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Forord

Dennerapportengiret bildeavlærlingenesopplevelseavsitt lærings-ogarbeidsmiljø.
GrunnlageterenanalyseavdataenefraLærlingundersøkelsen2010–2011.Rapporten
inneholderogsåvurderingeravundersøkelsensommål på kvaliteti fagopplæringen.
Terje Næsshar hatt hovedansvaret for kapittel 3 og Anna Hagen Tønder hoved-
ansvaretfor kapittel4. Kapittel5 er skrevetavTorgeirNyen,mensTorgeirNyenog
AsgeirSkålholtharharskrevetulikedeleravkapittel2. Takktil Ole JohnnyOlsenfra
Universiteteti Bergen/Fafosom har kvalitetssikretrapporten, og til FrodeNyhamn
fra Utdanningsdirektoratet for kommentarerunderveis.Prosjektethar værtet sam-
arbeidsprosjektmellomFafoogNIFU,ogharværtfinansiertavUtdanningsdirektoratet.

Oslo,november2011
TorgeirNyen(prosjektleder)



6

Sammendrag

Lærlingundersøkelsenerenspørreundersøkelseblantlærlinger,somskalgiinformasjon
om dereslærings-og arbeidsmiljø.Undersøkelsener ment å fungeresomet ledd i et
samletnasjonaltkvalitetsvurderingssystemfor fagopplæringen.

Deskriptiv analyse av lærlingenes lærings- og
arbeidsmiljø

Enhoveddelavdennerapporten(kapittel2) erendeskriptivanalyseavdatafraLærling-
undersøkelsen2010–2011.Analysenskaletablereet kunnskapsgrunnlagom hvasom
kjennetegnerlærings-ogarbeidsmiljøetfor lærlingene.Undersøkelsener sværtomfat-
tende,ogi dette sammendragetvilvibarekunnerefererenoen avde sentralefunnene.

Analysenebyggerpådatafraåtte fylker.Ikkeallelærlingeneidissefylkenehar svart,
svarprosenteneer i de flestefylkeneunder 50 prosent.Når man vurdererresultatene,
må det tas hensyntil at dataenefra undersøkelsenikkeer representativefor lærling-
gruppensomhelhet.Vissetyperfag,foreksempeli bygg-oganleggsteknikk,erunder-
representert,mensandretyperfag,foreksempelhelse-ogsosialfag,eroverrepresentert.

Lærlingundersøkelsenhar flereklarepositivefunn. Nestenallelærlingersvarerat
de ergodt motivertforå lærepå arbeidsplassen,nestenalleønskerå fullførelæretiden,
og79prosenthar lysttil åskaffesegen jobbi fagetsitt etter læretiden.Mangelærlinger
som var lite motivert for å lærepå skolen,er motivert for å lærepå arbeidsplassen.
Læretideni bedrift synesderforå fådeflestetil åvillelærefagetogtil å skaffesegjobb
i det etterpå. Sett ut fra et perspektivom utviklingaven fagligidentitet, er dette et
viktigfunn. Et forbeholdmå tas for mulighetenfor at de minst motivertelærlingene
i mindre grad enn andre har svart, noe som i tilfellevil trekke resultatene på slike
spørsmåli en for positivretning.

De allerflestelærlingertrivesogsågodt i sitt arbeidsmiljøogfølerseggodtmottatt
avkollegerpå arbeidsplassen.Mobbingforekommeromtrent likehyppigsomi videre-
gåendeskole,ut fraen strengdefinisjonkanen siat 4 prosentoppgirat deblirmobbet.

Sammenhengenmellomskoleog læretider et områdemangelærlingeropplever
som mindre positivt. Kun halvparten av lærlingenesier segfornøyd med hvordan
opplæringenpå skolenvarsomforberedelsetil læretiden.Dette kan ha mangeårsaker.
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En viktiginnfallsvinkelkan væreå spørreom årsakenetil de store forskjellenemel-
lom ulikefagi dette spørsmålet.Lærlingeri barne-og ungdomsarbeiderfaget,helse-
arbeiderfagetogfrisørfagetharen klartmerpositivvurderingavopplæringeni skolen
somforberedelsetil læretidenenn lærlingeri andre fag,ogsånår man kontrollererfor
andre forholdgjennomen regresjonsanalyse.

Lærlingeneoppleverselvat de lærermest avpraktiskarbeid,vurderingpå utført
arbeidogveiledningfrakollegeroginstruktør,menogsåandrefaktoreropplevessom
viktigfor læringenavmange.Det variereren del hvormyelærlingenoppleverat lære-
planen brukes.Lærlingenhar i et flertallavtilfelleneen følelseavat læreplanenikke
brukesi stor gradi planleggingenavopplæringeni bedrift.

Tilbakemeldingernoeannetennveiledning.I spørreskjemaeterordeneveiledning
ogtilbakemeldingbrukt i ett ogsammespørsmål,noe somkangjøretolkningenuklar,
men det er rimeligå anta at lærlingenehovedsakelighar oppfattet spørsmåletsom
tilbakemeldingogveiledningi tilknytningtil tilbakemeldingen.Litt underhalvparten
avlærlingenehari storellersværtstorgradfått sliktilbakemeldingogveiledningfrakol-
leger,ogomtrentlikemangefrainstruktør.Lærlingenefårtilbakemeldingfrakollegeri
likesåstorgradsomfrainstruktøren,medunntak avbarne-ogungdomsarbeiderfaget,
hvorlærlingenei sværtstor gradfår tilbakemeldingfraen instruktør.

Det storeflertalletavlærlingenehar hatt minst én såkaltvurderingssamtale,men
i alt 30 prosent har bare hatt én elleringen slikesamtaler.Det kan væreat begrepet
vurderingssamtaleikkeer kjent overalt og at spørsmåletikkefangeropp alleformer
for systematiskemuntligevurderinger.

Dokumentasjon av opplæringen gjennom opplæringsbokeller annen skriftlig
dokumentasjonskjerminst i noen grad i åtte av ti tilfeller,men i stor grad i under
halvparten.Slikdokumentasjonopplevessom meningsfulli noen gradavtre avfire
lærlinger,men i stor gradavunder halvparten.De sombrukeropplæringsbokmye,er
merpositiveenn andre.

På mangeavdisseområdene,som bruk avskriftligdokumentasjon,vurderings-
samtalerog læreplan,framstår fagenesom sværtforskjellige.Noen fagbruker mye
skriftligdokumentasjon,har mangevurderingssamtalerogforholdersegnært til lære-
planennår opplæringenplanlegges.Barne-ogungdomsarbeiderfageter ett eksempel.
Andrefag,somtømrerfaget,skårersystematisklavtpå spørsmålom bruk avlæreplan,
vurderingssamtalerog skriftligdokumentasjon.Kanskjehar dette med fagenesulike
historierågjøre,hvorfagenesombleetablertmedReform94alltidharmåttetforholde
segtett til utdanningssystemetskrav.Samtidigkandet hagrunnersomharmedfagenes
egenartå gjøre.Slikesvarmønstrekanværeet uttrykkforat læringskjerpåulikemåter
i ulikedeleravarbeidslivet.Det ernaturligat fagopplæringenogsåavspeilerdette,selv
om møtet mellomarbeidslivetsulikelæringstradisjonerogutdanningssystemetskrav
setter fagopplæringeni en særstilling.Gjennom å bli en lærebedriftinngår jo også
bedriften i et sett av forpliktelseroverfor utdanningssystemet.Hvordan man skal
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vurdereforskjellenemellomfagnormativt,bør diskuteresi det viderearbeidetmed
Lærlingundersøkelsen.Viltømrerlærlingenefået bedrelæringsmiljøhvisdet lignetmer
på barne-ogungdomsarbeiderlærlingenes?Er skåreneuttrykk for kvalitetsforskjeller,
ellerfor ulike,men likeverdige,måter å utviklefagkompetansepå? At fagenehar så
forskjelligeresultateri undersøkelsen,eruansettet viktigfunn, somhar implikasjoner
for brukenavundersøkelsen.

Elektrikerfagetogfrisørfagethar noe lavereskårepå enkeltespørsmål,somdet om
man får interessantearbeidsoppgaverog om bedriften stimulererlæringslysten.For
elektrikerfagethar dette ogsåsammenhengmed at lærlingeneoftereoppleveruklare
arbeidsoppgaverog mangelfullopplæring.Utslageneer imidlertid ikke større enn
at man må værevarsommed konklusjonene,på grunn avusikkerhetensom liggeri
Lærlingundersøkelsensnoksålavesvarprosent.

Oslo-lærlingeneskillersegut meden merkritiskvurderingavsinlæretidenn andre
lærlinger.Det erverdtåundersøkenærmerehvadetteskyldes.Fungererlærebedriftene
og systemetrundt lærebedriftenedårligerei Oslo enn i andre fylker,ellerer lærling-
gruppenannerledesogharandreforventningertil sinlæretidennlærlingeri landetfor
øvrig?Her kunnedet væreinteressantå kartleggeom dette er et særskiltbyfenomen.

Analyse av muligheten for å sammenfatte data fra
Lærlingundersøkelsen til tolkbare dimensjoner

En annen del avrapporten er en analyseavom spørsmålenei Lærlingundersøkelsen
kansammenfattestil indekser/skalaersomkanfungeresomindikatorerforlærlingenes
lærings-ogarbeidsmiljø.Kanulikespørsmålsespå somulikeuttrykk for den samme
underliggendedimensjon,slik at datamengdenfra undersøkelsenkan reduserestil
et sett avtolkbaredimensjonersom eventueltkan brukessom indikatorer?Det må
understrekesat denneanalysenikkesiernoe om dissedimensjonene/indikatoreneer
de teoretiskmestinteressanteut frahvavivetom hvasombidrar til kvaliteti fagopp-
læringen.Foråkunnegjørede skjønnsmessigevurderingeneavhvasomer tolkbaredi-
mensjoner,brukerviimidlertidtidligereforskning,blantannetomElevundersøkelsen.
Foranalysenbrukervibådekonfirmerendeogeksplorerendeanalyseteknikker,det vil
siat vibådetar utgangspunkti et sett avforhåndshypoteserom at bestemtespørsmål
til sammenuttrykkerbestemtedimensjoner/begreperoggranskerdisse,ogforetarmer
«forutsetningsfrie» søkavom det finnesandre svarmønstresomtil sammendanner
en selvstendigtolkbardimensjon.

I St.meld.nr.31(2007-2008)Kvaliteti skolen, erdet sattoppforslagtil femmålfor
å vurderekvaliteti fagopplæringengjennomLærlingundersøkelsen.De femmålene
er: andelensomtrivesgodt, andelensommobbes,andelensomfår nok utfordringer,



9

andelensomoppgirat opplæringener tilpassetderesnivåogandelensomfår faglige
tilbakemeldinger.AnalyseneavdataenefraLærlingundersøkelsenviserat man for de
flesteavdissemålenekan sammenfattesvarenepå flerespørsmåltil tolkbaredimen-
sjoner (evt bruke enkeltspørsmåldirekte), men særligde tre måleneom «trivsel»,
«fagligeutfordringer» og«opplæringtilpassetnivå» korrelererhøyereenn ønskelig,
det vilsiat lærlingeneikkeskillertydelignokmellomdissedimensjonene.Dermedblir
dimensjonenefor sammenvevdeogikkesålette å brukesomindikatorer.

En analysepå basisavoverskriftenei spørreskjemaetviserat de med noen unntak
kan uttrykke fellesbakenforliggendedimensjoner,men også her er korrelasjonen
mellomtemaenei største laget,noe som svekkermulighetenefor å bruke dem som
indikatorer.

En mer eksplorerendeanalysekan gjørespå fleremåter,men i den analysensom
har det beste teoretiskegrunnlaget(PCA), kan tre dimensjonerforklareom lag40
prosent avvariasjoneni datamaterialet.De tre dimensjonenekan tolkessom faglig
trivsel,bruk avskriftligdokumentasjonog veiledning/tilbakemelding.Dissetre skil-
ler segaltsåut somdimensjonerhvorspørsmåleneinnbyrdeskorrelererbra, samtidig
somlærlingenerelativtlett skillerdimensjonenefra andre dimensjoner.Sliksett kan
de egnesegsomindikatorer,men analysengirimidlertidikkesvarpå om dissedimen-
sjoneneer viktigefor læringogfor kvaliteteni fagopplæringen.Begrepetfagligtrivsel
kombinerersvarpå spørsmålfraulikedeleravskjemaetogkan aleneforklareover25
prosentavvariasjonen.Det er verdtå leggemerketil at dennedimensjonenikkeførst
ogfremstvarassosiertmed spørsmåleneunder temaettrivseli undersøkelsen.I tillegg
til enPCA-analyse,harviogsåforetatten faktoranalyse.Ogsåidenkommerdesamme
tre dimensjoneneut somviktigst.

Undersøkelsen i forhold til forskning om læring i arbeid

En tredjeviktigdelavrapporteneråvurdereskjemaetoppmot eksisterendeforskning
omkringkvaliteti fagopplæringenoglæringi arbeidslivet.Spørsmåleti dennedelenav
rapportenerom undersøkelsenfangeropp de forholdenesomer viktigefor åvurdere
kvaliteteni læringeni bedrift.Et utgangspunktfor denneanalyseneret skillemellom
ulike teoretiskeperspektivpå læring;ett perspektivom læringsom tilegnelse,hvor
man leggervektpå individuellekognitiveprosesser,og ett perspektivom læringsom
deltakelse,hvormanleggervektpåhvordanlæringskjerienidentitetsutviklendeprosess
hvormanutførerarbeidsoppgaveriet sosialtfellesskap.Arbeidslivetsomlæringsarena
skillersegfra skolensom læringsarenapå en rekkeområder.Kunnskapom hvasom
fremmerlæringi skolenkanderforikkeuten videreoverførestil lærebedrifter.Selvom
mangeavspørsmålenei Lærlingundersøkelsenogsåer utformetmed tankepå å fange
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opp vilkårfor læringi bedrift,erdet noen typerprosesserogforholdden kunnefange
bedre opp. Særligdreier dette segom å knytte undersøkelsenmer til et deltakelses-
perspektivpå læring.Yrkesrettetopplæringkan betraktessomen gradvistilegnelseav
en yrkesidentitet.Det er viktigå fangeopp forholdsombidrar til å styrkeellersvekke
enslikutvikling,noesomikkekanavgrensestil spørsmålomindividuellmotivasjonog
trivsel,men somogsåmåfavneom lærlingenesopplevelseavtilhørighetogidentifika-
sjonmedfagetogfagfellesskapet.Beslektetmeddette,erdet ogsåviktigåkartleggeom
arbeidsoppgaveneman får,bidrar til at man utviklersegfagligi riktigretning.

Fagopplæringsaktørenes bruk av undersøkelsen

En fjerdedel avrapporten er en analyseavdrivereog barriererfor deltakelsei under-
søkelse,med særligvektpå hvordanaktørenerundt lærlingen;lærebedriften,opplæ-
ringskontor,fylkeskommunen;bruker undersøkelsenog hvade gjør for å stimulere
lærlingenetil å svare.Vårt inntrykk er at lærebedriftenei liten grad bruker under-
søkelseni sitt arbeid,delsfordi de ikkekjennerden, dels fordi de ikkefår relevante
data.OpplæringskontorenebrukerLærlingundersøkelseni størregradenndenenkelte
lærebedrift.Flertalletbrukerden likevellite. Det er imidlertidstore variasjoner,noe
somtyderpå at det kan væreet potensialforøkt bruk vedbedretilrettelegging.Fylkes-
kommuneneer den aktørensomi størst gradhar brukt Lærlingundersøkelsen.Flere
brukerden til å identifiserenoen hovedområdersomde ønskerå forbedreogsomde
følgeropp i instruktøropplæringenog i den direktekontaktenmed lærebedrifterog
opplæringskontorer.At undersøkelsenbrukesi liten gradavlærebedriftene,bidrar til
at de i liten gradsyneså ta initiativtil å få lærlingenetil å svare.Noen avopplærings-
kontorene spilleren sterkererolle i å arbeidemed resultateneavundersøkelsenog
leggeret påtrykk på bedrifter og lærlingerfor å øke svarprosenten.For å mobilisere
de ulikeaktørenetil å få lærlingertil å svare,synesdet å væreviktigat resultatenefra
undersøkelsengjøreskjent og at det blir satt i gangprosesserfor forbedringersom
følgeavden.Andre faktorersomflereopplæringskontorerogbedriftertror kan heve
svarprosenten,eret kortereogenklerespørreskjema,åfylleut undersøkelsenpålærling-
samlinger,samt premieringellerå påleggelærlingeneå svare.De store forskjellene
mellomfylkeskommuneneindikererat det er myeå hente vedå læreavfylkenemed
høyestsvarprosent.Vest-Agdersomhar den høyestesvarprosenten,syneså ha lykkes
meden kombinasjonavtett oppfølgingviaopplæringskontorene,sms-purringoggod
beredskapfor å håndterehenvendelser.

Å oppnå høyeresvarprosenterog mer representativeutvalg, vilværeviktigfor å
kunnebrukeundersøkelsentil ulikeformål.Det finnesfylkeskommunersomikkehar
gjennomførtundersøkelseni påventeavå finnebedremetoderfor gjennomføringen.
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Undersøkelsens plass i det videre arbeidet med å utvikle
kvalitet i fagopplæringen

I denviderebrukenavLærlingundersøkelsenerdet viktigåerkjenneat deterforskjeller
mellom fagene.Noen av fylkeskommuneneforetar sammenligningermellom fag
elleropplæringskontorområderinnenfor fylket.Gjennom dette identifisererde fag
ellerområdersomskårerlavt.Her kan man lett måleforskjellersomskyldesfagenes
egenart.Noen fagskårersystematisklaverepå noen spørsmåli allefylkeskommunene
vihar analysert.For fylkeskommunenekan det da værevelsårelevantå sammenligne
segmed resultaterfra tilsvarendefagi andre fylker.Det bør kunne leggestil rette for
at fylkeskommunenekan foreta slikesammenligninger,gitt at svarprosenteneer på
et tilstrekkelighøyt nivåtil at man kan ha tillit til resultateneogsåpå fagnivåfor de
størstefagene.

Pånasjonaltnivåerdet viktigåta oppendiskusjonomhvafagforskjellenei svarene
på Lærlingundersøkelsenuttrykker.Er det akseptableuttrykk for at fagkompetanse
utviklespå ulikt vis i ulikedeleravarbeidslivet,ellerer det uttrykk for kvalitetsfor-
skjeller,someventueltbør foranledigetiltak.Det er ikkesikkertdet er sålett å avklare
hvasomer ulike,men likeverdige,veiertil fagkompetanse,og hvasomer uttrykk for
kvalitetsforskjeller,men det er i hvert fall viktigå ha en bevissthetom forskjellene
i fagenesegenart.Det gjelderbåde når man utvikler indikatorer og når man tolker
resultateneavundersøkelseni fylkene.I motsatt fallkan undersøkelsentenkeså bidra
til å strømlinjeformefagopplæringenut fraet bestemtperspektivpå hvordanlæringen
skalskje.Alleredenåsermanat resultaterfraundersøkelsenpregerfylkeskommunenes
problemoppfatningeri noen tilfeller.Jo sterkerevekt som leggespå indikatorer fra
Lærlingundersøkelseni et nasjonaltkvalitetsvurderingssystem,destomer styrendevil
disseværepå fylkeskommunenesarbeidmed kvaliteti fagopplæringen.

EnforutsetningforåbrukeLærlingundersøkelsenmeraktivterat manlykkesmed
å fåen noestørreandelavlærlingenetil å svarepå undersøkelsen,slikat resultatenefra
den medstørregradavsikkerhetkantolkessomrepresentativeuttrykkforlærlingenes
situasjon.
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1 Innledning

1.1 Lærlingundersøkelsen

Lærlingundersøkelsener en elektronisk basert spørreskjemaundersøkelsesom gir
informasjonom lærings-og arbeidsmiljøeti lærebedriftene,slik lærlingeneopplever
det.Lærlingundersøkelsenermentåfungeresomet leddiet samletkvalitetsvurderings-
systemforfag-ogyrkesopplæringen.I St.meld.nr.44(2008-2009)varsletRegjeringen
at det skalinnføreset sliktsystem.Måleter å kunnevurderehvorgodt fylkeskommu-
neneoglandet somhelhet oppfyllermålsettingenefor fag-ogyrkesopplæringenogå
identifisereområderhvorkvalitetenkan forbedres.Systemetskalutarbeidesi samråd
med partene i arbeidslivetogfylkeskommunene.

Ifølgestortingsmeldingenskalkvalitetsvurderingssystemetfor fag-og yrkesopp-
læringeni utgangspunktetbeståavfireelementer:

• et godt statistiskgrunnlagfor å analysereelevenesog lærlingenesgjennomføring
avfag-ogyrkesopplæringen

• kunnskapom læringsmiljøetgjennomelev-,lærling-oginstruktørundersøkelsene

• vurderingeravkvalitetenpå opplæringeni lærebedriftene

• vurderingeravsysselsettingssituasjonenfornyutdannedefagarbeidereogbedriftenes
vurderingavdereskvalifikasjoner

Avspørreundersøkelseneer det Elevundersøkelsensomi størstgrader etablert,mens
oppslutningenom Lærlingundersøkelsenhar værtvesentliglavere.I motsetning til
Elevundersøkelsen,er det ikke obligatorisk for fylkeskommuneneå gjennomføre
Lærlingundersøkelsen(ellerInstruktørundersøkelsen).

Det erfylkeskommunenesomharansvaretfor tilretteleggingforbrukenavLærling-
undersøkelsen,blant annet ansvaretfor å sendeut invitasjonertil å delta.I skoleåret
2010–2011 gjennomførteåtte avnitten fylkeskommunerLærlingundersøkelseni et
visstomfang.De flesteavdeøvrigefylkeskommunenehargjennomførtundersøkelsen
minst én gangsidenden ble etablert i 2007–2008. Atten avnitten fylkeskommuner
har gjennomført undersøkelseni løpet avde senestefire årene.Svarprosentenhar i
mangefylkerværtganskelav,med hovedtyngdenav fylkenemed en svarprosentpå
rundt 35–45 prosent.
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Kvalitetsvurderingi fagopplæringendreier segom kvalitetenpå opplæringeni den
enkelte bedrift (og skole),bedømt ut fra fagligestandarder, slik de kommer til ut-
trykk gjennomfagligenormer og gjennomlæreplaner.Kvalitetsvurderingdreierseg
imidlertidogsåom kvalitetenpå opplæringssystemetsomhelhet,bedømt ut fra mer
grunnleggendemålforutdannings-ogkompetansepolitikken.Vihar altsåto nivåerå
vurderekvalitetpå: i den enkeltebedrift og skole,og i systemetsomhelhet.Lærling-
undersøkelsenskalførstogfremstsinoeomkvalitetenpåbedriftsnivå,ikkesystemnivå.
Vurderingenefralærlingenekanimidlertidogsåblipregetavforholdpåsystemnivå,for
eksempelrelevansenavfageti forhold til arbeidslivetsbehovfor kompetanse.

1.2 Analysene i denne rapporten

Denne rapporten skalsvarepå et tredelt oppdrag:

1. Analyseredata fra Lærlingundersøkelsen2010–2011 for å etablereet kunnskaps-
grunnlagom hvasomkjennetegnerlæringsmiljøetfor lærlingene.

2. Vurdereogutviklespørreskjemaetmedsiktepååetablereindikatorerforutviklingen
i læringsmiljøet.

3. Identifiseredrivereogbarriererfor lærlingenesdeltakelsei undersøkelsen.

I kapittel 2 er det gitt en deskriptiv analyseav læringsmiljøeti lærebedriftenepå
grunnlagavdatafraLærlingundersøkelsen2011.I kapittel3 erdet foretatt en analyse
avmulighetenefor å sammenfattespørsmåli Lærlingundersøkelsentil indekser,som
eventueltkunnebrukessomgrunnlagfor kvalitetsindikatorer.I kapittel4 er Lærling-
undersøkelsenvurdertnærmerepå bakgrunnaveksisterendeforskningom kvaliteti
opplæringeni bedrift. FangerLærlingundersøkelsenopp de forholdenesomer mest
sentralefor lærings-ogarbeidsmiljøet?Til slutt er det i kapittel5 en analyseavhvilke
forhold som stimulererellerhindrer deltakelsei undersøkelsen.I kapittel 6 er det
en kort fortolkningog vurderingavhvafunnene i analysenekan bety for bruken av
Lærlingundersøkelseni kvalitetsforbedringsarbeid.
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2 Analyse av Lærlingundersøkelsen
2010–2011

2.1 Datagrunnlag og datakvalitet

Lærlingundersøkelsengjennomføressom en elektroniskbasert spørreskjemaunder-
søkelsesomfor 2011 varåpenfor utfyllingfra 1. oktober2010 til 1. mai2011.Data-
grunnlagetfor dennerapporten er utfylteskjemaper 1. april2011.

Fylkeskommunensom ansvarligfor videregåendeopplæringhar ansvaret for å
gjennomføreundersøkelsen.For 2011 foreliggerdet svarfra lærlingeri til sammen
tolvfylker.Viharvalgtå avgrenseanalysentil de åtte fylkenehvorviharover100 svar.
I tre fylkervardet per 1. april2011 sværtfåsvar(under ti). I et fjerdefylkeforelådet
cirka80 svar.

Lærlingundersøkelsener tilrettelagtfor lærlingersomer inne i sitt andre år,men
kan ogsåfyllesut avandre.Ikkeallelærlingerer invitert til å delta,de flesteavde åtte
fylkeskommunenehar på ulikemåter valgtå avgrenseundersøkelsentil andreårslær-
linger.Avgrensningenvarierernoe mellomfylkene,men de flestefylkeskommunene
fangerbevisstogsåopp en del lærlingersomhar værti læreoverlengretid enn ett år.1

85prosentavantallregistrertelærlingeri Oslofikkinvitasjontilådeltai undersøkelsen.
I deøvrigefylkeneharmellom37og54 prosentavantalletregistrertelærlingeri fylket
per 1.10.10fått invitasjontil å delta.

I alt 2804 lærlingerhar besvartundersøkelseni disseåtte fylkene.Svarprosenten
blant lærlingenesom fikk invitasjontil å delta, variererveldig,fra 21 til 69 prosent.
Vest-Agderhar den klart høyestesvarprosenten.De flestefylkenehar en svarprosent
på rundt 35–45 prosent.(Setabell2.1nesteside).

Fordi mange fylkeskommuner ikke gjennomfører undersøkelsen, vil svarene
ikke kunne værerepresentativepå nasjonalt nivå. Undersøkelsengir heller ikke et

1 Nord-Trøndelaginviterteallemedutløpsdatopålærekontrakteni perioden31.3.10–31.3.11.Buskerud
tok ogsåutgangspunkti utløpsdatopå lærekontrakten.De inviterteallelærlingersomhaddeutløpsdato
mellom1.2.2011og 31.12.2011.Oppland inviterte allesom hadde vært i læreet visstantall måneder,
uavhengigavutløp,menunntok lærlingerover25 år.I Rogalandbleallesomhaddeværti læreiminst12
månederinvitert til å delta i undersøkelsen,uavhengigavutløp oguten noen øvrebegrensningpå alder.
Øvrigefylkeskommunerharviikkeskriftliginformasjonom,menvihar muntliginformasjonomat Oslo
inviterteallesomhaddeværti læreet visstantallmånedertil å delta.
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representativtbildeavlærlingerslærings-ogarbeidsmiljøi de åtte fylkenesamlet.Det
skyldesat svarprosentenvarierersterktmellomfylkene.

En lavsvarprosentinnenforet fylkeer videreet faresignalmed tanke på represen-
tativitetentil dataenepå fylkesnivå.Jolaveresvarprosent,destostørrefareerdet forat
de somhar svart,skillersegsystematiskut frade somikkehar svart.Slikeskjevheteri
hvemsomsvarerkan for eksempelha med interesseå gjøre,det vilsiat de med størst
interessefor faget og opplæringensvareri større grad enn andre. I prinsippet kan
skjevheterogsåskyldesmetodenefor gjennomføringavundersøkelsen,hvor enkelte
grupperlærlingeri størregradenn andreer nådd oghar blitt fulgt opp.

Sammensetningenavlærlingeriutvalgetkaniprinsippetkontrolleresmot statistikk
om lærlinggruppensomhelhet,forå seom det er skjevheteri hvemsomhar svart,for
eksempeletterkjønn,utdanningsprogramosv.Vihar imidlertidikkestatistikkkunfor
andreårslærlingerogkan barekontrollereutvalgetmot allelærlingeri de åtte fylkene.
Når vi nedenfor beskriveravvikmellomfordelingeri utvalgetog i populasjonenav
allelærlinger,leggerviderforimplisitt til grunn at fordelingenpå kjønn,utdannings-
programosvikkevariererbetydeligmellomandreårslærlingerogandrelærlinger.Gjør
den det, vilfrafallsanalysennedenforblimisvisende.

Tabell 2.1 Oversikt over deltakelsen i Lærlingundersøkelsen, etter fylke.

A.

Antall
lærlinger per

1.10.2010

B.

Antall lærlinger
som ble invitert

til å delta

C.

Prosentandel
inviterte (B) av
antall lærlinger

(A)

D.

Antall svar

E.

Svarprosent
(D som

prosent -
andel av B)

F.

Prosent andel
besvarte (D) av

antall
lærlinger (A)

Nord-
Trøndelag

1238 672 54 276 41 22

Sør-
Trøndelag

2301 935 41 417 45 18

Rogaland 4199 2140 51 748 35 18

Vest-Agder 1655 672 41 467 69 28

Aust-Agder 1041 397 38 209 53 20

Buskerud 1548 575 37 120 21 8

Oppland 1289 499 39 189 38 15

Oslo 1636 1393 85 378 27 23



17

Tabell 2.2 Sammensetningen av utvalget på 2804 lærlinger.

Kjønn:

Jenter 35 prosent

Gutter 65 prosent

Alder:

16–18 år 3 prosent

19 år 46 prosent

20 år 23 prosent

21 år og eldre 27 prosent

Utdanningsprogram på VG1:

Elektrofag 19 prosent

Teknikk og industriell produksjon 18 prosent

Bygg– og anleggsteknikk 17 prosent

Helse– og sosialfag 17 prosent

Service og samferdsel 7 prosent

Restaurant– og matfag 6 prosent

Design og håndverk 5 prosent

Andre program og studieretninger 10 prosent

Fag:

Elektrikerfaget 12 prosent

Tømrerfaget 10 prosent

Barne– og ungdomsarbeiderfaget 9 prosent

Helsearbeiderfaget 8 prosent

Frisørfaget 5 prosent

Andre fag 56 prosent

Gjennomsnittskarakter: 4,0

Sektor:

Offentlig 35 prosent

Privat 65 prosent

Antall ansatte i lærebedriften:

1–5 ansatte 12 prosent

6–20 ansatte 31 prosent

21–100 ansatte 32 prosent

Over 100 ansatte 25 prosent

I allefylkenei analysener guttene underrepresenterti utvalget,jf. tabell2.3 på neste
side.Det vilsi at det er flerejenterog færregutter i utvalgetenn det er blant allelær-
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lingenei de aktuellefylkene.Minst forskjeller det i Nord-Trøndelag,der avviketfra
den faktiskefordelingenkun er på ett prosentpoeng.Ogsåi Vest-AgderogRogaland
er avviketnoksåubetydelig,med henholdsvisto ogtre prosentpoeng.Størstunderre-
presentasjonerdet i BuskerudogAust-Agder,derandelengutter i utvalgetliggermer
enn ti prosentunder andelengutter i populasjonen.Samletsett for de åtte fylkeneer
det 64,8prosentgutter i utvalgetmot 69,7prosentgutter i populasjonen,det vilsien
underrepresentasjonavgutter på 4,9prosentpoeng.

Tabell 2.3 Kjønnsfordeling i utvalget og i populasjonen av alle lærlinger per 1.10.2010, etter
fylke. Andeler i prosent.

Andel
gutter i
utvalget

Andel
jenter i

utvalget

Andel gutter i
populasjonen

Andel jenter i
populasjonen

Differanse i
prosentpoeng

mellom utvalg og
populasjon (for

gutter)

Nord-Trøndelag 67,4 32,6 68,5 31,5 -1,1

Sør-Trøndelag 59,4 40,6 66,5 33,5 -7,1

Rogaland 69,4 30,6 72,0 28,0 -2,7

Vest-Agder 67,8 32,2 70,2 29,8 -2,4

Aust-Agder 58,7 41,3 69,2 30,8 -10,5

Buskerud 59,5 40,5 70,1 29,9 -10,6

Oppland 60,3 39,7 68,6 31,4 -8,3

Oslo 63,4 36,6 69,8 30,2 -6,4

Kilde for populasjonsdata: Statistisk sentralbyrå.

Ettersom gutter og jenter er sværtujevnt fordelt på fag, er en skjevkjønnsbalansei
utvalgetogsået tegn på at fagsom helsefagarbeiderog barne- og ungdomsarbeider
er overrepresenterti utvalget,mensguttedominertefag,for eksempelinnen bygg-og
anleggsteknikkoginnen serviceogsamferdsel,erunderrepresentert.FylkersomAust-
Agderog Buskerudhar derfor høyst sannsynligogsåen betydeligskjevheti utvalget
mellomulike fagog utdanningsprogram.Det betyr at resultatenefor dissefylkene
samletsett vilbli for myepregetavde jentedominertefagene,noe somer verdtå ha i
mentenår man sammenlignermed andrefylker.

En analyseavfordelingenpå utdanningsprogramviserda ogsåat det er visseskjev-
heteri utvalgetnårdet gjelderutdanningsprogram(ogindirektefag).Lærlingerinnen
utdanningsprogrammetbygg-og anleggsteknikkog service-og samferdseler ganske
riktigunderrepresentertiutvalgetfradeåttefylkene,menslærlingeri helse-ogsosialfag
eroverrepresentert.I utvalgeterogsålærlingersomoppgiratdehar«annen bakgrunn»
overrepresentert,men det kan skyldesat de skulleha vært kategorisertpå en av de
øvrigekategoriene.I populasjonenbestårdenne gruppen primært av lærlingeretter
gammelstruktur.Kildeforpopulasjonsdataerantallregistrertelærlingerforskoleåret
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2010–2011 i Skoleporten.På fylkesnivåer de største utslageneen underrepresenta-
sjonavlærlingeri bygg-oganleggsteknikkpå 9,1prosentpoengi Sør-Trøndelagog6,6
prosentpoengi Aust-Agder,ogen overrepresentasjonavlærlingeri helse-ogsosialfag
på 9,8 prosentpoengi Buskerudog6,5 prosent i Oslo,samten overrepresentasjonav
lærlingeri elektrofagpå 7,2prosentpoengi Oppland.

Karakternivåeti utvalget kan ikke sammenlignesdirekte med populasjonsdata,
men et gjennomsnittligselvoppgittkarakternivåpå 4,0 syneså værenoe for høyt i
forholdtil tilgjengeligeresultatdataforyrkesfagligeelever,jamførdatafraSkoleporten.
Karaktergjennomsnittetforprogramfagertypiskpårundt 3,5–4,0,mensfellesfagene
typiskhar et gjennomsnittpå rundt 3,0–3,5.Dette behøverikkenødvendigviså bety
at utvalgeter skjevtmedhensyntil lærlingenesskolefagligenivå,det kan ogsåskyldes
feilerindringogat svaralternativeneer noksågrove,hvorrespondentenemå runde av
til nærmeste0,5 i karakter.

2.2 Om analysene

I denne rapporten presenterervi hovedsakeligdata på fylkesnivåog på fagnivå.De
flesteavspørsmålenei Lærlingundersøkelsendreiersegom læringsmiljøeti bedriften.
Hvilketfaglærlingener i lærei, vilderfor væremer sentralt for analysenenn hvilket
utdanningsprogramlærlingentilhører.Mangeavresultateneer derforvistpå fagnivå.
Det erfagmedflereenn100respondenteriutvalgetsompresenteresi tabellform,øvrige
faginngåri samlekategorien«andre fag». Totalter det svarfra lærlingeri 104 fag.

Alleforskjellersomerkommenterti analysenerstatistisksignifikantepå95prosent-
nivå,med mindre annet er nevnt i teksten.Det betyr at det er mindre enn 5 prosent
sannsynlighetforat forskjelleneskyldesstatistisketilfeldigheter,gitt et tilfeldigutvalg.
Det målikevelunderstrekesat utvalgsskjevhetenesomernevntikapittel2.2,innebærer
at usikkerhetenreelt sett er større.

Det er interessantå analysereom forskjellermellomfylkeneer reelleforskjeller,
elleromde førstogfremsteren avspeilingavat det erulikfagsammensetningmellom
fylkene.Ideelt sett kunne dette ha værtanalysertgjennomsystematiskemultivariate
analyserfor mangespørsmål.Innenfor rammenavdette prosjektethar vi gjort slike
analyserfornoenavdeallermestsentralespørsmåleneiLærlingundersøkelsen.I tillegg
har vi gjort noen enkletrivariatetabellanalysermed fagog fylkepå enkelteområder
hvordet foreliggertydeligeforskjellermellomfylkene,men hvordet kan væregrunn
til å tro at forskjellenekan hengesammenmed ulik fagsammensetning.

For at leserneavdenne rapporten selvkan danne seget bildeavhvordanforskjel-
ligfagsammensetningkan påvirkefylkestalleneogeventueltomvendt,viserviher en
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bakgrunnstabelloverhvordan respondentene i undersøkelsenfordeler segpå fag i
hvert fylke.

Tabell 2.4 Andel respondenter i lære i ulike fag, etter fylke. Prosent. N=2804.

Oslo
Opp-
land

Buske-
rud

Aust-
Agder

Vest-
Agder

Roga-
land

Sør-
Trøndelag

Nord-
Trøndelag

Total

Barne-
og ungdoms-
arbeider

7 13 8 16 7 7 10 8 8

Elektriker 13 9 12 9 12 16 11 6 12

Frisør 9 6 5 2 2 3 8 4 5

Helsearbeider 6 8 13 12 7 6 12 11 8

Tømrer 6 10 8 15 15 8 7 13 10

Andre fag 58 54 56 46 57 59 52 59 56

Sum 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Antall svar 378 189 120 209 467 748 417 276 2804

Tabellenviserat det er variasjonmellomfylkenei hvor stor andelavlærlingenesom
er i forskjelligefag i utvalget. Dette skyldesvariasjonermellom fylkene i lærling-
populasjonenogi hvilkelærlingersomharsvartpåundersøkelsen.Vivisertil nærmere
omtaltei avsnitt2.1.

2.3 Temaene i Lærlingundersøkelsen

Lærlingundersøkelsenhadde i 2010–2011 i alt 76 nummerertespørsmål.I noen av
spørsmåleneer det underspørsmål,slikat det samledeantalletspørsmåler 119.

Spørsmåleneer delt inn under åtte overskrifter,pluss en bolk med bakgrunns-
spørsmål.

1. Motivasjon

2. Trivsel

3. Læring

4. Veiledning

5. Vurdering

6. Medbestemmelse
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7. Utstyr/hjelpemidler

8. Helse,miljøogsikkerhet

9. Bakgrunnsspørsmål

Under overskriftenmotivasjonblir lærlingenestilt ulikespørsmålsompå ulikemåter
prøverå fangeopp lærlingensmotivasjonfor læring.Samtidiger det i denne delen
manfinnerhelt sentralespørsmålomeleveneutvikleren tilknytningtil faget,somkan
sespå somen viktigdel avlæringeni segselv.Her er det for eksempelspørsmålom i
hvilkengrad bedriften stimulererlærlingenslærelyst,som avrespondentenblant an-
net kan tolkessomå fåoppgaversomman læreravogvokserpå. Det er derforikkeet
skarptskillemellomtemaenemotivasjonoglæring.Underoverskriftenlæringspørres
det blant annet om individuelltilpasningavopplæringen,læreplanbrukog bruk av
dokumentasjon.Det spørresikkeher direkteom læring,men om forhold som man
underliggendeforutsetterkantenkesåfremmelæring.Underoverskriftentrivselerdet
primærtden sosialetrivselensommåles.Trivselantaså fremmelæring,samtidigsom
det har en selvstendigbetydningat lærlingenssosialearbeidsmiljøer godt.Her er det
spørsmålomlærlingentrivesogfølerseggodtmottatt påarbeidsplassen,ommobbing
ogom lærlingenfår støtte fra instruktør ogandrekollegernår det trengs.

Spørsmåleneom veiledninghandler både om lærlingen får veiledning og om
lærlingenfår tilbakemeldingpå den fagligeutviklingen.En metodisk utfordring i
dennesammenhengenerå fangeoppde mangeulikeformenesliktilbakemeldingkan
gispå. I ogmed at dennebolkenogsåhandlerom tilbakemelding,er det en glidende
overgangtil spørsmåleneom vurdering,men spørsmåleneom vurderinghandlermest
om ulikeformerfor mer formalisertvurdering.

I tillegger det spørsmålom medbestemmelse, blant annet om man er involverti
planleggingenavarbeidetog om utstyr(tilgang,opplæring,kvalitet),sombeggekan
tolkessom faktorer som kan påvirkelæring.I tilleggkan medbestemmelseværeen
selvstendigverdi.Ogsåhelse,miljø,sikkerhet(HMS) er viktigi segselv,litt uavhengig
avfeltetsbidragtil læring.

Vi har valgt å følgeoverskriftenei spørreskjemaetnår vi beskriverresultatene i
dette kapittelet.Dette er for å gjøre det enkelt og oversiktligfor leseresom kjenner
skjemaetfra før,selvom skilletmellomtemaeneikkealltid er skarpt.Somanalysene
i kapittel3 viser,skillerhellerikkelærlingenesomhar svartpå undersøkelsenskarpt
mellomtemaene.Det forekommerat spørsmålunder forskjelligeoverskrifterfanger
opp noenlundesammedimensjon.



22

2.3 Motivasjon og tilknytning til fag og yrke

Kunnskap om hvordan lærlingengjennom læretiden opparbeider de kunnskaper,
ferdigheterogholdningersomliggeri enfagkompetanse,ersentraltforvurderingenav
kvaliteteni fagopplæringen.Lærlingundersøkelsenkan ikkeher giet fullstendigbilde,
for kvalitativestudieravlæringsprosessenei bedrift og kartleggingeravarbeidslivets
vurderingerav læringeni bedrift vilværelikesåviktige.Lærlingundersøkelsenkan
likevelbidra til slikkunnskapsoppbyggingved å gi et bilde av lærlingensopplevelse
avsitt læringsmiljø.

Et særligviktigspørsmåler i hvilkengradlærlingeneoppleverat de er i ferdmed å
«vokse inn» i sitt fagogyrke,fagligogpersonlig.I spørreskjemaeter det særligspørs-
målenei en bolk med overskriften«motivasjon» somi noen grad fangeropp dette,
menogsåspørsmålinnenbolken«læring» errelevante.Enunderliggendeforutsetning
foråmålemotivasjonerat deterenpositivsammenhengmellommotivasjonforlæring
oglæring.Begrepetmotivasjonerimidlertidet komplekstbegrepåbrukei forbindelse
medLæringsundersøkelsen.Multivariateanalyseravvariasjonenei svarmaterialet,gjort
i kapittel3,viserat det ikkesålett larseggjøreåisolereen variabelformotivasjon.Det
kan værefordi begrepetmotivasjonher omfatter motivasjonfor læringi både skole
ogi arbeidsliv,samtmotivasjonfor læringogmotivasjonforå gåinn i yrket,somman
kan skåreulikt på.

Motivasjon for læring på skole og arbeidsplass

Figur 2.1 Andel lærlinger som er svært godt eller godt motivert for å lære på henholdsvis skolen
og arbeidsplassen, etter fylke. Prosent. N=2742–2785
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Motivasjonenfor å lærepå arbeidsplassener sværtgod blant lærlingene.95 prosent
av lærlingeneer godt ellersværtgodt motivert for å lærepå arbeidsplassen.Selvom
motivasjonenfor å lærepå skolenvarmindre,varlikevelet flertallavlærlingene(59
prosent)ogsåmotivertforålærepåskolen.Her erdet likeveletmindretallpå13prosent
somikkeer særligmotivertellerikkemotiverti det heletatt, og28 prosentsomer litt
motivert.Det kan tenkesat de elevenesomhar fortsattutdanningenogblitt lærlinger,
har værtmermotivertfor læringpå skolenenn en gjennomsnittligyrkesfagelev.

Det er noksåsmåforskjellermellomfylkene,varierendefra55 til 64 prosent,som
hargodellersværtgodmotivasjonforlæringi skolen,og90 til 98 prosentsomhargod
ellersværtgod motivasjonfor læringpå arbeidsplassen.

Mellom fagene variererdet noe mer enn mellom fylkene,med frisørlærlinger
og helsefagarbeiderlærlingersom de mest motiverte for læringpå skolen(69 og 68
prosent),og tømrer (56 prosent) og andre fag(57 prosent) som de minst motiverte.
Forskjelleneer likevelsmå.

Figur 2.2 Andel lærlinger som var svært godt eller godt motivert for å lære på skolen. Prosent.
N=2785.

����� ����
��������

����
��������

�������

������
�� ������� �
�������������

���������� �
�����

����������� ����� �
�������������

� ���������� ����� �� �
�

� �

��

��

��

���

�� �� �� �� �� ��

�� ��
� � � �

�� ��

Motivasjonenfor læringpå arbeidsplassenevarierermindre mellomfagene.Mellom
91 og97 prosentavlærlingenei deforskjelligefageneer sværtgodt ellergodtmotivert
for læringpå arbeidsplassen,med frisørlærlingenelavestog tømrerlærlingenehøyest.
(Forskjellenmellomfrisørfagetog tømrerfageter signifikant,men ikkeforskjellentil
gjennomsnittetfor andrefag.)
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Figur 2.3 Andel lærlinger som var svært godt eller godt motivert for å lære på arbeidsplassen.
Prosent. N=2742.
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Et flertall(56 prosent) er godt motivert for læringi bådeskoleog bedrift, mensnær
fireavti er godt motivertfor å lærepå arbeidsplassen,selvom de varlitemotivert for
læringi skolen.Sværtfå var ikkemotivert for læringnoen avstedene,og sværtfå var
mermotivertfor læringi skoleenn på arbeidsplassen.

Tabell 2.5 Ulike kombinasjoner av motivasjon for læring på skole og på arbeidsplassen. Andel
i prosent av alle spurte. N=2742.

Motivasjon for læring på arbeidsplassen

Motivasjon for læring på skole Litt motivert, ikke særlig motivert
eller ikke motivert i det hele tatt

Godt eller svært
godt motivert

Litt motivert, ikke særlig
motivert eller ikke motivert
i det hele tatt

2 38

Godt eller svært godt motivert 3 56

Det erganskesmåforskjellermellomdestorefagenei hvordanlærlingenefordelerseg
pådissefirekombinasjonene.Tømrerfaget(42 prosent)ogelektrikerfaget(40prosent)
har flestsom ikkevargodt motivert for læringpå skolen,men som ble motivertepå
arbeidsplassen.I dissefageneer det altsåmangesomermermotivertfor læringute på
arbeidsplassenenndevarpåskolen.Færrestidennekategorienfinnermani frisørfaget
(29 prosent)oghelsearbeiderfaget(31 prosent),men hovedsakeligfordi dissefagene
har flest lærlingersom er godt motivert for læringbådei skoleog på arbeidsplassen.
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Dette gjelder62prosenti frisørfaget,og64prosentihelsearbeiderfaget.Frisørfagethar
imidlertidogsånoen(6 prosent)somvarmermotivertepåskolenennpåarbeidsplassen.

De somer minst motivert for læring,kan ogsåværeminst motivert for å svarepå
spørreskjemaet.Nårundersøkelsenharet relativtstort frafall,kandet væreenfeilkilde
somtrekkerresultatenefor motivasjonfor høyt opp.

Opplæringen i skole som forberedelse til læretiden
Lærlingenei undersøkelsenharen blandetvurderingavopplæringendefikkpåskolen
somforberedelsetilopplæringeniarbeidslivet.10prosentersværtfornøyde,40prosent
fornøyde,men 16 prosenter ikkesærligfornøydeog6 prosenter ikkefornøydei det
hele tatt. 30 prosent er verkenfornøydeellermisfornøyde.Resultatenemå vurderes
somnoe negativenår under halvpartener villigetil å sisegfornøydmed opplæringen.

Figur 2.4 Andel av lærlingene som er fornøyd eller svært fornøyd med opplæringen de fikk på
skolen som forberedelse til opplæringen i arbeidslivet, etter fylke. Prosent. N=2780.
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Høyestandelsomerfornøydeellersværtfornøydefinnermanideto trøndelagsfylkene,
med 53 prosent,mensandelener lavesti Buskerud,med 41 prosent.Serman bort fra
Buskerudsomliggerlavereenn deandre,ervariasjonenmellomfylkeneliten (mellom
47 og53 prosent).Kun Buskerudskillersegstatistisksignifikantfrade andrefylkene.

Derimotervariasjonenmellomfagenestor.De to storefagenei kommunesektoren,
barne-ogungdomsarbeiderfagetoghelsearbeiderfaget,skillersegut med å ha høyest
andellærlingersomer fornøydmedhvordanskolenforberedtedemtil læretiden.Sær-
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lig liggerbarne- og ungdomsarbeiderfagethøyt, med 74 prosent fornøydelærlinger.
Ogsåfrisørfagetskårerhøytpådettespørsmålet.Sammenhengenmellomopplæringen
i skolenog opplæringeni bedrift virkerderfor til å værebedre i dissefageneenn i de
øvrige.Fagenei privatsektor liggernærmeregjennomsnittet,men med tømrerfaget
under gjennomsnittetmed 40 prosent.

Figur 2.5 Andel av lærlingene som er fornøyd eller svært fornøyd med opplæringen de fikk på
skolen som forberedelse til opplæringen i arbeidslivet, etter fag. Prosent. N=2780.
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Enmuligforklaringpåat lærlingenei barne-ogungdomsarbeiderfagetoghelsearbeider-
fageter mer fornøydmed hvordanskoleopplæringenforberedtedem på arbeidslivet,
er at dissefageneoppstomed henholdsvisReform94 og Kunnskapsløftet2. Dermed
har de alltid hatt en opplæringsmodellbasert på opplæringi skolefulgt av læretid,i
motsetning til lærefaghvor man historisk sett har hatt andre opplæringsmodeller.
Forskjellenekanimidlertidogsåværeet uttrykk forat Kunnskapsløftetfungererulikt
forde ulikefagene,blantannet medulikbreddepå den opplæringenmanhar i skolen
sominngangtil faget.De fagenehvor lærlingeneer mest fornøydmed opplæringen
på skolensomforberedelsetil faget,har egneVG2-kurs– dette kan værenoe avgrun-
nen til at disselærlingeneer mer fornøydeenn andre.Ellerskan ogsåandre forhold
spilleinn.Frakvalitativeintervjueri andreprosjektervetviat sammenhengenmellom
opplæringeni skoleogbedrift opplevessværtulikt,frahelsefagarbeiderlærlingersom

2 Barne- og ungdomsarbeiderfagetoppsto med Reform 94. Helsearbeiderfagetoppsto med Kunn-
skapsløftet,men var byggetpå fundamentenetil hjelpepleierutdanningenog på omsorgsarbeiderfaget.
Hjelpepleierutdanningenoppsto alleredei 1963, men var ikkeet lærefag,mens omsorgsarbeiderfaget
oppstomed Reform94.
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gjerneskulleha hatt skoleen dag i uken underveisi læretiden,til lærlingeri bilfag,
somsierat de «må lærealt på nytt når de kommerut» (Dæhlenog Hagen 2010). I
det sistetilfelleter det blant annet utstyrssituasjonenpå skolensomspillerinn, samt
at lærlingeneoppleverdeleravlæreplanensomute avtakt med utviklingenavfaget.
I tilleggtil dette er det grunn til å tro at forskjellenehenger sammenmed fagenes
karakter.Et fagsom barne- og ungdomsarbeiderer et «refleksivt» fag,hvor reflek-
sjonoveregenhandlemåtei yrkesutøvelsenersentraltogsåi læretiden.Refleksjonover
yrkesutøvelsenmå selvsagtogsåværetil stede i andre fag,men er ikkenødvendigvis
såuttrykt ellervektlagti allefag.I dissefagenetrer man i størregradinn i et arbeids-
fellesskaphvorman utviklersinfagkompetansegjennomågjøreen jobb i dette felles-
skapet . Dermed kan skole-og læretidha sterkerefellestrekki et fagsom barne- og
ungdomsarbeiderfagetenn i andre fag.Senereskalviogsåseat dette fagetskillerseg
ut medat instruktør– lærlingforholdetermyemersentraltenni deandrefagene,hvor
det erhelheteni det kollegialearbeids-oglæringsmiljøetsomspilleren velsåstor rolle.

På spørsmåletom hvor godt opplæringenpå skolenforberedertil opplæringeni
arbeidslivet,har vi ogsåsett på resultatenefordelt på både fagog fylke.I prinsippet
kunneforskjellenemellomfylkeneskyldesen ulikfordelingavlærlingerpå fag.Tabell
2.6tyderlikevelikkepåat detteertilfelle,ihvertfallikkemellomdefagenesominngår
i tabellen.Et fylkesom skårerlavt på dette spørsmålettotalt sett, gjør det innenfor
flereulike fag. Samtidigvisertabellen at det ogsåer betydeligeforskjellermellom
fylkeneinnenforsammefag,uten at det alltiderde sammefylkenesomkommergodt
ellerdårligut.

Tabell 2.6 Andel av lærlingene som er fornøyd eller svært fornøyd med opplæringen de fikk
på skolen som forberedelse til opplæringen i arbeidslivet, etter fag og fylke. Prosent. N=2780.

Oslo
Opp-
land

Buske-
rud

Aust-
Agder

Vest-
Agder

Roga-
land

Sør-
Trøndelag

Nord-
Trøndelag

Barne-
og ungdoms-
arbeider

85 64 * 67 77 75 66 86

Elektriker 45 41 29 53 53 50 53 47

Frisør 56 33 * * * 76 49 73

Helsearbeider 62 53 60 80 58 63 57 59

Tømrer 56 53 * 39 40 37 45 33

Andre fag 46 43 34 41 43 45 51 51

Antall svar 378 189 120 209 467 748 417 246

*Resultat basert på færre enn ti respondenter er ikke oppgitt.
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Tabell2.6må lesesmed forsiktighet,fordi det er få respondentersomliggertil grunn
formangeavcellenei tabellen(særligforBuskerudogfrisørfaget).Tabellenillustrerer
likevelat det er betydeligeforskjellermellomfylkenei sammefag.

Vi har ogsåforetatt multivariateanalyseravhvilkeforholdsomkan forklarevaria-
sjoneni svarenepå dette spørsmålet.Analyseneviserat det erklareforskjellermellom
fagene,ogsånårmankontrollererforandreforholdgjennomenlogistiskregresjonsana-
lyse.Lærlingeri barne-ogungdomsarbeiderfaget,helsearbeiderfagetogfrisørfagethar
enpositivvurderingavopplæringeni skolensomforberedelsetil læretiden.Det erogså
en positiveffektavåha gåttpåutdanningsprogrammethelseogsosial,nårutdannings-
programmålesi stedetforfag.Derimoterdet vanskeligereåfinnesignifikanteeffekter
avhvilketfylkelærlingenegår i, med unntak aven negativeffektfor Buskerud,men
dererogsåsvarprosentensålavat usikkerhetenomdatamaterialetsrepresentativiteter
ekstrastor.Fornærmerebeskrivelseavdisseregresjonsanalysenevisesdet til vedlegg1.

Tilfredshet med opplæringen i bedrift
Etklartflertallavlærlingeneerfornøydmeddenopplæringendeharfåttpåarbeidsplas-
sensålangt.I alt 78 prosenter fornøydeellersværtfornøyde.Hele34 prosenter svært
fornøyde.Kun 6 prosent er ikkesærligfornøyde,og 2 prosent er ikkefornøydei det
heletatt. Lavesttilfredshetmedopplæringenpåarbeidsplassenerdet iOslo(68prosent
fornøydeellersværtfornøyde)ogBuskerud(71 prosent),somskillersegsignifikantut.
I de øvrigefylkeneer 78–83 prosentfornøydeellersværtfornøyde.

Figur 2.6 Andel av lærlingene som er fornøyd eller svært fornøyd med opplæringen de har fått
på arbeidsplassen så langt, etter fylke. Prosent. N=2770.
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Delitt mervoksnelærlingene,somerover21år,erlittmindrefornøydmedopplæringen
på arbeidsplassendeharhatt påarbeidsplassensålangt.71 prosenti dennegruppener
fornøydeellersværtfornøyde.Forskjellenemellomfylkeneharikkesammenhengmed
ulikealdersprofileri utvalgene.I OsloogBuskeruderdet ingenforskjellavbetydning
mellomeldreogyngrelærlinger.

Det er forskjellermellom fagene. Sværtmange er tilfreds med opplæringen i
tømrerfagetogbarne-ogungdomsarbeiderfaget.Lavestandelfornøydefinnerman i
frisørfagetogelektrikerfaget,menogsåhereret stort flertallfornøyde.Sammenlignet
med gjennomsnittet for allefager forskjellenfor frisørfagetsåvidtikkesignifikant,
mensforskjellenfor elektrikerfagetsåvidter signifikant.Sammenlignetmed fagene
somliggerpå topp, er forskjellenesignifikantefor beggede to fagene.

Figur 2.7 Andel av lærlingene som er fornøyd eller svært fornøyd med opplæringen de har fått
på arbeidsplassen så langt, etter fag. Prosent. N=2770.
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I Lærlingundersøkelsener det ogsåspørsmålom i hvilkengrad bedriften leggertil
rette for at du får utviklet dine evnerog talenter,og i hvilkengrad bedriften legger
opplæringentil rette ut frahvordanlærlingenmenerat han/hun lærerbest.

I alt 60 prosent av lærlingenemener at lærebedrifteni sværtstor eller stor grad
leggertil rette for at de fårutviklet sineevnerogtalenter. Elektrikerlærlingeneligger
lavereenn de andre større fagene.Kun 50 prosent avelektrikerlærlingenesvarerdet
samme.I motsatt ende liggerbarne-og ungdomsarbeiderfagetog tømrerfaget,hvor
68 prosent svarerat de får utvikletsineevnerog talenter i sværtstor ellerstor grad i
lærebedriften.AvfylkeneliggerOslo lavereenn de øvrigefylkene.I Oslo er det flere
litt eldreog voksnelærlingersomhar besvartspørreskjemaet,men det er ikkederfor
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Oslo kommer lavereut. Også når man sammenlignerlærlingerunder 20 eller21 år,
liggerOsloslærlingerklart under landsgjennomsnittet.

Det finneset spørsmåli Lærlingundersøkelsenom bedriften leggeropplæringen
til rette ut fra hvordanman lærerbest. Spørsmåletkan værekrevendeå svarepå for
lærlingene,fordidet kreverevnetil en vissgradavrefleksjonom egenlæring.Det kan
ogsåværevanskeligfor lærlingeneå vitehvordande best tilegnersegkompetanseni
lærefagetute i bedrift,selvomdeskullevitehvordandelærerbestpåskolen.Elektriker-
lærlingeneliggerogsåfordette spørsmåletnoelavereennlærlingenei deøvrigefagene.
Mens 53 prosent i utvalgetsom helhet mener at lærebedrifteni stor ellersværtstor
gradleggeropplæringentil retteut frahvordandelærerbest,er tilsvarendeandelblant
elektrikerlærlingenebare 39 prosent. Igjen liggerbarne- og ungdomsarbeiderlærlin-
geneog tømrerlærlingeneovergjennomsnittet,med henholdsvis63 og 62 prosent.
I dette spørsmåletliggerfylkeneBuskerudog Oslo noe under gjennomsnittet,med
henholdsvis43 og45 prosent.

Læretiden stimulerer motivasjonen for å lære
Læretidenserut til å motiverelærlingenetil viderelæring.63 prosentavlærlingenei
undersøkelsensvarerat opplæringeni bedrift i sværtstor (19 prosent) ellerstor grad
(43 prosent)stimulererlystentil å lære.28 prosentsvareri noen grad,8 prosenti liten
gradog2 prosentikkei det heletatt.

Figur 2.8 Andel av lærlingene som svarer i svært stor grad eller stor grad på spørsmål om i
hvilken grad bedriften stimulerer deres lærelyst, etter fylke. Prosent. N=2779.
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Dårligstvurderinggir lærlingenei Oslo, hvor 51 prosent i stor ellersværtstor grad
oppleverat bedriftenstimulererlærelysten.16prosentsvareri litengradellerikkei det
heletatt. I deandrefylkeneerdet kun6–11 prosentsomerlikenegativeivurderingen.

Figur 2.9 Andel av lærlingene som svarer i svært stor grad eller stor grad på spørsmål om i
hvilken grad bedriften stimulerer deres lærelyst, etter fag. Prosent. N=2779.
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Det er klareforskjellermellomfagene.Mest positivtbildegir lærlingenei barne-og
ungdomsarbeiderfagetogtømrerfaget.Elektrikerfagetogfrisørfagetliggernoe under
gjennomsnittet.

Oslosrelativtlaveskårei figur2.8harikkemedfagprofilenifylketågjøre.Lærlingene
i Osloermernegativei vurderingenavbedriftensevnetil åstimuleredereslærelysti de
flesteavdestorefagenesominngåri figur2.9,sammenlignetmeddeflesteandrefylker.

Aust-Agderskårernærgjennomsnitteti figur2.8.Det visersegå skyldesat fylket
skårerhøyt i de storefagene,somliggerhøyt på dette målet,samtidigsomde har en
uvanligstorandelavlærlingeneinettoppdissefagene.I denstoregruppenmed«andre
fag» skårerimidlertidfylketlavereenn andrefylker.

Selvommanmåvisevarsomhetmedtabellerfordeltpåfagogfylkepågrunnet lavt
antallrespondenterformangeavverdiene,illustrerereksempleneoverat tabellersom
2.7kangiet mernyansertbildeavsituasjonenenngjennomsnittsverdierpåfylkesnivå.
Med en høyeresvarprosenti undersøkelsen,vilsliketabellerværeendamerverdifulle.
(Tabell2.7nesteside)

De flestelærlingeneoppleverat de blir satt til oppgaversom de syneser interes-
santei denfagligeopplæringen.Dette eret sentraltspørsmål,ikkebareformotivasjon,
men ogsåfor den fagligeutviklingen.Det kan innvendesmot dette spørsmåletat det
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viktigsteikkeer om oppgaveneløsrevetsett er spennendeoginteressante,men om de
bidrar til å utviklelærlingensfagligekompetanse.Dette er kanskjeogsåviktigerefor
lærlingensmotivasjon.Formuleringen«... i denfagligeopplæringa»pekerlitt i retning
aven slikforståelseavspørsmålet,men gjørdet ikkehelt klart.

Selvomet flertallblirsatt til oppgaversomer interessante,måmanlikevelkunnesi
at det er ganskemangesombaredelvisblirdet. 64 prosentavlærlingenesvarerat de i
sværtstorellerstorgradblirdet.28 prosentsvareri noen grad,mens7 prosentsvareri
litengradog1 prosentikkei det heletatt. Det måsessomet negativtfunn at såmange
som36 prosentavlærlingenebaresvareri noen gradellerdårligere.

Figur 2.10 Andel av lærlingene som i svært stor grad eller stor grad opplever at de blir satt til
oppgaver som de syneser interessante i den faglige opplæringen, etter fylke. Prosent. N=2784.
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Tabell 2.7 Andel av lærlingene som opplever at bedriften i stor eller svært stor grad stimulerer
deres lærelyst, etter fag og fylke. Prosent. N=2779.

Oslo
Opp-
land

Buske-
rud

Aust-
Agder

Vest-
Agder

Roga-
land

Sør-
Trøndelag

Nord-
Trøndelag

Barne-
og ungdoms-
arbeider

52 78 * 76 61 78 53 81

Elektriker 43 65 64 58 64 52 56 53

Frisør 45 58 * * * 68 54 55

Helsearbeider 63 60 53 68 64 71 64 59

Tømrer 57 47 * 68 68 75 77 81

Andre fag 55 66 59 53 67 64 65 65

Antall svar 373 188 119 207 462 740 415 275

*Resultater basert på færre enn ti respondenter er ikke oppgitt.
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Osloliggerlavereenn deøvrigefylkeneogsåpå dettespørsmålet.At flereavlærlingene
i Oslo ikkeoppleverat oppgaveneer interessante,bidrar ogsåtil at det er flerei Oslo
somikkeoppleverat lærebedriftenstimulererdereslærelyst.Det ergenerelten meget
sterkkorrelasjonmellomsvarenepå disseto spørsmålene(0,65).

Figur 2.11 Andel av lærlingene som i svært stor grad eller stor grad opplever at de blir satt til
oppgaver som de syneser interessante i den faglige opplæringen, etter fag. Prosent. N=2784.
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Avdestorefageneerdet litt færreelektrikerlærlingersommenerat oppgaveneerinteres-
sante.Elektrikerfagetskillersegstatistisksignifikantfra gjennomsnittet.For øvriger
det moderateforskjeller,somikkeer signifikante.

Tilknytning til fag og yrke
Gjennom læretidenskal lærlingenutviklede kunnskaper,ferdigheterog holdninger
somfagetbæreri segogsomverdsettesavandrefaglærteogavarbeidsgivere.Læretiden
eren prosesssomgirmuligheterforå utvikleenyrkesmessigidentitet knyttet til faget.

Lærlingundersøkelseninneholderbare i begrensetgradspørsmålsomfangeropp
hvordan denne prosessenskjerblant lærlingene.Spørsmålenei undersøkelsenom
man har lyst til å fullførelæretidenog til å skaffesegen jobb i faget etter læretiden,
fortellerdog i det minste hvorvidterfaringenei bedrift har fått lærlingentil å holde
fastpå den kursenhan/hun har valgt,ellerom læretidenhar ført til en revurderingav
utdannings-ogyrkesvalg.

Motivasjonenfor å fullførelæretidenbehøverlikevelikkeå væreknyttet til et mer
langsiktigyrkesvalg.Mankanogsåønskeå fullføreforåviseat manevnerå fullføreog
dermedunngåå gi muligenegativesignaleffekteroverforomgivelseneog framtidige
arbeidsgivere.Man kan ogsåønskeå fullførefor å«få noe igjen» i formavdokumen-
tasjonpå den kompetansenmanharbyggetopp,ut fraen tro påat manvilståsterkere
i arbeidsmarkedetmed et fagbrevenn uten, ogsåfor annet type arbeid.
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Viljen til å fullføre læretidener sterk blant de lærlingenesom har besvart Lærling-
undersøkelsen.Dette må sespå bakgrunn avat de flestesom har svart er andreårs-
lærlinger,hvoravde flesteharunderett år igjenavlæretiden.Merenn ni avti lærlinger
ønskeri sværtstorellerstorgradå fullførelæretiden,medsværtlitenvariasjonmellom
fylkene.Fra73til 80prosentavlærlingenei deåtte fylkenesvarerat dei sværtstorgrad
har lysttil å fullførelæretiden,med et gjennomsnittpå 76 prosent.

Figur 2.12 Andel lærlinger som i svært stor eller stor grad har lyst til å fullføre læretiden, etter
fylke og etter fag. Prosent. N=2784.
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Det er ogsåliten variasjonnår man sammenlignerde store fagene.Frisørfagetligger
litt lavereenn gjennomsnittet,men ogsåher ønskerdet store flertalletavlærlingerå
fullførelæretiden.

Hvor interessertman er i å skaffesegen jobb i fagetetter læretiden,fortellermer
om tilknytningentil fagetogyrket/arbeidetenn spørsmåletom manønskerå fullføre
læretiden.Og det serogsåut til at fagopplæringenbyggeropp en interessehos svært
mangeavlærlingenetil åskaffesegjobbi fagetsitt. I heleutvalgetavlærlingererdet 57
prosentsomi sværtstor gradhar lysttil å skaffesegjobb i fagetsitt etter læretiden,22
prosentsomi stor gradhar lysttil det, og14 prosentsomi noen gradhar lysttil det. 5
prosenthari litengradlysttilåskaffesegjobbi fagetsitt,og2 prosentikkeidetheletatt.
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Figur 2.13 Andel lærlinger som i svært stor eller stor grad har lyst til å skaffe seg jobb i faget
sitt etter læretiden, etter fylke. Prosent. N=2778.
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AvfylkeneliggerNord-Trøndelagsignifikanthøyereenn gjennomsnittet,her har 85
prosent av lærlingenelyst til å skaffesegjobb i faget sitt etter læretiden.Oslo ligger
signifikantlavereenn gjennomsnittet.Forøvriger det ikkesignifikanteforskjeller.

Figur 2.14 Andel lærlinger som i svært stor eller stor grad har lyst til å skaffe seg jobb i faget
sitt etter læretiden, etter fag. Prosent. N=2778.
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Barne-og ungdomsarbeiderfagetog helesarbeiderfagetskillersegut med å ha svært
mangelærlingersomønskerå skaffesegjobb i fagetsitt etter læretiden.Ingenavde
storefageneskillersegsærligut i motsatt retning.
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Tabell 2.8 Andel av lærlingene som i svært stor eller stor grad har lyst til å skaffe seg jobb i
faget sitt etter læretiden , etter fag og fylke. Prosent. N=2778.

Oslo Oppland
Buske-

rud
Aust-

Agder
Vest-

Agder
Roga-
land

Sør-
Trøndelag

Nord-
Trøndelag

Barne- og
ungdoms-
arbeider

80 91 * 85 84 83 85 100

Elektriker 60 65 71 79 81 73 89 82

Frisør 71 100 * * * 68 69 82

Helsearbeider 81 87 80 88 85 81 89 90

Tømrer 78 84 * 87 76 73 84 78

Andre fag 72 83 77 71 77 79 79 84

Antall svar
i fylket

371 186 119 209 463 741 414 275

*Resultat basert på færre enn ti respondenter er ikke oppgitt.

Interessenfor å skaffesegjobb i fagetsitt etter læretidenvariererganskelite innenfor
det sammefagetmellomfylkene.Størstvariasjonerdet innenelektrikerfaget,hvorbare
60 prosentavelektrikerlærlingenei Oslo ønskerå skaffesegjobb i fagetsitt, mens89
prosent avelektrikerlærlingenei Sør-Trøndelagønskerdet samme.Også i frisørfaget
synesdet å variereen del fra fylketil fylkehvorvidt lærlingenebyggeropp en tilknyt-
ning til fagetogønskerå skaffejobb i det, men antalletsvarfor dette fageter ganske
lavti flerefylker,ogresultatenedermedmerusikre.

I allefylkeneerlærlingeneibarne-ogungdomsarbeiderfagetogi helsearbeiderfaget
sværtmotivertfor å skaffesegjobb i faget.Over 80 prosentavlærlingenei beggefag
har i sværtstor ellerstor gradlysttil å skaffesegen jobb i faget.

Det er både «pull»- og «push»-faktorer somgjør at lærlingerikkehar lysttil å
skaffesegjobb i faget sitt etter læretiden.Den hyppigstoppgitte årsakentil at man
likevelikkehar lyst til å skaffesegjobb i lærefagetsitt etter læretiden,er at man har
fått interessefor andre fag.Denne revurderingenavutdannings-og yrkesvalgetkan
ha mangeårsakerogbehøverikkeå væreet uttrykk forat opplevelsenavlæretidenhar
skjøvetlærlingenbort fra fagetogyrket.At fagetikkepasserlærlingenogat fagetvar
annerledesenn manforventet,nevnesogsåoftesomen viktigellermedvirkendeårsak
til revurderingavyrkesvalget.Halvpartenavde somikkeønskerjobbi fagetsitt svarer
ogsåat den sviktendeinteressenforfagethar sammenhengmedat opplæringendehar
fått påarbeidsplassenharværtfordårlig.Dissefaktoreneermer«push»-faktorer,altså
at det eropplevelsenei læretidensomharskjøvetlærlingenebort frafagetogyrket.De
somopplevdeat fagetlikevelikkepasseténellerat fagetvarannerledesennmantrodde,
hadde tydeligvisandre forventningertil fagetenn det somvistesegå værerealiteten,
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noe som bedre kunnskapom faget i forkant kanskjekunne ha forhindret. Det må
likevelunderstrekesat dennegruppenutgjøren sværtlitenandelavallelærlinger(ca4
prosent).Hovedbildeterderforat fålærlingerskyvesbort frafagetogyrketsomfølge
avhvordande opplevdelæretiden.

Figur 2.15 Andel av lærlingene som oppgir at ulike faktorer i svært stor, stor eller noen grad
har hatt betydning for at de har lite lyst eller ikke lyst i det hele tatt til å skaffe seg jobb i faget
etter læretiden. Prosent. N=203.
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Pågrunnavet lavtantallrespondenter,harviikkeoppgittsvarfordelingerpåfylkesnivå
elleretter fagfor dette spørsmålet.

Vihargjortenlogistiskregresjonsanalyseavhvilkeforholdsompåvirkersannsynlig-
hetenfori sværtstorellerstorgradåhalysttilåskaffesegjobbi fagetsitt etterlæretiden
(senærmeredokumentasjonog omtale i vedlegg1). Lærlingeri barne-og ungdoms-
arbeiderfagetoghelsearbeiderfagetharstørresannsynlighetforåha lysttil jobbi faget
sitt,ogsånår mankontrollererfor fylke,kjønn,alder,sektorogbedriftsstørrelse.Også
i en slikmultivariatanalysekommerlærlingeri Oslout medmindrelysttil å skaffeseg
jobb i fagetsitt, og lærlingeri Nord-Trøndelagut med mer lyst(sammenlignetmed
Rogalandsom referansefylke).Lærlingerover20 år har en størresannsynlighetfor å
ha lysttil jobb i fagetsitt, noe somkan ha sammenhengmed at de kanskjehar truffet
endamerbevisstevalgavyrkevedåsøkesegtil faget,enn det andrelærlingerhargjort.

Jenterharmindresannsynlighetforåhalysttil åsøkesegjobbi fagetsitt enngutter,
nårmankontrollererforandrevariabler,jamførvedlegg1.Bivariaterdet ingenforskjell
mellomjenterog gutter,men det kamuflereren muligreellforskjell,ettersomjenter
særliger lærlingeri de fagenehvormangehar lysttil å skaffesegjobb i faget.
Det ervanskeligåfastslåsikkertomjentervirkeligharmindrelysttil å søkejobbi faget
sitt. Grunnen til at det er vanskeligå fastslåsikkert,er nettopp at det er vanskeligå
sammenlignejenteroggutterfagforfag,fordidet ersåfåjenteridetypiskeguttefagene
ogsåfågutter i de typiskejentefagene.



38

Hvisdet er en reellforskjell,er det nærliggendeå antaat det har sammenhengmed at
jenteroftereer i mindretalli fagetsitt. De kan manglerollemodeller,ogmiljøetkan
opplevessommindreåpent for jenter.Grunnen til at man kan spekulerei at en mulig
reell forskjellhar med kjønnsbalansenå gjøre,er at det systematisker den gruppen
somer i mindretallsomhar minst lysttil å søkejobb i faget.Pågrunn avet lavtantall
personeri grupenesomer i mindretallkan imidlertiddette ogsåskyldestilfeldigheter
i utvalget.Viljentil å skaffejobbi fagetsitt er sværthøyblant jenteri de typiskejente-
fagene.

I den storegruppenav«andre fag» skårerjentenesignifikantlavere(69 prosent)
enn guttene(81 prosent).Det kan tenkesat det her er en reellforskjellmellomjenter
oggutter,mendetkanogsåtenkesat det erforskjellermellomfageneinnenforgruppen
av«andre fag» somskaperden tilsynelatendeeffektenavkjønnsvariabelen.

Oslokommersamletsett idenneanalysenogiandreanalyserut medtallsomtyder
på at lærlingeneher er litt mer kritisketil opplæringenog litt mindre knyttet til en
framtid i fagetog yrket.Man kan spørresegom dette er uttrykk for særtrekkvedde
somer lærlingeri Oslo,ellerom det har noe med dereslæringssituasjonå gjøre.Har
lærlingeri Osloandreforventningertil læretidenenn lærlingeri andredeleravlandet,
eller har de faktisket læringsmiljøsom i mindre grad utvikler fagkompetansenog
tilknytningentil fagetogyrket?

Lærlingeneskarakternivåfravideregåendeskolesynesikkeå påvirkeinteressenfor
å skaffesegjobb i fagetetter læretiden.Det er ikkeforskjelleri interessenfordette når
man sammelignerulikegrupperetter karakternivå,ogkarakternivåethar ikkesignifi-
kant effekti den multivariateregresjonsanalysen.

2.4 Fagopplæring som plattform for videre utdanning

Et utviklingstrekkinnen fagopplæringener at den har blitt et stegpå veientil høyere
utdanningfor flere(Hagen,NadimogNyen2008).I den gradfagopplæringenbliren
vanligplattformforhøyereutdanning,vildet endrefagopplæringensrollei utviklingen
avkompetansei samfunnet.Fagopplæringenharogsåtradisjoneltgittenbasisforvidere
kompetanseutvikling,bådeidybdenogibredden,foreksempelhardet i deleravindus-
trienikkeværtheltuvanligåta endaet fagbrevgjennompraksiskandidatordningen,det
har ogsåværtvanligågåvideretil fagskoleri flereulikefag.Slikkompetanseutvikling
harførstogfremstskjeddi nærtilknytningtil arbeidslivetogi mindregradgjennomen
tilbakevendingtil det formelleutdanningssystemet.Hvisfagopplæringogpåfølgende
praksisogsåblir en alternativveitil høyereutdanning,vildet kunneha betydningfor
innholdet i fagopplæringen.Det vilogsåøkespennviddeninnenforsystemetmellom



39

fagsom sikter mot å gi en slikplattform og fagsom mer siktermot å gi yrkesrettet
kompetansepå videregåendenivå.

Lærlingundersøkelsenviserat mangeønskerå ta mer utdanning etter oppnådd
fagbrev.Avallelærlingenei undersøkelsensvarer65 prosentat deharlysttil å ta videre
utdanning i faget sitt etter læretiden.På oppfølgingsspørsmåletom hva slagsutdan-
ning de ønskerå ta, er det dessverrekun muligå giett svar,noe somspesieltkan føre
til en undermålingavinteressenfor å ta uliketyper utdanning.I utvalgeter det totalt
27 prosentsomønskerå ta høyereutdanning,15 prosentsomønskerå ta fagskole,10
prosentmesterbrevog12 prosentannet.

Figur 2.16 Foretrukket type videre utdanning blant lærlinger som ønsker mer utdanning etter
oppnådd fagbrev. Andel i prosent som ønsker ulike typer utdanninger. N=1743.
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Det ersmåforskjellermellomfylkenei andelensomønskeråta høyereutdanning.An-
delenvarierermellom24 og31prosent.Derimoterdet klareforskjellermellomfagene.

Figur 2.17 Andel lærlinger som ønsker å ta høyere utdanning som videreutdanning i faget sitt,
etter fag. Prosent. N=1743.
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Sværtmangeavlærlingenei deto storefagenei kommunesektoren,barne-ogungdoms-
arbeiderfagetoghelsearbeiderfaget,ønskeråfortsetteogta høyereutdanninginnenfor
fagområdetsitt.Omtrent halvpartenavlærlingenei disseto fageneønskerå ta høyere
utdanningetter at de har tatt fagprøven.Derimoteren overgangtil høyereutdanning
liteaktueltfordetstoreflertalletinnenforfagsomfrisørogtømrer.Elektrikerlærlingene
liggersignifikanthøyereenn frisør-ogtømrerlærlingene,men lavereenn de to fagene
somliggerhøyest.Om lagénavfirelærlingerinnenforelektrikerfaget,somharrelevante
ingeniørutdanningersommuligviderekvalifiseringsvei,ønskeråta høyereutdanning.

Innenfor utdanningsprogrammethelseog sosialer det en sværtstor overgangav
elevertil studiespesialiseringetter vg2,det vilsi førlæretid.Tallmessigsett har dette
blitt hovedveien(Frøsethet al.2010:49–50).Selvblant de relativtfå somfaktiskgår
ut i lære,erdet altsåmangesomserforsegat deskalta høyereutdanning.Et hierarkisk
yrkesbasertarbeidsmarkedinnenforhelsesektorenogpleie-ogomsorgssektorenmed
klare avgrensingermellom yrkeskategoriene,kan værenoe avårsakentil at mange
lærlingeri dette faget ser for segat de vil ta høyereutdanning senere(Høst 2004).
Det eret arbeidsmarkedhvordet erklaregrenserfor hvorlangtman kan nå baremed
arbeidserfaringog korterekurs,og hvorøkt formellutdanningofte er nødvendigfor
kvalifiseresegtil nyearbeidsoppgaver.Noe avdet sammeer ogsåtilfellefor barne-og
ungdomsarbeiderfaget,hvordet kanværenaturligformangeåsøkesegovertil førskole-
lærerutdanningfor å kvalifiseresegtil pedagogiskelederstillingeri barnehagene.Et
slikthierarkiskyrkesbasertarbeidsmarkedkanmanfinneogsåinnenforandresektorer,
for eksempeli relasjonenmellomingeniørerog faglærtarbeidskraftinnenfor bygge-
bransjen,men i svakeregrad.I frisørfaget,hvor sværtfå lærlingerønskerå ta høyere
utdanning, er det ikkeklareyrkeskategorierfor de med høyereutdanning i bransjen.
Interessenfor å ta høyereutdanning synesderfor å ha sammenhengmed hvordan
arbeidsmarkedeter strukturert innenforde ulikenæringeneogbransjene.

2.5 Trivsel på arbeidsplassen

Trivsel og det sosiale arbeidsmiljøet
Trivselhengertett sammenmed motivasjon,ogkan slikutfyllefunnenevihaddei for-
rigedelkapittel.I undersøkelsenvardet flerespørsmålsomvarrettet inn mot trivsel.
Vi skalher se nærmerepå spørsmålet«Trivesdu godt på arbeidsplassen?»,som var
et avfemspørsmålsomvartematisertunder overskriftentrivsel.De andrefirevar:

• I hvilkengrad har du blitt godt mottatt på arbeidsplassenav instruktøren/ den
fagligelederen?

• I hvilkengradhar du blitt godt mottatt på arbeidsplassenavkollegaenedine?
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• I hvilkengradhar du fått arbeidskamerater/kollegaerdu trivesmed?

• I hvilkengradfølerdu degsomen delavdet sosialemiljøeti bedriften?

Det er grunn til å spørresegom i hvorvidtdissespørsmålenemåleruliketing,det kan
derforværenyttigå sepå hvorvidtspørsmålenekorrelerermed hverandre.

Tabell 2.9 Korrelasjon mellom fem trivselsspørsmål. N= 2748–2787.

Trivesdu
godt på
arbeids-
plassen?

I hvilken grad
har du blitt

godt mottatt på
arbeidsplassen

av instruktøren/
den faglige

lederen?

I hvilken grad
har du blitt

godt mottatt
på arbeidsplas-
sen av kollega -

ene dine?

I hvilken grad
har du fått

arbeidskame-
rater/ kolleger
du trives med?

I hvilken
grad føler

du deg som
en del av

det sosiale
miljøet i

bedriften?

Trivesdu godt på
arbeidsplassen?

1,000 0,583 0,574 0,573 0,530

I hvilken grad har
du blitt godt mot -
tatt på arbeidsplas-
sen av instruktøren/
den faglige lederen?

1,000 0,605 0,502 0,491

I hvilken grad har
du blitt godt mot -
tatt på arbeids-
plassen av kollega -
ene dine?

1,000 0,682 0,641

I hvilken grad har
du fått arbeids-
kamerater/kollegaer
du trives med?

1,000 0,689

I hvilken grad føler
du deg som en del
av det sosiale
miljøet i bedriften?

1,000

Alle korrelasjonene er signifikante på 0,01 nivå, Kendalls tau.

Allespørsmålenekorrelerersterkt, og det er derfor grunn til å spørre segom disse
spørsmålenemålermer ellermindre det samme.Vi nøyerossderfor i førsteomgang
kun med å sepå det førstespørsmålet«Trivesdu godt på arbeidsplassen?»og gjøre
noen sammenligningerpå tversavvåreutvalgtebakgrunnsvariabler.
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Figur 2.18 Andel av lærlingene som oppgir å trives svært godt eller godt på arbeidsplassen,
etter fylke. Prosent. N=2759.
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Omtrent 90 prosent avallesomhar svartpå undersøkelsen,svarerat de trivesenten
sværtgodt,ellergodt,på sinarbeidsplass.Det er sværtsmåforskjellermellomfylkene,
sådet er mindre grunn til å leggevektpå det – i tillegger Buskerudog Oslo,som er
de to fylkenemed lavestskåre,ogsåde fylkenemed lavestsvarprosentog dermedde
fylkeneder det er størstusikkerhetrundt kvalitetenpå svarene.Oslo varlikevelsigni-
fikant lavereenn de andrefylkene.(Buskerudkomikkeut somsignifikant.)

Hellerikkemellomde storefageneer det særligeforskjelleri hvorgodt lærlingene
trivespå arbeidsplassensin.

Figur 2.19 Andel av lærlingene som oppgir å trives svært godt eller godt på arbeidsplassen,
etter fag. Prosent. N=2849.
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De allerflestetrives,noe de gjør på tversavkjønn,karaktererogalder.Vi kan trekke
framkaraktersnittsomet eksempelher:avdesomharundertre i karaktersnitt,oppga
88 prosentat de trivdesgodt ellersværtgodt, mot cirka90 prosentavde somhadde
overfire.

I tilleggtil de femspørsmålenenevnt innledningsvis,haddeundersøkelsenogsået
spørsmålsbatterisomskullesemer konkret på uliketemaersomer viktigefor trivsel.
I undersøkelsener dette løst ved å dekomponeretrivselgjennomå sette opp en rad
påstanderom hvordande oppfattet arbeidsplassensin. Spørsmåleter presentert de-
skriptivtunder.

Figur 2.20 I hvilken grad opplever du følgende på arbeidsplassen din? Andel i prosent. N=2771.
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Her er figurenrangertetter gjennomsnittsskåren,med det punktet somhar fått flest
bekreftelserøverstog færrestnederst. Flestoppgir uklarearbeidsoppgaver;bare 10
prosent oppgir riktignokat de har opplevduklarearbeidsoppgaveri stor ellersvært
stor grad, men om vi inkluderer«i noen grad» også,stigerandelen til 44 prosent.
Hva som liggeri «uklare arbeidsoppgaver»er likevelikkeklart. Det er ogsåslikat
det å ha uklarearbeidsoppgaverikkenødvendigviskan tolkessom noe negativt for
trivselensomsådan.

De som oppgir å få manglendeopplæringer det større grunn til å trekkefram.I
alt 12 prosent svarteat de i stor ellersværtstor grad har fått manglendeopplæring,
men tar vimed de somoppgiri noen gradå ha fått manglendeopplæring,kommervi
opp i 39 prosent.Viderekan det væreverdtåmerkesegat omtrent en avfemopplever
samarbeidsproblemer,det sammegjelderkonflikter(21 prosenthar svarti sværtstor
grad,storgradelleri noen grad).Det erlikevelfåsomi storellersværtstorgradoppgir
å ha opplevdmobbing(etter dette målet)ogseksuelltrakassering.
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I figur2.21har vigjort et forsøkpå å framstillehvordandette skillersegmellomulike
fylker.

Figur 2.21 I hvilken grad opplever du følgende på arbeidsplassen din i «svært stor grad/stor
grad/noen grad»? Etter fylke, faktor. Andel i prosent. N=2373 (justert horisontal akse – rangert
etter total).

��

��

��

��

��

�

�

� � �� �� �� �� �� �� �� �� ��

������ ��������
���������

���������
����������

������� �� �
���� ����������

�����������
���������

����������

�������

��������
������������

� ����
������ ��������

��� �� ��������
��������
� ���������
����������
��������
�������
����

�������

Fylkesviser det ingenumiddelbareforskjellersomslåren,utenom at Oslo jevntover
liggerhøyereenn de andrefylkenepå allefaktorene,bortsett fra«uklare arbeidsopp-
gaver»hvorAust-Agderliggerhøyest– likevelerOslosignifikanthøyereenndeandre
fylkenepå uklarearbeidsoppgaver,i motsetningtil Aust-Agder.
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Vi forsøkersammefigur,men nå fordeltpå fag.

Figur 2.22 I hvilken grad opplever du følgende på arbeidsplassen din i «svært stor grad/stor
grad/noen grad»? Etter fag, faktor. Andle i prosent. N=2373 (Justert vertikal akse, for lesbar-
hetens skyld – rangert etter total).
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Vi sernoen flereforskjellermellomfagene.I allefageneer det flestsomføleruklare
arbeidsoppgaversomet problemi stor ellersværtstor grad.Jevntoverhar barne-og
ungdomsarbeiderfagetlærlingersomoppleverdeulikeproblemenei mindregradenn
de andre fagene,bortsett fra følelseavå væreoverflødig,hvor fagethar den høyeste
skåren.Frisørfagetutmerkersegmed at signifikantflereoppleverkonflikterog sam-
arbeidsproblemerenni deandrefagene.Likedanutmerkerelektrikerlærlingersegmed
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at de oppleverat de har uklarearbeidsoppgaverogmanglendeopplæringi størregrad
enn i de andre fagene.

Elektriker-og frisørfageter ogsåde fagenesom i kapittel 2.3 skillersegut ved å
ha lavestskåreavde store fagenepå spørsmålom man blir satt til oppgaversom er
interessanteogomlærebedriftenstimulererlærlingenslærelyst.Selvomforskjelleneer
moderate,kandet væreverdtåundersøkenærmerehvasomkanværeårsakenetil dette.
Figur2.22kan gilitt mer forståelseavhvadette kan dreiesegom,særligforelektriker-
fagetsdel.Skalman gåvidereinn i det, kan det væreverdtå senærmerepå forskjeller
mellomfagenesskårei ulikefylker,ogseom lærebedriftenei noen fylkerlykkesbedre
enn andre.Den sterkesamvariasjonenmellomspørsmålinnenforhenholdsvislærings-
ogtrivselsdeleneavspørreskjemaene3 illustrererogsået poengvikommertil i kapittel3,
nemligat spørsmålinnenforuliketematiskebolkerfangeroppdesammedimensjonene.

Det kanværenaturligå tenkesegat kjønnspilleren rollenår manserpå hvade har
svartpå spørsmåleneover.Likevelviseren gjennomgangavkjønn at det er sværtsmå
forskjellermellomjenteroggutter på allefaktorenevistover.

Mobbing
Mobbingeri Lærlingundersøkelsendefinertpåsammemåtesomi Elevundersøkelsen,
det vilsigjennomspørsmålet«Er du blitt mobbetpåskolendesistemånedene?»,med
en påfølgendedefinisjonavmobbing.I 2010 oppga omtrent 17 prosent avelevene
i videregåendeskoleat de varblitt mobbet (Toplandog Skaalvik2010) etter en vid
definisjon.Dette inkludererde somhar svartpå følgendesvaralternativer:en sjelden
gang,2–3 gangeri måneden,omtrent en gangi uken,ellerfleregangeri uken.Dette
er nesten sammeprosent som kom fram i Lærlingundersøkelsen.Det eksaktetallet
for Elevundersøkelsenvar 16,7 prosent på videregåendeskole,mot 16,5 prosent i
Lærlingundersøkelsen.

Det er likevelflereaspekterå ta hensyn til når man skal tolke svarenepå dette
spørsmålet.I sin analyseav mobbing i Elevundersøkelsenpekte Lødding og Vibe
(2010)på en delproblematiskesidervedspørsmålsformuleringen.Etterderesmening
er formuleringenfor generell:det visesikketil hvamobbingfaktisker.Likeveler den
spesifikkpåatdenikkegjelderatferdsomerrettet mot enelev/lærlingsomkanforsvare
seg.Formuleringeni Lærlingundersøkelsenvar:

Med mobbing mener vi gjentatt, negativeller «ondsinnet» atferd fra en eller
flererettet mot en lærlingsomhar vanskerfor å forsvareseg.Gjentatt ertingpå en
ubehageligogsårendemåteer ogsåmobbing.

3 Samvariasjonenmellomåhauklarearbeidsoppgaverogå ikkeblisatt til arbeidsoppgaversomerinteres-
santeer for eksempelpå 0,39,menssamvariasjonenmellomå ha uklarearbeidsoppgaverogå ikkeføleat
lærebedriftenstimulererlæringslystener 0,40.
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Det vilsi at om man oppfattersegsomen somkan forsvareseg,såskalen ikkekrysse
av,selvom man gjentattegangerer blitt plaget.LikedanpekerVibeogLøddingpå at
tidsbegrepet«de sistemånedene» er upresist.«Dette skapermer tilfeldigvariasjon
enn strengt tatt nødvendig» (Løddingog Vibe 2010 s.42). På sammemåte er kate-
goriseringenproblematisk.Du skaloppgiom du har blitt mobbet de sistemånedene
«en sjeldengang», «2–3 gangeri måneden», «omtrent en gangi uken» eller«flere
gangeri uken». Spesielter«en sjeldengang» problematisk,sidenforskjellenmellom
en sjeldengangog 2–3 gangeri månedener så upresis.Lødding og Vibe visertil at
«en sjeldengang» strengtkan defineressomsåsjeldenat det ikkekan kategoriseres
sommobbing,mennårdet blirsattvedsidenav2–3 gangeri måneden,somerrelativt
ofte,blir tolkningenuklar.Etterderesmeningerdet likevelmellomensjeldengangog
2–3 gangeri månedensomer det naturligeskillet.Å ha dette som«cut off»-punkt
blir ogsåstøttet avSolbergog Olweus(2003). Dette gir altsåen snevreredefinisjon
avhvasomkandefineressommobbing,ut fraformuleringeni undersøkelsen,enn det
vivistetil når vi sammenlignetmed Elevundersøkelsenover.Mobbinger vanskeligå
målei spørreundersøkelser.

VibeogLøddingpekteogsåpåat detkanværeproblemermeduseriøsesvar– spesielt
blant de eldreguttene.Vi haddeikkemulighettil å kjøresammekvalitetssikringstest
somdegjorde,sidenspørsmålsbatterietsomi Elevundersøkelsenblebrukt tilkvalitets-
sikring,ikkeer inkludert i Lærlingundersøkelsen.Vi inkludererlikevelnoen tabeller
somviserforskjellenei mobbingmellomulikefag,menleggerigjenvektpåat figurene
må tolkesmed varsomhet.

Figur 2.23 I hvilken grad opplever du å bli mobbet på arbeidsplassen din? Etter fag. Andel i
prosent. N=2790.
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Vi inkludererden videdefinisjonenslikden ble brukt i Toplandog Skaalvik(2010),
men leggerigjenvektpå at vi tolker den snevresom den beste.Forskjellenemellom
fageneer i utgangspunktet små, med unntak av barne- og ungdomsarbeiderfaget,
somhar lite mobbingetter dette målet,bådemed hensyntil sneverogviddefinisjon.
Frisørfagethar den høyesteverdien,noe somsamsvarermed at de i forrigespørsmål
opplevdeat det varmest konflikterog samarbeidsproblemer.Verkenfrisørellerelek-
trikerer likevelsignifikanthøyere,barne-ogungdomsarbeider,derimot,kommer(så
vidt) ut somsignifikantlavereenn de andrefagene.

Figur 2.24 I hvilken grad opplever du å bli mobbet på arbeidsplassen din? Etter fylke. Andel
i prosent. N=2790.
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Etter fylkeer forskjellenehellerikkestore,menOsloskårernoe høyereogAust-Agder
noe lavere.Oslo har en liten overvektavfrisøreri sitt utvalg,men det forklarerikke
hele denne forskjellen,Sør-Trøndelaghar nesten likestor overvektav frisører,men
slårikkeut på sammemåte.Oslo er enestefylkesomskillersegsignifikantut fra de
andrefylkene,om viserpå den snevredefinisjonen.Sidendet er såfåsomsvarerat de
mobber,leggervi ikkeveden tabellfordelt på fagog fylkersom viserhvemsom har
svartat de følersegmobbet.

Interesse for å fortsette å jobbe på arbeidsplassen
Et annet spørsmålsomer en viktigindikator,ogsåfor trivsel,er om lærlingenkunne
tenkt segåfortsettepåarbeidsplassenetter endt utdanning,omdet varmulig.Sidenvi
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herdirektespøromarbeidsplassen,kandet tenkesat svarfordelingenerannerledesenn
svarenepåspørsmålenevisåpåtidligere:«I hvilkengradhardu lysttil å fullførelæreti-
den?» og«I hvilkengradhar du lysttil å skaffedegjobbi fagetditt etter læretiden?».

Figur 2.25 I hvilken grad kan du tenke deg å fortsette på arbeidsplassen din? Etter fylke. Andel
i prosent. N=2765.
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Figur2.25 er rangert etter gjennomsnittsskåre.Det vilsi at det er i Oslo hvor man i
minstgradkunnetenkt segå fortsettepå sammearbeidsplassogsåetter at læretidener
over(ellerendt utdanningsom spørsmålsformuleringenlyder).Selvom forskjellene
ikkeerstore,er det likevelslikat iVest-Agder,hvorflestoppgirat deønskerå fortsette,
oppgir71 prosentat de i stor ellersværtstor gradvilfortsettepå sammearbeidsplass.
I Osloer tilsvarendetall 56 prosent.

Sidensåpassmangeoppgirat de i sværtstorellerstor gradvilfortsette,slårvidisse
sammeni de påfølgendegrafene.Tilsvarendeslårvi sammende somhar svarti liten
gradellerikkei det heletatt.
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Figur 2.26 I hvilken grad kan du tenke deg å fortsette på arbeidsplassen din? Etter fag. Andel
i prosent. N=2765.
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Når vi serpå fagfordelingen,er det hellerikkeher storeforskjellerfra fagtil fag.Det
somslåren er likemyelikhetensomforskjellen,ingenavde storefageneslårut som
signifikantforskjelligefrade andre,verkennårviserpå desomsvarerat dei litengrad
vilfortsetteellerpå de somi stor gradvilfortsette.Helsearbeiderfageter et eksempel

Tabell 2.10 Andel av lærlingene som ønsker i stor eller svært stor grad å fortsettte på arbeids-
plassen, etter fag og fylke. Prosent. N= 2765.

Oslo
Opp-
land

Buske-
rud

Aust-
Agder

Vest-
Agder

Roga-
land

Sør-
Trøndelag

Nord-
Trøndelag

Andre fag 58 64 67 60 73 70 64 70

Barne- og ungdoms-
arbeiderfaget

54 63 * 55 58 62 80 62

Elektrikerfaget 63 65 71 67 68 63 67 65

Frisørfaget 52 * * * * 44 66 *

Helsearbeiderfaget 48 * * 72 61 64 68 55

Tømrerfaget 52 68 * 61 76 73 90 69

N i hvert fylke 372 189 116 207 461 735 409 276

* Færre enn ti respondenter.
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på et fagsom mister mangei overgangenfra vg2til lære(Frøsethet al. 2010), men
mangeavlærlingenei fagetvilgjernefortsettepåarbeidsplassen.I positivretningskiller
tømrerfagetsegut, under 10 prosentavde somer i lærehar ikkelysttil å fortsettepå
arbeidsplassen,ogomtrent 70 prosenthar i stor ellersværtstor gradlysttil å fortsette.

Servipå tabellen(2.10,forrigeside)somviserforskjellenei fagogfylker,serviat
Oslo jevntoverskårerdårligi allefagene.Vi har å gjøremed sværtfå respondenteri
hvercelleher,ogsomnevntskårerOslodårligerei allefag,spesielti helsearbeiderfaget.

2.6 Læring i bedrift

Faktorer som er viktig for læringen i bedrift
I Lærlingundersøkelsener det spørsmålom hvilkenbetydningulikefaktorerhar for
læringeni bedrift, slik lærlingenselvoppleverdet. Avdisseer det fire kilder svært
mangelærlingeroppgirsomviktigefordereslæring.Den uformellelæringensomskjer
vedselveutførelsenavdet praktiskearbeideter sværtviktig.95 prosentavlærlingene
mener at praktiskarbeid i sværtstor ellerstor grad er viktigfor dereslæring.De tre
andre faktorenesom skårerhøyt er veiledningfrainstruktør(80 prosent),veiledning
frakollegerpå arbeidsplassen(85 prosent) ogvurderingpåutførtarbeid(83 prosent).
«Vurderingpåutført arbeid» somkildefor læringvili dennesammenhengenværeden
vurderingensomskjerunderveisi læretiden,ikkesluttvurderingengjennomfagprøve
(ellerandrevurderingsformer).

Det er interessantat veiledningfra kollegerallment skårerminst likehøyt som
veiledning fra instruktøren (se figur 2.27 på neste side). Tidligere forskning om
fagopplæringviserat det er helheten i læringsmiljøeti bedriften som er viktigfor
kvalitetenpå opplæringen,ikkebarerelasjonenmellomlærlingoginstruktør (Hagen
2006).Resultatenefra Lærlingundersøkelsenkan ogsåseut til å illustreredette, men
det måtasforbeholdomat noen avrespondentenekanha forståttuttrykket«kolleger
på arbeidsplassen»til ogsåå inkludereinstruktør.
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Figur 2.27 Andel lærlinger som opplever at ulike faktorer er viktige for egen læring. Prosent.
N=2806–2840.
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Forde firefaktorenesomskårerhøyest,erdet småforskjellermellomfagene,noe som
ikkeer uventet når svarenetotalt sett liggerså tydeligi den ene retningen. Praktisk
arbeid, veiledningfra instruktører og kolleger,samt vurderingpå utført læring,er
viktigi allede storefagene.

Flereavde øvrigefaktorenedet er spurt om fangeropp om skriftligekilder for
læringhar betydning. Det gjelder spørsmåleneom betydningen av oppslagsverk/
fagbøker/manualerog om digitale læremidler.Her er det store forskjellermellom
fagene.Oppslagsverk,fagbøkerog manualeropplevessom viktigei sværtstor eller
stor grad avkun 30 prosent avtømrerlærlingene.De flesteavde øvrigestore fagene
liggernærgjennomsnittetpå 54 prosent,mensbarne-ogungdomsarbeiderfaget(68
prosent) og helsearbeiderfaget(75 prosent) liggerbetydeligover.Når det gjelder
digitalelæremidlerer mønsteret det samme:få lærlingeri tømrerfaget(28 prosent)
oppleverdigitalelæremidlersomviktigei stor ellersværtstor grad,mens lærlingeri
barne-ogungdomsarbeiderfaget(66 prosent)oghelsearbeiderfaget(62prosent)ligger
overgjennomsnittetpå 48 prosent.De øvrigestorefageneliggernærgjennomsnittet.

Den faktoren som nevnesav færrestlærlinger(39 prosent) som viktigfor egen
læringi stor ellersværtstor grad,eropplæringsbokogannenskriftligdokumentasjon.
Forskjellenemellomfageneer likevelher sværtstore.I noen fagopplevesslikskriftlig
dokumentasjonavegetarbeid/egenlæringsomviktigfor å stimulereegenlæring,og
ikkebaredokumentereden.Det gjelderbarne-ogungdomsarbeiderfaget(69 prosent),
frisørfaget(63 prosent) og helsearbeiderfaget(50 prosent).I kontrast er det bare24
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prosent i tømrerfagetsom oppleverslikdokumentasjonsom viktigi stor ellersvært
stor grad.Også elektrikerfaget(30 prosent) liggerunder gjennomsnittet.Den store
restgruppenmed«andre fag» (35 prosent)liggernærmeretømrer-ogelektrikerfaget
enn de tre førstnevntefagene.

Egenvurderinginnebærerat lærlingenskalvurderesitt eget arbeid,sin fagligeut-
viklingog sin kompetanse.Hensiktener at de skalfå bedre innsikt i hvade skallære
og hvade har lært.Nestento avtre lærlinger(62 prosent) oppleveregenvurderingen
som viktigfor egen læringi stor ellersværtstor grad.Allede store fageneliggerher
nærgjennomsnittetellerover.Barne-ogungdomsarbeiderfagetliggerklart overgjen-
nomsnittet. 78 prosentavlærlingenei fagetmeneregenvurderinger viktigi stor eller
sværtstorgrad,mensde øvrigefageneliggermellom58 og69 prosent.Egenvurdering
ermedandreord enlæringsfaktorhvordet ermindreskillemellomfageneenn mange
avde øvrigefaktorene.

Læreplan som grunnlag for opplæring
Med Kunnskapsløftethar det kommet nyelæreplanerfor allefag.Omfanget avend-
ringer fra tidligerevariererfra fagtil fag, men et gjennomgåendetrekk ved det nye
læreplanverketer blant annet at det setteskompetansemålfor hvaeleveneskalkunne
innenforfagene.Dissemåleneskalsåbrytesned ogpresiserespå den enkelteskoleog
lærebedrift.I videregåendeskoleskjerdette i stor gradavden enkeltelærer,mensdet
i grunnskolener et tettere samarbeidlærerneimellomom konkretiseringen,samtidig
somskoleeierharensterkererolle(Hodgsonet al.2010).I lærebedriftenevetvimindre
omhvordanlæreplanenbehandles,mendet ergrunntil å tro at læreplanensbetydning
for opplæringenkan varierebetydeligfra bedrift til bedrift, avhengigavden enkelte
fagligeleder.

Det erikkegitt at lærlingenekjennerlæreplanen.Læreplanenerrettet mot allesom
er involverti opplæringen,ogsålærlingenselv,men den er i førsterekkeet styringsred-
skapfor de som er ansvarligefor å planleggeopplæringen.Kjennskaptil læreplanen
gir imidlertidi prinsippetlærlingenen mulighettil å vurdereom opplæringende får
tilfredsstillerde fagligenormenefor faget,slikdissekommertil uttrykk i læreplanen.
Det girogsåen mulighetformedvirkningi planlegging,gjennomføringogvurdering
avopplæringen.

Kjennskapentil læreplanenvarierermye.Halvpartenavlærlingenei utvalget(51
prosent)oppgirat de i sværtstorellerstorgradkjennertil innholdet i læreplanen.Leg-
germantil de somi «noen grad» kjennerlæreplanen,erdet 87 prosentavlærlingene
man kan si har et visstkjennskaptil læreplanen.I de store fageneer kjennskapentil
læreplanenlavesti elektrikerfaget,der 36 prosentkjennerlæreplaneni sværtstor eller
storgrad.Mestkjennskaptil læreplanenfinnermani frisørfaget(58prosent),barne-og
ungdomsarbeiderfaget(61 prosent)oghelsearbeiderfaget(62 prosent).
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Figur 2.28 Andel lærlinger som i ulik grad har kjennskap til innholdet i læreplanen, etter fag.
Prosent. N=2849.
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Det erstoreforskjellerihvormyefageneerstyrtavlæreplanene.Andelenlærlingersom
svarerat desammenmedinstruktøreni sværtstorellerstorgradbrukerlæreplanennår
de skalplanleggeog vurdereopplæringen,variererfra 18 prosent i elektrikerfagettil
58 prosenti barne-ogungdomsarbeiderfaget.Totaltsett svarer34 prosent,altsåen av
tre,at de i sværtstor ellerstor gradbrukerlæreplaneni planleggingenavopplæringen.
Inkluderermanogsådesomsierat dei noengradbrukerlæreplanen,stigerandelentil
65 prosent,altsåto avtre. Dette behøverikkenødvendigviså betyat læreplanenikke
brukesi deøvrigetilfellene,det kanværeat lærlingenikkekjennertil den.(Spørsmålet
har ikkenoen «vet ikke»-kategori).

Figur 2.29 Andel lærlinger som oppgir at de og veilederen/instruktøren i ulik grad bruker
læreplanen når opplæringen skal planlegges og vurderes. Prosent. N=2839.

��

��

��

��

��

��

��

��

��

��

��

��

��

��

� � � � � � � � � ���

����� ���� � ���� ���� ���� ����

�������

� ����

����� ���

������ �� ��������
�������������

���������������

�����������

������������������

�� ���������



55

Det er lærefagmed langetradisjonersomserut til å brukelæreplanenminst i planleg-
gingenogvurderingenavopplæringen,hvisman skaltro lærlingene.Fagmed kortere
tradisjoner har i hele sin levetid hatt læreplanerå forholde segtil som uttrykk for
en norm for hvilkenkompetanseopplæringenskalgi. Det er derfor ikkeuventet at
lærlingenei slikefagi størregradoppleverat man bruker læreplanenfor å planlegge
ogvurdereopplæringen.Somnevnt blebarne-ogungdomsarbeiderfagetogomsorgs-
arbeiderfagetetablertsamtidigmedintegreringenavyrkesrettetvideregåendeopplæring
og lærlingordningen(vedReform94). Med Kunnskapsløftetble helsearbeiderfaget
etablertpåfundamentenetilhjelpepleierutdaningenogomsorgsarbeiderfaget.Atbarne-
og ungdomsarbeiderfagetliggerspesielthøyt, kan dessutenha sammenhengmed at
pedagogikkeren delavselvefaget.I et sliktfagvildet værenærliggendeåforholdeseg
til enlæreplanforopplæringen.Andrefagkanha andremåteråutviklekompetansepå,
hvordet opplevessommindrenaturligå forholdesegtett til læreplanen.

Læreplanener likevelikke det eneste muligeuttrykket for hvilkenkompetanse
læretidenskalgi. Fagenekan ha arbeidslivsbasertenormer for hvilkenkompetanse
læretidenskalgi, som det kan tenkes at læreplanenei ulik grad avspeiler.En studie
avprøvenemndenesarbeiddokumentererat prøvenemndenei de flestetilfellerikke
eksplisittvisertil læreplandokumentene,men at det i sentralefag likeveler en stor
gradavsamsvarmellomde ulikeprøvenemndenesvurderingskriterier,til trossfor at
de har hatt liten eller ingen kontakt segimellom(Deichman-Sørensenet al. 2011).
Det finnesmed andre ord fagligenormer,uten at fagetsrepresentanteralltidknytter
dissetil læreplaner.Mangelpå eksplisittbruk avlæreplanenbehøverderforikkeåbety
at opplæringenikkeforholdersegtil normer forhvilkenkompetanseden skalgi,eller
hvordanden skalskje,ei hellerat opplæringenikkeer i tråd med læreplanen.At antal-
let ikkegodkjentefagprøverer lavtogsåi de fagenehvorlærlingeneoppleverat man i
litenellermoderatgradbrukerlæreplanen,tyderpå at opplæringensomoftestlikevel
tilfredsstillerde fagligenormer somprøvenemndsmedlemmeneivaretar.

Det erenklarstatistiskbivariatsammenhengmellombruk avlæreplanenoggradav
tilfredshetmedopplæringen.Andelensomersværtfornøydellerfornøyder50prosent
der læreplanenikkebrukesi det hele tatt, 67 prosent der den brukesi liten grad,og
stigendetil 81 prosent der den brukesi noen grad og henholdsvis92 og 96 prosent
der den brukesi stor ellersværtstor grad.Tilfredshetenmed opplæringener økende
med økt vektpå læreplaneni allede storefagene.Minst betydningavlæreplanenfor
tilfredshetenmed opplæringenfinnerman i tømrerfaget,mensman finnerde største
forskjellenei frisørfaget,hvor andelenfornøydeøker fra 30 prosent der læreplanen
brukes i liten grad, til 67 prosent der den brukes i noen grad og til 98 prosent der
den brukesi stor grad.Vi må ta et forbeholdom at det kan væreat lærlingenetolker
spørsmåletsomsynonymtmedåspørreomdet ernoen planogstrukturi opplæringen.
Atlærebedrifterersystematiskeogprofesjonelleerviktigeforlærlingen,mensomnevnt
overkan ulikefagkulturerha et ulikt forhold til læreplanbruk(Olsen et al.1998).
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Etnegativtfunnerat ganskemangelærlingermenerat deikkeharfått denopplæringen
de skalha i henhold til målenei læreplanen.I utvalgetsom helhet er det 51 prosent
somsvarerat de i sværtstor ellerstor gradhar den opplæringende skullei henhold til
læreplanen.30prosentsvareri noengrad,11prosenti litengrad,mens3 prosentmener
at deikkei det heletatt har fått opplæringi tråd medlæreplanen.Kun5 prosentsvarer
vet ikke,noe somer lavt,tatt i betraktningat mangeikkekjennerlæreplanensågodt.
Det kan tyde på at spørsmåletfungerersomen mer generellvurderingavkvaliteten
på opplæringen.

Figur 2.30 Andel lærlinger som oppgir at de i ulik grad har fått den opplæringen de skal ha i
forhold til målene i læreplanen. Prosent. N=2859.
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Det er forskjellermellomfagenei andelensommenerat de i sværtstor ellerstor grad
har fått den opplæringende skalha i henhold til målenei læreplanen.Noeavdette vil
reflektereforskjelleri kjennskaptil læreplanen,noe vilreflektereforskjelleri bruk av
læreplanen,ognoe vilkunneskyldesforskjelleri vurderingenavopplæringen.I dette
vilbåde hvilkeemner opplæringenhar dekket og kvalitetenpå denne opplæringen
kunneha betydningfor lærlingenessvar.Spørsmåleter derforvidt,og ikkesålett å gi
en enkelfortolkning.Andelensomsvarerat de i litengradellerikkei det heletatt har
fått den opplæringende skalha, må ansessommisfornøyde.Denne andelenvarierer
relativtlite,fra8 prosenti tømrerfagetogopptil16 prosenti elektrikerfaget,somligger
høyest.Tømrerfagetskillersegsignifikantpositivtut fragjennomsnittetpå14 prosent,
mensdenlilleforskjellenmellomelektrikerfagetoggjennomsnittetikkeersignifikant.

Opplæringsbok og annen skriftlig dokumentasjon
Dokumentasjonavlæringenkan skjegjennombruk avopplæringsbokellergjennom
andre måterå dokumentereskriftlighvilkenopplæringlærlingenhar vært igjennom.
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Slikdokumentasjonhar,somnavnetsier,førstogfremsten funksjoni ådokumentere
for den enkelte,for lærebedriftenog for framtidigearbeidsgiverehva man har vært
igjennom. Samtidigkan bruk av en slik bok tenkes å bidra til å stimulere lærings-
prosessenunderveis.Somnevnt i tekstenovenfor,mener39 prosentavlærlingeneat
opplæringsbokellerlignendei storgradhar værtviktigfordereslæring.Selvom dette
er den faktoren blant de opplistedesom i minst grad slår ut, er det tross alt et visst
antalllærlingersommenerat slikskriftligdokumentasjonharbetydningforlæringen.

I utvalgetsomhelheterdet47prosentavlærlingenesombrukeropplæringsbokeller
lignendeskriftligdokumentasjoni sværtstor ellerstor grad.Til sammen78 prosent
brukeropplæringsbokellerlignende,hvisman ogsåleggertil de somsvarer«i noen
grad». Det er ingenstatistiskpåliteligeforskjellermellomfylkene.

Figur 2.31 Andel lærlinger som oppgir at opplæringen i ulik grad blir dokumentert, etter fag.
Prosent. N=2827.
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Det er sværtstore forskjellermellomfagenei dette spørsmålet,noe som reflekterer
fagenesulikeforhold til skriftlighet.I barne-ogungdomsarbeiderfageter det hele69
prosentsombrukeropplæringsbokellerannenskriftligdokumentasjoni sværtstoreller
stor grad.Ogsåi frisørfageter denneandelenhøy,med hele60 prosent.Allede store
fageneliggeromtrentpåellerovergjennomsnittet.Det betyrat endelavdelitt mindre
fagenebrukerskriftligdokumentasjoni mindre omfangenn de storefagene,bedømt
ut fra hvordanlærlingenei dissefagenesvarer.Eksemplerher er IKT-servicefagetog
dataelektronikerfaget.

Avallelærlingeri utvalgeterdet 42 prosentsomi storellersværtstorgradsynesdet
ermeningsfulltåbrukeslikdokumentasjon.Dessverrevetviikkehvasomergrunnlaget
for deresvurdering.Spørsmåletmangleren «vet ikke»-kategori.

Jo mer man bruker opplæringsbok,desto mer meningsfullt opplever man det.
Korrelasjonenmellomdissevariableneer på 0,40.De somi liten gradellerikkei det
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hele tatt bruker slik dokumentasjon,finner det lite meningsfullt.Bruker man slik
dokumentasjon«i noen grad», mener24 prosentat det i sværtstor ellerstor grader
meningsfullt.Brukermanslikdokumentasjon«i storgrad», mener66 prosentat det
i sværtstor ellerstor grader meningsfullt.Dette kan tolkespå ulikemåter.Det kan
væreat baremanbrukeropplæringsbokmer,såvilmanogsåfået merpositivtforhold
til den,mendet kanogsåværeat opplæringsbokbrukesderhvordette ermeningsfullt,
det vilsiat det ikkeer gitt at merbruk avopplæringsboki andrefagogbedrifterville
forandrevurderingenavden i en merpositivretning.

Forskjellenemellom fagene i vurderingen av hvor meningsfullt bruk av opp-
læringsbokog lignendeer,avspeilerførst og fremstforskjellenei faktiskbruk avslik
dokumentasjon.Mestpositiveerlærlingenei barne-ogungdomsarbeiderfaget,hvor66
prosenti sværtstorellerstorgradfinnerdetmeningsfulltåbrukedet,fulgtavfrisørfaget
med 59 prosentoghelsearbeiderfagetmed 50 prosent.Minst positiveer tømrerfaget
med 27 prosent, elektrikerfagetmed 34 prosent og «andre fag» med 39 prosent.
Tømrerfagetavvikerlitt frade øvrigefagenevedåha en betydeligandelsomhar brukt
opplæringsbokuten å finne det meningsfullt.47 prosent har brukt opplæringsboki
sværtstorellerstor grad,menkun 27 prosentfinnerdet meningsfullti sværtstoreller
stor grad.Elektrikerfagethar ogsånoen sombruker opplæringsboki stor grad,uten
at lærlingenfinnerdet meningsfullti sammegrad.44 prosent i dette fagethar brukt
opplæringsboki sværtstorellerstorgrad,menskun34prosentfinnerdet meningsfullt
i sværtstorellerstorgrad.I deøvrigefageneerdisseto tallstørrelseneomtrentlikestore.

Avde som bruker opplæringsbok,er 43 prosent sværtellerganskefornøyd med
opplæringsboka,39 prosent er verkenfornøydeellermisfornøyde,mens18 prosent
ikkeer særligfornøydeellerikkefornøydei det heletatt. Det erklarkorrelasjon(0,47)
mellomfornøydhetmedbokaoghvormeningsfulltdet føleså brukeden. I de fagene
hvor mangelærlingersynesdet er meningsfulltå bruke opplæringsbok,er det også
mangelærlingersomerfornøydmedboka,det vilsii barne-ogungdomsarbeiderfaget,
frisørfagetogi helsearbeiderfaget.

2.7 Veiledning og tilbakemelding

Det var to spørsmåli undersøkelsensom skullefangeopp i hvilkengrad lærlingene
fikkveiledningogfagligetilbakemeldinger.Disseto var:

Spm 42: I hvilkengrad får du regelmessigveiledningog tilbakemeldingpå den
fagligeutviklingenfrakollegaenedine?

Spm 41: I hvilkengrad får du regelmessigveiledningog tilbakemeldingpå den
fagligeutviklingenfra instruktøren/veilederen?
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Dissespørsmålenehaddefemsvaralternativerinndeltmed«i sværtstorgrad», «i stor
grad», «i noen grad», «i liten grad» og«ikke i det heletatt»

Figur 2.32 I hvilken grad får du regelmessig veiledning og tilbakemelding på den faglige utvik -
lingen? Etter fylke. Andel i prosent som har svart i stor grad eller i svært stor grad.. N=2753-2757.
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I grafenovergjengirvide somhar svartat de i sværtstor ellerstor gradhar fått regel-
messigveiledningog tilbakemelding.Igjen er det små forskjellermellom fylkene.
Buskerudskillersegnoe ut, men igjenmå vivisetil at bare21 prosentavlærlingenei
Buskerudhar svart,Buskeruder hellerikkesignifikantdårligereenn de andrefylkene
(det er knyttet størreusikkerhettil tallenefraBuskerudenn frade andrefylkene).

Det er grunn til å tro at fagbakgrunner en viktigerebakgrunnsvariabelenn fylke
når vi ser på hvordan opplæringenute i bedriftene er lagt opp. Det er grunn til å
kommemed noen tolkningeravspørsmålsformuleringenher.Det er litt usikkertom
spørsmålenemålerdenuformelleveiledningensompågårkontinuerligunderlæretiden,
ellerom lærlingenehar tolket spørsmålenesomkun formellogorganisertveiledning.
Det er noen forskjellermellomfagene.Barne-og ungdomsarbeiderlærlingenesvarer
signifikanti høyeregradenn andreat de får regelmessigtilbakemeldingogveiledning
frainstruktør.En kanogsåmerkesegat barne-ogungdomsarbeiderfageterenestefag
der veiledningfra instruktør kommerklart høyereenn veiledningfrakolleger.Det er
spesieltelektrikerfagetsom har lavereandel som oppgir at de har fått veiledningfra
instruktør enn de andre fagene.Barne-og ungdomsarbeiderfagetsyneså ha et klart
definertinstruktør-lærlingforhold.Barnehagen,somerden dominerendelæreplassen
forbarne-ogungdomsarbeiderlærlinger,har en kultur forveiledning/instruksjonved
fasteveiledere(førskolelærerutdanningen),og det er rimeligå anta at dette blir en
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modell for opplæringenav lærlinger.Elektrikerfagetkan forståssom en kontrast til
dette, der virkerinstruktør-lærlingrelasjonenmindre etablert.

Det er naturligher å se på om lærlingenhar kontrakt med opplæringskontor.75
prosentavallesomharsvartpåundersøkelsenoppgiråhakontraktmedet opplærings-
kontor,mot 71 prosenti populasjonenper 20104. Imidlertiderdet nesten20 prosent
som oppgir at de ikkevet om de har kontrakt gjennomet opplæringskontor.Barei
overkantav5 prosent svarernei på spørsmålet.Det er noen forskjellermellomhvor
myelærlingeneoppfatter at de har fått veiledningogom man har kontrakt ellerikke
gjennomopplæringskontor.Vel47 prosentavde somoppgirå ha kontrakt gjennom
opplæringskontoroppgiri stor ellersværtstor gradåha fått veiledningfrainstruktør/
veileder.Det tilsvarendetallet for de som oppgir ikkeå ha kontrakt gjennom opp-
læringskontorer 42 prosent.5

Enannenbakgrunnsvariabelsomkanantasåspilleinnher,erstørrelsenpåbedriften,
men hellerikkeher er det storeforskjeller.

4 Egenberegningbasertpå data for løpendelærekontrakterper 1.10.2010.

5 N=2805. Det er 167 somhar svartat de ikkehar kontrakt gjennomopplæringskontorsomhar svart
på spørsmålet.

Figur 2.33 I hvilken grad får du regelmessig veiledning og tilbakemelding på den faglige ut -
viklingen? Etter fag. Andel i prosent som har svart i stor grad eller i svært stor grad. N=2758.
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Figur 2.34 I hvilken grad får du regelmessig veiledning og tilbakemelding på den faglige ut -
viklingen? Etter antall ansatte i lærebedriften. Andel i prosent som har svart i stor grad eller
i svært stor grad.
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De somsvarte«ikke i det heletatt» eller«i litengrad» på spørsmåletom veiledning
fra instruktør og/eller spørsmåletom veiledningfra kollega(henholdsvis19 og 17
prosent),ble bedt om å svarepå spørsmålom hvorfordet varlite veiledning.Det ga
følgenderesultat:

Figur 2.35 Hva kan være grunnen til at du får lite/mangelfull veiledning? Andel i prosent.
N=668–684.
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Ifølgede somhar fått liteveiledning,erdet manglendeutstyr,sammenmedat deikke
følerbehov for myeveiledning,som er de viktigsteårsakenetil at de oppleverat de
har fått liteveiledning.
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Et annet spørsmåler om de er fornøydmed veiledningen.

Figur 2.36 Er du fornøyd med informasjonen/veiledningen du har fått fra..?* Andel i prosent.
N=2694–2743.
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* For opplæringskontor og fylkeskommune er de som ikke har hatt kontakt tatt ut for at det skal summeres
til 100, alle hadde hatt kontakt med instruktør.

Lærlingeneer mest fornøydmed informasjonenogveiledningenfra instruktørenog
minst fornøydmedopplæringskontorogfylkeskommune.Sidendet varet egetpunkt
for«ikke værti kontakt», viserfigur2.36kunde somværti kontaktmed opplærings-
kontorogfylkeskommunei det heletatt. 7 prosentoppgaåikkehaværti kontaktmed
opplæringskontor,dette stemmernoenlundemedde somselvoppgaat de ikkehadde
kontrakt gjennomopplæringskontor(6 prosent),men det erviktigå huskeat hele19
prosentavlærlingeneikkevetomdeharkontraktmedopplæringskontor.29prosentav
allelærlingeneoppgai sitt svarat de ikkehaddeværti kontaktmed fylkeskommunen.

Avde somrent faktiskhar kontraktmedopplæringskontorhaddei underkantav5
prosentaldrikontaktmed opplæringskontoret,og22 prosentoppgaat de i litengrad
hadde hatt kontakt med kontoret. Omtrent 75 prosent avde som sa de hadde kon-
trakt med opplæringskontoroppgaat de «i noen grad», «i stor grad» eller«i svært
stor grad» haddekontakt med opplæringskontoret.Avdisseigjensvarte7 prosentat
de ikkevarfornøydi det heletatt ellerikkevarsærligfornøydmed oppfølgingenfra
opplæringskontoret,mens67 prosentvarfornøydeellersværtfornøyde.6

Hvisvi krysserhvor ofte man har hatt kontakt med opplæringskontoret,og hvor
fornøydman er,får man følgendetabell(2.11,nesteside):

6 N=1480
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Tabell 2.11 Hvor fornøyd er du med oppfølgingen du har fått fra opplæringskontoret? Etter i
hvilken grad lærlingen har hatt kontakt med opplæringskontoret. Andeler i prosent.

Hvor fornøyd er du med
oppfølgingen du har fått
fra opplæringskontoret?

I hvilken grad har du hatt kontakt med opplæringskontoret?

I noen grad I stor grad I svært stor grad Total

Ikke fornøyd i det hele tatt 3 0 1 1

Ikke særlig fornøyd 9 2 1 6

Verken fornøyd eller
misfornøyd 40 12 2 25

Fornøyd 44 62 22 48

Svært fornøyd 4 24 74 20

Total 100 100 100 100

N 758 546 176 1480

Tabellenoverbekrefterar de som svarteat de i sværtstor grad hadde kontakt med
opplæringskontoreter de sammesomer sværtfornøyde.

Det gisselvsagttilbakemeldingpå en rekkeforholdi løpet aven læretid.I Lærling-
undersøkelsenhar man forsøktå kategoriserenoen typer tilbakemeldinger,og bedt
lærlingenvurderehverenkelt type.Her har vi lageten grafsom rangereri hvor stor
gradde oppgirat de har fått tilbakemeldingerpå de forskjelligekategoriene.

Figur 2.37 I hvilken grad har du fått veiledning/tilbakemelding i løpet av det siste året på …?
Andeler i prosent. N=2702–2746.
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Sidenspørsmålsbatterieter såpassstort (11 enheter) ogspørsmålenegår i sammeret-
ning, er det en vissfarefor at respondentenekrysseravdet sammeuten å lesehvert
enkeltspørsmål.De relativtsmåforskjellenemellomspørsmålenekantydepådet.Flest
oppgir å ha fått tilbakemeldingpå arbeidsinnsats,og færrestoppgir å ha fått tilbake-
meldingerpåevnetilåhåndterekonflikter.Viminnerogsåomat spørsmålethererhva
manharfåttveiledning/tilbakemeldingpå,ogikkehvamanfaktiskhargjorti læretiden.

2.8 Vurdering

Lærlingenehar kravpå organiserteunderveissamtaleretter opplæringsloven.Som
minimumskallærlingenha en vurderingssamtale,med skriftligtilbakemeldinghvert
halvår.De flesteavdesomsvartepåundersøkelsentok denisitt andrelæreår,menikke
alle.I undersøkelsenerspørsmålsformuleringen:«Hvor mangeorganisertevurderings-
samtalerhar du hatt med instruktøren/veilederensålangt i læretiden?»

Det varfiresvaralternativer:«ingen», «en», «to» eller«tre ellerflere».

Tabell 2.12 Hvor mange organiserte vurderingssamtaler har du hatt med instruktøren/veilederen
så langt i læretiden? Etter fylke. Andeler i prosent. N=2737.

Oslo
Opp-
land

Buske-
rud

Aust-
Agder

Vest-
Agder

Roga-
land

Sør-
Trøndelag

Nord-
Trøndelag

Total

Ingen 13 10 13 14 10 10 15 11 12

En 16 13 21 15 19 19 22 15 18

To 29 29 31 34 33 27 22 30 28

Tre eller
flere

41 48 35 38 38 44 41 45 42

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Vurderingssamtalergjennomføresi litt ulikt omfangi ulike fylker.Det er trolig en
usikkerhetknyttet til omlærlingenefaktiskvetomdeharhatt vurderingssamtalereller
ikke,mendet erlitetroligat enslikforskjelligtolkningvilleværtsystematiskforskjellig
mellomulikefylker.Det er uansett vanskeligå kontrolleredette på annen måte enn
gjennomgrundigekvalitativestudier.Mangelærlingerfår ikkedet antall vurderings-
samtalerde har kravpå etter loven,30 prosentoppgirå ha hatt ingenellerén samtale.
Ettervurderingsforskriften(FOR2006-06-23nr 724:Forskrifttilopplæringslova)skal:
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«Eleven,lærlingenoglærekandidatenharminstéingongkvarthalvårretttileinsamtale
medkontaktlærarenellerinstruktørenomsinutviklingi forholdtilkompetansemåla
i faga.Samtalenkangjennomførasti sambandmedhalvårsvurderingautankarakter,
jf.§ 3-13ogi sambandmed samtalenmed foreldraetter §20-3 og§ 20-4.
Vurderingsforskriften§ 3-11.»

Sidendeallerflestehaddeværti læremerennett årnårundersøkelsenblegjennomført,
kunne man forventeat noen flerehadde svart «to» eller«tre ellerflere» på dette
spørsmålet.Vi må likeveligjenta forbeholdom at lærlingenkan ha oppfattet hvaen
«vurderingssamtale»er annerledesenn for eksempelinstruktøren.

Det er relativtsmåforskjelleri hvormangevurderingssamtalerlærlingeneoppgirå
ha hatt, med bakgrunni fylke.Laossderforsepå forskjellersett med bakgrunni fag.

Tabell 2.13 Hvor mange organiserte vurderingssamtaler har du hatt med instruktøren/veilederen
så langt i læretiden? Etter fag. Andeler i prosent. N=2737.

Antall
samtaler

Andre
fag

Barne- og
ungdoms -
arbeider

Elektriker Frisør Helse-
arbeider

Tømrer-
faget Total

Ingen 11 5 16 9 7 22 12

En 18 18 22 23 13 13 18

To 28 21 34 30 29 30 28

Treeller flere 43 55 27 38 51 35 42

Total 100 100 100 100 100 100 100

Elektrikerfagetogtømrerfagetskillersegut medfærrevurderingssamtaler.Det behøver
ikkeå innebæreat lærlingenei dissefageneikkefår fagligetilbakemeldingersomde
kan læreav.Det kan væreat tilbakemeldingenegis på andre og eventuelt mindre
formalisertemåter,sommankanskjebrukerandrebegreperfor.Dette er tradisjonelle
yrkesfag,medlangeegnetradisjonersomprodusererdet fagenehardefinertsomgode
fagfolk.Nyerefagsombarne-ogungdomsarbeiderfagetogtil delshelsearbeiderfaget
har vokstfram gjennomskolereformer.Dette har muligensgjort at man har fått en
læretidsom forholdersegmer til skolesystemetskrav(Høst 2004), blant annet ved
oppfølgingenavkravetom vurderingssamtaler.

Det er naturlig å tenke segat størrelsenpå bedriften, og eventuelt hvor mange
lærlingerman har, påvirkerhvor institusjonalisert og dermed etablert vurderings-
samtalener.
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Tabell 2.14 Hvor mange organiserte vurderingssamtaler har du hatt med instruktøren/veilederen
så langt i læretiden? Etter antall ansatte. Andeler i prosent. N=2788.

Antall organiserte
vurderingssamtaler

Antall ansatte i lærebedriften

1–5 6–20 21–100 Over 100 Total

Ingen 18 12 11 9 12

En 18 20 17 17 18

To 24 30 29 28 29

Tre eller flere 39 38 42 47 42

Total 100 100 100 100 100

Utslageneerikkestoreomviserpåantallansatte.Likevelserviat lærlingersomjobber
i småfirmaeroppgiri størregradåhaingenvurderingssamtalerenndei størrebedrifter.
Det erogsåenlitentendenstilat destørrebedriftenehartreellerfleresamtaler.Det var
ikkeden sammesammenhengenom man såpå antallandre lærlingeri bedriften.Det
kunne værtnaturligå sefor segat bedriftermed færrelærlingeri mindre gradhadde
gjennomførtvurderingssamtaler,men talleneher tyder ikkepå det.

Et annet spørsmåler om man oppfatter at vurderingssamtalenefaktiskgjør at en
blir bedre.

Figur 2.38 I hvilken grad gjør vurderingssamtalen(e) underveis i opplæringen at du blir bedre
i faget? Andel i prosent.
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Deflesteoppgirdet noe«ufarlige» svaralternativet«i noengrad», noesomkanvære
et uttrykk for at de ikkehar såsterkemeningerom saken,men viserogsåat svarene
tenderer til å liggemot at de rent faktiskvurdererat samtalenegjør at de blir bedre i
faget.En raskkrysskjøringmellomhvordandu vurderernytte avsamtaleneog hvor
ofte du har hatt samtaler,girossfølgendetabell:
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Tabell 2.15 I hvilken grad gjør vurderingssamtalen(e) underveis i opplæringen at du blir bedre
i faget? Etter antall organiserte vurderingssamtaler lærlingen har hatt med instruktøren/vei -
lederen så langt i læretiden. Andeler i prosent. N=2373.

Gjør samtalen(e) at du
blir bedre i faget?

Hvor mange samtaler

En To Tre eller flere Totalt

Ikke i det hele tatt 7 5 2 4

I liten grad 22 16 9 14

I noen grad 40 44 36 39

I stor grad 25 28 40 33

I svært stor grad 6 7 13 10

Total 100 100 100 100

Oppga lærlingeneat de hadde «ingen» vurderingssamtaler,fikkde ikkedette spørs-
målet.Det eren sammenhengmellomdesomharhatt fleresamtalerogdesomoppgir
at samtalenegjør at de blir bedre i faget.Avde som har hatt bare én samtaleoppgir
31 prosent at de har hatt stor eller sværtstor nytte, mot 53 prosent for de som har
hatt tre ellerflere.Tilsvarendeer det 29 prosentblant de med én samtalesomoppgir
i liten gradellerikkei det hele tatt å ha hatt nytte avdette, mot 11 prosent blant de
somhaddetre ellerflere.

Vurderingssamtalenopplevesaltsåsom«noe nyttig» om vispør de direkte,men
vikan ogsåforsiktigforsøkeosspå å sepå sammenhengenmellom«hvor fornøyddu
er med opplæringenpå arbeidsplassenså langt» og hvor mangevurderingssamtaler
manhaddehatt. Dette kan sinoe om hvorvidtdette harbetydningforopplevelsenav
læretiden,selvom en multivariatanalyseselvsagthaddeværtbedreher.

Tabell 2.16 Hvor fornøyd er du med opplæringen så langt? Etter hvor mange organiserte
vurderingssamtaler lærlingen har hatt med instruktøren/veilederen så langt i læretiden?
Andeler i prosent. N=2798.

Hvor fornøyd er du med
opplæringen du har fått på
arbeidsplassen så langt?

Hvor mange organiserte vurderingssamtaler har du hatt
med instruktøren/veilederen så langt i læretiden?

Ingen En To Tre eller flere Total

Ikke fornøyd i det hele tatt 6 2 1 1 2

Ikke særlig fornøyd 14 10 6 3 6

Verken fornøyd eller
misfornøyd 18 16 16 10 14

Fornøyd 43 46 46 43 44

Svært fornøyd 19 27 31 43 34

Total 100 100 100 100 100

N 323 479 772 1136 2710
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Det er en klar stigningi andelensomer sværtfornøydmed opplæringenpå arbeids-
plassendesto flerevurderingssamtalerlærlingenhar hatt, men sidenvi her ikkekon-
trollererfor andrefaktorer,kan viikkeutelukkeat dette kommeravandrefaktorer.

Forlærlingenerdet fagprøvensomerdenendeligeogavgjørendevurderingenforde
allerfleste.Avdesomblespurtoppgabare2 prosentat deskullegjennomføre«andre
vurderingsformer»,15 prosentsade ikkevisstehvilkenvurderingsformde skulleha,
og 83 prosent oppga at de skulleha tradisjonellfagprøve.Til tross for at fagprøven
er så sentral,oppgirkun omtrent 40 prosentat de i stor ellersværtstor gradhar fått
informasjonom hvordanprøvenskalgjennomføres.I overkantav23 prosent svarer
at de i litengradellerikkei det heletatt har fått informasjonom hvordanprøvenskal
gjennomføres,ogomtrent36prosentenderopppåmellomsvaret«i noengrad». Siden
mani storgradharnåddandreårslærlingerher,mådet siesat det errelativtmangesom
ikkeoppleverå ha fått informasjonom fagprøven.

Andrestederi dennerapportenvisesdet til at vurderingi ulikefaggjøresulikt.Det
er ikkegitt at en formalisertvurderinggirbestlæreresultat,det kan likegjerneværeet
resultatavuformalisertintegreringi et fagfellesskap.Når mani Lærlingundersøkelsen
spør om du har fått informasjonom målenei læreplanenog hvilkekriterierdu blir
vurdert etter, fordelersvarenesegsværtjevnt.Det kan tyde på at de har blitt tolket
relativtlikt,noe somkorrelasjonenmellomdem ogsåviser;den er på hele0,7697:

Tabell 2.17 I hvilken grad har du fått informasjon fra instruktøren/veilederen om hvilke kriterier
du blir vurdert etter og målene i læreplanen? Andeler i prosent. N=2704/2715.

I hvilken grad har du fått informasjon
fra instruktøren/veilederen om …

Ikke i det
hele tatt

I liten
grad

I noen
grad

I stor
grad

I svært stor
grad

…hvilke kriterier du blir vurdert etter? 9 16 35 30 9

…målene i læreplanen? 9 17 35 31 9

Ifølgevurderingsforskriftenskaldet værekjent for lærlingenhvasom er målenefor
opplæringenog hvasom blir vektlagt(jf. § 3-1, fjerdeledd). Sidendet i hovedsaker
gjennomfagprøvenlærlingenfårsinformellevurdering,erdet viktigåmerkesegat 23
prosentikkehaddefått informasjonom fagprøvenfra instruktørensin.Ut fra lovens
bokstavkan det derforogsåværeinteressantå sepå hvorvidtlærlingenfølerat de har
fått informasjonom vurderingskriterierogmålenei læreplanen.

7 Spearman-korrelasjon
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De somi størst gradoppleverat har fått tilbakemeldingerog kunnskapom målenei
læreplanen,er barne-og ungdomsarbeiderlærlingene.Henholdsvis56 og 61 prosent
oppleveri storellersværtstorgradåhafått informasjonomvurderingskriterierogmål
i læreplanen.Frisørerliggerogsårelativthøyt på dette målet,med henholdsvis48 og
50 prosent.Elektrikereliggerlavest,32 prosentoppgaat de i stor ellersværtstor grad
har fått informasjonfra instruktør om vurderingskriterier,28 prosent om målenei
læreplanen.

Tabell 2.18 I hvilken grad har du fått informasjon fra instruktøren/veilederen om hvilke kriterier
du blir vurdert etter? Etter fag. Andeler i prosent. N=2704.

Andre
fag

Barne- og
ungdoms-
arbeider

Elek-
triker

Frisør
Helse-

arbeider
Tømrer Total

Ikke i det hele tatt/
i liten grad 26 15 30 16 25 31 26

I noen grad 35 29 38 36 31 36 35

I stor grad/ i svært
stor grad 38 56 32 48 44 33 39

Total 100 100 100 100 100 100 100

Tabell 2.19 I hvilken grad har du fått informasjon fra instruktøren/veilederen om målene i
læreplanen? Etter fag. Andeler i prosent. N=2715.

Andre
fag

Barne- og
ungdoms-
arbeider

Elek-
triker

Frisør
Helse-

arbeider
Tømrer Total

Ikke i det hele tatt/
i liten grad 26 12 32 19 26 31 26

I noen grad 35 28 40 31 32 37 35

I stor grad/ i svært
stor grad 39 61 28 50 42 32 40

Total 100 100 100 100 100 100 100

Lærlingundersøkelseninneholder ogsået spørsmålmed i hvor stor grad lærlingen
selvdeltar i vurderingenavsitt arbeid. Retten til å delta aktivt i egen vurderinger
formulert i vurderingsforskriftens§ 3-12. Det er likevelikkevideregitt hva en slik
aktivdeltakelseinnebærer.
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Tabell 2.20 I hvilken grad deltar du i vurderingen av ditt eget arbeid? Etter fag. Andeler i
prosent. N=2715

Andre
fag

Barne- og
ungdoms-
arbeider

Elek-
triker

Frisør
Helse-

arbeider
Tømrer Total

Ikke i det hele tatt/
i liten grad 11 4 10 7 4 10 9

I noen grad 31 22 33 21 27 33 30

I stor grad/ i svært
stor grad 58 74 57 72 69 58 61

Total 100 100 100 100 100 100 100

De sammemønstrene som ellersi undersøkelsenvisersegogsåher: barne- og ung-
domsarbeidernefølerat de i størst grad blir tatt med i egenvurdering,sammenmed
frisørfagetoghelsearbeiderne.Elektrikereliggerlavest,sammenmedtømrere.Forskjel-
lenemellomfylkeneer sværtsmå.

2.9 Andre tema

Medbestemmelse
At lærlingeneinvolveresi planleggingenavarbeidet/opplæringenkan gjøredem mer
selvstendigeoghandlekraftigei utøvelsenavarbeidetogbidratil at de reflektererover
hvordanopplæringen/arbeidetbest kan skje.Dessutenhar det en selvstendigverdiå
ha innflytelseoversinegenarbeidssituasjon.

Litt overhalvpartenavlærlingenei utvalget(54 prosent) oppgir at de i stor eller
sværtstor graddeltaraktivti planleggingenavarbeidetsitt/opplæringen.Leggerman
til de som«i noen grad» deltaraktivt i planleggingenavarbeidet/opplæringen,øker
andelentil 86 prosent.

Forskjellenemellomfageneer sværtstore.Andelensomi stor gradellersværtstor
graddeltaraktivti planleggingenavarbeidetogopplæringen,variererfra40 prosenti
elektrikerfagetog43prosenti tømrerfaget,til 77prosenti barne-ogungdomsarbeider-
fagetog78 prosenti helsearbeiderfaget.Det kan seut somdet ersværtforskjelligefag-
ligetradisjonerfor involveringavlærlingeniplanleggingenavarbeidetogopplæringen.
Det erdefagenesomskårerhøytpålæreplanbruksomogsåskårerhøytpåmedvirkning.
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Figur 2.39 Andel lærlinger som i stor grad eller i svært stor grad deltar aktivt i planleggingen
av arbeidet sitt/opplæringen, etter fag. Prosent. N=2830.
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Selvom det erstoreforskjelleri hvilkengradlærlingeri ulikefagdeltaraktivti planleg-
gingenavarbeidetsitt,erdetmindreforskjellermellomfageneihvilkengradlærlingene
kommermed forslagtil instruktør/veilederom hvordanarbeidetkan utføres.Det er
ogsåmindre forskjellermellomfagenei hvorvidtslikeforslagblir tatt på alvor.Hele
45 prosentavlærlingenesvarerat dei storellersværtstorgradharkommetmedforslag
til hvordanarbeidetkan utføres.Inkludererman de som«i noen grad» har kommet
medslikeforslag,ermanoppei 84 prosentavlærlingene.Barne-ogungdomsarbeider-
lærlingenesvarernoe oftere (55 prosent) enn andre at de i stor ellersværtstor grad
kommermed forslagtil hvordanarbeidetkan utføres.Det er ikkeforskjelleravbetyd-
ningmellomfylkene.

Lærlingenesforslagblirsomregeltatt påalvor.I to avtre tilfellersvarerlærlingeneat
slikeforslagi storellersværtstorgradblirtatt påalvor.Barne-ogungdomsarbeiderfaget
liggerhøyereenn de andrefageneogsånår det gjelderdette spørsmålet,meden andel
på 79 prosentsommenerat forslagblir tatt på alvori stor ellersværtstor grad.Det er
ikkeforskjelleravbetydningmellomfylkenei dette spørsmålet.

Kunnskapomhvilkerettighetermanharsomlærling,kangjøredet lettereforlærlin-
geneå gjørenoe medsinarbeidssituasjonhvisnoeskulleværeproblematisk.En delav
lærlingeneharfått liteinformasjonomomsinerettighetersomlærling/arbeidstaker.29
prosenthar i litengradellerikkei det heletatt blitt informertomsinerettighetersom
lærling/arbeidstaker.Her erdet småforskjellermellomfagene.Tofylkerskillerseglitt
ut. I Nord-Trøndelaghardeflestefått informasjonomsinerettigheter,kun20prosent
har fått det i litengradellerikkei det heletatt, mensBuskerudharen dellærlingersom
menerde ikkehar fått slikinformasjoni særliggrad.41 prosentavlærlingenesvarerat
de i liten gradellerikkei det heletatt har fått slikinformasjon.



72

Ordningen med tilsynsrepresentantkjennesavkun 30 prosent av lærlingene,med
Nord-Trøndelag(40 prosent)litt overgjennomsnittet.Her liggerfrisørfagetlavt,med
kun18 prosentsomkjennerordningen.Forøvrigerdet moderateogikkesignifikante
forskjellermellomulikefylkerogfag.

Såpassmangesom35 prosentavlærlingenehar hatt behovfor å snakkemed noen
om rettighetenesinei løpet avlæretiden.Undersøkelsensierimidlertidikkenoe om
hvade mer konkret har hatt behovfor å snakkeom. Oslo (46 prosent) og Buskerud
(45 prosent) liggerlitt overgjennomsnittet.Det er store forskjellermellomfagenei
hvormangelærlingersomhar hatt behovforå snakkemednoen om rettighetenesine.

Figur 2.40 Andel lærlinger som har hatt behov for å snakke med noen om rettighetene sine,
etter fag. Prosent. N=2801.
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Mensrelativtfå i tømrerfaget(24 prosent) og i elektrikerfaget(26 prosent) har hatt
behovfor å snakkemed noen,er det et flertallavlærlingenei frisørfaget(56 prosent)
og i helsearbeiderfaget(55 prosent) som har hatt behovfor å snakkemed noen om
rettighetenesine.For helsearbeiderfagetsog frisørfagetsdel kan man spekulerei om
dette kanhasammenhengmedarbeidstidsordninger,mendet finnesikkedataomhva
somhar værtårsakentil at man har trengt å snakkemed noen om rettighetenesine.
Det er i defagenehvorlærlingeneermestinvolverti planleggingenavopplæringende
følermestbehovfor å snakkemed noen om rettighetenesine.

Genereltmåmankunnesiat ganskemangeavlærlingenehar litekunnskapomdet
«sikkerhetsnettet» sombefinnersegutenforlærebedriften,det vilside rettigheterog
ordninger som skalgjøre det muligå få gjort noe med problemersom lærlingenog
lærebedriftenikkeselvhar kunnet løse.Det økerfarenfor at lite heldigearbeids-og
opplæringssituasjonerforblirsomde er.
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Bruk av utstyr og hjelpemidler i opplæringen
Brukavutstyroghjelpemidlereren delavdet manfåropplæringi gjennomlæretiden.
Hvilken plassbruk av utstyr har i opplæringen,vilvarierefra fag til fag. I Lærling-
undersøkelseninngårdetengruppeavspørsmålomtilgangentil utstyrogopplæringen
ibrukenavdet.Svarenepådissespørsmålenevilavhengeavhvilkenplassbruk avutstyr
har i opplæringen.

Figurennedenforviserandelenavlærlingeri det enkeltefagsomi stor ellersvært
stor grad svarerat de får opplæringi bruken avutstyr og hjelpemidler.Figurenviser
ogsåandelenlærlingersomi stor ellersværtstorgradsvarerat de får tilgangtil utstyr/
hjelpemidlersomgjørat de kan fåprøvdsegi faget.

Figur 2.41 Andel lærlinger som i stor eller i svært stor grad får opplæring i bruken av utstyr/
hjelpemidler og andel lærlinger som i stor eller svært stor grad får tilgang til utstyr som gjør
at de får prøvd seg i alle deler av faget, etter fag. Prosent. N=2796–2799.
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Toavtre lærlingersvarerat dei storellersværtstorgradfåropplæringi brukenavutstyr
oghjelpemidler.Omtrent likemangesierat de i storellersværtstorgradfårtilgangtil
utstyr somgjørat man får prøvdsegi alledeleravfaget.Barne-ogungdomsarbeider-
lærlingerogelektrikerlærlingerliggernoe lavereenn lærlingeri de øvrigestorefagene
ogsammenlignetmed gjennomsnittet.

Påspørsmåletom i hvilkengradutstyr/hjelpemidlerer oppdatert i forhold til det
du skallære,svarerogsåto avtre lærlinger(68 prosent)at utstyreti storellersværtstor
grad er oppdatert. Her er det kun barne- og ungdomsarbeiderlærlingenesom ligger
lavereenn de øvrige,med 54 prosentsomsvareri stor ellersværtstor grad.

Det er påfallendeat svarfordelingenpå dissespørsmåleneer så like.Den enkelte
lærlingsvareri stor graddet sammepå dissespørsmålene.Det kan betyat lærlingene
ikkeskillerklart mellomdem.Det kan ogsåværeet utslagavsvartretthetmot slutten
avet langt skjema.



74

Spørsmåleneom tilgangentil utstyr gir mulighet til å prøvesegi alle delerav faget
og om utstyr og hjelpemidlerer oppdatert i forhold til det du skallære,har beggeen
svakheti at de forutsetter at lærlingenhar en del kunnskapom hvahan/hun faktisk
skallæregjennomlæretiden.Det er ikkegitt at lærlingenhar denne kunnskapenog
kan relatereden til brukenavutstyr.

De sompå spørsmåleneoversvarer«i litengrad» eller«ikke i det heletatt», kan
tolkessomat degiruttrykkformisnøyemedutstyrssituasjonen.Disseandeleneligger
på 7–9 prosent.Høyestandel avdissefinnesi barne-og ungdomsarbeiderfaget,der
14 prosent avlærlingenesierat de i liten gradellerikkei det heletatt får opplæringi
brukenavutstyr,og12 prosentsierat utstyr/hjelpemidlerikkeer oppdatert i forhold
til det de skallære.Derimot er de ikkemer misfornøydeenn andre med tilgangentil
utstyr og mulighetenedet gir for å prøvesegi alledeleravfaget (7 prosent).Barne-
og ungdomsarbeiderlærlingenekjenneri størregrad til læreplanenenn mangeandre
lærlinger,oghar derfortroliget bedregrunnlagforå vurdereutstyretogopplæringen
i brukenavdet. I frisørfageter det sværtfå lærlinger(4 prosent) somikkeelleri liten
grad får opplæringi bruken avutstyr,ellersomikkefår tilgangtil utstyr somgjør at
de får prøvdsegi alledeleravfaget.

Det er tilsynelatendeingenvesentligeforskjellermellomfylkenei svarenepå disse
spørsmålenenår man serpå totaltallenepå fylkesnivå,men innenforhvert fager det
forskjellermellomfylkene,noe somkan reflekterefaktiskeforskjelleri situasjoneni
lærebedriftenei de forskjelligefylkene.

Tabell 2.21 Andel av lærlingene som oppgir at de i svært stor eller i stor grad får tilgang til
utstyr og hjelpemidler som gjør at de kan få prøvd seg i alle deler av faget , etter fag og fylke.
Prosent. N=2778.

Oslo
Opp-
land

Buskerud
Aust-

Agder
Vest-

Agder
Roga-
land

Sør-
Trøndelag

Nord-
Trøndelag

Barne- og ung -
domsarbeider

46 63 * 59 59 55 78 65

Elektriker 55 59 71 58 66 55 61 53

Frisør 79 92 * * * 72 82 82

Helsearbeider 42 67 71 84 73 70 73 61

Tømrer 52 71 * 58 76 82 86 86

Andre fag 67 78 66 69 70 70 73 74

Antall svar 722 370 222 410 908 1438 810 540

*Resultat basert på færre enn ti respondenter er ikke oppgitt.
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Pågrunn avet lavtantallsvari ulikefagpå fylkesnivå,kan imidlertidtilfeldigheterslå
inn. Hvisdet sammemønsteretgjentarsegi flereår,er det størregrunn til å tro at det
kanhamedforholdi lærebedriftenågjøre.Litt forskjelligeutvalgskriteriermellomfyl-
kenekanogsåhabetydning.Foreksempelerlærlingeribarne-ogungdomsarbeiderfaget
og i helsearbeiderfageti Oslo merkritisketil tilgangentil utstyrenn lærlingeri andre
fylker.Oslohar en brederedefinisjonavmålgruppenenn alleandrefylkeskommuner
somermed,medlangtflereeldrelærlingeri utvalget.Disselærlingenekanha et annet
grunnlagfor å vurdereslikespørsmålkritisk.

HMS
Undersøkelseninneholderflerespørsmålsomgårpå HMS, ogdet mestdekkendeog
interessantei dennesammenhenger«I hvilkengraderdu tryggnår du oppholderdeg
alenepå arbeidsplassendin?».

Figur 2.42 I hvilken grad er du trygg når du oppholder deg alene på arbeidsplassen din? Andeler
i prosent som har svart svært stor grad trygg».. N=2751.
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Det er i de to omsorgsfagenelærlingenei minst gradfølersegtrygge,noe somtrolig
kan forklaresmed det ansvaretde har for andre menneskeri sin arbeidshverdag.Det
gårhermedandreord kanskjelikemyepåenfølelseavansvarsompåhensynettil egen
sikkerhet.Derfor er det kanskjeikkeparadoksaltat det er lærlingerinnen de fagene
somkanskjehar størst problemermed sikkerhet,somtømrerfagetogelektrikerfaget,
som i størst grad føler segtrygge(Nykampet al. 2011). Likevelkan det væreandre
grunnertil at tømrerneogelektrikernefølersegtryggere.Disseto fagenevarogsåde
somoppgaå ha bestkjennskaptil HMS-reglene.
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Figur 2.43 I hvilken grad kjenner du til reglene for sikkerhet på arbeidsplassen din? Andel i
prosent som har svart at de kjenner reglene i svært stor eller stor grad. N=2751.
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En kantenkesegat kunnskapom egneHMS-utfordringerogreglergiren størremest-
ringsfølelse.Etannetspørsmålsomkanvisenoeavdet samme,erhvorvidtdeselvføler
at de vethvade skalgjøreveden arbeidsulykke.

Selvom det er naturligå tro at det ermellomfagvivilfinnede størsteforskjellene
herogså,såerdet ogsåstoreforskjellermellomfylkene.I Aust-Agderoppgir14prosent
at dei sværtstorgradvethvadeskalgjøreveden ulykke,i Rogalandvardet 26prosent.
Er det HMS-regimeti oljeindustriensomhar påvirkettilnærmingeni Rogaland,eller
er det andreårsaker?

Figur 2.44 I hvilken grad vet du hva du skal gjøre ved en eventuell arbeidsulykke? Etter fag.
Andel i prosent som har svart i svært stor grad eller stor grad. N=2738.
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Frisørfagetoghelsearbeiderfagetutmerkersegsomdefageneder færrestoppgirat de i
sværtstor gradellerstor gradhar kjennskaptil hvade skalgjøreveden arbeidsulykke,
dette gjelderhenholdsvis45 og43 prosent.Forskjellenemellomfagenekanværesyste-
miske.Innenforbarne-ogungdomsarbeiderfageteren naturligdelavlæretidenå lære
hvaman skalgjørevedeventuelleulykkermed barn.For tømrer-ogelektrikerfageter
HMS en institusjonalisertdelavselveyrket;at de skårerbedreher,er ventet.
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Kapittel 3 Utvikling av indikatorer

3.1 Innledning

Formåletmed dette kapittelet er å konstruere indikatorer som fangeropp de mest
sentraledimensjonenei læringsmiljøettil lærlinger,på basisavspørsmålenei Lærling-
undersøkelsen.Formåleter altsåå sammenfattemengdenavinformasjonsomliggeri
Lærlingundersøkelsenietknippetolkbareindikatorerellerdimensjoner.Fordet formål
vilviprøveut forskjelligemetoderogteoretiskeutgangspunkt,ogdrøftehvilketsom
synesbestegnet.

Det er verdt å presisereat vårt teoretiskeutgangspunkter at indikatorenevikon-
struerermåforståssomsåkalteskalaer, ogikkeindekser(seRingdal2007:319).Skillet
mellom disse to hovedtypene av indikatorer liggerpå det teoretiske plan. Skalaer
forutsetter at de observertevariablene,i dette tilfellespørsmålenei Lærlingunder-
søkelsen,oppfattessom kausalpåvirketavden underliggendedimensjonenvi ønsker
å måle.Indekserderimot forutsetterat dette årsaksforholdeter akkuratdet motsatte.
Det stillerandre kravtil valideringenn de metodenevibenytter her,og vigårderfor
ikkeinn på den typen indikatorkonstruering.

Bådekonfirmerendeog eksplorerendeanalyseteknikkerbenyttes.I den konfirme-
rendeanalysenkonstruererviindikatorerfor kjenteogviktigebegreperi forskningen
omskoleeleverslæringsmiljø.Eksplorerendeanalyseteknikkergjørdet samtidigmulig
åavdekkeeventuelleandrelæringsmiljødimensjonersomkanskjeermerspesifikkefor
lærlingeri bedrifter,ogkanskjemersentraleenn de dimensjonenedet gjernehar blitt
fokusertpå i forskningenom skoleeleverslæringsmiljø.

Innenfordenkonfirmerendetilnærmingenvilvitesteut defemdimensjonenesom
er listet opp i St.meld.nr. 31 (2007-2008) Kvaliteti skolen. Videreer det i Lærling-
undersøkelsenkartlagtåtte forskjelligetemaer,somogsåer et naturligutgangspunkt
for inndelingavlæringsmiljøeti ulikehoveddimensjoner,ogsomvilbli utforsket.

Når det gjeldereksplorerendeanalysefinnesdet mangeulike metoder som kan
værerelevante,ogsomvivilprøveut, for å sehvorrobusteresultateneer overforvalg
avmetode.

Til sistforetarvien drøftingavhvilkenavde uliketilnærmingenesomsyneså giet
mest muligdekkendebildeavlæringsmiljøettil lærlinger,og som samtidighar gjort
det muligå konstruereindikatorermed høyvaliditetogreliabilitet.
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3.2 Validitet og reliabilitet

Validitetogreliabiliteterdeto sentralebegrepenenåren skalbedømmehvorvelegnet
en indikatorer.Validiteteneruttrykk for i hvilkengradindikatorengiret mestmulig
representativtogrendyrketmålpå det teoretiskebegrepetden eret målpå.Reliabilitet
eruttrykkforhvornøyaktigdette måleter.Validitetogreliabiliteter teoretiskebegrep,
og i praksiser det ikkeet helt klart skillemellomdem.

Det finnesstatistiskemetoder for å undersøkevaliditet,men med det begrensede
datamaterialetog de knapperessursrammenevihar til rådighet i dette prosjektet,vil
det bli for komplisertå forsøkeå benyttedissemetodene.I stedet vilvikun foretaen
skjønnsmessigbedømmingavinnholdsvaliditetentildeindikatorenevikonstruerer,det
vilsiom spørsmålenesominngår i indikatorenfangeropp innholdet i det teoretiske
begrepetden er et målpå (seHellevik2002:52).

Men vivilogsåbelyseindikatorenesdiskriminerendevaliditet, vedå sepå korrela-
sjonenmellomdem.Diskriminerendevaliditetgårpå at indikatorenikkeer sammen-
blandetmedandrestørrelserellerbegreper(seSullivanogFeldman1979:18–19).Eller,
for å bruke Ringdals(2007:85) terminologi;at den har dimensjonalitet,det vilsi er
endimensjonalogbaremålerén dimensjon,ett avgrensetteoretiskbegrep.

Det overlegent mest brukte mål på reliabilitet er Cronbachs alpha (Ringdal
2007:331). Det beregnespå basisavkorrelasjonenemellom variablenesom inngår
i indikatoren.Vanligvisregnes0,7 somen brukbar nedre grensefor tilfredsstillende
reliabilitet(ibid.).Hvisalpha-verdiener lavereenn 0,7,undersøkerviom årsakenkan
væreat det er noen avspørsmålenesom er lite korrelertmed de øvrigespørsmålene
og trekkeralpha-verdienned, og som derfor bør utelates.Ringdal(2007:333) angir
0,3–0,6 somdet ideelleintervalletfor korrelasjonenemellomvariablenesominngår
i indikatoren.Korrelasjonenebør selvfølgeligikkeværefor lavehvisspørsmåleneskal
væremålpå en fellesbakenforliggendestørrelse.Men korrelasjonenmellomto spørs-
målbør hellerikkeværefor høy,for det betyr at ett avdem er overflødig.Viderebør
spørsmåleneskorrelasjonmed indikatorenifølgeRingdal(2007:333)væreminst 0,4.

Foren merinngåendedrøftingavvaliditetogreliabilitetviservitil Hellevik(2002)
ogRingdal(2007).

3.3 Målene i St.meld. nr. 31 (2007-2008)

I dette delkapitteletvilviutforskemuligheteneforåbenytteLærlingundersøkelsentil
å lageindikatorersomdekkerde femspesieltviktigemålenefor eleveneslærings-og
arbeidsmiljø,somer skisserti St.meld.nr. 31 (2007-2008) Kvaliteti skolen. De fem
måleneer:



81

• Andelensomtrivesgodt

• Andelensommobbes

• Andelensomfår nok utfordringeri skolen

• Andelensomoppgirat opplæringener tilpassetderesnivå

• Andelensomfår fagligetilbakemeldinger

Selvommålenesynesnoksåklare,erdetallikevelnoeromforuliketolkningsmuligheter,
og i noen tilfellermå utvelgelseavspørsmålsomhører med baserespå en presisering
og avgrensningavmålet.Vi finner imidlertid lite eller ingentingavutdypningerav
hvordanmåleneskaltolkesi stortingsmeldingen.Her måviderforbrukeegetskjønn,
ogeventueltsehvordandissestørrelsenehar blitt tolket i andresammenhenger.

Viderekontrollererviat indikatorenehar tilfredsstillendehøyreliabilitet,det vilsi
at alpha-verdieneikkeer lavereenn 0,7, og at de spørsmålenevihar valgtut har kor-
relasjonersomtilfredsstillerde normenevihar angitt i avsnitt3.2.

Vi brukerbareuveideadditiveindikatorer.Vi har for noen indikatorerprøvdut å
brukekonfirmerendefaktoranalysetil å lageveideindikatorer,men har funnet at de
har blitt omtrent identiskemed de uveideindikatorene.

I avslutningsavsnittetbelysesindikatorenesdiskriminerendevaliditetvedå se på
korrelasjonenmellomdem.

Mål 1: Andel som trives godt
Det førstepunktet,andelensomtrivesgodt,blir tilsynelatendekartlagtnoksådirekte
avspørsmål21 i Lærlingundersøkelsen:«Trivesdu godt på arbeidsplassen?»

I empiriskestudier avskoleeleverstrivseloppfattes sosialtrivselog fagligtrivsel
gjernesomto distinkt forskjelligedimensjoner(sefor eksempelDanielsen,Skaarog
Skaalvik2007;LindvigogVærness2007).Det eringenuvesentligdistinksjon;effekten
avsosialtrivselogfagligtrivselpåfagligutviklingoglæringsresultaterkantenkesåvære
relativtforskjellig.På den annen sidekan man meneat det å triveser viktigi segselv,
ogvileggertil grunn at bådefagligogsosialtrivseler avinteresse.

Danielsenet al.(2007:29)antarat det likelydendespørsmåleti Elevundersøkelsen
«Trivesdu godt på skolen?»kartleggersosialtrivsel,men ogsåmuligensfagligtrivsel.
Med andre ord, det kan værenoe usikkerhetmed hensyntil innholdsvaliditetentil
dette spørsmåletsom mål på trivselgenerelt,som kan tilsi at det allikevelkan være
hensiktsmessigå lageen indikator,somomfatterytterligerespørsmålomkringtrivsel
med hensyntil ulikeforhold,og somkan gi bedre innholdsvaliditetenn det enkelte
spørsmålet.
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Følgendetrespørsmålsynesspesieltegnetsomytterligeremålpåtrivsel,nårvisamtidig
forsøkerå avgrensemot de andremålene:

13. Hvor fornøyder du med opplæringendu har fått på arbeidsplassenså langt?
24. I hvilken grad har du fått arbeidskamerater/kollegaer du trives med?
25. I hvilkengradfølerdu degsomen del avdet sosialemiljøeti bedriften?

Tabell3.1viserat det varhøyekorrelasjonermellomalledissefirespørsmålene.En
indikatorbasertpå dissefirespørsmålenehaddeogsåtilfredsstillendehøyreliabilitet,
alpha-verdienvar0,83 (se tabell3.2). Viderevisertabell3.1 at det varsværthøykor-
relasjonmellomdenne indikatorenogallede fireenkeltspørsmålene.

Tabell 3.1 Korrelasjoner mellom spørsmål om trivsel. Alle korrelasjoner er signifikante på 1%-
nivå.

A B C D

A. Hvor fornøyd er du med opplæringen du har fått på arbeids-
plassen så langt?

1

B. Trivesdu godt på arbeidsplassen? 0,59 1

C. I hvilken grad har du fått arbeidskamerater/kolleger du trives
med?

0,42 0,61 1

D. I hvilken grad føler du deg som en del av det sosiale miljøet i
bedriften

0,44 0,61 0,74 1

E. Trivsel-indikator 0,76 0,85 0,83 0,85

Tabell 3.2 Cronbachs alpha for indikatorer for målene i St.meld. nr. 31 (2007-2008) Kvalitet i
skolen.

Cronbachs alpha Antall spørsmål

Trivsel 0,83 4

Mobbing 0,67 3

Får nok utfordringer i opplæringen 0,88 5

Opplæringen tilpasset nivå 0,79 3

Får faglige tilbakemeldinger 0,96 13

Konklusjon

Som mål på trivselhar vi valgtut fire spørsmålsom ivaretarbåde det fagligeog det
sosialeaspektetvedtrivselsbegrepet.En indikatorbasertpå dissespørsmålenesyneså
ha bådegodinnholdsvaliditetoghøyreliabilitet.
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Mål 2: Andelen som mobbes
Punktet «andelen sommobbes» er direktekartlagtgjennomspørsmål27 i Lærling-
undersøkelsen:«Er du blitt mobbet på arbeidsplassende sistemånedene?»

Mendet er i tilleggto andrespørsmålsombelysermobbing,dersomviogsåregner
seksuelltrakasseringsommobbing.Det erto delspørsmålomdettei et størrespørsmåls-
batteriom trivsel:

26.fI hvilkengradoppleverdu…mobbing…på arbeidsplassendin?

26.gI hvilkengradoppleverdu…seksuelltrakassering…på arbeidsplassendin?

Alpha-verdienfor de tre spørsmåleneblir imidlertidbare0,67,altsålitt under 0,7
somvihar satt somen nedre grense.Det tyderaltsåpå at dissespørsmålenemålerlitt
forskjelligeting,særligspørsmåleneommobbingogseksuelltrakassering.Det varspørs-
måletom seksuelltrakasseringsomvarminst korrelertmed de to øvrigespørsmålene.
Og det å opplevemobbinger ikkenødvendigvisdet sammesomat man blir mobbet.

Konklusjon

Vikonkluderermedat de tre aktuellespørsmåleneom mobbingmålerlitt forskjellige
tingogikkekan sammenfattestil en fellesindikator.Andelensommobbesbør derfor
målesdirektegjennomspørsmål27.

Mål 3: Andelen som får nok utfordringer i opplæringen
Lærlingundersøkelsenharikkenoespørsmålsomiordlydenerdirektedekkendefor

«andelen somfårnok utfordringeri opplæringen».Derimoterdet en rekkespørsmål
somimeningsinnholdkommerinn på sammetema.Nedenforharvilistetoppdefem
spørsmålenesomsynesmestnærliggende,når visamtidigforsøkerå avgrensemot de
andre målene.8 En indikator basert på dissespørsmålenesyneså ha høy reliabilitet;
alpha-verdienblir 0,88,setabell3.2.

14. I hvilkengradstimulererlærebedriftendin lærelyst?

15. I hvilkengradblir du satt til oppgaversomdu syneser interessantei den fag-
ligeopplæringen?

26c.I hvilkengradoppleverdu…manglendeopplæring…påarbeidsplassendin?(-)

31. I hvilkengrad leggerbedriften til rette for at du får utviklet dine evner og
talenter?

8 Når viharsatt (-)bakspørsmål26c,erdet fordiskalaenersnudd,slikat høyeretallverdierpositivtsom
fordeandrespørsmålene,det vilsijohøyeretallverdii jomindregradopplevermanmanglendeopplæring
somet problem,det påvirkeralpha-verdien.
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36.I hvilkengradmenerdu at du har fått den opplæringendu skalha i henhold til
målenei læreplanen?

Tabell3.3 viserkorrelasjonenemellomdissespørsmålenesamt indikatoren.Den
viserat det ermegethøyekorrelasjonermellomallespørsmåleneogogsåmedindikato-
ren.Faktisksåer fireavkorrelasjonenehøyereenn det somvitidligerehar sagtregnes
somideelt,0,3–0,6.Treavdisseermedspørsmål31,someventueltkunneværtdroppet.

Tabell 3.3 Korrelasjoner mellom spørsmålene i indikator samt med indikator. Alle korrelasjoner
er signifikante på 1%-nivå.

14 15 26c 31 35

14. I hvilken grad stimulerer lærebedriften din lærelyst? 1

15. I hvilken grad blir du satt til oppgaver som du synes
er interessante i den faglige opplæringen? 0,72 1

26c. I hvilken grad opplever du..manglende opplæring..
på arbeidsplassen din? (-) 0,58 0,53 1

31. I hvilken grad legger bedriften til rette for at du får
utviklet dine evner og talenter? 0,67 0,65 0,58 1

35. I hvilken grad mener du at du har fått den opp-
læringen du skal ha i forhold til målene i læreplanen? 0,57 0,56 0,57 0,62 1

F.Indikator 0,85 0,83 0,80 0,85 0,80

Konklusjon

Dette punktet er ikkedirektekartlagt i Lærlingundersøkelsen.Vi har derfor lageten
indikator på basisav fem spørsmålsom kommer inn på sammetema. Reliabilitets-
analysenviserat indikatoren har høy reliabilitet,og at dissespørsmålenederfor kan
tolkessomuttrykk for en fellesunderliggendedimensjonsom vi tolker somdet å få
nok fagligeutfordringeri opplæringen.

Mål 4: Andelen som oppgir at opplæringen er tilpasset deres nivå
HellerikkedettepunkteterdirektedekketavnoenavspørsmåliLærlingundersøkelsen.
Det somkommernærmestsyneså værespørsmål32 i undersøkelsen:«I hvilkengrad
leggerbedriftenopplæringentil rette ut frahvordandu lærerbest?»

Andremuligespørsmålkan være:

28. I hvilkengradhjelperogstøtter instruktøren/veilederendegnår du har bruk
for det?

29. I hvilkengradhjelperogstøtter kollegaenedine degnår du har bruk fordet?
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Lagervi en indeks på alle de tre indikatorene,blir alpha-verdien0,79, se tabell 3.2.
Tabell3.4 viserat korrelasjonenemellomde ulikespørsmålenevarpassehøye,og at
allespørsmålenevarhøyt korrelertmed indikatoren.

Tabell 3.4 Korrelasjoner mellom spørsmålene i indikator samt med indikator. Alle korrelasjoner
er signifikante på 1%-nivå.

A B C

A. I hvilken grad hjelper og støtter instruktøren/veilederen deg når du
har bruk for det? 1

B. I hvilken grad hjelper og støtter kollegaene dine deg når du har bruk
for det? 0,58 1

C. I hvilken grad legger bedriften til rette ut fra hvordan du lærer best? 0,60 0,50 1

D. Indikator 0,87 0,79 0,85

Konklusjon

Som mål på at opplæringener tilpassetlærlingensnivå har vi laget en indikator på
basisavtre spørsmål.Allespørsmålenehar høyekorrelasjoner,ogindikatorenhar høy
reliabilitet.

Mål 5: Andel som får faglige tilbakemeldinger
Punktet «andel somfår fagligetilbakemeldinger»måi tilknytningtil Lærlingunder-
søkelsenforståssomveiledningog tilbakemelding.Det er da ett spørsmålsompeker
segut somspesieltrelevant,nemligspørsmål41: «I hvilkengrad får du regelmessig
veiledningogtilbakemeldingpåden fagligeutviklingenfrainstruktøren/veilederen?»

Men det er klart at ogsåveiledningog tilbakemeldingfra kollegaerer viktig,slik
at spørsmål42: «I hvilkengrad får du regelmessigveiledningog tilbakemeldingpå
den fagligeutviklingenfrakollegaenedine?» ogsåkan giviktigtilleggsinformasjon.I
tillegger det elleveandrespørsmålsomdet kan væreaktueltå ta med i en indikator:

50a. I hvilkengradhar du fått veiledning/tilbakemeldingi løpet avdet sisteåret
på…kvalitetenpå arbeidetdu gjør?

50b. I hvilkengradhar du fått veiledning/tilbakemeldingi løpet avdet sisteåret
på…arbeidsinnsats?

50c. I hvilkengrad har du fått veiledning/tilbakemeldingi løpet avdet sisteåret
på…evne/viljetil å ta ansvarfor arbeidsoppgavenedu utfører?

50d. I hvilkengradhar du fått veiledning/tilbakemeldingi løpet avdet sisteåret
på…motivasjon?
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50e. I hvilkengrad har du fått veiledning/tilbakemeldingi løpet avdet sisteåret
på…oppførsel?

50f. I hvilkengrad har du fått veiledning/tilbakemeldingi løpet avdet sisteåret
på…arbeidsvaner?

50g.I hvilkengradhar du fått veiledning/tilbakemeldingi løpet avdet sisteåret
på…orden?

50h. I hvilkengrad har du fått veiledning/tilbakemeldingi løpet avdet sisteåret
på…samarbeidsevne?

50i.I hvilkengradhardu fått veiledning/tilbakemeldingi løpetavdet sisteåretpå…
evne/viljetil å håndterekonflikter?

50j. I hvilkengrad har du fått veiledning/tilbakemeldingi løpet avdet sisteåret
på…selvstendighet?

50k. I hvilkengrad har du fått veiledning/tilbakemeldingi løpet avdet sisteåret
på…kreativitetog idérikdom?

Om alledisseskalmed,avhengeravhvorbredtenskaldefinerefaglig.Tabell3.2viserat
alpha-verdiendersomalledissespørsmåleneinkluderesi indikatoren,ersværthøy,0,96.
Mangeavkorrelasjonenemellomspørsmålenevarsværthøye,over0,8,ogkunneeven-
tuelt værtfjernet.Dersomvibarebenytterspørsmål41 og42,blir alpha-verdien0,74.

Konklusjon

I Lærlingundersøkelsener fagligetilbakemeldingerbelystgjennom 13 forskjellige
spørsmål.Alpha-verdienfor dissespørsmålenevarmeget høy,slikat vi konkluderer
med at de kan sammenfattesi en fellesindikator.

Diskriminerende validitet
Til sistbelyservii tabell3.5de sammensatteindikatorenesdiskriminerendevaliditet,
vedå sepå korrelasjonenmellomdem.Tabellenviserat med unntak for mobbinger
alledesammensatteindikatorenesværthøytkorrelert.Høyesterkorrelasjonenmellom
«faglige utfordringer» og «opplæring tilpassetnivå», hele0,79.Også rent begreps-
messigsynesdet vanskeligå skillemellomde to begrepene,ogsomganskesikkertbør
betraktessomen dimensjon.I tilleggserviat ogsåtrivseler høyt korrelertmed disse
to dimensjonene,og somempirisksett kanskjeogsåburdeslåssammenmed disseto
dimensjonene,selvom det teoretisksett er ulikedimensjoner.Dette betyr at flereav
disseindikatorenehar dårligdiskriminerendevaliditet;de er for sammenvevde.
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Tabell 3.5 Korrelasjoner mellom indikatorer. Alle korrelasjoner er signifikante på 1%-nivå.

I1 I2 I3 I4 15

I1 Indikator for trivsel (4 spm) 1

I2 Indikator for mobbing (3 spm) 0,43 1

I3 Indikator for faglige utfordringer (5 spm) 0,74 0,35 1

I4 Indikator for opplæring tilpasset nivå (3 spm) 0,73 0,37 0,79 1

I5 Indikator for faglige tilbakemeldinger (13 spm) 0,52 0,25 0,59 0,58 1

I tabell3.6servipådesammekorrelasjonene,bareat vinå harerstattetdesammensatte
indikatorenemedenkeltspørsmål,dervivurderteat det kunneværemerhensiktsmessig
å bruke,enn sammensatteindikatorer.Vi serda at korrelasjoneneblir langt mindre.
Det kan altsåtenkesat enkeltspørsmålhar bedrediskriminerendevaliditet,det vilsi
at de er mer rendyrkedemål på det en ønskerå måle,enn sammensatteindikatorer,
somkanskjei størregradbliruttrykkformeregenerelleogudifferensierteholdninger.

Tabell3.6 Korrelasjonermellom indikatorer. Alle korrelasjoner er signifikante på 1%-nivå.

Spm
21

Spm
27

I3
Spm
32

Spm
41

Spm 21 Trives du på arbeidsplassen 1

Spm 27 Er du blitt mobbet på arbeidsplassen
de siste 12 månedene? 0,36 1

I3 Indikator for faglige utfordringer (5 spm) 0,63 0,30 1

Spm 32 I hvilken grad legger bedriften til rette
ut fra hvordan du lærer best? 0,54 0,29 0,80

Spm 41 I hvilken grad får du regelmessig
veiledning og tilbakemelding på den faglige
utviklingen fra instruktøren/veilederen

0,41 0,21 0,63 0,57 1

Oppsummering
I dette delkapittelet har vi undersøkt i hvilkengrad Lærlingundersøkelsener egnet
til å belysede femspesieltviktigemålenefor eleveneslærings-og arbeidsmiljø,som
er skisserti St.meld.nr.31 (2007-2008).Noen avdissemålenesyneså væremereller
mindre direkte sammenfallendemed spørsmåli undersøkelsen,slikat det kanskje
virkerunødvendigåkonstruereenindikator,mendet kanallikeveltenkesat indikatorer
som sammenfatterflereulikespørsmålhar høyerevaliditetog reliabilitet.Andre av
dissemåleneer ikkekartlagtdirekte,ogvier tvunget til å konstruereindikatorersom
forhåpentligvisgir en god tilnærming.
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Et vesentligproblemmed de sammensatteindikatorenevisersegimidlertidå væreat
korrelasjonenemellomdemerhøyereenn ønskelig.Dette gjeldersærligdetre målene
om«trivsel», «fagligeutfordringer» og«opplæringtilpassetnivå». Det kanskyldes
at dissemålenefaktisker for uklareogvageogsammenvevde,ellerdet kan skyldesat
det blirforkomplisertfor lærlingeneådifferensieremellomdem.Særlignårdet gjelder
«fagligeutfordringer» og«opplæringtilpassetnivå» kan det kanskjeværelitt uklart
hvasomegentliger forskjellenpå disseto målene.

Når det gjelderdealternativeenkeltspørsmålenehvormålenei størreellermindre
gradkartleggesdirekte,er dette problemetmindre,men fortsatt er det enkeltekorre-
lasjonersomerhøyereennønskelig.Dessutenkandet tenkesat enkeltspørsmålenehar
laverevaliditetogreliabilitetenndesammensatteindikatorene,menikkenødvendigvis.

3.4 Temaene i Lærlingundersøkelsen

I dette delkapitteletundersøkerviforhvertavtemaenei undersøkelsen(overskriftene)
om spørsmålenesyneså giuttrykk for en fellesunderliggendedimensjon,det vilsien
skala,og derfor kan sammenfattesi en fellesindikator.Dette gjør vi ved å beregne
denneindikatorensreliabilitet,måltvedalpha-verdien.Til sistbelyserviindikatorenes
diskriminerendevaliditet,vedå sepå korrelasjonenmellomdem.

Tabell3.7viseratmedunntakfordeto indikatorene«medbestemmelse»og«helse,
miljøog sikkerhet» er alpha-verdienover0,7, som altsåer tilstrekkelighøyt til at vi
kan anta at de faktiskrepresentereren fellesbakenforliggendedimensjon.

Tabell 3.7 Cronbachs alpha. Indikatorer for temaer i Lærlingundersøkelsen.

Cronbachs alpha Antall spørsmål

Motivasjon 0,76 9

Trivsel 0,91 16

Læring 0,85 16

Veiledning 0,94 19

Vurdering 0,76 5

Medbestemmelse 0,61 6

Utstyr/hjelpemidler 0,84 6

Helse, miljø og sikkerhet 0,67 7

Medbestemmelse
Da viundersøktekorrelasjonenemellomdeenkeltespørsmåleneundertemaet«med-
bestemmelse»,fant vihøykorrelasjonmellomde to førstespørsmåleneunder denne
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overskriften,spørsmål57 og 58: «I hvilkengrad deltar du aktivt i planleggingenav
arbeidetditt/opplæringen?» og «I hvilkengradkommerdu med forslagtil instruk-
tøren/veilederenom hvordanarbeideti bedriftenutføres?»

Men det er ikkesåhøyekorrelasjonermellomde andre spørsmålene.Det er først
og fremst disse to spørsmålenesom kartleggerlærlingensmedvirkning; de øvrige
spørsmålenegår mer på litt ulike forhold i bedriften. Dersom indikatoren baseres
barepå spørsmål57 og58,økeralpha-verdientil 0,69,somer tilnærmetakseptabelt.

Helse, miljø og sikkerhet
Inspeksjonavkorrelasjonenemellomde forskjelligespørsmålenei dette temaetviste
at det varto spørsmålsomskiltesegut medlavekorrelasjoner;spørsmål72 «I hvilken
grader du tryggnår du oppholderdegalenepå arbeidsplassendin?» ogspørsmål73
«I hvilkengradhar du tilgangtil sammeutstyr/hjelpemidlersomde andreansatte?».
Korrelasjonenemed de øvrigespørsmålenevarlavereenn 0,3, somvihar angitt som
en nedre grensefor de spørsmålenesom bør med. Derimot varde relativthøyt kor-
relertmed hverandre.Det kan altsåseut til at disseto spørsmåleneer uttrykk for en
egendimensjon.Da vi tok bort disseto spørsmålene,økte alpha-verdientil 0,83. I
dimensjonsanalyseni nestekapittel finnervi tilsvarenderesultat;bare de femøvrige
spørsmålenehar høyefaktorladningerfor dimensjonen«sikkerhet».

Diskriminerende validitet
Foråbelysediskriminerendevaliditet,har vii tabell3.8sett på korrelasjonenmellom
indikatorene.Korrelasjoneneerhøye,ogimangetilfellersynesdekanskjeforhøye,over
0,6.Særligservi høy korrelasjonmellom«motivasjon» og «trivsel», og vi serogså
høykorrelasjonmellomdetre indikatorene«læring», «veiledning» og«vurdering»,
somallehar å gjøremed læring.

Tabell 3.8 Korrelasjoner mellom indikatorer. Alle korrelasjoner er signifikante på 1%-nivå.

1 2 3 4 5 6 7

1 Motivasjon 1

2 Trivsel 0,68 1

3 Læring 0,59 0,47 1

4 Veiledning 0,60 0,57 0,60 1

5 Vurdering 0,47 0,42 0,62 0,63 1

6 Medbestemmelse 0,53 0,48 0,54 0,61 0,62 1

7 Utstyr/hjelpemidler 0,53 0,52 0,56 0,56 0,53 0,55 1

8 Helse, miljø og sikkerhet 0,44 0,49 0,42 0,47 0,40 0,50 0,50
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3.5 Dimensjonsanalyse

I de nesteto delkapitlenevilviforetaen eksplorerendedimensjonsanalyse,somgårut
på å identifisereunderliggendedimensjoneri datamaterialet.Vivilbrukebådefaktor-
analyseogprinsipalkomponentanalyse(PCA).9 Den kanskjemestbruktemetodener
faktoranalyse.PCA kan allikevelværeå foretrekkenår det er uklart hvilketeoretiske
begrepindikatorenemåler,noe somer tilfellether.Formåletmed PCA er å forklare
variansenideobservertevariablenevedhjelpavet mindresettvariabler,mensformålet
med faktoranalyseer å forklarekovariansenmellomde observertevariablene.

De statistiskeregnemetodenesom brukeskonstruerer faktorer inntil all varians
i datamaterialet er forklart. Det betyr likevelikke at alle faktorene representerer
reelleunderliggendedimensjoner,noen vilværeresultatetavtilfeldigvariasjoni data-
materialet.Derfortrengsenmetodeforåanslådet reelleantalldimensjoner.Noenhelt
klarestatistiskekriterierfor dette finnesimidlertidikke,det må brukesmetodersom
innebæreren vissgradavskjønn.Default i SPSSer åviseallefaktorermed eigenvalue,
det vilsidentotalevariansendenkanforklarei heledatasettet,somerstørreenn1.Det
betyrat den kan forklaremerenn variansentil en observertvariabel,sidenvariablene
er standardiserteoghar varianslik1.

En myebrukt metodefor å bestemmeantallfaktorerer å sepå scree-diagrammet.
Figur3.1 viserscree-diagrammetfor denne dimensjonsanalysen.I scree-diagrammet
er faktorenevistlangsden horisontaleaksenrangordnetetter eigenvalue,somermålt
langsden vertikaleaksen.Den første faktoren langsden horisontale aksener altså
den som har størst forklaringskraft,den andre nest høyestosv.De reellefaktorene
antasda åværede somerpå den brattedelenavkurven,ogsomda harmarkerthøyere
eigenvalueenn de faktorenemed laveigenvalue.Der kurvenflaterut og det er liten
variasjoni eigenvaluen,antasdenne å bareskyldestilfeldigvariasjoni datamaterialet.
Sidendet ofte, somviserogsåi dette tilfellet,vilværeen gradvisutflatingavkurven,
mådet avgjøresskjønnsmessighvormangefaktorersombør med.Menallikevelsynes
tre faktorerå pekesegnoksåklart ut somdet naturligevalgi dette tilfellet.

Forågikunneenmeningsfyltfortolkningavfaktorenebenyttesytterligereet hjelpe-
middel;rotering.Fortolkningenavenfaktorskjerut frahvilkeobservertevariablerden
harhøyefaktorladningerfor,det vilsierhøytkorrelertmed.Faktorenesomberegnesi
ekstraksjonsfasenkanimidlertidha «middels» faktorladningerformangeobserverte
variabler,og derfor værevanskeligå fortolke.Roteringbestår i en transformasjonav

9 Ofte blir ogsåPCA regnetsomen typefaktoranalyse,men sidenviher skalprøvebeggemetodene,er
det greiestavhensyntil framstillingenå omtaledet somto ulikemetoder.
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faktorenesom gjør at de får høye faktorladningerfor et fåtall observertevariabler,
men lavefaktorladningerfor de flesteandre variabler.Man får altsåredusert antall
variablersomfaktorener knyttet sammenmed, somkan gjøredet lettereå tolkehva
den er uttrykk for.De roterte faktoreneberegnesvedat man maksimerervariansentil
de kvadrertefaktorladningeneestimerti ekstraksjonsfasen.

Det finnesflereulikemetoder for roteringer.Varimaxer en myebrukt form for
rotering.Den forutsetter imidlertid at de estimertefaktoreneer ukorrelerte.Det er
åpenbartutilfredsstillendenårviønskerå identifiserefaktorersommotivasjon,trivsel
og læring,som må antas å ha betydeligkorrelasjon.Dette tas hensyn til i oblimin
rotering,somtillaterat faktoreneer korrelerte.

Ut fra denne diskusjonener det klart at på et teoretiskgrunnlagsynesPCA med
oblimin rotasjon å væremest relevantfor den aktuelleproblemstillingen,og denne
kombinasjonenvilværevårt metodiskehovedalternativ.Men vi vilogsåse kort på
PCA med varimaxroteringogfaktoranalysemed obliminog varimaxrotering,for å
seom det girandre tolkningeravfaktorene.

3.6 PCA

I dette avsnittet ser vi på hovedalternativet,PCA med oblimin rotasjon.Analysen
identifiserte17 faktorer,det vilsifaktorersomhaddeeigenvaluestørreenn én.Spørs-
måleterhvormangeavdissesomerreelleunderliggendedimensjoneri datamaterialet.
Bedømtut fra scree-diagrammet3.1 synestre å væredet mestnaturligevalget;det er
en markertutflatingavkurven fra og med faktor fire.Dissetre dimensjonenealene
kunneforklarenesten40 prosentavden totale variasjoneni datamaterialet.

Menogsåvedden syvendefaktorenerdet en observerbartendenstil ytterligereut-
flatingavkurven,ogdet erettervårbedømmingsannsynligat ogsåfaktor4–6 represen-
tererreelleunderliggendedimensjoneri datamaterialet.Viharderforkonkludertmed
at det er seksunderliggendedimensjoneri datamaterialet.Disseseksfaktorenekunne
til sammenforklarenærmerehalvpartenavdentotalevariasjoneni heledatamaterialet.
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Figur 3.1 Scree-diagram. Faktorer rangordnet etter eigenvalue.
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Listaundervisertolkningenvihar gitt faktorene,ut frahvilkespørsmålde erassosiert
med,rangordnetetter eigenvalue.Dette måavgjøresskjønnsmessig,mendet ervanlig
å antaat spørsmålmedfaktorladninglik0,4ellerhøyereerassosiertmed faktoren(se
for eksempelLindvigogVærness2007:90).
Inspeksjonavde øvrigefaktorene,det vil si nr. 7–17, viserat ogsåde aller flesteav
dissesyneså ha en klarogdessuteninteressantfortolkning.Blantdissefinnervinoen
begrepervihaddeventetvarsentraledimensjoner,ogdet kanværeinteressantåsehvor
de plasserersegpå dennelista.Vihar derforogsåvistfortolkningenavdisse.Figurene
i vedlegg2 viserfaktorladningenefor alle spørsmålenesom ifølgevårt kriterium er
assosiertmed de ulikefaktorene.10

Det visersegat faktorenei liten gradsammenfallerdirektemed temaenei under-
søkelsen.Tvert imot kombinererde spørsmålpå tversavden tematiskeinndelingen,
og gir ideer til nye og interessanteog alternativeindikatorer og begreper,noe som
nettopp er styrkenved eksplorerendedimensjonsanalyse.Nedenforkommenterervi
de seksførstefaktorene:

1. Fagligtrivsel

2. Opplæringsbok

10 (-) betyr at skalaener snudd,dvsat faktorladningengir uttrykk for det motsatteavdet somdet spør-
resom.



93

3. Veiledning/tilbakemelding

4. Veiledningogvurdering

5. Sikkerhet

6. Fraværavmobbing

7. Motivasjonfor lærlingutdanning

8. Trykteogdigitalelæremidler

9. Karriereveiledning

10.Sosialtrivsel

11.Medbestemmelse

12.Utstyr

13.Teoretisk/akademiskmotivasjon

14.Informasjonom fagligemål

15.Informasjonfraoffentligstøtteapparat

16.Klararbeidsrolle

17.Fagforening

Faglig trivsel
Somviserfra figur3.1vardet én faktorsomskiltesegut med spesieltstor forklarings-
kraft;denneenefaktorenkunnealeneforklareoverenfjerdedelavdentotalevariansen
idatamaterialet.Dennefaktorenharvivalgtåbetegnesom«fagligtrivsel».Denpasser
ikkedirektemed noen avtemaenei undersøkelsen,men knyttersammenni spørsmål
fraflereuliketemaer:motivasjon,trivsel,læringogveiledning,sefigur3.2(nesteside).
Fellesfor dem syneså væreat de gir uttrykk for tilfredshet med opplæringen,med
læringsmulighetene.«Faglig trivsel» er et begrepsom står sentralt ogsåi forskning
om læringsmiljøetfor skoleelever.
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Figur 3.2 Faglig trivsel.
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Opplæringsbok
Den nestefaktorenpå listahadde langtmindre forklaringskraft.Derimot haddeden
en kanskjemer overraskendeog interessant tolkning; «opplæringsbok». Denne
faktorenhaddehøyefaktorladningerfor fireforskjelligespørsmålom betydningenav
opplæringsbok/opplæringsperm,loggellerannenskriftligdokumentasjon,sefigur3.3.
Faktorenhaddeogsårelativthøyeladningerpå spørsmålsomomhandlet læreplanen.

Figur 3.3 Opplæringsbok.
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Veiledning/tilbakemelding
Ogsådentredjefaktorenpålistavaren klarunderliggendedimensjoni datamaterialet.
Denne faktorenhaddehøyefaktorladningerpå allespørsmålenei spørsmålsbatteriet
om veiledning/tilbakemelding,sefigur3.4.Dette resultateter mindre overraskende,
oger en avde dimensjonenesomogsåer undersøkti kapittel2 og3.

Figur 3.4 Veiledning/tilbakemelding.
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Veiledning og vurdering
De øvrigefaktoreneviderenedoverpålistaframstosomalleredenevntikkesomsærlig
viktigedimensjoneriPCA-analysen,menviharaltsåtatt medogsådetreførsteavdisse,
fordide skillersegut frade påfølgendedimensjonenesamtidigsomde kan gisen sub-
stansiellfortolkning.Den fjerdefaktorenhar vibetegnetsomveiledningogvurdering.
Dennefaktorenhaddehøyefaktorladningerfortrespørsmålomhvorviktigveiledning
ogvurderingvarfor læringen,sefigur3.5.Faktorensynesnoksåoverlappendemedden
foregående.En muligtolkninger at forskjellenmellomde to kan væreat veiledning/
tilbakemeldinggir uttrykk for omfangetavdette i opplæringen,mensdennefaktoren
giruttrykk for hvorviktigdette er for læringen.
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Figur 3.5 Veiledning og vurdering.

� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� �

� ������� ���� �������� �� �� ��
��������� �� ������ ������
��� ������ ��� ��� �������

� ������� ���� �������� �� �� ��
�������� ������

����� ������ ��� ��� �������

� ������� ���� �������� �� �� ������������
��� ������������

����� ������ ��� ��� �������

� ������� ���� �������� �� ����
���������� ��� ��������� �� ��������������

����� ������ ��� ��� �������

�������������

Sikkerhet
Den femtefaktorenhadde høyekomponentskårefor femavspørsmålenefra temaet
«helse,miljøogsikkerhet»,sefigur3.6,ogbekrefterigjenat spørsmåleneunderdette
temaet kan oppfattessomuttrykk for en fellesdimensjon,slikviogsåfant i kapittel
3, avsnitt3.4.

Figur 3.6 Sikkerhet.
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Mobbing
Den sjettefaktorenvarklartuttrykkformobbing,den haddehøyefaktorladningerpå
de tre aktuellespørsmåleneom mobbingvidrøftet i avsnitt3.3,sefigur3.7.
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Figur 3.7 Fravær av mobbing.
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Diskriminerende validitet
Tabell3.9viserkorrelasjonenmellomfaktorskåreneforde seksførstefaktorene.Med
noen fåunntak er det ikkesærlighøyekorrelasjonermellomnoen avfaktorene.Ingen
avkorrelasjoneneer uakseptabelthøye.

Tabell 3.9 Korrelasjoner mellom faktorer.

1 2 3 4 5

1 Faglig trivsel 1

2 Opplæringsbok 0,10 1

3 Veiledning/tilbakemelding 0,36 0,18 1

4 Veiledning og vurde ring 0,09 0,18 0,19 1

5 Sikkerhet 0,13 0,07 0,29 0,15 1

6 Fravær av mobbing 0,11 -0,03** 0,13 0,04* 0,13

** = ikke signi�kant på 10%-nivå, * = ikke signi�kant på 5%-nivå.

Varimax rotasjon

For å undersøkehvor robuste resultateneer med hensyntil valgavmetode, brukte
viogsåvarimaxrotasjon.Rekkefølgenpå faktorenebleda endret.Den førstespesielt
viktigefaktoren ble da «veiledning/tilbakemelding», mens «faglig trivsel» ble
faktornummerto. Interessanterdet ogsåat «sosial trivsel» nå rykketopp på lista,til
tredjeplass.«Opplæringsbok» ble motsatt dyttet ned på lista, til femteplass.Disse
resultateneviserat det kan værenoe usikkerhetmed hensyntil hvor viktigenoen av
disseulikedimensjoneneer.
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Sammenfatning
På basisavdimensjonsanalysenhar vikonkludert med at det er seksgrunnleggende
dimensjoneri læringsmiljøettil lærlingene.Disseoverlapperdelsmed de dimensjon-
ene vi har belysti de to foregåendekapitlene,men analysenhar ogsåavdekketnye
dimensjonersom ikkevardekket avde tidligereanalysene.Samtidiger det noen av
de muligedimensjonenevihar kartlagt i de foregåendekapitlenesomikkeer viktige
dimensjoneri en PCA-analyse.

«Faglig trivsel» framstosomen overordnetviktigdimensjon,dette er i tråd med
hvaen har funnet for skoleelever.Det erverdtå leggemerketil at dennedimensjonen
ikkeførstogfremstvarassosiertmedspørsmåleneundertemaettrivseli undersøkelsen,
men haddehøyefaktorladningerpå spørsmålframangeuliketemai undersøkelsen.

Videreframstode sentralemetodene«opplæringsbok» og «veiledning/tilbake-
melding» som to klart viktigedimensjoner ved læringsmiljøet.Også de to neste
dimensjoneneberørerselveopplæringen;kunnskapom sikkerheter en viktigdel av
fagkunnskapen.Alle de fem viktigstedimensjoneneberører altså alle forhold ved
opplæringen.

Noe overraskendeer det kanskjeat verkensosialtrivselellermotivasjon,som er
sentralebegreperi forskningom læringsmiljøettil skoleelever,framsto som særlig
viktigedimensjoner,selvom den sjettefaktoren,mobbing,riktignoker klart relatert
til sosialtrivsel.Beggedissetemaenevarnoksågrundigkartlagt gjennommangefor-
skjelligespørsmål.

Når det gjeldermotivasjonkan noe avforklaringentil at den framstosomen vik-
tig dimensjonværeat vi fant to underdimensjoneravdette begrepet;motivasjonfor
lærlingopplæringog teoretisk/akademiskmotivasjon.Dette syneså værei tråd med
nyeremotivasjonsforskning,hvormanharblitt merbevisstpåat eleverharulikgradav
motivasjonfor uliketyper aktiviteterellerfag,videreat motivasjonmå sesi sammen-
hengmed ulikemerspesifikkemål,ogmansnakkergjerneom målorienteringi stedet
for motivasjon(sef.eks.OxfordResearch2009:11).

Når det gjeldersosialtrivsel,er det rimeligå anta at dette kanskjeer mindreviktig
for lærlingersomhar staketut en yrkeskarriereog snart skalut i yrkeslivet,og derfor
er mer opptatt avå skaffesegen god fagligbasis,enn det er for skoleelever.

3.7 Faktoranalyse med oblimin transformasjon

Nedenfor har vi vist listen med faktorer vi finner når vi bruker faktoranalysemed
oblimin rotasjon.Gjennomgåendeble faktorladningenenå noe lavere,vihar derfor
inkludert allespørsmålmed faktorladningersom er minst 0,3 i figurenesom er vist
i vedlegg3. Vi serat det er noe forskjelli forhold til de foregåendeanalysene.De tre
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øversteogviktigsteerdesammesomforPCA medobliminrotasjon.Blantdetreneste
finnerviimidlertidnå «karriereveiledning»og«utstyr» i stedetfor«veiledningog
vurdering» og«sikkerhet».

1. Fagligtrivsel

2. Veiledning/tilbakemelding

3. Opplæringsbok

4. Fraværavmobbing

5. Karriereveiledning

6. Utstyr

7. Sikkerhet

8. Sosialtrivsel

9. Veiledningogvurdering

10.Informasjonom fagligemål

11.Veiledning/tilbakemeldingpå arbeid

12.Trykteogdigitalelæremidler

13.Medbestemmelse

14.Informasjonfraoffentligstøtteapparat

15.Klararbeidsrolle

16.Motivasjonfor lærlingutdanning

17.Tilfredshetmed instruktør/veileder/fagligleder

Karriereveiledning

Denne nye faktoren hadde bare høye faktorladningerpå to spørsmål;spørsmål49
om informasjonfra skole,lærebedriftelleropplæringskontorom framtidigeutdan-
nings-ogkarrieremuligheter(sefigurV3.5),men den haddealtsålikevelgenerelthøy
forklaringskraft.

Utstyr

Denne faktoren hadde høye faktorladninger for tre av spørsmåleneunder temaet
«utstyr/hjelpemidler», samt et spørsmålfra temaet «helse, miljø og sikkerhet» (se
figurV3.6i vedlegg3).
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Diskriminerende validitet
Tabell3.10viserkorrelasjonenemellomdeseksførstefaktorene.Den viserat det med
noenfåunntak ikkeersåhøyekorrelasjonermellomnoenavdissefaktorene.«Utstyr»
skiltesegut medåværerelativthøytkorrelertmeddeøvrigefaktorene,medunntakfor
«opplæringsbok», som den varnegativtkorrelertmed. Ellersvarogså«veiledning/
tilbakemelding»og«karriereveiledning»relativthøytkorrelert.Dissekorrelasjonene
er likevelikkehøyereenn det somer akseptabelt.

Tabell 3.10 Korrelasjoner mellom de seksførste faktorene. Alle korrelasjoner som ikke er merket
med * er signifikante på 1%-nivå.

1 2 3 4 5 6

1 Faglig trivsel 1

2 Veiledning/tilbakemelding 0,29 1

3 Opplæringsbok -0,05* 0,17 1

4 Fravær av mobbing 0,17 0,19 -0,06* 1

5 Karriereveiledning 0,18 0,37 0,23 0,16 1

6 Utstyr 0,41 0,33 -0,10 0,31 0,33 1

** = ikke signi�kant på 10%-nivå, * = ikke signi�kant på 5%-nivå.

Varimax rotasjon

Faktorenevifant når vibrukte varimaxrotasjonadskiltesegikkemyefra de tidligere
analysene.

3.8 Sammenfattende drøfting, dimensjonsanalysene

I dimensjonsanalysenfantviat det ihvertfallvartreklaredimensjoneridatamaterialet.
Dissetredimensjonenealenekunneforklarenesten40prosentavdentotalevariasjonen
i datamaterialet.I tilleggvardet ytterligeretre faktorersomvifant åkunnegodtasom
uavhengigedimensjoner.Disseseksfaktorene kunne til sammenforklarenærmere
halvpartenavden totale variasjoneni heledatamaterialet.

Dissefaktorenesammenfalleri liten grad direkte med temaenei undersøkelsen.
Tvertimot kombinererde spørsmålpåtversavden tematiskeinndelingen,oggirideer
til nyeoginteressanteogalternativeindikatorerogbegreper,noe somnettopp er styr-
ken vedeksplorerendedimensjonsanalyse.Listaunder viserfortolkningenavde seks
faktorenei hovedalternativet,PCA med obliminrotasjon:

• Fagligtrivsel

• Opplæringsbok
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• Veiledning/tilbakemelding

• Veiledningogvurdering

• Sikkerhet

• Fraværavmobbing

Allede femviktigstedimensjonene,det vilsi de med størst generellforklaringskraft,
har å gjøremed trivselmed fagetogdet å lærefaget.Ogsåkunnskapom sikkerheter
en viktigdel av fagkunnskapen.Viktigeteoretiskebegreperi forskningom lærings-
miljøet for skoleeleversommotivasjonog sosialtrivselble kanskjelitt overraskende
ikkeidentifisertsomsentraledimensjoneri datamaterialet.«Fraværavmobbing» er
riktignokrelatert til sosialtrivsel.

De andredimensjonsanalysenegaimidlertidlitt andretolkningeravdisseseksfak-
torene.Barefagligtrivsel,opplæringsbokogveiledning/tilbakemeldingvarmedblant
de seksfaktorenei alledimensjonsanalysene.Sosialtrivselvarogsåmedi allede andre
analysene.Motivasjonvarderimotikkemedblantdeseksfaktorenei noenavanalysene.

Hvilkedimensjoneren finner,vilselvfølgeligi stor gradavhengeavhvasomkart-
legges.Hvasomframstårsom mest sentralt i det foreliggendedatamaterialet,er ikke
nødvendigvisdet som er mest sentralt for læringsresultaterog fullføringi lærling-
utdanningen.Likevelkandet kanskjeværegrunntilåreflekterelitt overhvorforviktige
teoretiskebegrepersommotivasjonog sosialtrivselikkeer å finne på denne lista,og
om det kanskjeogsåsiernoe substansieltom læringsmiljøetfor lærlinger.Beggedisse
temaenevarblant de temaenesom varmest grundig kartlagt i undersøkelsen.Som
nevntover,kandet væreat detteermindreviktigefaktorerfor lærlingersomharstaket
ut en yrkeskarriereenn for skoleelever.

Når det gjeldermotivasjon,indikererresultateneat motivasjonkan består avto
underdimensjoner:motivasjonfor lærlingopplæringog akademisk/teoretiskmoti-
vasjon.Hver avdissehar selvfølgeligmindre generellforklaringskraftenn en felles
dimensjon.

3.9 Sammenfattende drøfting, bygging av indikatorer

I dette oppsummerendedelkapittelethar vi lagetindikatorerfor lærlingeneslærings-
miljøpå basisavLærlingundersøkelsen,med tre forskjelligehovedtilnærminger:ved
å ta utgangspunkti de fempunktenei stortingsmeldingen,vedå ta utgangspunkti de
temaenesom er kartlagt i Lærlingundersøkelsen,og med eksplorerendedimensjons-
analyse.Indikatorenesegenskaperer belystmed hensyntil reliabilitetogvaliditet.
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De dimensjonenesomble identifiserti dimensjonsanalysenvar relativtlite sammen-
fallendemeddebegrepenesombleundersøktidenkonfirmerendeanalysen.Faktorene
sombleidentifiserti dimensjonsanalysenkombinertespørsmålfraflereuliketemaeri
Lærlingundersøkelsen,på måtersomvirketmeningsfulle.

Dimensjonsanalysenfant at det i hvert faller tre uavhengigedimensjoneri data-
materialet,kanskjesåmangesomseks.Fortolkningenavdemavhengeri noen gradav
hvilkenmetode for ekstraksjonog rotasjonsombrukes.I vårt hovedalternativ,PCA
med obliminrotasjon,haddede seksviktigstefaktorenefølgendefortolkning:

• Fagligtrivsel

• Opplæringsbok

• Veiledning/tilbakemelding

• Veiledningogvurdering

• Sikkerhet

• Fraværavmobbing

Resultateneindikererat begrepersomersentralenårdet gjelderåbeskriveskoleelevers
læringsmiljø,og som begrepenei den konfirmerendeanalyseni stor grad byggetpå,
kanskjeer mindre relevantenår det gjelder å beskrivelærlingerslæringsmiljøi en
bedrift. Resultateneindikererat det å lærefageter det sentralefor lærlingene,og at
det er kvalitetenpå opplæringensomer sentralt.Sosialtrivselogmotivasjon,slikdet
er målt her,syneså væremindre viktigebegreper.

Dimensjonenevifant i dimensjonsanalysenhaddedessutenen klarfordelframfor
indikatorenebelystidenkonfirmerendeanalysen.Korrelasjonenmellomdimensjonene
varlangt lavereenn korrelasjonenmellomde indikatoreneviutvikleti den konfirme-
rendeanalysen.Mangeavkorrelasjonenemellomdemvarmegethøye,noesomskaper
tvilomdiskriminerendevaliditet,det vilsiomdeevneråskillemellombegrepenesom
belyses,ogde syntesogsådelså værelitt vageogoverlappende.

På bakgrunn av dette konkluderer vi med at indikatorene som ble funnet i
dimensjonsanalysenerdesomerbestegnettil åbeskrivelærlingeneslæringsmiljø.Det
innebærerat dette oppfattessomrelativtforskjelligfra læringsmiljøettil skoleelever.
Det må likevelunderstrekesat dissekonklusjonenekun byggerpå dette begrensede
datamaterialet;omdimensjonenevifinneri dimensjonsanalysenharstørreforklarings-
kraft medhensyntil gjennomføringoglæringsresultateri lærlingutdanningenenn de
mer tradisjonelleskoleteoretiskebegrepene,er usikkert.
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4 Stiller undersøkelsen de riktige
spørsmålene?

Formåletmed dette kapittelet er å diskutereom det er de riktigespørsmålenesom
stillesi Lærlingundersøkelsen.Er spørsmålsformuleringenei undersøkelseneegnettil
å gi et godt bilde avarbeids-og læringsmiljøetfor lærlingene?Hvilkenforståelseav
læringerundersøkelsenbasertpå?Erdet andreperspektiversomkunneværerelevante
ogandretemasomburdeværtbelyst?Utgangpunktetfordiskusjoneneren kortfattet
gjennomgangaveksisterendeforskning,der vi trekkerinn teoretiskeperspektiverpå
læringognyereempiriskforskningom læringi arbeidslivet.

4.1 Teoretiske perspektiver på læring

Forskningslitteraturenom læringkan grovt sett delesi to hovedgrupper.Den ene
vektleggerlæringsomen kognitivprosess,ogfokusererpå individet.Den andrelegger
vekt på sosialeprosesserog interaksjon.Sfard(1998) bruker metaforerfor å belyse
hovedskilletmellomde to perspektivene:læringsomtilegnelse(acquisition)oglæring
somdeltakelse(participation).Ethovedpoengi Sfardsartikkelerat deto perspektivene
måbetraktessomkomplementære,ogikkesomkonkurrerende.Beggekangivesentlige
innsikteri hvordanlæringskjerog hvilkefaktorersomkan fremmelæring.Hver for
seger imidlertidperspektiveneutilstrekkelige.

Serman på læringsomtilegnelse,er det naturligå leggevektpå individuelle,kog-
nitiveprosesser.Den enkeltetilegnersegkunnskapog ferdigheter.Kompetanseblir
betraktetsomnoe man har, en formforeiendomellerhumankapital.Psykologiskori-
enterteteorieromlæringogmotivasjonharensentralplassinnenfordetteperspektivet.
Omgivelserogsosialerelasjonerfårbetydningprimærtgjennomåpåvirkemotivasjon
oglæringsprosesserhosden enkelte.

Ser man på læringsom deltakelse,flyttes oppmerksomhetenover fra kognitive
prosessertil utførelsenavarbeidsoppgaveri et sosialtfellesskap.Kompetansekommer
til utrykkgjennomdet man gjør. Sosiale,emosjonelleogkulturellesidervedarbeidet
blir viktige,ikkebaresomfaktorersomkan påvirkelæring,men somen integrertdel
avlæringsprosessen.Blantdemestsentralebidragsyternetil deltakelsesperspektiveter
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LaveogWengersteoriomsituert læring(1991).Basertpå kvalitativestudierbeskriver
LaveogWengerlæringsomen prosessder lærlingenellernovisengradvisutviklerseg
fra å væreen «legitim periferdeltaker» til å bli et fullverdigmedlemavet praksisfel-
lesskap.Læring,ogsærligyrkesrettetlæring,handler i stor gradom utviklingenaven
yrkesidentitet(Colleyet al.2003).Deltakelsesperspektivethar utvidet forståelsenav
læringsomforegårutenfordet formelleutdanningssystemet,men ingenavperspekti-
veneer i utgangspunktetavgrensettil spesiellelæringsarenaer.

4.2 Empiriske studier av læring i arbeidslivet

På 1990-tallet ble arbeidsplassensom læringsarenaviet økt oppmerksomhet i fors-
kningslitteraturen,blantannet somfølgeavet økt fokuspåbehovetforlivslanglæring.
En rekkeforskeredokumentertebetydningenavuformelllæringsomfinnersteduten-
for utdanningssystemet(Laveog Wenger1991, Brownog Duguid 1991, Eraut et al
1998:2000).Flereavde mestinnflytelsesrikebidragenevarkvalitativestudiersomga
begrensedemulighetertil å trekkegenerellekonklusjonerom forhold som fremmer
læring(Skule2004).

I Norge ble undersøkelsenLærevilkårsmonitorenutviklet avSveinungSkuleog
TorgeirNyenpå Fafotidligpå 2000-tallet.Formåletvarå utvikleet analytiskverktøy
foråkartleggevoksnesvilkårfor læring,medsærligvektpålæringi arbeidslivet.(Skule
ogReichborn2000;Nyen2004;Nyen,HagenogSkule2004).Lærevilkårsmonitoren
er en bredt anlagt utvalgsundersøkelsesom har vært gjennomført årligsiden 2003.
Statistisksentralbyrågjennomførerdatainnsamlingensomen tilleggsundersøkelsetil
Arbeidskraftundersøkelsen.I Lærevilkårsmonitorenkarakterisereset arbeidmedgode
vilkårfor uformelllæringsom læringsintensivt. Den empiriskedefinisjonener at man
har et læringsintensivtarbeiddersomjobbeni stor gradkreverat man stadigmå lære
segnoe nytt ellersetteseginn i nyeting (læringskrav),samtidigsomarbeidetgirgode
mulighetertil å skaffesegde kunnskaperog ferdigheterman trenger (læringsmulig-
heter).Et tydeligfunniLærevilkårsmonitorenerat andelensomharet læringsintensivt
arbeid variererbetydeligmellom ulikedeler avarbeidslivet.Disseforskjelleneser i
stor gradut til å skyldesforskjelleri arbeidetsinnhold og organisering.Videreviser
Lærevilkårsmonitorenat det erklareforskjellermellomulikenæringernår det gjelder
hvordanlæringi det dagligearbeidetforegår.Eksempelviser læringgjennomkontakt
med kollegersærligviktigfor ansatteinnen olje,kraft ogbergverk.Å lærevedå søke
skriftliginformasjoner særligviktiginnenfor næringenefinans,forsikringog annen
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privattjenesteyting,offentligforvaltningogundervisning.Skriftligeinformasjonskilder
er derimot en mindre viktigkildetil læringinnen industri,byggog anlegg,hotell og
restaurantog transport ogkommunikasjon.I hotell-ogrestaurantnæringenframstår
tilbakemeldingfra overordnedesomen særligviktigkildetil læring(Nyen2004). På
bakgrunnavfunn fraLærevilkårsmonitorenerdet myesomtyderpåat tilrettelegging
for læringi arbeidetvilmåtte gjørespå ulikemåter i ulikesektorerognæringer.

Det er rimeligå anta at det sompregerlærevilkårfor arbeidstakeregenerelti noen
grad ogsåvilgjeldefor lærlingene.Samtidigvildet ha betydning at lærlingeneer i
et annet ansettelsesforholdenn andre arbeidstakere.Lærlingerer for det første i et
formeltopplæringsforhold,regulertavoffentligelæreplaner.De har et ansettelsesfor-
hold i bedriften,mendette er i utgangspunktettidsavgrenset.Det er derforbehovfor
å supplereforskningom læringi arbeidslivetmed forskningsommer spesifiktdreier
segom lærlingenessituasjon.Pådette områdetforeliggerdet imidlertidliteoppdatert
forskning.

I forbindelsemedevalueringenavReform94undersøktemantrekkved«den gode
lærebedriften», slik lærlingeneopplevdedet. Blant de forholdene som ble trukket
framsompositivefaktorervarat bedriftenhaddeklareplanerforopplæringen,at opp-
læringenvartydeligforankrethoseninstruktørogat rolleneiopplæringssituasjonenfor
øvrigvarklart definerte.Det framstoogsåsomviktigat lærlingeneopplevdetrygghet,
i den forstand at det varlett å ta kontakt med kollegerog spørreom råd. Tryggheti
opplæringssituasjonenvaravgjørendeforat lærlingeneskullevågeå viseinitiativ.Det
at lærlingenetok initiativvarpå sin sideavstor betydning for å bli vistpositivopp-
merksomhetfrakollegene(Olsenet al.1998).I likhetmedannenforskningomlæring
i arbeidslivetviserdissefunneneat læringforegåri et samspillmellomindividuelleog
strukturelleforhold.En lærebedriftkangigodevilkårfor læring,men den enkeltemå
ogsåværeoppmerksompå dissemuligheteneogbevisstta dem i bruk.

4.3 Hva slags spørsmål dekker Lærlingundersøkelsen?

Undersøkelsenhar i alt 76 spørsmål.De førsteni spørsmåleneer bakgrunnsspørsmål
om den enkelte(kjønn, alder,karakternivå),om valgavutdanningsprogramog om
lærebedriften(sektor,antall ansatteog antall lærlinger).Ellersbestårundersøkelsen
avåtte hovedtema(setabellnesteside):
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Tema Antall spørsmål

Motivasjon 11

Trivsel 9

Læring 9

Veiledning 9

Vurdering 6

Medbestemmelse 7

Utstyr/hjelpemidler 6

Helse, miljø og sikkerhet 7

Bakgrunnsspørsmål 9

Undertemaetmotivasjonblir lærlingenespurtomsinmotivasjonforlæring(på skolen
og på arbeidsplassen).Videreblir de spurt hvorfornøydede er med opplæringende
har fått ogi hvilkengradlærebedriftenstimulererdereslærelyst.Spørsmålenetar i stor
gradutgangspunkti hvalærlingeneønskersegog har lysttil. Eksempelvisblir lærlin-
genespurt om de har lysttil å fullførelæretiden,om de har lysttil å skaffesegjobb i
fagetetter læretidenogom de har lysttil å ta videreutdanningi fagetetter læretiden.

Nestetema i undersøkelsendreiersegom trivsel. Her blir lærlingenespurt om de
trivespå arbeidsplassen,om de er blitt godt mottatt avinstruktør og kolleger,og om
de trivessammenmed kollegenesine.De blir viderespurt om de følersegsomen del
avdet sosialemiljøeti bedriftenogom de har opplevdmobbingellertrakasseringpå
arbeidsplassen.To spørsmålunder overskriftentrivseldreier segom i hvilkengrad
lærlingenfårnødvendighjelpogstøtte frahenholdsvisinstruktør/veilederogkolleger.
Plasseringenavspørsmåletkan forståsslikat den underliggendeantakelsener at det
å få hjelpog støtte når man trenger det, er viktigfor lærlingenestrivsel,og at trivsel
er en viktigforutsetningfor læring.Dette vil i så fallværeen indirektesammenheng
mellomkollega-/veilederstøtteog læring.Sannsynligvisvildet ogsåværeen direkte
sammenhengmellomstøtte oglæringsomer uavhengigavlærlingenestrivsel.

Spørsmåleneunder temaet læringdreier segom individuell tilpasning av opp-
læringen,omkjennskaptil innholdeti læreplanen,omlæreplanenesplassiopplæringen,
interneopplæringsplaneribedriftenogombrukavdokumentasjon.Dissespørsmålene
gjenspeilerunderliggendeforutsetningerom at individuelttilpassetopplæring,aktiv
brukavlæreplanerogskriftligdokumentasjonerforholdsomfremmerlæring.Begrepet
tilpassetopplæringer meningsfullti skolesammenheng,der lærerenskalforholdeseg
til storegruppermedeleversomharulikeindividuelleforutsetningerogambisjoner.I
lærebedrifteneforegåropplæringeni storgradi ett én-til-én-forhold,ogprogresjonen
i opplæringenmå nødvendigvisi størreellermindre gradværetilpassetden enkelte
lærling.Instruktørenogkollegeneforholdersegtil den lærlingende til enhvertid har
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ansvaretfor.Det er derformeruklart hvilkenbetydningbegrepettilpassetopplæring
har i lærebedrifteneenn i skolen.

Det siste spørsmålet i skjemaetunder temaet læringer et spørsmålsbatterider
lærlingeneblir bedt om å vurderebetydningenavåtte ulikefaktorerfor egenlæring.
Her er det interessantå merkeseglærlingenessvar,som ble presentert i kapittel 2 i
rapporten.Den faktorensomskårerhøyest,er«praktisk arbeid». Andrefaktorersom
ogsåskårerhøyt er veiledningfra instruktører og kollegersamt vurderingpå utført
arbeid.Opplæringsbokogannenskriftligdokumentasjonerden faktorensomfården
klartlavesteskåren.Samtidigerdet viktigåmerkesegat det erstoreforskjellermellom
fagenenår det gjelderlærlingenesvurderingavhvilkefaktorersomer viktigefor egen
læring.Eksempelviser skriftligdokumentasjon viktigerefor lærlingerinnen helse-
arbeiderfaget,barne-ogungdomsarbeiderfagetogfrisørfagetenn forlærlingeri andre
fag.Skriftligekildersomoppslagsverk,fagbøkerogmanualererogsåenviktigkildetil
læringforhelsefagarbeidereogbarne-ogungdomsarbeidere,men langtmindreviktig
for tømrerlærlingene.Dette resultatetsamsvarergodt med funn fraLærevilkårsmoni-
toren.Slikeforskjellerkan ikkeuten videretolkessomat vilkårenefor læringer bedre
i noen fagenn i andre,men gjenspeileri noen gradogsåforskjelleri fageneskarakter.

Under overskriftenveiledningfår lærlingenespørsmålom i hvilkengrad de får
regelmessigveiledningog tilbakemeldingpå den fagligeutviklingenfra henholdsvis
instruktør/veilederog kolleger.De som ikkefår dette, får oppfølgingsspørsmålom
muligeårsakertil at de får lite ellermangelfullveiledning.Lærlingeneblir ogsåspurt
om de er fornøyd med den informasjonen/veiledningen og oppfølgingen de har
fått fra ulikehold. Veiledninger her vidt definert.Eksempelviser det spørsmålom i
hvilkengradlærlingenharfått veiledningogtilbakemeldingpå egenarbeidsinnsatsog
på kvalitetenpå utført arbeid,på samarbeidsevnerogselvstendighet.Svareneviserat
det er mestvanligå få tilbakemeldingpå egenarbeidsinnsats,på evnentil å ta ansvar,
på kvalitetenpå arbeidetsomutføresogpå selvstendighet.Det er noe mindre vanlig
med tilbakemeldingerpå kreativitetog idérikdomog på evneog viljetil å håndtere
konflikter.Tilbakemeldingenseri førsterekkeut til ådreiesegomhvalærlingenegjør
ogpå hvordanarbeidetutføres.

Som omtalt i kapittel 2, er det vanskeligå vite om lærlingenei undersøkelsen
tenker på veiledningsom en formell samtale,eller om de også tenker på løpende
tilbakemeldingerknyttet til det dagligearbeidet som en form for veiledning.Vi ser
at barne-ogungdomsarbeiderlærlingenei størregradenn andre svarerat de får regel-
messigtilbakemeldingogveiledningfrainstruktør.Slikeforskjellerkan igjentenkeså
ha sammenhengmedforskjelleri hvordanarbeidetutføres.I mangefagvilveiledning
og tilbakemeldingkunne gisdirekte i forbindelsemed utførelsenav arbeidet. Når
veiledningssituasjonenikkeer klart avgrenset,menskjeri nærtilknytningtil arbeidet,
er det ikkesikkertat lærlingenevildefinereslik tilbakemeldingsomveiledning.For
barne-og ungdomsarbeiderneer arbeidssituasjonenannerledes.Mangeavbarne-og
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ungdomsarbeiderlærlingenejobberi barnehagerellerskolefritidsordninger.Her vildet
ofteværenødvendigågiveiledningenteni forkantelleretterkantavarbeidsutførelsen,
uten at det er barn til stedei veiledningssituasjonen.

Spørsmålsformuleringeneunder overskriftenvurderinger i større grad enn vei-
ledningsspørsmåleneklart avgrensettil formelle,organisertevurderingssamtalermed
instruktør/veileder.Lærlingeneblirspurtom hvormangeslikesamtalerdeharhatt og
ominnholdeti samtalene.Igjenserviat deterklareforskjellermellomfagene.Lærlinger
i helsearbeiderfagetogbarne-ogungdomsarbeiderfagethar flestformellevurderings-
samtaler,lærlingeri tømrerfagetogelektrikerfagethar færrestvurderingssamtaler.

Spørsmåleneom medbestemmelsedreier segom lærlingenesdeltakelsei planleg-
gingenavarbeidet/opplæringenog om lærlingenesinnflytelsepå hvordan arbeidet
utføres.Spørsmålenedreiersegogsåomkjennskaptilhvilkefagligerettighetermanhar
somlærling/arbeidstaker.Igjenerdet storeforskjellermellomfagene.Analyseneavde
størstelærefageneviserat det erhelsearbeiderfagetogbarne-ogungdomsarbeiderfaget
somdeltarmest i planleggingenavarbeidet/opplæringen,menslærlingeri elektriker-
fagetogtømrerfagetdeltarminst.Disseforskjellenegjelderi førsterekkeplanleggingen.
Nårdet gjelderarbeidsutførelsen,erdet mindreforskjellermellomfagene.Det erogså
småforskjellermellomfagenenårdet gjelderkjennskaptil fagligerettigheter.Andelen
som har hatt behov for å snakkemed noen om rettighetenesine er derimot høyere
blant lærlingeri helsearbeiderfagetogfrisørfagetenn i andrefag.Somnevnt i kapittel
2 kan dette tenkesåha sammenhengmedforholdknyttet til arbeidstid,men dette gir
ikkeundersøkelseninformasjonom.

Spørsmåleneom utstyroghjelpemidlerdreiersegomi hvilkengradutstyroghjelpe-
midlereroppdatert,om lærlingenehar tilgangtil utstyrogom de har fått opplæringi
bruk avutstyroghjelpemidler.Under dennebolkenblir det ogsåspurt om tilgangtil
digitalelæremidlerogskriftligekildersomoppslagsverk/fagbøkerogmanualer.Igjen
vildet væreforskjellermellomulikefagnårdet gjelderhvaslagsutstyroghjelpemidler
somblir brukt. Det er derfornoe overraskendeat det er forholdsvissmåforskjelleri
dissesvarenemellomlærlingeri ulikefag.Etspørsmålsomreisesikapittel2 eri hvilken
gradlærlingenharforutsetningerforåvurderebruk avutstyroghjelpemidleroppmot
egenlæringoghvasomforventesi faget.

Den sistebolkeni skjemaethandleromhelse,miljøogsikkerhet.Her blir lærlingene
blant annet spurt om reglerfor sikkerhet,rutiner for rapporteringavfeil,egenopp-
levelseavtrygghetogopplæringi bruk avverneutstyr.Analysenavsvarenei kapittel
2 viserat lærlingeri tømrerfagetog elektrikerfageti større grad føler segtryggeenn
lærlingeri barne-og ungdomsarbeiderfaget.Risikofaktorenei de ulikeyrkeneer for-
skjellige,ogdet er ogsåher usikkerthvordanspørsmåleneer blitt tolket avlærlingene.
Opplevelsenavtryggheter ikkenødvendigvisknyttet til risikoenfor å bli utsatt for
arbeidsulykker,men kan ogsåhandle om opplevelsenavansvar.Barne-og ungdoms-
arbeiderneoghelsefagarbeidernekantenkepårisikofaktorersomgjelderbarn,brukere
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ellerpasienter.Lærlingeri dissefagene,spesieltihelsearbeiderfaget,kanimidlertidogså
oppleveutryggheti møtet med aggressiveogtruende pasienterogbrukere.

4.4 Hva slags spørsmål dekkes ikke av
Lærlingundersøkelsen?

Mangeavspørsmålenei Lærlingundersøkelsenbærerpregavåværeformetoversamme
lest somElevundersøkelsen.Det er ogsåmangelikhetstrekkmellomeleverog lærlin-
ger.Beggeer underveisi et opplæringsløp.I beggetilfellerer opplæringenregulertav
opplæringslovenog skalfølgeoffentliggodkjentelæreplaner.Og enten opplæringen
skjeri skoleogbedrift,har fylkeskommunenet overordnetansvargjennomsitt ansvar
forvideregåendeopplæring.Samtidigerdet flereviktigeforskjellermellomdeto ulike
læringsarenaeneskoleogbedrift.Påskolenerlæringhovedformåletforelever,lærereog
skoleledelse.Elevenersammenmedandreeleveri læringssituasjonen,oglærerenharet
klartdefinertansvarforeleveneslæring.I læretidenforegåropplæringenienlærebedrift.
Hovedformåletfor bedriftensomhelhet er ikkeopplæring,men produksjonavvarer
ellertjenester.Enlærlingharet (riktignok tidsavgrenset)ansettelsesforholdi bedriften
og deltar i produksjonensammenmed kolleger.De flestelærebedriftenehar bareen
ellerto lærlinger,oglærlingenerderforikkesompå skolensammenmedmangeandre
i tilsvarendesituasjon.I de flestelærefageneer læretidenpå to år.Avdisseregnesett
år somopplæring,ogett år somverdiskaping.Det er rimeligå antaat det normalt vil
væremestopplæringi begynnelsenavet læreforholdogat lærlingengradvisvilkunne
bidramertil verdiskapingenmot sluttenavlæretiden.Alleredefraførstedagerlikevel
lærlingenbåde i en opplæringssituasjonog i et arbeidstakerforhold.I lærebedriften
skaldet væreen ellerflereinstruktørersomhar ansvarfor opplæringenavlærlinger.I
praksisvillikevelikkebareden somformelterutpekt sominstruktør,menogsåandre
somlærlingensamarbeidermed væreinvolverti opplæringen(Hagen 2005).

Gitt demangeforskjellenemellomdeto læringsarenaene,erdet relevantådiskutere
om Lærlingundersøkelseni tilstrekkeliggrad tar hensyntil disseforskjellene.Er det
forholdsomkjennetegneropplæringi bedrift somikkefangesopp avundersøkelsen?
Er det noen avspørsmålenesomkan opplevessomlite relevantefor lærlingene,eller
somburdeværtformulertpåenannenmåteforåtreffeopplæringssituasjoneni lærebe-
driftenepåenbedremåte?Påbakgrunnavanalyseneogdiskusjonenidennerapporten
kan vi formulerenoen ansatsertil svar.På mangeområdervildet værebehovfor en
annentypekunnskapenn vikanfågjennomanalyseravsvarfraLærlingundersøkelsen.

Innledningvisi dette kapitteletskissertevito hovedperspektiverpå læring:læring
som tilegnelseog læringsom deltakelse.Spørsmålenesom i dag inngår i Lærling-
undersøkelsenkan i noen gradknyttestil beggeperspektivene.Vi villikevelhevdeat
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undersøkelsensom helhet bærerpregaven tenkning om læringsom en individuell
prosess.Deltakelsesperspektivet,der læringkan forståssomen gradvisutviklingaven
yrkesidentitetogentilhørighettilet fagligfellesskaperikkefraværendeiLærlingunder-
søkelsen,mendet er likevelimindregradtil stede.Vikanutdypedette gjennomnoen
konkreteeksempler.Servipå læringsomidentitetsutvikling,har vibehovfor å vitei
hvilkengradlærlingenidentifiserersegmed fagarbeiderneogoppleveren tilhørighet
til et fagligfellesskap.I hvilkengradoppleverlærlingenat bedriftenkan tilbyet godt
fagligmiljø,ogi hvilkengradoppleverlærlingenåha mulighettil å bli en delavdette
miljøet?Dette er forholdsomvimeneri litengradfangesoppnår spørsmålenei første
rekkehandleromhvalærlingenehar«lyst» tilågjøre.Opplevelsenavidentitettrenger
dypere,er mer stabiltoglar segi mindregradpåvirkeavimpulserellertilfeldigheter.

Sålengeelevenebefinnersegi skolen,vilde ha et bredt spekteravvalgmuligheter.
Selvomeleveneharvalgtutdanningsprogrami videregåendeskole,stårdeoverforflere
muligeveivalg.De kan ogsåombestemmeseg,ellerde kan velgeå avbryteopplærings-
løpet,slikviogsåvetat mangegjør.Har manderimotsøktlæreplassogbegynti lære,har
manalleredegjortet valgsomisegselveret uttrykkforenbegynnendeyrkesorientering.
Da vilfag-ellersvennebrevetværeet naturligmålforde fleste.Læringsprosessenvilda
handleom å kommestadignærmeredette målet.For å fangeopp denne utviklingen,
må spørsmålenetematiserelærlingenesopplevelseavprogresjonmot dette målet.

Forskningom læringi arbeidslivethar vistat myeavlæringenskjergjennomdet
dagligearbeidet.Fagligediskusjonermed kollegerog kunder, tilbakemeldingerfra
ledereogikkeminstutførelsenavpraktiskearbeidsoppgavererviktigekildertil læring
(SkuleogReichborn2000).Betyningenavslikefaktorerfinnerviogsåigjeni svarene
fraLærlingundersøkelsen.Det praktiskearbeideter den faktorende flestelærlingene
framheversomviktigforegenlæring.Veiledningeren annenviktigfaktor,oghererdet
interessantåmerkesegat veiledningavkollegerframstårsomlikeviktigellerviktigere
enn veiledningfra instruktøren.Kollegeneer viktige,ikkebarefor at lærlingeneskal
oppleveat de blir godt mottatt ellerat de er en del avdet sosialemiljøet.Minst like
viktiger den rollenkollegenesammenmed instruktørenspillernår det gjelderlærlin-
genesfagligeutvikling.For i størregradå fangeopp slikeforhold,måtte spørsmålene
i undersøkelseni størregradha gått inn på hvilkemuligheterlærlingenhar til å jobbe
sammenmeddyktigekolleger.Tilsvarendekunneflerespørsmålværtrettetmot arbeids-
oppgavene.Ett avspørsmålenei undersøkelseni dager i hvilkengrad lærlingenefår
oppgaversomdesyneserinteressante.Ogsådette spørsmåleterknyttet til motivasjon.
Medet deltakelsesperspektivpålæringvilledet værtvelsårelevantåstillespørsmålom
oppgavevariasjonogmuligheterfor fagligprogresjon.
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4.5 Oppsummering og diskusjon

Arbeidslivetsomlæringsarenaskillersegfra skolensomlæringsarenapå en rekkeom-
råder.Kunnskapom hvasomfremmerlæringi skolenkanderforikkeuten videreover-
førestil lærebedrifter.Mangeavspørsmålenei Lærlingundersøkelsenerogsåutformet
medtankepå åfangeopp vilkårfor læringi bedrift.Likevelmenerviat undersøkelsen
på mangemåterbærerpregavåværeutformetpå grunnlagavforestillingerom læring
som er bedre tilpassetlæringi skolen,og som ikkekan sieså gi et fullgodt bilde av
læringsmiljøetfor lærlingene.I oppsummeringenvilvisærligtrekkeframtre forhold.

Fordet førsteeren lærling,påen heltannenmåteenn enelev,påveimot et konkret
mål.Forensomharsøktogfått læreplass,vilfag-ellersvennebrevetværeet naturligmål.
Yrkesrettetopplæringkan betraktessomen gradvistilegnelseaven yrkesidentitet.I et
sliktperspektivblir det viktigå fangeopp forholdsombidrar til å styrkeellersvekke
en slikutvikling.Dette kan ikkeavgrensestil spørsmålom individuellmotivasjonog
trivsel,menmåogsåfavnelærlingenesopplevelseavtilhørighetogidentifikasjonmed
fagetogfagfellesskapet.

Fordet andrevetviat den viktigstekildentil læringiarbeidslivetskjergjennomdet
dagligearbeidet.Det er avgjørendefor læringsprosessenat man får arbeidsoppgaver
som er varierte,og som både gir fagligeutfordringer og muligheter for mestring.
Arbeidsoppgavenespillerderforenavgjørenderollefor lærlingenesfagligeprogresjon.
Samarbeidmed dyktigekollegerogfagligetilbakemeldingerfra ledelseogkollegerer
faktorersomfremmerlæring.Lærlingundersøkelseninneholderidagenkeltespørsmål
somfangeropp slikeforhold,men vimenerdet er rom for å utvikledissevidere.

Fordet tredjevilviunderstrekeat forholdsomfremmerlæringerulikei ulikedeler
avarbeidslivet.Dette kommerogsåtydeligframianalysenavLærlingundersøkelsen.Vi
serat lærlingeriulikefagvektleggerulikefaktorernårdeblirspurtomhvasomfremmer
egenlæring.Mønsteretsomkommerframkjennerviigjenfraandreundersøkelserom
læringi arbeidslivet.Betydningenavskriftligekilderogdokumentasjonerett konkret
eksempel.Det disseforskjelleneviserer ikkenødvendigviset uttrykk for varierende
kvalitet,men er trolig i velså stor gradet uttrykk for at fageneer forskjellige.Dette
sistepoengethandlerikkeførstogfremstom det er de riktigespørsmålenesomstilles
i undersøkelsen.Lærlingundersøkelsenskaldekkeallelærefag,ogkan ikkehaspesielle
spørsmålrettet inn mot hvertenkeltfag.Forskjellenemellomfagene,entendet gjelder
innhold ogorganiseringavarbeidetellerfagligetradisjoner,tilsierlikevelat forskjeller
i svarenemå tolkesmed en varsomhet.

Tømrerfaget skårer for eksempel«dårlig» på spørsmål om bruk av læreplan,
vurderingssamtaler,medvirkningmm, men er samtidigdet faget hvor allerflest lær-
linger(87 prosent)er fornøydmedopplæringende har fått på arbeidsplassen.Et klart
flertallønskerogsåå fortsette jobbemed fagetsitt. I hvilkengradviserde «dårlige»
skåreneat tømrerfaget har et problem med læringsmiljøet?Vil læringsmiljøetfor
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tømrerlærlingenebli bedrehvislærlingenehaddeflerevurderingssamtaler?Har faget
andremåterå gilærlingenen forståelseavhvordanhans/hennesfagligeutviklinger?

Lærlingundersøkelsenkan gigrunnlagforå diskutereslikespørsmål,men det kan
ogsåtenkesat mani kvalitetsutviklingsarbeideti fylkeskommunenbareleggertilgrunn
at svareneer ja.Det kan tenkeså bidra til å strømlinjeformefageneut fra et bestemt
perspektivpå hvordanlæringenskalskje,noe somkan ha negativekonsekvenser.

Noen avfylkeskommuneneforetarsammenligningermellomfagelleropplærings-
kontorområderinnenforfylket.Gjennomdette identifisererde fagellerområdersom
skårerlavt.Her tror vi at man lett kan måleforskjellersom skyldesfagenesegenart.
For å kunne vurderenærmereom fylkethar et særskiltproblemmed læringsmiljøeti
lærebedrifteneiet bestemtfag,bør fylkeskommunenogandreaktørerhamulighetertil
åsammenlignesegmedtilsvarendefagogfagområderi andrefylker.Det vilgienvesent-
ligbedreforståelseavsituasjonenoget bedregrunnlagforeventueltå iverksettetiltak.
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5 Drivkrefter og hindre for deltakelse i
undersøkelsen

5.1 Høy deltakelse en forutsetning for å bruke
resultatene

En avforutsetningenefor at Lærlingundersøkelsenskalgi relevantog påliteliginfor-
masjonom lærlingeneslærings-og arbeidsmiljø,er at tilstrekkeligmangeav lærlin-
genedeltar i undersøkelsen.Når få deltar, skaperdet usikkerhetom resultatenefra
undersøkelsenvirkeligtegneret korrektbildeavlærlingenessituasjon.Tilfeldigheter
eller systematiskeskjevheteri hvemsom deltar kan da gjøre resultateneupålitelige
somuttrykk for situasjonenfor lærlinggruppensomhelhet.Jofleresomdeltar,desto
større muligheterer det dessutenfor å få fram mer detaljertedata, for eksempelpå
fagnivåinnenforfylket.Slikedatakan værelettereå følgeopp med forbedringstiltak
på fylkesnivå,blant annet gjennomopplæringskontorene.

Det erikkeobligatoriskforfylkeskommuneneågjennomføreLærlingundersøkelsen.
I 2010–2011gjennomførteåtteavnitten fylkeskommunerundersøkelsen.Avdefylkes-
kommunenesomikkegjennomførteundersøkelseni fjor,vardet énsomgjennomførte
den i 2009–2010, syvsomgjennomførteden i 2008–2009 ogto somgjennomførte
den i 2007–2008.Atten avnitten fylkeskommunerhar med andre ord gjennomført
undersøkelseni løpet av de senestefire årene.Åtte av dissefylkeskommunene har
gjennomførtdento ellerflereganger,hvoravtreavdemhargjennomførtundersøkelsen
allefiregangene.

Undersøkelsener tilpasset til lærlingersom er inne i sitt andre år, og i de fleste
fylkene(men ikkealle)er det dette som er målgruppenfor undersøkelsen.Den ek-
saktedefinisjonenavmålgruppenvariererlikevellitt fra fylketil fylke.Svarprosenten
i målgruppenvariererfra21 prosenttil 69 prosenti de fylkenehvorundersøkelsenble
gjennomførti2010–2011.Mestvanligerdet medsvarprosenterrundt 35–45 prosent.
Ogsåi tidligereår har svarprosentenetypiskliggetpå dette nivået,ellernoe lavere.

Det eret skjønnsspørsmålhvasomeren«tilstrekkelig» deltakelsei undersøkelsen.
Svarprosentenogantalletsvarer i daglikevelofteutilstrekkelig.Foraktørenekan det
værevanskeligå viteom de kan stolesåpasspå resultatenefra Lærlingundersøkelsen
at de kan bruke dem som grunnlag for tiltak. (Dette gjelder for aktørene på sen-
tralt nivå,det vilblant annet si nasjonaleutdanningsmyndigheter,de fagligerådene,
bransjeorganisasjonerm.fl.Det gjelderforfylkeskommuneneogopplæringskontorene
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og andre somjobber med kvalitetsforbedringpå fag-og faggruppenivåi fylkene,og
det gjelderfor den enkeltelærebedrift.)

5.2 Ulike funksjoner for Lærlingundersøkelsen

Kvantitativedata om lærlingerslærings-og arbeidsmiljøkan i prinsippet ha ulike
funksjoner.De kan på den enesidenværeet grunnlagfor instruktører,fagligeledere
oglærebedriftensomhelhetforåarbeidemedforbedringeravopplæringenoglærings-
miljøet i den enkeltebedrift. Dette kan forståssom en intern, kvalitetsforbedrende
funksjon.Pådenandresidenkanslikedatagiet innsyni lærings-ogarbeidsmiljøetfor
storsamfunnetutenfor,herunderregionaleognasjonaleutdanningsmyndigheter.Slik
sett har slikeundersøkelseren ytrekontrollfunksjon,med den intensjonå gi aktører
utenfor lærebedriftenemulighet til å vurderekvaliteteni opplæringeni bedrift og
eventueltgripeinn for å påvirkeden. Fylkeskommunensomhar et lovpålagthelhet-
ligansvarfor videregåendeopplæring,er naturligvisen særligrelevantaktør i denne
sammenhengen.

Hvilkenviljeulikeaktørerhar for åbidra til ågjennomføreundersøkelsenog/eller
motiverelærlingenetil å svarepå den,avhengeravhvilkennytte de har avresultatene
ogavhvorvidtde føleren forpliktelsetil åbidra til undersøkelsen.Fylkeskommunene
er en sværtsentral aktør.Fylkeskommunenmå organiseregjennomføringav under-
søkelsenhvisdet skalbli noe avden. Men det er ogsåviktigat opplæringskontorene
oppleverat undersøkelsengir nyttigedata for å følgeopp sinemedlemsbedrifter,og
at den enkeltelærebedriftoppleverat undersøkelsengir nyttige data for å forbedre
sin egenopplæring.Lærebedriftenekan leggetrykk på sine lærlingerfor å svarepå
undersøkelsendersomde oppleverden som verdifull,og opplæringskontorenekan
likedanfølgeopp sine medlemsbedrifter.Endeligmå den enkeltelærlingselvse en
verdii å besvareundersøkelsen.

Det er grunn til å tro at motivasjonenfor lærebedrifterog lærlingertil å delta i
undersøkelsersomLærlingundersøkelsenogInstruktørundersøkelsenerstørredersom
dataenefra undersøkelsenhar en intern, kvalitetsforbedrendefunksjonogbetyr noe
for deressituasjon.Jo mer uklar sammenhengenmellomdeltakelsei undersøkelsen
og internt kvalitetsforbedrendearbeid er, desto mindre motivert kan man anta at
målgruppener for å svarepå undersøkelsen.Tiltak viafylkeskommunenkan selvsagt
ogsåhaenkvalitetsforbedrendefunksjon,mendet måi tilfelleværesynligfor lærlinger
og lærebedrifterhvisdet skalpåvirkesvarviljen.Det kan tenkesat det er paralleller
til situasjonenfor lærere,som rapporterer at de ofte fyllerut skjemaerog svarerpå
undersøkelsersomde ikkesernoen oppfølgingav,noe somgjørdemfrustrerteoverå
bruketid på dennetypen oppgaver(Jordfald,NyenogSeip2009).
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5.3 Tidligere forskning og utredning om
Lærlingundersøkelsen

Lærlingundersøkelsener lite brukt i arbeidslivet.En undersøkelseblant instruktører
ogfagligeledereviserat bare12 prosentoppgaat entende selvellerlærlingenehadde
deltatt i Lærlingundersøkelseneller instruktørundersøkelsen(Deichman-Sørensen
2007).Avdisseigjenoppgabarehalvpartenat resultatenevarblitt diskutert i bedrif-
ten i etterkant. Den laveoppslutningenkan væreet tegn på at fylkeskommunerog
lærebedrifterikkeoppleverLærlingundersøkelsensomet nyttigredskapfor åarbeide
med kvaliteteni lærings-og arbeidsmiljøeti lærebedriftene.I kontrast til denne lave
deltakelsenoppgir imidlertid ti avtolv bedrifter at de oppfatter læringsmiljøunder-
søkelsersomet godt redskapfor å bedre lærlingenesmotivasjonogplanleggingenav
opplæringen(ibid.).Skoleeiereogfagopplæringsledereuttrykkeren lignende,omenn
noe mer avdempet,optimismepå vegneavslikeundersøkelser.Interessenfor å gjøre
læringsmiljøundersøkelservirkerderforå væretil stedei lærebedriftene,men det har
likevelikkeført til høydeltakelsei Lærlingundersøkelsenhittil.

I enrapport fra2008(OxfordResearch2008)beskrivesdet hvordannoenutvalgte
fylkeskommunergjennomførerundersøkelsenoghvordandette opplevesi lærebedrif-
tene.Datagrunnlageterkvalitativeintervjumedrepresentanterforfylkeskommunead-
ministrasjoneni tre fylkersomhaddegjennomførtundersøkelseni 2007–2008,samt
kvalitativeintervjumed representanterfor opplæringskontori to fylker.I tilleggble
det innhentet informasjonom gjennomføringeni et fjerdefylke.

Hvordangjennomføringenavundersøkelsenvarorganisert,variertemellomfylkene.
To avfylkeskommunenegjennomførteden i hovedsakselv.Den ene kalte inn lærlin-
genetil en lærlingsamlinghvordet å fylleut undersøkelsenvaren delavprogrammet,
den andre kontaktet lærlingenedirekte.De to øvrigefylkeskommuneneinvolverte
opplæringskontorenei stor grad; i det ene fylketvaropplæringskontoreneinvolvert
i planleggingenog gjennomføringenaven lærlingsamlingder undersøkelsenble fylt
ut, i det andre fylketoverlotfylkeskommunenetil opplæringskontoreneå organisere
gjennomføringenavundersøkelsen.Flereavrespondenteneoppleverat involvering
avopplæringskontoreneerviktigfor å fålærlingenetil å svare.Det varimidlertidsmå
forskjelleri svarprosentmellomfylkene;allelåmellom43 og48 prosent.Det erderfor
ikkeholdepunkterfor å siat den enemåtenå gjennomføreundersøkelsenpå gir flere
svarennden andre,foreksempelominvolveringavopplæringskontorellerågjennom-
føreundersøkelsenpåensamlinggirhøyeresvarprosentennandremåter.Det blenevnt
flereproblemervedågjennomføreundersøkelsenpå lærlingsamlinger,førstogfremst
det åfålærlingenetilådeltapåsamlingene,derneståhaentilstrekkeligpc-kapasitetpå
samlingentil åfåtil en smidiggjennomføring.Uansettgjennomføringsmåtepekesdet
ogsåpå at det erviktigåha en godkommunikasjonmedlærebedriftenesådebidrartil
åfålærlingenetilå svare.Resultatenefraundersøkelsenblei flerefylkerbrakttilbaketil
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opplæringskontorene.I ett fylkebleogsåresultatenetatt opp direktemed bedriftene
i tilknytningtil årligeveiledningssamtaler.

5.4 Egne undersøkelser om Lærlingundersøkelsen

Datagrunnlag og metode
For å få et ytterligereinntak til å forståhvilkeforhold somstimulerertil deltakelsei
undersøkelsenoghvilkesomsvekkerdeltakelsen,harvii forbindelsemeddennerappor-
ten foretattto mindredatainnsamlinger,énkvalitativogénkvantitativ.I denkvalitative
undersøkelsenhar vi intervjuet ansatte som jobber med fagopplæringi administra-
sjoneni firefylkeskommuner;to fylkeskommunersomgjennomførteundersøkelsen
i 2010–2011 og to fylkeskommunersomikkegjordedet. I de to fylkeskommunene
somgjennomførteundersøkelseni 2010–2011,har vividereintervjuet lederefor to
opplæringskontorer,enlærlingkoordinatori en størrekommuneogen fagliglederi en
lærebedrift.Alleintervjueneblegjennomførtper telefoni periodenjuni–august2011
ogvartemellom20–50minutter.Det blelagetintervjuguiderforhveravmålgruppene.
Svarenefra informantenebleskrevetinn på pc mensintervjuetpågikk.

Disseintervjueneer brukt som grunnlagfor en mindre kvantitativundersøkelse
blanthenholdsvis100 opplæringskontorerog139 lærebedrifteri de åtte fylkenehvor
Lærlingundersøkelsenblegjennomførti2010–2011.Utvalgetavkontorerogbedrifter
ble trukket på grunnlagavregisteroverløpendelærekontrakterper 1.10.2010.Sann-
synlighetenforåbli trukket ut i utvalgeter (proporsjonalt)størredestoflerelærekon-
trakteropplæringskontoretellerlærebedriftenhar.Den kvantitativeundersøkelsenble
gjennomførti september2011.Frafalletiopplæringskontordelenerlavt,medkunåtte
nekt,det vilsiåttekontorersomikkeønsketådelta.Derimoterfrafalleti bedriftsdelen
høyt,med85 nekt.Opplæringskontorundersøkelsengirderforet representativtbilde,
mensdet er en sterkereseleksjonseffekti bedriftsundersøkelsen.Bedriftenesomdel-
tar kan derforskillesegsystematiskfra de somikkedeltar,for eksempelvedå ha mer
kjennskapoginteressefor Lærlingundersøkelsen.

Dataene fra disseto undersøkelsenegir samlet sett bare et lite innblikk i hvilke
forholdsomkan påvirkedeltakelsen.De gir ikkeet fullstendigbilde,blant annet har
viikkedatafra lærlingeneselv.Hovedvektenliggerpå hvade viktigsteaktørenerundt
lærlingene– fylkeskommunene,opplæringskontoreneogdenenkeltelærebedrift– gjør
og ikkegjør i forbindelsemed undersøkelsen.
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Kjennskap til Lærlingundersøkelsen
Kjennskapentil Lærlingundersøkelsenblant opplæringskontorenei de åtte fylkene
som gjennomførte undersøkelseni 2010–2011 er som ventet god. 95 prosent av
opplæringskontorenekjente til undersøkelsen.Derimot har færreavlærebedriftene
kjennskaptil undersøkelsen.Kun 24 prosent avlærebedrifteneoppgir at de kjenner
undersøkelsen.Pågrunnavhøytfrafallivårsurvey,kandet tenkesat denreelleandelen
liggerendalavere.Dekvantitativedataenesomerpresenterti dette kapitteletforøvrig
er basertpå svarfade opplæringskontoreneoglærebedriftenesomoppgaat de kjente
til Lærlingundersøkelsen.

Gjennomføring av Lærlingundersøkelsen
Alledefirefylkeskommunenesombleintervjuethargjennomførtundersøkelsenpået
ellerannet tidspunkt.Toavdem gjordedet i sisteskoleår(2010–2011), de to øvrige
gjordedet sistegangi skoleåret2008–2009. Også i de fylkeskommunenesom ikke
gjennomførteundersøkelseni2010–2011,kjennerrespondentenundersøkelsengodt.

Vest-Agderfylkeskommunegjennomførteundersøkelsensisteskoleår.De hadde
da den klart høyestesvarprosenten(69 prosent) av alle fylkeskommunene.Fylkes-
kommunensamletopplæringskontoreneog informerteom undersøkelsenforut for
utsendingen av invitasjoner.Fylkeskommunensendte deretter ut invitasjonsbrev
til alle annetårslærlingenesine. Utvalget ble kjørt ut fra Vigo og sjekketopp mot
opplæringskontorene.Opplæringskontorenespilteen viktigrolle i å følgeopp med-
lemsbedrifteneoglærlingenefor å fådemtil å svare.I noen tilfellerkunnelærlingene
fylleut undersøkelseni tilknytning til samlingersom opplæringskontorenehadde
om andre tema.Fylkeskommunenga tilbakemeldingtil de opplæringskontoreneog
bedriftene som hadde lavresponsom å følgeopp. Deretter gikkman overi en fase
hvor fylkeskommunensendte en smstil de lærlingenesom ikkehadde svart.Fylkes-
kommunenhaddei den fasenenberedskapsomgjordeat deumiddelbartkunnesvare
på spørsmålom brukernavn.Sms-purringenbraktesvarprosentenopp fra54 prosent
til 68–69 prosent i løpet avei uke.For Vest-Agdersdel synesdet tette samarbeidet
medopplæringskontoreneogbrukenavsmsåværeviktigefaktorersomharbidratt til
en høysvarprosent.Fylkeskommunenhar ikkenoen tro på at utsendingavbrevalene
girnoen særligrespons.

Sør-Trøndelagfylkeskommunegjennomførteogsåundersøkelsensisteskoleår.Også
Sør-Trøndelaghar en relativthøysvarprosent(45 prosent)sammenlignetmed andre
fylker.Fylkeskommunensendteut brevmed invitasjontil å delta i undersøkelsentil
lærebedriftene,unntatt i kommunalsektorogi Forsvaret,hvorinvitasjonenblesendt
til de aktuelleopplæringskontorene.Lærebedrifteneog opplæringskontorenevide-
reformidletkonvoluttenmed invitasjonentil lærlingenesine.Framgangsmåtensom
blevalgt,blediskutertmed opplæringskontorenei forkant avutsendingen.Lærlinger
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i lærebedriftersom ikke er tilknyttet opplæringskontor(ca 20 prosent), svartepå
undersøkelsenpå en samlingfor andreårslærlinger.Svarprosentener noe høyere(52
prosent) i den sistnevntegruppen enn blant lærlingeri bedrifter som er tilknyttet
opplæringskontor.

HordalandfylkeskommunegjennomførteLærlingundersøkelseni skoleåret2008–
2009. Undersøkelsenble gjennomført ved å sendebrev til andreårslærlinger(8–22
månederut i læretiden).Bedriftenebleoppfordret til å leggetil rette for at de skulle
svare.Fylkeskommunenbrukte smstil å purre i flereomganger.Svarprosentenvar37
prosent den gangen,noe fylkeskommunenmente ikkega tilstrekkeligrepresentative
data.De villehelstha50prosentforåbrukeundersøkelsenvidere.Defikkenpekepinn,
men har på grunn avlavsvarprosentikketatt med dataeneut igjentil bedrifteneog
opplæringskontorene.

Den lavesvarprosentenden gangener hovedårsakentil at Lærlingundersøkelsene
ikkeblegjennomførti fylketi de to skoleåreneetterpå, inklusive2010–2011.Fylkes-
kommunenharlett etter en løsningsomkunnegiengodsvarprosent.Det harogsålitt
med administrativkapasitetå gjøreat fylketikkehar deltatt, men først og fremster
det fordide har lett etter en løsningforgjennomføringen.Spørreskjemaetblevurdert
sombra.Selvom enkeltetingkunneforbedres,såer det ikkemisnøyemed innholdet
i spørreskjemaetsomhar værtgrunnen til at de ikkehar gjennomførtundersøkelsen
de senesteskoleårene.

Østfold fylkeskommunegjennomførte også Lærlingundersøkelseni skoleåret
2008–2009.Utsendingengikkut elektronisk,mendenbleogsåfyltut påsamlinger.Før
dette haddefylkeskommunengjennomførtandrelæringsmiljøundersøkelser.Dataene
fylkeskommunenfikkfraLærlingundersøkelseni 2008–2009samsvartegodt medde
dataenedehaddefått tidligere.Fylkeskommunenementeat de derforhaddedatasom
de kunne jobbeut fra,ogvillehellerbruke ressursenepå å gjørenoe med det de fant
da i stedetforågjennomføreundersøkelsenpå nyi 2010.I 2010–2011 gjordebeman-
ningssituasjoneni fagopplæringsseksjonendet vanskeligågjennomføreundersøkelsen.
Fylkeskommunenhar sommålå gjennomføreundersøkelseni skoleåret2011–2012.

Surveyenblant opplæringskontorerbekrefter at opplæringskontorenei de åtte
fylkeneofteerinvolvertigjennomføringsfasenavundersøkelsen.Fra68til100prosent
avopplæringskontorenei de aktuellefylkene(gjennomsnittpå 82 prosent)sierdehar
videreformidletinvitasjonertil lærlingerom å svarepå undersøkelsene.Opplærings-
kontorenebidrar ogsåindirekteog direktemed å prøveå få lærlingenetil å svare.71
prosent avopplæringskontorenesierat de oppfordrermedlemsbedriftenetil å legge
trykk på lærlingenefor å besvareundersøkelsen,mens28 prosentsierat de ikkegjør
det.82 prosentavkontorenesierat de oppfordrerlærlingenedirekteom åsvare,mens
16 prosent gjør det ikke.Det er sværtlite frafallfra opplæringskontorsurveyen.Det
gir grunn til å tro at dissetalleneikkeer dratt for høyt opp somfølgeavskjevheteri
hvilkekontorersomhar valgtå svarepå undersøkelsen.Ogsåkvalitativeintervjumed
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enkelteopplæringskontorerviserat flereavdemforeksempelhar sendtsmstil«sine»
lærlingerogoppfordretdemtil å svare.

Lærlingundersøkelsen som verktøy for å arbeide med kvalitetsutvikling
Lærlingundersøkelsenkan i prinsippettenkesbrukt somet verktøyforå arbeidemed
kvalitetsutviklingpå ulike nivåer: på bedriftsnivå,på opplæringskontornivåog på
fylkeskommunaltnivå.

Fylkeskommunalt nivå

På fylkeskommunaltnivå brukesLærlingundersøkelsennoe ulikt. Dels gir den alle
fylkeskommuneneet overordnetbildeav«tilstanden». Datafraundersøkelsenbrukes
foreksempeli fylkeskommunerstilstandsrapportforvideregåendeopplæring,ellerden
presenteresiyrkesopplæringsnemnda.Fylkeskommunenebrukeregenkompetanseeller
henter inn eksternkompetanseforåvurderehvordanfylketliggeran påulikeområder,
sammenlignetmed resultatenepå andreområderogmed landstall.

Undersøkelsenbrukesogsåmerhandlingsrettet,menivarierendegradavdeforskjel-
ligefylkeskommunene.De trefylkeskommunenesomsynesdekunnebrukedataenede
fikkfraundersøkelsen,har allebrukt undersøkelsentil å identifiseregjennomgående
problemområdersom det må gjøresnoe med fra fylkeskommunalthold. Eksempler
på dette i de aktuellefylkeskommunenevarblant annet medvirkning,vurderingog
læreplanbruk.Dette innarbeidesi instruktøropplæringenogi den direktekontakten
fylkeskommuneneharmedlærebedrifteneogmedopplæringskontorene.Noen fylkes-
kommunermeneråseresultateravdetteallerede.Kontaktenmedopplæringskontorene
opplevessomviktigfor å følgeopp undersøkelsen.

Vest-Agdersynesi sterkestgradåha brukt undersøkelsensomet verktøyforå sette
i gangprosesserpå opplæringskontornivå,hvor ogsådet enkeltekontor selvkan bli
involverti å finneut hvasomer deresproblemområder.Fylkeskommunenhar et årlig
fellesmøtefor alleopplæringskontorenei Agder,hvor resultateneblir presentert av
Læringslabben,somharanalysertdataenefradeto fylkene.Det brukesfargemetaforer
forhvasomergodeogdårligefunn.Opplæringskontoreneblirpresentertforresultater
for sineområderogfårmulighettil åhenteut sinedata.Det giropplæringskontorene
i fylket mulighetertil selvå vurderehva som er problemområderde ønskerå gripe
fatt i. Kanskjeer det særskilte«problemer» for ett kontor,somikkeer fellesmed de
øvrigekontorene.Fylkeskommunenfølgeroppoverforopplæringskontorethvisfylkes-
kommunenser spesielleting i resultatene,ellerhvisopplæringskontoretber om det.
(Sett utenfraer det imidlertiden ulempeat fylkeskommunenogopplæringskontoret
ikkekan viteom resultatenehar med fageneå gjøre,ellerom fylketsbedrifterfaktisk
skårerdårligereennbedrifterandrestederi landetsomharlærlingeridesammefagene.)
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Én fylkeskommunemener at undersøkelsenvilbli nyttigerenår de har gjennomført
den fleregangerogkan setendenserovertid.

De somer intervjuetfrafylkeskommunene,menerat Lærlingundersøkelsenpasser
greitinn medmåtenfylkeskommunenjobbermedkvalitetsutviklingi fagopplæringen
på. Innholdet i undersøkelsenopplevessomrelevant.Et paravfylkeskommunenesier
at de ikkehar gått kritiskinn i den,men stolt på at den holdermålfaglig.Fylkeskom-
muneneoppleverogsåat det finnesmåter å følgeopp resultatenepå. I de firefylkes-
kommunenevihar intervjuet,siertre avdemeksplisittat de leggervektpå å væremye
ute i lærebedrifteneog i opplæringskontorene.Én fylkeskommunehar for eksempel
et mål om å nå ut til 100 lærebedrifterårligmed besøk,hvor de følgeret standard
oppleggog snakkermed lærlinger,instruktører og fagligeledere.Hvis det avdekkes
for eksempelmangelpå interne planer for opplæringen,følgesdet opp. I en annen
fylkeskommuneer folkfrafylkeskommunenute i lærebedriftminst én gangi løpetav
en lærlingslæretid.Fylkeskommuneneoppleverat lærebedrifteneog opplæringskon-
toreneer positivetil besøk.Kursingavinstruktørerogfagligelederenevnesogsåsom
en viktigdelavkvalitetsutviklingsarbeideti fylkeskommunenevihar snakketmed.Én
avfylkeskommunenesierat de har en kursdagi uken gjennomheleåret.Noen tilbyr
ogsåskreddersømi formavbransjevisekurs,foreksempeloverforkommunerogstore
lærebedriftersomønskerkursi veiledning.

Opplæringskontor- og bedriftsnivå

En forutsetningforå påvirkearbeidetpå opplæringskontor-ogbedriftsnivåer at data
fraundersøkelseni enellerannenformkommerframtil desomjobbermedkvaliteten
i opplæringenpå de ulikenivåene.Her kan det værehindre avuliketyper.Personvern
ogkravtil anonymitetfor respondentenevili de allerflestetilfellerværetil hinder for
at den enkeltebedrift fårsehvadereslærlingerhar svart.Den enkeltelærebedriftsom
ønskerå brukeLærlingundersøkelsenfor å jobbemed kvalitetsutvikling,må derfor i
bestefallnøyesegmed å bruke resultaterpå opplæringskontornivå,det vilsomregel
sifor «sine» fagi sitt fylke.

Hindrene for bruk avundersøkelsenbehøverimidlertidikkeå væreformelle,det
kanogsåværeat det manglergoderutinerfor tilbakeføringavresultaterogdatatil opp-
læringskontor-ogbedriftsnivå.Intervjuenemed opplæringskontoreroglærebedrifter
viserat de i sværtulik grad har fått tilbakemeldingom resultatenefra Lærlingunder-
søkelsen.Ett opplæringskontorsierat: «Nei, der skorterdet litt. De somønskerdet,
kan få det. Vi kan ogsåfå noen til å kommefra fylkeskommunentil å orientereom
resultatene.Men det er noe vimå etterspørre,det kommerikkeavsegselv.»I dette
fylket har det heller ikke vært noen fellespresentasjonav resultatene.I den andre
enden liggeret opplæringskontorfra et annet fylke,som svarerat de får tilgangtil
grunndataene.Dette opplevessom nyttig: «Hender at jeger forundra oversvarpå
enkeltespørsmål,mennårjegserpåhvemsomharsvartoghvilkebedrifterdekommer
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fra – da kan jegdra noen konklusjoner,hvisdet ikkeharmonerermed det jegellers
vet.» Vanligereer det likevelå få tilgangtil oppsummeringeravfunn for sitt område.
De flesteavbåde fylkeskommunene,opplæringskontoreneog lærebedriftenesomer
intervjuet,opplevertilbakemeldingom resultatersomsværtviktigfor oppslutningen
om Lærlingundersøkelsen.

Surveyenblant opplæringskontorenevisteat flertalletavkontorenehar fått tilba-
kemeldingfrafylkeskommunenom resultatenefraLærlingundersøkelsen.75 prosent
avkontorenesierat de har fått sliktilbakemelding,mens22 prosentsvarerat de ikke
har fått det. Datamaterialeter for lite til å bryte ned på fylke,men tyder på at fylkes-
kommunenei ulik gradgir tilbakemeldingtil sineopplæringskontor.På bedriftsnivå
har de flestelærebedrifteneikkehørt om Lærlingundersøkelsen,selvi de fylkenesom
gjennomførerundersøkelsen.Blantdelærebedriftenesomharhørt omundersøkelsen,
svarer35 prosentat de har fått tilbakemeldingom resultater,mens59 prosentsvarer
at de ikkehar fått det.

Selvom opplæringskontorenefår en tilbakemeldingom resultatenefra Lærling-
undersøkelsen,har det hittil ikke vært av vesentlignytte for de fleste opplærings-
kontorenesarbeidmed å gjøremedlemsbedriftenetil bedre læringsbedrifter.

Figur 5.1 I hvilken grad har ditt opplæringskontor så langt hatt nytte av resultater fra Lær-
lingundersøkelsen i arbeidet for å gjøre deres bedrifter til enda bedre lærebedrifter? Andeler
i prosent. N=95.
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36 prosent avopplæringskontoreneoppgirat de i stor gradelleri noen gradhar hatt
nytteavresultateneavLærlingundersøkelsen.Undersøkelsensynesderforåhabegrenset
betydningforopplæringskontorenesarbeidforå forbedrearbeids-oglæringsmiljøeti
medlemsbedriftene.Det kanimidlertidsynesåværefylkesvisevariasjoner,foreksempel
svarerni avtolvopplæringskontori Agderfylkeneat de i stor ellernoen gradhar hatt
nytte avundersøkelsen.Dette tyder på at det kan væreet potensialfor økt bruk med
bedretilrettelegging.
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40 prosent avopplæringskontoreneoppleverat fylkeskommunenbruker resultatene
fra undersøkelsentil å gjøre opplæringeni lærebedriftenebedre.Mangeopplærings-
kontorer (28 prosent) oppgir at de har lite kunnskapom hvafylkeskommunengjør
med oppfølgingenavundersøkelsen.

Figur 5.2 I hvilken grad opplever dere at resultater fra Lærlingundersøkelsen brukes av fylkes-
kommunen på en måte som gjør at opplæringen i lærebedriftene blir bedre/styrkes? Andeler
i prosent. N=95.
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Serman på svarenefra lærebedriftene,er datagrunnlagettynnere,fordi mangeavde
spurte ikkehar hatt kjennskaptil Lærlingundersøkelsenog derfor ikke har kunnet
svarepå slikespørsmål.

Tabell 5.1 Prosentandel lærebedrifter som har oppgitt ulike svar på følgende spørsmål: a) I
hvilken grad har din bedrift så langt hatt nytte av resultater fra Lærlingundersøkelsen i deres
arbeid for å gjøre dere til en enda bedre lærebedrift? b)I hvilken grad opplever dere at resultater
fra Lærlingundersøkelsen brukes av fylkeskommunen på en måte som gjør at opplæringen i
lærebedriftene blir bedre/styrkes?c) I hvilken grad opplever dere at resultater fra Lærlingunder -
søkelsenbrukes av ditt opplæringskontor på en måte som gjør at opplæringen i lærebedriftene
blir bedre/styrkes? (andel av de lærebedriftene som er tilknyttet et opplæringskontor)

a) Bedriften har
nytte av resultater

b) Resultater brukes
av fylkeskommunen

c) Resultater brukes av
opplæringskontoret

I stor grad 6 0 11

I noen grad 21 18 22

I liten grad 24 15 22

Ikke i det hele tatt 32 29 17

Ikke sikker 18 38 28

N 34 34 18
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Hovedinntrykketerat fåavlærebedrifteneharhatt noennytteavLærlingundersøkelsen
sålangt. Ettersomandelenei tabellener regnetavde lærebedriftenesom faktiskhar
kjennskaptil undersøkelsen,er de reelleandeleneblant allelærebedriftermyelavere.
Tilsvarendefunn har man når det gjelderlærebedriftenesinntrykkavom resultatene
fraundersøkelsenbrukesavfylkeskommunenelleropplæringskontoretpåenmåtesom
styrkeropplæringeni lærebedriftene.Kunet mindretallavlærebedrifteneoppleverat
Lærlingundersøkelsenbrukesslik.

Synspunkter på Lærlingundersøkelsen
Lærlingundersøkelsenopplevesavde fylkeskommunenesom er intervjuet,stort sett
somrelevant.Representantenefor fylkeskommunenesynesdet er vanskeligå trekke
framtingsommanglerellersomdet ikkeernødvendigåha medi undersøkelsen,men
prosjekttil fordypningnevnesavto fylkeskommunersomet ekstratemasombør være
med.Noen har ogsålagt på egnespørsmålom dette.

Treavdefirefylkeskommunenesvarerpåspørsmålomomfangavundersøkelsenat
denerfor lang.Toavdemharogsånoen innvendingermot språkbrukeniskjemaet.En
fylkeskommunesierat undersøkelsenkan oppfattessomlitt langogat noen begreper
ikkepasserhelt i allesammenhenger,somfor eksempeluttrykket vurderingssamtale.
Det medførerat mankanskjemålerfeilfordimanikkefangeropprelevanteaktiviteter.
(Det sammekonkreteeksempeletmed uttrykketvurderingssamtalenevnesogsåavet
opplæringskontorpå et åpent spørsmåli den kvantitativeundersøkelsen.)Også en
annen fylkeskommunesynesomfangeter for stort («mye kommeropp igjen») og
lurerpå om allelærlingenekan «stammespråket», det vilsiutdanningssystemetsord
oguttrykk. Den tredjefylkeskommunensierat den opplevdeskjemaetsomfor langt,
men at det ikkevardet somvarhovedårsakentil at svarprosentenble lav.

Blantde intervjuedeopplæringskontoreneoglærebedrifteneopplevesogsåunder-
søkelsenavallesomrelevant;«jeg synesden inneholderdet somer viktig», svareren
respondent,men de synesdet er vanskeligå vurdereom det er noe sommangleruten
å se nærmerepå undersøkelsenpå nytt. Én synesomfangeter passe,mensde andre
synesundersøkelsenblir for lang, for eksempelat det blir for omfattende med alle
underspørsmålenepå noen temaer.

I de kvantitativeundersøkelseneavopplæringskontoreneoglærebedrifteneer det
formulert noen påstander som skalmåle deresvurderingerav relevansenavspørre-
skjemaetogomfanget.Det eren noe merkritiskholdningtil spørreskjemaetå sporei
den kvantitativeundersøkelsenenn i de personligeintervjuenesomer nevnt over.46
prosent avopplæringskontoreneer helt ellerdelvisenigei at undersøkelsenmangler
viktigespørsmål.Dessverrevet vi ikkehvilkespørsmålde savner.Et flertallmenerat
undersøkelsenerfor lang,i alt55prosenterhelt ellerdelvisenigei det.Beggespørsmål
er negativtvinklet.Det betyrat eventuellemetodiskefeilkilderi formav«ja-siings»-
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effektervil tendere til å trekkeopp andelen som er kritiske.Et tilleggsspørsmålom
hvorvidtdet er praktiskevanskeligheterfor lærlingenemed å svarepå undersøkelsen,
«polariserer» respondentenemer,her erdet færresomikkevethvadevilsvareogflere
somplasserersegpå ytterpunktene.Flertalletoppleverimidlertidikkeat det er prak-
tiskevanskeligheter.48 prosenter helt uenigei at det er slikepraktiskevanskeligheter.

Tabell 5.2 Holdning til ulike påstander om Lærlingundersøkelsen. Andel blant opplæringskontor
med kjennskap til Lærlingundersøkelsen. Prosent. N=95.

Undersøkelsen
mangler viktige

spørsmål

Undersøkelsen er
for lang

Det er praktiske vanskeligheter for
lærlingene med å svare

på undersøkelsen

Helt enig 14 28 20

Delvis enig 32 27 14

Delvis uenig 7 4 7

Helt uenig 20 19 48

Ikke sikker 27 21 11

Blantfagligansvarligi lærebedriftenesomhar kjennskaptil Lærlingundersøkelsen,er
det mangesom ikkekan svarepå spørsmålene,kanskjefordi de følerat de ikkekjen-
ner undersøkelsengodt nok. Med lite kjennskaptil undersøkelsenog mange«ikke
sikker»-svar,er inntrykketat lærebedrifteneer lite opptatt avundersøkelsen.

Tabell 5.3 Holdning til ulike påstander om Lærlingundersøkelsen. Andel blant opplæringskontor
med kjennskap til Lærlingundersøkelsen. Prosent. N=34.

Undersøkelsen
mangler viktige

spørsmål

Undersøkelsen er
for lang

Det er praktiske vanskeligheter for
lærlingene med å svare

på undersøkelsen

Helt enig 3 15 6

Delvis enig 9 12 26

Delvis uenig 9 15 9

Helt uenig 18 9 29

Ikke sikker 62 50 29

Tiltak for å øke svarprosenten på Lærlingundersøkelsen
I de kvalitativeintervjueneog surveyenemed opplæringskontorog lærebedrifterer
det spurt åpent hvilketiltak sometter deresmeningvillekunnefå flerelærlingertil å
svarepå undersøkelsen.
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Ett avopplæringskontorenemenerat man bør sepå omfangetavundersøkelsen,det
vilsipå lengdenavskjemaet,«de fåraversjonernår de serat de må brukesåpassmye
tid på det». Et annet opplæringskontormenerat det er viktigat det kommernoe ut
avundersøkelsen,ogat dette synliggjøres:

Jegtror deltakelsenvilleværtstørrehvisdet blesatt i gangprosesserfor forbedrin-
ger som følgeavundersøkelsen.At det blir synlig.Må væremer informasjonom
nytten avdet. Tror lærlingeneog bedrifteneikkeskjønnernytten avden. Myeav
motivasjonengårpå det her med kommunikasjon.Det tar sånn tid (å jobbemed
undersøkelsen,forfattersanmerkning).Enparallell:nytten avunderveisvurdering,
for eksempel.Du måsynliggjørehvorfordu skalgjøredet, ikkebarefordidet står
i et dokument.Sammemed Lærlingundersøkelsen.

En fylkeskommunesierogså:

Trordet er viktigå formidlehvadette skalbrukestil. En ting er et fylkesvedtakpå
det, men det må jo ha en hensiktutoverdette. En viktigårsaktil at de ikkesvarer,
tror jeger at de ikkeserhvadet skalbrukestil.Og såforsvinnerdet velbarelitt for
dem.De tenkerikkepå det.

Enavlærebedrifteneforeslårat det framstillessomenpliktåsvare,det kanblilitt ullent
at det skalværefrivillig.Det foreslåsdessutenfraen lærebedriftå brukeFacebookfor
å mobiliserelærlingenetil å svare.

I den kvantitativeundersøkelsenerdet ogsåstiltet åpentspørsmålom hvilketiltak
somopplæringskontoreneoglærebedriftenetror vilkunnehaeffektpå svarprosenten.
Sværtmangeavopplæringskontorenesvartepå dette. Svarenekan grupperesi noen
hovedkategoriersomallenevnesavflereopplæringskontorer,minstfem(av95spurte):

• at undersøkelsenbesvaresi forbindelsemed lærlingsamlinger(nevnt avtolv)

• enklereformulertespørsmålog/ellerkortereundersøkelse(nevnt avtolv)

• premiering(nevnt avåtte)

• å påleggelærlingeneå svare,ellertone ned at det er frivillig(nevnt avseks)

Flerenevnerogsåat det vilværeen fordelmed tett oppfølgingavlærebedriftenefra
opplæringskontoreneogfra lærebedrifteneoverforlærlingene.Fylkeskommunenkan
gjerneinvolvereopplæringskontorenemer,menernoen. Andre måterå sendeinvita-
sjonenepå enn slikdet gjøresi dag,særligå sendedem direktetil lærlingene,foreslås
ogsåavflere.

Et par kommentererat de har prøvd premiering,men at dette bare har hatt en
begrenseteffekt.Flereavde sommenerat undersøkelsenmåbli enklere,menerat det
er et stort problemat undersøkelsener såvanskeligå svarepå.
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Samlet bilde

Vårekvalitativeog kvantitativeundersøkelsertegneret grovtbildeavhvordande tre
viktigsteaktørenerundt lærlingene– fylkeskommunene,opplæringskontoreneogden
enkeltelærebedrift– oppleverundersøkelsenoghvordande brukerden.

Hovedbildet er at lærebedriftenei liten grad bruker undersøkelseni sitt arbeid,
hovedsakeligfordi de ikke kjenner til den. Kjennskapentil undersøkelsenselvi de
fylkenesomgjennomførteden sisteskoleår,ersværtlav.Kun24 prosentavlærebedrif-
tenesomsvartepå vårsurvey,haddekjennskaptil Lærlingundersøkelsen,ogdenreelle
andelener troliglavere.Selvde somkjennerundersøkelsen,har hatt lite nytte avden,
etter vårvurderingdelsfordi de ikkekan få tilgangtil data på lærebedriftsnivå,dels
fordimeraggregertinformasjonikkenårframtildem.Lærlingundersøkelsenkanderfor
i liten gradsieså ha en intern kvalitetsforbedrendefunksjonslikden blir brukt i dag.

Mankunnetenkesegatopplæringskontorenekunnebidratilat Lærlingundersøkelsen
haddeen kvalitetsforbedrendefunksjon,ettersommangeavopplæringskontoreneer
tett på lærebedriftene.Opplæringskontorenebruker Lærlingundersøkelseni større
gradenn den enkeltelærebedrift.Flertalletbruker den likevellite. Det er imidlertid
storevariasjoner,noe somtyderpå at det kanværeet potensialforøkt bruk vedbedre
tilrettelegging.

Fylkeskommuneneerden aktørensomi størstgradharbrukt Lærlingundersøkelsen.
Det ervariasjonermellomfylkeskommuneneogsåi hvoraktivtden brukes,menflere
brukerden til å identifiserenoen hovedområdersomde ønskerå forbedreogsomde
følgeropp i instruktøropplæringenog i den direktekontaktenmed lærebedrifterog
opplæringskontorer.Somsurveyeneblantopplæringskontoreroglærebedrifterviserer
imidlertidikkedet såsynligfor disseaktørene.Arbeidetsomfylkeskommunenegjør
syneså rette segmestmot det somopplevessomfellesutfordringer,ogderformermot
engenerellkvalitetsforbedringennmot ågripeinnoverforenkeltbedrifterellerområder.
Vimålikevelunderstrekeat vibarehar intervjuetfireavnitten fylkeskommuner,ogat
viderforikkehar et fullstendigbilde.

For å mobiliserede ulikeaktørenetil å få lærlingertil å svare,synesdet å værevik-
tig at resultatenefra undersøkelsengjøreskjent ogat det blir satt i gangprosesserfor
forbedringersomfølgeavden.Dette måi tilleggværesynligfor lærlingene,bedriftene
og opplæringskontorene.Selvom en del,både avlærlingeneog aktørenerundt dem,
stilleropp ut fra en pliktfølelse,er det lett å forståat motivasjonenblir sterkerehvis
man følerat det kommernoe ut avundersøkelsen.

I tilleggtil å skapeet engasjementoget apparatforoppfølgingrundt det å svarepå
Lærlingundersøkelsen,kunnedet i tilleggsenkebarriereneforåsvarehvismanmaktet
ågjøreundersøkelsenenklereogkortere.Undersøkelsener sværtlangogopplevessom
langavflereavaktørene.Det redusererhøystsannsynligbådesvarprosentenogkvalite-
ten på svarenemanfår inn, særligmot sluttenavutfyllingen.Å fylleut undersøkelsen
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på samlingerkan ogsåværeet godt virkemiddel,men det forutsetter at flertalletav
lærlingenekommerpå samlingene,noe som har værten utfordring å få til for noen
fylkeskommunertidligere.
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Vedlegg 1 Noen multivariate analyser av
Lærlingunders økelsen 2011

Om de multivariate analysene
I kapittel 2 er det ved hjelp av krysstabellervist hvordan svarene på spørsmålene i un-
dersøkelsen varierermed fylkeog fag og andre forhold. Analyseneer deskriptive,det vil
si at vi ut fra vårt kunnskapsgrunnlagbeskriverhva dataene viser. Dette kan gi opphav
til hypoteser om årsaker til hvorfor svareneer som de er, men vi går ikke inn i kvantita-
tive analyserav dette i kapittel 2.

I dette kapittelet vil vi imidlertidpresentere noen enkle multivariateanalyserav enkelte
av de mest sentrale spørsmålene i undersøkelsen. Hensikten med å gjøre multivariate
analyser er å analyserehvilke forhold som påvirker svarene på disse spørsmålene, når
man tar hensyn til at de ulike forholdene også samvarierer. Skårer helsearbeiderfaget
f.eks. høyt på et spørsmål fordi det er mange jenter som er lærlingerder? Eller skårer
jenter høyt på ulike spørsmål fordi de er lærlingeri nettopp de fagene de er, slik som
helsefagarbeider? Med andre ord, hva er betydningen av fag? Hva er betydningen av
kjønn? Og hva er betydningenav andre faktorer?

De sentralespørsmålenesom vi forsøker å forklarevariasjoneni svarene i er følgende:

a) hvor fornøyd lærlingener med opplæringenhan/hun fikk på skolen som foreberedel-
se til opplæringeni arbeidslivet,
b) i hvilkengrad lærlingenhar lysttil å skaffe seg jobb i faget sitt etter læretiden
c) i hvilkengrad lærlingentrives godt på arbeidsplassen
d) i hvilken grad lærlingenfår regelmessigveiledning/tilbakemeldingpå den fagligeut-
viklingenfra henholdsvisinstruktøren/veilederen og kollegaenefor øvrig

Vi har valgt ut spørsmål som ut fra vårt skjønn er sentrale for å kartleggeom lærlingen
utvikleren tilknytningtil faget, om vilkårene for utviklingav fagkompetanseer gode og
om helheten i opplæringsløpetfungerer godt. I tilleggtil at spørsmåleneer substansielt
interessante,må det være en viss variasjon i lærlingenessvar på dem. Hvis alle svarene
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f.eks. er positive, er det ingen variasjon å forklare. Noen av trivselsspørsmåleneegner
seg av den grunn f.eks. ikkeså godt for slikanalyse.

Analysemetodener logistisk regresjonsanalyse,hvor den avhengige variabelen er om-
gjort til en dikotom (1/0) variabel.De uavhengigevariablene er fylke, utdanningspro-
gram ellerfag (avhengigav hva som skal analyseres),alder, kjønn, gjennomsnittskarakte-
rer, størrelse på bedriften, og offentlig/privat sektor. I noen analysertrekkes også andre
spørsmål i Lærlingundersøkelseninn. For bedriftsstørrelse måler vi om det er småbe-
drifts- eller storbedriftseffekter med variabler for om man jobber i en bedrift med 1-5
ansatte eller i en bedrift med over 100 ansatte. For alder måles om de over 20 år svarer
annerledes enn de som er 20 år eller yngre. For de øvrige variableneinngår hver verdi
som dummy-variabler i analysen,med unntak av selvoppgittkaraktergjennomsnitt,som
brukes slikdet er oppgitt av respondenten (i intervallerpå 0,5).

En skal være forsiktigmed tolkningen av logistiskeregresjoner, men tallet under B viser
til den naturlige logaritmenav oddsen for å ha verdien 1 (altså svart de to mest bekref-
tende variablene for eksempel «godt»eller «sværtgodt»). Exp(B) gir oddsratioen som
viser til en endring i oddsen når den uavhengigevariabelen stiger med en enhet. En
Sig.verdipå 0,05 eller lavere angir at det er en signifikantsammenheng (med 95% grad
av sikkerhet)mellomden uavhengige variabelenog den avhengige.

Sammenhengen mellom opplæring i skole og i bedrift
Spørsmålet i Lærlingundersøkelsensom er analysert,har følgendeordlyd:

Hvorfornøyderdumedopplæringendufikk påskolensomforberedelsetilopplæringeni arbeidslivet?

Svaralternativene er svært fornøyd, fornøyd, verken fornøyd eller misfornøyd, ikke
særligfornøyd, eller ikkefornøyd i det hele tatt.

Avhengig variabel i den logistiske regresjonsanalysener om respondenten har svart
svært fornøyd ellerfornøyd (1) elleravgittandre svar (0).

I den første analysen brukte vi utdanningsprogram i stedet for fag for å forsøke å
forklare variasjonen i den avhengigevariabelen.Spørsmålet dreier seg om opplæringen
på skolen, og akkurat på dette spørsmålet er det derfor ekstra relevant å se på
utdanningsprogramsom uavhengigvariabel.I tillegginngår fylke,kjønn, alder, sektor og
bedriftsstørrelsei analysene.Referansekategorieneer teknikk- og industriellproduksjon,
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Rogaland, mann, alder opp til og med 20 år og bedrifter i privat sektor med 6-100
ansatte.

Tabell V1.1 Logistisk regresjonsanalyseav variasjon i sannsynlighet for å svaresvært fornøyd eller fornøyd
på spørsmål om hvor fornøyd lærlingen er med opplæringen på skolen som forberedelse til opplæringen
i arbeidslivet.

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Step
1(a)

oslo ,099 ,128 ,604 1 ,437 1,105
oppland -,139 ,167 ,695 1 ,404 ,870

buskerud -,440 ,203 4,675 1 ,031 ,644

austagd ,004 ,161 ,001 1 ,980 1,004

vestagd -,048 ,119 ,161 1 ,688 ,953

sortrond ,110 ,124 ,789 1 ,374 1,116

nordtron ,143 ,144 ,984 1 ,321 1,154

kvinne ,301 ,114 6,980 1 ,008 1,351

studforb -,338 ,220 2,367 1 ,124 ,713

elektro -,031 ,121 ,063 1 ,801 ,970

helsesos ,731 ,170 18,569 1 ,000 2,078

bygganlg -,063 ,127 ,245 1 ,621 ,939

deshand -,077 ,207 ,139 1 ,710 ,926

restmat -,022 ,185 ,015 1 ,904 ,978

servsamf ,079 ,176 ,203 1 ,652 1,083

annet -,056 ,202 ,076 1 ,783 ,946

smaabedr -,034 ,123 ,077 1 ,782 ,966

storbedr ,107 ,095 1,273 1 ,259 1,113

offsekt -,058 ,098 ,349 1 ,555 ,944

over20 -,065 ,093 ,488 1 ,485 ,937

Constant -,220 ,112 3,826 1 ,050 ,803

a Variable(s)entered on step 1: oslo, oppland, buskerud, austagd, vestagd, sortrond, nordtron, kvinne, studforb, elektro, helsesos,
bygganlg, deshand, restmat, servsamf, annet, smaabedr, storbedr, offsekt, over20. R2=0,03.

Følgende faktorer har signifikantepositive effekter på sannsynlighetenfor å være svært
fornøyd eller fornøyd med opplæringen i skole som forberedelse til opplæringen i ar-
beidslivet:

• å ha gått på utdanningsprogrammethelse og sosial (sammenlignetmed å ha gått
på TIP)

• å værekvinne
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Følgende faktorer har signifikantenegativeeffekter:

• å værelærlingi Buskerud(sammenlignetmed å være lærlingi Rogaland)

Vi har også foretatt en tilsvarendeanalysemed fag i stedet for utdanningsprogram.Re-
feransekategorienfor fag er den store gruppen med «andrefag», det vil si alleandre fag
enn de fem største som allehar flere enn 100 lærlingerhver i undersøkelsen.

Tabell V1.2 Logistisk regresjonsanalyseav variasjon i sannsynlighet for å svaresvært fornøyd eller fornøyd
på spørsmål om hvor fornøyd lærlingen er med opplæringen på skolen som forberedelse til opplæringen
i arbeidslivet.

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Step
1(a)

oslo ,075 ,127 ,350 1 ,554 1,078

oppland -,155 ,168 ,856 1 ,355 ,856

buskerud -,402 ,203 3,909 1 ,048 ,669

austagd ,002 ,162 ,000 1 ,991 1,002

vestagd -,024 ,119 ,041 1 ,839 ,976

sortrond ,105 ,124 ,714 1 ,398 1,110

nordtron ,171 ,144 1,411 1 ,235 1,186

kvinne ,206 ,108 3,644 1 ,056 1,228

smaabedr -,038 ,124 ,093 1 ,761 ,963

storbedr ,170 ,095 3,197 1 ,074 1,185

offsekt -,037 ,100 ,136 1 ,712 ,964

over20 -,097 ,088 1,205 1 ,272 ,908

buarb 1,173 ,178 43,334 1 ,000 3,233

elektr ,174 ,123 1,992 1 ,158 1,190

frisor ,417 ,198 4,425 1 ,035 1,518

helsearb ,607 ,173 12,365 1 ,000 1,835

tomrer -,095 ,137 ,481 1 ,488 ,910

Constant -,293 ,098 8,867 1 ,003 ,746

a Variable(s)entered on step 1: oslo, oppland, buskerud, austagd, vestagd, sortrond, nordtron, kvinne, smaabedr, storbedr, offsekt,
over20, buarb, elektr, frisor, helsearb, tomrer.R2=0,05.

Følgende faktorer har i denne analysensignifikantepositive effekter på sannsynligheten
for å være svært fornøyd eller fornøyd med opplæringen i skole som forberedelse til
opplæringeni arbeidslivet:

• å værelærlingi fagene:
o barne- og ungdomsarbeider(megetsterk effekt)
o helsearbeider
o frisør
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Følgende faktorer har signifikantenegativeeffekter:

• å være lærlingi Buskerud(sammenlignetmed å værelærlingi Rogaland)

Ikke uventet er det klarereeffekter av enkeltfagenn av hele utdanningsprogram.Når fag
trekkes inn framfor utdanningsprogram,har det å være kvinne ikke lenger en klar signi-
fikant effekt på sannsynlighetenfor å være fornøyd. Det har sammenheng med at kvin-
ner er kraftigoverrepresentert som lærlingeri de fagenehvor man er mest fornøyd.

Utvikling av en tilknytning til faget
Spørsmålet i Lærlingundersøkelsensom er analysert,har følgendeordlyd:

I hvilkengradhardulysttilå skaffedegjobbi fagetdittetterlæretiden?

Svaralternativene er i svært stor grad, i stor grad, i noen grad, i liten grad og ikke i det
hele tatt.

Avhengig variabel i den logistiske regresjonsanalysener om respondenten har svart i
svært stor grad eller i stor grad (1) elleravgittandre svar (0).

Spørsmålet er analysertmultivariat fordi det er svært sentralt. Det er imidlertid litt lite
variasjonpå spørsmålet,hele 79 prosent har svart i svært stor grad elleri stor grad.

Fag, fylke,kjønn, alder, sektor og bedriftsstørrelse i analysene.Referansekategorieneer
«andre fag» (enn de fem største), Rogaland, mann, alder opp til og med 20 år og
bedrifter i privat sektor med 6-100 ansatte.
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Tabell V1.3 Logistisk regresjonsanalyseav variasjon i sannsynlighet for å svaresvært fornøyd eller fornøyd
på spørsmål om hvor fornøyd lærlingen er med opplæringen på skolen som forberedelse til opplæringen
i arbeidslivet.

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Step
1(a)

oslo -,372 ,142 6,901 1 ,009 ,689

oppland ,330 ,212 2,425 1 ,119 1,391

buskerud -,091 ,230 ,156 1 ,693 ,913

austagd ,033 ,193 ,029 1 ,865 1,033

vestagd ,083 ,140 ,350 1 ,554 1,087

sortrond ,205 ,152 1,832 1 ,176 1,228

nordtron ,413 ,189 4,790 1 ,029 1,511

kvinne -,401 ,125 10,217 1 ,001 ,670

smaabedr ,055 ,147 ,141 1 ,707 1,057

storbedr -,039 ,112 ,121 1 ,728 ,962

offsekt ,055 ,119 ,214 1 ,644 1,057

over20 ,327 ,110 8,878 1 ,003 1,386

buarb ,691 ,217 10,147 1 ,001 1,995

elektr -,236 ,142 2,771 1 ,096 ,790

frisor ,120 ,229 ,277 1 ,599 1,128

helsearb ,643 ,221 8,437 1 ,004 1,902

tomrer -,116 ,161 ,522 1 ,470 ,890

Constant 1,196 ,117 105,205 1 ,000 3,306

a Variable(s)entered on step 1: oslo, oppland, buskerud, austagd, vestagd, sortrond, nordtron, kvinne, smaabedr, storbedr, offsekt,
over20, buarb, elektr, frisor, helsearb, tomrer.R2=0,03.

Følgende faktorer har signifikantepositive effekter på sannsynlighetenfor å ha lyst til å
skaffe seg jobb i faget sitt etter læretiden:

• å være lærlingi fagene:
o barne- og ungdomsarbeider
o helsearbeider

• å væreover 20 år

• å værelærlingi Nord-Trøndelag(sammenlignetmed å værelærlingi Rogaland)

Følgende faktorer har signifikantenegativeeffekter:

• å værekvinne

• å værelærlingi Oslo (sammenlignetmed å være lærlingi Rogaland)
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Trivsel
Det var flere spørsmål i undersøkelsen som på forskjelligvis dekket «trivsel». Vi skal
først se på det helt generelle trivesdugodtpåarbeidsplassen.Som i de andre binomisk logis-
tiske regresjonene har vi her skilt mellom de som har oppgitt at de trives godt/svært
godt og de som har oppgitt «triveslitt»,«trivesikke noe særlig»og «trivesikke i det hele
tatt».

Tabell V1.4

Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Step 1a oslo -.517 .178 8.401 1 .004 .596
oppland .295 .277 1.133 1 .287 1.343
buskerud -.448 .269 2.783 1 .095 .639
austagd -.085 .239 .127 1 .721 .918
vestagd .165 .195 .721 1 .396 1.180
sortrond .104 .197 .280 1 .597 1.110
nordtron .282 .240 1.385 1 .239 1.326
kvinne -.303 .161 3.532 1 .060 .739
smaabedr .090 .189 .224 1 .636 1.094
storbedr .278 .154 3.229 1 .072 1.320
offsekt -.022 .155 .021 1 .886 .978
buarb .009 .245 .001 1 .972 1.009
elektr .168 .205 .672 1 .412 1.183
frisor -.162 .272 .352 1 .553 .851
helsearb -.143 .242 .346 1 .556 .867
tomrer .079 .225 .122 1 .727 1.082
Constant 2.053 .155 175.910 1 .000 7.794

a. Variable(s)entered on step 1: oslo, oppland, buskerud, austagd, vestagd, sortrond, nordtron, kvinne, smaabedr, storbedr,
offsekt, buarb, elektr, frisor, helsearb, tomrer.

Også her er det få signifikante funn, på 0,05 nivå er det kun Oslo som kommer ut som
en signifikant variabel.Lærlingeneder oppgir signifikantnoe dårligeretrivsel.Som nevnt
over, er Exp(B) et uttrykk for oddsratioen som viser til en endring i oddsen når den
uavhengigevariabelen stiger med en enhet. Sannsynlighetenfor å trives svært godt eller
godt er med andre ord mindre hvis man er lærlingi Oslo sammenlignetmed å være lær-
lingandre steder.

Som vi viste i kapittel2, er det noen utfordringer med måten man måler andel mobbere.
Der argumenterte vi for at det ikke var naturlig å inkludere de som var mobbet «noen
ganger»blant de som vi definerer som «mobbet».I vår definisjon som vi bruker i den
logistiskeregresjonen har vi definert de som defineres som mobbet som de som har
svart «flereganger i uken», «omtrent en gang i uken», eller «2-3 ganger i måneden» på
spørsmålet om du er blitt mobbet på arbeidsplassende siste månedene. Siden vi her får
mobbet som det bekreftende funnet, vil en positiv B indikere høyere log odds for at
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man blir mobbet, noe forenklet vil det si at en positiv B indikererat det er større sann-
synlighetfor å bli mobbet.

Tabell V1.5

Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Step 1a oslo .805 .303 7.049 1 .008 2.237
oppland .397 .428 .857 1 .354 1.487
buskerud .379 .508 .555 1 .456 1.460
austagd -.177 .508 .121 1 .728 .838
vestagd .318 .323 .971 1 .324 1.374
sortrond .447 .325 1.890 1 .169 1.564
nordtron -.202 .446 .205 1 .651 .817
kvinne .358 .265 1.820 1 .177 1.431
smaabedr -.357 .326 1.205 1 .272 .699
storbedr -.483 .266 3.300 1 .069 .617
offsekt -.547 .283 3.733 1 .053 .579
buarb -1.197 .646 3.436 1 .064 .302
elektr .157 .287 .300 1 .584 1.171
frisor .009 .422 .000 1 .983 1.009
helsearb -.236 .479 .243 1 .622 .790
tomrer -.254 .377 .455 1 .500 .776
Constant -3.223 .268 144.236 1 .000 .040

a. Variable(s) entered on step 1: oslo, oppland, buskerud, austagd, vestagd, sortrond, nordtron, kvinne, smaabedr, storbedr,
offsekt, buarb, elektr, frisor, helsearb, tomrer.

Justert R²=0,035

Vi er igjenmest opptatt av retning og signifikansi vår tolkning i tabellenover. Den viser
at det å være lærlingi Oslo slår ut som eneste signifikantepositive funn – det vil si mo-
dellen indikererat det er større sannsynlighetfor at noen i Oslo oppgir å ha bli mobbet,
justert for allede andre faktorene i modellen.Det å være ansatt i offentlig sektor har en
verdi som nærmer seg å væresignifikanti negativretning (altsåmindre sannsynlighetfor
å bli mobbet, justert for de andre faktorene).Som vi viste i kapittel 2 finnes det også en
vid tolkning av dette spørsmålet,det vil si at man inkluderersvaralternativet«en sjelden
gang»i hvem som er definert som mobbet.
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Gjør vi tilsvarendeøvelse som over finner vi at Oslo fortsatt slår ut med at log oddsen
indikererat det er mer sannsynligat man blir mobbet der. Det som er nytt i denne mo-
dellen er at barne- og ungdomsarbeider og tømrer slår ut med signifikantnegativt, det
vil si at modellen indikerer at det er mindre sannsynlighet å bli mobbet i disse fagene,
gitt at allede andre faktorene i modellen.

Tabell V1.6

Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Step 1a oslo .367 .160 5.259 1 .022 1.443
oppland -.122 .235 .269 1 .604 .885
buskerud .151 .258 .343 1 .558 1.163
austagd -.321 .244 1.738 1 .187 .725
vestagd .033 .161 .042 1 .837 1.034
sortrond -.033 .170 .038 1 .846 .967
nordtron -.319 .210 2.307 1 .129 .727
kvinne -.139 .148 .877 1 .349 .871
smaabedr -.176 .171 1.058 1 .304 .839
storbedr -.166 .128 1.697 1 .193 .847
offsekt -.180 .136 1.756 1 .185 .835
buarb -1.169 .321 13.259 1 .000 .311
elektr .000 .157 .000 1 .998 1.000
frisor .222 .252 .773 1 .379 1.249
helsearb -.134 .244 .301 1 .583 .874
tomrer -.482 .200 5.824 1 .016 .618
Constant -1.364 .130 110.231 1 .000 .256

a. Variable(s)entered on step 1: oslo, oppland, buskerud, austagd, vestagd, sortrond, nordtron, kvinne, smaabedr, storbedr,
offsekt, buarb, elektr, frisor, helsearb, tomrer.
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Veiledning
Vi vil også se nærmere på om man oppfatter at man har fått regelmessigveiledning.Vi
ser først på modellenvi får når vi ser på veiledningfra instruktør/veilederen. Vi har her
definert de som har svart « i stor grad»eller «i stor grad » som den avhengigevariabe-
len.1

Tabell V1.6

Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Step 1a oslo -.211 .131 2.614 1 .106 .810
oppland -.009 .168 .003 1 .956 .991
buskerud -.564 .211 7.157 1 .007 .569
austagd .121 .163 .556 1 .456 1.129
vestagd .106 .121 .768 1 .381 1.112
sortrond .128 .126 1.031 1 .310 1.137
nordtron -.102 .146 .493 1 .483 .903
kvinne -.168 .112 2.255 1 .133 .846
smaabedr .065 .126 .269 1 .604 1.067
storbedr .016 .097 .027 1 .869 1.016
offsekt .112 .102 1.214 1 .270 1.118
buarb 1.047 .178 34.459 1 .000 2.848
elektr -.565 .131 18.495 1 .000 .568
frisor .521 .203 6.603 1 .010 1.684
helsearb .167 .174 .924 1 .337 1.181
tomrer .178 .136 1.706 1 .192 1.195
Constant -.209 .100 4.378 1 .036 .811

a. Variable(s)entered on step 1: oslo, oppland, buskerud, austagd, vestagd, sortrond, nordtron, kvinne, smaabedr, storbedr,
offsekt, buarb, elektr, frisor, helsearb, tomrer.

R²=0,05

Buskerud ser ut til å ha en signifikantlavereandel lærlingersom oppgir å ha fått veiled-
ning i «sværtstor» eller «stor grad»,det samme gjør elektrikerlærlinger.Barne- og ung-
domsarbeidere og frisører slår ut den andre veien.I disse fageneer sannsynlighetenfor å
svare at man i svært stor eller stor grad har fått veiledning fra instruktør større enn i
andre fag. Helsefagarbeiderlærlinger,som ofte har samme svarmønsteret som barne- og
ungdomsarbeiderlærlinger,slår ikkesignifikantut her.

1 Denne inndelingenkan problematiseres – en modell med vid definisjon, der «inoen grad»er inkludert
finnes i vedlegg4.
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Vedlegg 2 PCA med oblimin rotasjon

12

Vedlegg 2 PCA med oblimin rotasjon

Figur V2.1 Motivasjon for lærlingutdanning.

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

I hvilkengradkandu tenkedegåfortsette påarbeidsplassendin etter
endtutdanning,dersomdet varmulig?

Hvormotiverter du for å lærepåarbeidsplassen?

I hvilkengradhardu lyst til å fullføre læretiden?

I hvilkengradhardu lysttil å skaffedegen jobb i fagetditt etter
læretiden?

Faktorladning
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Figur V2.2 Trykte&digitale læremidler.

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

I hvilkengradoppleverdu at..brukav
oppslagsverk/fagbøker/manualer…erviktigfor din læring?

I hvilkengradhardu tilgangpåoppslagsverk/fagbøker/manualeri
bedriften?

I hvilkengradleggerinstruktørenvektpå brukav
oppslagsverk/fagbøker/manualernårdu skallæredegåbrukenytt

utstyr/nyehjelpemidler?

I hvilkengradbenyttesdigitalelæremidleri opplæringen?

I hvilkengradoppleverdu at ..digitalelæremidler..erviktig for din
læring?

Faktorladning

Figur V2.3 Karriereveiledning.

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

I hvilkengradhardu fra skolen,lærebedrifteneller opplæringskontoret
fått informasjonom…hvafagetditt kanbrukestil i videreutdanning

elleryrkeskarriere?

I hvilkengradhardu fra skolen,lærebedrifteneller opplæringskontoret
fått informasjonom…hvaslagsyrkerogarbeidsplasserfolk i fagetditt

vanligvisjobber i?

Faktorladning
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Figur V2.4 Sosial trivsel.

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9

I hvilkengradhardu blitt godtmottatt påarbeidsplassenav
instruktøren/denfagligelederen?

Trivesdu godtpåarbeidsplassen?

I hvilkengradhjelperogstøtterkollegaenedinedegnårduharbruk for
det?

I hvilkengradfølerdudegsomendelavdet sosialemiljøet i bedriften?

I hvilkengradhardublitt godtmottatt påarbeidsplassenavkollegaene
dine?

I hvilkengradhardu fått arbeidskamerater/kollegaerdu trivesmed?

Faktorladning

Figur V2.5 Medbestemmelse.

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

I hvilkengraddeltar du i vurderingenavditt egetarbeid?

I hvilkengraddeltardu aktivt i planleggingenavarbeidet
ditt/opplæringen?

I hvilkengradkommerdumedforslagtil instruktøren/veilederenom
hvordanarbeideti bedriftenkanutføres?

Faktorladning
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Figur V2.6 Utstyr.

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

I hvilkengradhardu tilgangtil sammeutstyr/hjelpemidlersomde
andreansatte?

I hvilkengradfår du opplæringi brukenavutstyr/hjelpemidler?

I hvilkengrader utstyr/hjelpemidleroppdaterti forholdtil det duskal
lære?

I hvilkengradfår du tilgangtil utstyr/hjelpemidlersomgjørat du kanfå
prøvddegi alledeleravfaget?

Faktorladning

Figur V2.7 Teoretisk/akademisk motivasjon.

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9

Hardu lyst til å ta videreutdanningi fagetditt etter læretiden?

Hvorfornøyder du medopplæringendu fikk påskolensom
forberedelsetil opplæringeni arbeidslivet?

Hvormotivert vardu for å lærepåskolen?

Faktorladning
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Figur V2.8 Informasjon om faglige mål.

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

I hvilkengradhardu fått informasjonfra instruktøren/veilederen
om…hvilkekriterier dublir vurdertetter?

I hvilkengradhardu fått informasjonfra instruktøren/veilederen
om…målenei læreplanen?

Hvormangeorganisertevurderingssamtalerharduhatt med
instruktøren/veilederensålangti læretida?

Faktorladning

Figur V2.9 Informasjon fra offentlig støtteapparat.

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

Kjennerdu til ordningenmedtilsynsrepresentantfor lærlinger?

I hvilkengrader du fornøydmeddeninformasjonen/veiledningendu
har fått fra …fylkeskommunen?

I hvilkengrader du fornøydmeddeninformasjonen/veiledningendu
har fått fra …opplæringskontoret?

Faktorladning



147

17

Figur V2.10 Klar arbeidsrolle.

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

I hvilkengradoppleverdu…manglendeopplæring…påarbeidsplassen
din?(-)

I hvilkengradoppleverdu…konflikter…påarbeidsplassendin?(-)

I hvilkengradoppleverdu…samarbeidsproblemer…påarbeidsplassen
din?(-)

I hvilkengradoppleverdu…følelseavåværeoverflødig…på
arbeidsplassendin?(-)

I hvilkengradoppleverdu…uklarearbeidsoppgaver…påarbeidsplassen
din?(-)

Faktorladning

Figur V2.11 Fagforening.

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

Finnesdet enaktivogsynligfagforeningvedbedriften?

Kjennerdu til ordningenmedtilsynsrepresentantfor lærlinger?

Faktorladning
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Vedlegg 3 Faktoranalyse med oblimin rot a-
sjon

Figur V3.1 Faglig trivsel.

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

I hvilkengradmenerdu at du har fått denopplæringendu skalha i
forhold til målenefor læreplanen?

I hvilkengradstimulererlærebedriftendin lærelyst?

Hvorfornøyder du medopplæringendu har fått påarbeidsplassenså
langt?

I hvilkengradblir du satt til oppgaversomdu syneser interessantei
den fagligeopplæringa?

I hvilkengradleggerbedriftentil rette for at du får utviklet dineevner
ogtalenter?

I hvilkengradleggerbedriftenopplæringentil rette ut fra hvordandu
lærerbest?

Faktorladning

Vedlegg 3 Faktoranalyse med oblimin
rotasjon
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Figur V3.2 Veiledning/tilbakemelding.

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

I hvilkengradhardu fått veiledning/tilbakemeldingi løpetavdet siste
åretpå…evne/viljetil å ta ansvarfor arbeidsoppgavenedu utfører?

I hvilkengradhardu fått veiledning/tilbakemeldingi løpetavdet siste
åretpå…motivasjon?

I hvilkengradhardu fått veiledning/tilbakemeldingi løpetavdet siste
åretpå…selvstendighet?

I hvilkengradhardu fått veiledning/tilbakemeldingi løpetavdet siste
åretpå…kreativitetogiderikdom?

I hvilkengradhardu fått veiledning/tilbakemeldingi løpetavdet siste
åretpå…evne/viljetil åhåndterekonflikter?

I hvilkengradhardu fått veiledning/tilbakemeldingi løpetavdet siste
åretpå…orden?

I hvilkengradhardu fått veiledning/tilbakemeldingi løpetavdet siste
åretpå…arbeidsvaner?

I hvilkengradhardu fått veiledning/tilbakemeldingi løpetavdet siste
åretpå…samarbeidsevne?

I hvilkengradhardu fått veiledning/tilbakemeldingi løpetavdet siste
åretpå…oppførsel?

Faktorladning

Figur V3.3 Opplæringsbok.

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

I hvilkengradblir opplæringendokumentert,for eksempelvedbrukav
opplæringsbok/opplæringsperm,loggellerannenskriftlig

dokumentasjon?

Hvorfornøyder du medopplæringsboken/opplæringspermen?

I hvilkengradsynesdudet er meningsfulltåbruke
opplæringsbok/opplæringsperm,loggellerannenskriftlig

dokumentasjon?

I hvilkengradoppleverdu at faktoreneunderer viktigefor din læring?
Opplæringsbok/opplæringsperm,mappe,loggellerannenskriftlig

dokumentasjon.

Faktorladning
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Figur V3.4 Fraværav mobbing.

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

I hvilkengradoppleverdu...konflikter..påarbeidsplassendin?(-)

I hvilkengradoppleverdu..seksuelltrakassering...påarbeidsplassen
din?(-)

Erdublitt mobbetpåarbeidsplassendesistemånedene?(-)

I hvilkengradoppleverdu…mobbing..påarbeidsplassendin?(-)

Faktorladning

Figur V3.5 Karriereveiledning.

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

I hvilkengradhardu fra skolen,lærebedriftenelleropplæringskontoret
fått informasjonom …hvaslagsyrkerog arbeidsplasserfolk i fagetditt

vanligvisjobberi?

I hvilkengradhardu fra skolen,lærebedriftenelleropplæringskontoret
fått informasjonom…hvafagetditt kanbrukestil i videreutdanning

eller i yrkeskarriere?

Faktorladning
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Figur V3.6 Utstyr.

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

I hvilkengradhardu tilgangtil sammeutstyr/hjelpemidlersomde
andreansatte?

I hvilkengradfår til opplæringi brukenavutstyr/hjelpemidler?

I hvilkengradfår du tilgangtil utstyr/hjelpemidlersomgjørat dukanfå
prøvddegi alledeleravfaget?

I hvilkengrader utstyr/hjelpemidleroppdaterti forhold til det du skal
lære?

Faktorladning

Figur V3.7 Sikkerhet.

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

I hvilkengradtenkerdusikkerheti alt dugjør?

I hvilkengradhardu fått opplæringi brukenav
verneutstyr/smittevernutstyr?

I hvilkengradvet du hvadu skalgjørevedeneventuellarbeidsulykke?

I hvilkengradkjennerdu til rutiner for rapporteringavting somer feil?

I hvilkengradkjennerdu til reglenefor sikkerhetpåarbeidsplassendin?

Faktorladning
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Figur V3.8 Sosial trivsel.

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9

I hvilkengradhardu blitt godtmottatt påarbeidsplassenav
instruktøren/denfagligelederen?

I hvilkengradhjelperogstøtterkollegaenedinedegnårduharbruk for
det?

Trivesdu godtpåarbeidsplassen?

I hvilkengradfølerdudegsomendelavdet sosialemiljøet i bedriften?

I hvilkengradhardublitt godtmottatt påarbeidsplassenavkollegaene
dine?

I hvilkengradhardu fått arbeidskamerater/kollegaerdu trivesmed?

Faktorladning

Figur V3.9 Veiledning og vurdering.

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

I hvilkengradoppleverduat..egenvurdering..er viktig for din læring?

I hvilkengradoppleverdu at ..praktiskarbeid..erviktig for din læring?

I hvilkengradoppleverduat ..vurderingpåutført arbeid…erviktigfor
din læring?

I hvilkengradoppleverduat ..veiledningfra instruktøren..erviktigfor
din læring?

I hvilkengradoppleverduat.. veiledningfra kollegaerpå
arbeidsplassen..erviktigfor din læring?

Faktorladning
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Figur V3.10 Informasjon om faglige mål.

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

I hvilkengradbrukerduoginstruktøren/veilederenlæreplanennår
dereskalplanleggeogvurdereopplæringen?

Hvormangeorganisertevurderingssamtalerhardu hatt med
instruktøren/veilederensålangti læretida?

I hvilkengradhardu fått informasjonfra instruktøren/veilederen
om…hvilkekriterier dublir vurdertetter?

I hvilkengradhardu fått informasjonfra instruktøren/veilederen
om…målenei læreplanen?

Faktorladning

Figur V3.11 Veiledning/tilbakemelding på arbeid.

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

I hvilkengradhardu fått veiledning/tilbakemeldingi løpetavdet siste
åretpå…kvalitetenpåarbeidetdugjør?

I hvilkengradhardu fått veiledning/tilbakemeldingi løpetavdet siste
åretpå…evne/viljetil å ta ansvarfor arbeidsoppgavenedu utfører?

I hvilkengradhardu fått veiledning/tilbakemeldingi løpetavdet siste
åretpå…arbeidsinnsats?

Faktorladning
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Figur V3.12 Trykte&digitale læremidler.

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7

I hvilkengradoppleverdu at..brukav
oppslagsverk/fagbøker/manualer…erviktigfor din læring?

I hvilkengradoppleverdu at ..digitalelæremidler..erviktigfor din
læring?

I hvilkengradbenyttesdigitalelæremidleri opplæringen?

I hvilkengradhardu tilgangpåoppslagsverk/fagbøker/manualeri
bedriften?

I hvilkengradleggerinstruktørenvektpå brukav
oppslagsverk/fagbøker/manualernårdu skallæredegåbrukenytt

utstyr/nyehjelpemidler?

Faktorladning

Figur V3.13 Medbestemmelse.

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

I hvilkengraddeltardu i vurderingenavditt egetarbeid?

I hvilkengraddeltardu aktivt i planleggingenavarbeidet
ditt/opplæringen?

I hvilkengradkommerdu medforslagtil instruktøren/veilederenom
hvordanarbeideti bedriftenkanutføres?

Faktorladning
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Figur V3.14 Informasjon fra offentlig støtteapparat.

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

I hvilkengradhardu fra skolen,lærebedriftenelleropplæringskontoret
fått informasjonom hvordanfag-/svenneprøvenskalgjennomføres?

I hvilkengrader du fornøydmeddeninformasjonen/veiledningendu
har fått fra …fylkeskommunen?

I hvilkengrader du fornøydmeddeninformasjonen/veiledningendu
har fått fra …opplæringskontoret?

Faktorladning

Figur V3.15 Klar arbeidsrolle.

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

I hvilkengradoppleverdu..konflikter..påarbeidsplassendin?(-)

I hvilkengradoppleverdu..manglendeopplæring..påarbeidsplassen
din?(-)

I hvilkengradoppleverdu..følelseavå væreoverflødig..på
arbeidsplassendin?(-)

I hvilkengradoppleverdu..uklarearbeidsoppgaver..påarbeidsplassen
din?(-)

I hvilkengradoppleverdu...samarbeidsproblemer..påarbeidsplassen
din?(-)

Faktorladning
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Figur V3.16 Motivasjon for lærlingutdanning.

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

I hvilkengradblir dusatt til oppgaversomdu syneser interessantei
denfagligeopplæringa?

Trivesdupåarbeidsplassen?

I hvilkengradstimulererlærebedriftendin lærelyst?

I hvilkengradkandu tenkedegå fortsette påarbeidsplassendin etter
endtutdanning,dersomdet varmulig?

I hvilkengradhardu lyst til å fullførelæretiden?

Hvormotivert er du for å lærepåarbeidsplassen?

I hvilkengradhardu lyst til å skaffedegen jobb i fagetditt etter
læretiden?
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Figur V3.17 Tilfredshet med instruktør/veileder/fag lig leder.

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7

I hvilkengradoppleverduat..veiledningfra instruktøren..er viktig for
din læring?

I hvilkengradhardu blitt godtmottatt påarbeidsplassenav
instruktøren/denfagligelederen?

I hvilkengrader du fornøydmeddeninformasjonen/veiledningendu
har fått fra ..instruktøren/veilederen?

I hvilkengradhjelperogstøtter instruktøren/veilederendegnårduhar
brukfor det?

Faktorladning
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Vedlegg 5 Grunnlaget for indeksbygging i
kapittel 3

Datamaterialeter stort sett benyttet slikdet foreligger,bare noen få endringer er foretatt
for å tilretteleggefor de analysenevi skal gjøre. Spørsmål stilt til kun en gruppe av lær-
lingene er ikke med. «Retningen»på skalaenmå være den samme for alle spørsmålene,
det vil si at høyere tallverdi betyr bedre, eller dårligere,for alle spørsmålene. I de aller
fleste spørsmålene i undersøkelsener høy tallverdi forbundet med noe positivt. Der det
motsatt er slikat høy tallverdier forbundet med noe negativt,har vi derfor snudd skala-
en. Det gjelder:

• spørsmål 18, 61 og 63, hvor verdien for ja er endret fra 1 til 2 og motsatt for nei

• spørsmål 26, hvor skalaener snudd på hodet slik at «isvært stor grad»har verdien 1
og «ikkei det hele tatt»har verdien5.

Videre er det gjort noen endringer for å ta hensyn til manglende verdier eller svaralter-
nativ som ikke passer inn i skalaentil de øvrige svaralternativene. For de som har svart
«vet ikke»på spørsmål 35 er verdien satt lik gjennomsnittsverdien,3.5. Videre er spørs-
mål 36 og2 46 utelatt, siden høye andeler hadde krysset av for svarkategorien«vet ikke».
For de som har svart «bruker ikke opplæringsbok/opplæringsperm»på spørsmål 39 er
verdien satt lik tre, tilsvarende verdien for «verken fornøyd eller misfornøyd».For de
som har svart «ikkevært i kontakt med»på spørsmål 45b og 45c er verdien også satt lik
gjennomsnittsverdienfor de øvrige.

Spørsmål55 er også utelatt, fordi det er et kategoriskspørsmål.

2 I spørreskjemaet som liggerpå Utdanningsdirektoratetsnettside må det være en feil, så vidt vi kan for-
stå. Med spørsmål 35 mener vi det som er spørsmål 36 i skjemaet som liggerpå Utdanningsdirektoratets
nettside. Det første spørsmål 37 er videreendret til spørsmål 36.

Vedlegg 4 Grunnlaget for indeksbygging
i kapittel 3



Denne rapporten inneholder ulike analyser av Lærlingundersøkelsen. For det
første foretar vi en analyse av svarene fra Lærlingundersøkelsen 2010–2011 for
å beskrive lærlingenes lærings- og arbeidsmiljø. For det andre gir vi en metodisk
vurdering av om svarmønstrene i undersøkelsen gir grunnlag for å etablere
sammenfattende mål/indikatorer for lærlingenes lærings- og arbeidsmiljø. For
det tredje foretar vi en vurdering av skjemaet opp mot eksisterende forskning
omkring kvalitet i fagopplæringen og læring i arbeidslivet. Spørsmålet i den
delen er om undersøkelsen fanger opp de forholdene som er viktige for å
vurdere kvaliteten i læringen i bedrift. Endelig analyserer vi drivere og barrierer
for deltakelse i undersøkelsen, med særlig vekt på hvilken rolle aktørene rundt
lærlingen spiller for å stimulere lærlingene til å svare.
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