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Forord

Denne rapporten gir et bilde av lerlingenes opplevelse av sitt lerings- og arbeidsmiljo.
Grunnlaget er en analyse av dataene fra Lerlingundersokelsen 2010-2011. Rapporten
inneholder ogsd vurderinger av undersokelsen som mal pa kvalitet i fagopplaringen.
Terje Neass har hatt hovedansvaret for kapittel 3 og Anna Hagen Tonder hoved-
ansvaret for kapittel 4. Kapittel 5 er skrevet av Torgeir Nyen, mens Torgeir Nyen og
Asgeir Skalholt harhar skrevet ulike deler av kapittel 2. Takk til Ole Johnny Olsen fra
Universitetet i Bergen/ Fafo som har kvalitetssikret rapporten, og til Frode Nyhamn
fra Utdanningsdirektoratet for kommentarer underveis. Prosjektet har vart et sam-
arbeidsprosjekt mellom Fafo og NIFU, og har vert finansiert av Utdanningsdirektoratet.

Oslo, november 2011
Torgeir Nyen (prosjcktleder)



Sammendrag

Larlingundersokelsen er en sperreundersokelse blant lerlinger, som skal gi informasjon
om deres lerings- og arbeidsmiljo. Undersokelsen er ment  fungere som et ledd i et
samlet nasj onalt kvalitetsvurderingssystem for fagopplxringen.

Deskriptiv analyse av leerlingenes laerings- og
arbeidsmiljo

En hoveddel avdenne rapporten (kapittel 2) er en deskriptiv analyse av data fra Leerling-
undersokelsen 2010-2011. Analysen skal etablere et kunnskapsgrunnlag om hva som
kj ennetegner lxrings— og arbeidsmiljoct for lxrlingene. Undersokelsen er svart omfat-
tende, og i dette sammendraget vil vi bare kunne referere noen av de sentrale funnene.

Analysene bygger pd data fra atte fylker. Ikke alle laerlingene i disse fylkene har svart,
svarprosentenc er i de fleste fylkene under 50 prosent. Nar man vurderer resultatene,
mé det tas hensyn til at dataene fra undersokelsen ikke er representative for larling-
gruppen som helhet. Visse typer fag, for cksempel i bygg- oganleggsteknikk, er under-
representert, mens andre typer fag, for cksempel helse- og sosialfag, er overrepresentert.

Larlingundersokelsen har flere klare positive funn. Nesten alle lerlinger svarer at
de er godt motivert for & lere pd arbeidsplassen, nesten alle ensker & fullfore leretiden,
0g79 prosent har lyst til & skaffe seg en jobb i faget sitt etter leretiden. Mange lerlinger
som var lite motivert for 4 lere pd skolen, er motivert for & lere pa arbeidsplassen.
Lerctiden i bedrift synes derfor & £3 de fleste til 4 ville lere faget og til 4 skaffe segjobb
i det etterpd. Sett ut fra et perspektiv om utvikling av en faglig identitet, er dette et
Viktig funn. Ft forbehold ma4 tas for muligheten for at de minst motiverte lxrlingene
i mindre grad enn andre har svart, noe som i tilfelle vil trekke resultatene pa slike
sporsmal i en for positiv retning,

Dealler fleste lxrlinger trives ogsd godt isitt arbeidsmiljo og faler seg, godt mottatt
av kolleger pa arbeidsplassen. Mobbing forekommer omtrent like hyppig som i videre-
gdende skole, ut fra en streng definisjon kan en siat 4 prosent oppgir at de blir mobbet.

Sammenhengen mellom skole og leretid er et omride mange lerlinger opplever
som mindre positivt. Kun halvparten av lxrlingene sier seg, forn@yd med hvordan
opplaringen pd skolen var som forberedelse til leretiden. Dette kan ha mange drsaker.
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En Viktig innfallsvinkel kan vare & sperre om érsakene til de store forskjellene mel-
lom ulike fag i dette sp@rsmélet, Lxrlinger i barne- og ungdomsarbeiderfaget, helse-
arbeiderfaget og friserfaget har en klart mer positiv vurdering av opplaringen i skolen
som forberedelse til leretiden enn lxrlinger iandre fag, 0gsa nar man kontrollerer for
andre forhold gjennom en regresj onsanalyse.

Lxrlingene opplever selv at de lerer mest av praktisk arbeid, Vurdering pa utfort
arbeid og Veiledning fra kolleger og instrukter, men ogsa andre faktorer oppleves som
Viktig for lxringen av mange. Det varierer en del hvor mye lxrlingen opplever at lare-
planen brukes. Larlingen har i et flertall av tilfellene en folelse av at lereplanen ikke
brukes i stor grad i planleggingen av oppleringen i bedrift.

Tilbakemelding er noe annet enn veiledning, I sperreskjemact er ordene veiledning
og tilbakemelding brukt i ett og samme sporsmal, noe som kan gjore tolkningen uklar,
men det er rimelig & anta at lerlingene hovedsakelig har oppfattet sporsmalet som
tilbakemelding og veiledning i tilknytning til tilbakemeldingen. Litt under halvparten
av lxrlingene har i stor eller svart stor grad fareslik cilb akemelding og Veiledning frakol-
leger, og omtrent like mange fra instrukter. Lerlingene far tilbakemelding fra kolleger i
like sd stor grad som fra instrukteren, med unntak avbarne- og ungdomsarbeiderfaget,
hvor lxrlingene isvert stor grad far tilbakemelding fra en instruktor.

Det store flertallet av lxrlingene har hatt minst én sakalt Vurderingssamtale, men
i alt 30 prosent har bare hatt én eller ingen slike samtaler. Det kan vare at begrepet
vurderingssamtale ikke er kjent over alt og at spersmalet ikke fanger opp alle former
for systematiske muntlige Vurderinger.

Dokumentasjon av opplaringen gjennom opplaringsbok eller annen skriftlig
dokumentasjon skjer minst i noen grad i atte av ti tilfeller, men i stor grad i under
halvparten. Slik dokumentasjon oppleves som meningsfull i noen grad av tre av fire
lerlinger, men i stor grad av under halvparten. De som bruker oppleringsbok mye, er
mer positive enn andre.

P3 mange av disse omradene, som bruk av skriftlig dokumentasjon, Vurderings—
samtaler og lereplan, framstar fagene som svart forskjellige. Noen fag bruker mye
skriftlig dokumentasj on, har mange Vurderingssamtaler og forholder seg nert til leere-
planen nér opplaringen planlegges. Barne- og ungdomsarbeiderfaget er ett cksempel.
Andre fag, som temrerfaget, skrer systematisk lavt pd sporsmal om bruk av lereplan,
Vurderingssamtaler og skriftlig dokumentasjon. Kanskje har dette med fagenes ulike
historier & gjore, hvor fagene som ble etablert med Reform 94 alltid har mattet forholde
seg tett til utdanningssystemets krav. Samtidig kan det ha grunner som har med fagenes
egenart & gjore. Slike svarmonstre kan vare et uttrykk for at lering skjer pd ulike mater
i ulike deler av arbeidslivet. Det er naturlig at fagoppleringen ogsé avspeiler dette, selv
om motet mellom arbeidslivets ulike lxringstradisj oner og utdanningssystemets krav
setter fagoppleringen i en sarstilling. Gjennom 4 bli en lerebedrift inngdr jo ogsa
bedriften i et sett av forpliktelser overfor utdanningssystemet. Hvordan man skal



vurdere forskjellene mellom fag normativt, ber diskuteres i det videre arbeidet med
Larlingundersokelsen. Vil tomrerlerlingene fa et bedre leringsmiljo hvis det lignet mer
pé barne- og ungdomsarbeiderlxrlingenes? Er skérene uttrykk for kvalitetsforskjeller,
eller for ulike, men likeverdige, mater & utvikle fagkompetanse pd? At fagene har sa
forskj ellige resultater i undersokelsen, er uansett et Viktig funn, som har implikasj oner
for bruken av undersokelsen.

Elektrikerfaget og fris@rfaget har noc lavere skare pd enkelte sporsmal, som det om
man far interessante arbeidsoppgaver og om bedriften stimulerer lxringslysten. For
elekerikerfaget har dette ogsd sammenheng med at lerlingene oftere opplever uklare
arbeidsoppgaver og mangelfull opplering. Utslagene er imidlertid ikke storre enn
at man mé vere varsom med konklusjonene, pa grunn av usikkerheten som ligger i
Larlingundersokelsens noksa lave svarprosent.

Oslo—lxrlingene skiller segut med en mer kritisk Vurdering avsin leretid enn andre
lerlinger. Det er verdt d undersoke nermere hva dette skyldes. Fungerer lerebedriftene
og systemet rundt lerebedriftene dérligere i Oslo enn i andre fylker, eller er lxrling—
gruppen annerledes og har andre forventninger til sin leeretid enn lerlinger i landet for
ovrig? Her kunne det vare interessant & kartlegge om dette er et sarskilt byfenomen.

Analyse av muligheten for 8 sammenfatte data fra
Laerlingundersgkelsen til tolkbare dimensjoner

En annen del av rapporten er en analyse av om spersmalene i Lerlingundersokelsen
kan sammenfattes til indekser/skalaer som kan fungere som indikatorer for lxrlingenes
lxrings— og arbeidsmilje. Kan ulike sporsmal ses pa som ulike uttrykk for den samme
underliggende dimensjon, slik at datamengden fra undersokelsen kan reduseres til
ct sett av tolkbare dimensjoner som eventuelt kan brukes som indikatorer? Det ma
understrekes at denne analysen ikke sier noc om disse dimensjonene/indikatorene er
de teoretisk mest interessante ut fra hva vi vet om hva som bidrar til kvalitet i fagopp-
lxringen. For 4 kunne gjore de skj onnsmessige Vurderingene av hva som er tolkbare di-
mensjoner, bruker vi imidlertid tidligere forskning, blant annet om Elevundersokelsen.
For analysen bruker vi bade konfirmerende og cksplorerende analyseteknikker, det vil
si at vi bdde tar utgangspunkt i et sett av forhndshypoteser om at bestemte sporsmél
til sammen uttrykker bestemte dimensjoner/begreper og gransker disse, og foretar mer
« forutsetningsfrie » sok av om det finnes andre svarmonstre som til sammen danner
en selvstendig tolkbar dimensjon.

I St.meld. nr. 31 (2007-2008) Kvalitet i skolen, cr det satt opp forslag til fem mél for
& vurdere kvalitet i fagopplaringen gjennom Larlingundersokelsen. De fem mélene
er: andelen som trives godt, andelen som mobbes, andelen som far nok utfordringer,
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andelen som oppgir at oppleringen er tilpasset deres nivd og andelen som fir faglige
tilbakemeldinger, Analysene avdataene fra Lxrlingunders@kelsen viser at man for de
fleste av disse malene kan sammenfatte svarene pé flere sporsmél til tolkbare dimen-
sjoner (evt bruke enkeltspersmal dirckte), men sarlig de tre malene om «trivsel»,
«faglige utfordringer » og «opplaring tilpasset niva» korrelerer hoyere enn enskelig,
detvil siat lxrlingene ikke skiller tydelig nok mellom disse dimensj onene. Dermed blir
dimensjonene for sammenvevde og ikke s lette 4 bruke som indikatorer.

En analyse pa basis av overskriftenc i sporreskjemact viser at de med noen unntak
kan uttrykke felles bakenforliggende dimensjoner, men ogsa her er korrelasjonen
mellom temaene i storste laget, noe som svekker mulighetene for & bruke dem som
indikatorer.

En mer eksplorerende analyse kan gjores pa flere mater, men i den analysen som
har det beste teoretiske grunnlaget (PCA), kan tre dimensjoner forklare om lag 40
prosent av variasjonen i datamaterialet. De tre dimensjonene kan tolkes som faglig
trivsel, bruk av skriftlig dokumentasj on og Veiledning/ tilbakemelding. Disse tre skil-
ler seg altsd ut som dimensj oner hvor sp@rsmiﬂene innbyrdes korrelerer bra, samtidig
som lxrlingene relativt lett skiller dimensj onene fra andre dimensj oner. Slik sett kan
de egne seg som indikatorer, men analysen gir imidlertid ikke svar paom disse dimen-
sjonene er viktige for lering og for kvaliteten i fagoppleringen. Begrepet faglig trivsel
kombinerer svar pd sporsmdl fra ulike deler av skjemaet og kan alene forklare over 25
prosent av variasjonen. Det er verdt & legge merke til at denne dimensjonen ikke forst
og fremst var assosiert med sp@rsmélene under temaet trivsel i undersokelsen. I tﬂlegg
til en PCA-analyse, har vi ogsé foretatt en faktoranalyse. Ogsé i den kommer de samme
tre dimensj onene ut som Viktigst.

Undersokelsen i forhold til forskning om lzering i arbeid

En tredje viktigdel av rapporten er & vurdere skjemact opp mot eksisterende forskning
omkring kvalitet i fagoppleringen og lering i arbeidslivet. Spersmalet i denne delen av
rapporten er om undersokelsen fanger opp de forholdene som er viktige for & vurdere
kvaliteten i leringen i bedrift. Et utgangspunkt for denne analysen er et skille mellom
ulike teoretiske perspektiv pa lxring; ett perspektiv om lxring som tilegnelse, hvor
man legger vekt pd individuelle kognitive prosesser, og ett perspektiv om lering som
deltakelse, hvor man legger vekt pa hvordan lering skjer i en identitetsutviklende prosess
hvor man utforer arbeidsoppgaver iet sosialt fellesskap. Arbeidslivet som lxringsarena
skiller seg fra skolen som leringsarena pé en rekke omrader. Kunnskap om hva som
fremmer lxring i skolen kan derfor ikke uten videre overfores til lerebedrifter. Selv om
mange av spersmélene i Larlingundersokelsen ogsa er utformet med tanke pd & fange
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opp vilkdr for lering i bedrift, er det noen typer prosesser og forhold den kunne fange

bedre opp. Sarlig dreier dette seg om & knytte undersokelsen mer til et deltakelses-
perspektiv pa lxring. Yrkesrettet opplxring kan betraktes som en gradvis tﬂegnelse av
en yrkesidentitet. Det er Viktig a fange opp forhold som bidrar til & styrke eller svekke

en slik utvikling, noe som ikke kan avgrenses til sp@rsmiﬂ om individuell motivasj onog

trivsel, men som ogsé’l ma favne om lxrlingenes opplevelse av tilh@righet og identifika-
sjon med faget og fagfellesskapet. Beslektet med dette, er det ogsd viktig a kartlegge om

arbeidsoppgavene man far, bidrar til at man utvikler seg faglig i riktig retning.

Fagopplaeringsakteorenes bruk av undersakelsen

En fjerde del av rapporten er en analyse av drivere og barrierer for deltakelse i under-
sokelse, med serlig vekt pa hvordan akterene rundt lerlingen; lerebedriften, opple-
ringskontor, fylkeskommunen; bruker undersekelsen og hva de gjor for & stimulere
lxrlingene til & svare. Virt inntrykk er at lerebedriftene i liten grad bruker under-
sokelsen i sitt arbeid, dels fordi de ikke kjenner den, dels fordi de ikke far relevante
data. Opplaringskontorene bruker Larlingundersokelsen i storre grad enn den enkelte
leerebedrift. Flertallet bruker den likevel lite. Det er imidlertid store variasjoner, noe
som tyder pd at det kan vere et potensial for okt bruk ved bedre tilrettelegging. Fylkes-
kommunene er den aktoren som i sterst grad har bruke Larlingundersokelsen. Flere
bruker den til 4 identifisere noen hovedomrader som de ensker & forbedre og som de
folger opp i instrukteropplaringen og i den direkte kontakten med lerebedrifter og
opplxringskontorer. At undersokelsen brukes i liten grad av lerebedriftene, bidrar til
at de i liten grad synes 4 ta initiativ til 4 fa lerlingene til & svare. Noen av opplerings-
kontorene spiller en sterkere rolle i & arbeide med resultatene av undersokelsen og
legger et patrykk pé bedrifter og lerlinger for & ke svarprosenten. For & mobilisere
de ulike aktorene til & fa lerlinger til & svare, synes det & vare viktig at resultatene fra
undersokelsen gjores kjent og at det blir satt i gang prosesser for forbedringer som
folge av den. Andre faktorer som flere opplaringskontorer og bedrifter tror kan heve
svarprosenten, er et kortere ogenklere sporreskjema, d fylle ut undersokelsen pd lerling-
samlinger, samt premiering eller & pélegge lxrlingene a svare. De store forskjellene
mellom fylkeskommunene indikerer at det er mye & hente ved & lere av fylkene med
hoyest svarprosent. Vest-Agder som har den hoyeste svarprosenten, synes & ha lykkes
med en kombinasjon av tett oppfolging via opplaringskontorene, sms-purring og god
beredskap for & handtere henvendelser.

A oppnd h@yere svarprosenter og mer representative utvalg, vil vare Viktig for &
kunne bruke undersokelsen til ulike formal. Det finnes fylkeskommuner som ikke har
gjennomfert undersokelsen i pavente av & finne bedre metoder for gjennomferingen.
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Undersgkelsens plass i det videre arbeidet med a utvikle
kvalitet i fagopplaeringen

I den videre bruken av Lxrlingunders@kelsen erdet Viktig derkjenncat det er forskjeller
mellom fagene. Noen av fylkeskommunene foretar sammenligninger mellom fag
eller opplaringskontoromrader innenfor fylket. Gjennom dette identifiserer de fag
cller omrader som skdrer lavt. Her kan man lett méle forskjeller som skyldes fagenes
egenart. Noen fag skdrer systematisk lavere pa noen sporsmal i alle fylkeskommunene
vi har analysert. For fylkeskommunene kan det da vare vel sd relevant & sammenligne
seg med resultater fra tilsvarende fag i andre fylker. Det bor kunne legges til rette for
at fylkeskommunene kan foreta slike ssammenligninger, gitt at svarprosentene er pa
et tilstrekkelig hoyt nivd til at man kan ha tillit til resultatene ogsa pa fagnivé for de
storste fagene.

P& nasjonalt nivd er det Viktig & ta opp en diskusjon om hva fagforskj ellene i svarene
pa Larlingundersokelsen uttrykker. Er det akseptable uttrykk for at fagkompetanse
utvikles pa ulikt vis i ulike deler av arbeidslivet, eller er det uttrykk for kvalitetsfor-
skjeller, som eventuelt ber foranledige tiltak. Det er ikke sikkert det er sa lett d avklare
hva som er ulike, men likeverdige, veier til fagkompetanse, og hva som er uttrykk for
kvalitetsforskjeller, men det er i hvert fall Viktig & ha en bevissthet om forskjellene
i fagenes egenart. Det gjelder bade nér man utvikler indikatorer og nar man tolker
resultatene av undersokelsen i fylkene. I motsatt fall kan undersokelsen tenkes & bidra
til & stromlinjeforme fagoppleringen ut fra et bestemt perspektiv pa hvordan leringen
skal skje. Allerede nd ser man at resultater fra undersokelsen preger fylkeskommunenes
problemoppfatninger i noen tilfeller. Jo sterkere vekt som legges pa indikatorer fra
Larlingundersokelsen i et nasjonalt kvalitetsvurderingssystem, desto mer styrende vil
disse vare pa fylkeskommunenes arbeid med kvalitet i fagopplxringen.

En forutsetning for  bruke Larlingundersokelsen mer aktivt er at man lykkes med
afi en noe storre andel av lxrlingene til & svare p& undersokelsen, slik at resultatene fra
den med storre grad av sikkerhet kan tolkes som representative uttrykk for lerlingenes

situasjon.
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1 Innledning

1.1 Leerlingundersgkelsen

Larlingundersokelsen er en elektronisk basert sporreskjemaundersokelse som gir
informasjon om lxrings— og arbeidsmﬂj@et i lerebedriftene, slik lxrlingene opplever
det. Larlingundersokelsen er ment & fungere som etledd i et samlet kvalitetsvurderings-
system for fag- og yrkesopplaringen. I St.meld. nr. 44 (2008-2009) varslet Regjeringen
at det skal innferes et slikt system. Mélet er & kunne vurdere hvor godt fylkeskommu-
nene og landet som helhet oppfyller mélsettingene for fag- og yrkesopplaringen og &
identifisere omrader hvor kvaliteten kan forbedres. Systemet skal utarbeides i samrad
med partene i arbeidslivet og fylkeskommunene.

If@lge stortingsmeldingen skal kvalitetsvurderingssystemet for fag— og yrkesopp—
leringen i utgangspunktet bestd av fire elementer:

e ct godt statistisk grunnlag for & analysere elevenes og larlingenes gjennomfering

av fag- og yrkesopplaringen
o kunnskap om leringsmilject gjennom elev-, lerling- og instruktorundersokelsene
e vurderinger av kvaliteten pd oppleringen i lerebedriftene

° Vurderinger av sysselsettingssituasj onen for nyutdannede fagarbeidere og bedriftenes
vurdering av deres kvalifikasjoner

Av sperreundersokelsenc er det Elevundersokelsen som i sterst grad er etablert, mens
oppslutningen om Lerlingundersokelsen har vart vesentlig lavere. I motsetning til
Elevundersokelsen, er det ikke obligatorisk for fylkeskommunene a gjennomf@re
Lerlingundersokelsen (eller Instrukterundersokelsen).

Deter fylkeskommunene som har ansvaret for tilrettelegging for bruken av Lxrling—
undersokelsen, blant annet ansvaret for & sende ut invitasjoner til & delta. I skolearet
2010-2011 gjennomforte tte av nitten fylkeskommuner Larlingundersokelsen i et
visst omfang, De fleste av de ovrige fylkeskommunene har gjennomfert undersokelsen
minst én gang siden den ble etablert i 2007-2008. Atten av nitten fylkeskommuner
har gjennomfoert undersokelsen i lopet av de seneste fire drene. Svarprosenten har i
mange fylker vart ganske lav, med hovedtyngden av fylkene med en svarprosent pa

rundt 35-45 prosent.
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Kvalitetsvurdering i fagopplaringen dreier seg om kvaliteten pa oppleringen i den
enkelte bedrift (og skole), bedomt ut fra faglige standarder, slik de kommer til ut-
trykk gjennom faglige normer og gjennom lereplaner. Kvalitetsvurdering dreier seg
imidlertid ogsd om kvaliteten pa opplxringssystemet som helhet, bedemt ut fra mer
grunnleggende mal for utdannings- og kompetansepolitikken. Vihar altsd to nivaer &
vurdere kvalitet pd: i den enkelte bedrift og skole, og i systemet som helhet. Larling-
undersokelsen skal forst og fremst si noe om kvaliteten pa bedriftsniv, ikke systemniva.
Vurderingene fra lxrlingene kan imidlertid ogsd bli pregetav forhold pasystemniva, for
eksempel relevansen av faget i forhold til arbeidslivets behov for kompetanse.

1.2 Analysene i denne rapporten

Denne rapporten skal svare pd et tredelt oppdrag:

1. Analysere data fra Lxrlingunders@kelsen 2010-2011 for 4 etablere et kunnskaps—
grunnlag om hva som kjennetegner leringsmiljoct for larlingene.

2. Vurdere og utvikle sporreskjemaet med sikte pa & etablere indikatorer for utviklingen
i leringsmiljoet.

3. Identifisere drivere og barrierer for lxrlingenes deltakelse i undersekelsen.

I kapittel 2 er det gitt en deskriptiv analyse av leringsmiljoet i lerebedriftene pa
grunnlagav data fra Lerlingundersokelsen 2011. T kapittel 3 er det foretatt en analyse
av mulighetene for 4 sammenfatte sp@rsmiﬂ i Lxrlingunders@kelsen til indekser, som
eventuelt kunne brukes som grunnlag for kvalitetsindikatorer. I kapittel 4 er Lxrling—
undersokelsen vurdert nermere pa bakgrunn av cksisterende forskning om kvalitet i
opplaringen i bedrift. Fanger Lerlingundersokelsen opp de forholdene som er mest
sentrale for lerings- og arbeidsmiljoet? Til slutt er det i kapittel 5 en analyse av hvilke
forhold som stimulerer eller hindrer deltakelse i undersekelsen. I kapittel 6 er det
en kort fortolkning og vurdering av hva funnene i analysene kan bety for bruken av
Larlingundersokelsen i kvalitetsforbedringsarbeid.
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2 Analyse av Leerlingundersgkelsen
2010-2011

2.1 Datagrunnlag og datakvalitet

Larlingundersokelsen gjennomfores som en elektronisk basert sperreskjemaunder-
sokelse som for 2011 var &pen for utfylling fra 1. oktober 2010 til 1. mai 2011. Data-
grunnlaget for denne rapporten er utfylte skjema per 1. april 2011.

Fylkeskommunen som ansvarlig for Videregéende opplxring har ansvaret for &
gjennomf@re undersokelsen. For 2011 foreligger det svar fra lxrlinger i til sammen
tolv fylker. Vi har valgt & avgrense analysen til de dtte fylkene hvor vi har over 100 svar.
I tre fylker var det per 1. april 2011 svert fa svar (under ti). I et fjerde fylke foreld det
cirka 80 svar.

Lxrlingunders@kelsen er tilrettelagt for lxrlinger som er inne i sitt andre ar, men
kan ogsd fylles ut av andre. Ikke alle lerlinger er invitert til & delta, de fleste av de dtte
fylkeskommunene har pd ulike mater Valgt a avgrense undersokelsen til andrearsler-
linger. Avgrensningen varierer noe mellom fylkene, men de fleste fylkeskommunene
fanger bevisst ogsd opp en del lerlinger som har vart i lere over lengre tid enn ett ar.!
85 prosent av antall registrerte lerlinger i Oslo fikk invitasjon til 4 delta i undersokelsen.
I de ovrige fylkene har mellom 37 og 54 prosent av antallet registrerte laerlinger i fylket
per 1.10.10 fétt invitasjon til & delta.

I alt 2804 lerlinger har besvart undersokelsen i disse atte fylkene. Svarprosenten
blant lerlingene som fikk invitasjon til & delta, varierer veldig, fra 21 til 69 prosent.
Vest-Agder har den klart hoyeste svarprosenten. De fleste fylkene har en svarprosent
pa rundt 35-45 prosent. (Se tabell 2.1 neste side).

Fordi mange fylkeskommuner ikke gjennomf@rer undersokelsen, vil svarene
ikke kunne vare representative pa nasjonalt nivd. Undersokelsen gir heller ikke et

! Nord-Trendelag inviterte alle med utlopsdato pdlerckontrakten i perioden 31.3.10-31.3.11. Buskerud
tok ogsa utgangspunkt i utlepsdato pa lerekontrakten. De inviterte alle lzrlinger som hadde utlopsdato
mellom 1.2.2011 og 31.12.2011. Oppland inviterte alle som hadde vart i lere et visst antall maneder,
uavhengig av utlep, men unntok lerlinger over 25 ar. I Rogaland ble alle som hadde veert i leere i minst 12
méneder invitert til & delta i undersokelsen, uavhengig av utlep og uten noen evre begrensning pa alder.
Ovrige fylkeskommuner har vi ikke skriftlig informasjon om, men vi har muntliginformasjon om at Oslo
inviterte alle som hadde vart i lzre et visst antall mineder til & delta.
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Tabell 2.1 Oversikt over deltakelsen i Leerlingundersgkelsen, etter fylke.

A. B. C. D. E. F.
Antall Antall leerlinger Prosentandel  Antall svar  Svarprosent Prosent andel
leerlinger per som ble invitert inviterte (B) av (D som besvarte (D) av
1.10.2010 til & delta antall laerlinger prosent- antall
(A) andel av B) leerlinger (A)
Noed: 1238 672 54 276 M 22
Trondelag
oA 2301 935 M 27 45 18
Trendelag
Rogaland 4199 2140 51 748 35 18
Vest-Agder 1655 672 41 467 69 28
Aust-Agder 1041 397 38 209 53 20
Buskerud 1548 575 37 120 21 8
Oppland 1289 499 39 189 38 15
Oslo 1636 1393 85 378 27 23

representativt bilde av laarlingers laerings— og arbeidsmiljo i de atte fylkene samlet. Det
skyldes at svarprosenten varierer sterkt mellom fylkene.

En lav svarprosent innenfor et fylke er videre et faresignal med tanke pa represen-
tativiteten til datacne pa fylkesniva. Jo lavere svarprosent, desto storre fare er det for at
de som har svart, skiller seg systematisk ut fra de som ikke har svart. Slike skjevheter i
hvem som svarer kan for eksempel ha med interesse & gjore, det vil si at de med storst
interesse for faget og opplaringen svarer i storre grad enn andre. I prinsippet kan
skjevheter ogsé skyldes metodene for gjennomfering av undersokelsen, hvor enkelte
grupper lerlinger i storre grad enn andre er nddd og har blitt fulgt opp.

Sammensetningen av lerlinger i utvalget kan i prinsippet kontrolleres mot statistikk
om larlinggruppen som helhet, for & se om det er skjevheter i hvem som har svart, for
eksempel etter kj onn, utdanningsprogram osv. Vi har imidlertid ikke statistikk kun for
andredrslerlinger og kan bare kontrollere utvalget mot alle lerlinger i de tte fylkene.
Nar vi nedenfor beskriver avvik mellom fordelinger i utvalget og i populasjonen av
alle leerlinger, legger vi derfor implisitt til grunn at fordelingen pé kjonn, utdannings-
program osv ikke varierer betydelig mellom andre&rslaarlinger og andre laarlinger. Gjor
den det, vil frafallsanalysen nedenfor bli misvisende.
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Tabell 2.2 Sammensetningen av utvalget pa 2804 leerlinger.

Kjonn:
Jenter 35 prosent
Gutter 65 prosent
Alder:
16-18 ar 3 prosent
19 ar 46 prosent
20 ar 23 prosent
21 ar og eldre 27 prosent
Utdanningsprogram pa VG1:
Elektrofag 19 prosent
Teknikk og industriell produksjon 18 prosent
Bygg- og anleggsteknikk 17 prosent
Helse- og sosialfag 17 prosent
Service og samferdsel 7 prosent
Restaurant- og matfag 6 prosent
Design og handverk 5 prosent
Andre program og studieretninger 10 prosent
Fag:
Elektrikerfaget 12 prosent
Temrerfaget 10 prosent
Barne- og ungdomsarbeiderfaget 9 prosent
Helsearbeiderfaget 8 prosent
Frisarfaget 5 prosent
Andre fag 56 prosent
Gjennomsnittskarakter: 4,0
Sektor:
Offentlig 35 prosent
Privat 65 prosent
Antall ansatte i leerebedriften:
1-5 ansatte 12 prosent
6-20 ansatte 31 prosent
21-100 ansatte 32 prosent
Over 100 ansatte 25 prosent

I alle fylkene i analysen er guttene underrepresentert i utvalget, jf. tabell 2.3 pa neste
side. Det vil si at det er flere jenter og feerre gutter i utvalget enn det er blant alle ler-
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lingene i de aktuelle fylkene. Minst forskjell er det i Nord-Trendelag, der avviket fra
den faktiske fordelingen kun er pé ett prosentpoeng. Ogsd i Vest-Agder og Rogaland
er avviket noks3 ubetydelig, med henholdsvis to og tre prosentpoeng, Sterst underre-
presentasjon er det i Buskerud og Aust-Agder, der andelen gutter i utvalget ligger mer
enn ti prosent under andelen gutter i populasjonen. Samlet sett for de atte fylkene er
det 64,8 prosent gutter i utvalget mot 69,7 prosent gutter i populasjonen, det vil si en
underrepresentasjon av gutter pad 4,9 prosentpoeng,.

Tabell 2.3 Kjgnnsfordeling i utvalget og i populasjonen av alle leerlinger per 1.10.2010, etter
fylke. Andeler i prosent.

Differanse i
Il g e utter | Andeljemer i PIETIPOSDS
utvalget utvalget populasjenen  pepllasjonen populasjon (for
gutter)
Nord-Trendelag 67,4 32,6 68,5 31,5 -1,1
Ser-Trondelag 59,4 40,6 66,5 33,5 -7,1
Rogaland 69,4 30,6 72,0 28,0 -2,7
Vest-Agder 67,8 32,2 70,2 29,8 -2,4
Aust-Agder 58,7 41,3 69,2 30,8 -10,5
Buskerud 59,5 40,5 70,1 29,9 -10,6
Oppland 60,3 39,7 68,6 31,4 -8,3
Oslo 63,4 36,6 69,8 30,2 -6,4

Kilde for populasjonsdata: Statistisk sentralbyra.

Ettersom gutter ogjenter er svart ujevnt fordelt pa fag, er en skjev kjonnsbalanse i
utvalget ogsé et tegn pé at fag som helsefagarbeider og barne- og ungdomsarbeider
er overrepresentert i utvalget, mens guttedominerte fag, for eksempel innen bygg- og
anleggsteknikk oginnen service og samferdsel, er underrepresentert. Fylker som Aust-
Agder og Buskerud har derfor hoyst sannsynlig ogsé en betydelig skjevhet i utvalget
mellom ulike fag og utdanningsprogram. Det betyr at resultatene for disse fylkene
samlet sett vil bli for mye preget av de jentedominerte fagene, noe som er verde & ha i
mente ndr man sammenligner med andre fylker.

En analyse av fordelingen pa utdanningsprogram viser da ogsd at det er visse skjev-
heter i utvalget ndr det gjelder utdanningsprogram (ogindirekte fag). Larlinger innen
utdanningsprogrammet bygg- og anleggsteknikk og service- og samferdsel er ganske
riktig underrepresentert i utvalget frade tte fylkene, mens laarlinger i helse- og sosialfag
er overrepresentert. [ utvalget er ogsd leerlinger som oppgir at de har «annen bakgrunn»
overrepresentert, men det kan skyldes at de skulle ha vart kategorisert pd en av de
ovrige kategoriene. I populasjonen bestir denne gruppen primart av lerlinger etter
gammel struktur. Kilde for populasjonsdata er antall registrerte lerlinger for skoledret
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2010-2011 i Skoleporten. Pa fylkesnivé er de storste utslagene en underrepresenta-
sjon av lerlinger i bygg- og anleggsteknikk pa 9,1 prosentpoeng i Ser-Trendelag og 6,6
prosentpoeng i Aust—Agder, 0g en overrepresentasjon av lxrlinger i helse- og sosialfag
pa 9,8 prosentpoeng i Buskerud og 6,5 prosent i Oslo, samt en overrepresentasjon av
lerlinger i elektrofag pa 7,2 prosentpoeng i Oppland.

Karakternivéet i utvalget kan ikke sammenlignes direkte med populasjonsdata,
men et gjennomsnittlig selvoppgitt karakternivd pé 4,0 synes & vare noe for hoyt i
forhold til tilgjengelige resultatdata for yrkesfaglige elever, jamfor data fra Skoleporten.
Karaktergjennomsnittet for programfag er typisk pa rundt 3,5-4,0, mens fellesfagene
typisk har et gjennomsnitt pd rundt 3,0-3,5. Dette behover ikke nedvendigvis 8 bety
at utvalget er skjevt med hensyn til lerlingenes skolefaglige niva, det kan ogsé skyldes
feilerindring og at svaralternativene er noksé grove, hvor respondentene mé runde av
til nermeste 0,5 i karakter.

2.2 Om analysene

I denne rapporten presenterer vi hovedsakelig data pa fylkesnivé og pa fagnivd. De
fleste av sporsmalenc i Lxrlingunders@kelsen dreier segom lxringsmﬂj oct i bedriften.
Hyvilket fag lxrlingen er i lere i, vil derfor vare mer sentralt for analysen enn hvilket
utdanningsprogram lerlingen tilhorer. Mange av resultatene er derfor vist pd fagnivd.
Det er fag med flere enn 100 respondenter i utvalget som presenteres i tabellform, evrige
fag inngdr i samlckategorien «andre fags. Totalt er det svar fra lerlinger i 104 fag,.

Alle forskjeller som er kommentert i analysen er statistisk signiﬁkante pa9s prosent-
nivd, med mindre annet er nevnt i teksten. Det betyr at det er mindre enn 5 prosent
sannsynlighet for at forskjellene skyldes statistiske tilfeldigheter, gitt et tilfeldig utvalg.
Det mé likevel understrekes at utvalgsskjevhetene som er nevnt i kapittel 2.2, innebarer
at usikkerheten reelt sett er storre.

Det er interessant & analysere om forskjeller mellom fylkene er reelle forskjeller,
eller om de forst og fremster en avspeiling avatdeter ulik fagsammensetning mellom
fylkene. Ideelt sett kunne dette ha vart analysert gjennom systematiske multivariate
analyser for mange spersmdl. Innenfor rammen av dette prosjekeet har vi gjort slike
analyser for noen av de aller mest sentrale sporsmalene i Lerlingundersokelsen. I tillegg
har vi gjort noen enkle trivariate tabellanalyser med fag og fylke pa enkelte omréder
hvor det foreligger tydelige forskjeller mellom fylkene, men hvor det kan vare grunn
til & tro at forskjellene kan henge sammen med ulik fagsammensetning.

For at leserne av denne rapporten selv kan danne seg et bilde av hvordan forskjel-
lig fagsammensetning kan pavirke fylkestallene og eventuelt omvendyt, viser vi her en
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bakgrunnstabell over hvordan I'CSPOIldCIltCIlC i unders@kelsen fOI'dClCI' SCg p:l fdg i

hvert fylke.
Tabell 2.4 Andel respondenter i leere i ulike fag, etter fylke. Prosent. N=2804.
Oslo EEZ_ B:leée- AAgudS:r A\ge(jzr Fl{;)r?j ] Trszrsgzlag TraT\(:i'j;ag Total

Barne-

og ungdoms- 7 13 8 16 7 7 10 8 8
arbeider

Elektriker 13 9 12 9 12 16 11 6 12
Frisor 9 6 5 2 2 3 8 4 5
Helsearbeider 6 8 13 12 7 6 12 11 8
Tomrer 6 10 8 15 15 8 7 13 10
Andre fag 58 54 56 46 57 59 52 59 56
Sum 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antall svar 378 189 120 209 467 748 417 276 2804

Tabellen viser at det er variasjon mellom fylkene i hvor stor andel av laarlingene som

eri forskjellige fagi utvalget. Dette skyldes variasjoner mellom fylkene i laerling—

populasj onen og i hvilke laarlinger som har svart péi undersokelsen. Vi viser til nermere

omtalte i avsnitt 2.1.

2.3 Temaene i Lerlingundersgakelsen

Lxrlingunders@kelsen hadde i 2010-2011 i alt 76 nummererte sp@rsm&l. I noen av

sporsmélene er det undersporsmal, slik at det samlede antallet sporsmal er 119.

Sp@rsm&lene Ccr dClt inn under atte overskrifter, plLISS cn bOlk med bakgrunns—

sporsmal.

1.

o

& Wk
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Lering
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Vurdering

Medbestemmelse



7. Utstyr/hjelpemidler
8. Helse, milj@ og sikkerhet
9. Bakgrunnssporsmal

Under overskriften motivasjon blir lerlingene stilt ulike sporsmal som pa ulike mater
prover & fange opp lerlingens motivasjon for lering. Samtidig er det i denne delen
man finner helt sentrale sp@rsmél om elevene utvikler en tilknytning til faget, som kan
ses pd som en Viktig del av lxringen iseg selv. Her er det for cksempel sporsmél om i
hvilken grad bedriften stimulerer lxrlingens lxrelyst, som av respondenten blant an-
net kan tolkes som 4 3 oppgaver som man leerer av og vokser pé. Det er derfor ikke et
skarpt skille mellom temaene motivasjon og lxring. Under overskriften laerz'ng sporres
det blant annet om individuell tilpasning av oppleringen, lereplanbruk og bruk av
dokumentasjon. Det sporres ikke her direkte om lxring, men om forhold som man
underliggende forutsetter kan tenkes & fremme lering. Under overskriften #rivsel er det
primeart den sosiale trivselen som males. Trivsel antas & fremme lxring, samtidig som
det har en selvstendig betydning at lxrlingens sosiale arbeidsmilj o er godt, Her er det
sporsmal om lerlingen trives og foler seg godt mottatt pa arbeidsplassen, om mobbing
ogom larlingen far stotte fra instruktor og andre kolleger nér det trengs.

Spersmélene om veiledning handler bdde om larlingen far veiledning og om
leerlingen far tilbakemelding pd den faglige utviklingen. En metodisk utfordring i
denne sammenhengen er & fange opp de mange ulike formene slik tilbakemelding kan
gis pa. I og med at denne bolken ogsd handler om tilbakemelding, er det en glidende
overgang til sporsmélene om vurdering, men sporsmalene om vurdering handler mest
om ulike former for mer formalisert Vurdering.

I tillegg er det sporsmal om medbestemmelse, blant annet om man er involvert i
planleggingen av arbeidet og om uzszyr (tilgang, opplering, kvalitet), som begge kan
tolkes som faktorer som kan pé’wirke lxring. I tillegg kan medbestemmelse vare en
selvstendig verdi. Ogsd belse, miljo, sikkerher (HMS) er viktig i seg selv, litt uavhengig
av feltets bidrag til lering,

Vi har Valgt a f@lge overskriftene i sporreskjemact ndr vi beskriver resultatenc i
dette kapittelet. Dette er for & gjore det enkelt og oversiktlig for lesere som kjenner
skjemact fra for, sclv om skillet mellom temaene ikke alltid er skarpt. Som analysene
i kapittel 3 viser, skiller heller ikke lrlingene som har svart pd undersokelsen skarpt
mellom temaene. Det forekommer at spersmal under forskjellige overskrifter fanger
opp noenlunde samme dimensjon.
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2.3 Motivasjon og tilknytning til fag og yrke

Kunnskap om hvordan lerlingen gjennom laretiden opparbeider de kunnskaper,
ferdigheter og holdninger som ligger i en fagkompetanse, er sentralt for vurderingen av
kvaliteten i fagopplaringen. Lerlingundersekelsen kan ikke her gi et fullstendigbilde,
for kvalitative studier av laaringsprosessene i bedrift og kartlegginger av arbeidslivets
Vurderinger av laeringen i bedrift vil vare likesa Viktige. Lxrlingunders@kelsen kan
likevel bidra til slik kunnskapsoppbygging ved & gi et bilde av lerlingens opplevelse
av sitt leringsmiljo.

Et serlig viktig sporsmél er i hvilken grad larlingene opplever at de er i ferd med &
«vokse innx i sitt fag og yrke, faglig og personlig. I sporreskjemaet er det sarlig spors-
malene i en bolk med overskriften «motivasjon» som i noen grad fanger opp dette,
men ogséd spersmdal innen bolken «laring» er relevante. En underliggende forutsetning
for A male motivasjon er at deteren positiv sammenheng mellom motivasjon for laaring
og lxring. Begrepet motivasjon er imidlertid et komplekst begrep A bruke i forbindelse
med Laringsundersokelsen. Multivariate analyser av variasjonene i svarmaterialet, gjort
i kapittel 3, viser at det ikke sa lett lar seg gjore & isolere en variabel for motivasjon. Det
kan vare fordi begrepet motivasjon her omfatter motivasjon for laaring i bade skole
ogi arbeidsliv, samt motivasjon for laaring og motivasjon fora gainn i yrket, som man
kan skére ulike pa.

Motivasjon for laering pa skole og arbeidsplass

Figur 2.1 Andel leerlinger som er sveert godt eller godt motivert for a leere pa henholdsvis skolen
og arbeidsplassen, etter fylke. Prosent. N=2742-2785

Prosent [J Godteller sveert godt motivert [ ] Godt eller sveert godt motivert
55 for a leere pa skolen for a leere pa arbeidsplassen
1

(95 | 97 95 9% (o5 ] 95 e [95]
920
80 -
62 63 | 64 |
1= 60 | 59 59

60 55 2| 57| 57 EEA

40 -

20

Oslo Oppland Buskerud  Aust- Vest- Rogaland  Ser- Nord- Total
Agder Agder Trendelag Trondelag
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Motivasjonen for & lare pa arbeidsplassen er svart god blant lxrlingene. 95 prosent
av lxrlingene er godt eller svart godt motivert for & lere pd arbeidsplassen. Selv om
motivasjonen for & lere pa skolen var mindre, var likevel et flertall av lerlingene (59
prosent) ogsd motivert for & leere pa skolen. Her er det likevel et mindretall pa 13 prosent
som ikke er sxrlig motivert eller ikke motivert i det hele tat, og 28 prosent som er litt
motivert. Det kan tenkes at de elevene som har fortsatt utdanningen og blitt leerlinger,
har vert mer motivert for lxring pa skolen enn en gjennomsnittlig yrkesfagelev.

Det er noksa smé forskjeller mellom fylkene, varierende fra 55 til 64 prosent, som
har god eller svart god motivasjon for letring i skolen, 0g 90 til 98 prosent som har god
eller svert god motivasjon for lxring pa arbeidsplassen.

Mellom fagene varierer det noe mer enn mellom fylkene, med frisorlxrlinger
og helsefagarbeidcrlxrlinger som de mest motiverte for lxring pa skolen (69 og 68
prosent), og tomrer (56 prosent) og andre fag (57 prosent) som de minst motiverte.
Forskjellene er likevel sma.

Figur 2.2 Andel leerlinger som var sveert godt eller godt motivert for & leere pa skolen. Prosent.
N=2785.

Prosent
100
80
[]Sveert godt
60 motivert
B Godt
motivert
40
20+
B Barne- Elektriker-  Frisorfaget Helse-  Temrerfaget Andre fag
o%ungdoms— faget arbeiderfaget
arbeiderfaget

Motivasjonen for lxring pa arbeidsplassene varierer mindre mellom fagene. Mellom
91 0g 97 prosent av lerlingene i de forskjellige fagene er svart godt eller godt motivert
for lering pé arbeidsplassen, med friserlerlingene lavest og tomrerlerlingene hoyest.
(Forskjellcn mellom fris@rfaget og t@mrerfaget er signifikant, men ikke forskjellen til
gjennomsnittet for andre fag.)
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Figur 2.3 Andel leerlinger som var sveert godt eller godt motivert for & leere pa arbeidsplassen.
Prosent. N=2742.

Prosent
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63 54 64 61 61 i [ Sveert godt
60 motivert
[ Godt
motivert

Barne-  Elektriker- Frisorfaget Helse- Tomrerfaget Andre fag  Total
og ungdoms- faget arbeiderfaget
arbeiderfaget

Et flertall (56 prosent) er godt motivert for lxring i bidde skole og bedrift, mens nar
fire av ti er godt motivert for a lere p& arbeidsplassen, selv om de var lite motivert for
lering i skolen. Sveert fa var ikke motivert for lering noen av stedene, og svart f3 var
mer motivert for lxringi skole enn pa arbeidsplassen.

Tabell 2.5 Ulike kombinasjoner av motivasjon for leering pa skole og pa arbeidsplassen. Andel
i prosent av alle spurte. N=2742.

Motivasjon for leering pa arbeidsplassen

Litt motivert, ikke seerlig motivert Godt eller sveert

Motivasjon for leering pa skole eller ikke motivert i det hele tatt godt motivert

Litt motivert, ikke seerlig
motivert eller ikke motivert 2 38
i det hele tatt

Godt eller sveert godt motivert 3 56

Deter ganske smé forskjeller mellom de store fagene i hvordan lxrlingene fordeler seg
padisse fire kombinasjonene. Tomrerfaget (42 prosent) og elektrikerfaget (40 prosent)
har flest som ikke var godt motivert for lxring pa skolen, men som ble motiverte pa
arbeidsplassen. I disse fagene er detaltsa mange som €er mer motivert for l'xring ute pa
arbeidsplassen enn de var pa skolen. Farrest i denne kategorien finner man i frisorfaget
(29 prosent) og helscarbeiderfaget (31 prosent), men hovedsakelig fordi disse fagene
har flest lxrlinger som er godt motivert for lxring béde i skole og pa arbeidsplassen.

24



Dette gjelder 62 prosent i friserfaget, og 64 prosent i helsearbeiderfaget. Frisorfaget har
imidlertid ogsd noen (6 prosent) som var mer motiverte pd skolen enn pa arbeidsplassen.

De som er minst motivert for lxring, kan ogsd vare minst motivert for & svare pa
sporreskjemact. Nar undersokelsen har et relative stort frafall, kan det vare en feilkilde
som trekker resultatene for motivasjon for heyt opp.

Opplaeringen i skole som forberedelse til lzeretiden

Larlingene i undersokelsen har en blandet vurdering av opplaringen de fikk pé skolen
som forberedelse til oppletringen iarbeidslivet. 10 prosent er svert forn@yde, 40 prosent
forn@yde, men 16 prosent er ikke sxrlig forn@ydc og 6 prosent er ikke forn@ydc idet
hele tatt. 30 prosent er verken forneyde eller misfornoyde. Resultatene ma vurderes
som noe negative nar under halvparten er villige til & si seg forneyd med oppleringen.

Figur 2.4 Andel av leerlingene som er forngyd eller sveert forngyd med oppleeringen de fikk pa
skolen som forberedelse til oppleeringen i arbeidslivet, etter fylke. Prosent. N=2780.
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Hoyest andel som er fornoyde eller svart forneyde finner man i de to trendelagsfylkene,
med 53 prosent, mens andelen er lavest i Buskerud, med 41 prosent. Ser man bort fra
Buskerud som ligger lavere enn de andre, er variasjonen mellom fylkene liten (mellom
47 og 53 prosent). Kun Buskerud skiller seg statistisk signifikant fra de andre fylkene.

Derimot er variasjonen mellom fagene stor. De to store fagene i kommunesektoren,
barne- og ungdomsarbeiderfaget og helsearbeiderfaget, skiller seg ut med & ha hoyest
andel lxrlinger som er forn(/)yd med hvordan skolen forberedte dem til leretiden. Sar-
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lig ligger barne- og ungdomsarbeiderfaget hoyt, med 74 prosent forneyde lerlinger.
Ogsa frisorfaget skarer hoyt pé dette sporsmalet. Sammenhengen mellom oppleringen
i skolen og opplaringen i bedrift virker derfor til & vare bedre i disse fagene enn i de
ovrige. Fagene i privat sektor ligger narmere gjennomsnittet, men med tomrerfaget
under gjennomsnittet med 40 prosent.

Figur 2.5 Andel av leerlingene som er forneyd eller sveert forngyd med oppleeringen de fikk pa
skolen som forberedelse til oppleeringen i arbeidslivet, etter fag. Prosent. N=2780.
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En mulig forklaring pa at lerlingene i barne- ogungdomsarbeiderfaget og helsearbeider-
faget er mer forn@yd med hvordan skoleopplaﬁringen forberedte dem pa arbeidslivet,
er at disse fagene oppsto med henholdsvis Reform 94 og Kunnskapsleftet”. Dermed
har de alltid hatt en opplaaringsmodell basert péi opplaaring i skole fulgt av leredid, i
motsetning til lxrefag hvor man historisk sett har hatt andre opplxringsmodeller.
Forskjellene kan imidlertid ogsa vare et uttrykk for at Kunnskapsloftet fungerer ulikt
for de ulike fagene, blant annet med ulik bredde pé den oppleringen man har i skolen
som inngang til faget. De fagene hvor lerlingene er mest forneyd med opplaringen
pd skolen som forberedelse til faget, har egne VG2-kurs — dette kan vere noe av grun-
nen til at disse laarlingene er mer fornc/)yde enn andre. Ellers kan ogsd andre forhold
spille inn. Fra kvalitative intervjuer i andre prosj ekter vet viat sammenhengen mellom
opplaeringen i skole og bedrift oppleves svart ulike, fra helsefagarbeiderlaarlinger som

* Barne- og ungdomsarbeiderfaget oppsto med Reform 94. Helsearbeiderfaget oppsto med Kunn-
skapsloftet, men var bygget pa fundamentene til hjelpepleicrutdanningen og pa omsorgsarbeiderfaget.
Hjelpepleierutdanningen oppsto allerede i 1963, men var ikke et lerefag, mens omsorgsarbeiderfaget

oppsto med Reform 94.
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gjerne skulle ha hatt skole en dag i uken underveis i leretiden, til laerlinger i bilfag,
som sier at de «md leere alt pa nytt ndr de kommer ut» (Dehlen og Hagen 2010). I
det siste tilfellet er det blant annet utstyrssituasjonen pa skolen som spiller inn, samt
at lerlingene opplever deler av lzreplanen som ute av takt med utviklingen av faget.
I tillegg til dette er det grunn til & tro at forskjellene henger sammen med fagenes
karakter. Et fag som barne- og ungdomsarbeider er et «refleksive» fag, hvor reflek-
sjon over egen handlemate i yrkesutovelsen er sentralt ogsdi leeretiden. Refleksjon over
yrkesut@velsen ma selvsagt ogsd vare til stede i andre fag, men er ikke n@dvendigvis
sd uttryke eller vektlagt i alle fag. I disse fagene trer man i storre grad inn i et arbeids-
fellesskap hvor man utvikler sin fagkompetanse gjennom a gjore en j obb i dette felles-
skapet . Dermed kan skole- og leretid ha sterkere fellestrekk i et fag som barne- og
ungdomsarbeiderfaget enn i andre fag. Senere skal vi ogsé se at dette faget skiller seg
ut med at instrukter — laerlingforholdet er mye mer sentralt ennide andre fagene, hvor
deter helhetenidet kollegiale arbeids- og lxringsmilj@et som spiller en vel sd stor rolle.
P4 sporsmélet om hvor godt opplaringen pa skolen forbereder til opplaringen i
arbeidslivet, har vi ogsa sett pa resultatene fordelt pa bade fag og fylke. I prinsippet
kunne forskjellene mellom fylkene skyldes en ulik fordeling av laerlinger pa fag. Tabell
2.6 tyder likevel ikke pa at dette er tilfelle, i hvert fall ikke mellom de fagene som inngar
i tabellen. Et fylke som skérer lavt pa dette sporsmalet totalt sett, gjor det innenfor
flere ulike fag. Samtidig viser tabellen at det ogsa er betydelige forskjeller mellom
fylkene innenfor samme fag, uten at det alltid er de samme fylkene som kommer godt
eller darlig ut.

Tabell 2.6 Andel av leerlingene som er forneyd eller sveert forneyd med oppleeringen de fikk
pa skolen som forberedelse til oppleeringen i arbeidslivet, etter fag og fylke. Prosent. N=2780.

Oslo Opp-  Buske-  Aust- Vest- Roga- Sor- Nord-
land rud Agder  Agder land  Trendelag Trendelag

Barne-

og ungdoms- 85 64 - 67 77 75 66 86
arbeider

Elektriker 45 41 29 53 53 50 53 47
Frisor 56 33 & & * 76 49 73
Helsearbeider 62 53 60 80 58 63 57 59
Tomrer 56 53 = 39 40 37 45 33
Andre fag 46 43 34 41 43 45 51 51
Antall svar 378 189 120 209 467 748 417 246

*Resultat basert pa feerre enn ti respondenter er ikke oppgitt.
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Tabell 2.6 ma leses med forsiktighet, fordi det er f4 respondenter som liggcr til grunn
for mange av cellene i tabellen (sxrlig for Buskerud og fris@rfaget). Tabellen illustrerer
likevel at det er betydelige forskjeller mellom fylkene i samme fag.

Vi har ogsd foretatt multivariate analyser av hvilke forhold som kan forklare varia-
sjonen i svarene padette sporsmélet. Analysene viser at det er klare forskjeller mellom
fagenc, ogsd nar man kontrollerer for andre forhold gjennom en logistisk regresjonsana-
lyse. Larlinger i barne- og ungdomsarbeiderfaget, helsearbeiderfaget og friserfaget har
en positiv vurdcring av oppletringen i skolen som forberedelse til lzretiden. Deter ogsd
en positiv effekt av d ha gitt pd utdanningsprogrammet helse og sosial, ndr utdannings-
program males i stedet for fag. Derimot er det vanskcligerc afinne signifikantc effekter
av hvilket fylkc lxrlingene gar i, med unntak av en negativ effekt for Buskerud, men
der er ogsé svarprosenten si lav at usikkerheten om datamaterialets representativitet er
ckstra stor. For nermere beskrivelse av disse regresjonsanalysene vises det til vedlegg 1.

Tilfredshet med oppleeringen i bedrift

Etklart flertall av lerlingene er fornoyd med den opplaringen de har fatt pa arbeidsplas-
sen sd langt. T alt 78 prosent er fornoyde eller svart fornoyde. Hele 34 prosent er svart
forneyde. Kun 6 prosent er ikke sarlig fornoyde, og 2 prosent er ikke forneyde i det
hele tatt. Lavest tilfredshet med opplaringen pd arbeidsplassen er det i Oslo (68 prosent
forneyde eller svart forneyde) og Buskerud (71 prosent), som skiller seg signifikant ut.
I de ovrige fylkene er 78-83 prosent forneyde eller svart fornoyde.

Figur 2.6 Andel av leerlingene som er forneyd eller sveert forngyd med oppleeringen de har fatt
pa arbeidsplassen sa langt, etter fylke. Prosent. N=2770.
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De litt mer voksne lxrlingene, som erover 21 &r, er litt mindre fornoyd med oppletringen
paarbeidsplassen de har hatt pé arbeidsplassen sé langt. 71 prosent i denne gruppen er
forneyde eller svart fornoyde. Forskjellene mellom fylkene har ikke sammenheng med
ulike aldersprofiler i utvalgene. I Oslo og Buskerud er det ingen forskjell av bctydning
mellom eldre og yngre lerlinger.

Deter forskjeller mellom fagene. Svert mange er tilfreds med opplxringcn i
tomrerfaget og barne- og ungdomsarbeiderfaget. Lavest andel forneyde finner man i
frisorfaget ogelektrikerfaget, men ogsa her er et stort flertall fornoyde. Sammenlignet
med gjennomsnittet for alle fag er forskj ellen for fris@rfaget savide ikke signifikant,
mens forskjellen for elektrikerfaget savidt er signifikant. Sammenlignet med fagene

som ligger pa topp, er forskjellene signifikante for begge de to fagene.

Figur 2.7 Andel av leerlingene som er forngyd eller sveert forngyd med oppleeringen de har fatt
pa arbeidsplassen sa langt, etter fag. Prosent. N=2770.
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I Larlingundersokelsen er det ogsa sporsmél om i hvilken grad bedriften legger til
rette for at du fir utviklet dine evner og talenter, og i hvilken grad bedriften legger
opplaringen til rette ut fra hvordan lerlingen mener at han/hun lerer best.

I alt 60 prosent av lxrlingene mener at lerebedriften i svart stor eller stor grad
legger til rette for at de fir utviklet sine evner og talenter. Elektrikerlerlingene ligger
lavere enn de andre storre fagene. Kun 50 prosent av elektrikerlerlingene svarer det
samme. I motsatt ende ligger barne- og ungdomsarbeiderfaget og temrerfaget, hvor
68 prosent svarer at de fir utviklet sine evner og talenter i svart stor eller stor grad i
lerebedriften. Av fylkene ligger Oslo lavere enn de ovrige fylkene. I Oslo er det flere
litt eldre og voksne leerlinger som har besvart sporreskjemact, men det er ikke derfor
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Oslo kommer lavere ut. Ogsd nar man sammcnligner lxrlinger under 20 eller 21 ar,
ligger Oslos lerlinger klart under landsgjennomsnittet.

Det finnes et sporsmal i Larlingundersokelsen om bedriften legger oppleringen
til rette ut fra hvordan man lerer best. Sporsmalet kan vare krevende & svare pd for
lxrlingcnc, fordi det krever evne til en viss grad av rcﬂeksj on om egen lxring. Det kan
ogsa vare vanskclig for lxrlingene 3 vite hvordan de best tilcgner seg kornpetansen i
lxrefaget ute i bedrift, selv om de skulle vite hvordan de lerer best pa skolen. Elektriker-
lerlingene ligger ogsa for dette sporsmélet noe lavere enn lerlingene i de ovrige fagene.
Mens 53 prosent i utvalget som helhet mener at lerebedriften i stor eller svart stor
grad legger opplaringen til rette ut fra hvordan de leerer best, er tilsvarende andel blant
elektrikerlerlingene bare 39 prosent. Igjen ligger barne- og ungdomsarbeiderlarlin-
gene og tomrerlarlingene over gjennomsnittet, med henholdsvis 63 og 62 prosent.
I dette sporsmalet liggcr fylkene Buskerud og Oslo noe under gjennomsnittet, med
henholdsvis 43 og 45 prosent.

Laeretiden stimulerer motivasjonen for 3 laere

Laretiden ser ut til & motivere lerlingene til videre lering. 63 prosent av lerlingene i
undersokelsen svarer at opplxringen i bedrift i svart stor (19 prosent) eller stor grad
(43 prosent) stimulerer lysten til & leere. 28 prosent svarer i noen grad, 8 prosent i liten
grad og 2 prosent ikke i det hele tatt.

Figur 2.8 Andel av leerlingene som svarer i sveert stor grad eller stor grad pa spersmal om i
hvilken grad bedriften stimulerer deres leerelyst, etter fylke. Prosent. N=2779.

Prosent
100
80+
66
64 62 66 65 65 63
60 4 58
51
404
20
" oslo Oppland Buskerud  Aust- Vest- Rogaland  Ser- Nord- Total
Agder Agder Trondelag Trendelag

30



Dé’lrligst vurdering gir lxrlingene i Oslo, hvor 51 prosent i stor eller svart stor grad
opplevcr at bedriften stimulerer lxrclysten. 16 prosent svarer i liten grad eller ikkeidet
hele tatt. T de andre fylkene er det kun 611 prosent som er like negative i vurderingen.

Figur 2.9 Andel av leerlingene som svarer i sveert stor grad eller stor grad pa spgrsmal om i
hvilken grad bedriften stimulerer deres leerelyst, etter fag. Prosent. N=2779.
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Det er klare forskjeller mellom fagenc. Mest positivt bilde gir lxrlingene i barne- og
ungdornsarbeiderfaget og t(amrcrfaget. Elcktrikerfaget og fris@rfaget ligger noe under
gjennomsnittet.

Oslos relativt lave skare i figur 2.8 har ikke med fagprofilcn ifylketa gjore. Letrlingene
i Oslo er mer negative ivurderingen av bedriftens evne til 4 stimulere deres lxrclyst ide
fleste av de store fagene som inngdr i figur 2.9, sammenlignet med de fleste andre fylker.

Aust-Agder skirer nar gjennomsnittet i figur 2.8. Det viser seg & skyldes at fylket
skdrer hoyt i de store fagene, som ligger hoyt pa dette mélet, samtidig som de har en
uvanlig stor andel av lerlingene i nettopp disse fagene. I den store gruppen med «andre
fag» skarer imidlertid fylket lavere enn andre fylker.

Selv om man ma vise varsomhet med tabeller fordelt pa fag og fylke pa grunn et lavt
antall respondenter for mange av verdiene, illustrerer cksemplene over at tabeller som
2.7 kan gi et mer nyansert bilde av situasjonen enn gjennomsnittsverdier pd fylkesniva.
Med en h@ycre svarprosent i undersekelsen, vil slike tabeller vare enda mer verdifulle.
(Tabell 2.7 neste side)

De fleste lxrlingenc opplevcr at de blir satt til oppgaver som de synes er interes-
sante i den faglige opplaringen. Dette er et sentralt sporsmal, ikke bare for motivasjon,
men ogsé for den faglige utviklingen. Det kan innvendes mot dette sporsmalet at det
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Tabell 2.7 Andel av leerlingene som opplever at bedriften i stor eller sveert stor grad stimulerer
deres leerelyst, etter fag og fylke. Prosent. N=2779.

Oslo Opp-  Buske-  Aust- Vest- Roga- Sor- Nord-
land rud Agder  Agder land  Trendelag Trendelag

Barne-

og ungdoms- 52 78 * 76 61 78 53 81
arbeider

Elektriker 43 65 64 58 64 52 56 53
Frisor 45 58 * * * 68 54 55
Helsearbeider 63 60 53 68 64 71 64 59
Tomrer 57 47 & 68 68 75 77 81
Andre fag 55 66 59 53 67 64 65 65
Antall svar 373 188 119 207 462 740 415 275

*Resultater basert pa faerre enn ti respondenter er ikke oppgitt.

viktigste ikke er om oppgavene losrevet sett er spennende og interessante, men om de
bidrar til 4 utvikle 1xrlingens faglige kompetanse. Dette er kanskje ogsa viktigcre for
lerlingens motivasjon. Formuleringen «... i den faglige opplaringa» peker litt i retning
av en slik forstaelse av sporsmélet, men gjor det ikke helt klart.

Selvom et flertall blir satt til oppgaver som er interessante, md man likevel kunne si
at det er ganske mange som bare delvis blir det. 64 prosent av larlingene svarer at de i
svart stor eller stor grad blir det. 28 prosent svarer i noen grad, mens 7 prosent svarer i
liten grad og 1 prosent ikke i det hele tatt. Det ma ses som et negativt funn at sa mange
som 36 prosent av lerlingene bare svarer i noen grad eller dérligere.

Figur 2.10 Andel av leerlingene som i sveert stor grad eller stor grad opplever at de blir satt til
oppgaver som de synes er interessante i den faglige oppleeringen, etter fylke. Prosent. N=2784.
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Oslo ligger lavere enn de ovrige fylkene ogsé pa dette sporsmalet. At flere av leerlingene
i Oslo ikke opplever at oppgavene er interessante, bidrar ogsa til at det er flere i Oslo
som ikke opplever at lerebedriften stimulerer deres laerelyst. Det er generelt en meget
sterk korrelasjon mellom svarene pd disse to spersmalene (0,65).

Figur 2.11 Andel av leerlingene som i sveert stor grad eller stor grad opplever at de blir satt til
oppgaver som de synes er interessante i den faglige oppleeringen, etter fag. Prosent. N=2784.
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Av de store fagene erdetlite faerre elektrikerlxrlinger som mener at oppgavene er interes-
sante. Elektrikerfaget skiller seg statistisk signifikant fra gjennomsnittet. For ovrig er
det moderate forskjeller, som ikke er signifikante.

Tilknytning til fag og yrke

Gjennom leretiden skal lerlingen utvikle de kunnskaper, ferdigheter og holdninger
som faget barer i seg og som verdsettes av andre faglarte ogav arbeidsgivere. Laretiden
€r en prosess som gir muligheter for & utvikle en yrkesmessig identitet knyttet til faget.

Larlingundersokelsen inneholder bare i begrenset grad spersmal som fanger opp
hvordan denne prosessen skjer blant larlingene. Sporsmélene i undersokelsen om
man har lyst til & fullfore leretiden og til & skaffe seg en jobb i faget etter leretiden,
forteller dogi det minste hvorvidt erfaringene i bedrift har fatt lxrlingen til 3 holde
fast pa den kursen han/hun har valgt, eller om leretiden har fort til en revurdering av
utdannings- og yrkesvalg.

Motivasjonen for & fullfore lerctiden behover likevel ikke & veere knyttet til et mer
langsiktig yrkesvalg. Man kan ogsa enske & fullfere for & vise at man evner & fullfore og
dermed unnga a gi mulige negative signaleffekter overfor omgivelsene og framtidige
arbeidsgivere. Man kan ogsé enske a fullfore for & «fa noe igjen» i form av dokumen-
tasjon pd den kompetansen man har bygget opp, ut fra en tro pa at man vil std sterkere
i arbeidsmarkedet med et fagbrev enn uten, ogsa for annet type arbeid.
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Viljen til & fullfore laeretiden er sterk blant de lxrlingene som har besvart Lxrling—
undersokelsen. Dette ma ses pa bakgrunn av at de fleste som har svart er andredrs-
lxrlinger, hvorav de fleste har under ett ar igjenav leeretiden. Mer enn ni av ti lxrlinger
onsker i svart stor eller stor grad 3 fullfere leretiden, med svert liten variasjon mellom
fylkene. Fra 73 til 80 prosent av lrlingene i de atte fylkene svarer at de i svart stor grad
har lyst til & fullfore leretiden, med et gjennomsnitt pa 76 prosent.

Figur 2.12 Andel leerlinger som i sveert stor eller stor grad har lyst til & fullfere leeretiden, etter
fylke og etter fag. Prosent. N=2784.
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Det er ogsa liten variasjon ndr man sammcnligner de store fagene. Fris@rfaget ligger
litt lavere enn gjennomsnittet, men ogsa her ansker det store flertallet av lxrlingcr a
fullfore leretiden.

Hvor interessert man er i 4 skaffe seg en jobb i fagct etter leretiden, forteller mer
om tilknytningen til faget og yrket/arbeidet enn spersmalet om man ensker 4 fullfore
leretiden. Og det ser ogsd ut til at fagoppleringen bygger opp en interesse hos svert
mange av lerlingene til 4 skaffe segjobb i faget sitt. T hele utvalget av laerlinger er det 57
prosent som i svart stor grad har lyst til & skaffe segj obb i faget sitt etter leretiden, 22
prosent som i stor grad har lyst til det, og 14 prosent som i noen grad har 1yst til det. S
prosent har i liten grad lyst til & skaffe segjobb i faget sitt, og 2 prosent ikke i det hele tatt.
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Figur 2.13 Andel leerlinger som i sveert stor eller stor grad har lyst til & skaffe seg jobb i faget
sitt etter leeretiden, etter fylke. Prosent. N=2778.

Prosent
100

80

60

40

20

Oslo  Oppland Buskerud  Aust- Vest- Rogaland  Ser- Nord- Total
Agder Agder Trondelag Trendelag

Av fylkene ligger Nord-Trendelag signifikant hoyere enn gjennomsnittet, her har 85
prosent av lxrlingcnc lyst til 4 skaffe seg jobb i fagct sitt etter leretiden. Oslo ligger
signifikant lavere enn gjennomsnittet. For ovrig er det ikke signifikante forskjeller.

Figur 2.14 Andel leerlinger som i sveert stor eller stor grad har lyst til & skaffe seg jobb i faget
sitt etter leeretiden, etter fag. Prosent. N=2778.
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Barne- og ungdomsarbeiderfaget og helesarbeiderfaget skiller seg ut med a ha svart
mange lerlinger som ensker & skaffe seg jobb i faget sitt etter leretiden. Ingen av de
store fagcne skiller seg sxrlig ut i motsatt retning.
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Tabell 2.8 Andel av leerlingene som i sveert stor eller stor grad har lyst til & skaffe seg jobb i
faget sitt etter leeretiden, etter fag og fylke. Prosent. N=2778.

Oslo  Oppland Buske-  Aust- Vest- Roga- Ser- Nord-
PP rud Agder  Agder land Trendelag Trendelag

Barne- og
ungdoms- 80 91 ko 85 84 83 85 100
arbeider
Elektriker 60 65 Al 79 81 73 89 82
Frisar Al 100 k. i & 68 69 82
Helsearbeider 81 87 80 88 85 81 89 90
Temrer 78 84 * 87 76 73 84 78
Andre fag 72 83 77 Al 77 79 79 84
el 371 186 119 209 463 741 414 275
i fylket

*Resultat basert pa feerre enn ti respondenter er ikke oppgitt.

Interessen for 4 skaffe segjobb i faget sitt etter leretiden varierer ganske lite innenfor
det samme faget mellom fylkene. Storst variasjon er det innen elektrikerfaget, hvor bare
60 prosent av elektrikerlerlingene i Oslo ensker 4 skaffe seg jobb i faget sitt, mens 89
prosent av elektrikerlerlingene i Sor-Trondelag onsker det samme. Ogsa i friserfaget
synes det & variere en del fra fylke til fylke hvorvidt lerlingene bygger opp en tilknyt-
ning til faget og onsker & skaffe jobb i det, men antallet svar for dette faget er ganske
lavt i flere fylker, og resultatene dermed mer usikre.

Lalle fylkene er lerlingene i barne- og ungdomsarbeiderfaget og i helsearbeiderfaget
svart motivert for & skaffe segjobb i faget, Over 80 prosent av laarlingene i begge fag
har i svert stor eller stor grad lyst til & skaffe seg enjobb i faget.

Det er bdde «pull»- og «push»-faktorer som gjor at lerlinger ikke har lyst til &
skaffe seg jobb i faget sitt etter leretiden. Den hyppigst oppgitte arsaken til at man
likevel ikke har lyst til & skaffe seg jobb i lerefaget sitt etter leretiden, er at man har
fatt interesse for andre fag. Denne revurderingen av utdannings- og yrkesvalget kan
ha mange drsaker og behover ikke & vare et uttrykk for at opplevelsen av leretiden har
skjovet lerlingen bort fra faget og yrket. At faget ikke passer lerlingen og at faget var
annerledes enn man forventet, nevnes ogsd ofte som en viktig eller medvirkende arsak
til revurdering av yrkesvalget. Halvparten av de som ikke ensker jobb i faget sitt svarer
ogsdat den sviktende interessen for faget har sammenheng med at oppleringen de har
fate pd arbeidsplassen har vert for darlig. Disse faktorene er mer «push» -faktorer, altsd
atdeter opplevelsene i leretiden som har skj@vet laarlingene bort fra faget og yrket, De
som opplevde at faget likevel ikke passet én eller at faget var annerledes enn man trodde,
hadde tydeligvis andre forventninger til faget enn det som viste seg & vare realiteten,
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noe som bedre kunnskap om faget i forkant kanskje kunne ha forhindret. Det ma
likevel understrekes at denne gruppen utgjer en svart liten andel av alle lxrlinger (cad
prosent). Hovedbildet er derfor at fa laerlinger skyves bort fra faget og yrket som folge
av hvordan de opplevde leretiden.

Figur 2.15 Andel av leerlingene som oppgir at ulike faktorer i sveert stor, stor eller noen grad
har hatt betydning for at de har lite lyst eller ikke lyst i det hele tatt til & skaffe seg jobb i faget
etter leeretiden. Prosent. N=203.
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P grunn av et lavt antall respondenter, har vi ikke oppgitt svarfordelinger pé fylkesnivd
eller etter fag for dette sporsmélet.

Vi har gjorten logistisk regresj onsanalyse av hvilke forhold som pévirker sannsynlig—
heten for i svart stor eller stor grad d halyst til & skaffe seg jobbi faget sitt etter leretiden
(se nzrmere dokumentasjon og omtale i vedlegg 1). Larlinger i barne- og ungdoms-
arbeiderfaget og helsearbeiderfaget har storre sannsynlighet for  ha lyst til jobb i faget
sitt, ogsa nar man kontrollerer for fylke, kj onn, alder, sektor og bedriftsstorrelse. Ogséi
i en slik multivariat analyse kommer lxrlinger i Oslo ut med mindre lyst til 4 skaffe seg
jobb i faget sitt, og laerlinger i Nord-Trendelag ut med mer lyst (sammenlignet med
Rogaland som referansefylke). Larlinger over 20 ar har en storre sannsynlighet for &
ha lyst til jobb i faget sitt, noe som kan ha sammenheng med at de kanskje har truffet
enda mer bevisste valg av yrke ved & soke seg til faget, enn det andre lerlinger har gjort.

Jenter har mindye sannsynlighet for & halyst til  soke segjobb i faget sitt enn gutter,

nir man kontrollerer for andre variabler, jamfor vedlegg 1. Bivariat er det ingen forskjell
mellom jenter og gutter, men det kamuflerer en mulig reell forskjell, ettersom jenter
sxrlig er laerlinger ide fagene hvor mange har lyst til a skaffe segjobb i faget.
Deter vanskelig & fastsla sikkert om jenter virkelig har mindre lyst til & soke jobb i faget
sitt. Grunnen til at det er vanskelig & fastsld sikkert, er nettopp at det er vanskelig &
sammenligne jenter og gutter fag for fag, fordi det er s fd jenter i de typiske guttefagene
og sa fi gutter i de typiske jentefagene.
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Hvis det er en reell forskjell, er det narliggende & anta at det har sammenheng med at
jenter oftere er i mindretall i faget sitt. De kan mangle rollemodeller, og milject kan
oppleves som mindre &pent for jenter. Grunnen til at man kan spekulere i at en mulig
reell forskjell har med kjonnsbalansen & gjore, er at det systematisk er den gruppen
som er i mindretall som har minst lyst til & soke jobb i faget. P4 grunn av et lavt antall
personer i grupene som er i mindretall kan imidlertid dette ogsd skyldes tilfeldigheter
i utvalget. Viljen til 4 skaffe jobb i faget sitt er svaert hoy blant jenter i de typiske jente-
fagene.

I den store gruppen av «andre fag» skarer jentene signifikant lavere (69 prosent)
enn guttene (81 prosent). Det kan tenkes at det her er en reell forskjell mellom jenter
og gutter, men det kan ogsd tenkes at det er forskjeller mellom fagene innenfor gruppen
av «andre fag» som skaper den tilsynelatende effekten av kjennsvariabelen.

Oslo kommer samlet sett i denne analysen og i andre analyser ut med tall som tyder
pd at lerlingene her er litt mer kritiske til oppleringen og litt mindre knyttet til en
framtid i faget og yrket. Man kan sporre seg om dette er uttrykk for sertrekk ved de
som er lxrlinger i Oslo, eller om det har noe med deres lxringssituasjon a gjore. Har
lerlinger i Oslo andre forventninger til leretiden enn leerlinger i andre deler av landect,
eller har de faktisk et lxringsmﬂj@ som i mindre grad utvikler fagkompetansen og
tilknytningen til faget og yrket?

Lxrlingenes karakterniva fra Videregiiende skole synes ikke & pavirke interessen for
4 skaffe segjobb ifaget ctter leretiden. Det er ikke forskjeller i interessen for dette nar
man sammeligner ulike grupper etter karakterniva, og karakterniviet har ikke signifi—
kant effekt i den multivariate regresj onsanalysen,

2.4 Fagopplaering som plattform for videre utdanning

Et utviklingstrekk innen fagopplaringen er at den har blitt et steg pé veien til hoyere
utdanning for flere (Hagen, Nadim og Nyen 2008). I den grad fagoppleringen blir en
vanlig plattform for heyere utdanning, vil det endre fagopplaringens rolle i utviklingen
av kompetanse i samfunnet. Fagopplxringen har ogsa tradisjonelt gitten basis for videre
kompetanseutvikling, badei dybden ogi bredden, for eksempel har detideler avindus-
trien ikke vart helt uvanligd ta enda et fagbrev gjennom praksiskandidatordningen, det
har ogsd vart Vanlig aga videre til fagskoler i flere ulike fag. Slik kompetanseutvikling
har forst og fremst skjedd i nr tilknytning til arbeidslivet og i mindre grad gjennom en
tilbakevending til det formelle utdanningssystemet. Hvis fagopplaring og pafelgende
praksis ogsa blir en alternativ vei til hoyere utdanning, vil det kunne ha betydning for
innholdet i fagoppleringen. Det vil ogsd oke spennvidden innenfor systemet mellom
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fag som sikter mot gi en slik plattform og fag som mer sikter mot a gi yrkesrettet
kompetanse pa videregdende niva.

Larlingundersokelsen viser at mange onsker 4 ta mer utdanning etter oppnadd
fagbrev. Av alle lerlingene i undersokelsen svarer 65 prosent at de har lyst til 4 ta videre
utdanning i faget sitt etter leretiden. P4 oppfolgingssporsmélet om hva slags utdan-
ning de onsker 3 ta, er det dessverre kun mulig a gi ett svar, noe som spesielt kan fore
til en undermaling av interessen for 4 ta ulike typer utdanning, I utvalget er det totalt
27 prosent som onsker 4 ta hoyere utdanning, 15 prosent som ensker 4 ta fagskole, 10
prosent mesterbrev og 12 prosent annet.

Figur 2.16 Foretrukket type videre utdanning blant leerlinger som gnsker mer utdanning etter
oppnadd fagbrev. Andel i prosent som gnsker ulike typer utdanninger. N=1743.
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Fagskole

Hayere utdanning

Detersma forskj eller mellom fylkene i andelen som ensker 4 ta h@yere utdanning. An-
delen varierer mellom 24 og 31 prosent. Derimot er det klare forskj eller mellom fagene.

Figur 2.17 Andel leerlinger som ensker a ta heyere utdanning som videreutdanning i faget sitt,
etter fag. Prosent. N=1743.
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Svert mange av larlingene i de to store fagene i kommunescktoren, barne- og ungdoms-
arbeiderfaget og helsearbeiderfaget, ensker  fortsette og ta hoyere utdanning innenfor
fagomradet sitt. Omtrent halvparten av lerlingene i disse to fagene ensker 4 ta hoyere
utdanningetter at de har tatt fagproven. Derimot er en overgang til hoyere utdanning
lite aktuelt for det store flertallet innenfor fag som frisor og tomrer. Elektrikerlxrlingene
ligger signifikant hoyere enn friser- og tomrerlerlingene, men lavere enn de to fagene
som ligger h@yest, Om lag énavfire lxrlinger innenfor elektrikerfaget, som har relevante
ingenierutdanninger som mulig videre kvalifiseringsvei, onsker & ta hoyere utdanning,
Innenfor utdanningsprogrammet helse og sosial er det en svart stor overgang av
elever til studiespesialisering etter vg2, det vil si for leretid. Tallmessig sett har dette
blitt hovedveien (Froscth ct al. 2010:49-50). Selv blant de relativt fa som fakeisk gér
utilare, er det altsd mange som ser for segat de skal ta hoyere utdanning. Et hierarkisk
yrkesbasert arbeidsmarked innenfor helsesektoren og pleie- og omsorgssektoren med
klare avgrensinger mellom yrkeskategoriene, kan vare noe av arsaken til at mange
leerlinger i dette faget ser for seg at de vil ta hoyere utdanning senere (Host 2004).
Det er et arbeidsmarked hvor det er klare grenser for hvor langt man kan nd bare med
arbeidserfaring og kortere kurs, og hvor okt formell utdanning ofte er n@dvendig for
kvalifisere seg til nye arbeidsoppgaver. Noe av det samme er ogsa tilfelle for barne- og
ungdomsarbeiderfaget, hvor det kan vare naturlig for mange & soke seg over til forskole-
lxrerutdanning for 4 kvalifisere seg til pedagogiske lederstﬂlinger i barnehagene. Et
slikt hierarkisk yrkesbasert arbeidsmarked kan man finne ogsd innenfor andre scktorer,
for eksempel i relasjonen mellom ingenierer og, faglxrt arbeidskraft innenfor bygge—
bransj en, men i svakere grad, 1 fris@rfaget, hvor svert fa lxrlinger onsker 4 ta h@yere
utdanning, er det ikke klare yrkeskategorier for de med h@yere utdanningi bransj en.
Interessen for & ta hoyere utdanning synes derfor & ha sammenheng med hvordan
arbeidsmarkedet er strukturert innenfor de ulike na&ringene og bransj ene.

2.5 Trivsel pa arbeidsplassen

Trivsel og det sosiale arbeidsmiljoet

Trivsel henger tett sammen med motivasj on, og kan slik utfylle funnene vi hadde i for-
rige delkapittel. I undersokelsen var det flere sp@rsmiﬂ som var rettet inn mot trivsel.
Vi skal her se nermere pa sp@rsmiﬂet «Trives du godt pa arbeidsplassen?», som var
et avfem sp@rsmiﬂ som var tematisert under overskriften trivsel. De andre fire var:

o [ hvilken grad har du blitt godt mottatt pd arbeidsplassen av instrukteren/ den
faglige lederen?

o I hvilken grad har du blitt godt mottatt pd arbeidsplassen av kollegaene dine?
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o I hvilken grad har du fatt arbeidskamerater/kollegaer du trives med?

o [ hvilken grad foler du deg som en del av det sosiale mﬂj@et i bedriften?

Deter grunn til & sperre segom i hvorvidt disse sp@rsmélene maler ulike ting, det kan
derfor vare nyttig d se pd hvorvidt sp@rsmélene korrelerer med hverandre.

Tabell 2.9 Korrelasjon mellom fem trivselssporsmal. N= 2748-2787.

I hvilken grad | hvilken
har du blitt I hvilken grad grad foler
godt mottatt pa| har du blitt I hvilken grad | du deg som
Trives du | arbeidsplassen | godt mottatt har du fatt en del av
godt pa |av instrukteren/| pa arbeidsplas-| arbeidskame- | det sosiale
arbeids- den faglige sen av kollega-| rater/ kolleger | miljget i
plassen? lederen? ene dine? du trives med? | bedriften?
Trives du godt pa 1,000 0,583 0,574 0,573 0,530
arbeidsplassen?
| hvilken grad har
du blitt godt mot-
tatt pa arbeidsplas- 1,000 0,605 0,502 0,491
sen av instrukteren/
den faglige lederen?
| hvilken grad har
du blitt godt mot-
tatt pa arbeids- 1,000 0,682 0,641
plassen av kollega-
ene dine?
| hvilken grad har
du fé&tt arbeids-
kamerater/kollegaer 1,000 0,689
du trives med?
I hvilken grad feler
du deg som en del
av det sosiale 1,000
miljeet i bedriften?

Alle korrelasjonene er signifikante pa 0,01 niva, Kendalls tau.

AHC SP@I’SH’IE{ICI’IC kOI’I’ClCI’CI’ StCI’kt, Og dCt cr dCI’fOI’ grunn tll a sporre SCg om diSSC

sporsmélene méler mer cller mindre det samme. Vi noyer oss derfor i forste omgang
kun med 4 se pa det forste sporsmélet «Trives du godt pé arbeidsplassen?» og gjore
noen sammenligninger pd tvers av vire utvalgte bakgrunnsvariabler.
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Figur 2.18 Andel av leerlingene som oppgir a trives sveert godt eller godt pa arbeidsplassen,
etter fylke. Prosent. N=2759.
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Omtrent 90 prosent av alle som har svart p& undersekelsen, svarer at de trives enten
svart godt, eller godt, pasin arbeidsplass. Deter svaertsma forskjellcr mellom fylkcne,
sd det er mindre grunn til & legge vekt pa det — i tillegg er Buskerud og Oslo, som er
de to fylkene med lavest skére, ogsa de fylkene med lavest svarprosent og dermed de
fylkene der det er storst usikkerhet rundt kvaliteten pé svarene. Oslo var likevel signi-
fikant lavere enn de andre fylkene. (Buskerud kom ikke ut som signifikant.)
Heller ikke mellom de store fagene er det sxrlige forskjeller i hvor godt lxrlingcne

trives pd arbeidsplassen sin.

Figur 2.19 Andel av leerlingene som oppgir a trives sveert godt eller godt pa arbeidsplassen,
etter fag. Prosent. N=2849.
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De aller fleste trives, noe de gjor pa tvers av kjonn, karakterer og alder. Vi kan trekke
fram karaktersnitt som et cksempel her: av de som har under tre i karaktersnite, oppga
88 prosent at de trivdes godt eller svart godt, mot cirka 90 prosent av de som hadde
over fire.

I tillegg til de fem sporsmélene nevnt innledningsvis, hadde undersokelsen ogsa et
sp@rsmélsbatteri som skulle se mer konkret pa ulike temaer som er viktige for trivsel.
I undersokelsen er dette lost ved & dekomponere trivsel gjennom 4 sette opp en rad
pastander om hvordan de oppfattet arbeidsplassen sin. Sporsmalet er presentert de-
skriptivt under.

Figur 2.20 | hvilken grad opplever du felgende pa arbeidsplassen din? Andel i prosent. N=2771.

[Jlkke i det hele tatt 1 liten grad E1 noen grad Il | stor grad M | sveert stor grad
Uklare arbeidsoppgaver 14 | 42
Manglende oppleering 23 | 38
Folelse av & veere overfledig 32 | 39
Samarbeidsproblemer 38 |
Konflikter 45 |
Mobbing 75
Seksuell trakassering 91
0 20 40 60 80 100
Prosent

Her er figuren rangert etter gjennomsnittsskéren, med det punktet som har fate flest
bekreftelser overst og farrest nederst. Flest oppgir uklare arbeidsoppgaver; bare 10
prosent oppgir riktignok at de har opplevd uklare arbeidsoppgaver i stor eller svart
stor grad, men om vi inkluderer «i noen grad» ogsa, stiger andelen til 44 prosent.
Hva som ligger i «uklare arbeidsoppgaver» er likevel ikke klart. Det er ogsd slik at
det & ha uklare arbeidsoppgaver ikke nedvendigvis kan tolkes som noe negativt for
trivselen som sadan.

De som oppgir & f4 manglende opplaring er det storre grunn til & trekke fram. I
alt 12 prosent svarte at de i stor eller svart stor grad har fatt manglende opplaring,
men tar vi med de som oppgir i noen grad 4 ha fitt manglende opplaring, kommer vi
oppi39 prosent. Videre kan det vare verdt § merke seg at omtrent en av fem opplever
samarbeidsproblemer, det samme gjelder konflikter (21 prosent har svart i svart stor
grad, stor grad elleri noen grad). Deter likevel fd som i stor eller svart stor grad oppgir
4 ha opplevd mobbing (etter dette malet) og seksuell trakassering.
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I figur 2.21 harvi gjort et forsok paa framstille hvordan dette skiller seg mellom ulike
fylker.

Figur 2.21 | hvilken grad opplever du felgende pa arbeidsplassen din i «sveert stor grad/stor
grad/noen grad»? Etter fylke, faktor. Andel i prosent. N=2373 (justert horisontal akse —rangert
etter total).
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Fylkesvis er det ingen umiddelbare forskj eller som slar en, utenom at Oslo jevnt over
ligger hoyere enn de andre fylkene pé alle faktorene, bortsett fra «uklare arbeidsopp-
gaver » hvor Aust-Agder ligger hoyest — likevel er Oslo signifikant hoyere enn de andre
fylkene pé uklare arbeidsoppgaver, i motsetning til Aust—Agder.
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Vi forseker samme ﬁgur, men na fordelt pa fag.

Figur 2.22 | hvilken grad opplever du felgende pa arbeidsplassen din i «sveert stor grad/stor
grad/noen grad»? Etter fag, faktor. Andle i prosent. N=2373 (Justert vertikal akse, for lesbar-
hetens skyld — rangert etter total).
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Vi ser noen flere forskj eller mellom fagene. I alle fagene er det flest som foler uklare
arbeidsoppgaver som et problem i stor eller svart stor grad. Jevnt over har barne- og
ungdomsarbeiderfagct lxrlinger som opplever de ulike problemene imindre grad enn
de andre fagene, bortsett fra folelse av & vare overflodig, hvor faget har den hoyeste
skaren. Fris@rfaget utmerker seg med at signiﬁkant flere opplever konflikter 0g sam-
arbeidsproblemer ennideandre fagene. Likedan utmerker elektrikerlacrlinger seg med
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at de opplever at de har uklare arbeidsoppgaver og manglende opplaring i sterre grad
enn i de andre fagene.

Elektriker- og frisorfaget er ogsd de fagene som i kapittel 2.3 skiller seg ut ved &
ha lavest skdre av de store fagene pd spersmal om man blir satt til oppgaver som er
interessante ogom leerebedriften stimulerer lxrlingens lxrelyst, Selvom forskj ellene er
moderate, kan det vare verdt 8 undersoke nermere hva som kan vare arsakene til dette.
Figur 2.22 kan gi litt mer forstielse av hva dette kan dreie segom, sxrlig for elektriker-
fagets del. Skal man gé videre inn i det, kan det vare verdt & se nermere pé forskjeller
mellom fagenes skarei ulike fylker, og scom leerebedriftene i noen fylker lykkes bedre
enn andre. Den sterke samvariasjonen mellom spersmal innenfor henholdsvis lxrings—
og trivselsdelene av sp@rreskj emaene’ illustrerer ogséi et poeng vi kommer til i kapittel 3,
nemligat spersmél innenfor ulike tematiske bolker fanger opp de samme dimensjonene.

Det kan vere naturlig & tenke seg at kjonn spiller en rolle ndr man ser pa hva de har
svart pd spersmdlenc over. Likevel viser en gjennomgang av kjonn at det er svart sma
forskjeller mellom jenter og gutter pa alle faktorene vist over.

Mobbing

Mobbing eri Lxrlingunders@kelsen definert pd samme mate som i Elevundersokelsen,
det vil si gjennom spersmélet «Er du blitt mobbet pé skolen de siste manedene ?>», med
en péfolgende definisjon av mobbing. I 2010 oppga omtrent 17 prosent av elevene
i videregdende skole at de var blitt mobbet (Topland og Skaalvik 2010) etter en vid
definisjon. Dette inkluderer de som har svart pa folgende svaralternativer: en sjelden
gang, 2-3 ganger i mineden, omtrent en gang i uken, eller flere ganger i uken. Dette
er nesten samme prosent som kom fram i Larlingundersokelsen. Det cksakte tallet
for Elevundersekelsen var 16,7 prosent pé videregdende skole, mot 16,5 prosent i
Larlingundersokelsen.

Det er likevel flere aspekter & ta hensyn til ndr man skal tolke svarene pa dette
sporsmalet. I sin analyse av mobbing i Elevundersokelsen pekte Lodding og Vibe
(2010) pd en del problematiske sider ved sporsméalsformuleringen. Etter deres mening,
er formuleringen for generell: det vises ikke til hva mobbing faktisk er. Likevel er den
spesifikk pd at den ikke gjelder atferd som er rettet mot en elev/leerling som kan forsvare
seg. Formuleringen i Larlingundersokelsen var:

Med mobbing mener vi gjentatt, negativ eller «ondsinnet» atferd fra en eller
flere rettet mot en larling som har vansker for & forsvare seg. Gjentatt erting pd en
ubehagelig og sdrende méte er ogsd mobbing.

* Samvariasjonen mellom 4 ha uklare arbeidsoppgaver og ikke bli satt til arbeidsoppgaver som er interes-
sante er for cksempel pa 0,39, mens samvariasjonen mellom & ha uklare arbeidsoppgaver og 4 ikke fole at
leerebedriften stimulerer leringslysten er 0,40.
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Det vil si at om man oppfatter seg som en som kan forsvare seg, sa skal en ikke krysse
av, selv om man gjentatte ganger er blitt plaget. Likedan peker Vibe og Lodding pé at
tidsbegrepet «de siste mdnedene» er upresist. «Dette skaper mer tilfeldig variasjon
enn strengt tatt nedvendig» (Loedding og Vibe 2010 s. 42). P4 samme mate er kate-
goriseringen problematisk. Du skal oppgi om du har blitt mobbet de siste ménedene
«en sjelden gang», «2-3 ganger i mdneden >, «omtrent en gangi uken» eller «flere
ganger i uken». Spesielt er «en sjelden gang» problematisk, siden forskjellen mellom
en sjelden gang og 2-3 ganger i maneden er sd upresis. Lodding og Vibe viser til at
«en sjelden gang» strengt kan defineres som sa sjelden at det ikke kan kategoriseres
som mobbing, men ndr det blir satt ved siden av 2—3 ganger i méneden, som er relativt
ofte, blir tolkningen uklar. Etter deres meninger det likevel mellom en sjelden gang og
2-3 ganger i mineden som er det naturlige skillet. A ha dette som «cut off»-punkt
blir ogsa stottet av Solberg og Olweus (2003). Dette gir altsd en snevrere definisjon
av hva som kan defineres som mobbing, ut fra formuleringen i undersokelsen, enn det
vi viste til nar vi sammenlignet med Elevundersokelsen over. Mobbing er vanskelig a
male i sporreundersokelser.

Vibe og Lodding pekte ogsé pd at det kan vare problemer med useriose svar — spesielt
blant de eldre guttene. Vi hadde ikke mulighet til & kjore samme kvalitetssikringstest
somde gj orde, siden sp@rsm&lsbatteriet som i Elevundersokelsen ble bruket til kvalitets-
sikring, ikke er inkludert i Lxrlingunders@kelsen. Vi inkluderer likevel noen tabeller
som viser forskjellene i mobbing mellom ulike fag, men legger igjen vekt pa at figurene
ma tolkes med varsomhet.

Figur 2.23 | hvilken grad opplever du & bli mobbet pa arbeidsplassen din? Etter fag. Andel i
prosent. N=2790.
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Vi inkluderer den vide definisjonen slik den ble bruke i Topland og Skaalvik (2010),
men legger igjen vekt pé at vi tolker den snevre som den beste. Forskjellene mellom
fagene er i utgangspunktet smé, med unntak av barne- og ungdomsarbeiderfaget,
som har lite mobbing etter dette malet, bide med hensyn til snever og vid definisjon.
Fris@rfaget har den hc/)yeste verdien, noe som samsvarer med at de i forrige sp@rsm&l
opplevde at det var mest konflikter og samarbeidsproblemer. Verken frisor eller elek-
triker er likevel signiﬁkant hoyere, barne- og ungdomsarbeider, derimot, kommer (s&
vidt) ut som signifikant lavere enn de andre fagene.

Figur 2.24 | hvilken grad opplever du a bli mobbet pa arbeidsplassen din? Etter fylke. Andel
i prosent. N=2790.
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Etter fylke er forskjellene heller ikke store, men Oslo skarer noe hoyere og Aust—Agder
noe lavere. Oslo har en liten overvekt av frisorer i sitt utvalg, men det forklarer ikke
hele denne forskjellen, S@r—Trc/)ndelag har nesten like stor overvekt av friserer, men
slar ikke ut pa samme mate. Oslo er eneste fylke som skiller seg signiﬁkant ut fra de
andre fylkene, om vi ser pd den snevre definisjonen. Siden det er s £ som svarer at de
mobber, legger vi ikke ved en tabell fordelt pa fag og fylker som viser hvem som har
svart at de foler seg mobbet.

Interesse for a fortsette a jobbe pa arbeidsplassen
Et annet sp@rsmfﬂ som er en viktig indikator, ogséi for trivsel, er om laarlingen kunne
tenkt seg & fortsette pa arbeidsplassen etter endt utdanning, om det var mulig, Siden vi
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her direkte spor om arbeidsplassen, kan det tenkes at svarfordelingen er annerledes enn
svarene pa sporsmalene vi sa pa tidligere: «I hvilken grad har dulyst til & fullfere lereti-

den?» og «I hvilken grad har dulyst til & skaffe degjobb i faget ditt etter leretiden?».

Figur 2.25 | hvilken grad kan du tenke deg a fortsette pa arbeidsplassen din? Etter fylke. Andel
i prosent. N=2765.
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Figur 2.25 er rangert etter gjennomsnittsskére. Det vil si at det er i Oslo hvor man i
minst grad kunne tenkt seg & fortsette pa samme arbeidsplass ogsa etter at leretiden er
over (eller endt utdanning som sp@rsm&lsformuleringen lyder). Selv om forskjellene
ikke er store, er det likevel slik at i Vest-Agder, hvor flest oppgir at de onsker 4 fortsette,
oppgir 71 prosent at de i stor eller svart stor grad vil fortsette pd samme arbeidsplass.
I Oslo er tilsvarende tall 56 prosent.

Siden sdpass mange oppgir at de i svart stor eller stor grad vil fortsette, slar vi disse
sammen i de p&f(z)lgende grafene. Tilsvarende slar vi ssmmen de som har svart i liten

grad eller ikke i det hele tatt.
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Figur 2.26 | hvilken grad kan du tenke deg a fortsette pa arbeidsplassen din? Etter fag. Andel
i prosent. N=2765.
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Nar vi ser pd fagfordelingen, er det heller ikke her store forskjeller fra fag til fag. Det
som slar en er like mye likheten som forskj ellen, ingen av de store fagene slar ut som
signifikant forskjellige fra de andre, verken ndr vi ser pd de som svarer at de i liten grad
vil fortsette eller pa de som i stor grad vil fortsette. Helsearbeiderfaget er et eksempel

Tabell 2.10 Andel av leerlingene som gnsker i stor eller sveert stor grad a fortsettte pa arbeids-
plassen, etter fag og fylke. Prosent. N= 2765.

Oslo Opp- Buske- Aust-  Vest- Roga- Sor- Nord-
land rud Agder Agder land Treondelag Trendelag

Andre fag 58 64 67 60 73 70 64 70
BAENE- O/ ins- 54 63 * 55 58 62 80 62
arbeiderfaget

Elektrikerfaget 63 65 71 67 68 63 67 65
Frisorfaget 52 * * ® * 44 66 *
Helsearbeiderfaget 48 * * 72 61 64 68 55
Temrerfaget 52 68 * 61 76 73 90 69

N i hvert fylke 372 189 116 207 461 735 409 276

* Faerre enn ti respondenter.
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paet fag som mister mange i overgangen fra vg2 til lere (Fr@seth et al. 2010), men
mange av lerlingene i faget vil gjerne fortsette pd arbeidsplassen. I positiv retning skiller
t@mrerfaget seg ut, under 10 prosent av de som er i leere har ikke lyst til & fortsette pa
arbeidsplassen, og omtrent 70 prosent har i stor eller svart stor grad lyst til & fortsette.

Ser vi pé tabellen (2.10, forrige side) som viser forskjellenc i fag og fylker, ser vi at
Oslo jevnt over skarer dé’uligi alle fagene. Vihar 4 gjore med svert fa respondenter i
hver celle her, og som nevnt skarer Oslo dérligere i alle fag, spesielti helsearbeiderfaget.

2.6 Laering i bedrift

Faktorer som er viktig for laeringen i bedrift

I Lxrlingunders@kelsen er det sp@rsmiﬂ om hvilken betydning ulike faktorer har for
leringen i bedrift, slik lerlingen selv opplever det. Av disse er det fire kilder svart
mange lxrlinger oppgir som Viktige for deres lxring. Den uformelle lxringen som skj er
ved selve utforelsen av det praktiske arbeidet er svart viktig. 95 prosent av larlingene
mener at praktisk arbeid i svert stor eller stor grad er Viktig for deres lxring. De tre
andre faktorene som skérer hoyt er veiledning fra instruktor (80 prosent), veiledning
fra kolleger pd arbeidsplassen (85 prosent) og vurdering pa utfort arbeid (83 prosent).
«Vurdering pa utfert arbeid » som kilde for lering vil i denne sammenhengen vare den
Vurderingen som skj er underveisi leretiden, ikke sluttvurderingen gjennom fagpr@ve
(cller andre vurderingsformer).

Det er interessant at veiledning fra kolleger allment skérer minst like hoyt som
veiledning fra instrukteren (se figur 2.27 pé neste side). Tidligere forskning om
fagopplxring viser at det er helheten i lxringsmﬂj@et i bedriften som er Viktig for
kvaliteten pa opplaringen, ikke bare relasjonen mellom lerling og instrukter (Hagen
2006). Resultatenc fra Larlingundersokelsen kan ogsé se ut til & illustrere dette, men
det ma tas forbehold om at noen av respondentene kan ha forstatt uttrykket «kolleger
pa arbeidsplassen» til ogsa & inkludere instrukter.
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Figur 2.27 Andel leerlinger som opplever at ulike faktorer er viktige for egen leering. Prosent.
N=2806-2840.
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For de fire faktorene som skarer h@yest, er det sma forskjeller mellom fagene, noe som
ikke er uventet ndr svarene totalt sett ligger sd tydelig i den ene retningen. Praktisk
arbeid, vcilcdning fra instrukterer og kolleger, samt vurdering pfi utfort 1xring, er
viktig i alle de store fagene.

Flere av de ovrige faktorene det er spurt om fanger opp om skriftlige kilder for
lering har betydning. Det gjelder spersmalene om betydningen av oppslagsverk/
fagb@kcr/manualer og om digitale leremidler. Her er det store forskjellcr mellom
fagcnc. Oppslagsverk, fagba)kcr og manualer opplcvcs som viktige i svart stor eller
stor grad av kun 30 prosent av tomrerlerlingene. De fleste av de ovrige store fagene
ligger nar gjennomsnittet pa 54 prosent, mens barne- og ungdomsarbeiderfaget (68
prosent) og helscarbeiderfaget (75 prosent) ligger betydelig over. Nir det gjelder
digitale leremidler er mansteret det samme: i lxrlinger i t(arnrerfaget (28 prosent)
opplever digitale leremidler som viktige i stor eller svart stor grad, mens lxrlinger i
barne- og ungdomsarbeiderfaget (66 prosent) oghelsearbeiderfaget (62 prosent) ligger
over gjennomsnittet pa 48 prosent. De ovrige store fagene ligger nar gjennomsnittet.

Den faktoren som nevnes av farrest lrlinger (39 prosent) som viktig for egen
lxringi stor eller svart stor grad, er opplxringsbok ogannen skriftlig dokumentasj on.
Forskjellenc mellom fagene er likevel her svart store. I noen fag opplevcs slik skriftlig
dokumentasjon av eget arbeid/egen lering som viktig for 4 stimulere egen laring, og
ikke bare dokumentere den. Det gjelder barne- og ungdomsarbeiderfaget (69 prosent),
frisorfaget (63 prosent) og helscarbeiderfaget (50 prosent). I kontrast er det bare 24
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prosent i t@mrerfaget som opplever slik dokumentasj on som Viktig i stor eller svart
stor grad. Ogsa clektrikerfaget (30 prosent) ligger under gjennomsnittet. Den store
restgruppen med «andre fag» (35 prosent) ligger nermere tomrer- og clektrikerfaget
enn de tre forstnevnte fagene.

Egenvurdering innebarer at lxrlingen skal vurdere sitt eget arbeid, sin faglige ut-
Vikling og sin kompetanse. Hensikten er at de skal f4 bedre innsikt i hva de skal lere
og hva de har lert. Nesten to av tre lerlinger (62 prosent) opplever egenvurderingen
som Viktig for egen lxring i stor eller svart stor grad. Alle de store fagene ligger her
nar gjennomsnittet eller over. Barne- og ungdomsarbeiderfaget ligger klart over gjen-
nomsnittet. 78 prosent av lerlingene i faget mener egenvurdering er viktig i stor eller
svart stor grad, mens de ovrige fagene ligger mellom 58 og 69 prosent. Egenvurdering
er med andre ord en leringsfaktor hvor det er mindre skille mellom fagene enn mange
av de ovrige faktorene.

Laereplan som grunnlag for oppleering

Med Kunnskapsloftet har det kommet nye lereplaner for alle fag. Omfanget av end-
ringer fra tidligere varierer fra fag til fag, men et gjennomgaende trekk ved det nye
lereplanverket er blant annet at det settes kompetansemél for hva elevene skal kunne
innenfor fagene. Disse mélene skal sa brytes ned og presiseres pa den enkelte skole og
lerebedrift. I videregdende skole skjer dette i stor grad av den enkelte lerer, mens det
i grunnskolen er et tettere samarbeid lererne imellom om konkretiseringen, samtidig
som skolecier har en sterkere rolle (Hodgson et al. 2010). I leerebedriftene vet vi mindre
om hvordan lereplanen behandles, men det er grunn til & tro at lereplanens betydning
for opplaringen kan variere betydelig fra bedrift til bedrift, avhengig av den enkelte
faglige leder.

Deter ikke gittat lxrlingene kjenner lereplanen. Lereplanen er rettet mot alle som
er involvert i opplaringen, ogsd larlingen selv, men den er i forste rekke et styringsred-
skap for de som er ansvarlige for 4 planlegge oppleringen. Kjennskap til lereplanen
gir imidlertid i prinsippet lerlingen en mulighet til & vurdere om opplaringen de far
tilfredsstiller de faglige normene for faget, slik disse kommer til uttrykk i lxreplanen.
Det gir ogsé en mulighet for medvirkningi planlegging, gjennomfering og vurdering
av opplaringen.

Kjennskapen til lereplanen varierer mye. Halvparten av lerlingene i utvalget (51
prosent) oppgir at de i svart stor cller stor grad kjenner til innholdet i lereplanen. Leg-
ger man til de som i «noen grad» kjenner lereplanen, er det 87 prosent av lerlingene
man kan si har et visst kjennskap til lereplanen. I de store fagene er kjennskapen til
lereplanen lavest i elektrikerfaget, der 36 prosent kjenner leereplanen i sveert stor eller
stor grad. Mest kjennskap til lereplanen finner man i friserfaget (58 prosent), barne- og
ungdomsarbeiderfaget (61 prosent) og helscarbeiderfaget (62 prosent).
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Figur 2.28 Andel leerlinger som i ulik grad har kjennskap til innholdet i leereplanen, etter fag.
Prosent. N=2849.
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Det er store forskjeller i hvor mye fagene er styrt av lereplanene. Andelen lerlinger som
svarer at de sammen med instrukteren i svart stor eller stor grad bruker lareplanen nir
de skal planlegge og vurdere oppletringen, varierer fra 18 prosent i elektrikerfaget til
58 prosent i barne- og ungdomsarbeiderfaget. Totalt sett svarer 34 prosent, altsd en av
tre, at de i svart stor eller stor grad bruker lereplanen i planleggingen av opplaringen.
Inkluderer man ogsé de som sier at de i zoen grad bruker lareplanen, stiger andelen til
65 prosent, altsd to av tre. Dette behover ikke nedvendigyvis & bety at lereplanen ikke
brukes i de ovrige tilfellene, det kan veere at lerlingen ikke kjenner til den. (Spersmalet
har ikke noen «vet ikke» —kategori).

Figur 2.29 Andel leerlinger som oppgir at de og veilederen/instrukteren i ulik grad bruker
leereplanen nar oppleeringen skal planlegges og vurderes. Prosent. N=2839.
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Deter lxrefag med lange tradisjoner som ser ut til & bruke lereplanen minst i planleg—
gingen og vurderingen av oppleringen, hvis man skal tro lerlingene. Fag med kortere

tradisjoner har i hele sin levetid hatt lxreplaner 4 forholde seg til som uttrykk for
en norm for hvilken kompetanse opplaringen skal gi. Det er derfor ikke uventet at
lerlingene i slike fag i storre grad opplever at man bruker lereplanen for & planlegge

og vurdere oppleringen. Som nevnt ble barne- og ungdomsarbeiderfaget og omsorgs-
arbeiderfaget etablert samtidig med integreringen av yrkesrettet videregdende opplaring
og lerlingordningen (ved Reform 94). Med Kunnskapsloftet ble helsearbeiderfaget

ctablert pd fundamentene til hjelpepleierutdaningen ogomsorgsarbeiderfaget. At barne-
og ungdomsarbeiderfaget ligger spesielt hoyt, kan dessuten ha sammenheng med at

pedagogikk er en del av selve faget. I et slike fag vil det vare nerliggende d forholde seg

til en leereplan for oppleringen. Andre fag kan ha andre méter 4 utvikle kompetanse pé,
hvor det oppleves som mindre naturlig 4 forholde seg tett til lxreplanen.

Lxreplanen er likevel ikke det eneste mulige uttrykket for hvilken kompetanse
leeretiden skal gi. Fagene kan ha arbeidslivsbaserte normer for hvilken kompetanse
leeretiden skal gi, som det kan tenkes at lxreplanene i ulik grad avspeiler. En studie
av provenemndenes arbeid dokumenterer at provenemndene i de fleste tilfeller ikke
cksplisitt viser til lereplandokumentene, men at det i sentrale fag likevel er en stor
grad av samsvar mellom de ulike pr@venemndenes Vurderingskriterier, til tross for at
de har hate liten eller ingen kontake scg imellom (Deichman-Serensen ct al. 2011).
Det finnes med andre ord faglige normer, uten at fagets representanter alltid knytter
disse til lereplaner. Mangel pé cksplisitt bruk av lereplanen behover derfor ikke d bety
at opplxringen ikke forholder seg til normer for hvilken kompetanse den skal gi, eller
hvordan den skal skje, ei heller at oppleringen ikke er i trdd med lereplanen. At antal-
let ikke godkjente fagprover er lavt ogsa i de fagene hvor lerlingene opplever at man i
liten eller moderat grad bruker lxreplanen, tyder paat opplxringen som oftest likevel
tilfredsstiller de faglige normer som provenemndsmedlemmene ivaretar.

Deter en klar statistisk bivariat sammenheng mellom bruk av lxreplanen og grad av
tilfredshet med oppleringen. Andelen som er svart forneyd eller forneyd er 50 prosent
der lereplanen ikke brukes i det hele tatt, 67 prosent der den brukes i liten grad, og
stigende til 81 prosent der den brukes i noen grad og henholdsvis 92 og 96 prosent
der den brukes i stor eller svart stor grad. Tilfredsheten med opplxringen er okende
med okt vekt pa lereplanen i alle de store fagene. Minst betydning av lereplanen for
tilfredsheten med opplaringen finner man i tomrerfaget, mens man finner de storste
forskjellene i fris@rfaget, hvor andelen forneyde oker fra 30 prosent der lereplanen
brukes i liten grad, til 67 prosent der den brukes i noen grad og til 98 prosent der
den brukes i stor grad. Vi ma ta et forbehold om at det kan veare at lxrlingene tolker
sporsmdlet som synonymt med & sporre om det er noen plan ogstruktur i opplaeringen.
Atlarebedrifter er systematiske og profesj onelle er Viktige for lxrlingen, men som nevnt

over kan ulike fagkulturer ha et ulikt forhold til lereplanbruk (Olsen et al. 1998).

55



Et negativt funn er at ganske mange laerlinger mener at de ikke har fatt den opplaringen
de skal ha i henhold til mélene i lereplanen. T utvalget som helhet er det 51 prosent
som svarer at de i svart stor eller stor grad har den opplxringen de skulle i henhold til
lereplanen. 30 prosent svarer i noen grad, 11 prosentiliten grad, mens 3 prosent mener
at de ikke i det hele tatt har fatt opplaring i trad med lereplanen. Kun S prosent svarer
vet ikke, noe som er lavt, tatt i betraktning at mange ikke kjenner lereplanen sd godt.
Det kan tyde pa at sporsmalet fungerer som en mer generell vurdering av kvaliteten

pa oppleringen.

Figur 2.30 Andel leerlinger som oppgir at de i ulik grad har fatt den oppleeringen de skal ha i
forhold til malene i leereplanen. Prosent. N=2859.
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Det er forskjeller mellom fagene i andelen som mener at de i svart stor eller stor grad
har fatt den opplaringen de skal ha i henhold til malene i lereplanen. Noe av dette vil
reflektere forskj eller i kj ennskap til lxreplanen, noe vil reflektere forskj eller i bruk av
lereplanen, og noe vil kunne skyldes forskjeller i vurderingen av oppleringen. I dette
vil bade hvilke emner oppleringen har dekket og kvaliteten pd denne opplaringen
kunne ha betydning for lerlingenes svar. Spersmélet er derfor vidt, og ikke sé lett & gi
en enkel fortolkning. Andelen som svarer at de i liten grad eller ikke i det hele tatt har
fart den opplaeringen de skal ha, mé anses som misforngyde. Denne andelen varierer
relativt lite, fra 8 prosent i tomrerfaget ogopp til 16 prosent i elektrikerfaget, som ligger
hoyest. Tomrerfaget skiller seg signifikant positivt ut fra gjennomsnittet pa 14 prosent,
mens den lille forskj ellen mellom elektrikerfaget og gjennomsnittet ikke er signifikant,

Opplaeringsbok og annen skriftlig dokumentasjon
Dokumentasjon av leringen kan skje gjennom bruk av oppleringsbok eller gjennom
andre mater & dokumentere skriftlig hvilken opplaring lerlingen har vart igjennom.
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Slik dokumentasjon har, som navnet sier, forst og fremst en funksjon i  dokumentere
for den enkelte, for lerebedriften og for framtidige arbeidsgivere hva man har vert
igjennom. Samtidig kan bruk av en slik bok tenkes 3 bidra til & stimulere lxrings—
prosessen underveis. Som nevnt i teksten ovenfor, mener 39 prosent av lerlingene at
opplaringsbok eller lignende i stor grad har veert viktig for deres lering. Selv om dette
er den faktoren blant de opplistede som i minst grad slar ut, er det tross alt et visst
antall l'xrlinger som mener at slik skriftlig dokumentasj on har betydning for lxringen.

T utvalget som helhet er det 47 prosent av lerlingene som bruker oppleringsbok eller
lignende skriftlig dokumentasjon i svart stor eller stor grad. Til sammen 78 prosent
bruker opplaringsbok eller lignende, hvis man ogsé legger til de som svarer «i noen
grad ». Deter ingen statistisk p&litelige forskjeller mellom fylkene.

Figur 2.31 Andel leerlinger som oppgir at oppleeringen i ulik grad blir dokumentert, etter fag.
Prosent. N=2827.

] Sveert stor + stor grad [ Noen grad

Helsearbeiderfaget 51

Elektrikerfaget 44 _
Barne- og ungdoms- 69 _
arbeiderfaget
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Det er svart store forskjeller mellom fagene i dette sporsmalet, noe som reflekterer
fagenes ulike forhold til skriftlighet. I barne- og ungdomsarbeiderfaget er det hele 69
prosent som bruker opplxringsbok eller annen skriftlig dokumentasj onisvartstor eller
stor grad. Ogsa i friserfaget er denne andelen hoy, med hele 60 prosent. Alle de store
fagene ligger omtrent pa eller over gjennomsnittet. Det betyr at en del avdelitt mindre
fagene bruker skriftlig dokumentasjon i mindre omfang enn de store fagene, bedemt
ut fra hvordan lxrlingene i disse fagene svarer. Eksempler her er IKT—servicefaget og
dataclektronikerfaget.

Av alle leerlinger i utvalget er det 42 prosent som i stor eller svart stor grad synes det
er meningsfullt  bruke slik dokumentasjon. Dessverre vet vi ikke hva som er grunnlaget
for deres vurdering. Spersmalet mangler en «vet ikke»-kategori.

Jo mer man bruker opplaringsbok, desto mer meningsfullt opplever man det.
Korrelasjonen mellom disse variablene er pd 0,40. De som i liten grad eller ikke i det
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hele tatt bruker slik dokumentasjon, finner det lite meningsfullt, Bruker man slik
dokumentasjon «i noen grad », mener 24 prosent at det i sveert stor eller stor grad er
meningsfullt. Bruker man slik dokumentasjon «i stor grad», mener 66 prosent at det
i svart stor eller stor grad er meningsfullt. Dette kan tolkes pé ulike méter. Det kan
vare at bare man bruker opplxringsbok mer, sa vil man ogsa fa et mer positivt forhold
til den, men det kan ogsa vare at opplxringsbok brukes der hvor dette er meningsfullt,
det vil si at det ikke er gitt at mer bruk av opplaringsbok i andre fag og bedrifter ville
forandre vurderingen av den i en mer positiv retning,

Forskjellene mellom fagene i Vurderingen av hvor meningsfullt bruk av opp-
lxringsbok og lignende er, avspeiler forst og fremst forskj ellene i faktisk bruk av slik
dokumentasj on. Mest positive er lxrlingene i barne- og ungdomsarbeiderfaget, hvor 66
prosentisveart stor eller stor grad finner det meningsfullt abruke det, fulgt av fris@rfaget
med 59 prosent og helsearbeiderfaget med 50 prosent. Minst positive er tomrerfaget
med 27 prosent, elektrikerfaget med 34 prosent og «andre fag» med 39 prosent.
Tomrerfaget avviker litt fra de ovrige fagene ved & ha en betydelig andel som har bruke
opplaringsbok uten 4 finne det meningsfullt. 47 prosent har brukt opplaringsbok i
svert stor eller stor grad, men kun 27 prosent finner det meningsfullt i svart stor eller
stor grad. Elektrikerfaget har 0gsa noen som bruker opplxringsbok i stor grad, uten
at lerlingen finner det meningsfullt i samme grad. 44 prosent i dette faget har bruke
opplaringsbok i svart stor eller stor grad, mens kun 34 prosent finner det meningsfullt
i svart stor eller stor grad. Ide ovrige fagene er disse to tallstorrelsene omtrent like store.

Av de som bruker opplxringsbok, er 43 prosent svert eller ganske forneyd med
opplaringsboka, 39 prosent er verken forneyde eller misfornoyde, mens 18 prosent
ikke cr serlig forneyde eller ikke fornoyde i det hele tatt. Det er klar korrelasjon (0,47)
mellom forneydhet med boka og hvor meningsfullt det foles & bruke den. T de fagene
hvor mange lxrlinger synes deter meningsfullt 4 bruke opplxringsbok, er det ogsa
mange lxrlinger som er forn@yd med boka, detvil siibarne- og ungdomsarbeiderfaget,

frisorfaget og i helsearbeiderfaget.

2.7 Veiledning og tilbakemelding
Det var to spersmél i undersokelsen som skulle fange opp i hvilken grad lerlingene
fikk veiledning og faglige tilbakemeldinger. Disse to var:

Spm 42: I hvilken grad far du regelmessig veiledning og tilbakemelding pa den
faglige utviklingen fra kollegaene dine?

Spm 41: I hvilken grad far du regelmessig veiledning og tilbakemelding pa den

faglige utviklingen fra instrukteren/veilederen?
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Disse sporsmalene hadde fem svaralternativer inndelt med «i sveert stor grad», «i stor
grad», «i noen grad», «iliten grad» og «ikke i det hele tatt»

Figur 2.32 | hvilken grad far du regelmessig veiledning og tilbakemelding pa den faglige utvik-
lingen? Etter fylke. Andel i prosent som har svart i stor grad eller i sveert stor grad.. N=2753-2757.

Prosent
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43 44 43 25
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I grafen over gjengir vi de som har svart at de i svart stor eller stor grad har fatt regel—
messig veiledning og tilbakemelding. Igjen er det smd forskjeller mellom fylkene.
Buskerud skiller seg noe ut, men igjen ma vi vise til at bare 21 prosent av l'xrlingene i
Buskerud har svart, Buskerud er heller ikke signiﬁkant dé’lrligere enn de andre fylkene
(det er knyttet storre usikkerhet til tallene fra Buskerud enn fra de andre fylkene).
Det er grunn til & tro at fagbakgrunn er en viktigere bakgrunnsvariabel enn fylke
ndr vi ser pd hvordan opplaringen ute i bedriftene er lagt opp. Det er grunn til &
komme med noen tolkninger av sp@rsméﬂsformuleringen her. Det er litt usikkert om
sporsmélene maler den uformelle veiledningen som pagér kontinuerlig under leretiden,
eller om lxrlingene har tolket sp@rsm&lene som kun formell ogorganisert veiledning,
Det er noen forskjeller mellom fagene. Barne- og ungdomsarbeiderlarlingene svarer
signifikant i hoyere grad enn andre at de far regelmessig tilbakemelding og veiledning
fra instruktor. En kan ogsd merke segat barne- og ungdomsarbeiderfaget er eneste fag
der veiledning fra instrukter kommer klart h@yere enn veiledning fra kolleger, Deter
spesielt elektrikerfaget som har lavere andel som oppgir at de har fatt veiledning fra
instruktor enn de andre fagene. Barne- og ungdomsarbeiderfaget synes & ha et klart
definert instrukt(/)r—lxrlingforhold. Barnehagen, som er den dominerende lxreplassen
for barne- og ungdomsarbeiderletrlinger, har en kultur for veiledning/ instruksj on ved
faste veiledere (forskolelererutdanningen), og det er rimelig & anta at dette blir en
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Figur 2.33 | hvilken grad far du regelmessig veiledning og tilbakemelding pa den faglige ut-
viklingen? Etter fag. Andel i prosent som har svart i stor grad eller i sveert stor grad. N=2758.
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modell for opplxringen av 1xrlinger. Elektrikerfaget kan forstis som en kontrast til
dette, der virker instrukt@r—lxrlingrelasj onen mindre etablert.

Det er naturlig her & se pd om larlingen har kontrakt med opplaringskontor. 75
prosent av alle som har svart pd undersekelsen oppgir & ha kontrakt med et opplerings-
kontor, mot 71 prosent i populasjonen per 2010%. Imidlertid er det nesten 20 prosent
som oppgir at de ikke vet om de har kontrakt gjennom et opplaeringskontor. Bare i
overkant av 5 prosent svarer nei pa spersmélet. Det er noen forskjeller mellom hvor
mye laerlingene oppfatter at de har fatt veiledning 0og om man har kontrake eller ikke
gjennom opplaringskontor. Vel 47 prosent av de som oppgir 4 ha kontrakt gjennom
opplaringskontor oppgir i stor eller svart stor grad 4 ha fact veiledning fra instrukter/
veileder. Det tilsvarende tallet for de som oppgir ikke & ha kontrakt gjennom opp-
leringskontor er 42 prosent.’

En annen bakgrunnsvariabel som kan antas & spille inn her, er storrelsen pé bedriften,
men heller ikke her er det store forskjeller.

* Egen beregning basert pa data for lepende laerckontrakeer per 1.10.2010.

> N=2805. Det er 167 som har svart at de ikke har kontrakt gjennom oppleringskontor som har svart
pa sporsmalet.
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Figur 2.34 | hvilken grad far du regelmessig veiledning og tilbakemelding pa den faglige ut-
viklingen? Etter antall ansatte i leerebedriften. Andel i prosent som har svart i stor grad eller
i sveert stor grad.
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De som svarte «ikke i det hele tatt» eller «i liten grad» pé spersmalet om veiledning
fra instruktor og/cller sporsmélet om veiledning fra kollega (henholdsvis 19 og 17
prosent), ble bedt om & svare pd sparsmal om hvorfor det var lite veiledning, Det ga
folgende resultat:

Figur 2.35 Hva kan veere grunnen til at du far lite/mangelfull veiledning? Andel i prosent.
N=668-684.
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Ifelge de som har fatt lite veiledning, er det manglende utstyr, sammen med at de ikke
foler behov for mye veiledning, som er de viktigste drsakene til at de opplever at de
har fact lite veiledning,
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Et annet sp@rsm&l erom de er forn@yd med veiledningen.

Figur 2.36 Er du forneyd med informasjonen/veiledningen du har fatt fra..?* Andel i prosent.
N=2694-2743.

[ Ikke i det hele tatt (X1 liten grad [ noen grad Il | stor grad M| sveert stor grad
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0 20 40 60 80 100
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* For oppleeringskontor og fylkeskommune er de som ikke har hatt kontakt tatt ut for at det skal summeres
til 100, alle hadde hatt kontakt med instrukter.

Larlingene er mest forneyd med informasjonen og veiledningen fra instrukteren og
minst forneyd med opplaringskontor og fylkeskommune. Siden det var et eget punkt
for «ikke vart i kontakt>, viser figur 2.36 kun de som vart i kontakt med opplxrings—
kontor og fylkeskommune i det hele tatt. 7 prosent oppga & ikke ha vart i kontakt med
opplaringskontor, dette stemmer noenlunde med de som selv oppga at de ikke hadde
kontrakt gjennom opplaringskontor (6 prosent), men det er viktig & huske at hele 19
prosent av lerlingene ikke vet om de har kontrakt med opplaringskontor. 29 prosent av
alle lxrlingene oppgai sitt svar at de ikke hadde vart i kontakt med fylkeskommunen.

Avde som rent faktisk har kontrakt med opplaringskontor hadde i underkant av 5
prosent aldri kontakt med opplaringskontoret, og 22 prosent oppga at de i liten grad
hadde hatt kontakt med kontoret. Omtrent 75 prosent av de som sa de hadde kon-
trakt med oppleringskontor oppga at de «i noen grad», «i stor grad» eller «i svart
stor grad» hadde kontakt med opplaringskontoret. Av disse igjen svarte 7 prosent at
de ikke var forneyd i det hele tatt eller ikke var serlig forneyd med oppfoelgingen fra
opplaringskontoret, mens 67 prosent var forneyde eller svert fornoyde.®

Hyvis vi krysser hvor ofte man har hatt kontakt med opplxringskontoret, og hvor
forneyd man er, far man folgende tabell (2.11, neste side):

¢ N=1480
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Tabell 2.11 Hvor forneyd er du med oppfelgingen du har fatt fra oppleeringskontoret? Etter i
hvilken grad leerlingen har hatt kontakt med oppleeringskontoret. Andeler i prosent.

Hvor forngyd er du med I hvilken grad har du hatt kontakt med oppleeringskontoret?
oppfelgingen du har fatt

fra oppleeringskontoret? | noen grad | stor grad | sveert stor grad Total
Ikke forngyd i det hele tatt 3 0 1 1
Ikke seerlig forneyd 9 2 1 6
Ve:rken forngyd eller 40 12 5 5
misforneyd

Forneyd 44 62 22 48
Sveert fornegyd 4 24 74 20
Total 100 100 100 100
N 758 546 176 1480

Tabellen over bekrefter ar de som svarte at de i svart stor grad hadde kontakt med
opplaringskontoret er de samme som er svart fornoyde.

Det gis selvsagt tilbakemelding pa en rekke forhold i lopet av en leretid. I Lerling-
undersokelsen har man forsekt & kategorisere noen typer tilbakemeldinger, og bedt
lerlingen vurdere hver enkelt type. Her har vi laget en graf som rangerer i hvor stor

grad de oppgir at de har fatt tilbakemeldinger pa de forskjellige kategoriene.

Figur 2.37 | hvilken grad har du fatt veiledning/tilbakemelding i Iopet av det siste aret pa ...?
Andeler i prosent. N=2702-2746.
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Siden spersmalsbatterict er sapass stort (11 enheter) og spersmalene gar i samme ret-
ning, er det en viss fare for at respondentene krysser av det samme uten 4 lese hvert
enkelt sporsmal. De relativt sma forskjellene mellom spersmalene kan tyde pa det. Flest
oppgir & ha fitt tilbakemelding pé arbeidsinnsats, og farrest oppgir & ha fitt tilbake-
meldinger paevne til  hindtere konflikter. Vi minner ogsd om at sporsmalet her er hva

man har fitt veiledning/ tilbakemelding p3, og ikke hva man faktisk har gjort i leretiden.

2.8 Vurdering

Lxrlingene har krav pd organiserte underveissamtaler etter opplxringsloven. Som
minimum skal lerlingen ha en vurderingssamtale, med skriftlig tilbakemelding hvert
halvar. De fleste av de som svarte pd undersokelsen tok den i sitt andre leredr, men ikke
alle. Tundersokelsen er sporsmélsformuleringen: «Hvor mange organiserte vurderings-
samtaler har du hatt med instrukteren/veilederen sé langt i leretiden? »

Det var fire svaralternativer: «ingen», «en», «to» eller «tre eller flere».

Tabell 2.12 Hvor mange organiserte vurderingssamtaler har du hatt med instrukteren/veilederen
sa langt i leeretiden? Etter fylke. Andeler i prosent. N=2737.

oslo Opp- Buske- Aust- Vest- Roga- Ser- Nord- Total
land rud Agder Agder land Trondelag Trendelag

Ingen 13 10 13 14 10 10 15 11 12
En 16 13 21 15 19 19 22 15 18
To 29 29 31 34 33 27 22 30 28
Tre eller

41 48 35 38 38 44 41 45 42
flere
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Vurderingssamtaler gjennomf@res i lite ulike omfang i ulike fylker. Deter trolig en
usikkerhet knyttet til om lxrlingene faktisk vet om de har hatt vurderingssamtaler eller
ikke, men deter lite trolig aten slik forskj ellig tolkning ville vart systematisk forskj ellig
mellom ulike fylker. Det er uansett vanskelig & kontrollere dette pa annen méte enn
gjennom grundige kvalitative studier. Mange larlinger fir ikke det antall vurderings-
samtaler de har krav pd etter loven, 30 prosent oppgir & ha hatt ingen eller én samtale.
Etter vurderingsforskriften (FOR 2006-06-23 nr 724: Forskrift til oppleringslova) skal:

64



«Eleven, lerlingen og leerekandidaten har minst éin gongkvart halvér rett til ein samtale
med kontaktleraren eller instrukteren om sin utvikling i forhold til kompetanseméﬂa
i faga. Samtalen kan gj ennomferast i ssmband med halv&rsvurderinga utan karakeer,
jf. § 3-13 og i samband med samtalen med foreldra etter § 20-3 og § 20-4.
Vurderingsforskriften § 3-11.»

Siden de aller fleste hadde vaert i leere mer enn ett &r nér undersokelsen ble gjennomfert,
kunne man forvente at noen flere hadde svart «to» eller «tre eller flere» pa dette
sporsmalet. Vi md likevel igjen ta forbehold om at larlingen kan ha oppfattet hva en
«vurderingssamtale» er annerledes enn for eksempel instruktoren.

Deter relativt smd forskjeller i hvor mange vurderingssamtaler laarlingene oppgir a
ha hatt, med bakgrunn i fylke. La oss derfor se pa forskjeller sett med bakgrunn i fag.

Tabell 2.13 Hvor mange organiserte vurderingssamtaler har du hatt med instrukteren/veilederen
sa langt i leeretiden? Etter fag. Andeler i prosent. N=2737.

Barne- og . )
Al AmEne ungdoms-  Elektriker  Frisgr Helse T Total
samtaler fag p arbeider faget

arbeider
Ingen 11 5 16 9 7 22 12
En 18 18 22 23 13 13 18
To 28 21 34 30 29 30 28
Tre eller flere 43 55 27 38 51 35 42
Total 100 100 100 100 100 100 100

Elektrikerfaget og tomrerfaget skiller seg ut med ferre vurderingssamtaler. Det behover
ikke 4 innebare at laarlingene i disse fagene ikke far faglige tilbakemeldinger som de
kan lere av. Det kan vare at tilbakemeldingene gis pa andre og eventuelt mindre
formaliserte mater, som man kanskje bruker andre begreper for. Dette er tradisjonelle
yrkesfag, med lange egne tradisjoner som produserer det fagene har definert som gode
fagfolk. Nyere fag som barne- og ungdomsarbeiderfaget og til dels helsearbeiderfaget
har vokst fram gjennom skolereformer. Dette har muligens gjort at man har fatt en
leeretid som forholder seg mer til skolesystemets krav (Host 2004), blant annet ved
oppfelgingen av kravet om vurderingssamtaler.

Det er naturlig 3 tenke seg at storrelsen pé bedriften, og eventuelt hvor mange
l'xrlinger man har, pfwirker hvor institusjonalisert og dermed etablert Vurderings—
samtalen er.
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Tabell 2.14 Hvor mange organiserte vurderingssamtaler har du hatt med instrukteren/veilederen
sa langt i leeretiden? Etter antall ansatte. Andeler i prosent. N=2788.

Antall organiserte Antall ansatte i leerebedriften
vurderingssamtaler 1-5 6-20 21-100 Over 100 Total
Ingen 18 12 11 9 12
En 18 20 17 17 18
To 24 30 29 28 29
Tre eller flere B9 38 42 47 42
Total 100 100 100 100 100

Utslagene er ikke store om vi ser pd antall ansatte. Likevel ser vi at lerlinger som jobber
i sma firmaer oppgir i storre grad & ha ingen vurderingssamtaler enn de i storre bedrifter.
Det er ogsa en liten tendens til at de storre bedriftene har tre eller flere samtaler. Det var
ikke den samme sammenhengen om man sé pd antall andre lxrlinger i bedriften. Det
kunne vert naturlig 3 se for segat bedrifter med farre lxrlinger i mindre grad hadde
gjennomfert vurderingssamtaler, men tallene her tyder ikke pa det.

Et annet spersmal er om man oppfatter at vurderingssamtalene faktisk gjor at en

blir bedre.

Figur 2.38 | hvilken grad gjer vurderingssamtalen(e) underveis i oppleeringen at du blir bedre
i faget? Andel i prosent.
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De fleste oppgir det noe «ufarlige» svaralternativet «i noen grad», noe som kan vaere
et uttrykk for at de ikke har s sterke meninger om saken, men vi ser ogsa at svarene
tenderer til & ligge mot at de rent faktisk vurderer at samtalene gjor at de blir bedre i
faget. En rask krysskjoring mellom hvordan du vurderer nytte av samtalene og hvor
ofte du har hatt samtaler, gir oss felgende tabell:
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Tabell 2.15 | hvilken grad gjer vurderingssamtalen(e) underveis i oppleeringen at du blir bedre
i faget? Etter antall organiserte vurderingssamtaler leerlingen har hatt med instrukteren/vei-
lederen sa langt i leeretiden. Andeler i prosent. N=2373.

Gjor samtalen(e) at du Hvor mange samtaler

blir bedre i faget? En To Tre eller flere Totalt
Ikke i det hele tatt 7 5 2 4

| liten grad 22 16 S 14

| noen grad 40 a4 36 39

| stor grad 25 28 40 33

| sveert stor grad 6 7 13 10
Total 100 100 100 100

Oppga lerlingene at de hadde «ingen» vurderingssamtaler, fikk de ikke dette spors-
malet. Det er en sammenheng mellom de som har hatt flere samtaler og de som oppgir
at samtalene gjor at de blir bedre i faget. Av de som har hatt bare én samtale oppgir
31 prosent at de har hatt stor eller svert stor nytte, mot 53 prosent for de som har
hatt tre eller flere. Tilsvarende er det 29 prosent blant de med én samtale som oppgir
i liten grad eller ikke i det hele tatt & ha hatt nytte av dette, mot 11 prosent blant de
som hadde tre eller flere.

Vurderingssamtalen oppleves altsd som «noe nyttig>» om vi sper de direkte, men
vi kan ogsd forsiktig forsoke oss pa & se pd sammenhengen mellom «hvor forneyd du
er med oppleringen pé arbeidsplassen s langt» og hvor mange vurderingssamtaler
man hadde hatt. Dette kan si noe om hvorvidt dette har betydning for opplevelsen av
leretiden, selv om en multivariat analyse selvsagt hadde vart bedre her.

Tabell 2.16 Hvor forngyd er du med oppleeringen sa langt? Etter hvor mange organiserte
vurderingssamtaler leerlingen har hatt med instrukteren/veilederen sa langt i leeretiden?
Andeler i prosent. N=2798.

Hvor fornayd er du med Hvor mange organlsertt.e vurderlnegssamtalller har du hatt
. . o med instrukteren/veilederen sa langt i leeretiden?
oppleeringen du har fatt pa
arbeidsplassen sa langt? Ingen En To Tre eller flere Total
Ikke forngyd i det hele tatt 6 2 1 1 2
Ikke seerlig forneyd 14 10 6 3 6
Verken forneyd eller 18 16 16 10 14
misforneyd
Forngyd 43 46 46 43 44
Sveert fornegyd 19 27 31 43 34
Total 100 100 100 100 100
N 323 479 772 1136 2710
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Det er en klar stigning i andelen som er svart fornoyd med opplaringen pd arbeids-
plassen desto flere Vurderingssamtaler laarlingen har hatt, men siden vi her ikke kon-
trollerer for andre faktorer, kan vi ikke utelukke at dette kommer av andre faktorer.

For lerlingen er det fagproven som er den endelige og avgjeorende vurderingen for de
aller fleste. Av de som ble spurt oppga bare 2 prosent at de skulle gjennomfere «andre
Vurderingsformer », 15 prosent sa de ikke visste hvilken vurderingsform de skulle ha,
og 83 prosent oppga at de skulle ha tradisjonell fagprove. Til tross for at fagproven
er sd sentral, oppgir kun omtrent 40 prosent at de i stor eller svart stor grad har fatt
informasjon om hvordan proven skal gjennomferes. I overkant av 23 prosent svarer
at de i liten grad eller ikke i det hele tatt har fitt informasjon om hvordan proven skal
gjennomfores, ogomtrent 36 prosent ender opp pd mellomsvaret «inoen grad». Siden
man i stor grad har nddd andrearslarlinger her, ma det siesat det er relativt mange som
ikke opplever & ha fatt informasjon om fagpreven.

Andre steder i denne rapporten vises det til at vurdering i ulike fag gjores ulikt. Det
er ikke gitt at en formalisert vurdering gir best lereresultat, det kan like gjerne vare et
resultat av uformalisert integreringiet fagfellesskap, Nar mani Lxrlingunders@kelsen
sper om du har fitt informasjon om mélene i lereplanen og hvilke kriterier du blir
vurdert etter, fordeler svarene seg svart jevnt. Det kan tyde pa at de har blitt tolket
relativt like, noe som korrelasjonen mellom dem ogsd viser; den er pa hele 0,7697:

Tabell 2.17 | hvilken grad har du fatt informasjon fra instrukteren/veilederen om hvilke kriterier
du blir vurdert etter og méalene i leereplanen? Andeler i prosent. N=2704/2715.

I hvilken grad har du fatt informasjon | Ikke i det | liten | noen Istor | sveert stor
fra instrukteren/veilederen om ... hele tatt  grad grad grad grad
..hvilke kriterier du blir vurdert etter? 9 16 35 30 9
..malene i leereplanen? 9 17 35 31 9

If@lge Vurderingsforskriften skal det vare kjent for lxrlingen hva som er malene for
opplaringen og hva som blir vektlagt (jf. § 3-1, fjerde ledd). Siden det i hovedsak er
gjennom fagproven lerlingen fir sin formelle vurdering, er det viktig & merke segat 23
prosent ikke hadde fitt informasjon om fagpr@ven fra instrukteren sin. Ut fra lovens
bokstav kan det derfor ogsd vare interessant d se pa hvorvidt laarlingen foler at de har
fatt informasjon om vurderingskriterier og mélene i lereplanen.

7 Spearman-korrelasjon
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De som i sterst grad opplever at har face tilbakemeldinger og kunnskap om malene i
lereplanen, er barne- og ungdomsarbeiderlerlingene. Henholdsvis 56 og 61 prosent
opplever i stor eller svert stor grad & ha fatt informasjon om Vurderingskriterier og mal
i lereplanen. Frisorer ligger ogsa relativt hoyt pé dette malet, med henholdsvis 48 og
50 prosent. Elektrikere ligger lavest, 32 prosent oppga at de i stor eller svart stor grad
har fatt informasjon fra instrukter om Vurderingskriterier, 28 prosent om mélene i

lereplanen.

Tabell 2.18 | hvilken grad har du fatt informasjon fra instrukteren/veilederen om hvilke kriterier
du blir vurdert etter? Etter fag. Andeler i prosent. N=2704.

Andre Barne- og Elek- . Helse-
ungdoms- ; Frisor : Tomrer Total
fag arbeider triker arbeider
Ikke i det hele tatt/
i liten grad 26 15 30 16 25 31 26
| noen grad 35 29 38 36 31 36 35
| stor grad/ i sveert
stor grad 38 56 32 48 44 33 39
Total 100 100 100 100 100 100 100

Tabell 2.19 | hvilken grad har du fatt informasjon fra instrukteren/veilederen om malene i
leereplanen? Etter fag. Andeler i prosent. N=2715.

Andre Barne- og Elek- . Helse-

P ungdoms- oy Frisor bt Tomrer Total

ag arbeider riker arbeider
Ikke i det hele tatt/
i liten grad 26 12 32 19 26 31 26
| noen grad 35 28 40 31 32 37 35
| stor grad/ i sveert
stor grad 39 61 28 50 42 32 40
Total 100 100 100 100 100 100 100

Larlingundersokelsen inncholder ogsd et sporsmél med i hvor stor grad lerlingen
selv deltar i vurderingen av sitt arbeid. Retten til & delta aktivt i egen vurdering er
formulert i Vurderingsforskriftens § 3-12. Det er likevel ikke videre gitt hva en slik
aktiv deltakelse innebzrer.
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Tabell 2.20 | hvilken grad deltar du i vurderingen av ditt eget arbeid? Etter fag. Andeler i
prosent. N=2715

Andre Barne- og Elek- : Helse-
ungdoms- . Frisor . Tomrer Total
fag arbeider triker arbeider

Ikke i det hele tatt/
i liten grad 11 4 10 7 4 10 <)
| noen grad 31 22 33 21 27 33 30
| stor grad/ i sveert
stor grad 58 74 57 72 69 58 61
Total 100 100 100 100 100 100 100

De samme monstrene som ellers i undersokelsen viser seg ogsa her: barne- og ung-
domsarbeiderne foler at de i storst grad blir tatt med i egenvurdering, sammen med
friswrfaget og helsearbeiderne. Elektrikere ligger lavest, ssmmen med temrere. Forskj el-
lene mellom fylkene er svaert sma.

2.9 Andre tema

Medbestemmelse

At lerlingene involveres i planleggingen av arbeidet/opplaringen kan gjore dem mer
selvstendige og handlekraftige i utovelsen av arbeidet og bidra til at de reflekterer over
hvordan opplaringen/arbeidet best kan skje. Dessuten har det en selvstendig verdi &
ha innﬂytelse over sin egen arbeidssituasj on.

Litt over halvparten av laarlingene i utvalget (54 prosent) oppgir at de i stor eller
svart stor grad deltar aktivt i planleggingen av arbeidet sitt/opplaringen. Legger man
til de som «i noen grad» deltar aktivt i planleggingen av arbeidet/oppleringen, oker
andelen til 86 prosent.

Forskjellene mellom fagene er svart store. Andelen som i stor grad eller svart stor
grad deltar aktivt i planleggingen av arbeidet og opplaringen, varierer fra 40 prosent i
elektrikerfaget og 43 prosenti tomrerfaget, til 77 prosent i barne- og ungdomsarbeider-
faget og 78 prosent i helsearbeiderfaget. Det kan se ut som det er sveert forskjellige fag-
lige tradisjoner for involvering av larlingen i planleggingen av arbeidet og oppleringen.
Deterde fagene som skarer hoyt pa lereplanbruk som ogsa skarer hoyt pd medvirkning.
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Figur 2.39 Andel leerlinger som i stor grad eller i sveert stor grad deltar aktivt i planleggingen
av arbeidet sitt/oppleeringen, etter fag. Prosent. N=2830.
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Selvom det er store forskj eller i hvilken grad lxrlinger i ulike fag deltar akeivt i planleg—
gingen av arbeidetsitt, er det mindre forskjeller mellom fagene i hvilken grad larlingene
kommer med forslag til instrukter/veileder om hvordan arbeidet kan utfores. Det er
ogsa mindre forskjeller mellom fagene i hvorvidt slike forslag blir tatt pa alvor. Hele
45 prosent av lerlingene svarer at de i stor eller svart stor grad har kommet med forslag
til hvordan arbeidet kan utfores. Inkluderer man de som «i noen grad » har kommet
med slike forslag, er man oppe i 84 prosent av lxrlingene. Barne-og ungdomsarbeider—
leerlingene svarer noe oftere (55 prosent) enn andre at de i stor eller svart stor grad
kommer med forslag til hvordan arbeidet kan utfores. Det er ikke forskjeller av betyd-
ning mellom fylkene.

Lxrlingenes forslag blir som regel tatt paalvor. I to av tre tilfeller svarer 1&Brlingene at
slike forslagi stor eller svart stor grad blir tatt pd alvor. Barne- og ungdomsarbeiderfaget
ligger hoyere enn de andre fagene ogsd ndr det gjelder dette sporsmalet, med en andel
pa 79 prosent som mener at forslag blir tatt pd alvor i stor eller sveert stor grad. Deter
ikke forskjeller av betydning mellom fylkene i dette sporsmilet.

Kunnskap om hvilke rettigheter man har som lxrling, kan gjore det lettere for lerlin-
gene a gjore noe med sin arbeidssituasjon hvis noe skulle vare problematisk. En del av
1xrlingenc har fatt lite informasjon om om sine rettighcter som lxrling/ arbeidstaker. 29
prosent har i liten grad eller ikke i det hele tatt blitt informert om sine rcttigheter som
lxrling/ arbeidstaker. Her er det sma forskj eller mellom fagenc. To fylker skiller seglitt
ut. | Nord—Tr(/)ndelag har de fleste fatt informasjon om sine rettigheter, kun 20 prosent
har fatc detiliten grad eller ikke i det hele tatt, mens Buskerud har en del laerlinger som
mener de ikke har fatt slik informasjon isxrlig grad. 41 prosent av lxrlingene svarer at
deiliten grad eller ikke i det hele tatt har fite slik informasjon.
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Ordningen med tilsynsrepresentant kjennes av kun 30 prosent av lerlingene, med
Nord-Trendelag (40 prosent) litt over gjennomsnittet. Her ligger frisorfaget lavt, med
kun 18 prosent som kjenner ordningen. For ovrig er det moderate ogikke signifikante
forskjeller mellom ulike fylker og fag.

Sépass mange som 35 prosent av lerlingene har hatt behov for & snakke med noen
om rettighetene sine i lopet av leretiden. Undersokelsen sier imidlertid ikke noe om
hva de mer konkret har hatt behov for & snakke om. Oslo (46 prosent) og Buskerud
(45 prosent) ligger litt over gjennomsnittet. Det er store forskjeller mellom fagene i
hvor mange lerlinger som har hatt behov for & snakke med noen om rettighetene sine.

Figur 2.40 Andel leerlinger som har hatt behov for & snakke med noen om rettighetene sine,
etter fag. Prosent. N=2801.
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Mens relativt £ i tomrerfaget (24 prosent) og i elektrikerfaget (26 prosent) har hatt
behov for & snakke med noen, er det et flertall av lerlingene i friserfaget (56 prosent)
og i helscarbeiderfaget (55 prosent) som har hatt behov for & snakke med noen om
rettighetene sine. For helsearbeiderfagets og fris@rfagets del kan man spekulere iom
dette kan ha sammenheng med arbeidstidsordninger, men det finnes ikke data om hva
som har vart arsaken til at man har trengt 4 snakke med noen om rettighetene sine.
Deter i de fagene hvor lerlingene er mest involvert i planleggingen av opplaringen de
foler mest behov for & snakke med noen om rettighetene sine.

Generelt m& man kunne si at ganske mange av lerlingene har lite kunnskap om det
«sikkerhetsnettet» som befinner seg utenfor lerebedriften, det vil si de rettigheter og
ordninger som skal gjore det mulig afa gjort noe med problemer som lxrlingen og
leerebedriften ikke selv har kunnet lase. Det oker faren for at lite heldige arbeids- og
oppletringssituasj oner forblir som de er.
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Bruk av utstyr og hjelpemidler i oppleeringen
Bruk av utstyr og hjelpemidler er en del av det man fir opplxring igjennom leeretiden.
Hvilken plass bruk av utstyr har i opplxringen, vil variere fra fag til fag. I Lxrling—
undersokelsen inngdr det en gruppe av sporsmal om tilgangen til utstyr og oppleringen
ibruken av det. Svarene pd disse sporsmalene vil avhenge av hvilken plass bruk av utstyr
har i oppleringen.

Figuren nedenfor viser andelen av lxrlinger i det enkelte fag som i stor eller svart
stor grad svarer at de far oppl'xring i bruken av utstyr og hj elpemidler, Figuren viser
ogsd andelen lerlinger som i stor eller svart stor grad svarer at de fir tilgang til utstyr/

hjelpemidler som gjor at de kan fa provd seg i faget.

Figur 2.41 Andel leerlinger som i stor eller i sveert stor grad far oppleering i bruken av utstyr/
hjelpemidler og andel leerlinger som i stor eller sveert stor grad far tilgang til utstyr som gjer
at de far prevd seg i alle deler av faget, etter fag. Prosent. N=2796-2799.
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Toavtre lxrlinger svarer atde i stor eller svart stor grad far opplaeringi bruken av utstyr
og hjelpemidler. Omtrent like mange sier at deistor eller svart stor grad far tilgang til
utstyr som gjer at man far provd seg i alle deler av faget. Barne- og ungdomsarbeider—
laerlinger og elektrikerlarlinger ligger noe lavere enn leerlinger i de ovrige store fagene
og sammenlignet med gjennomsnittet.

P4 sporsmalet om i hvilken grad utstyr/hjelpemidler er oppdatert i forhold til det
du skal lere, svarer ogsé to av tre leerlinger (68 prosent) at utstyret i stor eller svert stor
grad er oppdatert. Her er det kun barne- og ungdomsarbeiderlarlingene som ligger
lavere enn de ovrige, med 54 prosent som svarer i stor eller svart stor grad.

Det er pafallende at svarfordelingen pd disse sporsmalene er sd like. Den enkelte
laerling svarer i stor grad det samme pa disse sporsmalene. Det kan bety at larlingene
ikke skiller klart mellom dem. Det kan ogsd vare et utslag av svartretthet mot slutten
av et langt skjema.
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Spersmélene om tilgangen til utstyr gir mulighet til & prove seg i alle deler av faget
Og om utstyr og hjelpemidler er oppdatert i forhold til det du skal lere, har begge en
svakhet i at de forutsetter at lerlingen har en del kunnskap om hva han/hun faktisk
skal lere gjennom laretiden. Det er ikke gitt at lerlingen har denne kunnskapen og
kan relatere den til bruken av utstyr.

De som pd spersmalene over svarer «i liten grad » eller «ikke i det hele tatt», kan
tolkes som atde gir uttrykk for misneye med utstyrssituasjonen. Disse andelene ligger
pa 7-9 prosent. Hoyest andel av disse finnes i barne- og ungdomsarbeiderfaget, der
14 prosent av laarlingene sier at de i liten grad eller ikke i det hele tatt far opplaaring i
bruken av utstyr, og 12 prosent sier at utstyr/hjelpemidler ikke er oppdatert i forhold
til det de skal lere. Derimot er de ikke mer misforn@yde enn andre med tilgangen til
utstyr og mulighetene det gir for & prove seg i alle deler av faget (7 prosent). Barne-
og ungdomsarbeiderlerlingene kjenner i storre grad til lereplanen enn mange andre
laerlinger, og har derfor trolig et bedre grunnlag for & vurdere utstyret og opplaringen
i bruken av det. I frisorfaget er det svart fa laerlinger (4 prosent) som ikke eller i liten
grad far opplaaring i bruken av utstyr, eller som ikke far tilgang til utstyr som gjor at
de far provd seg i alle deler av faget.

Deter tilsynelatende ingen Vesentlige forskjeller mellom fylkene i svarene pa disse
sporsmilene nir man ser pé totaltallene pé fylkesniva, men innenfor hvert fag er det
forskj eller mellom fylkene, noe som kan reflektere faktiske forskj eller i situasjonen i

lerebedriftene i de forskjellige fylkene.

Tabell 2.21 Andel av leerlingene som oppgir at de i sveert stor eller i stor grad far tilgang til
utstyr og hjelpemidler som gjoer at de kan fa preovd seg i alle deler av faget, etter fag og fylke.
Prosent. N=2778.

Gslo (I:;E:Z_ Buskerud ,:\gudsg' Avge(j:r F:;)r?j ] Tmrsfi:lag Tml\:siredl_ag
:Z::S:r‘;gi:zf' 46 63 * 59 59 55 78 65
Elektriker 55 59 71 58 66 55 61 53
Frisor 79 92 % % x 72 82 82
Helsearbeider 42 67 71 84 73 70 73 61
Tomrer 52 71 & 58 76 82 86 86
Andre fag 67 78 66 69 70 70 73 74
Antall svar 722 370 222 410 908 1438 810 540

*Resultat basert pa feerre enn ti respondenter er ikke oppgitt.
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Pagrunn avet lavt antall svar i ulike fag pa fylkesniv, kan imidlertid tilfeldighetcr sla
inn. Hvis det samme monsteret gjentar seg i flere dr, er det storre grunn til & tro at det
kan ha med forhold i lzrebedriften & gjore. Litt forskj ellige utvalgskriterier mellom fyl-
kene kan ogsé habetydning. For eksempel er lerlinger i barne- og ungdomsarbeiderfaget
ogi helsearbeiderfaget i Oslo mer kritiske til tﬂgangen til utstyr enn lxrlingcr i andre
fylker. Oslo har en bredere definisjon av mélgruppen enn alle andre fylkeskommuner
som er med, med langt flere eldre lxrlingcr i utvalget. Disse lxrlingene kan ha et annet
grunnlag for & vurdere slike sporsmal kritisk.

HMS

Undersekelsen inncholder flere sporsmél som gir paA HMS, og det mest dekkende og
interessante i denne sammenhenger «I hvilken grad er du trygg nér du oppholder deg
alene pa arbeidsplassen din?».

Figur 2.42 | hvilken grad er du trygg nar du oppholder deg alene pa arbeidsplassen din? Andeler
i prosent som har svart sveert stor grad trygg».. N=2751.
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Deteride to omsorgsfagene lxrlingenc i minst grad foler seg trygge, noe som trolig
kan forklares med det ansvaret de har for andre mennesker i sin arbeidshvcrdag. Det
gar her med andre ord kanskj e like mye paen folelse av ansvar som pa hensynet til egen
sikkerhet. Derfor er det kanskj e ikke paradoksalt atdet er lxrlingcr innen de fagenc
som kanskj ¢ har storst problcmcr med sikkerhet, som t@mrerfagct og clcktrikcrfagct,
som i storst grad foler seg trygge (Nykamp et al. 2011). Likevel kan det vare andre
grunner til at tomrerne og elektrikerne foler seg tryggere. Disse to fagene var ogsa de
som oppga & ha best kjennskap til HMS-reglene.
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Figur 2.43 | hvilken grad kjenner du til reglene for sikkerhet péa arbeidsplassen din? Andel i
prosent som har svart at de kjenner reglene i sveert stor eller stor grad. N=2751.
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En kan tenke seg at kunnskap om egne HMS-utfordringer og regler gir en storre mest-
ringsfolelse. Et annet spersmal som kan vise noe av det samme, er hvorvidt de selv foler
at de vet hva de skal gjore ved en arbeidsulykke.

Selv om det er naturlig d tro at det er mellom fag vi vil finne de storste forskjellene
her 0gsa, s er det ogsa store forskjeller mellom fylkene. I Aust—Agder oppgir 14 prosent
atde i sveert stor grad vet hva de skal gjore ved en ulykke, i Rogaland var det 26 prosent.
Erdet HMS—rcgirnct ioljeindustrien som har piivirkct tilnetrrningen i Rogaland, eller
er det andre arsaker?

Figur 2.44 | hvilken grad vet du hva du skal gjere ved en eventuell arbeidsulykke? Etter fag.
Andel i prosent som har svart i sveert stor grad eller stor grad. N=2738.
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Frisorfaget og helsearbeiderfaget utmerker seg som de fagene der farrest oppgir at de i
svart stor grad eller stor grad har kjennskap til hva de skal gjore ved en arbeidsulykke,
dette gjelder henholdsvis 45 og 43 prosent. Forskjellene mellom fagene kan vare syste-
miske. Innenfor barne- og ungdomsarbeiderfaget er en naturlig del av leretiden & leere
hva man skal gjere ved eventuclle ulykker med barn. For temrer- og clektrikerfaget er
HMS en institusjonalisert del av selve yrket; at de skérer bedre her, er ventet.
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Kapittel 3 Utvikling av indikatorer

3.1 Innledning

Formélet med dette kapittelet er & konstruere indikatorer som fanger opp de mest
sentrale dimensjonene i leringsmiljoet til lerlinger, pa basis av sporsmalenc i Larling-
undersakelsen. Formalet er altsd 4 sammenfatte mengden av informasjon som ligger i
Lxrlingunders@kelsen i etknippe tolkbare indikatorer eller dimensjoner. For det formal
vil vi prove ut forskjellige metoder og teoretiske utgangspunkt, og drofte hvilket som
synes best egnet.

Det er verdt 4 presisere at vért teoretiske utgangspunket er at indikatorene vi kon-
strucrer md forstds som sakalte skalaer, og ikke indekser (se Ringdal 2007:319). Skillet
mellom disse to hovedtypene av indikatorer ligger pd det teoretiske plan. Skalaer
forutsetter at de observerte variablene, i dette tilfelle sporsmalene i Larlingunder-
sokelsen, oppfattes som kausalpavirket av den underliggende dimensjonen vi ensker
4 mile. Indekser derimot forutsetter at dette arsaksforholdet er akkurat det motsatte.
Det stiller andre krav til validering enn de metodene vi benytter her, og vi gir derfor
ikke inn pd den typen indikatorkonstruering,

Béide konfirmerende og cksplorerende analyseteknikker benyttes. I den konfirme-
rende analysen konstruerer vi indikatorer for kjente og Viktige begreper i forskningen
om skoleelevers lxringsmﬂjm. Eksplorerende analyseteknikker gjor det samtidig mulig
davdekke eventuelle andre leringsmiljedimensjoner som kanskje er mer spesifikke for
leerlinger i bedrifter, og kanskje mer sentrale enn de dimensjonene det gjerne har blitt
fokusert pa i forskningen om skoleclevers lxringsmﬂj .

Innenfor den konfirmerende tﬂnxrmingen vil vi teste ut de fem dimensj onene som
er listet opp i St.meld. nr. 31 (2007-2008) Kvaliter i skolen. Videre er det i Leerling-
undersokelsen kartlagt dtte forskj ellige temacr, som ogsd er et naturlig utgangspunkt
for inndeling av lxringsmﬂj oct i ulike hoveddimensj oner, og som vil bli utforsket.

Nar det gjelder eksplorerende analyse finnes det mange ulike metoder som kan
vare relevante, og som vi vil preve ut, for 4 se hvor robuste resultatene er overfor valg
av metode.

Til sist foretar vi en dr@fting av hvilken av de ulike tﬂnxrmingene som synes 4 gi et
mest mulig dekkende bilde av lxringsmﬂj@et til lxrlinger, og som samtidig har gjort
det mulig 4 konstruere indikatorer med h@y validitet og, reliabilitet.
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3.2 Validitet og reliabilitet

Validitet og reliabilitet er de to sentrale begrepene nar en skal bedemme hvor velegnet
en indikator er. Validiteten er uttrykk for i hvilken grad indikatoren gir et mest mulig
representativt og rendyrket mdl pa det teoretiske begrepet den er et mal pd. Reliabilitet
er uttrykk for hvor noyaktig dette malet er. Validitet og reliabilitet er teoretiske begrep,
ogi praksis er det ikke et helt klart skille mellom dem.

Det finnes statistiske metoder for & undersoke validitet, men med det begrensede
datamaterialet og de knappe ressursrammene vi har til radighet i dette prosjekeet, vil
det bli for komplisert & forsoke & benytte disse metodene. I stedet vil vi kun foreta en
skjonnsmessig bedomming av innholdsvaliditeten til de indikatorene vi konstruerer, det
vil si om spersmélene som inngdr i indikatoren fanger opp innholdet i det teoretiske
begrepet den er et mal pé (se Hellevik 2002:52).

Men vi vil ogsé belyse indikatorenes diskriminerende validitet, ved & se pd korrela-
sjonen mellom dem. Diskriminerende validitet gar pd at indikatoren ikke er sammen-
blandet med andre storrelser eller begreper (se Sullivan og Feldman 1979:18-19). Eller,
for & bruke Ringdals (2007:85) terminologi; at den har dimensjonalitet, det vil si er
endimensjonal og bare maler én dimensjon, ett avgrenset teoretisk begrep.

Det overlegent mest brukte mal pa reliabilitet er Cronbachs alpha (Ringdal
2007:331). Det beregnes pd basis av korrelasjonene mellom variablene som inngdr
i indikatoren. Vanligvis regnes 0,7 som en brukbar nedre grense for tilfredsstillende
reliabilitet (ibid.). Hvis alpha-verdien er lavere enn 0,7, undersoker vi om arsaken kan
vare at det er noen av spersmélene som er lite korrelert med de ovrige sporsmalene
og trekker alpha-verdien ned, og som derfor ber utelates. Ringdal (2007:333) angir
0,3-0,6 som det ideelle intervallet for korrelasjonene mellom variablene som inngér
i indikatoren. Korrelasj onene bar selvf@lgelig ikke vare for lave hvis sp@rsmélene skal
vere médl pd en felles bakenforliggende storrelse. Men korrelasjonen mellom to spers-
mal bor heller ikke vare for hoy, for det betyr at ett av dem er overfledig, Videre bor
sporsmélencs korrelasjon med indikatoren ifelge Ringdal (2007:333) vare minst 0,4.

For en mer inngdcende drofting av validitet og reliabilitet viser vi til Hellevik (2002)
og Ringdal (2007).

3.3 Malene i St.meld. nr. 31 (2007-2008)

I dette delkapittelet vil vi utforske mulighetene for  benytte Lerlingundersokelsen til
a 1age indikatorer som dekker de fem spesielt Viktige malene for elevenes lxrings— og
arbeidsmiljo, som er skissert i St.meld. nr. 31 (2007-2008) Kvalitet i skolen. De fem

malene er:
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o Andelen som trives godt

¢ Andelen som mobbes

¢ Andelen som fir nok utfordringer i skolen

¢ Andelen som oppgir at opplaringen er tilpasset deres nivd
o Andelen som fir faglige tilbakemeldinger

Selv om malene synes noksaklare, er det allikevel noe rom for ulike tolkningsmuligheter,
oginoen tilfeller ma utvelgelse av sp@rsmél som horer med baseres pé en presisering
og avgrensning av mdlet. Vi finner imidlertid lite eller ingenting av utdypninger av
hvordan mélene skal tolkes i stortingsmeldingen, Her ma vi derfor bruke eget skj onn,
og eventuelt se hvordan disse starrelsene har blitt tolket i andre sammenhenger.

Videre kontrollerer vi at indikatorene har tilfredsstillende h@y reliabilitet, det vil si
at alpha-verdiene ikke er lavere enn 0,7, og at de spersmalene vi har valgt ut har kor-
relasj oner som tilfredsstiller de normene vi har angitt i avsnitt 3.2.

Vi bruker bare uveide additive indikatorer. Vi har for noen indikatorer pr@vd uta
bruke konfirmerende faktoranalyse til & lage veide indikatorer, men har funnet at de
har blitt omtrent identiske med de uveide indikatorene.

I avslutningsavsnittet belyses indikatorenes diskriminerende validitet ved & se pd
korrelasjonen mellom dem.

Mal 1: Andel som trives godt
Det forste punktet, andelen som trives godet, blir tilsynelatende kartlagt noksd direkee
av sporsmal 21 i Lxrlingunders@kelsen: «Trives du godt pa arbeidsplassen?»

I empiriske studier av skoleelevers trivsel oppfattes sosial trivsel og faglig trivsel
gjerne som to distinke forskjellige dimensjoner (se for cksempel Danielsen, Skaar og
Skaalvik 2007; Lindvig og Varness 2007). Det er ingen uvesentlig distinksjon; effekten
avsosial trivsel og faglig trivsel pa faglig utvikling og lxringsresultater kan tenkes  vere
relativt forskjellig. P4 den annen side kan man mene at det & trives er viktig i seg selv,
og vi legger til grunn at bade faglig og sosial trivsel er av interesse.

Danielsen etal. (2007:29) antar at det likelydende sporsmalet i Elevundersokelsen
«Trivesdu godt pa skolen?» kartlegger sosial trivsel, men ogsd muligens faglig trivsel.
Med andre ord, det kan vere noe usikkerhet med hensyn til innholdsvaliditeten til
dette sporsmélet som mal pa trivsel generelt, som kan tilsi at det allikevel kan vare
hensiktsmessig a lage en indikator, som omfatter ytterligere sp@rsmil omkring trivsel
med hensyn til ulike forhold, og som kan gi bedre innholdsvaliditet enn det enkelte
sporsmaélet.
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F@lgende tre sp@rsmfﬂ synes spesielt egnet som ytterligere mal pa trivsel, nar vi samtidig
forseker & avgrense mot de andre malene:

13. Hvor forneyd er du med opplaringen du har fatt pa arbeidsplassen sd langt?
24. 1 hvilken grad har du fitt arbeidskamerater/kollegaer du trives med?
25.1 hvilken grad foler du deg som en del av det sosiale miljc/)et i bedriften?

Tabell 3.1 viser at det var hoye korrelasjoner mellom alle disse fire sporsmalene. En
indikator basert pa disse fire sporsmalenc hadde ogsa tilfredsstillende hoy reliabilitet,
alpha-verdien var 0,83 (se tabell 3.2). Videre viser tabell 3.1 at det var svert hoy kor-
relasj on mellom denne indikatoren og alle de fire enkeltsp@rsm&lene.

Tabell 3.1 Korrelasjoner mellom spgrsmal om trivsel. Alle korrelasjoner er signifikante pa 1%-
niva.

A. Hvor forngyd er du med oppleeringen du har fatt pa arbeids-
plassen sa langt?

B. Trives du godt pa arbeidsplassen? 0,59 1

C. I hvilken grad har du fatt arbeidskamerater/kolleger du trives

med? 0,42 | 0,61 1

D. | hvilken grad fgler du deg som en del av det sosiale miljget i

bedriften 0,44 | 0,61 | 0,74 1

E. Trivsel-indikator 0,76 | 0,85 | 0,83 | 0,85

Tabell 3.2 Cronbachs alpha for indikatorer for malene i St.meld. nr. 31 (2007-2008) Kvalitet i
skolen.

Cronbachs alpha Antall spgrsmal
Trivsel 0,83 4
Mobbing 0,67 3
Far nok utfordringer i oppleeringen 0,88 5
Oppleeringen tilpasset niva 0,79 3
Far faglige tilbakemeldinger 0,96 13

Konklusjon
Som mél pd trivsel har vi valgt ut fire spersmal som ivaretar bade det faglige og det
sosiale aspektet ved trivselsbegrepet. En indikator basert pa disse sporsmélene synes &

habade god innholdsvaliditet og h@y reliabilitet.
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Mal 2: Andelen som mobbes

Punktet «andelen som mobbes» er direkte kartlagt gjennom spersmal 27 i Leerling-

undersokelsen: «Er du blitt mobbet pé arbeidsplassen de siste manedene?»
Mendeteri tillegg to andre sporsmiﬂ som belyser mobbing, dersom vi ogsd regner

scksuell trakassering som mobbing. Det er to delsporsmél om dette i et storre sporsmals-

batteri om trivsel:
26.£T hvilken grad opplever du... mobbing... pa arbeidsplassen din?
26.gI hvilken grad opplever du... seksuell trakassering... pa arbeidsplassen din?

Alpha-verdien for de tre sporsmalenc blir imidlertid bare 0,67, altsa litt under 0,7
som vi har satt som en nedre grense. Det tyder altsd pd at disse sporsmélene maler litt
forskjellige ting, sxrlig sporsmélene om mobbing og seksuell trakassering. Detvar spors-
malet om scksuell trakassering som var minst korrelert med de to evrige sporsmalenc.
Ogdet & oppleve mobbing er ikke nedvendigvis det samme som at man blir mobbet.

Konklusjon

Vi konkluderer med at de tre aktuelle sporsméﬂene om mobbing maler litt forskjellige
ting og ikke kan sammenfattes til en felles indikator. Andelen som mobbes bor derfor
males direkte gjennom spersmal 27.

Mal 3: Andelen som far nok utfordringer i opplaeringen
Larlingundersokelsen har ikke noe sporsmal som i ordlyden er direkte dekkende for
«andelen som fir nok utfordringer i opplaringen . Derimot er det en rekke sporsmdl
som i meningsinnhold kommer inn pd samme tema. Nedenfor har vi listet opp de fem
sporsmalene som synes mest narliggende, nér vi samtidig forsoker & avgrense mot de
andre mélene.® En indikator basert pé disse spersmélenc synes & ha hoy reliabilitet;

alpha-verdien blir 0,88, sc tabell 3.2.
14. T hvilken grad stimulerer lerebedriften din lxrelyst?

15. Thvilken grad blir du sate til oppgaver som du synes er interessante i den fag—
lige opplaringen?

26¢. I hvilken grad opplever du... manglende opplering... pd arbeidsplassen din? (-)

31.T hvilken grad legger bedriften til rette for at du far utviklet dine evner og
talenter?

# Nar vi har satt (-) bak spersmal 26¢, er det fordi skalaen er snudd, slik at heyere tallverdi er positivt som
for de andre sporsmalene, det vil si jo heyere tallverdi i jo mindre grad opplever man manglende opplaring
som et problem, det pavirker alpha-verdien.
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36.T hvilken grad mener du at du har fatt den opplaringen du skal ha i henhold til

mélene i lereplanen?

Tabell 3.3 viser korrelasjonene mellom disse spersmélene samt indikatoren. Den
viser at det er meget hoye korrelasjoner mellom alle sporsmalene og ogsd med indikato-
ren. Faktisk sd er fire av korrelasjonene h@yere enn det som vi tidligere har sagt regnes
somideelt, 0,3-0,6. Tre av disse er med sporsmal 31, som eventuelt kunne vart droppet.

Tabell 3.3 Korrelasjoner mellom spersmalene i indikator samt med indikator. Alle korrelasjoner
er signifikante pa 1%-niva.

14 15 26¢ 31 35

14. | hvilken grad stimulerer leerebedriften din leerelyst? 1

15. | hvilken grad blir du satt til oppgaver som du synes

er interessante i den faglige oppleeringen? 0,72 1

26¢. | hvilken grad opplever du..manglende oppleering..

pa arbeidsplassen din? (-) Shat e !

31. | hvilken grad legger bedriften til rette for at du far

utviklet dine evner og talenter? %67 005 [ 058 1

35. | hvilken grad mener du at du har fatt den opp-

leeringen du skal ha i forhold til malene i leereplanen? G2 et 0 e L

F. Indikator 0,85 10,83 (0,80 | 0,85 |0,80

Konklusjon

Dette punktet er ikke direkte kartlagt i Laarlingunders@kelsen. Vi har derfor laget en
indikator pad basis av fem sporsmél som kommer inn pa samme tema. Reliabilitets-
analysen viser at indikatoren har h@y reliabilitet, ogat disse sp@rsm&lene derfor kan
tolkes som uttrykk for en felles underliggende dimensjon som vi tolker som det & fa

nok faglige utfordringer i oppleringen.

Mal 4: Andelen som oppgir at opplaeringen er tilpasset deres niva
Heller ikke dette punktet er dirckte dekket av noen av sporsmal i Larlingundersokelsen.
Det som kommer narmest synes & vere sporsmal 32 i undersokelsen: «I hvilken grad
legger bedriften opplaeringen til rette ut fra hvordan du lerer best?»

Andre mulige sporsmal kan vare:

28. Thvilken grad hjelper ogstotter instrukteren/veilederen deg nér du har bruk
for det?

29. Thvilken grad hjelper og stotter kollegaene dine deg nar du har bruk for det?
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Lager vi en indeks pd alle de tre indikatorene, blir alpha-verdien 0,79, se tabell 3.2.
Tabell 3.4 viser at korrelasjonene mellom de ulike spersmalene var passe hoye, og at
alle sp@rsm&lene var h@yt korrelert med indikatoren.

Tabell 3.4 Korrelasjoner mellom spersmalene i indikator samt med indikator. Alle korrelasjoner
er signifikante pa 1%-niva.

A B C
A. | hvilken grad hjelper og stetter instruktgren/veilederen deg nar du 1
har bruk for det?
B. | hvilken grad hjelper og stetter kollegaene dine deg nar du har bruk 058 | 1

for det?

C. | hvilken grad legger bedriften til rette ut fra hvordan du leerer best? |[0,60 [ 0,50 | 1

D. Indikator 0,87)0,79 (0,85

Konklusjon
Som mél pa at opplaringen er tilpasset lerlingens niva har vi laget en indikator pd
basis av tre sporsmal. Alle sporsmélene har hoye korrelasjoner, og indikatoren har hoy
reliabilitet.

Mal 5: Andel som far faglige tilbakemeldinger
Punktet «andel som fér faglige tilbakemeldinger» ma i tilknytning til Lerlingunder-
sokelsen forstis som Veiledning og tilbakemelding. Det er da ett sporsmal som peker
seg ut som spesielt relevant, nemlig sp@rsmfﬂ 41: «I hvilken grad far du regelmessig
veiledning og tilbakemelding pd den faglige utviklingen fra instrukteren/veilederen?»
Men det er klart at ogsa veiledning og tilbakemelding fra kollegaer er viktig, slik
at spersmal 42: «I hvilken grad fir du regelmessig veiledning og tilbakemelding pa
den faglige utviklingen fra kollegaene dine?» ogsd kan gi viktig tilleggsinformasjon. I
tillegg er det elleve andre sporsmél som det kan vare aktuelt & ta med i en indikator:

50a. I hvilken grad har du fatt veiledning/tilbakemelding i lopet av det siste dret
pa... kvaliteten pa arbeidet du gjor?

50b. I hvilken grad har du fatt veiledning/tilbakemelding i lopet av det siste dret
pa... arbeidsinnsats?

50c. I hvilken grad har du fitt veiledning/tilbakemelding i lopet av det siste dret
pa... evne/vilje til & ta ansvar for arbeidsoppgavene du utferer?

50d. I hvilken grad har du fétt veiledning/tilbakemelding i lopet av det siste aret

pd... motivasjon?
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50e. I hvilken grad har du fitt veiledning/tilbakemelding i lopet av det siste dret
pA... oppforsel?

5SOf. I hvilken grad har du fatt veiledning/tilbakemelding i lopet av det siste dret
pé... arbeidsvaner?

50g. I hvilken grad har du fatt veiledning/tilbakemelding i lopet av det siste aret
pé... orden?

50h. T hvilken grad har du fatt veiledning/tilbakemelding i lopet av det siste aret
pA... samarbeidsevne?

50i. T hvilken grad har du fatt veiledning/tilbakemelding i lopet av det siste dret pa...
evne/vilje til & hdndtere konflikter?

50j. T hvilken grad har du fatt veiledning/tilbakemelding i lopet av det siste dret
pa... selvstendighet?

50k. I hvilken grad har du fitt veiledning/tilbakemelding i lopet av det siste aret
pa... kreativitet og idérikdom?

Onm alle disse skal med, avhenger av hvor bredt en skal definere faglig. Tabell 3.2 viser at
alpha-verdien dersom alle disse sporsméalenc inkluderes i indikatoren, er svert hoy, 0,96.
Mange av korrelasj onene mellom sp@rsméﬂene var svert h@ye, over 0,8, og kunne even-
tuelt veert fjernet. Dersom vi bare benytter sporsmél 41 og 42, blir alpha-verdien 0,74.

Konklusjon

I Lerlingundersokelsen er faglige tilbakemeldinger belyst gjennom 13 forskjellige
sp@rsmiﬂ. Alpha—verdien for disse sp@rsmélene var meget h@y, slik at vi konkluderer
med at de kan sammenfattes i en felles indikator.

Diskriminerende validitet

Til sist belyser vi i tabell 3.5 de sammensatte indikatorenes diskriminerende validitet,
ved & se pd korrelasjonen mellom dem. Tabellen viser at med unntak for mobbing er
alle de sammensatte indikatorene svert hoyt korrelert. Hoyest er korrelasjonen mellom
«faglige utfordringer» og «opplaring tilpasset niva», hele 0,79. Ogsé rent begreps-
messig synes det Vanskelig 4 skille mellom de to begrepene, og som ganske sikkert bor
betraktes som en dimensjon. I tillegg ser vi at ogsd trivsel er h@yt korrelert med disse
to dimensjonene, og som empirisk sett kanskje ogsa burde slis sammen med disse to
dimensjonene, selv om det teoretisk sett er ulike dimensjoner. Dette betyr at flere av
disse indikatorene har dérlig diskriminerende validitet; de er for sammenvevde.
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Tabell 3.5 Korrelasjoner mellom indikatorer. Alle korrelasjoner er signifikante pa 1%-niva.

11 12 13 14 15
11 Indikator for trivsel (4 spm) 1
12 Indikator for mobbing (3 spm) 0,43 1
13 Indikator for faglige utfordringer (5 spm) 0,741035| 1
14 Indikator for oppleering tilpasset niva (3 spm) 0,731037(0,79| 1
15 Indikator for faglige tilbakemeldinger (13 spm) 0,52 | 0,25 | 0,59 | 0,58 1

I tabell 3.6 ser vi pi de samme korrelasjonene, bare at vi nd har erstattet de sammensatte
indikatorene med enkeltspersmal, der vi vurderte at det kunne vare mer hensiktsmessig
4 bruke, enn sammensatte indikatorer. Vi ser da at korrelasjonene blir langt mindre.
Det kan altsa tenkes at enkeltsporsmal har bedre diskriminerende validitet, det vil si
at de er mer rendyrkede mal pa det en onsker & male, enn sammensatte indikatorer,
som kanskje istorre grad blir uttrykk for mere generelle og udifferensierte holdninger.

Tabell 3.6 Korrelasjoner mellom indikatorer. Alle korrelasjoner er signifikante pa 1%-niva.

Spm Spm 13 Spm Spm
21 27 32 41
Spm 21 Trives du pa arbeidsplassen 1
Spm 27 Er du blitt mobbet pa arbeidsplassen 036 1
de siste 12 manedene? '
13 Indikator for faglige utfordringer (5 spm) 0,63 0,30 1

Spm 32 | hvilken grad legger bedriften til rette
ut fra hvordan du leerer best? 0.54 0.29 0.80
Spm 41 | hvilken grad far du regelmessig
veiledning og tilbakemelding pa den faglige 0,41 0,21 0,63 0,57 1
utviklingen fra instrukteren/veilederen

Oppsummering

I dette delkapittelet har vi undersekt i hvilken grad Larlingundersokelsen er egnet
til & belyse de fem spesielt viktige mélene for elevenes larings- og arbeidsmiljo, som
er skissert i St.meld. nr. 31 (2007-2008). Noen av disse mélene synes & vare mer eller
mindre direkte sammenfallende med sp@rsm&l i undersokelsen, slik at det kanskje
virker un@dvendig A konstruere en indikator, men det kan allikevel tenkes at indikatorer
som sammenfatter flere ulike sp@rsm&l har h@yere validitet og reliabilitet. Andre av
disse milene er ikke kartlagt direkrte, og vi er tvunget til 4 konstruere indikatorer som
forhapentligvis gir en god tilnarming,
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Et vesentlig problem med de sammensatte indikatorene viser seg imidlertid & vare at
korrelasjonene mellom dem er hoyere enn onskelig. Dette gjelder serligde tre mélene
om «trivsel», «faglige utfordringer» og «opplaring tilpasset niva». Det kan skyldes
at disse malene faktisk er for uklare og vage og sammenvevde, eller det kan skyldes at
det blir for komplisert for lerlingene & differensiere mellom dem. Serlig nér det gjelder
«faglige utfordringer » og «opplaring tilpasset nivi» kan det kanskje vare litt uklart
hva som egentlig er forskjellen pa disse to malene.

Nar det gjelder de alternative enkeltspersmalene hvor méilene i storre eller mindre
grad kartlegges direkte, er dette problemet mindre, men fortsatt er det enkelte korre-
lasjoner som er hoyere enn onskelig. Dessuten kan det tenkes at enkeltsporsmalene har
lavere validitet og reliabilitet enn de sammensatte indikatorene, men ikke nedvendigvis.

3.4 Temaene i Lerlingundersgkelsen

I dette delkapittelet undersoker vi for hvert av temaene i undersokelsen (overskriftene)
om sporsmalene synes & gi uttrykk for en felles underliggende dimensjon, det vil si en
skala, og derfor kan sammenfattes i en felles indikator. Dette gjor vi ved & beregne
denne indikatorens reliabilitet, malt ved alpha—verdien. Til sist belyser viindikatorenes
diskriminerende validitet, ved & se pa korrelasjonen mellom dem.

Tabell 3.7 viser at med unntak for de to indikatorene «medbestemmelse » og «helse,
milje og sikkerhet» er alpha-verdien over 0,7, som altsd er tilstrekkelig hoyt til at vi
kan anta at de faktisk representerer en felles bakenforliggende dimensjon.

Tabell 3.7 Cronbachs alpha. Indikatorer for temaer i Leerlingundersgkelsen.

Cronbachs alpha Antall spgrsmal
Motivasjon 0,76 9
Trivsel 0,91 16
Leering 0,85 16
Veiledning 0,94 19
Vurdering 0,76 5
Medbestemmelse 0,61 6
Utstyr/hjelpemidler 0,84 6
Helse, miljo og sikkerhet 0,67 7

Medbestemmelse
Da vi undersokte korrelasjonene mellom de enkelte sporsmélene under temaet «med-
bestemmelse », fant vi hoy korrelasjon mellom de to forste spersmalene under denne

88



overskriften, spersmal 57 og 58: «I hvilken grad deltar du aktivt i planleggingen av
arbeidet ditt/opplaringen?» og «I hvilken grad kommer du med forslag til instruk-
toren/veilederen om hvordan arbeidet i bedriften utfores?»

Men det er ikke sd hoye korrelasjoner mellom de andre spersmalene. Det er forst
og fremst disse to spersmalene som kartlegger lerlingens medvirkning; de ovrige
spersmalenc gar mer pa litt ulike forhold i bedriften. Dersom indikatoren baseres
bare pa spersmél 57 og 58, oker alpha-verdien til 0,69, som er tilnermet akseptabelt.

Helse, milje og sikkerhet

Inspeksjon av korrelasjonene mellom de forskjellige sporsmalenc i dette temact viste
at det var to spersmal som skilte seg ut med lave korrelasjoner; sporsmél 72 «I hvilken
grad er du trygg ndr du oppholder deg alene pé arbeidsplassen din?» og spersmal 73
«I hvilken grad har du tilgang til samme utstyr/hjelpemidler som de andre ansatte?».
Korrelasjonene med de ovrige spersmélene var lavere enn 0,3, som vi har angitt som
en nedre grense for de spersmélene som ber med. Derimot var de relativt hoyt kor-
relert med hverandre. Det kan altsa se ut til at disse to spersmélene er uttrykk for en
egen dimensjon. Da vi tok bort disse to spersmélene, okte alpha-verdien til 0,83. 1
dimensjonsanalysen i neste kapittel finner vi tilsvarende resultat; bare de fem ovrige
sporsmalene har hoye faktorladninger for dimensjonen «sikkerhet».

Diskriminerende validitet

For 4 belyse diskriminerende validitet, har vi i tabell 3.8 sett pa korrelasjonen mellom
indikatorene. Korrelasj onene er h@ye, ogimange tilfeller synes de kanskj e for h@ye, over
0,6. Saarlig ser vi h@y korrelasjon mellom «motivasjon» og « trivsel», og Vi ser ogsa
hoy korrelasjon mellom de tre indikatorene «laring», «veiledning» og «vurdering»,
som alle har & gjore med lxring.

Tabell 3.8 Korrelasjoner mellom indikatorer. Alle korrelasjoner er signifikante pa 1%-niva.

1 2 3 4 5 6 7
1 Motivasjon 1
2 Trivsel 0,68 1
3 Leering 0,59 0,47 1
4 Veiledning 0,60 0,57 0,60 1
5 Vurdering 0,47 0,42 0,62 0,63 1
6 Medbestemmelse 0,53 0,48 0,54 0,61 0,62 1
7 Utstyr/hjelpemidler 0,53 0,52 0,56 0,56 0,53 0,55 1
8 Helse, miljo og sikkerhet 0,44 0,49 0,42 0,47 0,40 0,50 0,50
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3.5 Dimensjonsanalyse

I de neste to delkapitlene vil vi foreta en eksplorerende dimensjonsanalyse, som gér ut
padidentifisere underliggende dimensjoner i datamaterialet. Vivil bruke bade fakeor-
analysc og prinsipal komponentanalyse (PCA).” Den kanskje mest brukte metoden er
faktoranalyse. PCA kan allikevel vare 4 foretrekke ndr det er uklart hvilke teoretiske
begrep indikatorene maler, noe som er tilfellet her. Formélet med PCA er 4 forklare
variansen i de observerte variablene ved hjelp av et mindre sett variabler, mens formalet
med faktoranalyse er & forklare kovariansen mellom de observerte variablene.

De statistiske regnemetodene som brukes konstruerer faktorer inntil all varians
i datamaterialet er forklart. Det betyr likevel ikke at alle faktorene representerer
reelle underliggende dimensjoner, noen vil vare resultatet av tilfeldig variasjon i data-
materialet. Derfor trengs en metode for dansld det reclle antall dimensjoner. Noen helt
klare statistiske kriterier for dette finnes imidlertid ikke, det ma brukes metoder som
innebarer en viss grad av skjonn. Default i SPSS er & vise alle faktorer med eigenvalue,
detvil si den totale variansen den kan forklare i hele datasettet, som er storre enn 1. Det
betyr at den kan forklare mer enn variansen til en observert variabel, siden variablene
er standardiserte og har varians lik 1.

En mye brukt metode for & bestemme antall faktorer er & se pa scree-diagrammet.
Figur 3.1 viser scree-diagrammet for denne dimensjonsanalysen. I scree-diagrammet
er faktorene vist langs den horisontale aksen rangordnet etter eigenvalue, som er méle
langs den vertikale aksen. Den forste faktoren langs den horisontale aksen er altsd
den som har storst forklaringskraft, den andre nest hoyest osv. De reelle faktorene
antas da 3 vare de som er pa den bratte delen av kurven, og som da har markert hoyere
cigenvalue enn de faktorene med lav eigenvalue. Der kurven flater ut og det er liten
variasjon i eigenvaluen, antas denne & bare skyldes tilfeldig variasjon i datamaterialet.
Siden det ofte, som vi ser ogsd i dette tilfellet, vil vare en gradvis utflating av kurven,
madet avgjores skj onnsmessig, hvor mange faktorer som ber med. Men allikevel synes
tre faktorer & peke seg noksé klart ut som det naturlige valg i dette tilfellet.

For & gi kunne en meningsfylt fortolkningav faktorene benyttes ytterligere et hjelpe-
middel; rotering. Fortolkningen av en faktor skj er ut fra hvilke observerte variabler den
har h@ye faktorladninger for,detvil si er h@yt korrelert med. Faktorene som beregnes i
ckstraksjonsfasen kan imidlertid ha «middels» faktorladninger for mange observerte
variabler, og derfor vare Vanskelig 3 fortolke. Rotering bestdr i en transformasjon av

? Ofte blir ogsd PCA regnet som en type faktoranalyse, men siden vi her skal prove begge metodene, er
det greiest av hensyn til framstillingen 4 omtale det som to ulike metoder.
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faktorene som gjor at de far hoye faktorladninger for et fatall observerte variabler,
men lave faktorladninger for de fleste andre variabler. Man far altsd redusert antall
variabler som faktoren er knyttet sammen med, som kan gjore det lettere 4 tolke hva
den er uttrykk for. De roterte faktorene beregnes ved at man maksimerer variansen til
de kvadrerte faktorladningene estimert i ekstraksjonsfasen.

Det finnes flere ulike metoder for roteringer. Varimax er en mye brukt form for
rotering. Den forutsetter imidlertid at de estimerte faktorene er ukorrelerte. Det er
iipenbart utilfredsstillende nar vi ensker 4 identifisere faktorer som motivasjon, trivsel
og lxring, som m4d antas 4 ha betydelig korrelasjon. Dette tas hensyn til i oblimin
rotering, som tillater at faktorene er korrelerte.

Ut fra denne diskusjonen er det klart at pé et teoretisk grunnlag synes PCA med
oblimin rotasjon & vere mest relevant for den aktuelle problemstﬂlingen, og denne
kombinasjonen vil vere virt metodiske hovedalternativ. Men vi vil ogsd se kort pd
PCA med varimax rotering og, faktoranalyse med oblimin og varimax rotering, fora
se om det gir andre tolkninger av faktorene.

3.6 PCA

I dette avsnittet ser vi pd hovedalternativet, PCA med oblimin rotasjon. Analysen

identifiserte 17 faktorer, det vil si faktorer som hadde cigenvalue storre enn én. Spors-
malet er hvor mange av disse som er reelle underliggende dimensjoner i datamaterialet.
Bedemt ut fra scree-diagrammet 3.1 synes tre & vare det mest naturlige valget; det er
en markert utﬂating av kurven fra og med faktor fire. Disse tre dimensjonene alene

kunne forklare nesten 40 prosent av den totale variasjonen i datamaterialet.

Men ogsa ved den syvende faktoren er det en observerbar tendens til ytterligere ut-
flating av kurven, ogdet er etter var bedomming sannsynlig at ogsa faktor 4—6 represen-
terer reelle underliggende dimensjoner i datamaterialet. Vihar derfor konkludert med
at det er scks underliggende dimensjoner i datamaterialet. Disse seks faktorene kunne
til sammen forklare nermere halvparten av den totale variasjonen i hele datamaterialet.
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Figur 3.1 Scree-diagram. Faktorer rangordnet etter eigenvalue.
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Lista under viser tolkningen vi har gitt faktorene, ut fra hvilke sp@rsmfﬂ de er assosiert
med, rangordnet etter eigenvalue. Dette md avgjeres skjonnsmessig, men det er vanlig
d anta at sporsmal med faktorladning lik 0,4 eller hoyere er assosiert med faktoren (se
for cksempel Lindvig og Veerness 2007:90).

Inspeksjon av de ovrige faktorene, det vil si nr. 7-17, viser at ogsa de aller fleste av
disse synes & ha en klar og dessuten interessant fortolkning. Blant disse finner vi noen
begreper vi hadde ventet var sentrale dimensjoner, ogdet kan vare interessant & se hvor
de plasserer seg pé denne lista. Vi har derfor ogsa vist fortolkningen av disse. Figurene
i Vedlegg 2 viser faktorladningene for alle sporsmélene som if@lge vart kriterium er
assosiert med de ulike faktorene.!

Det viser seg at faktorene i liten grad sammenfaller direckte med temaene i under-
sokelsen. Tvert imot kombinerer de sp@rsm&l pa tvers av den tematiske inndelingen,
og gir ideer til nye og interessante og, alternative indikatorer og begreper, noe som
nettopp er styrken ved eksplorerende dimensjonsanalyse. Nedenfor kommenterer vi
de seks forste faktorene:

1. Faglig trivsel
2. Opplaringsbok

10 (-) betyr at skalaen er snudd, dvs at faktorladningen gir uttrykk for det motsatte av det som det spor-

res om.
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. Veiledning/tilbakemelding
. Veiledning og vurdering
. Sikkerhet

3

4

5

6. Fraver av mobbing
7. Motivasjon for lerlingutdanning

8. Trykte og digitale leremidler

9. Karriereveiledning

10. Sosial trivsel

11. Medbestemmelse

12. Utstyr

13. Teoretisk/akademisk motivasjon

14. Informasjon om faglige mal

15. Informasjon fra offentlig stotteapparat

16.Klar arbeidsrolle

17. Fagforening

Faglig trivsel

Som vi ser fra figur 3.1 var det én faktor som skilte seg ut med spesielt stor forklarings-
kraft; denne enc faktoren kunne alene forklare over en fjerdedel avden totale variansen
i datamaterialet. Denne faktoren har vi valgt 8 betegne som «fagligtrivsel». Den passer
ikke dirckte med noen av temaene i undersekelsen, men knytter sammen ni spersmal
fraflere ulike temacr: motivasjon, trivsel, leering og veiledning, se figur 3.2 (neste side).
Felles for dem synes a vare at de gir uttrykk for tilfredshet med opplxringen, med
leringsmulighetene. «Faglig trivsel» er et begrep som stdr sentralt ogsd i forskning
om leringsmilject for skoleclever.
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Figur 3.2 Faglig trivsel.

| hvilken grad er du forngyd med den
informasjonen/veiledningen du har fatt
fra ..instrukteren/veilederen?

I hvilken grad legger bedriften oppleeringen
til rette ut fra hvordan du leerer best?

Hvor forneyd er du med opplaeringen
du har fatt pa arbeidsplassen sa langt?

I hvilken grad I(agger bedriften til rette
for at du far utviklet dine evner og talenter?

I hvilken grad hjelper og statter instrukteren/
veilederen deg nar du har bruk for det?

I hvilken grad mener du at du har fatt den
oppleeringen du skal ha i forhold tilmalene

i leereplanen?

I hvilken ?(rad far du regelmessig veiledning og
tilbakemelding pa den faglige utviklingen

fra instrukteren/veilederen?

I hvilken grad stimulerer leerebedriften
din leerelyst?

I hvilken grad bruker du og instrukteren/
veilederen leereplanen nar dere

skal planlegge og vurdere oppleeringen? |
0

T T T T T T T
03 04 05 0.6 07 0.8 09
Faktorladning

T T
0.1 0.2 1

Opplaeringsbok

Den neste faktoren pa lista hadde langt mindre forklaringskraft, Derimot hadde den

en kanskje mer overraskende og interessant tolkning; «opplaringsbok ». Denne

faktoren hadde hoye faktorladninger for fire forskj ellige sp@rsmiil om betydningen av

opplaringsbok/oppleringsperm, logg eller annen skriftlig dokumentasjon, se figur 3.3.

Faktoren hadde ogsa relativt hoye ladninger pa spersmal som omhandlet lereplanen.

Figur 3.3 Oppleeringsbok.

I hvilken grad synes du det er meningsfullt
a bruke opplaeringsbok/oppleeringsperm, logg
eller annen skriftlig dokumentasjon?

I hvilken grad opplever du at faktorene under
er viktige for din laering?
Opplaeringsbok/oppleeringsperm,mappe, Io?g
eller annen skriftlig

dokumentasjon

Hvor forngyd er du med
oppleeringsboken/opplaeringspermen?

I hvilken grad blir oppleeringen dokumentert,
for eksempel ved bruk av oppleeringsbok/
opplaeringsperm, logg eller annen skriftlig
dokumentasjon?

I hvilken grad kjenner du til innholdet i lsereplanen?

0 0.1 0.2 03 04 05 06 0.7 08 09 1
Faktorladning
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Veiledning/tilbakemelding

Ogsa den tredje faktoren pé lista var en klar underliggende dimensjon i datamaterialet.
Denne faktoren hadde hoye faktorladninger pa alle spersmalene i sporsmalsbatteriet
om veiledning/tilbakemelding, se figur 3.4. Dette resultatet er mindre overraskende,
oger en av de dimensjonene som ogsé er undersoke i kapittel 2 og 3.

Figur 3.4 Veiledning/tilbakemelding.

I hvilken grad har du fatt veiledning/tilbakemelding
i lopet av det siste aret pa:

...arbeidsvaner?
...samarbeidsevne?
...oppfersel?
...orden?
...selvstendighet?

...motivasjon?

...evnelvilje til & ta ansvar for
arbeidsoppgavene du utferer?

...evnelvilje til & handtere konflikter?
...kreativitet og iderikdom?
...arbeidsinnsats?

...kvaliteten pa arbeidet du gjor?

0 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1
Faktorladning

Veiledning og vurdering

De ovrige faktorene videre nedover pdlista framsto som allerede nevnt ikke som sarlig
viktige dimensjoner i PCA-analysen, men vi har altsd tatt med ogsa de tre forste av disse,
fordi de skiller segut frade pé’lf(z)lgende dirnensj onene sarntidig som de kan gisen sub-
stansiell fortolkning. Den fj erde faktoren har vi betegnct som veiledning og vurdering.
Denne faktoren hadde h(aye faktorladninger for tre sp@rsm&l om hvor viktig veilcdning
og vurdering var for leringen, se figur 3.5. Faktoren synes noksa overlappende med den
foregdende. En mulig tolkning er at forskjellen mellom de to kan vare at veiledning/
tilbakemelding gir uttrykk for omfanger av dette i opplaringen, mens denne faktoren
gir uttrykk for hvor vz'ktz'g dette er for 1xringen.
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Figur 3.5 Veiledning og vurdering.

I hvilken grad opplever du at..
veiledning fra kollegaer pa arbeidsplassen
...er viktig for din laering?

I hvilken grad opplever du at ..veiledning
fra instruktoren
...er viktig for din laering?

I hvilken grad opplever du at ..
praktisk arbeid
...er viktig for din laering?

I hvilken grad opplever du at ..
vurdering pa utfert arbeid
...er viktig for din leering?

I T T T T T T T T
0 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1
Faktorladning

Sikkerhet

Den femte faktoren hadde hoye komponentskére for fem av sporsmélenc fra temact
«helse, miljo og sikkerhet >, se figur 3.6, ogbekrefter igjen at sporsmalene under dette
temaect kan oppfattes som uttrykk for en felles dimensj on, slik vi ogsa fant i kapittel
3, avsnitt 3.4.

Figur 3.6 Sikkerhet.

I hvilken grad vet du hva du skal gjere
ved en eventuell arbeidsulykke?

I hvilken grad kjenner du til reglene
for sikkerhet pa arbeidsplassen din?

I hvilken grad har du fatt oppleering i
bruken av verneutstyr/smittevernutstyr?

I hvilken grad kjenner du til rutiner
for rapportering av ting som er feil?

I hvilken grad tenker du sikkerhet
i alt du gjer?

r T T T T T T T T T
0 0.1 02 03 04 05 06 0.7 08 09 1
Faktorladning

Mobbing
Densjette faktoren var klart uttrykk for mobbing, den hadde h(ayc faktorladninger pa
de tre aktuelle spersméilene om mobbing vi dreftet i avsnitt 3.3, se figur 3.7.
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Figur 3.7 Fraveer av mobbing.

I hvilken grad opplever du..
seksuell trakassering pa
arbeidsplassen din?

I hvilken grad opplever du...
mobbing..pa arbeidsplassen din?

Er du blitt mobbet pa arbeidsplassen
de siste manedene?

0

Faktorladning

T T T T T T T T
0.1 0.2 03 04 05 06 07 08 09 1

Diskriminerende validitet

Tabell 3.9 viser korrelasjonen mellom faktorskdrene for de seks forste faktorene. Med

noen fa unntak er det ikke sxrlig h@ye korrelasj oner mellom noen av faktorene. Ingen

av korrelasjonene er uakseptabelt hoye.

Tabell 3.9 Korrelasjoner mellom faktorer.

1 2 3 4 5
1 Faglig trivsel 1
2 Oppleeringsbok 0,10 1
3 Veiledning/tilbakemelding 0,36 0,18 1
4 \eiledning og vurdering 0,09 0,18 0,19 1
5 Sikkerhet 0,13 0,07 0,29 0,15 1
6 Fraveer av mobbing 0,11 -0,03** 0,13 0,04%* 0,13

** = jkke signifikant pa 10%-niva, * = ikke signifikant pa 5%-niva.

Varimax rotasjon

For & undersoke hvor robuste resultatene er med hensyn til valg av metode, brukte

vi 0gsd varimax rotasjon. Rekkefolgen pé faktorene ble da endret. Den forste spesielt

viktige faktoren ble da «veiledning/tilbakemelding», mens «faglig trivsel» ble

faktor nummer to. Interessant er det ogsa at «sosial trivsel» nd rykket opp pa lista, til

tredjeplass. «Opplaringsbok» ble motsatt dyttet ned pa lista, til femte plass. Disse

resultatene viser at det kan vare noe usikkerhet med hensyn til hvor viktige noen av

disse ulike dimensjonene er.
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Sammenfatning

P4 basis av dimensjonsanalysen har vi konkludert med at det er seks grunnleggende
dimensjoner i lxringsmﬂj@et til lxrlingene. Disse overlapper dels med de dimensjon-
ene vi har belyst i de to foregéende kapitlene, men analysen har ogsa avdekket nye
dimensjoner som ikke var dekket av de tidligere analysene. Samtidig er det noen av
de mulige dimensj onene vi har kartlagt ide foregéende kapitlene som ikke er Viktige
dimensjoner i en PCA-analyse.

«Faglig trivsel» framsto som en overordnet viktig dimensjon, dette er i trdd med
hva en har funnet for skoleelever. Det er verdt 4 legge merke til at denne dimensjonen
ikke forst og fremst var assosiert med sp@rsmélene under temaet trivsel i undersokelsen,
men hadde h@ye faktorladninger pa sp@rsmil fra mange ulike tema i undersokelsen.

Videre framsto de sentrale metodene «oppleringsbok» og «veiledning/tilbake-
melding» som to klart viktige dimensjoner ved leringsmiljoet. Ogsd de to neste
dimensjonene berorer selve opplaringen; kunnskap om sikkerhet er en viktig del av
fagkunnskapen. Alle de fem Viktigste dimensjonene berorer altsi alle forhold ved
opplaringen.

Noe overraskende er det kanskje at verken sosial trivsel eller motivasjon, som er
sentrale begreper i forskning om lxringsmﬂj@et til skoleelever, framsto som sxrlig
Viktige dimensj oner, selv om den sjette faktoren, mobbing, riktignok er klart relatert
til sosial trivsel. Begge disse temaene var noksa grundig kartlagt gjennom mange for-
skjellige sporsmal.

Nar det gjelder motivasjon kan noe av forklaringen til at den framsto som en vik-
tig dimensjon vere at vi fant to underdimensjoner av dette begrepet; motivasjon for
lerlingopplering og teoretisk/akademisk motivasjon. Dette synes & vare i trdd med
nyere motivasjonsforskning, hvor man har blitt mer bevisst pd at elever har ulik grad av
motivasjon for ulike typer aktiviteter eller fag, videre at motivasjon ma ses i sammen-
heng med ulike mer spesifikke mal, og man snakker gjerne om mélorienteringi stedet
for motivasjon (se f.cks. Oxford Research 2009:11).

Nar det gjelder sosial trivsel, er det rimelig & anta at dette kanskje er mindre viktig
for lxrlinger som har staket ut en yrkeskarriere og snart skal ut i yrkeslivet, og derfor
er mer opptatt av d skaffe seg en god faglig basis, enn det er for skoleclever.

3.7 Faktoranalyse med oblimin transformasjon

Nedenfor har vi vist listen med faktorer vi finner nar vi bruker faktoranalyse med
oblimin rotasjon. Gjennomgdende ble faktorladningene nd noe lavere, vi har derfor
inkludert alle sporsmal med faktorladninger som er minst 0,3 i ﬁgurene som er vist
i vedlegg 3. Vi ser at det er noe forskjell i forhold til de foregdende analysene. De tre
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overste og Viktigste er de samme som for PCA med oblimin rotasj on. Blant de tre neste
finner vi imidlertid nd «karriereveiledning» og «utstyr» istedet for «veiledning og
vurdering» og «sikkerhet».

1. Faglig trivsel
Veiledning/tilbakemelding
. Oppleringsbok
. Fraver av mobbing

. Karriereveiledning

2.

3

4

5

6. Utstyr
7. Sikkerhet

8. Sosial trivsel

9. Veiledning og vurdering

10. Informasjon om faglige mal
11.Veiledning/tilbakemelding pé arbeid
12.Trykte og digitale leremidler

13. Medbestemmelse

14. Informasjon fra offentlig stotteapparat
15.Klar arbeidsrolle

16. Motivasjon for lerlingutdanning

17. Tilfredshet med instruktor/veileder/faglig leder

Karriereveiledning

Denne nye faktoren hadde bare hoye faktorladninger pé to spersmél; spersmal 49
om informasj on fra skole, lerebedrift eller opplxringskontor om framtidige utdan-
nings- og karrieremuligheter (se figur V3.5), men den hadde altsa likevel generelt hoy
forklaringskraft.

Utstyr
Denne faktoren hadde hoye faktorladninger for tre av spersmalene under temaet
«utstyr/hjelpemidler», samt et sporsmal fra temact «helse, miljo og sikkerhet» (se

figur V3.6 i vedlegg 3).
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Diskriminerende validitet

Tabell 3.10 viser korrelasjonene mellom de seks forste faktorene. Den viser at det med
noen fi unntak ikke er sd hoye korrelasjoner mellom noen av disse faktorene. «Utstyr»
skilte seg ut med & vare relativt hoyt korrelert med de ovrige faktorene, med unntak for
«opplaringsbok », som den var negativt korrelert med. Ellers var ogsd «veiledning/
tilbakemelding» og «karriereveiledning» relativt heytkorrelert. Disse korrelasjonene
er likevel ikke hoyere enn det som er akseptabelt.

Tabell 3.10 Korrelasjoner mellom de seks farste faktorene. Alle korrelasjoner som ikke er merket
med * er signifikante pa 1%-niva.

1 2 3 4 5 6
1 Faglig trivsel 1
2 Veiledning/tilbakemelding 0,29 1
3 Oppleeringsbok -0,05* 0,17 1
4 Fraveer av mobbing 0,17 0,19 -0,06* 1
5 Karriereveiledning 0,18 0,37 0,23 0,16 1
6 Utstyr 0,41 0,33 -0,10 0,31 0,33 1

** = jkke signifikant pa 10%-niva, * = ikke signifikant pa 5%-niva.

Varimax rotasjon
Faktorene vi fant nér vi brukte varimax rotasjon adskilte seg ikke mye frade tidligere
analysene.

3.8 Sammenfattende drgfting, dimensjonsanalysene

I dimensjonsanalysen fant vi at det i hvert fall var tre klare dimensjoner i datamaterialet.
Disse tre dimensjonene alene kunne forklare nesten 40 prosent av den totale variasjonen
i datamaterialet. I tillegg var det ytterligere tre faktorer som vi fant & kunne godta som
uavhengige dimensjoner. Disse seks faktorene kunne til ssmmen forklare nermere
halvparten av den totale variasjonen i hele datamaterialet.

Disse faktorene sammenfaller i liten grad direkte med temaene i undersokelsen.
Tvert imot kombinerer de sp@rsm&l patversav den tematiske inndelingen, og gir ideer
til nye og interessante og alternative indikatorer og begreper, noe¢ som nettopp er styr-
ken ved eksplorerende dimensj onsanalyse. Lista under viser fortolkningen av de seks
faktorene i hovedalternativet, PCA med oblimin rotasjon:

o Faglig trivsel
o Oppleringsbok
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o Veiledning/tilbakemelding
e Veiledning og vurdering
o Sikkerhet

e Fravar av mobbing

Alle de fem viktigste dimensjonene, det vil si de med storst generell forklaringskraft,
har & gjore med trivsel med faget og det & laere faget. Ogsa kunnskap om sikkerhet er
en viktig del av fagkunnskapen. Viktige teoretiske begreper i forskning om lerings-
milj@et for skoleelever som motivasjon og sosial trivsel ble kanskj e litt overraskende
ikke identifisert som sentrale dimensjoner i datamaterialet. «Fravar av mobbing» er
riktignok relatert til sosial trivsel.

De andre dimensj onsanalysene ga imidlertid litt andre tolkninger avdisse seks fak-
torene. Bare faglig trivsel, opplaringsbok og veiledning/tilbakemelding var med blant
de scks faktorene i alle dimensjonsanalysene. Sosial trivsel var ogsd med i alle de andre
analysene. Motivasjon var derimot ikke med blant de scks faktorene i noen av analysene.

Hvilke dimensjoner en finner, vil selvfolgelig i stor grad avhenge av hva som kart-
legges. Hva som framstdr som mest sentralt i det foreliggende datamaterialet, er ikke
n@dvendigvis det som er mest sentralt for lxringsresultater og fullf@ring i lxrling—
utdanningen. Likevel kan det kanskje vere grunn til & reflektere litt over hvorfor Viktige
teoretiske begreper som motivasjon og sosial trivsel ikke er 4 finne pi denne lista, og
om det kanskje ogsd sier noe substansielt om lxringsmilj oct for lxrlinger. Begge disse
temaene var blant de temaene som var mest grundig kartlagt i undersekelsen. Som
nevnt over, kan det vare at dette er mindre viktige faktorer for lerlinger som har staket
ut en yrkeskarriere enn for skoleclever.

Nar det gjelder motivasjon, indikerer resultatene at motivasjon kan bestar av to
underdimensjoner: motivasjon for lxrlingopplxring og akademisk/teoretisk moti-
vasjon. Hver av disse har selvf@lgelig mindre generell forklaringskraft enn en felles
dimensjon.

3.9 Sammenfattende drgfting, bygging av indikatorer

I dette oppsummerende delkapittelet har vi laget indikatorer for lerlingenes lerings-
milje pd basis av Lxrlingunders@kelsen, med tre forskj ellige hovedtilnxrminger: ved
& ta utgangspunkt i de fem punktene i stortingsmeldingen, ved 4 ta utgangspunke i de
temaene som er kartlagt i Lerlingundersokelsen, og med cksplorerende dimensjons-
analyse. Indikatorenes egenskaper er belyst med hensyn til reliabilitet og validitet.
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De dimensj onene som ble identifisert i dimensjonsanalysen var relativt lite ssmmen-
fallende med de begrepene som ble undersekt i den konfirmerende analysen. Faktorene
som ble identifisert i dimensj onsanalysen kombinerte sp@rsmél fraflere ulike temaer i
Lxrlingunders@kelsen, pa mater som virket meningsfulle.

Dimensjonsanalysen fant at det i hvert fall er tre vavhengige dimensjoner i data-
materialet, kanskje sd mange som seks. Fortolkningen avdem avhenger inoen grad av
hvilken metode for ckstraksjon og rotasjon som brukes. I virt hovedalternativ, PCA
med oblimin rotasjon, hadde de scks Viktigste faktorene f@lgende fortolkning:

o Faglig trivsel

o Oppleringsbok

o Veiledning/tilbakemelding
e Veiledning og vurdering
o Sikkerhet

e Fravar av mobbing

Resultatene indikerer at begreper som er sentrale nr det gjelder & beskrive skoleelevers
leringsmiljo, og som begrepene i den konfirmerende analysen i stor grad bygget p,
kanskje er mindre relevante nar det gjelder & beskrive lerlingers leringsmiljo i en
bedrift. Resultatene indikerer at det & leere faget er det sentrale for lerlingene, og at
det er kvaliteten pd oppleringen som er sentralt. Sosial trivsel og motivasjon, slik det
er mélt her, synes 4 vare mindre viktige begreper.

Dimensjonene vi fant i dimensjonsanalysen hadde dessuten en klar fordel framfor
indikatorene belyst i den konfirmerende analysen. Korrelasj onen mellom dimensj onene
var langt lavere enn korrelasj onen mellom de indikatorene vi utviklet i den konfirme-
rende analysen. Mange av korrelasjonene mellom dem var meget hoye, noe som skaper
tvil om diskriminerende validitet, det vil si om de evner 4 skille mellom begrepene som
belyses, og de syntes ogsé dels & vare litt vage og overlappende.

Pa bakgrunn av dette konkluderer vi med at indikatorene som ble funnet i
dimensjonsanalysen er de som er best egnet til 4 beskrive lxrlingenes lxringsmﬂj @. Det
innebarer at dette oppfattes som relativt forskj ellig fra lxringsmﬂj@et til skoleelever.
Det méd likevel understrekes at disse konklusjonene kun bygger pa dette begrensede
datamaterialet; om dimensjonene vi finner i dimensjonsanalysen har storre forklarings-
kraft med hensyn til gjennomfering og leringsresultater i lerlingutdanningen enn de
mer tradisjonelle skoleteoretiske begrepene, er usikkert.
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4 Stiller undersgkelsen de riktige
spgrsmalene?

Formélet med dette kapittelet er & diskutere om det er de riktige sporsmalene som
stilles i Lerlingundersokelsen. Er spersmélsformuleringene i undersekelsene egnet til
agiet godt bilde av arbeids- og lxringsmﬂj@et for lxrlingene? Hyvilken forstaelse av
lering er undersokelsen basert pa? Er det andre perspektiver som kunne vere relevante
ogandre tema som burde vert belyst? Utgangpunkeet for diskusjonen er en kortfattet
gj ennomgang av eksisterende forskning, der vi trekker inn teoretiske perspektiver pa
lxring ognyere empirisk forskning om lxring i arbeidslivet.

4.1 Teoretiske perspektiver pa laering

Forskningslitteraturen om lering kan grovt sett deles i to hovedgrupper. Den ene
vektlegger lering som en kognitiv prosess, og fokuserer pa individet. Den andre legger
vekt pé sosiale prosesser og interaksjon. Sfard (1998) bruker metaforer for & belyse
hovedskillet mellom de to perspektivene: lering som rilegnelse (acquisition) og lering
som deltakelse (participation). Et hovedpoeng i Sfards artikkel er at de to perspektivene
ma betraktes som komplementxre, og ikke som konkurrerende. Begge kan gi Vesentlige
innsikter i hvordan lxring skj er og hvilke faktorer som kan fremme lxring. Hver for
seger imidlertid perspektivene utilstrekkelige.

Ser man pé lering som tilegnelse, er det naturlig & legge vekt pd individuelle, kog-
nitive prosesser. Den enkelte tilegner seg kunnskap og ferdigheter. Kompetanse blir
betraktet som noe man har, en form for eiendom eller humankapital. Psykologisk ori-
enterte teorier om laering og motivasjon har en sentral plass innenfor dette perspektivet.
Omgivelser og sosiale relasjoner far betydning primart gjennom & pavirke motivasjon
og leringsprosesser hos den enkelte.

Ser man pa lxring som deltakelse, ﬂyttes oppmerksomheten over fra kognitive
prosesser til utforelsen av arbeidsoppgaver i et sosialt fellesskap. Kompetanse kommer
til utrykk gjennom det man gjor. Sosiale, emosjonelle og kulturelle sider ved arbeidet
blir Viktige, ikke bare som faktorer som kan pé’wirke lxring, men som en integrert del
av leringsprosessen. Blant de mest sentrale bidragsyterne til deltakelsesperspektivet er
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Lave og Wengers teori om situert lering (1991). Basert pd kvalitative studier beskriver
Lave og Wenger lxring SOm €N prosess der lxrlingen eller novisen gradvis utvikler seg
fra & vare en «legitim perifer deltaker» til 4 bli et fullverdig medlem av et praksisfel-
lesskap. Lxring, og sxrlig yrkesrettet lxring, handler i stor grad om utviklingen aven
yrkesidentitet (Colley et al. 2003). Deltakelsesperspektivet har utvidet forstelsen av
lering som foregar utenfor det formelle utdanningssystemet, men ingen av perspekti-
vene er i utgangspunktet avgrenset til spesielle leringsarenaer.

4.2 Empiriske studier av leering i arbeidslivet

P4 1990-tallet ble arbeidsplassen som leringsarena viet okt oppmerksombhet i fors-
kningslitteraturen, blant annet som folge av et okt fokus pd behovet for livslang leering.
En rekke forskere dokumenterte betydningen av uformell lxring som finner sted uten-
for utdanningssystemet (Lave og Wenger 1991, Brown og Duguid 1991, Eraut ct al
1998:2000). Flere av de mest innflytelsesrike bidragene var kvalitative studier som ga
begrensede muligheter til & trekke generelle konklusjoner om forhold som fremmer
leering (Skule 2004).

I Norge ble undersokelsen Larevilkirsmonitoren utviklet av Sveinung Skule og
Torgeir Nyen pa Fafo tidlig pd 2000-tallet. Formélet var & utvikle et analytisk verktoy
for d kartlegge voksnes vilkar for lering, med serlig veke pa lering i arbeidslivet. (Skule
og Reichborn 2000; Nyen 2004; Nyen, Hagen og Skule 2004). Larevilkdrsmonitoren
er en bredt anlagt utvalgsundersokelse som har vart gjennomfert arlig siden 2003.
Statistisk sentralbyra gjennomferer datainnsamlingen som en tilleggsundersokelse til
Arbeidskraftundersokelsen. I Larevilkirsmonitoren karakteriseres et arbeid med gode
vilkar for uformell lering som leringsintensivt. Den empiriske definisjonen er at man
har et lxringsintensivt arbeid dersom j obben i stor grad krever at man stadig ma lere
seg noc nytt eller sette seg inn i nye ting (leringskrav), samtidig som arbeidet gir gode
muligheter til & skaffe seg de kunnskaper og ferdigheter man trenger (lxringsmulig—
heter). Et tydelig funn i Leerevilkdrsmonitoren er atandelen som har ct leringsintensivt
arbeid varierer betydelig mellom ulike deler av arbeidslivet. Disse forskjellene ser i
stor grad ut til & skyldes forskjeller i arbeidets innhold og organisering. Videre viser
Lerevilkdrsmonitoren at det er klare forskjeller mellom ulike naringer nar det gjelder
hvordan lering i det daglige arbeidet foregar. Eksempelvis er lering gjennom kontake
med kolleger sxrlig Viktig for ansatte innen olje, kraft og bergverk. A leere ved & soke
skriftlig informasjon er sarlig viktig innenfor naringene finans, forsikring og annen
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privat tjenesteyting, offentlig forvaltning og undervisning. Skriftlige informasjonskilder
er derimot en mindre viktig kilde til lering innen industri, bygg og anlegg, hotell og
restaurant og transport og kommunikasjon. I hotell- og restaurantnaringen framstér
tilbakemelding fra overordnede som en serlig viktig kilde til lering (Nyen 2004). Pa
bakgrunn av funn fra Lerevilkarsmonitoren er det mye som tyder pa at tilrettelegging
for lxring i arbeidet vil matte gjores pa ulike mater i ulike sektorer og naringer.

Det er rimelig § anta at det som preger lerevilkar for arbeidstakere generelt i noen
grad ogsd vil gjelde for lerlingene. Samtidig vil det ha betydning at lerlingene er i
et annet ansettelsesforhold enn andre arbeidstakere. Lxrlinger er for det forste i et
formelt opplaringsforhold, regulert av offentlige lereplaner. De har et ansettelsesfor-
hold i bedriften, men dette er i utgangspunktet tidsavgrenset. Det er derfor behov for
a supplere forskning om lxringi arbeidslivet med forskning som mer spesiﬁkt dreier
segom lerlingenes situasjon. P4 dette omrddet foreligger det imidlertid lite oppdatert
forskning.

I forbindelse med evalueringen av Reform 94 undersokte man trekk ved «den gode
lerebedriften», slik lerlingene opplevde det. Blant de forholdene som ble trukket
fram som positive faktorer var at bedriften hadde klare planer for opplxringen, atopp-
leringen var tydelig forankret hos en instrukter ogat rollene i oppleringssituasjonen for
@vrig var klart definerte. Det framsto ogsd som Viktig at lxrlingene opplevde trygghet,
i den forstand at det var lett & ta kontakt med kolleger og sporre om rad. Trygghet i
opplaringssituasjonen var avgjerende for at larlingene skulle vige & vise initiativ. Det
at lerlingene tok initiativ var pd sin side av stor betydning for 4 bli vist positiv opp-
merksombhet fra kollegene (Olsen et al. 1998). 1 likhet med annen forskning om lering
i arbeidslivet viser disse funnene at lxring foregér iet samspill mellom individuelle og
strukturelle forhold. En lerebedrift kan gi gode vilkar for lxring, men den enkelte ma
0gsa vare oppmerksom pa disse mulighetene og bevisst ta dem i bruk.

4.3 Hva slags spgrsmal dekker Lerlingundersakelsen?

Undersokelsen har i alt 76 spersmal. De forste ni sporsmalene er bakgrunnsspersmal
om den enkelte (kjonn, alder, karakterniva), om valg av utdanningsprogram og om
lerebedriften (scktor, antall ansatte og antall lerlinger). Ellers bestdr undersokelsen
av atte hovedtema (se tabell neste side):
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Tema Antall spgrsmal
Motivasjon 1
Trivsel 9
Leering 2
Veiledning 9
Vurdering 6
Medbestemmelse 7
Utstyr/hjelpemidler 6
Helse, miljo og sikkerhet 7
Bakgrunnsspgrsmal 9

Under temact motivasjon blir lerlingene spurt om sin motivasjon for lering (pé skolen
og pa arbeidsplassen). Videre blir de spurt hvor forneyde de er med opplaeringen de
har fatt ogi hvilken grad lerebedriften stimulerer deres laarelyst. Sp@rsméﬂene taristor
grad utgangspunkt i hva lerlingene onsker seg og har lyst til. Eksempelvis blir lerlin-
gene spurt om de har lyst til 4 fullfore leretiden, om de har lyst til 4 skaffe segjobb i
faget etter leretiden ogom de har lyst til 4 ta videre utdanning i faget etter leretiden.
Neste tema i undersokelsen dreier seg om #rivsel. Her blir lerlingene spurt om de
trives pa arbeidsplassen, om de er blitt godt mottatt av instrukter og kolleger, og om
de trives sammen med kollegene sine. De blir videre spurt om de foler seg som en del
av det sosiale miljc/)et i bedriften ogom de har opplevd mobbing eller trakassering pa
arbeidsplassen. To sp@rsm&l under overskriften trivsel dreier seg om i hvilken grad
laerlingen far nedvendig hjelp og stotte fra henholdsvis instrukter/veileder og kolleger.
Plasseringen av sporsmalet kan forstds slik at den underliggende antakelsen er at det
& fa hjelp og stotte ndr man trenger det, er viktig for lerlingenes trivsel, og at trivsel
er en viktig forutsetning for laering. Dette vil i si fall vare en indirekte sammenheng
mellom kollega-/veilederstotte og lering. Sannsynligvis vil det ogsa vare en dirckte
sammenheng mellom stotte og laaring som er uavhengig av laarlingenes trivsel.
Spersmélene under temact lering dreier seg om individuell tilpasning av opp-
leringen, om kjennskap til innholdet i lereplanen, om lereplanenes plass i opplaringen,
interne opplaringsplaner i bedriften ogom bruk av dokumentasjon. Disse spersmélene
gjenspeiler underliggende forutsetninger om at individuelt tilpasset opplaring, aktiv
bruk av lereplaner og skriftlig dokumentasjon er forhold som fremmer lering. Begrepet
tilpasset opplaaring er meningsfullt i skolesammenheng, der lereren skal forholde seg
til store grupper med elever som har ulike individuelle forutsetninger og ambisj oner. [
lerebedriftene foregir opplaringen i stor grad i ett én-til-én-forhold, og progresjonen
i opplaringen méd nedvendigyis i sterre eller mindre grad vare tilpasset den enkelte
laerling. Instruktoren og kollegene forholder seg til den larlingen de til enhver tid har
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ansvaret for. Det er derfor mer uklart hvilken betydning begrepet tilpasset opplxring
har i lerebedriftene enn i skolen.

Det siste sporsmadlet i skjemact under temact lxring er ct sporsmalsbatteri der
lxrlingene blir bedt om 4 vurdere betydningen av atte ulike faktorer for egen lxring.
Her er det interessant 4 merke seg lxrlingenes svar, som ble presentert i kapittel 21
rapporten. Den faktoren som skérer hoyest, er «praktisk arbeid». Andre faktorer som
ogsa skarer hoyt er Veiledning fra instruktorer og kolleger samt Vurdering pa utfort
arbeid. Opplaringsbok og annen skriftlig dokumentasjon er den faktoren som far den
klart laveste skaren. Samtidig er det viktigd merke segat det er store forskjeller mellom
fagene nér det gjelder lxrlingenes Vurdering av hvilke faktorer som er Viktige for egen
lxring. Eksempelvis er skriftlig dokumentasjon Viktigere for lxrlinger innen helse-
arbeiderfaget, barne- og ungdomsarbeiderfaget og fris@rfaget enn for lxrlinger iandre
fag. Skriftlige kilder som oppslagsverk, fagb@ker og manualer er ogsa cn Viktig kilde til
lxring for helsefagarbeidere og barne- og ungdomsarbeidere, men langt mindre Viktig
for tomrerlerlingene. Dette resultatet samsvarer godt med funn fra Lerevilkdrsmoni-
toren. Slike forskjeller kan ikke uten videre tolkes som at vilkarene for lxring er bedre
i noen fag enn i andre, men gjenspeiler i noen grad ogsa forskjeller i fagenes karakeer.

Under overskriften veiledning far larlingene sporsmél om i hvilken grad de fir
regelmessig veiledning og tilbakemelding pa den faglige utviklingen fra henholdsvis
instruktor/veileder og kolleger. De som ikke fir dette, far oppfolgingssporsmal om
mulige arsaker til at de far lite eller mangelfull veiledning, Larlingene blir ogsd spurt
om de er forneyd med den informasjonen/veiledningen og oppfelgingen de har
fact fra ulike hold. Veiledning er her vide definert. Eksempelvis er det sp@rsmil om i
hvilken grad lrlingen har fitt veiledning og tilbakemelding pd egen arbeidsinnsats og
pa kvaliteten pé utfort arbeid, pa samarbeidsevner og selvstendighet. Svarene viser at
det er mest vanlig & f3 tilbakemelding pé egen arbeidsinnsats, pa evnen til & ta ansvar,
pa kvaliteten pé arbeidet som utfores og pé selvstendighet. Det er noe mindre vanlig
med tilbakemeldinger pa kreativitet og idérikdom og pa evne og vilje til § handtere
konflikter. Tilbakemeldingen ser i forste rekke ut til 4 dreie segom hva lxrlingene gjor
og pa hvordan arbeidet utfores.

Som omtalt i kapittel 2, er det vanskelig & vite om larlingene i undersokelsen
tenker pd Veiledning som en formell samtale, eller om de ogsa tenker pé lopende
tilbakemeldinger knyttet til det daglige arbeidet som en form for veiledning. Vi ser
at barne- og ungdomsarbeiderlerlingene i storre grad enn andre svarer at de far regel-
messig tilbakemelding og veiledning fra instrukter. Slike forskjeller kan igjen tenkes &
ha sammenheng med forskjeller i hvordan arbeidet utfores. I mange fag vil Veiledning
og tilbakemelding kunne gis direkte i forbindelse med utforelsen av arbeidet. Nar
Veiledningssituasj onen ikke er klart avgrenset, men skj er i nar tilknytning til arbeidet,
er det ikke sikkert at lxrlingene vil definere slik tilbakemelding som Veiledning. For
barne- og ungdomsarbeiderne er arbeidssituasjonen annerledes. Mange av barne- og
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ungdomsarbeiderlxrlingene jobber i barnehager eller skolefritidsordninger, Her vil det
ofte vare nodvendig & gi veiledning enten i forkant eller etterkant av arbeidsutforelsen,
uten at det er barn til stede i veiledningssituasjonen.

Spersmalsformuleringene under overskriften vurdering er i storre grad enn vei-
ledningssp(arsmélene klart avgrenset til formelle, organiserte Vurderingssamtaler med
instruktor/veileder. Larlingene blir spurt om hvor mange slike samtaler de har hatt og
om innholdetisamtalene. Igjenserviat det er klare forskjeller mellom fagene. Lxrlinger
i helsearbeiderfaget og barne- og ungdomsarbeiderfaget har flest formelle Vurderings—
samtaler, lxrlinger i t@mrerfaget og elektrikerfaget har ferrest Vurderingssamtaler.

Sporsmélene om medbestemmelse dreier seg om larlingenes deltakelse i planleg-
gingen av arbeidet/opplaringen og om lerlingenes innflytelse p& hvordan arbeidet
utfores. Spersmalene dreier segogsd om kjennskap til hvilke faglige rettigheter man har
som lerling/arbeidstaker. Igjen er det store forskjeller mellom fagene. Analysene avde
storste lerefagene viser at det er helsearbeiderfaget og barne- og ungdomsarbeiderfaget
som deltar mest i planleggingen av arbeidet/oppleringen, mens lerlinger i elektriker-
faget og tomrerfaget deltar minst. Disse forskjellene gjelder i forste rekke planleggingen.
Nar det gjelder arbeidsutforelsen, er det mindre forskjeller mellom fagene. Det er ogsa
smé forskjeller mellom fagene ndr det gjelder kjennskap til faglige rettigheter. Andelen
som har hatt behov for 4 snakke med noen om rettighetene sine er derimot h@yere
blant lerlinger i helsearbeiderfaget og friserfaget enn i andre fag. Som nevnt i kapittel
2 kan dette tenkes & ha sammenheng med forhold knyttet til arbeidstid, men dette gir
ikke undersokelsen informasj on om.

Spersmélene om utstyr og hjelpemidler dreier segom i hvilken grad utstyr og hjelpe-
midler er oppdatert, om lerlingene har tilgang til utstyr og om de har fitt opplering i
bruk av utstyr og hjelpemidler. Under denne bolken blir det ogsd spurt om tﬂgang til
digitale leeremidler og skriftlige kilder som oppslagsverk/ fagb@ker og manualer. Igjen
vil det vare forskjeller mellom ulike fag nardet gj elder hva slags utstyr og hjelpemidler
som blir brukt. Det er derfor noc overraskende at det er forholdsvis sma forskjeller i
disse svarene mellom lxrlinger i ulike fag. Et sp@rsmél som reises ikapittel 2 erihvilken
grad lerlingen har forutsetninger for & vurdere bruk av utstyr og hjelpemidler opp mot
egen lering og hva som forventes i faget.

Den siste bolken i skjemaet handler om belse, miljo og sikkerhet. Her blir laerlingene
blant annet spurt om regler for sikkerhet, rutiner for rapportering av feil, egen opp-
levelse av trygghet og opplxring i bruk av verneutstyr. Analysen av svarene i kapittel
2 viser at lxrlinger i t@mrerfaget og elektrikerfaget istorre grad faler seg trygge enn
lxrlinger i barne- og ungdomsarbeiderfaget, Risikofaktorene i de ulike yrkene er for-
skjellige, og deter ogséi her usikkert hvordan sp@rsmiﬂene er blitt tolket av lxrlingene.
Opplevelsen av trygghet er ikke nedvendigvis knyttet til risikoen for 4 bli utsatt for
arbeidsulykker, men kan ogsé handle om opplevelsen av ansvar. Barne- og ungdoms-
arbeiderne og helsefagarbeiderne kan tenke pi risikofaktorer som gj elder barn, brukere
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eller pasienter. Lxrlinger idisse fagene, spesielt i helsearbeiderfaget, kan imidlertid ogséi
oppleve utrygghet i motet med aggressive og truende pasienter og brukere.

4.4 Hva slags sporsmal dekkes ikke av
Laerlingundersokelsen?

Mangeav sporsmélenc i Lxrlingunders@kelsen barer pregavavare formet over samme
lest som Elevundersokelsen. Det er ogsd mange likhetstrekk mellom elever og lerlin-
ger. Begge er underveis i et oppleringslop. I begge tilfeller er oppleringen regulert av
opplaringsloven og skal felge offentlig godkjente lereplaner. Og enten opplaringen
skjer i skole og bedrift, har fylkeskommunen et overordnet ansvar gjennom sitt ansvar
for videregdende opplering. Samtidig er det flere viktige forskjeller mellom de to ulike
leringsarenaene skole og bedrift. P4 skolen er lering hovedformalet for elever, larere og
skoleledelse. Eleven er sammen med andre elever i leringssituasjonen, oglereren har et
klart definert ansvar for elevenes lxring. I leretiden foregé’u opplxringen ien lerebedrift.
Hovedformalet for bedriften som helhet er ikke opplxring, men produksj on av varer
eller tjenester. En lerling har et (riktig nok tidsavgrenset) ansettelsesforhold i bedriften
ogdeltar i produksjonen sammen med kolleger. De fleste lerebedriftene har bare en
eller to laerlinger, og lerlingen er derfor ikke som pé skolen sammen med mange andre
i tilsvarende situasjon. I de fleste lerefagene er leretiden pa to dr. Av disse regnes ett
&r som opplering, og ctt ar som verdiskaping. Det er rimelig & anta at det normalt vil
vare mest opplaring i begynnelsen av et lereforhold og at larlingen gradvis vil kunne
bidra mer til verdiskapingen mot slutten av leretiden. Allerede fra forste dag er likevel
lxrlingen bide i en opplxringssituasjon ogiet arbeidstakerforhold. I lerebedriften
skal det vare en eller flere instruktorer som har ansvar for opplaringen av lerlinger. I
praksis vil likevel ikke bare den som formelt er utpekt som instrukter, men ogsd andre
som lerlingen samarbeider med veere involvert i oppleringen (Hagen 2005).

Gitt de mange forskjellene mellom de to leringsarenaene, er det relevant & diskutere
om Lxrlingunders@kelsen i tilstrekkelig grad tar hensyn til disse forskjellene. Er det
forhold som kjennetegner opplering i bedrift som ikke fanges opp av undersokelsen?
Er det noen av sporsmélene som kan oppleves som lite relevante for lerlingene, eller
som burde vert formulert pd en annen méee for & treffe opplxringssituasj onenilarebe-
driftene pd en bedre mate ? PAbakgrunn av analysene og diskusjonen i denne rapporten
kan vi formulere noen ansatser til svar. P4 mange omrader vil det vare behov for en
annen type kunnskap enn vi kan fd gjennom analyser av svar fra Larlingundersokelsen.

Innledningvis i dette kapittelet skisserte vi to hovedperspektiver pa lxring: lxring
som tilegnelse og lering som deltakelse. Sporsmalene som i dag inngar i Larling-
undersokelsen kan i noen grad knyttes til begge perspektivene. Vi vil likevel hevde at
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undersekelsen som helhet barer preg av en tenkning om laring som en individuell
prosess. Deltakelsesperspektivet, der lxring kan forstds som en gradvis utvikling aven
yrkesidentitet ogen tilh@righet til et faglig fellesskap er ikke fraverende i Lxrlingunder—
sokelsen, men det er likevel i mindre grad til stede. Vikan utdype dette gjennom noen
konkrete eksempler, Ser vi pd lxring som identitetsutvikling, har vi behov for 4 vite i
hvilken grad lerlingen identifiserer seg med fagarbeiderne og opplever en tilhorighet
til et faglig fellesskap. I hvilken grad opplever lerlingen at bedriften kan tilby et godt
faglig miljo, og i hvilken grad opplever lerlingen 8 ha mulighet til 4 bli en del av dette
milject? Dette er forhold som vi mener i liten grad fanges opp ndr spersmélenc i forste
rckke handler om hva lerlingenc har «lyst» til  gjore. Opplevelsen avidentitet trenger
dypere, er mer stabilt og lar seg i mindre grad pé’wirke av impulser eller tﬂfeldigheter.

Sa lenge elevene befinner seg i skolen, vil de ha et bredt spekter av valgmuligheter.
Selv om elevene har valgt utdanningsprogram i videregdende skole, star de overfor flere
mulige veivalg. De kan ogsé ombestemme seg, eller de kan velge & avbryte opplerings-
lopet, slik vi ogsa vet at mange gjor. Har man derimot sokt lereplass og begyntilere, har
man allerede gjort et valgsom i segselv er et uttrykk for en begynnende yrkesorientering,
Davil fag— eller svennebrevet vare et naturlig mal for de fleste. Laringsprosessen vilda
handle om & komme stadig neermere dette malet. For 4 fange opp denne utviklingen,
ma spersmdlene tematisere lerlingenes opplevelse av progresjon mot dette malet.

Forskning om lering i arbeidslivet har vist at mye av leringen skjer gjennom det
daglige arbeidet. Faglige diskusjoner med kolleger og kunder, tilbakemeldinger fra
ledere og ikke minst utforelsen av praktiske arbeidsoppgaver er Viktige kilder il lxring
(Skule og Reichborn 2000). Betyningen av slike faktorer finner vi ogsa igjen i svarene
fra Larlingundersokelsen. Det praktiske arbeidet er den faktoren de fleste leerlingene
framhever som viktig for egen leering. Veiledning er en annen viktig faktor, og her er det
interessant A merke segat Veiledning av kolleger framstar som like Viktig eller Viktigere
enn veiledning fra instruktoren. Kollegene er viktige, ikke bare for at lerlingene skal
oppleve at de blir godt mottatt eller at de er en del av det sosiale miljoet. Minst like
viktig er den rollen kollegene sammen med instruktoren spiller nér det gjelder lerlin-
genes faglige utvikling. For i storre grad & fange opp slike forhold, métte sporsmélene
i undersokelsen i storre grad ha gitt inn pa hvilke muligheter lerlingen har til 4 jobbe
sammen med dyktige kolleger. Tilsvarende kunne flere sporsmél vart rettet mot arbeids-
oppgavene. Ett av spersmalenc i undersokelsen i dag er i hvilken grad lerlingene far
oppgaver som de synes er interessante. Ogsé dette sporsmélet er knyttet til motivasjon.
Med et deltakelsesperspektiv pé lering ville det vart vel sd relevant & stille sporsmal om
oppgavevariasjon og muligheter for faglig progresjon.



4.5 Oppsummering og diskusjon

Arbeidslivet som lxringsarena skiller seg fra skolen som lxringsarena paen rekke om-
rader. Kunnskap om hva som fremmer lxring i skolen kan derfor ikke uten videre over-
fores til lerebedrifter. Mange av sporsmélenc i Lxrlingunders@kelsen erogsa utformet
med tanke pé & fange opp vilkar for lering i bedrift. Likevel mener vi at undersokelsen
pd mange mdter barer preg av d vare utformet pa grunnlag av forestillinger om leering
som er bedre tilpasset lxring i skolen, og som ikke kan sies & gi et fullgodt bilde av
lxringsmilj oct for lxrlingene. I oppsummeringen vil vi sxrlig trekke fram tre forhold.

For det forste er en lerling, pd en helt annen mate enn en elev, pa vei mot et konkret
mal. For en som har sokt og fatt lereplass, vil fag- eller svennebrevet vare et naturlig mél.
Yrkesrettet opplaring kan betraktes som en gradvis tilegnelse av en yrkesidentitet. I et
slikt perspektiv blir det Viktig a fange opp forhold som bidrar til & styrke eller svekke
en slik utvikling. Dette kan ikke avgrenses til sporsmal om individuell motivasjon og
trivsel, men ma ogsd favne lxrlingenes opplevelse av tilh@righet og identiﬁkasj on med
faget og fagfellesskapet.

For det andre vet vi at den viktigste kilden til lering i arbeidslivet skjer gjennom det
daglige arbeidet. Det er avgjorende for leringsprosessen at man fér arbeidsoppgaver
som er varierte, og som bade gir faglige utfordringer og muligheter for mestring,.
Arbeidsoppgavene spiller derfor en avgjorende rolle for lerlingenes faglige progresjon.
Samarbeid med dyktige kolleger og faglige tilbakemeldinger fra ledelse og kolleger er
faktorer som fremmer lxring. Lxrlingunders@kelsen inneholder i dag enkelte sp@rsmél
som fanger opp slike forhold, men vi mener det er rom for & utvikle disse videre.

For det tredj e vil vi understreke at forhold som fremmer lxring er ulike i ulike deler
avarbeidslivet. Dette kommer ogsa tydelig fram i analysen av Larlingundersokelsen. Vi
serat lxrlinger iulike fag Vektlegger ulike faktorer nar de blir spurtom hva som fremmer
egen lering. Monsteret som kommer fram kjenner vi igjen fra andre undersokelser om
lxringi arbeidslivet. Betydningen av skriftlige kilder og dokumentasj on er ett konkret
eksempel. Det disse forskj ellene viser er ikke n@dvendigvis et uttrykk for varierende
kvalitet, men er trolig i vel sd stor grad ct uttrykk for at fagene er forskj ellige. Dette
siste poenget handler ikke forst og fremst om det er de riktige sp@rsmélene som stilles
i undersokelsen. Lxrlingunders@kelsen skal dekke alle lxrefag, og kan ikke ha spesielle
sporsmdl rettet inn mot hvert enkelt fag. Forskjellene mellom fagene, enten det gjelder
innhold og organisering av arbeidet eller faglige tradisj oner, tilsier likevel at forskj eller
i svarene m4 tolkes med en varsomhet.

T@mrerfaget skérer for cksempel «déirlig» pa sporsmél om bruk av lereplan,
Vurderingssamtaler, medvirkning mm, men er samtidig det faget hvor aller flest ler-
linger (87 prosent) er fornoyd med oppleringen de har fatt pd arbeidsplassen. Et klart
flertall onsker ogsd 4 fortsette jobbe med faget sitt. I hvilken grad viser de «darlige»
skarene at tomrerfaget har et problem med leringsmiljoet? Vil leringsmiljoet for
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tomrerlerlingene bli bedre hvis lerlingene hadde flere vurderingssamtaler? Har faget
andre mater & gi lerlingen en forstaelse av hvordan hans/hennes faglige utvikling er?
Larlingundersokelsen kan gi grunnlag for & diskutere slike sporsmél, men det kan
ogsd tenkesat mani kvalitetsutviklingsarbeidet i fylkeskommunen bare legger til grunn
at svarene er ja. Det kan tenkes & bidra til 4 stremlinjeforme fagene ut fra et bestemt
perspektiv pa hvordan lxringen skal skje, noe som kan ha negative konsekvenser.
Noen av fylkeskommunene foretar sammenligninger mellom fag eller opplxrings—
kontoromréder innenfor fylket. Gjennom dette identifiserer de fag eller omrader som
skarer lavt. Her tror vi at man lett kan male forskjeller som skyldes fagenes egenart.
For 4 kunne vurdere nermere om fylket har et sarskilt problem med leringsmiljoet i
leerebedriftenc i et bestemt fag, bar fylkeskommunen og andre aktorer ha muligheter til
d sammenligne seg med tilsvarende fag og fagomréder i andre fylker. Det vil gi en vesent-
lig bedre forstdelse av situasjonen og et bedre grunnlag for eventuelt & iverksette tiltak.



5 Drivkrefter og hindre for deltakelse i
undersgkelsen

5.1 Hoy deltakelse en forutsetning for a bruke
resultatene

En av forutsetningene for at Lerlingundersokelsen skal gi relevant og palitelig infor-
masjon om lxrlingenes lxrings— og arbeidsmilj@, er at tilstrekkelig mange av lerlin-
gene deltar i undersokelsen. Nér fa deltar, skaper det usikkerhet om resultatene fra
undersokelsen Virkelig tegner et korrekt bilde av lxrlingenes situasjon. Tilfeldigheter
eller systematiske skjevheter i hvem som deltar kan da gjore resultatene upalitelige
som uttrykk for situasjonen for lerlinggruppen som helhet. Jo flere som deltar, desto
storre muligheter er det dessuten for  £& fram mer detaljerte data, for eksempel pa
fagnivé innenfor fylket. Slike data kan vare lettere & folge opp med forbedringstiltak
pa fylkesniva, blant annet gjennom opplaringskontorene.

Deterikke obligatorisk for fylkeskommunene agj ennomfore Lxrlingunders@kelsen,
12010-2011 gjennomf@rte atte av nitten fylkeskommuner undersokelsen. Avde fylkes—
kommunene som ikke gjennomforte undersokelsen i fjor, var det én som gjennomferte
den i 2009-2010, syv som gjennomforte den i 2008-2009 og to som gjennomforte
den i 2007-2008. Atten av nitten fylkeskommuner har med andre ord gjennomfort
undersokelsen i ltapet av de seneste fire arene. Atte av disse fylkeskommunene har
giennomfort den to eller flere ganger, hvorav tre av dem har gjennomfert undersokelsen
alle fire gangene.

Undersokelsen er tilpasset til lxrlinger som er inne i sitt andre ar, og i de fleste
fylkene (men ikke alle) er det dette som er malgruppen for undersekelsen. Den ek-
sakte deﬁnisj onen av milgruppen varierer likevel litt fra fylke til fylke. Svarprosenten
i mélgruppen varierer fra21 prosent til 69 prosent i de fylkene hvor undersakelsen ble
gjennomferti2010-2011. Mest vanlig er det med svarprosenter rundt 35-45 prosent.
Ogsa i tidligere dr har svarprosentene typisk ligget pd dette nivéet, eller noe lavere.

Deteret skj @nnssp@rsmél hvasom er en « tilstrekkelig » deltakelse i undersokelsen.
Svarprosenten og antallet svar er i dag likevel ofte utilstrekkelig. For aktorene kan det
vare vanskelig & vite om de kan stole sipass pé resultatene fra Lerlingundersokelsen
at de kan bruke dem som grunnlag for tiltak. (Dette gjelder for akterenc pd sen-
tralt nivd, det vil blant annet si nasjonale utdanningsmyndigheter, de faglige radene,
bransj corganisasjoner mAl. Det gj elder for fylkeskommunene og opplxringskontorene
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og andre som jobber med kvalitetsforbedring pa fag- og faggruppeniva i fylkene, og
det gjelder for den enkelte lercbedrift.)

5.2 Ulike funksjoner for Laerlingundersgkelsen

Kvantitative data om lerlingers lerings- og arbeidsmilje kan i prinsippet ha ulike
funksjoner. De kan pd den ene siden vare et grunnlag for instrukterer, faglige ledere
og leerebedriften som helhet for  arbeide med forbedringer av opplxringen og lxrings—
milject i den enkelte bedrift. Dette kan forstds som en intern, kvalitetsforbedrende
funksjon. P4 den andre siden kan slike data gi et innsyn i lerings- og arbeidsmiljoet for
storsamfunnet utenfor, herunder regionale og nasjonale utdanningsmyndigheter. Slik
sctt har slike undersekelser en ytre kontrollfunksjon, med den intensjon & gi aktorer
utenfor lerebedriftene mulighet til & vurdere kvaliteten i opplxringen i bedrift og
eventuelt gripe inn for & pévirke den. Fylkeskommunen som har et lovpélagt helhet-
lig ansvar for videregdende opplaring, er naturligvis en serlig relevant aktor i denne
sammenhengen.

Hvilken vilje ulike aktorer har for & bidra til & gjennomfere undersokelsen og/eller
motivere lerlingene til & svare pd den, avhenger av hvilken nytte de har av resultatene
ogav hvorvidt de foler en forpliktelse til 4 bidra til undersokelsen. Fylkeskommunene
er en svart sentral akter. Fylkeskommunen mé organisere gjennomfering av under-
sokelsen hvis det skal bli noe av den. Men det er ogsa viktig at opplaringskontorene
opplever at undersekelsen gir nyttige data for & felge opp sine medlemsbedrifter, og
at den enkelte lerebedrift opplever at undersokelsen gir nyttige data for & forbedre
sin egen opplering. Lerebedriftene kan legge trykk pé sine leerlinger for & svare pa
undersokelsen dersom de opplever den som verdifull, og oppleringskontorene kan
likedan folge opp sine medlemsbedrifter. Endelig mé den enkelte larling selv se en
verdi i 4 besvare undersokelsen.

Det er grunn til & tro at motivasjonen for lerebedrifter og lxrlinger til & delta i
undersokelser som Larlingundersokelsen og Instruktorundersokelsen er storre dersom
dataene fra undersokelsen har en intern, kvalitetsforbedrende funksjon og betyr noe
for deres situasjon. Jo mer uklar sammenhengen mellom deltakelse i undersokelsen
og internt kvalitetsforbedrende arbeid er, desto mindre motivert kan man anta at
mélgruppen er for & svare pd undersokelsen. Tiltak via fylkeskommunen kan selvsagt
ogsd ha en kvalitetsforbedrende funksjon, men det mai tilfelle vere synlig for lxrlinger
og lerebedrifter hvis det skal pavirke svarviljen. Det kan tenkes at det er paralleller
til situasjonen for lerere, som rapporterer at de ofte fyller ut skjemaer og svarer pa
undersokelser som de ikke ser noen oppfelging av, noe som gjor dem frustrerte over &

bruke tid pa denne typen oppgaver (Jordfald, Nyen og Seip 2009).
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5.3 Tidligere forskning og utredning om
Laerlingundersgkelsen

Lxrlingunders@kelsen er lite brukt i arbeidslivet. En undersekelse blant instruktorer
og faglige ledere viser at bare 12 prosent oppga at enten de selv eller lrlingene hadde
deltatt i Larlingundersokelsen cller instruktorundersokelsen (Deichman-Serensen
2007). Av dissc igjen oppga bare halvparten at resultatene var blitt diskutert i bedrif-
ten i etterkant. Den lave oppslutningen kan vere et tegn pd at fylkeskommuner og
leerebedrifter ikke opplever Lxrlingunders@kelsen som et nyttig, redskap for 4 arbeide
med kvaliteten i lxrings— og arbeidsmﬂj@et i lerebedriftene. I kontrast til denne lave
deltakelsen oppgir imidlertid ti av tolv bedrifter at de oppfatter leringsmiljounder-
sokelser som et godt redskap for & bedre lerlingenes motivasjon og planleggingen av
oppleringen (ibid.). Skolecicre og fagopplaringsledere uttrykker en lignende, om enn
noe mer avdempet, optimisme pé vegne av slike undersokelser. Interessen for & gjore
leringsmiljoundersokelser virker derfor & vare til stede i lerebedriftene, men det har
likevel ikke forrt til h@y deltakelse i Lxrlingunders@kelsen hittil.

I en rapport fra 2008 (Oxford Rescarch 2008) beskrives det hvordan noen utvalgte
fylkeskommuner gjennomferer undersokelsen og hvordan dette oppleves i lerebedrif-
tene. Datagrunnlaget er kvalitative intervju med representanter for fylkeskommunead-
ministrasjonen i tre fylker som hadde gjennomfert undersekelsen i 2007-2008, samt
kvalitative intervju med representanter for opplaringskontor i to fylker. I tillegg ble
det innhentet informasjon om gjennomferingen i et fjerde fylke.

Hvordan gjennomferingen av undersekelsen var organisert, varierte mellom fylkene.
To av fylkeskommunene gj ennomforte den i hovedsak selv. Den ene kalte inn lerlin-
gene til en lerlingsamling hvor det & fylle ut undersokelsen var en del av programmet,
den andre kontaktet lxrlingene direkte. De to ovrige fylkeskommunene involverte
opplaringskontorene i stor grad; i det ene fylket var opplaringskontorene involvert
i planleggingen og gjennomferingen av en lerlingsamling der undersekelsen ble fylt
ut, i det andre fylket overlot fylkeskommunene til opplxringskontorene d organisere
gjennomferingen av undersokelsen. Flere av respondentene opplever at involvering
av opplaringskontorene er viktig for 4 fa lerlingene til & svare. Det var imidlertid sma
forskjeller i svarprosent mellom fylkene; alle 14 mellom 43 og 48 prosent. Det er derfor
ikke holdepunkter for & si at den ene méten 4 gjennomfore undersokelsen pa gir flere
svar enn den andre, for eksempel om involvering av opplaringskontor eller & gjennom-
fore undersokelsen pé en samling gir hoyere svarprosent enn andre mater. Det ble nevnt
flere problemer ved 4 gjennomfere undersokelsen pa lerlingsamlinger, forst og fremst
det dfa lerlingene til 8 delta pa samlingene, dernest & ha en tilstrekkelig pe-kapasitet pa
samlingen til 4 £3 til en smidig gjennomfering. Uansett gjennomforingsmdte pekes det
ogsd paatdet er viktig d ha en god kommunikasjon med lerebedriftene s de bidrar til
afa lxrlingene til & svare. Resultatene fra undersokelsen ble i flere fylker brake tilbake til
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opplaringskontorene. I ett fylke ble ogsé resultatene tatt opp direkte med bedriftene
i tilknytning til &rlige veiledningssamtaler.

5.4 Egne undersokelser om Laerlingundersgkelsen

Datagrunnlag og metode

For afd et ytterligere inntak til 4 forstd hvilke forhold som stimulerer til deltakelse i

undersokelsen og hvilke som svekker deltakelsen, har vi i forbindelse med denne rappor-
ten foretatt to mindre datainnsamlinger, én kvalitativ og én kvantitativ. I den kvalitative

undersokelsen har vi intervjuet ansatte som jobber med fagopplxring i administra-
sjonen i fire fylkeskommuner; to fylkeskommuner som gjennomferte undersekelsen

12010-2011 og to fylkeskommuner som ikke gjorde det. I de to fylkeskommunene

som gjennomferte undersokelsen 1 2010-2011, har vi videre intervjuet ledere for to

opplaringskontorer, en lerlingkoordinator i en storre kommune og en fagligleder i en

lerebedrift. Alle intervjuene ble gjennomf@rt per telefon i periodenjuni—august 2011

og varte mellom 20-50 minutter. Det ble laget intervj uguider for hver av méﬂgruppene.
Svarene fra informantene ble skrevet inn p& pc mens intervjuet pagikk.

Disse intervjuene er brukt som grunnlag for en mindre kvantitativ undersokelse
blant henholdsvis 100 opplaringskontorer og 139 lerebedrifter i de atte fylkene hvor
Larlingundersokelsen ble gjennomfort i2010-2011. Utvalget av kontorer og bedrifter
ble trukket pa grunnlag av register over lopende lerckontrakter per 1.10.2010. Sann-
synligheten for 4 bli trukket ut i utvalget er (proporsjonalt) sterre desto flere lerekon-
trakter opplxringskontoret eller lerebedriften har. Den kvantitative undersekelsen ble
gjennomfort i september 2011. Frafallet i opplaringskontordelen er lavt, med kun dtte
nekt, det vil si atte kontorer som ikke ansket 4 delta. Derimot er frafallet i bedriftsdelen
hoyt, med 85 nekt. Opplaringskontorundersokelsen gir derfor et representativt bilde,
mens det er en sterkere seleksjonseffeke i bedriftsundersokelsen. Bedriftene som del-
tar kan derfor skille seg systematisk fra de som ikke deltar, for eksempel ved & ha mer
kjennskap og interesse for Lerlingundersokelsen.

Dataene fra disse to undersokelsene gir samlet sett bare et lite innblikk i hvilke
forhold som kan pé’wirke deltakelsen. De gir ikke et fullstendig bilde, blant annet har
vi ikke data fra lerlingene selv. Hovedvekten ligger pd hva de viktigste aktorene rundt
lerlingene - fylkeskommunene, oppleringskontorene og den enkelte lerebedrift — gjor
og ikke gjor i forbindelse med undersokelsen.



Kjennskap til Leerlingundersokelsen

Kjennskapen til Larlingundersekelsen blant opplaringskontorene i de atte fylkene
som gjennomforte undersokelsen i 2010-2011 er som ventet god. 95 prosent av
opplxringskontorene kj ente til undersokelsen. Derimot har farre av lerebedriftene
kjennskap til undersekelsen. Kun 24 prosent av lerebedriftene oppgir at de kjenner
undersokelsen. Pa grunn av hoyt frafall i vér survey, kan det tenkes at den reelle andelen
ligger endalavere. De kvantitative dataene som er presentert i dette kapittelet for ovrig
er basert pd svar fa de opplaringskontorene og lerebedriftene som oppga at de kjente
til Lerlingundersokelsen.

Gjennomfering av Laerlingundersokelsen

Alle de fire fylkeskommunene som ble intervjuet har gj ennomfert undersokelsen pd et
cller annet tidspunke. To av dem gjorde det i siste skoledr (2010-2011), de to ovrige
gjorde det siste gang i skoledret 2008-2009. Ogsa i de fylkeskommunene som ikke
gjennomforte undersokelseni2010-2011, kjenner respondenten undersokelsen godt.

Vest—Agder fylkeskommune gj ennomforte undersokelsen siste skoledr. De hadde
da den klart hoyeste svarprosenten (69 prosent) av alle fylkeskommunene. Fylkes-
kommunen samlet opplaringskontorene og informerte om undersokelsen forut for
utsendingen av invitasjoner. Fylkeskommunen sendte deretter ut invitasjonsbrev
til alle annetérslerlingene sine. Utvalget ble kjort ut fra Vigo og sjekket opp mot
opplaringskontorene. Opplaringskontorene spilte en viktig rolle i & folge opp med-
lemsbedriftene og lxrlingene for 4 fa dem til & svare. I noen tilfeller kunne lxrlingene
fylle ut undersokelsen i tilknytning til samlinger som oppleringskontorene hadde
om andre tema. Fylkeskommunen ga tilbakemelding til de oppleringskontorene og
bedriftene som hadde lav respons om & f@lge opp. Deretter gikk man over i en fase
hvor fylkeskommunen sendte en sms til de lxrlingene som ikke hadde svart. Fylkes—
kommunen hadde i den fasen en beredskap som gjorde at de umiddelbart kunne svare
pd sporsmél om brukernavn. Sms-purringen brakte svarprosenten opp fra 54 prosent
til 68—69 prosent i lopet av ei uke. For Vest-Agders del synes det tette samarbeidet
med opplxringskontorene og bruken av sms & vare Viktige faktorer som har bidratt til
en hoy svarprosent. Fylkeskommunen har ikke noen tro pa at utsending av brev alene
gir noen sarlig respons.

Sor-Trondelag fylkeskommune gjennomforte ogsd undersokelsen siste skoledr. Ogsd
Ser-Trondelag har en relativt hoy svarprosent (45 prosent) sammenlignet med andre
fylker. Fylkeskommunen sendte ut brev med invitasjon til & delta i undersokelsen til
lerebedriftene, unntatt i kommunal sektor ogi Forsvaret, hvor invitasj onen ble sendt
til de aktuelle oppleringskontorene. Larebedriftene og opplaringskontorene vide-
reformidlet konvolutten med invitasjonen til lxrlingene sine. Framgangsmaten som
ble valgt, ble diskutert med opplaringskontorene i forkant av utsendingen. Larlinger
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i lerebedrifter som ikke er tilknyttet opplaringskontor (ca 20 prosent), svarte pa
undersokelsen pé en samling for andredrslerlinger. Svarprosenten er noe hoyere (52
prosent) i den sistnevnte gruppen enn blant lerlinger i bedrifter som er tilknyttet
opplaringskontor.

Hordaland fylkeskommune gj ennomforte Lxrlingunders@kelsen i skoleret 2008—
2009. Undersekelsen ble gjennomfort ved & sende brev til andredrslerlinger (8-22
maneder ut i lerctiden). Bedriftene ble oppfordret til & legge til rette for at de skulle
svare. Fylkeskommunen brukte sms til & purre i flere omganger. Svarprosenten var 37
prosent den gangen, noe fylkeskommunen mente ikke ga tilstrekkelig representative
data. Deville helst ha 50 prosent for a bruke undersekelsen videre. De fikk en pekepinn,
men har pa grunn av lav svarprosent ikke tatt med dataene ut igjen til bedriftene og
opplaringskontorene.

Den lave svarprosenten den gangen er hovedarsaken til at Lerlingundersokelsene
ikke ble gj ennomfort i fylket i de to skoledrenc etterpd, inklusive 2010-2011. Fylkes-
kommunen har lett etter en losning som kunne gi en god svarprosent. Det har ogsé litt
med administrativ kapasitet & gjore at fylket ikke har deltatt, men forst og fremst er
det fordi de har lett etter en losning for gjennomferingen. Sporreskjemact ble vurdert
som bra. Selv om enkelte ting, kunne forbedres, s er det ikke misneye med innholdet
i sp@rreskj emaet som har vert grunnen til at de ikke har gj ennomfort undersokelsen
de seneste skoledrene.

Ostfold fylkeskommune gjennomf@rte ogsa Lxrlingunders@kelsen i skoledret
2008-2009. Utsendingen gikk ut elektronisk, men den ble ogsd fylt ut pa samlinger. For
dette hadde fylkeskommunen gj ennomfort andre lxringsmilj@unders@kelser. Dataene
fylkeskommunen fikk fra Lerlingundersokelsen i 2008-2009 samsvarte godt med de
dataene de hadde fact tidligere. Fylkeskommunene mente at de derfor hadde data som
de kunne jobbe ut fra, og ville heller bruke ressursene pd & gjore noe med det de fant
daistedet for § gjennomfore undersokelsen pdnyi2010.12010-2011 gjorde beman-
ningssituasjonen i fagoppleringsseksjonen det vanskelig & gjennomfore undersokelsen.
Fylkeskommunen har som mél & gj ennomfore undersokelsen i skoledrer 2011-2012.

Surveyen blant opplxringskontorer bekrefter at opplxringskontorene i de atte
fylkene ofte er involvert i gjennomf@ringsfasen av undersokelsen. Fra 68 til 100 prosent
av oppleringskontorenc i de aktuelle fylkene (gjennomsnitt pa 82 prosent) sier de har
videreformidlet invitasjoner til lxrlinger om & svare pd undersokelsene. Opplxrings—
kontorene bidrar ogsa indirckte og dirckte med & prove 4 fa lerlingene til & svare. 71
prosent av opplaringskontorene sier at de oppfordrer medlemsbedriftene til 8 legge
trykk pa lxrlingene for & besvare undersekelsen, mens 28 prosent sier at de ikke gjor
det. 82 prosent av kontorene sier at de oppfordrer lerlingene direkte om & svare, mens
16 prosent gjor det ikke. Det er svert lite frafall fra opplxringskontorsurveyen. Det
gir grunn til 4 tro at disse tallene ikke er dratt for h@yt opp som f@lge av skj evheter i
hvilke kontorer som har valgt & svare pa undersokelsen. Ogsé kvalitative intervju med

118



enkelte opplxringskontorer viser at flere av dem for eksempel har sendt sms til «sine»
lerlinger og oppfordret dem til & svare.

Lzerlingundersokelsen som verktgy for a arbeide med kvalitetsutvikling
Larlingundersokelsen kan i prinsippet tenkes brukt som et verktoy for & arbeide med
kvalitetsutvikling pa ulike nivaer: pd bedriftsniva, pd opplaringskontornivd og pd
fylkeskommunalt niva.

Fylkeskommunalt niva

P4 fylkeskommunalt niva brukes Lxrlingunders@kelsen noe ulikt. Dels gir den alle
fylkeskommunene et overordnet bilde av «tilstanden» . Data fra undersekelsen brukes
for eksempel i fylkeskommuners tilstandsrapport for Videregiiende opplxring, eller den
presenteres i yrkesopplaringsnemnda. Fylkeskommunene bruker egen kompetanse eller
henter inn ckstern kompetanse for & vurdere hvordan fylket ligger an pa ulike omréder,
sammenlignet med resultatene pd andre omrader og med landstall.

Undersokelsen brukes ogsé mer handlingsrettet, men i varierende grad av de forskjel-
lige fylkeskommunene. De tre fylkeskommunene som synes de kunne bruke dataene de
fikk fra undersokelsen, har alle brukt undersekelsen til & identifisere gjennomgaende
problemomréder som det ma gjores noe med fra fylkeskommunalt hold. Eksempler
pa dette i de aktuelle fylkeskommunene var blant annet medvirkning, vurdering og
lereplanbruk. Dette innarbeides i instruktoropplaringen og i den direkte kontakten
fylkeskommunene har med lerebedriftene og med oppleringskontorene. Noen fylkes-
kommuner mener & se resultater av dette allerede. Kontakten med opplaringskontorene
oppleves som viktig for & folge opp undersokelsen.

Vest-Agder synes i sterkest grad & ha brukt undersokelsen som et verktoy for & sette
i gang prosesser pd opplaringskontornivd, hvor ogsd det enkelte kontor selv kan bli
involvert i 4 finne ut hva som er deres problemomrader. Fylkeskommunen har et é’ulig
fellesmote for alle oppleringskontorene i Agder, hvor resultatene blir presentert av
Laringslabben, som har analysert dataene frade to fylkene. Det brukes fargemetaforer
for hva som er gode og darlige funn. Oppleringskontorene blir presentert for resultater
for sine omrader og far mulighet til 3 hente ut sine data. Det gir opplxringskontorene
i fylket muligheter til selv & vurdere hva som er problemomrider de onsker & gripe
fatt i. Kanskje er det sarskilte «problemer» for ett kontor, som ikke er felles med de
ovrige kontorene. Fylkeskommunen folger opp overfor opplaringskontoret hvis fylkes-
kommunen ser spesielle ting i resultatene, eller hvis opplxringskontoret ber om det.
(Sett utenfra er det imidlertid en ulempe at fylkeskommunen og opplaringskontoret
ikke kan vite om resultatene har med fagene agjore, eller om fylkets bedrifter faktisk
skérer di’lrligere enn bedrifter andre steder i landet som har lxrlinger idesamme fagene.)
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En fylkeskommune mener at undersokelsen vil bli nyttigere nar de har gjennomfort
den flere ganger og kan se tendenser over tid.

De som er intervjuet fra fylkeskommunene, mener at Lerlingundersokelsen passer
greit inn med maten fylkeskommunen jobber med kvalitetsutvikling i fagopplaringen
pa. Innholdet i undersekelsen oppleves som relevant. Et par av fylkeskommunene sier
at de ikke har gatt kritisk inn i den, men stolt pd at den holder mél faglig. Fylkeskom-
munene opplever ogsa at det finnes mater & f@lge opp resultatence pd. I de fire fylkes-
kommunene vi har intervjuet, sier tre avdem eksplisitt at de legger vekt pd & vere mye
ute i lerebedriftene og i opplxringskontorene. En fylkeskommune har for eksempel
et mal om & nd ut til 100 lerebedrifter é’ulig med besak, hvor de f@lger et standard
opplegg og snakker med larlinger, instrukterer og faglige ledere. Hvis det avdekkes
for eksempel mangel pa interne planer for opplaringen, folges det opp. I en annen
fylkeskommune er folk fra fylkeskommunen ute i lerebedrift minst én gang i lopet av
en lerlings leretid. Fylkeskommunene opplever at lerebedriftene og oppleringskon-
torene er positive til besok. Kursing av instruktorer og faglige ledere nevnes ogsd som
en Viktig delav kvalitetsutviklingsarbeidet i fylkeskommunene vi har snakket med. En
av fylkeskommunene sier at de har en kursdag i uken gjennom hele aret. Noen tilbyr
ogsd skreddersom i form av bransjevise kurs, for cksempel overfor kommuner og store
leerebedrifter som ensker kurs iveiledning.

Oppleeringskontor- og bedriftsniva

En forutsetning for & pavirke arbeidet pd opplaringskontor- og bedriftsniva er at data
fraundersokelsen i en eller annen form kommer fram til de som jobber med kvaliteten
i opplxringen pé de ulike nivaene. Her kan det vare hindre av ulike typer. Personvern
og krav til anonymitet for respondentene vil i de aller fleste tilfeller vare til hinder for
at den enkelte bedrift fir se hva deres lerlinger har svart. Den enkelte lerebedrift som
onsker & bruke Lxrlingunders@kelsen for & jobbe med kvalitetsutvikling, ma derfor i
beste fall noye seg, med & bruke resultater pd opplxringskontornivé, det vil som regel
si for «sine» fagisitt fylke.

Hindrene for bruk av undersokelsen behaver imidlertid ikke & vare formelle, det
kan ogsd vare at det mangler gode rutiner for tilbakef@ring avresultater og datatil opp-
lxringskontor— og bedriftsnivé. Intervjuene med opplxringskontorer og leerebedrifter
viser at de i sveert ulik grad har fice tilbakemelding om resultatene fra Larlingunder-
sokelsen. Ett opplxringskontor sier at: «Nei, der skorter det litt. De som ensker det,
kan fa det. Vi kan ogsa fa noen til 4 komme fra fylkeskommunen til & orientere om
resultatene. Men det er noe vi md ettersporre, det kommer ikke av seg selv.» I dette
fylket har det heller ikke vart noen felles presentasjon av resultatene. I den andre
enden ligger et opplaringskontor fra et annet fylke, som svarer at de far tilgang til
grunndataene. Dette oppleves som nyttig: «Hender at jeg er forundra over svar pa
enkelte sporsmal, men nérj egser pa hvem som har svart og hvilke bedrifter de kommer
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fra — da kan jeg dra noen konklusjoner, hvis det ikke harmonerer med det jeg ellers
vet.» Vanligere er det likevel & 3 tilgang til oppsummeringer av funn for sitt omréde.
De fleste av bide fylkeskommunene, oppleringskontorene og lerebedriftene som er
intervjuet, opplever tilbakemelding om resultater som svert viktig for oppslutningen
om Larlingundersokelsen.

Surveyen blant opplaringskontorene viste at flertallet av kontorene har fatt tilba-
kemelding fra fylkeskommunen om resultatene fra Lerlingunderseokelsen. 75 prosent
av kontorene sier at de har fact slik tilbakemelding, mens 22 prosent svarer at de ikke
har fact det. Datamaterialet er for lite til & bryte ned pa fylke, men tyder pé at fylkes-
kommunene i ulik grad gir tilbakemelding til sine oppleringskontor. Pa bedriftsniva
har de fleste lerebedriftene ikke hort om Lxrlingunders@kelsen, selvide fylkene som
gjennomfoerer undersokelsen. Blant de lerebedriftene som har hort om undersokelsen,
svarer 35 prosent at de har fitt tilbakemelding om resultater, mens 59 prosent svarer
at de ikke har fatt det.

Selv om opplxringskontorene far en tilbakemelding om resultatene fra Lxrling—
undersekelsen, har det hittil ikke vart av vesentlig nytte for de fleste opplxrings—
kontorenes arbeid med & gjore medlemsbedriftene til bedre lxringsbedrifter.

Figur 5.1 | hvilken grad har ditt oppleeringskontor sa langt hatt nytte av resultater fra Leer-
lingundersokelsen i arbeidet for & gjere deres bedrifter til enda bedre leerebedrifter? Andeler
i prosent. N=95.
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36 prosent av opplaringskontorene oppgir at de i stor grad eller i noen grad har hatt
nytte av resultatene av Larlingundersokelsen. Undersokelsen synes derfor & ha begrenset
betydning for oppletringskontorenes arbeid for & forbedre arbeids- og lxringsmilj oeti
medlemsbedriftene. Det kan imidlertid synes avare fylkesvise variasjoner, for eksempel
svarer ni av tolv opplaeringskontor iAgderfylkene atde i stor eller noen grad har hatt
nytte av undersokelsen. Dette tyder pé at det kan vere et potensial for okt bruk med
bedre tilrettelegging.
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40 prosent av opplaringskontorene opplever at fylkeskommunen bruker resultatene
fra undersokelsen til & gjore opplaringen i lerebedriftene bedre. Mange opplerings-
kontorer (28 prosent) oppgir at de har lite kunnskap om hva fylkeskommunen gjor
med oppfelgingen av undersokelsen.

Figur 5.2 | hvilken grad opplever dere at resultater fra Leerlingundersgkelsen brukes av fylkes-
kommunen pa en mate som gjor at oppleeringen i leerebedriftene blir bedre/styrkes? Andeler
i prosent. N=95.
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Ser man pd svarene fra lerebedriftene, er datagrunnlaget tynnere, fordi mange av de
spurte ikke har hatt kjennskap til Lerlingundersekelsen og derfor ikke har kunnet
svare pd slike sp@rsm&l.

Tabell 5.1 Prosentandel leerebedrifter som har oppgitt ulike svar pa felgende spgrsmal: a) |
hvilken grad har din bedrift s langt hatt nytte av resultater fra Leerlingundersgkelsen i deres
arbeid for a gjere dere til en enda bedre leerebedrift? b)l hvilken grad opplever dere at resultater
fra Leerlingundersgkelsen brukes av fylkeskommunen pa en mate som gjor at oppleeringen i
leerebedriftene blir bedre/styrkes?c) | hvilken grad opplever dere at resultater fra Leerlingunder-
sokelsen brukes av ditt oppleeringskontor pa en méte som gjor at oppleeringen i leerebedriftene
blir bedre/styrkes? (andel av de leerebedriftene som er tilknyttet et oppleeringskontor)

a) Bedriften har b) Resultater brukes c) Resultater brukes av
nytte av resultater  av fylkeskommunen oppleeringskontoret
| stor grad 6 0 11
| noen grad 21 18 22
| liten grad 24 15 22
Ikke i det hele tatt 32 29 17
Ikke sikker 18 38 28
N 34 34 18
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Hovedinntrykket er at fi avlerebedriftene har hatt noen nytte av Larlingundersokelsen
sd langt. Ettersom andelene i tabellen er regnet av de lerebedriftene som faktisk har
kjennskap til undersokelsen, er de reelle andelene blant alle lerebedrifter mye lavere.
Tilsvarende funn har man nar det gjelder leerebedriftenes inntrykk av om resultatene
fra undersokelsen brukes av fylkeskommunen eller opplaringskontoret pd en mate som
styrker opplaringen i lerebedriftene. Kun et mindretall av lerebedriftene opplever at
Lxrlingunders@kelsen brukes slik.

Synspunkter pa Leerlingundersgkelsen

Larlingundersokelsen oppleves av de fylkeskommunene som er intervjuet, stort sett
som relevant. Representantene for fylkeskommunene synes det er vanskelig & trekke
fram ting som mangler eller som detikke er n@dvendig dha mediundersokelsen, men
prosjekt til fordypning nevnes av to fylkeskommuner som et ekstra tema som bor vare
med. Noen har ogsa lagt pd egne sporsmédl om dette.

Tre av de fire fylkeskommunene svarer pd spersmdl om omfang av undersokelsen at
den er for lang, To av dem har ogsé noen innvendinger mot sprakbruken i skjemact. En
fylkeskommune sier at undersokelsen kan oppfattes som litt lang og at noen begreper
ikke passer helt i alle sammenhenger, som for cksempel uttrykket vurderingssamtale.
Det medferer at man kanskje maler feil fordi man ikke fanger opp relevante aktiviteter.
(Det samme konkrete cksempelet med uttrykket vurderingssamtale nevnes ogsd av ct
oppleringskontor pé ct &pent spersmal i den kvantitative undersokelsen.) Ogsé en
anncn fylkeskommune synes omfanget er for stort («mye kommer opp igjen») og
lurer piaom alle lxrlingene kan « stammespri’lket », det vil si utdanningssystemets ord
og uttrykk. Den tredje fylkeskommunen sier at den opplevde skjemact som for langt,
men at det ikke var det som var hovedarsaken til at svarprosenten ble lav.

Blant de intervjuede opplaringskontorene og lerebedriftene oppleves ogsa under-
sokelsen av alle som relevant; «jeg synes den inneholder det som er viktig», svarer en
respondent, men de synes det er vanskelig & vurdere om det er noe som mangler uten
4 se nzrmere pa undersokelsen pa nyte. En synes omfanget er passe, mens de andre
synes undersokelsen blir for lang, for cksempel at det blir for omfattende med alle
undersporsmélenc pd noen temacr.

I de kvantitative undersokelsene av opplxringskontorene og leerebedriftene er det
formulert noen péstander som skal méle deres vurderinger av relevansen av sporre-
skjemact og omfanget, Det er en noe mer kritisk holdning til sperreskjemact 4 spore i
den kvantitative undersokelsen enn i de personlige intervjuene som er nevnt over. 46
prosent av opplxringskontorene er helt eller delvis enige i at undersokelsen mangler
viktige sporsmél. Dessverre vet vi ikke hvilke sporsmal de savner. Et flertall mener at
undersokelsen er for lang, i alt 55 prosent er helt eller delvis enige i det. Begge sporsmél
er negativt vinklet. Det betyr at eventuelle metodiske feilkilder i form av «ja-siings»-
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effekter vil tendere til & trekke opp andelen som er kritiske. Et tilleggssporsmal om
hvorvidt det er praktiske Vanskeligheter for laarlingene med 4 svare pé’l undersokelsen,
«polariserer » respondentene mer, her er det farre som ikke vet hva de vil svare og flere
som plasserer seg pd ytterpunktene. Flertallet opplever imidlertid ikke at det er prak-
tiske vanskeligheter. 48 prosent er helt uenige i at det er slike praktiske Vanskeligheter.

Tabell 5.2 Holdning til ulike pastander om Leerlingundersgkelsen. Andel blant oppleeringskontor
med kjennskap til Leerlingundersgkelsen. Prosent. N=95.

Undersgkelsen Det er praktiske vanskeligheter for
. Undersgkelsen er . .
mangler viktige leerlingene med & svare
. for lang .
sporsmal pa undersgkelsen
Helt enig 14 28 20
Delvis enig 32 27 14
Delvis uenig 7 4 7
Helt uenig 20 19 48
Ikke sikker 27 21 11

Blant faglig ansvarlig i lerebedriftene som har kjennskap til Lerlingundersokelsen, er
det mange som ikke kan svare pa sp@rsm&lene, kanskje fordi de foler at de ikke kjen—
ner undersokelsen godt nok. Med lite kjennskap til undersekelsen og mange «ikke
sikker »-svar, er inntrykket at leerebedriftenc er lite opptatt av undersokelsen.

Tabell 5.3 Holdning til ulike pastander om Leerlingundersgkelsen. Andel blant oppleeringskontor
med kjennskap til Leerlingundersgkelsen. Prosent. N=34.

Undersgkelsen Det er praktiske vanskeligheter for
e Undersgkelsen er . i
mangler viktige leerlingene med a svare
o for lang 5
spersmal pa undersgkelsen
Helt enig 3 15 6
Delvis enig 9 12 26
Delvis uenig 9 15 9
Helt uenig 18 9 29
Ikke sikker 62 50 29

Tiltak for a oke svarprosenten pa Lzerlingundersgkelsen

I de kvalitative intervjuene og surveyene med opplaringskontor og lerebedrifter er
det spurt dpent hvilke tiltak som etter deres mening ville kunne fa flere lerlinger til &
svare pa undersokelsen.
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Ett av opplaringskontorene mener at man ber se pd omfanget av undersekelsen, det
vil si pé lengden av skjemact, «de far aversjoner ndr de ser at de mé bruke sépass mye
tid pd det». Et annet oppleringskontor mener at det er viktig at det kommer noe ut
av undersokelsen, og at dette synliggjores:

Jeg tror deltakelsen ville vart storre hvis det ble satt i gang prosesser for forbedrin-
ger som f@lge av undersokelsen. At det blir synlig. M4 vare mer informasjon om
nytten av det. Tror lerlingene og bedriftene ikke skjenner nytten av den. Mye av
motivasjonen gar pd det her med kommunikasjon. Det tar sdnn tid (& jobbe med
undersokelsen, forfatters anmerkning). En parallell: nytten av underveisvurdering,
for eksempel. Du ma synliggjere hvorfor du skal gjore det, ikke bare fordi det star

i et dokument. Samme med Lerlingundersokelsen.
En fylkeskommune sier ogsa:

Tror det er viktig & formidle hva dette skal brukes til. En ting er et fylkesvedtak pd
det, men det md jo ha en hensikt utover dette. En viktig drsak til at de ikke svarer,
tror jeg er at de ikke ser hva det skal brukes til. Og sé forsvinner det vel bare litt for
dem. De tenker ikke pd det.

Enavlerebedriftenc foreslar at det framstilles som en plikt & svare, det kan bli litt ullent
at det skal vare frivillig. Det foreslds dessuten fra en lerebedrift 4 bruke Facebook for
& mobilisere lerlingene til & svare.

I den kvantitative undersokelsen er det ogsa stilt et dpent spersmdl om hvilke tiltak
som opplaringskontorene og lerebedriftene tror vil kunne ha effekt pa svarprosenten.
Svart mange av oppleringskontorene svarte pd dette. Svarene kan grupperes i noen
hovedkategorier som alle nevnes av flere opplaringskontorer, minst fem (av 95 spurte):

o at undersokelsen besvares i forbindelse med lxrlingsamlinger (nevnt av tolv)
o cnklere formulerte spersmal og/cller kortere undersekelse (nevnt av tolv)

e premicring (nevnt av atte)

o 4 palegge lerlingenc & svare, cller tone ned at det er frivillig (nevnt av scks)

Flere nevner ogsé at det vil vare en fordel med tett oppfolging av lerebedriftene fra
opplaringskontorenc og fra lerebedriftenc overfor lerlingene. Fylkeskommunen kan
gjerne involvere oppleringskontorene mer, mener noen. Andre mater 4 sende invita-
sjonene pd enn slik det gjores i dag, serlig & sende dem direkte til lerlingene, foreslas
ogsd av flere.

Et par kommenterer at de har provd premiering, men at dette bare har hatt en
begrenset effeke. Flere av de som mener at undersokelsen ma bli enklere, mener at det
er et stort problem at undersokelsen er sa vanskelig & svare pa.
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Samlet bilde

Vire kvalitative og kvantitative undersokelser tegner et grovt bilde av hvordan de tre
viktigste aktorene rundt lerlingene — fylkeskommunene, opplaringskontorene ogden
enkelte lerebedrift — opplever undersokelsen og hvordan de bruker den.

Hovedbildet er at lerebedriftene i liten grad bruker undersokelsen i sitt arbeid,
hovedsakelig fordi de ikke kjenner til den. Kjennskapen til undersokelsen selv i de
fylkene som gjennomf@rte den siste skoledr, er svert lav. Kun 24 prosent av lerebedrif-
tene som svarte pd var survey, hadde kjennskap til Larlingundersokelsen, ogden reelle
andelen er trolig lavere. Selv de som kjenner undersokelsen, har hatt lite nytte av den,
etter var vurdering dels fordi de ikke kan f3 tilgang til data pa lerebedriftsnivd, dels
fordi mer aggregert informasjon ikke nar fram til dem. Lxrlingunders@kelsen kan derfor
iliten grad sies & ha en intern kvalitetsforbedrende funksj on slik den blir bruke i dag.

Man kunne tenke seg at oppleringskontorene kunne bidra til at Lerlingundersokelsen
hadde en kvalitetsforbedrende funksjon, ettersom mange av oppleringskontorene er
tett pa lerebedriftene. Opplaringskontorene bruker Larlingundersokelsen i storre
grad enn den enkelte lerebedrift. Flertallet bruker den likevel lite. Det er imidlertid
store variasjoner, noc som tyder pa at det kan vare ct potensial for okt bruk ved bedre
tilrettelegging.

Fylkeskommunene er den aktoren som i storst grad har bruke Laerlingundersokelsen.
Det er variasjoner mellom fylkeskommunene ogsa i hvor aktivt den brukes, men flere
bruker den til 4 identifisere noen hovedomrader som de ensker & forbedre og som de
folger opp i instrukteropplaringen og i den direkte kontakten med lerebedrifter og
opplxringskontorer, Som surveyene blant opplxringskontorer og leerebedrifter viser er
imidlertid ikke det s& synlig for disse aktorene. Arbeidet som fylkeskommunene gjor
synes & rette seg mest mot det som oppleves som felles utfordringer, og derfor mer mot
en generell kvalitetsforbedring ennmot a gripe inn overfor enkeltbedrifter eller omrader.
Vimalikevel understreke at vi bare har intervjuet fire av nitten fylkeskommuner, ogat
vi derfor ikke har et fullstendig bilde.

For & mobilisere de ulike aktorene til & £d lerlinger til & svare, synes det & vare vik-
tig at resultatene fra undersokelsen gjores kjent og at det blir satt i gang prosesser for
forbedringer som f@lge avden. Dette mai tillegg vare synlig for lxrlingene, bedriftene
og opplaringskontorene. Selv om en del, bade av lerlingene og akterene rundt dem,
stiller opp ut fra en pliktfolelse, er det lett & forstd at motivasjonen blir sterkere hvis
man foler at det kommer noe ut av undersokelsen.

I tillegg til & skape et engasjement og et apparat for oppfelging rundt det & svare pa
Larlingundersokelsen, kunne det i tillegg senke barrierene for & svare hvis man makeet
d gjore undersokelsen enklere og kortere. Undersokelsen er svert lang og oppleves som
lang av flere av aktorene. Det reduserer hoyst sannsynlig bdde svarprosenten og kvalite-
ten pd svarene man fdr inn, serlig mot slutten av utfyllingen. A fylle ut undersokelsen
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pa samlinger kan ogsd vere et godt virkemiddel, men det forutsetter at flertallet av
lxrlingene kommer pa samlingene, noe som har vert en utfordring 4 f4 til for noen
fylkeskommuner tidligere.
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Vedlegg 1 Noen multivariate analyser av
Laerlingundersgkelsen 2011

Om de multivariate analysene
I kapittel 2 er det ved hjelp av krysstabeller vist hvordan svarene pd sporsmalene i un-

dersokelsen varierer med fylke og fag og andre forhold. Analysene er deskriptive, det vil
si at vi ut fra vart kunnskapsgrunnlag beskriver hva dataene viser. Dette kan gi opphav
til hypoteser om drsaker til hvorfor svarene er som de er, men vi gar ikke inn 1 kvantita-
tive analyser av dette i kapittel 2.

I dette kapittelet vil vi imidlertid presentere noen enkle multivariate analyser av enkelte
av de mest sentrale sporsmilene i undersokelsen. Hensikten med 4 gjore multivariate
analyser er 4 analysere hvilke forhold som pévirker svarene pa disse sporsmilene, nir
man tar hensyn til at de ulike forholdene ogsd samvarierer. Skirer helsearbeiderfaget
f.eks. hoyt pid et sporsmil fordi det er mange jenter som er letlinger der? Eller skirer
jenter hoyt pd ulike sporsmil fordi de er letlinger 1 nettopp de fagene de er, slik som
helsefagarbeider? Med andre ord, hva er betydningen av fag? Hva er betydningen av
kjonn? Og hva er betydningen av andre faktorer?

De sentrale sporsmalene som vi forsoker 4 forklare variasjonen i svarene i er folgende:

a) hvor forneyd letlingen er med oppletringen han/hun fikk p4 skolen som foreberedel-
se til opplaringen i arbeidslivet,

b) 1 hvilken grad leerlingen har lyst til 4 skaffe seg jobb i faget sitt etter leretiden

¢) i hvilken grad laetlingen trives godt pa arbeidsplassen

d) 1 hvilken grad letlingen fir regelmessig veiledning/tilbakemelding pd den faglige ut-

viklingen fra henholdsvis instruktoren/veilederen og kollegaene for ovrig

Vi har valgt ut spersmél som ut fra virt skjonn er sentrale for 4 kartlegge om lztlingen
utvikler en tilknytning til faget, om vilkdrene for utvikling av fagkompetanse er gode og
om helheten 1 opplaringslopet fungerer godt. 1 tillegg til at sporsmilene er substansielt

interessante, md det vere en viss vatiasjon i lerlingenes svar pd dem. Hvis alle svarene
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f.eks. er positive, er det ingen variasjon 4 forklare. Noen av trivselssporsmiélene egner

seg av den grunn f.eks. ikke sd godt for slik analyse.

Analysemetoden er logistisk regresjonsanalyse, hvor den avhengige variabelen er om-
gjott dl en dikotom (1/0) vatiabel. De uavhengige vatiablene er fylke, utdanningspro-
gram eller fag (avhengig av hva som skal analyseres), alder, kjonn, gjennomsnittskarakte-
tet, stotrelse pd bedtiften, og offentlig/ptivat sektot. I noen analyser trekkes ogsd andre
sporsmal i Latlingundersokelsen inn. For bedriftsstorrelse maler vi om det er smibe-
drifts- eller storbedriftseffekter med vatiabler for om man jobber i en bedrift med 1-5
ansatte eller 1 en bedrift med over 100 ansatte. For alder méiles om de over 20 it svarer
annetledes enn de som er 20 ér eller yngre. For de ovrige variablene inngir hver verdi
som dummy-variabler 1 analysen, med unntak av selvoppgitt karaktergjennomsnitt, som

brukes slik det er oppgitt av respondenten (i intervaller pa 0,5).

En skal vare forsiktig med tolkningen av logistiske regresjoner, men tallet under B viser
til den natutlige logaritmen av oddsen for 4 ha verdien 1 (altsd svart de to mest bekref-
tende variablene for eksempel «godt» eller «svart godt»). Exp(B) gir oddsratioen som
viser til en endring i oddsen nir den uvavhengige variabelen stiger med en enhet. En
Sig.verdi pa 0,05 eller lavere angir at det er en signifikant sammenheng (med 95% grad
av sikkerhet) mellom den uavhengige variabelen og den avhengige.

Sammenhengen mellom opplaering i skole og i bedrift
Sporsmilet i1 Larlingundersokelsen som er analysert, har folgende ordlyd:

Huor forngyd er du med opplaringen du fikk pd skolen som forberedelse 1il oppleeringen i arbeidslivet?

Svaralternativene er svart forneyd, forneyd, vetken forneyd eller misforneyd, ikke
satlig fornoyd, eller ikke fornoyd i det hele tatt.

Avhengig variabel 1 den logistiske regresjonsanalysen er om respondenten har svart

svert fornoyd eller forneyd (1) eller avgitt andre svar (0).

I den forste analysen brukte vi utdanningsprogram i stedet for fag for 4 forseke 4
forklare variasjonen i den avhengige variabelen. Sporsmilet dreier seg om opplaringen
pd skolen, og akkurat pd dette sporsmalet er det detfor ckstra relevant 4 se pd
utdanningsprogram som uavhengig variabel. I tillegg inngdr fylke, kjonn, alder, sektor og
bedriftsstorrelse 1 analysene. Referansekategoriene er teknikk- og industtiell produksjon,
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Rogaland, mann, alder opp til og med 20 4r og bedrifter i privat sektor med 6-100

ansatte.

Tabell V1.1 Logistisk regresjonsanalyse av variasjon i sannsynlighet for & svare sveert forngyd eller forneyd
pé spersmél om hvor forneyd leerlingen er med oppleeringen pé skolen som forberedelse til opplaeringen

i arbeidslivet.
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Step oslo ,099 ,128 ,604 1 ,437 1,105

1(a) oppland -,139 ,167 ,695 1 ,404 ,870
buskerud -,440 ,203 4,675 1 ,031 ,644
austagd ,004 161 ,001 1 ,980 1,004
vestagd -,048 ,119 161 1 ,688 ,953
sortrond ,110 ,124 ,789 1 ,374 1,116
nordtron ,143 ,144 ,984 1 ,321 1,154
kvinne ,301 ,114 6,980 1 ,008 1,351
studforb -,338 ,220 2,367 1 ,124 ,713
elektro - 031 J121 ,063 1 ,801 ,970
helsesos ,731 ,170 18,569 1 ,000 2,078
bygganlg -,063 127 ,245 1 ,621 ,939
deshand - 077 ,207 ,139 1 ,710 ,926
restmat - 022 ,185 ,015 1 ,904 ,978
servsamf ,079 176 ,203 1 ,652 1,083
annet -,056 ,202 ,076 1 ,783 ,946
smaabedr -,034 ,123 ,077 1 ,782 ,966
storbedr ,107 ,095 1,273 1 ,259 1,113
offsekt -,058 ,098 ,349 1 ,555 ,944
over20 -,065 ,093 ,488 1 ,485 ,937
Constant -, 220 L1112 3,826 1 ,050 ,803

a Variable(s) entered on step 1: oslo, oppland, buskerud, austagd, vestagd, sortrond, nordtron, kvinne, studforb, elektro, helsesos,
bygganlg, deshand, restmat, servsamf, annet, smaabedr, storbedr, offsekt, over20. R2=0,03.

Folgende faktorer har signifikante positive effekter pd sannsynligheten for 4 vare svart
fornoyd eller fornoyd med oppleringen i skole som forberedelse til opplaetingen 1 ar-
beidslivet:

® 4 ha gitt pd utdanningsprogrammet helse og sosial (sammenlignet med 4 ha gitt

pa TIP)

e 4 vare kvinne
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Folgende faktorer har signifikante negative effekter:
e i vere lerling 1 Buskerud (sammenlignet med 4 vaere lerling i Rogaland)

Vi hatr ogsé foretatt en tilsvarende analyse med fag i stedet for utdanningsprogram. Re-
feransekategorien for fag er den store gruppen med «andre fagy, det vil si alle andre fag
enn de fem storste som alle har flere enn 100 letlinger hver i undersokelsen.

Tabell V1.2 Logistisk regresjonsanalyse av variasjon i sannsynlighet for & svare sveert forneyd eller forngyd
pé spersmél om hvor forngyd leerlingen er med oppleeringen péa skolen som forberedelse til oppleeringen

i arbeidslivet.
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step oslo 075 127 350 1 554 1,078
1(a) oppland -, 155 ,168 ,856 1 ,355 ,856
buskerud -,402 ,203 3,909 1 ,048 ,669
austagd ,002 162 ,000 1 991 1,002
vestagd -024 119 ,041 1 839 976
sortrond ,105 124 714 1 398 1,110
nordtron A71 144 1.411 1 235 1,186
kvinne ,206 ,108 3,644 1 ,056 1,228
smaabedr -,038 124 ,093 1 ,761 ,963
storbedr 170 ,095 3,197 1 ,074 1,185
offsekt -,037 ,100 ,136 1 712 ,964
over20 -,097 ,088 1,205 1 272 ,908
buarb 1,173 178 43,334 1 ,000 3,233
elektr 174 123 1,992 1 ,158 1,190
frisor A7 ,198 4,425 1 ,035 1,518
helsearb ,607 173 12,365 1 000 1,835
tomrer -,095 137 481 1 488 910
Constant -,293 ,098 8,867 1 003 ,746

a Variable(s) entered on step 1: oslo, oppland, buskerud, austagd, vestagd, sortrond, nordtron, kvinne, smaabedr, storbedr, offsekt,
over20, buarb, elektr, frisor, helsearb, tomrer.R2=0,05.

Folgende faktorer har 1 denne analysen signifikante positive effekter pi sannsynligheten
for 4 vare svart fornoyd eller fornoyd med opplaringen i skole som forberedelse til

oppletingen i arbeidslivet:

e ivere lerling i fagene:
o barne- og ungdomsarbeider (meget sterk effekt)
o helsearbeider

o frisor
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Folgende faktorer har signifikante negative effekter:

e i vere lerling 1 Buskerud (sammenlignet med 4 vaere lerling i Rogaland)

Ikke uventet er det klarere effekter av enkeltfag enn av hele utdanningsprogram. Nir fag
trekkes inn framfor utdanningsprogram, har det 4 vere kvinne ikke lenger en klar signi-
fikant effekt pd sannsynligheten for 4 vere fornoyd. Det har sammenheng med at kvin-
ner er kraftig overrepresentert som lerlinger i de fagene hvor man er mest fornoyd.

Utvikling av en tilknytning til faget
Sporsmilet i1 Larlingundersokelsen som er analysert, hat folgende ordlyd:

I hvilkeen grad bar du lyst 1il d skaffe deg jobb i faget ditt etter leretiden?

Svaralternativene er 1 svart stor grad, i stor grad, i noen grad, i liten grad og ikke i det
hele tatt.

Avhengig variabel 1 den logistiske regresjonsanalysen er om respondenten har svart i

sveaert stor grad eller 1 stor grad (1) eller avgitt andre svar (0).

Sporsmilet er analysert multivariat fordi det er sveaert sentralt. Det er imidlertid litt lite

vatiasjon pa sporsmilet, hele 79 prosent har svart i svart stor grad eller i stor grad.
Fag, fylke, kjonn, alder, sektor og bedriftsstorrelse 1 analysene. Referansekategoriene er

«andre fag» (enn de fem storste), Rogaland, mann, alder opp til og med 20 4r og
bedrifter i privat sektor med 6-100 ansatte.
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Tabell V1.3 Logistisk regresjonsanalyse av variasjon i sannsynlighet for & svare sveert forngyd eller forneyd
pé spersmél om hvor forneyd leerlingen er med oppleeringen pé skolen som forberedelse til opplaeringen

i arbeidslivet.
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Step oslo -,372 ,142 6,901 1 ,009 ,689

1(a) oppland ,330 212 2,425 1 119 1,391
buskerud -,091 ,230 ,156 1 ,693 ,913
austagd ,033 ,193 ,029 1 ,865 1,033
vestagd ,083 ,140 ,350 1 ,554 1,087
sortrond ,205 ,152 1,832 1 ,176 1,228
nordtron 413 ,189 4,790 1 ,029 1,511
kvinne -,401 ,125 10,217 1 ,001 ,670
smaabedr ,055 147 141 1 ,707 1,057
storbedr -,039 L1112 J121 1 ,728 ,962
offsekt ,055 ,119 ,214 1 ,644 1,057
over20 ,327 ,110 8,878 1 ,003 1,386
buarb ,691 217 10,147 1 ,001 1,995
elektr -, 236 ,142 2,771 1 ,096 ,790
frisor ,120 ,229 277 1 ,599 1,128
helsearb ,643 ,221 8,437 1 ,004 1,902
tomrer - 116 161 ,522 1 ,470 ,890
Constant 1,196 17 105,205 1 ,000 3,306

a Variable(s) entered on step 1: oslo, oppland, buskerud, austagd, vestagd, sortrond, nordtron, kvinne, smaabedr, storbedr, offsekt,

over20, buarb, elektr, frisor, helsearb, tomrer.R2=0,03.

Folgende faktorer har signifikante positive effekter pd sannsynligheten for 4 ha lyst til 4

skaffe seg jobb 1 faget sitt etter leretiden:

e i vzxre lerling i fagene:

o barne- og ungdomsarbeider

o0 helsearbeider
e 4 vare over 20 ar

e i vere letling 1 Nord-Trondelag (sammenlignet med 4 vaere letling 1 Rogaland)

Folgende faktorer har signifikante negative effekter:

e 4 vare kvinne

e i vere lerling 1 Oslo (sammenlignet med 4 vere lerling i Rogaland)
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Trivsel
Det var flere sporsmil 1 undersokelsen som pé forskjellig vis dekket «trivsel». Vi skal

forst se pd det helt generelle #rives du godt pa arbeidsplassen. Som i de andre binomisk logis-
tiske regtesjonene hat vi her skilt mellom de som hat oppgitt at de ttives godt/svart
godt og de som har oppgitt «trives litt», «trives ikke noe satlign og «trives ikke i det hele

tatt.
Tabell V1.4
Variables in the Equation
B S.E. ald df Sig. Exp(B)

Step 12 oslo L 517 178 8.401 1 .004 1596
oppland 1295 1277 1.133 1 287 1.343
buskerud | 448 1269 P.783 ( 095 1639
austagd | 085 1239 1127 1 721 1918
vestagd 1165 1195 721 1 396 1.180
sortrond 1104 1197 1280 1 597 1.110
nordtron 1282 1240 1.385 1 239 1.326
kvinne | 303 161 3.532 ( 060 | 739
smaabedr | 090 1189 1224 1 636 1.094
storbedr 1278 1154 I3.229 1 072 1.320
offsekt | 022 1155 1021 1 886 1978
buarb .009 1245 001 1 972 1.009
elektr 1168 1205 1672 1 412 1.183
frisor | 162 1272 1352 1 553 1851
helsearb | 143 1242 1346 1 556 1867
tomrer 1079 1225 1122 1 727 1.082
Constant .053 1155 175.910 11 .000 7.794

a. Variable(s) entered on step 1: oslo, oppland, buskerud, austagd, vestagd, sortrond, nordtron, kvinne, smaabedr, storbedr,
offsekt, buarb, elektr, frisor, helsearb, tomrer.

Ogsé her er det f4 signifikante funn, pa 0,05 nivd er det kun Oslo som kommer ut som
en signifikant vatriabel. Letlingene der oppgir signifikant noe détligere trivsel. Som nevnt
over, et Exp(B) et uttrykk for oddsratioen som viser til en endring i oddsen nar den
vavhengige variabelen stiger med en enhet. Sannsynligheten for 4 trives svaert godt eller
godt er med andre ord mindre hvis man er laetling 1 Oslo sammenlignet med 4 vare let-
ling andre steder.

Som vi viste i kapittel 2, er det noen utfordringer med miten man méler andel mobbere.
Der argumenterte vi for at det ikke var naturlig 4 inkludere de som var mobbet «noen
ganger» blant de som vi definerer som «mobbets. I vir definisjon som vi bruker i den
logistiske regresjonen har vi definert de som defineres som mobbet som de som har
svart «flere ganger 1 uken», «omtrent en gang i ukeny, eller «2-3 ganger 1 maneden» pi
sporsmalet om du er blitt mobbet pd arbeidsplassen de siste méinedene. Siden vi her far
mobbet som det bekreftende funnet, vil en positiv B indikere hoyere log odds for at
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man blir mobbet, noe forenklet vil det si at en positiv B indikerer at det er storre sann-

synlighet for 4 bli mobbet.

Tabell V1.5
Variables in the Equation
B S E. ald df Sig. Exp(B)

Step 1°  oslo 1805 303 7.049 1 1008 2237
oppland 1307 428 1857 ( 354 1.487
buskerud 1379 508 555 ( 456 1.460
austagd | 177 508 121 ( 728 1838
vestagd 1318 323 1971 ( 324 1.374
sortrond 1447 325 1.890 ( 169 1.564
nordtron | 202 446 1205 ( 651 1817
kvinne 1358 265 1.820 ( 177 1.431
smaabedr  |.357 326 1.205 ( 272 1699
storbedr | 483 1266 3.300 { 1069 1617
offsekt | 547 1283 3.733 { 1053 579
buarb |1.197 646 I3.436 { 064 1302
elektr 1157 287 300 ( 584 1.171
frisor 009 422 .000 ( 983 1.000
helsearb | 236 479 1243 ( 622 | 790
tomrer | 254 377 1455 ( 500 776
Constant 3.223 268 144236 |1 .000 1040

a. Variable(s) entered on step 1: oslo, oppland, buskerud, austagd, vestagd, sortrond, nordtron, kvinne, smaabedr, storbedr,
offsekt, buarb, elektr, frisor, helsearb, tomrer.

Justert R2=0,035

Vi er igjen mest opptatt av retning og signifikans 1 var tolkning i tabellen over. Den viser

at det 4 vare lerling 1 Oslo slir ut som eneste signifikante positive funn — det vil si mo-

dellen indikerer at det er storre sannsynlighet for at noen i Oslo oppgir 4 ha bli mobbet,

justert for alle de andre faktorene i modellen. Det 4 vare ansatt i offentlig sektor har en

verdi som nermer seg 4 vare signifikant 1 negativ retning (altsd mindre sannsynlighet for

4 bli mobbet, justert for de andre faktorene). Som vi viste 1 kapittel 2 finnes det ogsa en

vid tolkning av dette sporsmilet, det vil si at man inkluderer svaralternativet «en sjelden

gangy 1 hvem som er definert som mobbet.
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Gijor vi tilsvarende ovelse som over finner vi at Oslo fortsatt slir ut med at log oddsen
indikerer at det er mer sannsynlig at man blir mobbet der. Det som er nytt i denne mo-
dellen er at barne- og ungdomsarbeider og tomrer slar ut med signifikant negativt, det
vil si at modellen indikerer at det er mindre sannsynlighet 4 bli mobbet 1 disse fagene,
gitt at alle de andre faktorene i modellen.

Tabell V1.6
Variables in the Equation
B S E. ald df Sig. Exp(B)

Step 1°  oslo 1367 160 5259 1 022 1.443
oppland | 122 235 1269 ( 604 1885
buskerud 151 258 1343 ( 558 1.163
austagd | 321 244 1.738 ( 187 725
vestagd 1033 161 1042 ( 837 1.034
sortrond | 033 170 1038 ( 846 1967
nordtron | 319 210 P.307 ( 129 | 727
kvinne | 130 148 1877 ( 349 1871
smaabedr  |.176 171 1.058 ( 304 1839
storbedr | 166 128 1.697 ( 193 1847
offsekt | 180 136 1.756 ( 185 1835
buarb |1.169 321 13.259 ( 000 1311
elektr 000 157 000 ( 908 1.000
frisor 222 252 1773 ( 379 1.249
helsearb | 134 244 301 ( 583 1874
tomrer | 482 1200 5.824 { 016 1618
Constant 1.364 130 110231 |1 .000 1256

a. Variable(s) entered on step 1: oslo, oppland, buskerud, austagd, vestagd, sortrond, nordtron, kvinne, smaabedr, storbedr,
offsekt, buarb, elektr, frisor, helsearb, tomrer.
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Veiledning

Vi vil ogsi se nermere pd om man oppfatter at man har fitt regelmessig veiledning. Vi

set forst pA modellen vi fir nir vi ser pa veiledning fra instruktor/veiledeten. Vi hat her

definert de som har svart « 1 stor grad» eller « stor grad » som den avhengige vatiabe-

len.t
Tabell V1.6
Variables in the Equation
B S E. ald df Sig. Exp(B)

Step 17 oslo L 211 1131 2614 1 106 1810
oppland | 009 1168 .003 1 956 1991
buskerud | 564 1211 7.157 1 007 1569
austagd 1121 1163 556 1 456 1.129
vestagd 1106 1121 768 1 381 1.112
sortrond 1128 1126 1.031 1 310 1.137
nordtron | 102 1146 1493 1 483 1903
kvinne | 168 112 P.255 ( 133 1846
smaabedr | 065 1126 1269 1 604 1.067
storbedr 1016 .097 1027 1 869 1.016
offsekt 1112 1102 1.214 1 270 1.118
buarb 1.047 1178 34.459 1 .000 >.848
elektr | 565 1131 18.495 1 .000 1568
frisor 521 1203 l6.603 1 010 1.684
helsearb 1167 174 1924 1 337 1.181
tomrer 178 1136 1.706 1 192 1.195
Constant 209 1100 378 1 036 1811

a. Variable(s) entered on step 1: oslo, oppland, buskerud, austagd, vestagd, sortrond, nordtron, kvinne, smaabedr, storbedr,
offsekt, buarb, elektr, frisor, helsearb, tomrer.

R?*=0,05

Buskerud ser ut til 4 ha en signifikant lavere andel letlinger som oppgir 4 ha fatt veiled-

ning i «svaert stor eller «stor grad», det samme gjor elektrikerlerlinger. Barne- og ung-

domsarbeidere og frisorer slir ut den andre veien. I disse fagene er sannsynligheten for 4

svate at man i svaert stor eller stor grad har fatt veiledning fra instruktor storre enn i

andre fag. Helsefagarbeiderletlinger, som ofte har samme svarmonsteret som barne- og

ungdomsarbeiderlarlinger, slar ikke signifikant ut her.

! Denne inndelingen kan problematiseres — en modell med vid definisjon, der « noen grad» er inkludert

finnes 1 vedlegg 4.
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Vedlegg 2 PCA med oblimin rotasjon

Figur V2.1 Motivasjon for leerlingutdanning.

| hvilken grad har du lyst til & skaffe deg en jobb i faget ditt etter
leeretiden?

I hvilken grad har du lyst til & fullfgre leretiden?

Hvor motivert er du for a leere pa arbeidsplassen?

| hvilken grad kan du tenke deg & fortsette pa arbeidsplassen din etter
endt utdanning, dersom det var mulig?

3||E

T T T T
0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9
Faktorladning

o
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Figur V2.2 Trykte&digitale laeremidler.

| hvilken grad opplever du at ..digitale leeremidler..er viktig for din
leering?

| hvilken grad benyttes digitale leeremidler i opplaeringen?

I hvilken grad legger instruktgren vekt pa bruk av
oppslagsverk/fagbgker/manualer nér du skal lere deg a bruke nytt
utstyr/nye hjelpemidler?

| hvilken grad har du tilgang pa oppslagsverk/fagbgker/manualer i
bedriften?

| hvilken grad opplever du at..bruk av
bgker/manualer...er viktig for din leering?

k/1

T T T
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9

1
Faktorladning
Figur V2.3 Karriereveiledning.
| hvilken grad har du fra skolen, leerebedriften eller oppleeringskontoret
fattinformasjon om ...hva slags yrker og arbeidsplasser folk i faget ditt
vanligvis jobber i?
| hvilken grad har du fra skolen, lzerebedriften eller oppleeringskontoret
fatt informasjon om ...hva faget ditt kan brukes til i videre utdanning
eller yrkeskarriere?
T T T T T T T T T
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1
Faktorladning

143



Figur V2.4 Sosial trivsel.

I hvilken grad har du f&tt arbeidskamerater/kollegaer du trives med?

I hvilken grad har du blitt godt mottatt p& arbeidsplassen av kollegaene
dine?

I hvilken grad fgler du deg som en del av det sosiale miljet i bedriften?

I hvilken grad hjelper og stgtter kollegaene dine deg nar du har bruk for
det?

Trives du godt pa arbeidsplassen?

I hvilken grad har du blitt godt mottatt pa arbeidsplassen av
instruktgren/den faglige lederen?

)

Faktorladning

0 o1 02 03 04 05 06 07 08 09
Faktorladning
Figur V2.5 Medbestemmelse.
1 hvilken grad kommer du med forslag til instruktgren/veilederen om
hvordan arbeidet i bedriften kan utfgres?
I hvilken grad deltar du aktivt i planleggingen av arbeidet
ditt/oppleeringen?
I hvilken grad deltar du i vurderingen av ditt eget arbeid? _
0 o1 02 03 04 05 06 07 08 09 i
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Figur V2.6 Utstyr.

I hvilken grad far du tilgang til utstyr/hjelpemidler som gjgr at du kan f&
provd deg i alle deler av faget?

I hvilken grad er utstyr/hjelpemidler oppdatert i forhold til det du skal
lere?

I hvilken grad far du opplaering i bruken av utstyr/hjelpemidler?

1 hvilken grad har du tilgang til samme utstyr/hjelpemidler som de
andre ansatte?

o o1 02 03 04 05 06 07 08 09
Faktorladning

Figur V2.7 Teoretisk/akademisk motivasjon.

Hvor motivert var du for & leere pa skolen?

Hvor forngyd er du med opplaringen du fikk pa skolen som
forberedelse til opplaeringen i arbeidslivet?

Har du lyst til & ta videre utdanning i faget ditt etter laeretiden?

o
o
=
e
N
2
w

0,4 0,5 0,6 0,7 0,8
Faktorladning
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Figur V2.8 Informasjon om faglige mal.

Hvor mange organiserte vurderingssamtaler har du hatt med
instruktgren/veilederen sé langt i laeretida?
I hvilken grad har du fatt informasjon fra instruktgren/veilederen
om..mélene i lereplanen?
1 hvilken grad har du fatt informasjon fra instruktgren/veilederen
om...hvilke kriterier du blir vurdert etter?

o
o
-
o
N

03 04 05 06 07 08 09
Faktorladning

Figur V2.9 Informasjon fra offentlig statteapparat.

I hvilken grad er du forngyd med den informasjonen/veiledningen du
har fatt fra ...oppleeringskontoret?
I hvilken grad er du forngyd med den informasjonen/veiledningen du
har fatt fra ...fylkeskommunen?
Kjenner du til ordningen med tilsynsrepresentant for laerlinger? -

o
o
[
2
o

03 04 05 06 07 08 09
Faktorladning
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Figur V2.10 Klar arbeidsrolle.

I hvilken grad opplever du...uklare arbeidsoppgaver...pa arbeidsplassen
din? (-)

I hvilken grad opplever du...fglelse av & vaere overflgdig...pa
arbeidsplassen din? (-)

I hvilken grad opplever du...samarbeidsproblemer...pa arbeidsplassen
din? ()

I hvilken grad opplever du...konflikter...p& arbeidsplassen din? (-)

I hvilken grad opplever du...manglende opplaering...pa arbeidsplassen
din? (-)

—

0 o1 02 03 04 05 06 07

08 09
Faktorladning
Figur V2.11 Fagforening.
Kjenner du til ordningen med tilsynsrepresentant for laerlinger?
Finnes det en aktiv og synlig fagforening ved bedriften?
t t t t t
0 o1 02 03 04 05 06 07 08 09

Faktorladning
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Vedlegg 3 Faktoranalyse med oblimin
rotasjon

Figur V3.1 Faglig trivsel.

I hvilken grad legger bedriften opplaeringen til rette ut fra hvordan du
lzerer best?

I hvilken grad legger bedriften til rette for at du far utviklet dine evner
og talenter?

I hvilken grad blir du satt til oppgaver som du synes er interessante i
den faglige opplaeringa?

Hvor forngyd er du med opplaeringen du har fatt pa arbeidsplassen sa
langt?

| hvilken grad stimulerer laerebedriften din leerelyst?

I hvilken grad mener du at du har fatt den opplaeringen du skal ha i
forhold til malene for leereplanen?

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9
Faktorladning
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Figur V3.2 Veiledning/tilbakemelding.

| hvilken grad har du fatt veiledning/tilbakemelding i Igpet av det siste
aret pa...oppfgrsel?

| hvilken grad har du fatt veiledning/tilbakemelding i Igpet av det siste
aret pa...samarbeidsevne?

| hvilken grad har du fatt veiledning/tilbakemelding i Igpet av det siste
aret pa...arbeidsvaner?

| hvilken grad har du fatt veiledning/tilbakemelding i Igpet av det siste
aret pa...orden?

I hvilken grad har du fatt veiledning/tilbakemelding i Ispet av det siste
aret pa...evne/vilje til & handtere konflikter?

| hvilken grad har du fatt veiledning/tilbakemelding i Igpet av det siste
aret pa...kreativitet og iderikdom?

| hvilken grad har du fatt veiledning/tilbakemelding i Igpet av det siste
aret pa...selvstendighet?

| hvilken grad har du fatt veiledning/tilbakemelding i Igpet av det siste
aret pa...motivasjon?

I hvilken grad har du fatt veiledning/tilbakemelding i Ispet av det siste
aret pa...evne/vilje til & ta ansvar for arbeidsoppgavene du utfgrer?

}
04 05 06

0 0,1 0,2 0,3 0,7 0,8 0,9
Faktorladning
Figur V3.3 Oppleeringsbok.
| hvilken grad opplever du at faktorene under er viktige for din laering?
Opplaringsbok/opplaeringsperm, mappe, logg eller annen skriftlig
dokumentasjon.
| hvilken grad synes du det er meningsfullt & bruke
opplaeringsbok/opplaeringsperm, logg eller annen skriftlig
dokumentasjon?
Hvor forngyd er du med opplaeringsboken/oppleeringspermen? _
I hvilken grad blir opplaeringen dokumentert, for eksempel ved bruk av
oppleaeringsbok/opplaringsperm, logg eller annen skriftlig
dokumentasjon?
t t t t
o o1 02 03 04 05 06 07 08 09

Faktorladning

149




Figur V3.4 Fraveer av mobbing.

1 hvilken grad opplever du...mobbing..p& arbeidsplassen din? (-)

Er du blitt mobbet p& arbeidsplassen de siste manedene? (-)

1]

I hvilken grad opplever du..seksuell trakassering... pa arbeidsplassen
din? (-)

1 hvilken grad opplever du...konflikter..p& arbeidsplassen din? (-)

o

o1 02 03 04 05 06 07 08 09
Faktorladning

Figur V3.5 Karriereveiledning.

1 hvilken grad har du fra skolen, leerebedriften eller opplaeringskontoret
fatt informasjon om ...hva faget ditt kan brukes til i videre utdanning
elleriyrkeskarriere?

I hvilken grad har du fra skolen, leerebedriften eller opplaeringskontoret
fatt informasjon om ...hva slags yrker og arbeidsplasser folk i faget ditt
vanligvis jobber i?

t
o o1 02 03 04 05 06 07 08 09
Faktorladning
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Figur V3.6 Utstyr.

1 hvilken grad er utstyr/hjelpemidler oppdatert i forhold til det du skal
leere?

I hvilken grad far du tilgang til utstyr/hjelpemidler som gjgr at du kan &
provd deg i alle deler av faget?

I hvilken grad far til oppleering i bruken av utstyr/hjelpemidler?

1 hvilken grad har du tilgang til ssmme utstyr/hjelpemidler som de
andre ansatte?

"

Faktorladning

o 01 02 03 04 05 06 07 08 09
Faktorladning
Figur V3.7 Sikkerhet.
I hvilken grad kjenner du til reglene for sikkerhet pa arbeidsplassen din?
I hvilken grad kjenner du til rutiner for rapportering av ting som er feil? _
I hvilken grad vet du hva du skal gjgre ved en eventuell arbeidsulykke? _
I hvilken grad har du fatt opplaering i bruken av
verneutstyr/smittevernutstyr?
I hvilken grad tenker du sikkerhet i alt du gjgr? m
o o1 02 03 04 05 06 07 08 09
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Figur V3.8 Sosial trivsel.

I hvilken grad har du fatt arbeidskamerater/kollegaer du trives med?

I hvilken grad har du blitt godt mottatt p& arbeidsplassen av kollegaene
dine?

I hvilken grad fgler du deg som en del av det sosiale miljget i bedriften?

Trives du godt pa arbeidsplassen?

| hvilken grad hjelper og stgtter kollegaene dine deg nér du har bruk for
det?

I hvilken grad har du blitt godt mottatt pa arbeidsplassen av
instruktgren/den faglige lederen?

|

Faktorladning

0 o1 02 03 04 05 06 07 08 09
Faktorladning
Figur V3.9 Veiledning og vurdering.
1 hvilken grad opplever du at.. veiledning fra kollegaer pa
arbeidsplassen..er viktig for din laering?
I hvilken grad opplever du at ..veiledning fra instruktgren..er viktig for
din leering?
1 hvilken grad opplever du at ..vurdering pa utfgrt arbeid...er viktig for
din leering?
I hvilken grad opplever du at ..praktisk arbeid..er viktig for din leering? _
I hvilken grad opplever du at..egenvurdering.. er viktig for din laering? H
t t t t
o o1 02 03 04 05 06 07 08 09 1
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Figur V3.10 Informasjon om faglige mal.

I hvilken grad har du fatt informasjon fra instruktgren/veilederen
om..mélene i laereplanen?

I hvilken grad har du fatt informasjon fra instruktgren/veilederen
om...hvilke kriterier du blir vurdert etter?

Hvor mange organiserte vurderingssamtaler har du hatt med
instruktgren/veilederen sa langt i leeretida?

I hvilken grad bruker du og instruktgren/veilederen lzereplanen nar
dere skal planlegge og vurdere opplaeringen?

o

04 05 06 07
Faktorladning

0,8

0,9

Figur V3.11 Veiledning/tilbakemelding pa arbeid.

1 hvilken grad har du fatt veiledning/tilbakemelding i Igpet av det siste
&ret pa...arbeidsinnsats?

1 hvilken grad har du fatt veiledning/tilbakemelding i Igpet av det siste
&ret pa...evne/vilje til & ta ansvar for arbeidsoppgavene du utfgrer?

1 hvilken grad har du fatt veiledning/tilbakemelding i Igpet av det siste
&ret pa...kvaliteten pa arbeidet du gjgr?

o

03

04 05 06 07
Faktorladning

0,8

09
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Figur V3.12 Trykte&digitale laeeremidler.

| hvilken grad legger instruktgren vekt pa bruk av
oppslagsverk/fagbgker/manualer nar du skal leere deg & bruke nytt
utstyr/nye hjelpemidler?

I hvilken grad har du tilgang pa oppslagsverk/fagbgker/manualer i

bedriften?

I hvilken grad benyttes digitale leeremidler i opplaeringen?

I hvilken grad opplever du at ..digitale leeremidler..er viktig for din
leering?

I hvilken grad opplever du at..bruk av
oppslagsverk/fagbgker/manualer...er viktig for din laering?

|

|
0,2 03 0,4

Faktorladning

0 0,1 0,5 0,6 0,7
Faktorladning
Figur V3.13 Medbestemmelse.
1 hvilken grad kommer du med forslag til instruktgren/veilederen om
hvordan arbeidet i bedriften kan utfgres?
I hvilken grad deltar du aktivt i planleggingen av arbeidet
ditt/oppleeringen?
I hvilken grad deltar du i vurderingen av ditt eget arbeid?
0 0,1 03 04 05 06 07 08 09 1
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Figur V3.14 Informasjon fra offentlig statteapparat.

I hvilken grad er du forngyd med den informasjonen/veiledningen du
har fatt fra ...opplaeringskontoret?

I hvilken grad er du forngyd med den informasjonen/veiledningen du
har fatt fra ...fylkeskommunen?

I hvilken grad har du fra skolen, laerebedriften eller oppleeringskontoret
fatt informasjon om hvordan fag-/svenneprgven skal gjennomfgres?

Faktorladning

o o1 02 03 04 05 06 07 08 09
Faktorladning
Figur V3.15 Klar arbeidsrolle.
1 hvilken grad opplever du...samarbeidsproblemer..pa arbeidsplassen
din? (-)
1 hvilken grad opplever du..uklare arbeidsoppgaver..pa arbeidsplassen
din? (-)
I hvilken grad opplever du..fglelse av a vaere overflgdig..pa
arbeidsplassen din? (-)
I hvilken grad opplever du..manglende opplaering..pa arbeidsplassen
din? (-)
1 hvilken grad opplever du..konflikter..pa arbeidsplassen din? (-) m
o o1 02 03 04 05 06 07 08 09
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Figur V3.16 Motivasjon for leerlingutdanning.

1 hvilken grad har du lyst til & skaffe deg en jobb i faget ditt etter
leretiden?

Hvor motivert er du for & laere pa arbeidsplassen?

1 hvilken grad har du lyst til & fullfgre laeretiden?

I hvilken grad kan du tenke deg & fortsette pa arbeidsplassen din etter
endt utdanning, dersom det var mulig?

I hvilken grad stimulerer lerebedriften din leerelyst?

Trives du p& arbeidsplassen?

I hvilken grad blir du satt til oppgaver som du synes er interessante i
den faglige opplaeringa?

Faktorladning

o o1 02 03 04 05 06 07 08 09 1
Faktorladning
Figur V3.17 Tilfredshet med instruktar/veileder/faglig leder.
I hvilken grad hjelper og stgtter instruktgren/veilederen deg nar du har
bruk for det?
I hvilken grad er du forngyd med den informasjonen/veiledningen du
har fatt fra ..instruktgren/veilederen?
I hvilken grad har du blitt godt mottatt pa arbeidsplassen av
instruktgren/den faglige lederen?
I hvilken grad opplever du at..veiledning fra instruktgren.. er viktig for
din leering?
t t t t
0 0,1 0,2 03 0,4 0,5 0,6 0,7
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Vedlegg 4 Grunnlaget for indeksbygging
i kapittel 3

Datamaterialet er stort sett benyttet slik det foreligger, bare noen fi endringer er foretatt
for 4 tlrettelegge for de analysene vi skal gjore. Sporsmdl stilt til kun en gruppe av laer-
lingene er ikke med. «Retningen» pa skalaen mi vare den samme for alle sporsmalene,
det vil si at hoyere tallverdi betyr bedre, eller ditligere, for alle sporsmaélene. 1 de aller
fleste sporsmdlene i undersokelsen er hoy tallverdi forbundet med noe positivt. Der det
motsatt er slik at hoy tallverdi er forbundet med noe negativt, har vi derfor snudd skala-
en. Det gjelder:

¢ sporsmdl 18, 61 og 63, hvor verdien for ja er endret fra 1 til 2 og motsatt for nei

e sporsmdl 26, hvor skalaen er snudd péd hodet slik at « svart stor grad» har verdien 1
og «kke i det hele tatt» har verdien 5.

Videre er det gjort noen endringer for 4 ta hensyn til manglende verdier eller svaralter-
nativ som ikke passer inn i skalaen til de ovrige svaralternativene. For de som har svart
«vet ikke» pa sporsmal 35 er verdien satt lik gjennomsnittsverdien, 3.5. Videte er spors-
mal 36 og? 46 utelatt, siden hoye andeler hadde krysset av for svarkategorien «vet ikkey.
For de som har svart «bruker ikke oppletingsbok/oppletringspetti» pa spotsmél 39 er
verdien satt lik tre, tilsvarende verdien for «verken fornoyd eller misfornoyd». For de
som har svart «kke vart i kontakt med» pa sporsmal 45b og 45c¢ er verdien ogsi satt lik

giennomsnittsverdien for de ovrige.

Sporsmil 55 er ogsa utelatt, fordi det er et kategorisk sporsmal.

21 sporreskjemaet som ligger pa Utdanningsdirektoratets nettside ma det veere en feil, s& vidt vi kan for-
std. Med sporsmil 35 mener vi det som er sporsmal 36 1 skjemaet som ligger pd Utdanningsdirektoratets

nettside. Det forste sporsmal 37 er videre endret til sporsmal 36.
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Pa veien til fagbrev

Denne rapporten inneholder ulike analyser av Leerlingundersokelsen. For det
forste foretar vi en analyse av svarene fra Leerlingundersgkelsen 2010-2011 for
a beskrive lerlingenes laeerings- og arbeidsmiljg. For det andre gir vi en metodisk
vurdering av om svarmgnstrene i undersgkelsen gir grunnlag for a etablere
sammenfattende mal/indikatorer for laerlingenes leerings- og arbeidsmilja. For
det tredje foretar vi en vurdering av skjemaet opp mot eksisterende forskning
omkring kvalitet i fagoppleeringen og leering i arbeidslivet. Spagrsmalet i den
delen er om undersgkelsen fanger opp de forholdene som er viktige for a
vurdere kvaliteten i leeringen i bedrift. Endelig analyserer vi drivere og barrierer
for deltakelse i undersokelsen, med seerlig vekt pa hvilken rolle akterene rundt
leerlingen spiller for a stimulere laerlingene til a svare.
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