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Status pa tegnsprikkompetansen

Leerernes tegnspraklige bakgrunn er vanligvis Tegnsprak 10 vekttall for
hgrende :

Undervisningssprak i klasserommet er primeert tegnsprak og/eller tegn
til tale. En mindre del anvender tolk

Elevenes tegnsprakkompetanse er meget varierende - ikke alle har
tegnsprak som fgrstesprak

Leeremidlenes utbredelse og anvendelse

Kjennskaps- og anvendelsesgrad er varierende - og selv om man
kijenner lzeremidlene, anvender man dem ikke ngdvendigvis likevel
Leeremidlene har relativt stor utbredelse i grunnskolen og primeert pa
de skolene som ligger i tilknytning til et kompetansesenter
Leeremidlene har begrenset utbredelse i videreg8ende skole - men
utvalget er ogs8 begrenset inntil videre

Leeremidlene anvendes mest i laererstyrt undervisning og nar flere
tegnspraklige elever skal undervises sammen

Lzeremidlene brukes selektivt og kombineres med forskjellige andre
ressurser i

Laeremidlene anvendes bredere enn de er utviklet til - tendensen er at
de vanligvis anvendes pa hgyere klassetrinn

Generelle vurderinger av det utviklede materialet

Det er samsvar mellom laereplan og laeremidler - men ikke mellom
lzereplan og virkelighetens elever

Laremidlene spiller en sentral rolle for laererens planlegging og
gjennomfgring av undervisningen som en del av de samlede ressursene
som lzereren benytter i disse aktivitetene

Lzeremidlene gir kun i begrenset omfang mulighet for individuelle
tilpasninger. Det er lzererens oppgave 3 sikre dette.

Noen laeremidler stimulerer til samhandling. Men det er ogs3 leererens
oppgave a sikre dette

Spesielt mediekombinasjonen video og tekster pa CD-ROM bidrar til 8 gi
elevene et faglig og spraklig lgft
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Leererveiledningens betydning for lzererens pedagogiske bruk av
lzeremidlene avhenger av den enkelte laererens undervisningserfaring
Anvendelsen av lzeremidlene stiller hgye didaktiske og pedagogiske krav
til leererne
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Engelsk | grunnskolen

Tegnsprik i videregaende skole

Norsk i videregdende skole

Erfaringer fra utviklingen av lzeremidlene

Faglig samspill og klar ansvarsfordeling er avgjgrende for kvaliteten av
de utviklede leeremidlene.

Det er ngdvendig med en dialog med alle involverte parter for & sikre at
alle vet hva de skal levere ndr og av hvilken kvalitet.

@konomien har veert for stram - det er begrenset kommersi- ell
interesse i a utvikle lseremidler i s& sma opplag.

Manglende erfaring og kompetanse pd utviklingsomradet har gjort at
|zeremiddelutviklerne har fglt seg meget bundet til lzereplanene og de
eksisterende laereverk til hgrende elever.

Samhandling og muligheter for individuelle tilpasninger er vanskelig 8
tenke seg, da man ikke kan tenke gjennom alle undervisningssituasjoner

Anbefalinger

Kjennskapet til eksisterende ressurser og deres innhold skal gkes far
det iverksettes nyutvikling av lzeremidler.

Lzererne ma mgtes fysisk og utveksle konkrete erfaringer med
lzeremidlene og hensiktsmessige didaktiske prinsipper for undervisning
av tegnspréklige elever.

Det bgr veere en statlig oppgave 3 sikre at lzeremidlene kan utvikles og
anvendes vederlagsfritt.

Utviklingen av lzeremidlene ber i sterre grad skje i et tverrfaglig og
profesjonelt miljg. :
Nyutviklede eller nytilpassede lzeremidler skal gjennomg% praktiske
tester for de sendes ut pd markedet
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1.1

1. Innledning

Utdanningsdirektoratet (tidl. Laeringssenteret) har bedt Rambgll Manage-
ment A/S om & gjennomfare Evaluering av laeremidler til tegnspréklige ele-
ver i grunnskole og videreg8ende opplaering.

Bakgrunn for evalueringen

Bakgrunnen for evalueringen er at det siden 1997 er utwklet leeremidler t1|
tegnspraklige elever i grunnskolen og siden 2001 ogsa til elever i videregd-
ende opplaering.

Leeremidlene til elevene i grunnskolen ble hovedsakelig utviklet i perioden
1997-2000 i trdd med Leereplaner for dgve grunnskoleelever - Fremdrifts-
plan 1997-1999 og de spesielle laereplanene i fagene:

e Tegnsprdk som farstesprak
e Norsk for dgve

s Engelsk for dgve

e Drama og rytmikk for dgve.

Leeremidlene til elevene i videregdende skole ble utviklet fra 2001 og frem-
over i tr&d med Handlingsplan for saerskilt tilrettelagte laeremidler 2001-
2004 og de seerlige lzereplaner i fagene:

e Tegnsprak
¢ Norsk,

Utviklingen av laeremidler har funnet sted i et samarbeid mellom Mgller
Kompetansesenter og Aschehoug, hvor Mgller Kompetansesenter med inn-
dragelse av en rekke forskjellige lzererkrefter har stdtt for den innholdsmes-
sige utviklingen, mens Aschehoug har statt for den redaksjonelle fullfgrelsen.

Denne evalueringen omfatter laeremiddelseriene og ressursene til grunnsko-
lenivd og videregdende skole som var utviklet pd evalueringstidspunktet, i
alt knapt 70 delelementer som dekker materiale til laerere og elever i forma-
ter som bgker, video, CD-ROM og plansjer. Kapittel 9 inneholder en liste
over disse lzaremidlene.

Saerskilte laereplaner til tegnspraklige elever er et relativt nytt konsept i un-
dervisningssammenheng. Derfor har Utdanningsdirektoratet gnsket & gjen-
nomfgre en primaert kvalitativ evaluering i forhold til de laeremidlene som er
utviklet i trdd med laereplanene og som et grunnlag for det videre arbeid
med laeremiddelutviklingen.

Formalet med evalueringen har vaert 8 belyse en tredelt problemstilling som
primaert retter seg mot & undersgke om utviklingen av, leeremidlene er tll
nytte for mélgruppen de er rettet mot, nemlig tegnspraklige elever. For &
vurdere dette har Utdanningsdirektoratet gnsket at evalueringen skulle bely-
se fglgende 3 sentrale spgrsmal:

1. I hvilken grad har leeremidlene bidratt til 8 imgtekomme de behov
som tegnspraklige elever har i forhold til sin lzeringssituasjon?

2. I hvilken grad innfrir lzeremidlene leereplanenes intensjoner?

3. Hvilke erfaringer fra utviklingen og anvendelsen av Io‘eremidlene kan
anvendes i den fremtidige utvnklmgen av laeremidler til tegnspraklige
elever i grunnskolen og videregdende opplaering?
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Evalueringen er den fgrste av sitt slag i Norge, og som de sentrale spgrsma-
lene illustrerer, har den bdde en fortidsrettet og fremtidsrettet karakter.

For 8 besvare de tre sentrale spgrsmélene har Utdanningsdirektoratet satt
opp en rekke underspgrsmal:

Hvem bruker lzeremidlene?

« Hvor mange bruker lzeremidle-
ne?

Hvordan brukes leeremidlene?

o Hvis leeremidlene ikke brukes -
hva er &rsaken og hvordan kan
man stimulere til gkt bruk?

s« Hvordan samsvarer leeremidler
og laereplaner med hensyn til
spraklig utvikling?

o Hvordan samsvarer leeremidlene

og lzereplanene i forhold til faglig

utbytte?

s I hvilken grad gir lzeremidlene
muligheter for individuell tilpas-
ning?

e I hvilken grad stimulerer lzere-
midlene til samhandling?

s Hvordan fungerer de ulike kom-
ponentene (trykt, digitalt, video
osv) alene og i sammenheng?

e Hva er elevenes opplevelse av
bruken?

« Hva er respondentenes og and-
res opplevelse av bruken?

s« Hvordan har utviklingsarbeidet
(samarbeid mellom utviklere og
produsenter med mer) fungert?

Hvilke prinsipper bgr ligge til grunn
for utvikling av leeremidler for
tegnspraklige lever i grunnskolen?
Hvilke prinsipper bgr ligge til grunn
for utvikling av leeremidler for
tegnspraklige elever i videregdende
opplaering?

Hvordan utvikle lzeremidler som
stimulerer til samhandling?
Hvordan utvikle lzeremidler som gir
rom for individuell tilpasning?
Hvilke prinsipper begr ligge til grunn
for utviklingsarbeidet med hensyn
til arbeids- og rollefordeling ved
utvikling av leeremidler for tegn-
spraklige elever?

Hvordan bar forholdene legges til
rette pedagogisk for at elevene
skal ha god nytte av lseremidlene?

Oversikt 1: Utdanningsdirektoratets undersparsmél

Etter avtale med Utdanningsdirektoratet skal evalueringen ogsa fokusere pa

o lzrernes tegnsprakkompetanse og dennes betydning for elevens ut-

bytte av leeremidlene

o laererveiledningens betydning for lzerernes pedagogiske bruk av det

aktuelle lzeremiddelet

e hvilke utviklingskriterier de enkelte lzeremiddelprodusentene har
lagt til grunn for utviklingen av materialet.

Dessuten trekkes det underveis i rapporten paralleller til de eksisterg.nde
svenske og danske modellene for utvikling av leeremidler til tegnspraklige

elever.
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1.2

Om evalueringens aktiviteter

Evalueringen er gjennomfgrt i perioden november 2003 - november 2004.
Rambgll Management A/S har veert ansvarlig for & gjennomfgre evaluerings-
arbeidet, men har under hele evalueringen arbeidet tett sammen med Jorun
Buli Holmberg fra Universitetet | Oslo, Institutt for spesialpedagogikk, og
Guri Amundsen, Hggskolen i Sgr-Trendelag, avdelingen for lserer- og tolke-
utdanning.

Evalueringens resultater er basert pa kvantitative og kvalitative datainnsam-
lingsmetoder i form av telefonintervjuer, spgrreskjemaundersgkelse, besgk
pd et utvalg av skoler og et fremtidsseminar med lzerere, leeremiddelutvikle-
re og forskere. De forskjellige aktivitetene er oppsummert | oversikten ne-
denfor:

Fase 1 Prosjektetablering

e Fastsettelse av det endelige malet og fokus pa mgte
med Utdanningsdirektoratet

e« Gjennomlesing av relevant-bakgrunnsmateriale

o Dybdeintervjuer med Utdanningsdirektoratet og et ut-
valg av personer involvert i utviklingen og anvendelsen
av leeremidlene

Fase 2 Workshop

«  Workshop med partene involvert | prosjekt, samt Utdan-
ningsdirektoratet
e Utarbeiding av endelig prosjektbeskrivelse for fase 3

Fase 3 Sperreskjemaundersgkelse

Utarbeiding av spgrresikjema

Utvelgelse av respondenter

Gjennomfgring av spgrreskjemaundersgkelse
Innledende analyse

Avlevering av statusrapport

Mgte med Utdanningsdirektoratet

Fase 4 Kvalitativ undersgkelse

« Utvelgelse av respondenter

e Utarbeiding av intervjuguider

o Telefonintervju med et utvalg av leerermiddelutviklere

o Observasjon av undervisning og fokusgruppeintervju
med utvalgte leerere og elever pa fire grunnskoler og to
videregdende skoler.

« Oppfglgende telefonintervju med laerere pa seks grunn-
skoler og to videregdende skoler

Fase 5 Fremtidsworkshop

e Utarbeiding av temaer til fremtidsworkshop
e Gjennomfgring av fremtidsworkshop

Evaluering av laremidler til tegnspréklige elever i grunnskole og videregdende opplaering




1.3

1.3.1

SR A
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Fase 6 Rapportering og formidling av samlede resultater

e Analyse og rapportskriving

* Levering av 1. utkast til endelig rapport

¢ Mgte med Utdanningsdirektoratet med presentasjon av
sentrale konklusjoner fra undersgkelsen og drgfting av
undersgkelsens resultater. Kommentarer p8 utkast.

e Redigering av rapport

o __Endelig levering av rapport

Oversikt 2: Evalueringens faseinndeling

Metoden for gjennomfgring av evalueringen
Innledningsvis er det viktig & understreke at det er lagt stor vekt p3 & trekke
inn dem som p& den ene eller annen mate har vaert involvert i de utviklede

lzzremidlene og skape en dialog mellom disse for § f§ diskutert, f§ perspektiv

pa og utdype evalueringens resultater.

I det folgende avsnitt gjennomg8s metoden for de enkelte fasene i detalj.

Fase 1 - Progiektetablering

I fase 1 var det rettet fokus pa fastsetting av evalueringens endelige fokus.
Det skjedde med utgangspunkt i et oppstartsmgte med Utdanningsdirektora-
tet samt dybdeintervjuer med spesielle ressurspersoner innenfor omr3det for
a fa oversikt over feltet og rammene for evalueringen. Disse ressursperso-
nene ble utpekt med bistand fra Utdanningsdirektoratet og forskerne som er
tilknyttet prosjektet.

P3 oppstartsmgtet deltok Allan Christensen og Sanya Pedersen fra

Rambgll Management, samt Jorunn Holen fra Utdanningsdirektoratet. Mgtet
fastsatte det endelige fokus og utgangspunktet for den samlede evaluering
og resulterte i en presisering og utvidelse av fokusomradene. Det ble beslut-
tet & sikre en stgrre spredning av typer av leeremidler og malg rupper og &
utvide respondentgruppen til 8 omfatte b&de skoler tilknyttet ett av de fire
nasjonale kompetansesentre og ordinzere skoler med integrerte elever. Det
ble videre uttrykt gnske om delvis & trekke inn respondentenes tegnsprak-
kompetanse og konsekvensene av denne for elevens utbytte av lzeremidde-
let, og delvis 8 trekke inn en underspkelse av respondentveiledningens be-
tydning for respondentenes pedagogiske bruk av det aktuelle lzeremiddelet i
undervisningssammenheng. Det ble ogs8 funnet relevant 8 undersgke naer-
mere utviklingskriteriene de enkelte lzeremiddelprodusentene har lagt til
grunn for utviklingen av materialet og til slutt § trekke paralleller til svenske
og danske forhold p8 lzeremiddelomridet.

Formé&let med dybdeintervjuene var 8 belyse de vurderingene som er gjort i
forbindelse med utviklingen av lzeremidler og hvilken betydning de har for
undervisningen p8 skolene og for tegnspraklige elever som

gruppe. I dybdeintervjuene deltok

* Aril Torbjgrnson og Jorunn Holen, Utdanningsdirektoratet
e Olle Eriksen, Mgller Kompetansesenter

e Marit Dalbye, Vetland Skole

e Ellinor Hjelmervik, Vestlands Kompetansesenter

e Bjgrn Gunnar Saltnes, Aschehoug

e Brita Oskal Eira, Sametinget

Evaluering av leeremidler til tegnspréklige elever i grunnskole og videregdende opplaring



1.3.2

1.3.3

Fase 2 - Workshop

P38 workshoppen deltok Rambgll Management ved Allan Christensen, Sanya
Pedersen, Klaus-Jakob Bo Nielsen og Henriette Graff Nielsen, Jorunn Buli
Holmberg og Odd-Inge Schrgder fra Institutt for Spesialpedagogikk, Guri
Amundson fra Hagskolen i Sar-Tr;andeiag samt Margrethe Sylthe fra Vestlan-
det kompetansesenter.

P& workshoppen ble resultatene fra evalueringens farste faser presentert og
det ble dlskutert hypoteser og antagelser om laeremidler for tegnspraklige
elever for & fastsette relevante temaer for spgrreskjemaundersgkelsen i den
etterfglgende fase.

Fase 3 - Spgrreskjemaunderspkelse
Fase 3 besto av a tilrettelegge og gjennomfgre en indikativ spgrreskjemaun-
dersgkelse for & avdekke anvendelsen av de utviklede lzeremidlene.

Mgller Kompetansesenter, som har hatt ansvaret for a utvikle lzeremidlene,

har veert trukket inn i fase 3 i forhold til utformingen av spegrreskjemaet der
det nettopp er de utviklede lzeremidlene som blir evaluert. Spgrreskjemaet

er vedlagt som Bilag A. 2

Underspkelsens malgruppe var leerere som er involvert i opplaeringen av
tegnspréklige elever enten i grunnskole eller videregdende skole. Med hjelp
fra de nasjonale kompetansesentrene og deres rektorer er det fremskaffet
kontaktdata fra 146 skoler som ivaretar undervisning av tegnspraklige ele-
ver.

Sporreskjemaundersgkelsen er gjennomfart som en internettbasert spgrre-
skjemaunders;akelse, der respondentene har kunnet delta i undersgkelsen
ngyaktig ndr det passet dem.

Formalet med spgrreskjemaundersgkelsen var spesielt 8 f3 indikasjoner pd
hvem og hvor mange som anvender de utviklede Iaeremldlene og hvordan de
brukes. Likedan skulle underspkelsen gi indikasjoner pa hvilke faktorer som
eventuelt begrenser bruken av lzeremidlene.

Respondentene er kontaktet via personlige brev med link til det internettba-
serte spgrreskjemaet. Brevene er sendt med post og | enkelte tilfeller via e-
post til rektorene ved skolene. Rektorene har i etterkant distribuert brevene
til de rette laererne,

P& grunn av tidsmessige hensyn i forbindelse med lnnhentlng av kontaktdata
er spgrreskjemaene utsendt i to omganger. Den samlede perioden for data-
innsamlingen Igp altsd fra fredag den 20. februar til onsdag den 31. mars
2004.

Underveis er det sendt henvendelser til rektorene om & minne leererne pa 5
besvare spgrreskjemaet. Det har veert opptil fire purrerunder Rektorene pa
kompetansesentrenes skoler ble purret over telefon, ogs8 i flere omganger,
da disse skolenes andel av den samlede respondentgruppen utgjgr en s stor
del.

Muligheten for 8 delta i sp;arreskjemaunders;zskelsen er gitt til | alt 182 lzere-
re. Blant disse var det 87 personer som valgte 8 delta (en lerer underwste
pd bade grunnskole og videregdende skole). Dette gir en svarprosent pa 48.
Andelen av respondenter som undemsemser pd grunnskolen:va utgjer ca.
85 %, mens de siste 15 % bestir av laerere involvert i videregdende opplee-
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1.3.4

ring, herav stgrstedelen i opplaeringen av multifunksjonshemmede dgve og
dovblinde i videreg3ende skole. Liste over skoler som deltar star i Bilag B.

Malgruppen og undersgkelsesdesignet tatt i betraktning, er en svarprosent
p& 48 fullt ut akseptabel. Form3let med den totale evalueringen er nettopp 8
gi en pekepinn pa hvordan situasjonen ser ut med hensyn til anvendelsen av
de utviklede lzeremidiene.

P& bakgrunn av en statistisk modell er det mulig & si noe om usikkerheten
ved et gitt resultat ved forskjellige antall besvarelser. Usikkerheten er be-
regnet ut fra at 50 % f.eks. har svart ja, men de andre 50 % har svart nei til
et spgrsmal. Her er usikkerheten stgrst.

Konfidensgraden er 95 %. Det betyr at man uttaler seg om resultatene med
95 % sikkerhet. Beregningen er foretatt ut fra en antagelse av at et spgrs-
m3l skal besvares av hele populasjonen, da populasjonstallet innenfor de
enkelte fag er ukjent.

Konfidensgraden er 95 %

Besvarelser 50 87 100
Andel 50 % 50 % 50 %
Usikkerhet i prosentpoeng, +/- 12.0 % 7.9 % 6.9 %

Tabell 1: Statistisk beregning av usikkerheter

Hvis det f.eks. forholder seg slik at 50 % svarer ja til et spgrsmal, kan vi ut
fra tabellen overfor se at den sanne andel av deltagerne i hele populasjonen
som deler oppfatningen ligger statistisk sett med 95 % sikkerhet mellom
42,1 % og 57,9 %.

De skolene som har meldt tilbake at de ikke har gnsket & delta i sparreskje-
maundersgkelsen har primaert oppgitt falgende arsaker:

s Skolene har til tross for opplysningene fra kompetansesentrene ing-
en tegnspréklige elever pd navaerende tidspunkt

s Skolene kjenner ikke til leeremidlene

o Skolene bruker ikke lzeremidlene

e Det er ikke nok ressurser til @ delta i undersgkelsen.

Resultatene fra spgrreskjemaundersgkelsen er tilgiengelige i elektronisk
format via SurveyXact pa falgende webside:

ww.survey-xact.dk
Brukernavn: tegnsprakdata
Kodeord: locowigo

Resultatene fra spgrreskjemaundersgkelsen finnes i delrapporten som er
vedlagt i Bilag C. Denne ble drgftet og godkjent pé et mpte med Utdan-
ningsdirektoratet, der ogs& sentrale temaer til den etterfglgende kvalitative
datainnsamlingen ble fastsatt.

Fase 4 - Kvalitativ datainnsamling

Rambgll Management har sammen med Jorun Buli Holmberg og Guri
Amundsen besgkt fire grunnskoler og to videregdende skoler i slutten av
april og begynnelsen av mai 2004. Skolene er utvalgt pa bakgrunn av ande-
len av leerere som i sperreskjemaundersgkelsen har tilkjennegitt at de gjerne
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1.3.5

1.3.6

ville delta i intervjuer. Derfor har en evaluator besgkt de fire grunnskolene
som er tilknyttet de nasjonale kompetansesentrene og der lzerere fra nar-
liggende skoler har fatt tilbud om & delta i de aktuelle fokusgruppeintervjue-
ne. Ingen lzerere hadde imidlertid mulighet til dette. P8 videregdende skole-
niva har en evaluator besgkt to knutepunktskoler i henholdsvis Oslo og San-
defjord. I alt har ca. 40 lzerere og 25 elever deltatt i fokusgruppeintervjuer.

Under bespkene er det foretatt en observasjon av undervisningen og gjen-
nomfgrt to fokusgruppeintervjuer; ett med 3-10 leerere fra den aktuelle sko-
len og ett med 2-8 tegnspraklige elever pa forskjellige klassetrinn.

Gjennom observasjonene er det tydeliggjort hvordan undervisningen tilrette-
legges for de tegnspraklige elevene, Gjennom fokusgruppeintervjuer er ele-
vene blitt bedt om 3 beskrive forskjellige aspekter ved deres lzeringssitua-
sjon i forhold til de utviklede lzeremidlene, men ogsa til deres situasjon el-
lers. Leerernes rolle har primaert veert 8 kommentere resultatene fra spgrre-
skjemaundersgkelsen og sette dem i perspektiv.

Dessuten har Rambgll Management gjennomfgrt utdypende telefonintervjuer
med lzerere pd 7 grunnskoler og 2 videregaende skoler, samt med 4 lzere-
middelutviklere innen de fagene det er utviklet leesremidler til. Lister over
deltagende lzerere og laeremiddelutviklere stdr i Bilag D.

Leererne er blitt stilt de samme spgrsmalene, uansett om de har deltatt i
fokusgruppeintervju eller telefonintervju. I fokusgruppeintervjuene har det
imidlertid helt naturlig veert stgrre mulighet for & diskutere de enkelte resul-
tatene.

Alle deler av fase 4 har dermed hatt til formal & verifisere og kvalifisere de
foregdende resultatene.

Fase 5 - Fremtidsworkshop

Evalueringens hovedkonklusjoner er i etterkant presentert, drgftet og satt i
sammenheng i en fremtidsworkshop der 12 leerere og leeremiddelutviklere
har deltatt. De har ogsd vaert med i tidligere aktiviteter. Andre deltagere var
Jorun Buli Holmberg og Guri Amundsen og konsulenter fra Rambgll Mana-
gement. Liste over deltagere stdr i Bilag E.

Fremtidsworkshoppen har medvirket til 8 sikre evalueringens fremadrettede
og retningsgivende formal. Det betyr at evalueringen p& den ene side har
samlet opp de erfaringene elever og leerere har gjort med bruken av leere-
midlene, og at den p& den annen side skisserer en rekke anbefalinger til den
fremtidige utviklingen og anvendelsen av leeremidlene. Dermed sikrer man
at evalueringens konklusjoner og anbefalinger tar utgangspunkt i den konk-
rete virkeligheten.

Fase 6 - Avsluttende rapportering

Denne rapporten er utarbeidet av Rambgll Management med bistand av Jo-
run Buli Holmberg og Guri Amundsen. Rapporten er ogs8 blitt til i samarbeid
og dialog med Utdanningsdirektoratet.

Ved avleveringen av rapporten vil vi gjerne benytte anledningen til 3 rette en
takk til alle de lzerere, laeremiddelutviklere og andre fagpersoner som har
deltatt i telefonintervjuer, spgrreskjemaundersgkelse og fremtidsworkshop.
Vi vil ogsd gjerne takke elever og laerere ved de seks skolene vi har fatt mu-
lighet til 8 besgke, for deres gjestfrihet og bidrag til evalueringen:

Evaluering av lzeremidler til tegnspréklige elever i grunnskole og videregdende opplaering




e« A.C. Mgller Skole

s Hunstad Skole

s Nedre Gausen Skole

o Sandaker Videreg8ende Skole
« Sandefjord Videregdende Skole
o Skadalen Skole.

Vi vil ogs8 gjerne takke Aschehoug for deres synspunkter og Mgller Kompe-
tansesenter for deres hjelpsomhet under hele forlgpet, og for 3 ha stilt et
utvalg av leeremidler til radighet for oss.
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1.4

Rapportens opphygging
Rapporten er oppbygd pa fglgende mate:

I kapittel 2 presenteres hovedkonklusjoner i forhold til evalueringens sent-
rale spgrsmal og de anbefalinger laerere, lzeremiddelutviklere og forskere har
utarbeidet.

I kapittel 3 gis en vurdering av leereres og elevers tegnsprakkompetanse.

I kapittel 4 beskrives den ndveerende utbredelse og anvendelse av de utvik-
lede lzeremidlene i grunnskole og videregdende skole.

Kapittel 5 inneholder lzerere og elevers generelle vurderinger av lzeremidle-
ne.

I kapittel 6 presenteres leereres og elevers spesifikke vurderinger av lzere-
midlene for de enkelte fagene,

I kapittel 7 beskrives lzereres og laeremiddelutvikleres erfaringer fra utvik-
lingsarbeidet.

Kapittel 8 presenterer anbefalingene som laerere, lzeremiddelutviklere og
forskere har utarbeidet pd bakgrunn av konklusjonene. I kapittelet trekkes
det ogsa paralleller til danske og svenske erfaringer med utvikling av lare-
midler til tegnspraklige elever.

Kapittel 9 inneholder oversikter over laeremidlene som er utviklet. Kapitte-
let erstatter delrapportens Bilag C og D.

Kapittel 10 inneholder referanseliste.

Som bilag til rapporten er fglgende vedlagt i PDF-format:

Bilag A: Spgrreskjema
Bilag B: Oversikt over skoler som har deltatt i
spa@rreskjemaundersgkelsen
Bilag C: Delrapport med diverse bilag.
Frekvenstabeller og 8pne svar (delrapportens Bilag E og F) vedlagt
som html-dokument.
Bilag D: Oversikt over leerere og leeremiddelutviklere
som har deltatt i utdypende telefonintervjuer
Bilag E: Oversikt over de som har deltatt i fremtidsworkshop
Bilag F: SurveyXact Tutorial
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2.1.1

2. Evalueringens hovedkonklusjoner

Dette kapittelet presenterer hovedkonklusjonene i forhold til evalueringens
tre sentrale spgrsmal:

1. I hvilken grad har leeremidlene bidratt til 3 imgtekomme de behov
som tegnspraklige elever har i forhold til sin leeringssituasjon?

2. I hvilken grad innfrir lzeremidlene lzereplanenes intensjoner?

3. Hvilke erfaringer fra utviklingen og anvendelsen av leeremidlene kan
anvendes i den fremtidige utvikling av leeremidler til tegnspraklige
elever i grunnskolen og videregdende opplaering?

Konklusjonene er langt fra entydige: Det er ingen tvil om at den gkonomiske
stgtten til utviklingen av lzeremidler til tegnspraklige elever har resultert i en
rekke lzeremidler som p& mange omrader tilgodeser de spesielle behovene
som tegnspraklige elever har i forhold til sin lzeringssituasjon. Men samtidig
reiser evalueringen ogsd en rekke spgrsmal til bdde lzereplanens ambisjons-
nivd og oppleeringstilbudets karakter s3 vel som til leerernes pedagogiske og
didaktiske praksis og kompetanse.

Lzeremidlenes nytte for elevene

Det farste sentrale spgrsmalet er i hvilken grad lzeremidlene har bidratt til 8
imgtekomme de behovene som tegnspraklige elever har i forhold til sin lze-
ringssituasjon.

1 denne sammenheng er det ngdvendig 8 ta utgangspunkt i opplaeringens
organisering i bred forstand, da resultatene av etterevalueringen har en ve-
sentlig innflytelse pa utbredelsen av lzeremidlene.

Opplzeringens organisering
Forholdene omkring tegnspraklige elevers leeringssituasjon varierer alt etter
hvordan de er plassert innen oppleeringstilbudet.

Noen grunnskoleelever er enkeltintegrert p& offentlige skoler p& hjemstedet
og er kun pﬁ kompetansesentrenes grunnskoler noen uker i dret, mens and-
re elever utelukkende er tilknyttet kompetansesentrenes skoler. I den vide-

regdende ende skole er det eksempler pé& bade undervisning i integrert miljg
sammen med jevnaldrende hgrende og pd seerskilt tilrettelagt undervisning

kun for tegnspraklige elever.

Disse forskjellene gir i fglge noen av deltagerne i evalueringen noen utford-
ringer i forhold til ansvarsfordeling, samarbeid og koordinering mellom de
forskjellige skolene som er involvert i oppleeringen av de tegnspraklige ele-
vene. Samtidig gir det eleven og dennes familie flere parter 3 skulle forholde
seg til og innrette seg etter.

Samtidig betyr det at elevenes muligheter for & samhandle og kommunisere
med andre tegnspraklige elever varierer sterkt. Dermed er det ikke ngdven-
digvis innlysende eller en selvfglge for elevene med hvem og pa hvilket
sprék de skal samhandle med om for eksempel faget, leeremidler, dataspill
og det som ellers inngdr i deres hverdag. Sveert fa leerere og elever i grunn-
skole og den videregaende skole har f.eks. gitt uttrykk for at hgrende klas-
sekamerater er i stand til & kommunisere med den tegnspraklige klasseka-
meraten ved hjelp av tegnsprak. Det m8 derfor angivelig betraktes som et
szertilfelle ndr en leerer uttrykker at vedkommende av og til benytter tegn-
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2.1.2

spr%ksviodeoer med lyd i integrert undervisning for 8 gi de hgrende og den
tegnspraklige eleven stgrre mulighet for 8 kommunisere og samhandle.

Utbredelse og anvendelse av laeremidlene

Disse svaert forskjellige opplzeringssituasjonene har naturligvis implikasjoner
for hvordan, hvor og i hvilke situasjoner de utviklede lzeremidlene benyttes.
Selv om evalueringens resultater gir et svaert blandet inntrykk av leeremidle-
nes utbredelse og anvendelse (dette gjennomg&s naermere i kapittel 4), er
det en rekke felles tendenser som gjgr seg gjeldende:

L]

Kjennskaps- og anvendelsesgrad er varierende - og selv om man
kjenner lezeremidlene, anvender man dem ikke ngdvendigvis likevel
Laeremidlene har relativt stor utbredelse i grunnskolen og primaert
pa de skolene som ligger i tilknytning til et kompetansesenter
Laeremidlene anvendes mest i leererstyrt undervisning og ndr flere
tegnspraklige elever skal undervises sammen

Leeremidlene brukes selektivt og kombineres med forskjellige andre
ressurser

Evaluering av laeremidler til tegnspréklige elever i grunnskole og videregdende opplaering

11




2.1.3

Leeremidlene anvendes bredere enn de er utviklet til - tendensen er
at de vanligvis anvendes pd hpyere klassetrinn.

Det er viktig & trekke frem forskjellene i under\nsnmgsrommet pa de for-
skjellige skoletypene som en del av forklaringen p8 anvendelsesgraden og
den relativt store utbredelsen i sammenhenger der flere elever undervises
sammen. Kompetansesentrenes skoler og de wderegaende skoler har selv-
sagt stgrre mullghet for & undervise flere tegnsprakllge elever pd samme
klassetrinn eller i fadelt skole, mens elevene pd de kommunale og inter-
kommunale grunnskolene sveert ofte er enkeltintegrert eller har en tegn-
spraklig skolekamerat pd et mye hgyere eller lavere klassetrinn. Derfor fal-
ger eleven i utgangspunktet den samme undervisningen som de hgrende
klassekameratene.

Observasjonene stemmer meget godt overens med bruken av lzeremidlene
som leerere og elever ellers har gitt uttrykk for: De fleste lzerere bruker lze-
remidlene som inspirasjon for sin tilrettelegging og gjennomfaring av under-
visningen og plukker ut de delene eller temaene som passer inn i undervis-
ningen som pagar - det plukkes, klippes og llmes, s8 det vil sjeldent finne
sted undervisning som utelukkende er basert p8 de utviklede lzeremidlene.
Dette forklarer ogsa delvis hvorfor lzeremidlene anvendes i andre klassetrinn
eller i andre fag enn de opprinnelig er utviklet til.

Vurderingen av det utviklede materialet
I kapittel 5 og 6 gjennomgas vurderingene av de utviklede lzeremidlene.

Elevenes holdning til de utviklede lzeremidlene er forholdsws variert. Noen
elever foretrekker tradisjonelle lzerebgker som ligner pd lzerebgkene som
brukes av de jevnaldrende og hgrende klassekameratene. En stgrre del av
elevene som er spurt sier at de foretrekker lzeremidlene som kombinerer den
visuelle og den tekstbaserte delen. Ellers gnsker de ogsd mer formidling av
fag pa tegnsprak, da det er lettere & forsta.

Elevene er begeistret for at den skrevne tekst understgttes ved hjelp av sma
videoklipp, da det hjelper dem til 3 forstd nyanser og ordenes forskjellige
betydninger i forskjellige sammenhenger. Ut fra elevenes synspunkt er spe-
sielt de lzeremidlene som kombinerer forskjellige medietyper i form av tekst
og bilde, motiverende og medvirkende til & gke deres spraklige og faglige
utvikling - og dermed til nytte for dem i szerlig grad. I feige elevene er laere-
boken nemlig fortsatt et populeert lseremiddel, s3 sant teksten suppleres av
illustrasjoner og videosnutter. Elevene bruker lzereboken til & finne struktur
og stgtte. Den gir ogsd stabilitet i undervisningen. Elevenes vurdering er at
de Iaerer en hel del ord ved & benytte lzerebgkene, mens videoene hjelper
dem & forstd ordenes betydnmg Evalueringens resultater viser altsa at de
nye mulighetene som er oppstdtt som fglge av den teknologiske utwkllngen
mé& betraktes som et kjempeskritt i retnmg av en undervisning som b&de i
tekst og bilde kan stimulere elevenes spraklige og faglige utvikling i en grad
som ikke f@r var mulig.

Larerne er langt fra enige med hverandre om vurderingen av de enkelte
lzeremidlene, og de er dermed heller ikke enige om i hvilken grad lzeremidle-
ne er til nytte for elevene. Noen leerere mener at lazeremidlene understgtter
elevenes faglige og spraklige utvikling, er godt egnet til samhandling og kan
tilpasses individuelle behov. Igjen fremheves lzeremidler som kombinerer
tekst og bilde. Andre laerere mener at lzeremidlene har skutt godt forbi malet
og kan anvendes i undervisningen kun medlesrerens spesielle tilrettelegging
og tilpasning.
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2.1.4

De fleste laerere mener imidlertid at de fleste laeremidlene har bidratt til &
imgtekomme tegnspraklige elevers behov. Derfor er hovedkonklusjonen pa
evalueringen at de utviklede lzeremidlene er til nytte for de tegnspraklige
elevene.

Den generelle vurderingen blant deltagerne i evalueringen er at den gkono-
miske stgtten til utviklingen av leeremidler har resultert i en rekke laeremid-
ler som pd mange omrdder understatter tegnspraklige elevers spesielle un-
dervisningsbehov.

Utbytte beror ikke kun p8 lseremidlene

Deltagernes vurdering er at selv om laeremidlene er til nytte for elevene, kan
man ikke fokusere p& lzeremidlene alene ndr man diskuterer elevens utbytte
av undervisningen.

De fleste lzereres vurdering er nemlig at de spesielle leremidlene til tegn-
spraklige elever ikke kan st& alene, men skal suppleres med en rekke andre
ressurser og tilpasses de respektive undervisningssammenhengene og un-
dervnsnlngss;tuaSJonene Lzererne sier at dette er bl.a. fordi leeremidlene i
seg selv ikke legger sd ve!dlg opp til samhandling eller til |nd1wdueli tilpas-
ning, for den saks skyld. P& den annen side-er det interessant at bade spgar-
reskjemaundersgkelsen og observasjonene viser en meget hgy grad av lae-
rerstyrt undervisning b8de hos lzerere som anvender de utviklede leeremid-
lene og leerere som jkke anvender dem.

P& bakgrunn av kommentarer fra bade laerere og leeremiddelutviklere og
delvis eldre elever, er det derfor tydelig at en tilfredsstillende oppfyllelse av
tegnspraklige elevers behov i laeringssituasjonen skal ses i en stgrre sam-
menheng. Der er det flere elementer enn laeremidlene som spiller inn, blant
annet:

undervisningssituasjonene som leeremidlene anvendes i

hvordan lzeremidlene anvendes og dermed

lzererens pedagoglske og didaktiske tilrettelegging

lzerernes tegnsprakhge kompetanser

men i hgy grad ogsd elevenes tegnsprakllge kompetanse b&de en-
keltvis og i mange tilfeller ogsd som gruppe hvis de gar: spesielt til-
rettelagte klasser og konsekvensene dette har for spraklig samhand-
ling.

Disse er noen av elementene som utgjgr den respektive lzeringssituasjonen.
Denne er igjen betinget av at laererne forstar sammenhengen og konteksten
som omfatter bade de spesielle laereplanene for tegnspraklige elever, de
utviklede leeremidlene og de tegnspraklige elevers spesielle behov for seaer-
skilt visuell stimulering - og at lzererne kan kombinere denne forstelsen
med praktisk kunnskap om og erfaring med moderne !aenngsprmsmper som
blant annet inneholder organisering av undervisningen basert pa elevenes
individuelle behov, deres faglige forutsetninger - og samspillet med andre.
Her skal det trekkes inn problematikken med minoritetsspraklige elever og
elever med tilleggsvansker utover behovet for tegnsprak. Det indikerer noen
meget komplekse undervisningsforhold for de laerere som er involvert i opp-
lzeringen av tegnspraklige elever. :

Elevenes nytte av de utviklede laeremidlene og av undervisningen generelt er
altsd i hgy grad avhengig av leerernes pedagogiske, didaktiske og tegnsprak-
lige kompetanse og dermed indirekte av leerernes vilje og mullghet for &

utvikle og oppdatere disse kompetansene og dermed til eventuelt & forandre

praksis.
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2.1.5

2.1.6

2.2

Tegnspr8kkompetansens fnnffytelse

1 evalueringen er det fokusert pa lzerernes tegnsprakkompetanse og dens
betydning for elevenes nytte av leeremidlene. Dette omtales neermere i ka-
pittel 3. Resultatet fra evalueringen er at det ikke entydlg kan konkluderes
med at det er en sammenheng mellom leererens tegnsprakkompetanse og
elevens utbytte av lzeremidlene. Leerernes tegnsprakfaglige bakgrunn varie-
rer fra Tegnsprak 10 vekttall for harende med begrensede muligheter for
vedlikehold og utvikling av de oppnédde ferdighetene til laerere som selv har
tegnsprék som fgrstesprak. En del lzerere tilkjennegir ogsa at de fgler de har
for l|te kompetanse | tegnsprak. Denne manglende kompetanse har muligens
noe & gjgre med | hvilken grad lzererne trekker inn laeremidlene og anvender
dem i undervisningen, Men resultatene fra evalueringen har ogsa gitt en
nyansert oppfatning av at alle tegnspraklige elever har tegnsprék som fgrs-
tesprak. Det er ukke ngdvendigvis tilfelle. Som tldhgere nevnt, har implika-
sjoner for den maten undervisningen tilrettelegges pa.

Pedagogisk og didaktisk tilrettelegging

Selv om pedagogikk og didaktikk ikke har inngdtt konkret i evalueringen, er
det indikert at en del lzerere ikke fullt ut benytter seg av moderne laerings-
prinsipper i sin gJennomfﬂrlng av undervisningen selv om de gir uttrykk for 3
vaere meget bevisst i forhold til hvilke virkemidler og didaktiske prinsipper
som tilgodeser tegnspraklige elevers behov. Etter evaluators oppfatning
hersker det ingen tvil om at mange lzerere er ildsjeler som brenner for un-
derwsnmgen av de tegnspraklige elevene og som gjer et kiempearbeid for &
skape sa gode rammer for elevenes leeringssituasjon som mulig — noen lae-
rere har ogsd vaert s3 privilegert a3 bli involvert i utviklingen av lzeremidler og
har derfor kunnet trekke inn sine pedagogiske og didaktiske erfaringer i t1|—
retteleggingen av laeremidlene. Likevel er det evaluators inntrykk, som ogsd
ble bekreftet pa fremtidsworkshoppen, at en rekke laerere mangler den dag-
lige sparnng og derfor har behov for vedlikehold og oppdatering av sin kunn-
skap b8de om moderne lzeringsprinsipper og de utviklede lzeremidlene. Ikke
minst har de behov for konkrete eksempler p8 hvordan laeringsprinsippene
og de konkrete lseremidlene kan trekkes inn | undervisningen.

Derfor kan man stille spﬂrsmalet om alle leerere involvert i opplaerlngen av
tegnspraklige elever forstdr sammenhengen mellom leereplanen, spraket,
underwsnmgsmatenalene og de moderne Iaerlngsprlns:ppene - og fremfor
alt, om lzererne forstar og har kompetanse til a |mplementere spesielt den
visuelle dldaktlkken som undervisning av tegnspraklige elever krever - og
som ogsa hgrende elever kan nyte godt av. Implikasjonene av en manglende
forstaelse for ssmmenhengen vil veere at det er risiko for at synergien av 8
tenke pd de forskjellige delene som en syntese aldri blir oppnadd.

Det er viktig 8 understreke at det ikke kun er lzerernes ansvar a sikre god
opplaering av tegnspréaklige elever, men at alle involverte i prosessen fra
utvikling av lzereplan over lzeremidler til (utdanning og veiledning av) de
Iaerere som anvender laeremidlene i undervnsmngen har hvert sitt ansvar for
% sikre at undervisningen av de tegnspréklige elevene blir s& optimal som
mulig.

Lzeremidlenes samsvar med laereplanene
Den andre problemstillingen i evalueringen er i hvilken grad leeremidlene
innfrir lzereplanenes intensjoner.

14

Evaluering av lzeremidier til tegnspréklige elever i grunnskole og videreg&ende oppleering



2.2.1

I kapittel 6 gjennomgas de spesifikke vurderingene av lzeremidlene utviklet
til de fire grunnskolefagene og de to fagene i videregdende skole. Hoved-
konklusjonen for alle fag er at leeremidlene innfrir kravene i laereplanene.

Laereplanens ambisjonsniv

Mange deltagere i evalueringen reiser imidlertid sparsmé&l om lzereplanens
ambts;onsmva, selv om de fleste mener at leereplanen har veart sveert positiv
for de tegnsprdklige elevene. Det er generell enighet om at de spesielle |ze-
replanene for tegnspraklige elever har medfgrt at elevene oppnar h;ayere
status og stgrre respekt idet de far rett til opplaering pa sitt eget sprak. Det
er positivt for tegnspriklige at man har tatt konsekvensen av at de har be-
hov for undervisning og leeremidler tilrettelagt pa@ en annen méte enn det
som er tilfelle med hgrende elever, og at det derfor utvikles spesielle lzere-
planer og leeremidler til dem. Det viser aksept for tegnspraklige elevers situ-
asjon og sikrer at elevene kan fa en kvalitetsmessig god utdanning pd hgyde
med andre jevnaldrende. '

Noen laerere mener at lzeremidlene er bygd opp med en utvikling og progre-
sjon som er med pa a gke elevenes spraklige og faglige utvikling, nettopp
fordi de er bygd opp etter laereplanen og fordi de kombmerer forskjellsge
undewlsnmgsmetoder og leeringsprinsipper som gir flere mater & fa tingene
inn pd. Noen lzerere mener til og med at laerebgkene ofte tar med mer enn
lzereplanene beskriver.

Men tegnspriklige elever har i virkeligheten i mange tilfeller vanskelig for &
innfri alle de kravene som stilles i Iaereplanene. Elevmassen er som tidligere
beskrevet meget lite homogen Den bestar av bdde elever som er fullt funk-
SJonsdyktrge pa alle nivder bortsett fra hﬂrselsevnen og elever som av for-
skJeIhge drsaker har manglende eller forsinket sprakutvikling og som kanskje
ogsa lider av forskjellige tilleggsvansker. Samtidig er det mange lzereres
vurdering at det er av sentral betydning at tegnspraklige elever ikke stilles
overfor en lzereplan med lavere spraklige og faglige krav enn de krav som
hgrende elever mgter. Derfor er det nadvendlg a utrede hvordan man kan
tilrettelegge en Iaereplan som ligger pa et fornuftig nivd samtidig som den
tar hensyn til tegnspraklige elevers spesielle situasjon. De utviklede leere-
midlene er i de fleste tilfellene utviklet med svaert tett tilknytning til lzere-
planverket og til eksisterende laeremidler til hgrende elever som har en helt

“annen spraktilegnelse enn de fleste tegnspraklige elever. Dermed blir lzere-

midlene bdde spréklig og faglig svaert vanskelige for elevene.

I undewlsmngsmlhﬁet er gjeldende oppfatning at leereplanene bidrar til at de
tegnspraklige elevene gls mulighet for en god utdanning selv om en rekke
elever har vanskelig for 3 innfri alle de kravene som stilles i lzereplanene.

Den generelle vurderingen av lzereplanene er derfor at man har gapt for
hgyt. Likevel er det mange deltageres vurdering at leereplanverket har initi-
ert en positiv utvikling av skoletradisjonen for de tegnspréklige elevene som
pd en rekke punkter minner om situasjonen i Danmark og Sverige, men som
ogsa er annerledes.

1 Danmark har for eksempel faget tegnsprak ikke samme status som de gv-
rige fag i folkeskolen, men det er et ti/lbud om 2 timers undervisning i uken
pa alle klassetrinn. Det er imidlertid utviklet en lzereplan for faget, som for
gyeblikket er under revnderlng Det finnes ingen szaerskilte laereplaner for de
gvrige fag; tegnspraklige elever underwses i stedet s8 langt det er mulig i
overensstemmelse med nasjonale mal og veiledende leseplaner som dermed
angir de rammene underviserne skal fylle. Skolene har mulighet for selv &
utarbeide lzereplaner for de enkelte fagene. Det er ogsd en spesiell mulighet
for & tilpasse lzereplanene individuelt, s& sant elevens forhold krever det. For
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2.2.2

2.3

elever i videregdende opplaering har elevene mulighet for 8 benytte tolk,
men anvender utover det de lseremidlene som hegrende elever anvender.

1 Sverige er retningslinjer for undervisning av deve elever innbefattet i sko-
leloven. Derfor gjelder de nasjonale lzereplanene for hgrende elever som
utgangspunkt ogsa for tegnspraklige elever som undervises | spesialskoler.
De nasjonale lzreplanene fglges av endringer og tillegg for fagene svensk,
engelsk og tegnsprak pa grunnskolenivd. Dessuten har man i Sverige en
spesiell videregdende skole kun for dgve elever, der undervisningen derfor er
tilrettelagt deres behov.

Laereplanen i forhold til minoritetsspriklige

Dessverre er den tross alt positive utviklingen i Norge i folge noen av delta-
gerne i evalueringen ikke helt blitt overfart til de minoritetsspraklige elevene
som for eksempel de f& samiske, tegnspraklige elevene. Den samiske kultur-
og sprakbakgrunn var i mange 3r et "ikke-emne" bade hos kompetansesent-
re og deveskoler, og det var og er til dels stadig meget begrenset erfaring pé
omradet. Den nye skolereformen medfarte den gangen usikkerhet i forhold
til organiseringen av dgve samiske barns skoletilbud. I henhold til reformen
skal man b3de bevare og styrke den samiske identiteten og den dgves iden-
titet som dgv, samtidig som man trekker inn den norske dimensjonen. Pa
tidspunktet for skolereformen var lzererne som var involvert i tegnsprakopp-
lzeringen av de samiske elevene ikke alle i besittelse av tilstrekkelig kompe-
tanse i tegnsprak, noe som ga en rekke kommunikasjonsvanskeligheter med
de samiske elevene.

For andre minoritetsspraklige elever kan det ogsé i mange tilfeller vzere
vanskelig & veere med i en “tradisjonell” undervisningssituasjon som er tilret-
telagt for tegnspraklige elever. Et enkelt men ikke ngdvendigvis enkeltstden-
de eksempel fra evalueringen er en tegnspraklig pike av annen opprinnelse
enn norsk, som g3r pé videreg&ende skole. I pikens hjemland finnes det ikke
noe nasjonalt tegnsprak. Derfor har piken og hennes familie funnet opp sitt
eget kommunikasjonssprak. Dette betyr at pikens tegnsprakopplaering har
mattet ta utgangspunkt i @ utvikle helt basale kommunikasjonsferdigheter.
Det krever et meget hgyt antall individuelle timer, da pikens spraklige og
faglige niva er s3 langt fra hennes jevnaldrende klassekammeraters at hun
kun sjeldent kan delta i undervisningen som er tilrettelagt for hennes klasse-
trinn. -

Svaret pa spﬁrsm%let om hvorvidt lzeremidlene innfrir lzereplanenes inten-
sjoner er altsd ja. Det er til tross for at den generelle vurderingen er at lze-
replanverket er for ambisigst og langt fra mange av virkelighetens tegn-
spriklige elever, enten de tilhgrer en spraklig majoritet eller minoritet.

Erfaringer fra utvikling og anvendelse

Den tredje og siste problemstillingen i evalueringen er hvilke erfaringer fra
utviklingen og anvendelsen av lzeremidlene som kan anvendes i den fremti-
dige utviklingen av lzeremidler til tegnspraklige elever i grunnskolen og vide-
regdende opplaering.

Nedenfor presenteres erfaringene fra utviklingsarbeidet, og i avsnitt 2.4 pre-
senteres de samlede anbefalingene som er utarbeidet av leerere, leeremidde-
lutviklere og forskere under evalueringen.

o Faglig samspill og klar ansvarsfordeling er avgjgrende for kvaliteten
av de utviklede lzeremidlene
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e Det er ngdvendig med en dialog med alle involverte parter for & sikre
at alle vet hva de skal levere nar og av hvilken kvalitet

o ijonomlen har veert for stram - det er begrenset kommersi- ell in-
teresse i & utvikle laeremidler i s& sma opplag

e Manglende erfaring og kompetanse pd utviklingsomradet har gjort at
leeremiddelutviklerne har fglt seg meget bundet til lsereplanene og
de eksisterende lzereverk til hgrende elever

o Det er vanskelig 8 tenke seg sSamhandling og muligheter for indivi-
duelle tilpasninger er vanskelig 8 tenke seg, da man ikke kan tenke
gjennom alle undervisningssituasjoner.

Underveis i utviklingsarbeidet har det veert problemer med uklar ansvars- og
rollefordelmg Etter de involverte partenes vurdering kunne dette ha veert
unng8tt dersom det hadde vaert en bedre dialog mellom partene. Men i for-
hold til selve lzeremidlene er det viktigst 8 fremheve at laeremiddelutviklerne
har fglt seg svaert bundet bade av leereplanene og de eksisterende lzereverk
til hgrende elever. Denne bindingen har vaert tilfelle spesielt i de tidlige fase-
ne der erfaringsgrunnlaget fortsatt var begrenset. Men laeremiddelutviklerne
vurderer at denne falelsen av bundethet reduseres i takt med at man har
bygd opp erfaring og kompetanse pa omradet og dermed har vaget & ta seg
starre frihet i utviklingen og tilretteleggingen av de nyeste lzeremidlene.
Dermed utvikles de i stgrre grad fra bunnen i stedet for at det bygges pa
eksisterende lzereverk for hgrende elever. Dermed er det lettere 3 tilrette-
legge lzeremidlene for de spesielle behovene tegnspraklige elever har.

Anbefalinger

P8 bakgrunn av evalueringens resultater er det blant lzerere, leeremidde-
lutviklere og forskere utarbeidet en rekke anbefalinger til den fremtidige
utviklingen av lzeremidler, men ogs3 til de initiativene som kan fremme bru-
ken av de allerede utwklede leeremidlene.

Det er underveis i evaluerlngen blitt diskutert hva som kjennetegner et godt
lzeremiddel til tegnspraklige elever. P& fremtidsworkshoppen ble resultatene
av diskusjonene reformulert til de syv kravene som nevnes nedenfor som
man med rette kan stille til laeremidler til tegnspraklige elever uavhengig av
klassetrinn. Essensen er at det gode lzeremiddelet til tegnspraklige elever er
tilrettelagt spe5telt for disse elevene med de virkemidlene og funksjonene
som passer til malgruppen:

1. Tekstene skal vaere godt gjennomarbeidet med tanke p& tekstlingvis-
tlske strukturer (oppbygging, koherens, indre Ioglkk) slik at de frem-
stdr som klare tekster.

2. Innholdsmessig skal lzeremidlene inneholde mange begrepsforkla-
ringer, og stoffet skal presenteres pa flere forskjellige méter, det vil
si med stor grad av repetisjon slik at elevenes spraklige forst3else
pkes.

3. Leeremidlene skal tilrettelegges slik at de er realistiske i forhold til de
enkelte elevene. Det vil si at de skal veere fleksible, slik at elevene
har mulighet for a velge leeringsmal og dermed vanskelighetsgrad og
fordypningsniva.

4. Leeremidlene skal understgtte at elevene kan arbelde selvstendig og
sammen med andre, og at dette ikke alltid behgver & finne sted pa
skolens omréde.

5. Leeremidlene skal tilrettelegges slik at de er realistiske | forhold til
det utstyret skolene har til radighet.

6. Lezeremidlene skal kombinere skriftlig og visuell tekst og dermed un-

derstgtte elevenes audiovisuelle, taktile og kinestetiske kompetanse. -
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Derved gkes mulighetene for egenaktivitet, idet materialet vil veere
mer selvinstruerende.

7. Leeremidlene skal utfordre nysgjerrigheten hos bade elever og leere-
re. Derfor skal lzeremidlene i stgrre grad veere ressursmateriale der
elevene kan vaere med pa & velge og dermed la seg inspirere gjen-
nom den nysgjerrigheten for 3 lzere som leeremidlet ber skape.

De gvrige anbefalinger fra fremtidsworkshoppen kan etter |lzereres, leeremid-
delutvikleres og forskeres vurderlng medvirke til 8 styrke den strategiske
satsningen som laeremidlene inngdr i. De bgr derfor tas til etterretning av
alle involverte parter og trekkes aktivt inn i fremtidige satsninger. Anbefa-
lingene er:

1. Kjennskapet til eksisterende ressurser og deres innhold skal
oskes for det iverksettes nyutvikling av laeremidler.
P8 fremtidsworkshoppen var det enighet om at de allerede utviklede
lzeremidlene er godt tilrettelagt og at de inneholder en rekke temaer
som er anvendelige i mange forskjellige sammenhenger. Derfor var
vurderingen at de eksisterende laeremidlene sannsynligvis bgr struk-
tureres pd en annen mate, slik at det blir tydelig for alle hva og hvor
mye som allerede finnes.

2. Laererne ma mgtes fysisk og utveksle konkrete erfaringer
med lzeremidlene og hensiktsmessige didaktiske prinsipper
for undervisning av tegnspraklige elever.

Konkret er anbefalmgen at lzererne mgtes til et seminar over flere
dager minst én gang i aret GJennom det kan leererne danne nett-
verk og f4 satt ansikt p8 hverandre sa de bedre kan stgtte hverand-
re, samarbeide og utveksle erfaringer og egenutviklede materialer
mellom de 3rlige fysiske mgtepunktene.

3. Det ber veere en statlig oppgave & sikre at laeremidlene kan
utvikles og anvendes vederlagsfrltt.
En del av forklaringen pa den lave utbredelsen er at det blir veldig
dyrt for mange skoler & kjgpe inn Iaeremldlene ndr man kanskje har
fa elever. Samtidig er den samlede malgruppen for leeremidlene
sveert begrenset Derfor er det ikke s& stor grad av kommersiell in-
teresse iadeltai utviklingsarbeidet. Derfor anbefaler man at staten
patar seg ansvaret for at alle tegnspraklige elever gis mulighet for 3
bruke lzeremidler som er spesielt tilrettelagt for dem.

4. Utviklingen av Iaeremidlene ber i sterre grad skje i et tverr-
faglig og profesjonelt miljg.
Det er viktig & trekke inn den rette faglige, tekniske og pedagogiske
kompetansen i utviklingsprosessen. Dette betyr at det i stgrre grad
skal trekkes inn lzerere med konkret undemsnlngserfarmg, at det
inngar ressurser som selv er tegnspraklige og at det hentes erfaring-
er fra profesjonelle ressurser i forbindelse med for eksempel video-
produksjonen.

5. Nyutviklede eller nytilpassede lzeremidler skal gjennomgéa
praktiske tester fgr de sendes ut p&d markedet.
Gjennom praktlsk testing av leeremidlene i virkelige undervisningssi-
tuasjoner kan bade elevers og leereres erfannger gl verdifull innsikt
som leeremiddelutviklerne kan lzere av. P& den maten kan eventuelle
uhensiktsmessige forhold ved lzeremidlene justeres for de er ferdig-
produsert.
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Man kan med fordel hente inspirasjon til hvordan fremtidige utviklingspro-
sesser kan legges til rette eller justeres ved 3 rette blikket mot Danmark
eller Sverige. Her har de nemlig erfaring med noen andre modeller for utvik-
ling av lzeremidler til tegnspraklige elever.

I de falgende kapitler presenteres og utdypes konklusjonene ytterligere.

Evaluering av laeremidler til tegnspraklige elever i grunnskole og videregdende opplaering

19




3.1

Tegnsprak 10 vekttall for hgrende 24 10

3. Status pa tegnsprdkkompetansen

Utdanningsdirektoratet har gnsket 8 sette fokus pd lzerernes tegnsprakkom-
petanse og dennes betydning for anvendelsen av de utviklede laeremidler
Under gjennomfaringen av evaluermgen er det imidlertid tydelig at ogs8 ele-
venes kompetanse i tegnsprék bgr tas i betraktning. Derfor gir vi i dette ka-
pittel en kort status over laerernes og elevenes tegnspraklige kompetanse.

Konklusjonene er:

e Leerernes tegnspraklige bakgrunn er vanligvis Tegnsprak 10 vekttall
for hgrende,

e Undervisningssprak i klasserommet er primaert tegnsprék og/eller
tegn til tale. En mindre del anvender tolk.

¢ Elevenes tegnsprﬁkkompetanse er meget varierende - ikke alle har
tegnsprak som farstesprak.

I det fglgende gjennomgﬁs de enkelte konklusjonene.

Leerernes tegnspriklige bakgrunn er vanligvis Tegnsprak 10 vekttall
for hgrende

I sparreskjemaundersakelsen ble lsererne spurt om deres kompetansemva i

tegnsprak. Resultatene fra sperreskjemaundersgkelsen fremgar av skjemaet .
nedenfor:

Teansprakkurs 23 5

Tegnsprék grunnfag (20 vekttall) for

hgrende 14

Er vokst opp med teansprak 11

Tegnsprék som laererutdanningsfag for

dgve 10 vekttall fra HIST-ALT i 10

Teansprak som farstesprik 10 P

Rl folkehgyskole 9

Selvlaert uten formelle kvalifikasjoner 4 3

Tolkeutdanning 4

Tegnsprék grunnfag for dgve fra UiO 1 1
1

Tegnsprak mellomfag for dgve fra UiO
Annet 11 3

Tabell 2: Leerernes tegnspr8kfaglige bakgrunn (mulighet til 8 velge flere
svar)

Som det fremgar, er tendensen i fglge spgrreskjemau nders;akeisen Tegn-
sprak 10 vekttall for hgrende. Dette er dominerende i bade grunnsko!e og
videregdende skole. Leerernes tegnsprakfaghge bakgrunn er ogsd Mmeget

variert med alt fra leerere som deltar p& andre former for tegnsprakkurs til 20
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3.2

lzerere som enten har tegnsprak som farstesprak eller er vokst opp med
tegnsprak.

Alts8, noen laerere kan svaert lite tegnsprak, mens andre lzerere, selv om de
for eksempel har angitt at de har Tegnsprak 10 vekttall for hgrende, har
realkompetanse langt over dette nivaet. Samtidig er det viktig 8 huske at
noen lzerere kun har begrensede muligheter for faglig sparring med kolleger
eller for & vedlikeholde og videreutvikle de oppnddde tegnsprakkunnskaper.
Derfor har de kanskje langt mer begrenset kompetanse i tegnsprak enn de
umiddelbart er klar over.

I sparreskjemaundersgkelsen noterer knapp halvparten av lsererne fra
grunnskolen og drgyt en femtedel fra videregdende skole at de i svaert hgy
grad eller i noen grad er enige i at gkt tegnsprakkompetanse kan gke deres
anvendelse av lzeremidlene. P3 den ene av de videregdende skolene som
deltok i de kvalitative intervjuene, men som ikke deltok i spgrreskjemaun-
dersgkelsen, nevnte lzererne at selv om de har Tegnsprak 10 vekttall for
hgrende, foler de seg ikke kompetente nok til & undervise i tegnsprak. Derfor
anvender de i utgangspunktet tolk i undervisningen.

Pa den annen side nevnte de ogsd at deres tegnsprikkompetanse lgpende
blir utviklet ved at det trekkes inn tolk og samarbeides med denne:

o “Leererne blir litt autodidaktiske nar de har tolk med i undervisning-
en. Dermed oppstar det interesse for selv 3 lzere eller bli bedre i
tegnsprak.”

1 det fglgende beskrives Izerernes undervisningssprak i klasserommet ytterli-

gere:

Undervisningssprék i klasserommet er primaert tegnsprak og/eller
tegn til tale. En mindre del anvender tolk

I folge resultatene fra spgrreskjiemaundersgkelsen underviser majoriteten av
lzerere i grunnskolen p8 tegnsprak, og en meget stor gruppe anvender tegn
til tale/norsk med tegnstgtte. Kun f& snakker norsk og benytter tolk. Blant
lzererne fra videregdende skole som deltok i spgrreskjemaundersgkelsen,
underviser de fleste pa tegnsprdk. Som beskrevet tidligere er resultatene fra
spgrreskjemaundersgkelsen a tolke som indikatorer for hvordan virkelighe-
ten ser ut. Leererne fra videregdende skole, som alle som beskrevet ovenfor
anvender tolk, figurerer dermed ikke i skjemaet nedenfor:

E

Underviser pd tegnsprak 50
Snakker norsk og har tolk 9
Annet 28 3

Tabell 3: Laerernes undervisningssprik i klasserommet (mulighet til 8 velge
flere svar) .

Tendensen er at leerere tilknyttet kompetansesentrenes grunnskoler nesten
utelukkende underviser pd tegnsprik og/eller bruker tegn til tale, mens
mange lzerere tilknyttet kommunale eller interkommunale grunnskoler pri-
meert underviser pa norsk og benytter tolk.
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3.3

Elevenes tegnsprikkompetanse er meget varierende - ikke alle har
tegnsprdk som farstesprak

Gjennom evalueringen er elevenes uhomogene spraklige kompetanse i tegn-
sprik gjentatte ganger blitt nevnt av leererne som en utfordring bade for
tilretteleggingen av undervisningen og for anvendelsen av de utviklede lze-
remidlene. Bade intervjuer og observasjoner har nyansert oppfatningen av
at dove elevers farstesprak er tegnsprak. Det er ikke tilfelle for alle elever,
for eksempel fordi mange kommer relativt sent pd kompetansesentrenes
grunnskoler, er oppvokst i et hgrende miljg og er rimelig norsktalende. Der-
for har de ikke hatt s§ mye bruk for & kunne formulere seg p8 tegnsprak
eller av andre arsaker har forsinket eller manglende tegnspraksutvikling.

En leerer sier:

«  “Nivet p8 lzremidlene er noen ganger for hgyt pé grunn av eleve-
nes manglende tegnsprakkompetanse - integrerte elever har altsd
ikke sarme niva som de elevene som har gatt pd tegnsprakskole el-
ler hgrselsskole.”

Man kan innvende at elevenes forskjellige spraklige nivaer er leererens prob-
lem, da det er lzereren som har ansvar for & tilrettelegge og gjennomfgre
undervisningen. Derfor er det laererens ansvar & benytte seg av moderne
leeringsprinsipper og undervisningsformer som tar hensyn til elevenes indivi-
duelle behov, inkludert forskjellige behov for visuell og/eller tegnspréklig
stgtte. Men problematikken er mer nyansert enn dette og reiser blant annet
0gsd spersmal om hvorvidt leererne forstér hvordan de skal implementere de
didaktiske redskapene, og om de har kompetanse til & implementere dem -
eller hvordan man kan sikre det. Det er ogs& spgrsmal om en tilpasning av
det eksisterende opplaeringstilbudet kunne veere relevant.
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4. Leeremidlenes utbredelse og anvendelse

I dette kapittel beskrives utbredelsen og anvendelsen av de utviklede laere-
midlene. Konklusjonene fra kapittelet er:

e Kjennskaps- og anvendelsesgrad er varierende - og selv om man
kjenner leeremidlene, anvender man dem ikke ngdvendigvis likevel.

o Leeremidlene har relativt stor utbredelse i grunnskolen og primaert
pa de skolene som ligger i tilknytning til et kompetansesenter..

o Leeremidlene anvendes mest i lzererstyrt undervisning og nér flere
tegnspraklige elever skal undervises sammen.

e Lzeremidlene brukes selektivt og kombineres med forskjellige andre
ressurser,

23
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4.1

4.2

Laeremidlene anvendes bredere enn de er utviklet til - tendensen er
at de vanligvis anvendes pd hgyere klassetrinn.

I det fglgende gjennomgas de enkelte konklusjonene.

Kjennskaps- og anvendelsesgrad er varierende - og selv om man
kjenner laeremidlene, anvender man dem ikke ngdvendigvis likevel
Av spgrreskjemaundersgkelsen fremgar det at graden av kjennskap til de
enkelte lzeremiddelseriene er varierende. Kjennskapsgraden for leeremiddel-
seriene fordelt p& fag gjennomgas i kapittel 6.

Kjennskapsgraden avspeiler imidlertid ikke hvor mange leerere som reelt sett
benytter de utviklede lzeremidlene. Mange leerere har svart at de ikke benyt-
ter lzeremidlene selv om de kjenner til dem. Arsaker til dette oppgis som
oftest 8 veere at elevene anvender de laeremidlene som skolen eller benytter,
eller at de er for omfattende for elevene.

.

Lzremidlene har relativt stor utbredelse i grunnskolen og primaert
pé de skolene som ligger i tilknytning til et kompetansesenter

1 folge sperreskjemaunderspkelsen er tendensen at utbredelsen av lseremid-
ler er stgrst i grunnskolene, og szerlig pd de grunnskolene som er tilknyttet
et kompetansesenter.

I de integrerte skolene anvendes lzeremidlene i begrenset omfang fordi ele-
vene vanligvis benytter lzeremidlene som resten av klassen bruker. En leerer
som underviser i tre av de fire fagene med selvstendige laereplaner forklarer
det slik:

s "Lzeremidlene fungerer ikke i den integrerte klassen. De kan ikke
medvirke til 8 trekke inn den tegnspraklige eleven nar det skal dis-
kuteres, presenteres og samarbeides, Derfor benyttes lzeremidlene
s& langt som mulig n&r de tegnspraklige elevene er for seg selv.”

En lzerer uttaler imidlertid at hun anvender en del video med tegnsprak og
stemme.

o "Det gér fint med de hgrende elevene - de hgrende elevene er fak-
tisk ordentlig flinke i tegnsprak...”
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4.3

4.4

4.5

Lzremidlene har begrenset utbredelse i videregdende skole - men
utvalget er ogsd begrenset inntil videre

Der var pa tidspunktet for evalueringen kun utviklet sveert fa leeremidler til
videregdende skole. Anvendelsen av disse er inntil videre ytterst begrenset.
Dette gjennomgéds naermere i kapittel 6.

Sperreskjemaundersgkelsen viser at ingen av leererne som ble spurt benyt-
ter det ene leeremiddelet som var utviklet til Norsk, heller ikke selv om de
kjenner til at det aktuelle laeremiddelet finnes.

Det forholder seg kun i liten grad annerledes med lzeremidlene som er utvik-
let til Tegnsprak. Disse blir i fglge resultatene fra spgrreskjemaundersgkel-
sen benyttet i variert omfang, men antallet lzerere som ikke anvender leere-
midlene er i falge spgrreskjemaundersgkelsen stgrre enn antallet leerere som
bruker dem.

Disse tendensene ble i stor grad bekreftet i de andre delene av evalueringen.

Laaremidlene anvendes mest i lzererstyrt undervisning og nar flere
tegnspraklige elever skal undervises sammen

Fra sparreskjemaundersgkelsen ses en tendens til at leererne finner mange
anvendelsesmullgheter for de enkelte lseremidlene. De anvendes i varieren-
de grad til bde leererstyrt undervisning, individuelt elevarbeid og samhand-
ling mellom elevene. De brukes i mindre grad i under\nsnmg sammen med
harende elever eller til kartlegging av elevens tegnsprakkompetanse.

Fra de etterfglgende intervjuene og observasjonene er indikasjonene at de
utviklede lzeremidlene oftest brukes i de sutuaSJonene der flere tegnspraklige
elever undervises sammen. Det fremgikk ogsa indirekte av avsnittet om at
lzeremidlene brukes mer i kompetansesentrenes grunnskoler enn i de kom-
munale og interkommunale grunnskolene.

En vesentlig forskjell i undervisningsrommet pa de forskjellige skoletypene
er at kompetansesentrenes skoler og de videregdende skolene kan undervise
flere tegnsprakhge elever p& samme klassetrinn eller i fadelt skole, mens
elevene pa de kommunale og interkommunale grunnskolene sveert ofte er
enkeltintegrert eller har en tegnspraklig skolekamerat pa et mye hayere eller
lavere klassetrinn. Derfor eleven i utgangspunktet den samme undervisning-
en som de hgrende klassekameratene gjgr.

Lzeremidlene brukes selektivt og kombineres med forskjellige andre
ressurser

Resultatene fra sparreskjemaundersgkelsen gir et pekepinn om at laeremid-

lene kun er en liten del av det materialet som benyttes ellers i undervisning-
en, noe som fremgar av tabellen nedenfor. Dette ble bekreftet under de et-

terfglgende intervjuene og observasjonene.

Laeremidler utviklet til hgrende elever

1
2. Eget utviklet materiale pa norsk

3. Eget utviklet materiale pa tegnsprak
4

Elevenes eget materiale
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5

6. Plakater
7. Digitale materialer
8. Annet

Tabell 4: Prioritert liste over de typer undervisningsmateriale som leererne
vanligvis supplerer med.

Denne sammensetningen av forskjellige undervisningsmaterialer gjenspeiler
en lang tradisjon innen stort sett alle former for undervisning og kan ikke
kun tilskrives undervisningen av tegnspraklige elever, heller ikke selv om det
fgrst ble utviklet sserskilte lzeremidler til disse (med statlig finansiering) fra
1997,

I bade grunnskele og videregdende skole skjer det daglig supplering av un-
dervisningen med undervisningsmateriale som ikke er utviklet spesielt til
tegnspraklige elever. Det suppleres spesielt med lzeremidler utviklet til hg-
rende elever, eget utviklet materiale eller digitale materialer.

Som det ogs er beskrevet overfor, er det en svak tendens til at laerere fra
de kommunale eller interkommunale grunnskolene i sterre grad bruker lze-
remidler utviklet til hgrende elever, mens lzerere fra kompetansesentrenes
skoler anvender digitale laearemidler i stgrre grad.

Under intervijuene og observasjonene pa grunnskolene ble det bekreftet at
lzererne forsgker & trekke inn s& mye visuelt og konkret materiale som mulig
i form av bilder og figurer eller egne, andre lazreres eller elevenes egne vi-
deoproduksjoner, m.m. Dette gjgres for @ stgtte og konkretisere det igang-
veerende emnet eller temaet slik at elevene blir mer aktivt involvert i under-
visningen enten individuelt eller i grupper. Samtidig forsgker lzererne § trek-
ke inn selvinstruerende oppgaver og materiale.

I videregdende skole anvender lzererne i meget stor grad de leeremidlene
resten av klassen bruker, eller som visualiserer eller konkretiserer spesifikke
temaer eller begreper og dermed stgtter de andre lzeremidlene i undervis-
ningen,. .

En lzerer fra videregdende skole forteller i intervjuet hvordan vedkommende
kombinerer forskjellige situasjoner og tar utgangspunkt i praktiske situasjo-
ner og utfgrer prosjekter ut fra det. Vedkommende utfgrer egne oppgaver
eller kopierer deler av bgker og materiale til hgrende elever, ofte tilrettelagt
for klasser i grunnskolen - "men det ma ikke veere for barnslig”. P& skolen
har man nylig arbeidet med jobbsgking, der det var tilknyttet et jobbinter-
viju. Prosjektet var dermed ikke bare skriftlig arbeid, men det hjalp ogsé
elevene til § se hvor mye de kunne bruke spraket sitt til.

En annen leerer fra videregdende skole forteller at det trekkes inn en meng-
de materiale fra de ressursene som er utviklet til minoritetsspraklige til
Norsk-undervisningen, fordi den praktiske innfallsvinkelen er god og fordi
nivaet er bade faglig og aldersmessig passende.

Observasjonene avspeiler i flere tilfeller laerernes kombinasjon av laeremid-
ler. Observasjoner viser - i fglge skolene - ikke et reelt bilde av lzeremiddel-
anvendelsen, idet vi nesten alle steder har veert pﬁ skolen pd ‘en spesiell
dag’ med spesielle aktiviteter i form av forskjellige prosjekter eller lignende.
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Derfor har vi kun observert begrenset anvendelse av de utviklede lzeremid-
lene.

Observasjonene stemmer imidlertid etter evaluatorens oppfatning svaart
godt overens med bruken av lremidlene som er beskrevet ovenfor - det
plukkes, klippes og limes, suppleres og integreres, s& det sjeldent vil veere
undervisning som utelukkende er basert pa de utviklede laeremidlene. I fglge
lzererne kan det ikke la seg gjgre & anvende leeremidlene linezert fra farste til
siste side. Laererne vil 0gsd gjerne selv bestemme hva de underviser i og
hvordan det skjer.

Leererne anvender derfor laeremidlene i meget grad som supplement til sin
undervisning; kun enkelte anvender dem som basis for undervisningen. De
fleste lzerere bruker lzeremidlene som inspirasjon for deres tilrettelegging og
gjennomfgring av undervisningen og plukker ut de delene eller temaene som
passer til den undervisningen som pagar.

Observasjon av undervisning i grunnskolen

I grunnskolen foreg&r undervisningen for eksempel ved at elevene ser pd
utvalgte deler av en videoproduksjon for & f8 det inn p& ‘deres eget sprak’
fgrst. Deretter diskuterer elevene i plenum enten spgrsmal eller temaer valgt
av lzereren og kanskje av elevene selv, eller pd bakgrunn av bgkene. Det er
ogsa vanligvis en del bruk av tavlen, oftest til taviegjennomgang av oppga-
ver eller til elevenes lgsning av dem. Under observasjonene arbeidet elevene
som oftest selvstendig med oppgavene med hjelp fra lzererne. Kun i fa tilfel-
ler arbeidet elevene sammen, og det skjedde ikke pa leerernes initiativ.

Observasjon av undervisning i den videreg8ende skole

Ved de fleste videregdende skolene som har deltatt i evalueringen er det
meget begrenset bruk av de utviklede laeremidlene. Dette ble bekreftet un-
der intervjuer og observasjoner der det ble brukt leerebgker utviklet til hg-
rende elever. Noen laerere, men ikke alle, la vekt p8 & trekke inn bilde- og
konkretiseringsmateriale, spesielt i de tilfellene der de tegnspraklige elevene
undervises for seg selv i mindre grupper. En laerer uttaler i den forbindelse:

e "Man gjgr de samme tingene som man gjgr ndr man kun underviser
hgrende elever, men man prgver a legge frem emnene mer kreativt
nar den tegnspraklige elev er i neerheten. Det er imidlertid krevende
& skulle tenke pd og integrere dette i den alminnelige undervisningen
av elevene.”

En annen laerer uttaler seg om erfaringene med & undervise tegnspriklige
elever:

s "Ja, jeg har helt klart endret min mate & undervise p3 etter at jeg
har hatt tegnspréklige elever, og det har ogs8 pdvirket min under-
visning av hgrende elever. Det er ogsd min oppfatning at mange av
de pedagogiske metodene vi anvender i undervisningen av tegn-
spraklige elever ogsd kan anvendes | forhold til svakere hgrende ele-
ver. De har stor nytte av at bildemengden gkes. Jeg bruker ogsa
mye mer konkrete materialer i matematikk enn tidligere”.
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4.6

Lzeremidlene anvendes bredere enn de er utviklet til - tendensen er
at de vanligvis anvendes pa hgyere klassetrinn

I spprreskjemaundersgkelsen oppga en del lzerere at de bruker lzeremidlene
pé flere klassetrinn og/eller i flere fag enn de i utgangspunktet er utviklet til:

Ogsa i telefon- og gruppeintervjuer ble dette bekreftet. Leererne forklarer det
delvis med variasjonen i elevenes faglige og spraklige niva og delvis med
undervisningen i fadelt skole. I situasjoner der flere enkeltintegrerte elever
pd samme skole samles til fellesundervisning, forklares det delvis med at
lzeremidlene er s godt tilrettelagt at de med fordel kan anvendes i andre fag
og p& andre klassetrinn.

Det er en lzerer fra en skole med integrerte elever som sier:
o “"leg bruker videoen i Drama og Rytmikk for 1. klasse som stgtte for

undervisningen i tegnsprak i flere klasser - fordi jeg synes den er
virkelig god.”
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5.1

5. Generelle vurderinger av det utviklede materialet

Dette kapittel inneholder tverrfarlige og mer overordnede kommentarer til
det utviklede materialet.

Konklusjonene i dette kapittelet er:

s Det er samsvar mellom leereplan og leeremidler - men ikke mellom
leereplan og virkelighetens elever.

e Lzeremidlene spiller en sentral rolle for leererens planlegging og
gjennomfgring av undervisningen som en del av de samlede ressur-
sene som laareren benytter i disse aktiviteter.

e Laeremidlene gir kun i begrenset omfang mulighet for individuelle til-
pasninger. Det er lzererens oppgave a sikre dette.

o Noen Iaeremldler stimulerer til samhandling. Men det er ogs8 leere-
rens oppgave 3 sikre dette.

° Spesnelt medlekombmaSJonen video og tekster p& CD-ROM bidrar til
3 gi elevene et faglig og spraklig laft.

s Lzesrerveiledningens betydning for laererens pedagogiske bruk av lse-
remidlene avhenger av den enkelte leererens undervisningserfaring.

¢ Anvendelsen av lzeremidlene stiller hgye didaktiske og pedagogiske
krav til laererne.

1 det fglgende gjennomgas de enkelte konklusjonene.

Det er samsvar mellom lzereplan og lzeremidler = men ikke mellom
leereplan og virkelighetens elever

Tendensen er at laererne mener at laeremidlene generelt innfrir kravene |
lzereplanene for de enkelte fagene Laeremldlene inneholder en utvikling og
progresjon som er med p8 & pke elevenes spraklige og faglige utvikling, net-
topp fordi de er bygd pa laereplanen og fordi de kombmerer forskje]hge un-
dervnsnmgsmetoder og leeringsprinsipper som gir flere mater 3 fa tingene inn
pa. Noen laerere mener til og med at leerebgkene ofte tar med mer enn lze-
replanene beskriver.,

En leerer uttaler:

o "I og med at det er nytt er det ikke helt perfekt, men pa god vei.
Sammenligner man med for eksempel faget Norsk for hsarende, kan
man tydelig se at det har vaert utviklet over mange ar.”

Mange lzerere fgler imidlertid at lzeremidlene bade spréklig og faglig er for
vanskelige i forhold til de elevene de har ansvar for a undemse Leererne er
klar over at lzeremidlene er utviklet til en gjennomsnittselev pé det aktuelle
klassetrinnet, men slike elever finnes kun i meget begrenset omfang. Derfor
er det vanskelig & bruke Iaremldlene Likevel blir denne oppfatningen ogsé
gradbgyd. En leerer fra videreg8ende skole eksemplifiserer dette:

o "Jeg synes det passer godt. Nivaet ligger kanskje en anelse over der
elevene er, men det er veldig bra, for da strekker man seg. Det gjsr
ikke noe, de skal jo den velen Det er det de trenger & se - eksemp-
ler pa hvordan det kan veere.”

Problemene med det hgye sprakhge og fagllge niviet skyldes blant annet at

de tegnspraklige elevenes sprak og sprakutwklmg skiller seg markant fra
hgrende elevers sprakutvikling. Nivaet i leeremidlene er derfor blitt for heyt
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5.2

5.3

spesielt for de helt unge tegnspraklige elever som kjemper med & lzere bade
norsk og tegnsprak.

Spesielt laerere som underviser integrerte elever fgler at det skaper proble-
mer. Det gjelder hovedsakelig i sprakfagene, men ogsa i deres fgrstesprak:

e Tegnspraklige elevers ordforrad er langt mindre enn det hgrende
elever har. De kjenner kun de ordene de har fatt forklart - de opp-
fanger ikke, som de hgrende elevene, ord her og der. De kan derfor
ha vanskelig for 8 forsta flere betydninger som ligger i et ord og
hvordan det kan brukes i forskJeIlnge sammenhenger, fordi de kun
har hgrt eller fatt forklart ordet i én sammenheng.

e Men ogsd tegnsprékdialekten - Tr;anderdlalekt som ofte benyttes pd
videoene - kan vzere et problem bade for lzerere og elever. For ele-
vene fordi de ikke forstdr det, og for lzererne fordi de hele tiden m8
stoppe wdeoen og forklare hva som er blitt sagt Dermed tar det
lengre tid 8 komme gjennom de emnene og niviene som leereplane-
ne legger opp til.

Leerernes generelle oppfatning er derfor at Iareplanen er for ambisigs | for-
hold til en meget stor del av wrkeilghetens tegnspraklige elever - men de er
ogsd bevlsst pa at det er problematisk & jobbe med Izereplaner med forskjel-
lige nivder for henholdsvis hgrende og deve elever. Dgve elever har jo rett til
lik opplaering.

Lzeremidlene spiller en sentral rolle for lzererens planlegging og
gjennomfgring av undervisningen som en del av de samlede ressur-
sene som lzereren benytter i disse aktivitetene

Blant lzererne som anvender leeremidlene er det variert enighet om laeremid-
lenes betydning for undervisningen. Tendensen fra spgrreskjemaundersgkel-
sen er imidlertid at leeremidlene overveiende har sentral eller meget sentral
betydning for laerernes undervisning.

Dette ble delvis bekreftet under den kvalitative del av evalueringen, der
noen laerere uttrykte at laeremidlene er se;ntrale som en del av deres samle-
de ressursbase eller ressursanvendelse nar de forbereder undervisningen.

Laeremidlene gir kun i begrenset omfang mulighet for individuelle
tilpasninger. Det er lzererens oppgave & sikre dette.

Resultatene fra spgrreskjiemaundersgkelsen tyder pa at leeremidlene kun i
begrenset omfang gir mulaghet til individuell tilpasning. En del lzerere nevner
at det er sveert vanskelig & differensiere lzeremidlene i forhoid til forskjelhge
elever med forskjellige behov, og at det ikke alltid er s& mye hjelp & hente i
leererveiledningene. Dette ble bekreftet i de etterfglgende telefonintervjuene,
der lzerernes kommentarer blant annet var:

e "Det bgr vaere stgrre valgmulighet mellom forskJeIhge nivder og mu-
lighet for variasjon. Det kunne feks legges opp til & bruke en kort
snutt av videoen til noen ting, til 3 sette | gang, og senere g3 videre
med den eller bruke en liten del av videoen og kombinere med noe
annet.”

e "Problemet er kanskje at det er meget individuelt fra elev til elev hva
det er behov for. Videoene kan for eksempel ikke tilpasses - de er jo
som de er.”
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5.4

I diskusjonen under gruppeintervijuene p& grunnskolene ble disse utsagnene
omformulert litt: Lasremidiene krever individuelle tilpasninger for & kunne
anvendes optimalt i den reelle undervisningssituasjonen, men de faerreste
Iaeremndler er mnrettet til det. Derfor er det lzererens ansvar & utnytte og
finne p@ muligheter s& det kan la seg gjgre.

Den individuelle tilpasningen skjer | meget hgy grad i selve undervisningssi-
tuasjonen. Observasjonene viser at det er vanligvis sveert fa elever i en klas-

' se og at det ofte er mer enn én leerer. Dette gir lzererne god mulighet for &

hjelpe hver enkelt elev i den gitte situasjon og dermed tilpasse undervis-
ningen til den enkelte.

Ogsa under intervjuene pa de videreg8ende skolene var det emghet om at
det er Iarerens oppgave 3 tilpasse undervisningen. De mente ogsa at tilpas-
ningen ma skje p& grunnlag av laererens pedagogiske erfaring. En leerer ut-
trykker det slik:

o "Leererne som er vant til & undervise tegnspraklige elever bruker en
helt annen pedagogikk enn lzerere som kun underviser hgrende ele-
ver. Denne spesielle metodikken har de positive erfaringer med 8
bruke i andre undervisningssammenhenger, fordi den tar hensyn til
forskjellige leeringsstiler — det vil si at laeremidlet er mindre viktig
enn leereren, som via sin pedagogiske erfaring og tilrettelegging av
undervisningen i prinsippet kan ta hensyn til elever med svaert indi-
viduelle behov og forskjellige lzeringsstiler. Derfor er lsereren viktige-
re enn laeremidlet.”

Noen lzeremidler stimulerer til samhandling. Men det er ogsd
lzererens oppgave a sikre dette

Som tllfellet var med lzeremidlenes muligheter for individuelle tilpasninger,
er det ogsa blandede oppfatninger av i hvilken grad de stimulerer til sam-
handling. Spgrreskjemaundersgkelsen viser en tendens til at lsaremidlene |
en del tilfeller oppfordrer til dialog mellom elevene eller mellom elev og lae-
rer. Men en annen tendens viser at laererne i hgy grad anvender leeremidlene
i leererstyrt undervisning. Bruken av laeeremidlene til samhandling og dialog
mellom elevene er imidlertid sveert avhengig av det enkelte lzearemiddelet.
Bare i Drama og rytmikk er det en tendens til at lzeremidlene ofte anvendes
til samhandling og dialog mellom elevene, noe som kanskje ligger i fagets
egenart.

Leerernes kommentarer til la2eremidlenes stimulering til samhandling - fra
hele evalueringen - er blant annet:

e  "Hvis det skal veere mindre lzererstyrt undervisning og gkt samhand-
ling mellom elevene, er det ngdvendig at elevene kan lese selv - det
kan de ikke alle sammen.”

o "Videoene bidrar vanligvis til samarbeid fordi man kan se dem sam-
men og diskutere i fellesskap. Men bgkene er primaert individuelt ar-
beid.”

e ”Jeg synes det gir mulighet for alt sammen, sa lenge det ikke er for
Iast og lukket - vi kan jo bruke det som vi vil.”

e "Lzeremidlene legger ikke s8 mye opp til samhandling. De har forslag
til samhandllngsoppgaver, men de er for krevende for elevene Der-
for er de voksne ngdt til 8 styre... elevene er ikke vant til 8 hdndtere

oppgavetypen.”
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5.5

P& én av skolene som deltok i de kvalitative intervjuene uttalte leererne at de
er meget bevisst pd at elevene skal lzere & kommunisere og diskutere med
andre mennesker og ikke alltid skal ha alt servert av den nzermeste lerer.
Derfor tvinger de elevene til 3 forlate klasserommet og diskutere i mindre
grupper. De far komme inn igjen farst nar de er blitt enige om en holdning
eller mening om det gitte emnet.

Under intervjuene kom det ogsd frem at det er mange leereres oppfatning at
samhandling er noe leereren selv er ngdt til § ta vare pa og legge inn i sin

" planlegging, tilrettelegging og gjennomfgring av undervisningen.

Spesielt mediekombinasjonen video og tekster pd CD-ROM bidrar til
& gi elevene et faglig og spraklig Igft

Evalueringens resultater tyder pd at de forskjellige medietypene og ikke
minst kombinasjoner av dem gir de tegnspraklige elevene et faglig lgft i un-
dervisningen. Spesielt kombinasjonen av tekst og bilde pa CD-ROM gir ele-
vene et spraklig og faglig lgft, samtidig med at det bidrar til stgrre tospréklig
innsikt — det er faktisk gull verd for elevene.

Det synes som om mange lzerere mener at jo flere forskjellige medietyper
elevene kan benytte i sin lzereprosess, jo bedre er det. Andre lzerere er for-
beholdne overfor mye sammenblanding av media:

e "Leeremidler behgver ikke ngdvendigvis & inneholde flere mediety-
per, det er f.eks. falt darlig ut med Felix Fabula. Men det ma gjerne
vzere en lzererveiledning som forteller om mulige sammenhenger.”

Video og andre medier som det kan tas opp pa er et godt redskap til utvik-
ling av elevenes kommunikasjons- og formidlingsevne, da elevene dermed
selv kan gi besvarelser pa tegnsprak. Det har stor betydning for elevene at
de kan levere produkter av hgy kvalitet pd deres eget sprak i stedet for alltid
8 skulle produsere skriftlig materiale. Dette utdypes av en leerer:

s "Videokamera er et meget godt redskap. Her far de mulighet til 8
legge frem gruppearbeid for hverandre og bruke spraket sitt aktivt.”

Det er en tendens til gkt etterspgrsel etter digitale leeremidler som kombine-
rer tekst og bilde - og lyd til elever med hgrselsrest. Sammenhengen mel-
lom tekst og bilde, enten i form av fotografier eller filmsnutter, hjelper ele-
vene til & forst3 ord og begreper ndr eller hvis de ikke kan forsta tekstens
sammenheng direkte. Samtidig gir det gode muligheter for @ bli kjent med
de forskjellige betydningene av et ord.

I fglge elevene er laereboken fortsatt et populeert leeremiddel, spesielt hvis
teksten suppleres av illustrasjoner og videoklipp. Elevene finner struktur og
stgtte | lzereboken, som gir stabilitet i undervisningen.

Men i det hele tatt er det trykte mediet viktig for en del elever. En elev ut-
trykker det slik:

« "Boken er viktig for & laere norsk. Det er viktig at jeg forstar hva som
sies pa norsk, s& jeg kan bli akseptert og kan fa meg arbeid.”

Elevenes vurdering er at de leerer en masse ord ved & benytte lzerebgkene,
mens videoene hjelper dem til 8 forsta ordenes betydning. En elev uttrykker

det slik:

Evaluering av lzeremidler til tegnspriklige elever i grunnskole og videregdende oppleering
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e "Hvis man er usikker pa hva som stdr i boken, understgtter videoen
ens forstdelse av innholdet i teksten.”

Et par elever sier litt skgyeraktig at man jo ogsa kan sjekke i lzereboken om
det |zereren sier stemmer.

Andre elever sier det er viktig at videosnuttene nettopp er snutter og ikke er
for lange.

e "Man blir sliten av & skulle se, & skulle bruke gynene hele tiden.”

Lzererveiledningens betydning for laererens pedagogiske bruk av
laeremidlene avhenger av den enkelte laererens undervisningserfa-
ring

Generelt oppfattes lzeremidlenes tilhgrende leererveiledninger og ressurshef-
ter som tilfredsstillende. Mange mener de gir gode forslag til undervisnings-
sammenhenger der lzeremidlet kan trekkes inn, og at de er forholdsvis over-
skuelig oppbygd. Likevel er det en del lzerere som savner ytterligere rnsplra-
sjon til bruk av leeremidlet. Andre finner at den hemmer evnen til selv a
planlegge og tilrettelegge fordi den er for bundet og ikke oppfordrer til selv-
stendig planlegging av undervisningen.

Oppfatningen er at lzererveiledningen er viktigst for de nye eller uerfarne
lzererne. Disse har stgrst behov for 8 kunne stgtte seg til en laererveiledning.
Men etter hvert som man fir stgrre erfaring og man kan begynne a kjgre sitt
eget mgnster, reduseres behovet for en strukturert lzererveiledning.

En leerer uttrykker det slik:

e "Man har behov for forslag til hvordan man kan gripe an undervis-
ningen, spesielt hvis man er relat:vt ny og enna lkke selvgaende
Leererveiledningen kan sette en p8 sporet s3 man far &pnet for de
kreative ideene og selv kan komme videre.”

Leererne ble spurt hva som kjennetegner den gode lzererveiledningen. Es-
sensen av deres kommentarer fremgar av fglgende sitater:

o ”Det skal veere forslag og lgsningsforslag, ekstra oppgaver som ikke
star i boken, s§ man kan underst;atte den individuelle tllpasnmgen

e ”"En god leererveiledning er sa enkel at nesten-alle forstdr den. Den
skal legge opp til mange forskjellige muligheter som er beskrevet
konkret. Den skal ogsd inneholde forslag til aktiviteter som lar seg
gJennomf;are De skal jo huske at vi har begrenset med bade tid og
penger.”

o "Stort fokus pa hvilke mal som stllles i lzereplanen, s& man ikke skal
veere redd for at det mangler noe.”

I sammenheng med den tidligere diskusjonen om at laererens dldaktnske og

pedagogiske kompetanse har stgrre lnnﬂytelse pd elevenes utbytte av ] an-
vende lzeremidlene enn laererens tegnsprakllge kompetanse, kan det tyde pa
at lzererveiledningen blir enda mer viktig a tilrettelegge som stgtte og inspi-
rasjonskilde. En leeremiddelutvikler forklarer naermere:

o "Larerne synes det er bedre & ha en ressursbank enn en kokebok-

veiledning, slik vi har gjort med vgs. Det er lettere 3 tilpasse og det
finnes mange forskjellige dgve elever.” 33
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Anvendelsen av lz2remidlene stiller hgye didaktiske og pedagogiske
krav til laererne

Gjennom evalueringen er det blitt klart at anvendelsen av leeremidlene i hay
grad er pdvirket av leererens pedagogiske og didaktiske tilrettelegging av
undervisningen. Det er leererens bevissthet, erfaring og kompetanse som er
avgjgrende for hvordan leeremidlene trekkes inn i undervisningen. Dette
skyldes i falge leererne delvis den m3ten lzeremidlene er tilrettelagt pa, noe
vi kommer tilbake til i kapittel 7, og delvis de krav undervisningen av tegn-
spraklige elever stiller. Dette gjelder ikke kun visuell stimulering. Enelevi
videregdende skole formulerer det slik:

o “God undervisning er variert: Gruppearbeid og praktiske oppgaver
hjelper oss 8 lzere bedre, med % f3 en bedre fornemmelse av temaet
eller oppgaven. Det er ogsa viktig at vi kan bruke de forskjellige san-
sene, f.eks. bevegelse — man blir s8 trett av 8 bruke gynene hele ti-
den. Det er veldig anstrengende hele tiden 8 skulle se pa leereren, se
pd tolken, lese tekster. Hvis man senker blikket et gyeblikk, er man
tapt. Man kan"ikkg’ sitte og skrive notater mens laereren taler, fordi

man hele tiden m3 vare oppmerksom. Derfor er det s& bra ndr man
kan bruke noen andre sanser.”

Leererne og leeremiddelutviklerne uttrykker kravene til undervisningen pa
fglgende mater:

« "Man skal ha erfaring med dgve elever. For leerere som ikke har er-
faring med dgve elever er det sveert vanskelig, fordi materialet tar
for sterkt utgangspunkt i undervisningen til hgrende. Man skal vite
hvordan dgve leerer.”

o "Det er viktig med en leerer som kan faget. Man kan ikke bare ta ut-
gangspunkt i leeremidlene. Det er viktig at man har overskudd og er
fleksibel slik at man kan ta imot innspill fra elevene. Det er viktig at
man kan skape et trygt miljg.”

s “Man skal ha pedagogisk og spraklig kompetanse. Det er vanskelig a
undervise i et sprak man ikke kan. Der hjelper det ikke med lzerer-
midler.”

o "Det er viktig @ skape et miljg der eleven kan samhandle med andre.
Leererne bgr ha kjennskap til deves sprak og kultur og ha oversikt
over situasjonen.”

o "Det er viktig at laereren ér orientert i béde fagplan og leererens bok
og de materialer som finnes til faget. Leereren ma veere forberedt.”

I denne sammenheng blir leererveiledningens innhold enda mer relevant 3

tenke pa som stgtteredskap for de lsererne som trenger inspirasjon og konk-
rete forslag til 2 endre eller supplere sin undervisningspraksis.

Evaluering av lzremidler til tegnspriklige elever i grunnskole og videregdende opplasring
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6. Spesifikke vurderinger av det utviklede materialet

I spgrreskjemaundersgkelsen ble lzererne bedt om 3 ta stilling til hver enkelt
lzeremiddelserie. De tydeligste tendensene ble deretter undersgkt naermere
gjennom intervjuer og observasjoner. I det fglgende presenteres leerernes
vurderinger av lzeremidlene og laererveiledningene eller ressursheftene, to-
talt sett. I tillegg beskrives hvilke kriterier lzererne legger til grunn for valg
av leeremiddel til det aktuelle faget.

For alle fag er det lzerernes vurdering at leeremidlene innfrir kravene | laere-
planen = men lzererne er langt fra enige om vurderingen av de enkelte lse-
remidlene og dermed heller ikke enige om i hvilken grad leeremidlene er til
nytte for elevene. De vurderer imidlertid lzeremidlene overveiende positivt,
om enn deres oppfatning er at det er plass til forbedringer p& mange fronter.

I det folgende gjennomg8s vurderingene for lzeremidlene til de enkelte fage-
ne.
Tegnsprdk som forstesprak i grunnskolen

Laeremidlene
Leeremidlene til Tegnsprék som farstesprak omfatter lzeremiddelseriene

e Felix Fabula
o Tegnsprak som farstesprak.

I figuren nedenfor, som er basert pd resultatene fra spgrreskjiemaundersg-
kelsen, ses anvendelsesgraden for de enkelte leeremiddelseriene.

Lazremidler fra serien Felix Fabula Laeremidler fra serien Tegnsprak som farstesprak

Anvender OAnvender ikke

Figur 1: Laerere som bruker de enkelte laeremiddelseriene

Manglende kjennskap til leeremidlene er kun en del av forklaringen pé at de
ikke benyttes. 12 leerere oppgir at de ikke kjenner til de aktuelle lzeremidle-
ne. 23 leerere oppgir andre forhold som arsaken til at de ikke benytter de
aktuelle lzaremidlene. Dette kan for eksempel veere at leereren av forskjellige
8rsaker benytter lzeremidlene skolen har fra far. ;

Evaluering av lzeremidler til tegnsprdklige elever i grunnskole og videregdende oppleering
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Jeg kjenner ikke lzeremidlene

Andre forhold 23

Tabell 5: Tegnspr8k som forstesprék - 8rsaker til at man ikke benytter lze-
remidlene , :

Den generelle vurderingen av lzeremidlene til faget Tegnsprak som fgrste-
sprék er overveiende positiv. Leeremidlene oppfattes av de fleste som en
styrke for undervisningen selv om de ikke kan std alene. Det er bred enighet
om at leeremidlene innfrir leereplanens krav.

I sporreskjemaundersgkelsen fikk leererne mulighet til & utdype sine vurde-
ringer av lzeremidlene. Sitatene nedenfor illustrerer bredden i leerernes vur-
deringer:

o "Synes TS er det faget der lzeremidlene fungerer naermest det som
er gnskelig.”

e "Har en opplevelse av at lezremidlene er mye basert pa leeremidlene
som allerede finnes i norskfaget, selv om jeg ser hensikten er a ha
en klar og tydelig parallell til det tospraklige malet. Savner likevel
"rent" materiell som har fokus p& tegnsprakfaget, devekultur, dgve-
historie, sjangerbruk pa tegnsprak.”

e Vi trenger materiell som ikke tar utgangspunkt i hgrende kultur og
norsk sprak, n&r vi skal undervise i tegnsprék som 1.sprak.”

« “Elevene er glade for lzeremidlene pd tegnsprak. Det er pa deres
sprak, de synes det er bra, og det styrker deres spraklige utvikling at
de f3r sett og brukt tegnsprak.”

Laererveiledningene

Lzerernes vurderinger av leererveiledningene er blandet, men overveiende
positive. De gir gode forslag til undervisningssammenhenger der laeremidle-
ne kan trekkes inn og de er forholdsvis oversiktlig oppbygd. De fleste leerere
finner leererveiledningen inspirerende for undervisningen.

Folgende tre sitater viser bredden i leerernes vurderinger:

o "Ofte mer oversiktlig enn det lzereverket hjemmeskolen bruker. Klas-
sestyrer bruker ofte dette som supplement til skolens laereverk.”

o “Lzererveiledningen passer ikke de tema og det opplegget vi undervi-
ser etter i norsk og tegnsprak. Vi har en aldersblandet gruppe og det
krever mer fleksibilitet i forhold til leererverk.” :

o ”"Savner mer veiledning pd hvordan bruke kontrastiv undervisning
tegnsprdk og norsk, praktiske eksempler bade pa video og skriftlig.”

Valgkriterier for lzeremidler til Tegnsprak som forstesprak.
P& bakgrunn av spgrreskjemaundersgkelsen er tendensen at de viktigste
grunnene til valg av leeremidler til faget Tegnsprak som fgrstesprak er

o medietypen

s at lzremidlet har tydelig sammenheng med Norsk
« at lzreplanen lever opp til kravene i lzereplanen.

36
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En laerer utdyper det slik:

o "At tegnspraket er godt, innholdet er spennende, mediet er enkelt &
ta i bruk, at produktet fenger elevene og gir dem nye kunnskaper,
ferdigheter, utfordringer og at det star i forhold til deres evner.”

Norsk i grunnskolen

Lzeremidlene
Lzeremidlene til Norsk omfatter seriene

e Norsk for dgve
o Tegnsprék som farstesprak og norsk for dgve

e Felix Fabula.

I figuren nedenfor, som er basert pa resultatene fra spgrreskjemaundersg-
kelsen, ses anvendelsesgraden for de enkelte lezeremiddelserier,

Materiale fra serien Norsk for Materiale fra serien Materiale fra serien Felix
dave Tegnsprak som farstesprak Fabula
og norsk for deve

B Anvender O Anvender ikke
Figur 2: Leerere som anvender de enkelte laaremiddelseriene

Manglende kjennskap til lzeremidlene er kun en del av forklaringen pd at de
ikke benyttes. 22 lzerere oppgir at de ikke kjenner de aktuelle laeremidlene.
23 lzerere oppgir andre forhold som &rsaken til at de. ikke anvender de aktu-
elle lazeremidlene. Av disse grunnene-kan det blant annet nevnes at Felix Fa-
bula var for vanskelig for elevene, fordi fortellingene var for lange. Men etter
hvert som elevene blir eldre, kan man g3 tilbake og bruke deler av materia-

let.

Jeg kjenner ikke lzeremidlene

Andre forhold
Tabell 6: Norsk - Arsaker til at laeremidlene ikke benyttes

Leerernes vurderinger av laeremidlene til Norsk er overveiende positive. Lae-
remidlene oppfattes av de fleste som en styrke for undervisningen, selv om
de ikke kan std alene. Det er ogsa bred enighet om at leeremidlene innfrir.

lzereplanens krav.
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De utdypende sitatene oppgitt nedenfor illustrerer forskjellige synspunkter
vedrgrende leeremidlene:

« "Ofte for hgyt niva i forhold til det trinnet de er produsert til.”

« "Fungerer bra og lar seg lett samkjsre med skolens valg av leeremid-
ler.”

« "Lzeremidlene fungerer bra, og der vi foler det trengs, tilpasser Vi
selv ytterligere.”

s« "Spesielt lese- 0g skriveopplaering er et problem. Man mangler ofte
det man nettopp skal bruke, materialet er ikke godt nok gjennom-
tenkt i forhold til de integrerte elevene.”

o "Felix Fabula var vanskelig i 1.-2. klasse. Videoene var for lange for
de sm3 elevene. Jeg métte fortelle pd mitt tegnsprak hva videoen
inneholdt, og s3 métte de deretter se om de oppfattet hva som ble
sagt. N3 er de mye bedre | tegnsprak, og vi kan bruke det mer som
det er.”

o “Felix Fabula ble litt for barnslig for de hgrende elever, men fungerer
fint som tillegg til de dgve elevene. De vil gjerne ha mer konkretise-
ring... De hgrende hgrer det jo hele tiden, spraket, mens de dgve
ikke har s3 lett for & fange opp begrepene... veldig greit at de dgve
har Felix Fabula som tillegg.”

Elevene fra 9.-10. klasse, som deltok i de kvalitative intervjuene, vurderer
nesten enstemmig at leeremidlet Norsk i 9.-10. klasse har en fin og god
grunnbok som elevene lzerer mye av. Nivaet gkes jevnt og trutt, og man blir
bedre og bedre. Men elevene sier det er litt trist at de fleste oppgavene er
individuelle - i folge elevene oppfordres det ikke i selve boken til & samar-
beide med sine klassekamerater.

En gutt i 4. klasse arbeidet under en observasjon med Spraket Ditt. Hans
vurdering er at ikke alle oppgaver er spesielt spennende, men han er spesi-
elt glad for oppgaver som han kan lgse uten @ be om hjelp fra lzereren.

Lzererveiledningene

Leerernes vurderinger av lz=rerveiledningene er blandet, men overveiende
positive. De gir gode forslag til undervisningssammenhenger der lzeremidle-
ne kan trekkes inn. De er ogsé forholdsvis oversiktlig oppbygd. Ikke alle
finner imidlertid lzererveiledningene veldig inspirerende for sin undervisning,
noe som til dels illustreres av fglgende tre sitater:

s "Synes det egner seg godt ogsa i hjemmeskolen. Godt strukturert og
kan suppleres med andre verk. Stiller samme krav til elevene som
andre lzereverk og kan brukes p& mange mater.”

. "Leererveiledningen i liten grad tilpasset at det er s store nivafor-
skjeller i dagens grunnskole for dgve elever med store spraklige va-
riasjoner bade nar det gjelder spraklig bakgrunn, tegnsprakerfaring-
er og ikke minst evne til 8 kunne vurdere & veere bevisst eget
sprak.”

s "Rotete struktur, m3 bruke mye ungdvendig tid i forberedelser.”

Valgkriterier for lzeremidler til Norsk i grunnskolen
P& bakgrunn av sparreskjemaundersakelsen er tendensen at de viktigste
grunnene til valg av leeremidler til Norsk er at leeremidlet

innfrir lzereplanens krav i faget

kan suppleres med annet materiale

har tydelig sammenheng med Tegnsprak som fgrstesprak
kan anvendes sammen med hgrende elever.
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6.3

En lzerer utdyper:

"At nivdet er lavt nok for mine elever. At leseopplaeringen er systematisk,
med tilpasninger til det som er spesielt for deve. At mediet er lett 3 ta i bruk.
At mediet er inspirerende for elevene, og gir dem passe store utfordringer,
osv. i deres tilegnelse av nye bokstaver, ord og setningsstruktur. Ordtil-
fanget bgr veere langsomt og systematisk oppbygd. lllustrasjonene bgr veere
tydelige og moderne. Teksten bgr veere kort og bestd av kjente bokstaver.
Tekstene som er beskrevet i L97 bgr oversettes til tegnsprak, slik at de kan
presenteres pa begge sprak. Det bgr vaere god sammenheng mellom materi-
ale til norsk og tegnsprakfagene. At det finnes materiell ogsa for de svake og
ekstremt svake elevene. De er om mulig enda mer avhengige av at leeremid-

lene er godt tilpasset dgve.”

Drama og rytmikk i grunnskolen

Laeremidlene ]
Lzeremidlene til Drama og rytmikk omfatter fglgende:

e Drama og rytmikk for dgve 1.-10. klasse — Leererens bok
o Videokassetter i serien Rytmen i 3.-10. klasse
e Laeremidler fra serien Felix Fabula.

I figuren nedenfor, som er basert pd resultatene fra spsrreskjemaundersg-
kelsen, ses anvendelsesgraden for de enkelte lzeremiddelseriene.

Lzeremidler fra serien Felix
Rytmen i 3.-10. klasse Fabula

Drama og rytmikk for dgve 1.-  Videokassetter i serien
10. klasse — Lazrerens bok

Anvender O Anvender ikke
Figur 3: Drama og rytmikk - lzeremiddelserienes anvendelse

Manglende kjennskap til leeremidlene er kun en del av forklaringen pd at de
ikke anvendes. De som ikke benytter en eller flere av lzeremidlene fra de
aktuelle lzzremiddelseriene oppgir for 5 laereres vedkommende at de ikke
kjenner til lzeremidlene. Blant de 9 lsererne som oppgir andre forhold, er det
grunner som at man anvender andre leeremidler fordi den tegnsPrﬁinge elev
er mest i klassen med hgrende elever, at kommunen ikke har darlig gkonomi
eller at det er stramme sparingstiltak eller at det ikke passer til formalet.

Evaluering av laeremidler til tegnspriklige elever i grunnskole og videregdende oppleering
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Jeg kjenner ikke leeremidlene

Andre forhold

Tabell 7: Drama og rytmikk - Arsaker til ikke & benytte laeremidiene

Leerernes vurderinger av leeremidlene til Drama og rytmikk er overveiende
positive. Leeremidlene oppfattes av de fleste som en styrke for undervisning-
en, selv om de ikke kan st2 alene. Dessuten er det den generelle oppfat-
ningen at de lever opp til kravene i leereplanen. Leeremidlene anvendes spe-
sielt i laererstyrt undervisning og til samhandling mellom elevene, Anvendel-
sen skiller seg dermed markant fra de gvrige leeremidlene der samhandling-
en er begrenset.

Sitatene nedenfor illustrerer laerernes forskjellige vurderinger av lzeremidle-
ne:

e "Skulle gnske det var flere video-, musikkmidler o.l. til denne under-
visningen, for det er for LITE til dette faget! S8 jeg savner dypt & ha
en fullstendige materialer i dette faget...”

o "greit som utgangspunkt”

o "Spesielt for leereren er lzeremidlene viktige som grunnlag for ideer i
undervisningen (...) Jeg har selv lite bakgrunnskunnskap om dra-
ma/rytmikk, s3 det er viktig at leeremidlene er tydelige og fulle av
tips og ideer. Det er spesielt inspirerende @ kunne se hva andre degve
bare og voksne gjgr. Man fSr lett ideer om hvordan man kan tilpasse
opplegget til egen skole.”

« "Veldig fine videoer - alle emnene.”

. "Videoene er for kjedelige, oppsettet er kjedelig, dialekten er et
problem for elevene”

o "Det mangler lyd pa videoene til de elevene som har en hgrselsrest -
jeg vil gjerne ha valgmuligheten for @ kunne velge til og fra. Den
manglende lyden segregerer de dove/halvdgve fra de andre elevene,
og lyden er ogs8 viktig i forhold til norskoppleeringen. Det er ngd-
vendig & stimulere den lille hgrselsevnen som eventuelt er igjen. Det
skyldes forh8pentlig tidspresset i utviklingen — men jeg undrer meg
over at det ogsé er tilfelle med den siste av videoene.”

Lzererveiledningene

Laerernes vurdering av leererveiledningene er blandet. De gir gode forslag til
undervisningssammenhenger der leeremidler kan trekkes inn, men er ikke s&
oversiktlig oppbygd. og det er ikke alle som finner dem inspirerende for sin
anvendelse av leeremidlene:

e "Det er jo flott at noen har laget disse lzereveiledningene, men de
burde ha veert noe bedre utformet.”

o "Kunne nok ha gnsket at de var enda mer konkret, foler at det er
mye vi selv kunne gjort bedre.”

s "Flott arbeid!”
"Bruker leererveiledningen mye til tips og ideer. Bruker den som ut-
gangspunkt til undervisningen, f.eks. 8 presentere et teaterstykke pa
video og la elevene prgve det selv etterpd eller @ dramatisere, ha

dukketeater.”

Evaluering av laeremidler til tegnspréklige elever i grunnskole og videreg&ende oppleering

40



o

ST

Voa[gkriterier for laeremidler til Drama og rytmikk i grunnskolen
Pa bakgrunn av sperreskjemaundersgkelsen er tendensen at de viktigste
grunnene til valg av leeremidler til Drama og rytmikk er, at :

lzeremidlet kan suppleres med annet materiale

L]

e |zererveiledningen er inspirerende

o laeremidlet lever opp til kravene | laererplanen

¢ at det kan anvendes sammen med hgrende elever.
6.4 Engelsk i grunnskolen

Lzeremidlene
Leeremidlene til Engelsk omfatter:

e BSL for 1. klasse

e Wow! Engelsk for dgve 3. klasse

s Oxford reading tree. Stages 1-5 - leererveiledning engelsk for deve
4, klasse

e Materiale i serien That’s it! 5-7 — engelsk for dgve teacher’s book

s Laeremidler i serien Search 8-10 Engelsk for dgve - tillegg til tea-
cher’s book

o Laeremidler fra serien Felix Fabula, Lyse ideer,

I figuren nedenfor, som er basert p& resultatene fra spgrreskjemaundersg-
kelsen, ses anvendelsesgraden for de enkelte lzeremiddelseriene.

BSL for 1. Wow! Oxford Materialei  Laeremidleri Laeremidler

e T e

klasse Engelsk for reading tree. serien That's serien Search  fra serien
dave 3. Stages 1-5 - it! 5-7 -  8-10 Engelsk Felix Fabula,
klasse leerer- engelsk for  fordeve—  Lyse ideer
veiledning deve tillegg til
engelsk for teacher’s teacher's
deve 4. bock book
klasse

E Anvender O Anvender ikke

Figur 4: Laerere som benytter de enkelte lzaremiddelseriene

Mange respondenter benytter ikke leeremidlene selv om de kjenner dem. 6
lzerere oppgir at de ikke kjenner de aktuelle leeremidlene. 17 |zerere oppgir
andre forhold som arsaken til at de ikke bruker de aktuelle leeremidler. Av

disse kan nevnes at eleven fglger den alminnelige klasseundervisningen og
dermed anvender det materialet som resten av klassen anvender.
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Andre forhold 17

“Tabell 8: Engelsk - 8rsaker til at laerermidlene ikke benyttes

Leerernes vurderinger av leeremidlene til Engelsk er overveiende positive.
Laeremidlene oppfattes av de fleste som en styrke for undervisningen, selv
om de ikke kan std alene. Og selv om det er bred enighet om at leeremidlene
innfrir laereplanens krav, illustrerer sitatene nedenfor uenigheten i dette:

"Materiale som er tilpasset ungdomstrinnet har til na ikke veert godt
nok tilpasset det nivaet elevene reelt har i faget. Her er fagplanene
og leeremidlene altfor optimistiske.”

" aareverkene bestar av alt for mange deler og det er vanskelig 8
orientere seg og finne frem til det en har bruk for.”

"Trenger ordentlig og mange realistiske oppgaver som kan brukes i
daglige situasjoner. Trenger nye engelskbgker som kommer med n3-
tidsfortellinger som viser hendelser som skjer i dag i samfun-
net/verden.”

"BSL-materialet er veldig godt § ha. Vi kan ikke selv tegnene, sa den
er ogsd god for lzererne. Det har betydd at vi har kunnet leere opp
elevene fra de var sma.”

"Det er vanskelig & finne alderstilpassede tekster og videoer som kan
fastholde elevenes interesse for 8 lzere - det mangler materiale som
henvender seg og benytter seg av elementer fra elevenes alders-
trinn. Katter er mest interessante til de smé klassetrinnene.”

Elevenes spesifikke vurdering er at That's it! er rotete, inneholder kun teks-
ter og er meget tett skrevet. Deres vurdering er at det er mye mer tekst enn
i andre bgker, noe som gjgr den meget tung & komme gjennom, og det
frustrerer mange av elevene at det g8r sa langsomt.

Lzererveiledningene

Leerernes vurderinger av lzererveiledningene er blandet, men overveiende
positive. De gir gode forslag til undervisningssammenhenger der laeremidle-
ne kan trekkes inn, og de er forholdsvis oversiktlig oppbygd. De fleste leerere
synes ogsa at lzererveiledningene er inspirerende for sin undervisning, selv

om de ogsa far litt ris:

"Synes av og til det virker som om aktivitetene er tilpasset elever pa
et noe for hgyt faglig niva i forhold til det realiteten viser.”

"Faget er vanskelig & undervise i fordi fa lzerere har kompetanse i
hvordan en skal lzere de dgve engelsk, og hvor viktig de engelske
tegnene er. Laererveiledningene er sikkert grei, men vi som leerere
mangler bakgrunnskunnskap om faget.”

" sereveiledningen har lett for a bli for "tunge". Det kreves sa mye 8
sette seg inn i dem, at det ikke blir gjort.”

Valgkriterier for lzeremidler til Engelsk i grunnskolen
P8 bakgrunn av spgrreskjemaundersgkelsen er tendensen at de viktigste
grunnene til & velge leeremidler til Engelsk er

at laeremidlet lever opp til leereplanen i faget
at leeremidlet er inspirerende og
medietypen.
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6.5

Tegnsprik i videregdende skole

Laaremidlene
Leeremidlene som er utviklet til Tegnsprék er

Tegnsprék i videregdende skole — CD-ROM
Poesi 1-2

Ressursvideo 1, 2, 3, 4 eller 7

Dgve steinhoggere i Nidarosdomen.

I figuren nedenfor, som er basert pa resultatene fra spgrreskjemaundersg-
kelsen, ses anvendelsesgraden for de enkelte lzeremiddelseriene.

Tegnsprak i videregaende Poesi 1-2 Ressursvideo 1,2,3,4,5  Dave steinhoggere i
skole - CD-ROM eller 7 Nidarosdomen

D Anvender OAnvender ikke

Figur 5: Laerere som benytter de enkelte leeremiddelseriene

Manglende kjennskap til leeremidlene er kun en del av forklaringen pd at de
ikke benyttes. 4 lzerere oppgir at de ikke kjenner de aktuelle lzeremidlene. 4
lzerere oppgir andre forhold som 8rsaken til at de ikke bruker de aktuelle
laeremidlene. En 8rsak til at de aktuelle lzzremidlene ikke brukes er at man
bruker annet materiale.

Jeg kjenner ikke lzeremidlene
Andre forhold

Tabell 9: Tegnsprék - Arsaker til at lzeremidlene ikke brukes

Leerernes vurderinger av lzeremidlene til Tegnsprak er forholdsvis positive,
selv om mange lzerere mener man ikke bare kan basere sin undervisning pa
det. Det mangler for mye pa innholdssiden. Fglgende utsagn illustrerer bred-
den i leerernes vurderinger:

s "leg er veldig glad for materialet vi har fatt fra Mgller. Det er fgrste
gang jeg underviser i tegnsprak, og det har veert til stor hjelp. Far
hadde vi svaert lite & vise elevene.”

e "Det er lang vei fra leeremidlene til man oppfyller kravene I laerepla-
nen. Det krever mye arbeid 8 finne supplerende materiale.”
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6.6

« ”Man kan anvende tekstene og novellene, men det er ingenting om
f.eks. tekst- eller diktanalyse pa tegnsprak.”

o "Det er godt & ha de som stgtte for aktivitetene i klasserommet -
men savner mer materiell som er "elevenes eget” - i norsk f.eks. er
det jo bdde teoristoff om f.eks. noveller - OG et utvalg av noveller. I
tegnsprak er det bare novellene og ikke teoristoffet... (men det har
jo jeg i hodet sd...).”

. Ressursheftet

Lzerernes vurdering av leererveiledninger til lzeremidlene er blandet. Fglgen-
de to sitater illustrerer dette: N

¢ "Godt at man kan se eksempler pd hvordan det kan gjgres.”

e "rriterende at det skal vaere sd "likt" for alle modulene. Jeg savner
ogsa at det varierer mer fra modul til modul (og at det tas mer hen-
syn til ulike linjer p8 yrkesfaglige linjer).”

Valgkriterier for lzeremidler til ﬁget Tegnsprak i videregdende skole
Spgrreskjemaundersgkelsen viser spredte meninger om de viktigste grunne-
ne til valg av leeremidler til Tegnsprék. Fglgende punkter er nevnt:

medietypen

at leeremidlet kan suppleres med annet materiale

at |lzererveiledningen skal vaere inspirerende

at leeremidlet skal leve opp til kravene i lzereplanen

at lzeremidlet kan std alene

at innholdet er tilpasset elevgruppen

at eleven kan oppleve & gjgre noe felles med andre deve elever fra
andre skoler.

Den generelle vurderingen blant leererne fra videregdende skole som har
deltatt | evalueringen er at materialet til videregdende skole begynner & bli
bedre. Det er deres vurdering at det utviklede materialet begynner & bli bed-
re og dekker mange flere nivaer i leereplanen. Det er ogsa positivt at det er
mye nytt stoff. Det er laerernes vurdering at Mgller Kompetansesenter har

laget en god produksjon, og at kompetanseutviklingen tar tid.

Norsk i videregéende skole

Laremidlene ‘

Ingen av leererne som deltok i spgrreskjemaundersgkelsen brukte materialet

som er utviklet til Norsk i videregdende skole:

e FEtorderetord.

6 lzerere oppgir at de ikke kjenner det aktuelle leeremiddelet, mens 3 leerere
oppgir andre forhold som &rsaken til at de ikke bruker det. Den ene som har
valgt 8 oppgi drsaken sier at lzereverket er for omfattende.

R "’ “_.‘:_ 2 Z AL AR
eg kjenner ikke leeremidlene

fias %

Andre forhold
“Tabell 10: Norsk - Arsaker til at lseremidlene ikke brukes
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P en av skolene som var besgkt ble lzeremiddelet til og med beskrevet som
“Grusom”. I fglge lzererne legger materialet med sitt layout opp til at gram-
matikk er et selvstendig fag og ikke en tilknytning til faget. Layoutet er ikke
godt egnet for elevene. Boken er ogsa alt for omfattende i forhold til den
tolkningen av leereplanen man gjgr seg p& skolene.

Valgkriterier for lzeremidler til faget Norsk i videregdende skole
I sparreskjemaundersgkelsen oppga lzererne ogsd meget spredte kriterier for
valg av lazremiddel til Norsk:

at lzeremidlet lever opp til lzereplanen i faget

at leeremidlet kan suppleres med annet materiale

medietypen :

at.lzeremidlet har tydelig sammenheng med Tegnsprak

at presegtasjon og vanskelighetsgrad kan tilpasses elevens funk-
sjonsniva

at fremstillingen er enkel og klar og at tekstutvalget er godt

at elevene skal like det. '
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7.1

7.2

7. Erfaringer fra utviklingen av laeremidlene

Hovedkonklusjonene i dette kapittelet er:

« Faglig samspill og klar ansvarsfordeling er avgjerende for kvaliteten
av de utviklede laeremidlene.

o Det er ngdvendig med en dialog med alle involverte parter for & sikre
at alle vet hva de skal levere nar og av hvilken kvalitet.

o @konomien har veert for stram - det er begrenset kommersi- ell in-
teresse i & utvikle laeremidler | s sma opplag.

« Manglende erfaring og kompetanse pd utviklingsomradet har gjort at
leeremiddelutviklerne har fglt seg meget bundet til laereplanene og
de eksisterende laereverk til hgrende elever.

o Det er vanskelig & legge inn sSamhandling og muligheter for indivi-
duelle tilpasninger er vanskelig a tenke seg, da man ikke kan tenke
gjennom alle undervisningssituasjoner.

I det folgende gjennomgas de enkelte konklusjonene.

Faglig samspill og klar ansvarsfordeling er avgjgrende for kvaliteten
av de utviklede lzeremidlene.

Blant lzeremiddelutviklere og leerere er det delte meninger om forlgpet av
utviklingsprosessen og fordelingen av ansvar mellom de involverte partene.
Det er imidlertid enighet om at det faglige samspillet i utviklingsprosessen er
meget viktig for @ utvikle s godt materiale som mulig, og at dette i praksis
ikke alltid har fungert optimalt. Det er utviklernes oppfatning at dette bunner
spesielt i det tidsmessige press som produksjonen har veert underlagt og de
gkonomiske midlene som har veert til radighet.

Fordelingen av ansvar mellom laeremiddelutviklerne og forlaget og den derav
folgende anvendelse av kompetanse har ikke fungert optimalt. Prosedyren
med at forlaget utelukkende skulle beskjeftige seg med produksjonen av
ferdige lzeremidler har betydd at forlagets redaksjonelle kompetanse er
kommet for sent inn i forlgpet. Det har skapt en del ekstraarbeid i forbindel-
se med 3 tilpasse lzeremidlene fgr de kunne ferdigstilles. Disse problemene
henger sammen med en mangelfull dialog mellom partene. Det blir gjen-
nomgatt i neste punkt. )

Det er ngdvendig med en dialog med alle involverte parter for & sikre
at alle vet hva de skal levere ndr og av hvilken kvalitet.

1 felge de involverte partene har det veert for liten dialog underveis i utvik-
lingsprosessen. Det gjelder b3de selve prosessen og de krav til blant annet
innsats, kvalitet og mengde som de enkelte deltagerne skulle levere. Den
mangelfulle dialogen skyldes i fglge laerere og leeremiddelutviklere ikke uvilje
fra de forskjellige parters side, men snarere manglende erfaring med slike
utviklingsforlgp. Problemene med dialogen har i fglge Aschehoug, leerere og
lzeremiddelutviklere gitt utslag pa flere fronter:

e Det har vaert behov for mye ekstraarbeid i forlagsregi fordi kvaliteten
av det materialet og det som 13 til grunn for forlagenes arbeid har
vaeret utilfredsstillende og krevd mye ressurser for & bli tilpasset et
fornuftig utgivelsesformat
« Prosedyren med tilbakemeldinger fra de forskjellige referansegrup-
pene som har veert involvert har ikke fungert optimalt. Dette skyldes
delvis travelhet blant deltagerne i referansegruppen, delvis uklar rol- 46
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7.3

7.4

7.5

lefordeling og delvis at det ikke har vaert erfaring med hvordan en
tilbakemeldingsstruktur kunne tilrettelegges pd en hensiktsmessig
mate. Etter hvert er det b3de gjort erfaringer med handplukkede
deltagere til referansegrupper og tilbakemeldinger via telefon eller
fysiske mgter. De gode erfaringene som trekkes med videre er at
man med fordel kan anvende fysiske mgter og telefonsamtaler med
hver enkelt deltager i referansegruppen.

@konomien har vart for stram - det er begrenset kommersi- ell
interesse i & utvikle lzeremidler i s& sma opplag.

Spesielt Aschehoug fgler videre at det har vaert et meget begrenset gkono-
misk incentiv og en begrenset kommersiell interesse i 8 delta i utviklingspro-
sessen fordi malgruppen er relativt liten. Tidsrammen og det begrensede
gkonomiske incentivet sammenholdt med de mange redaksjonelle ressurse-
ne som er blitt bundet til utvikling av lzeremidlene gjgr at man har oppfattet
utviklingsprosessen som utilfredsstillende.

En laerermiddelutvikler nevner at gkonomien har begrenset mulighetene for
3 tilrettelegge et fornuftig layout i alle lzerebgker. Av sparehensyn er det
derfor laerebgker som er for tettskrevne og sammenpressede., Det oppleves
av leeremiddelutvikleren ogsa som utilfredsstillende at det ikke har vaert mu-
lig & utvikle i trdd med utviklernes kunnskap om visuelle virkemidler og den
betydningen disse har for de tegnspraklige elevene.

Manglende erfaring og kompetanse pa utviklingsomradet har gjort at
lzeremiddelutviklerne har fglt seg meget bundet til lzereplanene og
de eksisterende laereverk til hgrende elever.

Enda et problem i utviklingsforlgpet har vaert at laereplanene er sveert lite
elastiske. Dette har skapt usikkerhet og frykt for 8 bevege seg bort fra de
kravene som blir stilt i dem. Kombinasjonen av en meget stram tidsramme,
nye fag og mangel pd8 modeller for hvordan utviklingsprosessen og laeremid-
lene kunne tilrettelegges, har i fglge utviklerne spesielt i de tidlige stadiene
av leeremiddelutviklingen begrenset initiativer til 8 tenke i nye baner og be-
vege seg utenfor rammen. Utviklerne fglte derfor at de med de fgrste leere-
midlene matte ta noen sjanser, og derfor la mange seg tett opp mot lzerer-
verk utviklet til hgrende elever. For andre laaremidler er det i stgrre grad tatt
utgangspunkt i & kombinere lzereplanenes innhold med leeremiddelutvikler-
nes egne erfaringer med & undervise i de aktuelle fagene.

Laeremiddelutviklernes oppfatning er at det er skjedd en veldig utvikling fra
de tidlige lzeremidlene til grunnskolen til de som n& blir utviklet til videreg8-
ende skole. Erfaringskurven er blitt utviklet Izpende, og de lzeremidlene som
utvikles nd tar i starre grad utgangspunkt i reelle erfaringer og kunnskap om
hvordan man best tilrettelegger lzeremidlene enn utelukkende i eksisterende
leereverk til hgrende elever.

Samhandling og muligheter for individuelle tilpasninger er vanskelig

a tenke seg, da man ikke kan tenke gjennom alle undervisningssitu-
asjoner

En del lzeremiddelutviklere har funnet det vanskelig 3 tilrettelegge oppgave-
ne med muligheter for samhandling og individuell tilpasning fordi det er
umulig 3 tilpasse og tenke gjennom alle undervisningssituasjoner for en ut-
vikler som ikke er involvert | den spesifikke undervisningen pa den enkelte
skolen.
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Derfor er en rekke lzeremidler utviklet uten szerlige oppgaver og gvelser, Det
er fordi det er laeremiddelutviklernes oppfatning at det er lettere for lzereren
enn for leeremiddelutvikleren & tilpasse oppgavene til undervisningssituasjo-
nen og til hver enkelt elevs behov og niva.

Andre lzeremiddelutviklere har valgt 8 lage et ressurshefte med mange opp-
gaver, muligheter, temaer og diskusjonsoppgaver, slik at lzereren selv kan
sette det sammen. Utviklerne har gjort seg mange tanker om hvordan tek-
nologien kan trekkes inn i denne sammenhengen og kanskje gi elevene mu-
* lighet for selv 8 velge oppgavetype og niv8. Det kan virke motiverende, men
igien - det er den enkelte lsereren som kjenner de enkelte elevenes niva og
behov.
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8. Anbefalinger

P8 fremtidsworkshoppen med laerere, lzeremiddelutviklere og forskere er det
utarbeidet en rekke anbefalinger basert pa evalueringens hovedkonklusjoner
og dermed pa konkrete erfaringer med utvikling og anvendelse av lzeremid-

lene.

Det ble blant annet diskutert hva som kjennetegner et godt lzeremiddel til
tegnspraklige elever. Diskusjonen tok utgangspunkt i de kommentarene og
vurderingene som elever og laerere har gitt uttrykk for underveis i evalue-
ringen. Disse vurderingene ble reformulert til nedenstdende syv krav man

med rette kan stille til leeremidler til tegnsprdklige elever uansett klassetrinn.

Essensen er at det gode laeremiddel til tegnspraklige elever er tilrettelagt
spesielt for disse elevene med de virkemidler og funksjoner som passer til
malgruppen:

1. Tekstene skal veere godt gjennomarbeidet med tanke pd tekstling-
vistiske strukturer (oppbygging, koherens, indre logikk) slik at de
fremstdr som klare tekster., -

2. Innholdsmessig skal lzeremidlene inneholde mange begrepsforkla-
ringer og stoffet skal presenteres pa flere forskjellige mater. Det vil
si med stor grad av repetisjon slik at elevenes spraklige forstdelse
akes.

3. Leeremidlene skal tilrettelegges slik at de er realistiske i forhold til de
enkelte elevene. Det vil si at de skal veere fleksible, slik at elevene
har mulighet for & velge lzeringsmal og dermed vanskelighetsgrad og
fordypningsniva.

4, Leeremidlene skal understgtte at elevene kan arbeide selvstendig og
sammen med andre, og at dette ikke alltid behgver & finne sted pd
skolens omride.

5. Leeremidlene skal tilrettelegges slik at de er realistiske i forhold til
det utstyret skolene har til radighet.

6. Leeremidlene skal kombinere skriftlig og visuell tekst og dermed un-
derstgtte elevenes audiovisuelle, taktile og kinestetiske kompetanse.
Dermed gkes mulighetene for egenaktivitet, da materialet vil vaere
mer selvinstruerende.

7. Leeremidlene skal utfordre nysgjerrigheten hos bade elever og lzere-
re. Derfor skal leeremidlene i stgrre grad veere ressursmateriale hvor
elevene kan veere med pd & velge og dermed la seg inspirere gjen-
nom den nysgjerrigheten for 3 lzere som laéremidlet bgr skape.

De andre anbefalinger fra fremtidsworkshoppen kan etter |laereres, lzeremid-
delutvikleres og forskeres vurdering medvirke til & styrke den strategiske
satsningen som lzeremidlene er en del av. Derfor bgr de tas til etterretning
av alle involverte parter og trekkes aktivt inn i fremtidige satsninger.

Anbefalingene er:

e Kjennskapet til eksisterende ressurser og deres innhold skal gkes far '

det iverksettes nyutvikling av laeremidler.

o Leererne m& mptes fysisk og utveksle konkrete erfaringer med lee-
remidlene og hensiktsmessige didaktiske prinsipper for undervisning
av tegnspraklige elever.

o Det bgr vaere en statlig oppgave & sikre at leeremidlene kan utvikles
og anvendes vederlagsfritt.

s Utviklingen av laeremidlene bgr i stgrre grad skje i et tverrfaglig og
profesjonelt miljg.
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8.1

8.2

« Nyutviklede eller nytilpassede lzeremidler skal gjennomga praktiske
tester fgr de sendes ut pd@ markedet.

I det fglgende gjennomgas anbefalingene enkeltvis.

Kjennskapet til eksisterende ressurser og deres innhold skal gkes far
det iverksettes nyutvikling av lzeremidler.

Det er begrenset i hvor stor grad det er kjennskap til de utviklede leeremid-
lene - b3de til hvilke lzeremidler som finnes og til hva de reelt sett tilbyr av
muligheter. Men mange leerere har ogsa svart at de ikke bruker lzeremidlene
selv om de kjenner til dem,

Lzererne vurderer at noen av faktorene som kan gke deres bruk av de utvik-
lede lzzremidlene er

gkt kunnskap om hvilke lzzremidler som finnes til de enkelte fag,
kunnskap om andres erfaringer med a bruke lzeremidlene,

teoretisk kunnskap om faglige fordeler ved 3 benytte lzeremidlene og
teoretisk kunnskap om pedagogiske fordeler ved & benytte leremid-
lene.

Ser man dette | sammenheng med de mangler ved lseremidlene som leerere
og elever har uttrykt underveis i evalueringen, nemlig at det mangler

» alderstilpasset materiale spesielt til elever pa hgyere klassetrinn, der
den spraklige kompetansen av forskjellige drsaker kan veere meget
lav, men hvor leeremidlene p8 et passende spraklig niva er tilrette-
lagt for smaskoletrinnet,

e materiale som understgtter bruken av flere sanser og

e materiale som understgtter identitetsutviklingen i bade det tegn-
spraklige og det hgrende miljg,

er det interessant at man p8 fremtidsworkshoppen kom frem til at de allere-
de utviklede lzeremidlene pa mange mater fyller ovennevnte hull. Derfor var
vurderingen fra laerere, leremiddelutviklere og forskere at de eksisterende
leremidlene tilsynelatende bgr struktureres pé en annen mate, slik at det
blir tydelig for alle hva og hvor mye som allerede finnes.

Derfor er den konkrete anbefalingen utarbeidet pa fremtidsworkshoppen a

1. vurdere og eventuelt tilpasse eksisterende materiale,

2. utvikle ressursbank med oversikt over lzeremidler og

3. med utgangspunkt i dette vurdere hva det er behov for 3 utvikle av
nytt materiale.

Lzrerne m& motes fysisk og utveksle konkrete erfaringer med
lzeremidlene og hensiktsmessige didaktiske prinsipper for undervis-
ning av tegnspriklige elever.

Under evalueringen har flere lzerere uttrykt behov for kurs i bruken av de
utviklede lzeremidlene, pd samme mate som for de lzeremidlene som er ut-
viklet til hgrende elever. Og som beskrevet ovenfor er det ngdvendig for &
gke bruken av lzeremidlene at det skapes bevissthet om hva de enkelte lee-
remidlene inneholder, og hvilke anvendelsesmuligheter som finnes med de
enkelte leeremidlene.
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8.3

8.4

Pa fremtidsworkshoppen ble behovet for fysiske mater fremhevet som avgje-
rende for at lzererne skulle f8 muligheter til § dele innsikt i og erfaring med
anvendelsen av leeremidlene, men ogsa for & dele innsikt i og erfaring med
lzeringsprinsipper og didaktikk.

Den overordnede anbefalingen fra |leerere, lzeremiddelutviklere og forskere
som deltok pa fremtidsworkshoppen er derfor & skape fysiske mgterom for
leererne. Dette skal skje bade i form av konkrete kurs i bruken av de enkelte
lzeremidlene og som erfaringsutvekslingsrom.

Mer konkret er anbefalingen et 8rlig todagers seminar der lzererne deles inn i
bade faggrupper og grupper for undervisningstrinn (barneskole, mellom- og
ungdomstrinn, videregdende skole). Der kan laererne danne nettverk og fa
sette ansikt pd hverandre s8 de bedre kan stgtte hverandre, samarbeide og
utveksle erfaringer og egenutviklede materialer mellom de &rlige fysiske
m@tepunkter. Det kan skje gjennom f.eks. elektroniske konferanser og dis-
kusjonsgrupper og videokonferanser. En lzerer uttaler det slik:

« ”Man skal kjenne hverandre for & kunne arbeide sammen, ogsa over
nettet.” .

Videre skal seminaret inneholde presentasjoner av de utviklede leeremidlene
fra forlag og laerere som konkret har gjort seg erfaringer med dem. Dermed
far leererne kunnskap om hva som finnes og hvordan det kan brukes.

Det bgr vaere en statlig oppgave a sikre at lzeremidlene kan utvikles
og anvendes vederlagsfritt.

I sparreskjemaundersgkelsen svarte en del lzerere pa spgrsmalet om hvorfor
de ikke bruker lzeremidlene selv om de kjenner dem, at det er for dyrt nar
man i mange tilfeller har sa f3 elever. Samtidig er den samlede malgruppen
for laremidlene meget begrenset. Derfor er det ikke s stor kommersiell
interesse i 8 delta i utviklingsarbeidet.

Forskjellige Igsningsforslag pd denne problemstillingen er diskutert. Anbefa-
lingen fra laerere, lzeremiddelutviklere og forskere er at det bgr vaere en stat-
lig oppgave & finansiere utvikling og bruk av lzeremidler til elever med szerli-
ge behov for dette.

I den sammenheng kan man for eksempel se pa Danmark, der. utgifter til
utvikling og bruk av laeremidler til tegnspraklige elever dekkes forholdsmes-
sig av landets fylker eller kommuner og dermed ikke direkte av de enkelte
skolene.

Utviklingen av laeremidlene bgr i stgrre grad skje i et tverrfaglig og
profesjonelt miljg.

Mange lzerere har underveis i evalueringen p&pekt en del uhensiktsmessig-
heter vedrgrende lseremidlenes oppbygning og sammensetning. Derfor er en
av anbefalingene fra evalueringen at det er viktig & trekke inn den rette fag-
lige, tekniske og pedagogiske kompetansen i utviklingsprosessen.

Alle er enige om at laererne med forskjellig undervisningserfaring og fra for-
skjellige skoletyper skal trekkes inn i utviklingsforlgpet. P8 den maten kan
trekke inn konkrete erfaringer med pedagogiske og didaktiske prinsipper i
forbindelse med undervisningen av tegnspraklige elever i forskjellige kons-
tellasjoner.
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8.5

Men mange deltagere i evalueringen mener ogsa at profesjonelle fagfolk bar
trekkes inn i stgrre grad. Det gjelder for eksempel profesjonelle filmfolk som
har stor erfaring med videoredigering, videooppsett og layout. Nar det visu-
elle uttrykk er s3 viktig | opplseringen av tegnspraklige elever, er det ngd-
vendig & bli s8 god som mulig p8 dette omrddet. Derfor kan man i utvik-
lingsprosessen med fordel tenke seg profesjonelle fagfolk, sd lenge man tar
hgyde for at prosessen kan veere tids- og ressurskrevende, og at man ma ha
respekt for at det er det "d@ve eller tegnspréklige gyet” som vet om budska-
pet nar fram.

Det skal samtidig huskes at jo flere forskjellige ressurser som skal inngd i
utviklingen, jo viktigere blir det at ansvaret for de forskjellige prosjektene og
deler av disse er tydelig s8 alle er klar over hvem som er overordnet pro-
sjektleder og hvilket ansvar man selv og de andre deltagerne i prosjektet
har.

I Sverige er dette lgst gjennom en relativt stram prosjektstyring med en
prosjektleder som samarbeider med og koordinerer en styregruppe med
budsjettansvar, en ekspertgruppe med deltagere fra universitetsmiljget, en
referansegruppe med en eller flere leerere som bruker 50 % av sin tid pa &
utvikle lzeremidler og dessuten en rekke leverandgrer med szerlig ekspertise
innenfor manuskriptutforming, programmering og andre teknikker.
Prosjektlederen har som oftest selv undervisningserfaring i teg nsprakmiljget,
eventuelt med utgangspunkt i en tolkeutdanning.

Nyutviklede eller nytilpassede laeremidler skal gjennomgé praktiske
tester fgr de sendes ut pad markedet

Det er deltagernes vurdering at laeremidlene bgr gjennomga tester pé for-
skjellige skoletyper underveis i utviklingsprosessen. Gjennom den praktiske
testingen i virkelige undervisningssituasjoner kan bade elevers og l=reres
erfaringer gi verdifull innsikt som leeremiddelutviklerne kan leere av. Dermed
kan eventuelle uhensiktsmessige forhold ved lseremidlene justeres far de er
ferdigprodusert.

Slike testforlgp krever at det settes av ressurser i utviklingsforlgpet, bade i
form av tid og penger, til den ngdvendige dialogen mellom elever, lzerere og
leeremiddelutviklere.

Anbefalingen fra fremtidsworkshoppen er derfor at det skjer en stgrre vekt-
legging av utprgvingen av leeremidler ved E

1. mer tid til testing og utprgving,

2. tettere dialog med lzrerne underveis i prosessen, eventuelt gjen-
nom frikjep av leerere s3 ildsjeler ikke brenner ut og

3. noen av de leererne som har deltatt i testing bgr gjgres til kontakt-
personer eolier superbrukere som andre lzerere kan kontakte ndr de
overveier a ta leeremidlene i bruk.

I Danmark er den ansvarlige for utviklingen av lzeremidler Dgveskolenes
Materialsenter, DM. DM leverer vederlagsfritt de utviklede materialene til de
skolene og institusjonene som ivaretar undervisningen av teg nspraklige ele-
ver. Finansieringen av utviklingen skjer som nevnt i fylkes- eller kommunalt
regi i forhold til de enkelte regionenes anvendelse av DMs ytelser.

Utviklingen av leeremidlene skjer delvis pa oppfordring fra underviserne pa

skolene, delvis pd DMs eget initiativ. Et Pedagogisk Landsmaterialeutvalg
best3ende av blant annet representanter fra de forskjellige senterskolene gir
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Dgveskolenes Materialesenter rdd om utvikling og produksjon av laeremidler,
Underveis i utviklingsprosessen trekkes det inn leerere og elever i noen
sammenhenger i vurderingen av leeremidler, spesielt materialer basert pa
multimedieteknologi. Her er lzereres og elevers oppgave & kommentere og
vurdere bade lzeremidlenes innhold og funksjonalitet.

Utover dette finnes et Center for Tegnsprak og Tegnstgttet Kommunikasjon,
KC, som er en selveid institusjon finansiert av Finansministeriet. KC ivaretar
tolkeutdanningen og velger ut av og til andre omréder & utvikle lzeremidler
til. Leeremidlene herfra er imidlertid ikke omfattet av samme finansierings-
ordning som leeremidlene fra DM, og skolene skal dermed selv investere i
disse,

I Sverige utvikles leeremidlene av Liromedel Orebro, Specialpedagogiska
instituttet. Som beskrevet ovenfor er det en relativt stram prosjektstyring i
forbindelse med utviklingsarbeidet, som skjer i samr8d med lzerere og ele-
ver. P4 samme mé&te som i Danmark, har disse mulighet til & teste og kom-
mentere laeremidlene.
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9.1

9. Oversikt over lzeremidlene

Tegnsprdk som forstesprak

el

Felix Fa
til Lyse ideer 1. Lzererens ressursbok

Felix Fabula 1 for dgve Fortellinger pd
tegnsprak - del 1

Felix Fabula 1 for dgve Fortellinger pé
tegnsprak - del 2

Felix Fabula 2 for dgve - tilleggshefte
til Lyse ideer 2. Leererens ressursbok

Felix Fabula 2 for dgve Fortellinger pd
tegnsprak - del 1

Felix Fabula 2 for dgve Fortellinger pé
tegnsprik - del 2

Felix Fabula 2 for dgve Besteforeldre
forteller og grammatikk i tegnsprak

Felix Fabula 3 for dave - tilleggshefte
til Lyse ideer 3. Leererens ressursbok

Felix Fabula 3 for dgve - Tegnsprak.
Tema 1 og 2

Felix Fabula 3 for dgve - Tegnsprék.
Tema 3 0g 4

Felix Fabula 3 for dgve - Tegnsprak.
Tema 50g 6

Felix Fabula 3 for dave - Tegnsprak.
Tema 7 0g 8

Felix Fabula 4 for dgve - tilleggshefte
til Lyse ideer 4. Leererens ressursbok

Felix Fabula 4 for dgve - Tegnsprak.
Tema 1 0g 2

Felix Fabula 4 for dgve - Tegnsprak.
Tema 3 09 4

Felix Fabula 4 for dgve - Tegnsprak.
Tema 5 0g 6

Felix Fabula 4 for dgve - Tegnsprak.
Tema 7 0og 8

Tegnsprak som farstesprék Spriket
ditt 5. klasse Laererveiledning i tegn-
sprékgrammatikk

Tegnsprak som farstesprak Spréket
ditt 5. klasse Video til lzererveiledning
| tegnsprékgrammatikk

Tegnsprak som farstesprék og norsk
for dpve. Spriket ditt 5. klasse: til-
leggshefte for leerere som skal under-
vise dgve elever.
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e B i S S e
Tegnsprak som farstesprik Spraket

ditt 5. klasse: videobok

Tegnsprak som farstesprak Videobok
med et utvalg tekster fra leseboka for
grunnskolen 5. klasse

Tegnsprak som farstesprik og norsk
for dgve Spraket ditt 6. klasse - Til-
leggshefte for lzerere som skal under-
vise dgve elever

Tegnsprdk som farstesprik Spraket
ditt 6.klasse - videobok med et utvalg
tekster fra elevbok

Tegnsprak som fgrstesprék - Lesebo-
ka for grunnskolen 6.klasse: videobok

Tegnsprak som fgrstesprik - Spraket
ditt 6.klasse: lzererveiledning i tegn-
sprikgrammatikk

Tegnsprék som fgrstesprak Spraket
ditt 6.klasse - video med elevoppga-
ver og eksempler i tegnsprakgramma-
tikk

Tegnsprak som farstesprak — Norske
deve kunstnere. Ressursvideo 6. klas-
se

Tegnsprak som farstesprak Spraket
ditt 7. klasse - lzererveiledning

Tegnsprak som fgrstesprak Spraket
ditt 7. klasse - arbeidshefte til elevvi-
deocer

Tegnsprik som fgrste sprak Spréket
ditt 7. klasse - elevvideo 1

Tegnsprak som fgrstesprék Spraket
ditt 7. klasse - elevvideo 2

Tegnsprak som fgrstesprak Spraket
ditt 7. klasse - tekstsamlingsvideo

Tegnsprak som farstesprak Spraket
ditt 7.klasse - ressursvideo Nordiske
dgve kunstnere

Spréket ditt 7. klasse: Tegnsprdk og
norsk for dgve 7. klasse CD-ROM 1

Tegnsprék som farste sprak og norsk
for dgve 8. klasse: Tilleggshefte til
lzererveiledning for lzerere som skal
undervise dgve elever

Tegnsprak som ferste sprék 8. klasse.
Grunnbok: video med et utvalg teks-
ter fra grunnbok utgitt pd tegnsprak
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2remidde :

Tegnsprak som fars
Tekstsamling - video med et utvalg
tekster fra tekstsamling gjengitt pé
tegnsprak

tésprék 8. klasse.

Tegnsprak som forstesprak 8. klasse.
Lesrerveiledning i tegnsprakgramma-
tikk

Tegnsprak som farste sprk 8, klasse,
Eksempelsamling: video til lzerervei-
ledning i tegnsprékgrammatikk

Tegnsprak som farstesprak og norsk
for deve 9. klasse: tilleggshefte til
leererveiledning for leerere som skal
undervise dgve elever

Tegnsprak som ferstesprék 9. klasse
Grunnbok: video med et utvalg teks-
ter fra grunnbok gjengitt pa tegnsprak

Tegnsprak som ferstesprak 9. klasse.
Tekstsamling: video med et utvalg
tekster fra tekstsamling gjengitt pa
tegnsprék

Tegnsprak som farstesprak 10. klas-
se: Leererveiledning for laerere som
skal undervise dgve elever

Tegnsprak som fgrstesprék 10. klas-
se, video
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9.2

Felix Fabula 1 for dgve - tilleggshef-

Norsk for dgve

te til Lyse ideer 1. Leererens res-
sursbok

Felix Fabula 2 for dgve - tilleggshef-
te til Lyse ideer 2. Lzererens res-
surshok

Felix Fabula 3 for dgve - tilleggshef-
te til Lyse ideer 3. Laererens res-
sursbok

Felix Fabula 4 for dgve - tilleggshef-
te til Lyse ideer 4. Lzererens res-
sursbok

Tegnsprdk som farstesprak og norsk
for deve. Spréket ditt 5. klasse:
tilleggshefte for laerere som skal
undervise dgve elever.

Tegnsprék som fgrstesprak og norsk
for dgve Spraket ditt 6. klasse -
Tilleggshefte for lzerere som skal
undervise dgve elever

Spréket ditt 7. klasse - tilleggshefte
for laerere som skal undervise dgve
elever )

Spréket ditt 7. klasse: Tegnsprak og
norsk for dgve 7. klasse CD-ROM 1-
2

Tegnsprék som farste sprak og
narsk for dgve 8. klasse: Tilleggs-
hefte til laererveiledning for lzerere
som skal undervise dgve elever

Norsk for dgve 8. klasse Gramma-
tikk

Tegnsprék som farstesprak og norsk
for dgve 9. klasse: tilleggshefte til
leererveiledning for laerere som skal
undervise dgve elever

Norsk for dgve 10. klasse: tilleggs-
hefte til lzererveiledning for lzerere
som skal undervise dgve elever

Norsk for dgve 10. klasse. Littera-
turhistorie: video med epoker og
forfattere fra 1870 til var egen tid
presentert p8 tegnspra

Norsk for dgve 10. klasse CD-Rom

tekstsamling
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9.3

Engelsk for dgve

era ey e

‘13".,.. o ,.VI‘:; : “r :
o : S Syl e
Leremiddel |~ | Lerere |
BSL for 1. klasse

X
Felix Fabula 1 for dgve - tilleggshef-
te til Lyse ideer 1 Leererens ressurs-
bok X
Felix Fabula 2 for dgve - tilleggshef-
te til Lyse ideer 2 Leererens ressurs-
bok X
Wow! Engelsk for dgve 3. klasse:
Teachers guide and resource book X
Wow! Engelsk for dgve 3. klasse:
Pupils book
Wow! Engelsk for dgve 3. klasse:
Videobok
Oxford reading tree. Stages 1-5 -
|zererveiledning engelsk for dgve 4.
klasse X
That's it! 5 - engelsk for dgve tea-
chers's book X
That's it! 6 - engelsk for dgve tea-
chers’s book X
That's it! 7 - engelsk for dgve tea-
chers’s book X
Search 8 Engelsk for dgve - tillegg
til teacher’s book X
Search 9 Engelsk for dgve - tillegg
til teacher’s book X
Search 10 Engelsk for dgve - tillegg
til teacher’s book X
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9.4

Drama og rytmikk for dgve 1.-10.

klasse - Lzererens bok

BLa e R S
middel s;?%,‘ i J?g:,

Rytmen i 3. klasse

Rytmen i 4. klasse

Rytmen i 5. klasse

Rytmen i 6. klasse

Rytmen i 7. klasse

X X [ X X [x

Rytmen i 8. klasse

x

Rytmen i 9. klasse

x

Rytmen i 10. klasse

Felix Fabula 1 for dgve - tilleggs-
hefte til Lyse ideer 1, Lzererens
ressursbok

Felix Fabula 1 for dgve Lek med
tegn (Drama og rytmikk)

Felix Fabula 2 for dgve - tilleggs-
hefte til Lyse ideer 2, Lzererens
ressursbok

Felix Fabula 2 for dgve Lek med

tegn (Drama og rytmikk)
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9.5

Tegnsprak i videregédende skole

| La=remiddel | Laerere |Elever| Bok | Video| ROM
Tegnsprék i videregdende

skole — CD-ROM X X
Poesi 1 X X

Ressursvideo 1 - Tegnsprak i
videregdende skole (Tidligere
Tekstsamling 1) X X

Ressursvideo 2 - Tegnsprak i
videregdende skole (Tidligere
Tekstsamling 2)

i

Ressursvideo 3 - Deafway II X X
Ressursvideo 4

X X
Ressursvideo 5

X X
Ressursvideo 7

X X
Dgve steinhoggere i Nidaros-
domen X X

Norsk i videregdende skole

e i e

HES : ! i Su | s A
L remid’ el . Laarere

Et ord er et ord
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10.Referanseliste

Utover de skoler, lerere, leeremiddelutviklere og forskere som har deltatt i
evalueringen, har fglgende personer bidraget med verdifull informasjon:

Aril Torbjernsom, Utdanningsdirektoratet

Bjgrn Gunnar Saltnes, Aschehoug

Brita Oskal Eira, Sametinget

Dorte Mgller, Dgves Landsforbund

Elisabeth Engberg-Pedersen, Institut for Almen og Anvendt Sprogvidenskab
Ellinor Hjelmervik, Vestlandet Kompetansesenter

Erik Dissing, Dgves Materialecenter

Janus Olsen, Skolen p& Kastelsvej

Jette Kjeldsen, Videnscenter for Dgve, Davblevne og Hgreheemmede
Margrethe Sylthe, Vestlandet Kompetansesenter

Marit H. Dalbye, Vetland Grunnskole

Odd-Inge Schrader, Institut for Specialpedagogikk

Stig Blomkvist, Léromedel Orebro, Specialpedagogiska Institutet
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