Riksrevisjonen

Dokument nr. 3:11

(2000-2001)

Riksrevisjonens undersgkelse av
saksbehandlingstider for klagesaker
vedrgrende merverdiavgift og
Investeringsavgift



Til Stortinget

Riksrevisjonen legger med dette fram Dokument nr. 3:11 (2000—Eikdrevisjonens undersgkelse av saks-
behandlingstider for klagesaker vedrgrende merverdiavgift og inves@viif.

Riksrevisjonen, 5. juli 2001.
For Riksrevisorkollegiet

Bjarne Mgrk-Eidem
riksrevisor



Innhold

Side
1 1 1 1=To [T Vo PP 1
2 Oppsummering av UNAEISGKEISEIN.........uiiiiiiiiiiiiii e e 1
3 FinansdepartementetS KOMMENTAIET.........couiiiiiiiiiiiiee et e et s e 2
4 RIKSrevisjonens DEMErKNINGET.........oo i e e e e 3
5 FINANSAEPArTEMENTELS SVAL.......ciii it eeeeie et e e e e e e e e e e e e s et te 2t e aeaeeeeeeees 3
6 RIKSIEVISJONENS UTAIRISE......ciiiiiiiiieeiie ettt et e e e e e e e aneeees 4

AV Z=To [ [=To o TRl =T o) o Lo ] 4 AP PP PP PPPPP PP 5



2000-2001 Dokument nr. 3:11 1

Finansdepartementet

Riksrevisjonens undersgkelse av saksbehandlingstider for klagesaker
vedrgrende merverdiavgift og investeringsavgift

1 INNLEDNING lagt Skattedirektoratet til uttalelse. Finansdeparte-

Klagesaker vedrgrende merverdiavgift og investementet har i brev av 9. april 2001 kommentert rap-
ringsavgift har i mange &r hatt lang saksbehandlingg?orten. Departementets kommentarer til undersgkel-
tid. Finansdepartementet og Skattedirektoratet har§en er behandlet i punkt 3. Rapporten fglger som
flere Ar i tildelingsbrev og prioriteringsmeldinger ut- trykt vedlegg.
talt at reduksjon av saksbehandlingstiden er en hgyt
prioritert oppgave. | St.prp. nr. 1 (1998-99) og
(1999-2000) uttaler Finansdepartementet at det skal
arbeides for & redusere behandlingstiden for denne OPPSUMMERING AV UNDERS@KELSEN
typen klagesaker. Undersgkelsen omfatter til sammen 837 klagesaker
Undersgkelsen omhandler saksbehandlingstidesivgjort i 1998 og 1999, hvorav 448 av klagesakene
for klager pa vedtak fattet av fylkesskattekontoreneer avgjort av klagenemnda eller omgjort av Skatte-
vedrgrende merverdiavgift og investeringsavgift av-direktoratet. De resterende 389 klagesakene er helt
gjorti 1998 og 1999. De fleste klagene har bakgrunmller delvis omgjort av fylkesskattekontorene uten &
i avholdte bokettersyn. Formalet har veert & kartlegg@a blitt oversendt Skattedirektoratet/klagenemnda.
saksbehandlingstider og & finne arsaker til hvorfolOpplysninger om klagesakene ble innhentet fra
skatteetaten ikke har nadd de oppstilte resultatmaleamtlige fylkesskattekontorer, fra Skattedirektoratet
ne pa dette omradet. | denne sammenheng har Riksg fra klagenemnda. Det ble gjennomfgrt intervjuer
revisjonen undersgkt samlet saksbehandlingstid famed representanter fra fem utvalgte fylkesskattekon-
avsluttede klagesaker og for faser av saksbehandlinerer (Akershus, Buskerud, Rogaland, Vest-Agder
gen ved fylkesskattekontorene, i Skattedirektoratebg @stfold), representanter fra Skattedirektoratet og
og i klagenemnda for merverdiavgift (klagenemn-med klagenemndas leder. | tillegg er det gjennom-
da). Videre har det veert undersgkt om det er varigfgrt analyser av stortingsproposisjoner, tildelings-
sjon i saksbehandlingstiden mellom fylkesskattebrev, prioriteringsmeldinger, arsrapporter, instrukser
kontorene, og om det er forskjeller med hensyn tilbg regelverk.
prioritering av klagesaksbehandlingen. | tillegg har  Resultater fra undersgkelsen viser at gjennom-
det blitt vurdert i hvilken grad kravet til service sy- snittlig samlet saksbehandlingstid for klagesaker av-
nes a veere ivaretatt overfor de avgiftspliktige. gjort av klagenemnda eller omgjort av Skattedirek-
Alle klagesaker blir fgrst behandlet pa det fyl- toratet i 1998 og 1999 var henholdsvis 21,6 maneder
kesskattekontoret som har fattet vedtaket det klagasg 19,0 maneder. | 25 % av de undersgkte klagesa-
over. Dersom fylkesskattekontoret ikke omgjar sittkene avgjort i 1998 var den samlede saksbehand-
vedtak, blir det utarbeidet en redegjarelse for klagelingstiden lengre enn 26 maneder. Tilsvarende tall
saken som oversendes Skattedirektoratet. Skattedor klagesaker avgjort i 1999 var 21,4 maneder. Fi-
rektoratet forbereder klagesaken og utarbeider enansdepartementets krav til samlet saksbehandlings-
innstilling med forslag til vedtak som oversendestid er en gjennomsnittlig saksbehandlingstid pa 12—
klagenemnda. | enkelte tilfeller omgjor Skattedirek-15 maneder. Selv om saksbehandlingstiden ble redu-
toratet fylkesskattekontorets vedtak uten at sakesert fra 1998 til 1999, er det fortsatt et betydelig av-
blir oversendt klagenemnda. Det er stilt resultatkrawik mellom resultatkravet og oppnadd resultat i
fra Finansdepartementet til Skattedirektoratet om at999. Den gjennomsnittlige beregnede saksbehand-
samlet gjennomsnittlig saksbehandlingstid i slikelingstiden i undersgkelsen i 1998 og 1999 er noe
klagesaker ikke skal overstige 12—15 maneder. Skahgyere enn det Skattedirektoratet har beregnet for de
tedirektoratet har fastsatt naermere resultatkrav fosamme &rene. Arsaken er at utvalgskriteriene som
de enkelte faser i klagesaksbehandlingen. Riksrevisjonen benytter, er forskjellige fra dem
Riksrevisjonens rapport ble oversendt FinansdeSkattedirektoratet benytter ved utarbeidelsen av sin
partementet ved brev av 8. mars 2001. Rapporterglige statistikk, jf. vedlagte rapport kapittel 2.
revisjonskriterier og faktadel har tidligere veert fore- | saker som er avgjort i klagenemnda eller om-
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gjort av Skattedirektoratet, har undersgkelsen av3 FINANSDEPARTEMENTETS
dekket lang saksbehandlingstid i alle faser av klage- KOMMENTARER
saksbehandlingen. Ifglge Skattedirektoratet er liggerijnansdepartementet har i brev av 9. april 2001 gitt
tid, som er tiden fra en klagesak kommer inn til sakSy o ymentarer til rapporten. Departementet opplyser
behandlingen blir pabegynt, den viktigste enkeltary get jkke har noen vesentlige merknader til fakta-
saken til lang saksbehandlingstid i disse sakene. o mgiillingen i rapporten. Det bemerkes imidlertid

Den gjennomsnittlige saksbehandlingstiden iy rannorten gjennomgaende opererer med noe leng-
Skattedirektoratet utgjorde 10,3 maneder i 1998 ogg gakshehandlingstider i 1998 og 1999 enn det Skat-
7,5 maneder i 1999 for klagesaker avgjort i klageyeirekioratet har beregnet for de samme &rene. Det-
nemnda eller omgjort i Skattedirektoratet. Liggeti-te gyyides at Riksrevisjonen beregner saksbehand-
den i Skattedirektoratet utgjorde over halvparten ayinsqfidene ut fra utvalget i undersekelsen, mens
saksbehandlingstiden i direktoratet, gjennomsnittliggyartedirektoratet bruker alle avsluttede saker de ak-
6,4 maneder i 1998 og 4,3 maneder i 1999. Skatlg,g|ie arene som beregningsgrunnlag. Disse avvike-
direktoratet har uttalt at dersom restansene ble redy 14, ifalge departementet ikke stor betydning for
sert, og klagesakene i sterre grad ble behandlet forfy, - jeringene, men det bes om at det kommer tydelig
lgpende, V|!Ie saksbehandllngstlden i direktoratef o m at saksbehandlingstidene som oppgis i rappor-
kunne ha blitt redusert betydelig. . ten, kun gjelder for utvalget i undersgkelsen.

| klagenemnda var den gjennomshittlige saksbe- "~ rinansdepartementet er enig i at resultatene for
handlingstiden 4,0 maneder i 1998 og 4,5 manederjapandling av klagesaker vedrarende merverdiavgift
1999. En viktig arsak til at saksbehandlingstiden bliro iy esteringsavgift ikke er tilfredsstillende, og at
lang i klagenemnda er at kapasiteten til a behandlget er yheldig at det er stor variasjon i saksbehand-
klager er begrenset. Saksbehandlingstiden forlenggs,ocrig mellom de enkelte fylkesskattekontorene.
ytterligere dersom en eller flere av klagenemndagyenartementet er opptatt av at det skjer ytterligere
medlemmer er uenige (dissenterer) i innstillingen g, heqringer pa dette omradet i lgpet av kort tid, og
Skattedirektoratet. Ved dissens gar saken til andrge opplyses at det allerede er iverksatt enkelte tiltak
gangs skriftlig votering. Dersom det fortsatt er dis-o4 5t flere vil bli gjennomfert i lepet av 2001. Fi-
sens ved andre gangs votering, blir saken avgjoii;nsdepartementet forventer at det i lapet av andre
med det resultat som flertallet av medlemmene hag,ar 2001 vil kunne oppnas klare forbedringer pa
votert for. Ca. 306 av alle klagene som klagenemn- oy radet og at den gjennomsnittlige samlede saks-
da avgjorde i 1998 og 1999, endte med dissens. Jopandlingstiden vil vaere under 12 maneder i lgpet
disse sakene var saksbehandlingstiden giennomsnitly, 5002, Det er derfor aktuelt & innskjerpe resultat-
lig i overkant av seks maneder bade i 1998 og 19995,ene allerede i tildelingsbrevet til Skattedirekto-

Unders;akelseno viser at fylkesskattekontorengiat for 2002.
samlet ikke oppnadde resultatkravet for sin del av — rinangdepartementet nevner en rekke tiltak i sitt

saksbehandlingen for de ovennevnte sakene 1 19984, ayv 9. april 2001 for & f& redusert saksbehand-
0g 1999. Beregninger viser at bareXav klagesa- |ingstiden for klagesakene. Ved behandlingen av
kene ble behandlet innen tre maneder dersom M&8t prp. nr. 78 (1999-2000), jf. Innst. O. nr. 9 (2000~

ser begge arene under ett. Resultatkravet i denne p§gg1) vedtok Stortinget endringer i merverdiavgifts-
rioden var at 906 av sakene skulle behandles innenq o for & korte ned saksbehandlingstiden i klage-

tre maneder. Samtidig viser undersgkelsen betydellomnga. Det ble bl.a. vedtatt & heve belgpsgrensen
ge variasjoner i saksbehandlingstid mellom fylkes+,, saker som kan behandles i klagenemnda, og &p-
skattekontorene. . net for en annen organisering av arbeidet. Departe-
| klagesaker som er omgjort ved fylkesskatte-maniet arbeider ogsa med endringer i en forskrift til
kontorene i 1998 og 1999 uten a ha blitt oversendt, o ergiavgiftsloven. Dette gjelder bl.a. bruk av
Skattedirektoratet/klagenemnda, nadde de fleste fy lagenemndas varamedlemmer for & avlaste de faste
kesskattekontorene resultatkravet. . medlemmene slik at kapasiteten til klagenemnda kan
Det er undersgkt om det ble sendt ut forelapiggy|; ;. videre blir det foreslatt at regelverket blir ut-
svar til klagerne. Skattedirektoratet opplyser at dgq met gjik at klagesakene i strre grad kan behand-
alltid gir forelgpige svar til klagerne, og fra hasten|qg myntlig i klagenemnda. | dag avgjeres i praksis
2000 begynte direktoratet ogsa a informere klager_nﬁ1gen saker ved muntlig behandling, selv om regel-
om nar en avgjarelse i saken kan forventes. De injerket &pner for det. ’
tervjuede fylkesskattekontorene sender normalt ikke ~ gy attedirektoratet har ifelge Finansdepartemen-
forelgpige svar til klagerne,_selv om forvaltningslo- (ot satt starre fokus pd betydningen av & pabegynne
ven bl.a. kre\_/er at det skalolnfgrmeres om hvor langakene tidligere, og det er gjennomfart organisa-
saksbehandlingstid som ma paregnes. sjonsmessige grep for & tilfare klagenemndsbehand-
lingen mer ressurser. Direktoratet vil i lgpet av farste
halvar 2001 utarbeide rutiner for tilbakemeldinger til
fylkesskattekontorene slik at klagesakene skal kunne
fa en raskere behandling i Skattedirektoratet.
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Finansdepartementet finner det uheldig at fylkesasjon i klagesaksbehandlingstid mellom de enkelte
skattekontorene ikke fglger forvaltningslovens kravfylkesskattekontorene, slik at det er grunn til & anta
om at det skal gis forelgpig svar til klagerne, og vilat det foreligger et forbedringspotensiale ved konto-
pase at Skattedirektoratet innskjerper at fylkesskatrer med lengst saksbehandlingstid.
tekontorene falger forvaltningslovens bestemmelser. Riksrevisjonens undersgkelse viser ogsa at ingen
av de undersgkte fylkesskattekontorene faglger for-
valtningslovens krav om & gi et forelgpig svar til kla-
gerne. Riksrevisjonen registrerer at Finansdeparte-
4 RIKSREVISJONENS BEMERKNINGER mentet vil pase at Skattedirektoratet innskjerper
Klagesaker vedrgrende merverdiavgift og investeoverfor fylkesskattekontorene at disse skal fglge for-
ringsavgift har i mange ar hatt lang saksbehandlingsraltningslovens bestemmelser.
tid. For klagerne kan lang saksbehandlingstid med- Ifalge Skattedirektoratets arsrapport for 2000 var
fore en periode med betydelig usikkerhet knyttet tilden gjennomsnittlige klagesaksbehandlingstiden 15
utfallet av klagen. Lang saksbehandlingstid kan hamaneder i 2000. Riksrevisjonen vil stille sparsmal
negativ innvirkning bade pa& neeringsvirksomhet, arved om et resultatkrav pa en samlet gjennomsnittlig
beidsplasser og privatekonomiske disposisjoner, oglagesaksbehandlingstid pd 12-15 maneder repre-
kan fare til at enkelte avgiftspliktige vegrer seg for asenterer et hgyt nok ambisjonsniva i forhold til den
klage. Formalet med klageordningen blir dermed ikbelastning og usikkerhet lang saksbehandlingstid
ke innfridd. Klagesakene kan omfatte vesentlige bemedfarer for de avgiftspliktige. Riksrevisjonen har i
lap. For eksempel var gjennomsnittlig klagebelgp iden forbindelse merket seg at Finansdepartementet i
klagesakene som ble avgjort av klagenemnda elldildelingsbrevet til Skattedirektoratet for 2002 vil
omgjort av Skattedirektoratet, i 1998 6135 kroner  vurdere & skjerpe resultatkravet for saksbehandling
og i 1999 26(78 kroner. Hgyeste klagebelgp blantav denne typen klagesaker.
de undersgkte klagesakene var i overkant av 45 mil-
lioner kroner mens laveste belgp var i underkant av
2000 kroner. _ 5 FINANSDEPARTEMENTETS SVAR

Riksrevisjonen vurderer det som uheldig at saks-S ken h t forelaat Fi d ' ot .
behandlingstiden for klager pa merverdiavgift og in->2K€N har veert forelagt Finansdepartementet som |
vesteringsavgift har veert tilneermet to ar eller mer Prev av 12. juni 2001 har svart:

25% av de undersgkte klagesakene. Undersgkelsen «Vi viser til Riksrevisjonen dokument vedtatt av
har vist at gjennomsnittlig samlet saksbehandlingsKollegiet 28. mai 2001. | falgebrevet av samme dato
tid var 21,6 maneder i 1998 og 19,0 maneder i 199%er Riksrevisjonen om Finansdepartementets utta-
| klagenemnda var saksbehandlingstiden ca. fire mdelse til dokument til Stortinget om saken.

neder i samme periode. | Skattedirektoratet var den | dokumentets punkt 3 omtales Finansdeparte-
gjennomsnittlige saksbehandlingstiden 10,3 manementets kommentarer til undersgkelsen. Slik Finans-
der i 1998 og 7,5 maneder i 1999. Riksrevisjonen redepartementet vurderer teksten i tredje avsnittet un-
gistrerer at Finansdepartementet er enig i at saksbder dette punktet, er innholdet i vart brev av 9. april
handlingstiden for behandlingen av klagesaker ved2001 mangelfullt gjengitt. Vi vil her vise til at depar-
rarende merverdiavgift og investeringsavgift ikke ertementet har hatt pa hgring forslag om endringer i
tilfredsstillende. en forskrift til merverdiavgiftsloven. Dette gjelder

En arsak til at saksbehandlingstiden i klage-blant annet bruk av klagenemndas varamedlemmer
nemnda blir ungdvendig lang, er klagenemndas orfor & avlaste de faste medlemmene slik at kapasite-
ganisering og voteringsordning. Riksrevisjonen haten til klagenemnda kan bli gkt. Videre er det fore-
merket seg at Finansdepartementet vil foresla tiltalslatt at regelverket blir utformet slik at klagesakene i
som kan bidra til & redusere saksbehandlingstidenstgrre grad kan behandles muntlig i klagenemnda.
klagenemnda. Pa bakgrunn av hgringsnotatet og innspillene fra

En annen arsak til lang saksbehandlingstid er atgringsinstansene arbeider departementet med for-
sakene blir liggende i Skattedirektoratet i lang tid farslag til kongelig resolusjon om endringer i forskrif-
behandlingen starter. Liggetiden utgjorde over halvien.
parten av saksbehandlingstiden i direktoratet. Riks- | dokumentets punkt 4 stiller Riksrevisjonen
revisjonen har merket seg Skattedirektoratets uttalebpgrsmal til hvilke konkrete tiltak Skattedirektoratet
se om at saksbehandlingstiden kunne ha blitt redusl sette i verk for a redusere liggetiden i direktora-
sert betydelig dersom klagesakene ble behandléét. Finansdepartementet forventer at bedre rutiner
fortlgpende. Riksrevisjonen kan ikke se at det forefor forberedelse og dokumentasjon av sakene fra fyl-
ligger konkrete forslag for & redusere liggetiden ikesskattekontorene vil redusere behandlingstid og
Skattedirektoratet. Riksrevisjonen stiller derfor dermed ogsa bidra til & redusere liggetiden i Skatte-
spgrsmal ved hvilke konkrete tiltak Skattedirektora-direktoratet.
tet vil sette i verk for & fa ned liggetiden. For & unnga stor variasjon i saksbehandlingstid

Resultater fra undersgkelsen viser betydelig varived fylkesskattekontorene, vil Skattedirektoratet ha
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en spesiell oppfelging av fylkesskattekontorene som Riksrevisjonen vil peke pa at skattemyndighete-
har lengst saksbehandlingstid pa dette omradet. ne palegger de avgiftspliktige bl.a. & innkreve mer-
Finansdepartementet vil fglge utviklingen i saks-verdiavgift pa vegne av staten. Det bgr pa bakgrunn
behandlingstiden for klagesaker vedrgrende merverav dette forventes at skattemyndighetene raskt be-
diavgift og investeringsavgift naye, og vil lgpendehandler klagesaker pa dette omradet slik at de av-
vurdere om tiltakene som er iverksatt har gnsket efgiftspliktige far sakene behandlet innen rimelig tid.
fekt.» Riksrevisjonen har merket seg at Finansdeparte-
mentet i sine kommentarer til undersgkelsen viser til
at det har hatt pd haring forslag om endringer i en
forskrift til merverdiavgiftsloven, jf. Finansdeparte-
6 RIKSREVISJONENS UTTALELSE mentets brev av 12. juni 2001. Foreslatte endringer i
Riksrevisjonens undersgkelse viser at klager pa meferskriften omfatter bl.a. bruk av klagenemndas va-
verdiavgift og investeringsavgift tar lang tid & be-ramedlemmer for a avlaste de faste medlemmene og
handle, og at viktige arsaker til lang saksbehandmuntlig saksbehandling slik at kapasiteten til klage-
lingstid er at klagesakene har lang liggetid i Skattenemnda kan bli gkt.
direktoratet, og at kapasiteten til & behandle klagesa- For @vrig har Riksrevisjonen merket seg at de-
ker i klagenemnda er begrenset. Det er ogsa store vpartementet forventer at bedre rutiner for forberedel-
riasjoner i saksbehandlingstiden mellom fylkesskatse og dokumentasjon av sakene fra fylkesskattekon-
tekontorene. Etter Riksrevisjonens vurdering er klatorene vil redusere behandlingstiden.
gesaksbehandlingstiden fortsatt lang til tross for at Saken sendes Stortinget.
redusert saksbehandlingstid i flere ar har veert et
prioritert satsingsomrade i skatteetaten. Dette er ikke
tilfredsstillende.

Vedtatt i Riksrevisjonens mgte 19. juni 2001
Bjarne Mgrk-Eidem Eivind Eckbo

Tore Haugen Helga Haugen Brit Hoel

Therese Johnsen
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Sammendrag

Riksrevisjonens undersgkelse omhandler saksbeaksbehandlingstiden lengre enn 26,0 maneder. Til-
handlingstiden for klager pa fylkesskattekontorenesvarende tall for klagesaker avgjort i 1999 var 21,4
vedtak om merverdiavgift og investeringsavgift av-maneder.
gjort i 1998 og 1999. Fylkesskattekontorenes vedtak | klagesaker avgjort av Skattedirektoratet eller i
kan paklages til klagenemnda for merverdiavgiftklagenemnda oppnadde ikke fylkesskattekontorene
(klagenemnda). Klagenemnda oppnevnes for en fireresultatkravet for sin del av saksbehandlingen. Un-
arsperiode av Finansdepartementet. Avgiftspliktigedersgkelsen viser at 88 av sakene ble behandlet
som klager, ma farst sende klagen til det fylkesskatinnenfor resultatkravet i 1997, og at %bav sakene
tekontoret som har fattet vedtaket det klages ovemble behandlet innenfor resultatkravet i 1998 og 1999.
Dersom ikke fylkesskattekontoret omgjer sitt ved-Undersgkelsen viser ogsa at det er betydelige varia-
tak, blir det utarbeidet en redegjgrelse for saken sorsjoner i saksbehandlingstid mellom fylkesskattekon-
sendes Skattedirektoratet. Skattedirektoratet forbaerene. Ut fra hensynet til likebehandling vurderes
reder saken og utarbeider en innstilling med forslaglet som uheldig.
til vedtak som sendes klagenemndas medlemmer. | klagesaker som ble omgjort ved fylkesskatte-
Dersom Skattedirektoratet er uenig i fylkesskattekontorene i 1998 og 1999, oppnadde de fleste fyl-
kontorets vedtak, kan direktoratet omgjare vedtakekesskattekontorene resultatkravet.
uten a la saken ga videre til klagenemnda. Saker som ble behandlet av Skattedirektoratet,
Klagesaker vedrgrende merverdiavgift og inves-hadde en gjennomsnittlig behandlingstid i direktora-
teringsavgift har i mange ar hatt lang saksbehandet pa 10,3 maneder i 1998 og 7,5 maneder i 1999.
lingstid. Formalet med undersgkelsen har veert & ddJndersgkelsen viser at en betydelig del av saksbe-
kumentere saksbehandlingstiden, og & avdekke mirandlingstiden i Skattedirektoratet er liggetid.
lige arsaker til hvorfor skatteetaten ikke har oppnadd | klagenemnda var den gjennomsnittlige saksbe-
de resultatmalene som er satt for klagesaksbehantlandlingstiden 4,0 maneder i 1998 og 4,5 maneder i
lingen. Finansdepartementet og Skattedirektoratet999. Arsaken til at klagenemnda bruker lang tid, er
har flere ganger i sine arlige tildelingsbrev og priori-at kapasiteten i klagenemnda er begrenset. Liggetid
teringsmeldinger uttalt at det er en hgyt prioritertutgjgr det meste av tiden en sak er til behandling i
oppgave a redusere saksbehandlingstiden. Finansddagenemnda.
partementet har uttalt at den samlede saksbehand- De intervjuede fylkesskattekontorene sender
lingstiden bgr kunne reduseres vesentlig, anslagsvisormalt ikke forelgpige svar til klagerne, selv om
til et gjennomsnitt pa 12—-15 maneder. forvaltningsloven sier at det bl.a. skal informeres om
Undersgkelsen omfatter til sammen 837 klagesahvor lang saksbehandlingstid som ma paregnes. For
ker, hvorav 448 saker ble avgjort av klagenemndaklagerne kan lang saksbehandlingstid medfgre en
eller eventuelt omgjort av Skattedirektoratet. De gvperiode med betydelig usikkerhet knyttet til utfallet
rige klagene ble helt eller delvis omgjort av fylkes-av klagen. P& bakgrunn av dette stilles det sparsmal
skattekontorene. Opplysninger om klagesakene ared om Finansdepartementets resultatkrav om en
hentet inn fra Skattedirektoratet og fylkesskattekonsamlet gjennomsnittlig saksbehandlingstid pa 12-15
torene. Det er ogsa blitt foretatt en gjennomgang amaneder representerer et hgyt nok ambisjonsniva i
styringsdokumenter fra Finansdepartementet odorhold til den belastningen og usikkerheten lang
Skattedirektoratet. Representanter fra fem fylkessaksbehandlingstid kan medfare for de avgiftsplikti-
skattekontorer og Skattedirektoratet samt klagege.
nemndas leder er intervjuet. Selv om Skattedirektoratet i mange ar har arbei-
Undersgkelsen viser at samlet saksbehandlingstet med & redusere saksbehandlingstiden og restan-
tid for klagesaker avgjort av klagenemnda, eventuelsene for & bedre resultatoppnaelsen, har skatteetaten
omgjort av Skattedirektoratet, var 21,6 maneder ikke klart resultatkravet. Det er derfor ngdvendig a
1998 og 19,0 maneder i 1999. | Zbav de under- iverksette tilstrekkelige tiltak med sikte pa a reduse-
sgkte klagesakene avgjort i 1998 var den samlede den samlede saksbehandlingstiden.
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1 Innledning

1.1 BAKGRUNN Lang sak§behandlingstid medfgrer en usikkerhet
Merverdiavgift og investeringsavgift representererSOM kan fa negativ innvirkning bade pa neeringsvirk-
betydelige Arlige inntekter til staten. For 2000 er defOMNet, arbeidsplasser og privatgkonomiske dispo-
anslatt at disse to avgiftene til sammen vil innbringe>'Sioner. Samlet klagebelgp for klagesakene som
ca. 115 mrd. kroner. Fylkesskattekontorene forestdfNgar i undersgkelsen, er i overkant av 250 mill.
avgiftsforvaltningen og avgiftskontrollen i fylkene, Kroner. De klagene som har fatt fullt medhold i kla-
og fastsetter merverdiavgift og investeringsavgift.9€n€mnda eller Skattedirektoratet, jf. punkt 4.1.1, fi-
Begge avgiftene innfordres av skattefogdene i hver8ur 3, representerer til sammen i overkant av 7 mill.
enkelt fylke. Skattedirektoratet har den sentrale leXfoner. . . .

delsen av avgiftsforvaltningen og avgiftskontrollen,, EN arbeidsgruppe i Skattedirektoratet gjennom-
og skal bl.a. se til at regelverket for merverdiavgift’2rte en saksflytanalyse av klagesaksbehandlingen
og investeringsavgift praktiseres korrekt og ensartep@ Pegynnelsen av 1990-tallet. Bakgrunnen var res-
i hele landet. Skattedirektoratet er ogsa sekretariei(?nses'tuasjonen og en arlig gkning i antall klagesa-
for klagenemnda for merverdiavgift (heretter kalt K€" til klagenemnda. Arbeidsgruppen utredet og vur-
klagenemnda), som er klageorgan for klager p& vedl€rte hele gangen i en klagesak, fra den startet opp
tak fattet etter merverdiavgiftsloven kapittel XIIl og Ved fylkesskattekontoret og til den ble avgjort i kla-

§ 73 om tilleggsavgift Finansdepartementet har det 9éneémnda. Arbeidsgruppen la fram sin rapport 31.
overordnede ansvaret for hele avgiftsforvaltningenj@nuar 1994. Resultatet av dette arbeidet er bl.a. at
se figur 1. det ble utarbeidet en ny instruks for klagesaksbe-

Bakgrunnen for undersgkelsen er at klagesakdfandlingen og forslag til nye forskrifter. | Ot. prp.
som gjelder merverdiavgift og investeringsavgift, " 78 (1999-2000) foreslo Finansdepartementet

som hgrer inn under klagenemndas kompetanseorif—vendringer i lov. om merverdiavgift for bl.a. a re-

rade, i mange &r har hatt lang saksbehandlingsti@usere saksbehandlingstiden i klagenemnda. Forsla-

Skattedirektoratet har flere ganger i sine arlige priod€t til lovendringer i merverdiavgiftsloven ble ved-
riteringsmeldinger uttalt at det er en hayt prioritert!@tt 21. desember 2000. Endringene gjelder bl.a. gk-
oppgave & redusere denne saksbehandlingstiden. DER9 @V laveste klagebelap for at klagen kan tas un-
er av stor betydning at de som betaler skatter og ae’ Pehandling av klagenemnda fr@dD kroner til
gifter, har tillit til fastsettelsessystemet, og at klagert> 000 kroner, og innfgring av en bestemmelse som
behandles raskt, rettferdig og s& likt som mulig.2Pner for at klagenemnda kan bli organisert i to av-
Rask saksbehandling er av vesentlig betydning for %elmger, hver med fem medlemmer, dersom Finans-
viktige rettssikkerhetsprinsipper skal bii ivaretatt. departementet beslutter en slik ordning.

s Finansdepartementet
a v
Klagenemnda for Y Skattedirektoratet
merverdiavgift
Fylkesskattekontorene Skattefogdene

Figur 1 Oversikt over avgiftsforvaltningen

*Mange av bestemmelsene i merverdiavgiftsloven, deriblant
disse, gis tilsvarende anvendelse for investeringsavgiften sa
langt de passer, jf. lov om investeringsavgift. §
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1.2 FORMAL OG PROBLEMSTILLINGER —

Formalet med undersgkelsen er & dokumentere saks-

behandlingstiden for klagesaker som gjelder merver-
diavgift og investeringsavgift, og a finne arsaker til~
hvorfor skatteetaten ikke har nadd de oppstilte resul-
tatmalene for klagesaksbehandlingen.

Falgende problemstillinger har blitt undersgkt:

Hva er gjennomsnittlig saksbehandlingstid for™

klagesakene, totalt og ved fylkesskattekontorene
i Skattedirektoratet og i klagenemnda?

Dokument nr. 3:11 9

I hvilken grad ligger klagesaksbehandlingstiden
innenfor de fastsatte resultatkravene eller innen-
for normale normer for klagesaksbehandling?
Er det variasjon i klagesaksbehandlingstiden
mellom fylkesskattekontorene?

Er det forskjeller mellom fylkesskattekontorene
med hensyn til & prioritere klagesaksbehandlin-
gen?

Kan det identifiseres mulige arsaker til lang
saksbehandlingstid?

I hvilken grad synes kravet til service a veere iva-
retatt overfor de avgiftspliktige?
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2 Gjennomfgring og metoder

2.1 INNLEDNING paklaget belgp, utfall av klagen og andre forhold

Undersgkelsen omfatter klagesaker som er avgjort§°M kan ha betydning for saksbehandlingen. Samt-
klagenemnda eller omgjort i Skattedirektoratet og!9¢ OPPlysninger om klagesakene fra Skattedirekto-

ved fylkesskattekontorene. Grunnlaget for undersgt@t€t 09 fylkesskattekontorene er behandiet i SPSS
g danner grunnlaget for beregningene i rapporten.

kelsen er registrerte opplysninger om klagesaker ve Ikesskattek q et i hoved
fylkesskattekontorene og i Skattedirektoratet. Sakst Olify esskattekontorene er datamaterialet | hoved-
behandlere som arbeider med klagesaksbehandli@K basert pa registreringer i MVA2-systehedler

Ikesskattekontorenes egenutviklede rutiner for a

gen pa fem fylkesskattekontorer og i Skattedirekto- egistrere saksopplysninger. Opplysninger om Kia-

ratet, er intervjuet. | tillegg er klagenemndas leder ; .
blitt intervjuet. | dokumentanalysen er bl.a. stor-9éSakene som er behandiet i Skattedirekioratet og

tingsdokumenter, tildelingsbrev fra Finansdeparteklagenemnda, er i sin helhet basert pa opplysninger

mentet, skatteetatens &rsrapporter, lover, regelvefk arkivregisteret Dataease i Skattedirektoratet.
og instrukser gjiennomgatt Som utvalgskriterium benyttes datoen for nar

Forelgpige revisjonskriterier for denne undersgX2gesakene er avgjort. Dette medfarer at klagedato-
ne for enkelte av sakene ligger flere ar tilbake i tid.

kelsen ble oversendt Skattedirektoratet med kopi ti ette gjelder ogsa for deler av fylkesskattekontore-

Finansdepartementet. Frist for eventuelle kommen- ; . )

tarer var Eatt til 19. mai 2000. | et mgte 5. juni 200 Eﬁf klakgesakksbehandlmg.bN_ag Skt_;\ttgdll_rektoraf[et_k?(g
. S . ' fylkesskattekontorene utarbeider sin arlige statisti

mellom Riksrevisjonen og representanter for SI<"’V[teover saksbehandlingstider, innbefatter dette alle kla-

direktoratets seksjon for merverdiavgift ble de fore- esaker som er behandlet i det aktuelle kalenderéaret
lapige revisjonskriteriene diskutert. Skattedirektora-J '

tet hadde ingen merknader til de forelgpige revi-KI""ges""k(':‘r som ikke er avsluttet, blir oppgitt som

- o restanser.
sjonskriteriene. For & belyse saksbehandlingsrutinene og finne

arsaker til lang saksbehandlingstid, ble det gjennom-
fort intervjuer med ansatte ved fem fylkesskattekon-
2.2 DATAGRUNNLAGET torer og i Skattedirektoratet og med lederen av kla-

Varen 2000 ble Skattedirektoratet bedt om & framgenemnda. Under intervjuene ble det benyttet interv-
skaffe opplysninger om klagesaker som klagenemntiguider. Det ble giennomfgrt intervjuer med ansatte
da eller Skattedirektoratet avgjorde i 1998 og 1999pPa fylkesskattekontorene i Akershus, Buskerud, Ro-
Hensikten med & velge ferdigbehandlede klagesakéi@land, Vest-Agder og @stfold. Ved alle intervjuene
er muligheten til & falge saksgangen fra paklagevar lederen for avgiftsavdelingen eller fungerende
vedtak og fram til det endelige vedtaket i klagein-avdelingsleder til stede sammen med en eller to
stansen. Klagesakene blir identifisert med navn ogaksbehandlere. De fem fylkesskattekontorene ble
det klagenummeret som Skattedirektoratet tildeleP!-a. valgt ut med bakgrunn i tidligere rapporterte re-
hver enkelt klage. Undersgkelsen omfatter 448 sake&ultater pa omradet og antall klagesaker som fylkes-
som er blitt avgjort i Skattedirektoratet eller klage-Skattekontoret hadde behandlet i 1998 og 1999. For
nemnda. For & kunne falge hele saksgangen i dissefa en oversikt over hvilke data det var mulig a inn-

sakene var det ngdvendig & innhente opplysningdtente, ble det ogsa avholdt et forberedende mote
fra Samtllge 19 fylkesskattekontorer med ansatte pa Oslo fy|kESSkattek0nt0r | Skattedi-

| tillegg ble fylkesskattekontorene bedt om arektoratet ble en seksjonsleder i seksjon for merver-

skaffe opplysninger om klagesaker som ble omgjorfliavgift (tidligere avgiftsavdelingen) intervjuet,
ved fylkesskattekontorene i 1998 og 1999. Dette epamt en kontorsjef og to sakshehandlere i samme
klager som er avsluttet ved at fylkesskattekontorengeksjon. Referatene fra samtlige intervjuer som er
har omgjort sine tidligere vedtak, helt eller delvis, jbenyttet i undersgkelsen, er verifisert.

samsvar med klagerens pastand. | alt utgjer dette

389 saker. Til sammen omfatter undersgkelsen der-

med 837 klagesaker. — .

For a kunne beregne saksbehandlingstider er déﬁ/lf/i% fsors\t/(\ellr?]g?vgrs,n\gfgn g.%él.tas stemet som benyttes ved
innhentet opplysninger om bl.a. klagedato, oversen- Ikesskgttekontorene til agministrag,jon av merverdigvgiften
delsoeSdatO og vedtaksdato for hver enkelt sak. Det epg investeringsavgiften. Systemet er ventet & bli erstattet (opp-
ogsa innhentet opplysninger om dokumentmengde gradert) i lapet av 2001 til et nytt system kalt MVA3.
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Rapporten, med unntak av vurderingene og sanmottar en klage, regnes som hovedregel mottaksda-
mendraget, ble oversendt Skattedirektoratet, fylkestoen som klagedato. | de tilfeller klageren ber om
skattekontorene og klagenemndas leder i desembéistutsettelse eller kommer med en forelgpig klage,
2000 for eventuelle merknader til faktagrunnlagetregnes saksbehandlingstiden hos fylkesskattekonto-
som undersgkelsen bygger pa. Skattedirektorateet normalt fra den datoen hvor endelig begrunnet
hadde ingen vesentlige innvendinger til Riksrevisjo-klage mottas. En klage anses som forelgpig i de til-
nens framstilling med unntak av enkelte mindrefellene hvor klager skriver at en begrunnet klage og/
merknadet. Disse er det tatt hensyn til i rapporten. eller ny dokumentasjon vil komme pa et senere tids-
Tilsvarende var tilfellet med klagenemndas lederpunkt. Vedkommende fylkesskattekontor uttalte at i
De fylkesskattekontorene som har gitt tilbakemel-de tilfeller hvor det ma innhentes opplysninger etter
ding, hadde ingen kommentarer. at klagen er mottatt, og klager bruker lang tid pa a

svare, blir det tatt hensyn til dette ved beregningen

av intern saksbehandlingstid. Det samme gjelder nar

klager skriver at begrunnet klage vil bli oversendt,
23 ANALYSEMETODER me% hvor fylkesskat?ekontoret tﬁ tross for purringer
Gjennomsnittsverdier og medianverdier er to statiSikke mottar denne.
tiske mal som er benyttet i undersgkelsen for & be- De fleste klagesakene som blir oversendt til kla-
regne saksbehandlingstider. GjennomsnittS\t{erdie enemnda og Skattedirektoratet, gjelder klage p&
er summen av alle enhetenes verdi dividert pa antalledtak etter bokettersyn. Alle klagesaker som blir
enheter som er med i utvalget. Medianverdien er degversendt til klagenemnda og Skattedirektoratet, blir
midterste verdien i fordelingen nar enhetene er Ordregistrert ved fylkesskattekontorene. Det er gjennom
net etter stigende verdi. Betydningen av medianverntervjuer med ansatte ved fylkesskattekontorene
dien vil bli forklart og kommentert nér dette malet kommet fram at registreringen kan veere noe for-
benyttes. skjellig nar det gjelder saker som er omgjort ved fyl-

| tillegg benyttes en grafisk framstilling og ana- kesskattekontorene (ikke sendt til Skattedirektoratet
lysemetode (Box-Whisker diagranfpr & utelukke  og klagenemnda). Det innebzerer at fylkesskattekon-
klagesaker med sveert avvikende saksbehandlingsorene utgver skjgnn med hensyn til hva som blir re-
tid, jf. tabellene 4 og 6. Hensikten er & beregne jusgistrert som en klagesak. Dette gjelder forst og
terte gjennomsnittlige saksbehandlingstider for bedfremst i forbindelse med klager pa vedtak vedrgren-
re a kunne sammenligne saksbehandlingstidene male kontroll av omsetningsoppgaver og manglende
lom de enkelte fylkesskattekontorene. | vedlegget tilnnsendelse av slike oppgaver (oppgavekontrollen).
rapporten er det gitt en forklaring til hva som menesrylkesskattekontorenes vurderinger i forbindelse
med sveert avvikende saksbehandlingstid. med registreringen av slike klager pavirker i noen

grad antallet registrerte klager.
Av de 448 undersgkte sakene som er behandlet i
2.4 DATAKVALITET Skattedirektoratet og i klagenemnda, er 26 saker ute-

| intervjuene ved fylkesskattekontorene kom OletIatt ved beregning av osaksbehandlmgsﬂder. De sake-
ne som er utelatt er sakalte a-, b- og c-saker. Dette er

fram at det var noe ulik praksis for hva som ble regi-

strert som den endelige klagedatoen. En konsekver?éker som skiller seg ut fra ordineer klagesaksbe-

av dette er at klagedatoen som er oppgitt fra fylkeshand”ng' A-saker er saker som bes tatt opp til ny be-

skattekontorene, i flere av sakene er ulik klagedato:—?r?n?lli(rllg ?rtlzrn;[ir?(ljigeéeas }:Snvnag;t ii;gzdér&frvl;gpeazdé
en som har blitt oppgitt av Skattedirektoratet i de 9 9 ' 9 O y

samme sakene. Skattedirektoratet har opplyst at O%Oplysnin_ger, eller at klager hevder det er feil eller
' mangler i framstillingen av saken. B-saker er saks-

registerer klagedatoen som oppgis fra fylkesskatte- K . . :
tningssaker i forbindelse med at klageren har

kontorene. Det er denne datoen fylkesskattekontor JMKOS . ; el

= : att helt eller delvis medhold i en tidligere klagesak.
ne skal oppgi i skjemaet for standardopplysmnge(i_saker er klager som er brakt inn fogr Sivilon%buds-
som falger hver klageredegjgrelse som fylkesskatte= annen, og hvor ombudet gnsker en uttalelse fra
kontorene utarbeider. | undersgkelsen °r Klagedat -Iagener’nnda | slike saker utarbeider Skattedirekto-
en ved fylkesskattekontorege valgt, fordi fylkesskat- tet pa vegné av klagenemnda et utkast il en utta-
tekontorene ble bedt om a oppgi denne datoen t[la

Riksrevisjonen. | klagesaker som er omgjort ved fyl-€/S€: | altl?mfatt?r d?tte 18 a\r’] de 26 sakene. V'd?re
kesskattekontorene og ikke videresendt til klageE! 2ite saker utelatt fordi de har veert gjenstand for
Jomstolsbehandling eller mangler fullstendige opp-

nemnda, er ogsa klagedatoer oppgitt av fylkesskatt ysninger.

kontorene benyttet. :
Ved ett av de besgkte fylkesskattekontorene ble, AV d& 389 sakene som er omgjort ved fylkes-
kattekontorene, er ni saker utelatt ved beregning av

det i forbindelse med undersgkelsen uttalt at nar dgaksbehandlingstider. | disse sakene mangler det

4 Jf. brev fra Skattedirektoratet 8. januar 2001. opplysninger som det ikke har veert mulig a innhen-
s Jf. vedlegg 1. te. Vest-Agder fylkesskattekontor har ikke rappor-
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tert antall saker omgjort ved eget kontor i 1998 odysningene Riksrevisjonen har mottatt fra Skattedi-
1999. rektoratet og fylkesskattekontorene. Ingen vesentli-
Det er foretatt stikkprgver og kontroll av de opp-ge feil ble avdekket.
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3 Revisjonskriterier

3.1 LOVGRUNNLAGET FOR bes. Finansdepartementet opplyser i St.prp. nr. 1
BEHANDLING AV KLAGESAKER (1999-2000) at Skattedirektoratet vil arbeide for a
Merverdiavgiftsloven kapittel XIV og forskrift av redusere saksbehandlingstiden for saker som sendes

19. desember 1969 til samme lov (forskrift nr. 17)til klagenemnda

gir neermere regler om klageadgangen og klage- _

nemndas organisasjon og saksbehandling. Forvaltatens gkonomireglement

ningslovens saksbehandlingsregler gjelder for denngtatens skonomireglement3skrever bl.a. at hvert

typen klager. Verken merverdiavgiftsloven eller for- departement innenfor sine ansvarsomréder skal fast-

valtningsloven inneholder regler som setter konkretgette méal og resultatkrav som skal realiseres innen-

frister for saksbehandling, men forvaltningslovenfor rammen av de vedtatte bevilgninger 0g uten

§ 11a og forskrift nr. 17 til merverdiavgiftsloven in- yhjemlede overskridelser. Oppnadde resultater skal

neholder begge bestemmelser som setter krav tihpporteres pa en hensiktsmessig mate. For & kunne

framdriften i saker. gjennomfare en formélstjenlig rapportering skal de-
Etter forvaltningsloven 81 a farste ledd skal partementet pase at det for hver underliggende virk-

forvaltningsorganet «forberede og avgjere sake’omhet blir utarbeidet metoder og resultatindikato-

uten ugrunnet opphold», og i forskrift nr. 123til  rer/kriterier som skal brukes som ledd i vurderingen

merverdiavgiftsloven framgér det at dersom fylkes-av om virksomheten ved rapportperiodens utlgp

skattekontoret ikke vil etterkomme klagen, skal defoppfyller resultatkraverie

oversende klagen «uten ugrunnet opphold til Skatte-

direktoratet med sin uttalelse». Skattedirektoratet

har i en instrukstil fylkesskattekontorene stilt krav Tildelingsbrev

til saksbehandlingen og redegjgrelsens (uttalelseng)verordnede méal og resultatkrav skal fastsettes
innhold. hvert &r i Finansdepartementets tildelingsbrev til
Det fglger av forvaltningsloven Bl a annet ledd  Skattedirektoratét
at dersom det antas & ta uforholdsmessig lang tid fer Finansdepartementet uttaler i tildelingsbrevene
en henvendelse kan besvares, skal det forvaltningsor 1997 og 1998 at den samlede saksbehandlingsti-
organet som mottok henvendelsen, snarest mulig @jen i den neste tre&rsperioden ber kunne reduseres
et forelgpig svar. vesentlig, anslagsvis til en gjennomsnittlig saksbe-
handlingstid pa 12-15 maneder. Skattedirektoratet
ma vurdere hvilke tiltak som er ngdvendige for a
3.2 SENTRALE MAL FOR kunne redusere saksbehandlingstiden til et aksepta-
KLAGESAKSBEHANDLINGEN belt niva. Departementet uttaler i den forbindelse at
. - det er positivt at det er satt en saksbehandlingstid for
Stortingsproposisjoner fylkesskattekontorene, men at tilsvarende krav til
| St.prp. nr. 1er det lagt til grunn at skatteetaten skalbehandlingstid ogsa ma stilles til Skattedirektoratet
veere rettferdig, effektiv og servicepreget. og klagenemnda
| St.prp. nr. 1 (1996-97), (1997-98), (1998-99) Finansdepartementet uttaler i tildelingsbrevene
0g (1999-2000) for Finansdepartementet er det ikkél Skattedirektoratet for 1998, 1999 og 2000 at be-
satt spesifikke mal eller resultatindikatorer for saks-handlingstiden for klagesaker pa merverdiavgift og
behandlingstiden for klager pa fastsatt merverdiavinvesteringsavgift er utilfredsstillende lang, selv om
gift/investeringsavgift. | St.prp. nr. 1 (1998-99) ut- det etter departementets oppfatning har veert en posi-
taler Finansdepartementet at gjennomsnittlig saksbeiv utvikling bade i 1997 og 1998.
handlingstid for klager pa fastsatt merverdiavgift
(dvs. fra klage er mottatt ved fylkesskattekontoret til: sy prp. nr. 1 (1998-99) for Finansdepartementet, s. 64.
endelig vedtak foreligger) i 1997 ble redusert med s; prp. nr. 1 (1999-2000) for Finansdepartementet, s. 58.
tre maneder, men at ytterligere reduksjon ber filstres R-0564 B, @konomireglementet for staten av 26. januar 1996,
- Finansdepartementet,3§s. 12.
6 Instruks av 7. juli 1997 utarbeidet av Skattedirektoratets avi* R-0564 B, @konomireglementet for staten av 26. januar 1996,
giftsavdeling. Finansdepartementet,6§1, s. 13.
7St.prp. nr. 1 (1998-99) for Finansdepartementet, s. 64 o Tildelingsbrevet fra Finansdepartementet til Skattedirektoratet
St.prp. nr. 1 (1999-2000) for Finansdepartementet, s. 58. for 1998 s. 14.
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I tildelingsbrevene for 1999 og 2000 oppretthol-  For Skattedirektoratets del av saksbehandlingen
des kravet om at saksbehandlingstiden, dvs. tiden friale det i 1998 fastsatt et krav om maksimalt ti mane-
klagen er mottatt ved fylkesskattekontoret til endeligders behandlingstid i 9% av sakene, med andre ord
vedtak foreligger, burde kunne reduseres vesentligkke et gjennomsnittskrav. Skattedirektoratet opp-
anslagsvis til en gjennomsnittlig behandlingstid palyste i prioriteringsmeldingen for 1998 at interne til-
12-15 maneder. tak ville bli iverksatt for a effektivisere direktoratets

saksbehandling. Direktoratet har ogsa ansvaret for &
se til at kravet til samlet behandlingstid overholdes. |
Skattedirektoratets mal og resultatkrav den forbindelse vil direktoratet prioritere saker der

Skattedirektoratet tolker kravet om gjennomsnitt”gsaksbehandlingstiden ved fylkesskattekontorene har

behandlingstid p4 12-15 maneder slik at saker utet®'t lang’

dissens i praksis bgr veere avsluttet innen 12—-13 m%— Kravet om maksimalt ti maneders saksbehand-
e

neder, mens det gjennomsnittlige resultatkravet ngstid i 90% av sakene i Skattedirektoratet er ikke

15 maneder for saker med disséns gjentatt i prioriteringsmeldingen for 1999, men det
Skattedirektoratet fastsatte i 1995 en felles stra€' OPPlyst fra Skattedirektoratets avgiftsavdeling at

tegiplan for hele skatteetaten som gjelder for arengeSultatkravet for 1999 ble endret til et gjennom-

1996-2000. Strategiplanen viser sammenhengeditiskrav pa atte maneder. .
mellom etatens overordnede mal, hovedmal, strate- For fylkesskattekontorene ble det i 1997 fastsatt

giene og resultatomradene for hver strategi at behandlingstiden i 9% av sakene skal veere

P& bakgrunn av de signalene som er gitt i tildeMindre enn seks méneder, regnet fra klagen mottas
lingsbrev og i strategiplanen, fastsetter SkattedirekYed fylkesskattekontoret il den er videresendt til
klagenemnda eller omgjort ved fylkesskattekontoret.

toratet neermere detaljerte mal og resultatkrav til eta’ .
ten i sin &rlige prioriteringsmelding. Prioriterings—aliIlt?gsm%%elgsg ble tilsvarende resultatkrav redusert

meldingen angir hvilke resultatmal som skal tilleg- . :
g g g For klagenemnda for merverdiavgift er det ikke

ges mest vekt i det kommendeésar or s .
| Skattedirektoratets prioriteringsmeldinger for fastsatt resultatmal i strategiplanen 1996—-2000 eller

1998, 1999 og 2000 er saksbehandlingstiden for kigrioriteringsmeldingene for 1998 og 1999. Skattedi-

ger til klagenemnda omtalt som et av hovedmalen&ekioratet har i et mgte med Riksrevisjonen opplyst

for etatens prioriteringer. For 1999 blir det framhe-8t malsettingen i 1999 var at behandlingstiden i kla-

vet som sveert viktig at det arbeides med & f& redugenemnda ikke skulle overstige to maneder i 1999
sert saksbehandlingstidenSkattedirektoratet uttal- Nar det i saken ikke forela forelapig dissens eller
te i 1998 at det fortsatt var pakrevet & prioritere arOPPklarende sparsmal fra nemndsmediemmenes si-
beidet med saker til klagenemnda, og at den samlede

gjennomsnittlige behandlingstiden fra en klage inn-

kommer til avgjarelse foreligger, burde bringes ned

til 12 maneder i 1999

B Jf. brev fra Skattedirektoratet 6. september 2000 med kom-

1 2&:&2?;&;222@::I;Z;iplan 1996-2000, s. 1. 1 Prioriter.inger for skattee?atens virksomhet i 1998, s. 4.

s Skattedirektoratets strategiplan 1996-2000, s. 13 ** Skattedirektoratets melding av 25. november 1996 vedrarende

6118 e S S mal, krav og indikatorer for skatteetatens drift for 1997, priori-
Mal og prioriteringer for skatteetatens virksomhet i 1999, s. 3. teringer for skatteetatens virksomhet i 1998, s. 32, og mal og

7 Prioriteringer for skatteetatens virksomhet i 1998, s. 3. prioriteringer for skatteetatens virksomhet i 1999, s. 23.
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4 Faktadel

Figur 2 pa neste side viser en oversikt over saksgamektoratet. Skattedirektoratet er sekret&riar kla-
gen i en typisk klagesak. Vedtakene som paklagegenemnda og forbereder sakene til nemnda ved & ut-
har normalt bakgrunn i avholdte bokettersyn, kon-arbeide innstilling med forslag til vedtak. Skattedi-
troll av omsetningsoppgaver og fylkesskattekontorerektoratet som overordnet myndighet vurderer ogsa
nes vedtak ved manglende innsendelse av omsdtlagen og kan omgjatefylkesskattekontorets ved-
ningsoppgaver. Fylkesskattekontorene, som fattetak til gunst eller ugunst for klager.
vedtakene, utfarer farstehands saksbehandling av Dersom Skattedirektoratet ikke opphever det pa-
innkommende klager og vurderer bl.a. omgjgring asklagede vedtaket, utarbeides det en innstilling med
vedtaket som fglge av nye opplysninger og arguforslag til vedtak i klagenemnda. Innstillingen sen-
menter fra klageren. Klagesaker blir avsluttet veddes til klagenemndas medlemmer. Ved eventuell fo-
fylkesskattekontorene dersom vedtakene blir omrelgpig dissens i klagenemnda gar saken tilbake til
gjort i samsvar med klagerens pastand. Skattedirektoratet for ytterligere saksbehandling far
Hvis klagen ikke tas til fglge, ma fylkesskatte- den igjen blir sendt klagenemndas medlemmer. Etter
kontoret utarbeide en redegjgrelse om saken, somt klagenemnda har behandlet klagen og gitt sin en-
sammen med sakens dokumenter sendes til Skattedielige votering, er klagesaksbehandlingen avsluttet.

2 Jf. merverdiavgiftsloven §7 og forskrift nr. 17 & annet
ledd.

2 Skattedirektoratets omgjaring av vedtaket til ugunst for klage-
ren ma i tilfelle skje innen to ar etter at fylkesskattekontoret
fattet sitt vedtak, jf. merverdiavgiftslovens®, 3. ledd.
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Bokettersyn/stedlig kontroll

Saksbehandling ved

Avgiftsvedtak (inkl. renter og
ev. tilleggsavgift)

Skattedirektoratet (Skd)

hos avgiftspliktige ——pp{ fylkesskattekontoret (fsk)
Manglende innsendelse eller Vedtaket gjores om — saken
kontroll av omsetnings- avsluttet hvis klagen trekkes
oppgaver

Ikke omgjoring — fsk utarbeid- Fsk vurderer klagen og ev.
er redegjorelse om saken for §—— omgjoring av vedtak

Y

Klage (sendes fsk) fra den
avgiftspliktige

Klagen, redegjorelsen og
sakens dokumenter oversendes
Skd

Skd vurderer klagen og ev.
omgjoring av fsk sitt vedtak
med hjemmel i mval. § 56

'

Omgjoring til gunst for
klageren — saken avsluttet

Skd kontakter fsk hvis det er
behov for flere opplysninger

Skd enig i fsk sitt vedtak —
utarbeider innstilling til
klagenemnda

'

Skd oversender sin innstilling
til vedtak til klagenemnda

Klagen behandles av
klagenemndas medlemmer

Omgjoring til ugunst —
klagebehandlingen fortsetter

'

Forelopig dissens — saken
tilbake til Skd, ytterligere
saksbehandling

Saken til 2. gangs votering —
saken avsluttet (selv med
dissens)

Enstemmig votering/vedtak —
saken avsluttet

Figur 2 Oversikt over saksgangen i klagesaker
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4.1 SAKSUTFALL OG TOTAL fra 1989 til 1999, og at klagenemnda og Skattedirek-
SAKSBEHANDLINGSTID toratet har behandlet flere saker utover i 1990-arene
411 Antall klager, saksutfall enn tidligere. Samtidig viser oversikten at det har

skjedd en gradvis oppbygging av restanser i perio-
dokumentmengde og klagebelop den fram til midten av 1990-tallet. Fra 1996 har det

har kommet inn til klagenemnda, har gkt i perioden

Tabell 1 Antall saker til klagenemnda som har kommet inn, er behandlet ogséanse i
Skattedirektoratet i perioden 1989-1999

Ar Innkommet Behandlet Restanse pr. 31.12.
1989 . 137 146 52
1990 . 154 101 105
1990 . 155 79 181
1992 . 168 70 279
1903 s 218 149 348
1994 . 186 263 271
1995 i 215 178 308
1996 . 214 247 275
1997 234 245 264
1998 .. 239 300 203
1999 . 252 247 208

Figur 3 viser at 746 av klagesakene avgjort i 1998 geren far redusert eller frafalt ilagt tilleggsavgift,
0g 66% av sakene avgjort i 1999 ikke fikk medhold. men at selve tvistepunktet i saken (hovedkravet) star
Henholdsvis 126 og 8% av sakene endte med at uforandret. | de klagesakene som inngar i undersg-
klager fikk fullt medhold i de samme arene. | 1998kelsen hvor Skattedirektoratet har omgjort fylkes-
fikk 15 % delvis medhold, og i 1999 fikk 26 del-  skattekontorenes vedtak, har omgjgringen veert til
vis medhold. Delvis medhold innebaerer ofte at kla-gunst for klageren, med andre ord fullt medhold.

1% 8%

26 %

[n Fultmedhold @ Deivis medhold 0 lkke mednold | | @ Futmedhold mDehismedhold o tkke medhokd ]

1998 1999
Figur 3 Utfallet av klagene avgjort i klagenemnda og i Skattedirektordi®@®8 og 1999

| enkelte klagesaker kan antallet dokumenter veerektoratet i 1998 0g 1999, er hhv. 6136 kroner og
re betydelig. | gjennomsnitt er det ca. 14 dokumenteps0678 kroner. Belgpene det klages over kan vari-
i de klagesakene som omfattes av undersgkelsegre betydelig fra sak til sak. Det hgyeste klagebelg-
Gjennomsnittlig klagebelgp i klagesakene som blgyet blant sakene som inngdr i undersgkelsen, er i
avgjort av klagenemnda eller omgjort av Skattedi-overkant av 45 millioner kroner, mens laveste belgp
er i underkant av 200 kroner. Det laveste belgpet
.det kan klages over uten samtykke fra Finansdepar-

2 Tallene i tabellen er innhentet fra Skattedirektoratet. Awiketlt tet. h £ 00 k f iil d b
forhold til antallet saker som inngér i Riksrevisjonens under- ementet, har veer roner fram Ul aesember

swekelse for arene 1998-99 (i alt 448 saker), skyldes bka- a
ker som er behandlet i Skattedirektoratet, ikke ngdvendigvis———
er avgjort i klagenemnda i den samme perioden. = Antall saker (n) i 1998 = 256, antall saker (n) i 1999 = 192.
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2000. Gjennom en endring i merverdiavgiftslovenTabellen viser at den gjennomsnittlige samlede be-
ble laveste klagebelgp hevet til @80 kroner. handlingstiden ble redusert fra 21,6 maneder i 1998
Blant klagesakene som inngar i denne undersgil 19,0 maneder i 1999. Det ble imidlertid avgjort
kelsen, har 1% av sakene som ble avgjort av klage-feerre klagesaker i 1999 enn i 1998, men restansene
nemnda eller omgjort av Skattedirektoratet i 1998 ogvar tilneermet uendret. Finansdepartementet uttaler i
1999, et klagebelgp som er lavere enr0@8 kro- tildelingsbrevet for 1997 at samlet gjennomsnittlig
ner. Forholdsvis fa av klagesakene i undersgkelsemehandlingstid skal veere pa 12—-15 maneder i lgpet
ville dermed falt ut dersom klagebelgpsgrensen hacav en trearsperiode.
de veert 1900 kroner. For klagesakene omgjort (av- | 25% av de undersgkte klagesakene avgijort i
sluttet) av fylkesskattekontorene i 1998 og 1999, vafl998 var den samlede saksbehandlingstiden lengre
det 32% av sakene som har et klagebelgp lavere enenn 26,0 maneder. Tilsvarende tall for klagesaker
15000 kroner. avgjort i 1999 var 21,4 maneder. Bade i 1998 og
1999 var medianverdien lavere enn gjennomsnitts-
verdien, noe som indikerer at enkelte saker har hatt
. . lang saksbehandlingstid og dermed drar opp gjen-
412 Samlet saksbehandlingstid for nor%snittstallene. Dgn Ieng%te samlede saksbehand-
klagesaker lingstiden blant sakene som inngdr i tabell 2, var i
Tabell 2 viser samlet saksbehandlingstid for klageoverkant av seks ar i 1998 og i overkant av sju ar i
saker avgjort i 1998 og 1999 i klagenemnda eller 1999. Den korteste samlede saksbehandlingstiden
Skattedirektoratet. Samlet saksbehandlingstid er tivar i overkant av seks maneder i 1998 og i overkant
den fra klagen mottas ved fylkesskattekontoret tilav fem maneder i 1999. Skattedirektoratet opplyser i
klagenemnda har truffet et vedtak eller til Skattedi-arsrapporten for 2080at gjennomsnittlig samlet
rektoratet har omgjort fylkesskattekontorets vedtaksaksbehandlingstid i 2000 var 15 maneder.

Tabell 2 Samlet saksbehandlingstid, gjennomsnittlig og median, for salertaw klagenemnda eller
omgjort av Skattedirektoratei 1998 og 1999. Maneder

Gjennomsnittlig Median
Ar saksbehandlingstid  saksbehandlingstid n = antall saker
1998 ... 21,6 19,1 246
1999 .. 19,0 16,2 176
Totalt antall saker............cccccovvvveeiinnnen. 422
4.2 BEHANDLINGEN AV KLAGESAKER kene for klagenemnda kan bli enklere. En felles mal
VED FYLKESSKATTEKONTORENE for hvordan fylkesskattekontorene skal utarbeide re-
4.2.1  Organisering og rutiner degjerelsene, gjer det ogsa enklere for Skattedirek-

. _toratet a arbeide videre med klagene. Redegjarelsene
Nar en klage mottas ved fylkesskattekontoret, blitgya| pj.a. inneholde en oversikt over fakta, tviste-

den fgrst vurdert. Det ma bl.a. avklares om det er bepunkter det klages over og diverse formalia vedrg-
hov for ytterligere opplysninger/dokumentasjon frayende klagerens virksomhet. Det skal ogs& utarbei-
klageren, og det ma vurderes om det pa grunnlag 8¥es en dokumentliste som sammen med redegjarel-

nye opplysninger i klagen er aktuelt & omgjare helgen og kopi av samtlige dokumenter i saken oversen-
eller deler av det paklagede vedtaket. Dersom fylyeg Skattedirektoratet.

kesskattekontoret mener det ikke I°<ommer fram noe  persom arbeidet med en klagesak ikke er pabe-
nytt i klagen som gir grunnlag for a omgjere vedia-gynt innen en viss tid, er oppfelgingsrutinene noe
ket, ma det utarbeides en redegjgrelse som samm@fisiiellige ved de fem utvalgte fylkesskattekontore-

med klagen og sakens dokumenter sendes til Skaltga Samtlige fem avdelingsledere i avgiftsavdelinge-
direktoratet. Samtlige fem utvalgte fylkesskattekon-ng yed de utvalgte fylkesskattekontorene har over-
torer opplyser at det er jurister som behandler klagesiy over hvilke klagesaker de har til behandling til

ne og utarbeider redegjgrelsene. Hovedregelen er ghnyer tid, men det varierer noe hvordan de falger

det er samme jurist som fattet det paklagede vedtqspy saksbehandlerne dersom saksbehandiingen ikke
ket, som ogsa behandler klagen.

Skattedirektoratet har utarbeidet en instfuks = ygitt av Skattedirektoratet februar 2001, SKD nr. 07/01.
som angir naermere hva klageredegjerelsene skal iB gette utvalget er 26 saker omgjort av Skattedirektoratet i
neholde. Redegjgrelsene skal gi oversikt over saken1998 og 1999.
slik at Skattedirektoratets arbeid med a forberede s&-Instruks av 7. juli 1997.
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er pabegynt innen fastsatte interne frister. Tre avdenan generelt forholdsvis liberale med & gi oppreis-
lingsledere opplyser at de purrer pa saksbehandlerméng for oversittelse av klagefristen. Ett fylkesskatte-
dersom de ikke har ferdighehandlet saken innen trkontor opplyser at de tidligere var forholdsvis libera-
maneder. To avdelingsledere uttaler at de ikke hae, men fra 1999 har begynt & innskjerpe praksisen
etablert purrerutiner overfor saksbehandlerne derpd dette omradet.
som saksbehandlingen tar lang tid. Ved tre av fyl-
kesskattekontorene blir det benyttet et manuelt sy- . .
stem for & holde oversikt over den interne saksbe?2-2 ~ Saksbehandlingstider ved
handlingen og hvem som er ansvarlig saksbehandler fylkesskattekontorene
i hver enkelt sak. Ved to av fylkesskattekontorenelabell 3 gjengir gjennomsnittlig og median saksbe-
blir det benyttet egenutviklede regneark (Excel ellehandlingstid ved fylkesskattekontorene for klagesa-
lignende) for & holde oversikt med den interne saksker avgjort i klagenemnda eller Skattedirektoratet i
behandlingen. 1998 og i 1999. Saksbehandlingen ved fylkesskatte-
Alle de fem fylkesskattekontorene opplyser at dekontorene har i stor grad foregatt tidligere enn de to
som hovedregel behandler klagesakene i den rekk@evnte arene. | disse sakene var den gjennomsnittli-
folgen de mottas. Fire av kontorene har oppgitt age behandlingstiden ved fylkesskattekontorene 7,2
unntak fra dette prinsippet forekommer. Det kanmaneder for klager avgjort i 1998 og 6,8 maneder
f.eks. veere saeregne forhold ved en sak som gjar &ir klager avgjort i 1999. Medianverdien gikk ned
den ma behandles raskt, eller andre forhold sorfra 5,4 maneder i 1998 til 3,5 maneder i 1999. Det
f.eks. sterk mediafokusering. Ved fire av fylkesskat-innebaerer at enkeltsaker med lang behandlingstid
tekontorene blir det opplyst at dersom en klage komdrar opp den gjennomsnittlige saksbehandlingstiden
mer inn etter at klagefristen pa tre uker har lgpt ut, eved fylkesskattekontorene mer i 1999 enn i 1998.

Tabell 3 Gjennomsnittlig og median saksbehandlingstid ved fylkesskattekentor klagesaker som er
avgjort av klagenemnda eller omgjort av Skattedirektoratet i 1998 og M&@eeder

Gjennomsnittlig Median

Ar saksbehandlingstid saksbehandlingstid n

Saker avgjort i 1998........cceeeveeeeeennn. 7,2 5,4 246
Saker avgjort i 1999........cccceeeeeeeeeinnnn. 6,8 3,5 176
BEQUE Al..cuveeviiciieeeeeeece e 7,0 4.4 422

Resultatkravet for 1997 var at 90 av sakene antallet dokumenter om lag 20 pr. sak, mens de res-
skulle behandles innen seks maneder. Beregningéerende sakene har et giennomsnitt p4 om lag 14 do-
viser at ca. 636 av klagesakene ble behandlet innenrkumenter. Bakgrunnen for & utelate slike enkeltsaker
seks maneder. Da er saker som er behandlet ved fyg+ at de bidrar til & dra opp gjennomsnittet betydelig
kesskattekontorene i 1996 og tidligere, utelatt. Detté forhold til de resterende sakene ved det enkelte fyl-
omfatter 353 av i alt 422 saker som inngar i underkesskattekontor. Ved & utelate avvikende klagesaker
sokelsefi. Resultatkravet for fylkesskattekontorene blir fordelingen bedre egnet til & sammenligne gjen-
var i 1998 og 1999 at 9 av klagesakene skulle nomsnittsverdier mellom fylkesskattekontorene, jf.
behandles innen tre maneder. Beregninger viser aedlegg 1, figur 1.1. | de 24 sakene som er utelatt i
45% av klagesakene ble behandlet innen tre mandabell 4, dvs. ca. 5% av utvalget pa 422 saker, er
der, dersom man ser begge to arene under ett. Da@en gjennomsnittlige behandlingstiden 26,0 mane-
saker som er behandlet pa fylkesskattekontorene fater. Disse sakene pavirker behandlingstiden for
1998, utelatt. Dette omfatter 185 av i alt 422 sakesamtlige saker og bidrar til & gke den gjennomsnitt-
som inngar i undersgkelsén. lige behandlingstiden ved fylkesskattekontorene

| den fylkesvise fordelingen i tabell 4 er enkelt- med ca. 186. Tabell 4 viser at nar saker med avvi-
saker med avvikende lang behandlingstid ved fylkende lang behandlingstid ved enkelte fylkesskatte-
kesskattekontorene utelatt. Det er da tatt hensyn til &ontor utelates, reduseres den gjennomsnittlige tota-
enkelte saker tar lang tid & behandle pga. szerskille behandlingstiden fra 7,0 maneder, jf. tabell 3, til
forhold ved saken som f.eks. komplisert saksfor5,9 maneder.
hold. | sakene som er utelatt, er det gjennomsnittlige Ifalge fordelingen gar det fram at Oslo (11,4 ma-

neder), Akershus (9,1 maneder), og Oppland (8,6
I _ maneder) hadde lengst gjennomsnittlig saksbehand-
2 Dvs. saker hvor fylkesskattekontorenes klageredegjgrelse : P
sendt til Skattedirfgktoratet etter 31. desembgr 19969Jﬂ qfngstld. FylkeSSk.attEK.ontora I F'””[“ark hadde kor-
2 Dys. saker hvor fylkesskattekontorenes klageredegjarelse d€St Saksbehandlingstid med 2,5 maneder. Ved 18 av
sendt til Skattedirektoratet etter 31. desember 1997. 19 fylkesskattekontorer var den gjennomsnittlige
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saksbehandlingstiden lengre enn tre maneder. Déell 3, avvik fra resultatkravene bade i 1997 og
gar fram av tabellen at ved seks fylkesskattekontoret998-99 selv om enkeltsaker med avvikende lang
var den gjennomsnittlige saksbehandlingstiden lengsaksbehandlingstid er utelatt.

re enn seks maneder. Dette illustrerer, slik som i ta-

Tabell 4 Justert gjennomsnittlig og median saksbehandlingstid ved fyltteksk&orene for klagesaker
avgjort i klagenemnda og i Skattedirektoratet i perioden 1998-99ein

Fylkesskattekontor Gjennomsnitt Median n

AKEISNUS....ceviiiecie e 9,1 6,1 32
AUSE-Ager ... 4.4 2,6 16
BUSKEIUA .. ..o 7,3 6,2 18
FINNMArK ...ceeeeeeeee e 2,5 2,6 16
HEAMAIK. . ... 6,4 5,8 12
Hordaland.............ccoevviiiiiiiiiee e, 7,5 5,9 21
Mgre og Romsdal..........ccccoccvviiniiiiiiiininnne, 43 3,8 20
Nord-Trgndelag...........ooooeeeieeiccieee 4.6 55 9

NOrdland.......coooeeviiiiiiiiiiee e, 5,2 3,3 13
Oppland........cccceeeiiiiiiiiie e, 8,6 8,8 12
OSI0 e 11,4 8,8 45
Rogaland................cco i 3,3 2,5 37
Sogn 0g Fjordane..........cccoovvvveeeeiiiiiiiieeenn. 50 3,4 19
Sar-Trgndelag.............coo oo 3,6 2,8 29
Telemark ..., 3,9 2,7 13
L 0] 10T 3,2 2,7 22
A =TS o Ao o [ 5,6 49 29
VESHOIO ..o 3,6 2,6 14
12151 {0] [0 [P 5,0 2,6 21
TOLAIL e 5,9 4,2 398

Det gar fram av tabell 5 at den gjennomsnittligeskattekontorene omgjorde 380 klagesaker i perioden
interne saksbehandlingstiden ved fylkesskattekonto1998-99. Medianverdiene som er angitt i tabell 5, er
rene for klagesaker omgjort (avsluttet) i 1998 ogbetydelig lavere en gjennomsnittsverdiene. Det viser
1999 er betydelig kortere enn for de klagesakenat enkelte saker har hatt lang saksbehandlingstid og
som fylkesskattekontorene har sendt videre til klagedrar opp gjennomsnittet for alle sakene. De fleste sa-
nemnda og Skattedirektoratet, jf. tabell 3. Den gjenkene har dermed en saksbehandlingstid som er lave-
nomsnittlige saksbehandlingstiden var 3,3 manederrie enn gjennomsnittet.

1998 og 3,6 maneder i 1999. Tabell 5 viser at fylkes-

Tabell 5 Gjennomsnittlig og median saksbehandlingstid ved fylkesskattekentor klagesaker som er
omgjort/avsluttet ved fylkesskattekonto@né998 og 1999. Maneder

Gjennomsnittlig Median
Ar saksbehandlingstid saksbehandlingstid n
Saker omgjort i 1998..........ccccceeieeeennnn. 3,3 15 185
Saker omgjort i 1999........cevvvviiiviinnenn. 3,6 1,7 195
BEUQE Al...veeivieeiiieeeie e 3,5 1,6 380

| den fylkesvise fordelingen i tabell 6 er enkelt- kene som er utelatt i tabell 6 (jf. vedlegg 1, figur 1.2)
saker med avvikende lang behandlingstid omgjorutgjar 9,7% av utvalget pa 380 saker. Den gjennom-
ved det enkelte fylkesskattekontor, utelatt. De 37 sasnittlige behandlingstiden i disse sakene var 14,2

maneder. Disse sakene pdvirker behandlingstiden
2 Vest-Agder fylkesskattekontor kunne ikke framskaffe opplys-fc’r samtlige saker betydelig og bidrar til a gke den

ninger om saker omgjort i perioden 1998 og 1999, i tillegg erdiennomsnittlige behandlingstiden ved fylkesskatte-
tre saker som ble omgjort i 2000 utelatt. kontorene for disse klagene med ca%2
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Tabell 6 viser at tolv fylkesskattekontorer hadde «Det er ikke noe problem & avgjere om noe som
behandlingstid kortere enn tre maneder, og seks komaottas formelt er en klage pa et vedtak, men proble-
torer hadde behandlingstid lengre enn tre manedemet er ofte at noe som formelt er en klage ikke blir
Ved alle fylkesskattekontorene unntatt Akershus eregistrert som en klage i journalsystemet.
medianverdien noe lavere enn gjennomsnittet. Det Dette problemet gjelder i forhold til registrering
viser at for disse fylkesskattekontorene har flertalleav klager pa vedtak i forbindelse med oppgave-
av sakene noe kortere saksbehandlingstid enn gjeskjgnn. Fylkesskattekontoret mener at de antakelig
nomsnittsverdiene. Videre gar det fram av tabellerinnrapporterer til Skattedirektoratet (i offisiell stati-
at tallet pa klagesaker som ble behandlet i periodestikk) flere klagesaker enn det mange andre fylkes-
1998-99, varierer betydelig mellom fylkesskatte-skattekontorer rapporterer. Fylkesskattekontoret
kontorene. Det er likevel ingen tendens til at fylkes-mener at hovedproblemet er a vite hva som egentlig
skattekontorer med et hgyt antall klager har langkal rapporteres av klagesaker, og at det er misfor-
gjennomsnittlig saksbehandlingstid. Dette kan bl.astaelser blant fylkesskattekontorene vedrgrende det-
skyldes at fylkesskattekontorene ikke har en ensartee.»
praksis i & registrere omgjorte klagesaker. Dette gjel-
der i utgangspunktet kun omgjgringer av klager pa Fylkesskattekontoret papeker at ovennevnte for-
vedtak etter oppgaveskjgnn. Tre av fem av de intenhold ikke bidrar til gkt saksbehandlingstid. Det har
juede fylkesskattekontorene opplyste at dette er ékun betydning i forhold til paliteligheten i den stati-
problem. Ett kontor uttalte i den forbindelse: stikken skatteetaten utarbeider pa dette omradet.

Tabell 6 Justert giennomsnittlig og median saksbehandlingstid for klagesakgort ved
fylkesskattekontorefel 998—99. Maneder

Fylkesskattekontor Gjennomsnitt Median n
AKEISNUS....cceeie e 55 59 18
AUSE-AGAET . 3,0 1,7 19
BUSKEIUd ......cooeeeiieeeee e 3,3 1,1 25
FINNMark .....ooveeeieiie e 0,5 0,2 35
[ (10 [ 1 F= U 6,3 2,9 7
[ (0] (0 F=1 =1 g Lo I 2,9 2,4 17
Mgre og Romsdal...........cccevvviviiiiiiiieeeenn, 2,0 15 43
Nord-Trgndelag.........cccvvveviviviiiiiiiee e, 1,8 15 8
[INLo] (0 | F=Ta Lo [T 2,4 2,6 4
oppland.........ccco i, 3,2 2,1 12
OSIO e 54 45 10
Rogaland..........ccccooeeeeeii 1,8 1,2 59
Sogn og Fjordane........cccccvveviiiiiiiiinee, 0,9 0,5 30
Sgr-Trandelag..........cccovvvviiiiii e, 0,8 0,7 3
TelemMark ....ccoueeeeieee e 0,8 0,3 19
TIOMS e 1,9 1,1 13
VESHOId .oveeeieee e 15 1,5 2
1225 1(0] (o [P 3,1 2,1 19
TOtal e 2,3 1,2 343
4.2.3 Arsaker til lang saksbehandlingstid for de samme bokettersynsrapportene hvor enkelte
ved fylkesskattekontorene vedtak senere blir paklaget. De fleste fylkesskatte-

| intervjuene med ansatte ved de fem fylkesska,[telgontorene har i flere ar slitt med a oppna resultatkra-

kontorene ble det oppgitt flere arsaker til lang saksvet for saksbehandlingen for forste gangs vedtak, og

behandlingstid ved fylkesskattekontorene. En arsa Elzlzr;sesdkaetrteok%snio?ggg seérgg&fﬁ;'% rrl\t/(_elzte?rgrat?es.tgxlﬁ
som ble oppgitt, var andre prioriterte arbeidsoppga: Juet, opply

. , ; estanser av ubehandlede klagesaker var en vesentlig
ver for saksbehandlerne i avgiftsavdelingene. Detta%Sak til lang saksbehandlingstid. Liggetid oppstar

gjelder f.eks. saksbehandling for forste gangs vedt rdi saksbehandlerne ikke har kapasitet til & begyn-

- ne pa arbeidet fortlapende. Ett fylkesskattekontor ut-
% Unntatt Vest-Agder fylkesskattekontor, jf. fotnote 29. talte i den forbindelse:
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«| perioden 1995/1996 hadde fylkesskattekontoheten blir i varierende grad benyttet. Ett fylkesskat-
ret til dels manglende oversikt/kontroll over hvilke tekontor omdisponerte ressurser bade fra lignings-
klagesaker som var ubehandlet og hvem som haddsgaten og fra andre avdelinger (internt) ved fylkes-
ansvar for saken (saksbehandler). | 1996/1997 bleskattekontoret ved behov. De andre fylkesskattekon-
det imidlertid satt fokus mot & f4 oversikt over detorene var positive til denne muligheten, men opp-
ubehandlede sakene og fa bygget ned restansergste at dette i liten utstrekning ble gjennomfart fordi
Denne «aksjonen» ga klare forbedringer i & fa redu-de samlede budsjettene ved fylkesskattekontorene er
sert saksbehandlingstiden, og pr. i dag mener fylkesstramme.
skattekontoret & ha kontroll over klagesakene, selv De fem fylkesskattekontorene har ikke kunnet
om resultatkravet (99 av sakene behandlet innen oppgi n@yaktig ressursbruk (antall arsverk) som gar
3 maneder) enna ikke er oppnadd.» med til klagesaksbehandlingen, men tre av fylkes-

skattekontorene har oppgitt et anslag. Samtlige fem

Samtlige kontorer oppga at turnoveren blant dekontorer har opplyst at det er vanskelig & ansla et
juridiske saksbehandlerne de siste arene var for hagikkert tall for ressursbruk, bl.a. fordi det ikke fgres
selv. om omfanget varierte noe mellom kontoreneen god nok ressursregistrering som er splittet opp
Tre av kontorene mener at hgy turnover har bidratslik at ressursbruken ved klagesaksbehandlingen
noe til & forlenge saksbehandlingstiden for klagesakommer fram.
kene. Det tar tid a leere opp nye jurister i avgiftsrett  Ett fylkesskattekontor som tidligere slet med sto-
slik at de blir like produktive som saksbehandlerere restanser, opplyste at de hadde tilfeller av seerlig
med erfaring. Hgy turnover medvirker ogsa letterdang saksbehandling som bl.a. skyldtes at de i brev
til at det oppstar sakalte arvesaker, dvs. saker som 8F klageren tok inn en «passivitetsklausul», dvs. at
pabegynt av en saksbehandler, men som fordi vedie etterlyste en naermere redegjgrelse fra klageren
kommende slutter, ma fullfares av en annen. Sistem hvilke forhold i vedtaket det ble klaget over.
nevnte ma dermed sette seg inn i saken fra begynndbette fylkesskattekontoret ansa klagen for & veere
sen av, noe som tar ekstra tid. Ved ett av fylkesskatrukket dersom de ikke mottok en tilfredsstillende
tekontorene ble det opplyst at de lar jurister som habegrunnelse innen en fastsatt frist. Etter lang tid hen-
sagt opp stillingen, fa ga far utlgpet av oppsigelsesvendte klageren seg til fylkesskattekontoret for a fa
tiden uten at de ngdvendigvis ma fullfgre sine sakeistatus i klagesaken, og ble dermed klar over at kla-
Det samme kontoret hadde ogsa et problem megden aldri ble sendt til klagenemnda fordi fylkesskat-
mange arvesaker. De gvrige fylkesskattekontorentekontoret trodde klagen var trukket. Det omtalte
opplyste at jurister som slutter, ma sitte oppsigelsedylkesskattekontoret opplyser at de har innskjerpet
tiden ut og fullfgre sine klagesaker. rutinene og ikke lenger bruker «passivitetsklausu-

Ansatte ved de intervjuede fylkesskattekontoreden».
ne opplyser at enkelte klagere kommer med en rekke Resultatet fra klagesaker ble tidligere ikke of-
nye opplysninger og anfarsler etter at klagen er lefentliggjort, slik som f.eks. ved ordinzere rettsavgjg-
vert, og at dette som regel farer til en forlengelse avelser. Skattedirektoratet har endret praksis pa dette
saksbehandlingstiden ved fylkesskattekontoret vedmradet og offentliggjer na saker som er avgjort i
at bokettersynsrevisor ma konsulteres for & uttalé&lagenemndé&.
seg om de nye opplysningene fra klageren er riktige.

Tre av fylkesskattekontorene opplyser at stgrre
gkonomiske ressurser til saksbehandling, f.eks. ti
overtid eller som middel til & beholde erfarne med-
arbeidere, kan bidra til & redusere saksbehandlings- EEQEEENIEII\I}II\EIEZORATET OG
tiden. Fylkesskattekontorene opplever at de har fatt o o
strammere budsjetter de seneste arene uten reduk3.1 Organisering og rutiner i
sjon i oppgaver, men flere av de intervjuede kontore- Skattedirektoratet og klagenemnda

ne opplyser at avgiftsavdelingene, som har ansvarskattedirektoratet mottas klagene i avgiftsavdelin-
for a behandle klagesakene, er blitt skjermet i stergjer. Denne avdelingen er delt opp i tre undersek-
mU“g grad i forhold til andre aneIinger ved fylkeS' sjoner, 0g en av disse Seksjonene heter K|age-’ pro-
skattekontoret. Ett fylkesskattekontor opplyste at arsess- og ettergivelsesseksjonen (KPE-seksjonen).
beidsoppgaver hvor Skattedirektoratet ikke har githenne seksjonen har hovedansvaret for & behandle

Sp_eS_ifikke reSUItat!'(raV, f.eks. anmeldoelser, blir ned'og forberede k|agesakene som skal til k|agenemnda_
prioritert sammenlignet med saksomrader hvor SkatNgr en klage kommer inn, registreres den i KPE-
tedirektoratet har gitt resultatkrav som fylkesskatte

kontoret blir malt i forhold til. 3t Jf. Skattedirektoratets Av-melding nr. 8/2000, 26. oktober

i 2000.
d tSamtlllge ofem ffylkeSSkattekontorﬁr Op[l)_llilser dat32 Etter omorganiseringen i Skattedirektoratet, som tradte i kraft
et er mulig a overigre ressurser mellom ulike avde- 1 - y;; 2000, heter denne avdelingen seksjon for merverdiav-

linger ved fylkesskattekontorene og mellom fylkes- gift, og inngar som en del av Avdeling Neering under Fastset-
skattekontorene og ligningskontorene. Denne mulig- tingsomradet.

.3 BEHANDLING AV KLAGESAKER |
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seksjonen og leses av seksjonslederen eller en &en nye innstillingen vil ha den samme datoen som
kontorsjefene. Klagesakene oppbevares hos kontoden opprinnelige innstillingen. Det er sveert sjelden
sjefene og fordeles fortlgpende til saksbehandlernat klagenemnda ber Skattedirektoratet utarbeide nye
nar de har ledig kapasitet til & begynne pa saksbénnstillinger.
handlingen. Skattedirektoratet sender ogsa kort tid Nar saken er avgjort i klagenemnda eller i Skat-
etter at saken er mottatt i direktoratet, et brev til klatedirektoratet, returneres saken til fylkesskattekonto-
geren om at klagen er mottatt, og at saksbehandet. Dersom klageren har fatt helt eller delvis med-
lingstiden ma forventes & ta noe tid. hold i klagen, vil fylkesskattekontoret redusere belg-
Det er anledning for Skattedirektoratet til & om-pet i det opprinnelige vedtaket i samsvar med klage-
gjgre fylkesskattekontorets vedtdkEn omgjgring nemndas eller Skattedirektoratets avgjgrelse.
fra Skattedirektoratets side kan bade veere til gunst Fylkesskattekontorene, Skattedirektoratet og
og uguns¥ for klageren, men normalt vil en omgjg- klagenemndas leder ble spurt om hvordan de ser pa
ring nesten alltid veere til gunst, i den forstand at kladagens organiseringen av klagearbeidet. Ansatte ved
geren far fullt medhold. En omgjgring til gunst i to av fylkesskattekontorene mente at dagens ordning
Skattedirektoratet innebaerer at klagen ikke blirmellom fylkesskattekontorene og Skattedirektoratet
oversendt klagenemnda. til en viss grad innebaerer en form for dobbeltarbeid.
| saker som sendes til klagenemnda, utarbeideMed dette mente de bl.a. at fylkesskattekontorene
saksbehandlerne i Skattedirektoratet et utkast til innbruker tid pa a utarbeide en klageredegjarelse, men
stilling med forslag til vedtak. Normalt kvalitetssik- at Skattedirektoratet uansett ma sette seg inn i saken
res innstillingen av en kontorsjef far oversendelse tifra starten av for & kunne utarbeide en innstilling til
klagenemndas medlemmer, men erfarne saksbélagenemnda.
handlere kan sende saker direkte til klagenemnda. De som ble intervjuet fra Skattedirektoratet,
Klagenemndas medlemmer oppnevnes av Finansdeente at arbeidsdelingen i dagens klageordning fun-
partementet for en periode pa fire ar. Nemnda hagerer tilfredsstillende, og at ordningen ikke medfarer
fem medlemmer, hvorav en er leder. Klagenemndasoen form for dobbeltarbeid mellom Skattedirekto-
medlemmer mgtes ikke, men voterer skriftlifpet  ratet og fylkesskattekontorene. Ifglge Skattedirekto-
er utarbeidet et eget voteringsark som det enkelteatet er begge instansers arbeid ngdvendig. Klage-
medlem benytter for & meddele sitt syn i saken. Disnemndas leder er av den oppfatning at ordningen
se arkene blir sendt tilbake til Skattedirektoratetmed & ha en klagenemnd er god, og at den bl.a. fgrer
sammen med voteringen. til at Skattedirektoratet og fylkesskattekontorene
Dersom alle medlemmene i klagenemnda er enigjgr et grundigere arbeid med innstillingen til vedtak
ge i innstillingen, er saken avgjort. Dersom en elleméar de vet at klagen skal behandles i en uavhengig
flere av klagenemndas medlemmer er uenig (dissememnd.
terer) i innstillingen fra Skattedirektoratet, begrun-
nes dette pd voteringsarket. Normalt vil Skattedirek- S
toratet fastholde sitt syn. Ved dissens gér saken t#.3.2 ~ Saksbehandlingstider i
andre gangs votering. Saken gar da ferst til det med- Skattedirektoratet

lemmet som har dissentert, eventuelt tll det medlemj'abe” 7 viser gjennomsnittlig og median saksbe-
met som har den mest omfattende dissens. Det blandlingstid i Skattedirektoratet for klagesaker av-
da opplyst hvordan de andre medlemmene har vgyjort i klagenemnda eller omgjort i Skattedirektora-
tert. Dersom vedkommende endrer syn og tiltrer inntegs j 1998 og 1999. Det g&r fram av tabellen at saks-
stillingen, er saken avgjort. Fastholdes dissensemehandlingstiden ble redusert fra 10,3 méneder for
helt eller delvis, gar_saken ut _t|| de gvrige medlemjagesaker avgjort i 1998 til 7,5 maneder for klage-
mene med opplysning om dissensen. Dersom defaker avgjort i 1999, en reduksjon p& 2,8 méneder.
fortsatt er dissens ved andre gangs votering, er sakgset ble imidlertid avgjort 25 %faerre saker i 1999
avgjort med det resultatet som flertallet av medlemenn j 1998. Tilgangen p& nye klagesaker til Skatte-
mene har votert for. Ved stemmelikhet gjor lederengjirektoratet har vaert relativt stabil i denne perioden.
stemme utslaget. . For saker avgjort av klagenemnda eller Skattedi-
Fornyet behandling i klagenemnda kan ogsa innrektoratet i 1998 ligger medianverdien 1,2 maneder
treffe i saker der man er enig i konklusjonen, menayere enn gjennomsnittsverdien. Det innebzerer at
uenig i begrunnelsen. | slike saker ber klagenemndankelte klagesaker med lang saksbehandlingstid dro
om at Skattedirektoratet utarbeider en ny innstilling
som gar ut til alle medlemmene av klagenemndas | gette utvalget er i alt 26 saker omgjort av Skattedirektoratet i

- 1998 og 1999.

= Jf. merverdiavgiftsloven §6. ¥ Tallet 25% framkommer ved & se pa differansen i antall totale

% Varsel om endring til ugunst ma gis innen to &r etter at under- saker avgjort av klagenemnda eller Skattedirektoratet for are-
ordnet avgiftsmyndighet (fylkesskattekontoret) fattet sitt ved- ne 1998 og 1999 (inkl. bl.a. a-, b- og c-saker). Det ble totalt
tak, jf. merverdiavgiftsloven §6. avgjort 256 klagesaker i 1998 og 192 i 1999, i alt 448 saker.

% Forskriftene apner for mgtebehandling, men dette har bare yt- Nedgangen i antall avgjorte saker er 64, noe som tilsvarer
terst sjelden blitt gjennomfart. 25%.
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opp gjennomsnittet dette aret, mens de fleste sakemehandlet innen ti maneder i 1998 1999 ble resul-
hadde en saksbehandlingstid som var kortere entatmalet endret til et gjennomsnittskrav pa atte ma-
gjennomsnittet. For Skattedirektoratets saksbehandieder. Sammenlignet med resultatkravet fra 1998 in-
ling ble det i 1998 fastsatt krav om maksimalt ti ma-nebeerer det at 8 av sakene ble behandlet innen ti
neders behandlingstid i 90 av sakerf& Blant sa- maneder.

kene som inngar i tabell 7, ble ca. %0av sakene

Tabell 7 Gjennomsnittlig og median saksbehandlingstid i Skattedirektéwatdagesaker avgjort av
klagenemnda eller omgjort i Skattedirektoratet i 1998 og 1999. Maneder

Gjennomsnittlig Median
Ar saksbehandlingstid saksbehandlingstid n
Saker avgjort i 1998........cccoeeeeeiiiiinnns 10,3 9,1 246
Saker avgjort i 1999..........cccccceeeennn. 7,5 7,2 176
Totalt ..o 422

| figur 4 er det vist en grafisk framstilling av gjen- faktisk saksbehandlingstid menes tiden fra saksbe-
nomsnittlig og median liggetid og faktisk saksbe-handler i Skattedirektoratet begynner & arbeide med
handlingstid i Skattedirektoratet for saker avgjort isaken til innstillingen er ferdig og blir oversendt til
klagenemnda eller omgjort i Skattedirektoratet iklagenemndas medlemmer. Som det gar fram av fi-
1998 og 1999. Framstillingen bygger pa opplysningur 4, sammenlignet med gjennomsnittlig saksbe-
ger (datoer) for hver enkelt klagesak mottatt frahandlingstid i tabell 7, utgjar liggetiden i Skattedi-
Skattedirektoratets avgiftsavdeling. Grunnlaget forrektoratet for hver enkelt klagesak en vesentlig del
figuren er de samme 422 klagesakene som i tabell fomtrent 60%) av den samlede klagesaksbehand-
Liggetid er tiden fra Skattedirektoratet har tattlingstiden i Skattedirektoratet.
imot saken til saksbehandlingen blir pabegynt. Med

7,0

aAamomz>»g

[_]Gj.sn. faktisk beh.tid.

BlG) sn. liggetid

i |Median faktisk beh.tid.

[F~IMedian liggetid

1998 1999

Figur 4 Grafisk framstilling over liggetid og faktisk saksbehandlings8éattedirektoratét

% Jf. Prioriteringer for skatteetatens virksomhet i 1998.

¥ Det presiseres at en del av klagesakene som er med i under———— ) ) ) )
sakelsen, ble behandlet i Skattedirektoratet far 1998, hvor det® | 27 saker var liggetiden ikke registrert, disse sakene er derfor
ikke var fastsatt det samme resultatkravet for Skattedirektora- utelatt.
tets klagesaksbehandling.
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4.3.3 Arsaker til lang saksbehandlingstid i oppfalging i henhold til innkomstdato. Det ble opp-
Skattedirektoratet lyst at det er et tett faglig samarbeid mellom saksbe-

Ansatte | Skattedirektoratets avgiftsavdeling som bid'@ndlere og kontorsjefer i Skattedirektoratet, og at

intervjuet, uttaler at det eksisterer en kaproblemaSiStnevnte raskt merker om noen saker tar lang tid.
tikk, det vil si at mottatte klagesaker blir liggende ogKontorsjefene har andregangsbehandlingen i de aller

vente pa & bli behandlet fordi eldre klagesaker liggef€Ste Sakene, og i en viss utstrekning ogsa farste-
angsbehandlingen, i tillegg til alminnelig veiled-

foran i kgen. Hovedproblemet i kaproblematikken etd: .
saksrestanser som ble opparbeidet i begynnelsen 319 av saksbehandlerne under saksbehandlingen.
1990-arene. Det faktum at klagesakene ligger i ke

far de behandles (liggetid), er ifalge Skattedirektora-

tet den viktigste arsaken til at saksbehandlingstided.3.4 Prioritering av klagesaker i

er lang. Skattedirektoratets avgiftsavdeling har uttalt Skattedirektoratet

at dersom saksbehandler kunne begynt saksbehangr, 1998 har klagesakene blitt prioritert etter klage-
lingen naermest fortlopende ettersom sakene komaio ik at de eldste klagene er blitt behandlet farst,
inn til Skattedirektoratet, ville saksbehandlingstidenayhengig av nar saken har kommet inn til Skattedi-
bli betydelig redusert i forhold til dagens niva, jf. fi- artoratet. Hensikten med dette er at saker som har
gur 4. En annen arsak, men av mindre betydningat jang behandlingstid pa fylkesskattekontorene,
ifolge Skattedirektoratet, er at saker kan bli liggendgyye skal bli liggende ungdvendig lenge i kg hos
en periode for de blir behandlet fordi Skattedirekto-gyattedirektoratet for de behandles. Tidligere ble
ratet trenger ytterligere opplysninger for saksbeyjagesakene prioritert etter innkomstdato til Skatte-

handlingen kan begynne. . direktoratet, noe som farte til at eldre klager kunne
Skattedirektoratet uttaler ogsa at de opplevepi prioritert etter klager av nyere dato. Det kan
press pa gkonomi- og personalomradet, blant annghigiertid fortsatt forekomme enkelte unntak fra ho-

ved at turnoveren blant enkelte grupper ansatte feqregelen om prioritering av klagesaker etter kla-
hgy. Normalt er det imidlertid ikke noe problem dgedato.

rekruttere nye medarbeidere. Skattedirektoratet opp-
lyser at i perioder hvor turnoveren blant de juridiske
saksbehandlerne har veert hgy, har dette pavirket . . .
saksbehandlingstiden for klagesaker negativt. Dett&-3->  Saksbehandlingstider i klagenemnda
skyldes at de nyansatte juristene normalt mangler effabell 8 viser gjennomsnittlig saksbehandlingstid i
faring fra rettsomradet og trenger opplaering. klagenemnda for klagesaker avgjort i 1998 og 1999.
Selv om Skattedirektoratet opplever press palant sakene som inngdr i tabellen, er den korteste
gkonomi- og personalomradet, klarer man likevel dehandlingstiden i klagenemnda 20 dager i 1998,
ta unna den innkommende saksmengden slik at ymens den lengste er 14,4 maneder. | 1999 er tilsva-
terligere restanser ikke har bygd seg opp de siste areende tall 18 dager og 15,8 maneder. Den gjennom-
ne. Dersom Skattedirektoratet gker gjennomstrgmsnittlige behandlingstiden var litt hgyere i 1999 enn i
ningen av saker, vil det likevel veere en begrensning998 selv om klagenemnda avgjorde feerre klagesa-
i klagenemndas behandlingskapasitet. ker i 1999. Medianverdien bade i 1998 og 1999 er
Det er ikke utarbeidet noe eget system for a falg@oe lavere enn gjennomsnittet, noe som viser at
opp saksbehandlingstiden hos den enkelte saksbmgdepunktet av sakene hadde kortere saksbehand-
handler, men kontorsjefene gjennomfarer manedligingstid enn gjennomsnittsverdien.

Tabell 8 Gjennomsnittlig og median saksbehandlingstid for klagenemndasisakdling i klagesaker
avgjort av klagenemnda i 1998 og 1999. Maneder

Gjennomsnittlig Median
Ar saksbehandlingstid saksbehandlingstid n
Saker avgjort i 1998...........cceeeeeeee. 4,0 3,0 228
Saker avgjort i 1999..........cccccccciieeennnn. 45 41 168
Totall .o 396

Tabell 9 viser at saksbehandlingstiden i klage-Tilsvarende tall for 1999 var en gkning pa 2,8 mane-
nemnda gker betydelig dersom klagesakene endeler.
med dissens. Saksbehandlingstiden gkte gjennom- Enkelte klagesaker har en sakalt forelgpig dis-
snittlig med 3,6 maneder for klagesaker med dissensens, men ender til slutt uten dissens. Dette er saker
avsluttet i 1998, i forhold til klagesaker uten dissenshvor f.eks. et medlem av klagenemnda farst dissen-
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terer i forhold til Skattedirektoratets innstilling til reridag, er den sarbar dersom ett eller flere av med-
vedtak, men hvor vedkommende medlem senere etemmene henger etter i voteringsprosessen. Dette
drer voteringen og er enig i de andre medlemmene®rdi alle fem medlemmene ma avgi sin votering i
votering slik at et enstemmig vedtak kan bli fattet. Ihver enkelt klagesak far saken kan bli avsluttet.
1998 og 1999 var dette tilfellet for i alt 44 av klage-  Skattedirektoratet mener klagenemnda er en flas-
sakene som klagenemnda avgjorde. Gjennomsnittligehals med den organiseringen og voteringsordnin-
saksbehandlingstid i klagenemnda for de 44 sakengen som gjelder i dag. | tillegg farer dissensavgjarel-
med forelagpig dissens var 4,8 maneder i 1998 og 4 ger til at saksbehandlingstiden for enkelte saker gker
maneder i 1999. ytterligere med gjennomsnittlig tre til fire maneder.
Dette viser at nar ett eller flere klagenemnds- Pa grunn av kapasitetsproblemet i klagenemnda
medlemmer ikke er enig i Skattedirektoratets innstil-har det i lang tid vaert diskutert i Finansdepartemen-
ling og forslag til vedtak (dissenterer), gker gjen-tet og Skattedirektoratet forskjellige tiltak for a gke
nomsnittlig saksbehandlingstid i klagenemnda sehkapasiteten. Ett av tiltakene som har veert foreslatt,
om det endelige resultatet i klagesaken skulle bli eér a gjgre starre bruk av varamedlemmene til klage-
vedtak uten dissens. Tabell 9 viser at det for hvert amemnda. Ved a bruke varamedlemmene samtidig
arene 1998 og 1999 var endelig dissens i omtrergom de ordinaere klagemedlemmene benyttes, vil be-
30% av alle klagesakene som klagenemnda avgjohandlingskapasiteten gke betraktelig. @kt bruk av
de. varamedlemmene vurderes av klagenemndas leder
som et hensiktsmessig tiltak for & fa ned saksbe-
_ o o handlingstiden. Klagenemndas leder mente at de
Tabell 9 Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for  gkonomiske ressursene til klagenemnda heller ikke
klagenemndas saksbehandling i saker avgjort av. ma gkes vesentlig for & fa til dette.

klagenemnda i 1998 og 1999, splittet opp i saker Skattedirektoratet fglger ménedlig opp saksbe-

med dissens og saker uten dissens. Maneder handlingstiden i klagenemnda. Skattedirektoratet
Gjennomsnittiig gigr klagenemndas medlemmer oppmerksomme pa

Ar saksbehandlingstid n saker som mangler votering, og som vil veere eldre

1998 enn to maneder ved hver manedssiutt.

Uten dissens.......... 2,8 153

Med dissens.......... 6,4 75

1999 4.4 SERVICE OVERFOR KLAGERNE

Uten dissens.......... 3,7 117 Det faglger av forvaltningsloven BL a og god for-

Med dissens.......... 6,5 51 valtningsskikk at fylkesskattekontorene og Skattedi-

rektoratet skal gi klageren et forelgpig svar dersom
de vet at det vil ta uforholdsmessig lang tid far kla-
gebehandlingen vil bli avsluttet. Svaret bgr bl.a. in-
. . . neholde en redegjgrelse om hvorfor saken ikke kan
436  Arsaker til lang saksbehandlingstid i behandles tidligere, og s&vidt mulig angi nar et svar
klagenemnda kan forventes.
Hovedarsaken til at klagenemnda bruker lang tid, er | intervjuene som ble gjennomfgrt med represen-
at kapasiteten for klagenemnda nsermer seg en gretantene for de fem fylkesskattekontorene og Skatte-
se. Klagenemndas leder uttalte at det er blitt fodirektoratet, opplyste samtlige av de fem fylkesskat-
mange klagesaker i forhold til hva medlemmene klatekontorene at de normalt ikke gir et slikt forelgpig
rer & fa behandlet. Antallet klager er nesten doblet dsvar til klageren etter at de har mottatt klagen. Skat-
siste ti arene. Liggetiden utgjer det meste av tidemedirektoratet derimot opplyste at de alltid gir et fo-
klagesaken er til behandling i klagenemnda. relgpig svar til klageren med opplysning om hvilket
Medlemmene av klagenemnda har vervene sorklagenummer saken har fatt i Skattedirektoratet, og
bierverv ved siden av annet fulltids arbeid. Det erat saksbehandlingen normalt vil ta en viss tid, uten at
derfor begrenset tid hvert klagemedlem arlig kan beelet blir angitt noe neermere tidspunkt for nér svar pa
nytte til & behandle klagesaker. Enkelte av klageklagen kan ventes. Skattedirektoratet har i lgpet av
nemndsmedlemmene legger likevel ned nesten étgsten 2000 endret rutinene pa dette omradet og har
halvt arsverk i klagesaksbehandlingen. Sa lenge klasegynt & opplyse om nér en avgjarelse i saken kan
genemnda er et kollegialt organ hvor alle medlemforventes. Det er ogsa etablert rutiner hvor klageren
mene ma votere, er det begrensede muligheter til skal orienteres dersom denne fristen vil bli oversit-
gke kapasiteten. Klagenemndas leder uttalte at ettest.
den naveerende ordningen ma enten medlemmene av B&de representantene for de intervjuede fylkes-
klagenemnda arbeide mer med dette vervet, eller skattekontorene og Skattedirektoratet uttalte at retts-
ma det benyttes mindre tid pr. sak dersom behandsikkerhet og likebehandling av klagesakene er vikti-
lingstiden skal reduseres. Slik klagenemnda fungege forhold som det blir tatt hensyn til. Det er ogsa
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opplyst at det blir foretatt intern kvalitetssikring av medhold i klagen. | intervjuet med representanter for
saksbehandlingen ved de intervjuede fylkesskatteSkattedirektoratet ble det opplyst at de oversender
kontorene og i Skattedirektoratet for a sikre hgy kvaklagenemndas vedtak til vedkommende fylkesskat-
litet p& det utfgrte arbeidet. tekontor kort tid etter at det er blitt fattet.

Nar klagenemnda har fattet sitt vedtak i en sak, Samtlige av de fem intervjuede fylkesskattekon-
skal klageren f& underretning om utfallet av klagentorene opplyste at det normalt bare tar noen dager fra
Regelverket bestemmer at klagenemndas vedtatte mottar klagenemndas vedtak til det sendes videre
skal sendes klageren gjennom fylkesskattekontoretil klageren. Dersom klageren far medhold og det er
En av grunnene til dette er bl.a. at fylkesskattekonbehov for & redusere belgpet i det tidligere vedtaket,
toret skal foreta en reduksjon av belgpet i sitt tidli-kan det ta ytterligere noen dager pga. utregningene
gere vedtak dersom klageren har fatt helt eller delvisom ma gjares.
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5 Vurderinger

5.1 GRADEN AV RESULTATOPPNAELSE 5.2 NARMERE OM ARSAKER TIL LANG

Undersgkelsen omfatter 448 klagesaker som ble av- SAKSBEHANDLINGSTID
gjort (avsluttet) av klagenemnda eller Skattedirektod klagesaker avgjort av Skattedirektoratet eller i kla-
ratet i 1998 og 1999, og 389 saker som i samme pgenemnda oppnadde ikke fylkesskattekontorene re-
riode ble omgjort og dermed avsluttet ved fylkes-sultatkravet for sin del av saksbehandlingen. | saker
skattekontorene. Til sammen omfatter undersgkelsom omfattes av resultatkravet fra 1997 om &0
sen 837 klagesaker. Riksrevisjonen har fulgt saksbedv sakene skulle behandles innen seks méneder, vi-
handlingen for hver klage fra den ble mottatt vedser beregninger at bare #8av sakene ble behandlet
fylkesskattekontorene til det forel& en avgjgrelse innen seks maneder. Resultatkravet for fylkesskatte-
saken. kontorene ble i 1998 og 1999 innskjerpet til a0

| klagesaker avgjort av klagenemnda eller Skatav klagesakene skulle behandles innen tre méaneder.
tedirektoratet viser undersgkelsen at skatteetaten ik-denne perioden ble kun 45 av sakene som om-
ke klarte & oppné resultatkravet. Resultatkravet efattes av resultatkravet, behandlet innen tre maneder.
satt til en gjennomsnittlig samlet saksbehandlingstiddette er betydelig under resultatkravet og vurderes
pa 12-15 maneder, avhengig av om det blir disserderfor ikke som tilfredsstillende.
eller ikke i klagenemnda. Gjennomsnittlig saksbe- Undersgkelsen viser ogsa at det er betydelige va-
handlingstid for 422 av de 448 undersgkte klagesa’-iaSjoner i saksbehandlingstid mellom fylkesskatte-
kene var i 19921,6 maneder og i 1999,0 mane- kontorene. Differansen mellom hgyeste og laveste
der. Selv om saksbehandlingstiden ble redusert frgjennomsnittlige saksbehandllngstld var blant fyl-
1998 til 1999, er det fortsatt et betydelig avvik mel-kesskattekontorene 8,9 maneder for klagesaker av-
lom resultatkravet og gjennomsnittlig samlet saksbegjort i Skattedirektoratet eller klagenemnda i 1998
handlingstid i 1999. Undersgkelsen viser ogsa at 629 1999 sett under ett. Da er klager med sveert av-
klagesaker (296) avgjort i 1998 hadde en samlet vikende behandlingstider utelatt ved beregningen av
saksbehandlingstid p& mer enn 26,0 maneder. Tigjennomsnittsverdier. Ut fra hensynet til likebe-
svarende hadde 44 klagesaker y@bavgjort i 1999 handling vurderes det som uheldig at saksbehand-
en samlet saksbehandlingstid pa mer enn 21,4 manknagstiden varierer betydelig mellom fylkesskatte-
der. Dette betyr at 2% av de avglftspllktlge som kontorene.
klager, mé paregne neermere to ars saksbehandlings- Klagesaker som ble omgjort (avsluttet) pa fyl-
tid eller mer. Skattedirektoratet opplyser for gvrig ikesskattekontorene i 1998 og 1999, hadde en gjen-
sin &rsrapport for 2000 at gjennomsnittlig samlethomsnittlig behandlingstid i overkant av tre mane-
saksbehandlingstid i 2000 var 15 maneder. der. Dette innebeerer at de fleste fylkesskattekontore-

Restansene av ubehandlede klagesaker i Skattge nadde resultatkravet for disse sakene. Imidlertid
direktoratet og klagenemnda gkte fram til midten avopplyste tre av fem intervjuede fylkesskattekontorer
1990-tallet. Deretter har det veert en viss nedbyggingt de ikke hadde en ensartet praksis for & registrere
av restansene. Undersgkelsen viser at klagesakeki@gesaker som blir omgjort av eget tiltak. Dette kan
har hatt en betydelig liggetid i Skattedirektoratet farha betydning for paliteligheten til statistikken som
saksbehandlingen blir pabegynt. Ifglge Skattedirekskatteetaten arlig utarbeider pa dette omradet.
toratet er liggetid den viktigste enkeltarsaken til lang  For klagesakene som ble avgjort av Skattedirek-
saksbehandlingstid. Skattedirektoratet har uttalt atoratet eller i klagenemnda i 1998 og 1999, var den
dersom restansene ble redusert og klagesakenegjennomsnittlige saksbehandlingstiden i Skattedi-
sterre grad ble behandlet lspende, ville saksbehandgektoratet henholdsvis 10,3 maneder og 7,5 mane-
lingstiden i direktoratet kunne bli betydelig redusert.der. Resultatkravet for Skattedirektoratets saksbe-
Klagesaksbehandlingen har veert omtalt som et hgytandling for 1998 var at 9% av sakene skulle veere
prioritert omrade av Finansdepartementet og Skatteferdig behandlet innen ti maneder. Undersgkelsen
direktoratet i flere ar uten at resultatkravet er naddviser at ca. 606 av sakene ble behandlet innen ti
Det stilles p& bakgrunn av dette spgrsmél om Fimaneder i 1998. | 1999 ble kravet endret til et gjen-
nansdepartementet og Skattedirektoratet tidliger@omsnittskrav pad atte maneder. Skattedirektoratet
burde ha sgrget for at ngdvendige ressurser ble tibppnadde dermed resultatkravet for 1999. Det stilles
fart ogleller organisatoriske tiltak ble iverksatt, slik likevel sparsméal om Skattedirektoratets eget resul-
at saksbehandlingstiden kunne blitt redusert til et aktatkrav burde veert kortere sammenlignet med resul-
septabelt niva. tatkravet som direktoratet har fastsatt for fylkesskat-

tekontorene i 1998 og 1999.
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En viktig arsak til lang saksbehandlingstid i di- 5.3 RETTSSIKKERHET OG SERVICE
rektoratet var at omtrent halvparten av saksbehand- OVERFOR KLAGERNE

lingstiden var liggetid, i gjennomsnitt 6,4 maneder iDe fem intervi
p . . . . juede fylkesskattekontorene sender
1998 og 4,3 maneder i 1999. Liggetid er tiden fra e, mait ikke forelapige svar til klagerne, selv om

klagesak kommer inn til Skattedirektoratet og framg,ajtingsloven sier at det bl.a. skal informeres om

til_saksbehandlingen blir pabegynt. Det vurderes, - |ang saksbehandlingstid som m& péregnes. Fra
som lite tilfredsstillende at liggetiden er lang og ut-oq med hasten 2000 har Skattedirektoratet informert
gjer en vesentlig del av saksbehandlingstiden i Skagjagerme om nar klagen kan forventes & veere ferdig
tedirektoratet. . o behandlet. Tidligere informerte Skattedirektoratet
Den gjennomsnittiige behandlingstiden i klage-p5re kjagerne om at klagen var mottatt og tildelt et

nemnda for sakene som inngar i undersgkelsen, gkf\‘f’a enummer. oa at en viss saksbehandlingstid mat-
fra 4,0 maneder i 1998 til 4,5 maneder i 1999. Dettgq géregnes. 09 g

til tross for at det ble avgjort feerre saker i 1999. Det "k, klagerne kan lang saksbehandlingstid med-

er ikke fastsatt resultatkrav til saksbehandlingstideqg e on periode med betydelig usikkerhet knyttet til
i klagenemnda i Skattedirektoratets prioriterings-tajiet av klagen. Anledningen til & klage p& vedtak

melding, men direktoratet har uttalt at den ikke skagom er basert pa skatteetatens skjgnn, bar vaere god.

overstige to maneder for saker uten dissens. ReSH_'ang saksbehandlingstid kan motvirke de avgifts-

tatkravet ble ikke oppnadd verken i 1998 eller i

! - . . _pliktiges incitament til & klage, og dermed medfere
1999. En viktig arsak til at saksbehandlingstiden bl“gt fogr]mélet med klageordnigr]lgengikke blir innfridd.
lang i klagenemnda, er at kapasiteten til a behandl

K ia for di K fBet kan dessuten fare til at regelverket i enkelte til-
ager er begrenset. Seerlig for dissenssaker medigy) o piir praktisert feil unadig lenge, og dermed bi-

rer dette at saksbehandlingstiden blir lang. Den gjergy, tj| en mindre effektiv handhevelse av avgiftsreg-
nomsnittlige behandlingstiden i dissenssakene var \Le | enkeltsaker hvor det foreligger kompliserte

overkant av seks méaneder bade i 1998 og 1999.¢lya eller hvor det er vanskelig & innhente informa-

1998 og 1999 ble ca. 36 av klagene avgjort etter gion ‘ma man regne med en viss saksbehandlingstid.

dissens i klagenemnda. . . Skatteetaten ber likevel ta hensyn til at avgiftsplikti-
_ Detkan stilles spgrsmal om voteringsordningen ke som kiager, kan ha ulik evne til & levere korrekt
dissenssaker er hensiktsmessig fordi saksbehan fformasjon til skatteetaten.

lingstiden gker betydelig i slike saker. Finansdepar-  pat er av stor betydning for rettssikkerheten i

tementet og Skattedirektoratet har siden tidlig pésamfunnet at det er grundige og effektive klageord-

1990-tallet vurdert endringer i regelverket for éﬂkeninger i forbindelse med offentlig myndighetsut-

. ; L o : Jelelse. God service overfor klagerne vil kunne be-
vedtatt endringer i merverdiavgiftsloven, Jf. forslag i 154 tes som elementer som fremmer rettssikkerhet.

Ot. prp. nr. 78 (1999-2000), som bl.a. apner for aba hakgrunn av dette stilles det sparsmal ved om Fi-

klagenemnda kan organiseres i to avdelinger. Delgnsdepartementets resultatkrav om en samlet gjen-

forventes at det na blir iverksatt tiltak som vil gi bed'nomsnittlig saksbehandlingstid p& 12-15 maneder

rede resultater. representerer et hgyt nok ambisjonsniva i forhold til
den belastning og usikkerhet lang saksbehandlings-
tid kan medfare for de avgiftspliktige.
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Vedlegg 1

Variasjoner i saksbehandlingstider mellom
fylkesskattekontorene

Figur 1.1 og 1.2 (Box-Whisker-diagram) gir et visu- som er minimum 3 bokslengder fra Z&merket
elt bilde av variasjonen i saksbehandlingstidene ({markert’). Alle sakene som er merket med O €ller
maneder) ved hvert enkelt fylkesskattekontor i arener i figur 1.1 og 1.2 utelatt i beregningsgrunnlaget
1998 og 1999 for henholdsvis klagesaker avgjort for gjennomsnittlig saksbehandlingstid og median
klagenemnda eller omgjort av Skattedirektoratet, jfsaksbehandlingstid i tabellene 4 og 6. Det er da tatt
tabell 4, side 20 eller omgjort (avsluttet) ved det enhensyn til at enkelte klagesaker tar lang tid & be-
kelte fylkesskattekontor, jf. tabell 6, side 21. Figure-handle pga. seerskilte forhold ved saken som f.eks.
ne viser bade tyngdepunktet i fordelingen (markerkomplisert saksforhold. | motsetning til et skjgnns-
ved boksenes midtstrek) og spredningsmgnsterehessig utvalg av hva som skal vurderes som sveert
rundt dette tyngdepunktet (boksenes lengde). | figuavvikende saksbehandlingstider, velger Box-Whis-
1.1 kan dette eksemplifiseres ved at saksbehandter-metoden ut klagesaker pa en systematisk mate
lingstiden varierer mer ved Oslo fylkesskattekontorved hvert enkelt fylkesskattekontor. Box-Whisker-
enn ved Rogaland fylkesskattekontor. metoden innebeerer dermed at klagesaker med lik el-
Linjenes hgyre ender fra boksene markerer deter tilneermet lik saksbehandlingstid ved forskjellige
eller de sakene med lengst behandlingstid, men sofglkesskattekontorer bade kan innga og utelates i be-
ikke defineres som avvikende lang etter Box-Whis-regningsgrunnlaget i tabellene 4 og 6. Ett eksempel i
ker-metoden (dvs. mindre enn 1,5 bokslengde frdigur 1.1 er Akershus fylkesskattekontor, der en en-
75 %-merket). Klagesaker med avvikende lang bekeltsak (markert 0) er utelatt, mens klagesaker med
handlingstid ved det enkelte fylkesskattekontor etilnaermet lik behandlingstid ved Oslo fylkesskatte-
markert med 0 og For Oslo fylkesskattekontor in- kontor (markert ved linjens hayre ende) inngar i be-
nebeerer det at samtlige klagesaker som inngar i utegningsgrunnlaget i tabell 4. Arsaken til at klagesa-
valget, har kortere behandlingstid enn 1,5 bokslengker ved Oslo fylkesskattekontor ikke er utelatt i be-
der fra 75%-merket. Tilsvarende har Rogaland fyl- regningsgrunnlaget i tabell 4, er at behandlingstiden
kesskattekontor fire klagesaker som er minimum 1,%vviker mindre enn 1,5 bokslengde fra%&merket.
bokslengder fra 7%-merket (markert 0), og en sak

Fordelingen til 50 % av sakene i Linjens ende markerer den
intervallet 25 % til 75 % hayeste verdien i utvalget
(boksen). som er mindre enn 1,5
bokslengder fra
A * = verdier sterre enn

75 %-merket

3 bokslengder fra
75 %-merket
0 *
0 = verdier storre enn
1,5 bokslengder fra

25% Median 75 % 75 %-merket

Forklaring til figurene 1.1 og 1.2 pa neste side.
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Figur 1.1 Box-Whisker-diagram for klagesaker behandlet av fylkesskatteko@tog avgjort i
Skattedirektoratet og klagenemnda i 1998 og 1999
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Figur 1.2 Box-Whisker-diagram for klagesaker behandlet og omgjort (tef3lav fylkesskattekontorene i
1998 og 1999



