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Tilrdding fra Barne- og familiedepartementet av 27. august 2004,
godkjend i statsrdd same dagen.
(Regjeringa Bondevik II)

1 Hovudinnhaldet i lovforslaget

I proposisjonen legg Barne- og familiedepartemen-
tet fram eit forslag til endringar i lov om kontroll
med markedsforing og avtalevilkir (markedsfo-
ringsloven).

Lovforslaget vil gjennomfere artikkel 13 i Euro-
paparlaments- og radsdirektiv 2002/58/EF av 12.
juli 2002 om behandling av personopplysninger og
personvern i sektoren for elektronisk kommunika-
sjon (direktivet om personvern og elektronisk kom-
munikasjon). Feresegna regulerer retten til 4 sende
elektronisk reklame til mottakarar som ikkje har
bedt om det. Hovudinnhaldet i lovforslaget er at:

— Personkrinsen det mé innhentast samtykke fra
for den elektroniske reklamen kan sendast, blir

utvida i markedsferingsloven § 2 b, ved at om-
grepet «forbrukere» blir erstatta med «fysiske
personer».

— Det blir innfert eit nytt ledd i markedsferingslo-
ven § 2 b som gir marknadsferaren rett til, pa
visse vilkar, & gjere unntak fra kravet om fore-
handssamtykke ved marknadsferingsmeldingar
til eigne kundar.

I proposisjonen blir ogsd spersmala behandla om
juridiske personar skal vernast mot uenskt elektro-
nisk marknadsfering, dessutan regulering av sakal-
la «tips ein venn»-funksjonar. Det blir likevel ikkje
forslatt lovendringar her.
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2 Bakgrunnen for forslaget

2.1 Innleiing

Ved hjelp av e-post kan den som marknadsferer, ef-
fektivt og malretta nd mange mottakarar, samtidig
som kostnadene med utsending er lige. For dei
som enskjer 4 marknadsfere varene og tenestene
sine er det ein fordel, og metoden blir derfor nytta
meir og meir. Etter kvart som mengda av e-postre-
klame aukar, ferer det bade til uonskt ressursbruk
og forarging for mottakarar som ikkje har bedt om
a fa slike meldingar. Det kan ogsa fere til tekniske
problem hos mottakaren.

Etter markedsferingsloven (lov 16. juni 1972 nr.
47) § 2 b forste ledd er det forbode & sende reklame
til forbrukarar via e-post, tekstmelding til mobiltele-
fon (SMS), telefaks o.a. utan at mottakaren pa fore-
hand har samtykt i det. Foresegna, som tok til &
gjelde 1. mars 2001, lyder:

«Det er forbudt i naeringsvirksomhet uten mot-
takerens forutgdende samtykke & rette mar-
kedsforingshenvendelser til forbrukere ved
hjelp av elektroniske kommunikasjonsmetoder
som tillater individuell kommunikasjon, som for
eksempel elektronisk post, tekstmelding til mo-
biltelefon, telefaks eller automatisert oppring-
ningssystem (talemaskin).»

For munnleg telefonmarknadsfering gjeld seer-
lege reglar. Forbrukarane kan reservere seg mot
telefonmarknadsfering i det sentrale reservasjons-
registeret i Bronneysund.

Regelen om ferehandssamtykke blei teken inn i
lova som ei gjennomfering av artikkel 10 nr. 2 i di-
rektiv 97/7/EF om vern av forbrukere med hensyn
til avtaler som inngéas ved fjernsalg (fjernsalsdirek-
tivet). Fjernsalsdirektivet legg opp til eit system der
forbrukaren ma reservere seg for 4 unnga uenskt
reklame via til demes e-post. Reglane i direktivet
set berre ein minste standard for krav til forbrukar-
vern, og ved gjennomferinga i norsk rett blei det
valt 4 stille krav om ferehandssamtykke fra forbru-
karen for reklamen kan sendast.

Problemet med masseutesend e-postreklame
det ikkje er bedd seerskilt om a fi, (sdkalla «spam»)
har berre blitt sterre med tida. I ei melding fra EU-
Kommisjonen fra januar 2004, blir det vist til at over
50% av trafikken pé Internett no er spam, mens til-
svarande tal fra 2001 var 7%. Som eit ledd arbeidet

med i 4 f4 bukt med problemet, har EU vedteke
strengare reglar for utsending av e-postreklame og
liknande. Artikkel 13 i direktivet om personvern og
elektronisk kommunikasjon lyder slik:

«Kommunikasjoner det ikke er bedt om

1. Bruk av automatiserte oppringingssystemer
uten menneskelig medvirkning (talemas-
kin), telefaksapparater (telefaks) eller elek-
tronisk post med henblikk pa direkte mar-
kedsforing, kan tillates bare overfor abon-
nenter som pa forhand har gitt sitt samtyk-
ke.

2. Uten at det berorer nr. 1 kan en fysisk eller
juridisk person som har mottatt opplysnin-
ger om elektronisk adresse for elektronisk
post fra sine kunder i forbindelse med salg
av et produkt eller en tjeneste i samsvar
med direktiv 95/46/EF, bruke disse opplys-
ningene om elektronisk adresse med hen-
blikk pa direkte markedsfering av sine eg-
ne, tilsvarende produkter eller tjenester, for-
utsatt at kundene klart og tydelig far mulig-
het til kostnadsfritt og pa en enkel mate a
motsette seg slik bruk av opplysninger om
elektronisk adresse, nar de innsamles og
ved hver henvendelse, dersom kunden ikke
fra begynnelsen av har motsatt seg slik
bruk.

3. Medlemsstatene skal treffe egnede tiltak for
4 sikre at kommunikasjoner det ikke er bedt
om, og som er beregnet pa direkte markeds-
foring, i andre tilfeller enn dem fastsatt i nr.
1 og 2, uten kostnader for abonnenten ikke
tillates uten samtykke fra vedkommende
abonnent, eller overfor abonnenter som ik-
ke onsker & motta slike kommunikasjoner,
idet valget mellom disse to lesningene skal
foretas i henhold til nasjonale lovgivning.

4. T alle tilfeller skal det vaere forbudt & sende
elektronisk post med henblikk pa direkte
markedsfering dersom identiteten til avsen-
deren som henvendelsen sendes pa vegne
av, skjules eller hemmeligholdes, eller der-
som det ikke finnes en gyldig adresse som
mottakeren kan henvende seg til for & fa
stanset slike henvendelser.

5. Nr. 1 og 3 far anvendelse pa abonnenter
som er fysiske personer. Medlemsstatene
skal ogsa sikre, innenfor rammen av felles-
skapsretten og gjeldende nasjonal lovgiv-
ning, at de rettmessige interessene til andre
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abonnenter enn fysiske personer i tilstrek-
kelig grad blir ivaretatt med hensyn til kom-
munikasjoner det ikke er bedt om.»

E@S-komitéen vedtok 20. juni 2003 at direktivet
skal innlemmast i EJS-avtalen med atterhald om
Stortingets samtykke. Stortinget samtykte til god-
kjenning av avgjerda i EQS-komitéen ved vedtak
15. juni 2004, jf. St.prp. nr. 59 (2003-2004) og Inst.
S. nr. 223 (2003-2004). Gjennomferingsfrist for No-
reg er 1. august 2004. EU-landa hadde frist for gjen-
nomfering av direktivet 31. oktober 2003.

Direktivet om personvern og elektronisk kom-
munikasjon herer inn under Samferdselsdeparte-
mentets ansvarsomrade. Direktivet er, med unntak
av artikkel 13, gjennomfert i regelverket om elek-
tronisk kommunikasjon.

Da markedsferingsloven § 2 b allereie inneheld
eit liknande forbod som det som folgjer av direkti-
vet artikkel 13, er det 4 sja som tenleg at gjennom-
foringa i norsk rett skjer i denne lova. Lova herer
inn under Barne- og familiedepartementet. I sam-
rid med Samferdselsdepartementet har Barne- og
familiedepartementet fitt ansvaret for gjennomfe-
ringa av artikkel 13.

2.2 Utgreiing og hering

Barne- og familiedepartementet sende utkast til en-

dringar i markedsferingsloven § 2 b pa vanleg heo-

ring den 26. januar 2004 med heringsfrist 26. april

2004. Desse fekk heringsnotatet for 4 uttale seg:

— Arbeids- og administrasjonsdepartementet

— Finansdepartementet

— Justisdepartementet

— Kultur- og kyrjedepartementet

— Nerings- og handelsdepartementet

— Samferdselsdepartementet

— Utdannings- og forskingsdepartementet

— Utanriksdepartementet

— ANFO- Annonserforeningen

— Barne-, ungdoms- og familieforvaltninga (BU-
FA)

— Barneombodet

— Barnevakten

— Datatilsynet

— Den Norske Advokatforening

— Den Norske Dataforening

— Direktesalgsforbundet

— El & IT Forbundet

— Finansieringsselskapenes Forening

— Finansnaeringens Hovedorganisasjon

— Forbrukarombodet

— Forbrukarradet

— Handels- og Servicenaeringens Hovedorganisa-
sjon

— IKT-Norge

— Informasjonsteknologi-nezeringens forening

— INMA (forening for interaktiv markedsfering)
— Konkurransetilsynet

— Kreativt Forum

— Kredittilsynet

— Landsorganisasjonen i Noreg

— Marknadsradet

— Mediebedriftenes Landsforening

— Norsk Direkte Markedsferingsforening
(NORDMA)

— Norges Markedsferingsforbund

— N-Safe

— Nearingslivets Hovedorganisasjon (NHO)

— Neeringslivets Servicekontor for Markedsrett

— Post- og teletilsynet

— Statens medieforvaltning

— Stiftelsen eforum.no

— Universitetet i Oslo, Institutt for rettsinforma-
tikk.

Desse har kome med merknader til utkastet:

— Abelia

— Barnevakten

— Barneombodet

— Datatilsynet

— Den Norske Advokatforening

— El & IT Forbundet

— Elektronisk Forpost Norge

— Finansieringsselskapenes Forening

— Finansnaringens Hovedorganisasjon

— Forbrukarombodet

— Forbrukarradet

— Handels- og Servicenaringens Hovedorganisa-
sjon

— Justisdepartementet

— Microsoft

— Norsk Direkte
(NORDMA)

— Nearings- og handelsdepartementet

— Post- og teletilsynet

— Samferdslesdepartementet

— Stiftelsen eforum.no

— Telenor

Markedsferingsforening

Desse har svara og gitt uttrykk for at dei ikke har

merknader til heringsnotatet:

— Arbeids- og administrasjonsdepartementet

— Konkurransetilsynet

— Kredittilsynet

— Statens medieforvaltning

— Universitetet 1 Oslo, Institutt for rettsinforma-
tikk

— Utdannings- og forskingsdepartementet.

— Utanriksdepartementet
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3 Departementets merknader til ein del hovudsporsmal

3.1 Artikkel 13 nr. 1 - seerleg om
kven ferehandssamtykke ma
innhentast fra

3.1.1

Direktivet om personvern og elektronisk kommuni-
kasjon artikkel 13 nr. 1 stiller krav om ferehands-
samtykke frd mottakaren for direkte marknadsfe-
ring ved hjelp av ulike former for elektronisk kom-
munikasjon kan sendast.

«Elektronisk post» er definert i direktivet artik-
kel 2 bokstav h, og skal forstiast i vid forstand. B&-
de tekst- og multimediemeldingar til mobiltelefon
(SMS og MMS) er omfatta.

Det méa innhentast ferehandssamtykke fra
«abonnenter». Artikkel 13 nr. 5 presiserer at fore-
segna gjeld for abonnentar som er fysiske perso-
nar.

Abonnentar er dei som har eit kontraktsforhold
til tenestetilbydaren ved ein abonnementsavtale. Al-
le brukarar er ikkje abonnentar. Til demes er tilset-
te i verksemder som har fatt tildelt e-postkonto av
arbeidsgivar ikkje 4 rekne for abonnentar. Ei anna
sak er at dei kan reknast som forbrukarar, jf. nedan-
for.

Béde forbrukarar og naeringsdrivande som er
fysiske personar fell inn under personkrinsen som
det méa innhentast ferehandssamtykke fra.

Markedsferingsloven gir ingen definisjon av
forbrukaromgrepet i §2 b. Forbrukarombodet,
som handhevar lova, har fatt mange reaksjonar pa
foresegna om og forstdinga av forbrukaromgrepet
nar det gjeld utsending av e-post. Det har fort til ein
narmare dialog mellom Forbrukarombodet, klaga-
rar og naringslivet. Denne dialogen har resultert i
ei orientering fra Forbrukarombodet, datert sep-
tember 2002, om forstiinga av foeresegna.

Eit Klart utgangspunkt er at meldingar til nee-
ringsdrivande ikkje er omfatta av markedsforings-
loven § 2 b. Meldingar som blir sende til ein forbru-
kars private e-postadresse, mobiltelefon eller faks-
maskin, fell pd den andre sida klart innanfor fore-
segna.

Forbrukarombodet legg til grunn at meldingar
til e-postadressa til ein arbeidstakar pa jobben fell
inn under § 2 b, dersom det er tale om marknadsfo-

Direktivets krav og gjeldande rett

ring av produkt til privat bruk. Reklame for produkt
som er retta til ei bedrift fordi dei kan ha interesse
for bedrifta eller dei tilsette, og der det i dei fleste
tilfelle er bedrifta som faktisk gar til innkjep av pro-
dukta, kan likevel etter ei heilskapsvurdering seiast
a vere retta til neeringsdrivande og séleis falle utan-
for forbodet.

3.1.2 Forslaget i hagringsnotatet og synet til
hgringsinstansane

I heringsnotat foreslo departementet & bruke om-
grepet «fysiske personer» for a peike pa kven fore-
handssamtykke ma hentast inn frd. Det inneberer
at «forbrukere» i novarande § 2 b blir erstatta med
«fysiske personer». Omsynet til & oppretthalde gjel-
dande forbrukarvern, saman med formalet med re-
gelen i direktivet, gjorde etter departementet sitt
syn at det ikkje ber stillast krav til at mottakeren er
ein abonnent, det vil seie har gjort ein abonne-
mentsavtale. Fysiske personar omfattar bade for-
brukarar, arbeidstakarar og neeringsdrivande. Det
blei foreslatt i heringsnotatet at det berre skal vere
lov & sende elektronisk reklame det ikkje er bedt
om, til verksemder og organisasjonar som slike (ju-
ridiske personar). Det tyder at det ikkje blir stilt
krav til ferehandssamtykke ved utsending av elek-
tronisk reklame til postmottak og liknande, til de-
mes firmapost@firma.no, som ikkje er retta til ein
spesiell person. Det blei peikt pad at Danmark og
Sverige har valt ei loysing i trdd med det.
Abelia og eforum kommenterer forslaget slik:

«I direktivets artikkel 13 brukes begrepet abon-
nent — ikke fysisk person, slik det er foreslatt
brukt i § 2b. Bruk av begrepet abonnent er hen-
siktsmessig fordi en abonnent selv kan forvalte
og bestemme over sitt abonnement. Nar abon-
nementet tilherer en annen, den juridiske per-
son, vil det imidlertid kunne oppsta interesse-
konflikter. Hvem skal bestemme hva en ansatt
skal motta av e-post. Enkelte budskap er av pri-
vat karakter. Et typisk eksempel pa dette er via-
gra spam man mottar pa e-postkontoen vi har
som ansatte. Men hva hvis reklamen er relatert
mot arbeidet som uteves?

For enkeltmannsforetak er det selvfolgelig
slik selv om det er foretaket som abonnerer s
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er foretaket og den fysiske personen den sam-
me bruker. Imidlertid er det umulig for en av-
sender 3 identifisere om en e-postadresse er
knyttet til et enkeltmannsforetak eller ikke. Det
virker derfor meningslest 4 hevde at man kan
sende til post@stortforetak.no,men ikke til
post@enkeltmannsforetak.no. Da man ikke kan
skille disse uten inngaende kjennskap til virk-
somheten, noe som ikke minst er vanskelig sett
i et internasjonalt perspektiv, vil realiteten bety
at man ikke kan sende e-post uten aktiv aksept
ogsi til post@adresser.no. Det kan ikke vare
onskelig & hindre bruk av effektiv e-post kom-
munikasjon, ikke minst til nytte for smé og inn-
ovative foretak.

Utvidelsen til fysisk personer gar lenger enn
direktivets bruk av «abonnent»

Konsekvensene av & bruke begrepet fysisk per-
son istedenfor abonnent knyttet til kravet om
forhandssamtykke er at vi ikke etterlever har-
moniseringsprinsippet som direktivet bygger
pa. Dette er en konsekvens som ma vurderes
svaert negye. Skal vi etterleve harmoniserings-
prinsippet mé vi i lovteksten bytte ut begrepet
«fysisk person» med «abonnent, som er en fy-
sisk person».

BFD skriver selv i heringsnotatet at alle bru-
kere ikke er abonnenter. For eksempel vil ikke
ansatte som har fatt tildelt en e-postkonto av en
arbeidsgiver vare abonnenter. En ansatt vil vee-
re en fysisk person. I direktivets artikkel 13 nr.
1 star det utrykkelig at aktiv samtykke skal inn-
hentes fra abonnenter, dvs. ikke fra brukere og
derfor heller ikke fra ansatte som har fatt e-pos-
tadressen tildelt fra bedriften (selv om den an-
sattes navn er i e-postadressen, og derfor kan
betraktes som en personopplysning i seg selv).
I artikkel 13 nr 5 star det at abonnentene skal
veere fysiske personer, og at juridiske personer
skal ytes tilstrekkelig beskyttelse mot uanmo-
det e-post ved hjelp av nasjonale tiltak.

Enhver post@adresse.no vil i realiteten bli &
betrakte som en fysisk person i henhold til de-
partementets forslag. Hvordan skal man kunne
identifisere om en bedrift er en stor eller liten
eller enkeltmannsforetak bak en post@adresse-
.no, ikke minst ved grenseoverskridende mar-
kedsfering? Det vil for eksempel ikke veere klart
for en utlending hva en adresse som postmotta-
k@adresse.no betyr og at det ikke er en fysisk
person som star bak denne adressen. Utvidel-
sen til «fysiske personer» medferer derfor en
begrensning i forhold til direktivets tekst.

Det samme gjelder for mobiltelefoner og
bruk av MMS/SMS i markedsfering. Her kan
man, som BFD ogsa skriver, ikke vare sikker
pa hvem som mottar meldingen. Dette vil i reali-
teten fore til at all markedsfering via MMS/

SMS vil kreve samtykke hver gang uansett at
man har et eksisterende kundeforhold. Dette
gjor at unntakshestemmelsen innsnevres ytter-
ligere/for mye og dermed avviker med harmo-
niseringstankegangen i direktivet.

Vi mener BFDs argument knyttet til imple-
mentering i Danmark og Sverige er lite rele-
vant. Dette er to av 25 medlemsland i EU (fra 1.
mai). Harmoniseringsperspektivet ma sees i lys
av flertallet av EU-landene og vi ser ikke at det
er mer relevant & veere i samsvar med Danmark
og Sverige enn med andre land og viktige han-
delspartnere. Som eks. kan nevnes at Storbri-
tannia har valgt & begrense virkeomradet til
abonnenter.

BFD skriver at brukere som ikke er abon-
nenter, allikevel kan vaere forbrukere — gitt at
den elektroniske kommunikasjonen innholder
markedsforing av produkter til privat forbruk.
Dette er vi for sa vidt enige i, men det faktum at
en ansatt ogsa har en rolle som ansatt mé hen-
syntas. Det méa vaere opp til arbeidsgiver & lage
retningslinjer og systemer for hvordan en an-
satt skal handtere sin e-post, ensket eller uens-
ket — for eller etter de nér innboksen. Det er ik-
ke uvanlig at virksomheter utarbeider retnings-
linjer som innskrenker den ansattes bruk av sin
e-post adresse ved eksempelvis at den ansattes
e-post adresse kun kan brukes i jobbsammen-
heng. Dette vil fore til at feerre e-post adresser
til ansatte legges igjen pa userigse hjemmesider
og minker dermed faren for misbruk i spam oy-
emed.

Slik loven né er formulert rammer den para-
doksalt forst og fremst reklame og kommunika-
sjon, men ikke spam. Loven rammer forst og
fremst de lovlydige og ikke lovbryterne. Konse-
kvensen for lovbryterne og spam akterene er li-
ten da det mangler internasjonale sanksjoner og
handheving systemer

Vi mener det ber vurderes ytterligere regu-
lering av opprettelse og bruk av lister med e-
postadresser til bruk i markedsfering istedenfor
a regulere utsendelse av elektronisk kommuni-
kasjon gjennom forhandssamtykke. (se pkt 6).

Konklusjon:

Vi foreslar at man velger & folge harmonise-
ringsprinsippet og benytte begrepet «abon-
nent» som er en fysisk person i lovteksten. Vi
foreslar videre at man seker 4 finne en losning
pé at ansatte og enkeltmannsforetak, men ogsa
juridiske personer mottar Spam, i sine innbok-
ser. (se pkt 6)

)

Bruk av begrepet markedsfering istedenfor
direkte markedsforing.

I henhold til den vide fortolkning Markedsradet
legger til grunn av begrepet markedsfering,
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mener vi det vil veere korrekt 4 benytte begre-
pet direkte markedsfering eller reklame i lov-
teksten istedenfor begrepet markedsfering. Be-
grepet reklame er tidligere definert i Norsk lov
gjennom alkohol og tobakkslovgivningen sa
mye kan tale for at det er dette begrepet som
skal benyttes. Argumentene for & benytte be-
grepet direkte markedsforing er at dette er
sammenfallende med direktivet og derfor er
mest hensiktmessig i et harmoniseringsper-
spektiv.

Konklusjon

Av harmoniseringshensyn ber begrepet direkte
markedsfering benyttes.

(..)

Hvordan beskytte alle inkl. ansatte og en-
keltmannsforetak og juridiske personer
mot SPAM og samtidig fa kontroll over re-
klame.

Reservasjonsrett for ansatte og enkeltmannforetak

Dette betyr at man velger en losning hvor nevn-
te brukere kan reserveres seg mot a4 motta di-
rekte markedsfering Opt Out) og at det oppret-
tes et reservasjonsregisteret i Bronneysund be-
nyttes for disse brukergruppene.»

Datatilsynet har desse merknadene:

«Departementet foreslar at bestemmelsen skal
implementeres slik at fysiske personer generelt
dekkes av kravet om forhdndssamtykke. Data-
tilsynet gir sin fulle tilslutning til denne endrin-
gen. Det er hevet over enhver tvil at ogsa ansat-
te og naringsdrivende som fysiske personer,
har behov for beskyttelse mot denne type mar-
kedsferingshenvendelser. Datatilsynets erfarin-
ger fra arbeidet med det sentrale reservasjons-
registeret, viser at markedsferere er oppfinn-
somme i sine méater & omga kravet om forhand-
skontroll (vaskeplikt) i nevnte register for en
markedsferingshenvendelse. Dette innebaerer
blant annet at direkte markedsfering per e-post,
post og telefon blir rettet mot de kontaktopplys-
ninger man har i jobbsammenheng.»

Den Norske Advokatforening stettar forslaget og
skriv dette:

«Advokatforeningen stetter forslaget til endrin-
gen i markedsforingsloven § 2 B forste og annet
ledd. Advokatforeningen er enig med departe-
mentet i at det er en fordel at de norske reglene
samsvarer med reglene i vire naboland.»

El & IT Forbundet skriv at dei er «...enige i at
det stilles krav om forhandssamtykke for reklame
pr epost kan sendes til forbruker («fysisk per-
son») .»

Elektronisk forpost Norge seier det slik:

«Etter EFNs syn vil forslaget fortsatt apne for at
avsender av uanmodet e-postreklame kan for-
svare utsendelse til epostlister, epostaliaser og
andre gruppeadresser med henvisning til be-
grepet «fysisk person» i bestemmelsen.

EFN ser behov for presisering av begrepet
«fysisk person» slik at ogsd gruppeadresser
som vedlikeholdes av andre enn reklame-avsen-
deren selv, og som avsenderen derfor ikke har
umiddelbart innsyn i, ma omfattes av forbudet
mot e-postsendt reklame.

(...)

Den foreslatte lovteksten definerer virkeom-
radet for paragrafen til 4 vaere «elektroniske
kommunikasjonsmetoder som tillater individu-
ell kommunikasjon.».

En rimelig tolkning av dette vil vaere at be-
stemmelsen dermed ogsé gjelder tjenester for
oyeblikkelig meldingsoverforing («Instant Mes-
saging»-tjenester), sdisom SMS-meldinger, chat-
tekanaler og liknende. Etter EFNs syn kan det
veere behov for 4 presisere bestemmelsens for-
hold til slike tjenester eksplisitt.»

Finansneeringens Hovedorganisasjon kommen-

terer forslaget slik:

«FNH kan slutte seg til forslaget om at mfl § 2b
forste ledd og de evrige foreslitte tilfoyelser i
bestemmelsen, utvides til & omfatte fysiske per-
soner i overensstemmelse direktivets artikkel
13 nr. 5 der det fremgér at begrepet «abonnent»
omfatter fysiske personer. En slik utvidelse av
§ 2b skaper ogsé rettslikhet i forhold til dansk
markedsferingsrett og tilsvarende i forhold til et
svensk lovforslag pa omradet.»

Forbrukarombodet seier:

«En av de storste utfordringene ved handhevin-
gen av bestemmelsen, har vert & definere hvil-
ke mottakere som omfattes av mfl § 2b’s virke-
omréde. Spersmal i tilknytning til dette kom tid-
lig opp i praksis, og har foranlediget omfattende
dialog med flere naeringsdrivende og klagere.

Forbrukerombudet har i lepet av de dreyt
tre drene siden mfl § 2b tradte i kraft mottatt et
stort antall klager fra personer som reagerer pa
at de har fatt tilsendt reklame fra norske nee-
ringsdrivende til en e-postadresse de benytter i
egenskap av & veere arbeidstaker eller for ek-
sempel medlem i en organisasjon eller webmas-
ter for en privat internettside.

Ut fra klagene vi har mottatt, vil jeg ga sa
langt som 4§ si at det er en rekke norske firmaer
som har bygd hele grunnlaget for virksomheten
sin rundt uanmodet utsendelse av e-post til mot-
takere som ikke omfattes av forbrukerbegrepet
i mfl §2b. Som departementet peker pa i heo-
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ringsnotatet, opplever mange av mottakerne det
som en like stor plage 4 motta uanmodet e-post-
reklame i jobbsammenheng som 4 motta den
privat.

Den praksis Forbrukerombudet har utviklet
i forbindelse med utsendelse av e-postreklame
til eksempelvis arbeidstakeres individuelle ad-
resser, har vist seg vanskelig & hindheve, etter-
som det i mange tilfeller er vanskelig & si hvor-
vidt tilbudet som markedsfores er rettet til mot-
takeren som privatperson eller til arbeidsplas-
sen. Dette kan for eksempel veere tilbud om &
kjope PCer eller forskjellige typer hardware og
software.

Jeg er derfor saerdeles positiv til at kretsen
av mottakere det ma innhentes forhindssam-
tykke fra utvides til 4 omfatte alle fysiske perso-
ner, herunder alle forbrukere og arbeidstakere,
samt neeringsdrivende som benytter e-postad-
resser som er knyttet til en person og ikke til
virksomheten.

I trdd med hva departementet peker pa i he-
ringsnotatet ville det bety en total undergraving
av formélet med bestemmelsen og en vesentlig
svekkelse av det vern forbrukerne nyter i dag,
dersom det skulle stilles krav om at den enkelte
mottaker av en markedsferingshenvendelse ma
kunne sies &, i snever forstand, vaere «abon-
nent» pa tjenesten som henvendelsen leveres
via.

Etter min mening méa de mottakerne som er
tilknyttet tjenesten som henvendelsene leveres
via identifiseres med den faktiske «abonnen-
ten», enten dette er en bedrift, et annet familie-
medlem eller et annet medlem av for eksempel
et bofellesskap.

Jeg viser i denne forbindelse ogs3 til uttalel-
se fra EUs Data Protection Working Party i
«Opinion 5/2004 on unsolicited communications
Sfor marketing purposes under Article 13 of Direk-
tive 2002/58/EC». Pa side 8 konkluderes med
at all utsendelse av uanmodete markedsferings-
henvendelser via e-post til eksempelvis ansattes
individuelle e-postadresseer ber anses som
markedsforing rettet til fysiske personer og der-
med omfattes av bestemmelsens virkeomrade.»

Forbrukarradet seier:

«Markedsferingsloven § 2 b setter i dag forbud
mot i neeringsvirksomhet uten mottakerens for-
utgdende forhdndssamtykke & rette markedsfo-
ringshenvendelser til forbrukere. Selv om For-
brukerombudet legger til grunn at henvendel-
ser til arbeidstakers e-postadresser pa jobb fal-
ler inn under § 2 b, oppstér det i praksis en rek-
ke grensespersmal, og bestemmelsen viser seg
& vaere vanskelig 4 handheve.

Forbrukerradet er derfor meget positive til
at man benytter begrepet «fysisk person» for &

angi hvem forhdndssamtykke ma innhentes fra.
Slik vil markedsferingshenvendelser til bade
forbrukere, arbeidstakere og naeringsdrivende
omfattes, men ikke til virksomheten som sadan.

Som departementet viser til, tar kommuni-
kasjonsverndirektivet sikte pa 4 beskytte fysis-
ke personers rett til privatlivets fred, jf artikkel 1
og fortalen punkt 12. Vi deler derfor vurderin-
gen av at hensynet til & opprettholde gjeldende
forbrukerbeskyttelse samt formalet med be-
stemmelsen i direktivet, medferer at det ikke
ber stilles krav til at mottakeren strengt tatt er
en abonnent.»

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-

sjon (HSH) seier det slik:

«HSH pépeker at man generelt bor vise varsom-
het ved lovreguleringer som kan hindre effektiv
kommunikasjon mellom naringsdrivende, da
dette vil kunne fi uheldige konsekvenser. Med
dette som utgangspunkt har HSH felgende be-
merkninger til heringsbrevet om bruk av begre-
pet «fysisk person» istedenfor «abonnement»
som er brukt i Direktivet.

Direktivets art. 13 1. ledd nytter begrepet
«abonnement». Som folge av presiseringen i art.
13 nr. 5 ledd er det kun abonnementer som er
fysiske personer som det kreves innhentet for-
handssamtykke av. For abonnementer som ik-
ke er fysiske personer, men juridiske personer,
kreves ikke forhdndssamtykke. Det er denne
forstielsen av begrepet «abonnement» HSH
legger til grunn i det videre. Det forutsettes at
dersom begrepet «abonnement» ble nyttiggjort
i mfl. § 2b ville rekkevidden av begrepet veere i
samsvar med direktivets begrensning til abon-
nementer som er fysiske personer.

I utkastet til ny § 2b har departementet valgt
4 benytte begrepet «fysisk person» isteden for
direktivets «abonnement». Som utgangspunkt
anser HSH at det i denne sammenhengen had-
de veert mer pa linje med direktivet og harmoni-
seringsprinsippet 4 holde seg til direktivets be-
grepsbruk.

Bruk av begrepet «abonnement» vil i tillegg
kunne avbete eventuelle vanskeligheter som
kan oppsté i forbindelse med e-post til «fysisk
person» i egenskap av arbeidstaker. Mulige
vanskeligheter knytter seg opp mot om det er
arbeidsgiver eller arbeidstaker som skal be-
stemme fra hvilke avsendere og hvilken type e-
post den enkelte arbeidstaker skal motta. Der-
som begrepet «fysisk person» nyttes vil det vee-
re den enkelte arbeidstaker som bestemmer
dette og som ma kontaktes for & avgi forhand-
ssamtykke. HSH bemerker at det i et arbeids-
forhold kan veere behov for arbeidsgiver 4 kun-
ne pase at enskede markedsforingshenvendel-
ser blir sendt direkte til rette vedkommende.
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I det videre vil HSH péapeke at det er uklart
om det vil vaere i strid med den foreslatte en-
dringen av mfl. § 2b 4 sende markedsforings-
henvendelser til e-postadresser av typen daglig-
leder@firma.no eller it-sjef @firma.no,da det vil
vaere fysiske identifiserbare personer som inne-
har disse e-postadressene.»

Justisdepartementet seier:

«Vi forstar heringsnotatet punkt 3.1.1 slik at di-
rektivet krever at bade forbrukere og naerings-
drivende som er fysiske personer faller inn un-
der personkretsen som det mé innhentes for-
hindssamtykke fra. Det er imidlertid ikke vist
til hvor i direktivet det fremgéar at begrepet «fy-
siske personer» omfatter forbrukere og nae-
ringsdrivende. Poenget er vel heller at direkti-
vet krever at beskyttelsen gjelder «fysiske per-
soner» som sidan uavhengig av vedkommen-
des rolle ellers. Det synes uansett a vaere fornuf-
tig 4 benytte direktivets formulering i denne
sammenheng.»

Microsoft seier at dei er «...enig i at kretsen av

vernede personer blir utvidet fra & gjelde forbru-
kere til & omfatte alle fysiske personer.»

Norsk Direkte Markedsforingsforening (NORD-

MA) har desse kommentarane:

«NORDMA har ingen innsigelser mot at mar-
kedsforingslovens § 2b endres slik at kravet om
forhandssamtykke for individuelt rettet e-postre-
klame blir den samme uavhengig av om e-po-
streklamen sendes til arbeidsstedet eller til en
hjemme-PC. Ikke-individuelt rette e-postrekla-
me ma fortsatt kunne sendes juridiske personer
uten at det kreves forhdndssamtykke. For den-
ne typen e-postreklame kommer forbrukerhen-
synet ikke inn i bildet og svaert ofte vil reklamen
vaere av interesse for bedriften 4 motta.

Vi er enige med departementet i at begrepet
«fysiske personer» er et tilstrekkelig Klart nok
uttrykk for & fange opp den foreslitte endrin-
gen. Vi antar da at e-postadresser si som salg-
@firma.no og info@firma.no betraktes som be-
driftsadresser, og ikke som e-post til private
personer. For ikke & skape usikkerhet ber dette
presiseres i proposisjonen til Stortinget.»

Neerings- og handelsdepartementet kommenterer

forslaget slik:

«BFD legger i heringsnotatet til grunn at direk-
tiv 2002/58/EF om databeskyttelse innenfor
elektronisk kommunikasjon (kommunikasjons-
verndirektivet) er et harmoniseringsdirektiv.
Artikkel 13 nr. 1 stiller ved elektronisk mar-
kedsforing krav om forhandssamtykke fra
«abonnenter». BFD papeker at alle brukere ik-
ke er abonnenter og at for eksempel ansatte i

virksomheter som har fatt tildelt e-postkonto av
sin arbeidsgiver ikke vil vaere abonnenter.

BFD foreslar i sitt heringssvar a ikke knytte
kravet om forhindsvarsel til «<abonnenter» men
i stedet til «fysiske personer». Ved dette pape-
ker BFD at markedsferingshenvendelser til ba-
de forbrukere, arbeidstakere og naeringsdriven-
de vil omfattes.

Departementet stotter BFDs vurdering av at
individuelt rettet e-postreklame som mottas i
jobbsammenheng kan vere like plagsom som
den en far hjemme, og at ogsa arbeidstakere
dermed ber beskyttes mot uensket e-postrekla-
me i jobbsammenheng. Videre ser departemen-
tet at hensynet om nordisk rettsenhet taler for
at begrepet «fysiske personer» innfores som av-
grensingskriterium fremfor begrepet «abon-
nenter».

Departementet er imidlertid usikker pd om
Norge har adgang til & foreta en implemente-
ring som den foreslatte. Begrepet «<abonnenter»
omfatter som BFD selv papeker en mindre
gruppe personer enn begrepet «fysiske perso-
ner». Dersom dette er et harmoniseringsdirek-
tiv stiller departementet spersmal ved om Nor-
ge vil oppfylle sine EQS-rettslige forpliktelser
ved den foreslatte implementeringen. Departe-
mentet lar det vaere opp til BFD 4 foreta den
nevnte tolkningen av direktivet sett i lys av Nor-
ges EOS-rettslige forpliktelser.

BFD péapeker i sitt heringsnotat at innehave-
re av enkeltpersonforetak (tidl. kalt enkelt-
mannsforetak) vil vaere beskyttet mot uensket
markedsfering, i likhet med arbeidstakere. De-
partementet ser at en tolkning av begrepet «fy-
siske personer» ogsa vil omfatte enkeltperson-
foretak. Etter departementets oppfatning er det
imidlertid i denne sammenhengen mer narlig-
gende & stille enkeltpersonforetak i samme
rettstilling som juridiske personer. Enkeltper-
sonforetak kan veere relativt store virksomheter
med flere ansatte, og vil kunne ha samme inter-
esse som juridiske personer til & motta informa-
sjon om produkter og tjenester i markedet og
annen «relevant» reklame. Etter departemen-
tets oppfatning ber det derfor i lovteksten gjo-
res unntak for enkeltpersonforetak, slik at det i
det minste ikke er nedvendig med forhind-
ssamtykke ved henvendelser til f.eks. enkelt-
personforetaks  postmottak-/firmapost-adres-
ser.

Etter var oppfatning ber ikke mfl. § 2b kom-
me til anvendelse ved henvendelse til telefaks-
nummer som bedrifter utad oppgir sammen
med hovedtelefonnummer og annen kontaktin-
formasjon.»

Post- og teletilsynet har slike merknader:

«Post- og teletilsynet stotter forslaget om at per-
sonkretsen det mé innhentes samtykke i fra ut-
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vides til «fysisk person», slik at bl.a. arbeidsta-
kere og bedriftsledere omfattes. At e-post til ty-
piske firmapostkasser ikke krever samtykke,
synes rimelig. Det er imidlertid ikke alltid like
lett for avsender & avgjere om en e-postadresse
er til en fysisk person i en bedrift eller til bedrif-
ten som sidan. I noen tilfeller brukes for ek-
sempel forkortelser. For avsender vil det derfor
ikke alltid veere like lett 4 avgjore om for eksem-
pel pst@firma.no er til en fysisk person eller til
selve firmaet.

Et annet tilfelle som kan skape problemer
for avsender er der den fysiske personen i be-
drifter har en viss rolle, for eksempel en rolle
som salg- eller innkjepsansvarlig. Her vil ofte e-
postadressen til denne fysiske personen mar-
kedsfores som kontaktpunkt mot bedriften, for
eksempel ved at man kan kontakte en bestemt
fysisk person pr. e-post for kjop av fotballbillet-
ter. Det kan i sa fall kanskje argumenteres med
at denne personen pa generelt grunnlag har
samtykket i innkommende e-post gjennom mar-
kedsforing. P4 den andre siden kan ogsé e-pos-
tadresser til ansattes eller lederes roller vere
spredt ved andre former og samtykkekravet vil
der veere vanskeligere 4 identifisere.

Post- og teletilsynet er av den oppfatning at
tilsendelse av uanmodet elektronisk kommuni-
kasjon ikke ber inkludere et krav om forhéand-
ssamtykke nér tilsendelsen er relatert til rollen
til mottageren og nar mottageren ikke klart kan
defineres som en fysisk person gjennom e-pos-
tadressen. Det bes om at dette klargjores.»

Telenor seier:

«Departementet gar i sitt forslag lenger enn EU-
direktivet ved & utvide beskyttelsen til & gjelde
«fysiske personer» i stedet for «<abonnenter som
er fysiske personer» som er direktivets formule-
ring, jf. art. 13 nr. 5. Dette er en begrensning i
forhold til dagens ordning i og med at det na
kreves samtykke for 4 kontakte en ansatt i en
bedrift uavhengig av om det er et tilbud i jobb-
sammenheng. Departementet begrunner bla.
dette med at Danmark og Sverige har gétt like
langt.

I realiteten vil dette fore til at unntaksbe-
stemmelsen innsnevres ytterligere. Dermed un-
dergraves hele kompromisset som ligger til
grunn i EU-direktivet og man avviker fra formé-
let om harmonisering. Som departementet ogsa
selv anferer si vil det bla. for SMS/MMS med-
fore at man reelt ma innhente samtykke hver
gang, da man ikke ser om det er en juridisk per-
son eller en fysisk person som stir bak numme-
ret.

Videre vil det vaere vanskelig praktiserbart a
matte sondre mellom stor eller liten bedrift/en-
keltmannsforetak, jf. departementets eksempler

i heringsnotatets s. 7. Dette gjelder sarlig ved
grenseoverskridende markedsfering hvor man
vil ha liten mulighet til 4 vite hvilket selskap
man star overfor i mottakerlandet. Ikke minst
vil det ikke nedvendigvis vare klart for en ut-
lending hva en adresse som postmottak@adres-
se.no betyr og at det ikke er en fysisk person
som star bak denne adressen. Det vises ogsa til
argumentasjonen mot utvidelse til 4 gjelde juri-
diske personer under vire merknader til art. 13
nr. 5 nedenfor.

For sa vidt angér ansattes beskyttelse mot
spam ber det heller overlates til den enkelte
virksomhet og dens ansatte selv 4 regulere det-
te blant annet ved & oppfordre til ansvarlig bruk
av den ansattes e-post adresse. Det er ikke
uvanlig at virksomheter utarbeider retningslin-
jer som innskrenker den ansattes bruk av sin e-
post adresse ved eksempelvis at den ansattes e-
post adresse kun kan brukes i jobbsammen-
heng. Dette vil fore til at faerre e-post adresser
til ansatte legges igjen pa useriose hjemmesider
og minker dermed faren for misbruk i spam gy-
emed. Telenor vil spesielt gjore oppmerksom
pa mulige utilsiktede konsekvenser av kombi-
nasjonen av utvidelsen til fysiske personer i ho-
vedregelen og unntaksbestemmelsens vektleg-
ging av kundeforholdet. Et eksempel fra Tele-
nors virksomhet er opprettelsen av familie e-
post adresser. Her kan abonnenten hos Telenor
opprette en e-post konto for et familiemedlem
uten at dette familiemedlem har en abonne-
mentsavtale med Telenor. I og med at det ikke
inngéas en avtale med denne personen er denne
dermed ikke & betrakte som en kunde i unn-
taksbestemmelsens forstand. Telenor ser ikke
hvordan man skal kunne innhente samtykke til
senere markedsfering av liknende produkter og
tjenester, da det, slik Telenor tolker regelver-
ket, vil veere ulovlig 4 ta den forste kontakt med
denne brukeren uten at det foreligger eksplisitt
samtykke. Telenor ensker & komme i en dialog
med departementet omkring denne problem-
stillingen.»

3.1.3 Departementets vurderingar

Det tematiske innhaldet i direktivet artikkel 13 nr. 1
samsvarer fullt ut med markedsferingsloven § 2 b.
Det krevst forehandssamtykke for reklame/mark-
nadsfering kan sendast ved hjelp av elektroniske
kommunikasjonsmetodar som tillet individuell
kommunikasjon, til demes e-post, SMS, telefaks el-
ler automatisert oppringningssystem. Munnleg te-
lefonsal blir ikkje omfatta.

Men det er forskjellar nar det gjeld det perso-
nelle bruksomradet, dvs. kven forehandssamtykket
ma hentast inn fra. Forbrukaromgrepet i markeds-
foringsloven § 2 b omfattar ein annan personkrins



14 Ot.prp. nr. 92

2003-2004

Om lov om endringar i lov 16. juni 1972 nr. 47 om kontroll med markedsfering og avtalevilkar (markedsferingsloven)

enn kommunikasjonsverndirektivets «abonnenter
som er fysiske personer». I direktivet skil ein ikkje
mellom den fysiske personens ulike roller; om ved-
kommande er & rekne som forbrukar, arbeidstakar
eller naeringsdrivande.

Horingsinstansane har delte meningar nar det
gjeld spersmalet om regelen om ferehandssamtyk-
ke skal gjelde overfor «abonnenter som er fysiske
personer» eller «fysiske personer», sjglv om hovud-
tyngda stettar departementets forslag i heringsno-
tatet.

Foresegnene i direktivet om personvern og
elektronisk kommunikasjon tek sikte pa 4 verne
om den retten fysiske personar har til personvern,
jf. artikkel 1 og fortalen punkt 12. Individuelt retta
e-postreklame folk fir i jobbsamanheng kan vere li-
ke plagsam som den dei fir heime. Ogsa arbeidsta-
karar ber etter departementets syn vernast mot a fa
uonskt e-postreklame i jobbsamanheng.

Departementet er einig med Forbrukarombo-
det i at mottakarar som er knytte til den faktiske
abonnenten, anten det er medlemmer av same hus-
stand eller arbeidstakarar, ber identifiserast med
han. Noko anna vil seie at forbodet lett kan omgaast
og feresegna undergravast. Til demes peiker Tele-
nor pa at abonnenten kan opprette ein e-postkonto
for eit familiemedlem utan at denne familiemedlem-
men har ein abonnementsavtale med Telenor. At
det skal vere lov & sende e-postreklame som det ik-
kje er bedt om til denne familiemedlemmen, men
derimot ikkje til abonnenten, er etter departemen-
tets syn ikkje velgrunna.

Det er heller ikkje synleg for avsendaren om ei
e-postadresse av typen fornamn.etternamn@abc.no
er ein abonnent eller ikkje, eller om e-posten blir
motteken pé jobb eller heime. Alt dette taler etter
departementets syn sterkt for at reglane ber vere li-
ke, og at det skal stillast krav om forehandssamtyk-
ke for all individuelt retta e-postreklame til fysiske
personar.

Departementet vil vidare vise til Article 29 Data
Protection Working Party sin rapport om artikkel
13 i direktivet om personvern og elektronisk kom-
munikasjon. Denne arbeidsgruppa er eit uavhengig
radgivande organ for spersmal om data- og person-
vern, og offentleggjorde den nemnde rapporten 27.
februar 2004. Pa side 9, som Forbrukarombudet vi-
ser til, blir problemstillinga behandla om at ikkje al-
le brukarar er abonnentar i snever tyding. Arbeids-
gruppa konstaterer at medlemslanda har valt ulike
loysinger, ved at nokre avgrensar seg til 4 verne
«abonnentar» mens andre har valt ogsid & verne
brukarar som ikkje er abonnentar, til demes ar-
beidstakarar med e-postadresse av typen fornamn-
.etternamn@firma.com. Arbeidsgruppa gjer merk-

sam pa at ei slik e-postadresse inneheld personop-
plysningar og ma som slik vernast. Arbeidsgruppa
ser det slik at e-postreklame som er sendt til ei
«personleg» e-postadresse, er & rekne for mark-
nadsfering til ein fysisk person, anten reklamen er
knyttt til naeringsverksemd eller ikkje.

Fleire heringsinstansar meiner at harmonise-
ringsomsyn taler for at ein mé halde seg til direkti-
vets «abonnenter som er fysiske personer». Slik de-
partementet ser det er direktivet ikkje klart pa dette
punktet. Det ser ein av at medlemslanda alt har valt
ulike loysingar. Direktivet er dermed ikkje a sja pa
som hinder for a velje 4 verne «fysiske personar».
Danmark og Sverige har gjort det.

Enkelte heringsinstanser gir uttrykk for at det
kan fa utilsikta konsekvensar & krevje forehands-
samtykke for e-postreklamen kan sendast til ar-
beidstakarar, og at det ber vere opp til arbeidsgiva-
ren a bestemme kva slags e-post dei tilsette skal fa.
Handels- og Servicenaringens Hovedorganisasjon
seier at det i arbeidsforhold kan vere behov for ar-
beidsgivaren 4 kunne sja til at enskte marknadsfo-
ringsmeldingar blir sende direkte til vedkomman-
de. Til det vil departementet peike pa at det fram-
leis vil vere lovleg for arbeidsgivaren & vidaresende
e-postreklame frad postmottak og liknande til ar-
beidstakarane, d arbeidsgivaren ikkje kan reknast
for & drive naeringsverksemd overfor dei tilsette.

Departementet held etter dette oppe forslaget
om 4 bruke omgrepet «fysiske personer» for a vise
kven ferehandssamtykke ma hentast inn fra.

Som Post- og teletilsynet peiker pd, kan det ofte
vere vanskeleg 4 sji om ei e-postadresse herer til
ein fysisk person eller ikkje, idet ein kan bruke for-
kortingar, pseudonym osv. Tilsvarande gjeld mark-
nadsfering ved hjelp av andre former for elektro-
nisk kommunikasjon, som SMS der meldinga berre
blir sendt til eit telefonnummer. Her kan det ofte ik-
kje vere rad for avsendaren 4 vite kven som far mel-
dinga. Etter departementets syn kan det likevel ik-
kje ta personvernrettane fra mottakaren, idet elek-
troniske adresser og liknande er & sjd som perso-
nopplysningar. Konsekvensen blir dermed at av-
senderen ma innhente ferehandssamtykke fra mot-
takaren der det ikkje er sikkert at mottakaren av
meldinga er ein juridisk person.

Nerings- og handelsdepartementet seier i sine
merknader at det ber vere unntak for enkeltperson-
foretak. Departementet er einig i at marknadsfe-
ring til enkelpersonfereretaks postmottak og Ii-
knande ikkje ber omfattast av foresegna, da det i
denne samanhengen er naturleg & setje enkeltper-
sonferetak i same rettsstilling som juridiske perso-
nar. Departementet meiner det er nok at dette gar
fram av merknadene til foresegna.
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Videre peiker Naerings- og handelsdepartemen-
tet pa at foresegna ikkje ber brukast nar det gjeld
telefaksnummer som bedrifter oppgir utetter sa-
man med hovudtelefonnummer og annan kontak-
tinformasjon. Departementet er einig i det, da slike
meldingar ber reknast for & vere retta til sjolve
verksemda, og ikkje til ein fysisk person.

Abelia og eforum foreslar & bruke «direkte mar-
kedsfering» i staden for «markedsfering». Departe-
mentet vil vise til at direktivet ikkje definerer «di-
rekte markedsforing», og kan dermed ikkje sja at
ein vil klargjere rettstilstanden ved ei slik endring.

Endring av § 2 b forste ledd til 4 gjelde fysiske
personar i staden for forbrukarar gjer det nedven-
dig med tilsvarande endring i andre ledd i fereseg-
na om unntak for munnleg telefonmarknadsfering.

Departementet viser til forslaget til endring i
markedsferingsloven § 2 b forste ledd og dei spesi-
elle merknadene til foresegna.

3.2 Artikkel 13 nr. 2 - unntak fra
kravet om ferehandssamtykke
ved marknadsfgring til eigne
kundar

3.2.1 Direktivets krav og gjeldande rett

I direktivet artikkel 13 nr. 2 er det unntak fra kravet
om fererhandssamtykke etter nr. 1i dei tilfella der
ein kunde i samband med sal av ei vare eller tenes-
te har oppgitt den elektroniske adressa si til den
neeringsdrivande. Unntaket gjeld berre for mark-
nadsfering ved hjelp av elektronisk post slik det er
definert i direktivet.

Det er eit krav at opplysningane mé vere mot-
tekne i samsvar med reglane i direktiv 95/46/EF,
personverndirektivet. Her blir det m.a. stilt krav om
at personopplysningar skal samlast inn til tydeleg
oppgitte og legitime formaél, og at den registrerte
ma gi samtykke til at personopplysningane blir be-
handla. Personopplysningar skal heller ikkje bru-
kast til andre formal enn det dei er samla inn til.
Personverndirektivet er gjennomfert i norsk rett
gjennom reglane i personopplysningsloven med
forskrifter.

Der slike personopplysningar er henta inn pa
foreskriven mate, skal den naeringsdrivande kunne
nytte den elektroniske adressa til marknadsfering
av eigne tilsvarande produkt eller tenester som
kundeforholdet byggjer pa. Foresetnaden er at kun-
den, da han eller ho opplyste om adressa si, hadde
heve til enkelt & motsetje seg at adressa skulle bru-
kast til direkte marknadsfering. Om kunden ikkje

gjer det, skal han eller ho fa hove til 4 reservere seg
ved kvar enkelt melding om marknadsfering seina-
re. A be seg fii for slik elektronisk marknadsdsfoe-
ring skal vere enkelt og kostnadsfritt for kunden.

Ordlyden i markedsferingsloven § 2 b gjer ikkje
unntak frad kravet om ferehandsamtykke i kunde-
forhold. I forarbeidet til feresegna, Ot.prp. nr. 62
(1999-2000) side 23, star det m.a. om samtykkekra-
vet:

«Plikten til 4 innhente samtykke vil i utgangs-
punktet foreligge selv om den naeringsdrivende
har all mulig grunn til § anta at forbrukeren vil
komme til & gi sitt samtykke pa forespersel. Om
forbrukeren er en fast kunde har i denne sam-
menheng ingen betydning. I noen kundefor-
hold vil det imidlertid kunne anses & foreligge
et samtykke selv om det ikke er gitt eksplisitt.

Der det foreligger en lovbestemt plikt til &
tilby en kontraktspart endring av en avtale, ma
man legge til grunn at denne parten ensker at
loven folges. Tilsvarende vurdering vil matte
legges til grunn i andre tilfeller der lojalitets-
plikt i kontraktsforhold eller annen nektern iva-
retakelse av en annens interesser tilsier at man
tar kontakt. Et eksempel kan vaere der en bank
tar kontakt med en kunde som har innskudd
som er i ferd med & bli foreldet for & underseke
hva vedkommende onsker & foreta seg.»

3.2.2 Forslaget i hagringsnotatet og synet til
hgringsinstansane

I heringsnotatet blei det foreslatt 4 ta inn ei ny fore-
segn i markedsferingsloven § 2 b som svarer til den
som star i direktivet artikkel 13 nr. 2. Departemen-
tet understreka at dagens heve til unntak fra kravet
om ferehandssamtykke, som kan utleiast av forar-
beida til markedsferingsloven § 2 b, méa reknast for
a vere for snever til 4 samsvare med unntaksrege-
len i direktivet.

Personopplysningsloven (lov 14. april 2000 nr.
31) § 26 femte ledd har eit liknande unntak nar det
gjeld retten til 4 reservere seg mot direkte mark-
nadsfering i det sentrale reservasjonsregisteret i
Brenneysund. Unntaket gjeld for «...egne produkter
fra behandlingsansvarlige som den registerte har et
lopende kundeforhold til.» Etter Datatilsynets tol-
king av feresegna, som er publisert i ei eiga rett-
leiing om direkte marknadsfering og personopplys-
ningsloven § 26 datert november 2003, er denne
unntaksregelen snever. Det krevst i utgangspunk-
tet at kundeforholdet er meint & vare over ei viss
tid. Eingongskjep kan vanskeleg karakteriserast
som lopande kundeforhold. Det mé vurderast kon-
kret i kvart enkelt tilfelle kva kunden ventar av kon-
tinuitet og kontakt i avtaleforholdet.
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I heringsnotatet gjekk departementet ut fra at
det er dei same omsyna som grunngir unntak fra
retten til reservasjon og innhenting av ferehands-
samtykke, nemleg at det i enkelte tilfelle er under-
forstatt at kunden enskjer eller ventar & fi informa-
sjon og marknadsfering.

Det blei reist spersmal om feresegna i direkti-
vet artikkel 13 nr. 2 kan tolkast like strengt som
personopplysningsloven § 26 femte ledd. Sidan di-
rektivet elles gir lite rettleiing om kva som ma kre-
vast av kundeforholdet for kor fast det skal vere og
kor lenge det skal vare, bad departementet om
synspunkt fra heringsinstansane pa det.

Departementet gav uttrykk for at unntaksrege-
len ber tolkast snevert for 4 hindre at regelverket
blir uthola, slik at kundar likevel far uenskt rekla-
me.

Abelia og eforum seier dette:

«Forslaget til lovtekst er meget uklar m.h.t.
omfanget av unntaksbestemmelsen

Man har i utformingen av loven benyttet begre-
pet e-postkommunikasjon bade i forst og tredje
ledd. Det kan synes som om man har lagt ulike
ting 1 begrepet. I forste ledd e-postkommunika-
sjon og SMS benyttet som to separate begreper,
og mens det i tredje ledd kan synes som om e-
postkommunikasjon er inkl. SMS, MMS etc., i
hvert fall hvis man skal felge direktivet. Vi opp-
fatter direktivet slik at alle elektroniske kommu-
nikasjonsmetoder skal veere omfattet av unnta-
ket. Alternativet er 4 tro at kun e-post er fore-
slatt omfattet i unntaket. Vi tror ikke BFD har
ment 4 ekskludere andre kommunikasjonsme-
toder fra unntaket, da de har gitt uttrykk for at
SMS, MMS etc. ogsa er omfattet i presentasjo-
ner som er gitt av ansatte i BFD bla. annet i Fel-
lesforum for elektronisk handel. Vi ber derfor
om at dette presiseres slik at det ikke er tvil om
at unntaket gjelder for alle kommunikasjonsme-
toder som omfattes av definisjonen i direktivets
art. 2 bokstav h.

For ovrig er vi enige i at unntaket implemen-
teres. Dette er nedvendig av harmoniserings-
hensyn. Vi er imidlertid opptatt av at det blir en
Klar forstéelse for hva som er et etablert kunde-
forhold. Dette har vi kommentert i eget punkt
(se pkt 9)

Konklusjon

e-post kommunikasjon byttes ut med begrepet
elektronisk kommunikasjon i tredje ledd i § 2b.

Forstaelsen av «etablerte kundeforhold»:

Vi mener tolkningen av unntaket til POL § 26 5.
ledd om «lgpende kundeforhold» er for snever.
Direktivet stiller ingen kvalitative eller kvantita-

tive krav til kundeforholdet. Det ber § 2b derfor
heller ikke gjore. I direktivet er avtaleinngaelse
sammenfallende med oppfyllelsen av kravet om
eksisterende kundeforhold

«Amazon» er brukt som eksempel i EU-de-
batten. Her har Liikanen tidligere i debatten gitt
uttrykk for at har man tidligere kjopt beker fra
Amazon, kan man tillate markedsfering ogsé av
musikk, da kunden kan forvente slike tjenester
fra Amazon. Derimot vil oppvaskemaskin klart
ligge utenfor det som kunden kan forvente &
motta tilbud om fra Amazon. Vi ser det som bae-
rende for forstdelsen av unntaksbestemmelsen
at kundens forventninger vektlegges, serlig da
det ogsé folger av forarbeidene til personopplys-
ningsloven at det skal legges vesentlig vekt pa
kundens forventninger i den skjennsmessige
vurderingen som vil métte finne sted her. Vi
inngér derfor gjerne i en dialog med departe-
mentet for & diskutere dette naermere. Forbru-
kerombudsmannen i Danmark har gitt ytterli-
gere veiledning vedr. disse forholdene.»

Barneombodet uttaler seg mot forslaget, i den
grad gjennomferinga vil liberalisere retten til 4 sen-
de e-post til barn og unge under 18 ar, som dei ikkje
har bedt om. I samband med det viser Barneombo-
det til FNs konvensjon om barns rettar artikkel 17,
som gjeld vern av barn mot skadeleg informasjon.

Datatilsynet har slike merknader:

«Direktivets bestemmelse har likhetstrekk med
unntaket for vaskeplikten i personopplysnings-
lovens § 26, fierde ledd. Unntaket i personop-
plysningsloven retter seg mot lopende kunde-
forhold. I samsvar med feringer gitt i forarbei-
dene til denne loven, har Datatilsynet lagt til
grunn at lepende kundeforhold i utgangspunk-
tet retter seg mot kundeforhold med en viss
form og av en viss varighet. Bakgrunnen for
unntaket i personopplysningsloven, er at denne
type kundeforhold ofte innebaerer et samtykke
til og en forventning om 4 motta informasjon i
tilknytning til kundeforholdet. Samtidig vil det i
disse tilfellene kunne vaere vanskelig a sette et
klart skille mellom direkte markedsfering og
onsket kundepleie. Losningen i personopplys-
ningsloven innebarer at markedsforer ved di-
rekte markedsferingshenvendelse i lepende
kundeforhold, ikke trenger & kontrollere det
sentrale reservasjonsregisteret. Den enkelte
kunde har dessuten anledning til & be om lokal
reservasjon, jf. personopplysningsloven § 26,
annet ledd annet punktum.

Lopende kundeforhold er verken definert i
personopplysningsloven selv eller i forarbeide-
ne. Begrepet benyttes ikke andre steder enn i
§ 26. Markedsferere har generelt den oppfat-
ning at de har et lepende kundeforhold til per-
soner de har hatt kontakt gjennom Kjop/stette/
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tjenesteytelse og lignende, ogsé i tilfeller der
slik kontakt bare har inntruffet en gang. Dette
har medfert vanskeligheter i forhold til tolkin-
gen av uttrykket. Mens markedsfereren pabero-
per seg et lepende kundeforhold og saledes
unntak fra vaskeplikten, mener kundene gjen-
nomgdaende at noe slikt forhold ikke eksisterer,
ogsi i de tilfeller kjop har blitt gjennomfert flere
ganger.

Datatilsynet vil derfor understreke viktighe-
ten av at endringer 1 markedsferingsloven inne-
holder klare foringer for hva som skal til for at
kundeforholdet skal kunne anses etablert. Det
gjores oppmerksom pé at den jevne forbruker
sjelden anser 4 ha inngétt et etablert kundefor-
hold ved 4 ha gjennomfert et kjop. Datatilsynet
stiller seg ogsa uforstiende til at gjennomforin-
gen av et Kjop skal gi selger/markedsferer en
rett til & sende deg markedsfering via elektro-
nisk kommunikasjon sa fremt man ikke har
sagt at dette er uensket. En e-postadresse er &
anse som en personopplysning, og det er det fo-
rende utgangspunkt at det eksplisitt skal infor-
meres om hva personopplysningene skal bru-
kes til og med hvilket formal., jf. personopply-
ningsloven § 19. Videre skal den enkelte gis an-
ledning til & samtykke til bruken av personopp-
lysninger, si fremt denne ikke kan hjemles i
andre behandlingsgrunnlag, se personopplys-
ningsloven §§ 8 og 9. Hjemles bruken av per-
sonopplysninger i interesseavveiningen i §8
bokstav f, sies det i forarbeidene at man skal gis
en rett til reservasjon.

Datatilsynet antar at bakgrunnen for unnta-
ket er kundenes underliggende enske om 4
motta informasjon i etablerte kundeforhold, her
ment som kundeforhold av et visst omfang og
en viss varighet. En slik forventning oppstar
sjelden gjennom de tradisjonelle engangskjop.
Datatilsynet oppfordrer derfor departementet til
a tydeliggjore definisjonen av «etablerte kunde-
forhold», slik at bestemmelsen ikke far et utilsik-
tet omfang som i realiteten vil innebaere en om-
géelse av bestemmelsen.»

Den Norske Advokatforening seier:

«Advokatforeningen er enig med departemen-
tet i at gjeldende norsk rett neppe er i samsvar
med de krav kommunikasjonsverndirektivet
stiller til unntak fra kravet til & innhente for-
héndssamtykke ved markedsferingshenvendel-
ser til fysiske personer. Pa denne bakgrunn er
Advokatforeningen enig i departementets for-
slag til markedsferingsloven § 2 B tredje ledd.
Advokatforeningen er ogsa enig med departe-
mentet i at unntaket bor veere snevert, slik at ik-
ke beskyttelsen mot uensket reklame uthules.
Advokatforeningen papeker likevel faren for at
slik uthuling skal skje reduseres ved forslagets

krav til at ved «enhver senere markedsferings-
henvendelse, skal kunden enkelt og gebyrfritt
gis anledning til & frabe seg slike henvendel-
ser».

Departementet ber om heringsinstansenes
syn pa hva som kreves av et kundeforhold for at
det skal vaere omfattet av unntaket i § 2B tredje
ledd. For at det skal foreligge «etablert kunde-
forhold» i henhold til forslaget, er det etter Ad-
vokatforeningens syn narliggende 4 kreve at
markedsforing rettet mot en kunde som har fo-
retatt et enkeltstiende kjop, vanligvis ber skje
innen relativt kort tid etter at kjopet ble foretatt.
Det vil antagelig veere vanskelig & sette en fast
tidsfrist her, ettersom vurderingen bl.a. vil bero
pa Kkjopets art, som, f.eks. om det gjelder en bil-
lig forbruksartikkel eller sterre kapitalvarer,
hvor det er mer narliggende med kundeoppfel-

ging.»
El & IT Forbundet kommenterer forslaget slik:

«I forslaget til ny lovtekst § 2b (tredje ledd) ap-
nes det etter EL & IT Forbundets mening for en
tolkning og et skjenn som kan fere til uanmodet
e-postreklame for «..ytelser tilsvarende de som
kundeforholdet er etablert pa». Formuleringen
«andre ytelser tilsvarende» gir i for stor grad ap-
ning for sideprodukter eller beslektede produk-
ter som forbruker ikke har etterspurt. Lovteks-
ten ma likevel ikke utformes slik at nedvendig
og relevant informasjon knyttet til ensket pro-
dukt- og tjenesteinformasjon undertrykkes i en
dialog med produkt- eller tjenesteleverander.

Videre lyder forslaget til ny lovtekst (tredje
ledd siste setning) «..skal kunden enkelt og ge-
byrfritt gis anledning til d frabe seg slike henven-
delser». Lovforslag gir i dette tilfellet kunden an-
ledning til «<enkelt og gebyrfritt» & reservere seg
mot markedsferingen.

I forhold til teksten i artikkel 13. nr. 2 i di-
rektiv 2002/58/EF (dansk utgave) utelater de-
partementet i forslag til ny lovtekst «.. kunden
klart og utvetydig ha mulighet for...». EL & IT
Forbundet mener, slik forslag til ny tekst til § 2b
er formulert, ikke palegger produkt- og tjenes-
tetilbyder i sterk nok grad & synliggjere for kun-
den muligheten for reservasjon.»

Finansieringsselskapenes Forening har slike

merknader:

«Det eneste punkt Finansieringsselskapenes
Forening vil papeke, er at det etter var oppfat-
ning kan oppsta tvil med hva som ligger i begre-
pet «elektronisk post». Begrepet nyttes bade i
bestemmelsens 1. og 3. ledd, men synes & ha
noe ulikt innhold. Vi gér ut fra at det er den vide
definisjonen som er inntatt i direktivets art. 2
bokstav h) som vil vaere retningsgivende ogsa
for den norske forstielsen av begrepet.»
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Finansneeringens Hovedorganisasjon har desse

merknadene:

«I overensstemmelse med kommunikasjons-
verndirektivet artikkel 13 nr. 2 foreslar departe-
mentet et nytt tredje ledd i mfl § 2b. Bestemmel-
sen vil pd naermere angitte vilkar innebare et
unntak fra kravet om forhdndssamtykke i forste
ledd nar den elektroniske markedsferingen
skjer i etablerte kundeforhold der den naerings-
drivende har mottatt kundens elektroniske ad-
resse i forbindelse med salg.

FNH stotter hovedlinjene i forslaget, men
har innvendinger til at departementet i herings-
notatet og selve lovforslaget synes 4 ha lagt seg
pa et snevrere anvendelsesomréde for unntaket
enn det er grunnlag for etter direktivets artikkel
13. Direktivet innebaerer totalharmonisering pa
dette punkt, jf artikkel 1.

Departementet har etter det vi kan forsti
ordlydmessig begrenset unntaket i mfl §2b
tredje ledd til kun & gjelde elektronisk post og si-
ledes utelukket andre elektroniske kommunika-
sjonsmetoder si som tekstmelding til mobiltele-
fon, telefaks og automatisert oppringningssy-
stem (talemaskin), jf eksemplene i gjeldende
§ 2b farste ledd. En slik avgrensning til elektro-
nisk post er for sa vidt i samsvar med ordlyden i
artikkel 13, men direktivets artikkel 2 bokstav
h) har pa den annen side en mye videre defini-
sjon av «elektronisk post» enn departementet
synes 4 ha lagt til grunn i lovforslaget.

I den danske versjonen av kommunikasjons-
verndirektivet defineres elektronisk post i artik-
kel 2 bokstav h) slik.:

«enhver meddelelse i form af tekst, stemme-
giengivelse, lyd eller billede, som sendes via et of-
fentlig kommunikasjonsnet og som kan lagres i
nettet eller i modtagerens terminaludstyr, inntil
meddelelsen hentes av modtageren.»

Denne definisjonen dekker i vid forstand
foruten «vanlig» elektronisk post, ogsa tekst og
multimediemeldinger til mobiltelefon (SMS og
MMYS).

Markedsferingsloven har i dag ingen defini-
sjon av begrepet elektronisk post, og etter § 2b
forste ledd er elektronisk post og SMS to sides-
tilte kommunikasjonsmetoder. I forslaget til
nytt tredje ledd i § 2b vil sdledes begrepet elek-
tronisk post etter sin ordlyd, systematikken i
forste ledd og vanlig sprakbruk kunne bli tolket
snevrere enn i direktivets artikkel 13 nr. 2, jf. ar-
tikkel 2 bokstav h).

Vi ber pd denne bakgrunn departementet
vurdere en endring av § 2b tredje ledd ved &

— innta en definisjon av «elektronisk post» i
overensstemmelse med direktivets artikkel

2 bokstav h) eller
— tilfeye en setning om at «med elektronisk

post menes ogsé tekst- og multimediemel-
dinger til mobiltelefon (SMS og MMS)»

Strengt tatt burde etter var vurdering ogsa fors-
te ledd i mfl § 2b blitt begrepsmessig justert i
forhold til direktivets artikkel 2 bokstav h) og
artikkel 13.»

Forbrukarombodet seier:

«I forbindelse med at nzeringsdrivende skal gis
adgang til & sende markedsferingshenvendel-
ser til egne kunder, vil jeg peke pa et par for-
hold jeg foler det er viktig 4 vaere seerskilt opp-
merksom pa.

For det forste ber det under den videre pro-
sessen gis klarere beskjed om hvilke kommuni-
kasjonsmetoder den neeringsdrivende kan bru-
ke i kommunikasjonen med kundene. Slik dette
er formulert i heringsnotatet, kan det se ut som
det kun er e-post som kan benyttes. Jeg har
imidlertid opplevd at det har veert en del usik-
kerhet knyttet til dette, og ber derfor om at de-
partementet Kklargjer hvorvidt det er tillatt for
neeringsdrivende 4 benytte ogsa andre metoder
enn e-post for & sende uanmodede markedsfo-
ringshenvendelser til egne kunder.

Jeg synes ogsa det er sveert viktig 4 under-
streke at den nazeringsdrivende mé informere
klart og tydelig om hvorvidt informasjonen vil
bli brukt til markedsfering nar han ber en kun-
de oppgi sin e-postadresse eller mobilnummer,
og at det ogsa fremgér klart for kunden at han
eller hun der og da kan reservere seg mot 4 fa
tilsendt markedsferingshenvendelser.

I denne forbindelse viser jeg, i tillegg til
prinsippene som folger av personverndirektivet
(95/46/EF), ogsa til Forbrukerombudets «Vei-
ledning for innhenting og bruk av forbrukeres per-
sonopplysninger pa Internett». Veiledningen er
utarbeidet i samarbeid med Datatilsynet, og slar
blant annet fast at kontrakter som ikke regule-
rer kundens registrering og den nzeringsdriven-
des bruk av personopplysninger anses i strid
med mfl. § 9a ut fra hensynet til klarhet i kon-
traktsforhold. Hvis opplysningene er ment a
samles i et register for & brukes ved en senere
anledning, m& den som registrerer seg gjores
oppmerksom pa hvilke personopplysninger
som registreres, samtidig som det informeres
om hva opplysningene skal brukes til.

Etter at det er opprettet et kundeforhold
skal kunden, ndr hun mottar en henvendelse,
«enkelt og gebyrfritt» kunne frabe seg ytterligere
henvendelser. Det er selvsagt viktig at de nae-
ringsdrivende opptrer lojalt i forhold til dette,
og innferer ordninger som raskt og effektivt
héndterer avmeldinger fra kundene. I tillegg
kan det ikke veere slik at en kunde som tidligere
har gitt beskjed om at hun ikke ensker reklame,
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plutselig vil fi tilsendt nye henvendelser der-
som hun inngar en ny avtale om kjop av et pro-
dukt med firmaet. I si tilfelle ma den tidligere
reservasjonen gjelde, da det etter mitt syn ikke
automatisk kan legges til grunn at kunden har
endret sitt enske om ikke 4 motta markedsfo-
ringshenvendelser.

Videre mener jeg at bedrifter som er i besit-
telse av lister over e-postadresser til personer
som etablerte et kundeforhold for den kommen-
de endringen i mfl § 2b ikke uten videre kan be-
nytte disse til 4 sende ut e-postreklame nér en-
dringene trer i kraft, dersom det ikke ble opp-
lyst om at adressene ville kunne bli benyttet til
et slikt formal nar den naeringsdrivende mottok
adressen.

Ett av hovedspersmalene som oppstar ved
innferingen av et kundeforhold-kriterium i mfl
§ 2b, er hvor grensene géar for hva som skal an-
ses som et kundeforhold. Forbrukerombudet
har tidligere, i forbindelse med adgangen til &
reservere seg mot markedsferingshenvendel-
ser som falger av personopplysningsloven § 26,
veert i dialog med Datatilsynet vedrerende den-
ne problemstillingen.

Popplyl. §26 og mfl. §2b inneholder for-
holdsvis likeartede regler. Begge bestemmelse-
ne gir regler om metoder for markedsfering di-
rekte til forbrukere, henholdsvis direkte mar-
kedsforing ved hjelp av post eller telefon og
markedsforing via telekommunikasjonsmeto-
der som tillater individuell kommunikasjon (e-
post, SMS, telefaks og lignende).

Etter min mening gjor de samme hensyne-
ne som taler for at forbrukeren skjermes mot di-
rekte markedsfering ved hjelp av telefon eller
brev fra bedrifter han tidligere har handlet fra
seg gjeldende i like sterk grad i forhold til hen-
vendelser via e-post, SMS og lignende. Jeg er
derfor av den oppfatning av at man ved anven-
delsen av mfl § 2b ber legge til grunn de prin-
sipper som er utviklet av Datatilsynet med bak-
grunn i popplyl. § 26. Denne praksis har, som
nevnt, ogsa blitt diskutert med Forbrukerombu-
det.

Dette innebeerer at naeringsdrivende ikke
bor kunne sende uanmodede markedsforings-
henvendelser til forbrukere pa bakgrunn av et
hvilket som helst engangskjep av en vare eller
tjeneste. Kun i de tilfellene hvor det skjer et
kjop hvor det er naturlig med en fortsatt kon-
takt mellom kjoper og selger, for eksempel for-
di det inngds en serviceavtale, ber det veere til-
latt for den naeringsdrivende & henvende seg til
kjoperen uten a ha innhentet forhdndssamtyk-
ke.

Jeg viser for egvrig til den neermere redegjo-
relsen for disse spersmalene i «Datatilsynets
tolkning med utgangspunkt i personopplysningslo-
ven § 26».

I forhold til spersmalet om hvilke produkter
neeringsdrivende kan reklamere for dersom det
er etablert et kundeforhold som omfattes av mfl
§ 2b, stetter jeg fullt ut departementet i at det
her ma trekkes snevre grenser, bade i forhold
til hva som skal anses som «tilsvarende produk-
ter» og hvem som skal anses som «den na-
ringsdrivende» det er inngétt avtale med. Jeg vi-
ser i denne forbindelse til The Data Protection
Working Party’s uttalelser pa side 9 i Opinion
5/2004, og vil sarlig fremheve at man i tillegg
til &4 vektlegge den rent faktiske likheten mel-
lom produktene ogsa ber se hen til mottakerens
forventninger i vurderingen av om noe er «til-
svarende produkter».»

Forbrukarradet har desse merknadene:

«Direktivets artikkel 13 nr. 2 har unntak fra kra-
vet om forhandssamtykke til en bedrifts egne
kunder. Der personopplysningene er innhentet
i henhold til personverndirektivet, skal den nee-
ringsdrivende kunne benytte den elektroniske
adressen til markedsforing. Bestemmelseni § 2
b anses a veere for snever til & samsvare med
unntaksregelen i direktivet, slik at Norge er for-
pliktet til 4 innfere en unntaksregel med samme
innhold som i direktivet.

Forbrukerradet vil bemerke at dette unnta-
ket ber veere snevert. Ellers kan regelverket ut-
hules slik at kunder likevel far uensket rekla-
me.

Spersmalet blir sdledes hva som inngér i be-
grepet «sine kunder». Forbrukerradet finner
det naturlig 4 se hen til personopplysningsloven
§ 26, og de prinsippene Datatilsynet har kom-
met med i forhold til denne bestemmelsen. Beg-
ge bestemmelsene sgker § ivareta forbrukerens
interesser i forhold til direkte markedsfering.
Dette innebarer at kundeforholdet i utgangs-
punktet er ment & vare over en viss tid, og at det
mé foretas en konkret vurdering av kundens
forventning om kontinuitet og fortsatt kontakt i
kundeforholdet. Forbrukerradet ser av ordly-
den i direktivet at entallsformen kan tale for at
man vanskelig kan si at engangskjep generelt
faller utenfor, men mener at selger ikke ber
kunne henvende seg til forbruker pa bakgrunn
av ethvert engangskjop. Bare der det er naturlig
med en fortsatt kontakt mellom Kjoper og sel-
ger ber unntaket komme til anvendelse.

Nar det gjelder hvilke produkter det kan re-
klameres for, er det viktig at begrepet «tilsva-
rende produkter» tolkes snevert. Det samme
gjelder begrepet «den naeringsdrivende».

Direktivet gir anvisning pa at kunden «let og
gebyrfritt» skal kunne reservere seg mot ytterli-
gere henvendelser. Det blir derfor viktig at den
neeringsdrivende innretter sin virksomhet pa en
slik méate at dette blir en realitet for forbruker-
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en, og at han faktisk far anledning til 4 reservere
seg. Det er viktig at dette skjer bade nar den
elektroniske adressen samles inn, men ogsa
ved hver enkelt markedsferingshenvendelse.
Dette ma derfor vare lagt opp slik at det er
praktisk, enkelt og ikke minst forstéelig for for-
brukeren.

Det blir derfor ogsd meget viktig at den nae-
ringsdrivende pad en god méte opplyser om
hvorvidt den informasjonen han innhenter fra
forbrukeren vil bli brukt til markedsfering, og
at kunden faktisk har anledning til & reservere
seg mot markedsferingshenvendelser.

Forbrukerradet finner direktivet noe uklart
med hensyn til hvilke kommunikasjonsformer
unntaket relaterer seg til, og ber departementet
& gi en naermere avklaring pa dette.»

Justisdepartementet uttaler:

«I punkt 3.2 omtaler departementet forslaget
om en ny regel for forhandssamtykke i visse si-
tuasjoner. Det sies her at den foreslatte regelen
tilsvarer det som felger av direktivet. I forslaget
til § 2b nytt tredje ledd er det imidlertid inntatt
en reservasjon om «etablerte kundeforhold «. Vi
kan ikke se at direktivet dpner for en slik reser-
vasjon.»

Microsoft seier det slik:

«Som Departementet peker pé i sitt heringsno-
tat, inneholder E-kommunikasjonsdirektivet et
unntak fra kravet om & innhente forhandssam-
tykke for utsendelse av e-postreklame forsavidt
gjelder markedsforing til egne kunder av egne
produkter eller tjenester tilsvarende eller lig-
nende de produkter og/eller tjenester kunde-
forholdet bygger pa.

Microsoft mener det er viktig at direktivets
unntak implementeres i den nasjonale lovgiv-
ning pa en slik mate at det far det omfang og
den betydning som det er tiltenkt, og seerlig slik
at omfanget av unntaket ikke blir snevrere enn
det direktivet legger opp til. Departementet mé
legge til grunn en vid tolkning av hva som om-
fattes av «eksisterende kunde». Det bor sdledes
ikke stilles krav om at kundeforholdet mé veere
basert pa noen form for betaling for det aktuelle
produkt eller tjenesten for at det skal omfattes
av unntaket. Et kundeforhold ma i mange tilfel-
ler kunne sies & eksistere ogsa i forbindelse
med levering av gratis tjenester, som for eksem-
pel gratis e-posttjenster.

Videre ber det ikke legges til grunn en for
streng tolkning av hva som vil vaere tilsvarende
varer, produkter eller tjenester. En for snever
forstaelse av disse uttrykkene kan hindre vekst
og utvikling innenfor e-handel ved & begrense
bedriftenes mulighet til kryssalg. Kryssalg er
ofte noe kundene forventer som en del av kun-

deforholdet og de fleste kunder har ogsi et ons-
ke om & bli holdt oppdatert om nyvinninger pa
markedet.»

Norsk Direkte Markedsforingsforening (NORD-

MA) har desse kommentarane:

«For & kunne fastsli rekkevidden av unntaksbe-
stemmelsen i markedsferingsloven § 2 b, tredje
ledd, mé ordene «etablerte kundeforhold» tol-
kes. Den tolkingen Datatilsynet har vedrerende
et «epende kundeforhold» i personopplys-
ningsloven § 26 femte ledd, vil ikke kunne be-
nyttes i relasjon til markedsferingsloven § 2b. I
denne sammenheng er Datatilsynets tolkning
for snever. Etter var oppfatning kan en f.eks. ik-
ke sette som krav at det skal foreligge minst tre
kjop innen ett ar. Sveert mange produkter sel-
ges kun én gang i dret, for eksempel Postens
Arlige Frimerkebok, diverse arsmeldinger fra
foreninger, ulike oppdateringer av programva-
rer, kalendere, bokklubber, hvor kunder foretar
mange avbestillinger m.v.

Selv om det til en viss grad er de samme
hensyn som begrunner reservasjonsadgangen
etter personopplysningslovens § 26 og kravet
om innhenting av forhdndssamtykke etter mar-
kedsforingslovens § 2b, si er det ogsd ulike
hensyn som skal ivaretas. Svert ofte har kun-
den interesse av & bli fulgt opp av leveranderen
om f.eks. nye versjoner av dataprogrammer, bi-
ler eller andre varer en har skaffet seg. Dersom
det anvendes en snever tolkning, vil mange
kunder ikke motta nedvendig informasjon om
produktet de har anskaffet seg. Tolkningen av
unntaket ber av den grunn ikke veaere snever.

Tolkningen — og omfanget — av unntaksbe-
stemmelsen ber vere forskjellig avhengig av
om det er privat- eller jobbrelatert e-postrekla-
me det er tale om. Unntakshestemmelsen ber
veere mye snevrere nar det gjelder utpreget pri-
vat e-postreklame til private personer enn nar
det gjelder jobbrelatert e-postreklame som ad-
resseres til private personer.

Etter NORDMAs oppfatning ber det veere
anledning til 4 sende e-post-reklame til en fysisk
person pd dennes arbeidssteds e-postadresse
ogsd nar mottagers eneste kundeforbindelse
med avsender er begrenset til for eksempel ett
tidligere enkeltstiende kommunikasjonspunkt,
eksempelvis i forbindelse med vist interesse for
mer informasjon om avsenders produkter eller
tjenester.

NORDMA har i samarbeid med MMI fore-
tatt en undersokelse om forbrukernes holdning
til direkte markedsfering. Undersekelsen viser
at ca. halvparten ensker a bli holdt orientert om
produktet, tilleggsprodukter eller andre tilbud.
Undersegkelsen viser ogsé hvor lenge de ensker
4 bli informert. Ca. 30 % ensker & bli informert i
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inntil 1 ar, noe avhengig av produkt og tjeneste.
Rapporten vedlegges.

Det naermere innholdet av unntaket bor fast-
settes gjennom praksis.»

Neerings- og handelsdepartementet seier dette:

«BFD uttaler at unntaksadgangen fra kravet om
forhandssamtykke ved markedsferingshenven-
delser til egne kunder ber vare snever, for a
hindre at regelverket uthules, slik at kunder li-
kevel far uensket reklame. BFD viser ogsa til
personopplysningsloven § 26 femte ledd som in-
neholder en lignende unntaksregel for si vidt
gjelder retten til 4 reservere seg mot direkte
markedsforing i det sentrale reservasjonsregis-
teret i Brenneysund. BFD ber om heringsin-
stansenes syn pa tolkningen av unntaksbestem-
melsen.

Etter departementets oppfatning tilsier ord-
lyden i kommunikasjonsverndirektivet artikkel
13 nr. 2 at unntaket i mfl. § 2b ikke kan tolkes
like strengt som etter personopplysningsloven
§ 26 femte ledd. Avgjerende er etter departe-
mentets oppfatning at det etter mfl. § 2b ikke
kan stilles krav om at kundeforholdet er ment &
vare over en viss tid for unntaket kommer til an-
vendelse. Ordlyden i artikkel 13 nr. 2 kan tale
for at det er tilstrekkelig med en transaksjon for
unntaket vil kunne komme til anvendelse. Hen-
synet til den fysiske personen er ivaretatt ved at
vedkommende lett og gebyrfritt skal ha mulig-
het til 4 avvise en ev. fremtidig henvendelse, jf.
artikkel 13 nr. 2.

Nar det gjelder innholdet i «tilsvarende pro-
dukter» ber heller ikke denne bestemmelsen et-
ter departementets oppfatning tolkes snevert.
En streng tolkning av bestemmelsen vil medfe-
re at akterene blir nedt til & skreddersy mar-
kedsforingen til hver enkelt kunde, basert pa
kjopshistorikk. Dette kan fa store skonomiske
konsekvenser for markedsfererne. Det ber et-
ter var vurdering vaere nok at markedsferingen
gjelder produkter og tjenester kunden kan for-
vente & motta tilbud om fra den aktuelle leveran-
deren. Subsidizert kan det stilles krav om hen-
vendelsen méa inneholde den produktkategori
som kundeforholdet er basert pa, men at den
ogsa kan inneholde andre produkter.»

Nearings- og handelsdepartementet kommente-

tisk noe forskjellig avhengig av om handelen
gjores pa Internett eller ikke. Néar noen bestiller
en vare eller tjeneste pé Internett, er det natur-
lig at kunden legger igjen e-postadressen, slik
at denne kan fa beskjed bl.a. om nar produktet
skal leveres osv. Handel gjort over disk, medfe-
rer sjelden noe behov for & utlevere e-postadres-
ser.

I 2. punktum foreslas det at markedsforin-
gen bare kan gjelde «tilsvarende produkter».
For bedrifter som har et vidt produktsortiment,
medferer dette at bedriften ma loggfere hva
hver enkelt kunde kjoper, slik at de ikke sender
ut reklame om andre produkter. Dette kan vaere
betenkelig i relasjon til personvernet.

I mange sammenhenger selger butikker
produkter som er ulike, men som allikevel ho-
rer ngye sammen. En butikk som selger PC’er,
vil som regel ogsd selge héandholdte pc’er
(PDA’er), antivirusprogrammer, operativsyste-
mer, spamfiltre osv. En kunde som kjeper en
PC fra denne butikken vil sannsynligvis veere in-
teressert i & motta tilbud om for eksempel anti-
virusprogrammer eller mobiltelefoner som kan
synkroniseres mot den allerede kjopte PC. Post-
og teletilsynet mener derfor at forslaget kan vae-
re noe snevert pa dette punktet, og at det sen-
trale er at en bedrift med et kundeforhold til en
kunde ikke utleverer dennes kundes e-postad-
resse til en annen bedrift.»

Samferdselsdepartementet kommenterer forsla-

get slik:

«Samferdselsdepartementet slutter seg til Bar-
ne- og familiedepartementets synspunkt om at
unntaket fra hovedregelen om forhandssamtyk-
ke ber vare snevert. Dette er nedvendig for a
hindre at hovedregelen uthules, slik at kunder
likevel mottar uensket reklame. Vi er derfor av
den oppfatning at det i forarbeidene ber nevnes
visse minstekrav med hensyn til fasthet og va-
righet av kundeforholdet. Et engangskjop ber
etter vart syn ikke veere tilstrekkelig til 4 oppfyl-
le kravet.

Samferdselsdepartementet kan ikke se at
det foreligger gode grunner for 4 etablere en vi-
dere unntakshjemmel ved direkte markedsfo-
ring ved bruk av elektronisk post enn ved direk-
te markedsfering ved telefonsalg, jf. personop-
plysningsloven §26 femte ledd. Unntaksbe-

rer ogsd at lovteksten ber Kklargjerast, slik at det
framgér at unntaket gjeld for e-post i vid forstand i
henhold til direktivet artikkel 2 bokstav h.

stemmelsene beor etter vart syn praktiseres
mest mulig likt, og dette kan tale for at begrepet

Post- og teletilsynet har slike merknader:

«Departementet ber om synspunkter pa om et
«engangskjep» ber omfattes av unntaksbestem-
melsen. Etter Post- og teletilsynets oppfatning
bor ogsd engangskjop omfattes av unntaksbe-
stemmelsen. Men situasjonen er nok rent fak-

«etablerte kundeforhold» i utkastet til ny mfl.
§ 2b endres til «lepende kundeforhold», jf. per-
sonopplysningsloven § 26 femte ledd.»

Telenor uttaler:

«Som departementet innledningsvis gjer opp-
merksom pa under 3.1.1 s. 5, defineres «elektro-
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nisk post» i vid forstand i direktivet. «Bade
tekst- og multimediemeldinger til mobiltelefon
(SMS og MMS) er omfattet», jf. sitat fra ho-
ringsnotatets s 5.

Dette er en naturlig felge av at direktivet er
ment 4 veere teknologineytralt, jf. fortalens pkt.
4 som angir dette som en av hovedarsakene til
at direktiv 2002/58/EF erstatter direktiv 1997/
66/EF. Dette stemmer ogsa overens med direk-
tivets art. 2 bokstav h som angir at bade tekst,
stemmegjengivelse, lyd og bilde meldinger er
omfattet. Videre nevner fortalens pkt. 40 til art.
13 nr. 1 spesifikt at SMS ogsad omfattes av ord-
lyden «elektronisk post».

Telenor finner at departementets bruk av
termene «e-post» og «elektronisk post» i he-
ringsnotatet er egnet til & skape uklarhet om
omfanget av unntaksbestemmelsen, da det kan
forstas slik at det kun er e-post som er omfattet
av unntaksbestemmelsen.

Unntaket skal gjelde alle kommunikasjons-
metoder som er omfattet av direktivets art. 2
bokstav h, da «elektronisk post» gar igjen i bade
art. 13 nr. 1 og art. 13 nr. 2 i direktivet som det
er definert i art. 2 bokstav h. Det gjores heller
ingen forskjell pa dette verken i den engelske
eller i den danske direktivteksten. Telenor ber
derfor om at dette presiseres slik at det ikke er
tvil om at unntaket gjelder for alle kommunika-
sjonsmetoder som omfattes av definisjonen i di-
rektivets art. 2 bokstav h.

For sa vidt angar spersmalet om hva som
kvalifiserer til et etablert kundeforhold, mener
Telenor at fortolkningen utarbeidet til unntaket
etter Personopplysningsloven § 26 femte ledd
«lopende kundeforhold» her vil bli for snever.
Under EU-debatten av direktivets art. 12, art. 13
og art. 16 hvor sondringen mellom nye og eksis-
terende kunder ble diskutert, ble det ikke satt
kvalitative eller kvantitative krav til kundefor-
holdet utover det som fremgér av fortalens pkt.
41 «Within the context of an existing customer
relationship...». Selve inngéelsen av en Kkjopsav-
tale ma derfor betraktes som tiltrekkelig for a
oppfylle kravet om et etablert kundeforhold ved
implementeringen av art. 13 i markedsferingslo-
ven § 2b. Dette stottes ogsi av bruken av en-
tallsformen i direktivets art. 13. nr. 2.

Videre ma selskapsbedemmelsen som inn-
gér 1 unntaksbestemmelsens bruk av «sine kun-
der» og «den neeringsdrivende» ikke tolkes for
innskrenkende. For eksempel vil det for Tele-
nors vedkommende skape problemer hvis son-
dringen her blir annerledes enn hva konsesjo-
nen til behandling av personopplysninger Tele-
nor har fitt p4 konserniva fra Datatilsynet, an-
gir. Om unntaksbestemmelsen kun er ment &
dekke det enkelte selskap og ikke pé tvers av
selskaper innen et konsern, mener Telenor at
dette vil vaere en betydelig og uhensiktsmessig
begrensing i seg selv.

Begrensningen som folger av kravet til «lig-
nende produkter og tjenester» anses derimot
som tilstrekkelig for a ivareta de hensyn som
her onskes ivaretatt. Det er en vesentlig be-
grensning i kravet om at det er en naturlig sam-
menheng/tilknytning mellom tjenesten/pro-
duktet som ble Kkjopt og det man ensker a mar-
kedsfore pé et senere tidspunkt. At denne be-
grensningen er tilstrekkelig stottes ogsa av at
begrensning i personvernlovgivningen i dag, i
motsetning til tidligere lovgivning, er knyttet til
formélsangivelse, dvs. om formélet med be-
handlingen er den samme kan data som hoved-
regel behandles. Slik Telenor ser det ber det
derfor heller ikke her legges vesentlig eller av-
gjerende vekt pa organisasjonsstrukturen i den
aktuelle virksomheten.

Vedrerende begrensningen «lignende pro-
dukter og tjenester» vil Telenor gjere oppmerk-
som pa at Kommiser Liikanen under den av-
sluttende behandlingen i EU brukte Amazon
som et eksempel pa «lignende produkter og tje-
nester» i og med at folk som har kjopt beker
hos Amazon online ogsé vil kunne forvente 4 fa
tilbud pa CDer og liknende, mens tilbud pé hvi-
tevarer vil falle utenfor det som kan betraktes
som liknende produkter og tjenester for Ama-
zon sitt vedkommende. Sett i lys av dette finner
Telenor at eksemplet pa s. 9 i heringsnotatet
virker for restriktivt. En vurdering av hva som
utgjor «liknende produkter og tjenester» mé og-
sa skje i lyset av den konvergens som skjer in-
nen omradet hvor Telenor opererer.

Telenor ser det videre som baerende for for-
stdelsen av unntaksbestemmelsen at kundens
forventninger vektlegges, seerlig da det ogsa fol-
ger av forarbeidene til personopplysningsloven
at det skal legges vesentlig vekt pad kundens for-
ventninger i den skjennsmessige vurderingen
som vil matte finne sted her. Det er her viktig &
vektlegge kundens forventninger og Telenor
inngar gjerne i en dialog med departementet for
& diskutere dette neermere. Telenor ensker og-
sa 4 vise til at Forbrugerombudsmanden i Dan-
mark er kommet med ytterligere veiledning om
forstdelsen av begrepene og videre har lagt til
rette for at det skal veere mulig 4 avklare for en
utsendelse om den er lovlig, jf. Vedlegg «Orien-
tering fra Forbrugerombudsmannen: Andring
af markedsferingsloven af 17. juli 2003.

Telenor ser med tilfredshet at departemen-
tet har tolket «gebyrfritt» i trad med direktivets
fortale pkt. 41: «free of charge, exept for any
costs for the transmission of refusal».»

3.2.3 Departementets vurderingar

Fleire heringsinstansar peiker pa at det er uklart
kva kommunikasjonsmetodar det er lov 4 bruke et-
ter unntaksregelen i den foreslatte § 2 b tredje ledd.
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Etter forslaget i heringsnotatet gjeld unntaket ved
«..markedsforing ved hjelp av elektronisk post...».
Departementet er einig i at det ber gé klarare fram
av ordlyden at det er elektronisk post, i trad med di-
rektivets vide definisjon, unntaket gjeld for.

Definisjonen er teken inn i direktivet artikkel 2
bokstav h, som lyder:

««elektronisk post»: enhver henvendelse i form
av tekst, tale, lyd eller bilde som sendes via et
elektronisk kommunikasjonsnett, og som kan
lagres i nettet eller i mottakerens terminalutstyr
inntil mottakeren henter den.»

Etter denne definisjonen er bade tekst- og mul-
timediemeldingar til mobiltelefon (SMS og MMS)
omfatta, til liks med «vanleg» e-post. Etter innspel
fra heringsinstansane foreslar departementet 4 ta
heile denne definisjonen inn som nytt fierde ledd i
§ 2 b. Som felgje av det blir «tekstmelding til mobil-
telefon» stroke som deme i forste ledd, slik at det
blir klart at SMS herer inn under omgrepet elektro-
nisk post.

Horingsinstansane er sterkt splitta i synet pa
om unntaket ber tolkast snevert eller ikkje. I trad
med det Datatilsynet peiker pa, er det her ofte inter-
essemotsetningar mellom marknadsferarane og
kundane. Sett i lys av formélet med feresegna, som
er a sikre retten til privatlivets fred for fysiske per-
sonar, meiner departementet at omsynet til kunda-
ne i denne samanhengen ma vege tyngst. Departe-
mentet held derfor oppe synet sitt frd heringsnota-
tet, nemleg at unntaksregelen ber tolkast snevert.
Det er nedvendig for & motverke at forbodet i forste
ledd blir uthola, for da kan mottakarar likevel fa
uonskt elektronisk reklame. I tillegg vil departe-
mentet framheve at den tidlegare nemnde arbeids-
gruppa «Article 29 Data Protection Working Party»
i sine kommentarer til unntaksregelen understre-
kar at regelen ma tolkast restriktivt.

Justisdepartementet kan i sine kommenterar ik-
kje sja at direktivet opnar for reservasjon om «etab-
lerte kundeforhold», slik det blei foreslatt i herings-
notatet. Direktivets fortale punkt 41 nyttar omgre-
pet «eksisterende kundeforhold» for 4 omtale
bruksomradet for feresegna. Departementet har
valt 4 justere ordlyden i lovforslaget i trdd med det-
te.

Utgangspunktet for nir det kan seiast a liggje
fore eit eksisterende kundeforhold ligg i direktivets
formuleringar «... sine kunder...» og «...i forbindelse
med salg...». Etter departementets syn ma dette tol-
kast som at det i det minste ma vere gjort ein avtale
om Kjop av ei vare eller teneste. Det vil utelate til-
felle der ein person berre oppgir adressa si for 4 fa
tilsendt informasjonsmateriale e.l., enskjer a4 hente

inn pristilbod, eller & fa opplyst leveringstid pa ei va-
re eller teneste. Microsoft meiner at ogsé gratiste-
nester ber kome inn under unntaket. Slik departe-
mentet ser det, ma det skje ei betaling for & kunne
nytte omgrepet «salg». Gratistenester er derfor ik-
kje 4 sja som omfatta av feresegna.

Spersmélet er kva som elles skal til for at det
ligg fore eit «eksisterende kundeforhold». Etter
ordlyden i direktivet gjeld unntaket for «...salg av et
produkt eller en tjeneste...». Eintallsforma taler for at
ein vanskeleg kan seie at eingongskjop generelt fell
utanfor. A nytte omgrepet «lopende kundeforhold»,
med same meiningsinnhald som Datatilsynets tolk-
ning av unntaksregelen i personopplysningsloven
§ 26, vil etter departementets meining gi unntaket
eit snevrare bruksomride enn direktivet gir heve
til. Dersom det pa den andre sida eksisterer eit «lo-
pende kundeforhold» etter Datatilsynets tolkning,
til demes ved abonnement, medlemskap og servi-
ceavtaler, s er dette ogsa 4 sja som «eksisterende
kundeforhold» etter forslaget her.

Departementet ser at direktivet er uklart nér
det gjeld kva krav ein kan stille til kundeforholdet
for unntaket kjem i bruk. Departementet er likevel
einig med heringsinstansane som meiner at kva
som helst eingongskjop ikkje utan videre er nok til
at det eksisterer eit kundeforhold. Det ber i det
minste objektivt sett framstd som naturleg at det
framleis er kontakt mellom seljaren og kjeparen.
Ved kjop av ein enkelt billig forbruksartikkel er det
sjeldan tilfelle. Ved Kkjop av ei kapitalvare, til demes
ein bil, er det meir naturleg med kundeoppfolging.
Som Advokatforeningen peiker pa, er ogsa tidsas-
pektet eit relevant moment. Seljaren ber vende seg
til kjoparen med marknadsfering i rimeleg tid etter
kjopet, alt etter kva slags Kkjop det er, elles er kun-
deforholdet & sja pa som avslutta.

Nar det gjeld kven som kan nytte seg av unnta-
ket for eksisterande kundeforhold, viser departe-
mentet til ordlyden i direktivets fortale punkt 41:
«..bare av det foretaket som har fitt opplysningene
om elektronisk adresse...». Pa denne bakgrunnen
legg departementet til grunn at retten til unntak
berre gjeld for den fysiske eller juridiske personen
som kunden har gjort avtale med, men ikkje for til
demes dotterselskap i det same konsernet.

Marknadsdsferinga kan berre gjelde tilsvaran-
de produkt eller tenester som kundeforholdet byg-
gjer pa. Utgangspunktet for denne vurderingen
skal vere den faktiske likskapen mellom produkta.
Som fleire heringsinstansar peiker pa, er dei for-
ventningane kunden har, ogsé eit sentralt moment.
Departementet understrekar at dette ma ga fore
marknadsferarens eigne oppfatningar av kva det er
naturleg 4 reklamere for, og at det ber vere ei re-
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striktiv tolking av kva som er tilsvarande produkt.
Post- og teletilsynet meiner at unntaksregelen ogséa
ber gjelde der produkta i og for seg er ulike, men
likevel herer neye saman. Demet som er brukt, er
at det ved kjop av PC ber vere lov 4 sende e-postre-
klame det ikkje er bedt om, for handhaldne PC-ar,
programvare og mobiltelefonar som kan synkroni-
serast med PC-en. Etter departementets syn er det-
te 4 tolke «tilsvarende» produkt for vidt. Ved Kkjop
av PC-ar ber det berre vere lov 4 reklamere for and-
re PC-ar, men ikkje alle slags PC-relaterte produkt.
Regelen mé likevel tolkast teknologineytralt: Har
ein seld ei bok i ein nettbokhandel, kan ein ogsé re-
klamere for bokverk i digital form, til demes pa CD.
Departementet viser til forslag til § 2 b nytt tred-
je ledd og dei spesielle merknadene til foresegna.

3.3 Artikkel 13 nr. 3 - rett til a
reservere seg mot telefon-
marknadsfering

3.3.1

Direktivet om personvern og elektronisk kommuni-
kasjon artikkel 13 nr. 3 palegg dei nasjonale myn-
digheitene & sikre at abonnentar som er fysiske
personar har ein kostnadsfri rett til 4 unnga 4 fa re-
klame via elektronisk kommunikasjon. Reklamen
kan unngéast anten via ei «opt- in»-leysing (krav om
aktivt samtykke for reklamen kan sendast) eller via
ei «opt-out»-leysing (reservervasjonsrett). Foreseg-
na gjeld berre for kommunikasjonsmetodar ut over
dei som er omfatta av artikkel 13 nr. 1 og 2. Meto-
dar som blir omfatta er til demes vanleg telefonsal,
jf. direktivets fortale punkt 42.

Etter personopplysningsloven § 26 andre ledd,
har personar som har oppgitt personopplysningar,
rett til & «...kreve sitt navn sperret mot bruk til divekte
markedsforing uavhengig av medium. Sperring kan
kreves bdde i det sentrale reservasjonsregisteret og i
markedsforerens adresseregister».

Det er oppretta eit sentralt reservasjonsregister
der alle enkeltpersonar har rett til 4 reservere seg
mot m.a. telefonsal, jf. personopplysningsloven § 26
forste ledd og forskrift 15. desember 2000 nr. 1265
(personopplysningsforskriften) kapittel 5. Foretak
og andre som marknadsferer direkte, pliktar & opp-
datere sitt eige adresseregister mot reservasjonsre-
gisteret. Neeringsdrivande verksemder eller andre
juridiske personar kan ikkje reservere seg i det sen-
trale reservasjonsregisteret, men det er heller ikkje
eit krav etter direktivet.

Direktivets krav og gjeldande rett

3.3.2 Forslaget i hagringsnotatet og synet til
hgringsinstansane

Departementet la til grunn i heringsnotatet at det
ikkje trengst endringar i norsk rett for & gjennom-
fore artikkel 13 nr. 3.

Datatilsynet har desse merknadene:

«Datatilsynet er enig med departementet at det i
utgangspunktet ikke er behov for endringer i
norsk rett for & gjennomfere denne artikkelen.
Vi ensker likevel a gjore oppmerksom pé at en-
keltmannsforetak ikke omfattes av reserva-
sjonsadgangen i personopplysningsloven § 26,
mens dette er tilfelle for artikkel 13 nr. 1 i direk-
tivet og forslaget til gjennomferingen av denne i
norsk rett ved endringer i markedsferingsloven
§ 2 bokstav b, ferste ledd. Det stilles derfor
spersmal ved hvorvidt det er tilsiktet at gjen-
nomferingen av artikkel 13 nr. 1 og 3 ikke med-
forer at samme personkrets nyter lik beskyttel-
se, bade hva gjelder elektronisk post og telefon-
markedsfering.»

Elles har ingen heringsinstansar merknader el-
ler innvendingar til heringsnotatet pd dette punk-
tet.

3.3.3 Departementets vurdering

Eit enkeltpersonferetak ma reknast som ein juri-
disk person, og er séleis ikkje omfatta av forslaget
til endring markedsferingsloven § 2 b forste ledd.
Etter departementets syn er det derfor inga for-
skjellsbehandling, slik Datatilsynet stiller spersmal
om.

Departementet held etter dette opp synet sitt
om at artikkel 13. nr. 3 ikkje gjer grunn til lovend-
ringar.

3.4 Artikkel 13 nr. 4 - opplysnings-
plikt for avsendar av marknads-
foring ved elektronisk post

3.4.1 Direktivets krav og gjeldande rett

I artikkel 13 nr. 4 blir det stilt krav om forbod mot &
sende ut elektronisk post, medrekna SMS, med
marknadsferingsinnhald, utan at det gar fram for
mottakaren kven marknadsferaren er og péa kva for
ei adresse han kan kontaktast for 4 stanse mark-
nadsferinga.

Etter lov 23. mai 2003 nr. 35 om visse sider av
elektronisk handel og andre informasjonssam-
funnstjenester (ehandelsloven) §9 skal det ved
elektronisk marknadsfering klart ga fram kven
marknadsferinga skjer pa vegner av. Etter lova § 8
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forste ledd har tenesteytaren plikt til alltid 4 gi in-
formasjon som gjer det rad & kome i direkte kon-
takt med han.

3.4.2 Forslaget i hagringsnotatet og synet til
hgringsinstansane

I heringsnotatet la departementet til grunn at dei
nemnde reglane i ehandelsloven er nok til 4 gjen-
nomfere krava i direktivet, og foreslo ingen lovend-
ringar pa dette punktet.

Abelia og eforum seier til det:

«Allerede na gjelder det regler for at det Kklart
skal fremgd hvem markedsferingen skjer pa
vegne av og m.h.t. uanmodet epost til bade fy-
siske og juridiske personer kreves det at e-pos-
ten skal vaere mulig 4 identifisere som markeds-
foring allerede nar den blir mottatt. Det henvi-
ses foravrig til markedsferingsloven i e-handels-
lovens §9. Tilsvarende burde det veaere en
kryssreferanse til e-handelslovens §§ 8 1.ledd, 9
og 10. ved implementering av art. 13 nr. 4s «for-
bud mot skjult avsender identitet>. Vi mener
EU direktivets Artikkel 13 nr 4 er viktig fordi
denne kan anvendes direkte pd SPAM akterer
som aldri opererer med reell avsender. Videre
er det med til & skape klarhet over regelverket
og dermed bedre etterlevelsen av reglene.»

Datatilsynet kommenterer forslaget slik:

«Datatilsynet tilslutter seg departementets
synspunkt og legger til at ogsa informasjons-
plikten etter personopplysningsloven, herunder
plikten til 4 angi kilde etter personopplysnings-
loven § 26, femte ledd, vil utfylle ehandelsloven
§ 9, se personopplysningsloven § 5.»

Elektronisk Forpost (EFN) tek i si heringsfra-
segn til orde for at utsending av e-post med forfal-
ska avsendar- eller returadresse ogsa ber kunne
forfolgjast strafferettsleg, til demes som dokument-
falsk. I den grad eksisterande reglar ikkje kan bru-
kast, ber det etter EFNs meining vurderast 4 innfe-
re eigne reglar om slikt.

Neerings- og handelsdepartementet uttaler:

«I artikkel 13 nr. 4 reguleres opplysningsplikt
for avsender av markedsfering ved elektronisk
post. BFD legger til grunn at ehandelsloven § 9
jf. § 8 forste ledd er tilstrekkelig for & gjennom-
fore direktivets krav.

Departementet er enig i denne vurderingen,
men ber om at det vurderes 4 innta en henvis-
ning til ehandelsloven i selve lovteksten.»

Telenor har desse merknadene:

«Telenor er enig med departementet i at ehan-
delsloven § 8 forste ledd og serlig § 9 allerede

dekker opplysningsplikten som foreskrives i di-
rektivet. Imidlertid kan det, for klarhets skyld,
vaere hensiktsmessig med en henvisning avslut-
ningsvis i § 2b til ehandelsloven § 8 g 9 likesa
som det ogsa i ehandelsloven § 9 vises til mar-
kedsforingslovens bestemmelser.»

3.4.3 Departementets vurdering

I trdd med det som fleire av heringsinstansane pei-
ker pé, er departementet einig i at det er klargjeran-
de 4 vise til ehandelsloven fra markedsferingsloven
§ 2 b. Departementet foreslar derfor 4 ta inn eit nytt
femte ledd med ei slik tilvising, saerleg til ehandel-
sloven § 9.

Nar det gjelder Elektronisk Forpost sin merk-
nad om strafferettsleg ansvar, vil departementet
seie at markedsferingslovens sanksjonssystem kan
kome til bruk for skjult eller forfalska avsendarad-
resse o.a. Departementet har i denne omgangen ik-
kje hatt grunn til & vurdere dei rent strafferettslege
spersmala utover dette.

3.5 Artikkel 13 nr. 5 - bgr reglane
om ferehandssamtykke eller
reservasjonsrett ogsa gjelde
overfor juridiske personar?

3.5.1 Direktivets krav og gjeldande rett

Etter direktivet artikkel 13 nr. 5 skal dei legitime in-
teressene til abonnentar som ikKje er fysiske perso-
nar sikrast nar det gjeld kommunikasjon som mot-
takaren ikkje har bedt om. Det er ope korleis dette
blir gjort, berre ein held seg innanfor rammene av
gjeldande felleskapssrett og nasjonal lovgiving. I
fortalen punkt 45 heiter det:

«Dette direktiv bererer ikke bestemmelser som
medlemsstatene fastsetter for i verne juridiske
personers rettmessige interesser med hensyn
til kommunikasjoner det ikke er bedt om, og
som er beregnet pa direkte markedsfering.»

Etter gjeldande rett kan ikkje juridiske personar
reservere seg mot uenskt marknadsfering, og dei
er heller ikkje omfatta av markedsferingsloven § 2
b. Demer pé juridiske personar er selskap, burett-
slag og stiftingar.

3.5.2 Forslaget i hgringsnotatet og
hgringsinstansenes syn

I heringsnotatet la departementet til grunn at fore-
segna i og for seg ikkje krev endringar i nasjonal
lovgiving. Artikkel 13 nr. 5 opnar for at det kan opp-
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rettast eit reservasjonsregister eller eit krav til fore-
handssamtykke ogsa for abonnentar som er juridis-
ke personar, slik at ogsa denne gruppa kan unng4 &
motta ugnskt marknadsfering. Sjelv om e-postre-
klame og liknande kan vere ei padkjenning ogsa for
sjolve organisasjonen, gav departementet uttrykk
for at juridiske personar generelt sett har betre fo-
resetnader for & handtere elektronisk reklame som
kjem uoppmoda enn det fysiske personar har. Om-
synet til privatlivets fred er ogséd mindre relevant i
desse tilfella. I heringsnotatet nemnde departemen-
tet at dersom ein skal gjere noko, ber ein truleg vel-
je el reservasjonsregisterloysing i staden for fore-
handssamtykke.
Abelia og eforum uttaler til dette:

«Regulering som omfatter juridiske personer

Det vil vaere 4 foretrekke at Norge samarbeider
med andre europeiske land om en felles-euro-
peiske lgsning som kan gjere regelverket enkle-
re & praktisere enn en fragmentert tilnserming
pa naverende tidspunkt. En utvidelse antas &
ville medfore gkte ressurser til hindhevelsen av
regelverket overfor utenlandske selgere som ik-
ke opererer under et slikt krav i sitt hjemland.
Vi er enig med departementet i at hensynet til
privatlivets fred er mindre relevant i forhold til
juridiske personer. Det ma derfor vurderes
neye om regulering er pakrevet og denne i sa
fall skal ga lenger enn en opt out lesning og for
eksempel innebere etablering av et reserva-
sjonsregister (for eksempel et EU-register) og
tilstrekkelig informasjon om eksistensen av dis-
se.

Ytterligere regulering av opprettelse, forvaltning
og bruk av lister med elektroniske adresseopplys-
ninger

Vi mener som tidligere nevnt at det ber vurde-
res a ytterligere regulere opprettelse, forvalt-
ning og bruk av lister med elektroniske adres-
seopplysninger til bruk i direkte markedsforing
istedenfor 4 regulere utsendelse av elektronisk
kommunikasjon gjennom forhandssamtykke.

Dette er nedvendig fordi enhver e-postad-
resse, ikke er & anse som en personopplysning
og derfor ikke er omfattet av eksisterende per-
sonopplysningslov.»

Datatilsynet seier dette:

«Datatilsynet er av den oppfatning at ogséa juri-
diske personer ber fi en viss form for beskyttel-
se pa dette omradet. Tilsynet mottar ukentlig
henvendelser fra neringsdrivende som er opp-
gitt over mengden av direkte markedsferings-
henvendelser som de ikke fir stoppet. Seerlig
smé enkeltmannsforetak foler det som et stort
problem. Ved henvendelser per telefaks og e-

post anses spesielt kostnadene & veere et pro-
blem, men ogsa den forstyrrelse henvendelsen i
seg selv inneberer. Hva gjelder henvendelser
per telefon og telefaks, innebarer det et stort
problem for de nzeringsdrivende som har det
samme telefonnummer privat som for sin virk-
somhet.

Det ma likevel kunne forventes at juridiske
personer er bedre rustet til 4 handtere denne ty-
pe uanmodet kommunikasjon, opprettelse av et
reservasjonsregister for disse burde séledes
vaere nok. Brenneysund-registrene har lenge
tilbudt en reservasjonsrett for foretak ved regi-
strering i foretaksregisteret, problemet er at det
ikke finnes noen lovhjemmel som gir rett til &
hindheve den foretatte reservasjonen, hvilket
medferer at det uttrykte onsket ikke blir res-
pektert i nevneverdig grad.»

Den Norske Advokatforening har desse merkna-

dene:

«Departementet ber videre om heringsinstanse-
nes syn pa spersmalet om kravet til forhind-
ssamtykke eller reservasjonsrett ogsa skal gjel-
de i forhold til juridiske personer. Advokatfor-
eningen anser at det er gode grunner til at ogsa
juridiske personer ber kunne reservere seg mot
uonsket markedsfering, selv. om hensynet til
privatlivets fred i vanlig forstand er mindre
fremtredende her. Vi minner likevel om at juri-
diske personer var omfattet av beskyttelsen i
den tidligere personregisterloven, slik at det ik-
ke er noen ny tanke 4 la juridiske personer om-
fattes av samme type regelverk som fysiske per-
soner pa dette omradet.

Vi legger til grunn at uensket markedsfo-
ring, sarlig pr e-post, for mange selskaper inne-
barer en unedig og uensket belastning i form
av tid og ressurser som gar med til & forholde
seg til slike henvendelser eller til 4 hindre at sli-
ke henvendelser blir mottatt. Ved henvendelser
pr telefaks blokkerer dessuten markedsfereren
faksmaskinen og bruker mottakerens papir. Bé-
de smé og store virksomheter kan oppleve dette
som negativt. Med de muligheter som i dag fo-
religger for den enkelte til & finne relevant pro-
dukt- og tjenesteinformasjon ved selv aktivt &
bruke internett, vil ogsa behovet for informasjo-
nen de direkte markedsferingshenvendelsene
representerer reduseres. Advokatforeningen
ser det imidlertid som tilstrekkelig med en re-
servasjonsordning for & ivareta de «de legitime
interessene» til juridiske personer, slik det ut-
trykkes i direktivet. Forutsetningen for at en re-
servasjonsadgang skal vere tilstrekkelig er at
den er enkel 4 benytte, at den gjores godt kjent
og at det fores tilstrekkelig kontroll med at mar-
kedsforere «vasker» sine adresselister mot re-
servasjonsregisteret med jevne mellomrom.
For at ordningen skal fungere tilfredsstillende
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for alle parter vil Advokatforeningen understre-
ke at ordningen ber veere enkel 4 benytte ogsa
for markedsfererne.»

EL & IT Forbundet seier:

«Det aktuelle EU-direktivet berorer ikke i sam-
me grad hvordan forholdsregler kan gjores gjel-
dende for «juridiske personer» (selskaper o.l.) .
Departementet tar i heringsdokumentet ikke
endelig stilling til eventuelle forholdsregler el-
ler om det ber innferes en lov/regelverk i for-
hold til dette men antyder en vurdering av et re-
servasjonsregister om man skal foreta seg noe.

Det er rimelig & tro at uanmodet e-postrekla-
me, som en felge av innstramminger og lovend-
ringer som gjelder e-post sendt til forbruker,
kan fore til oket fremstet mot selskaper, institu-
sjoner og organisasjoner (juridiske personer).
Til tross for at juridiske personer generelt har
storre forutsetninger og kunnskap til 4 handte-
re problemet med installasjon bl.a. av logiske
sperrer i datasystemene, kan slik e-post skape
betydelige forstyrrelser i den daglige drift hvor
de ansatte bruker store deler av arbeidstiden til
a rydde vekk uensket e-post. En av konsekven-
sene er ineffektivitet i forhold til normale ar-
beidsoppgaver og kan virke sveert forstyrrende
og stressende for den enkelte arbeidstaker, for
organisasjonen og eskonomisk belastende for
selskapet.

Pa den annen side kan det hevdes at selska-
per kan ha ensker om & motta e-postreklame for
4 veere orientert i markedene, om hvilke pro-
dukter og produsenter som finnes der. Den tek-
nologiske utviklingen har imidlertid fort til at
produsenter, service- og tjenestetilbydere mar-
kedsferer og reklamerer for sine produkt og tje-
nester pa nettet via egne hjemmesider, nettavi-
ser og hos andre nettbaserte annonsetilbydere.
Det betyr at all tilgjengelig informasjon om pro-
dukter og tjenester bor kunne segkes frem av in-
teressenter pa Internett ved hjelp av tilgjengeli-
ge og effektive sekemotorer. EL & IT Forbun-
det mener derfor at det ber vurderes 4 opprette
et reservasjonsregister for juridiske personer
(selskap, naeringsdriverer) .»

Forbrukarombodet seier:

«Jeg er prinsipielt av den oppfatning at den bes-
te losningen for & regulere problemet med ut-
sendelse av uanmodede markedsferingshen-
vendelser via e-post, SMS, faks og lignende, er &
vedta et forbud som gjelder generelt, uavhengig
av hvem mottakeren er. Dette vil redusere muli-
ge problemer i forbindelse med handhevingen
av reglene som skal beskytte mottakerne. Jeg
vil ogsa anta at de fleste norske bedrifter og of-
fentlige organer, i likhet med privatpersoner,
ser pd spam som en stor plage og belastning for

virksomheten. Dette gjelder antakeligvis i saer-
lig grad de sma bedriftene. Det fremstér etter
mitt syn som et kunstig skille at en liten bedrift
med for eksempel to ansatte ikke skal veere be-
skyttet av den samme regelen som et enkelt-
mannsforetak.

Det viktigste, sett fra mitt stisted, er imid-
lertid at det gér klart frem av lovgivningen at ut-
sendelse til alle adresser hvor en fysisk person
er mottaker rammes av forbudet, jf. mine merk-
nader til artikkel 13 nr. 1.»

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-

sjon (HSH) kommenterer forslaget slik:

«HSH ser verdien av a beskytte forbrukere mot
uanmodet markedsferingshenvendelser. HSH
anser det derimot ikke like viktig at lovgiver gir
beskyttelse i naeringsforhold. Det finnes som
papekt overfor i dag, en rekke tekniske lgsnin-
ger som gir mottaker god mulighet til selv & be-
stemme hvilken type e-post som bedriften og
den enkelte arbeidstaker skal motta. HSH be-
trakter det derfor ikke nedvendig 4 lovregulere
et slikt forbud mellom nzeringsdrivende.»

Justisdepartementet har denne merknaden:

«Nar det gjelder heringsnotatet punkt 3.4 om
reglene for forhdndssamtykke eller reserva-
sjonsrett ogsa ber gjelde overfor juridiske per-
soner, mener vi at hensynet til privatlivets fred
apenbart er mindre relevant i disse tilfellene, og
vi kan forelopig ikke se tilstrekkelig tungtveien-
de grunner for 4 utvide reglene til dette omréa-
det.»

Microsoft har denne merknaden:

«Microsoft mener det er viktig & legge til rette
for stadig vekst og utvikling av e-handel og man
ma derfor veere varsomme med 4 gjore forbuds-
bestemmelsen for vid. Det er imidlertid pa det
rene at uanmodet e-postreklame koster norske
bedrifter store belop og at bedrifter og juridiske
enheter ogsa har et legitimt behov for vern mot
denne type e-post. Microsoft er for en samtyk-
kebasert tilnzerming uavhengig av om samtyk-
ke skal gis av et selskap eller en fysisk person
og synes saledes ikke at et reservasjonsregister
er en gunstig lesning.»

Norsk Direkte Markedsforingsforening (NORD-

MA) uttaler:

«Det synes & veaere stor enighet i naeringslivet at
juridiske personer har langt bedre forutsetnin-
ger enn forbrukere/private personer til 4 hand-
tere uanmodet e-postreklame. Neringslivet
oppfatter ikke uanmodet e-postreklame som et
problem, og vi ser ingen grunn til at juridiske
personer skal beskyttes etter samme modell
som forbrukere/private personer.
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Juridiske personer trenger informasjon, og
effektiv utsendelse av informasjon ber ikke be-
grenses med mindre det foreligger klare hen-
syn som tilsier det. En rekke mindre og mel-
lomstore bedrifter, seerlig i utkant-Norge, har
hovedsakelig bare denne kommunikasjonska-
nalen med sine kunder. En ensidig regulering i
Norge vil dessuten veere konkurransehemmen-
de i forhold til konkurrenter i utlandet.

Da uanmodet e-postreklame fra leverande-
rer til juridiske personer ikke oppfattes av nee-
ringslivet som et stort problem, ber det verken
innfores forhdndssamtykke eller reservasjons-
register.»

Neerings- og handelsdepartementet uttaler:

«BFD ber om heringsinstansenes syn pa om ju-
ridiske personer beor falle inn under mfl. § 2b. E-
postreklame og spam blir mer og mer utbrett,
og det er fare for at denne utviklingen vil hindre
effektiviteten og bruken av elektronisk kommu-
nikasjon. Etter departementets vurdering ber
av denne grunn ogsa juridiske personer gis an-
ledning til & unngé e-postreklame. Som BFD
selv papeker er det sterre mulighet for at nee-
ringsdrivende ensker informasjon om produk-
tene i markedet enn fysiske personer. Av denne
grunn ber det etter departementets oppfatning
innfores en reservasjonsadgang for e-postrekla-
me for juridiske personer, fremfor et krav om
forhandssamtykke.»

Post- og teletilsynet kommenterer forslaget slik:

«Det bes om heringsinstansenes syn pa om det
bor innfores et reservasjonsregister eller om
ogsa forhdndssamtykke bor innferes for juridis-
ke personer. Post- og teletilsynet er enige i de
hensynene Barne- og familiedepartementet
vektlegger i sin vurdering av dette punkt. En
forhandssamtykkelesning for juridiske perso-
ner, vil etter Post- og teletilsynet oppfatning vee-
re for strengt, nettopp fordi mange firmaer ons-
ker & motta relevant e-postreklame. Et reserva-
sjonsregister er siledes en bedre losning. Et
tredje alternativ, som ikke er omhandlet i he-
ringsnotatet, er 4 innfere en sakalt «opt.out»-los-
ning for juridiske personer. Dette medferer at
bedriften vil motta og lese den forste e-posten,
for deretter eventuelt kunne reservere seg mot
ytterligere informasjon fra denne avsenderen.
Det forutsettes at den tilsendte e-posten er lov-
lig utsendt og at «opt.out»-lesningen ikke inne-
holder for eksempel en skjult mekanisme for a
registrere at den aktuelle e-postadresse er aktiv
for deretter & selge denne e-postadresse til bruk
av spammere.»

Telenor har desse kommentarane:

«For regelverket eventuelt utvides til 4 gjelde
for juridiske personer er det viktig 4 se pa de
grenseoverskridende effekter en slik uharmoni-

sert utvidelse av personkretsen kan ha. Hvilke
regler vil for eksempel finne anvendelse pa en
selger etablert i et land som tillater direkte mar-
kedsforing til juridiske personer uten forhand-
ssamtykke som har sendt en elektronisk mel-
ding til en virksomhet i et land som krever for-
handssamtykke? De samme argumenter gjel-
der ogsa for sa vidt angar en uharmonisert utvi-
delse av personkretsen fra «abonnenter som er
fysiske personer» til «fysiske personer», jf. vire
merknader til art 13. nr 1 over.

«Country of origin» prinsippet er et veletab-
lert prinsipp i EU-retten som betyr at man som
selger kun er pliktig til 4 forholde seg til reglene
i det land hvor man har etablert sitt hovedkon-
tor. I EUs ehandelsdirektiv brytes det imidlertid
med dette prinsippet og «country of destina-
tion» prinsippet gjores gjeldende i forbrukerfor-
hold. Dette betyr at selgeren mé overholde reg-
lene i det land som forbrukeren befinner seg i.
Pa tidspunktet for ehandelsdirektivets fastset-
telse var direktiv 2002/58/EF i en tidlig fase. I
mangel av EU-lovgivning pa omrédet lot derfor
ehandelsdirektivet det veere opp til medlemslan-
dene & bestemme hvilket prinsipp som skal gjel-
de ved uanmodet elektronisk markedsfering. I
rapporten om E-handelsdirektivet av 21. novem-
ber 2003 som evaluerer ehandelsdirektivet i
henhold til direktivets art. 17 nevnes problem-
stillingen pa nytt pa s. 9 under pkt. 4.3 uten at
problemstillingen loses.

Det samme er tilfelle i «Art 29 Data Protec-
tion Working Party’s» uttalelse av 27. februar
2004, jf. fotnote 1. Her nevnes problemstillingen
i pkt. 3.4 samtidig som det gjores oppmerksom
pa at det kan vaere vanskelig og innimellom
umulig & vite om man kommuniserer med en fy-
sisk eller en juridisk person. Telenor foreslar
derfor at Norge heller samarbeider med andre
europeiske land om en felles-europeisk losning
som kan gjeore regelverket enklere & praktisere
enn en fragmentert tilneerming pd naveerende
tidspunkt. En utvidelse antas 4 ville medfere ok-
te ressurser til handhevelsen av regelverket
overfor utenlandske selgere som ikke opererer
under et slikt krav i sitt hjemland.

Telenor er enig med departementet i at hen-
synet til privatlivets fred er mindre relevant i
disse tilfellene. Derfor, om regulering finnes pa-
krevd, vil et reservasjonsregister (for eksempel
et EU-register) og tilstrekkelig informasjon om
eksistensen av disse sannsynligvis vaere den
mest hensiktsmessig losning. Telenor deltar
gjerne sifremt departementet ensker a diskute-
re dette naermere.»

3.5.3 Departementets vurdering

Heringsinstansane har delte meiningar nar det
gjeld spersmalet om juridiske personar ber vernast
mot elektronisk kommunikasjon dei ikkje har bedt
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om. Eit gjennomgaande synspunkt er likevel at der-
som ein skal gjere noko, ber det veljast ei reserva-
sjonsleysing framfor ein regel om ferehandssam-
tykke.

Dagens rett til 4 reservere seg mot direkte
marknadsfering er heimla i personopplysningslo-
ven § 26, som herer inn under Justisdepartementet.
Forskrifta om reservasjonsregisteret herer inn un-
der Arbeids- og administrasjonsdepartementet.

Etter departementets syn er det for tidleg & ta
standpunkt til om ein skal utvide dette regelverket
til & omfatte juridiske personar. Spersmaélet bor
eventuelt vurderast neermare av dei departementa
dette vedkjem. Departementet forslar derfor ingen
lovendringar pa dette punkt i denne omgangen.

3.6 «Tips ein venn»-funksjonar

3.6.1 Gjeldande rett

I praksis har ein sett at forbrukarar fir e-postrekla-
me fra neeringsdrivande ved hjelp av sdkalla «tips
ein venn»-funksjonar. Slike funksjonar reiser spors-
mal om forbod mot e-postreklame det ikkje er bedt
om. Konseptet gér ut pa at den naeringsdrivande
legg til rette for at forbrukarar «tipsar» andre for-
brukarar om verksemda til den naeringsdrivande.
Det kan til demes skje ved at forbrukarar fyller ut
e-postadresser til venner og kjende i ein rubrikk pa
heimesida til den neeringsdrivande. Ein innebygd
funksjon pa nettsida sergjer for at vennene deretter
far tilsendt e-post med kommersielle bodskapar.

I forarbeida til markedsferingsloven §2 b,
Ot.prp. nr. 62 (1999-2000) side 33, foreslo departe-
mentet at forbodet ogsad matte reknast for 4 gjelde
for «tips ein venn»-funksjonar i den grad dei matte
sjdast som omgiing av det forbodet som var fore-
slatt. Stortinget tok ikkje stilling til det, men bad de-
partementet om a greie ut spersmala naermare, jf.
Inst. O. nr. 19 (2000-2001) side 3. Her heiter det at:

«Komiteen forstar departementets endringer i
markedsferingsloven slik at man skal innhente
forhandssamtykke ogsd ved bruk av «tips en
venn» funksjonen.

Komiteen mener at dette spersmalet ikke er
tilstrekkelig utredet fra departementets side,
samt at det heller ikke er skissert hvilke konse-
kvenser et slikt forhandssamtykke vil medfere
for ulike parter.

Komiteen stiller seg bl.a sperrende til om
man kan betrakte det som markedsfering nér
en forbruker sender informasjon til en annen
forbruker.

Komiteen vil videre be departementet kom-

me tilbake med egen sak som omhandler denne
problemstilling, slik at Stortinget blir forelagt
de ulike konsekvenser, og en neermere gjen-
nomgang av eventuelt hva som skal reguleres
og hva som ikke skal reguleres nar det gjelder
denne tjenesten.»

Marknadsradet behandla den sédkalta CoShop-
per-saka ca. 5 manader seinare, for 4 sjd om ein
konkret «tips ein venn»-funksjon var & rekne for
lovleg. I vedtaket frd Marknadsradet datert 6. april
2001, blei «tips ein venn»-funksjonen til bedrifta
CoShopper AS, etter ei konkret vurdering, ikkje
funnen i strid med generalklausulen i markedsfe-
ringsloven § 1. I vedtaket presiserer Marknadsra-
det at ein ikkje med dette har gjort ei generell vur-
dering av konseptet «tips ei venn»-funksjon. Radet
legg ogsi til at utfallet vil kunne bli annleis dersom
utviklinga skulle gi andre og sterre ulemper som
resultat for forbrukarane i form av hegare kostna-
der og sterre «informasjonsureining».

I Forbrukarombodets retningslinjer for annon-
sering pa Internett datert juni 2002 punkt 4 gar det
fram:

«Ved bruk av «tips en venn funksjon» der den
neringsdrivende oppfordrer forbrukerne til a
videresende markedsforing, skal ikke tipsere
oppna fordel som for eksempel gaver, rabatter
eller liknende.»

Stifelsen eforum, interesseorganisasjon for akto-
rane i elektronisk handel og forretningsdrift, har
ogsa utarbeidd retningslinjer for «tips ein venn»-
funksjonar. M.a. gér det her fram at den neeringsri-
vande ikkje skal tilby avsendaren direkte godtgje-
ring for 4 sende meldingar ved hjelp av tipsfunksjo-
nalitet.

Forbrukarombodet har sidan avgjerda i CoS-
hopper-saka behandla om lag 10-15 saker om «tips
ein venn»-funksjonar. Alle desse sakene gjeld tilfel-
le der forbrukaren har blitt lovt paskjening, ofte i
form av deltaking i ein konkurranse, for 4 tipse ven-
ner og kjende om produkt eller heimesida til den
naringsdrivande. I alle sakene har ogsa dei nae-
ringsrivande retta seg etter Forbrukarombodet si-
ne retningslinjer, slik at sakene er loyste utan at
Forbrukarombodet har vedteke forbod eller brakt
sakene inn til Marknadsradet.

3.6.2 Forslaget i hgringsnotatet og synet til
hgringsinstansane

I heringsnotatet gav departement uttrykk for at det
er grunn til 4 vere tilbakehalden med 4 innfere flei-
re detaljerte forbod i markedsferingsloven nar det
gjeld e-postmarknadsfering. Markedsferingsloven
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§ 1 forbyr handling som er urimeleg overfor forbru-
karar eller som strir mot god marknadsferings-
skikk elles (generalklausulen). Generelle fleksible
reglar, slik som generalklausulen i markedsferings-
loven § 1, eignar seg godt til 4 fange opp utviklinga
pa eit omrade prega av stadig nye og kreative loy-
singar. I heringsnotatet gav departementet uttrykk
for at dagens rettstilstand er tilfredsstillande frj eit
forbrukarsynspunkt, ved at det blir vurdert konkret
i kvart enkelt tilfelle om «tips ein venn»-funksjonar
og liknande er lovlege pa bakgrunn av markedsfe-
ringsloven § 1 og dei nemnde retningslinjene.

Horingsinstansane blei inviterte til & uttale seg
om det trengst a regulere om «tips ein venn»-funk-
sjonar er lovlege utover dette i markedsferingslo-
ven, og i sa fall kva element ei slik regulering ber
innehalde.

Abelia og Eforum seier seg samde med departe-
mentet og synest ikkje det trengst meir lovregule-
ring.

Datatilsynet uttaler:

«Datatilsynet har i sin praksis lagt til grunn at
ogsa denne type behandling av personopplys-
ninger faller inn under lovens saklige virkeom-
rade nar opplysningene sitter pd markedsfore-
rens hand. Kravet til kildemerking etter perso-
nopplysningslovens § 26 femte ledd vil derfor
ogsd gjelde nar opplysningene er oppgitt av
andre privatpersoner. Videre stilles det krav til
behandlingsgrunnlaget og oppfyllelse av infor-
masjonsplikten.

Slike funksjoner er etter Datatilsynets opp-
fatning & forstd som markedsfering. Markedsfo-
reren fir den enkelte forbruker til & spre mar-
kedsfererens budskap til venner og bekjente. I
realiteten er det markedsfereren som star for
forsendelsen, alt forbrukeren gjor, er & sende
den videre, eventuelt oppgi vennens navn.

Problemet med «tips en venn»-funksjonen,
er blant annet at det skjer en spredning av per-
sonopplysninger som den enkelte ikke har kon-
troll over. Slik Datatilsynet ser det, ma det i
hvert fall veere Kklare begrensninger hva gjelder
bruk av den oppgitte informasjon utover & opp-
fylle den oppgave vennen har akseptert. Tilsy-
net er likevel skeptisk til ordningen som helhet
da den rokker ved det grunnleggende person-
vernrettslige prinsipp om at enhver skal ha kon-
troll over egne personopplysninger. Mister en
denne kontrollen, mister man til en viss grad
muligheten til & benytte seg av de rettigheter
personopplysningsloven tillegger den enkelte,
seerlig hva gjelder innsyn, retting og sletting.
Dette nettopp fordi man ikke vet hvor personop-
plysningene har tatt veien.»

Den Norske Advokatforening uttaler:

«Advokatforeningen er enig med departemen-

tet i at spersmalet om lovligheten av «Tips en
venn»-funksjoner mest hensiktsmessig vurde-
res pd bakgrunn av generalklausulen i markeds-
foringsloven § 1. Erfaringsmessig har denne be-
stemmelsen vist seg godt egnet til & fange opp
ulike former for uenskete forretningsmetoder,
selv om bruken av en slik skjennsmessig be-
stemmelse gir begrenset forhindsveiledning
om lovligheten av konkrete markedsferingsme-
toder. En viss veiledning vil kunne hentes i
Markedsradets praksis. Advokatforeningen ser
derfor ikke behov for en sarskilt regulering av
«Tips en venn»- funksjoner. Det papekes imid-
lertid at departementet ikke har vurdert de nye
reglene i § 2B om fysiske personer som ikke er
forbrukere i forhold til det vernet markedsfe-
ringsloven § 1 gir naeringsdrivende og forbru-
kere. Hvorvidt lesningen er tilfredsstillende for
denne gruppen, gir heringsnotatet ikke tilstrek-
kelig grunnlag for 4 ha klare oppfatninger om.»

EL & IT Forbundet seier dette:

«EL & IT Forbundet er i prinsippet enig med
departementets vurdering av funksjonen «Tips
en venn». Markedsloven § 1 og de retningslin-
jer som er gitt i denne forbindelse regulerer i til-
strekkelig grad det som eventuelt er urimelig i
forhold til forbrukersynspunkt.»

Forbrukarombodet har desse merknadene:

«Nearingsdrivendes bruk av sikalte «tips en
venn»-funksjoner forer med seg en rekke vans-
kelige problemstillinger. Markedsradets avgjo-
relse i CoShopper-saken (MR 5/01) fastslar at
bruk av «tips en venn»-metoder ikke generelt
kan anses 4 vaere i strid med mfl § 1, men apner
for at andre eksempler pa «tips en venn»-tiltak
enn CoShoppers kan finnes lovstridig.

I praksis har Forbrukerombudet sett en rek-
ke eksempler pa ulike méter som brukes av nae-
ringsdrivende for & spre markedsferingsbud-
skap via e-post og SMS ved hjelp av forbrukere.
Dette dreier seg ikke bare om «tips en venn»,
men ogsi om at den naringsdrivende i forbin-
delse med bruk av tjenester som for eksempel
gratis e-post eller SMS «henger pa» et reklame-
budskap sammen med forbrukerens melding.

Sa langt har Forbrukerombudet konkludert
med at nearingsdrivende overtrer markedsfo-
ringsloven §1 dersom de lokker forbrukere
med belonning for 4 sende den neeringsdriven-
des reklamebudskap videre til venner og kjen-
te. Det har i denne forbindelse blitt diskutert
hvorvidt handlingen rammes dersom antallet
mottakere forbrukeren gis anledning til 4 sende
videre til begrenses til for eksempel ti eller fem.
Forbrukerombudet hevder imidlertid at et slikt
markedsferingstiltak uansett vil rammes av mfl

§1.
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Det kan ogsa reises spersmal om neerings-
drivende som oppfordrer til bruk av en «tips en
venn»-ordning gjer seg ansvarlig i medvirkning
til brudd pa markedsferingsloven § 2b. En slik
tilneerming kunne potensielt innebaere at for-
brukeren som har initiert utsendelsen ma anses
4 ha overtradt mfl § 2b. I og med at forbrukeren
ikke opptrer i naeringsvirksomhet, vil imidlertid
denne vanskelig kunne sies 4 ha handlet i strid
med mfl § 2b.

Forbrukerombudet har til nd ikke benyttet
denne innfallsvinkelen ved behandling av «tips
en venn»-saker eller saker hvor den neeringsdri-
vende legger til markedsferingsbudskap i e-
post eller SMS-meldinger som typisk sendes via
tjenester som er gratis & benytte for avsende-
ren.

P4 bakgrunn av den noe uoversiktlige retts-
lige situasjonen jeg nettopp har redegjort for,
anser jeg det som en stor fordel, blant annet ut
fra hensynet til klarhet i markedsferingslovgiv-
ningen, at departementet, i tillegg til de foreslat-
te endringene i mfl § 2b, ogsa supplerer bestem-
melsen med en regel som slér fast at det er for-
budt for naeringsdrivende & iverksette en ord-
ning hvor forbrukere eller andre brukes til 4 ini-
tiere utsendelse av markedsferingshenvendel-
ser via e-post, SMS eller lignende til mottakere
som er beskyttet av mfl § 2b.»

Forbrukarradet har desse kommentarane:

«Som departementet gir anvisning pé har vi sett
at forbrukere mottar e-postreklame ved slike
«tips en venn» funksjoner, og at dette reiser
spersmadl i forhold til forbudet mot uanmodet e-
postreklame.

I heringsbrevet fremkommer det at departe-
mentet finner grunn til 4 veere tilbakeholden
med & innfere ytterligere detaljerte forbud i
markedsferingsloven angdende e-postmarkeds-
foring, og at dagens rettstilstand er tilfredsstil-
lende for forbrukeren.

Vi ser i dag en meget stor kreativitet med
hensyn til markedsfering av nye produkter og
tjenester. Malgruppen barn og unge er sveert
mottakelig for markedsfering, og trenger seerlig
beskyttelse. Vi far né et regelverk som nettopp
har til hensikt & beskytte forbrukere mot uons-
ket direkte markedsfering fra naeringsdrivende.
Forbrukerradet mener det derfor er naturlig at
det i markedsferingsloven klart fremkommer at
neeringsdrivende heller ikke har lov til 4 etable-
re ordninger hvor en forbruker anvendes til det-
te i forhold til mottakere som skal vaere beskyt-
tet av reglene i § 2 b. Dette vil skape sterre Klar-
het og forutberegnelighet for bade forbrukere
og naeringsdrivende.»

Norsk Direkte Markedsforingsforening (NORD-

MA) har desse kommentarane:

«Vi er enige med departementet i at det er
grunn til & veere tilbakeholden med & innfere yt-
terligere begrensninger i tips en venn-funksjo-
nen enn det som fins i markedsforingsloven § 1.

Tips en venn funksjonen er i prinsippet en
privatsak mellom privatpersoner. Hvilket med-
forer at de vanlige forbrukerhensyn ikke kan til-
legges vekt. S3 vidt vi kjenner til skaper denne
funksjonen ikke szerlige problemer/irritasjon
for forbrukere. Forholdet synes tilstrekkelig
ivaretatt med eksisterende retningslinjer, bl.a.
fra Forbrukerombudet og Stiftelsen eforum-
.n0.»

Neerings- og handelsdepartementet uttaler:

«BFD mener dagens rettstilstand, ved at lovlig-
heten av «Tips en venn»-funksjoner og lignende
vurderes konkret i det enkelte tilfelle pa bak-
grunn av markedsferingsloven § 1 og retnings-
linjene som er gitt, er tilfredsstillende. Vesentlig
i denne sammenheng er ogsi at det ikke er
markedsforeren som aktivt initierer utsendel-
sen. Det er etter departementets syn derfor ik-
ke grunn til 4 vurdere slike tjenester annerledes
enn utvekslingen av hyperlinker mellom privat-
personer. Departementet stotter derfor BFD i
vurderingen i at det ikke er behov for a spesielt
regulere lovligheten av «tips en venn»-funksjo-
nene.»

Post- og teletilsynet har slike kommentarar:

«Tips en venn-funksjonen er for mange en ver-
difull tjeneste. Men tjenesten kan ogsi misbru-
kes.

Tips en venn-tjenestene kan teknisk realise-
res pa ulike méater. Via nettleseren kan man for
eksempel tipse noen om en nettside. Disse til-
fellene er uproblematiske. En annen mulighet
er 4 legge inn e-postadressen til den man skal
tipse direkte pa for eksempel Nettavisen.no.
Nettavisen vil sti i avsenderfeltet og e-postad-
ressen til den som initierte e-posten vil ofte std i
selve e-posten. I prinsippet kan det argumente-
res med at avsender i dette siste tilfellet ikke
har innhentet forhandssamtykke fra mottaker,
og at e-posten sédledes er ulovlig. Ulike tekniske
losninger kan mao. ligge bak slike tips en venn-
tjenester. Men tjenesten som sidan er stort sett
den samme uavhengig om hvilken teknisk los-
ning den bygger pa. Valget av teknisk losning
for tips en venn-funksjonen ber séledes ikke vae-
re avgjerende for om dette skal vaere lovlig eller
ikke.

De typiske tilfellene av tips en venn-funksjo-
nen, der noen tipser en venn via ett nettsted om
en konkret sak, ber etter var oppfatning ikke
forbys. Dette méa antas 4 vaere en av de grunn-
leggende Internett-fuksjoner a tipse og sende
linker om interessant informasjon pa nettet.
Men i de tilfellene der denne tjenesten misbru-
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kes, bor det selvsagt vurderes om dette ber re-
guleres neermere.»

Telenor kan ikkje sja at det trengst saerskild re-
gulering av «Tips ein venn»-funksjonen.

3.6.3 Departementets vurdering

Horingsfrasegnene etterlet ikkje inntrykk av at mis-
bruk av «tips ein venn»- funksjonar er eit stort pro-
blem. I trdd med det bade Post- og teletilsynet og
Nearings- og handelsdepartementet peiker pa, er
det ein grunnleggjande Internett-funksjon & tipse
og sende lenkjer om interessant informasjon pa net-
tet. Departementet ser det som vanskeleg a utfor-
me ein lovtekst som bade tek omsyn til nytten «tips
ein venn»-funksjonar kan ha for forbrukarar, og
som beskriv misbrukssituasjonar Kklart nok. Depar-
tementet er derfor blitt stdande ved det synet som
kom til uttrykk i heringsnotatet, som fleirtalet av
heringsinstansane stottar, nemleg at det er mest
tenleg & vurdere om «tips ein venn»-funksjonar er
lov mest etter generalklausulen i markedsferingslo-
ven § 1 og retningslinjene som er gitt. Markedsfo-
ringsloven § 1 kan ta hegde for nye marknadsfe-
ringsteknikkar pa omradet basert pa ei konkret vur-
dering av kvar enkelt sak.

Forbrukarrddet har merknader som spesielt
gjeld omsynet til & verne barn og unge i marknads-
foringssamanheng. Departementet vil i samband
med det peike pa at det er eit generelt prinsipp at
det skal mindre til for at markedsferingsloven er &
sja pa som broten nar marknadsferinga vender seg
mot mindredrige. Det vil seie at Forbrukarombodet
og Marknadsridet stiller strengare krav enn elles
nir «tips ein venn»-funksjonar saerleg rettar seg
mot barn og unge.

3.7 Handheving og sanksjonar

3.7.1

Det gar fram av direktivet om personvern og elek-
tronisk kommunikasjon artikkel 15 nr. 2 at sank-
sjonssystemet i direktiv 95/46/EF (personverndi-
rektivet) kjem til bruk ved brot pa nasjonale reglar
som gjennomferer reglane i direktivet. Sanksjons-
systemet i personverndirektivet gar fram av artik-
kel 24. Det blir her lagt opp til at dei nasjonale myn-
digheitene skal fastsetje sanksjonar som skal nyt-
tast ved brot pa reglane i direktivet. Direktivet stil-
ler ikkje opp naermare krav til kva sanksjonar som
skal gjelde.

Forbrukarombodet og Marknadsradet forer til-

Direktivets krav og gjeldande rett

syn med markedsferingsloven ut i frd omsynet til
forbrukarar, jf. markedsferingsloven §§ 12 og 13.
Lova kapittel V inneheld naermare reglar om sank-
sjonar. Dei to hovudtypane av sanksjonar i lova er
tvangsgebyr og straff.

Tvangsgebyr blir nytta i samband med forbods-
vedtak i Marknadsradet og Forbrukarombodet. Eit
forbodsvedtak inneber bade ei konstatering av at
det har skjedd ei lovstridig handling og eit forbod
mot a gjenta eller halde fram med handlinga. I ved-
taket skal det fastsetjast eit tvangsgebyr som skal
betalast dersom vedtaket blir brote, med mindre
seerlege grunnar ligg fore, jf. § 16. Tvangsgebyret
blir fastsett etter skjonn, og sa hegt at brot ikkje vil
lonne seg. Det er straffbart 4 bryte vedtaket etter
§17.

Dei fleste forboda i markedsferingsloven er
sanksjonerte med straff, jf. § 17. Dette gjeld likevel
ikkje §§1 og 9 a, da desse foresegnene inneheld
rettslege standardar som byggjer pa skjennsvurde-
ringar. Brot pa Forbrukerombodets eller Mar-
knadsradets vedtak etter §1 og §9 a. er likevel
straffbare. Straffeferesegnene blir handheva ved or-
dineer straffesaksbehandling av péatalemakta og
domstolane.

Markedsferingsloven gjeld ogsa for handlingar
neeringsdrivande imellom. Her er det ikkje noko
handhevingsapparat, men eit sjolvjustisorgan, Nae-
ringslivets Konkurranseutvalg, som gir frasegner i
saker etter lova. Elles er det domstolane som avgjer
desse sakene.

3.7.2 Forslaget i hgringsnotatet og
synspunkta fra hgringsinstansane

I heringsnotatet gjekk departementet ut fra at sank-
sjonssystemet i markedsferingsloven oppfyller kra-
va i kommunikasjonsverndirektivet. Som det géar
fram av framstillinga ovanfor, har Forbrukarombo-
det og Marknadsradet berre kompetanse i saker
som gjeld forbrukarane sine interesser. Nar det
personelle verkeomradet til § 2 b blir slik utvida at
foresegna ogsa omfattar andre fysiske personar
enn forbrukarar (til demes sjolvstendig neeringsdri-
vande), blir det spersmal om kven som skal hand-
heve regelverket for dei. Her er det ikkje omsynet
til forbrukarane som tilseier inngrep, og Forbruka-
rombodet/Marknadsradet kan i dag ikkje gripe inn
etter markedsferingsloven.

I heringsnotatet meinte departementet at det s&
langt ikkje er grunn til 4 endre pa dette. Horingsin-
stansane blei inviterte til & uttale seg om det er be-
hov for eigne tilsyns- eller handhevingsorgan utan-
for forbrukarforhold, dessutan kven som i s fall
kunne vere aktuelle.
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Abelia og eforum kommenterer forslaget slik:

«I Danmark har Forbrukerombudsmannen lagt
til rette for at det skal veere mulig & avklare for
en utsendelse om den er lovlig. Dettes synes
som en god ide. Danmark har ogsa laget veiled-
ning for forstdelse av hva som kan betraktes
som lignende produkter og tjenester og EU har
tydeliggjort hva som er & betrakte som etablert
kundeforhold (se pkt. 9)

Handheving og sanksjoner ma internasjona-
liseres ref. Europaparlamentets og radets for-
ordning som nettopp har veert pa hering.

Forutsatt endring i lovtekst, jfr. vart forslag,
sa er handhevning i varetatt gjennom Forbru-
kerombudet, men handheving knyttet til andre
lover ma vurderes, for eksempel i forhold til e-
handelsloven.

Ellers kan lover som ikke folges opp gjen-
nom héandhevelsesorganer og sanksjoner fort
bli lite respektert.»

Datatilsynet har desse kommentarane:

«Datatilsynet opplever stor pdgang fra naerings-
drivende som klager pa ulike former for direkte
markedsforing. Dersom endringer i lovverket
medferer en sterre rett ogsa for disse hva gjel-
der beskyttelse mot direkte markedsfering en-
ten via krav til forhandssamtykke eller reserva-
sjonsadgang, er Datatilsynet av den oppfatning
at den beste lgsningen er at det finnes et eget
tilsyns/handhevingsorgan som tar seg av saker
utenfor forbrukerforhold. Opprettelse av et slikt
organ vil medfere et betydelig behov for ressur-
ser og innebaerer dessuten gkt byrakratisering.
Samtidig ma det kunne forventes at juridiske
personer har en okt skonomisk mulighet i for-
hold til forbrukere, nar det gjelder a fa lost tvis-
ter i det alminnelige rettssystemet. Datatilsynet
foreslar derfor at plassering av slike tilsyns-/
héndhevingsoppgaver avventes til man har fatt
erfaring pd omradet og har mulighet for & vur-
dere hvordan et system vil fungere uten en slik
myndighet.»

Den Norske Advokatforening uttaler seg slik:

«Advokatforeningen er enig i at det ikke ber
opprettes noen nye kontrollorganer i forhold til
fysiske personer som ikke er forbrukere. Det er
heller ikke naturlig at Forbrukerombudet tilleg-
ges noen oppgaver pa dette omradet.»

Elektronisk Forpost Norge tek ogsa opp grense-

overskridande brot, og uttaler:

«Det er velkjent at det aller meste av uanmodet
epostreklame som fysiske personer i Norge
mottar, stammer fra utenlandske kilder.
Markedsferingsloven §2b forvaltes i dag av
Forbrukerombudet, og anvendes bare overfor

akterer i Norge. Sett fra et forbrukerperspektiv
er dette en klar mangel ved lovverket. Det er et-
ter EFNs syn enskelig & gi norske fysiske per-
soner adgang til behandling av klage pé overtre-
delse av markedsferingsloven § 2b ogsa i de til-
fellene overtrederen ikke er norsk person eller
selskap.

(..)

Det er nylig innfert regler om at gjeld opp-
arbeidet ved pengespill regnes som ugyldig,
slik at skyldneren ikke har plikt til & innfri slik
gjeld. EFN mener det ma vurderes & innfere til-
svarende bestemmelser som gir forbrukerne
rett til & nekte 4 betale for varer og tjenester der-
som disse er blitt markedsfert i strid med mar-
kedsforingsloven § 2b. Dette vil kunne bidra til
a fijerne de ekonomiske incentiver for slik ulov-
lig markedsfering.»

Microsoft har desse merknadene:

«For at reglene skal f4 den enskede effekt, me-
ner Microsoft at det er sarlig viktig at lovverket
ogsd muliggjer en effektiv handhevelse av de
rettigheter som reglene gir.

Sanksjoner

De som sender uanmodet e-post vil ikke slutte
med sine ulovlige aktiviteter for det vil koste
dem mer & sende uanmodet e-post enn & over-
holde loven. I Danmark har man tatt konse-
kvensen av dette ved & gi Forbrukerombudet
myndighet til & ilegge avsendere av uanmodet
e-postreklame store beter. Det danske Forbru-
kerombudet utstedte nylig en bot til en avsen-
der av uanmodet e-post palydende mer enn
130.000 euro.

Dagens ordning der Forbrukerombudet er
forpliktet etter markedsferingsloven § 14 til a
innga dialog med lovovertrederne forut for for-
budsvedtak etter § 12, er ikke tilstrekkelig for &
oppnd en effektiv handhevelse av forbudet i
markedsferingsloven § 2b. I tillegg er de mulig-
hetene som ligger i lovens straffesanksjoner ba-
re benyttet i sveert liten grad. Risikoen ved &
sende uanmodet e-post er derfor minimal, og
med uendelig store fortjenestemuligheter opp-
nar man ikke den enskede preventive effekt.
For & oppna denne effekten m& man ha mulig-
het for effektiv handheving av reglene.

Erstatning og straff

Det er slatt fast i rettspraksis og ma i dag reg-
nes som sikker rett, at man kan kreve erstat-
ning i samsvar med de alminnelige erstatnings-
regler for tap som oppstir som folge av brudd
pa markedsferingsloven.

Et av problemene ved dagens ordning er at
det skonomiske tapet ved & motta en enkelt
uanmodet e-post fra en avsender i seg selv ikke
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vil vaere sa stort, mens skaden som oppstar nar
man mottar tusenvis av uanmodete e-poster fra
like mange ulike Kkilder, vil veere betydelig. De
alminnelige erstatningsreglene tar ikke i til-
strekkelig grad heyde for de totale skonomiske
og samfunnsmessige skadevirkningene uanmo-
det e-post medferer.

Microsoft mener at 4 innfere sékalt forhand-
ssatt lovbestemt erstatning og kostnadsbasert
og fortjeneste/vinningsbasert erstatning, kan
veere en mulig lesning pa dette problemet. Det-
te kan gjeres etter den modellen man benytter i
den amerikanske «Controlling the Assault of
Non-Solicited Pornography and Marketing Act
of 2003», ogsa kalt «<CAN-SPAM» loven. Her har
man mulighet til 4 palegge avsenderen 4 betale
opp mot USD 250 i erstatning og/eller bater per
ulovlig utsendt e-post. Ved & benytte en for-
héndssatt straff for utsendelse av uanmodet e-
post, vil myndighetene kunne avskrekke avsen-
deren av uanmodet e-post fra fortsatt utsendelse
av ulovlige e-poster.

Microsoft anser det som viktig at nasjonal
lovgivning pa dette punktet serger for at den er-
statningssum man kan oppna ved & sakseke en
som sender eller medvirker til at uanmodet e-
post blir sendt, vil veere heyere enn kostnadene
ved & ga til sak. En lovbestemt erstatningsord-
ning vil kunne garantere at offer for uanmodet
e-post oppnar kompensasjon og at den gkono-
miske byrden ved arbeidet mot uanmodet e-
post er plassert pa avsenderen av uanmodet e-
post og pa avsenderens eventuelle oppdragsgi-
vere.

Jurisdiksjon

Microsoft mener at det er viktig at jurisdiksjons-
reglene ikke er til hinder for en effektiv hdndhe-
velse av reglene vedrerende uanmodet e-post.
Effektiv handhevelse innebaerer at man alltid
kan forfolge overtredelsen i det landet e-posten
ble sendt fra.

Det er Microsofts oppfatning at man etter
gjeldende rett vil kunne sakseke en person som
uberettiget sender uanmodet e-postreklame fra
Norge til den krets som er vernet av markeds-
foringsloven § 2b, til tross for at mottakerne be-
finner seg i et annet land, og selv om dette lan-
det ikke har en lovregel som tilsvarer markeds-
foringsloven § 2b. I sivile saker folger det av
tvistemalsloven § 29 at det vil vaere norsk verne-
ting i slike saker. Dette ma ogsa gjelde i forhold
til straffebestemmelsene i markedsferingslo-
ven. Handlingen vil veere foretatt «i riket» jfr
straffeloven § 12 1. ledd, og markedsferingslo-
ven § 2b ma forstés slik at ogsa utenlandske for-
brukere er vernet.

Dersom Barne- og Familiedepartementet
skulle veere av en annen oppfatning av hva som

er gjeldende rett, ber vi om at departementet
klargjer og kommenterer dette. Departementet
ber i sé fall ga inn for & endre gjeldende rett slik
at jurisdiksjonsreglene samsvarer med det vi
fremholder som gjeldende rett ovenfor.

Vi ber ogsé departementet Kklargjore i hvil-
ken grad det vil vaere mulig & saksoke eller
eventuelt politianmelde i Norge en som sender
uanmodet e-postreklame fra utlandet til norske
mottakere dersom denne utsendelsen ville vee-
re uberettiget etter den norske markedsforings-
loven §2b, men ikke nedvendigvis etter den
rett som gjelder i senderlandet.

Dersom e-postene er sendt fra et land uten-
for EOQS omradet mener Microsoft at utsendel-
se av slik e-post rammes av markedsferingslo-
ven §2b, jf. straffeloven § 12 siste ledd som
medferer at handlinger med virkning i Norge
vil vaere rammet, forutsatt at virkningen har be-
tydning for straffbarheten. Dersom e-postene er
sendt fra et land som er med 1 EGS, vil det der-
imot veere senderlandets lovgivning som vil vee-
re avgjerende for hvilken mulighet man har til &
forfolge utsendelsen. Det er imidlertid sveert
tid- og kostnadskrevende 4 handheve rettsav-
gjorelser avsagt i andre land enn der handhevel-
sen skal finne sted. Microsoft mener derfor at
internasjonalt samarbeid med det formaél & sikre
at nasjonale myndigheter i avsenderens land
forfolger klager fra utlandet, er den mest effekti-
ve tilneermingsméten til dette problemet og
slikt samarbeid ber derfor prioriteres.»

Microsoft har i tillegg merknader der det gér
fram at dei enskjer at akterar i industrien, til demes
Internett- og e-posttenesteytarar, dessutan ulike
forbrukerorganisasjonar, far rettar som gjer dei i
stand til & rettsforfolgje avsendarar som sender
ubedt e-postreklame direkte. Microsoft viser til at
det ofte er vanskeleg 4 nd fram med erstatnings-
soksmal. Microsoft ber derfor departementet vur-
dere i kva grad og pa kva mate ein kan gi tjenestey-
tarar en direkte rett til & ga til sak mot avsendarar
av ubedt e-postreklame ved & innlemme tenesteyta-
rar i krinsen av rettshavarar under markedsferings-
loven § 2 b.

Neerings- og handelsdepartementet kommenterer
forslaget slik:

«Departementet mener BFD ber vurdere om ik-
ke Forbrukerombudet ogsa skal £ kompetanse
til & handheve forbudet i § 2b for alle fysiske
personer. A utvide hjemmelen til Forbrukerom-
budet vil etter var mening vaere i samsvar med
direktivets formal om & beskytte privatlivets
fred, og mest naturlig med tanke pé at utvidel-
sen av § 2b forst og fremst skal beskytte arbeids-
takere, og ikke virksomheter som sadan.»
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Samyferdselsdepartementet uttaler:

«Hvorvidt det er ytterligere behov for egne til-
syns- eller handhevingsorganer utenfor forbru-
kerforhold, kan tas stilling pa et senere tids-
punkt nar erfaring er hestet med hvordan Kon-
kurranseutvalget og det alminnelige rettsappa-
rat hdndhever reglene.»

Telenor har desse merknadene:

«Om regelendringen vil fremsta som et effektivt
redskap i kampen mot spam (masseutsendelse
av uanmodet elektronisk markedsfering), er en
starre og separat diskusjon, men Telenor stiller
spersmalstegn ved om man ved forslaget til re-
gelendring, serlig 4 regulere ved hjelp av et
snevert unntak, rammer det man egentlig ens-
ker 4 ramme? Telenor stiller spersmal om rege-
lendringen ikke kun vil ramme de virksomheter
som etterlever gjeldende rett, mens de som be-
driver spamvirksomhet uansett ikke vil ha sank-
sjonstrussel eller andre incitament til & stanse
sin irreguleere og ulovlige virksomhet. Konse-
kvensene for lovbrytere og spamakterer er sma
da det mangler internasjonale sanksjoner og
handhevingssystemer. Telenor vil imidlertid ik-
ke forfolge dette ytterligere i heringsinnspillet,
da regelendringen folger av forpliktelser i hen-
hold til E@S-avtalen. Imidlertid vil man oppfor-
dre norske myndigheter til fortsatt & engasjere
seg i den internasjonale diskusjon om bekjem-
pelsen av spam. Spam er et globalt problem
som ma takles internasjonalt, og da ikke kun
rettslig, men ogsa ved hjelp av tekniske losnin-
ger sa vel som holdnings/bevisstgjeringskam-
panjer samt ved effektiv handhevelse og sank-
sjonering av overtredelser.»

3.7.3 Departementets vurderingar

Med unntak av Neerings- og handelsdepartementet,
er det ingen heringsinstansar som kjem med kon-
krete forslag nar det gjeld eigne nye handhevings-
organ utanfor forbrukarforhold. Neerings- og han-
delsdepartementet foreslar at Forbrukarombodet
far kompetanse til & handheve markedsferingslo-
ven § 2 b ut frd omsynet til alle fysiske personar.

Departementet merkjer seg at forslaget, om det
blir gjennomfert, tyder at Forbrukarombodet skal
handheve forbodet ogsa nar det er neeringsdrivan-
de som far e-postreklame til den personlege e-pos-
tadressa si pa jobben. Forbrukarombodet sin kom-
petanse er i dag avgrensa til 4 fore tilsyn med mar-
kedsferingsloven ut frd omsynet til forbrukarane.
Departementet meiner det ikkje er naturleg at For-
brukarombodet far handhevingsoppgéaver som skal
vareta den neeringsdrivande sine interesser.

Béade Datatilsynet og Samferdselsdepartemen-
tet gir uttrykk for at ein ber vente med & ta stilling
til & opprette eigne tilsyns- eller handhevingsorgan
utanfor forbrukarforhold til ein har hausta erfaring
med dei nye reglane. Departementet er einig i det.
Det blir derfor ikkje foreslatt endringar i sanksjons-
systemet til markedsferingsloven i denne omgan-
gen.

Departementet understrekar at Forbrukarom-
bodet framleis vil kunne gripe inn overfor ulovleg
utsending av elektronisk reklame til arbeidstakarar
som blir rekna som forbrukarar.

Vidare blir det understreka at brot pa markeds-
foringsloven § 2 b er straffbart, jf. § 17. Det vil seie
at fysiske personar som ikkje kan reknast som for-
brukarar, vil kunne melde regelbrot til politiet, sjolv
om Forbrukarombodet ikkje har kompetanse til &
gripe inn.

Nokre gonger kan det vere tvilsamt om mark-
nadsferingsmeldinga er retta til forbrukarar eller
ikkje. I desse sakene vil det vere opp til Forbrukar-
ombodet & vurdere konkret om det ligg fore forbru-
karomsyn som tilseier inngrep.

Elektronisk Forpost enskjer at det ma vurderast
4 innfere reglar om kontraktrettsleg ugildskap ved
brot pd markedsferingsloven § 2 b. Det folgjer av
straffelovens ikrafttredelseslov av 1902 § 12 forste
ledd at «Af Spill og Veddemaal oppstér ingen For-
pliktelse, og en Anerkjendelse af dermed stiftet
Gjaeld er uforbindende». Departementet er elles ik-
kje kjent med at det nyleg er innfert reglar om det-
te, slik Elektronisk Forpost hevdar. Etter departe-
mentets syn er ein regel om kontraktsrettsleg
ugildskap sveert vidtgdande, og bryt dessutan med
sanksjonssystemet i markedsferingsloven. Eit slikt
spersmal har heller ikkje vore til hering. Departe-
mentet ser derfor ikkje grunn til & g naermare inn
pa spersmalet i denne omgangen.

Microsoft gir uttrykk for at dei enskjer lovbe-
stemte erstatningsreglar i trad med det som gjeld i
USA, og ferehandssette boter. Departementet kan
vanskeleg sja at det er behov for sarlege erstat-
ningsreglar pé eit snevert omriade som brot pa mar-
kedsforingsloven § 2 b. Amerikansk erstatningsrett
er ogsa noksa framand i forhold til norsk rettstradi-
sjon. Departementet ser det slik at dei allmenne er-
statningsreglane bor gjelde her som pé andre om-
ride. Forehandssette boter bryt ogsd med dagens
sanksjonssystem i markedsferingsloven. Departe-
mentet kan heller ikkje sja at det er behov for seer-
reglar som gir tenesteytarar direkte rett til & g4 til
sak mot avsendarar av e-postreklame det ikkje er
bedt om ved 4 innlemme tenesteytarar i krinsen av
rettshavarar under markedsferingsloven § 2 b. Dei
allmenne reglane om seksméilskompetanse o.a. i
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tvistemalsloven, ber etter departementets syn ogsa
gjelde her.

Microsoft har ogsd merknader som gjeld juris-
diksjon. Til det vil departementet seie at spersmaélet
om den geografiske rekkjevidda til markedsfo-
ringsloven er drefta i NOU 1995:2 Forslag til end-
ringer i markedsferingsloven. Markedsferingslo-
ven gjeld marknadsferingstiltak som er retta mot
norske forbrukarar (i Noreg). Det gjeld anten
marknadsferinga kjem fra norske eller utanlandske
naeringsdrivande. Om marknadsferinga er retta
mot norske forbrukarar ma avgjerast konkret etter
ei heilskapsvurdering. Relevante moment er nemn-
de i dei nordiske forbrukarombodas felles haldning
til handel og marknadsfering pa Internett og tilsva-
rande kommunikasjonsformer, frd oktober 2002.
Markedsferingsloven kjem séileis ikkje til bruk
overfor tiltak som berre er retta mot land utanfor
Noreg.

Fleire heringsinstansar peiker pé kor viktig det
er med internasjonalt samarbeid for & takle proble-
ma med spam og liknande. Departementet er einig
i det, og vil understreke at det allereie er etablert
samarbeid mellom handhevande myndigheiter nar
det gjeld forbrukarspersmaél. Innanfor rammene av
direktiv 98/27/EF om nedlegging av forbod med
omsyn til vern av forbrukarinteresser (forbodsdi-
rektivet) samarbeider forbrukarmyndigheitene i
EOS-omradet om & stoppe grenseoverskridande
brot. Det ligg ogsa fere eit forslag til ny EU-forord-
ning om administrativt samarbeid mellom handhe-
vingsorgan ved grenseoverskridande brot av nasjo-
nalt regelverk som gjennomferer ei rekkje EU-di-
rektiv om forbrukarvern. Det blir m.a. foreslatt ei
plikt for statane til & ha offentlege handhevings-
myndigheiter og & utstyre dei med nermare fast-
sette verkemiddel, og plikt for desse organa til 4 ut-
veksle informasjon.

Barne- og familiedepartementet og andre depar-
tement deltek ogsa i internasjonale fora, m.a. i regi
av OECD, der m.a. spam-problematikken blir dis-
kutert.

3.8 Andre spgrsmal

3.8.1 Forslag fra Barnevakten og

departementets syn

Barnevakten tek i si heringsfrasegn opp 2 nye
punkt. For det forste viser dei til at FNs barnekon-
vensjon gir barn ein szrskild rett til vern mot ska-
deleg informasjon. Dette meiner Barnevakten ber
understrekast i lovteksten. For det andre meiner
Barnevakten at alle norske leveranderar av elektro-

niske posttenester mé péleggjast & filtrere bort
mest mogeleg uenskt e-post, og at det ber skje utan
at kundane aktivt mi bestille eller betale for tenes-
ta.

Nar det gjeld det forste forslaget, meiner depar-
tementet at «skadeleg informasjon» ikkje tematisk
passar i inn i markedsferingsloven § 2 b. Forbruka-
rombodet vil kunne stoppe uetisk reklame o.a. i
medhald av generalklausulen i markedsferingslo-
ven § 1. Det er vidare eit generelt prinsipp at det
skal mindre til fer noko er 4 rekne for brot pa mar-
kedsforingsloven nar marknadsferinga er spesielt
retta til barn og unge.

Nar det gjeld det andre forslaget, vil departe-
mentet vise til at ehandelsdirektivet (direktiv 2000/
31/EF) artikkel 15 nr. 1 forbyr medlemsstatane &
paleggje tenesteytarar (som berre formidlar eller
lagrar opplysningar elektronisk) ei generell overva-
kingsplikt.

Foresegna lyder slik:

«Medlemslandene skal ikke palegge tjenestey-
terne, nar de leverer tjenestene omhandlet i ar-
tikkel 12, 13 og 14, en generell plikt til & overva-
ke den informasjonen de overforer eller lagrer,
eller en generell plikt til aktivt & seke etter fakta
eller forhold som tyder pa ulovlig virksomhet.»

FEhandelsdirektivet er gjennomfert i norsk rett
ved ehandelsloven. Eit pilegg i trdd med det Barne-
vakten enskjer ser etter dette ikkje ut til & kunne
gjennomfoerast. I tillegg vil departementet peike pa
at tenesteytaren vanskeleg pd generelt grunnlag
kan vite kva kvar enkelt mottakar reknar for uenskt
e-post. Ei anna sak er at kundane sjolve kan bestille
filtreringstenester, der dei sjolve seier frd om kva
slags e-post som skal filtrerast bort av tenesteyta-
ren.

3.8.2 Endringi§9g

EFTAs overvakingsorgan har kontakta Barne- og
familiedepartementet og foreslatt 4 endre ordlyden
i markedsferingsloven § 9 g. Foresegna star i kapit-
tel II b «Handlinger som skader forbrukernes kol-
lektive interesser», som gjennomferer direktiv 98/
27/EF om nedlegging av forbod med omsyn til
vern av forbrukarinteresser (forbodsdirektivet).
Etter at foresegna blei innfert i norsk rett har
EFTAs overvakningsorgan og EFTA-sekretariatet
blitt einige seg imellom om ei overfering av roller.
Rolla som meldingsorgan, som det blir vist til i mar-
kedsferingsloven § 9 g, er overfort fra EFTAs over-
vakningsorgan til EFTA-statane sin faste komité,
som er organet for politiske dreftingar i EFTA. EF-
TAs overvakningsorgan oppmodar om at dette, for
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at det skal vere Kklart, skal ga fram av ordlyden i § 9
g, ved at «<EFTAs overvdkningsorgan» blir erstatta
med «EFTA-statenes faste komité».

Departementet er einig i det og foreslar & endre
§9 g i trdd med som er nemnt over.

3.8.3 Endringi § 12 andre ledd

Markedsferingsloven § 12 andre ledd regulerer ret-
ten til & rette vedtak mot den som medverkar til
brot pa markedsferingsloven, og har ei tilvising til
forste ledd, forste, andre, femte eller sjette punk-
tum. Paragraf 12 ferste ledd fekk eit nytt tredje
punktum ved endringslov 21. desember 2001 nr.
100 utan at tilvisingane i § 12 andre ledd blei endra
tilsvarande. Det gar fram av forarbeida til denne
lovendringa at medverknadsansvaret ikkje har vore
vurdert. Det folgjer likevel av samanhengen at
sanksjonssystemet skal vere det same i saker etter
kapittel II b som i andre saker, slik at det ogsa her
skal vere mogeleg 4 rette vedtak mot den som med-
verkar til brot p4 markedsferingsloven.

Paragraf 12 andre ledd andre punktum inneheld
ei tilvising til § 17 tredje ledd. Paragraf 17 tredje
ledd blei foyd til ved endringslov 21. desember
2000 nr. 106 utan at tilvisinga i § 12 andre ledd blei
endra tilsvarande.

Riktig ordlyd i § 12 andre ledd skal etter dette
vere:

«Vedtak etter forste ledd ferste til tredje, femte
eller sjette punktum kan ogsé rettes mot virk-
somheter og personer som har medvirket til at
handlingen fant sted eller at vilkaret ble brukt.
§ 17 fjerde ledd gjelder tilsvarende.»

Det blir foreslatt & endre ordlyden i trdd med
dette.

3.8.4 Endringi § 13 sjette ledd

I markedsferingsloven § 13 sjette ledd er det ei til-
vising til forskrifter gitt i medhald av kringkastings-
loven § 3-1 tredje ledd. Riktig tilvising skal vere til
§ 3-1 fierde ledd.

Det blir foreslatt 4 rette opp dette.

3.8.5 Endringar til kjgnnsngytrale uttrykk

Det blir foreslatt & endre enkelte uttrykk i markeds-
foringsloven som ikkje er Kjennsneytrale. Dette
gjeld «formann», «varaformann» og «varamenn».
Desse uttrykka blir foreslatt endra til «leder», «le-
derens vara» og «varamedlemmer». Foresegna det-
te gjeld er § 11, § 12 fjerde ledd og § 13 sjette ledd.
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4 @konomiske og administrative konsekvensar

For naeringsdrivande som sender ut elektronisk re-
klame vil forslaget seie at dei i utgangspunktet méa
innhente ferehandssamtykke fra ein vidare person-
krins enn i dag. Dei mé ogsa ha oversikt over kva
personar som har gitt samtykke. Dette kan bety au-
ka kostnader til administrasjon, og eventuelt redu-
serte inntekter fordi det blir faerre personar & sende
elektronisk reklame til enn i dag. Pa den andre side
vil neppe dei personane som ikkje enskjer e-post-
marknadsfering Kjepe nokon produkt via denne sal-
skanalen. Unntaket for eksisterande kundeforhold
opnar ogsa for reklameutsendingar i sterre grad
enn i dag.

Pa mottakarsida vil forslaget truleg fa positive
okonomiske og administrative konsekvensar. Nae-
ringsdrivande som er fysiske personar og arbeids-
takarar vil venteleg fa feerre uenskte marknadsfo-
ringsmeldingar, noko som inneber innsparingar ba-

de av tid, lagare kostnader ved & opplaste e-post-
meldingar, og mindre behov for tekniske lgysingar
som stoppar uenskt e-postreklame og liknande
(«spamfilter» o.a.).

Forbrukarombodet forer i dag tilsyn med mar-
kedsfaringsloven § 2 b. Det blir foreslatt dels ei ut-
viding av forbodet, ved at det omfattar marknadsfe-
ring til andre enn forbrukarar. Dels blir det fore-
slatt ei innsnevring, ved at det blir innfert eit unntak
for eksisterande kundeforhold. Unntaket for kun-
deforhold kan fere til at det oppstar ein del nye av-
grensingsspersmal. Etter forslaget her vil Forbru-
karombodet ikkje handheve forbodet overfor andre
enn forbrukarar, slik at det neppe vil fore til store
endringar i forhold til dagens handheving av fore-
segna. Det er derfor grunn til & tru at det ikkje er
behov for 4 tilfere Forbrukarombodet auka ressur-
sar.
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5 Merknader til dei enkelte fgresegnene

Til§2b

Forste ledd blir foreslatt endra ved & erstatte «for-
brukere» med «fysiske personer». Med fysiske per-
sonar meiner vi alle levande menneske. Ein e-post
blir rekna som sendt til ein fysisk person nar den
elektronisk adressa lyder pa eit bestemt person-
namn, til demes ola.normann@firma.no. Det gjeld
uansett om mottakaren er forbrukar, neeringsdri-
vande eller arbeidstakar. Ogsd meir ubestemte e-
postadresser som det star ein fysisk person bak, til
demes daglegleiar@firma.no, eller it-sjef@firma.no
er a rekne for a here til fysiske personar etter den-
ne forsegna.

Det som derimot ikkje blir omfatta av feresegna
er marknadsferingsmeldingar til juridiske perso-
nar. Deme pa juridiske personar er selskap, burett-
slag og stiftingar. Det blir framleis lov & sende elek-
tronisk reklame til postmottak og liknande som det
ikkje er bedt om, som ikKje er retta til ein bestemt
person. Det typiske er bedriftsadresser av typen
postmottak@firma.no, salsmottak@firma.no eller
info@firma.no. Dette gjeld ogsa overfor enkeltper-
sonferetak, sjolv om det i realiteten er €in person
som star bak firmaet.

Tvilstilfelle kan oppsta der e-postadressa inne-
held forkortingar, slik at ein vanskeleg kan sja om
adressa herer til ein fysisk person eller sjolve be-
drifta. Eit eksempel kan veere pst@firma.no. Den sa-
me problemstillinga oppstar ved utsending av tekst-
melding til mobiltelefon, der telefonnummeret i seg
sjolv ikKkje viser om det horer til ein juridisk eller fy-
sisk person. Om det ikkje er sikkert at mottakaren
er ein juridisk person, méa avsendaren i slike tilfelle
innhente samtykke fra mottakeren for den elektro-
niske reklamen kan sendast.

Ordlyden er ogsa endra ved at «tekstmelding til
mobiltelefon» i demet er stroken. Dette er ei re-
daksjonell folgje av at elektronisk post no er fore-
slatt definert i fjerde ledd, og tekstmelding til mo-
biltelefon er omfatta i omgrepet. Sja merknadene
under pkt. 3.2.3.

Om forstdinga av feregna elles viser departe-
mentet til forarbeida til § 2 b, Ot.prp. nr. 62 (1999-
2000).

Andre ledd blir ogsa foreslatt endra slik at «for-
brukeren» erstattes med «den fysiske personen».
Det er ei nedvendig folgje av endringa i forste ledd.

Tredje ledd inneheld ein ny unntaksregel fra
kravet til forehandssamtykke i forste ledd. Foreseg-
na gjeld marknadsfering til eigne kundar ved hjelp
av elektronisk post slik omgrepet er definert i fjer-
de ledd.

For at unntaket skal kome til bruk, méa det liggje
fore eit eksisterande kundeforhold. Grunnvilkaret er
at det er gjort ein avtale om Kjop av eit produkt eller
ei teneste. Kva som helst eingongskjep er ikkje nok
til at det kan seiast 4 liggje fore eit kundeforhold.
Enkeltkjop er ofte 4 sja som eit avslutta forhold. Ein
ma her vurdere om handelen gjer det naturleg med
vidare kontakt mellom den neringsdrivande og
kunden. Reklamefremstoyten méa ogsa skje innan
rimeleg tid etter salet, elles er kundeforholdet &
rekne som avslutta. Sjd merknadene under pkt.
3.2.3.

«Den naringsdrivende» omfattar berre den fy-
siske eller juridiske personen kunden har gjort av-
talen med. Det betyr at unntaket ikkje gjeld for til
deomes underleveranderar eller dotterselskap.
Marknadsferinga kan berre gjelde den naeringsdri-
vandes eigne produkt eller tenester.

Unntaksregelen foreset at den elektroniske ad-
ressa er samla inn i samsvar med reglane i perso-
nopplysningsloven, ettersom ei individuell e-pos-
tadresse er 4 sjad som ei personopplysning. Det vil
m.a. seie at det skal opplysast kva e-postadressa
skal brukast til og at det er frivillig 4 gi fra seg ad-
ressa, jf. personopplysningsloven § 19. Bedrifter
som allereie har lister over kundar i eksisterande
kundeforhold for denne frasegna tek til & gjelde,
kan saleis ikkje nytte desse listene til 4 sende ut e-
postreklame, dersom det ikkje ved innsamlinga blei
opplyst at adressene skal nyttast til e-postmark-
nadsfering.

Marknadsferinga kan berre gjelde tilsvarande
ytingar som kundeforholdet er etablert pa. Ein ma
her sja pa den faktiske likskapen mellom produkta
og kundens rettkomne forventningar om 4 bli kon-
takta i marknadsferingseerend. Til demes kan det
ved kjop av bil sendast uoppmoda e-postreklame
for andre bilar, men ikkje for rekvisita, tilbeher el-
ler tenesteytingar relatert til bilar. Departementet
viser til merknadene under pkt. 3.2.3.

Kunden skal «enkelt og gebyrfritt> kunne be seg
fri fr& markedsferingsmeldingar til si e-postadres-
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se, badde nar den elektroniske adressa blir samla
inn, og eventuelt seinere ved kvar enkelt marknads-
foringsmelding. I kravet om at det skal vere gebyr-
fritt, ligg det at kunden ikkje skal belastast med
kostnader ut over det ei tilsvarande melding nor-
malt vil koste. Det vil vere opp til kvar enkelt nae-
ringsdrivande & finne metodar for korleis dette skal
gjerast. Til demes kan kvar e-postmelding innehal-
de ei lenkje som forbrukaren enkelt kan klikke pa
for & stoppe vidare utsending av reklame.

Fjerde ledd inneheld ein ny definisjon av omgre-
pet «elektronisk post». Definisjonen svarer til direk-
tivet om personvern og elektronisk kommunika-
sjon artikkel 2 bokstav h. I tillegg til «vanleg» e-post
blir tekst- og multimediemeldingar til mobiltelefon
(SMS og MMS) omfatta. Definisjonen «elektronisk
post» omfattar derimot ikkje til demes vanleg fjern-
synsreklame, fordi det her ikkje er tale om individu-
elt adresserte meldingar.

Femte ledd inneheld ei ny tilvising til ehandel-
sloven (lov 23. mai 2003 nr. 35) § 9 om tenesteyta-
rens opplysningsplikt ved elektronisk marknadsfe-
ring. Tilvisinga er gjort for & Kklargjere samanhen-
gen mellom markedsferingsloven § 2 b og ehandel-
sloven § 9. Den sistnemnde foresegna inneheld al-
lereie ei tilvising til markedsferingsloven.

Til§9g
Ordlyden i forste ledd er foreslatt endra slik at han
avspeglar realitetane etter at EFTAs overvaknings-

organ og EFTA-statane sin faste komité har bytt
roller. Sja pkt. 3.8.2 over.

Til § 11

Det blir foreslatt & bytte ut «varamenn» med «vara-
medlemmer», «formann» med «leder» og «varafor-
mann» med «lederens vara». Sja pkt. 3.8.5 over.

Til'§ 12

Det blir foreslitt endringar i andre ledd. Med en-
dringane blir ein inkurie retta. Departementet viser
til pkt. 3.8.3 over.

Det blir ogsa foreslatt endringar i fjerde ledd,
som byttar ut uttrykk som ikkje er kjennsneytrale.
Sja pkt. 3.8.5 over.

Til'§13

Det blir foreslitt endringar i sjette ledd som rettar
opp ein inkurie og innferer eit kjennsneytralt ut-
trykk. Sja pkt. 3.8.4 og 3.8.5 over.

Barne- og familiedepartementet
tilrar:

At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under
eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringar i lov 16. juni 1972 nr. 47 om kon-
troll med markedsfering og avtalevilkar (markeds-
foringsloven).

Vi HARALD, Noregs Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om a gjere vedtak til lov om endringar i lov 16. juni 1972 nr. 47 om kontroll med
markedsfering og avtalevilkdr (markedsferingsloven) i samsvar med eit vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringar i lov 16. juni 1972 nr. 47 om kontroll
med markedsfgring og avtalevilkar (markedsfaringsloven)

I

I lov 16. juni 1972 nr. 47 om kontroll med
markedsfering og avtalevilkar
(markedsferingsloven) skal det gjerast folgjande
endringar:

§ 2 b skal lyde:
§ 2 b Begrensninger i bruk av visse
kommunikasjonsmetoder

Det er forbudt i neeringsvirksomhet uten motta-
kerens forutgdende samtykke & rette markedsfo-
ringshenvendelser til fysiske personer ved hjelp av
elektroniske kommunikasjonsmetoder som tillater
individuell kommunikasjon, som for eksempel elek-
tronisk post, telefaks eller automatisert oppring-
ningssystem (talemaskin).

Krav om forhindssamtykke etter forste ledd
gjelder likevel ikke for markedsfering der den fysis-
ke personen kontaktes muntlig ved hjelp av telefon.

Krav om forhandssamtykke etter forste ledd gjel-
der heller ikke markedsforing ved hjelp av elektronisk
post i eksisterende kundeforhold der den neeringsdri-
vende avtaleparten har mottatt kundens elektroniske
adresse i forbindelse med salg. Markedsforingen kan
bare gjelde den neeringsdrivendes egne varer, tjenes-
ter eller andre ytelser tilsvarende dem som kundefor-
holdet bygger pd. Nar den elektroniske adressen sam-
les inn, og eventuelt ved hver enkelt senere markeds-
Joringshenvendelse, skal kunden enkelt og gebyrfritt
gis anledning til d frabe seg slike henvendelser.

Med elektronisk post menes i denne bestemmelse
enhver henvendelse i form av tekst, tale, lyd eller bilde
som sendes via et elektronisk kommunikasjonsnett, og
som kan lagres i nettet eller i mottakerens terminal-
utstyr inntil mottakeren henter den. Herunder omfat-
tes tekst- og multimediemelinger til mobiltelefon
(SMS og MMS).

Ehandelslovens bestemmelser, herunder § 9 om
elektronisk markedsforing, gjelder i tillegg til bestem-
melsen hey.

Departementet kan ved forskrift gi neermere be-
stemmelser om hva som omfattes av forste ledd.

§ 9 g forste ledd skal lyde:
Departementet godkjenner norske myndighe-
ter og organisasjoner som kan opptre som part i

sak i andre EQS-stater med sikte pa a f4 nedlagt for-
bud mot handling som nevnti § 9 e. Departementet
underretter EFTA-statenes faste komité om de ut-
pekte myndigheters og organisasjoners navn og

formal, med sikte pa oppfering pa listen nevnti § 9
f.

§ 11 skal lyde:
§ 11 Markedsrddet

Markedsradet skal besta av 9 medlemmer med
personlige varamedlemmer som oppnevnes av Kon-
gen. Funksjonstiden for medlemmene er fire ar,
dog slik at det ved forste gangs oppnevning av ra-
det kan settes en kortere funksjonstid for noen av
medlemmene. Kongen oppnevner lederen og lede-
rens vara.

§ 12 andre ledd skal lyde:

Vedtak etter forste ledd forste til tredje, femte el-
ler sjette punktum kan ogsa rettes mot virksomhe-
ter og personer som har medvirket til at handlingen
fant sted eller at vilkaret ble brukt. § 17 fierde ledd
gjelder tilsvarende.

§ 12 fjerde ledd skal lyde:

Markedsradet er vedtaksfort nar lederen eller le-
derens vara og minst 4 andre medlemmer eller va-
ramedlemmer er til stede. Vedtak treffes ved almin-
nelig flertall. Ved stemmelikhet er lederens stemme
avgjerende.

§ 13 sjette ledd skal lyde:

Med samtykke av Markedsradets leder kan For-
brukerombudet forelegge for Markedsradet en sak
av prinsipiell karakter knyttet til overtredelse av
§§ 1-5 eller § 9 ¢, eller til overtredelse av forskrifter
gitt i medhold av lov 4. desember 1992 nr. 127 om
kringkasting § 3-1 fierde ledd. Dette gjelder uten
hensyn til om minnelig ordning er oppnadd eller
den neeringsdrivende erklaerer at markedsferings-
tiltaket er avsluttet.

II
Lova gjeld fra den tid Kongen fastset.
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Vedlegg 1

Europaparlaments- og radsdirektiv 2002/58/EF
av 12. juli 2002 om behandling av personopplysninger og
personvern i sektoren for elektronisk kommunikasjon
(direktivet om personvern og elektronisk
kommunikasjon)

EUROPAPARLAMENTET OG RADET FOR DEN

EUROPEISKE UNION HAR -
under henvisning til traktaten om opprettelse av

Det europeiske fellesskap, seerlig artikkel 95,
under henvisning til forslag fra Kommisjonen (%),
under henvisning til uttalelse fra Den ekono-

miske og sosiale komité (%),
etter 4 ha radspurt Regionkomiteen,
etter framgangsmaéten fastsatt i traktatens artik-

kel 251(), og
ut fra folgende betraktninger:

1. I europaparlaments- og radsdirektiv 95/46/EF
av 24. oktober 1995 om beskyttelse av fysiske
personer i forbindelse med behandling av per-
sonopplysninger og om fri utveksling av slike
opplysninger(?) kreves det at medlemsstatene
skal verne fysiske personers rettigheter og fri-
heter i forbindelse med behandling av person-
opplysninger, serlig retten til personvern, for &
sikre fri utveksling av personopplysninger i Fel-
lesskapet.

2. Dette direktiv har som mal & respektere de
grunnleggende rettighetene og overholde prin-
sippene som anerkjennes sarlig ved Den euro-
peiske unions pakt om grunnleggende rettighe-
ter. Direktivet har seerlig som mal & sikre full
respekt for rettighetene fastsatt i paktens artik-
kel 7 og 8.

3. Kommunikasjonsfortroligheten sikres ved de
internasjonale menneskerettighetsdokumente-
ne, serlig Den europeiske konvensjon om be-
skyttelse av menneskerettighetene og de
grunnleggende friheter, og ved medlemsstate-
nes forfatninger.

1EFT C 365 E av 19.12.2000, s. 223.

2EFT C 123 av 25.4.2001, s. 53.

3 Europaparlamentsuttalelse av 13. november 2001 (ennd ikke
offentliggjort i EFT), Rédets felles holdning av 28. januar 2002
(EFT C 113 E av 14.5.2002, s. 39) og europaparlamentsbeslut-
ning av 30. mai 2002 (enné ikke kunngjort i EFT). Radsbeslut-

ning av 25. juni 2002.
+EFT L 281 av 23.11.1995, s. 31.

4. Ved europaparlaments- og radsdirektiv 97/66/
EF av 15. desember 1997 om behandling av per-
sonopplysninger og vern av privatlivets fred in-
nen telekommunikasjonssektoren(°) ble prin-
sippene fastsatt i direktiv 95/46/EF omsatt til
saerlige regler for telekommunikasjonssekto-
ren. Direktiv 97/66/EF ma tilpasses markeds-
utviklingen og den teknologiske utvikling innen
elektroniske kommunikasjonstjenester for &
sikre et likeverdig vern av personopplysninger
og personvern for brukere av offentlig tilgjenge-
lige elektroniske kommunikasjonstjenester,
uavhengig av hvilken teknologi som brukes. Di-
rektivet ber derfor oppheves og erstattes med
dette direktiv.

5. Ny avansert digitalteknologi som nd tas i bruk i
de offentlige kommunikasjonsnettene i Felles-
skapet, stiller saerlig krav til vern av brukernes
personopplysninger og personvern. Utviklingen
av informasjonssamfunnet kjennetegnes ved
innferingen av nye elektroniske kommunika-
sjonstjenester. Store deler av allmennheten har
fatt tilgang til digitale mobilnett til en rimelig
kostnad. Disse digitalnettene har stor kapasitet
og mulighet til & behandle personopplysninger.
En vellykket tverrnasjonal utvikling av disse tje-
nestene er delvis avhengig av om brukerne har
tillit til at personvernet ikke kan bli krenket.

6. Internett snur opp ned pa tradisjonelle mar-
kedsstrukturer ved at det utgjor en felles, ver-
densomfattende infrastruktur for levering av en
rekke forskjellige elektroniske kommunika-
sjonstjenester. Offentlig tilgjengelige elektro-
niske kommunikasjonstjenester via Internett
gir brukerne nye muligheter, men medferer og-
sa nye farer med hensyn til personopplysninger
0g personvern.

SEFT L 24 av 30.1.1998, s. 1.
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Det ber vedtas serlige lover og tekniske for-
skrifter med hensyn til offentlige kommunika-
sjonsnett for & verne fysiske personers grunn-
leggende rettigheter og friheter og juridiske
personers rettmessige interesser, sarlig nar
det gjelder den skende evnen til automatisk lag-
ring og behandling av opplysninger om abon-
nenter og brukere.

Lover og tekniske forskrifter vedtatt av med-
lemsstatene med hensyn til vern av personopp-
lysninger og personvern samt juridiske perso-
ners rettmessige interesser innen sektoren for
elektronisk kommunikasjon, ber harmoniseres
for 4 unngd at det skapes hindringer for det in-
dre marked for elektronisk kommunikasjon i
samsvar med traktatens artikkel 14. Harmonise-
ringen ber begrenses til de kravene som er ned-
vendige for § sikre uhindret fremming og utvik-
ling av nye elektroniske kommunikasjonstje-
nester og kommunikasjonsnett mellom med-
lemsstatene.

Medlemsstatene, tilbyderne og de bererte bru-
kerne samt vedkommende fellesskapsinstitu-
sjoner ber samarbeide om & innfere og utvikle
egnet teknologi nar dette er nedvendig for a
gjennomfere garantiene fastsatt i dette direktiv,
idet det tas seerlig hensyn til mélene om & redu-
sere behandlingen av personopplysninger til et
minimum og bruke anonyme eller pseudonyme
opplysninger nar det er mulig.

I sektoren for elektronisk kommunikasjon far
direktiv 95/46/EF serlig anvendelse med hen-
syn til alle sidene ved vern av grunnleggende
rettigheter og friheter som ikke uttrykkelig fal-
ler innenfor rammen av dette direktiv, herunder
forpliktelsene som péalegges den behandlings-
ansvarlige og individuelle rettigheter. Direktiv
95/46/EF anvendes pa kommunikasjonstjenes-
ter som ikke er offentlige.

I likhet med direktiv 95/46/EF omfatter dette
direktiv ikke spersmél om vern av grunnleggen-
de rettigheter og friheter som berorer virksom-
het som ikke omfattes av fellesskapsretten. Det
endrer derfor ikke den naveerende balansen
mellom den enkeltes rett til personvern og med-
lemsstatenes mulighet til 4 treffe tiltakene nevnt
i artikkel 15 nr. 1 i dette direktiv, som er ned-
vendige for 4 verne offentlig sikkerhet, forsva-
ret, statens sikkerhet (herunder statens skono-
miske interesser nér virksomheten er forbun-
det med spersmal om statens sikkerhet) og sta-
tens virksomhet pa det strafferettslige omradet.
Dette direktiv pavirker derfor ikke medlemssta-
tenes mulighet til lovlig & oppfange elektronisk
kommunikasjon eller treffe andre tiltak dersom

12.

13.

14.

15.

16.

det er nedvendig for noen av disse formaél, og
dersom det skjer i samsvar med Den europeis-
ke konvensjon om beskyttelse av menneskeret-
tighetene og de grunnleggende friheter som
fortolket i Den europeiske menneskerettighets-
domstols rettspraksis. Slike tiltak ma vaere eg-
nede, st klart i forhold til maélet og vare ned-
vendige i et demokratisk samfunn, og de ber
omfattes av egnede vernetiltak i samsvar med
Den europeiske konvensjon om beskyttelse av
menneskerettighetene og de grunnleggende
friheter.

Abonnenter pa en offentlig tilgjengelig elektro-
nisk kommunikasjonstjeneste kan vare fysiske
eller juridiske personer. Dette direktiv utfyller
direktiv 95/46/EF og har som maél & verne fysis-
ke personers grunnleggende rettigheter og
saerlig deres rett til personvern samt juridiske
personers rettmessige interesser. Dette direk-
tiv forplikter ikke medlemsstatene til & utvide
anvendelsen av direktiv 95/46/EF til 4 omfatte
vern av juridiske personers rettmessige interes-
ser, som er sikret innenfor rammen av felles-
skapsretten og gjeldende nasjonal lovgivning.
Kontraktforholdet mellom en abonnent og en
tjenestetilbyder kan omfatte regelmessig beta-
ling eller en engangsbetaling for tjenesten som
er levert eller som skal leveres. Forhandsbetal-
te kort anses ogsa som en kontrakt.
Lokaliseringsopplysninger kan vise til bredde-
grad, lengdegrad og heyde over havet for bru-
kerens terminalutstyr, overferingsretningen,
neyaktighetsgraden til lokaliseringsopplysnin-
gene, identifikasjon av nettcellen der terminal-
utstyret befinner seg pa et bestemt tidspunkt
samt registreringstidspunktet for lokaliserings-
opplysningene.

En kommunikasjon kan omfatte enhver form
for opplysning om navn, nummer eller adresse
fra kommunikasjonens avsender eller fra den
som bruker en forbindelse til & gjennomfoere
kommunikasjonen. Trafikkopplysninger kan
omfatte enhver gjengivelse av disse opplysnin-
gene via det nettet som kommunikasjonen over-
fores gjennom, for & utfere overforingen. Tra-
fikkopplysninger kan blant annet omfatte opp-
lysninger om en kommunikasjons ruting, varig-
het, tidspunkt eller omfang, om hvilken proto-
koll som brukes, om terminalutstyrets, sende-
rens eller mottakerens plassering, om nettet
som kommunikasjonen utgar fra eller ender i,
samt om en forbindelses begynnelse, slutt eller
varighet. De kan ogsé gjelde i hvilket format
kommunikasjonen overferes via nettet.
Opplysninger som inngar i en kringkastingstje-
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neste som tilbys via et offentlig kommunika-
sjonsnett, er beregnet pa et potensielt ubegren-
set publikum og utgjer ikke en kommunikasjon
i henhold til dette direktiv. I tilfeller der det er
mulig 4 identifisere den enkelte abonnenten el-
ler brukeren som mottar slike opplysninger, for
eksempel i forbindelse med video-pé-bestilling-
tjenester, omfattes imidlertid de overferte opp-
lysningene av begrepet «kommunikasjon» i
henhold til dette direktiv.

I dette direktiv ber samtykke gitt av en bruker
eller abonnent, uansett om sistnevnte er en fy-
sisk eller en juridisk person, ha samme betyd-
ning som den registrertes samtykke som defi-
nert og narmere fastsatt i direktiv 95/46/EF.
Samtykke kan gis pa enhver egnet mate som gir
brukeren mulighet til fritt 4 angi seerlige og un-
derbygde opplysninger om sine ensker, herun-
der ved 4 krysse av i en rubrikk ved beseok pa et
nettsted.

Verdiekende tjenester kan for eksempel besta i
rad om de billigste takstpakkene, veiledning om
rutevalg, trafikkopplysninger, veermeldinger og
turistinformasjon.

Gjennomferingen av visse krav til A- og B-num-
mervisning, til begrensning av slik visning og til
automatisk viderekopling av anrop til abonnent-
linjer tilkoplet analogsentraler, ber ikke gjores
obligatorisk i sarlige tilfeller der en slik gjen-
nomfering viser seg a veere teknisk umulig eller
krever en uforholdsmessig stor skonomisk inn-
sats. Fordi det er viktig for de bererte parter a
kjenne til slike tilfeller, ber medlemsstatene un-
derrette Kommisjonen om dem.
Tjenestetilbyderne ber treffe egnede tiltak for a
sikre sine tjenester, eventuelt i samarbeid med
netttilbyderen, og underrette abonnentene om
seerlige farer knyttet til brudd pa nettsikkerhe-
ten. Slike farer kan serlig oppsta i forbindelse
med elektroniske kommunikasjonstjenester via
apne nett som Internett eller analog mobiltelefo-
ni. Det er sarlig viktig at tjenestetilbyderen gir
abonnenter og brukere av slike tjenester full-
stendige opplysninger om eksisterende sikker-
hetsrisikoer som tjenestetilbyderen ikke har
mulighet til & utbedre. Tjenestetilbydere som
tilbyr offentlig tilgjengelige elektroniske kom-
munikasjonstjenester via Internett, ber under-
rette brukere og abonnenter om hvilke tiltak de
kan treffe for a sikre sin kommunikasjon, for ek-
sempel ved & bruke bestemte typer programva-
re eller krypteringsteknologi. Kravet om & un-
derrette abonnenter om serlige sikkerhetsrisi-
koer fritar ikke tjenestetilbyderen for plikten til
for egen regning & treffe egnede og umiddelba-

21.
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re tiltak for 4 forebygge enhver ny, uforutsett
sikkerhetsrisiko og gjenopprette tjenestens nor-
male sikkerhetsniva. Underretning av abonnen-
ten om sikkerhetsrisikoer ber vaere gratis, med
unntak av eventuelle ubetydelige kostnader
som abonnenten kan padra seg i forbindelse
med mottak eller innhenting av opplysningene,
for eksempel ved nedlasting av en e-postmel-
ding. Sikkerheten vurderes pa bakgrunn av ar-
tikkel 17 i direktiv 95/46/EF.

Det bor treffes tiltak for 4 hindre enhver ulovlig
tilgang til kommunikasjon for & verne fortrolig-
heten for kommunikasjon som foregar via et of-
fentlig kommunikasjonsnett og offentlig tilgjen-
gelige elektroniske kommunikasjonstjenester,
herunder béade innhold og opplysninger som er
knyttet til slik kommunikasjon. Den nasjonale
lovgivning i enkelte medlemsstater forbyr bare
forsettlig ulovlig tilgang til kommunikasjon.
Det er ikke hensikten at forbudet mot lagring
av kommunikasjon og tilherende trafikkopplys-
ninger av andre enn brukerne eller uten bruker-
nes samtykke skal omfatte enhver automatisk,
mellomliggende og kortvarig lagring av slike
opplysninger dersom lagringen skjer bare for &
utfore overforingen i det elektroniske kommu-
nikasjonsnettet, og forutsatt at opplysningene
ikke lagres lenger enn det som er negdvendig for
overferingen og trafikkstyringen, og at fortro-
ligheten fortsatt er garantert i lagringstidsrom-
met. Dersom det er nedvendig for & effektivise-
re den videre overferingen av offentlig tilgjen-
gelige opplysninger til andre mottakere av tje-
nesten pa anmodning fra dem, ber dette direk-
tiv ikke hindre videre lagring av slike opplysnin-
ger, forutsatt at opplysningene i alle tilfeller vil
veere offentlig tilgjengelige uten begrensninger,
og at alle opplysninger som viser til de enkelte
abonnentene eller brukerne som ber om slike
opplysninger, slettes.
Kommunikasjonsfortroligheten ber sikres ogsa
ved lovlig forretningsvirksomhet. Dersom det
er nedvendig og tillatt i henhold til lovgivnin-
gen, kan kommunikasjon registreres for & fram-
skaffe bevis pa en kommersiell transaksjon. Di-
rektiv 95/46/EF far anvendelse pi slik behand-
ling. Partene i kommunikasjonen ber underret-
tes pa forhind om registreringen, om dens for-
mal og om lagringens varighet. Den registrerte
kommunikasjonen ber slettes sa fort som mulig
og i alle tilfeller senest ved utlepet av fristen for
a reise innvendinger mot transaksjonen.
Terminalutstyret til brukere av elektroniske
kommunikasjonsnett og alle opplysninger som
er lagret pa slikt utstyr, er en del av brukerens
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privatliv og skal vernes i henhold til Den euro-
peiske konvensjon om beskyttelse av mennes-
kerettighetene og de grunnleggende friheter.
Spionprogramvare («spyware»), skjulte spo-
ringshilder («web bugs»), skjulte identifikato-
rer og andre lignende innretninger kan komme
inn i brukernes terminaler uten deres kjenn-
skap for 4 fa tilgang til opplysninger, lagre skjul-
te opplysninger eller spore brukernes virksom-
het, og kan alvorlig krenke disse brukernes per-
sonvern. Bruk av slike innretninger ber vere til-
latt bare for rettmessige formal, og med de be-
rorte brukernes vitende.

Innretningene, for eksempel informasjonskaps-
ler («cookies»), kan imidlertid vaere et rettmes-
sig og nyttig verktey for eksempel til & analyse-
re virkningen av et nettsteds utforming og an-
nonsering og til 4 bekrefte identiteten til bru-
kere som foretar direktekoplede transaksjoner.
Dersom slike innretninger, som for eksempel
informasjonskapsler, har et rettmessig formal,
som & lette levering av informasjonssamfunns-
tjenester, bor det veere tillatt 4 bruke dem under
forutsetning av at brukerne i samsvar med di-
rektiv 95/46/EF far klare og neyaktige opplys-
ninger om formalet med informasjonskapsler
eller lignende innretninger for & sikre at de er
Klar over hvilke opplysninger som blir lagret i
terminalutstyret de bruker. Brukerne ber ha
mulighet til 4 nekte at en informasjonskapsel el-
ler en lignende innretning lagres i terminalut-
styret. Dette er serlig viktig nar andre enn den
opprinnelige brukeren har tilgang til terminalut-
styret og dermed til alle data som inneholder
folsomme personopplysninger, og som er lagret
i utstyret. Opplysninger om bruken av ulike inn-
retninger som skal installeres pa brukerens ter-
minalutstyr, samt retten til 4 nekte, kan gis én
gang i lepet av samme forbindelse og ogsa om-
fatte framtidig bruk av innretningene ved sene-
re forbindelser. Framgangsmatene for & gi opp-
lysninger, gi rett til 4 nekte eller anmode om
samtykke ber veere sd brukervennlige som mu-
lig. Tilgang til innhold pa et bestemt nettsted
kan fortsatt gjores betinget av brukerens uttryk-
kelige godkjenning av en informasjonskapsel el-
ler en lignende innretning, dersom formalet
med bruken er rettmessig.

Opplysninger om abonnenter som behandles i
elektroniske kommunikasjonsnett med hen-
blikk pa & opprette forbindelser og overfore
opplysninger, inneholder opplysninger om fy-
siske personers privatliv og gjelder retten til
respekt for deres korrespondanse eller juridis-
ke personers rettmessige interesser. Slike opp-

27.

28.

29.

lysninger kan lagres bare i den grad det er ned-
vendig for 4 tilby tjenesten, av faktureringshen-
syn og for betaling for samtrafikk, og da bare
for et begrenset tidsrom. Enhver annen behand-
ling av slike opplysninger som tilbyderen av of-
fentlig tilgjengelige elektroniske kommunika-
sjonstjenester vil kunne enske & foreta for &
markedsfore elektroniske kommunikasjonstje-
nester eller for & tilby verdigkende tjenester,
kan tillates bare dersom abonnenten har sam-
tykket pa grunnlag av neyaktige og fullstendige
opplysninger fra tilbyderen av offentlig tilgjen-
gelige elektroniske kommunikasjonstjenester
om arten av annen behandling som vedkom-
mende planlegger & utfere og om abonnentens
rett til ikke & gi eller til 4 trekke tilbake samtyk-
ket til slik behandling. Trafikkopplysninger
som brukes for & markedsfere kommunika-
sjonstjenester eller for a tilby verdiekende tje-
nester, beor ogsi slettes eller gjeres anonyme
nar tjenesten er levert. Tjenestetilbyderne ber
til enhver tid holde abonnentene underrettet
om hvilke typer opplysninger de behandler
samt om behandlingens formal og varighet.
Det neyaktige tidspunktet for avslutningen av
overforingen av en kommunikasjon, da trafikk-
opplysninger ber slettes med unntak av opplys-
ninger som er nedvendige av faktureringshen-
syn, kan veere avhengig av hvilken type elektro-
nisk kommunikasjonstjeneste som tilbys. For et
taletelefonianrop vil overferingen for eksempel
vaere avsluttet si snart en av brukerne bryter
forbindelsen. For elektronisk post vil overferin-
gen vaere avsluttet sa snart mottakeren henter
meldingen, vanligvis fra tjenestetilbyderens tje-
ner.

Plikten til & slette trafikkopplysninger eller gjo-
re dem anonyme nar de ikke lenger er nedven-
dige for overforing av en kommunikasjon, er ik-
ke i strid med framgangsméter pa Internett som
mellomlagring av IP-adresser i domenenavnsys-
temet eller mellomlagring av IP-adressers kop-
ling til fysiske adresser eller bruk av péalog-
gingsopplysninger for & kontrollere tilgangsrett
til nett eller tjenester.

Tjenestetilbyderen kan om nedvendig i enkelt-
tilfeller behandle trafikkopplysninger om abon-
nenter og brukere dersom det er nedvendig for
4 avdekke tekniske feil eller feil ved overferin-
gen av kommunikasjoner. Trafikkopplysninger
som er nedvendige av faktureringshensyn kan
ogsd behandles av tjenestetilbyderen for & av-
dekke og stanse bedrageri som innebzrer ube-
talt bruk av den elektroniske kommunikasjons-
tjenesten.
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. Systemer for levering av elektroniske kommu-

nikasjonsnett og elektroniske kommunikasjons-
tjenester ber utformes slik at mengden av ned-
vendige personopplysninger begrenses til et
minimum. All virksomhet som i forbindelse
med levering av elektroniske kommunikasjons-
tjenester omfatter mer enn overfering av en
kommunikasjon og fakturering av den, ber byg-
ge pa en samling av trafikkopplysninger som ik-
ke kan knyttes til abonnenter eller brukere.
Dersom virksomheten ikke kan bygge pa sam-
lede opplysninger, ber den anses som en verdi-
okende tjeneste som krever abonnentens sam-
tykke.

Om det er brukeren eller abonnenten som ber
gi sitt samtykke til behandlingen av personopp-
lysninger nar en sarskilt verdiskende tjeneste
tilbys, er avhengig av hvilke opplysninger som
skal behandles, hvilken type tjeneste som skal
tilbys, og av om det teknisk, med hensyn til
framgangsmaéte og kontraktmessig er mulig a
skille enkeltpersonen som bruker en elektro-
nisk kommunikasjonstjeneste, fra den juridiske
eller fysiske personen som har abonnert pa den.
Dersom tilbyderen av en elektronisk kommuni-
kasjonstjeneste eller en verdiokende tjeneste
har en underleveranderavtale med en annen en-
het om behandling av personopplysninger som
er nedvendige for levering av disse tjenestene,
ber underleveransen og péfelgende behandling
av opplysninger vere fullt ut i samsvar med de
krav til de behandlingsansvarlige og de opplys-
ningsansvarlige i forbindelse med personopp-
lysninger som er fastsatt i direktiv 95/46/EF.
Dersom levering av en verdickende tjeneste
krever at trafikkopplysninger eller lokalise-
ringsopplysninger videreformidles fra en tilby-
der av elektroniske kommunikasjonstjenester
til en tilbyder av verdiekende tjenester, ber
abonnentene eller brukerne som opplysningene
gjelder, ogsd underrettes fullt ut om viderefor-
midlingen for de gir sitt samtykke til behand-
ling av opplysningene.

Innferingen av spesifiserte regninger har gjort
det lettere for abonnenten & kontrollere riktig-
heten av belepene som tjenestetilbyderen faktu-
rerer vedkommende for, men samtidig kan det-
te krenke personvernet for brukere av offentlig
tilgjengelige elektroniske kommunikasjonstje-
nester. For 4 ivareta brukerens personvern ber
medlemsstatene derfor oppfordre til at det in-
nen sektoren for elektroniske kommunikasjons-
tienester utvikles valgmuligheter som for ek-
sempel andre betalingsmuligheter som gir an-
onym eller strengt privat tilgang til offentlig til-

34.

35.
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gjengelige elektroniske kommunikasjonstjenes-
ter, for eksempel telefonkort og mulighet for
betaling med kredittkort. Medlemsstatene kan i
samme gyemed anmode operaterene om a tilby
abonnentene en annen type spesifisert regning
der et visst antall sifre slettes fra numrene som
er oppfort.

Nar det gjelder A-nummervisning er det ned-
vendig a verne anroperens rett til & hindre vis-
ning av identiteten til linjen anropet foretas fra,
og den anroptes rett til & avvise anrop fra uiden-
tifiserte linjer. I visse tilfeller er det berettiget &
oppheve blokkering av A-nummervisning. En-
kelte abonnenter, sarlig telefonhjelptjenester
og lignende, har interesse av & garantere anony-
mitet for dem som ringer. Nar det gjelder B-
nummervisning er det nedvendig 4 verne den
anroptes rett til og rettmessige interesse av a
hindre visning av identiteten til linjen som anro-
peren faktisk er tilkoplet, seerlig med hensyn til
viderekoplede anrop. Tilbyderne av offentlig til-
gjengelige elektroniske kommunikasjonstjenes-
ter ber underrette sine abonnenter om mulighe-
ten for A- og B-nummervisning i nettet, og om
alle tjenester som tilbys pa grunnlag av A- og B-
nummervisning og mulighetene for person-
vern. Dette setter abonnentene i stand til 4 fore-
ta et godt underbygd valg av de tjenestene de
onsker 4 benytte blant mulighetene for person-
vern. Mulighetene for personvern for hver linje
mé ikke nedvendigvis vere tilgjengelige som
en automatisk nettjeneste, men kan fas ved &
rette en enkel anmodning til tilbyderen av de of-
fentlig tilgjengelige elektroniske kommunika-
sjonstjenestene.

I digitale mobilnett blir lokaliseringsopplysnin-
ger som angir den geografiske plasseringen av
mobilbrukerens terminalutstyr, behandlet for a
muliggjore overforing av kommunikasjon. Slike
opplysninger er trafikkopplysninger som omfat-
tes av artikkel 6 i dette direktiv. Imidlertid kan
digitale mobilnett ogsd ha kapasitet til & be-
handle lokaliseringsopplysninger som er mer
neyaktige enn det som kreves ved overfering av
kommunikasjon, og som brukes til 4 tilby verdi-
okende tjenester som personlig tilpassede tra-
fikkopplysninger og veiledning til sjaferer. Be-
handling av slike opplysninger for verdiekende
tjenester ber tillates bare dersom abonnentene
har gitt sitt samtykke. Selv nér abonnentene har
samtykket, bor de enkelt og kostnadsfritt mid-
lertidig kunne hindre behandling av lokalise-
ringsopplysninger.

Medlemsstatene kan begrense brukernes og
abonnentenes rett til personvern med hensyn til
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A-nummervisning nér dette er nedvendig for a
identifisere sjenerende anrop, og med hensyn
til A-nummervisning og lokaliseringsopplysnin-
ger nar dette er nedvendig for at nedmeldings-
tjenester skal kunne utfore sine oppgaver s ef-
fektivt som mulig. For dette formal kan med-
lemsstatene vedta seerlige bestemmelser som
gir tilbydere av elektroniske kommunikasjons-
tjenester rett til & gi tilgang til A-nummervisning
og lokaliseringsopplysninger uten forhind-
ssamtykke fra de bererte brukerne eller abon-
nentene.

Det er viktig & verne abonnentene mot enhver
ulempe som kan felge av at andre foretar auto-
matisk viderekopling av anrop. I slike tilfeller
ber abonnentene dessuten kunne stanse overfo-
ringen av viderekoplede anrop til sine termina-
ler ved & rette en enkel anmodning til tilbyderen
av den offentlig tilgjengelige elektroniske kom-
munikasjonstjenesten.

Kataloger over abonnenter péa -elektroniske
kommunikasjonstjenester distribueres i store
opplag og er offentlige. Fysiske personers rett
til personvern og juridiske personers rettmessi-
ge interesser krever at abonnentene skal kunne
avgjere om deres personopplysninger skal of-
fentliggjores i en katalog, og i sa fall hvilke opp-
lysninger. Leveranderer av offentlige kataloger
ber underrette abonnenter som skal oppferes i
slike kataloger, om formalet med katalogen og
om eventuelle seerlige bruksomrader for de
elektroniske utgavene av offentlige kataloger,
seerlig sekefunksjoner i programvaren, for ek-
sempel omvendte sgkefunksjoner som gjor det
mulig for brukere av katalogen 4 finne abonnen-
tens navn og adresse bare pa grunnlag av et te-
lefonnummer.

Plikten til 4 underrette abonnenter om formale-
ne med offentlige kataloger som deres person-
opplysninger skal oppferes i, ber pilegges den
part som innhenter opplysningene for slik opp-
foring. Dersom opplysningene kan bli overfert
til en eller flere tredjeparter, bor abonnenten bli
underrettet om denne muligheten og om motta-
keren eller mulige mottakerkategorier. Enhver
overforing ber gjores pa det vilkar at opplysnin-
gene ikke kan brukes til andre formél enn dem
som 14 til grunn for innhentingen. Dersom par-
ten som innhenter opplysningene fra abonnen-
ten, eller enhver tredjepart som opplysningene
er overfort til, ensker a bruke opplysningene til
andre formal, skal det innhentes nytt samtykke
fra abonnenten enten av den part som opprinne-
lig innhentet opplysningene, eller av den tredje-
part som opplysningene er overfort til.

40.

41.

42.

43.

Det er viktig 4 verne abonnentene mot krenkel-
se av personvernet ved kommunikasjoner det
ikke er bedt om, og som er beregnet pa direkte
markedsforing, serlig i form av talemaskiner,
telefakser og elektronisk post, herunder tekst-
meldinger (SMS). Disse formene for kommersi-
elle kommunikasjoner det ikke er bedt om, kan
pa den ene siden vaere forholdsvis enkle og billi-
ge a sende, men pa den andre siden utgjore en
byrde og/eller en kostnad for mottakeren. I til-
legg kan deres omfang i noen tilfeller skape pro-
blemer for elektroniske kommunikasjonsnett
og for terminalutstyr. Ved disse formene for
kommunikasjoner det ikke er bedt om, og som
er beregnet pa direkte markedsfering, er det
berettiget & kreve at det innhentes uttrykkelig
forhandssamtykke fra mottakerne for slik kom-
munikasjon sendes til dem. Det felles marked
krever en harmonisert tilneerming for a sikre
enkle regler pa fellesskapsplan for foretak og
brukere.

Innenfor rammen av et eksisterende kundefor-
hold er det rimelig 4 tillate bruk av opplysnin-
ger om elektronisk adresse for & tilby lignende
produkter og tjenester, men bare av det foreta-
ket som har fatt opplysningene om elektronisk
adresse i samsvar med direktiv 95/46/EF. Nar
opplysninger om elektronisk adresse er innhen-
tet, ber kunden pa en klar og tydelig méte un-
derrettes om ytterligere bruk av dem med hen-
blikk pa direkte markedsfering og fa mulighet
til & nekte slik bruk. Denne muligheten ber fort-
satt gis ved enhver péfelgende kommunikasjon
med henblikk pa direkte markedsfering og vee-
re kostnadsfri, med unntak av eventuelle kost-
nader i forbindelse med overferingen av nektel-
sen.

Andre former for direkte markedsfering som er
dyrere for avsenderen og ikke medferer noen
kostnader for abonnenter og brukere, for ek-
sempel taletelefonianrop fra person til person,
kan berettige opprettholdelsen av en ordning
som gir abonnenter eller brukere mulighet til &
angi at de ikke ensker & motta slike anrop. For
ikke & redusere det naveerende personvernet
bor medlemsstatene likevel ha rett til & opprett-
holde nasjonale ordninger som bare tillater sli-
ke anrop til abonnenter og brukere som har gitt
sitt forhandssamtykke.

For & lette en virkningsfull gjennomfering av fel-
lesskapsreglene for kommunikasjoner det ikke
er bedt om, og som er beregnet pé direkte mar-
kedsfering, er det nedvendig a forby bruk av fal-
ske identiteter eller falske avsenderadresser el-
ler — numre ved utsending av kommunikasjoner
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det ikke er bedt om, og som er beregnet pa di-
rekte markedsfering.

Visse systemer for elektronisk post gjer det mu-
lig for abonnenter & se avsenderen og emnelin-
jen i elektronisk post samt slette meldingen
uten forst 4 ha lastet ned resten av innholdet i
den elektroniske posten eller noen av vedlegge-
ne, og pa den maten redusere kostnadene ved a
laste ned elektronisk post eller vedlegg det ikke
er bedt om. Disse ordningene kan fortsatt vaere
nyttige i visse tilfeller som et tillegg til de almin-
nelige forpliktelsene som fastsettes i dette di-
rektiv.

Dette direktiv bererer ikke bestemmelser som
medlemsstatene fastsetter for d verne juridiske
personers rettmessige interesser med hensyn
til kommunikasjoner det ikke er bedt om, og
som er beregnet pa direkte markedsfering. Der-
som medlemsstatene oppretter et reservasjons-
register for juridiske personer, forst og fremst
brukere i foretak, som ikke ensker & motta slik
kommunikasjon, far bestemmelsene i artikkel 7
i europaparlaments- og radsdirektiv 2000/31/
EF av 8. juni 2000 om visse rettslige aspekter
ved informasjonssamfunnstjenester, sarlig
elektronisk handel, i det indre marked (Direkti-
vet om elektronisk handel) (¢) full anvendelse.
Funksjoner i forbindelse med tilbud av elektro-
niske kommunikasjonstjenester kan innarbei-
des i nettet eller i en hvilken som helst del av
brukerens terminalutstyr, herunder programva-
ren. Vernet av personopplysninger og person-
vernet for brukere av offentlig tilgjengelige
elektroniske kommunikasjonstjenester bor vee-
re uavhengig av konfigurasjonen av de ulike
komponentene som er nedvendige for & levere
tjenesten, og fordelingen av de nedvendige
funksjonene mellom disse komponentene. Di-
rektiv 95/46/EF omfatter enhver form for be-
handling av personopplysninger uansett hvil-
ken teknologi som brukes. Forekomsten av
seerlige regler for elektroniske kommunika-
sjonstjenester ved siden av de alminnelige reg-
lene for de andre komponentene som er ned-
vendige for 4 tilby slike tjenester, fremmer ikke
vern av personopplysninger og personvernet pa
en mate som er teknologisk neytral. Det kan
derfor vaere ngdvendig a vedta tiltak som paleg-
ger produsenter av visse typer utstyr som bru-
kes til elektroniske kommunikasjonstjenester a
utforme sine produkter pa en maite som sikrer
vern av brukernes og abonnentenes personopp-
lysninger og personvern. Dersom det vedtas sli-
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ke tiltak i samsvar med europaparlaments- og
radsdirektiv 1999/5/EF av 9. mars 1999 om ra-
dioutstyr og teleterminalutstyr og gjensidig
godkjenning av utstyrets samsvar ("), vil det sik-
re at innferingen av tekniske egenskaper ved
elektronisk kommunikasjonsutstyr, herunder
programvare for vern av opplysninger, harmoni-
seres slik at de er forenlige med gjennomferin-
gen av det indre marked.

Dersom brukernes og abonnentenes rettighe-
ter ikke respekteres, bor det fastsettes klagead-
gang i den nasjonale lovgivning. Sanksjoner bor
iverksettes mot enhver person som ikke over-
holder de nasjonale tiltakene truffet i henhold til
dette direktiv, uansett om vedkommende per-
son herer inn under privat- eller offentligrettslig
lovgivning.

Innenfor dette direktivs virkeomréde vil det vee-
re hensiktsmessig 4 dra nytte av erfaringene til
arbeidsgruppen for personvern i forbindelse
med behandling av personopplysninger, sam-
mensatt av representanter for tilsynsmyndighe-
tene i medlemsstatene og nedsatt ved artikkel
29 i direktiv 95/46/EF.

For 4 lette overholdelsen av dette direktiv er det
nedvendig med visse serordninger for behand-
ling av opplysninger som allerede pigar pa det
tidspunkt nasjonal lovgivning om gjennomfe-
ring av dette direktiv trer i kraft —

VEDTATT DETTE DIREKTIV:

Artikkel 1
Virkeomrade og mal

1.

Ved dette direktiv harmoniseres medlemsstate-
nes bestemmelser som er nedvendige for a sik-
re et likeverdig vern av grunnleggende rettighe-
ter og friheter, seerlig retten til personvern, med
hensyn til behandling av personopplysninger in-
nen sektoren for elektronisk kommunikasjon,
samt fri bevegelighet for slike opplysninger og
for elektronisk kommunikasjonsutstyr og elek-
troniske kommunikasjonstjenester i Fellesska-
pet.

Bestemmelsene i dette direktiv presiserer og
utfyller direktiv 95/46/EF for formélene nevnt i
nr. 1. I tillegg har de som mal 4 verne de rett-
messige interessene til abonnenter som er juri-
diske personer.

Dette direktiv far ikke anvendelse pé virksom-
het som ikke omfattes av virkeomradet til trak-
taten om opprettelse av Det europeiske felles-

TEFT L 91 av 7.4.1999, s. 10.
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skap, som den nevnt i avdeling V og VI i trakta-
ten om Den europeiske union, og ikke i noe til-
felle pa virksomhet som gjelder offentlig sikker-
het, forsvar, statens sikkerhet (herunder sta-
tens okonomiske interesser nar virksomheten
er forbundet med spersmal om statens sikker-
het) eller statens virksomhet pé det strafferetts-
lige omréadet.

Artikkel 2
Definisjoner

Med mindre noe annet er angitt, fir definisjonene i
direktiv 95/46/EF og europaparlaments- og radsdi-
rektiv 2002/21/EF av 7. mars 2002 om felles ram-
meregler for elektroniske kommunikasjonsnett og
-tienester (rammedirektivet) (3) anvendelse.

a)

b)

©)

d)

2)

Folgende definisjoner far ogsa anvendelse:
«bruker»: enhver fysisk person som bruker en
offentlig tilgjengelig elektronisk kommunika-
sjonstjeneste for private eller forretningsmessi-
ge formal uten nedvendigvis 4 abonnere pa den-
ne tjenesten,

«trafikkopplysninger»: alle opplysninger som
behandles med henblikk pé overfering av en
kommunikasjon i et elektronisk kommunika-
sjonsnett, eller for a fakturere den,
lokaliseringsopplysninger»: alle opplysninger
som behandles i et elektronisk kommunika-
sjonsnett, og som viser den geografiske plasse-
ringen til terminalutstyret til en bruker av en of-
fentlig tilgjengelig elektronisk kommunika-
sjonstjeneste,

«kommunikasjon»: enhver opplysning som ut-
veksles eller overfores mellom et begrenset an-
tall parter ved hjelp av en offentlig tilgjengelig
elektronisk kommunikasjonstjeneste. Dette
omfatter ikke opplysninger som overfares som
en del av en kringkastingstjeneste til allmenn-
heten via et elektronisk kommunikasjonsnett,
med mindre opplysningene kan knyttes til en
identifiserbar abonnent eller bruker som mottar
opplysningene,

«anrop»: en forbindelse som opprettes ved hjelp
av en offentlig tilgjengelig telefontjeneste som
tillater toveiskommunikasjon i sanntid,
«samtykke»: en brukers eller en abonnents
samtykke tilsvarer den registrertes samtykke i
direktiv 95/46/EF,

«verdigkende tjeneste»: enhver tjeneste som
krever behandling av trafikkopplysninger eller
lokaliseringsopplysninger, med unntak av opp-

S$EFT L 108 av 24.4.2002, s. 33.

h)

lysninger som ikke er nedvendige for overfo-
ring eller fakturering av en kommunikasjon,
«elektronisk post»: enhver henvendelse i form
av tekst, tale, lyd eller bilde som sendes via et
offentlig kommunikasjonsnett, og som kan lag-
res i nettet eller i mottakerens terminalutstyr
inntil mottakeren henter den.

Artikkel 3
Bergrte tjenester

1.

Dette direktiv far anvendelse pa behandling av
personopplysninger i forbindelse med at offent-
lig tilgjengelige elektroniske kommunikasjons-
tjenester tilbys i offentlige kommunikasjonsnett
i Fellesskapet.

Artikkel 8, 10 og 11 far anvendelse pa abonnent-
linjer tilkoplet digitale sentraler og, nar det er
teknisk mulig og ikke krever en uforholdsmes-
sig stor gkonomisk innsats, pad abonnentlinjer
tilkoplet analogsentraler.

Dersom det er teknisk umulig & oppfylle krave-
ne i artikkel 8, 10 og 11, eller dersom dette kre-
ver en uforholdsmessig stor skonomisk innsats,
skal medlemsstatene underrette Kommisjonen
om dette.

Artikkel 4
Sikkerhet

1.

Tilbyderen av en offentlig tilgjengelig elektro-
nisk kommunikasjonstjeneste skal treffe egne-
de tekniske og organisatoriske tiltak for & sikre
vern av sine tjenester, eventuelt sammen med
tilbyderen av det offentlige telenettet nar det
gjelder nettsikkerheten. Tatt i betraktning de
nyeste tekniske mulighetene og kostnadene
ved gjennomferingen, skal disse tiltakene ga-
rantere et sikkerhetsniva som stér i forhold til
faren som foreligger.

Dersom det foreligger en sarlig fare for brudd
péa nettsikkerheten, skal tilbyderen av en offent-
lig tilgjengelig elektronisk kommunikasjonstje-
neste underrette abonnentene om denne faren
og, dersom faren ligger utenfor virkeomradet
for de tiltak som tjenestetilbyderen skal treffe,
om enhver mulig framgangsmate for 4 hindre at
slikt brudd oppstir, herunder den kostnaden
dette sannsynligvis vil medfere.

Artikkel 5

Kommunikasjonsfortrolighet

1.

Medlemsstatene skal gjennom nasjonal lovgiv-
ning sikre fortrolighet for kommunikasjon som
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foregar via offentlige kommunikasjonsnett og
offentlig tilgjengelige elektroniske kommunika-
sjonstjenester samt fortrolighet for trafikkop-
plysninger knyttet til slik kommunikasjon. De
skal sarlig forby enhver annen person enn bru-
kerne, uten samtykke fra vedkommende bru-
ker, a avlytte, oppfange, lagre eller pa andre mé-
ter oppfange eller overvike kommunikasjonen
og tilherende trafikkopplysninger, unntatt der-
som denne virksomheten er tillatt i henhold til
lov, i samsvar med artikkel 15 nr. 1. Dette num-
mer skal ikke hindre teknisk lagring som er
nedvendig for & overfere kommunikasjonen
uten at det berorer fortrolighetsprinsippet.

Nr. 1 berorer ikke registrering av kommunika-
sjon og tilherende trafikkopplysninger som er
tillatt i henhold til lov nar den foregér innenfor
rammen av lovlig forretningsvirksomhet for a
framskaffe bevis pd en kommersiell transaksjon
eller pad enhver annen kommunikasjon i forret-
ningseyemed.

Medlemsstatene skal sikre at bruken av elek-
troniske kommunikasjonsnett for 4 lagre opp-
lysninger eller for & fa tilgang til opplysninger
lagret i en abonnents eller brukers terminalut-
styr bare er tillatt pa det vilkér at abonnenten el-
ler brukeren far tilgang til klare og omfattende
opplysninger, blant annet om formaélet med be-
handlingen, i samsvar med direktiv 95/46/EF,
og rett til & nekte at den behandlingsansvarlige
behandler dem. Dette skal ikke hindre teknisk
lagring eller tilgang som skjer bare for & gjen-
nomfere eller lette overforingen av en kommu-
nikasjon via et elektronisk kommunikasjons-
nett, eller som er absolutt nedvendig for 4 leve-
re en informasjonssamfunnstjeneste som bru-
keren eller abonnenten uttrykkelig har ensket.

Artikkel 6
Trafikkopplysninger

1.

2.

Trafikkopplysninger om abonnenter og brukere
som behandles og lagres av tilbyderen av et of-
fentlig kommunikasjonsnett eller tilbyderen av
en offentlig tilgjengelig kommunikasjonstjenes-
te, ma slettes eller gjores anonyme nar de ikke
lenger er nedvendige for overferingen av en
kommunikasjon, uten at det bererer nr. 2, 3 og
5 i denne artikkel og artikkel 15 nr. 1.
Trafikkopplysninger som er nedvendige for &
fakturere abonnenten og for betaling av samtra-
fikk, kan behandles. En slik behandling er tillatt
bare inntil utlepet av tidsrommet da regningen
kan bestrides i henhold til lov, eller betalings-
innkreving kan foretas.

3.

4.

For 4 markedsfere elektroniske kommunika-
sjonstjenester eller for a tilby verdiekende tje-
nester kan en tilbyder av en offentlig tilgjenge-
lig kommunikasjonstjeneste behandle opplys-
ningene nevnt i nr. 1i den utstrekning og i det
tidsrom som er nedvendig for slike tjenester el-
ler slik markedsfering, dersom abonnenten el-
ler brukeren som opplysningene gjelder, har
gitt sitt samtykke til det. Brukere eller abonnen-
ter skal ha mulighet til nidr som helst & trekke
tilbake sitt samtykke til behandling av trafikk-
opplysninger.

Tjenestetilbyderen skal underrette abonnenten
eller brukeren om hvilke typer trafikkopplys-
ninger som behandles, og om behandlingens
varighet for de formal som er nevnt i nr. 2 og,
for samtykke er innhentet, for de formal som er
nevnt i nr. 3.

Behandling av trafikkopplysninger i samsvar
med nr. 1, 2, 3 og 4 skal foretas bare av perso-
ner som handler etter fullmakt fra tilbydere av
offentlige kommunikasjonsnett og tilbydere av
offentlig tilgjengelige elektroniske kommunika-
sjonstjenester, og som handterer fakturering el-
ler trafikkstyring, svarer pa forespersler fra
kunder, avdekker bedrageri, markedsferer
elektroniske kommunikasjonstjenester eller til-
byr en verdigkende tjeneste, og behandlingen
skal begrenses til det som er nedvendig for & ut-
fore slik virksomhet.

Nr. 1, 2, 3 og 5 far anvendelse med forbehold for
muligheten vedkommende myndigheter har til
4 innhente fakturerings- eller trafikkopplysnin-
ger i henhold til gjeldende lovgivning for & lose
tvister, seerlig i forbindelse med samtrafikk eller
fakturering.

Artikkel 7
Spesifiserte regninger

1.

2.

Abonnentene skal ha rett til & motta uspesifiser-
te regninger.

Medlemsstatene skal anvende nasjonale be-
stemmelser for 4 sikre at abonnentenes rett til &
motta spesifiserte regninger ikke strider mot
anropende brukeres og anropte abonnenters
rett til personvern, for eksempel ved & pase at et
tilstrekkelig antall alternative kommunikasjons-
og betalingsmater som fremmer bedre person-
vern, er tilgjengelige for nevnte brukere og
abonnenter.
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Artikkel 8

A- og B-nummervisning og begrensning av
denne muligheten

1. Dersom A-nummervisning tilbys, skal tjeneste-
tilbyderen gi den anropende brukeren mulighet
til pa en enkel mate og kostnadsfritt & hindre A-
nummervisningen for hvert enkelt anrop. Den
anropende abonnenten skal ha denne mulighe-
ten for hver linje.

2. Dersom A-nummervisning tilbys, skal tjeneste-
tilbyderen gi den anropte abonnenten mulighet
til, pd en enkel mate og kostnadsfritt ved rime-
lig bruk, & hindre nummervisning for innkom-
mende anrop.

3. Dersom A-nummervisning tilbys, og der A-num-
meret vises for forbindelse er opprettet, skal tje-
nestetilbyderen gi den anropte abonnenten mu-
lighet til pa en enkel mate 4 avvise innkommen-
de anrop dersom den anropende bruker eller
abonnent har blokkert A-nummervisning.

4. Dersom B-nummervisning tilbys, skal tjeneste-
tilbyderen gi den anropte brukeren mulighet til
pa en enkel méte og kostnadsfritt & hindre B-
nummervisningen for den anropende brukeren.

5. Nr. 1 far ogsa anvendelse péa anrop fra Felles-
skapet til tredjestater. Nr. 2, 3 og 4 far anvendel-
se pa innkommende anrop fra tredjestater.

6. Medlemsstatene skal sikre at tilbyderne av of-
fentlig tilgjengelige elektroniske kommunika-
sjonstjenester, dersom A- og/eller B-nummer-
visning tilbys, underretter allmennheten om
dette samt om mulighetene fastsattinr. 1, 2, 3
og 4.

Artikkel 9

Lokaliseringsopplysninger utover
trafikkopplysninger

1. Dersom lokaliseringsopplysninger utover tra-
fikkopplysninger som gjelder brukere av eller
abonnenter pa offentlige kommunikasjonsnett
eller offentlig tilgjengelige elektroniske kom-
munikasjonstjenester kan behandles, skal opp-
lysningene behandles bare dersom de er gjort
anonyme, eller dersom brukerne eller abonnen-
tene har gitt sitt samtykke til det, i den utstrek-
ning og i det tidsrom som er nedvendig for & le-
vere en verdiokende tjeneste. Tjenestetilbyde-
ren skal underrette brukerne eller abonnentene
for de har gitt sitt samtykke om hvilke typer lo-
kaliseringsopplysninger utover trafikkopplys-
ninger som vil bli behandlet, behandlingens for-
mal og varighet samt om opplysningene vil bli
overfort til tredjemann med henblikk pa leve-

ring av den verdiokende tjenesten. Brukere el-
ler abonnenter skal ha mulighet til ndr som
helst & trekke tilbake sitt samtykke til behand-
ling av andre lokaliseringsopplysninger enn tra-
fikkopplysninger.

2. Dersom brukerne eller abonnentene har gitt
sitt samtykke til behandling av andre lokalise-
ringsopplysninger enn trafikkopplysninger,
skal brukeren eller abonnenten fortsatt ha mu-
lighet til pd en enkel mate og kostnadsfritt &
midlertidig nekte behandling av slike opplys-
ninger for hver oppkobling til nettet eller for
hver overfering av kommunikasjon.

3. Behandling av andre lokaliseringsopplysninger
enn trafikkopplysninger i samsvar med nr. 1 og
2 skal foretas bare av personer som handler et-
ter fullmakt fra tilbyderen av det offentlige kom-
munikasjonsnettet eller den offentlig tilgjengeli-
ge kommunikasjonstjenesten eller av tredje-
mann som tilbyr den verdiekende tjenesten, og
behandlingen skal begrenses til det som er ned-
vendig for 4 tilby den verdiekende tjenesten.

Artikkel 10
Unntak

Medlemsstatene skal sikre at det finnes apne fram-
gangsméter for hvordan en tilbyder av et offentlig
kommunikasjonsnett og/eller en tilbyder av en of-
fentlig tilgjengelig elektronisk kommunikasjonstje-
neste kan

a) oppheve blokkeringen av A-nummervisning
midlertidig nar en abonnent ber om sporing av
sjikaneanrop eller sjenerende anrop. I slike til-
feller skal de opplysningene som gjor det mulig
4 identifisere den anropende abonnenten i sam-
svar med nasjonal lovgivning lagres og gjores
tilgjengelige av tilbyderen av et offentlig tele-
kommunikasjonsnett og/eller tilbyderen av en
offentlig tilgjengelig elektronisk kommunika-
sjonstjeneste,

b) oppheve blokkeringen av A-nummervisning og
se bort fra at en abonnent eller bruker har nek-
tet eller ikke gitt sitt samtykke til behandling av
lokaliseringsopplysninger linje for linje, for or-
ganisasjoner som besvarer nedanrop, og som er
godkjent til det av en medlemsstat, herunder
politi, ambulansetjenester og brannvesen, med
sikte pa 4 kunne besvare slike anrop.

Artikkel 11
Automatisk viderekopling av anrop

Medlemsstatene skal sikre at enhver abonnent har
mulighet til pd en enkel mate og kostnadsfritt &
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ler en tjeneste i samsvar med direktiv 95/46/
EF, bruke disse opplysningene om elektronisk
adresse med henblikk pa direkte markedsfo-
ring av sine egne, tilsvarende produkter eller
tjenester, forutsatt at kundene klart og tydelig
far mulighet til kostnadsfritt og pa en enkel mé-
te 4 motsette seg slik bruk av opplysninger om
elektronisk adresse, nar de innsamles og ved

stanse automatisk viderekopling av anrop foretatt
av en tredjemann til abonnentens terminal.

Artikkel 12
Abonnentkataloger

1. Medlemsstatene skal sikre at abonnentene

kostnadsfritt og fer de blir oppfert i katalogen
blir underrettet om formélene med en trykt el-
ler elektronisk abonnentkatalog som er tilgjen-
gelig for allmennheten, eller som kan fis gjen-
nom nummeropplysningen, og som kan inne-
holde abonnentens personopplysninger, og om
alle andre bruksmuligheter som bygger pa so-
kefunksjoner som finnes i elektroniske utgaver
av katalogen.

Medlemsstatene skal sikre at abonnentene far
mulighet til 4 bestemme om en offentlig katalog
skal inneholde deres personopplysninger og i
sa fall hvilke, i den grad opplysningene er rele-
vante for formélet med katalogen som katalog-
leveranderen har fastsatt, og til 4 bekrefte, rette
eller trekke tilbake opplysningene. Det skal vee-
re kostnadsfritt ikke & veere oppfert i offentlige
abonnentkataloger og & bekrefte, rette eller
trekke tilbake personopplysninger.
Medlemsstatene kan kreve at abonnentene skal
anmodes om nytt samtykke for alle andre for-
mal med en offentlig katalog enn 4 seke etter
personers adresseopplysninger pa grunnlag av
navn og, eventuelt, et minimum av andre para-
metrer.

Nr. 1 og 2 far anvendelse pa abonnenter som er
fysiske personer. Medlemsstatene skal ogsa
sikre, innenfor rammen av fellesskapsretten og
gjeldende nasjonal lovgivning, at de rettmessige
interessene til andre abonnenter enn fysiske

hver henvendelse, dersom kunden ikke fra be-
gynnelsen av har motsatt seg slik bruk.
Medlemsstatene skal treffe egnede tiltak for a
sikre at kommunikasjoner det ikke er bedt om,
og som er beregnet pa direkte markedsfering, i
andre tilfeller enn dem fastsatt i nr. 1 og 2, uten
kostnader for abonnenten ikke tillates uten
samtykke fra vedkommende abonnent, eller
overfor abonnenter som ikke ensker 4 motta sli-
ke kommunikasjoner, idet valget mellom disse
to lesningene skal foretas i henhold til nasjonale
lovgivning.

I alle tilfeller skal det veere forbudt & sende elek-
tronisk post med henblikk pa direkte markeds-
foring dersom identiteten til avsenderen som
henvendelsen sendes pé vegne av, skjules eller
hemmeligholdes, eller dersom det ikke finnes
en gyldig adresse som mottakeren kan henven-
de seg til for 4 fa stanset slike henvendelser.
Nr. 1 og 3 far anvendelse pa abonnenter som er
fysiske personer. Medlemsstatene skal ogsa
sikre, innenfor rammen av fellesskapsretten og
gjeldende nasjonal lovgivning, at de rettmessige
interessene til andre abonnenter enn fysiske
personer i tilstrekkelig grad blir ivaretatt med
hensyn til kommunikasjoner det ikke er bedt
om.

Artikkel 14

Tekniske kjennetegn og standardisering

personer i tilstrekkelig grad blir ivaretatt nér
det gjelder oppfering av dem i offentlige katalo-

ger. 1. Ved gjennomferingen av bestemmelsene i dette

direktiv skal medlemsstatene sikre, med forbe-
hold for nr. 2 og 3, at terminaler eller annet
elektronisk kommunikasjonsutstyr ikke under-
legges obligatoriske krav om sarlige tekniske
kjennetegn som kan hindre markedsferingen

Artikkel 13
Kommunikasjoner det ikke er bedt om

1. Bruk av automatiserte oppringingssystemer

uten menneskelig medvirkning (talemaskin),
telefaksapparater (telefaks) eller elektronisk
post med henblikk pa direkte markedsfering,
kan tillates bare overfor abonnenter som pa for-
hand har gitt sitt samtykke.

Uten at det bererer nr. 1 kan en fysisk eller juri-
disk person som har mottatt opplysninger om
elektronisk adresse for elektronisk post fra sine
kunder i forbindelse med salg av et produkt el-

av og fri bevegelighet for slikt utstyr i medlems-
statene og mellom disse.

Dersom bestemmelsene i dette direktiv kan
gjennomferes bare gjennom krav om serlige
tekniske kjennetegn i elektroniske kommunika-
sjonsnett, skal medlemsstatene underrette
Kommisjonen etter framgangsmaten fastsatt i
europaparlaments- og radsdirektiv 98/34/EF av
22. juni 1998 om en informasjonsprosedyre for
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standarder og tekniske forskrifter samt regler
for informasjonssamfunnstjenester (%).

3. Ved behov kan det vedtas tiltak for a sikre at ter-
minalutstyr utformes pa en mate som er foren-
lig med brukernes rett til 4 verne og kontrollere
bruken av sine personopplysninger i samsvar
med direktiv 1999/5/EF og radsvedtak 87/95/
EQF av 22. desember 1986 om standardisering
pa sektorene informasjonsteknologi og tele-
kommunikasjon (*).

Artikkel 15

Anvendelse av visse bestemmelser i direktiv
95/46/EF

1. Medlemsstatene kan vedta lovgivningstiltak for
4 begrense rekkevidden av de forpliktelser og
rettigheter som er fastsatt i artikkel 5 og 6, ar-
tikkel 8 nr. 1, 2, 3 og 4 og artikkel 9 i dette direk-
tiv, dersom en slik begrensning er nedvendig,
egnet og rimelig i et demokratisk samfunn av
hensyn til nasjonal sikkerhet (dvs. statens sik-
kerhet), forsvar, offentlig sikkerhet og forebyg-
ging, etterforskning, avslering og rettslig forfel-
ging av straffbare handlinger eller ulovlig bruk
av det elektroniske kommunikasjonssystemet,
som fastsatt i artikkel 13 nr. 1 i direktiv 95/46/
EF. For dette formal kan medlemsstatene blant
annet vedta lovgivningstiltak om lagring av opp-
lysninger i et begrenset tidsrom dersom dette
er berettiget ut fra en av grunnene fastsatt i det-
te nummer. Alle tiltak omhandlet i dette num-
mer skal veere i samsvar med de allmenne prin-
sippene i fellesskapsretten, herunder prinsippe-
ne i artikkel 6 nr. 1 og 2 i traktaten om Den eu-
ropeiske union.

2. Bestemmelsene i kapittel III i direktiv 95/46/
EF om klageadgang, ansvar og sanksjoner, far
anvendelse pa nasjonale bestemmelser som er
vedtatt i henhold til dette direktiv samt pa indi-
viduelle rettigheter som folger av dette direktiv.

3. Arbeidsgruppen for personvern i forbindelse
med behandling av personopplysninger nedsatt
ved artikkel 29 i direktiv 95/46/EF skal utfere
oppgavene nevnt i artikkel 30 i nevnte direktiv,
ogsa med hensyn til de forhold som omfattes av
dette direktiv, det vil si vern av grunnleggende
rettigheter og friheter og rettmessige interesser
innen sektoren for elektronisk kommunikasjon.

9EFT L 204 av 21.7.1998, s. 37. Direktivet endret ved direktiv
98/48/EF (EFT L 217 av 5.8.1998, s. 18).

W EFT L 36 av 7.2.1987, s. 31. Vedtaket sist endret ved tiltredel-
sesakten av 1994.

Artikkel 16
Overgangsordninger

1. Artikkel 12 far ikke anvendelse pa utgaver av
abonnentkataloger som allerede er produsert
eller markedsfort i trykt eller frakoplet elektro-
nisk form fer ikrafttredelsen av de nasjonale be-
stemmelsene som er vedtatt i henhold til dette
direktiv.

2. Dersom personopplysninger om abonnenter pa
faste eller mobile offentlige taletelefonitjenester
har veert oppfert i en offentlig abonnentkatalog i
samsvar med bestemmelsene i direktiv 95/46/
EF og artikkel 11 i direktiv 97/66/EF for ikraft-
tredelsen av de nasjonale bestemmelsene som
er vedtatt 1 henhold til dette direktiv, kan disse
abonnentenes personopplysninger fortsatt veere
oppfert i den offentlige katalogen i trykt eller
elektronisk utgave, herunder utgaver med mu-
lighet for omvendt seking, med mindre abon-
nentene oppgir noe annet etter § ha fatt fullsten-
dige opplysninger om formalet med katalogen
og alternativene i samsvar med artikkel 12 i det-
te direktiv.

Artikkel 17
Innarbeiding i nasjonal lovgivning

1. Medlemsstatene skal innen 31. oktober 2003
sette i kraft de bestemmelser som er nedvendi-
ge for 4 etterkomme dette direktiv. De skal
umiddelbart underrette Kommisjonen om det-
te.

2. Disse bestemmelsene skal, ndr de vedtas av
medlemsstatene, inneholde en henvisning til
dette direktiv, eller det skal vises til direktivet
nar de kunngjeres. Naermere regler for henvis-
ningen fastsettes av medlemsstatene.

3. Medlemsstatene skal oversende Kommisjonen
teksten til de internrettslige bestemmelser som
de vedtar pd det omradet dette direktiv om-
handler, og eventuelle senere endringer av dis-
se bestemmelsene.

Artikkel 18
Ny vurdering

Kommisjonen skal senest tre r etter datoen nevnt i
artikkel 17 nr. 1 framlegge for Europaparlamentet
og Radet en rapport om anvendelsen av dette direk-
tiv og dets virkning pa markedsdeltakere og forbru-
kere, sarlig med hensyn til bestemmelsene om
kommunikasjoner det ikke er bedt om, idet det tas
hensyn til det internasjonale miljeet. For dette for-
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méal kan Kommisjonen anmode medlemsstatene
om opplysninger, som skal framskaffes uten util-
berlig forsinkelse. Ved behov skal Kommisjonen
framlegge forslag til endringer av dette direktiv,
idet det tas hensyn til resultatene av nevnte rapport,
eventuelle endringer i sektoren og eventuelle and-
re forslag som den mener er nedvendige for 4 bed-
re direktivets virkning.

Artikkel 19
Oppheving

Direktiv 97/66/EF oppheves fra og med datoen
nevnt i artikkel 17 nr. 1.

Henvisninger til det opphevede direktivet skal
forstis som henvisninger til dette direktiv.

Artikkel 20
Ikrafttredelse

Dette direktiv trer i kraft den dag det kunngjeres i
De Europeiske Fellesskaps Tidende.

Artikkel 21
Adressater

Dette direktiv er rettet til medlemsstatene.

Utferdiget i Brussel, 12. juli 2002.

For Europapariamentet For Radet
P. COX T. PEDERSEN
President Formann




