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Sammendrag 
 
Rød-Eriksen, L., Israelsen, M. F., & Rolandsen, C. M. 2024. Hjorteviltets bruk av viltpassasjer 
på Rv3 mellom Løten og Elverum. Oppsummering av prosjektperioden 2020-2024. NINA Rap-
port 2534. Norsk institutt for naturforskning. 
 
 
Faunapassasjer sammen med viltgjerder er et ofte brukt tiltak ved større veiprosjekter for å re-
dusere sannsynligheten for viltpåkjørsler og opprettholde viltets mulighet til å vandre mellom 
habitater på tvers av barrierer. I juni 2018 startet arbeidet med utbygging av den nye Riksvei 3 
(Rv3) mellom Løten og Elverum kommuner, og denne ble åpnet for trafikk i 2020. Langs store 
deler av den nye riksveien er det bygd viltgjerder, og det er flere passasjer som kan benyttes av 
viltarter for å krysse vegen, inkludert to dedikerte viltoverganger. 
 
Norsk institutt for naturforskning har i samarbeid med Elgregion Mjøsa-Glomma og Statens Veg-
vesen overvåket viltovergangene med viltkamera (ved henholdsvis Smedbakken og Kjurrudalen, 
samt tre underganger ved Kakkhella, Terningåa og Doksrud). Overvåkingen ble igangsatt i no-
vember 2020, fire måneder etter at veien ble åpnet, mens de to undergangene ved Terningåa 
og Doksrud ble overvåket fra og med juni 2023. Målet med overvåkingen har i hovedsak vært å 
dokumentere hjorteviltets bruk og trekkmønster, samt vurdere langtidseffektene av faunapassa-
sjer i et område hvor det tidligere er dokumentert stort trekk av elg. 
 
Overvåkingen har vist at både hjortevilt og mindre viltarter benytter faunapassasjene i stor grad, 
og at passasjene ble tatt i bruk kort tid etter at veien ble åpnet. Viltovergangene er spesielt viktige 
krysningspunkter for elg og hjort, noe som kan skyldes at overgangene generelt er bredere og i 
større grad påvirkes av omkringliggende terreng. Rådyr benyttet både over- og underganger, og 
krysningsfrekvensen var høyere ved passasjer nærmere kulturmark og bebyggelse.  
 
Våre funn tyder også på at sesongtrekk mellom områdene sør og nord for Rv3 er opprettholdt. 
Elg trekker i hovedsak fra nordsiden av Rv3 mot sør i perioden desember til februar, og tilbake 
igjen i perioden april til juni. Dette mønsteret varierer noe mellom år, som kan skyldes værforhold 
og snømengder som påvirker elgtrekket. Samtidig kan også tilvenning til faunapassasjene, samt 
gjengroing av vegetasjon langs overgangene, påvirke trekkmønsteret over tid. Hos rådyr fant vi 
ikke noe klart trekkmønster, men høyest aktivitet ved viltpassasjene om våren. Dette kan skyldes 
økt grad av matsøk og/eller et ledd i territoriehevding på denne tiden av året, som kan gi et 
usikkert bilde av vandreretninger. 
 
Vi vurderte også flerbruksomfanget av viltovergangene i utvalgte perioder for å se om mennes-
kelig bruk av passasjene påvirket viltets bruk. Annet enn en mulig forskyvning av bruk til ulike 
tider på døgnet, hvor viltet i hovedsak benyttet passasjene om natten, fant vi ingen tegn til at 
menneskelig bruk av passasjene var forstyrrende for viltet. 
 
Videre overvåking, samt sammenstilling av data fra perioden før den nye Rv3 ble konstruert, vil 
kunne si noe om hvordan den nye veistrekningen kan ha påvirket både bestandstetthet og se-
songtrekk hos hjortevilt. Prosjektet vil fortsette minst til og med 2026, og vi vil da blant annet se 
på mulighetene som ligger i å bruke tetthetsindekser fra fellingsstatistikk og jegerobservasjoner 
til å vurdere hvordan frekvensen av observasjoner endres med lokale og regionale bestandsin-
dekser.  
 
Lars Rød-Eriksen (lars.rod-eriksen@nina.no), NINA, P.b. 5685 Torgarden, 7485 Trondheim 
Markus F. Israelsen (markus.israelsen@nina.no), NINA, Trondheim 
Christer M. Rolandsen (christer.rolandsen@nina.no), NINA, Trondheim 
 

mailto:lars.rod-eriksen@nina.no
mailto:markus.israelsen@nina.no
mailto:christer.rolandsen@nina.no
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Abstract 
 
Rød-Eriksen, L., Israelsen, M. F., & Rolandsen, C. M. 2024. Cervid use of wildlife crossings 
along Rv3 between Løten and Elverum. Summary of the project period 2020-2024. NINA Report 
2534. Norwegian Institute for Nature Research. 
 
 
Wildlife crossing structures combined with wildlife fences are often used as a mitigation measure 
in larger road construction projects to reduce the risk of animal-vehicle collisions (AVC). Concur-
rently, such measures may sustain the possibility for wildlife to maintain seasonal migration 
across barriers. In June 2018, the construction of the new Riksvei 3 (Rv3) highway between 
Løten and Elverum municipalities was initiated, and the new road was opened for traffic in 2020. 
Wildlife fences were constructed along large stretches of the road, together with wildlife cross-
ings, which included two dedicated overpasses. 
 
The Norwegian Institute for Nature Research, in collaboration with Elgregion Mjøsa-Glomma and 
the Norwegian Public Roads Administration, have monitored the wildlife overpasses with wildlife 
cameras (at Smedbakken and Kjurrudalen, along with three underpasses at Kakkhella, Tern-
ingåa and Doksrud). The monitoring was initiated in November 2020, four months after the new 
road was opened for traffic, while the two underpasses at Terningåa and Doksrud were moni-
tored from June 2023 and onward. The aim of the monitoring project has been to document the 
use and seasonal migration patterns of wild cervids, including the long-term effects of wildlife 
crossings in an area with previously documented large-scale migration of moose. 
 
The monitoring revealed that both wild cervids and other wildlife species have used the cross-
ings, and that they were being used shortly after the road was opened for traffic. The overpasses 
are particularly important crossing points for moose and red deer, and which may be due to the 
overpasses being wider and to a greater extent affected by surrounding habitats. Roe deer used 
over- and underpasses equally, although the number of observations was higher at crossings 
closer to cultural land and settlements. 
 
Our findings suggest that the seasonal migration between the areas south and north of Rv3 are 
sustained. Moose tend to migrate from the north of Rv3 to the south during December to Febru-
ary and migrates back during April to June. This pattern varies between years, which might be 
due to weather conditions and the amount of snow which may affect moose migration. Concur-
rently, habituation to the new wildlife crossings, along with revegetation of the wildlife over-
passes, may affect the seasonal migration patterns in the long-term. We found no clear migration 
patterns for roe deer, although the number of observations increased during spring. This could 
be a result of increased foraging activities and/or a part of territorial behavior at this time of year, 
which may have resulted in spurious observations of the direction of migration. 
 
We considered the extent of concurrent usage of the wildlife crossings by humans at selected 
time periods, to assess if this could affect the usage of the crossings by wildlife. We found no 
evidence that human utilization affected wildlife use of the crossing structures, although we sus-
pect a potential displacement in usage to different times of the day, where wildlife mainly utilized 
the crossings at night. 
 
Continued monitoring, and assemblage of data from the period prior to the construction of the 
new Rv3, could shed more light on how the new Rv3 may have affected both population density 
and seasonal migration of wild cervids. The project will continue until 2026, and we will during 
this time consider using density indices from harvest and hunter observations to evaluate how 
the frequency of observations may change with local and regional population density indices.  
 
Lars Rød-Eriksen (lars.rod-eriksen@nina.no), NINA, P.b. 5685 Torgarden, 7485 Trondheim 
Markus F. Israelsen (markus.israelsen@nina.no), NINA, Trondheim 
Christer M. Rolandsen (christer.rolandsen@nina.no), NINA, Trondheim 

mailto:lars.rod-eriksen@nina.no
mailto:markus.israelsen@nina.no
mailto:christer.rolandsen@nina.no


NINA Rapport 2534 

5 

Innhold 
Sammendrag ............................................................................................................................... 3 

Abstract ....................................................................................................................................... 4 

Innhold ......................................................................................................................................... 5 

Forord .......................................................................................................................................... 6 

1 Innledning ............................................................................................................................... 7 

2 Materiale og metode .............................................................................................................. 8 
2.1 Studieområde og viltkamera ............................................................................................ 8 
2.2 Databehandling og analyser .......................................................................................... 13 

3 Resultater ............................................................................................................................. 14 

4 Diskusjon .............................................................................................................................. 21 
4.1 Viltets bruk av faunapassasjene .................................................................................... 21 
4.2 Vandreretning ................................................................................................................ 22 
4.3 Flerbruksperspektiv ....................................................................................................... 22 
4.4 Langtidseffekter ............................................................................................................. 23 
4.5 Konklusjon ..................................................................................................................... 23 

5 Referanser ............................................................................................................................ 24 
 



NINA Rapport 2534 

6 

Forord 
 
Prosjektet ble startet høsten 2020 etter initiativ fra Elgregion Mjøsa-Glomma (ERMG), og er 
gjennomført som et samarbeid mellom ERMG, Statens Vegvesen (SVV) og Norsk institutt for 
naturforskning (NINA). Det som opprinnelig var planlagt som en kortsiktig vurdering av viltarters 
bruk av faunapassasjer, har over tid utviklet seg til å bli en langsiktig overvåking med økt fokus 
på hjortevilt og sesongmessige vandringer. Nasjonalt er det gjennomført få studier som vurderer 
faunapassasjer over lang tid, slik at resultatene fra dette prosjektet kan gi viktig kunnskap for 
fremtidig økosystemforvaltning og samferdselsplanlegging. Prosjektet er gjennomført med støtte 
fra Innlandet fylkeskommune, samt egeninnsats fra samarbeidspartnerne. Fra og med 2024 er 
prosjektet også støttet av Oslo Jeger- og Fiskerforening med bidrag fra Trygve Gotaas Fond. 
 
Høsten 2024 trer prosjektet inn i en ny fase, hvor det nå fokuseres utelukkende på endringer 
over tid ved fem faunapassasjer langs veistrekningen Rv3 Løten-Elverum. Det er derfor naturlig 
å sammenstille funnene fra og med oppstarten i 2020 til og med sommeren 2024, som gir et 
referansepunkt for det videre arbeidet. 
 
En stor takk rettes til Ida W. Myran, Francesco Frassinelli og Roger Meås som bidro med orga-
nisering, gjennomgang og sammenstilling av viltkameramateriale i prosjektets første periode 
(2020-2021). 
 
Trondheim, desember 2024, 
 
Lars Rød-Eriksen, prosjektleder 
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1 Innledning 
 
Veier fungerer ofte som barrierer for viltarter, og bidrar til å fragmentere landskapet slik at viltets 
funksjonelle habitat reduseres (van der Ree mfl., 2015). I større veiprosjekter bygges det i dag 
viltgjerder langs strekningene som videre forringer viltets mulighet til å forflytte seg mellom leve-
områder, og er spesielt begrensende for viltarter som utviser sesongmessige vandringer (Soa-
nes mfl., 2013). Eksempelvis kan elg forflytte seg mange titalls kilometer under vår- og høsttrek-
ket, samtidig med at store deler av elgbestanden ofte befinner seg i lavereliggende områder om 
vinteren, som igjen medfører økt fare for krysninger nær store trafikkårer (Rolandsen mfl., 2010).  
 
Antall viltpåkjørsler på vei i Norge har økt de siste tiårene, med tilnærmet 15500 registrerte ulyk-
ker med større hjortevilt (elg, hjort, rein og rådyr) på vei fra 1. april 2023 til 31. mars 2024 (Hjor-
teviltregisteret.no). De samfunnsøkonomiske konsekvensene av slike ulykker kan være store, 
samtidig med at det utgjør en stor trussel mot dyrevelferd, og tiltak for å redusere viltpåkjørsler 
har fått økt oppmerksomhet det siste tiåret (Rytwinski mfl., 2016; Wildenschild, 2022). Fauna-
passasjer sammen med viltgjerder er et slikt tiltak, som benyttes ved større veiprosjekter for å 
redusere sannsynligheten for viltpåkjørsler. Dette er enten over- eller underganger som opprett-
holder viltets mulighet til å vandre mellom habitater på tvers av barrierer (Thøger-Andresen 
2012). Begge typer passasjer kan være effektive tiltak for å redusere antall ulykker mellom vilt 
og motorkjøretøy (Clevenger mfl. 2001; Dodd mfl. 2007; Gagnon mfl. 2015). Enkelte studier har 
vist at større hjortevilt kan foretrekke brede og vegeterte overganger fremfor underganger (Stew-
art mfl. 2020), men det finnes foreløpig få studier på dette, spesielt med tanke på norske forhold. 
 
I juni 2018 startet arbeidet med utbygging av den nye Riksvei 3 (Rv3) mellom Løten og Elverum 
kommuner. Langs store deler av den nye riksveien er det bygd viltgjerder, og det er flere passa-
sjer som kan benyttes av viltarter for å krysse vegen. Dette inkluderer flerbrukspassasjer, samt 
underganger som i utgangspunktet er bygd til andre formål. To faunapassasjer ble konstruert 
som en del av prosjektet, en ved Smedbakken og en i Kjurrudalen. Formålet med disse passa-
sjene var å knytte de store villmarksområdene øst for Brumunddal og Lillehammer sammen med 
områdene øst for Løten og Stange, med mål om å opprettholde elgens trekk mellom disse om-
rådene. Den nye veistrekningen ble åpnet for trafikk 30. juli 2020. 
 
Norsk institutt for naturforskning (NINA) har i samarbeid med Elgregion Mjøsa-Glomma (ERMG) 
og Statens Vegvesen (SVV) overvåket faunapassasjer langs den nye Rv3. Overvåkingen ble 
igangsatt i november 2020 ved tre faunapassasjer (to overganger og en undergang) langs strek-
ningen. Overvåkingen har foregått med viltkamera som er røktet av SVV, og var opprinnelig 
planlagt som et kortsiktig prosjekt for å bekrefte at spesielt elg benyttet faunapassasjene og 
dermed opprettholdt trekket mellom områdene sør og nord for den nye Rv3. Dette ble i stor grad 
bekreftet gjennom prosjektets første rapport (Rød-Eriksen mfl., 2022). Her ble det også konklu-
dert med at overvåking over lenger tid og ved flere passasjer ville være nødvendig for å vurdere 
hvilke effekter faunapassasjene utgjorde på hjortevilt over tid. I 2023 ble det derfor besluttet å 
forlenge prosjektet, samtidig med at overvåkingen ble utvidet til å dekke to ekstra underganger 
ved henholdsvis Terninga (Midtskogen) og Doksrud.  
 
Det overordnete målet med overvåkingen har vært å dokumentere viltarters bruk, samt vurdere 
langtidseffektene, av faunapassasjer i et område hvor det tidligere er dokumentert stort trekk av 
elg. Samtidig med at det er gjort mange studier internasjonalt og nasjonalt på viltarters bruk av 
faunapassasjer (Høye 2019; Rytwinski mfl., 2016; Wildenschild, 2022), er det få studier som 
vurderer langtidseffektene på eksempelvis artssammensetning, vandringsmønster, og effekter 
av gjengroing på viltoverganger. Samtidig er over- eller underganger gjerne konstruert som fler-
brukspassasjer, og tillater passering av både kjøretøy, syklister og fotgjengere (Thøger-Andre-
sen 2012). Spesielt interessant for prosjektet er derfor å vurdere hjorteviltets tilpasning til passa-
sjene med tanke på de nevnte faktorene, og dokumentere endring i bruksmønster over tid, in-
kludert eventuell påvirkning fra menneskers bruk av passasjene. Resultatene fra dette prosjektet 
vil trolig kunne overføres til andre veiprosjekter, og gi indikasjoner på hvordan hjortevilt respon-
derer på både nye barrierer og faunapassasjer over tid.  
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2 Materiale og metode 
 
2.1 Studieområde og viltkamera 
 
Ved oppstarten av prosjektet i november 2020 ble det satt ut viltkamera på tre faunapassasjer 
(Smedbakken, Kakkhella og Kjurrudalen) langs Rv3 mellom Løten og Elverum kommuner (Figur 
1). Viltkamera er en godt egnet overvåkingsmetode til undersøkelser hvor hovedmålet er å kart-
legge forekomst av viltarter i et område (jf. Hamel m.fl. 2013). Vi benyttet viltkamera av typen 
Reconyx HyperFire 2 (Reconyx, Inc., Wisconsin, USA). Kameraene var innstilt til å ta tre bilder i 
serie ved bevegelse, med ett sekund mellom hvert bilde, og med en påfølgende hviletid på ett 
minutt mellom hver serie. Kamera ble kontrollert og minnekort og batterier byttet ca. hver 2. 
måned, noe som erfaringsmessig er godt innenfor rammene av batterikapasiteten vinterstid. Ved 
hvert kamera ble det satt opp et infoskilt med forklaring av overvåkingsformålet og kontaktinfor-
masjon. 
 

 
Figur 1. Kart som viser veistrekningen på Rv3 med passasjene som er overvåket med viltkamera 
per høsten 2024. Rektanglene med rosa farge er viltoverganger, mens lyseblå er viltunder-
ganger. Bakgrunnskart: Norgeskart © Kartverket. 

 
Ved Smedbakken i Løten kommune (60.86045°N 11.41295°Ø) ble det bygget en viltovergang 
med en lengde på 97,4 meter og innvendig bredde på 33 meter. Tilsvarende ble det bygget en 
viltovergang ved Kjurrudalen (60,88361°N 11,49615°Ø) ved Grindalsmoen i Elverum kommune. 
Mellom de to viltovergangene går Rv3 i bru over elva Kakkhella (60,87165°N 11,44245°Ø; 37 m 
lengde, 5 m høyde). Brua er ikke bygget spesifikt som viltpassasje, men kan fungere som en 
viltundergang. 
 
I juni 2023 tok vi en evaluering av alle kameraplasseringer basert på tidligere resultater. Det ble 
da konsensus om at overvåkingen skulle utvides til tre nye lokaliteter, henholdsvis undergangene 
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ved Bjørnholtet bru (Svingen; 60,95108°N 11,49222°Ø), Doksrud bru (Løten; 60,83701°N 
11,30182°Ø), og ved Terningåa bru (Midtskogen; 60,88048°N 11,47019°Ø; Figur 1). Vinteren 
2023/2024 ble det vurdert ytterligere utvidelser, men konkludert med at de fem passasjene (to 
viltoverganger og tre underganger) dekket de mest aktuelle krysningspunktene. Det ble da også 
besluttet å i det videre arbeidet fokusere på de tidsmessige endringene ved disse fem passa-
sjene, da den romlige dekningen langs veistrekningen ble vurdert som tilstrekkelig. 
 
Det ble benyttet ulikt antall viltkamera avhengig av passasjens størrelse, med mål om å dekke 
hele passasjens bredde og sikre at alle dyr som passerte ble avfotografert, uavhengig av fra 
hvilken retning dyret ankom og hvor på passasjen dyret krysset. På viltovergangen ved Smed-
bakken ble det satt opp fem viltkamera, hvor to kamera er vest/sørvestvendt og tre kamera er 
øst/nordøstvendt, for å dekke hele passasjen (Figur 2; Tabell 1). Her ble kamera nr. 12 fjernet 
1. juni 2023 og flyttet til Doksrud. 
 

 
Figur 2. Viltovergangen ved Smedbakken i Elverum kommune. Sirkler viser plasseringen av vilt-
kamera, mens gul pil indikerer himmelretning til viltkameraet. Bakgrunnsfoto: Norge i bilder. 

 
Tilsvarende ble det montert fire kamera på viltovergangen ved Kjurrudalen (Figur 3). Her er ett 
kamera østvendt og tre sørvestvendt for å dekke så mye av viltpassasjen som mulig (Tabell 1). 
Under brua ved Kakkhella ble det montert to viltkamera (Figur 4). Kameraene er vendt mot 
henholdsvis nordøstlig og sørvestlig retning (Tabell 1). Merk at kamera nr. 15 ble fjernet 1. juni 
2023 og flyttet til Doksrud, da det ble vurdert at ett kamera dekker hele passasjen på grunn av 
smal forseringsmulighet under brua. Samtidig ble de to kameraene fra henholdsvis Smedbakken 
og Kakkhella montert under brua ved Doksrud (Figur 5). Her ble det ene kameraet (nr. 22; ikke 
vist i figur 5) fjernet i september samme år grunnet misnøye fra brukere av turstien ved under-
gangen. Det ble også montert ett kamera under brua som krysser Terningåa ved Midtskogen 
(Figur 6). I tillegg forsøkte vi å montere et kamera ved Svingen, men dette ble demontert etter 
kort tid på grunn av uklarhet rundt grunneierforhold (ikke vist i Figur 1). 
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Figur 3. Viltovergangen ved Kjurrudalen. Sirkler viser plasseringen av viltkamera, mens gul pil 
indikerer himmelretning til viltkameraet. Bakgrunnsfoto: Norge i bilder. 

 
Figur 4. Faunapassasjen under brua som krysser Kakkhella. Sirkler viser plasseringen av vilt-
kamera, mens gul pil indikerer himmelretning til viltkameraet. Bakgrunnsfoto: Norge i bilder. 
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Figur 5. Faunapassasjen under brua ved Doksrud. Sirkel viser plasseringen av viltkameraet, 
mens gul pil indikerer himmelretning til viltkameraet. Bakgrunnsfoto: Norge i bilder. 

 

 
Figur 6. Faunapassasjen under brua som krysser Terningåa (Terninga ved Midtskogen). Sirkel 
viser plasseringen av viltkameraet, mens gul pil indikerer himmelretning til viltkameraet. Bak-
grunnsfoto: Norge i bilder. 
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Tabell 1. Oversikt over viltkameraene utplassert for å overvåke faunapassasjene ved Rv3 mel-
lom Løten og Elverum. Retning viser hvilken himmelretning kameraet vender. Utsettings- og av-
slutningstidspunkt for hvert kamera er oppført i kolonnen Aktiv. 

Kam.nr. Stedsnavn UTM-
sone 

UTM 
Øst 

UTM 
Nord Retning Aktiv 

9 Smedbakken 32v 631073 6749663 Sør-Vest nov. 2020 - d.d. 
10 Smedbakken 32v 631064 6749658 Vest nov. 2020 - d.d. 
11 Smedbakken 32v 631051 6749649 Øst nov. 2020 - d.d. 
12 Smedbakken 32v 631042 6749643 Nord-Øst nov. 2020 - jun. 2023 
13 Smedbakken 32v 631034 6749636 Øst nov. 2020 - d.d. 
14 Kakkhella 32v 632606 6750940 Nord-Øst nov. 2020 - d.d. 
15 Kakkhella 32v 632625 6750980 Sør-Vest nov. 2020 - jun. 2023 
18 Kjurrudalen 32v 635471 6752395 Øst nov. 2020 - d.d. 
19 Kjurrudalen 32v 635491 6752393 Sør-Vest nov. 2020 - d.d. 
20 Kjurrudalen 32v 635500 6752403 Sør-Vest nov. 2020 - d.d. 
21 Kjurrudalen 32v 635508 6752408 Sør-Vest nov. 2020 - d.d. 
22 Doksrud 32v 625115 6746827 Vest jun. 2023 - sep. 2023 
23 Doksrud 32v 625116 6746828 Sør-Øst jun. 2023 - d.d. 
24 Terninga 32v 634082 6752000 Nord-Øst jun. 2023 - d.d. 

 
Kameraene var operative i gjennomsnitt 92 % av sine respektive driftsperioder i prosjektperioden 
fra 17. november 2020 til 23. september 2024 (Figur 7). Fratrekket av funksjonell driftstid skyldes 
i hovedsak teknisk feil på kamera og/eller minnekort som har gjort at kamera ikke har tatt bilder 
eller at bildene ikke har blitt lagret.  
 

 
Figur 7. Driftsstatus for viltkameraene i prosjektperioden. Sorte linjer indikerer i hvilke tidsrom 
kameraene var operative. 
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2.2 Databehandling og analyser 
 
I første del av prosjektperioden (november 2020 – april 2021) gjorde vi forsøk med automatisk 
prosessering av bilder, som et ledd i å forsøke å redusere ressursbruken i forbindelse med hånd-
tering av store mengder viltkameradata. Vi tok utgangspunkt i en NINA-utviklet prosedyre (f.eks. 
Thorsen & Odden 2022), og konkluderte i vår foregående rapport (Rød-Eriksen m.fl. 2022) med 
at det i vårt prosjekt tilsynelatende kunne være ressursbesparende å automatisere bildeanaly-
sene. I det videre arbeidet med prosjektet har vi derimot erfart at våre bildemengder er lave i 
forhold til andre viltkamera-baserte prosjekter ved NINA, og det har vært vanskelig å forsvare 
den tidsbruken som kreves for å forberede automatlesingen, samt validere resultatene i etter-
kant, opp mot antall bilder som våre kamera genererer. Vi besluttet derfor å gå gjennom resten 
av bildene (fra og med april 2021) manuelt, noe som falt godt innenfor de økonomiske rammene 
til prosjektet.  
 
Den manuelle bildegjennomgangen tok utgangspunkt i en mal etablert i 2021. For hvert bilde ble 
det registrert kameranummer, bildenummer, bildedato, tidspunkt, og antall av hver art på bildet. 
Samme individ eller gruppe av individer kunne bli fotografert flere ganger på tilnærmet samme 
tidspunkt. Årsaken til dette var at 1) viltkameraene var innstilt på å ta tre bilder i serie når dyr ble 
oppdaget, og 2) flere av viltkameraene var montert slik at de delvis overlappet med tanke på det 
området de kunne oppdage dyr. Vi har i denne rapporten slått sammen hver bildeserie (á tre 
bilder) og vurdert antall unike individer (maks antall individer identifisert i bildeserien). En obser-
vasjon er klassifisert som ett unikt individ av en art i en bildeserie. I noen få tilfeller hvor ulike 
arter ble avfotografert samtidig, ble observasjonen klassifisert til den arten som forekom hyppigst 
i bildeserien. Hver observasjon er sjekket opp mot andre kamera som dekker viltovergangen 
innenfor et tidsintervall på ± 1 minutt, slik at kun unike observasjoner av arter som krysser vilt-
passasjen er inkludert. 
 
I det sammenstilte datamaterialet til denne rapporten har vi inkludert materialet fra den første 
rapporten, det vil si for perioden 17. november 2020 – 9. april 2021. Som beskrevet over ble 
dette materialet lest automatisk, og deretter manuelt verifisert for å kvalitetssikre artsobservasjo-
ner. Metodikken bak den automatiske prosesseringen av disse bildene er nærmere beskrevet i 
Rød-Eriksen m.fl. (2022). Merk at alle bilder av personer (turgåere, syklister) og personkjøretøy 
er slettet fortløpende, i tråd med gjeldende retningslinjer for personvern (heriblant GDPR). For å 
vurdere flerbruksomfanget har vi registrert antall passeringer per måned per kategori (personer 
og kjøretøy). 
 
Datamaterialet har blitt brukt til å fremstille deskriptive oversikter over antall observasjoner per 
art, totalt og per kamera. Fordeling per kamera gir innsikt i om dyr benytter noen deler av vilt-
overgangen oftere enn andre. Observasjonene er summert for hver måned samlet og gjennom 
studieperioden for å kunne gi indikasjon på om det er sesongmessige og årlige variasjoner i ulike 
dyrearters bruk av viltpassasjene. Videre gir vi en oversikt over antall observasjoner gjennom 
døgnet, som viser ved hvilke tidspunkter de ulike viltartene oftest bruker passasjene. Til slutt 
vurderer vi vandreretningen mellom nord og sør for Rv3 for elg, hjort og rådyr. 
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3 Resultater 
 
Totalt for studieperioden 17. november 2020 til 23. september 2024 ble det gjort 5060 obser-
vasjoner av dyr, hvorav 2261 (45 %) observasjoner av elg, 2084 (41 %) av rådyr, 450 (9%) av 
rødrev, 156 (3 %) av hjort, 79 (2 %) av hare og de resterende (30 observasjoner) av fugl, husdyr 
og mårdyr. Antall observasjoner varierte mellom viltkameraene, og blant kameraene som var 
operative hele studieperioden hadde kamera 21 (Kjurrudalen) desidert flest observasjoner 
(1027). Kjurrudalen hadde også flest observasjoner totalt, hvor de tre andre viltkameraene hadde 
760 (kamera 19), 714 (kamera 18) og 471 (kamera 20) observasjoner av dyr. Til sammenligning 
hadde de fem viltkameraene på Smedbakken 149 (kamera 9), 204 (kamera 10), 396 (kamera 
11), 283 (kamera 12) og 670 (kamera 13) observasjoner (Figur 8). For Kakkhella hadde kamera 
14 344 observasjoner, mens kamera 15 kun hadde 17 observasjoner (dette ble fjernet i juni 
2023, se kapittel 2.1). Ved Doksrud var det svært få observasjoner, kun 24 for kamera 22 (fjernet 
i september 2023, se kapittel 2.1) og ingen observasjoner ved kamera 23. På viltkamera 24 ved 
Terninga ble det kun observert ett dyr i løpet av overvåkingsperioden. 
 
 

 
Figur 8. Fordeling av antall dyreobservasjoner per art per kamera totalt for prosjektperioden. 
Kamera 9-13 tilhører Smedbakken, 14-15 Kakkhella, 18-21 Kjurrudalen, 22-23 Doksrud og ka-
mera 24 Terninga. 
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Totalt for studieperioden utgjorde elg den hyppigst observerte arten, med 0,17 observasjoner 
per kameradøgn (Figur 9), fulgt av rådyr med 0,15 observasjoner, og rødrev med 0,03 observa-
sjoner per kameradøgn. Hjort ble observert sjeldent relativt til de øvrige hjorteviltartene, med 
0,01 observasjoner per kameradøgn. 
 

 
Figur 9. Fordeling av antall observasjoner per art per kameradøgn totalt for prosjektperioden. 

 

 
Figur 10. Fordeling av antall observasjoner per art per kameradøgn fordelt på de fem overvå-
kede lokalitetene i studieperioden. 
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Fordelt på de fem viltpassasjene var antallet observasjoner per kameradøgn av elg noe høyere 
ved Kjurrudalen (0,2 obs./døgn) enn ved Smedbakken (0,17 obs./døgn), Kakkhella (0,1 
obs./døgn) og Terninga (0,01 obs./døgn; Figur 10). Antall observasjoner av rådyr var noe høyere 
ved Kjurrudalen (0,27 obs./døgn) enn ved Doksrud (0,16 obs./døgn) og mye høyere enn ved 
Kakkhella (0,08 obs./døgn) og Smedbakken (0,08 obs./døgn). For hjort var det derimot omtrent 
samme antall observasjoner per kameradøgn ved Smedbakken (0,16 obs./døgn) og Kjurrudalen 
(0,11 obs./døgn), mens det var kun en observasjon ved Kakkhella (< 0,01 obs./døgn). 
 
Det var registrert mest aktivitet fra elg i perioden desember (foregående år) – juni, med en avta-
gende frekvens i observasjoner fra juli – okt/nov (Figur 11). De fleste observasjonene av hjort 
ble gjort på våren eller tidlig sommer (april – juni), med unntak av 2021 hvor det ble observert 
flest hjort i august og september. Rådyr viste en litt mer spredt observasjonsfrekvens, med ob-
servasjoner hele året. Eksempelvis var det i 2021 og 2023 relativt mange observasjoner av rådyr 
fra april – november. Sett bort fra 2021 var det flest observasjoner av rådyr i perioden april – 
juni. I 2021 ble rødrev observert store deler av året, fra februar til oktober, men med høyest 
frekvens i mars og april. De tre siste årene (2022, 2023 og 2024) ble rødrev observert oftest i 
perioden februar til mai, også her med høyest frekvens i mars og april måned. 
 

 
Figur 11. Fordeling av antall observasjoner av dyr per måned og år gjennom prosjektperioden 
fra 17. november 2020 til 23. september 2024. Merk at artsfordelingen (tegnforklaring) er noe 
ulik mellom årene. 

 
Den høyeste frekvensen av dyreobservasjoner ble gjort ved skumring, natt og demring, hvor elg 
og rødrev ble observert hyppigst (Figur 12). Rådyr ble observert i hovedsak på natt og tidlig på 
dagen. På dagtid (kl. 09-16) var det generelt få observasjoner av dyr. 
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Figur 12. Fordeling av antall dyreobservasjoner gjennom døgnet, totalt for prosjektperioden. 

 
Vandreretning og aktivitet til elg endrer seg i løpet av året, hvor det i vinter-månedene (desem-
ber, januar og februar) ble registrert flest observasjoner fra områdene nord for Rv3 til områdene 
sør for riksveien (Figur 13). Dette mønsteret snur seg i perioden mars til mai, hvor det ble regi-
strert flest observasjoner i retningen sør for Rv3 mot nord. I perioden juni til november var det 
omtrent samme antall elgobservasjoner i begge retninger. Det er i hovedsak observasjonene fra 
Smedbakken og Kjurrudalen som er bakgrunnen for dette mønsteret, da det til sammenligning 
er relativt få observasjoner ved Kakkhella. 
 
For hjort ser vi omtrent det samme antall observasjoner i de to himmelretningene, og de fleste 
observasjonene ble gjort i perioden april til september (Figur 14). Derimot er det relativt få ob-
servasjoner av hjort sammenliknet med både elg og rådyr, slik at eventuelle vandringsmønstre 
kan være utfordrende å oppdage. Resultatene viser omtrent samme antall hjort ved viltovergang-
ene på Smedbakken og i Kjurrudalen, med mest aktivitet i juni-august, men med relativt store 
variasjoner mellom år. 
 
For rådyr er det stor variasjon i antall observasjoner i løpet av året, mens vandreretningen va-
rierer mye mindre og holder seg omtrent likt i antall observasjoner fra nord til sør og sør til nord 
for Rv3 (Figur 15). Dette mønsteret sees for både Smedbakken, Kjurrudalen og Kakkhella. Det 
er derimot noe variasjon i bruksfrekvens, som vist i figur 9, men som fremkommer enda tydeli-
gere her, hvor Smedbakken har klare topper i bevegelse hos rådyr i månedene mai – juni. For 
både Kjurrudalen og Kakkhella er dette mer variert. 
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Figur 13. Antall observasjoner av elg per måned (x-akse) fordelt på vandreretning. Figuren 
øverst til venstre viser totalt for alle viltpassasjer, mens øvrige figurer er spesifikke for hver pas-
sasje. Merk at Doksrud ikke hadde observasjoner av elg, mens Terninga hadde < 10 observa-
sjoner og er derfor ikke fremvist. 

 

 
Figur 14. Antall observasjoner av hjort per måned (x-akse) fordelt på vandreretning. Figuren 
øverst til venstre viser totalt for alle viltpassasjer, mens øvrige figurer er spesifikke for hver pas-
sasje. Merk at Doksrud, Terninga og Kakkhella hadde < 10 observasjoner av hjort, og er derfor 
ikke fremvist. 
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Figur 15. Antall observasjoner av rådyr per måned fordelt på vandreretning. Figuren øverst til 
venstre viser totalt for alle viltpassasjer, mens øvrige figurer er spesifikke for hver passasje. Merk 
at Terninga ikke hadde observasjoner av rådyr, mens Doksrud kun hadde observasjoner i en 
begrenset periode. 

 
Flerbruksomfanget av faunapassasjene ble vurdert for Kjurrudalen i perioden juli 2021 – juli 
2022, og for Smedbakken i perioden november 2022 til oktober 2023, altså i ett år for hver loka-
litet. Generelt ble observasjoner av personer og kjøretøy gjort mellom kl. 07 og 23 på begge 
viltoverganger. For Kjurrudalen ble det registrert 1014 passeringer av personer eller kjøretøy 
totalt for perioden, i gjennomsnitt 84,5 passeringer per måned, med tidvis høy intensitet i bruk 
av viltovergangen (Figur 16). Personer (fotgjengere og syklister) benyttet viltovergangen spesi-
elt i sommerhalvåret (mai til september), med en topp i august. Passeringer av kjøretøy forekom 
i hovedsak fra juli til oktober. Fotgjengere og syklister utgjorde totalt 78 % av passeringene, mens 
motoriserte kjøretøy utgjorde 22 %. 
 
For Smedbakken ble det registrert 733 passeringer av personer og kjøretøy gjennom året, i gjen-
nomsnitt 61,1 passeringer per måned (Figur 17). Her utgjorde fotgjengere og syklister totalt 20 
% av passeringene, mens motoriserte kjøretøy utgjorde 80 %. 
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Figur 16. Fordeling av typer menneskelig trafikk over viltovergangen ved Kjurrudalen i perioden 
juli 2021 til juli 2022. Kategorien «Folk» inkluderer gående og syklister, mens kategorien «Las-
tebil» gjelder tungtransport, inkludert traktorer. Kategorien personbil representerer personkjøre-
tøy og ATV-er. Merk at alle bilder av menneskelig trafikk er slettet fortløpende. 

 
Figur 17. Fordeling av typer menneskelig trafikk på viltovergangen ved Smedbakken i perioden 
november 2022 til oktober 2023. Kategorien «Folk» inkluderer gående og syklister, mens kate-
gorien «Lastebil» gjelder tungtransport, inkludert traktorer. Kategorien personbil representerer 
personkjøretøy og ATV-er. Merk at alle bilder av menneskelig trafikk er slettet fortløpende. 
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4 Diskusjon 
 
 
4.1 Viltets bruk av faunapassasjene 
 
Generelt observerte vi flest elg og rådyr som krysset faunapassasjene. For elg var dette som 
forventet ut fra det omkringliggende skoglandskapet, og det var ingen nevneverdige forskjeller i 
antall passeringer av elg mellom de to viltovergangene. Dette tilsier at begge viltovergangene er 
viktige krysningspunkter for elg, som underbygger de foreløpige konklusjonene trukket frem i 
forrige rapport (Rød-Eriksen mfl. 2022). Undergangen ved Kakkhella hadde noe mer sporadiske 
observasjoner av elg. Her ble det i februar/mars 2021 gjennomført fôring ved undergangen i regi 
av Løten kommune, trolig som et ledd i å få elg til å benytte undergangen (Egil Håvard Wedul, 
ERMG, pers. med.). Samtidig observerte vi kun tre elg som passerte undergangen ved Terninga, 
og ingen ved Doksrud. De generelle funnene er i tråd med tidligere undersøkelser, som tilsier at 
hjortevilt generelt bruker overganger i større grad enn underganger, og at spesielt elg foretrekker 
brede og beplantede overganger (Roer mfl. 2018; Stewart mfl. 2020; Thøger-Andresen 2012). 
Denne observerte forskjellen mellom overganger og underganger kan også skyldes at overgang-
ene generelt er større, og dessuten påvirkes av omkringliggende terreng. Om større under-
ganger, gitt samme omgivelser, kan vise seg å være like mye brukt som tilsvarende store over-
ganger er fortsatt uklart med bakgrunn i våre og andre studier. 
 
For rådyr var forskjellen noe større mellom passasjene, med flere krysninger per døgn ved 
Kjurrudalen sammenliknet med viltovergangen ved Smedbakken. Trolig skyldes denne forskjel-
len at Kjurrudalen ligger nærmere kulturmark og bebyggelse ved Elverum, sammenliknet med 
Smedbakken. Vi observerte også en relativt høy andel rådyr ved Doksrud, som ligger nært et 
relativt tettbebygd strøk med omkransende jordbrukslandskap ved Slettmoen i Løten. Rådyr bru-
ker kulturmarksområder i vesentlig større grad enn eksempelvis elg, og våre funn viser klare 
mønstre i at rådyrene beveger seg i størst grad i perioden april – juni, trolig i forbindelse med 
territoriehevding og i forberedelse til kalving (Andersen mfl. 1995). 
 
Det ble observert vesentlig færre hjort enn elg og rådyr. Hjort benyttet tilnærmet utelukkende 
viltovergangene, og det var ingen vesentlig endring i antall observerte hjort per år gjennom pro-
sjektperioden. Hjorten har etablert seg i området de senere år, og det er derfor sannsynlig at det 
vil bli observert flere hjort på viltovergangene i årene fremover (John Terje Johansen, viltnemda, 
pers.med.). Av øvrige arter var det kun rødrev som ble observert regelmessig, og da i hovedsak 
i senvinter-/vårmånedene mars – mai, trolig i forbindelse med økt aktivitet og matsøk i parrings-
tiden. 
 
Vi fant ingen klare forskjeller i antall observasjoner mellom viltkameraene på hver faunapassasje, 
foruten mellom de to kameraene ved Kakkhella. Generelt var viltkameraene fordelt jevnt på tvers 
av passasjene for å kunne vurdere om det er deler av passasjen som brukes oftere. For Kakk-
hella skyldes forskjellen mellom kamera i hovedsak at kamera 15 var ute av drift i store perioder, 
samtidig med at de fleste passeringer av dyr foregikk på sørsiden av elven og dermed i hovedsak 
ble fanget opp av kamera 14. I forrige rapport (Rød-Eriksen mfl. 2022) så vi at det på Smedbak-
ken var de vestligste delene av passasjen som ble oftest brukt av hjortevilt. Dette har jevnet seg 
noe ut i de senere årene, hvor alle deler av passasjen benyttes, selv om det vestligste kameraet 
fortsatt har flest observasjoner av elg og rådyr. For Kjurrudalen ser vi de østligste kameraene 
har flest passeringer, men også her en utjevning de siste årene. Felles for disse mønstrene er 
at kameraene med flest observerte passeringer på viltovergangene også er de som er lengst 
unna grusveien som krysser hver passasje. Dette kan indikere at viltet i den første tiden etter at 
passasjene ble åpnet, og når det var lite vegetasjon langs passasjene, benyttet de delene som 
var minst åpne, men at dette trolig har endret seg i takt med gjengroing. 
 
Som forventet var alle arter mest aktive på kveld, natt og morgen, med færre observasjoner på 
dagtid (mellom kl. 8 og 16). Elg benyttet viltovergangen i hovedsak mellom kl. 21 og 04, noe som 
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i stor grad er utenom de mest utsatte tidsperiodene for viltulykker (kveld/morgen). Faunapassa-
sjene synes å fungere godt med å la store hjortedyr som elg passere uten fare for trafikken på 
disse tidspunktene. 
 
 
4.2 Vandreretning 
 
For begge viltovergangene er mønsteret over de tre siste årene tydelig på at elg krysser Rv3 fra 
nord til sør i perioden desember til februar, og tilbake igjen i april til juni. Dette samsvarer i stor 
grad med elgens bruk av skogsområdene, hvor områdene sør for Rv3 i større grad benyttes som 
vinterhabitat, mens begge områdene benyttes som sommerhabitat. 
 
For rådyr fant vi ikke noe tydelig mønster i vandreretning nord-sør eller sør-nord. Dette kan være 
et ledd i territoriehevding og parring rundt eller i nærheten av viltpassasjene, hvor rådyrene er 
mer aktive om våren (Andersen mfl. 1995). I denne perioden kan det også være at rådyr beveger 
seg mer rundt på selve viltovergangen i forbindelse med matsøk, og at dette da fanges opp som 
"falske" vandreretninger. Hos elg og hjort ser vi mye tydeligere på viltkameramaterialet at de 
traver tvers over faunapassasjen, og vandreretning er derfor sikrere anslått for disse artene. 
 
 
4.3 Flerbruksperspektiv 
 
Flerbruksperspektivet er viktig når det gjelder planlegging og utforming av viltoverganger (Thø-
ger-Andresen 2012). Det er derimot få studier som vurderer eksplisitt hvilken påvirkning men-
neskelig bruk av passasjene har på viltets bruk, selv om det er diskutert og gjort enkelte vurde-
ringer rundt dette (f.eks. van der Ree mfl., 2015). Selv om vår vurdering av flerbruksperspektivet 
er gjort i ulike tidsperioder for de to viltovergangene, så gir resultatene en indikasjon på mennes-
kelig bruk og trafikk. Det fremstår som at Kjurrudalen i større grad blir brukt som turvei av gående 
eller syklende, med relativt få passeringer av motoriserte kjøretøy sammenliknet med Smedbak-
ken. Sammenliknet med hjorteviltets bruk av viltovergangene i samme perioder, synes det ikke 
som at toppene i menneskelig bruk har innvirkning på viltets bruk av passasjene. Tvert om ser 
det ut til at bruken sammenfaller, spesielt på vår og høst. Dette skyldes trolig at bruken i stor 
grad er atskilt til ulike tider på døgnet, da de fleste observasjoner av menneskelig trafikk er gjort 
på dagtid, mens viltet stort sett krysser om natten. Således fremstår det som at menneskelig 
bruk ikke påvirker viltovergangenes hovedfunksjon – å legge til rette for at viltet kan krysse Rv3 
– negativt. Dette er i tråd med funn gjort på viltoverganger ved Gardermoen, hvor det ble funnet 
en døgnforskyving i viltpasseringer på passasjer med høy menneskelig aktivitet. På Gardermoen 
ble det også funnet at GPS-merkede elger sjeldnere så ut til å lykkes med å krysse flerbruks-
passasjer enn rene viltpassasjer (Roer mfl. 2018). Det kan derfor være at arter som elg sjeldnere 
vil lykkes i å krysse passasjer brukt av folk, men at de helt eller delvis kompenserer med krys-
singsforsøk til andre tider på døgnet.   
 
Eventuelle endringer i menneskelig bruk i et flerårsperspektiv er ikke vurdert her, og vi er også 
klar over at det ikke er mulig å gjøre direkte sammenlikninger mellom de to viltovergangene siden 
tidsseriene for menneskelig bruk ikke overlapper. Det er likevel interessant å observere at om-
trent 80 % av bruken ved Kjurrudalen gjøres av turgåere til fots eller på sykkel, mens det er stikk 
motsatt ved Smedbakken (~80 % motoriserte kjøretøy), samtidig med at det ikke er noen regist-
rerte effekter av dette på viltets bruk av passasjene i samme perioder. Vi vil se på muligheten 
for å gjøre en direkte sammenlikning mellom passasjene i årene fremover for å kunne vurdere 
eventuelle langtidseffekter av menneskelig bruk på viltets bruk av faunapassasjene. 
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4.4 Langtidseffekter 
 
Vi ser av resultatene at viltartene allerede i november og desember 2020, altså omtrent fire 
måneder etter at veien ble åpnet, har begynt å ta i bruk viltpassasjene. Dette er i tråd med tidli-
gere studier som har sett på tilvenningstid hos hjortevilt etter installasjon av viltpassasjer (f.eks. 
Simpson mfl. 2016). I løpet av det første året etter åpning av veien er ikke bruksmønster og 
sesongtrekk hos hjortevilt like tydelig som i påfølgende år, med generell høy observasjonsfre-
kvens av spesielt elg i hele perioden fra desember 2020 til juli-august 2021. I påfølgende år er 
det tydeligere topper i bruksmønsteret, noe som kan indikere en tilvenningsfase hos elg til nye 
vandreruter mellom områdene nord og sør for den nye riksvei 3. 
 
Samtidig var vinteren 2020/21 spesielt mild, og tall fra beitetaksten i området i samme periode 
tilsier at elgen stod mer stille nord for Rv3 (Egil Håvard Wedul, ERMG, pers. med.). Elgens 
vandring mellom sommer- og vinterområder styres i stor grad av værforhold og spesielt snø-
mengder (Solberg mfl. 2022), og trekket mellom områdene sør og nord for Rv3 kan derfor ha 
vært begrenset den første vinteren. Fortsatt overvåking vil kunne gi nærmere innsikt i hvordan 
værforholdene påvirker trekket. 
 
Videre kan gjengroing på viltovergangene være en faktor som påvirker viltets bruk av passasjene 
over tid. Det er et uttalt ønske fra Statens Vegvesen å fremme tilvekst av vegetasjon på viltover-
gangene, slik at passasjen i så stor grad som mulig skaper en naturlig fremstående korridor. 
Viltovergangen ble beplantet i forkant av åpningen av veien i 2020, da med stedegne trespirer 
og busker. Siden overvåkingen startet høsten 2020, har det vært betydelig tilvekst, og alle hjor-
teviltarter er observert å beite på viltovergangene. Vi observerte også på videomateriale at både 
elg og hjort brukte mer tid på viltovergangene til matsøk i 2021/22, enn i 2020/21, hvor de raskt 
passerte overgangene. Om dette er en tilvenning til bruk av viltovergangen, om det skyldes til-
vekst av vegetasjon, eller en kombinasjon av begge faktorer, kan vi ikke konkludere sikkert med. 
 
 
4.5 Konklusjon 
 
Arbeidet i denne rapporten oppsummerer tilnærmet fire år med kontinuerlig overvåking av vilt-
passasjer langs den nye Riksvei 3 mellom Løten og Elverum kommuner, fra høsten 2020 til 
høsten 2024. Våre resultater viser at både hjortevilt og mindre viltarter benytter faunapassasjene 
i stor grad, og at passasjene ble tatt i bruk kort tid etter at de ble åpnet. Vi ser forskjeller mellom 
typer passasjer, hvor viltovergangene oftere blir brukt av elg og hjort enn underganger, mens 
rådyr benytter begge typene. Våre funn tyder også på at sesongtrekk mellom områdene sør og 
nord for Rv3 er opprettholdt, i hovedsak via viltovergangene, men vi har foreløpig ikke fått sam-
menstilt nok data fra perioden før den nye Rv3 ble konstruert til å kunne si noe om hvordan den 
nye veistrekningen kan ha påvirket både bestandstetthet og trekk. Dette kan også være vanske-
lig å dokumentere uten mer detaljerte data fra perioden før gjerding og bygging av kryssingspas-
sasjer. Dersom prosjektet blir opprettholdt over flere år, vil det være interessant å vurdere mu-
lighetene som ligger i å bruke tetthetsindekser fra fellingsstatistikk og jegerobservasjoner til å 
vurdere hvordan frekvensen av observasjoner endres med lokal og regional endring i bestands-
indekser som kan beregnes for jaktperioden.  
 
Prosjektgruppa har avklart at prosjektet skal fortsette i minst tre nye år (til og med 2026) for å 
kunne vurdere langtidseffekter av viltoverganger nærmere. Videre vil en langtidsstudie kunne gi 
bedre innblikk i, og ta høyde for, sesongmessige og årlige variasjoner i både tetthet og trekk-
mønster hos hjortevilt. 
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