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Delutredningen omfatter en gjennomgang av hvordan eksisterende flom- og erosjonssikringstiltak
fungerte under flommen i 1995 i Glomma-, Ligen- og Trysilvassdragene.

Flomskader pa eksisterende flom- og erosjonssikringstiltak er moderate: 6% av lengden pa
erosjonssikret elvebredd, og 20 % av antall flomverk og senkningsanlegg, fungerte ikke fullt ut etter
hensikten.

Reparasjons- og vedlikeholdskostnadene forbundet med skader pé eksisterende flom- og
erosjonssikringstiltak er pr. 22.5.96 kalkulert til ca. 74 mill. kr. I samme periode er totale kostnader
til utbedring av flomskader kalkulert til ca. 136 mill. kr. 71% av skadet erosjonssikring og 84% av
skadet flomsikring medferte skade pa bakenforliggende verdier. Dyrket mark ble oftest utsatt for
skade som folge av at flom- og erosjonssikringen ikke holdt. Erosjon er den hyppigste skadeérsak,
mens overtopping, grunnbrudd, erosjon og masseavlagring er alle noenlunde likt representert som
skadeérsak hva reparasjonskostnadene angér. 12 flomverk brast pd grunn av overtopping, 4 som fglge
av grunnbrudd, og 8 med erosjon og masseavlagring som arsak. I tillegg var 9 flomverk svert nar
bruddutvikling.

Forholdet mellom gkonomiske verdier av flomskader i forhold til investeringer som er gjort i
flomverk er belyst med enkelte anlegg. Tallene er meget usikre, men det kan slas fast at verdiene
som ble beskyttet ved Balnes og Kirkenar langt overgér investeringer i flomverk.

Vannstandsendringer som falge av flomverksbrudd gir registrerbare effekter kun lokalt i Soler-
omradet. Flomsenkingen i Qyeren basert pA omlgpstunnelene og utsprengningsarbeidene ved
Morkfoss i 1972-75, var som forventet ca. 2,2 m.

Vegetasjonsbelte med en viss bredde hadde erosjonsreduserende effekt. Forholdene for fisk ble
forverret pi grunn av flommen. Det vil ta flere ar for fiskesamfunnet er som for flommen.

Delutredning 5.1 er en datainnsamling som inngr i grunnlaget til delutredning 5.2.
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DELUTREDNING 5.1. 1

1. INNLEDNING

1.1. Bakgrunn

I brev av 05.12.95 ble Norges vassdrags- og energiverk (NVE) gitt i oppdrag av Naerings-
og Energidepartementet (NOE) ved Flomtiltaksutvalget a foreta en giennomgang av
hvordan eksisterende flom- og erosjonssikringstiltak fungerte under flommen i 1995 i
Glomma, Lagen og Trysilvassdraget. For gvrig vises til mandatteksten.

Som felge av meget kort tidsfrist pa oppdraget er utredningen kun basert pa de
befaringsrapporter/ skaderapporter som foreligger, de data som er registrert i
inngrepsregisteret (INNGRI, database over anlegg som NVE har bygget), samt de
flomskadedata som det har vaert mulig a innhente fra andre.

Materialet fra delutredning 5.1 blir benyttet som en del av underlaget for delutredning 5.2
som vil utrede ytterligere sikringstiltak i flomutsatte vassdrag og endringer pa eksisterende
flom- og erosjonssikringstiltak.

Prosjektgruppa for delutredningen bestar av:

Einar Beheim som prosjektleder (Region sgr, VRS),

Torstein Tjelde (Region gst, VRD),

Arne Solvoll (Region nord, VRN),

Harald Sakshaug (VRS),

Ingebrigt Baevre (Region midt-Norge, VRM),

Karl Mettenes (Region vest, VRV),

Anne Kronen Helgestad (Seksjon for natur og miljg, VN),

Arne Kokseeter (Seksjon for vassdragsteknikk, VV),

Asbjgrn Osnes (VV) og

Ivar @vre (Tonning & Lieng A/S) innleid konsulent som sekretaer.

Prosjektgruppa har ansvaret for at delutredning 5.1 og 5.2 gjennomfgres i trad med de
mandater som er gitt fra NOE. Videre skal den tjene som en ressursgruppe for begge
delutredningene.

Delutredning 5.1 er utarbeidet av Arne Koksaeter som har systematisert NVEs egne
flomskadedata, Anne Kronen Helgestad som har forestatt innsamling av fotografier og
beskrevet vegetasjonens betydning for strandsone og flom- og erosjonssikringstiltak.
Asbjgrn Osnes som innhentet gkonomiske flomskadetall fra eksterne kilder. Einar Beheim
har forfattet kapittel 5.2 som tar for seg senkning av @yeren. Jan Henning L’Abée Lund har
skrevet kapittel 7 om fisk.



DELUTREDNING 5.1. 2

1.2. Mandat

Det er gitt folgende mandat for utredningen:

“Delutredning 5.1: Gjennomgang av hvordan eksisterende flom- og
erosjonssikringstiltak fungerte under arets flom i Glomma,
Lagen og Trysilvassdragene

Utredningen avgrenses til de deler av vassdragene som opplevde storflom.

Alle flom- og erosjonssikringstiltak som NVE har statt for giennomfgringen av, og som er
registrert i NVEs inngrepsdatabase, skal i prinsippet gjares til gjenstand for vurdering.
Vurderingen antas i det vesentlige a matte gjeres pa bakgrunn av de skademeldinger som
har kommet inn til NVE. Andre kilder benyttes sa langt det anses rimelig.

Utredningen gjares relativt oversiktsmessig, men det bgr trekkes frem en del eksempler
for illustrasjon av problemstillingene.

Falgende hovedproblemstillinger gnskes belyst:
1. Har anleggene fungert som forutsatt ved bygging?

2.  Hovis det har oppstatt skader pa de interesser som skulle beskyttes; hva skyldes i sa
fall dette?

3. Har anleggene gitt skadevirkninger pa arealer nedstrems?

4.  Hvilke erfaringer trekker vi av arets flom nar det gjelder utforming av anleggene?

Ad punkt 1 og 2:

Der hvor anleggene har fungert som forutsatt, enskes belyst hvilke verdier anleggene kan
sies a ha beskyttet. Der anleggene i starre eller mindre grad har sviktet gnskes belyst
hvilke konsekvenser det da fikk.

Anleggene kan ha hatt den tilsiktede beskyttende virkning, men blitt pafert skader under
flommen.

Det @nskes svar pa fglgende:
. Hvor stor andel av tiltakene er skadet?
. Hvor stort er skadeomfanget i det enkelte tilfelle?

. Hvilke typer skader forekommer, hvilke dominerer?
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Ad punkt 4:

Det ma has for gye at mange av anleggene har opplevd en starre flom enn de er
dimensjonert for. Det gjgres likevel en vurdering av aktuelle forbedringer/ endringer av
tiltakene, som ikke endrer dimensjoneringskriteriene vesentlig.

Aktuelle problemstillinger i denne forbindelse kan eksempelvis veere:

. Flomverk: Sikkerhet mot grunnbrudd, handtering av lekkasjer, handtering av
overtopping/ fare for overtopping, muligheter for kontrollert innslipping av vann

. Erosjonssikring: Steinstarrelse, lagtykkelse, fundamentering

. Masseavlagring: Avlagringsbasseng, form, stgrrelse

Hovedvekten i utredningen legges pa den faktiske delen knyttet til punkt 1 og 2 ovenfor.

Punkt 4 gjgres relativt summarisk og knyttet til den konkrete registreringen av skadete

anlegg. Prinsipielle sider knyttet til dimensjonering m.v. henvises til delutredning 5.2.

Utredningsleder: NVE

Utreder: NVE. Norsk Hydroteknisk Laboratorium, SINTEF konsulteres i
vurderingene. For gvrig engasjeres sakkyndig bistand etter behov,
f.eks. NGlI, Jordforsk, Fylkesmennene i aktuelle fylker.

Kostnadsramme: Ramme pa kr. 150.000

Fremdrift: 5. februar 1996.”
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2. STATUS OVER NVES FLOM- OG EROSJONSSIKRINGSTILTAK ETTER
FLOMMEN PA @STLANDET 1995

2.1. Geografisk avgrensing

Delutredningen omfatter de mest flomutsatte omradene. | NVE publikasjon nr 23 1995:
"Frekvensanalyse av 1995 flommen i Glomma, Gudbrandsdalslagen og Trysilelven" er
gjentaksintervallene for flommen pa forskjellige steder i vassdragene beregnet. Ut i fra
denne og hvor de starste anleggsskadene befinner seg, har man gjort en geografisk
avgrensning av oppgaven. Fglgende omrader er med i vurderingen

. Trysilvassdraget

. Glomma med sideelver fram til samlgpet med Flisa, og hovedlgpet fra Flisa og
nedstreams til og med Akershus.

. Lagen med sideelver fram til Mjgsa, med unntak av Otta. Sideelver som renner ut i
Mjgsa fra Lillehammer til Gjgvik pa vestsiden, og ingen sideelver pa gstsiden av
Mjgsa. Vorma er utelatt.

2.2. Flom- og erosjonssikringstiltak som har fungert som planlagt

NVE bygger flere typer flom- og erosjonssikringstiltak, hvor fysisk utseende og
flomsikringsprinsipp er ulikt. De anleggstyper som er interessante i denne sammenheng er
felgende:

. Flomverk (V): En voll bygget ved elvekanten for a beskytte et bestemt
areal mot oversvgmmelse.

. Senkningsanlegg (S): Elvelgpet senkes for a hindre oversvemmelse og bedre
dreneringen, og bygges ofte i forbindelse med flomverk.

. Forbygningsanlegg (F):  Erosjonssikring av elveskraningen for & hindre utgraving
av elvekanten. (Behgver ikke hindre oversvemmelse pa
land bak elvekanten). | tillegg er (F) en betegnelse pa
anlegg med f.eks. terskler, massebasseng og mindre
flomverk i kombinasjon med erosjonssikring.

Felles for alle byggverk er at de er bygget etter et bestemt dimensjoneringskrav, for
flomverk har det veert vanlig med 30 til 100-ars flommen. Flom- og erosjonssikringstiltak er
ogsa bygget med tanke pa nytte/ kost-prinsippet, slik at stgrrelsen pa et anlegg
harmonerer med de verdier det skal beskytte. Dimensjonering etter 100-ars flommen kan
gienspeile seg f.eks. i en bestemt byggehgyde o+ et flomverk.
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Som et apropos kan nevnes at flommen pa @stlandet flere steder var starre enn
dimensjonerende flom, sagar opptil 200-ars flom. Under slike ekstreme tilfeller vil skader
pa anleggene veere a forvente.

Et flom- og erosjonssikringstiltak har fungert som planlagt hvis tiltaket har statt bra og
gjort sin oppgave som flomsikring, innenfor den ramme som flomsikringen er dimensjonert
for. Det vil i praksis si alle flom- og erosjonssikringstiltak som ikke er skadet og ivaretok sin
oppgave som flomsikring. | tillegg kommer de flomverk som ble overtoppet (oversvemt),
dvs. ble utsatt for en hgyere vannstand enn de var dimensjonert for.

Et flom- og erosjonssikringstiltak som ikke har fungert som planlagt, er tiltak som er
skadet slik at de ma repareres. Et unntak er de flomverk som ble overtoppet.

NVE har befart anleggene pa bakgrunn av skademeldinger fra de bergrte kommunene.
Samtlige av de stgrre anleggene har likevel alle blitt befart. Det skulle tilsi at kun sma sar
og skader er oversett i etterarbeidet etter flommen.

Tabellen nedenfor viser hvor stor del av flom- og erosjonssikringstiltakene som fungerte og
ikke fungerte:

Andel flom- og erosjonssikringstiltak (505 km):
Forbygning (F) Flomverk (V) Senkningsanlegg (S)
totalt 333 km (totalt 134 km) (totalt 37 km)
(fordelt pa 407 anlegg) = fordelt pa 59 anlegg fordelt pa 12 anlegg
Fungerte ikke (deler av 69 stk.) 12 stk. 2 stk.
fullt ut etter 20 km skadet
hensikten: 6 % 20 % 17 %
Tabell 2.1.: Andel flom- og erosjonssikringstiltak som ikke fungerte som forutsatt under

flommen 1995.

Tabellen viser at kun en liten andel av forbygningene er skadet, malt etter lgpemeter.
Flomverk og senkningsanlegg er noe mer skadet, malt etter antall anlegg.

Flomverk og senkningsanlegg kan ogsa males i lengde (totalt utbygd er 172 km), men hvis
f.eks et flomverk pa 5 km har et brudd pa 50 m, er 1% av anlegget skadet, men det
samme flomverket har naer 100% mistet sin funksjon, nemlig & hindre oversvemmelse.
Derfor har man valgt a male Flomverk (F) og Senkningsanlegg (S) i antall skadede anlegg.
(Dette blir heller ikke helt riktig fremstilt, da st@rrelsen pa flomverk og senkningsanlegg er
sveert variable bade i lengde (fra 40 m til 15900 m lange), bredde, ev. pumpestasjon,
m.m.)
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Andel flom- og erosjonssikringsanlegg

(6%)

(94%)

(27%)

(73%)

(17%)

(83%)

Forbygning (F), i lengde

Flomverk (V), i antall

&3 |kke fungert Fungert

Senkningsanlegg (S), i antall

Figur2.1.:

Andel flom- og erosjonssikringstiltak som ikke fungerte.
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3. SKADEOMFANG PA FLOM- OG EROSJONSSIKRINGSTILTAK

Dette kapitlet tar for seg alle typer av NVEs flom- og erosjonssikringstiltak. Det er
undersgkt om det er sammenheng mellom skader pa flom- og erosjonssikringstiltakene og
skader pa bakenforliggende verdier, og hvilke skadearsaker som viste seg dominerende.

Det innsamlede materiale lar seg sortere pa utallige vis, og kan bli noe komplisert og
innflgkt. De registrerte data kan grupperes pa ulike mater, og den valgte grupperingen kan

fremstilles som falger:

Alle anlegg

Skadede anlegg

Skadefrie anlegg

- med skadede
bakenforliggende
verdier

- uten skadede
bakenforliggend
e verdier

- med skadede
bakenforliggende
verdier

- uten skadede
bakenforliggende
verdier

(med reparasjon
pa anlegg)

(med reparasjon
pa anlegg)

ev. med vedlike-
hold av anlegg

ev. med vedlike-
hold av anlegg

| tillegg kan hvert anlegg deles inn i 3 typer flom- og erosjonssikringstiltak: forbygning,
flomverk og senkningsanlegg (se definisjon i kapittel 2). Hvert anlegg kan ogsa deles inn i
skadearsaker (overtopping, grunnbrudd, erosjon, masseavlagring), og ogsa etter type
bakenforliggende verdi (boliger, dyrket mark, samferdsel, kommunale anlegg, osv).

Det er viktig & ha klart for seg at skade pa anlegg ikke er det samme som skade pa
bakeniorliggende verdi.

Anlegget betyr i denne sammenhengen NVEs flom- og erosjonssikringstiltak.

Bakenforliggende verdi er verdier (f.eks boliger, dyrket mark, kommunale anlegg,
samferdsel, neeringsbygg, osv) som et flom- og erosjonssikringstiltak er dimensjonert for a
beskytte. Et flom- og erosjonssikringstiltak kan ha ulike former, og hver form vil i ulik grad
beskytte bakenforliggende verdier.

Skadet anlegg: Skadede forbygninger (F) (mest erosjonssikring) etter skadet lengde i
meter. Skadede flomverk (V) og senkningsanlegg (S) males i antall skadede anlegg
(begrunnelse se kapittel 2).

De neste kapitlene ser pa:
. omfanget av skadede flom- og erosjonssikringstiltak.

. hvorvidt bakenforliggende verdier ble skadet eller ikke, samt en oversikt over ulike
typer skadede bakenforliggende verdier.

. skadearsaker (til skadede flom- og erosjonssikringstiltak).
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3.1. Skadede flom- og erosjonssikringstiltak

Tallene for skadede flom- og erosjonssikringstiltak inneholder ikke kostnader som matte
komme pga. skade pa bakenforliggende verdier, men kun skader pa selve flom- og
erosjonssikringstiltakene.

Totalt ble 103 av 479 anlegg skadet. Reparasjon- og vedlikeholdskostnadene er kalkulert
til ca. 74 mill. kr pr 22. mai 1996.

| tabellen skiller man mellom reparasjon og vedlikehold av anlegg. Et anlegg som er
skadet trenger reparasjon, mens et anlegg som ikke er skadet kan trenge vedlikehold.
Eksempelvis er opprensking av avlagret masse i elveprofilet et vedlikeholdsarbeid, et tiltak
som er vanlig etter stgrre flommer.

Kalkulerte kostnader forbundet med de bakenforliggende verdiene (jordbruk, boliger, osv.)
er ikke tatt med i tabellen. Se kapittel 4 for belysing av dette.

Type flom- og erosjonssikringstiltak:

Forbygnings- ‘ Flomverk Senknings- | Alle anlegg
anlegg (F) (V) . anlegg (S)
I
Flom- og erosjonssikrings- 73 stk. 29 stk. i 2 stk. 104 stk.

tiltak med skade: (med (rep. pa 21 km)
reparasjonskostnader) 33 mill. kr 39 mill. kr 0,2 mill. kr 72 mill. kL

Flom- og erosjonssikrings- 7 stk. | 4 stk. | 1 stk. 12 stk.
tiltak uten skade: (med (vedl. pa 1 km) ‘

vedlikeholdskostnader) 1 mill. kr 0,8 mill. kr 0,3 mill. kr 2 mill. kr
Flom- og erosjonssikrings- 327 stk. gT 26 stk. 9 stk. 362 stk.

tiltak uten skade: (uten
vedlikeholdskostnader)

Totalt: 407 stk. 59 stk. 12 stk. 478 stk.
(totalt 333 km)
34 mill. kr 39 mill. kr 0,6 mill. kr 74 mill. kr

Tabell 3.1.: Reparasjon og vedlikehold av flom- og erosjonssikringstiltak etter flommen
1995.

Av 150 mill. kr gremerket til flomskader har NVE pr. 22. mai 1996 planlagt for 136 mill. kr i
strakstiltak etter flommen. Flere planer i forbindelse med flomskader vil bli utarbeidet etter
giennomgang av resterende flomskademeldinger. Pr. 22. mai gjenstar ca. 90
skademeldinger, eller ca. 1/7 av alle meldinger a behandle. Flomskadekostnadene vil
derfor endre seg. De reelle kostnadene i forbindelse med flommen 1995 vil veere klare
forst etter at alle anleggs-arbeidene er ferdig utfart.

Nar det gjelder planene som er utarbeidet sa langt er omkring halvparten (ca. 74 mill. kr)
av disse reparasjon og vedlikehold etter flomskader pa egne flom- og erosjonssikrings-
tiltak. Den andre halvparten (ca. 61 mill. kr) er reparasjon av flom- og erosjonsskader hvor
NVE ikke tidligere har utfart tiltak.
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Skader pa flom- og erosjonssikringsanlegg

(93,4%)

(7,0%)

(43,7%)

Forbygning (F) i lengde Flomverk (V) og Senkningsanlegg (S) i antall

B Skadefrie anlegg uten vedlikehold Skadede anlegg
B Skadefrie anlegg med vedlikehold

Figur 3.1.: Skadeomfang malt i lengde Forbygning (F), og i antall Flomverk (V) og
Senkningsanlegg (S).

Skader pa forbygninger er malt i lengde. Slik kan man se hvor stor andel av forbygningene
som er skadet. Forbygningene varierer meget i lengde, og en fremstilling i antall anlegg
ville gi et skjevere bilde.

Flomverk og senkningsanlegg i figur 3.1 er malt i antall. | fremstillingen under kan man se
hvor stor andel reparasjonskostnadene etter flommen utgjer i forhold til utbyggings-
kostnadene. Utbyggingskostnadene er beregnet for de samme 31 anleggene som ble
skadet, i 1995-kroner.

Skader pa Flomverk (V) og Senkningsanlegg (S) E

- reparasjons- og vedlikeholdskostnader i forhold til investeringskostnad b

39 mill. kr

B Reparasjons- og vedlikeholdskostnader i 1995
Investeringskostnader (beregnet til 1995-kroner)

208 mill. kr

Figur 3.2.: Reparasjonskostnader etter flommen i forhold til utbyggingskostnad.
Gjelder skadede Flomverk (F) og Senkningsanlegg (S), totalt 31 skadede
anlegg.
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3.2. Skade pa bakenforliggende verdier

Bakenforliggende verdier er de verdiene som anleggene er dimensjonert for & beskytte.
Ved erosjonssikring vil dette bety mindre erosjon i elvekanten, mens flomverk skal sikre
mot oversvemmelse. De bakenforliggende verdiene kan veere dyrket mark, boliger, veier
og kommunale anlegg, samt bedrifter og offentlige bygg.

Skadede flom- og erosjonssikringstiltak kan deles inn i to grupper:
. Anlegg hvor bakenforliggende verdier ble skadet, og
. Anlegg hvor bakenforliggende verdier ikke ble skadet.

Av skadede flomverk og senkningsanlegg, 31 anlegg, medferte 26 skade pa
bakenforliggende verdier. 42 av 73 skadede forbygninger, eller ca. 15 km av ca. 21
skadede km, hadde ogsa skader pa bakenforliggende verdier. Reparasjonskostnadene
etter skadede tiltak er kalkulert til ca. 72 mill. kr. Skadede tiltak uten skader pa
bakenforliggende verdier er kalkulert til ca. 1/5 av dette.

Flom- og erosjonssikringstiltak hvor de bakenforliggende verdiene ble skadet er fgrt inn i
tabellen under:

Type flom- og erosjonssikringstiltak:
Forbygnings- | Flomverk Senknings- Totalt
anlegg (F) (V) anlegg (S)
Anleggsskade 42 stk. 24 stk. 2 stk. 68 stk.
(med skade pa (rep. pa 15 km)
bakenforliggende 26 mill. kr 30 mill. kr 0,2 mill. kr 57 mill. kr
verdier) B I
Anleggsskade 31 stk. 5 stk. 36 stk.
(uten skade pa (rep. pa 6 km)
bakenforliggende 7 mill. kr 8 mill. kr 15 mill. kr
verdier)
Totale 73 stk. 29 stk. 2 stk. 104 stk.
reparasjonskostnader (rep. pa 21 km)
etter anleggsskade 33 mill. kr 39 mill. kr 0,2 mill. kr 72 mill. kr

Tabell 3.2.: Skadede flom- og erosjonssikringstiltak med og uten skade pa
bakenforliggende verdier.
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Anleggskader

- med skade pa bakenforliggende verdier

(4,5%)
%) (1,8%)
(@38%) (7.0%)

(56,3%)

Forbygning (F) i lengde Flomverk (F) og Senkningsanlegg (S) i antall

B8 Skadede anlegg med skade pa bakenforliggende verdier Skadefrie anlegg
= Skadede anlegg uten skade pa bakenforliggende verdier

Figur 3.3.: Skadede flom- og erosjonssikringstiltak, med og uten skade pa
bakenforliggende verdier.

Reparasjonskostnader pa flom- og erosjonssikringstiltak

(79.0%)

B8 - med skade pa bakenforliggende verdier
-uten skade pa bakenforliggende verdier

(21,0%)

Figur 3.4.: Reparasjonskostnader pa flom-og erosjonssikringstiltak med og uten
skade pa bakenforliggende verdier.

Kvantifisering av skader eller av potensielle skader pa bakenforliggende verdier ligger ikke
i denne utredningen. Unntaket er noen eksempler pa stgrre anlegg, hvor det er forsgkt a
sette tall pa bakenforliggende verdier, se kapittel 4.

| tabell 3.3. vises type skadet bakenforliggende verdi pr. antall flom- og
erosjonssikringstiltak. De bakenforliggende verdiene er ikke malt i kostnad, heller ikke i
fysisk utstrekning eller alvorlighetsgrad, men i type skade pr. anlegg. | tabellen fremgar det
ikke om hvorvidt flom- og erosjonssikringstiltakene holdt eller ikke, da denne delingen ikke
er utslagsgivende for resultatet.
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Av tabellen kan man lese at dyrket mark hyppigst ble skadelidende, mens man ma huske
pa at verdiene for skadede boliger, kommunale anlegg og samferdsel ofte blir haye. Under
registreringsarbeidet ble skogs- og utmark ikke vektlagt, slik at skadene pa disse arealene
utgjer en ukjent faktor.

Type flom- og erosjonssikringstiltak:
Forbygnings- Flomverk Senknings- Alle anlegg
anlegg (F) V) anlegg (S)

boliger 13 6 19 (24 %)
dyrket mark 38 20 1 59 (76 %)
kommunale anlegg 2 1 34 %)
samferdsel 5 3 2 10 (13 %)
Antall anlegg 52 24 2 78 (100 %)

Tabell 3.3.: Fordeling av ulike typer bakenforiiggende verdier, hvor de
bakenforliggende verdiene ble skadet.

Skadede bakenforliggende verdier

- forarsaket av anlegg som ikke holdt

100

EN o ®
o S S
I

Andel skadede verdier [%]
3

(=3

Boliger Dyrket mark Kommunale anlegg Samferdsel
Bakenforliggende verdier -
& Forbygning (F) Flomverk (V) B Senkningsanlegg (S)

Figur 3.5.: Fordeling av ulike typer bakenforliggende verdier, hvor de
bakenforliggende verdiene ble skadet. Basert pa antall anlegg.
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3.3. Skadearsaker

Anleggsskadene er inndelt i fire typer arsaker i dette registreringsarbeidet. Det er en viss
usikkerhet forbundet med a finne arsaken til skade eller brudd pa et anlegg. De fire
arsaksgruppene vil i praksis overlappe hverandre, og ofte vil bruddarsaken veere en
kombinasjon av disse. Likevel har man under innhenting av grunnlagsmateriale prgvd a
finne en dominerende arsak. Fagteknisk kan skadearsakene grupperes som:

. erosjon: utgraving/ utvasking av masser (i elvekanten).

. masseavlagring: vannmassene har fgrt med seg store mengder stein og grus,
som avlagres pa slake strekninger. Dette kan fgre til nytt lap,
oversvgmmelse og erosjon. Ved slike anlegg er det behov for
opprensking og vedlikehold.

. overtopping: flomvannstanden er hgyere enn flomverket, og vannet
strammer over.

. grunnbrudd: vanntrykket som oppstar under og bak flomverket blir sa stort at
grunnen svikter og anlegget bryter sammen.

8 flomverk i Solgr-omradet holdt pa a utvikle eller utviklet grunnbrudd. Denne
skadearsaken er betinget av relativt vanskelige grunnforhold. En del grunnbrudd oppsto
hvor flomverk krysset tidligere elvelgp, der grunnen bestar av lagdelte grove masser under
finere masser. Reparasjons- og vedlikeholdskostnadene belgper seg til ca. 14 mill. kr.

Flomverk andre steder ble skadet pa grunn av overtopping. Totalt 13 flomverk ble
overtoppet. Det vil si at de ikke var bygget for en flom av 1995 flommens stgrrelse, men at
flomverkene holdt stand opp til den hayden de var bygget og forutsatt for a tale.
Grunnforholdene under disse anleggene vil da antagelig vaere gode nok for den hgyden
de har i dag. Reparasjons-kostnadene er kalkulert til ca. 21 mill. kr.

Av totalt 12 oppfarte senkningsanlegg ble 3 skadet som faglge av erosjon, med en kalkulert
reparasjons- og vedlikeholdskostnad pa ca. 0,6 mill. kr.

Forbygningene ble skadet i en lengde av 11 km som fglge av erosjon, og i en lengde av 10
km som fglge av masseavlagring. Totalt utfert forbygningslengde i flomomradet er 333 km.
Reparasjonskostnadene er anslatt til henholdsvis ca. 16 mill. kr og ca. 17 mill. kr.
Erosjonsskadene er spredt over mange sma anlegg (56 forbygninger). Masseavlagring har
medfart skader pa 19 forbygninger.

Masseavlagring er en skadearsak farst og fremst i de bratte sideelvene i gvre del av
Glomma og sideelvene til Lagen. Det er stagrst erosjonsskader i Nord-@sterdalen, men ikke
ngdvendigvis like store pa bakenforliggende omrader.
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Skade

Anleggstype:
(helt eller delvis
utviklet skade) Forbygning Flomverk Senkningsanlegg Alle anlegg
(F) (V) | (S)
overtopping: 4 stk. 13 stk. | 17 stk.
0,4 mill. kr 21 mill. kr 21 mill. kr
e S _ —
grunnbrudd: ! 8 stk. 8 stk.
l
14 mill kr 14 mill. kr
P T A R I
erosjon: 56 stk. ‘ 8 stk. 3 stk. 67 stk.
(11 km) (2 km) (1 km) (14 km)
16 mill. kr 3 mill. k 0,6 mill. kr 20 mill. kr
masseavlagring: 19 stk. 4 stk. 23 stk.
(10 km) | (3 km) (13 km)
17 mill. kr 2 mill. kr 19 mill. kr
alle skadearsaker: 79 stk. 33 stk. 3 stk. 115 stk.
33 mill. kr 40 mill. kr 0,6 mill. kr 74 mill. kr

Tabell 3.4.:

og reparasjonskostnader.

Sammenheng mellom anleggstype og skadearsak, uttrykt i antall anlegg

Overtopping av Forbygning (F) viser at denne gruppen flomsikringstiltak favner ogsa noen

mindre flomvoller, og ikke bare erosjonssikring. Overtopping av disse mindre flomvollene
utgjer en reparasjonskostnad pa ca. 0,4 mill. kr.
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Skadeomfang pr. skadearsak

- mélt i antall anlegg

60

a
o
T

E& Forbygning (F)
Flomverk (V)
Em Senkningsanlegg (S)

antall anlegg

o
o
|

overtopping grunnbrudd erosjon masseaviagring
skadearsak

Figur 3.6.: Skadearsaker for ulike anleggstyper i antall anlegg.

Skadeomfang pr. skadearsak

- méalt i reparasjonskostnader [kr]

25

20

B3 Forbygning (F)
Flomverk (V)
Bl Senkningsanlegg (S)

15 —

10 —

Reparasjonskostnad [kr]
Millioner

overtopping grunnbrudd erosjon masseaviagring
Skadeéarsak
Figur 3.7.: Skadearsaker for ulike anleggstyper i reparasjonskostnader.

Tabellen og figurene viser at grunnbrudd og overtopping av flomverk forarsaket store
reparasjons og vedlikeholdskostnader etter flommen. Forbygninger med skade pa grunn
av erosjon og masseavlagring har ogsa store reparasjons- og vedlikeholdskostnader, som

er spredt over flere mindre anlegg.
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4. DKONOMISKE FLOMSKADEDATA FOR ENKELTE FLOM- OG
EROSJONSSIKRINGSTILTAK

De flom- og erosjonssikringstiltak som er valgt ut er som fglger:

Heradsbygd Elverum kommune
Stemsrud - Namna Grue kommune
@stamyrene Rendalen kommune
Kirkenaer Grue kommune
Balnes Asnes kommune

4.1. Data innsamling / metodikk

| arbeidet med registreringer av skader og omfanget av disse ble flere instanser kontaktet.
Det ble farst sendt ut en skriftlig henvendelse hvor det fremgikk hvilke opplysninger det var
behov for, samt hvilke omrader (geografisk avgrenset og arealbruk) som var mest
interessante. Videre var det satt opp en oversikt over aktuelle kilder i forbindelse med
datainnsamlingen og et oppsett for hvordan dataene var gnsket presentert.

Flomskadedata er forsgkt innhentet fra falgende instanser:

Radmann og lensmann i Elverum, Grue, Rendalen og Asnes kommune
Fylkesmannen i Hedmark

Avlingskadefondet

Naturskadefondet

Vegkontoret i Hedmark

Naturskadepoolen

UNI-Storebrand

Gjensidige, Hedmark

Landbrukskontoret, Elverum

Det viste seg at innhenting av flomskadedata pa det niva som NVE hadde behov for var
heller vanskelig. En del opplysninger var pa en slik form at de ikke kunne benyttes, andre
til dels mangelfulle.

For a belyse forholdet mellom de gkonomiske verdier som flomskader omfatter i forhold til
de investeringer som er gjort i flomverk/ forbygninger, er antatt 3 representative steder
valgt ut. Stedene representerer de bakenforliggende verdier som flom- og
erosjonssikringstiltakene skulle beskytte, men som likevel ble oversvemt under flommen i
1995. De utvalgte stedene er Heradsbygd i Elverum kommune, Stemsrud-Namna i Grue
kommune og @stamyrene i Rendalen kommune.

Videre er 2 steder valgt ut blant de hvor NVEs flom- og erosjonssikringstiltak forhindret
oversvgmmelse. Tallene for de bakenforliggende verdiene er sveert usikre, men vil likevel
gi en indikasjon pa hvilke forhold en har mellom bakenforliggende verdier og de
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investeringer som er gjort i flomsikring. | denne kategorien er stedene Kirkenaer i Grue
kommune og Balnes i Asnes kommune benyttet.

Det har spesielt vist seg vanskelig a fa kartlagt reparasjonskostnader/ flomskader pa
bygninger i de avgrensede omradene som er valgt ut. Dette gjelder alle kategorier

bygninger, ogsa vanlige boliger. | kostnadstallene forbundet med bygninger inngar av den
grunn ikke tall for naeringsvirksomhet.

4.2. Gkonomisk omtale av enkelte flom- og erosjonssikringstiltak

Heradsbyad (Elverum):

Flomverket i Heradsbygd i Elverum kommune, "VV 110 Glomma i Heradsbygd", er 4600 m
langt, og erstatter de gamle utilstrekkelige flomverkene i omradet. Arbeidene utfart i siutten
av 80-arene omfatter pumpestasjon med kapasitet 2,7 m*/s, samt jordskiftekostnader,
veger, o.a. Flomverket skal beskytte 2800 daa dyrket mark og bebyggelse.

Skadefordelingen antas som fglger:

Kostnader forbundet med bygninger ca. 4 mill. kr
Avling og naturskade ca. 5 mill. kr
Andre skader ca. 4 mill. kr
Flomverksskade (NVE) ca. 2 mill. kr
Totalt 15 mill. kr

Skader pa bygninger utgjer ca. 4. For beregning av skader pa bygninger er
giennomshnittstallet for skadede boliger i hele Elverum kommune benyttet.

Flomverkene i Heradsbygd ble bygget i perioden 1984 - 1989. | 1995-kroner tilsvarer
investeringene 9 mill. kr.

Stemsrud - Namna (Grue):

Flomverket "VV 6814 Glomma ved Stemsrud - Namna" er 3,9 km langt og ble bygget i
slutten av 80-arene. Det beskytter 1250 daa dyrket mark og boliger. Under flommen brgt
verket sammen som fglge av grunnbrudd i et gammelt elvefar i nedstrams ende. Dyrka
mark og boliger ble oversvemt, og utgravingsskader ved bruddet.

Skadefordelingen antas som falger:

Kostnader forbundet med bygninger ca. 3 mill. kr
Kommunale kostnader ca. 4 mill. kr
Avling og naturskade ca. 4 mill. kr
Flomverksskade (NVE) ca. 4 mill. kr

Totalt 15 mill. kr
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Kostnadene forbundet med bygninger er beregnet ut fra antall bygninger og det
skadeomfang disse antas a ha fatt ved en vannstand pa ca. 0,6 meter over bakkeniva.
Vannskade pr. hus settes til kr 100.000,-. Vannstand over bakkeniva er antatt ut fra
kotehgyden pa de oversvemte arealene og kotehgyde pa vannstand (flomsonekart).
Kostnader som omfatter bygninger utgjer ca. .

De kommunale kostnadene innen dette omradet er beregnet ut fra tallmateriale som
omfatter hele kommunen. Som beregningsnekkel er benyttet boligandel og arealandel i
forhold til hele kommunen. Kostnadstallet omfatter skader pa kommunal infrastruktur (veg,
VA-anlegg/ nett, forbygging/ opprydding/ evakueringer).

NVEs flomverk ble bygget fra 1990, og utgjar en investering i
1995-kroner pa 6,6 mill. kr.

@stamyrene (Rendalen):

Flomverket "VV 6903 Tgrrlegging av @stamyrene" er totalt 15,9 km langt og omfatter ogsa
pumpestasjon med kapasitet 2,5 m®/s samt 2 bruer og jordbrukskanal. Ble bygget for a
gjere myrarealer dyrkbare i samarbeid med Landbruksdepartementet. Byggingen ble
startet i 1977, og skal beskytte ca. 9000 daa dyrket og dyrkbar mark. Flomverket ble
overtoppet i gvre ende, og oversvemte ca. 2700 daa pa vestsiden av Rena.
Vannstrgmmen fulgte et gammelt elvefar ned til en pumpestasjon, som ble skadet. |
nedstrems ende ble det tatt hull pa verket for a ta ut vannet etter flommen.

Skadefordelingen antas som falger:

Kostnader forbundet med bygninger = 0 mill. kr
Kommunale kostnader ca. 0,1 mill. kr
Avling og naturskade ca. 12 mill. kr
Flomverksskade (NVE) ca. 2 mill kr
Totalt 14 mill. kr

Avling og naturskade utgjorde en skadeandel pa ca. 86 %.

| perioden 1977 - 1987 ble flomverket utbygd for 51 mill. kr (1995-kroner).

Kirkenaer (Grue):

Flomverket "VV 1881 Glomma ved Kirkenaer" er 8,3 km langt, og ble bygget farst pa 70-
tallet. Beskytter et omrade pa ca. 10.000 da samt ca. 500 bygninger, veger, o.a. | omradet
var det flere eldre mindre flomsikringsanlegg. Anlegget omfatter ogsa pumpestasjon med
kapasitet 7,5 m®/s, sekundaerverk ved Gardsj@en som utgjgr pumpemagasinet og
reguleringsmagasin i Frysjgen. Selve hovedverket utviklet grunnbrudd tidlig i flommen, og
oversvgmte mindre jordbruksarealer. Sekundaerverket (Byrgnningsverket) ble forhgyet ved
hjelp av stor lokal innsats, slik at Kirkenaer ble spart for flomskader ved overtopping. Som
felge av forhgyingsarbeidene ble veger pafart en del skader fra tyngre kjgretgyer og
maskiner.
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Skadefordelingen antas som fglger:

Kostnader forbundet med bygninger = 0 mill. kr
Kommunale kostnader ca. 14 mill. kr
Avling og naturskade ca. 1 mill. kr
Flomverksskade (NVE) ca. 5 mill. kr
Totalt 20 mill. kr

Kommunale kostnader omfatter vegreparasjoner, VA-anlegg og forbygging/ opprydding.

Som fglge av at sekundaerverket holdt ble en starre oversvemmelse av Kirkenaer
forhindret og berget oversvemmelsesskader pa bygninger og dyrket mark. Det antas at
verdier pa bygningsmassen i et eventuelt oversvemt omrade er i stgrrelsesorden 2,3
milliard kroner, se tabell 4.1. Fylkesmannen i Hedmark har anslatt sannsynlig avlingsskade
ved en oversvgmmelse til ca. 16 mill. kr.

Bygningstype Antall | Gjennomsnittlig Gjennomsnittlig Verdi pa
bygninger grunnflateareal arealpris bygningsmasse
[stk] [m?] [kr] [kr]
Private boliger | 513 9 5500 254 mill.
Industri, verksteder | 54 4 000] 5000 1.080 mill.
Kontor,handel | 33 3000 6000 59 mill.
Garasjer, lagerbygg 484 50 3 000 73 mill.
Bensinstasjoner 3 200 55600 3 mill.
Hotell, restauranter, 89 1000 5000 445 mill.
omsorgsbygg, barnehager | B
Landbruksbygg 274 500 3 000 411 mill.
Sum: { | 2 325 mill.
Tabell 4.1.: Verdi av bygningsmasse innenfor flomverket ved Kirkenzer. Beregnet av
Grue kommune ved hjelp av bygningsregistret (GAB) og digitalt kart
(N250).

NVEs flomverk ble utbygget i tidsrommet 1968 - 1974 og utgjer en investering i
1995-kroner pa 21 mill. kr.

Balnes (Asnes):

Flomverket "VV 5570 Glomma ved Sparbysund - Balnes" er 4 km langt, og ble bygget i
farste del av 80-arene. Beskyttet areal 5600 da hvorav ca. 4300 er dyrket, samt
bebyggelse, veger, 0.a. Flomverket holdt under flommen, men det var pa flere steder neer
fullt utviklede grunnbrudd. Disse stedene ma forsterkes for & sta imot en ny stor flom.

NVEs flomverk forhindret flomskader med unntak av noen mindre tilfeller. Totalt
skadeomfang var pa ca. 1,5 mill. kr, hvorav 0,7 mill. kr og 0,8 mill. kr skyldes henholdsvis
avling/ naturskade og reparasjoner pa flomverk (NVE).
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De verdiene som ble beskyttet av flomverket er i fglge landbruksavdelingen (Hedmark)
avling/ naturskade til ca. 4 mill. kr. Videre er det fra Asnes kommune, pa bakgrunn av
erfaringstall fra Lauta, antatt at beskyttede verdier ligger i sterrelsesorden

200 - 300 mill. kr. Ut fra flom- og terrengh@ydene for Hof-sletta, ville evt. brudd pa
flomverkene medfere flomskader pa ca. 300 bygg. | det potensielle omradet for
oversvgmmelse ligger flere st@rre offentlige bygg som skole/ barnehage, kirke,
forretninger, store driftsbygninger og aldershjem, samt en telefonsentral som i falge
Telenor ville bli pafert skader pa nzer en million kroner. Sentralen dekker om lag 850
abonnenter som ville bli skadelidende i 2 - 3 uker.

En oversvemmelse ville trolig medfare skader pa el. forsyning, tele, vann- og
avlgpssystem, flomvern, offentlige og private veger. Videre ville 7 - 10.000 dekar dyrket
mark blitt berart.

Flomverkene i Balnes ble bygget i perioden 1979 - 1987. | 1995-kroner tilsvarer
investeringene 22 mill. kr.

Kostnadsfordeling av skadene

(24%)

(35%) (24%)

(87%)

(13%

(41%) (54%)
Heradsbygd Stemsrud-Namna Ostamyrene
l E Boligkostnader Avling og naturskade B8 Andre kostnader I
Figur 4.1.: Kostnadsfordelingen pa skader som felge av at flomverkene i Heradsbygd,

Stemsrud-Namna og @stamyrene brast.
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5. NEDSTROMS KONSEKVENSER AV FLOMVERKSOVERSVOMMELSER

Etter flommen har det kommet gnske om a vurdere flomsikringsanleggene med tanke pa
virkningene pa vannstandene nedstrems.

Betydningen av redusert naturlig magasinering langs Glomma diskuteres i delutredning
5.2.

5.1. Vannstandskurver fra Elverum til 9yeren

Strekningen i Glomma fra Elverum og ned til @yeren er et omrade med flere starre
flomverk. Spesielt Solaromradet er aktuelt a betrakte nar det gjelder oversvemmelser av
flomverk, siden det er relativt mange av starre flomverk i dette omradet.

Det er i ulik grad observert vannstander under flommen pa NVEs vannmerker fra Elverum
til Dyeren. Tidsopplesningen varierer fra times- til degnoppl@sning, og enkelte har avbrekk
i avlesningen. Observasjonene fra Flisa er av privat karakter, og ma vurderes deretter. De
andre observasjonene er NVEs egne.

Vannstandskurve i Elverum
- Flommen 1995
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181

180,5

Heyde over havet [moh]

180

179,56 |
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Figur 5.1. Vannstandskurve ved Elverum Vannmerke.

Vannstanden ovenfor Elverum antas ikke & vaere pavirket av flomverksbrudd.
Vannstanden i Elverum ble heller ikke pavirket av flomverksbruddet i Heradsbygd, som
ligger nedstrems Elverum vannmerte. Skjefstadfoss kraftverk og Prestfossen ligger i
mellom og hindrer oppstrems virkning av bruddet i Heradsbygd.
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Figur 5.2. Privat vannstandskurve ved Flisa.

Vannstanden i Flisa er observert av en privatperson, og tidsrommet for avlesningen noe
begrenset.

Vannstandsmalingene i Flisa vil lokalt vaere pavirket av brudd i flomverk rett nedstrems
malepunktet. Bruddene i Flobergshagen (ca. 7 km nedstrems), Lauta (ca. 3 km
nedstrems), @vre Arneberg (ca. 4 km nedstrems) og Nedre Arneberg (ca. 7 km
nedstrems) ligger alle sa naer malepunket at de virker inn pa vannstanden. Se figur 5.2. og
5.6.
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Vannstandskurve pa Norsfoss
- Flommen 1995
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Figur 5.3. Vannstandskurve fra Norsfoss vannmerke.

- Flommen 1995

Vannstandskurve pa SkarnesJ
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Figur 5.4. Vannstandskurve fra Skames vannmerke.
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Vannstandskurve pa Mgrkfoss
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Figur 5.5. Vannstandskurve fra Markfoss vannmerke.

Vannstandskurvene viser at flomforlgpet som det fremkommer i Elverum dempes (flates

24

ut) nar flommen forflytter seg nedstrems. Den karakteristiske formen pa flomforlgpet kan
sees fra Elverum VM, via Norsfoss VM til Skarnes VM. Flomforlgpet ved Mgrkfoss VM

(magasinvannstand til @yeren) er noe annerledes pa grunn av tillegget av flomvann fra

Vorma, og Dyeren som stort dempingsmagasin, samt senking av @yeren etter flommen i

1967.
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De private vannstandsmalingene ved Flisa viser mindre variasjoner naer flomtoppen. Disse
uregelmessighetene stemmer godt overens med de lokale flomverksbruddene naer
Flisaomradet (figur 5.6).

Private vannstandsmalinger ved Flisa
- Flommen 1995, forstarret utsnitt
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Figur 5.6. Privat vannstandskurve ved Flisa, forstgrret malestokk (kfr fig 5.2.).

De lokale bruddene; Flobergshagen, Lauta, @vre og Nedre Arneberg; viser sin oppstrems
virkning med et “dropp” i vannstanden ved Flisa pa tidspunkt som passer med
reaksjonstiden fra bruddet til malestedet. De andre flomverksbruddene; Floksenga og
Stemsrud-Namna3; ligger lengre nedstrems og skjedde fgr malingene ved Flisa begynte.

Det er usikkert om reaksjonen av bruddet ved Heradsbygd kan Ieées ut av
vannstandsmalingene som ble foretatt ved Flisa, idet utslaget er dempet og utjevnet.

Total magasinkapasitet pa alle flomverk i Solgr hvor det var brudd varen -95 utgjer
anslagsvis 13 mill. m®, og Heradsbygdverket ca. 3,5 mill. m*.

Det ma presiseres at kurvene viser virkningene av plutselige brudd i flomverkene ved en
stor flom. Magasinet fylles da i Igpet av 1 - 3 timer. Uten flomverk vil samme magasin bli
fylt opp etter hvert som vannstanden stiger, normalt over flere dggn. Forskjellen i
vannstanden nedstrgms uten flomverk og et flomverk som holder er liten.

Innvirkningen pa vannstanden vil veere mest synlig av flomverksbrudd ved en stor flom.
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5.2. Flomverket i Heradsbygd

Under flommen pa Dstlandet i 1995 ble flomverket overtoppet pa fire forskjellige steder
hvor det strammet vann innenfor flomverket. Det ble derfor besluttet a foreta en kontrollert
apning av flomverket i nedstrems ende.

Beregningen av effekten pa nedstrems omrader bade ved apningen av Heradsbygdverket
spesielt, og oversvamte arealer generelt, vil komme i delutredning 5.2.

5.3. Senkning av @yeren

5.3.1. Oversikt og historikk

Hovedtillgpet til Dyeren er Glomma, som etter samlgpet med Vorma passerer Ranasfoss
og Bingsfoss. Herfra har Glomma lite fall forbi Fetsund. @vrige tillapselver er Nitelva og
Leirelva. Mellom disse ligger Lillestram. Mesteparten av de flomtruede arealene ved
dyeren ligger mellom utlgpet av Glomma og Nitelva.

Utlgpet fra Dyeren dannes av et trangt fiellparti ved Markfoss, hvor det tidligere var en
reguleringsdam. Na reguleres @yeren ved Solbergfoss kraftverk, som ligger ca. 5 km
nedenfor Mgrkfoss. For kraftproduksjon kan @yeren reguleres 2,4 m. Hgyeste regulerte
vannstand (HRV) er pa kote 101,34.

Som fglge av oppstuving under flom i det trange utleapspartiet ved Markfoss - Solbergfoss
har betydelige omrader i Lillestram og Fet vaert utsatt for flom i arenes lgp. Det regnes
som skadeflom nar vannet overstiger kote 103,50. Det har i alt skjedd ca. 50 ganger siden
1860.

Flommen i 1967, som var den stgrste siden 1860, kulminerte pa kote 106,60. Det er 5,3 m
over hgyeste regulerte vannstand. Mer enn 10.000 dekar jord og ca. 1250 hus ble den
gang rammet av flommen.

5.3.2. Sprengningsarbeider ved Morkfoss og omlgpstunneler ved Solbergfoss

Det har veert utfert sprengningsarbeider ved Mgrkfoss i tre omganger over en periode pa
vel 100 ar.

| 1860-69 ble det sprengt ut ca. 110.000 m? fjell. Det antas at virkningen av det arbeidet
var en flomsenkning av @yeren med 1,7 m ved stor flom.

| forbindelse med fellesutbyggingen av Markfoss - Solbergfossanlegget i 1918-24 ble det
sprengt ut ytterligere ca. 135.000 m? i utlgpet, vesentlig for a utnytte reguleringsmagasinet
i @yeren. Flomsenkningen av dette arbeidet ble ikke beregnet.
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Etter storflommen i 1967 ga Stortinget sin tilslutning til gjenapning av de gamle
omigpstunnelene ved Solbergfoss og ytterligere utsprengning ved Markfoss. Arbeidet med
omlgpstunnelene ble foretatt i 1968-69 og utsprengningen i arene 1972-75. | alt ble det
fiernet ca. 500.000 m? fiell og lesmasse. Samlet anleggskostnad ved avslutning av
arbeidet var ca. 45 mill. 1973-kroner. Senkningseffekten ved flom tilsvarende 1967-
starrelse ble beregnet til 2,3 m, inklusive virkningen av omlgpstunnelene.

5.3.3. Senkningseffekt og virkninger

Flommen i 1995 kulminerte pa kote 104,39 i @yeren ved Markfoss og vannfaring 3580
m?/s ved Solbergfoss. Avlgpstoppen ved Solbergfoss var tilngermet lik for flommene i 1967
og 1995. Senkningseffekten kan dermed leses direkte ut til ca. 2,2 m. Dette tallet kan
imidlertid ikke uten videre sammenlignes med den forventede ca. 2,3 m senkningseffekten
som er angitt for prosjektet. Arsaken er at Solbergfoss |l kraftstasjon, som ble satt i drift i
1985, har gket slukeevnen for kraftverkene med ca. 400 m3/s ved stor flom.

Konklusjonen er imidlertid at flomsenkningen i @yeren, basert pa omlgpstunnelene og
utsprengningsarbeidene ved Markfoss i 1972-75, utgjer ca. 2,2 m. En har dermed
oppnadd den effekten som var forventet.

Virkningen for bergrte flomutsatte interesser er det ikke enkelt & beregne. Kartlegging og
beregninger for 1967-flommen viser imidlertid felgende forbedringer:

av i alt 1250 bolighus som ble bergrt av denne flommen vil 1160 veere helt flomfrie
92 industribedrifter i Lillestreamomradet vil veere flomfrie

bygninger for Luftforsvaret, NSB, Postverket, Televerket, Vegvesenet og
kommunen vil stort sett vaere flomfrie

flomfritt boligareal pa ca. 3100 dekar og flomfritt jordbruksareal pa ca. 5300 dekar.

Utvalget vil presisere at det er svaert vanskelig a angi nytteverdiene av senkningen i kroner
og ere. Ethvert forsgk pa a beregne dette ma bli anslagsmessig. Basert pa
giennomsnittstall for skadetakster andre steder har en imidlertid vurdert den gkonomiske
nytteverdien for 1995-flommen til 800 mill. kroner. Dertil kommer den rent menneskelige
faktor som neppe kan males gkonomisk.

5.3.4. Nedstroms konsekvenser

Beregninger med 1995-flommen gjennom @yeren basert pa avigpsforholdene fer
gjenapning av omlgpstunneler og siste utsprengning ved Markfoss er utfart for a kunne
vurdere konsekvensene videre nedover i vassdraget mot utlepet ved Fredrikstad.

Resultatet av beregningene viser at avigpstoppen ved Solbergfoss er tilneermet uavhengig
av disse arbeidene. En gkning pa ca. 10 m?/s er beregnet, men det er neglisjerbart i denne
sammenheng og uten praktisk betydning for konsekvenser nedover i vassdraget.
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6. VIRKNING AV VEGETASJON

Det ble ikke utfart spesielle vegetasjonsregistreringer i NVEs regi under eller etter
flommen. NVEs vassdragstekniske medarbeidere gjorde imidlertid en del registreringer nar
det gjaldt vegetasjonens betydning for flom- og erosjonsskader under befaringsrundene i
etterkant av flommen. Disse registreringene danner grunnlaget for de falgende
betraktningene.

6.1 Kantskog

Det ble registrert at elvekanten i forbindelse med oversvemte omrader mange steder var
lite skadet, selv der det ikke var erosjonssikringer. Dette hadde sammenheng med omfang
av kantskogsbelter.

Omrader ved elvekanten der det ikke hadde foregatt regelmessig jordbearbeiding og
rotsystemet pa kantskogen var intakt, hadde hatt god motstandskraft mot erosjon fra
vannstrgemmene. Omrader som var plgyd og som manglet eller kun hadde smalt
kantskogsbelte, hadde i motsetning store jordskader etter oversvemmelse, ogsa der
forbygningsanlegget/ elvekanten var intakt.

Ved @stamyrene i Rendalen ble det registrert et annet interessant fenomen. | forbindelse
med et brudd i gvre ende av flomverket gjorde vannstrammen overraskende lite skade
fordi den farst rant gjennom et skogsomrade. Vegetasjonen hadde tydeligvis dempet
kreftene i flomvannet. Det ma samtidig nevnes at krattskog innenfor elveprofilet reduserer
avlgpskapasiteten, og dermed kan medvirke til hgyere vannstand.

6.2 Gressdekt mark/ dyrka mark

Det ble registrert at gressdekte terrengflater hadde vesentlig mindre erosjonsskader enn
playd aker.

Ved Inset langs Glomma i Elverum kommune ble det gjort en interessant observasjon:
Oversvemmelsen hadde skadet humuslaget pa akeren langs elva. Skadeomfanget hadde
imidlertid en klar sammenheng med metode for jordbearbeiding. Der akeren var
opparbeidet med plog var ca. 25 cm av jordlaget borte. Der det var brukt skalharv var tapet
redusert til 5 -10 cm jorddybde, og der det var brukt tindharv var kun 2 - 5 cm jord
forsvunnet. Redusert jordbearbeiding hadde altsa minsket skadeomfanget.

Generelt var bildet at manglende kantskog sammen med dyp jordbearbeiding (playing) ga
store erosjonsskader pa dyrket mark.
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6.3 Vegetasjonens betydning for flom- og erosjonssikringstiltak

Generelt ble det registrert at de forbygningene der vegetasjonen hadde fatt etablere seg
skikkelig sto best imot flommen. Gress og "myk" buskvegetasjon hadde beskyttet
flomverkene ved overtopping og oversvemte areal generelt mot overflateerosjon.

Playing inntil foten av flomverkene (pa luftsiden) ble derimot registrert som spesielt
uheldig. Ved overtopping hadde plogfurer fart til svekkelse av konstruksjonen som igjen
hadde forarsaket utgraving av flomverkene.



Fig. 6.1:

Elvekanten med kantvegetasjon star fint etter flommen.

Erosjonsskadene finnes pa baksiden. Glomma ved Gammelstu-Strand.
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Fig.6.2096.3:  Kantvegetasjonen har et effektivt rotsystem som medvirker til & hindre erosjon. Ellers i
omradet fant man erosjonsgroper pa over 10 meters dybde. Grue.
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Fig. 6.4: Overtoppet flomverk. Erosjonen har startet i overgangen mellom vegetasjonssonen og
playd mark. Selve elvekanten star imidlertid fint. Grue.

Fig. 6.5: Gressdekt mark hadde vesentlig mindre erosjonsskader enn playd aker. Glomma ved
Smedlgkken
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Fig. 6.6:
Glomma ved
Indset, 29/6-95,
jordbearbeiding
med tinnharv.

Fig. 6.7:
Glomma ved
Indset, 29/6-95,
jordbearbeiding
med skalharv.

Fig. 6.8:
Glomma ved
Indset, 29/6-95,
jordbearbeiding
med plog.
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7. FLOMMENS VIRKNING PA FISK

Flommen pa Dstlandet 1995 innvirket forskjellig pa de berarte fiskeartene og
aldersgrupper av fisk. Dette vil endre konkurranseforholdet mellom arter og mellom
aldersgrupper innen arten. Det kan ta flere ar for vi igjen har fiskesamfunn som er slik de
var fer flommen.

Desidert flest undersekelser pa effekter av suspendert materiale pa fisk er utfgrt pa
laksefisk. Pa grunn av disse artenes preferanse for klart vann er virkningen stgrre for disse
enn andre fiskearter som abbor- og karpefisk som er mer tolerante overfor turbid vann.
Flommen farte til betydelige mengder med suspendert finpartikulaert materiale. Suspendert
materiale har bade dgdelige og andre virkninger pa fisk. Det foreligger lite dokumentert
kunnskap om hvilke effekter flommen hadde pa fiskebestandene i de bergrte
vassdragene. Men erfaringer fra tilslamminger i reguleringsmagasin og internasjonale
dokumentasjoner gjer oss i stand til & anta (med rimelig sikkerhet) hva som har skjedd
eller hva som kan forventes a skje med fisk i de flompavirkede vassdragene.

7.1 Doadelige effekter

Det er vanskelig a sette en grense for pa hvilket niva mengde suspendert materiale er
degdelig. Men dgdelighet kan inntreffe nar mengden overskrider 500 mg/l. Samtidig er
toleransegrensen for suspendert materiale hgyest ved artens optimaltemperatur. De
aktuelle fiskeartene som ble bergrt av flommen pa @stlandet har en optimaltemperatur pa
over 10°C. Vanntemperaturen under arets flom var betydelige lavere enn dette.
Konsentrasjonen av suspendert materiale i Glomma ved Bingsfoss ble pa det hayeste
malt til om lag 200 mg/l. | flere sidebekker/ elver overskred mengden av suspendert
materiale 500 mg/l, og i enkelte av dem over 2 g/l suspendert materiale. Det kan derfor
forventes at kombinasjonen av lav temperatur og hgyt partikkelinnhold farte til hayere
dedelighet enn under normale varflommer. | hvilken grad dette kan pavises for
bestandene, vil kun eventuelle igangveerende undersgkelsesprogram kunne svare pa i
ettertid.

Videre er den dedelige konsentrasjonen av suspendert materiale lavere for unger enn for
voksne individer. Flommen skjedde pa et tidspunkt da yngelen for mange var- og
hgstgytende fiskearter var inne i en naturlig kritisk fase, ved at de relativt nylig hadde
startet prosessen med 4 ta til seg ekstern fgde. Derimot ble fiskeartene som gyter sen var/
tidlig sommer begunstiget med store gytearealer som en fglge av de store
oversvgmmelsene. Dette er fiskearter med meget kort utviklingstid pa eggene, fra noen
dager til fa uker avhengig av temperaturforholdene. Da vannet trakk seg tilbake, ble
vannet pa grunne omrader raskt oppvarmet, og eggutviklingen ble akselerert. Etter
klekking har yngelen til disse artene liten egenbevegelse. De hadde derfor begrenset
mulighet til & falge med vannet da det trakk seg tilbake til det vanlige elvelagpet og
strandet.
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7.2. Subletale effekter

Suspendert materiale pavirker fisk pa flere mater og disse effektene som ikke er dadelige
kalles subletale.

Atferd

Flest fiskeundersgkelser er gjort pa andre virkninger av suspendert materiale enn den
direkte dgdelige effekten. Kanskje den viktigste subletale virkningen er unnvikelsen av
turbid vann. Det er et generelt fenomen at laksefisk unngar turbid vann. | hvilken grad de
hadde mulighet til det i de flomrammede vassdragene pa @stlandet sommeren 1995 kan
diskuteres. Det ble imidlertid rapportert om vesentlig bedre fiske enn normailt i elver/
bekker med tilnarmet "normal" vannkvalitet.

Neaeringsinntak og vekst

Turbid vann farer til redusert sikt for fisk med redusert nzeringsinntak og vekst til fgige.
Redusert vekst er et vanlig fenomen i forbindelse med gkt suspendert materiale i
vannmassene. Det foreligger forelgpige data pa hvordan veksten til storgrreten i Mjgsa ble
pavirket av flommen (P. Aass, Zoologisk Museum, Oslo pers. medd.). Kondisjonsfaktoren
(et utrykk for forholdet mellom lengde og vekt til fisk) var betydelige lavere i 1995 enn i de
tre foregaende arene for fisk over 60 cm. (Fisk under 60 cm er ikke rapportert). Den
darlige veksten i 1995 resulterte i ca. 10% reduksjon i vekt for fisk over 60 cm, dvs. grret
pa 70 cm sank fra ca. 4 kg til 3,6 kg i vekt.

Ikke bare vil neeringsinntaket bli redusert, men ogsa naeringstilbudet vil bli endret nar
vannet blir uventet turbid. Erfaringer fra Etna/ Dokka-utbyggingen viste at enkelte
bunndyrgrupper var emfintlig for partikuleere forurensninger, mens andre (former knyttet til
Ilzsbunn) ble begunstiget under de samme miljgforholdene.

| de frie vannmasser vil produksjonen av planteplankton og dyreplankton bli sterkt pavirket.
| Ringedalsmagasinet forsvant enkelte dyreplanktonarter fra vannmassene i forbindelse
med senkningen under LRV og gkt tilslamming. De ble imidlertid igjen pavist aret etter da
vannkvaliteten igjen var normal. | Mj@sa skal man forvente at den arlige oppblomstringen
av planteplankton tidlig pa aret ble bade forsinket og redusert i omfang som falge av
flommen. Konsekvenser av dette vil forskyve seg over pa oppblomstringen av
dyreplankton som er noe faseforskjgvet i forhold til planteplankton-oppblomstringen.
Viktige fiskearter knyttet til de frie vannmasser, som lagesild og krakle, er spesielt som
nyklekte avhengig av dyreplankton for & overleve. Eksisterende overvakingsprosjekter i
Mjgsa vil kunne sette utviklingen i planktonsamfunnet i 1995 opp mot tidligere (og senere)
ar. Effekten pa lagesild- og kraklebestandene vil man ferst kunne observere om flere ar
nar arets ungeproduksjon forventes & na en stgrrelse som er fangbar for yrkesfiske eller
standardisert provefiske.

Reproduksjon

Redusert vekst kan ogsa fgre til endring i andel kjgnnsmodne individer i bestanden.
Tilslamming i Ringedalsmagasinet etter tapping under LRV, farte til betydelig reduksjon i
andel kjisnnsmodne grreter i alle aldersgrupper. Redusert naeringsinntak gjorde at grreten
ikke var i stand til & utvikle kjgnnsprodukter aret da tilslammingen skjedde.
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Den voldsomme transporten av suspendert materiale sammen med bunntransporten av
sterre partikler har fgrt til betydelige endringer i elvestrengen. Sedimentering av finere
materiale har tettet igjen interstitialrommene i substratet. Interstitialrommene som er
hulrommene mellom sten og grus i substratet, er seerlig viktig for bunndyr, men ogsa fisk
unngar omrader som er dominert av finpartikulaert materiale. Dersom slike omrader
normalt er benyttet til gyting, vil fisken ikke ta dem i bruk nar de er dekket med finpartikler.
Erfaring med sedimentering av finpartikuleert materiale pa gytearealer til laks og sjggrret i
Flam viser at varflommen vil kunne rense slike omrader og igjen gjgre dem aktuelle som
gyteomrader. Men invertebratene, som fiskeunger i vesentlig grad ernaerer seg pa, er
avhengig av interstitialrom og vil fa store problemer ved sedimentering av finpartikulaert
materiale.

For & spore eventuelle effekter av flommen i Gaula pa laks- og grretbestanden ble det
startet et prosjekt pa ungfisk. De forelgpige resultatene viser at mengden av arsyngel av
laks er betraktelig lavere enn for fa ar siden, mens arsyngel av arret ikke er blitt redusert i
samme periode. Effekten pa eldre arsklasser synes a vaere mindre. Det var forventet at
virkningen av flommen skulle gi slike endringer. Flommen hadde sitt maksimum etter at
grretyngelen kom opp av grusen, men samtidig som lakseyngelen gjorde det. | denne
fasen er yngelen meget sarbare for mye og kaldt vann.

Fysiologisk stress

Eksponering til subletale verdier av suspendert materiale kan medfgre fysiologisk stress.
Det er rapportert at laksefisk far gket flere parametere i blodplasma nar de blir utsatt for
partikulzert vann. Dette farer til stress og atferdsendringer som kan redusere fiskens
mulighet til & utfere vitale funksjoner.

Fysiske forhold

De betydelige vannmassene fgrte ogsa til omveltninger i substratet i tillegg til at de
naturlige prosessene erosjon og sedimentasjon ble forsterket. Disse endringene farte til at
miljget for ungfiskene ble endret. Det er grunn til tro at ungfisk knyttet til bunnen i
rennende vann var den tapende part i de omveltningene som fant sted.
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7.3. Sammenfatning

Flommen pa Qstlandet i 1995 farte til betydelige mengder med suspendert finpartikulaert
materiale. Flommen innvirket forskjellig pa de ulike fiskeartene i vassdraget. Pa grunn av
laksefiskartenes preferanse for klart vann er virkningen stgrre for disse enn fiskearter som
abbor- og karpefisk som er mer tolerante overfor turbid vann. Det foreligger begrenset
informasjon om hvilke effekter flommen hadde pa fiskebestandene i de bergrte
vassdragene. Men internasjonale og nasjonale erfaringer viser at vi kan forvente bade
dedelige og subletale effekter pa fisk som fglge av de betydelige vannmassene med
tilhgrende transport av materiale bade suspendert og langs bunnen. Det kan ta flere ar fer
vi igjen har fiskesamfunn som er slik de var fgr flommen.
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8. UTFORMING AV FLOM- OG EROSJONSSIKRINGSTILTAK

Dette kapitlet beskriver noen arsaker til at flom- og erosjonssikringstiltakene ikke holdt.

Noen arsaker som beskrives i dette kapitlet er tatt fra befaringsrapporter fra NVEs
planleggere. Disse erfaringene er ikke knyttet til bestemte anlegg.

Plassering av flom- og erosjonssikringstiltak:

Steinstarrelse og lagtykkelse: .
Flomverk i Solgr omradet: .
Massefgrende og bratte sideelver: .

Problemer kan oppsta hvis elvelgpet
forandrer seg over tid, slik at
betingelsene ikke er de samme som ved
anleggsutfegrelse. Masseavlagring kan
forandre stremprofilet.

Fundamenteringen har ikke vaert
tilstrekkelig i forhold til pakjenningen av
vannstremmen. Manglende filterlag.
Steinstarrelse og steinens form er ikke
alltid de gunstigste for forholdene.

Grunnforholdene i dette omradet er
variable. Hgy permeabilitet og utpreget
lagdeling ferte til grunnbrudd.
Grunnbruddene utviklet seg i gamle
igjenfylte elvelgp, hvor grunnforholdene
var spesielt darlige.

| elver med masseavlagringsbasseng har
vedlikeholdsarbeidet har veert forsemt og
utsatt enkelte steder.

Enkelte massebasseng viste seg ogsa a
veere for sma.

Det presiseres at i delutredning 5.1. formidles innsamlede data og observasjoner, mens i

5.2. vurderes virkning og forandringer i utfgrelse.
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Anleggstype: flomverk, S-senkningsanlegg
I o Skadetype: e-erosjon, d-overtopping, g-grunnbrudd, lagring
- - Lengde | Anleggs- |Skade pa| Skade- | Reparasjons- | Skade pa ~I|Skade pd4 [Skade pa {s-samferdsel,
Inngreps- [Inngrepsnavn pé anlegg Kommune Vass- _ |paanlegg|  type anlegg | type: kostnad anlegg |Merknad: " Ipbeskyttede |d-dyrket mark, k-kommunalt,
nr- dragsnr: m]. | (FISN) j/n): kr}: i [m]: verdier (j/n): |b-bolig): |Merknad:
| [Trysilvassdraget |
1811 [STORE ENGA | HODALEN Tolga |311.GE 120 F 1 1 T - I
8269 |SNERTAA VED SNERTEN - Engerdal [311.E5A 450 F i e(m) | 380000 450 |ordannelse, erosjon i bdk _|vanntilf. -
[ 7909 [NORDRE ENGERAA VED SOROYA B Engerdal [311.DE 1150 S i e 180000 450 |for liten steil o i s |pnvat bru
1092 |KLARA VED SAMMENLOP MED ELTA Trysil 311.00 950 F B ‘“ ]
1618 [KLARA OG ELTA VED JORDET o Trysii_|311.00 1500 F I — — - -
7365 |LJORAVED STOA B Trysil__[310.7A1 400 F n_ | - n T
5057 [ENGEREN o Trysil__|311.0B2 1000 S I .
5323 [KLARA V.KOLSAAS UTLOP Trysil 311.B31 100 S T I ] T
,,,,, 508 |[ELTA VED JORDETBRU o Trysil_[311.CA0 260 Y B I
| |Glommavassdraget
4315 VANGROFTA Os 002.PA1 560 F T T T .
|~ 5478 |GLOMMA V.SUNDMOEN Os _ |002.Q11 40 F R SN B S B
[ B105]ENGA Os _ |002.01B 160 F T -
7915 VANGROFTA VED SAMLOPET MED GLOMMA Os 002.PA21 1800 F T
- B444 LANGSAA - Os 002.PA2Z 300 F -
8589 BRUFOSSEN DAM » Os 002.PA1 10 F T -
7344 INORA VED NARJORDET Os 002.Q1A 1500 S N . B T
1654 [TELA VED TELNESET o | _Tolga [002.P1Z | 370 F i m | 170000 250 |brudd utbedret tidlig i d __myeskog
1186 |[STORBEKKEN | ASENG- GRENDA Tolga |002.P2 360 \
616 [TUNNA VED STORENGENE - Tynset |002.NAO 1040 F - B T
778 [TUNNA VED TUNHEIM Tynset  |002.NAO 270 F B T -
879 [TUNNA NEDENFOR MALEN Tynset  |002.NAO 1050 F T
880 [TELA VED NESGRAVMELENE Tynset |002.P1Z 800 F
4243 [TYSLA V.SORBY - FRAMNES Tynset |002.JEB 1500 F -
4269 |GLOMMA VED MOSOYA OG AKEROYEN Tynset |002.P10 1030 F e 180000 50 |undergravinig av bunnen bd
4882@YA ML. KLOFTET OG SKANKEHOLMEN Tynset  002.JHS 1400 F m - se 4819 -
4819 |BRYA MELLOM VESTLIBRUA OG KLOFTET Tynset |002.JH5 1450 F m 240000 1000 |oppering _|ink 6842 d_ |oversvemt -
4833 [TYSLA V.RONNINGSTAD Tynset _ |002.JEB 90 F 1 B 1
5139 |TYSLA FRA FRAMNES TiL GRAODDEN Tynset  |002.JEB 2700 F o
5192 TUNNA VED UTLOPET Tynset  |002.NAO 1070 F i e | 105000 100 |oppering og utgraving j d
6354 TUNNA OVF. RIKSVEGEN Tynset |002.NAO 1700 F B —]
| 8072 |GLOMMA, AUMA-TYNSET Tynset |002.P10 11200 F N
1064 [FINSTADSJO - Tynset |002.JH6 6200 S B
5344 [TYSLA KIRKEBROEN - SORBY Tynset  |002.JEB 4220 Wi o
5648 |SPEKA Tynset [002.JHAO 1050 \% j m 490000 1000 |oppering med oversv. i d )
382 [FOLLA VED FOLLOYENE Alvdal  |002.MB1 2700 F j e 100000 150 jundergraving, opp@ring n d
549 |YTL. FOLLA VED FOLOYENE Alvdal _ |002.MB20 1010 F T
695 TRONSAEN VED PRESTEGARD Alvdal  |002.N11 150 F —
827 |GLOMMA VED STORSTEIGEN LAND- BRUKSSKOLE Alvdal  [002.N11 100 F -
953 |GLOMMA VED PRESTEGARD Alvdal  |002.N21 420 F T — 1
1126 [KORREKSJON AV AUMA Alvdal  |002.N3Z 1040 F i e (o) - se 7100 i i - T
1133 [FOLLA VED FOLLOYENE Alvdal  1002.MB20 1100 F B -
1215 |GLOMMA OVENFOR KVEBERG BRO Alvdal _ |002.M7 220 F e 250000 300 |stremnings |inkl 5161 i d litt
1225 [FOLLA OVENFOR GJELTBRUA Alvdal _ |002.MB1 1320 F e 150000 250 |undergraving n 0
1230 [FOLLAS OVRE UTLOP | GLOMMA Alvdal  |002.MAQ 420 F e 100000 250 n 0
1302 |[FOLLA VED STEIMOEN Alvdal _ [002.MAO 1420 F
1390 |GLOMMA VED RONNINGSOYA Alvdal _ |002.M7 500 F i e (0) 370000 200 |utgraving, overtopping j d havari av d
1747 |KVERNBEKKEN Alvdal _ [002.N11 690 F
1961 [FORL.AV FOLLA OG FOLOYENE Alvdal _ |002.MB20 80 F
4015 |GLOMMA VED BJORGE Alvdal __|002.M7 890 F T B
4270 [SOLNAS NEDRE DEL Alvdal  |002.MAAO 1700 F i e 2000000 1100 |utgraving i bds |og skog
4464 |GLOMMA VED NESTEBY Alvdal  [002.M7 380 F
5116 |GLOMMA VED OSTERENGA Alvdal  [002.H7 110 F i e - se 1215 i
5352 [TRONSAA VED UTLOPET | GLOMMA Alvdal  [002.N11 900 F j e 40000 100 j d
6868 [FOLLA VED ROSTEN Alvdal  |002.MAO 650 F
7535 HOLSKREA Alvdal  |002.N31 500 F i e (o) - se 7100 i
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. Anleggstypé: F-Forbx#ging. V-flomverk, S-serkningsanjegg [ B
I S _ Skadetype: e-erosjon, g-overtopping, g-grunnbrudd, m. lagring T
e Lengde | Anleggs- |Skade pa| Skade- | Reparasjons- |Skade pa [Skade pa _|Skade pa (s-samferdsel.
Inngreps- |Inngrepsnavn pa anlegg Kommune Vass- pa anlegg type anlegg | type: kostnad anlegg |Merknad: ) ) |peskyttede _|d-dyrket mark, k-kommunalt,
nr | dragsnr: m]: (FISN): iIn): : i "~ |verdier (i/n): |b-bolig): |Merknad:
GLOMMA VED BRANDVOLD o Alvdal __|002.N11 F
| 7804 |[FOLLA VED SANDEGGEN Alvdal __|002.MAO 200 F 1
7118 |GLOMMA VED AUMA- STRYKET Alvdal _|002.N32 1600 S ]
5831 |GLOMMA VED STEIMOEN o Alvdal ___|002.N21 2850 v -
6662 |[FOLLA OG GLOMMA VED SAMLOPET Alvdal__|002.MAO 6400 v B
7100 |GLOMMA VED TRONSMOEN Alvdal _ |002.N31 3070 v i e (0) 1250000 300 inki 1126, 7535 i d
__500 FOLLAVEDKROKMOEN == Folldal _|002.MCO 840 F i e 205000 220 n 0 T -
[FOLLAVED ODDEN o Folidal __|002.MEO 1200 F - ) T T I
FOLLA VED BRENDRYEN- GRIMSBU - Folldal _|002.MEO 1840 F e 70000 100 |/av elvekant d
1892 |ATNA VED HALDOGSOY o Folldal |002.LG 400 F e | 330000 700
4687 [FOLLA VED RYEN, HOYRE BREDD Folidal__|002.MCO 420 F e 150000 100 T
| o ] Folldal__|002.MCO 420 F —
5402 A\ NAOYAN - KVANNSLETTBRUA Folldal __|002.MEO 4980 F T E—
5681 ATNAVEDVOLL Folidal _|002.LG 240 F T i} T
7124 |ATNA VED ERIKSRUD-SANDOM o Folldal__|002.LG 2000 F [ 1 -
7664 |FOLLA KVANNSLETTBRUA-RYKROKEN Folidal _ |002.MEQ 7700 F i e 755000 630 i bd | T
B Folidal _[002.MCZ 410 F i e 120000 1200 i d | T
4426 F BJOROYA o Folidal_|002.MEO 130 v ’" ]
__ 7114 [ATNA VED ELGVASSLIEN o Folldal  [002.LG 2060 v i e 195000 70 i s vei
7959 [RENA VED ELVAL OG UNDSETAEN o Rendalen [002.JEAQ | 750 | F B T — 1
HELSTAD - Rendalen [002.JEA0 | 200 | F I S
__1285)0TTA o Rendalen [002.JE4Z | 1150 F i e 1420000 1150 |utgraving, o 4 hustuet
1347 [RENA VED BRATTLOKKEN o Rendalen |002.JE72 | 230 F -
1348 |TYSLA VED BRENNESET- KORSNABBEN Rendalen |002.JEA0 | 370 F -
1349 TYSLAVED TYSLOSEN o | Rendalen |002.JEAO 210 F B - -
1596 [MISTRA VED UTLOPET o | Rendalen [002.JDA21 600 F m 210000 100 |oppering aV stein 1T n 0 |oversvemmelse
1597 |UNSETAA OG RENA VED MARKEN | Rendalen |002.JF0 5340 F(V) m (o) | 930000 900 | d__ loversvemmelse
1965 |GRUSMELER | UNSETAA | Rendalen [002.JFO ! 630 F ] e 125000 100 |undergravd | n 0
4509 [GLOMMA V.HOLMBONESET | Rendalen [002M40 | 40 F T —
5405 [HARRENA - | Rendalen |002.JE8 [ 700 F i m 450000 500 |3 terskler bygges opp - n 0 loversvemmelse |
| 5910 |GLOMMA VED GROTEGGA "Rendalen |002.M40 | 330 F B
6121 |[FINSTADAA VED VERAKLOFTET - | Rendalen [002.JH1 | 200 F i em | 385000 600 B ~n 0 loversvemmelse
~ 6197 AKERAANEDENFORRIKSVEG Rendalen [002.JE2 700 F i m 150000 250 |oversvemt pga opparing n 0 oversvemmelse
6482 |UNSETAA VED SKOGSLATTEN Rendalen |002.JGO 280 F I
6486 lUNSETAAVED BOTTENGET o Rendalen [002.JFO 250 F - 1
| 7878 [UNSETAA VED BETENGENE. Rendalen 002 JFO 230 | F i o(e) 115000 150 |overtopping i hele lengden i bd
8064 MISTRAVED SVARSTAD Rendalen |002.JDA1 1000 | F i e 460000 300 jterskel ut av stilling i d T
8249 |GLOMMA OVENFORLYNGENTERSKEL Rendalen |002.M3 250 F - — T -
1019 @@STROMMEN OG HORNSETSTROMMEN | Rendalen |002.JE71 5200 | s 0 [
| 1523 |RENA VED HAUGSETHBRU Rendalen |002.JE72 320 S i e 40000 50 |brudd N ds lvegbru, utgrav., over
6309 [TORRLEGGING AV OSTAMYRENE Rendalen |002.JE8 15900 v j o 1680000 1400 |brudd ] i ds - ]
6572 MISTRA VED GRONNENGS- M/LEN Rendalen |002.JDA21 240 v T
8083 |JORDBRUKSKANAL OSTAMYRENE. Rendalen |002.JE71 5000 V2 D D D D R [ -
612 [FORL. AV KANALVERKENE LANGS IMSA Stor-Elvdal [002.KBO 4000 F — N E—
756 |GLOMMA VED MESSELT - Stor-Eivdal [002.K8 850 F e 850000 680 [brudd j d
944 |GLOMMA PA KOPPANGSOYENE Stor-Elvdal |002.L40 2780 F i | e | 620000 85 smdskader | ' n 0 T
1187 |GLOMMA VED ENGET Stor-Elvdal [002.K8 590 F o | 200000 200 [for lavt verk i bd _ |ufgravd, oversv.
1201 |GLOMMA VED EVENSTAD OG STYGGSKOGEN Stor-Eivdal |002.K7 5300 F B EEE—
| 1219 |GLOMMA VED NYHUS, HUSET OG RONNINGEN Stor-Eivdal [002.K4 830 F - —
1220 |GLOMMA VED STRAND KAPELL Stor-Eivdal [002.K4 120 F
1221 [GLOMMA VED SONDRE BAKKEN Stor-Eivdal [002.L1 150 F - B
1446 |GLOMMA VED BRENNA ) ) Stor-Elvdal [002.L20 170 F e 60000 20 smé skader n 0
1580 [IMSA Stor-Elvdal [002.KBO 5000 F m 5500000 1550 [skadet terskel B ] bd |store skader
1581 |GLOMMA VED KOPPANGSOYENE Stor-Eivdal |002.L20 460 F e 125000 50 |neset er boite 1 s |privat batkai
2019 |GLOMMA VED OPPHUS NORDRE Stor-Elvdal [002.K30 420 F n n -
4102 |GLOMMA OG ATNA V/HOLMSTUA OG SLETTEN Stor-Eivdal |002.L40 700 F
| 4769 |GLOMMA VED LILLESTU - STRAND Stor-Eivdal [002.K30 730 F n [ — i d —
4785 |GLOMMA VED TREMOHOLMEN Stor-Elvdal [002.L20 630 F ‘
| 4788 |GLOMMA V. TORSTEINSHOLMEN - Stor-Elvdal |002.L.20 40 F
4790 |GLOMMA V. KIRKEMO Stor-Elvdal [002.L20 75 F i e 85000 30 smé skader n 0 ]
4791 |GLOMMA V. SKREDDERSTUKASA Stor-Elvdal [002.L1 840 F i e 540000 30 smé& skader n 0
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Anleggstype: F-Forbx*ging, V-flomverk, S-senkningsaniegg B T
Skadetype: e-erosjon, q-overtopping, g-grunpbrudd, asseavlagring ) ]
Lengde | Anleggs- [Skade pa| Skade- | Reparasjons- |Skade pa Skade pA _ [Skade pa (s-samferdsel,
Inngreps- |Inngrepsnavn pa anlegg Kommune Vass- pa anlegg anlegg | type: kostnad anlegg |Merknad: |d-dyrket mark, k-kommunatt, j
p m]: jin): k] j ier (j/n): [b-bolig): |Merknad:
5447 |GLOMMA V. SUNDFLOEN Stor-Elvdal [002.L40 950 F [
5448 [GLOMMA V.XROKEN Stor-Elvdal |002.K4 540 F i e 75000 30 eksl ny parsell j d hjelp til stei i
| 5839 ATNA VED HOLMSBU Stor-Elvdal |002.LBO 920 F i e | 300000 170 |ikke full o, ngg/_nygf :\ t;,ueee gﬁ:gnss:%rga_r
5863 |ATNA VED SLETTEN Stor-Elvdal |002.LBO 800 F *
5866 [GLOMMA VED AKSELSBU Stor-Elvdal [002.K8 1080 F n j d
6102 |GLOMMA OG GREFTA VED ROD Stor-Elvdal [002.K7 60 F £ S —
6119 [SNODOLA B Stor-Elvdal |002.LBZ 350 F E—
6120 [SETNINGA VED UTLOPET | ATNA Stor-Elvdal |002.LBZ 250 F - T —
6122 |ATNA VED ATNAOSET Stor-Elvdal |002.LAO 200 F B
6124 |GLOMMA NDF.STAI BRU, OSTSIDEN Stor-Elvdal |002.L1 1320 F
6211 [TRESA NEDENFOR VEGBRUA Stor-Elvdal [002.L3A0 1100 F i e (m) 200000 550 |utgraving n
6236 |GLOMMA VED RASTA Stor-Elvdal [002.K8 570 F )
6248 |GLOMMA VED BRENNAENGET Stor-Elvdal [002.L1 230 F i e 50000 15 smé& skader n
6288 |GLOMMA VED SONDRE BJORANESET Stor-Elvdal |002.L5 580 F [ -
6390 [GLOMMA VED SVESTAD Stor-Elvdal |002.L1 570 F n T n
6392 [GLOMMA VED HOVDA'S UTLOP Stor-Elvdal |002.K4 150 F i e | 80000 150 |utgraving i
6409 [GLOMMA VED NORDERE BJORANESET Stor-Elvdal |002.L5 210 F j
6460 |GLOMMA VED VESTGARDS- JORDET Stor-Eivdal |002.L1 450 F
6484 |ATNA VED FOSSENG Stor-Elvdal |002.LBO 130 F ‘ T -
6976 VESLE IMSA Stor-Elvdal [002.L20 1030 F “ ]
7478 |GLOMMA VED LILLEENGET Stor-Elvdal |002.K7 550 F | T L
7819 |LOVENGA Stor-Elvdal [002.K4 150 F T I —
7938 |ATNA VED HOLOYNESSET Stor-Elvdal [002.LBO 150 F j e 200000 150 |overtoppiny j d im og skogmark |
821 |SOKKUNDA Stor-Elvdal 002 K6AZ T420] v i ! —jdm og skogmark __
1674 [FLOMVERK PA FURUSET Stor-Elvdal |002.K60 590 v i o 350000 260 i bd _ |oversvem., utgraving
5954 [TRYA Stor-Eivcal [002.L20 780 Vv i e 260000 250 |utgr. i d ’
6010 ]ROGNA Stor-Et/cal [002.K8 630 Vv —
6103 VULUA e Stor-Elvdal |002.LBZ 1500 Y j e 300000 310 |ut/undergraying j d sikre bds og kraﬂliné
6393 [GLOMMA VED SATRE Stor-Elvdal |002.K4 620 Vv j [3) 115000 70 |brudd av o i d
6498 |GLOMMA VED TRESENG Stor-Elvdal [002.L32 250 Vv —
98 |ASTA NDF.JERNBANEBRUA Amot _ [002.HAO 1270 F i m(o) | 2600000 1000 |opparing og o, brudd i d_[store utgr. A
568 |OSA Amot  |002.JBA1 940 F — 1 T
888 IDEIA Amot  [002.JC3Z 250 F —
906 |RENA VED HOLMEN OG GRANRUSTEN Amot  [002.JB3 340 F ] ]
1188 |GLOMMA VED ALME Amot [002.K12 420 F _j R
1218 [GLOMMA VED NYGARD Amot  1002.H82 580 F i e 200000 100 |erosjon i d utgr., tilslamming |
1622 |GLOMMA VED VALSTUEN Amot  |002.H72 600 F * ]
4408 |GLOMMA V.NORSTAD ~Amot — [002.J0 170 F
5451 |GLOMMA V. PRESTEGARDEN Amot  [002.K20 750 F n j a loversvomt
| 5455 [JULUSSA V.KROKEN Amot _ [002.JAAO 190 F ]

5865 [NORDRE OSA VED LILLEHOLM Amot  [002.JBCO 120 F
6340 |GLOMMA VED BJORNSTAD Amot  |002.H82 100 F T * .
6388 [GLOMMA VED BREMERSENGA —Amot_ [002.J0 70 F (V) j e (0) 170000 300 |underg. ga anleggsskader Ji d avieiret 1
6391 [GLOMMA VED OLDERHOLMEN Amot  [002.K11 530 F | 1
6394 |GLOMMA VED GLOMSTADFOSS BRU Amot  002.J0 300 F j e 35000 | 20 i d utgraving
6571 [RENA VED TANGEN Amot _ [002.JA0 80 F 1 1 “q
6778 |GLOMMA VED KORPERUD Amot  002.J0 500 F I
7625 [GLOMMA VED HUMMELNESET Amot —[002.H82 1210 F V) i o 2000000 1200 |/avt nedstrayns punkt i d store utgr., oversv.
7854 [NORDRE OSA VED VADSLATTEN OG LOSSETOSDALSENGAH MARK Amot  [002.JBDO 2200 F (V) i e 500000 700 |undergr., sma, runde stein i d ’
8511 [OSENSJOEN VED OSMUNDSAND Amot _ ]002.JBCO 700 F
8521 |ROA VED RODSDALEN —Amot  [002.JC2 150 F
8712 |ASTA VED KVERNOYA Amot ~ [002.HA 60 F

968 |GLOMMA VED KASA OG ALME Amot _ [002.K12 430 Vv
4045 (GITA Amot  002.H82 1320 Vv
5459 |GALAA OG GLOMMA V/BRATEN Amot _ [002.H82 920 Vv
6773 |GLOMMA VED BREMERSENGA Amot — 002.J0 270 Vv
6843 |GLOMMA VED ILSAS Amot  ]002.J0 1730 Vv ] o (e, 300000 250 |0 oppst og pedstrems i d oversvemmelse
6844 [FLOMV.MOT GLOMMA VED NABSET Amot _[002.J0 220 Vv

875 |GLOMMA MELLOM SOLE OG GLOMDAL- MUSEET Elverum {002.H62 320 F ]
1047 |GLOMMA VED STRANDBYGDA OG HERADSBYGDA Elverum [002.H72 770 F
1132 |GLOMMA VED OKSNA OG SETEREN Elverum |002.H8Z 1350 F j e 2000000 400 i d sikre dyrket mark
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B . | Anleggstypd: F-Forbygging, V-flomverk, S-serkningsani I S R B —
I o o 1 Skadetype: e-erosjon, -overtopﬁng, g-grunpbrudd, m-masseavlagring | T
e - Lengde | Anleggs- |Skade pa| Skade- | Reparasjons- | Skade pa Skade p& _ |Skade pa (s-samferdsel,
Inngreps- [Inngrepsnavnpaanlegg I Kommune Vass-  |phanlegg| type anlegg | type: kostnad anlegg |Merknad: ~|beskyttede |d-dyrket mark, k-kommunal,
nr dragsnr: m): FISV): jin): kr]: i[m]: B erdier (j/n): |b-bolig): |[Merknad:
1198 |GLOMMA VED HANSTAD Elverum |002.H5 40 F
1199 |GLOMMA VED VESTER- HAUG Elverum |002.H61 300 F 1T 17 1 "1 "1 1T ——
1328 |GLOMMA VED SOLE OG GLOMDALS- MUSEET Eiverum _|002.H62 80 F AR —
1330 |GLOMMA VED MELLEM - RUSTAD o Elverum _|002.H82 110 F n 320000 ufullstendig anlegg 1 d [skadet dyrket mark
| 1350 [GLOMMA VED SOLSTRAND- GLOMSTRAND |_Everum [002.H5 600 F
1352 |GLOMMA VED SKJARENGBAKKEN Elverum |002.H43 220 F e T
1514 |GLOMMA VED VIKDALEN Elverum |002.H33 450 F - i e e [ O S
1579 |GLOMMA VED VESTBY- ENGEMOE — Elverum |002.H43 2150 F T T -
| 1598 [GLOMMA VED ELVERHOY m Elverum |002.H5 130 F W’ - B
1732 |GLOMMA VED OSTERHAUG o Elverum |002.H5 500 F i o 17000 100 |Sma skadet dyrket mark
1904 |GLOMMA VED SKJERVOY- BAKKEN - Elverum  [002.H43 220 =3 [ s T I O -
4260 |GLOMMA V. VIKDALEN - SKJEFSTAD o Elverum [002H33 | 250 F T
4326 [GLOMMA VED LOMOSUND Elverum |002.H43 | 510 F i e 20000 10 |utglidning | truer ¢ dyrket mark, litd
4401 [GLOMMA VED VESTREENGEN Elverum |002.H61 I 550 F i | x() 140000 120 brudd | dyrket mark
| 4560 (GLOMMAVED STOA | Eerum [002.H5 1100 F I T
4706 [GLOMMA V_ GRINDHEIM q Elverum _ [002.H62 120 F i e 260000 | 70 |utgiidning/sf
5477 [GLOMMA VED LOMO (OST- SIDEN) Elverum |002.H33 1500 F i
5481 |GLOMMA V. TORPET - KAS - Eiverum _[002.H72 480 F n - oversvem. |bef, OK I oversvom. 1da___
6149 [GLOMMA VED HORNBERGS -ENGENE |_Elverum _[002.H3A0 2500  F i e 500000 160 |undergravirk sikre boliger
6154 |GLOMMA VED SOBERG - - Elverum |002.H43 870] F e —
6157 |GLOMMA VED GRINDALEN o Elverum |002.H62 650 F n oversvem. |bef, OK 1 " |loversvemmelse
| 6198 [GLOMMA NDF.OKSNA - Elverum _[002.H81 200] F ]
6199 |GLOMMA VED GRAVINGEN Elverum _[002.H5 240 F n -~ ____Fok "§ 1 b skade campingplass
6363 |GLOMMA VED KNAPPFOSS - Eiverum |002.H5 250 F [ - e
6574 [GLOMMA VED MORKHAGEN Elverum _[002.H43 420 F [
7023 |GLOMMA VED SOBERG - VESTBY o Elverum [002.H43 2000 F T N I B
7635 |GLOMMA VED BLOMSTERENGA Elverum [002.H42 500 F n I T lbef OK
| 7790 |GLOMMA VED LILLEGRINDALEN Elverum |002.H62 1000 F i o 25000 30 [kontollert brudd
7814 |GLOMMA MELLOM BRUENE Elverum |002.H62 50 F -
8513 [GLAMBRUA - SKOGBRUKSMUSEET 7% Elverum [002.H5 1150 F —
110 [GLOMMA | HERADSBYGD - Elverum |002.H33 8500 v i o | 2000000 120 |kontoliert brudd
6179 |GLOMMA VED KVANNE- HOLMEN Elverum |002.H81 500 v T
6237 |GLOMMA VED PRESTOYA - Elverum |[002.H5 270 v j o(e) 850000 130 |brudd
6401 |GLOMMA VED OKSETH o Eiverum |002.H72 1150 V n “‘
6751 JOMNA VED ENGSTAD Elverum |002.H3A0 1200V N
671 GLOMMEN VED PRESTEGARD Valer _ |002.H12 870 F
899 [GLOMMA VF;& PR. GARD B Valer  [002.H12 200 F - - — —
4097 |GLOMMA V.KATA T - Véler __|002.H12 1050 F n T bef OK i T P A—
4361 GLOMMA V.GARDEN T Valer [002.H12 70| F n bef OK — L 4 lom2ugiad
5360 |GLOMMA V.BRASKERUD- ENGENE - Valer |002.H41 350 F ! -
5414 [GLOMMA VED ALMENHOLTET Valer |002.H31 1700 F n bef OK T ingenti
5415 [GLOMMA V.LONNERUD OG VALBEKKEN [ Valer |002.H12 750 F T A gentng .
6129 [GLOMMA NEDENFOR BRASKEREIDFOSS BRU [ Valer _|002.H31 160 F i e 160000 60 [totalskade 1 i ar|
5280 |GLOMMA VALBEKKSUND - RUDSENGA - Valer  |002.H22 510 F ! 2 . d. . ptgraving dycket mar
6319 [GLOMMA VED VALENGEN Valer  |002.H12 1080 F i e 300000 160 |undergraving, tot skade | liiten skade pa forian
| 6787 |[GLOMMA VED VALBEKKSUND Valer  [002.H12 350 F j e 180000 90 |utgraving, Utglidning g hus og vei truet
6810 [GLOMMA OVENFOR VALBEKKSUND Valer  |002.H22 2100 F
8329 |HASLA VED KNASHAUG BRU T Valer [002.H1B 1550 F T - e
6097 INORDRE HASLA FRA TORRASEN TIL STRETKVERN Valer __|002.H1B 7200 S B —
61 |GLOMMA V/KNEPPEN OG FLOBERGSUND Asnes [002.H21 1140 F -
257 [GLOMMEN VED SPARBY Asnes  |002.G8 1050 F —
280 [l GLOMMEN VED KNEPPEN SUND Asnes |002.H21 1140 F B
313 |GLOMMEN VED SPARBY Asnes_ [002.G8 360 F —— T
440 [GLOMMA OVENFOR BROTBEKKEN Asnes  |002.H21 | 1140 F T
444 |GLOMMA FRA SVEIVTEPPA TIL FLOBERGSUND Asnes_[002.H21 1100 F
788 [FLISAS NEDRE DEL Asnes _002.GA20 2430 F B 1 -
890 [GLOMMA VED ARNEBERG BRO Asnes  [002.G8 960 F S
946 |GLOMMA PA LAUTSANDEN Asnes |002.H21 1500 F
951 [GLOMMA V/BALNES OG BORGHOLMEN Asnes  |002.G8 1280 F B
1042 |GLOMMA VED SPARBY Asnes [002.G8 1050 F [
1170 |FLISA VED JERNB.BRUA Asnes |002.GA20 880 F
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[m ) ’JF o - ) B Anleggstype: F-Forbygging, V-flomverk, S g ag ) N | I -
I B : - _ L Skadetype: e-erosjon, g-overtopping, g-grunpbrudd, m-masseavlagring o o
R N ~ o L Lengde | Anleggs- |Skade pa| Skade- | Reparasjons- |Skade pa ) Skade pa _ |Skade pa (s-samferdsel,
Inngreps- [Inngrepsnavn pa anlegg o Kommune Vass- __ |pa anlegg type | anlegg | type: kostnad anlegg |Merknad: | |beskyttede |d-dyrket mlark, k-kommunalt,
nr: dragsnr: m]: FISIV): jin): kr}: i[m]: ~verdier (i/n): b-boli Merknad: T
1190 |GLOMMA VED TORGERUD- GRONLAND nes  |002.H22 320 F
1217 |GLOMMA VED FLISA JERNB.ST. Asnes  [002.H11 1050 F [ N I B
71222 |GLOMMA VED FLOBERG - } Asnes  1002.H11 190 F B
1333 [GLOMMA VED ARNEBERGS ENGENE Asnes  |002.G8 880 F
B LOMM o Asnes  [002.G8 1050 F
1585 [GLOMMA VED OENGEN OG GLOMSTAD Asnes  |002.H22 930 F T
1586 |[FLISA VED FLISA DAMPSAG o Asnes |002.GA20 250 F 1
4329 [FLISA VED KVESETEVJA ) o Asnes  |002.GA1 1720 F
" 4416 |GLOMMA NDF ARNEBERGBRU Asnes ~ 1002.G8 100 F D s s
74540 |GLOMMA V.ARNEBERGS- ENGENE o Asnes  [002.G8 560 F - T -
4597 |GLOMMA VED STORENGA Asnes  [002.G8 1200]  F i e - T imeditsd
i GLOMMA V.TVERA Asnes  |002.H21 210 F .
Asnes  [002.GA1 280 F T
) o Asnes  1002.G7 2250 F
5594 [FLISAVED BORKENESET =~ i} Asnes  [002.GA1 660 F
5762 [GLOMMA VED OYSET- ANSET - Asnes  |002.H12 3140 F
" 6139 [FLISAVED PERSONSTUEN - Asnes  |002.GA20 360 F -
| o Asnes  |002.GA20 1000 F
6661 |F ED AKEF o Asnes  |002.GA20 650 F
8056 [FLISA VED FZERDER CAMPING. Asnes |002.GA20 100 F - i
1240 [FLOMVERK MOJORDET-FLISNES Asnes ~ |002.G8 210 v i . . N |medi 1521 T
1521 [FLOMV. MOT GLOMMA VED LAUTA Asnes  |002.H21 2170 v | j o | 6800000 | 200 |brudd ~ |5537,4597,1240
1959 [FLOMV.MOT GLOMMA VED STRANDSJOEN Asnes  [002.G8 2400 VA i -
5336 [FLISA OG GLOMMA FRA FLISA JERNB.BRU TIL ARNEBERG BRU, Asnes |002.GA1 5200 v e T 7200000 jsk flere steder |
5537 |GLOMMA VED STORENGA ,,, Asnes |002.G8 1650 v o - med i 1521
~ 5570 |GLOMMA VED SPARBYSUND-BALNES B Asnes  1002.G8 3700 v | 0 (9) 800000 T
| 316 GLOMMA VED GRUSET- SKULSTAD Grue _ |002.G30 3000 F
832 [GLOMMA VED DELBEKK Grue  |002.G21 700 F T ! -
1213 |GLOMMA VED VOLDSNES OG KONGSGARDEN Grue  002.G4 1940 F
1421 |GLOMMA VED GRINDER STASJON T Grue  [002.G10 750 F T
kkkkk 1711 |GLOMMA VED GRUSET- SKULSTAD - Grue  |002.G30 3000 F
4063 |GLOMMA VED KOYA B Grue _ [002.G7 1680 F -
‘4106 [GLOMMA VED SKROMS-HOLMEN OG BORGSENGA Grue  |002.G7 1000 F R
4201 |GLOMMAVED GRINDER - N Grue  1002.G10 360 F T
4410 [GLOMMA V.OSTMOEN o Grue  |002.G21 190 F T
4412 GLCSMAVINES T o Grue  [002.G21 720 F
|~ 2768 |GLCMMAS SIDELOP VETLE ELVA V. SORKNES Grue  |002.G7 30 F
5217 |GLOMMA V.GODTLAND - Grue  002.G60 1200 F
| 5413 |GLOMMA VED MOE - Grue  |002.G10 1260 F
6008 |GLOMMA VED HAUG S Grue  |002.G30 1010 F T ,_
6163 |GLOMMA VED HAUGSMO Grue  |002.G4 720 F T
6200 |[GLOMMA VED HVEBERG Grue  |002.G10 180 F B
| 6201 |GLOMMA VED FJELLERN OG BJERKE Grue  |002.G22 880 F
6242 [GLOMMA VED RISMOEN Grue  |002.G60 1300 F | T
6395 |GLOMMA OVF. SANDSTAD BRU - Grue  |002.G4 1130 F I D R T T
6422 |GLOMMA VED OPPAKER-SUND o Grue  |002.G1A 1700 F B T — —
| 6568 (GLOMMA NEDENFOR SANSTAD BRU ) Grue  |002.G4 1200 F ”’ B - R —
6814 |GLOMMA VED STEMSRUD-NAMNA Grue  [002.G5 3900 F (V) i g(e) 3000000 150 |gmi.elvelgp|inki forst 290" og s bd  |utgravd, oversvemt |
7704 [GLOMMA PA MOESHOLMEN Grue  002.G22 350 F n e 185000 120 forlengelse oversvomt
8612 |GLOMMA VED BJERKE - Grue  002.G22 300 F n e 65000 50 forlengelse n T
1881 [GLOMMA VED KIRKENAR Grue _ [002.G30 8300 v @ | (0 5900000 0 [for favt, reddlet n "~ ldygnad reddet verke
5416 |GLOMMA VED SORKNES-MIDTSANDEN Grue _ |002.G7 570 Vv Q) ()] 250 |fare for (g) |oversl. ventes n ]
| 6553 FLOMV.MOT GLOMMA VED GUNNARS- RUDSJOEN Grue  |002.G7 50 vV o -
6556 |GLOMMA VED HOLMEN-GOTLAND Grue  |002.G60 3900 v ) (go) 800000 0 |fare for (go, - n )
7614 [GLOMMA VED GRiNDER Grue  [002.G10 4180 v ) ) 800000 0 |fare for (g) 0 B
8345 |GLOMMA VED FLOKSENGA Grue  |002.G5 1500 v g 1500000 80 |gml.elvelep|inki forst.240° i bd _ |ulgravd, oversvemt
252 |[GLOMMEN VED NOR Kongsv. |002.G10 350 F
703 |GLOMMA VED FOSBRATEN O Kongsv. |002.F5 80 F ]
907 |GLOMMA VED NOR Kongsv. |002.G10 710 F
1298 |GLOMMA VED BRANDVAL BRO Kongsv. |002.F5 200 F 1
1584 |GLOMMA VED NORDRE GJOLSTAD Kongsv. [002.F61 100 F 1 - [ 1 4‘
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[Anleggstypé: F-Forbygging, V-flomverk, S

Skadetype: e-erosjon,

g ]

- -overtopping, ggrunnbrud ‘m-masseaviagring | _
Lengde | Anleggs- |Skade pa| Skade- | Reparasjons- |Skade pa Skade pa
inngreps- [Inngrepsnavn pa anlegg o Kommune Vass-  |pdanlegg| type | anlegg | type: | kostnad anlegg |Merknad: | beskyttede
nr: dragsnr: m]: (FISN): iin): krl: i(m]: T verdier (j
,,,,, 2008 |GLOMMA VED LAUTA Kongsv. [002.G21 1500 F
4409 [GLOMMA V FOSSHEM Kongsv. |002.F5 180]  _F —
- 4585 |GLOMMA V.FOSS Kongsv. |002.F5 1230 F | S
4588 |GLOMMA V/FJOSER B Kongsv. |002.F5 630 F
4654 |GLOMMA V.RYMOEN Kongsv. |002.F5 1200 F e
4683 |[GLOMMA V.NORDOY _ - Kongsv. _|002 G21 450 F e
4720 [GLOMMA V. JEVNE T — Kongsv. [002.F5 80| F n -
GLOMMA VED DALER o Kongsv. 002 F5 1350 F T =
. Kongsv. |002.F3A 400 F
5361 [GLOMMA V.UNUM o - Kongsv. |002.F62 510 F
5515 |GLOMMA V.VANG B Kongsv. |002.F62 310 F
5568 GLOMMA OG AGNAA V. AM T Kongsv. |002.F6Z 560 F n
5827 |GLOMMA VED GJOLSTAD OG ROLSTAD o Kongsv. |002.F61 800 | F
6035 |GLOMMA VED HOV_ Kongsv. |002.F5 1040 F
6073 |[GLOMMA VED BUSERUD OG MOE o Kongsv. _|002.F62 670 F n - skade nedstrems
6186 |GLOMMA VED FOSSEID Kongsv. [002.G21 400 F D B
6202 |GLOMMA VED SONDRE RUSTAD Kongsv. [002.F5 1200 F j e | 50 |utglidning )
6215 GLOMMA VED BRANDVOLL - Kongsv. |002.F5 110, F B
6235 |GLOMMA VED NORDRE RUSTAD Kongsv. |002.F5 450 F n
"~ "6604 [GLOMMA VED RUSTAD T Kongsv. _|002.F5 1530 F
6904 |GLOMMA VED BJORNSTAD B Kongsv. |002.F62 1050 F
7359 |GLOMMA VED LEIRRUD Kongsv. 1002.F61 1200 F
8082 [KANALISERING AV RYA VED DALER-MYRA Kongsv. |002.F5 900 F
8087 __QL_QMMA PARSELL RYMOEN - ROVERUD Kongsv. |002.F§ 2800 F 1
7294 [GLOMMA, RYMOEN - ROVERUD Kongsv. 002 F5 3000 v
1415 [GLOMMA VED SKOYEN | Ser-Odal |002.E50 700 F
1418 |[GLOMMA VED OVRE HERNES o o | Ser-Odal |002.F1 1850 F
1532 [GLOMMA VED SKARNES- ENGEN - - | Ser-Odal |002.F1 40 F
1958 |GLOMMA VED KNUTSRUD Ser-Odal |002.F22 560 F
1996 (GLOMMA VED SKOYEN Ser-Odal |002.E50 300 F
4098 |GLOMMA NDF. SANDER VEGBRU Ser-Odal |002.F22 780 F
4240 [GLOMMA VED ULLEREN | Ser-Odal |002.E8 760 F n - i1 bd |Oppbiott nghFVZkTEk
4309 |GAULA NDF.SKARNES o T | Ser-Odal |002.E8 350 F j ) 25000 15 it 1 n
|~ 4736 [GLOMMA V. VELTA T or-Odal |002.F1 350 F — i
5464 GLOMMA VED MELLAND Ser-Odal |002.F1 570 | F D e 1
| 6468 |GLOMMA OG SLOA VED KRYBELSRUD ) Ser-Odal |002.F21 100, F e
6469 |GLOMMA VED GJERSAS Ser-Odal |002.F21 300 F i
6470 [GLOMMA OVF. SANDER BRU . _ Ser-Odal _|002.F1 400 F
| 6848 |[GLOMMA VED GALGEBERGET Ser-Odal |002.E8 670 F
6975 GLOMMA VED DELDALEN - Ser-Odal |002.E8 400 F
7237 |[GLOMMA VED DYSTERUD T Ser-Odal |002.E6 300 F
7343 [GLOMMA VED FRESVOLL - o Ser-Odal [002.F1 420 F
7432 |OPPSTADAA . o Ser-Odal |002.EA 550 F |
|~ 7479 [GLOMMA VED PRESTF- GARDEN T I Ser-Odal |002.F22 80, FV) | i
8055 |[SKYRUDAA VED TEGL- VERKET o Ser-Odal [002.F1 100 F
8758 |GLOMMA VED SKARNES Ser-Odal |002.E0 150 F
2049 |GLOMMA NDF.AARNES BRU Nes 002.06 200 F
4724 [GLOMMA V. UDNES Nes  002.06 270 F
4725 |GLOMMA OG VORMA VED NESTANGEN Nes 002.E22 3400 F
5589 |GLOMMA V.RINGNESODDEN - ELVENGEN Nes 002.D5 370 F
6148 |GLOMMA VED NOKKEN OG BRANDSTORP Nes 002.D5 560 F
6632 |GLOMMA VED FOLVELL Nes 002.D5 690 F
6990 |GLOMMA VED FROYHOV Nes 002.D6 2660 F "
7458 |GLOMMA VED FYHRI-FROGNER Nes 002.06 5100 F T I T T
7541 |GLOMMA VED FROGNERSTRAND CAMP Nes 002.E22 700 F -
7918 |GLOMMA VED STRANDBO Nes 002.E40 110 F T o ]
7919 [VORMA OG GLOMMA FRA VORMSUND TIL ARNES Nes 002.DA2 4500 F T -
8207 |GLOMMA VED GLOMMEN VERKSTED o Nes 002.E40 170 F )
4885 [GLOMMA V. SORUMSAND Serum  [002.D1 500 F — ]
6799 |GLOMMA VED BINGEN-ROMUAA Serum  /002.D22 i 2100 F - —
6800 |[GLOMMA VED VESTBY Serum _ |002.D1 | 3000 F
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i . ] [Anleggstype: F-Forbygging, V-flomverk, S egg e i
o . | . [ Skadetype: e-erosjon, d-overtopping, g-grunhbrudd, m-masseaviagring T
I ! Lengde | Anleggs- |Skade pa| Skade- | Reparasjons- | Skade pa Skade pd  |Skade pa (s-samferdsel,
|Inngreps- Inngrepsnavn pa anlegg | Kommune Vass- _ |paanlegg] type anlegg | type: | kostnad | anlegg R ~ " |beskyttede |d-dyrket mark, ‘R’RbEnTnfuﬁan
- dragsnr: m}: (FISN): j/n): kr): i [m]: erdier (/) [b-bolig). |Merknad:
7336 |GLOMMA OVENFOR FETSUND JERNBANEBRU - Fet  [002.D21 400 F
8300 [GLOMMA VED FALLER ) | Fet o02.D21 1000 F S e B -
6233 [FLOMSENKING | OYEREN ) _ | Fet  |002.B62 100 S T D S B -
I Lagenvassdraget - |
- | Lesja _ |002.DM 950 F - I - -
| Lesja  |002.DKA 3100 F o -
| Lesja  |002.DM 270 F ) -
| Lesja |002.0M 220 F i i -
| Lesia [103.E 580 F “Ivedlikehold -
| Lesja 002.DK0 2900 F usikker Iengde )
| Lesja _ |002.DKO 9000 S vedlikehold
| Dovre |002.DJ6A 280 F ] T - -
| Dovre [002.DJEA 1250 F n m (e) 310000 300 |vedlikehold - -
Dovre  |002.DJEA 860 F n m 75000 400 |vediikehold T —
Dovre _ |002.DJ61 2000 F 1 T R
) Dovre  |002.DJ61 650 F T T ) -
1716 [LAGEN VED LILLEENGEN Dovre  |002.DJ8 250 F -
4032 |LAGEN V.TALLERAS BRU N - Dovre _[002.DJ530 230 F - -
" 4313 [EINBUGGA OVENFOR RIKSVEGEN - Dovre  |002.DJ53Z 1430 F - —
" 4901 |LAGEN V. ELVARHEIM Dovre _ 002.DJ62 500 G D D e
6125 DRAGA - Dovre _ [002.DJ530 1000 F R
6715 |LAGEN VED LILLELOKKEN o i T Dovre  [002.D0J71 320 F .
LAGEN VED SLETTEN Dovre _ |002.DJ62 270 F —
A Dovre _|002.DJ7A 400 F -
Dovre  |002.DJ530 370 F
Dovre _ |002.DJ52 160 F
8073 |[EINBUGGA OVENFOR JERNBANEN B Dovre _ |002.DJ53Z 400 F I -
| 8074 [EINBUGGA NEDENFOR RIKSVEGEN Dovre  [002.DJ53Z 70 F n m(e) | 48000 200 |vediikehold |smé& skader T T
8165 |HINDAI V/DOVREF JELL H( Dovre ~ [002.DJ7A 100 | F - ‘*' — - —
1560 IMANNINGA - Dovre _[002.DJ8 500 v n m 200000 500 myeavplanenildgen | n_ |
| 18|FORTS. AV ULAS UTLOP | LAGEN [ Sel |002.DJ1A0 280 F T 1
569 |LAAGEN NEDENFOR LAURGARD BRU 1 "Sel [002DJ4 720 F
607 |SIKRINGSARBEIDER VED ULAS UTLOP _ Sel  |002.DJ1A0 250 F
ULA NEDENFOR VEIBROEN ) Sel  [002.DJ1A0 280 F
e Sel  |002.DJ22 620 | F
2338 LE - o Sel  |002.DGA1 120 | F
B} SJOA VED SLETTE - - Sel  [002.DGA1 650 | F
SJOA VED EKRE o Sel  [002.D0GA4 250 F
1447 LAGEN NDF. LAURGARD BRU _ - Sel |002.DJ22 110 F |
1554 |SJOAVED SLETTE T Sel  |002.DGA1 70 F
1555 [SIOA VED SLETTOYE - Sel  |002.DGA20 1620 | F
1556 |SJOA VED VOLLEN OG VANG - Sel __|002.DGA4 920 F
1557 |SJOA VED GAMMEL- PYTTEN T Sel  [002.DGA20 200 F
1567 |[SELSV.BEKK OG GJEITAA Sel 002.DJ2Z 770 F
1569 [LAGEN VED SOLENG e Sel _|002.DHO 30 F
1570 |LAGEN VED BREDEN - Sel  |002.DHO 690 F
1617 |0OG MELEMSAA Sel |002.DHO 400 | F
1620 |SJOA VED BRAGERLIEN Sel _|002.DGA20 200 F
1632 LAGEN NEDENFOR LAURGARD BRU Sel  |002.DJ22 280 | F
1633 [LAGEN NEDENFOR SENKINGSKANAL Sel  [002.DJ11 100, F
1650 [BEKK PA H.ULENS EIENDOM Sel  |002.DJ12 50 | F
1655 |SKJERUNGA.~ - Sel  |002.DJ12 380 F
1703 |OTTA VED ELVESTAD T -, Sel  [002.DHO 120 F i
1957 |SJOA VED ELLINGSBO - Sel  |002.DGA3 700 F ‘ ]
4037 |LAGEN V.MAKLUM Sel 002.DHO 220 F | | ] B T T T
4404 |LAGEN VED STOROYA Sel  [002.DJ22 600 F | I
4772 [LAGEN VED KLEIV- MELLOM o Sel  |002.DJ21 1370 F | | ]
4851 [LAGEN VED SOLHJEM Sel 002.DHO 750 F [ [ 4
4858 [LAGEN V. FEVOLDEN Sel  [002.DJ12 440 F i 1 | . T T
4902 [LAGEN V.MATTISTAD | Sel [002DJ12 |  220] F [ 1 | — i I
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‘‘‘‘‘ o o Anleggstypé: F-Forby@ging, V-flomverk, S-serjkningsaniegg T
- Skadetype: e-erosjon, g-overtoppjng, g-grunpbrudd, m-masseaviagring
o o Lengde | Anleggs- |Skade pa| Skade- | Reparasjons- |Skade pa Skade p&  |Skade p4 (s-samferdsel,
Inngreps- |Inngrepsnavn pa anlegg Kommune Vass- pé anlegg type anlegg | type: kostnad anlegg |Merknad: |peskyttede |d-dyrket mark, k-kommunatt,
nr: dragsnr: m}: FISN): j/n): kr]: i[m}: erdier (j/n): [b-bolig): |Merknad:
5213 |LAGEN V.STORRUSTEN Sel 002.DHO 70 F
5620 |LAGEN V.OKSTJERNLOKEN Se! __|002.DJ22 360 F
5895 [LAGEN VED OTTA Sel 002.DJ21 1780 F ] ]
6101 LAGEN VED SKOTTEVANN Sei 002.DJ22 60 F T
8163 |RINDA Sel 002.DGBZ 180 F N
8164 [SJOA VED HARLAUG BRU el 002.DGA3 180 F B —
8268 |[LAGEN HAGA BRU - KOMPANIENGET Sel 002.0J22 2500 F - **’*_
633 [FORTS. LAGEN OPPOVER SELSMYRENE Sel 002.DJ12 3900 S ]
218 |DEMNING | SJOA VED SLETTE el 002.DGA1 400 Vv n e 166000 100 |tetting av flamvoll n 0 -
4359 [LAGEN | SELSMYRENE N Sel 002.DJ22 40 \ N
4759 |SELSBEKKEN o el 002.DJ2Z 4770 i m
6869 [LAGEN VED SELSVOLLENE Sel 002.DJ4 10000 v i o 495000 30 |brudd oppstrems, sanstr.__ | | | d | ]
1107 |VEIKLEA Nord-Fron [002.DG1Z 2290 F i m (e) 94000 200
1575 |PROV. LAGEN NEDENFOR BOTN Nord-Fron [002.DG3 60 F 1 opprensk, s brudd n
1576 |LAGEN VED VOLDEN Nord-Fron [002.DF831 500 F i | e 150000 200
1577 LAGENVEDOYA Nord-Fron |002.DF73 900 F | ] n
4771 [LAGEN VED VIK Nord-Fron [002.0G10 150 F I
4854 [LAGEN V. SKURENGET Nord-Fron |002.DG3 400 F
4876 |LAGEN V. RUSTSTUEN- FETTEN - Nord-Fron |002.DG4 270 F
4877 |LAGEN V. LILLESANDBU _ Nord-Fron |002.DG1Z 390 F - 1T
6872 |LAGEN VED SALTLAUPET | Nord-Fron [002.DG4 140 F B B
7169 |LAGEN VED RUSTSTUEN | Nord-Fron [002.DG3 200 F i ) 72000 100 i d  |dpdey
8110 [SULA | Nord-Fron |002.DF7Z 300 F ! ]
290 |[SKURDALSAAEN | Ser-Fron [002.DF62 120 F 1 N
982 [FRYAVED RUDIVOLLEN | Ser-Fron |002.DF3A0 120 F | T
1228 [FRYA NEDENFOR JERNBANEBRUA Ser-Fron |002.DF3A0 2220 F 1 ] [ [
6116 |FOSSA Ser-Fron |002.DF61 1050 F T i T B E——
6492 [LAGEN VED FORR Ser-Fron |002.DF5 340 F [ ]
6779 |SKURRA VED SKURDAL SKOLE Ser-Fron |002.DF62 550 F .
| 6905 [LAGEN VED GRYTTING B Ser-Fron [002.DF5 210 F B N
573 [FRYA NEDENFOR JERN- BANEBROEN Ringebu |002.DF3A0 330 F i} 1
1571 |FRYA VED JERNBANE- BROEN Ringebu |002.DF3A0 2260 F i m 1190000 1500 |opparin, j liernbane og vegbru |
5215 [LAGEN VED RISOYA ~ - Ringebu_[002.DF30 280] F 1 PROTS —1 s Jemhaneog vegbry
5276 |LAGEN V.LANGAYA OG VESLEOYA . Ringebu |002.DF30 700 F B
5461 TROMSA V.TROMSA BRU Ringebu |002.DEAO 330 F i m 2200000 800 |opparing B bd T
6176 VALA NEDENFOR JERNBANEBRUA N Ringebu__[002.DF1AT 1300 F i m ] 2750000 | 1300 |oppering i bks _[store skader
6529 |LAGEN VED VESTAD o Ringebu |002.DF10 1120 F ]
7040 FRYA VED RUDIDALEN Ringebu_[002.DF3A0 250 F —
7067 [MOELVA VED UTLOPET - Ringebu_|002.DEBA 620 F i m 500000 380 |oppering T n 0 |elvekant
7412 |LAGEN VED HERINGEN Ringebu |002.DF30 920 F B
8349 |LAGEN STORVOLLEN - MELUM Ringebu_|002.DF2 2900 F i e 445000 200 |meget usikKer utstrekning n 0 |elvekant |
|~ 6038 |[LAGEN VED BRANDSTAD OG TROSTAKER Ringebu 1002.DF10 1500 Vv n e 295000 150 |meget usikKer utstrekning n 0 elvekant
7202 |LAGEN VED FAVANG Ringebu |002.DE7 1200 v - ] —"““1
5348 [RAULA V.BRUDAL @yer _ |002.DE5Z 100 F ] m 400000 300 |oppering, trang vegbru ] bs _ |oversv. vedbru
340 |GAUSA PA OSTRE GAUDSDAL PRESTE GARD Gausdal |002.DDABO 270 F
6544 VESLEELVA VED SEIELSTAD Gausdal _|002.DDAAO 200 F T 1 T |
498 |GAUSA VED NORDRE JORSTAD Lillehammer |002.DDA0 190 F [
686 |GAUSA VED NORDRE JORSTAD Lillehammer |002.DDAO 10 F
714 [GAUSA VED FABERG PRESTEGARD Lilleh 002.DDA0 80 F B
1018 |GAUSA VED FABERG PR. GARD Lillehammer |002.DDAO 200 F
1313 JOPPRENSK.OG BJORNSTADELV Lillehammer [002.DD61 170 F
4770 |RINNA | VINGROM Lillehammer [002.DD6A 1900 F m 40000 200 |opparing n
5669 [LAGEN VED HOVEMOEN Lilleh 002.DD52 750 F e 320000 200 |brudd ] d
8218 [GAUSA VED GAUSTUM Lilleh 002.DDA0 500 v <) 100000 130 i d
1180 [STOKKEELV NEDENFOR LONNUM BRO Gjevik _ |002.DD2A30 650 F
1483 [VESLEELVA | HUNNDALEN Gjevik  |002.DCAZ 500 F
8271 |HUNNSELVA VED RUTEBILSTASJONEN Gjevik  |002.DCAQ 170 F
992 [STOKKEELV NEDENFOR LONNUM BRO | Gjevik _|002.DD2A30 650 Vv
8035 [VISMUNDA VED BIRI | Gjevik _ [002.DD4A0 1600 i n [ m(e) 120000 300 |opprensk n
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Denne serie utgis av Norges vassdrags- og energiverk (NVE)
Adresse: Postboks 5091 Majorstua, 0301 OSLO

11996 ER FOLGENDE NOTATER UTGITT:

Nr

Nr

Nr
Nr

Nr

Nr

Nr

1
2

BEGRENSET

Bredo Erichsen (red): Tele-, grunnvann-, sng,- is- og tilsigsforholdene i sentrale
@stlandsomrader per 13. februar 1996. (10 s.)

Vibeke Riis: Vannressursloven og grunnvann. (20 s.)
Pia Rystam: Dokumentregister. Brukarvagledning. (38 s.)

Pia Rystam och Mitchell Bitney: Dokumentregister.
Systemmanual (inkl Brukarvégledning). (39 s.)

Hallvard Berg, Marit Eide, Knut Gakkestad, Lars Grgtta, Torstein Tjelde,
@yvind Traagstad og Tor Amdal: Forskrifter/reglement for flomverk. (28 s.)

Asbjern Osnes (red.): NVEs flom og erosjonssikringstiltak i LAgen-, Glomma-
og Trysilvassdragene. Funksjon og virkning under flommen 1995. (39 s.)



