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SAMMENDRAG

Utdanningsdirektoratet (heretter Udir) har utviklet en digital veileder for kvalitet i leeremidler i
matematikk. Veilederen skal kunne benyttes av laerere, skoleledere og skoleeiere i alle deler av
opplaeringslgpet og bidra til mer omforent og systematisk vurdering av laeremidler lokalt.

Veilederen har veert pilotert pa fem skoler, og Rambgll Management Consulting har fulgt
piloteringsprosessen og evaluert betaversjonen av veilederen. Prosjektet har hatt som formal &
innhente brukerperspektiver og -erfaringer med bruk av (betaversjonen av) den digitale
veilederen for vurdering av lseremidler i matematikk med tanke pa videreutvikling og forbedring
av den.

Datainnsamlingen er gjennomfgrt i perioden november - desember 2018. Det er gjennomfgrt
observasjon av og intervjuer med skoleledere og laerere ved to barneskoler, en ungdomsskole og
to videregdende skoler, samt intervjuer med representanter for tre skoleeiere (to kommuner og
én fylkeskommune).

1.1 Hovedfunn

1.1.1 Veilederen er gnsket og godt mottatt i skolen

Evalueringen viser at en veileder for vurdering av kvaliteten til lazeremidler er sterkt gnsket i
skolen. Veilederen fungerer som et verktgy med tydelige kriterier for hva som er viktig a tenke
over nar en skal velge laeremiddel, og informantene opplever at veilederen vil bidra til at de lokalt
pa skolene vil gjgre bedre og mer bevisste valg av laeremidler. Videre opplever informantene at
veilederen muliggjgr en mer strukturert og systematisk prosess for vurdering lokalt. Veilederen
vurderes ogsa som en god mate 3 gjgre kriterier for kvalitet i leeremidler tilgjengelige og
relevante i skolehverdagen.

Bade lzerere, skoleledere og skoleeiere er opptatt av at en slik veileder er svaert nyttig for
sektoren og derfor vil kunne bidra til 8 legge tydelige fgringer for lseremiddelutvikling i de
kommende &rene. Opp mot fagfornyelsen forventer mange skoler 8 gjgre nye investeringer i
laeremidler som er tilpasset de nye leereplanene. Dermed vil veilederen potensielt kunne ha stor
innvirkning pa hvor gode disse prosessene blir, og videre fgre til at skolene gjgr bedre, mer
informerte og effektive valg av leeremidler. Dette kan bidra til 8 sikre at investeringene i
laeremidler i skolesektoren blir brukt pa en best mulig mate.

Samtidig fremkommer det, ut fra vurderingene til laerere, skoleledere og skoleeiere, at veilederen
har enkelte forbedrings- og justeringsbehov for at den skal fungere optimalt. Informantene har
gitt konkrete tilbakemeldinger til mulige forbedringspunkter bade pa nar det gjelder
funksjonaliteten og brukervennligheten til selve den digitale veilederen, samt til innholdskvaliteten
i pastander og hjelpetekster. Videre fremkommer det at virkningene av veilederen lokalt pa
skolene og pa skoleeierniva avhenger av prosessen og bruken av veilederen.

1.1.2 Enkelte forbedringsbehov ved funksjonalitet og brukervennlighet

Informantene opplever at funksjonaliteten og brukervennligheten til veilederen i hovedsak er god.
Oppsettet, navigeringen og funksjonene som ligger inne med tanke p& muligheter for &
sammenligne ulike rapporter og se overordnede oppsummeringer er gode, og gir et godt
utgangspunkt for sammenligning og drgfting lokalt. Ingen av informantene opplevde det som
utfordrende & skjgnne hvordan selve utfyllingen av veilederen fungerte.
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Samtidig gir mange tilbakemelding om at inngangsspgrsmalene bgr skille seg enda tydeligere fra
de gvrige pdstandene. Inngangsspgrsmalene fremstar som hensiktsmessige, men Rambgl
presenterer konkrete innspill til revidering og tydeliggjgring av disse, som vi mener vil heve
veilederen ytterligere.

Veilederen er utformet med en 4-/5-punkts skala, hvor det er fire valg for & ta stilling til
pastandene, samt ett alternativ for «ikke aktuelt». Informantenes tilbakemeldinger pa skalaen
varierer, og mye tyder pd at dette handler om ulik smak. Utprgvingen viser imidlertid at enkelte
informanter ikke har fylt ut alle pdstandene, selv om de trodde de hadde det og hadde gnsket &
gjgre det.

Forholdsvis fa informanter benyttet muligheten til & legge inn kvalitative begrunnelser i de apne
svarfeltene i veilederen. Enkelte informanter ga uttrykk for at det hadde veert nyttig om flere
benyttet seg av muligheten til & legge til begrunnelser, og to av skolelederne reflekterer rundt
muligheten for 8 gjgre det obligatorisk for brukerne & fylle ut dette feltet. Rambglls vurdering er
imidlertid at dagens lgsning fungerer adekvat, da det er viktig at veilederen ikke blir for
omfattende & fylle ut. Brukere som gnsker & legge til en begrunnelse har mulighet til det, uten at
det «skremmer» vekk brukere som ikke gnsker @ benytte seg av denne Igsningen.

N&r det gjelder selve innloggingen, informasjon om veilederen og rapporteringslgsningen (med
invitasjoner osv.) avdekket utprgvingen at flere av informantene og caseskolene hadde
utfordringer med den. P3 en av skolene greide ikke skoleleder & invitere laererne til utfylling, og
flere av de andre skolelederne oppfattet prosessen med & innhente lzereres besvarelser og
samlerapport for vurderingen som tungvinn. Rambgll anbefaler derfor at det i videreutviklingen av
veilederen jobbes med informasjonen om hvordan denne prosessen gjennomfgres (se konkrete
forslag i kapittel 4), samt at funksjonaliteten for sammenstilling av rapporter endres noe. Blant
annet foreslar vi at skoleleder far tilbakemelding (per mail) nar inviterte laerere har gjennomfart
veilederen og at standardlgsningen for @ sammenstille rapporter gjelder per laeremiddel og ikke
for alle utfylte veiledere.

1.1.3 Innholdskvaliteten pa veilederen er i hovedsak god

Videre opplever flertallet av informantene innholdskvaliteten i veilederen som god og at
pastandene i hovedsak er godt utformet, relevante, brukervennlige og nyttige. Samtidig er det
fremkommet konkrete innspill til hvordan pastandene og innholdet kan videreutvikles og
ytterligere forbedres. Dette gjelder szerlig for pastandene i kategorien «kobling til
laereplanverket», hvor flere av informantene opplever spraket i noen av pastandene som uklart og
for «forskningstungt». Et eksempel er pdstand 3.3 som lyder: «Laeremiddelet bidrar til at elevene
f&r ovelse i kritisk tenkning». Flere informanter gir uttrykk for at de opplever begrepet «kritisk
tenkning» som uklart og uvant/lite relevant for matematikk. Flere informanter oppgir ogsa at de
for denne pastanden ble mer forvirret over hva som menes etter & ha lest hjelpeteksten som viser
til andre begreper enn «kritisk tenkning». Eksempelet illustrerer videre et annet hovedpoeng nar
det gjelder innholdskvaliteten og utforming av pastander og hjelpetekst: For at hjelpetekstene
skal veere nyttig er det viktig at hjelpeteksten viser direkte til og forklarer begrepene i pastanden,
og ikke bare gjentar disse. Dette kan 0ogsa eksemplifiseres med pastand 2.4 og tilhgrende
hjelpetekst, der flere informanter var usikre pa tolkningen av begrepet «representasjoner» i
pastanden. Siden hjelpeteksten viser til det samme begrepet (§ representere) men ikke forklarer
hvordan og hva som menes med begrepet i denne sammenhengen, opplever flere informanter at
hjelpeteksten ikke bidrar til & tydeliggjgre hvordan pastanden skal tolkes.

Utover de nevnte eksemplene er det fremkommet flere konkrete tilbakemeldinger og forslag til
justeringer av enkeltpastander. Dette redegjgres for i kapittel 5.
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1.1.4 Virkningene av veilederen avhenger av prosessen lokalt

En viktig problemstilling for evalueringen har vaert & undersgke i hvilken grad veilederen kan bidra
til kompetanseheving i skolen. Flere av informantene, bade lzerere og skoleledere, er i
utgangspunktet noe skeptiske til & koble veilederen direkte opp mot kompetansehevingsarbeidet.
Noen mener det faglige innholdet som pastandene i veilederen tar utgangspunkt i skal vaere - og
er - kjent for laererne allerede, og dermed ikke bidrar direkte til kompetanseheving i seg selv.

Selv om enkelte av informantene selv er noe skeptisk til i hvilken grad veilederen bidrar til
kompetanseheving ndr de blir spurt om dette direkte, tyder tilbakemeldingene pad andre spgrsmal
og observasjonen Rambgll gjennomfgrte pa at veilederen kan bidra til kompetanseheving pa flere
ulike mater. Flertallet av informantene fremhever for eksempel at veilederen i stor grad bidrar til
en bevisstgjgring rundt hva som er god kvalitet i laeremidler. Det er ogsa enkelte informanter som
forklarer hvordan gjennomgangen av veilederen har bidratt til refleksjoner om og en stgrre
bevissthet rundt hvordan laeremidler kan og bgr benyttes i undervisningen. Slik bevisstgjgring og
refleksjon kan ses pd som en form for kompetanseheving i seg selv. Evalueringen viser ogsa at
veilederen og samtalene knyttet til denne, kan bidra til at laererne far bedre kjennskap til
hverandres bruk av leeremidler i undervisningen, samt hva hverandre vektlegger som viktig ved
laeremidlene de benytter.

For Rambagll er det derfor tydelig at veilederen og diskusjonene knyttet til vurdering av laeremidler
bidrar til en ny arena for refleksjon om utgvelse av lzereryrket mellom laererne. Potensielt kan
dette vaere et viktig bidrag for videreutvikling av skolen som et profesjonsfaglig fellesskap hvor
leerere, ledere og andre ansatte reflekterer over egen praksis - i trad med den nye overordnede
delen av lzereplanen.

Veilederens bidrag til kompetansehevingsarbeidet pd og i skolen avhenger med andre ord av
prosessen og bruken av veilederen lokalt. Det er saerlig prosessene som etterfglger laerernes
individuelle utfylling av veilederen, hvor lzererne reflekterer over kvalitet av leeremidlene i
fellesskap som virker @ vaere viktig for 8 understgtte bedre og mer reflekterte valg av lseremidler,
men ogsa for 3 bidra til den kompetanseutviklingen vi ser tendenser til i denne evalueringen.
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INNLEDNING

Utdanningsdirektoratet (heretter Udir) har utviklet en digital veileder for valg av laeremidler i
matematikk. Veilederen skal kunne benyttes av lzerere, skoleledere og skoleeiere i alle deler av
opplaeringslgpet og bidra til mer omforent og systematisk vurdering av laeremidler lokalt.

Veilederen har veert pilotert pa fem skoler, og Rambgll Management Consulting har fulgt
piloteringsprosessen og evaluert betaversjonen av veilederen. Prosjektet har hatt som formal &
innhente brukerperspektiver og -erfaringer med bruk av (betaversjonen av) den digitale
veilederen for vurdering av lzeremidler i matematikk med tanke pa videreutvikling og forbedring
av den. Prosjektet skal gi Udir kunnskap om hvordan veilederen fungerer i praksis, hvordan den
kan videreutvikles og hvilke mulige virkninger veilederen har for kvalitets- og
kompetanseutviklingen i oppleeringslgpet. Videre er det ogsa et viktig mal & undersgke i hvilken
grad det kan og bgr utvikles lignende veiledere for andre fag.

Resultatene av undersgkelsen skal bidra til at den digitale veilederen rettet mot hhv. laerere,
skoleledere og skoleeiere blir s3 god og brukervennlig som mulig.

Rapporten har fglgende struktur:

¢ Kapittel 1 er et sammendrag av de viktigste funnene fra evalueringen

o Kapittel 2 gjennomgar bakgrunnen for utviklingen av veilederen og den metodiske
gjennomfgringen av evalueringen

o Kapittel 3 er en beskrivelse av selve veilederen og utprgvingen som er gjennomfgrt

o I kapittel 4 vurderer vi funksjonaliteten og brukervennligheten i veilederen

o Kapittel 5 omhandler kvaliteten pd innholdet i veilederen

o I kapittel 6 beskriver vi hvilket bidrag veilederen vil kunne ha for kvalitets- og
kompetanseutviklingen i oppleeringslgpet

o Kapittel 7 gjengir de overordnede konklusjonene i evalueringen og beskriver de viktigste
anbefalingene og utviklingspunktene for veilederen fremover

2.1 Bakgrunn for utvikling av veileder for vurdering av leeremidler

Den digitale veilederen for vurdering av leeremidler i matematikk kan knyttes til flere sentrale
endringer i skolen, bl.a. avviklingen av den nasjonale godkjenningsordningen for lseremidler i
2000 og fagfornyelsen og implementering av nye leereplaner fra og med 2020.

2.1.1 Valg og bruk av leeremidler i norsk skole

Frem til ar 2000 hadde Nasjonalt Leeremiddelsenter ansvaret for en statlig godkjenningsordning
for laeremidler. Avviklingen av ordningen i 2000 hadde som malsetting at skolene og laererne i
stgrre grad skulle legge opp undervisningen uavhengig av laerebgkene i de ulike fagene og
dermed ha stgrre mulighet for lokal tilpasning.! Videre skulle opphevingen bidra til mer aktiv
laerebokkritikk, samt bidra til et stgrre mangfold av laeremidler.

Etter opphevingen av godkjenningsordningen har det veert opp til skoleeiere, skoleledere og
leerere & velge leeremidler til bruk i undervisningen. Forskningsprosjektet ARK&APP har forsket
valg og bruk av leeremidler, og prosjektet bekrefter at flere av malsettingene med avviklingen av
godkjenningsordningene har funnet sted. For det fgrste dokumenterer prosjektet at tilbudet av
laeremidler aldri har veert stgrre og at flertallet av laerere kombinerer bruk av papirbaserte og
digitale lazeremidler. Likevel er den papirbaserte laereboka fremdeles et svaert sentralt laeremiddel i

! Bratholm, B. (2001) Godkjenningsordningen for laereboker 1889-2001: En historisk gjennomgang.
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grunnskolen og delvis i videregdende skole. Dette gjelder seerlig i matematikk. Ofte brukes
laereboka som det sentrale lezeremiddelet i undervisningen, mens digitale laeremidler og andre
leeringsressurser er et supplement. 2

Videre viser ARK&APP at nar det gjelder valg av lseremidler i skolen, er lzererne selv svaert
sentrale. Samtidig viser undersgkelsen at lzerere i grunnskolen opplever & ha noe mindre
innflytelse over valg av leeremidler enn laererne ved videregdende skoler. Videre virker det & vaere
en utvikling i retning av at skoleeier i stgrre grad star for valget av digitale laeremidler.® Her blir
lisenser til lzeremidler anskaffet felles for kommunen eller for flere kommuner, for @ sikre bedre
betingelser pa avtaler.

2.1.2 Fagfornyelsen og utvikling av veileder for vurdering av leeremidler i matematikk
I 2016, ti ar innfgringen av Kunnskapslgftet, vedtok Stortinget stortingsmelding 28, Fag -
Fordypning - Forst8else.* Et hovedpoeng i meldingen er at dagens laereplaner er for omfattende
og ikke legger tilstrekkelig til rette for dybdelaering, slik Ludvigsen-utvalget argumenterte for at
det er behov for.> Meldingen argumenterer for at det er behov for en omfattende fagfornyelse i
den norske skolen, og at de bgr utvikles nye lzereplaner for alle fag med tanke pa en bedre
tilpasning til fremtidens kompetansebehov. Prioriterte omrader for fagfornyelsen er dybdelzering,
tverrfaglige temaer og kjerneelementer i alle fag.

Arbeidet med fagfornyelsen er delt inn i tre overordnede faser.® I den fgrste fasen ble overordnet
del av nytt lzereplanverk og kjerneelementer til hvert av fagene utviklet. Kjerneelementene viser
det viktigste elevene skal lzere og legger fgringer for leereplanene. I den inneveerende fasen
utvikles bade de konkrete lzereplanene, digital visning av disse og ulike veilednings- og
stgtteressurser knyttet til fagfornyelsen.

Den digitale veilederen for valg av laeremiddel i matematikk er en av veilederne som utvikles i
forbindelse med fagfornyelsen. Veilederen, og bakgrunnen for at matematikk er valgt ut, ma ogsa
ses i sammenheng med den nasjonale strategien for realfag i barnehagen og grunnopplaeringen,
Tett p§ realfag (2015-2019).

I arbeidet med utviklingen av veilederen er det utarbeidet et kunnskapsgrunnlag som
oppsummerer forskningen om kvalitet i laeremidler i matematikk og som redegjgr for
kvalitetskriterier for laeremidler i matematikk.” Med bakgrunn i forskningsgjennomgangen,
fremheves tre overordnede tema for kvaliteten i laeremidler: design, pedagogisk og didaktisk
kvalitet og kobling til laereplanverket.

Temaene og kriteriene danner til sammen utgangspunktet for den digitale veilederen som er
utviklet. Veilederen for matematikk er tenkt som en betaversjon som potensielt kan videreutvikles
og tilpasses gvrige fag.

2.1.2.1 Definisjon av leeremidler pa ulike nivaer
I forbindelse med utvikling av veilederen har Udir forholdt seg til definisjonen av lzeremidler som
fremkommer i forskrift til opplaeringsloven. I § 17.1 er lzeremiddel definert slik:

2 Gilje, @. m.fl. (2016) Med ARK&APP: Bruk av laeremidler og ressurser for laering p8 tvers av arbeidsformer.

> Gilje, @. m.fl. (2016) Med ARK&APP: Bruk av laeremidler og ressurser for leering p8 tvers av arbeidsformer.

4 Meld. St. (2015-2016) Fag - Fordypning - Forst8else - En fornyelse av Kunnskapsloftet.

5 NOU 2015:8 Fremtidens skole - Fornyelse av fag og kompetanser, https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2015-8/id2417001

® https://www.udir.no/globalassets/filer/lareplan/fagfornyelsen/ppt---arbeid-med-nye-lareplaner---lang-versjon.pptx

7 Gilje, @. m.fl. (2018) Kunnskapsgrunnlag for kvalitetskriterium for leeremiddel i matematikk.
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«Med lzeremiddel meiner ein alle trykte, ikkje-trykte og digitale element som er
utvikla til bruk i opplaeringa. Dei kan vere enkeltstdande eller g8 inn i ein heilskap,
og dekkjer aleine eller til saman kompetansem8l i Laereplanverket for
Kunnskapsloftet.» &

Veilederen er utviklet med tanke pa & vurdere kvaliteten pa leeremidler som er sentrale i
oppleeringen og som dekker store deler av kompetansemalene i lzereplanen. Dette svarer til det
leeremiddel.dk® omtaler som leeremidler pg makroniv8, som er laeremidler som er utviklet for
spesifikke fag og som benyttes av laererne over flere ar. En trykt laerebok er et klassisk eksempel
pa et leeremiddel p& makronivaet, men ogsa digitale Igsninger kan vaere pa makroniva.

Leeremidler pd mesoniv§ er spesifikke undervisningsopplegg som knytter seg til ett eller flere
kompetansemal i leereplanen og som dermed dekker et mer avgrenset kunnskapsomrade.
Leeremidler p& mesoniva benyttes typisk i 1-3 uker av undervisningen. Apper og laeremidler som
kun ivaretar deler av laereplanverket er eksempler p% mesoniva.

Mikronivaet omfatter enklere laeremidler/lzeringsressurser som bidrar til 3 Igse enkelte aktiviteter i
en undervisningstime. Det kan vaere kopierte oppgaveark, laererens egenutviklede lzeremidler,
digitale apper eller lzeringsressurser med konkrete og avgrensede undervisningsformal. P& mikro-
nivaet har laeremiddelet typisk en varighet som ikke dekker hele undervisningsgkten.

Veilederen for vurdering av kvalitet i leeremidler i matematikk er utformet for at leererne,
skoleledere og skoleeiere skal gjgre grundige vurderinger av kvaliteten i lazeremidler. Veilederen
retter seg mot laeremidler pa@ makroniva, det vil si laeremidler som dekker store deler av
laereplanverket.

2.2 Metode og datakilder
I det fglgende redegjgres det for hvilke metoder og datakilder som ligger til grunn for
evalueringen.

2.2.1 Dokumentstudier

I forbindelse med oppdraget er det gjennomfgrt en gjennomgang av utvalgte relevante
forsknings- og policydokumenter, herunder kunnskapsgrunnlaget for veilederen. ° I henhold til
rammene for oppdraget er det ikke gjennomfgrt en mer utdypende forskningsgjennomgang.
Rambgll har videre lagt vekt pa@ & gjore seg godt kjent med den digitale veilederen og alle
aspekter ved denne for & tilpasse gvrig datainnsamling og analyse.

2.2.2 Casestudier i pilotkommunene

Udir valgte ut to kommuner (én pd @stlandet og én i Midt-Norge) og én fylkeskommune (pd
@stlandet) som casekommuner for pilotering av veilederen. For hver (fylkes)kommune ble det
videre valgt ut 1-2 caseskoler og en gruppe laerere som skulle teste veilederen. I kommunen pa
@stlandet ble det valgt to barneskoler, i kommunen i Midt-Norge ble det valgt ut én ungdomsskole
og i fylkeskommunen pa @stlandet ble det valgt ut to videregdende skoler.

Ved de enkelte casene gjennomfgrte Rambgll fglgende datainnsamlingsaktiviteter:

8 Forskrift til opplaeringslova, § 17-1 (2006)
9 Samt i Gilje, @. (2017) Leeremidler og arbeidsformer i den digitale skolen.
10 Gilje, @. m.fl. (2018) Kunnskapsgrunnlag for kvalitetskriterium for leeremiddel i matematikk.
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- Observasjon av mgte mellom laerere og skoleleder ved den enkelte skole. Formalet med
mgtet var at laerere og skoleledelse skulle drgfte kvaliteten ved ett papirbasert og ett
digitalt lzeremiddel med utgangspunkt i hvordan deltakerne hadde fylt ut veilederen.

- Gruppeintervju med de involverte lzerere

- Intervjuer med skoleleder ved de ulike skolene

- Intervjuer med en representant for skoleeier ved de ulike casekommunene /
fylkeskommunene

Totalt deltok 15 lzerere, 5 representanter for skoleledelse og 3 representanter for skoleeiere i
datainnsamlingen.

Datainnsamlingen ved de ulike casene foregikk i rekkefglgen som beskrevet over. For alle
aktivitetene utformet Rambgll observasjons- og intervjuguider som ble drgftet med Udir i forkant
av gjennomfgringen.

Observasjonen av diskusjonen mellom lzerere og skoleleder ble gjennomfgrt som ikke-deltakende
observasjon hvor to konsulenter fra Rambgll var til stede og noterte gruppens diskusjoner og
innspill i en egen observasjonsguide.!! Skoleleder eller en representant fra skoleledelsen styrte
metet. Innledningsvis informerte Rambgll kort om formalet med observasjonen og understreket at
mgtet skulle benyttes til & drafte kvaliteten i de to leeremidlene og ikke kvaliteten i veilederen.

I etterkant av observasjonen ble det gjennomfgrt gruppeintervjuer med laererne, samt intervju
med skoleledere pa skolene og skoleeier. Intervjuene ble gjennomfgrt som semistrukturerte
intervjuer, der det ble gitt rom for informantenes egne refleksjoner og innspill underveis.

Intervjuguidene og observasjonsguiden ligger som vedlegg til rapporten.

2.2.3 Metodiske refleksjoner

Evalueringen tar utgangspunkt i et lite utvalg (fem skoler) og baserer seg sdledes pa
tilbakemeldinger fra forholdsvis fa informanter (23 informanter, herunder lzerere, skoleledere og
skoleeiere). Dette betyr at man ikke kan generalisere funnene fra undersgkelsen. Samtidig er
dette en runde med pilotering i praksisfeltet som er ment & gi innspill til videreutvikling av
veilederen. Dermed er en kvalitativ tilnaerming, som gir god forstdelse av brukeropplevelsene,
nyttig fordi en kvalitativ tilnaerming gir rom for at informantene kan komme med detaljerte og
nyanserte innspill til den videre utviklingen av veilederen.

N&r det gjelder veilederens bidrag til kvalitets- og kompetanseutviklingsarbeid, vil evalueringen
fortrinnsvis kunne peke pfi veilederens potensielle bidrag heller enn & konkludere p3 hvilken
virkning den vil ha.

1 Tjora, A. (2017). Kvalitative forskningsmetoder i praksis. Oslo: Gyldendal akademisk.
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BESKRIVELSE AV VEILEDEREN OG UTPROVINGEN

I dette kapitlet redegjgr vi kort for hvordan veilederen er utformet, samt hvordan utprgvingen av
veilederen ble gjennomfgrt pa de fem caseskolene som inngdr i undersgkelsen.

3.1 Utforming av veilederen
Veilederen for vurdering av leeremidler i matematikk er utformet med utgangspunkt i tre
overordnede tema:

1. Design

2. Pedagogisk og didaktisk kvalitet

3. Kobling til lzereplanverket

Design handler om i hvilken grad lzeremiddelet er tilpasset malgruppen og brukerne. Dette
omfatter b&de hvordan lzeremiddelet formidler fagstoffet p& en god mate og leeremiddelets
funksjonalitet. Nar det gjelder digitale leeremidler knytter dette seg seerlig til universell utforming i
trad med Forskrift om universell utforming av IKT-lgsninger*?.

Pedagogisk og didaktisk kvalitet handler om hvordan og i hvilken grad laeremidlet er knyttet til
grunnleggende pedagogiske prinsipper, herunder variasjon i arbeidsmater og oppgaver.
Dybdelaering, som blant annet Ludvigsen-utvalget!? satt pd agendaen i norsk skole, er ogsa en
viktig del av dette temaet.

Kobling til lzereplanverket handler om hvordan og i hvilken grad laeremidlet relaterer seg til de
seks kjerneelementene for matematikk som identifisert i arbeidet med fagfornyelsen:

e utforsking og problemlgsing

e modellering og anvendelser

e resonnering og argumentasjon

e representasjon og kommunikasjon

e abstraksjon og generalisering

e matematiske kunnskapsomrader

3.1.1 Pdastander med tilhgrende hjelpetekst

Under hvert tema er det utformet en rekke pastander som brukerne av veilederen skal ta stilling
til. Brukerne skal samlet ta stilling til 24 pastander. For hver av pastandene skal brukerne vurdere
om de er «helt enig», «delvis enig», «delvis uenig» eller «helt uenig» i pastanden. De kan ogsa
velge «ikke aktuelt». Videre kan brukerne velge a legge til en skriftlig begrunnelse i et eget
tekstfelt.

12 https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2013-06-21-732
13 NOU 2015: 8 Fremtidens skole - Fornyelse av fag og kompetanser.
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Figur 3.1 Eksempel pa utforming av pastand og lukkede svaralternativer

1.2. Leeremiddelet har en tiltalende design for malgruppen ?

Helt enig Delvis enig Delvis uenig Helt uenig Ikke aktuelt

3 Legg til begrunnelse

For alle pdstandene er det utformet en hjelpetekst som brukerne far tilgang til en ved 3 trykke pa
et spgrsmalstegn ved siden av pastanden. I hjelpeteksten er det en utdypende
forklaring av pastanden og begrunnelse for den. For mange av pastandene er det
0gsd eksempler som viser hva som ligger i begrepene. Under Pedagogisk og
didaktisk kvalitet har for eksempel pastand 2.2: «Laeremiddelet har oppgaver
som legger til rette for 8 bruke ulike kognitive prosesser» folgende hjelpetekst:

Figur 3.2 Eksempel pd utforming av hjelpetekst

«Oppgaver, eksempler og aktiviteter i lzeremiddelet setter i gang ulike kognitive
prosesser hos elevene. De skaper variasjon og bredde i undervisning og arbeidsmater.

Eksempler pad kognitive prosesser er:
e Huske
e Forstd
e Anvende
e Analysere
e Evaluere/vurdere
e Skape»

For hvert av temaene, samt for enkelte av spgrsmalene under designkategorien, blir brukerne stilt
et inngangsspersmél, hvor de kan velge om de vil svare pa pastander tilhgrende de respektive
temaene. P8 denne maten kan brukerne velge om de vil svare pa pastander innenfor alle eller et
utvalg av de tre overordnete temaene.

3.2 Utprgvingen

Udir valgte to kommuner og en fylkeskommune som skulle prgve ut veilederen. I hver av disse
(fylkes)kommunene ble skoler invitert til & vaere piloter for betaversjonen av veilederen.
Utprgvingen ble foretatt pa to barneskoler, en ungdomsskole og to videregdende skoler. Til
sammen deltok dermed fem skoler i utprgvingen. Pa hver av skolene deltok 3-4 lzrere i
utprgvingen, samt en representant for skoleledelsen. Skolene som ble valgt har forskjellige
elevgrunnlag og ulik erfaring med innkjgp av og bruk av laeremidler.

Hver av pilotskolene fikk utdelt et trykt og et digitalt laeremiddel i matematikk. De involverte
leererne fikk seks timer til & teste ut og vurdere lzeremiddelet, fylle ut veilederen og delta pa
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etterfglgende mgte. Leererne gjorde avtalte selv hvilke deler av leeremidlene de skulle vurdere,
slik at ikke omfanget skulle bli for stort og at de skulle f& et godt sammenligningsgrunnlag.

Avslutningsvis ble leererne og skoleledelsen bedt om 8 gjennomfgre et drgftingsmgte hvor de
diskuterte kvaliteten p& de ulike lzeremidlene.

I forkant av utprgvingen ble det holdt informasjonsmgter hvor pilotprosjektet og veilederen ble
presentert for laerere og skoleledelse, samt skoleeier i de ulike casekommunene. Rambgll deltok
pa informasjonsmgtet i kommunen og fylkeskommunen pa @stlandet.

En viktig del av informasjonen som ble gitt pa informasjonsmgtene var hvordan skoleledere skulle
invitere lzererne til 8 fylle ut veilederen. Skolelederne ble guidet med tanke pa hvor de skulle
logge seg inn og hvordan de sender invitasjoner til laererne. Informasjonen om hvordan skoleeier
skulle invitere laererne til undersgkelsen ble gitt muntlig og i form av en «steg-for-steg»-
instruksjon med utklipp fra veilederen som helt eksplisitt viste hvordan skoleleder skulle
mangvrere for & invitere laererne.
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FUNKSJONALITET OG BRUKERVENNLIGHET

I dette kapitlet tar vi for oss veilederens funksjonalitet og brukervennlighet. Det omfatter
vurderinger av hvordan det er 8 benytte veilederen i praksis og hvordan brukerne synes det
tekniske oppsettet, herunder rapporteringslgsningen, fungerer.

Sentrale problemstillinger knyttet til dette temaet er:

e Hvordan synes brukerne at oppbygningen av, og navigeringen i, veilederen fungerer?

e Hva forklarer eventuelle forskjeller i vurderinger mellom ulike brukergrupper?

e Er rapporteringslgsningen i veilederen hensiktsmessig og nyttig? Er
rapporteringslgsningen enkel og intuitiv?

e Er det for f3/for mange lukkede/apne svarmuligheter?

e Hvilke endringer/grep bgr eventuelt foretas for 8 styrke funksjonalitet og
brukervennlighet?

e Hva er eventuelt barrierene for bruk av veilederen?

4.1 Oppbygning av veilederen

Veilederens bestdr av tre overordnede tema med tilhgrende pdstander. De tre temaene er 1)
Design, 2) Pedagogisk og didaktisk kvalitet og 3) Kobling til leereplanverket. Brukerne gir i
hovedsak gode tilbakemeldinger p& denne inndelingen, og opplever at det er relevant & vurdere
leeremidler i henhold til disse overordnede temaene.

Det er imidlertid flere brukere som gnsker at det innledningsvis i introduksjonsteksten informeres
om at veilederen er bygget opp rundt disse tre kategoriene, og at det gis en kortfattet beskrivelse
av hver av disse. P& denne maten vil brukerne vaere forberedt pd hvilke pastander som hgrer inn
under de ulike kategoriene og vil lettere forstd pastandene underveis. Det er noen hjelpespgrsmal
i innledningsteksten som er ment & illustrere til tre overordnede temaene. Det kan likevel
vurderes om spgrsmalenes sammenheng med kategoriene kan tydeliggjgres ytterligere.

Enkelte brukere gir ogsa tilbakemeldinger om at det bgr vurderes om det kan skilles pd
pedagogisk og didaktisk kvalitet i egne kategorier. Dette ble saerlig understreket av én skoleleder,
som fremhevet dette som nyttig for & bevisstgjgore leererne pa forskjellen mellom disse
fagbegrepene.

4.1.1 Inngangsspgrsmal

Veilederen har videre en inndeling hvor brukerne fgrst far spgrsmal om de gnsker & svare pa
pastandene i hver kategori. Dette er gjort for a tydeliggjgre at man ikke trenger & ta stilling til /
svare pa pastandene i alle de tre kategoriene/temaene i veilederen. Dette vurderes i hovedsak
som en nyttig innretting, men evalueringen viser at maten inngangssp@rsm%lene er formulert p§,
3pner for enkelte misforstaelser.

Dette gjelder spesielt det farste inngangsspgrsmalet (1.1) som er formulert slik: «Vil du svare p&
p8stander om kvalitetskriterier for trykte og digitale lseremidler?». Siden spgrsmalet bade
omhandler trykte og digitale laeremidler, har enkelte lzerere som kun gnsker & vurdere et trykt
eller et digitalt lzeremiddel (og ikke begge deler), svart nei pd dette spgrsmalet, selv om de i
utgangspunktet har gnsket & svare pa pastander knyttet til designkategorien.

Med utgangspunkt i hvordan Rambgll forstar intensjonen med spgrsmalet, foreslar vi @ endre

spgrsmalet til «Vil du svare p& p8standene om design?». En slik formulering er ogsd mer i trad
med inngangsspgrsmalene for de gvrige kategoriene.
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Pdstandene 1.5 til 1.9 er kun ment for digitale laeremidler, og inngangsspgrsmal 1.4 er dermed
formulert: «Vil du svare p8 p8stander om kvalitetskriterier for digitale laeremidler?». Her oppfatter
Rambgll at det vil veere tydeligere om spgrsmalet presiserer at det er snakk om pastander innen
designkategorien. Vi fores|ar derfor at spgrsmalet kan omformuleres til: «Vil du svare p§
pdstander om design for digitale laeremidler?».

For & tydeliggjgre forskjellen mellom inngangsspgrsmalene og pastandene ytterligere kan det
vurderes om inngangsspgrsmalene nummereres pd en annen mate enn gvrige pastander. Det kan
0gsa vurderes om det bgr legges til en forklarende tekst fgr brukerne trykker seg videre. Dette
kan f.eks. se slik ut:

«De fire neste pdstandene omhandler p8stander om laeremiddelets design. [Ev. legge inn en
setning som beskriver designkategorien helt overordnet]. @nsker du § svare p§ sparsm&l om
p8stander om design for et trykt laeremidler? Ja / Nei.»

Alternativt:

«De fire neste p8standene omhandler p8stander om laeremiddelets design. [Ev. legge inn en
setning som beskriver designkategorien helt overordnet]. @nsker du § svare p§ sparsm&l om
p8stander om design for Salaby? Ja / Nei.»

4.1.2 Lukkede svaralternativer: Firepunktsskala

Mange av informantene har synspunkter pa firepunktsskalaen som er benyttet i veilederen.
Tilbakemeldingene er imidlertid noe delte. Noen informanter gnsker & utvide skalaen, slik at det
blir flere valgmuligheter og mer nyanserte besvarelser. Det har bl.a. vaert nevnt muligheten for en
syvpunktsskala med et ngytralt alternativt i midten. Behovet for et slikt ngytralt alternativ er
videre lgftet frem av flere, begrunnet med at det er enkelte pastander lzerere ikke opplever at de
kan ta ordentlig stilling til, avhengig av laeremiddelet som vurderes. Svaralternativet «ikke
aktuelt» imgtekommer imidlertid dette behovet til en viss grad.

Samtidig spriker ogsa tilbakemeldingene knyttet til skalaen betydelig. Til tross for at noen lzaerere
gnsker en mer finmasket skala, er det ogsd enkelte som gir tilbakemeldinger om behov for en
forenkling av skalaen, med tre alternativer der ett er positivt, ett er ngytralt og ett er negativt.
Dette spriket i tilbakemeldingene tyder pd at gnskene her i stgrre grad er en smakssak for den
enkelte bruker, heller enn et viktig forbedringspunkt.

Noen av skolelederne opplever svaralternativene som sveaert hensiktsmessige, og mener det er
viktig at laererne tvinges til & vurdere pastandene ordentlig. @vrige skoleledere og skoleeiere har
ikke seerlig innspill til hvordan svaralternativene kunne veaert annerledes.

Rambgll vil ogsa fremheve at med dagens firepunktskala, tvinges informantene til a ta et
standpunkt i enten positiv eller negativ retning, noe som ogsa kan ha et viktig formal. At
respondentene ma gjore et valg i positiv eller negativ retning gjgre tilbakemeldingene til
skoleleder og/eller skoleeier tydeligere i den ene eller andre retningen.

4.1.3 Apent felt for begrunnelse

I tillegg til & skulle ta stilling til de ulike pastandene under hver kategori, er det mulig for
brukerne & legge til en kvalitativ begrunnelse til hver pastand. I hvilken grad deltakerne i var
undersgkelse har benyttet seg av muligheten til a fylle inn begrunnelser underveis varierer, bade
mellom de ulike skolene og mellom deltakerne pd de enkelte skolene. Samlet sett er det likevel
forholdsvis fa av deltakerne som har benyttet denne muligheten.
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Flere informanter mener imidlertid at slike kvalitative begrunnelser vil kunne komme godt med i
drgftingsmgter i forbindelse med en kvalitetsvurderingsprosess. Dette fordi begrunnelsene
fungerer som en paminnelse om hva laererne har tenkt da de fylte ut veilederen, i tillegg til & gi
bakgrunn for egne argumenter.

Enkelte informanter gir videre uttrykk for at det hadde veaert nyttig om flere benyttet seg av
muligheten til 8 legge til begrunnelser, og to av skolelederne reflekterer rundt muligheten for &
gjore det obligatorisk for brukerne 3 fylle ut dette feltet. Andre informanter oppgir imidlertid at
dette vil bli for omfattende og innebaere at mange ikke vil ta seg tid til & gjennomfgre veilederen.

En av skoleeierne forteller ogsa at det ville vaere til stor hjelp om begrunnelsesfeltene var utfylt,
slik at de lokale skolemyndighetene kunne fa en bedre forstaelse for hvorfor laererne vurderte
pastandene slik de gjorde. Szerlig mener denne skoleeieren at det med fordel kan vaere
obligatorisk 8 begrunne pdstander der man har valgt delvis enig eller delvis uenig, da disse
svaralternativene oppleves som vanskeligere 3 skille.

P& bakgrunn av de ulike tilbakemeldingene knyttet til muligheten for & legge til en begrunnelse,
oppfatter Rambgll at dagens Igsning fungerer adekvat. Brukere som gnsker & legge til en
begrunnelse har mulighet til det, uten at det «skremmer» vekk brukere som ikke gnsker &
benytte seg av denne Igsningen. Skoleleder og skoleeier kan med dagens Igsning ogsa tilpasse
teksten ved invitasjon og be lzererne om 3 fylle ut de 8pne svarfeltene dersom de anser dette som
viktig.

4.1.4 Navigering i veilederen

Alle brukerne oppgir at selve navigeringen og utfyllingen av veilederen fungerer godt. Maten
veilederen er utformet pa fremstdr som intuitiv og formalstjenlig, og det virker 8 vaere lite rom for
misforstdelser knyttet til selve navigeringen.

Til tross for de positive tilbakemeldingene, viser imidlertid gjennomgangen av de utfylte
veilederne at flere brukere har misforstatt og fylt ut veilederen feil. Det er for eksempel tilfeller
hvor lzerere har fylt ut de 8pne svarfeltene for & begrunne eget svar, men uten at de har valgt et
av svaralternativene for pastanden fgrst. Intervjuet med leereren det gjaldt i etterkant viste at
dette ikke var gjort med vilje.

Pa bakgrunn av dette anbefaler Rambgll at det legges inn en regel/aktivering som sier at laererne
er ngdt til & gjore et valg for pastandene som hgrer til de kategoriene de innledningsvis har
bekreftet at de gnsker & besvare. Dersom brukerne ikke gnsker 8 ta stilling til pastanden pa
skalaen, har de fremdeles «ikke aktuelt> som et mulig svaralternativ.

Et viktig formal med a legge inn en slik aktivering, er a sikre at skoleleder far data fra flest mulig
lerere til oppsummeringene hvor besvarelsene sammenstilles. Dette er ogsa viktig for skoleeiere
som potensielt vil kunne fa8 mange besvarelser fra mange skoler og dermed har behov for & danne
seg et mer overordnet blikk over hvorvidt tilbakemeldingene fra leererne er positive eller negative
pa de ulike pdstandene og kategoriene.

4.2 Tilgjengeliggjgring av og informasjon om veilederen

Veilederen som er utviklet ligger tilgjengelig pa Udir sine nettsider og er tenkt 8 kunne benyttes
av alle lzerere, skoleledere og skoleeiere pa eget initiativ, uten noen form for innfering eller
opplaering. Det er derfor viktig at informasjonen som gis p% nettsidene, innloggingen og
rapporteringslgsningen er intuitiv og brukervennlig.
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I de falgende avsnittene vil vi gjennomga tilbakemeldingene pa hhv. innlogging i veilederen,
formidling av veilederen og innsamling av besvarelser og rapporteringslgsningen.

4.2.1 Innlogging og startside for veilederen

De fleste brukerne har trykket seg inn i veilederen via linken de har mottatt av skoleleder. Enkelte
har imidlertid (i tillegg) sgkt opp veilederen manuelt via Udir sine hjemmesider for
kvalitetskriterier for leeremidler. Nar man her trykker seg inn i boksen for «Vurder laeremidler i
matematikk» (den grgnne boksen i skjermdumpen i figur 4.1), kommer man videre til en felles
innloggingsside for verktgyet RefLex. Her er det flere brukere som opplever det som tungvint at
man (igjen) ma «velge oppgave» (skjermdump i figur 4.2), og deretter enda en gang trykke seg
inn i boksen for «temaet man du gnsker 8 vurdere» - «kvalitetskriterier for leeremidler i
matematikk» (skjermdump i figur 4.3).

Enkelte aktgrer opplever denne fremgangsmaten som tungvinn fordi man ma gjennom mange
tastetrykk far man kommer til siden der veilederen ligger. Nar man trykker seg inn i veilederen
via hovedsiden for kvalitetskriterier for laeremidler, bgr man kunne komme direkte til veilederen,
uten 3 matte ga via steg 2 og steg 3 som illustrert i figurene under.

Figur 4.1 Inngang til veilederen - steg 1, skjermdump fra Udir'*

Kvalitetskriterier for leeremidler

Laerernes valg og bruk av leeremidler er avgjerende for at elevene
skal fa et godt leeringsutbytte. Derfor har
Kunnskapsdepartementet gitt oss | oppdrag a utvikle
kvalitetskriterier for utvalgte fag. | ferste omgang er dette laget for
matematikk. Flere fag vil komme etterhvert

Kvalitetskriterier for leeremidler i matematikk

Vurder lzeremidler i matematikk Kunnskapsgrunnlag for kvalitetskriterium for
leeremiddel i matematikk

Gjer egenvurdering av kobling til laereplanverket,

brukervennlighet og faglig og pedagogisk kvalitet Dette kunnskapsgrunnlaget gir ein forskingsbasert bakgrunn for
kvalitetskriterium for leeremiddel i matematikk, og presenterer
relevant forsking for oppdraget.

14 https://www.udir.no/laring-og-trivsel/lareplanverket/fagfornyelsen/kvalitetskriterier-for-laremidler,
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Figur 4.2 Inngang til veilederen - steg 2, skjermdump fra Udir'®

ReflLex er et verktoy for alle som jobber med
barnehage og skole.

Jeg er leerer i offentlig skole ~

Her kan du vurdere egen praksis eller kvaliteten pa
leeremidler.

Jeg vil (velg oppgave) ~

Figur 4.3 Inngang til veilederen - steg 3, skjermdump fra Udir*®

ReflLex er et verktoy for alle som jobber med
barnehage og skole.

Jeg er leerer i offentlig skole ~

Her kan du vurdere egen praksis eller kvaliteten pa
laeremidler.

Jeg vil vurdere kvaliteten i et leremiddel -

%

Som leerer i offentlig skole kan du svare anonymt ved a velge et tema nedenfor. Hvis du vil knytte
svaret til skolen du jobber pa, méa du fa en invitasjon fra din leder.

Velg temaet du ensker a vurdere

Kvalitetskriterier for laeremidler i matematikk

15 https://reflex.udir.no/egenvurdering/oversikt?mode=Veileder

16 https://reflex.udir.no/egenvurdering/oversikt?mode=Veileder
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4.2.2 Innsamling av besvarelser

For at veilederen skal fungere pa en mate som gir skoleleder og skoleeier tilgang til lzerernes
besvarelser utover at laerere oversender sine enkeltrapporter, ma skoleleder invitere lzererne til 8
gjennomfgre undersgkelsen. Som tidligere nevnt, ble pilotskolene informert om dette pa
informasjonsmegtene i forkant av piloteringen, og bade skoleledere og laerere har dermed vaert
kjent med prosedyren for gjennomfgringen.

Intervjuene tyder imidlertid pa at informasjonen som ble gitt i forkant av gjennomfgringen ikke
var tydelig nok nar det gjelder prosedyrer for gjennomfgaring. Veilederen ligger &pent tilgjengelig
pd Udirs nettsider, noe som gjor at laererne enkeltvis kan g8 inn i veilederen og fylle ut denne. P3
skolen som deltok pa det fgrste informasjonsmgtet, hadde ikke skoleleder invitert lzererne til
undersgkelsen. Dette medfarte at laererne fylte ut veilederen hver for seg og skoleleder fikk derfor
ikke mulighet til & lage en samlerapport som de kunne gjennomga i drgftingsmgtet. Leererne pa
den aktuelle skolen ble derfor ngdt til a fylle ut veilederen en gang til - etter omsider 3 ha fatt
invitasjonen fra skoleleder.

Ved de gvrige skolene fremstod fremgangsmaten med invitasjon som relativt forstaelig, men
dette var alts3 etter at bade skoleleder og leerere hadde fatt informasjon om fremgangsmaten og
fatt utdelt en trinnvis beskrivelse av prosessen. P& informasjonsmgtene som Rambgll deltok pad
ble det stilt en rekke spgrsmal rundt innlogging, invitasjoner m.m., og det er tydelig at det er
behov for god informasjon om hvordan denne prosessen fungerer. Flere av lsererne oppga ogsa at
det burde veere tydeligere markert ndr man fyller ut veilederen pa egenhdnd og ikke har mulighet
til 8 sende svarene til skoleeier, og ndr man er linket til hierarkiet av vurderinger som gjgres pa
skolen.

For @ unnga lignende brukerfeil og forvirring i fremtiden foreslar vi at det legges inn en
«varseltekst» fgr man begynner 3 fylle ut veilederen dersom man ikke gjor dette via en
invitasjon. Eventuelt kan det legges inn en funksjon som gjgr det mulig & sende besvarelsen til
skoleleder i etterkant av gjennomfgrt undersgkelse, uavhengig av om denne er gjennomfgrt via
en invitasjon eller ikke.

4.2.3 Rapporteringslgsning

Etter at laererne har fullfgrt utfyllingen av veilederen, far de tilgang til sine individuelle rapporter.
Skoleleder og skoleeier far tilgang til sammenstilte rapporter med alle lserernes besvarelser.
Overordnet sett vurderes muligheten for & bruke samlerapportene til drgfting av leeremidler som
en god og hensiktsmessig mate & vurdere kvaliteten i leeremidlene pa. Informantene oppgir at de
synes det er nyttig & sammenligne de ulike vurderingene og & bruke disse som utgangspunkt for
diskusjon av leeremidlene som skal vurderes.

Selv om informantene liker rapporteringslgsningen med sammenstilte rapporter, er det imidlertid
flere som gir uttrykk for at den ikke er optimal med tanke pa brukervennlighet. Det virker seerlig
& veere forbedringsbehov knyttet til hvordan brukerne finner frem til veilederen innledningsvis og
hvordan man fremstiller eller videresender rapporter. Til tross for en relativt liten testgruppe er
det forholdsvis mange som enten har opplevd denne prosessen som lite intuitiv, eller som ikke
har lykkes med & sammenstille samlerapportene pa en meningsfull mate. Samtidig trekker flere
frem at n@ som de har gjennomfgrt en runde med slike vurderinger, vil det vaere enkelt 8 gjgre
det neste gang.
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Videre var flere av laererne usikre pa om de skulle oppgi eget navn eller noe annet da de skulle
sende sin individuelle rapport, ettersom eksempelteksten ved utfyllingsfeltet blant annet var
«faggruppe norsk». Dette medfgrte at for eksempel to laerere kalte seg «faggruppe matematikk» i
testgruppen. For gvrig varierte det om laererne fylte ut sin rolle, sitt navn eller bare helt enkelt
«leerer».

Enkelte skoleledere ga tilbakemelding om at de skulle gnske de kunne fa beskjed p& mail ndr
leererne hadde fylt ut veilederen, slik at de slipper & logge inn flere ganger for & sjekke hvem som
har og hvem som ikke har besvart.

4.2.3.1 Forbedringsmulighet for sammenstilte rapporter

De stgrste utfordringene i forbindelse med rapporteringslgsningen var imidlertid knyttet til
skoleleders mulighet for & hente ut samlerapporter for hvert enkelt lzeremiddel. Her er det lagt
opp til en filtreringsfunksjon hvor skoleleder m& huke av for de rapportene han/hun gnsker 3
legge til i sammenstillingen. Som standardlgsning er alle innsendte rapporter valgt i
sammenstillingen. Noen av skolelederne oppdaget ikke denne filtreringsmuligheten, og fikk derfor
vurderingene for bade det digitale og det trykte laeremiddelet inn i én samlerapport. Dette
medfgrte at de ikke syntes rapporteringslgsningen og samlerapporten ga mening da de skulle
diskutere og sammenligne laeremidlene i mgte med laererne.

Ogsa skolelederne som hadde fatt til & filtrere fellesrapportene som intendert, ga uttrykk for at de
synes dette var mer kronglete enn ngdvendig. En pdpeker blant annet at det var lite
brukervennlig &8 matte huke av for alle laererne som har vurdert et gitt lseremiddel for 8 lage
samlerapport for dette laeremiddelet. Skolelederen mener videre at det vil vaere mer effektivt og
intuitivt 8 kun velge laeremiddel/lzeremidler i fgrste omgang, og eventuelt filtrere lzererne etterpd
dersom det skulle vaere behov for det.

4.2.4 Sprdk og formuleringer
For & sikre at alle brukere far den samme forstaelsen av hva veilederen er og hvordan den kan /
bar brukes, er det viktig at spraket som benyttes er presist og ikke &pner for misforstelser.

Rambgll har noen forslag til spraklige endringer og justeringer'’:

o Overskrift for veilederen
For det farste apner selve overskriften pa veilederen for enkelte misforstaelser. Per i dag
er overskriften pa veilederen «Kvalitetskriterier for lzeremidler i matematikk». Rambagll
vurderer at det vil veere mer presist om overskriften viser direkte til veilederen og det
brukerne skal gjgre. En mer beskrivende overskrift kan vaere: «Vurdering av kvalitet i
leeremidler», «Veileder for vurdering av kvalitet i leeremidler, «Veileder for vurdering av
leeremidler» eller lignende.

Ogsa i omtalen av veilederen pa utdanningsdirektoratets hjemmesider® bgr det
fremkomme tydeligere at veilederen er basert pa kvalitetskriteriene, slik at leseren ikke
far inntrykk av at veilederen er kvalitetskriteriene.

Forslag til ny innledningstekst er:

17 1 denne forbindelse kan det ogsd kort nevnes at det er en stavefeil i pastand 1.7, hvor det er oppgitt «forst&elige», til tross for at pastanden er

formulert i entall.

18 https://www.udir.no/laring-og-trivsel/lareplanverket/fagfornyelsen/kvalitetskriterier-for-laremidler,

19/56


https://www.udir.no/laring-og-trivsel/lareplanverket/fagfornyelsen/kvalitetskriterier-for-laremidler/

Rambgll - Evaluering av digital veileder for kvalitet i leeremidler i matematikk

Veileder for vurdering av kvalitet i la2eremidler

Leerernes valg og bruk av leeremidler er avgjgrende for at elevene skal fa et godt leeringsutbytte. Derfor
har Kunnskapsdepartementet gitt oss i oppdrag & utvikle kvalitetskriterier for ulike fag. I fgrste omgang
er dette laget for matematikk. Flere fag vil komme etter hvert.

Basert pa kvalitetskriteriene, har vi utviklet en veileder for vurdering av kvaliteten i trykte og digitale
laeremidler. Ved & trykke pa den grgnne boksen under kommer du til veilederen. Den lilla boksen viser

kunnskapsgrunnlaget som ble utarbeidet i forbindelse med utviklingen av kvalitetskriteriene og
veilederen.

Kvalitetskriterier for laeeremidler i matematikk

Vurder laeremidler i matematikk Kunnskapsgrunnlag for kvalitetskriterium
Gjgr egenvurdering av laeremidlets kobling til for leremiddel i matematikk
lereplanverket, brukervennlighet og faglig og Dette kunnskapsgrunnlaget gir ein

pedagogisk kvalitet forskningsbasert bakgrunn for

kvalitetskriterium for laeremiddel i matematikk,
og presenterer relevant forsking for oppdraget.

e Svare pa eller ta stilling til pastander
Videre mener Rambgll at formuleringen «Vil du svare p8 p8standene om pedagogisk og
didaktisk kvalitet» ikke er tilstrekkelig presis. Her vil det vaere mer ngyaktig & bytte ut
ordene «svare p§ p8standene» med eksempelvis «vurdere p§standene» eller «ta stilling
til p§standene». Dette er gjennomgdende i omtalen av veilederen.

¢ Startside og informasjonstekst for veilederen
Ogsa i introduksjonsteksten til selve veilederen opplever Rambgll at det er behov for noen
justeringer. Som nevnt handler dette om 3 presisere at brukerne ikke kan sammenstille
egen veileder med andre dersom de ikke har mottatt en invitasjon fra skoleleder eller
skoleeier. Under fremkommer et forslag til hvordan introduksjonsteksten kan se ut:
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Figur 4.4 Forslag til justering av informasjonstekst

Veileder for vurdering av kvalitet i laeremidler

Denne veilederen kan du bruke til & vurdere kvaliteten p& trykte og digitale leeremidler. Nar du har tatt stilling til i
hvilken grad leeremidlet oppfyller de ulike pastandene, kan du skrive ut en rapport som oppsummerer svarene dine.
Du kan bruke rapporten som utgangspunkt for diskusjon med kollegaer eller du kan sende den videre til skoleleder
som kan sammenstille svar fra flere leerere. For at dine svar skal kunne sammenstilles med andre lzereres svar og
benyttes av skoleleder og skoleeier i en fellesrapport, ma du fylle ut veilederen via en link som du mottar av
skoleleder. Dersom du fyller inn veilederen uten en slik invitasjon, vil du ikke ha mulighet til & sende svarene videre til
skoleleder.

Med lzeremiddel mener vi materiell som er utviklet til bruk i opplaeringen. Laeremiddelet kan vaere
enkeltstaende eller inngd i en helhet og ma vaere koblet til kompetansemalene i lzereplanen, jf.
forskrift til opplaeringslova § 17-1.

Veilederen for vurdering av kvalitet i laeremidler inneholder deltemaene design, pedagogisk og
didaktisk kvalitet og kobling til leereplanverket. Hvert deltema inneholder pdstander som du ma ta
stilling til:

e I hvilken grad er lzeremiddelet tilpasset malgruppen og brukerne?
e Hvordan vurderer du den pedagogiske og didaktiske kvaliteten?
e Hvor god er koblingen til laereplanverket?

NB! Du behgver ikke gjennomfgre vurdering av alle deltemaene. Du kan for hvert deltema du kommer
til, velge om deltemaet skal veere med i vurderingen.

Husk:
e Vurder pdstandene og lagre gjerne underveis.

e Sjekk veiledningen til spgrsmalet hvis du blir usikker.
e  Skriv ikke inn personopplysninger.

Vi gjgr oppmerksom pa at dette er en betaversjon. Benytt gjerne anledningen til & gi oss
tilbakemelding pa hvordan veilederen fungerer (se egen knapp pa hgyre side i veilederen)

4.3 Nye funksjoner

I tillegg til de nevnte forslagene i avsnittet over, har informantene som har testet veilederen gitt
flere tilbakemeldinger til nye funksjoner som kan bidra til & bedre funksjonaliteten og
brukervennligheten av veilederen.

e  Mulighet for & legge inn lokale sparsmé&l
En av skolelederne mener veilederen vil oppna stgrre verdi for skolen og den pafslgende
drgftingen dersom det er mulig for skoleleder a legge inn egne, lokale tilleggsspgrsmal i
veilederen for man sender ut invitasjon til laererne. Dette vil gi anledning til & stille
spgrsmal som er spesielt viktige for den enkelte skole eller for enkeltfagene. Dette kan
bidra til & samle alle ngdvendige vurderinger i rapporten, og saledes spare lzererne for &
matte svare pa eventuelle lokale tilleggsspgrsmal pa e-post ved siden av a fylle ut selve
veilederen.
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e  Mulighet for oppsummert vurdering av leeremidler
Enkelte laerere gir tilbakemelding om at de gnsker at veilederen avsluttes med spgrsmal
om en avsluttende vurdering av leeremidlet. Informantene foresldr at det &pnes for en
mulighet til & formulere en kvalitativ, oppsummert vurdering avslutningsvis i veilederen,
hvor brukerne kan skrive inn meninger og vurderinger som ikke er inkludert i de gvrige
pastander og vurderinger.

e Mulighet for vurdering av helhetlig repertoar av leringsressurser
Samtlige av laererne og skolelederne forteller at de kombinerer ulike typer lzeremidler og
leeringsressurser i undervisningen. Flere av informantene oppgir at de i tillegg til 8 bruke
et trykt laeremiddel ogsd benytter de digitale nettressursene til laearemiddelet, og at det av
den grunn vil vaere kunstig & kun ta det trykte lzeremiddelet i betraktning under en
kvalitetsvurdering.

Blant informantene fra grunnskolen er det ogsa flere som papeker at de ogsa benytter
laererveiledningen aktivt, og derfor ogsa fgler behov for & vurdere hvordan denne forklarer
og supplerer lzeremidlene som skal vurderes.

P& bakgrunn av dette mener enkelte informanter at det ville veert hensiktsmessig med en
funksjon innledningsvis i veilederen der man kan velge om man vil vurdere tilhgrende
laeringsressurser og leererveileder i tillegg til det valgte laeremiddelet. Gjennom & huke av
for hvilke tilleggsressurser som eventuelt skal inngd i vurderingen kan veilederen utvides
med pastander som er relevante for disse.
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INNHOLDSKVALITET

I dette kapitlet drgfter vi innholdet i den digitale veilederen, altsd hvordan p&standene som
brukerne av veilederen bes om 3 ta stilling til er formulert, og i hvilken grad informantene
opplever at disse er adekvate, relevante og forstaelige for vurdering av ulike type lseremidler.

Sentrale problemstillinger knyttet til dette temaet er:

e Er pastandene for & vurdere lzeremidlene i all hovedsak godt utformet, relevante,
brukervennlige og nyttige?

e Hvilke typer lzeremidler «treffer» pdstandene godt/mindre godt og hvorfor?

e Er det noen forskjell mellom trykte og digitale laeremidler i s& mate?

e Er pastandene for om lzeremidlenes design godt utformet, relevante brukervennlige og
nyttige?

e Er pdstandene for vurderingen av den pedagogiske og didaktiske kvaliteten godt utformet,
relevante, brukervennlige og nyttige?

e Er pdstandene om hvor god er koblingen til laereplanverket godt utformet, relevante,
brukervennlige og nyttige?

¢ Hvordan vurderer ulike brukergrupper (lzerere, skoleledere og skoleeiere) de ulike
pastandene? Hvilke(n) brukergruppe(r) vurderer pastandene som seerlig relevante og
nyttige?

I de fglgende avsnittene tar vi fgrst for oss de overordnete tilbakemeldingene for innholdet i
veilederen, herunder bruken av hjelpetekstene og i hvilken grad pastandene treffer ulike typer
(trykte og digitale) leeremidler. I de videre avsnittene redegjgr vi for tilbakemeldingene for
pastandene innenfor de tre overordnete kategoriene i veilederen: design, pedagogisk og didaktisk
kvalitet og kobling til laereplanverket.

5.1 Pdastandene treffer godt

Den overordnede tilbakemeldingen pa veilederen, fra bade lzerere, skoleledere og skoleeiere, er
positiv. Brukerne opplever at de tre temaene/kategoriene med pdstander danner et godt
rammeverk og flertallet av informantene er enige om at pastandene som er inkludert er relevante
for skolehverdagen, og nyttige og dekkende for vurdering av kvaliteten i laeremidler.

Flere informanter fremhever ogsa at lengden pa veilederen, det vil si antall pastander brukerne
skal ta stilling til, fungerer godt. Samtidig er det enkelte informanter som mener pastandene bgr
reduseres noe. Dette gjelder saerlig pastandene innenfor del tre av veilederen; kobling til
lzereplanverket, som har flere pastander enn de forste to kategoriene. Flertallet av informantene
er opptatt av at det ikke ma bli for omfattende 3 fylle ut veilederen.

I henhold til tilbakemeldinger fra informantene er pastandene i all hovedsak godt formulert.
Samtidig viser evalueringen at det for de fleste pastandene har vaert ngdvendig for brukerne &
lese hjelpeteksten for & forsta pastandene tilstrekkelig godt til 8 ta stilling til dem. I hovedsak
vurderes ogsa hjelpetekstene som gode og nyttige presiseringer av pastandene.

Samtidig er det enkelte informanter som er kritisk til spraket som benyttes i veilederen.
Tilbakemeldingene fra enkelte er at spraket oppleves som tungt og for langt fra laerernes
skolehverdag. Enkelte informanter oppfatter noen av pastandene som vanskelige a forsta, enten
fordi formuleringene er for akademiske og/eller pastanden oppleves som upresise. Dette vil
redegjgres naermere for i avsnitt 5.2-5.4 som tar for seg hvert av de tre overordnede
temaene/kategoriene i veilederen.
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5.1.1 Laerernes bruk av hjelpetekstene

Bade lzerere og skoleledere benyttet i sveert stor grad spgrsmalstegnet med forklarende
hjelpetekst underveis i utfyllingen av veilederen. Informantene vurderer hjelpetekstene som gode
og nyttige for & tydeliggjgre meningen i padstandene. Dette bekreftes i observasjonen av mgtene
mellom lzerere og avdelingsledere, hvor det ved flere anledninger viser seg at brukerne har tolket
pastandene ulikt. Dette gjelder imidlertid fortrinnsvis i tilfeller hvor noen av brukerne ikke har
benyttet hjelpeteksten i spgrsmalstegnet. Dette bekrefter informantenes tilbakemelding om at
hjelpetekstene fungerer godt og etter hensikten.

Samtidig fremhever flere leerere at pastandene burde veert mer forstdelige i utgangspunktet og at

det ikke burde veere behov for hjelpetekster underveis. I forlengelsen av dette gir flere

informanter tilbakemelding om at de @nsker at hjelpeteksten som i dag fremkommer ved & trykke
o o . o . . . . . o

pa spgrsmalstegnet, burde ligge apent tilgjengelig i forbindelse med hver av pastandene.

Flertallet av informanter er imidlertid uenige i dette og mener veilederen da vil bli for lang og for

omfattende 3 fylle ut.

I enkelte tilfeller gir informantene ogsa tilbakemelding om at hjelpeteksten ikke er dekkende nok,
eller ikke bidrar til 8 klargjgre hva som menes med pastanden. Dette gjelder for eksempel i
tilfeller hvor hjelpeteksten viser til samme begreper som i pastandene (for eksempel
«representasjoner»). I noen tilfeller opplever ogsd (noen av) informantene at hjelpeteksten og
pastanden ikke samsvarer med hverandre.

5.1.2 Pdastander for trykte og digitale lzeremidler

Informantene pa caseskolene oppgir at digitale lseremidler i hovedsak benyttes som et
supplement til et trykt laeremiddel. Dette betyr at lzererne benytter digitale lzeremidler for
opplaering i konkrete (del)emner i et fag, for variasjon i undervisningen og for mengdetrening.
Flere informanter forteller at de p& grunn av denne bruken av digitale lzeremidler, opplever at
mange av pastandene er mindre relevante og treffende for digitale laeremidler. P38 spgrsmal fra
Rambgll om i hvilken grad innholdet i pastandene i seg selv er relevante og kan fungere for
digitale laeremidler, er informantene imidlertid mer positive. Men ettersom informantene pa
caseskolene ikke ser pd de digitale lzeremidlene som er vurdert som noe de ville benyttet uten
supplement fra andre lzeremidler, er det ikke alle pdstandene som er like relevante.

Tilbakemeldinger pa konkrete pastander og hjelpetekster fremkommer i de falgende avsnittene.

5.2 Pastander om lzeremidlenes design

Flertallet av informantene opplever pastandene knyttet til lzeremiddelets design som gode og
relevante. P&standene i denne kategorien skapte 0ogsd mye engasjement og diskusjoner i mgtene
hvor lzerere og skoleledere drgftet laeremidlene.

En av skoleeierne foreslar & supplere designkategorien med en egen kategori for
brukervennlighet, og 8 flytte noen av designpastandene over til denne nye kategorien. Dette fordi
skoleeier opplever brukervennlighet som et svaert viktig tema som bgr Igftes tydeligere frem, og
samtidig at temaet ikke dekkes godt nok av pdstandene i designkategorien. Arsaken til forslaget
om to ulike kategorier har ogs8 bakgrunn i at skoleeieren mener design som begrepet ikke favner
alle aspektene ved brukervennlighet. Dette forslaget kommer imidlertid kun fra én informant.
@vrige informanter opplever i stor grad at pastandene innenfor designkategorien passer godt.

I det fglgende oppsummeres informantenes tilbakemeldinger nar det gjelder justeringer av
eksisterende pastander og forslag om nye pastander innen designkategorien.
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Forslag til justering av eksisterende pastander

Gi eksempel p8 hva som menes med «tiltalende design» i p8stand 1.2:

Pastand 1.2 lyder: «Laeremiddelet har en tiltalende design for m8lgruppen». Flere av
laererne oppgir at de savner konkretiseringer av hva som menes med begrepet tiltalende
design. Per i dag gir hverken pastanden i seg selv eller hjelpeteksten eksempler pa hvilke
elementer som bgr vurderes ndr det gjelder design og/eller hva som menes med
«tiltalende» design. Hjelpeteksten viser til at et godt design er «gjennomarbeidet og
aldersadekvat» og videre at man «spesielt i digitale leeremidler bgr vurdere designet, slik
at leeremiddelet b&de utnytter mulighetene og samtidig bidrar til funksjonell bruk».
Informantene selv trekker frem fargebruk, bruk av ulike former for illustrasjoner og
eksempler som viktige elementer ndr lseremiddelets design skal vurderes, og flere
opplever at det enten i pastanden eller i hjelpeteksten bgr fremkomme slike eksempler.

Flytte p8stand 1.3:

Pdstand 1.3 lyder: «Laeremiddelet strukturerer fagstoffet p§ en god méte, slik at elevene
kan se sammenhenger». Tilbakemeldingen fra informantene er at pdstanden oppleves
som relevant og viktig, men enkelte informanter peker pa at pastanden dreier seg mye
om den pedagogiske oppbygningen av laeremiddelet - og saledes bgr flyttes til neste
kategori.

Presisere at elevdata bor presenteres for leerere i p4stand 1.7:

Pastand 1.7 lyder: «Laeremiddelet presenterer data fra elevaktivitetene p& en oversiktlig
og forst8elig m&te». Flere lzerere opplever at pastanden er uklar. I hjelpeteksten er det
presisert at pastanden knytter seg til hvordan /aereren far tilgang til og utnyttet dataene,
men pastanden presiserer ikke dette. Enkelte informanter har derfor forstatt pastanden
som at det handler om hvordan elevene far presentert data fra egne aktiviteter. Det
foreslds dermed & presisere dette i pastanden ved & for eksempel legge til «... for
lzereren» slik at hele pastanden blir: «Laeremiddelet presenterer data fra elevaktivitetene
p8 en oversiktlig og forst8elig mte for leererens.

Tydeliggjore hvilke typer m8igrupper p8stand 1.8 omtaler:

Pastand 1.8 lyder: «Laeremiddelet har informasjon som alle m&lgrupper kan oppfatte».
Enkelte laerere opplever pdstanden som noe uklar, og har tolket pdstanden til & bety at
bade svake og sterke elever kan forsta informasjonen som blir gitt. I hjelpeteksten er det
imidlertid presisert at pastanden er ment @ handle om tilpasning til elever med
funksjonsutfordringer som kan gjgre det vanskelig @ oppfatte innholdet i laeremiddelet (for
eksempel hgrsels- eller synshemmede). I forlengelsen av dette foreslar en skoleeier 3
erstatte pastanden med en pastand om universell utforming.

Forslag til nye pastander

Legge til flere designp8stander for trykte laeremidler:

Flertallet av informantene er enige i at design er spesielt viktig nar det gjelder digitale
leremidler, og informantene er derfor i hovedsak positive til at veilederen inneholder flere
pastander for digitale lseremidler enn for trykte lseremidler i denne kategorien. Samtidig
er det ogsa flere informanter som gir tilbakemelding om at de gnsker flere pastander ogsa
for trykte laeremidler, og at f.eks. bruk av illustrasjoner, fargebruk, navigering,
leservennlighet m.m. ogsa er viktig for kvaliteten i trykte laeremidler. Det bgr derfor
inkluderes en pastand som tar for seg laerebokens layout, oppsett, navigering og
leservennlighet.
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5.3 Pé&standene om leremidlenes pedagogiske og didaktiske kvalitet

Pastandene som er knyttet til pedagogisk og didaktisk kvalitet far szerlig gode tilbakemeldinger
fra brukerne som har benyttet veilederen. Tematikken som fremheves og vurderes under disse
pastandene oppleves som en god og svaert viktig bevisstgjgring av laererne i deres vurdering av
leeremidler. Samtidig papeker mange av informantene at det er et stort behov for hjelpetekstene i
denne kategorien for & forstd hva som menes med pastandene.

En av skolelederne som har deltatt i undersgkelsen gnsket & dele pedagogisk og didaktisk kvalitet
i to kategorier. Formalet med dette vil vaere & tydeliggjgre skillet mellom de to begrepene og &
bidra til ytterligere bevisstgjgring av hva som er forskjellen mellom didaktikk og pedagogikk. Slik
Rambgll vurderer det, er forslaget fortrinnsvis knyttet til et mal om laerernes lzering, heller enn for
bruken og funksjonen til veilederen. Oppsplittingen i flere kategorier er ikke et forslag andre
informanter har hatt.

Forslag til justering av eksisterende pastander
e Endre ordlyd i p8stand 2.4 og/eller medfplgende hjelpetekst:

Pastand 2.4 lyder: «Laeremiddelet bruker ulike representasjoner og forklarer overgangen
mellom dem». Mange av informantene opplever denne pastanden som uklar, og flertallet
av disse reagerer spesielt pd begrepet representasjoner. Nar hjelpeteksten samtidig
benytter det samme begrepet (8 representere), opplever informantene at hjelpeteksten
ikke bidrar til & klargjgre hva som menes med begrepet. Det bgr derfor enten benyttes et
annet begrep enn representasjoner i selve pastanden, eller s3 bgr begrepet
eksemplifiseres i hjelpeteksten.

e Tydeliggjore skillet mellom p8stand 2.6 og 2.7:
Pastand 2.6 lyder: «Laeremiddelet legger opp til varierte arbeidsm&ter.
Pastand 2.7 lyder: «Laeremiddelet gir mulighet for & bruke varierte strategiers.
Flere av informantene opplever at det er noe utydelig hva som skiller de to pastandene.
Flertallet av informantene opplever at hjelpetekstene bidrar til 8 forklare hva som menes,
men enkelte opplever likevel at saerlig pastand 2.7 kan tydeliggjgres. Et forslag er at
padstanden suppleres med «... og metoder for problemlgsning», slik at pastanden til
sammen lyder: «Laeremiddelet gir mulighet for § bruke varierte strategier og metoder for
problemlgsning».

Forslag til nye pastander
e Legg til p4stand om differensiering mellom sterke og svake elever:

En tematikk flere informanter savner i p%standene i denne kategorien er i hvilken grad
laeremiddelet gir mulighet for differensiering og nivatilpasning til elever pd ulikt faglig
niva. Selv om flere av lzererne reflekterer over at enkelte av de gvrige pdstandene kan
bidra til & si noe om differensiering, mener flere informanter likevel at dette er sveert
viktig og relevant for vurdering av kvaliteten pa laeremidler, og at det derfor bgr
inkluderes en egen pastand knyttet til dette temaet.

5.4 Pastandene om koblingen til lereplanverket

Overordnet sett er de aller fleste informantene positive til pdstandene i kategorien kobling til
lzereplanverket. Flertallet av informantene er ogsa enige om at tematikken som vurderes er svaert
viktig i forbindelse med valg av lzeremidler. Samtidig er det denne kategorien som har flest
pastander som oppfattes som krevende og uklare for brukerne. Mange fremhever at pastandene
under denne kategorien har et tungt og ullent sprédk som er vanskelig & forstd. Det er ogsa en del
ulike forst3elser av pdstandene blant brukerne (szerlig blant laererne).
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Samtidig bgr det nevnes at pastandene og begrepene som benyttes i denne kategorien er knyttet
til fagfornyelsen og saledes ikke like godt kjent i skolen som enkelte andre begreper. Leeremidlene
som eksisterer har heller ikke innarbeidet slike kjerneelementer enda. Dette kan vare noe av
bakgrunnen for at enkelte lzerere opplever spraket og begrepene som benyttes som uklart og
fremmed.

Videre er dette en kategori hvor enkelte informanter opplever at det er (for) mange pastander og
at enkelte av pastandene er overlappende. I observasjonene av fellesmgte mellom lzerere og
skoleledere var det tydelig at brukerne opplevde pastandene i denne kategorien som mer
krevende 3 ta stilling til, samtidig som diskusjonene bar preg av at flere av brukerne opplevde at
«de hadde fatt sagt det de gnsket» om det aktuelle lseremidlet. Det var feerre diskusjoner rundt
pastandene og brukerne refererte ofte til tidligere pastander som allerede var drgftet. Noen av
laererne forklarte i intervjuet i etterkant at de var blitt litt lei mot slutten av utfyllingen av
veilederen, og derfor ikke hadde reflektert like lenge over pastandene i den siste kategorien.
Resultatet av dette var hyppigere bruk av valgalternativene delvis enig/delvis uenig, og mindre
bruk av det 3pne feltet for begrunnelse.

Det er noe utfordrende & tolke brukernes tilbakemeldinger til denne kategorien enn for de @vrige,
ettersom brukerne bade fremhever at det er (for) mange pastander, samtidig som det er fores|att
noen nye. Det er riktignok ogsa blitt fremsatt en del forslag om 8 sl&8 sammen ulike pdstander,
men det bgr sannsynligvis vurderes i hvilken grad alle pdstandene bgr viderefgres eller hvordan
antallet kan reduseres noe.

Forslag til justering av eksisterende pastander
e Tydeliggjore sammenheng eller forklare forskjeller i pdstand 3.2:

Pastand 3.2 lyder: «Laeremiddelet bidrar til at elevene f8r okte engasjement, skaperglede
og utforsking». P& samtlige skoler er det enkelte informanter som har reagert pa denne
pastanden og som oppfatter at begrepene engasjement, skaperglede og utforsking ikke
alltid er korrelert, og at det derfor er vanskelig & vurdere hvordan man skal ta stilling til
pastanden. Flere av informantene papeker f.eks. at et laeremiddel kan engasjere elevene
uten at det kan omtales som skaperglede eller utforsking. Et eksempel som ble benyttet
er oppgaver basert pa spillogikk, hvor elevene blir veldig engasjerte, men ikke
ngdvendigvis far noe rom til undring og kreativitet - slik som beskrevet i hjelpeteksten.
Flere informanter oppfatter med andre ord at pastanden omhandler flere elementer som
ikke ngdvendigvis henger sammen. Det virker & vaere behov for & tydeliggjgre hvordan
sammenhengen mellom de tre begrepene skal forstas, eventuelt forklare hvordan
brukerne skal forholde seg til forskjellen mellom begrepene. Eventuelt kan selve
pdstanden splittes i flere deler. Videre er det enkelte lzerere som fremhever at
skaperglede er et uvant begrep & benytte i matematikkfaget, og at de opplever dette som
mer relevant for andre fag.

e Vurdere bruk av og hjelpetekst til begrepet «kritisk tenkning» i p8stand 3.3:
Pastand 3.3 lyder: «Laeremiddelet bidrar til at elvene fir ovelse i kritisk tenkning».
Flere informanter gir uttrykk for at de opplever begrepet «kritisk tenkning» som uklart og
uvant/lite relevant for matematikk. Flere informanter oppgir ogsa at de for denne
pastanden ble mer forvirret over hva som menes etter & ha lest hjelpeteksten. Enkelte
opplever at hjelpeteksten ikke bidrar til 8 tydeliggjsre eller forklare begrepet, mens andre
opplever at hjelpeteksten, med henvisning til matematiske modeller, viser til noe annet
enn pastanden. Hjelpeteksten er pt. formulert pa folgende mate: «Mange av
beslutningene som tas er basert p8 ulike antagelser og matematiske modeller. Det er
viktig at elevene far en forstdelse av hvordan ulike modeller brukes og hvordan de
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har ulik gyldighet og bygger p8 ulike forutsetninger.» Hjelpeteksten viser med andre
ord ikke direkte til en forklaring p§ / operasjonalisering av begrepet kritisk tenkning. Det
bgr vurderes om hjelpeteksten kan omformuleres og tydeliggjgre linken mellom
forklaringen som er presentert i dag og begrepet kritisk tenkning i pastanden.

Enkelte av p8standene oppleves som overlappende og/eller uklare:

Det er flere informanter som opplever at pastandene i kategorien er vanskelig & skille fra
hverandre, og delvis direkte overlappende. Saerlig er det flere som har fremhevet at
pastand 3.7 og 3.8 er forholdsuvis like.

Pastand 3.7 lyder: «Laeremiddelet har med ulike praktiske eksempler og oppgaver hvor
matematikk anvendes».

Pastand 3.8 lyder: «Laeremiddelet synliggjor hvordan vi kan bruke matematisk
modellering til 8 lgse et praktisk problem.

Tilbakemeldingene fra informantene om hvilke pdstander som oppleves som
overlappende, spriker imidlertid. Rambgll oppfatter at tilbakemeldingen om like p&stander
delvis skyldes av enkelte av informantene ikke oppfatter nyansene i pastandene, mer enn
at pastandene faktisk overlapper. I stedet for & sla sammen og kutte i antall pdstander,
bor det derfor vurderes om hjelpetekstene i pastandene i denne kategorien kan
formuleres enda tydeligere. Det er spesielt viktig at hjelpeteksten viser direkte til hvordan
begrepene som fremsettes i pdstanden skal forstds (slik som beskrevet i punktet over).

Forslag til nye pastander

Legge til p8stand som viser til kompetansemd&lene:

Et flertall av informantene fremhever at de savner pastand(er) om hvordan lzeremidlene
forholder seg til kompetansemalene. Tilbakemeldingen er formulert pd noe ulik mate av
forskjellige informanter, men knyttes fortrinnsvis til at laererne opplever at det viktigste
for dem ndr de skal velge lzeremiddel, er om og pa hvilken mate laeremidlet bidrar til 8
mgte kompetansemalene. Dermed oppleves det som noe unaturlig at det ikke er en
konkret pastand knyttet til dette. Enkelte brukere har i tillegg foreslatt at det kan veere
behov for en pdstand knyttet til hvor synliggjort kompetansemalene er i laeremiddelet
som eventuelt skal velges, herunder om det er tydelig henvist til i laererveiledningen.

Legge til tverrfaglighet som en egen p8stand:

Enkelte informanter (én skoleleder og én skoleeier) oppgir at de savnet pastand(er) som
betoner tverrfaglighet. Dette er i trdd med den nye lzereplanens overordnede del, som
inkluderer tverrfaglige temaer som et av tre prioriterte omrader. En av informantene
papeker at det er szerlig stort behov for & understreke viktigheten av tverrfaglighet for
matematikk, ettersom informanten mente det tverrfaglige blir mindre utnyttet i
matematikk sammenlignet med andre fag.
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BIDRAG TIL KVALITETS- OG KOMPETANSEUTVIKLING

I tillegg til at veilederen i seg selv skal vaere av god kvalitet, er det et mal at den skal bidra til
kvalitets- og kompetanseutvikling i den enkelte skole og hos skoleeier. Dette kapitlet drgfter
dermed informantenes vurdering av bruken av veilederen lokalt og hvilken nytteverdi den
vurderes & ha pa den enkelte skole. Videre tar kapitlet for seg de potensielle virkningene
veilederen kan ha p& aggregert (nasjonalt) niva.

Sentrale problemstillinger knyttet til dette temaet er:

o Representerer veilederen en stgtte og/eller en vesentlig forbedring i det lokale
kompetanseutviklingsarbeidet pa den enkelte skole og kommune?

e Er rapporteringen som veiledere genererer egnet som utgangspunkt for arbeid med
utvikling og forbedring av bruk av leeremidler i undervisningen?

e P2 hvilken mate har erfaringene fra utvikling av kvalitetskriterier i matematikk
overfgringsverdi til andre fag? Har veilederen overfgringsverdi til andre fag?

¢ Hvordan kan veilederen og rapporteringene den genererer benyttes i
kompetanseutviklingsarbeidet pa den enkelte skole?

¢ Hvordan kan veilederen og rapporteringene den genererer benyttes i dialogen skoleledere
imellom?

e Hvordan kan veilederen og rapporteringene den genererer benyttes i dialogen mellom
skoleledere og skoleeier?

e Bidrar veilederen til mer kvalitetsbevisste lzerere, skoleledere og skoleeiere i valget av
laeremidler? Hvordan?

e Bidrar veilederen til at lzerere, skoleledere og skoleeiere er mer omforente i valget av
leeremidler? Hvordan?

e Hvordan ser skoleeier, skoleleder og lzerere for seg, at veilederen kan fungere i arbeidet
med & velge lzeremidler i forbindelse med fagfornyelsen i 2020?

e Hvordan kan de ulike brukergruppene tenke seg & organisere og gjennomfgre denne
beslutningsprosessen?

Det ma understrekes at evalueringen tar utgangspunkt i en begrenset datamengde med fa skoler
og informanter, og funnene ma tolkes i lys av dette. Rambgll vurderer imidlertid at datatilfanget
gir et godt grunnlag for & svare ut og drgfte problemstillingene over.

I de falgende avsnittene vil vi farst redegjgre for funn knyttet til virkninger lokalt pa@ skolene, og
deretter hos skoleeier. Avslutningsvis trekker vi ogsa frem funn knyttet til overfgringsverdien av
en tilsvarende veileder for andre fag enn matematikk.

6.1 Virkninger lokalt pa skolen

Virkningene beskrevet i de fglgende avsnittene knytter seg til hvilken innvirkning laerere og
skoleledere ser at veilederen vil kunne ha for deres skole i etterkant av at de har gjennomfgrt
piloteringen.

6.1.1 Kompetanseheving i skolen

En viktig problemstilling for evalueringen har vaert & undersgke i hvilken grad veilederen kan bidra
til kompetanseheving i skolen. Flere av informantene, bade lzerere og skoleledere, er imidlertid
noe skeptiske til 8 koble veilederen direkte opp mot kompetansehevingsarbeidet. Noen mener det
faglige innholdet som pastandene i veilederen tar utgangspunkt i skal vaere - og er - kjent for
laererne allerede, og dermed ikke bidrar direkte til kompetanseheving i seg selv.
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Selv om enkelte av informantene selv er noe skeptisk til i hvilken grad veilederen bidrar til
kompetanseheving ndr de blir spurt om dette direkte, tyder tilbakemeldingene pa andre spgrsmal
og observasjonen Rambgll gjennomfgrte, pa at veilederen kan bidra til kompetanseheving pa flere
ulike mater. Flertallet av informantene fremhever for eksempel at veilederen i stor grad bidrar til
en bevisstgjgring rundt hva som er god kvalitet i laeremidler. Det er ogsa enkelte informanter som
forklarer hvordan gjennomgangen av veilederen har bidratt til refleksjoner om og en stgrre
bevissthet rundt hvordan laeremidler kan og bgr benyttes i undervisningen.

Videre var det én av laererne som hadde lest kunnskapsgrunnlaget for kvalitetskriterier for
laeremidler i matematikk fgr utfylling av veilederen. Denne laereren opplevde en stor grad av
kompetanseheving, og vurderte derfor at alle lzerere burde oppfordres til 8 lese
kunnskapsgrunnlaget. I tr&d med dette mener en av skolelederne ved en annen skole at
kunnskapsgrunnlaget kan vaere svaert nyttig for lzerere i et kompetansehevingsperspektiv, i tillegg
til 8 gi et bedre utgangspunkt for 8 vurdere pastandene i veilederen. En idé kan vaere & utvikle en
kortversjon (ev. et faktaark) med oppsummering av de viktigste elementene i
kunnskapsgrunnlaget som er lettere tilgjengelig for lserere a sette seg inn i.

Evalueringen viser ogsa at veilederen og samtalene knyttet til denne, kan bidra til at laererne far
bedre kjennskap til hverandres bruk av laeremidler i undervisningen, samt hva hverandre
vektlegger som viktig ved laeremidlene de benytter. Flere av informantene benyttet matetiden til
& forklare de andre deltagerne hvordan og pa hvilken mate de bruker ulike deler av lseremidlet
som benyttes i dag, noe som engasjerte og bidro til diskusjoner i gruppen. Veilederen kan pa
denne maten bidra til at laererne far nye perspektiver pa hvordan de kan gjgre bruk av
laeremidlene, og saledes bidra til leering i lzererfelleskapet. Videre vil felles samtaler og
refleksjoner rundt kvalitet i laeremidler kunne bidra til en bedre og mer enhetlig praksis ndr det
gjelder hensiktsmessig bruk av laeremidler i undervisningen. P& samme mate kan samtalene ogsa
virke opplysende for den involverte skoleleder, som ogsa kan fa enda bedre kjennskap til
laerernes preferanser og undervisningspraksis.

For Rambgll er det tydelig at veilederen og diskusjonene knyttet til vurdering av lseremidler bidrar
til en ny arena for refleksjon om utgvelse av leereryrket mellom lzererne. Potensielt kan dette
veere et viktig bidrag for videreutvikling av skolen som et profesjonsfaglig fellesskap hvor laerere,
ledere og andre ansatte reflekterer over egen praksis - i trdd med den nye overordnede delen av
laereplanen.

Et annet omrade hvor Rambgll opplever at veilederen kan bidra til kompetanseutvikling, er
kjennskap til fagterminologi og skolefaglig begrepsbruk. Laererne har kompetanse knyttet til ulike
elementer av pedagogiske og didaktiske prinsipper, men benytter ikke ngdvendigvis
fagterminologien for dette i det daglige. Ved & forholde seg til slike begreper og fa de forklart i en
slik veileder, kan laererne utvikle egen begrepsbruk og fa stgrre naerhet til fagspraket pa eget
undervisningsfelt. Dette vil igjen kunne bidra til at det oppleves enklere & holde seg faglig og
pedagogisk oppdatert under lesing av skolefaglig forskning, stortingsmeldinger og lignende.

Pastandene i veilederens tredje kategori, kobling til lzereplanverket, er direkte koblet til
kjerneelementene for matematikk som er utarbeidet i forbindelse med fagfornyelsen. Begrepene
fra disse benyttes aktivt og utdypes i hjelpetekstene. Som nevnt i kapittel 5, er det flere av
informantene som opplever disse pastandene som noe vanskeligere & forstd enn de gvrige
pastandene i veilederen. Dette har antakelig sammenheng med at kjerneelementene er relativt
nyutviklede og ikke innfgrt eller innarbeidet i skolene enda. Dermed vil det ogsd veere naturlig d
anse veilederen som et verktgy som vil kunne bidra til & gjore praktikerne i skolene bedre kjent
med, og fortrolige med, begrepene i kjerneelementene frem mot fagfornyelsen. Veilederen vil
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saledes 0gsa kunne veere nyttig som en pdminnelse om fgringene som ligger for arbeidet med
faget i det nye laereplanverket.

6.1.2 Bedre, mer informerte, systematiske og effektiv vurdering av laeremidler og
innkjgpsprosesser.

Veilederen har som formal & bidra til mer kvalitetsbevisste, systematiske og effektive vurderinger

av leeremidler i skolen.

Et tydelig funn i denne evalueringen er at prosesser knyttet til valg av leeremidler pa mange
skoler foregdr lite systematisk og i noen grad tilfeldig. B&de lzerere, skoleledere og delvis ogsa
skoleeiere bekrefter dette. Informantene i grunnskolen gir tilbakemelding om at innkjgp av nye
laeremidler pd skolene ofte har blitt initiert av enkeltleerere som har hgrt om/veert pa kurs
med/blitt anbefalt et nytt lazeremiddel. I noen tilfeller oppgir informantene at det har vaert nedsatt
faggrupper som skal vurdere ulike laeremidler, men at vurderingen ikke har veert systematisk. I
de fleste tilfeller har det veert enkeltleerere med «sterke stemmer», stort engasjement og/eller
tydelige meninger som har fatt en szerlig sterk innflytelse pa valg av laeremidler ved enkelte
skoler. Dette pa bekostning av laerere som ikke uttrykker seg like tydelig.

Alle informantene er enige om at veilederen potensielt kan bidra til en mer systematisk og effektiv
vurdering av leeremidler og innkjgpsprosesser pa skolene. Flertallet av informantene opplever at
en prosess hvor alle aktuelle lzerere innen ett fag fyller ut veilederen individuelt og deretter
drgfter laeremiddelet i lys av kvalitetskriteriene i fellesskap, vil fgre til at flere av laererne
inkluderes i vurderingen. Dette styrker enkeltlaerernes stemme og mulighet for medvirkning i
skolens samlede vurdering og valg av laeremidler.

Videre er det flere informanter som oppgir at tidligere prosesser med vurdering og innkjgp av
leeremidler har manglet retningslinjer for hva som skal vurderes og hvordan. Informantene oppgir
at metodikken og prosessen veilederen legger opp til, samt den systematiske gjennomgangen av
temaer og pastander, fgrer til at vurderingene og prosessene blir mer relevante og informerte, og
dermed gir bedre begrunnede valg.

Evalueringen gir ogsd indikasjoner pd at veilederen kan bidra til mer omforente valg - alts3 at
lzerere, ledere og andre er mer enige i valg av laeremidler. Arsaken til dette er at lsererne far et
bedre utgangspunkt for diskusjonene og kan drgfte lseremidlene opp mot konkrete
kunnskapsbaserte pastander, heller enn mer «synsebaserte» diskusjoner. Diskusjonene ved bruk
av veilederen dreier seg i stgrre grad om faglige argumenter enn om personlige preferanser. Det
gjor det enklere 8 forstd hverandres perspektiver og virker & gjore laererne mer omforente i sine
valg - i etterkant av drgftingen i fellesskap.

I forbindelse med fagfornyelsen 2020 vil det bli utviklet en rekke laeremidler tilpasset det nye
lzereplanverket. For skolene vil det bli ngdvendig & ga til innkjgp av nye, oppdaterte laeremidler
som bygger pa de nye lzereplanene. Samtlige av informantene i var undersgkelse mener det vil
vaere behov for en kvalitetsveileder eller et lignende verktgy nadr de nye laeremidlene skal
vurderes i forbindelse med innkjgp. Dette behovet knyttes til poengene i avsnittene ovenfor om at
veilederen virker & bidra til mer informerte, systematiske og effektive vurderinger av lzeremidler
vil veilederen.

Gjennom evalueringen ble det videre klart at valg av lseremidler fortrinnsvis foretas pa den
enkelte skole, og det fremstar ikke som relevant & ha noen videre dialog pa tvers av ulike skoler.
En lzerer sa imidlertid at det kunne vaert interessant & se hvordan andre skoler vurderte ulike
laeremidler, slik at dette kunne benyttes til 8 gi innspill til hvilke lseremidler skolen skulle vurdere
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ut fra en slags rangering. Utover dette fremstod det som lite relevant for informantene 8 ha
utvidet dialog pa tvers av skoler. Dette gjelder imidlertid i hovedsak for trykte lseremidler. For
digitale leeremidler, som i stgrre grad kjgpes inn og administreres sentralt hos skoleeier, gir
representanter fra de involverte skoleeiere tydelig tilbakemelding om at det vil vaere relevant &
sammenstille svar og rapporter fra flere skoler.

6.1.3 Bruk av veilederen

I forbindelse med evalueringen har skolene fatt tydelige rammer for hvordan de skulle teste
veilederen. Leererne skulle ta utgangspunkt i utvalgte laeremidler, fylle ut veilederen individuelt og
deretter drgfte laeremidlene i et mgte med skoleleder. Mange av informantene gir tilbakemelding
om at vurderingsprosedyren som piloteringen la opp til har veert en nyttig og hensiktsmessig
prosess for & vurdere kvalitet i laeremidler. Det har, som skissert i kapittel 4, vaert noen praktiske
utfordringer knyttet til rapporteringslgsningen (med invitasjon, sammenstilling av rapporter etc.),
men forutsatt at denne fungerer, oppleves prosessen som god.

Informantene syntes det hadde verdi & fylle ut veilederen individuelt fgr drgftingsmgtet med
skoleleder. Dette bidrar til at laererne far anledning til & reflektere rundt pastandene og gjgre opp
egne meninger og argumenter for egen vurdering. Sdledes fremstar det som nyttig a fylle ut
veilederen uavhengig av pavirkning fra de andre, selv om enkelte ogsa har gitt innspill om at
laererne ogsd kan drgfte pdstandene i forkant av individuell utfylling for 8 sikre en omforent
forstdelse av de ulike pastandene. Basert pd de andre funnene i evalueringen, fremstar en slik
Igsning i overkant tidkrevende og ikke ngdvendig, slik Rambgll vurderer det.

I intervjuene var det ogsd enkelte informanter som opplevde det som hensiktsmessig a fylle ut
veilederen i sma grupper under fellestid eller seksjonsmgter, og deretter drgfte de aktuelle
laeremidlene i fellesskap. Dette for & spare leererne for ekstra tid og belastning, og for & sikre at
alle laererne ville gjennomfgre veilederen. Dette ble imidlertid kun nevnt av ett par informanter,
og det ble videre understreket at leererne i sa fall matte ha forberedt seg godt i forkant ved & ha
gjort seg godt kjent med laeremidlene som skal vurderes.

Den felles drgftingen i etterkant av utfylte veiledere fremstdr som essensiell i forbindelse med
vurdering av kvalitet i leeremidler i matematikk. Med tanke p& kompetanse- og skoleutvikling, er
det disse fellesmgtene som har stgrst potensial for & bidra til utvikling, slik som allerede
beskrevet i 6.1.1.

Ved flere anledninger oppga leererne at fellesmgtet, der leerer og skoleleder drgftet lseremiddelet
med utgangspunkt i pastandene i veilederen, tilfgrte lzererne andre perspektiver som gjorde at de
justerte sin opprinnelige oppfatning. Dette tyder pd at vurderingsprosessen, slik den var lagt opp i
piloteringen, bidrar til 8 modne lzerernes vurderinger av laeremiddelet. P& bakgrunn av dette er
det enkelte informanter som oppgir at det kan det veere nyttig om den digitale veilederen far en
ny funksjon som gir laererne anledning til 8 justere sine besvarelser i etterkant av et felles
drgftingsmete, for a sikre presise besvarelser dersom rapportene skal videresendes til skoleeier.
Dette vil kunne vaere seerlig viktig for skoleeier dersom (fylkes)kommunen skal ta en stgrre rolle i
valg og innkjgp av lzeremidler fremover. Per i dag er det mulig for skoleleder & sende veilederen
tilbake igjen til laererne slik at de kan endre svar og sende inn pa nytt. Funnene fra undersgkelsen
tyder imidlertid p@ at denne funksjonen bgr tydeliggjgres og gjgres mer eksplisitt for brukerne
dersom den skal bli brukt.

I piloteringen av veilederen ble det under skolebesgkene bestemt at skoleleder skulle lede
fellesmgtet der laeremidlenes kvalitet skulle diskuteres. Dette fremstod i observasjonene som
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sveert nyttig for & sikre fremdrift i mgtet, noe som ogsa ble understgttet av intervjuene med bade
laererne og skolelederne.

6.2 Virkninger hos skoleeier

Evalueringen har undersgkt hvilke virkninger veilederen kan ha for kompetanse- og
kvalitetsutvikling pa skoleeierniva. Skoleeierne som er intervjuet i forbindelse med evalueringen
er imidlertid fgrst og fremst opptatt av hvordan veilederen kan vaere nyttig for utvikling og
medvirkningsprosesser lokalt pd de enkelte skolene. Informantene er samstemte i at de tror
veilederen vil veere et etterlengtet og nyttig verktgy for utvelgelsesprosessen lokalt. En av
informantene reflekterer rundt at skolene og leererne mgter et stadig mer komplekst bilde av
laeremidler og leeringsressurser noe som gjgr det mer krevende & vurdere og finne frem til gode
leeremidler. Videre opplever informanten at det er szerlig utfordrende for laererne & vurdere
hvordan de kan kombinere ulike type laeremidler og laeringsressurser, og sarlig kombinasjonen
av trykte og digitale laeremidler. Informanten opplever at veilederen vil kunne veaere et nyttig
verktgy for & hjelpe leererne i denne vurderingen, men at det krever at det legges inn funksjoner /
pastander som gjgr at brukerne kan vurdere sammenhengen mellom flere laeremidler som
benyttes.

Samtidig som informantene opplever at veilederen vil vaere et sveert nyttig og relevant verktgy pa
skolene, opplever informantene at veilederen er mindre relevant for beslutningsprosesser hos
skoleeier. Dette ma imidlertid forstas i lys av at innkjgp av leeremidler, szerlig nar det gjelder
trykte laeremidler, i stor grad er delegert til den enkelte skole/skoleleder. Skoleeier opplever
derfor 3 vaere delvis distansert fra beslutningsprosessen om innkjgp av lseremidler lokalt.
Samtidig gir informantene uttrykk for at i en situasjon der de som skoleeier far eller tar en stgrre
rolle i valg- og innkjgpsprosesser, vil veilederen veere et nyttig verktgy. Informantene opplever at
innkjgp av digitale laeremidler og ev. felles innkj@p av nye laeremidler opp mot fagfornyelsen, er
eksempler pa slike situasjoner hvor veilederen kan vaere nyttig for dem som skoleeier. I slike
situasjoner opplever informantene at veilederen kan bidra til mer systematiske og informerte
valg, og bidra til en god prosess for utvelgelse og innkjgp. Informantene opplever at veilederen
kan bidra til mer omforente og informerte vurderinger og fungere som et verktgy for at flere
stemmer blir hgrt i valg av lseremidler.

Virkningene av veilederen pa skoleeiernivd fremstdr med andre ord mindre tydelig enn
virkningene lokalt. Samtidig har representantene for skoleeierne en tydelig forventning om (de
potensielle) virkningen av en slik veileder. Slik Rambgll ser det vil ogsa fagfornyelsen og den
stadig pagaende digitaliseringen av skolen trolig gjgre at skoleeiers rolle i valg og innkjgp av
laeremidler blir viktigere. Da vil veilederen vaere nyttig for & forankre valg av laeremidler i skolene,
og skoleeier vil kunne ta det endelige valget basert p& de medvirkningsprosessene som veilederen
sgrger for.

6.3 Overfgring til andre fag

Samtlige informanter gir tilbakemelding om at det bgr utvikles lignende veiledere for flere fag og
flere av informantene reflekterer p% eget initiativ rundt behovet for en veileder for flere fag enn
matematikk.

Nar det gjelder lzererne, fremkommer det i undersgkelsen at lzerere fra ulike skoleniva har noe
ulike perspektiver. Informantene fra grunnskolen er enige om at de store fellesfagene norsk og
engelsk bgr prioriteres i utviklingen av ytterligere veiledere. Informantene oppgir at grunnen til at
de gnsker seg veiledere i akkurat disse fagene er at norsk og engelsk er store fag (i timeantall) og
fag hvor lzeremidlene er relativt viktige for undervisningen og dermed far stgrre betydning
sammenlignet med mindre fag.
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Leererne pa videregdende er mer fagspesialiserte, og opplever derfor at de kun kan snakke for
matematikk og naturfag som er fagene de har best kjennskap til. De sier imidlertid det samme
som gvrige laerere; de mener veilederen kan ha stor overfgringsverdi og nytte i prosesser der

man skal vurdere av kvalitet i laeremidler, ogsd i andre fag enn matematikk.

Ogsa skolelederne som er intervjuet gir tilbakemelding om at det vil vaere nyttig med en lignende
veileder for andre fag. Som blant laererne fremhever skolelederne fellesfagene norsk og engelsk
som spesielt viktige, og én skoleleder nevner ogsd eksplisitt naturfag. Ogsa representantene for
skoleeiere som inngar i undersgkelsen opplever det som nyttig med tilsvarende tilbakemeldinger
for flere fag.

Informantene gir tydelige tilbakemeldinger om at den overordnede strukturen med de tre
kategoriene design, pedagogisk og didaktisk kvalitet og kobling til lereplanverket vil vaere like
naturlige 8 benytte i vurdering av laeremidler i andre fag.

Samtidig fremhever informantene at de ulike pastandene ma tilpasses slik at sprak og innhold er
relevant for det bestemte faget. Tilpasningen av sprak og innhold gjelder fortrinnsvis for
pedagogisk og didaktisk kvalitet, samt koblingen til lzereplanverket. Sistnevnte er &penbart
fagavhengig og det vil vaere nzerliggende & benytte kjerneelementene som utgangspunkt for
denne kategorien ogsd i de andre fagene.

Flere av lzererne og skolelederne reflekterte ogsa over behovet for & tilpasse pastander for
pedagogisk og didaktisk kvalitet. For eksempel trakk en skoleleder frem behovet for & benytte
begreper og formuleringer som «fanger opp fagets egenart». I norsk vil for eksempel muligheten
for lesetrening, tolkning og refleksjon knyttet til tekster vaere viktig. For & lykkes med dette og for
3 utvikle gode og presise veiledere til andre fag, fremstar det som viktig & utvikle
kunnskapsgrunnlag for ev. nye fag og veiledere, tilsvarende som er gjort for veilederen for
matematikk.

Det har i denne evalueringen ikke vaert mulig & ga detaljert inn pd hvordan veilederen kan
tilpasses til andre fag. Allikevel gir tilbakemeldingene i forbindelse med piloteringen tydelig
uttrykk for at alle informantgrupper gnsker en tilsvarende veileder ogsa til andre fag. Videre
fremstar det som tydelig at dette kan utvikles innenfor rammene av veilederen som foreligger i
dag - altsd ved & benytte de samme struktur med de tre overordnede kategoriene design,
pedagogisk og didaktisk kvalitet og kobling til lzereplanverket.
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7. KONKLUSJONER OG ANBEFALINGER

Gjennom evalueringen har det fremkommet en rekke tilbakemeldinger og innspill fra ulike
informanter om den digitale veilederen for vurdering av leeremidler i matematikk. I dette kapitlet
vil vi oppsummere hovedfunnene fra evalueringen i form av to overordnede deler. Den fgrste
dreier seg om Rambglls konklusjoner knyttet til vurderingen av veilederen og dens nytteverdi.
Den andre delen trekker frem de viktigste overordnede utviklings- og forbedringspunktene som
kan benyttes til & videreutvikle veilederen. I de gvrige kapitlene er det en rekke mer detaljerte
utviklingspunkter knyttet til funksjonalitet, innhold og virkninger, mens det i dette kapittelet kun
trekkes frem de mest sentrale og overordnede momentene.

7.1 Vurdering av veilederen

I evalueringen av selve veilederen er det to ulike momenter som kan trekkes frem. For det fgrste
er det sentralt & vurdere behovet for en slik type veileder i skolen og hvilken pavirkning en slik
type veileder kan ha. I tillegg er det gjort en rekke vurderinger av den konkrete veilederen og om
denne er utformet pa en mate som gjgr den egnet til & utlgse mest mulig av potensialet for en slik
type veileder.

7.1.1 Utvikling av en veileder er et positivt initiativ

Evalueringen viser at en veileder for vurdering av kvaliteten til lazeremidler er sterkt gnsket i
skolen. Veilederen fungerer som et verktgy med tydelige kriterier for hva som er viktig & tenke
over nar en skal velge et lzeremiddel, og informantene opplever at veilederen vil bidra til at de
lokalt pd skolene vil gjgre bedre og mer bevisste valg av laeremidler. Videre opplever
informantene at veilederen muliggjgr en mer strukturert og systematisk prosess for vurdering
lokalt. Veilederen vurderes ogsd som en god mate a gjgre kriterier for kvalitet i laeremidler
tilgjengelige og relevante i skolehverdagen.

Bade lzerere, skoleledere og skoleeiere er opptatt av at en slik veileder er sveert nyttig for
sektoren og derfor vil kunne bidra til & legge tydelige fgringer for leeremiddelutvikling i de
kommende drene. Opp mot fagfornyelsen forventer mange skoler @ gjgre nye investeringer i
laeremidler som er tilpasset de nye leereplanene. Dermed vil veilederen potensielt kunne ha sveert
stor innvirkning pa hvor gode disse prosessene blir, og videre fgre til at skolene gjgr bedre, mer
informerte og effektive valg av laeremidler. Dette kan bidra til 8 sikre at de store investeringene i
laeremidler i skolesektoren, szerlig med tanke pa innkjgp av laeremidler pd makroniva (ref. avsnitt
2.1.2.1) blir brukt pa en best mulig mate fremover.

Veilederen og prosessen - slik den ble gjennomfgrt i forbindelse med gjennomfgringen av
piloteringen - virker ogsa 8 kunne bidra til kompetanseutvikling i skolene. Gjennom & benytte
veilederen og drgfte besvarelsene i fellesskap, blir leererne mer bevisste pa hva som er kvalitet i
laeremidler og ulik praksis for bruk av lzeremidler i undervisningen. Dermed kan laererne
potensielt fa et hgyere refleksjonsniva knyttet til hvordan de bruker de eksisterende lzeremidlene,
hvilke styrker og svakheter lzeremidlene har, samt om det er behov for nye laeremidler.

Videre tyder evalueringen p3 at veilederen kan bidra til 8 skape nye og viktige arenaer for
kunnskapsdeling og faglig refleksjon og diskusjon i skolen. Dette vil i seg selv kunne bidra positivt
til kompetanse- og skoleutviklingsarbeidet lokalt. Videre viser evalueringen at veilederen kan
bidra til a styre og strukturere de faglige diskusjonene, noe som igjen virker & gke utbyttet av
disse. At bade lzerere og representanter fra skoleledelsen deltar i mgtene fremheves som viktig
for kvaliteten pa og utbytte av diskusjonene i mgtet.
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Et annet moment i et kompetanseutviklingsperspektiv, er at leererne, ved a fylle ut veilederen og
benytte hjelpetekstene, far et tettere forhold til fagterminologi og bevisstgjsres pedagogiske
prinsipper knyttet til laeremidler. Dette fremstdr som nyttig. Videre vil ogsa begreper fra
kjerneelementene til nye laereplaner gjgres kjent for laererne gjennom & benytte veilederen.

Det positive inntrykket informantene har av veilederen for valg av laeremidler i matematikk gjar
at de ogsa har store forventninger til utviklingen av tilsvarende veiledere for andre fag. Flertallet
av informantene vurderer at fagene norsk og engelsk bgr prioriteres, men enkelte informanter
gnsker seg en tilsvarende veileder ogsa i andre fag.

7.1.2 Veilederen er sveert god, men kan forbedres ytterligere

Den gjennomgadende tilbakemeldingen i evalueringen er at betaversjonen av veilederen er god.
Informantene opplever bade funksjonaliteten, innholdet og virkningene av veilederen som god og
relevant for bruken lokalt. Samtidig frembringer evalueringen flere konkrete innspill til
videreutvikling og forbedring av veilederen.

Overordnet sett vurderer informantene funksjonaliteten og brukervennligheten i veilederen
som god. Oppsettet, navigeringen og funksjonene som ligger inne med tanke pa muligheter for &
sammenligne ulike rapporter og se overordnede oppsummeringer er gode, og gir et godt
utgangspunkt for sammenligning og drgfting lokalt. Samtidig avdekker evalueringen potensial for
& forbedre funksjonaliteten ytterligere. Dette vil bade gjgre veilederen bedre og lettere & bruke for
laerere og andre aktgrer i skolen, samt gke veilederens nytteverdi pa et mer overordnet niva.

Slik veilederen er utformet i betaversjonen oppgir informantene at det er forholdsvis enkelt &
gjennomfgre vurderingen og sammenfatte informasjonen fra ulike laererne pd en god mate.
Samtidig viser evalueringen at et flertall av pilotskolene ikke benyttet denne funksjonaliteten fullt
ut — selv etter informasjonsmgter med alle skolene. Dette tyder pd at funksjonaliteten ikke er
tilstrekkelig intuitiv slik veilederen foreligger i dag. For at veilederen skal kunne benyttes og bli
benyttet av skolene uten nevneverdig innfgring, bgr seerlig prosessene knyttet til invitasjon av
laerere og strukturering av samlerapporter vaere mer intuitiv enn den er i dag. Det bgr for
eksempel utvikles en god og brukervennlig guide for hvordan invitasjonsprosessen fungerer.
Denne bgr vaere tilgjengelig pa nettsiden for veilederen.

Videre opplever flertallet av informantene innholdskvaliteten i veilederen som god og at
pastandene er i hovedsak godt utformet, relevante, brukervennlige og nyttige. Samtidig er det
fremkommet innspill til hvordan dette kan videreutvikles ytterligere. Den tydeligste
tilbakemeldingen p& innholdskvaliteten ved veilederen, knyttes til hvordan den forholder seg til
den nye komplekse laeremiddelhverdagen skolene befinner seg i. En del av lsererne og
skolelederne gir tilbakemelding om at de gnsker & se ulike lzeremidler og laeringsressurser i
sammenheng - 0gsa nar de skal velge nye laeremidler.

Her er det imidlertid viktig a skille mellom bruk av lzeremidler og leeringsressurser i hverdagen og
valg av lzeremidler i forbindelse med innkjgp. Informantene er tydelige p& at de i hverdagen
benytter trykte og digitale leeremidler og laeringsressurser om hverandre. Denne bruken av ulike
laeremidler om hverandre omtales som en blandingskultur i Ark&App-prosjektet.t®

I trad med funnene i tidligere forskning?®, tyder ogsa funnene fra evalueringen pa at en trykt
lzerebok er det dominerende lzeremidlet i undervisningen pa@ mange skoler.?! Flere av

19 Gilje, @. m.fl. (2016) Med ARK&APP: Bruk av leeremidler og ressurser for laering p8 tvers av arbeidsformer.
20 Gilje, @. m.fl. (2016) Med ARK&APP: Bruk av leeremidler og ressurser for laering p8 tvers av arbeidsformer.
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informantene fremhever ogsa at digitale lseremidler, i hvert fall i matematikk, fungerer som
supplement til en trykt lzerebok. Enkelte informanter fremhever pd bakgrunn av dette at de synes
digitale lzeremidler bgr vurderes nettopp som supplement. Rambgll er skeptiske til dette, ettersom
dette vil legge som et premiss at digitale laeremidler ikke kan veere det sentrale lzeremiddelet i
matematikkundervisningen. Skolene digitaliseres i stadig stgrre grad og selv om laereboka
sannsynligvis vil ha en viktig rolle i matematikkundervisningen i overskuelig framtid, vil et slikt
premiss kunne virke begrensende.

N&r det gjelder valg av lzeremidler, er det nyttig & se dette innenfor perspektivene mikro-, meso-
og makro-niva for laeremidler, som vi omtalte i innledningskapittelet. Veilederen er, som nevnt,
utformet for & vurdere lzeremidler p& makroniva - altsd laeremidler som er sentrale i
undervisningen. Laeremidler og lzeringsressurser pa meso- og mikroniva er laeremidler som
knytter seg til deler av kompetansemalene og benyttes i kortere perioder. P& meso- og
mikronivdene gjgr laererne svaert mange valg knyttet til bruk av laeremidler i hverdagen. Det vil
hverken vaere tid til eller hensiktsmessig & benytte en omfattende veileder for & vurdere
laeremidler p& meso- og mikroniva i skolen.

Samtidig fremhever flere informanter at hvilke lzeremidler man velger pd makroniva, bgr ses i
sammenheng med hvordan de kan utfylles av ulike lzeremidler p& meso- og mikroniva. For
eksempel gnsker leererne & vurdere hvordan en laerebok kan suppleres med digitale lseremidler
som kun dekker ett eller f& kompetansemal. For 8 imgtekomme dette gnske fra laererne kan det
veaere nyttig med en forenklet utgave av veilederen til 8 vurdere laeremidler og leeringsressurser
som vil ha en mindre rolle i undervisningen, altsa laeremidler pa meso- og mikroniva.

7.2 Virkningene av veilederen avhenger av prosessen

Veilederen har, som nevnt over, et potensial til & bidra til kvalitets- og kompetanseutvikling i
skolen. Samtidig bgr det understrekes at nytteverdien av veilederen i seg selv vil vaere noe
begrenset. En del informanter er dermed kritiske til 8 si at veilederen som sadan gir
kompetanseutvikling. Piloteringen og evalueringen viser imidlertid at bruk av veilederen har vist
et tydelig potensial pa en rekke omrader som knytter seg til kvalitets- og kompetanseutvikling.
Evalueringen tyder pa at skolene vil kunne gjgre bedre, mer informerte, kvalitetsbevisste og mer
demokratiske valg av leremidler etter & ha gjennomfgrt en prosess hvor veilederen er benyttet.
Bruken av veilederen virker ogsz% 3 ha hatt betydning i form av kompetanseutvikling for leererne,
seerlig med tanke pa utvidet forstdelse av fagbegreper og hva som er viktige kriterier for 8
vurdere kvalitet av lzeremidler.

Prosessene som etterfglger leerernes individuelle utfylling av veilederen, hvor de reflekterer over
kvalitet av lzeremidlene i fellesskap virker @ vaere spesielt viktig for bade & understgtte bedre og
mer reflekterte valg av laeremidler, men ogsfi for & bidra til den kompetanseutviklingen vi ser
tendenser til i denne evalueringen. Bruken og prosessen rundt veilederen bgr tilpasses lokale
forhold, i trdd med funnene i kunnskapsoppsummeringen som ble gjort i forbindelse med utvikling
av veilederen??, Samtidig tyder funnene fra denne evalueringen pa at det er konkrete elementer
ved prosessen som bgr oppmuntres til for 8 sikre stgrst mulig utbytte:

- Leererne bgr i farste omgang fylle ut veilederen individuelt
- Leerere og en representant fra skoleledelsen bgr mgtes i etterkant av utfylt veileder for a
drgfte besvarelsene pa veilederen

21 Merk at det er ikke gjort kartlegginger p3 tilsvarende mate som i ARK&APP-prosjektet siden deres datainnsamling i 2014/-15 og dette er i
endring.
22 Gilje, @. m.fl. (2018) Kunnskapsgrunnlag for kvalitetskriterium for laeremiddel i matematikk.
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- I mgtet bgr det vaere en dedikert mgteleder som styrer fremdriften i diskusjonene

En prosess som inneholder disse elementene kan oppmuntres til gjennom anbefalinger og
beskrivelse av eksempler pd gjennomfgaring, uten at det behgver 8 vaere retningslinjer for hvordan
gjennomfgring, slik at lokal tilpasning sikres.

7.3 Utviklings- og forbedringspunkter

I evalueringen har det fremkommet en rekke innspill til utviklings- og forbedringspunkter som
Udir kan benytte i den videre utviklingen av veilederen for matematikk og eventuelt for veileder
for andre fag. Her fremheves de mest sentrale overordnede utviklings- og forbedringspunktene
Rambgll foreslar til veilederen:

e Forbedre «inngangen» til og informasjonen om veilederen
Evalueringen viser at inngangen og invitasjonen til & fylle ut veilederen ikke har fungert
optimalt. En av skolelederne skjgnte ikke hvordan han/hun skulle invitere lzerere til & fylle
ut veilederen, og hadde heller ikke skjgnt hvorfor denne funksjonen var viktig. Ogsa
andre skoleledere opplevde denne delen av prosessen som uklar og vanskelig &
gjennomfgre. Dette til tross for at laerere og skoleledere har fatt informasjon om
veilederen i forkant. En forenkling og tydeliggjgring av innloggings- og
invitasjonsprosessen fremstar dermed som et viktig forbedringspunkt for bruken og de
potensielle virkningene av veilederen. I kapittel 4 fremkommer det forslag til hvordan det
kan tydeliggjgres pa informasjonssiden om veilederen hvordan linken og hierarkiet
mellom lzereres og skoleleders veileder fungerer.

e Skoleleder bor f8 varsel n8r lsererne har gjennomfgrt veilederen
Et flertall av skolelederne gnsker en funksjon som gir epostvarsling nar laerere som er
invitert til & gjennomfgare vurderingen har gjort dette. Per i dag m3& skoleleder fysisk logge
seg inn i veilederen for & se hvor mange lserere som har gjennomfgrt veilederen. Siden
lzererne registrerer seg anonymt i gjennomfgringen, er det vanskelig for skoleleder a
fange opp hvilke laerere som har gjennomfgrt og ikke.

e Mer intuitiv og fleksibel rapporteringslgsning
Kun et mindretall av deltakerne i piloten benyttet de ulike funksjonene og mulighetene for
rapportsammenstillinger i rapporteringslgsningen, og enkelte misforstod denne.
Misforstaelsene dreide seg i hovedsak rundt hvilke laeremidler som ble inkludert i
samlerapporten og hvilke lzereres besvarelser som ble inkludert. Flertallet av
informantene gnsker at standardoppsettet for samlerapporter tar utgangspunkt i ett
enkelt leeremiddel, i stedet for dagens Igsning hvor alle vurderinger av alle lazeremidler
inngdr i standardoppsettet for samlerapporter.

e Tilpasse p8standene til praksisfeltet
Enkelte av begrepene i pastandene oppleves ungdig forskningsrettede og noe krevende &
forstd. Hjelpetekstene bidrar til 8 klargjgre meningen i de fleste tilfellene, men enkelte
steder oppleves ogsa disse noe utydelige. For & sikre best mulig forstdelse for begreper og
formuleringer bgr enkelte pdstander og hjelpetekster justeres. Se konkrete forslag i
kapittel 5.

e Legge til praksisnzere p8stander
P& noen omrader opplever ogsd skolene at pastandene ikke fanger opp alle
problemstillingene de er opptatte av nar det gjelder valg av leeremidler. Dette gjelder
b&de mer konkrete pdstander om design for trykte lseremidler, pdstander av mer praktisk
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karakter (slik som slitestyrke pa leerebgker), pastander knyttet til mulighet for
nivadifferensiering og den konkrete tilknytningen til kompetansemal. Se konkrete forslag i
kapittel 5.

e Tydeliggjore eller sl§ sammen p8stander som er like
Flere av pastandene i veilederen vurderes som relativt like av flere av informantene. I
disse tilfellene vil det kunne vaere hensiktsmessig a sl8 sammen noen av pastandene for &
begrense veilederens omfang. Dersom pastandene vurderes 8 ha for viktige skillelinjer til
& kunne slds sammen, bgr forskjellene tydeliggjsres. Se konkrete forslag i kapittel 5.

e Tydeligere relevans for mangfoldet av laeremidler og leeringsressurser.
Et viktig funn i evalueringen er at flertallet av informantene opplever at grensegangene
mellom ulike lzeremidler og hvordan disse passer sammen og understgtter hverandre,
ikke er tilstrekkelig fanget opp i veilederen. Dette henger sammen med at Udir har
utformet veilederen i hht. definisjonen av leeremidler i forskrift til opplaeringsloven og
dermed for makronivaet av leeremidler, mens laerere og skoleledere i hverdagen vurderer
laeremidler med det utgangspunkt i at laeremidlene p& mikro-, meso- og makroniva
utfyller hverandre. Dette er en viktig problemstilling i skolen, og det kan vurderes om det
ber utvikles en forenklet utgave av veilederen for & vurdere lzeremidler og
laeringsressurser som vil ha en mindre rolle i undervisningen, altsd leeremidler p& meso-
og mikroniva.

e  Oppmuntre til gode prosesser.
Veilederen har stgrst nytteverdi om den benyttes i en god prosess som er tilpasset lokale
forhold. Udir bgr derfor vurdere & gi tydelige anbefalinger om bruken av veilederen og
hvordan skolene kan sikre en god prosess for vurdering av lzeremidler.

Disse utviklingspunktene fremhever altsa Rambglls vurdering av hvilke overordnede grep som kan
gjores for & gjore veilederen ytterligere nyttig og brukervennlig. Mange av punktene kan ses i
sammenheng med de konkrete forslagene i foregdende kapitler. Nar det gjelder forslag knyttet til
funksjonalitet og innholdskvalitet, har Rambgll ikke gjort vurderinger av de tekniske mulighetene
for & gjennomfgre de foreslatte endringene i funksjonaliteten eller den faglige betydningen av &
endre pastandene.
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VEDLEGG 1
INTERVJUGUIDE LARERE

Dato:
Skolekode:
Kommunekode:
Intervjuer:

Til intervjuer: Alle spgrsm&l mé tilpasses konteksten og informantenes egne begreper, forstdelse
osv. Husk 8§ vaere oppmerksom pé8 forskjellen ndr det gjelder hvordan veilederen fungerer for
trykte og digitale leeremidler.

Innledning |
Kort om oppdraget og intervjuet:
Takk for at dere tar dere tid til 8 gjennomfgre dette intervjuet.

Formalet med intervjuet er & innhente deres erfaringer med bruk av den digitale veilederen
for vurdering av laeremidler i matematikk. Som deltaker(e) i piloteringen av veilederen er
deres innspill svaert nyttige og vil kunne pavirke hvordan denne betaversjonen av veilederen
blir videreutviklet og forbedret. Undersgkelsen vil ogsa vaere et viktig kunnskapsgrunnlag for
eventuell utvikling av lignende veiledere for andre fag enn matematikk.

Selv om dere har vurdert to ulike lzeremidler, er fokuset for dette intervjuet og vart prosjekt
selve veilederen og hvordan den har fungert - ikke hvordan dere vurderer laeremidlene.

Vi begynner med litt overordnede spgrsmal om veilederen, fgr vi stiller noen spgrsmal om
funksjonaliteten/brukervennligheten i veilederen, innholdet i veilederen og til slutt noen
spgrsmal knyttet til de mulige virkningene av 8 benytte en slik veileder.

Hva syns dere er viktig a
vurdere ndr man skal gjgre
innkjgp leeremidler?

- Er det noen forskjell i
hvordan dere vurderer
digitale og trykte
laeremidler?

- Hva innebeerer ev. disse
forskjellene?
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Hvordan har dere tidligere
jobbet med vurdering av
laeremidler?

- Er det noen forskjell i
hvordan dere vurderer
digitale og trykte
laeremidler?

- Hva innebeerer ev. disse
forskjellene?

Hvordan opplevde dere & bruke
veilederen som utgangspunkt
for gruppesamtale i plenum?
- Hva fungerte godt?
- Hva fungerte mindre
odt?

Hvordan opplevde dere 3 fylle
ut veilederen?
- Hva fungerte godt?
- Hva fungerte mindre
godt?

Hvordan fungerer selve
strukturen pa veilederen med
de tre kategoriene,
innledningsspgrsmal og
pdstander som skal vurderes?

Gir svaralternativene fra «helt
enig» til «helt uenig» mening?
- Hvorfor / hvorfor ikke?

Hvordan fungerer det med
hjelpetekst til hver pastand
(spgrsmalstegnene)?
- Benyttet dere disse
underveis?
- Hvorfor/hvorfor ikke?
- Opplevde dere at
hjelpetekstene bidro til
leering for deres egen
del?
- Hvis ja, pa hvilken mate
bidro de til leering?
- Huvis nei, hvor bidro de
ikke leering?

Benyttet dere muligheten til a
legge til egen begrunnelse?
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- Hvorfor/ hvorfor ikke?

Hvordan opplevde dere &
navigere rundt i veilederen
(brukergrensesnittet)?

Hvordan fungerte det & lagre og
ev. skrive ut den utfylte
veilederen?

Hvordan fungerer selve
rapportoppsettet i word/pdf?
- Er det oversiktlig?

Hvordan fungerer rapporten
som et verktgy for
gruppesamtale?

Hva kan gjgres for & styrke og
forbedre funksjonalitet og
brukervennlighet?

Hvordan fungerer pastandene
om leeremiddelets design?
- Er de forst8elige?

- Er de relevante?

- Er p8standene
dekkende for § vurdere
om leeremiddelets
design er godt tilpasset
elevene?

- Er det noen p8stander
eller elementer som
mangler?

- Hvordan fungerer
p&standene for ulike
typer laeremidler (trykte
og digitale)?
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Hvordan fungerer kriteriene for
vurderingen av den
pedagogiske og didaktiske
kvaliteten?

- Er de forst8elige?
- Er de relevante?

- Er p8standene
dekkende for 8 vurdere
pedagogisk og didaktisk
kvalitet ved et
leeremiddel?

- Er det noen p&stander
eller elementer som
mangler?

- Hvordan fungerer
pdstandene for ulike
typer laeremidler (trykte
og digitale)?

Hvordan fungerer kriteriene for
hvor god koblingen til
leereplanverket er?

Er de forst8elige?
- Erde relevante?

- Er p8standene
dekkende for 8 vurdere
koblingen til (det nye)
leereplanverket?

- Er det noen p8stander
eller elementer som
mangler?

- Hvordan fungerer
p&standene for ulike
typer laeremidler (trykte
og digitale)?
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Er denne typen (digital)
veileder et nyttig verktgy for
kvalitetsvurdering av
laeremidler (i matematikk)?

- Hvorfor / hvorfor ikke?
Hvordan tenker dere at det er
hensiktsmessig & bruke
veilederen pa skolen?

@nsker dere & bruke veilederen
videre?
- Hvorfor / hvorfor ikke?
- Hvordan tenker dere
veilederen kan benyttes
opp mot fagfornyelsen i
2020?

Har veilederen hatt noen

innvirkning p& hvordan dere

tenker om kvalitet i laeremidler?
- Hvordan?

Opplever dere at veilederen - i

seg selv — kan bidra til

kompetanseheving blant

laererne? (f.eks. mtp. nye

begreper og lzereplaner i

forbindelse med fagfornyelsen)
- Hvordan?

Kan denne / lignende type
veileder utvikles og veere nyttig
for andre fag?
- Hvilke?
- Hvilke endringer m§ ev.
gjores?

Har dere innspill eller forslag til
utbedring av veilederen utover
det vi allerede har snakket om?

Andre innspill?
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INTERVJUGUIDE SKOLELEDER

Dato

Skolekode:

Kommunekode:

Intervjuer:

Til intervjuer: Alle sparsm8l mé tilpasses konteksten og gruppens egne begreper, forst8else osv.

Husk 8 vaere oppmerksom p§ forskjellen i hvordan veilederen fungerer for trykte og digitale

laeremidler.

Innledning

Kort om oppdraget og intervjuet:

Takk for at du tar deg tid til 8 gjennomfgre dette intervjuet.

Formalet med intervjuet er 8 innhente dine erfaringer med bruk av den digitale veilederen for
vurdering av laeremidler i matematikk. Som deltaker i piloteringen av veilederen er dine
innspill svaert nyttige og vil kunne pavirke hvordan denne betaversjonen av veilederen blir
videreutviklet og forbedret. Undersgkelsen vil ogsa veere et viktig kunnskapsgrunnlag for
eventuell utvikling av lignende veiledere for andre fag enn matematikk.

Selv om dere har vurdert to ulike lzeremidler, er fokuset for dette intervjuet og vart prosjekt,
selve veilederen og hvordan den har fungert - ikke hvordan dere vurderer laeremidlene.

Vi begynner med noen overordnede spgrsmal om vurdering av lzeremidler, fgr vi stiller noen
spersmal om funksjonaliteten/brukervennligheten i veilederen, innholdet i veilederen og til
slutt noen spgrsmal knyttet til de mulige virkningene av 8 benytte en slik veileder.

Hva syns du er viktig & vurdere ndr man skal
gjgre innkjgp av et lseremiddel?
- Er det noen forskjell i hvordan dere
vurderer digitale og trykte lseremidler?
- Hva innebeerer ev. disse forskjellene?

Hvordan har du/dere tidligere jobbet med
vurdering og valg av lzeremidler (som skal
kjgpes inn)?
- Er det noen forskjell i hvordan dere
vurderer digitale og trykte lseremidler?
- Hva innebarer ev. disse forskjellene?

Hvordan opplevde du 8 bruke veilederen som
utgangspunkt for gruppesamtale med laererne?

- Hva fungerte godt?
- Hva fungerte mindre godt?
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Hvordan opplevde du & fylle ut veilederen?
- Hva fungerte godt?
- Hva fungerte mindre godt?

Hvordan fungerte det 3 & invitere laererne til 3
fylle ut veilederen?

Hvordan fungerte det & hente ut rapporter fra
laererne, lagre og ev. skrive ut fellesrapporter?

Hvordan fungerer selve rapportoppsettet med
individuelle rapporter og aggregert rapport?

Hvordan fungerer rapporten som et verktgy for
gruppesamtale med leererne?

Hva kan gjgres for & styrke og forbedre
funksjonalitet og brukervennlighet?

Pa et overordnet niva, hvordan fungerer
pastandene under de ulike kategoriene?
1. Design

2. Pedagogisk og didaktisk kvalitet

3. Kobling til lzereplanverket

Er pastandene i veilederen forstdelige?

Er pastandene i veilederen relevante?

Er pastandene dekkende for 8 vurdere kvaliteten
pa leremidler?

Er det noen pastander eller elementer som
mangler?

Hvordan fungerer pastandene for ulike typer
leremidler (trykte og digitale)?
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Er denne typen (digital) veileder et nyttig
verktgy for kvalitetsvurdering av laeremidler (i
matematikk)?

- Hvorfor / hvorfor ikke?

Opplever du at veilederen vil gi en mer effektiv
og systematisk kvalitetsvurdering av
laeremidler?

- Hvorfor / hvorfor ikke?

Hvordan tenker du at det er hensiktsmessig &
bruke veilederen pa skolen?

@nsker du & bruke veilederen videre?
- Hvorfor / hvorfor ikke?

Bidrar veilederen til & involvere leererne i valget
av leeremidler i stgrre grad enn tidligere?
- Hvordan / p3 hvilken mate?

I hvilken grad og hvordan kan veilederen og rapportene
som genereres ha betydning for
kompetanseutviklingsarbeidet pa den enkelte skole og i
kommunen?

Kan denne eller lignende type veileder utvikles
og veere nyttig for andre fag?

- Hvilke?

- Hvilke endringer m§ ev. gjores?

Har du innspill eller forslag til utbedring av
veilederen utover det vi allerede har snakket
om?

Andre innspill?
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INTERVJUGUIDE SKOLEEIER
Dato
Skolekode:
Kommunekode:
Intervjuer:

Til intervjuer: Alle sparsm&l mé tilpasses konteksten og informantenes egne begreper, forstdelse
osv. Husk 8§ vaere oppmerksom p§ forskjellen ndr det gjelder hvordan veilederen fungerer for
trykte og digitale laeremidler.

Innledning

Kort om oppdraget og intervjuet:
Takk for at du/dere tar deg tid til & gjennomfgre dette intervjuet.

Formalet med intervjuet er 8 innhente dine/deres erfaringer med bruk av den digitale
veilederen for vurdering av laeremidler i matematikk, som Udir har utviklet. Som deltaker(e) i
denne piloteringen av veilederen er dine/deres innspill svaert nyttige og vil kunne pavirke
hvordan denne betaversjonen av veilederen blir videreutviklet og forbedret. Undersgkelsen vil
0gsa veere et viktig kunnskapsgrunnlag for eventuell utvikling av lignende veiledere for andre
fag enn matematikk.

Selv om dere har vurdert et lzeremiddel, er fokuset for dette intervjuet og vart prosjekt, selve
veilederen og hvordan den har fungert - ikke hvordan dere vurderer laeremidlene.

Vi begynner med litt overordnede spgrsmal, fgr vi stiller noen spgrsmal om
funksjonaliteten/brukervennligheten i veilederen og rapporteringslgsningen, innholdet i
veilederen og til slutt noen spgrsmal knyttet til de mulige virkningene av & benytte en slik
veileder.

Hva er viktig & vurdere nar
dere skal gjgre innkjgp av et
laeremiddel?

- Er det noen forskjell i
hvordan dere vurderer
digitale og trykte
laeremidler?

- Hva innebeerer ev.
disse forskjellene?

Hvordan har dere tidligere
jobbet med vurdering og valg
av laeremidler (som skal
kjgpes inn)?

- Er det noen forskjell
mellom digitale og
trykte lzeremidler?

- Er det noen forskjell i
hvordan dere vurderer
digitale og trykte
laeremidler? (f.eks.
mtp. lereplattformer
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med digitale
laeremidler)

- Hva innebeerer ev.
disse forskjellene?

Hvordan fungerte det & hente
ut rapporter fra de ulike
skolene, lagre og ev. skrive ut
fellesrapporter?

Hvordan fungerer selve
rapportoppsettet med
individuelle rapporter fra
laerere og skoler og aggregert
rapport?

Hvordan fungerer rapporten(e)
som et verktgy for @ vurdere
innkjgp av leeremidler?

Er det noe som kan gjgre
veilederen enklere & bruke for
dere som skoleeier?

Er inndelingen i de tre
kategoriene design,
pedagogisk og didaktisk
kvalitet og kobling til
leereplanverket hensiktsmessig
for dere som skoleeier?

- Hvorfor / hvorfor ikke?

I hvilken grad er kategoriene
og pastandene dekkende for &
gjgre den vurderingen dere
trenger for 3 velge lseremidler
som skal kjgpes inn?
- Er det noe som
mangler?

I hvilken grad fungerer
veilederen for ulike typer
leremidler (digitale og trykte)?
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Er denne typen (digital)
veileder et nyttig verktgy for
dere som skoleeier nar dere

skal ta beslutninger knyttet til
innkjgp av laeremidler (i
matematikk)?

- Hvorfor / hvorfor ikke?
Opplever du at veilederen vil gi
en mer effektiv og systematisk
kvalitetsvurdering av
laeremidler?

Hvorfor / hvorfor ikke?

@nsker dere & bruke
veilederen videre?

- Hvorfor / hvorfor ikke?

Hvordan tenker dere at det er
hensiktsmessig & bruke
veilederen i kommunen nar
dere skal ta stilling til innkjgp
av leeremidler?

Bidrar veilederen til & involvere
laererne i valget av leeremidler
i noen stgrre grad enn
tidligere?

- Er det noen forskjell
mellom de trykte og
digitale lseremidlene
her?

I hvilken grad og hvordan kan
veilederen og rapporteringene som
genereres ha betydning for
kompetanseutviklingsarbeidet pa
den enkelte skole og i kommunen?

Kan denne / lignende type
veileder utvikles og brukes og
veaere nyttig for andre fag?

- Hvilke?

- Hva m4 ev. tilpasses?

Har du/dere innspill eller
forslag til utbedring av
veilederen utover det vi
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allerede har snakket om?

Andre innspill?
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OBSERVASJONSGUIDE
Dato
Skolekode:
Kommunekode:
Observatgr(er):

Innledning til mgtet (konsulenter/observatgrer gjennomgar dette overfor laerere og
skoleledelse):

Takk for at dere tar dere tid til dette. Vi skal i utgangspunktet ikke delta i mgtet, men heller sitte
som «fluer pd veggen» pa siden. Hensikten med mgtet er at dere skal diskutere de to
leeremidlene dere har gjennomgatt. Dere skal vurdere lzeremidlene slik som dere ville gjort
dersom dere skulle valgt ut nye lseremidler til bruk pa skolen. I etterkant av mgtet vil vi drofte
hvordan veilederen har fungert som verktoy for & vurdere laeremidlene. Der vil vi gjerne ta imot
deres innspill til hvordan veilederen kan utvikles, men i dette mgatet ber vi dere om § vurdere
leeremidlene og fokusere pd dem - selv om det naturligvis gjores med utgangspunkt i veilederen.

Interne notater om gjennomfgring av observasjon:

Observatar skal ha gjennomgdtt innledende informasjon om caset i forkant for 8 sikre god
forst8else av konteksten p8 den saerskilte skolen. Observasjonsguiden har ikke en kronologisk
rekkefplge, men de ulike sparsmélene fylles ut underveis. Etter matet fylles ogs8 vurderinger av
de etterfolgende p8standene ut basert p§ et helhetsinntrykk. Matet forloper i s§ stor grad som
mulig uten involvering, men observatgr kan bryte inn dersom diskusjonene over tid ikke er
relevante for evalueringen av veilederen. Hensikten vil vaere 8 sikre at dataene er tilstrekkelige til
§ svare ut problemstillingene i evalueringen.

Beskrivelse av situasjonen:
(Hjelpesparsmdl: N&r p§ dagen er mgtet? Hva slags lokale gjennomfgres mgtet i? Hvordan er
stemningen blant leererne? Mv.)

Overordnede spgrsmal
Deltagelse

Antall deltagere?

Hvem deltar blant leererne?
Hvem leder mgtet?

Tilbakemeldinger om veileder
Notér eventuelle praktiske tilbakemeldinger
knyttet til veilederen.
Hjelpespgrsmél:
- Har noen hatt problemer med §
gjennomfgre?
Kategorier
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Hvilke kategorier i veilederen far mest
oppmerksomhet (ndr det gjelder tid) i
diskusjonene?

1. Design

2. Pedagogisk og didaktisk kvalitet

3. Kobling til lzereplanverket

4. Jevnt fordelt oppmerksomhet

Knyttes oppmerksombheten til
utfordringer/styrker ved laeremiddelet eller til
utfordringer/styrker ved selve veilederen?

P3stander

Hvilke pastander drgftes saerlig?

Er det noen pastander som vurderes som
mindre relevante?

Er det noen pastander som ikke forstas, ev.
forstds pa ulik mate?

Trykte / digitale laeremidler
Er det forskjeller i hvordan laererne benytter
og oppfatter kategoriene og pdstandene for
vurdering av hhv. det trykte og det digitale
laeremiddelet?

- Hvordan?

Rapporter
Hvordan benyttes rapporter fra enkeltlaerere
og de sammenstilte rapportene?

Gir rapportene et hensiktsmessig
utgangspunkt for diskusjoner?

Lukkede/&pne svaralternativer
Benyttes bdde lukkede og 8pne
svaralternativer til diskusjonene?

- Hvordan?

Forstas de lukkede svaralternativene likt?
- Danner de et utgangspunkt for diskusjon?

Annet
Dersom det er andre aspekter ved mgtet som
vurderes som relevant, kan det noteres her

Oppsummeringsskjema:
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Pastand: Angi i hvilken grad Kommentar:
pastanden passer:

1 = Ikke i det hele tatt
2 = Mindre grad

3 = Noen grad

4 = Stgrre grad

5 = Stor grad

Deltakerne har forstatt
oppgaven og har fylt ut
veilederen pd «riktig» mate

Fremdriften i mgtet er god

Leerere og skoleleder/
avdelingsleder diskuterer
kvaliteten pd lzeremidlene ut
fra pdstandene og rapportene

Skoleleder/mgteleder
benytter rapportene aktivt til
3 styre diskusjonene

Leererne drgfter laeremidlene i
trdd med hensikten (ikke
meta-samtela om veilederen)
Leererne reflekterer over hva
som er god kvalitet i
leremidler.
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