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Forord

Denne rapporten er laget pd oppdrag fra Aetat Arbeidsdirektoratet. Virt mandat
var 4 foreta en evaluering av Aetat lokals praktisering av mobilitetskravene i sank-
sjonsregelverket, samt se pa hvilke faktorer som pévirker praktiseringen.

I henhold til sanksjonsregelverket vil dagpengemottakere som ikke er villige til
bade yrkesmessig og geografisk mobilitet, f& midlertidig bortfall av dagpenger. Bdde
i regelverket og i sentrale styringsdokumenter stér det at sanksjonsregelverket skal
praktiseres strengt i forhold til immobilitet. Statistikk viser imidlertid at sveert fa
dagpengemottakere fir midlertidig bortfall av dagpenger pa grunn av geografisk og
yrkesmessig immobilitet. Gjenspeiler dette at dagpengemottakerne er mobile eller
at Aetat lokal ikke praktiserer sanksjonsreglene etter intensjonen?

Den sentrale datakilden i denne evalueringen er kvalitative intervju med saks-
behandlere ved Aetat lokal. I tillegg har vi ogsd gjennomfert telefonintervju med
dagpengemottakere og registeranalyser.

Vi ensker 4 rette en stor takk til saksbehandlerne ved Aetat som har tatt seg tid
til 4 snakke med oss, midt i en svert hektisk tid. Vi vil ogsa rette en takk til Noung
Dinh i Aetat Arbeidsdirektoratet for ryddige og godt tilrettelagte registerdata. En
takk ogsd til Marit Thoresen for tilrettelegging av diverse statistikk.

Aectat Arbeidsdirektoratet ved Cecilie Evertsen har ledet referansegruppen.
Referansegruppen har ellers bestdtt av Karen Sophie Steen (AAD), Vera Mitrevska
(Aetat Ski) og Marit Thoresen (Aetat Arbeidsdirektoratet). Vi takker referanse-
gruppen for nyttige kommentarer og innspill.

Til sist en takk til Espen Dahl ved Hogskolen i Oslo for nyttige innspill.

Fafo, desember 2002
Jorun Andreassen






1 Sammendrag

Fafo fikk viren 2002 i oppdrag fra Aetat Arbeidsdirektoratet & gjennomfere en
evaluering av Aetat lokals praktisering av mobilitetskravene i sanksjonsregelverket.
Evalueringen belyser i hvilken grad felgende faktorer pavirker praktiseringen av
sanksjonsregelverket: Aetats formidlingspraksis, kommunikasjon mellom dagpenge-
og formidlingssaksbehandlerne, Aetats roller som service- og forvaltningsetat, selve
utformingen av sanksjonsregelverket og kulturen ved smé og store kontor.

Metode

Den sentrale datakilden i denne evalueringen er kvalitative intervjuer. Vi har
gjennomfert 26 personlige intervju ved 13 utvalgte Aetat lokal og telefonintervju
av 10 mobile og 15 immobile dagpengemottakere. I tillegg til de kvalitative under-
sokelsene, har vi gjennomfert tre registeranalyser basert pa data fra Aetats registre.

Teoretisk og empirisk forankring

Ifolge okonomisk sgketeori vil et gunstig dagpengesystem bidra til 4 oke soketiden
for dagpengemottakerne, sammenlignet med et mindre gunstig system. Arbeids-
markedspolitikken kan pévirke dette gjennom 4§ stille krav til dagpengemottaker-
ne. Det norske dagpengesystemet stiller krav om geografisk og yrkesmessig mobilitet.
I en empirisk undersokelse, finansiert av Nordisk Ministerrdd, kartlegges arbeids-
lediges sokeatferd, motivasjon og holdning, og dette relateres til dagpengesystemet
i de ulike land. Undersgkelsen viser at gkonomiske insentiver synes & spille en viktig
rolle for de arbeidslediges sokeatferd. Personer med dagpenger har mindre sann-
synlighet for 8 vare aktive jobbsgkere, enn personer uten dagpenger. Hele 40 prosent
av arbeidssokerne oppgir at de ikke har forsokt & finne seg jobb selv. Kun én av tre
dagpengemottakere i undersekelsen tilfredsstiller dagpengeregelverkets krav til
mobilitet, ved at de er villige til enten & pendle eller flytte for & fa seg jobb.



Aetat - stadig i endring

Aetat har i lopet av de siste to &rene skiftet fra & legge stor vekt pd formidling til &
konsentrere seg om kvalifisering. Det har kommet ulike politiske signaler om hva
som skal vare Aetats kjerneoppgaver, og det rdder usikkerhet blant de ansatte i Aetat
om hva som er og vil vare en normal formidlingsaktivitet.

Dagens formidlingsarbeid ved Aetat bestdr hovedsakelig av & betjene de direkte
meldte stillingene fra bedriftene til Aetat. De har i liten grad kapasitet til & formidle
mot offentlig utlyste stillinger.

Kapasiteten ved Aetat har blitt mindre i lopet av de siste fire drene. Bade ved at
antall arbeidssekere per ansatte er blitt hoyere og ved at det er blitt flere yrkeshem-
mede arbeidssgkere sammenlignet med ordinare arbeidssokere.

Dispensasjon fra sanksjonsregelverket
Dagpengeregelverket dpner for 4 gi dispensasjon fra regelen om disponibilitet og
mobilitet. Saksbehandlerne opplever reglene for & gi dispensasjon som klare. Svert
mange av dagpengemottakerne gnsker 4 vere lokale arbeidssokere, men krysser
likevel av i dagpengeskjemaet for at de er villige til 4 ta et hvert arbeid hvor som
helst i landet. De utsetter 4 ta stilling til mobilitet til de eventuelt far et tilbud om
jobb som krever det.

Andelen dagpengemottakere som har dispensasjon fra regelverket har holdt seg
relativt stabilt rundt fem—syv prosent fra 1997-2000.

Formidlingspraksis ved Aetat lokal

Immobile dagpengemottakere oppdages i tilknytning til tilvisning til ledige stillin-
ger. Aetats formidlingspraksis er derfor en svart sentral faktor nir en skal belyse
Aetats praktisering av sanksjonsregelverket. En formidling i Aetat kan ha mange
forlep, og formidlingssaksbehandlerne vil derfor bli stilt overfor mange beslutnin-
ger som vil ha ulike konsekvenser i forhold til hdndheving av sanksjonsregelverket.
Det foregér en positiv seleksjon av arbeidssgkere ved tilvisninger til ledige stillin-
ger. Vi kan grovt sett dele Aetats strategier i tilknytning til oppfelging av arbeids-
sokere ved tilvisninger inn i tre: i) systematisk oppfelging av arbeidssokere, med
bortfall av dagpenger ved neke, ii) ikke praktisering av sanksjonsregelverket i tilknyt-
ning til tilvisninger og iii) ikke systematisk oppfelging av de tilviste og derved hel-
ler ikke systematisk stans av dagpenger ved nekt.



Geografisk mobilitet

Omfanget pa formidlinger over fylkesgrensene er lavt for alle fylkene. For fire-
mdnedersperioden vi har data fra, ble det i gjennomsnitt formidlet fem personer
per fylke. I lopet av samme periode ble det i gjennomsnitt tilvist hundre personer
per fylke over fylkesgrensene. Arsaken til det lave omfanget pa tilvisninger over fyl-
kesgrensene er at Aetat lokal hovedsakelig tilviser til direktemeldte stillinger, som i
hovedsak er innenfor fylket. De klarer & dekke disse stillingene med lokale arbeids-
sokere. En annen drsak til lavt omfang pé geografisk mobilitet kan vere at det ikke
er veldig store fylkesmessige forskjeller i ledighetsraten. Det betyr at behovet for til-
visninger som medferer geografisk mobilitet kanskje ikke er si stort, og kan for-
klare det lave omfanget tilvisninger over fylkesgrensene i dag.

I gjennomsnitt tilvises tre personer per stilling, det betyr at 15 prosent av alle
stillingene det formidles til over fylkesgrensene ender med at en av de tilviste far
jobben. I noen fylker er denne andelen bortimot 60 prosent, i andre under ti pro-
sent. Dette mé sies & vare svart lave andeler. Statistikken viser at svaert fi dagpenge-
mottakere fir midlertidig bortfall av dagpenger pa grunn av geografisk immobili-
tet. Dette indikerer at tilvisninger over fylkesgrensene i liten grad folges opp, og at
konsekvenser i form av bortfall av dagpenger sjelden iverksettes.

Yrkesmessig mobilitet
Yrkesmessig mobilitet inneberer at dagpengemottakerne skal vare villige til 4 ta
ethvert arbeid. Avstenging av dagpenger pa grunn av yrkesmessig immobilitet er langt
mer vanlig enn pd grunn av geografisk immobilitet, men heller ikke her er omfan-
get hoyt. I lopet av 2001 var det 15 prosent av alle Aetat lokal som ikke hadde av-
stenging av denne grunn, mens over 70 prosent hadde under fem avstenginger.
Omfanget av bortfall p& grunn av yrkesmessig mobilitet har falt fra nermere fire
prosent av alle dagpengemottakere i 1998 til i overkant av én prosent i 2001.

Den viktigste drsak til at omfanget pa bortfall av dagpenger pa grunn av yrkes-
messig immobilitet er lavt, synes & vare at de aller fleste direkte meldte stillinger blir
besatt med personer som har typen stilling som sitt yrkesenske. Formidlingssaks-
behandlerne forsgker 4 gjore avstanden mellom dagpengemottakernes yrkesonske
og stillingene s4 liten som mulig. S lenge de har nok arbeidssokere til 4 betjene de
ledige stillingene, ser de ingen hensike i 4 tilvise personer til stillinger de ikke er
interessert 1.

Dersom det er fa jobber innenfor den enkeltes yrkesenske, blir de bedt om & soke
andre typer jobber i en periode. Et motsatt problem, som en del arbeidssekere opp-
lever, er at arbeidsgivere ikke er interessert i 4 ansette overkvalifiserte personer.



Sanksjonsregelverkets arbeidsmobiliserende effekt

Hensikten med sanksjonsregelverket er at det skal ha en arbeidsmobiliserende effekt,
det vil si at dagpengemottakere sier ja til stillinger de ellers ikke ville tatt fordi de
ikke vil miste dagpengene. Generelt mener saksbehandlerne at sanksjonsregelverket
har en slik effekt. De mener at sanksjonsregelverkets preventive effekt er viktig.
Dagpengemottakere er klar over at de kan miste dagpengene og derved soker de
trolig mer aktivt jobb, enn dersom de ikke hadde risikert & miste dagpengene. I
forhold til geografisk mobilitet mener saksbehandlerne at mange av de som tilvises
over fylkesgrensene, ikke vil flytte uansett sanksjoner. Dette stottes ogsd av inter-
vjuene med dagpengemottakere som hadde fatt bortfall pa grunn av geografisk
immobilitet. Flesteparten sier de ikke ville flyttet selv om bortfallsperioden hadde
vert et halvt &r.

Spesielt i forhold til yrkesmessig mobilitet mener saksbehandlerne at sanksjons-
regelverket har en mobiliserende effekt. Undersgkelsen rettet mot mobile dagpen-
gemottakere viser imidlertid at de aller fleste sier de ville sagt ja til jobben de ble
tilvist, uavhengig av sanksjoner, men samtidig sier en del at dersom jobben ikke had-
de vert interessant og bortfallsperioden hadde vert to uker, ville de vurdert & si nei
til jobben. To av de fem dagpengemottakerne som hadde mistet dagpengene pa
grunn av yrkesmessig immobilitet, sier de ville vurdert 4 ta jobben dersom bort-
fallsperioden hadde vert et halvt ar.

Forskjeller ved sma og store Aetat lokal?

Det er store variasjoner i hvordan Aetat praktiserer sanksjonsregelverket, men vi kan
ikke se at det er noen systematisk forskjell i hvordan sma og store Aetat praktiserer
regelverket.

Kommunikasjon mellom saksbehandlere

Kommunikasjonen mellom dagpenge- og formidlingssaksbehandlerne ved Aetat
lokal fungerer greit i det lopende arbeid med iverksetting av midlertidig bortfall av
dagpenger. En mer overordnet prinsipiell diskusjon om praktiseringen av sanksjons-
regelverket og eventuelle malkonflikter knyttet til dette, synes imidlertid & vare
fraverende.

Case-studie av Aetat Flink

Ett Aetat lokal skilte seg fra de andre ved at de har en systematisk oppfolging av til-
viste arbeidssekere, og at de iverksetter midlertidig bortfall av dagpenger nir dag-
pengemottakerne ikke onsker & soke pd en stilling. De har rykte pa seg blant
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arbeidssokerne for 4 vare strenge. De viktigste drsakene til at dette kontoret klarer
det de andre ikke har kapasitet til, er flere. Det er et lite kontor med god kontakt
med arbeidsgiverne, og de kan derfor tillate seg 4 tilvise arbeidssekere for & teste ut
om de er reelle arbeidssgkere. De har kapasitet til systematisk oppfelging av de til-
viste. De har en bevist policy ved kontoret om at de skal vere konsekvente i bruk
av sanksjonsregelverket, samtidig fokuserer de sterkt pa formidling. I tillegg er det
svert lav turnover og lavt sykefraver ved kontoret.

Konklusjoner

Denne evalueringen av Aetats praktisering av mobilitetskravene i sanksjonsregel-
verket viser at det ikke eksisterer noen entydig praksis. Praksisen varierer i stor grad
og er avhengig av faktorer som ledelsens strategi, ressurser til formidlingsarbeidet,
faglige vurderinger og den enkelte saksbehandlers vurdering. De to viktigste drsa-
ker til at sanksjonsregelverket ikke praktiseres strengt etter intensjonen, er i) at kon-
torene ikke har kapasitet til den tette oppfelgingen av tilviste dagpengemottakere
som er nedvendig for & folge sanksjonsregelverket, og ii) at det ofte oppstér en
mélkonflikt mellom p4 den ene siden KS-rutinene for rekruttering, og pa den an-
dre siden sanksjonsregelverket.

Omfanget pa tilvisninger over fylkesgrensene er lavt. En svart lav andel av de
som tilvises over fylkesgrensene fir jobbene de tilvises til. Hovedarsaken til det lave
omfanget pd tlvisninger over fylkesgrensene er at Aetats formidlingsarbeid i dag i
hovedsak rettes mot direkte meldte stillinger, og siden det som oftest er lokale stil-
linger, er det sjelden behov for flytting. En annen arsak til lavt omfang pé geogra-
fisk mobilitet kan vare at det ikke er veldig store fylkesmessige forskjeller i ledig-
hetsraten, noe som kan bety at behovet for geografisk mobilitet ikke er sa stort. Er
ledigheten hey/lav i ett fylke, er den ogsd hey/lav i andre fylker. Tilvisninger over
fylkesgrensene blir i liten grad fulgt opp, og sanksjoner iverksettes sjelden i denne
forbindelse. Bortfall av dagpenger pa grunn av geografisk immobilitet forekommer
svert sjelden ved Aectat i dag.

Omfanget pa midlertidig bortfall av dagpenger pa grunn av yrkesmessig immo-
bilitet er ogsa relativt lavt. Den viktigste drsaken er at Aetat i stor grad klarer & be-
tjene de direkte meldte stillingene med arbeidssokere som har disse stillingene som
sine yrkesgnsker.

Det relativt lave omfanget pd midlertidig bortfall av dagpengene pd grunn av
immobilitet, ma ogsa ses i lys av at Aetat i dag ikke har kapasitet til en tett og sys-
tematisk oppfelging av alle tilviste arbeidssekere.
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Aetats utfordringer

Evalueringen har avdekket to faktorer som vi vil utpeke som spesielle utfordringer
til Aetat i tilknytning til Aetats praktisering av sanksjonsregelverket:

i) Aetats - en forvaltnings- og serviceetat

Aetat har ulike roller overfor dagpengemottakerne, og i noen tilfeller kan det opp-
std en milkonflikt mellom disse rollene. P4 den ene siden skal de forholde seg til
KS-rutinene, som sier at personer som ikke er motivert for en stilling ikke skal til-
vises stillingen. P4 den andre siden er det i henhold til sanksjonsregelverket et ab-
solutt vilkdr for 8 motta dagpenger at dagpengemottakerne er villige til 4 ta ethvert
arbeid. Milkonflikter i en hektisk hverdag vil uunngielig fore til slik forskjells-
behandling som vi har sett i denne evalueringen. Det er derfor viktig at kommuni-
kasjonen mellom dagpenge- og formidlingsenhetene i Aetat bedres, og at det utar-
beides felles retningslinjer for hvordan formidlingssaksbehandlerne skal mete disse
miélkonfliktene.

if) Ulik praktisering - et rettssikkerhetsmessig problem?

Det er ingen systematikk i praktiseringen av sanksjonsregelverket ved samtlige Aetat
i dag. Regelverket tilsier en streng praktisering av sanksjonsregelverket, men under-
sokelsen har vist at det i liten grad skjer, og at det er store variasjoner. Det er i dag
tilfeldig om en dagpengemottaker fir midlertidig bortfall av dagpenger ved mobi-
litetsneke. Bortfall av dagpenger medforer store konsekvenser for de som mister
dagpengene, og da er det viktig & sikre at alle blir behandlet s3 likt som mulig.
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2 Bakgrunnen for prosjektet

Hovedmalsettingen for arbeidsmarkedspolitikken er et best mulig fungerende
arbeidsmarked. I et stramt arbeidsmarked er det spesielt viktig & mobilisere flest mulig
arbeidssekere for & dekke de ledige stillingene. Aetat Arbeidsdirektoratet gnsker med
denne undersokelsen 4 kartlegge i hvilken grad Aetat anvender mobilitetskravene
ved tilvisning av arbeid, og hvilken arbeidsmobiliserende effekt sanksjonsreglene har.

Dagpengeordningens mal er 4 forebygge og dempe skadevirkningene for indi-
vid og samfunn ved ufrivillig arbeidsledighet, og & motivere til arbeid. Et vilkar for
rett til dagpenger er at arbeidssokeren er reell arbeidssoker, det vil si, er villig og klar
til & ta ethvert arbeid eller arbeidsmarkedstiltak hvor som helst i Norge (med fa
unntak). Sitatene nedenfor er hentet fra rundskrivet ”Generelt om dagpenger” og
er en presisering til Folketrygdlovens §4-5 og §4-20, og inneholder essensen i det
denne undersokelsen skal belyse.

«Vilkérene for 4 anses som reell arbeidsseker praktiseres strengt. Regelverket skal
tolkes restriktivt overfor medlemmer som ikke har den disponibilitet og den
geografiske og yrkesmessige mobilitet som regelverket forutsetter.»

«Den som i stgnadsperioden, uten rimelig grunn takker nei til et konkret til-
bud om arbeid eller tiltak, skal som hovedregel ha tidsbegrenset bortfall av dag-

penger.

I Programnotatet 2002, som inneholder Aetats hovedutfordringer og satsings-
omrader i dret som kommer, heter det:

«Kravene til disponibilitet og geografisk og yrkesmessig mobilitet for dagpen-
gemottakere skal fortsatt hdindheves strengt.»

Dagpengeregelverket levner ingen tvil om at tidsbegrenset bortfall av dagpenger er
konsekvensen dersom dagpengemottakerne ikke er disponible og mobile i forhold
til tilbud om arbeid og tiltak. For dagpengemottakere anses hele landet som ett
arbeidsmarked. De mé derfor vere villige til 4 flytte eller pendle for & ta arbeid der
det finnes. Dagpengemottakere kan heller ikke reservere seg med hensyn til hvilket
yrke eller type jobb de vil ta.

Dagpengeregelverket dpner for & gi dispensasjon fra regelen om disponibilitet
og mobilitet (ferl § G.7). De som oppfyller kravene for dispensasjon blir godkjent
som lokale arbeidssokere. (4-5. 2. ledd).
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12001 fikk i overkant av 3 500 dagpengemottakere tidsbegrenset bortfall av dag-
penger, herav 82 pa grunn av geografisk immobilitet, i overkant av 600 pa grunn
av yrkesmessig immobilitet, og de resterende av andre arsaker. Som tallene viser er
det ikke mange som fir bortfall pd grunn av geografisk immobilitet. Gjenspeiler dette
at arbeidssekerne er mobile, eller at Aetat ikke praktiserer sanksjonsreglene etter
intensjonen?
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3 Problemstillinger

Hovedproblemstillingen i prosjektet er & belyse Aetat lokals praktisering av mobi-
litetskravene i sanksjonsregelverket og hvilke forhold som pavirker praksisen. Fi-
gur 3.1 viser ulike faktorer som kan tenkes & pavirke Aetats praktisering av sank-
sjonsregelverket: formidlingspraksis, utformingen av sanksjonsregelverket, kulturen
ved smé og store Aetat lokal, kommunikasjon mellom formidlings- og dagpenge-
saksbehandlere og Aetats rolle som bide service- og forvaltningsetat. Vi vil kort kom-
mentere hvordan de ulike faktorene tenkes & pavirke Aetat lokals praktisering av
sanksjonsregelverket.

Formidlingspraksis ved det enkelte Aetat er avgjorende for i hvilken grad sank-
sjonsregelverket folges opp i praksis. Det er i tilknytning til tilvisning at eventuell
immobilitet oppdages og kan folges opp. Dersom for eksempel formidlingssaksbe-
handlerne ikke folger opp arbeidssokere som viser liten interesse i tilknytning til tilvis-
ninger, har de heller ingen mulighet til 8 oppdage immobile dagpengemottakere.

Aetats roller som bdde forvaltnings- og serviceetat vil kunne komme i konflikt med
hverandre i forbindelse med formidling og hindheving av sanksjonsregelverket. Pa
den ene siden skal regelverket hindheves, det vil si at immobilitet skal medfere
midlertidig bortfall av dagpenger. P& den andre siden tilsier kvalitetssikringsrutine-
ne for rekruttering at dagpengemottakere som tilvises til en stilling, skal vare moti-
verte for stillingen. Dersom umotiverte personer tilvises, vil arbeidsgiver neppe vare
forngyd med den servicen de fir ved Aetat.

Figur 3.1 Problemstillinger som belyses i evalueringen

Formidlingspraksis

/ Sanksjonsregelverket

Service- og
forvaltningsetat

Aetat lokals praktisering
av mobilitetskravene
i sanksjonsregelverket

Kommunikasjon

mellom formidlings- og
dagpengesaksbehandlere

Kulturen ved store
og sma kontor
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Kulturen ved smd og store Aetat lokal kan ogsé tenkes 4 pdvirke praktisering av sank-
sjonsregelverket. Saksbehandlere ved smé kontor vil ha en annen kjennskap til dag-
pengemottakerne enn ved store kontor. Dette kan bety at de i storre grad enn ved
store kontor kvier seg for 4 tilvise dagpengemottakere til stillinger som krever
mobilitet.

Kommunikasjonen mellom formidlings- og dagpengesaksbehandlerne kan ogsa ten-
kes & pavirke praktiseringen av sanksjonsregelverket. Det kan for eksempel oppstd
mélkonflikter i skjeringspunktet mellom tilvisning og sanksjonsregelverket. Saks-
behandlerne har ulike ansvarsomrader, og dersom de ulike saksbehandlerne ikke
kommuniserer med hverandre, vil en kunne risikere at de bare folger de mélene som
er innenfor sitt eget ansvarsomrade.

Selve utformingen av sanksjonsregelverket vil ogsa kunne pavirke hvordan det prak-
tiseres. Konsekvensen av forste gangs immobilitet er midlertidig bortfall av dagpenger
i 4tte uker. A miste retten til dagpenger i itte uker vil for de fleste dagpengemotta-
kerne vere alvorlig, og det kan derfor tenkes at saksbehandlerne kvier seg for & iverk-
sette konsekvensene. Det kan tenkes at praktisering av sanksjonsregelverket og dag-
pengemottakernes mobilitetsatferd ville vert forskjellig dersom bortfallsperioden
hadde vert lengre eller kortere.

I tillegg til disse problemstillingene vil vi ogsd gi en oversikt over omfang og
kjennetegn ved de arbeidssgkerne som tilvises og formidles over fylkesgrensene, samt
omfang og kjennetegn ved dagpengemottakerne som fir midlertidig bortfall av
dagpenger pd grunn av geografisk og yrkesmessig mobilitet.
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4 Metodisk tilnaerming

En har per i dag begrenset kjennskap til Aetat lokal sin praktisering av sanksjons-
regelverket. Vi har derfor valgt en eksplorerende innfallsvinkel for & belyse problem-
stillingene. Den sentrale datakilden i denne undersokelsen er kvalitative intervjuer.
Vi har gjennomfert 26 personlige intervju ved 13 utvalgte Aetat lokal og telefon-
intervju av 10 mobile og 15 immobile dagpengemottakere.

Ved 4 studere et begrenset utvalg caser framfor en prekodet sporreundersekelse
til et storre utvalg, har en mulighet til & fi fram dybdekunnskap p& omrédet.

I tillegg til de kvalitative intervjuene har vi ogsé foretatt registeranalyser basert
pa data fra Aectats registre. Med utgangspunkt i registerfiler over tilvisninger, for-
midlinger og avstengninger, fir vi en oversikt over omfang og kjennetegn pé disse
omridene.

Casestudier ved et utvalg Aetat lokal

Personlige intervju er en sveart ressurskrevende datainnsamling, og antall intervju
blir derfor begrenset. Nir en foretar en undersgkelse basert pa et lite utvalg infor-
manter, som i vart tilfelle, er det viktig & velge ut informantene strategisk. Det vi si
at en forseker & velge informanter ut fra hvilke faktorer en antar at praksisen vil variere
i forhold til. I utvelgelse av Aetat lokal har vi, s langt det lot seg gjore, tatt hensyn
til geografi, kontorsterrelse og omfang pa tidsbegrenset bortfall av dagpenger.

Vi har foretatt to intervju per Aetat, ett intervju med en formidlingssaksbehandler
og ett intervju med en dagpengesaksbehandler. I utvelgelse av informanter ble det
presisert at vi gnsket 4 snakke med erfarne saksbehandlere. Dette fordi Aetat i tiden
omkring intervjuingen var inne i en spesiell situasjon i forbindelse med nytt regel-
verk for attforingsytelser og innfering av nytt saksbehandlingssystem. Dette med-
forte at formidlingsaktiviteten og derved ogsd hindhevingen av sanksjonsregelverket
var nedprioritert pé intervjutidspunket. Det var derfor nedvendig & ha oppmerk-
somheten i intervjuet litt bakover i tid, omtrent et halvt ar, til siste kvartal av 2001.
Intervjuene ble foretatt i juni og august/september 2002.
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Intervju av mobile og immobile
dagpengemottakere

Vi onsket ogsd 4 fi et innblikk i problematikken rundt sanksjonsregelverket belyst
fra dagpengemottakernes side. Vi har derfor gjennomfert telefonintervju med 15
dagpengemottakere som har vert registrert med tidsbegrenset bortfall av dagpen-
ger pd grunn av geografisk (ti dagpengemottakere) og yrkesmessig (fem) immobili-
tet, og ti personer som har vert geografisk (fem) og yrkesmessig (fem) mobile i for-
bindelse med formidling. Telefonintervjuene ble foretatt av forskeren selv. Siden vi
kun intervjuer fem eller ti dagpengemottakere i hver gruppe, er det selvsagt ikke
mulig & generalisere til alle de andre i samme situasjon. Utvalget er imidlertid tilfel-
dig valgt, og situasjonen til respondentene vil derfor gi en god indikasjon ogsd pa
resten av gruppen, selv om undersekelsen i seg selv ikke er representativ.

Kvantitativ kartlegging

I tillegg til de kvalitative undersgkelsene har vi ogsa gjennomfert tre registeranaly-
ser basert pd data fra Aetats registre. Vi har analysert data over tilvisnings- og
formidlingsaktiviteten over fylkesgrensene, og data over dagpengemottakere som har
fate midlertidig bortfall av dagpenger pé grunn av geografisk og yrkesmessig immo-
bilitet. Hensikten med disse analysene er 4 fi et bilde av omfang og kjennetegn pa
de arbeidssokerne som tilvises og formidles over fylkesgrensene, samt pd omfang og
kjennetegn ved de dagpengemottakerne som far midlertidig bortfall av dagpenger.
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5 Teoretisk og empirisk forankring

Vi vil i dette kapitlet se litt nermere pé hva gkonomisk teori sier om individenes
atferd pd arbeidsmarkedet, samt se pa resultater av ulike empiriske undersgkelser
knyttet til arbeidssgkernes atferd.

Teoretisk forankring

Ifolge okonomisk teori vil arbeidsledighetsraten i et land vare hoyere jo mer gun-
stig dagpengesystemet er. Et gunstig dagpengesystem vil bidra til & presse lonninge-
ne oppover, og det vil ogsa bidra til at de arbeidsledige tar seg lenger tid til & soke
seg jobb. Arbeidsmarkedspolitikken kan pavirke arbeidsledigheten gjennom utfor-
mingen av dagpengesystemet og den aktive arbeidsmarkedspolitikken.

Seketeorien sier noe om hvordan arbeidssokerne sgker arbeid, hvor omfattende
og intenst de soker og hvilke minimumskrav de setter til lann og andre arbeidsvilkar.
Ifolge soketeorien bidrar haye dagpengeytelser til & oke arbeidsledigheten. Indirek-
te skjer dette ved at antall jobber reduseres (storre press pa lonningene og derved
okt lonnsniva), og ved at varigheten pi ledigheten gker fordi dagpengemottakerne
bruker lengre til pa & finne seg en jobb. Tilpasningen mellom ledige jobber og
arbeidsledige gir saktere, fordi dagpengene svekker de arbeidslediges insentiv for &
komme i jobb sa raskt som mulig, samtidig som de ogsa forer til gkt reservasjons-
lenn. Denne negative effekten av dagpengesystemet pé arbeidsledigheten kan
modereres dersom det stilles krav knyttet til mottakelse av dagpenger, som krav til
aktiv spkeatferd og yrkesmessig og geografisk mobilitet. Det norske dagpengesyste-
met stiller krav om geografisk og yrkesmessig mobilitet.

Fra et samfunnsekonomisk synspunkt behever imidlertid ikke nedvendigvis en
tregere tilpasning av ledige jobber til dagpengemottakere i seg selv & vare ugnsket,
selv om det isolert medforer lengre ledighetsperiode. Dersom dagpengemottakerne
ser seg nedt til 4 ta den forste jobben som byr seg, og ikke har tid eller mulighet til
4 vente pd at den «rette» jobben dukker opp, kan det resultere i dérlig tilpasning.
Det kan medfore at dagpengemottakerne ikke fir utnyttet sine ressurser i jobben,
noe som er ineffektiv bruk av ressursene, og som ogsd kan fere til at personen
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fortsetter 4 soke etter den «rette» jobben. En viss sokeledighet er derfor nedvendig
ut fra hensynet til en effektiv allokering av ressursene.

Empirisk forankring

I et forskningsprosjekt finansiert av Nordisk Ministerrad er det foretatt intervju-
undersgkelser av arbeidsledige i Norge og de andre nordiske landene (Reed, Torp
og Aabg 1999). Siktemalet med studiene var & kartlegge arbeidslediges sokeatferd,
motivasjon og holdninger og 4 relatere dette til sider ved dagpengesystemet i de ulike
land.

Telefonundersekelsen ble gjennomfert i august 1998. Totalt ble 6000 personer
trukket ut fra to ulike populasjoner. Frafallet var stort. Over 40 prosent reserverte
seg fra 4 delta (passivt samtykke), mens halvparten av de som ble oppringt enten
ikke var 4 treffe eller de ville ikke svare. Totalt fullferte 1522 personer i de to utval-
gene intervjuene. Vi vil kort referere til hovedresultatene fra den norske under-
sokelsen, og til de nordiske resultatene i den grad de skiller seg fra de norske.

Blant de som p3 intervjutidspunktet ikke var i arbeid, oppgir nzermere 90 pro-
sent at de onsker arbeid. Ogsa blant de svenske respondentene gnsker rundt 90
prosent arbeid, mens andelen blant de finske og danske var om lag 75 prosent. For
& se om gnsket om arbeid er relatert til individuelle kjennetegn, er det estimert en
logistisk regresjonsmodell. Resultatene fra denne modellen viser at ledige menn synes
4 vare mindre interessert i arbeid enn kvinner, og at lysten til 4 f3 seg arbeid gker
med alder fram til 37-4rsalderen, deretter avtar den sterkt. De som har gkonomis-
ke problemer onsker i storre grad enn andre arbeid. Rett til dagpenger ser ikke ut
til 4 ha noen betydning pa lysten til 4 arbeide.

Men selv om de aller fleste oppgir at de onsker arbeid, viser undersokelsen at en
svert stor andel selv ikke gjor noe aktivt for 4 skaffe seg arbeid. Hele 40 prosent
oppgir at de ikke har forsgkt & i arbeid de siste fire ukene. Tidspunktet for under-
sokelsen ble gjort pd en tid da arbeidskraftettersporselen i Norge var pé et historisk
toppniva. Det er interessant & merke seg at hele fire av ti arbeidssokere ikke ville blitt
klassifisert som arbeidsledige i henhold til bide nasjonale og internasjonale defini-
sjoner av ledighet (AKU og ILO)." Arsaken til manglende sokeaktiviter bergunnes
med dérlige jobbmuligheter, igangsetting av andre aktiviteter (opplering, etablere
egen virksomhet) og omsorgsforpliktelser hjemme.

' T henhold til Arbeidskraftundersekelsen (AKU) er arbeidsledige definert som personer uten inn-
tektsgivende arbeid som forsekte 4 skaffe seg slikt arbeid i lopet av de siste fire ukene, og som kunne
ha pétatt seg arbeid i lopet av de neste ukene. Av de som pa intervjutidspunkeet sier de er helt ledige
eller pa tiltak, er det bare 43 prosent som helt utvetydig tilfredsstiller alle disse kravene.
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@konomiske insentiver synes 4 spille en viktig rolle for sokeatferden. Personer med
dagpenger har en klart mindre sannsynlighet for 4 vare aktive jobbsgkere enn per-
soner uten dagpenger. Dette er eksemplifisert ved at sannsynligheten for at en dag-
pengemottaker har forsgkt 4 skaffe seg arbeid er 56 prosent, mens den er 70 pro-
sent for en uten dagpenger. Det understrekes imidlertid at dette ikke behover
reflektere en kausal sammenheng. Det kan vare at de uten dagpengerettigheter i
utgangspunktet er mer motiverte for jobbsgking enn dagpengemottakerne. Tiltaks-
deltakelse reduserer sannsynligheten for 4 soke arbeid mens tiltaket pigir, men etter
at tiltaket er avsluttet, er sokeaktiviteten intensivert. Menn seker mer aktivt enn
kvinner, 72 prosent for menn og 52 prosent for kvinner. De unge og de eldre har
mindre sannsynlighet for & soke jobb enn de middelaldrende.

I undersokelsen ble det ogsd stilt en del spersmal om reservasjonskrav knyttet
til en eventuell jobb. Disse spersmélene ble kun stilt til de som fortsatt var arbeids-
ledige og som hadde svart bekreftende pd at de ensket seg en jobb.?

De aller fleste norske arbeidsledige (86 prosent) hevder at de kan begynne 4 jobbe
med en gang. I de andre nordiske landene var denne andelen enda hgyere. Om lag
40 prosent kan godta en reisetid pa to timer eller mer (fram og tilbake). Blant de
svenske arbeidsledige var denne andelen hele 60 prosent.

I giennomsnitt kan en av tre arbeidssekere godta flytting eller ukependling. En
noe lavere andel av de med ytelser sammenlignet med de uten ytelser, godtar mobi-
litet. Mobilitet er et absolutt krav for & ha rett til dagpenger i Norge, men denne

Tabell 5.1 Arbeidssagkeres reservasjonskrav

Alder Ytelser
Under  25-49 Minst Dag- Ikke
Helt ledige 25 ar ar 50 ar penger dagpenger

Hvor raskt kan du begynne & jobbe
Med en gang/1-3 uker 89,8 84,6 87,1 86,3 87 85,5
Tidligst om en maned 2,3 51 3,9 5,0 3,9 51
Godtatt reisetid
Mindre enn 1 time 13,0 8,3 12,4 171 13,2 11,6
1 time 441 47,2 46,8 38,2 42,7 48,8
2 timer 27,2 30,6 26,4 28,9 28,6 26,4
Godtar flytting/ 29,9 403 274 224 27,3 31,8
ukependling
Godtar omskolering/ 83,1 91,7 866 69,7 83,6 84,5
oppleering

Reoed, Torp og Aabg (1999 )

2 Det antas at disse personene i gjennomsnitt har lavere sannsynlighet for 4 komme seg ut av arbeids-
ledigheten enn gruppen som helhet. Dette fordi betingelsen for & fi sporsmélene er at de forst var
ledige pé trekktidspunktet, og at de forble ledige fram til intervjutidspunktet.
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undersokelsen viser at kun en av tre tilfredsstiller mobilitetskravet. Unge arbeids-
sokere er mer positive til flytting og omskolering enn eldre arbeidssokere, og de godtar
ogsd lengre reisetid. Det er kun sma forskjeller pd reservasjonskravene til de som har
og de som ikke har dagpenger.

For 4 f3 et samlemél pé fleksibiliteten er det konstruert en fleksibilitersindeks.
Denne indeksen oppsummerer svarene knyttet til hva man kan godta av reising,
arbeidstid, flytting og omskolering. Indeksen viser at svenske arbeidssokere er klart
mest fleksible, danske minst fleksible, med de norske og finske arbeidssgkerne midt
imellom. Det er ingen klar tendens i retning av at dagpengemottakere er mer kres-
ne enn personer uten dagpenger, slik teorien predikerer. For Norge tyder resultate-
ne pé at de som har deltatt pa arbeidsmarkedstiltak er mer fleksible enn andre. Menn
er mer fleksible med hensyn til jobbvalg enn kvinner i alle landene. De som har barn
i forskolealderen er mindre fleksible enn de som ikke har det. Den lavere fleksibili-
teten hos kvinner og hos personer med smé barn har i sin helhet & gjore med for-
hold knyttet til arbeids- og reisetid. Disse personene er ikke mindre fleksible enn
andre ndr det gjelder hvor raske de kan begynne i arbeid, vilje til omskolering og
vilje til 4 ta arbeid de er overkvalifisert for. Personer med hoy utdanning har sterke
preferanser for heltidsjobb pé dagtid, og viser storre vilje til 4 pendle eller flytte.
Personer med lav utdanning er mer villige til 4 godta deltid og kveldsarbeid, men
mindre villige til & flytee.

Det konkluderes med at i Norge er det en tendens til at personer med dagpen-
ger i noe mindre grad er aktive jobbsekere enn personer uten dagpenger. Ledige med
dagpenger er i storre grad passive arbeidssekere enn ledige uten dagpenger. Men nir
dagpengemottakerne forst soker arbeid, ser det ikke ut til at dagpengene har noen
betydning for omfanget av sekeaktiviteten. Nar en derimot ser pd de nordiske lan-
dene under ett, er det ikke mulig 4 skjelne noen klar sammenheng verken mellom
trygderettigheter og sokeatferd eller trygderettigheter og reservasjonskrav.

I (Pedersen 1998) er det foretatt en empirisk undersekelse av fleksibiliteten pa
det danske arbeidsmarkedet. De samme arbeidsledige ble intervjuet pa to ulike tids-
punkt, 1994 og 1996. Det er undersegkt hvorvidt spkeaktivitet og tilgjengelighet i
1994 har pévirket arbeidssgkernes tilpasning pa arbeidsmarkedet i 1996. Med andre
ord, i hvilken grad de arbeidslediges atferd og holdninger knyttet til sokeaktivitet
og fleksibilitet pavirker deres mulighet for & fa seg arbeid. I undersokelsesperioden
er det danske arbeidsmarkedet preget av konjunkturoppgang med fall i arbeids-
ledigheten. Vi vil kort referere de mest interessante resultatene fra denne under-
sokelsen, og da spesielt de resultater som bererer fleksibilitet og reservasjonskrav. Som
i den nordiske undersokelsen er det ogs her 40 prosent av de arbeidsledige som ikke
aktivt soker jobb. Ulike kjennetegn har ingen innflytelse pa sokeaktivitet. Det har
derimot forventet lenn. Jo heyere forventet lonn, jo storre sgkeintensitet. De per-
sonene som var arbeidsledige i 1994 ble spurt en rekke spersmal knyttet til
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fleksibilitet og disponibilitet: maksimal reisetid, om de var villige til 4 flytte og
sokeintensiteten. Det er en helt klar sammenheng mellom de arbeidslediges hold-
ning og atferd knyttet til fleksibilitet i 1994 og hvilken status de hadde pd arbeids-
markedet i 1996. Mens nzrmere 60 prosent av de som tidligere oppga at de var
villige til & flytte, var i jobb i 1996, gjaldt det for kun 42 prosent av de som ikke var
villige til & flytte. Blant de som i 1994 sgkte aktivt jobb, hadde 52 prosent jobb i
1996, mot 42 prosent av de som ikke sokte aktivt. Femtiseks prosent av de som i
1994 oppga at de var villige til 4 ha en reisetid til og fra jobb pd over to timer, var
ijobb i 1996, mot 36 prosent av de som kun ville akseptere en reisetid pa under en
halv time. En langt hoyere andel av de minst fleksible arbeidssokerne var i 1996
utenfor arbeidsstyrken, sammenlignet med de fleksible arbeidssgkerne. Ogsa reser-
vasjonslenn pavirker sannsynligheten for 4 f3 seg jobb. Personer som er villige til &
akseptere en jobb som lgnnsmessig er lavere enn det de forventer, har langt sterre
andel i sysselsetting enn de andre. De mest fleksible arbeidssokerne oppnér i sterre
grad enn de mindre fleksible & vere i arbeid, og i mindre grad 4 vere trukket ut av
arbeidsstyrken.
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6 Aetat - stadig i endring

Fra formidlingsetat til kvalifiseringsetat

Formidlingsarbeidet i Aetat har endret seg svart mye de siste drene. Det har gitt
fra & veere Actats flaggskip og en av de mest sentrale og fokuserte aktiviteter for bare
to 4r tilbake, til i dag hvor konsentrasjonen er rettet mot kvalifisering, og hvor for-
midlingen er kommet mer i bakgrunnen. P4 slutten av 1990-tallet var antall for-
midlinger en viktig resultatindikator. Hvert enkelt Aetat lokal hadde mailtall for
formidlingsaktiviteten, og det ble lagt vekt pd om de nidde miltallene.

1 2000 ble formidlingsmonopolet opphevet, noe som medferte at Aetats mar-
kedssituasjon ble endret. Private aktorer kunne nd drive med formidling av arbeids-
kraft og vikarutleie, og Aetat kunne konkurrere med andre aktorer pi markedet om
ulike formidlingstjenester. Aetat Bedrift ble opprettet i 2000 og var en kommersiell
akter som skulle drive betalingstjenester som vikarformidling, vikarutleie og s videre
i konkurranse med andre private aktgrer pd markedet. Aetat Bedrift ble opprettet
rundt om i landet, og det ble bygget opp et nettverk av bedriftskunder. I mai 2001
besluttet Stortinget 4 nedlegge Aetat Bedrift etter kun ett ars drift. Igjen ble Aetats
markedssituasjon endret. De kunne ikke lenger tilby bedriftene et sd bredt spekter
av tjenester som tidligere. Det oppsto et vakuum i Aetat etter den bra nedleggelsen
av Aetat Bedrift. Bide ansatte i Aetat og arbeidsgivere som samarbeidet med Aetat
ble usikre pa hva som var Aetats markedsstrategi. Dette forte til lav formidlings-
aktivitet, liten bedriftskontaket og ferre direkte meldte stillinger enn tidligere.?

Hosten 2000 métte davarende arbeidsdirektor gi som folge av pastander om at
Aetat «blaste opp» formidlingstallene. Etter dette gikk Aetat i storre grad over fra
formidling til & arbeide med kvalifisering av spesielt utsatte grupper. Resultatindi-
katorene knyttet til formidlingsaktiviteten ble fjernet, og statistikk over formidlings-
omfanget ble ikke lenger offentliggjort.

? Strategidokument for markedsarbeidet i Aetat 2001.
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Det har det siste dret kommert ulike politiske signaler om Aetats framtid. Noen av
signalene gér ut pd at Aetats hovedansvar skal vere kvalifisering av utsatte grupper,
men at de ogsa skal drive med formidling. I tillegg skal private aktorer i storre grad
enn i dag drive med formidling av arbeidssekere. Aetat frykter at dette vil fore til at
arbeidsgivere ikke lenger kontakter Aetat for 4 fi besatt ledige stillinger, da de ikke
vil forvente 4 finne personer med de kvalifikasjoner de trenger der. Dette vil igjen
kunne f3 en negativ effekt for de mest utsatte gruppene som tidligere fikk innpass
hos arbeidsgivere via formidling av direkte meldte stillinger.

I Programnotat 2002, Aetats styringsdokument, stir det folgende om Aetats
satsingsomrader:

«Aetat skal motvirke knapphet pa arbeidskraft gjennom mobilisering av innen-
landske arbeidskraftressurser, samt tilforsel av arbeidskraft fra utlandet (serlig
til helse- og bygg/anleggssektoren). Gjennom god arbeidsgiverkontakt skal Aetat
ha en effektiv tilvising av arbeidssekere til ledige stillinger. En av Aetats viktig-
ste oppgaver er hjelp til dem som har problemer pa arbeidsmarkedet. (...) Det
skal legges vekt pd mobilisering av langtidsledige, arbeidssgkere med innvandrer-
bakgrunn og yrkeshemmede. (...) Informasjon om ledige stillinger, bistand til
kvalifisering og jobbseking og formidling til ledige stillinger skal utgjore en hayt
prioritert oppgave. (...) Arbeidsgiverkontakten er basis for formidlings- og
rekrutteringsarbeidet. Aetat skal arbeide aktivt mot arbeidsgiverne, blant annet
gjennom bedriftsbesok.»

Formidling skal fremdeles vere en heyt prioritert oppgave i Aetat. Rekrutterings-
bistand til svakere brukergrupper som har problemer pé arbeidsmarkedet skal vekt-
legges. Aetat har alltid hatt prioriterte mélgrupper; utsatte grupper pa arbeidsmar-
kedet som har behov for ekstra bistand for & komme seg i jobb. Ved 4 ha et godt
samarbeid med arbeidsgivere som melder inn ledige stillinger til Aetat, har de sam-
tidig formidlet de svakere brukergruppene.

De store endringene i formidlingsaktiviteten som har skjedd de siste drene, og
usikkerheten knyttet til det videre formidlingsarbeidet, samt den generelle usikker-
heten som rider i Aetat, har medfort at mange av saksbehandlerne var usikre p& hva
som er og vil bli normal formidlingsaktivitet i tiden som kommer.

Barebjelken i Aetats formidlingsarbeid er direkte meldte stillinger og nettverket
til bedriftene. Figur 6.1 (pa neste side) gir en oversikt over utviklingen i omfang pa
direkte meldte? og offentlig utlyste stillinger i perioden 1997-2001.

4 Se definisjon av direkte meldte og offentlig utlyste stillinger i eget avsnitt.
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Omfanget pa direkte meldte stillinger har gkt betraktelig over denne firedrsperioden,
fra i underkant av 136 000 stillinger i 1997 til nzermere 310 000° i 2000. Det er
mer enn en dobling i lgpet av fire &r. Fra 2000 til 2001 faller s omfanget til det
halve igjen. Forholdene i Aetat hosten 2000 var svert spesielle, og «over natten» ble
vektleggingen tatt bort fra formidling. Nedleggelse av Aetat Bedrift forte ogsé til en
lavere formidlingsaktivitet og reduksjon i direkte meldte stillinger. Den store reduk-
sjonen i direkte meldte stillinger fra 2000 til 2001 skyldes en kombinasjon av lavere
aktivitet og endrede registreringsrutiner, samt innfering av det nye saks-
behandlingssystemet Arena. I 2001 ble ikke lenger formidlingstallene offentliggjort,
og insentivene for 4 registrere inn direkte meldte stillinger ble derfor svekket.
Innregistrering i Arena er i tillegg mer tidkrevende enn i det tidligere Total-systemet,
noe som medforte ferre registreringer. Det ble ogsa foretatt en innskjerping pa
definisjonen av formidling.

Figur 6.1 Direkte meldte* stillinger og offentlig utlyste stillinger over perioden 1997-2001
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* | direkte meldte stillinger er stillinger meldt til aetat.no inkludert

> Det er en viss overlapp mellom direkte meldte og offentlig utlyste stillinger, da en del av stillinge-
ne i aetat.no ogsi er direkte meldte stillinger.
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Direkte meldte og offentlig utlyste stillinger

Aetats formidlingsarbeid kan vere rettet mot to ulike stillingskilder, direkte meldte
og offentlig utlyste stillinger.

i) Direkte meldte stillinger
Arbeidsgiver melder inn en ledig stilling til Aetat lokal med ¢nske om bistand til &
f& den besatt. Flesteparten av stillingene krever enten ingen formell kompetanse,®
noen krever fagkompetanse, mens det er sjelden stillinger krever kompetanse pa
hogskoleniva. I all hovedsak dreier det seg om lokale arbeidsgivere og stillinger innen-
for distriktet. Utgangspunktet for formidlingen er stillingen og arbeidsgiveren, med
andre ord oppdragsorientert formidling. P4 bakgrunn av arbeidsgivers behov finner
Aetat aktuelle kvalifiserte kandidater som blir bedt om 4 soke pd stillingen, eventu-
elt oversendes kandidatenes CVer arbeidsgiver, som selv kontakter kandidatene.
Omfanget pé direkte meldte stillinger vil i stor grad vere avhengig av Aetats
nettverk mot bedriftene. Dersom Aetat har tid til oppsekende bedriftsbesok med
orientering om hva de kan tilby, vil det ske omfanget pd direkte meldte stillinger.
Mange Aetat poengterte at de tidligere var mer ute i markedet, og dette forte til at
bedriftene fikk mer tro pa at de gjorde en god jobb, de selv fikk bedre kjennskap til
det lokale arbeidsmarkedet og de ble mye brukt av bedriftene. Det blir sett pa som
svert viktig for formidlingsaktiviteten 4 drive utadrettet virksomhet.

if) Offentlig utlyste stillinger
Formidlinger kan ogsd foretas med utgangspunke i offentlig utlyste stillinger.
Utgangspunktet for formidling mot offentlig utlyste stillinger vil ofte vare arbeids-
sokerne, med andre ord arbeidssokerorientert formidling. Saksbehandlerne tar utgangs-
punkt i den enkelte arbeidssoker og soker i Aetats registre for 4 finne stillinger som
passer med arbeidssgkernes profil. Arbeidssekerne blir si kontaktet og bedt om &
soke de aktuelle stillingene. Tilvisning til offentlig utlyste stillinger kan foregd i ulike
sammenhenger. Det kan vare ved registreringen av arbeidssokerne, ved oppfelgin-
gen av dem eller gjennom at saksbehandlere kan tilvise til offentlig utlyste stillinger
uavhengig av konkrete moter med arbeidssekerne.

I tillegg til disse kildene til formidlinger er det ogsé ulike selvbetjeningstjenes-
ter ved Aetat lokal: aetat.no, oppslagstavle og jobbsenter. Rekruttering via selvbet-
jeningstjenestene regnes ikke som en formidling. Arbeidssokerne er selv ansvarlig

¢ Rundt 60 prosent av de som ble formidlet i perioden desember 2000—mars 2001 hadde ikke full-
fort videregdende skole, 20 prosent hadde fullfort videregdende skole, 8 prosent hadde pabegynt, men
ikke fullfert heyere utdanning, mens de resterende 10 prosent hadde minimum 2 4rs hoyere
utdanning.
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for & finne seg en jobb, men Aetat skal hjelpe de som har behov for bistand til jobb-
soking. Aetat har tilrettelagt for at arbeidssgkerne aktivt og selvstendig skal seke jobb.
Alle offentlig utlyste ledige stillinger blir lagt inn i Aetats stillingsdatabase aetat.no,
og arbeidssokerne kan ogsa registrere seg som arbeidssoker i databasen, slik at ar-
beidsgivere kan finne dem. I tillegg har alle Aetat lokal oppslagstavler med ledige
stillinger. I Aetats jobbsentre har arbeidssokerne tilgang til PC, telefon og telefaks,
nedvendige hjelpemidler i jobbseking.

I dag bestdr Aetats formidlingsarbeid hovedsakelig av 4 betjene direkte meldte
stillinger. De fleste formidlingssaksbehandlerne vi intervjuet oppga at de jobbet
hovedsakelig mot direkte meldte stillinger, og at de hadde liten kapasitet til & drive
formidling mot offentlig utlyste stillinger. Tidligere jobbet de mer mot offentlig
utlyste stillinger.

Niér nye arbeidssekere registrerer seg hos Aetat, skal det i henhold til retnings-
linjene vurderes om noen av de ledige stillingene (béde offentlig utlyste og direkte
meldte stillinger) er aktuelle & soke pd. Arbeidssokerne skal fi informasjon om
aktuelle ledige stillinger de kan sgke pé. Arbeidssokerne skal innkalles hver sjette uke
for oppfolging. I tilknytning til disse innkallingene skal opplysninger om arbeids-
sokerne oppdateres, og det skal vurderes om det er noen ledige stillinger de kan sgke
pa. Vi har ikke i denne evalueringen gatt inn pa i hvilken grad dette gjores og hvor-
dan slike tlvisninger folges opp. Hovedvekten i denne evalueringen er lagt pé for-
midlingsarbeidet som utfores av formidlingssaksbehandlerne. Flesteparten av de
formidlingssaksbehandlerne vi snakket med oppga at det i liten grad ble formidlet
mot offentlig utlyste stillinger ved Aetat i dag. Vart inntrykk er at de feerreste kon-
torene i dag har kapasitet til 4 innkalle arbeidssokerne for oppfelging hver sjette uke.

Bemanningssituasjonen i Aetat

Det har foregitt en nedbemanning i Aetat de siste drene, samtidig som ressursene
har dreid fra formidling over til kvalifisering. Sammensetningen av registrerte
arbeidssekere har ogsd endret seg de siste drene. Antall personer pa yrkesrettet att-
foring har ekt relativt mye i forhold til andre arbeidssekere. Personer under yrkes-
rettet attforing krever en langt tettere og bredere oppfolging enn andre arbeidssekere,
noe som betyr at det er langt mer ressurskrevende & gi bistand til dem enn til andre
arbeidssekere.

Figur 6.2 viser summen av helt ledige og tiltaksdeltakere, antall yrkeshemmede og
antall arbeidssekere per ansatt i Aetat. Ressurssituasjonen ved Aetat har endret seg
mye over denne attedrsperioden. I 1994 var det rundt 70 registrerte arbeidssekere
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per ansatt i Aetat.” Denne andelen falt ut over 1990-tallet, og var i 1998 nede i 45.
Siden 1998 har andelen gkt og var i 2001 pa 53. De siste fire drene har det blitt
feerre ansatte og flere arbeidssokere. Men det er fremdeles langt igjen til forholdstallet
1 1994. Resurssituasjonen ved Aetat kan imidlertid ikke alene forklares ved hjelp av
antall arbeidssgkere per ansatt. Ogsd sammensetningen av arbeidssekere vil pavirke
kapasiteten ved Aetat. Vi ser at andelen yrkeshemmede i 1994 var i underkant av
en fjerdedel av antall ordinzre arbeidssokere. I 2001 var det omtrent like mange
yrkeshemmede som ordinare arbeidssokere. Yrkeshemmede arbeidssgkere krever
langt mer bistand enn ordinare arbeidssokere, hvilket betyr at det er langt mer res-
surskrevende 4 bistd yrkeshemmede enn ordinare arbeidssokere.

Figur 6.2 Antall HL+tiltaksdeltakere, antall yrkeshemmede og andel arbeidssegkere per ansatt,
1994-2001
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7 Dispensasjon fra sanksjonsregelverket -
lokal arbeidssgker

Dagpengeregelverket dpner for & gi dispensasjon fra regelen om disponibilitet og
mobilitet. I dette kapitlet vil vi se pd hvilke vilkir som ifelge dagpengeregelverket
m4i vere til stede for 4 f dispensasjon fra kravet om mobilitet, i tillegg vil vi se pa
omfang av dispensasjoner over tid.

For at en dagpengemottaker skal f2 innvilget dispensasjon, det vil si bli godkjent
som en lokal arbeidsseker, mi ett av folgende vilkdr vere oppfylt:

* Redusert helse, fysisk eller psykisk
*  Fylte 60 ar
*  Omsorg for sma barn (under 1 ar/gjelder bare én av foreldrene)

* Eneansvar for sma barn (under 5. skoledr/opptil 18 &r for barn med spesielle

behov)

* Som i punktet over, ndr en av foreldrene har sitt daglige virke utenfor lokalmiljget
eller arbeider skift/turnus i lokalmilje

Saksbehandlerne opplever reglene for & gi dispensasjon som klare og at gruppene
er greie 4 identifisere. Det gis uttrykk for at mer rom for skjonn vil kunne fore til
forskjellsbehandling og ulik praktisering av regelverket. Flere av vilkdrene for dis-
pensasjon er objektive og derved lette bade & praktisere og dokumentere. De kra-
vene som gir pa helse og arbeid som inneberer skift eller turnus, kan det vere stor-
re usikkerhet knyttet til og derved storre rom for skjenn. Nar helsemessige drsaker
ligger til grunn for seknaden om dispensasjon, kreves det som oftest legeerklering.
Dersom det er usikkerhet knyttet til for eksempel hvorvidt en av partene har ar-
beid utenfor lokalmiljoet eller arbeider turnus/skift, forlanges som oftest dokumen-
tasjon fra arbeidsgiver.

I utgangspunktet gnsker svaert mange av dagpengemottakerne 4 vare lokale
arbeidssokere, men for 4 ha rett til dagpenger, ma de vere mobile. I soknadsskjemaet
for dagpenger mé det krysses av pd at en er «villig til & ta ethvert arbeid hvor som
helst i landet», dersom en ikke fyller kravet til dispensasjon. Ofte fylles skjemaet ut
i samarbeid med saksbehandler, og arbeidssgkerne blir da forklart hva som ligger i
mobilitetskravet og hvilke konsekvenser eventuell nekt kan fi. Dersom dagpenge-
mottakerne har fylt ut skjemaet alene, blir det ofte gjennomgatt sammen med en
dagpengesaksbehandler nér det leveres Aetat. De som har fylt ut «feil», det vil si at
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de ikke har krysset av for at de er mobile, far forklart hvilke mobilitetskrav det stilles
for & motta dagpenger og konsekvenser ved eventuell nekt. Mange uttrykker mot-
vilje mot & flytte, men de som ikke tilfredsstiller kravet om dispensasjon, krysser
likevel av for at de er mobile. Det betyr ikke at motstanden mot mobilitet er borte,
men snarere at de velger 4 ta stilling til eventuell mobilitet dersom de fir et tilbud

om jobb.

«Mange ensker & vare lokale arbeidssgkere, men de tar problemene nér de even-
tuelt kommer.»

De aller fleste saksbehandlerne vi snakket med mente at dagpengemottakerne var
godt informert om konsekvensene av mobilitetsnekt. De fir informasjon om dette
ved flere anledninger: pd informasjonsmeter, i dagpengebrosjyrer, nar de fyller ut
soknadsskjemaet for dagpenger og nér de blir tilvist en stilling per brev. Selv om
dagpengemottakerne fir informasjon om hvilke krav som stilles for at de skal motta
dagpenger, kan det selvsagt vere at noen ikke fir med seg denne informasjonen.
Saksbehandlerne mener en ma kunne stille som krav til dagpengemottakerne at de
setter seg inn i den informasjonen de fir, og ikke minst til at de er klar over hva de
skriver under p.

Figur 7.1 viser omfang pé dagpengemottakere som har fitt dispensasjon fra sank-
sjonsregelverket og fatt status som lokale arbeidssgkere over perioden 1997 til 2000.

Andelen dagpengemottakere som har fitt dispensasjon fra sanksjonsregelverket
og som er registrert som lokale arbeidssokere har holdt seg jevnt over perioden 1997—
2000.1 1997 hadde rundt 4300 personer, eller fem prosent av dagpengemottakerne
dispensasjon, i 2000 var det 3500 personer, det tilsvarer neermere seks prosent. Over
firedrsperioden har andelen ligget pd mellom fem og syv prosent av alle dagpenge-
mottakerne.

Figur 7.1 Dagpengemottakere som har fatt dispensasjon fra sanksjonsregelverket i perioden
1997-2000*
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* Tallene for dispensasjon er gjennomsnittlig beholdning i uke 39 for hvert ar. Tallene for dagpengemot-
takere er gjennomsnittlig beholdning for hvert ar.
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8 Formidlingspraksis ved Aetat lokal

For & belyse hvordan Aetat lokal praktiserer sanksjonsregelverket, m4 vi ta utgangs-
punke i deres formidlingspraksis. Eventuelle immobile dagpengemottakere vil opp-
dages i tilknytning til formidlingsarbeidet.

I dette kapitlet vil vi gi en framstilling av hvordan en formidling foregdr og iden-
tifisere ulike beslutninger i tilknytning til praktisering av sanksjonsreglene som for-
midlingssaksbehandlerne stir overfor. Til sist vil vi gd igjennom formidlingsproses-
sen trinn for trinn og danne oss et bilde av hvordan denne praktiseres ved Aetat.

Formidlingsprosessen og saksbehandlernes
ulike beslutninger

Aetats formidlingspraksis er i dag hovedsakelig rettet mot direkte meldte stillinger.
Vi tar derfor utgangspunke i prosessen rundt tilvisning og formidling til direkte
meldte stillinger.

En formidling i Aetat kan ha mange ulike forlgp, og saksbehandlerne vil derfor
bli stilt overfor mange beslutninger som vil ha ulike konsekvenser i forhold til hind-
heving av sanksjonsregelverket. P4 bakgrunn av informasjon vi har fitt gjennom
intervjuene av formidlingssaksbehandlere har vi forsekt 4 systematisere ulike alter-
native formidlingsforlep, hvilke beslutninger formidlingssaksbehandlerne moter,
samt hvilke konsekvenser de ulike beslutningene fir for hindheving av sanksjons-
regelverket, se figur 8.1 pd neste side.

Rekrutteringsbistanden i Aetat er underlagt et kvalitetssikringssystem som er
utviklet i samsvar med NS-EN-ISO 9001 standard. I kvalitetssikringssystemet er
det laget rutiner for de ulike trinn i rekrutteringsprosessen. Det avtales med den
enkelte arbeidsgiver hvilken service de onsker for stillingen, tidspunkt for levering
av tjenestene og oppfelging avklares. I rutinebeskrivelsene for sok av aktuelle kan-
didater til en stilling heter det:

«I samsvar med stillingsprofilen foretas sok etter arbeidssekere. Soking etter
aktuelle arbeidssokere skal skje uavhengig av Aetat lokal sitt distrike, fylkesgrenser
og (om nedvendig) landegrenser.»
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I henhold til rutinene skal det sgkes uavhengig av Aetat lokals distrikt, men samt-
lige kontor vi snakket med sgkte i utgangspunktet blant arbeidssekere i sitt distrikt.
Dersom de ikke fant noen lokale arbeidssekere som tilfredsstilte stillingens krav, ble
soket utvidet til nerkommunene. De fleste stillinger ble dekket med lokale arbeids-
sokere. Videre heter det om kontakt mot arbeidsseker:

«Aktuelle arbeidssgkere kontaktes for 4 avklare om de er disponible og moti-
verte for oppdraget. (...) Dersom arbeidssgkeren ikke er disponibel og moti-
vert for oppdraget, eller etter en nermere vurdering ikke anses som aktuell for
oppdraget, skal det foretas et nytt kandidatsek, eventuelt reforhandle med ar-
beidsgiver om kvalifikasjonskrav.»

Aetats oppgave er med andre ord & tilvise arbeidssgkere som tilfredsstiller de krav
stillinger har, som er motiverte og disponible for stillingen. Dersom arbeidssokerne
ikke er motiverte og disponible, skal det foretas nye kandidatsok. Med andre ord,
umotiverte og udisponible personer skal ikke tilvises.

Formidlingssaksbehandleren kan ga fram pé ulike mater for 4 finne aktuelle
kandidater til stillingen. De kan sgke i Aetats registre over arbeidssokere, Arena, for
3 finne noen som tilfredsstiller de krav stillingen har. Det er ogsd vanlig & ha aktu-
elle formidlingskandidater «liggende pd pulten». Det kan for eksempel vere perso-
ner som nylig har veert innom Aetat, personer som ofte er inne og «maser» om jobb
eller personer som tidligere er blitt formidlet til korttidsjobber. Med andre ord, aktive
arbeidssekere som har gitt sterke uttrykk for at de gnsker seg en jobb.

Flere personer vil vare aktuelle for tilvisning, og saksbehandler foretar derfor
en seleksjon av hvem som skal kontaktes. Ved smé kontor har saksbehandlerne bedre
kjennskap til arbeidssokerne enn ved store kontor, og de kan derfor i utvelgelsen
av aktuelle kandidater til stillingen ogsé ta hensyn til personlige egenskaper og in-
teresse, i tillegg til kompetansebakgrunn. Men ogsa ved storre kontor har saksbe-
handlerne til en viss grad oversikt over en del arbeidssgkere. Det finnes forskjellige
rutiner ved de ulike Aetat lokal som gir saksbehandlerne kunnskap om arbeidsse-
kerne. Ved et stort kontor vi intervjuet ble arbeidssekere med samme yrkesbakgrunn
(for eksempel kokker, ulike hindverkere, kontormedarbeidere osv) innkalt i grup-
per for avklaring. Gruppeavklaringen skjedde uavhengig av konkrete tilvisninger.
P& den maten fikk saksbehandlerne kjennskap til den enkeltes yrkesgnsker, bak-
grunn, motivasjon og interesse. Ved et annet kontor ble det regelmessig gjennom-
fort jobbsekerkurs for samtlige nyregistrerte arbeidssekere. P4 disse kursene ble det
lagt en enkel handlingsplan for jobbseking for deltakerne, i tillegg skrev kursinstruk-
tor kort ned hvordan arbeidssekeren fungerte pd kurset. Denne informasjonen fikk
formidlingssaksbehandlerne. Flere kontor framhevde at korttidsformidling ogsa
forte til at formidlingssaksbehandlerne fikk god kjennskap til en del av arbeids-
sokerne. Ved et annet kontor hadde formidlingssaksbehandlerne delt ansvaret for
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Figur 8.1 Formidlingsprosessen — ulike beslutninger — ulik praktisering av sanksjonsregelverket*
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ulike yrkesgrupper seg imellom. Nyregistrerte arbeidssokere med yrker som falt
innenfor den enkeltes omride var enten innom saksbehandlerne for & avklare jobb-
onsker eller de fikk tilsendt registreringsblankettene deres.

Vart inntrykk er at det foregdr en positiv seleksjon av hvem som kontaktes ved
tilvisninger, sitatene fra formidlingssaksbehandlerne nedenfor gir et innblikk i det.

«Stillingene krever ofte ikke faglige kvalifikasjoner, da blir personlig egnethet
og motivasjon viktig.»

«Vir jobb er 4 finne rett person til jobben, vi er profesjonelle innenfor rekrutte-
ring».

«Vivelger ut de beste arbeidssokerne, de som er motivert til jobben, de arbeids-
sokerne det er noe “negativt” med blir ikke plaget av oss.»

«Det er de som er positive og vil noe jeg konsentrerer meg om.»

«Vi kunne gjort mer for & sanksjonere. Vi ringer folk, men far ikke tak i dem —
egentlig er de ikke interessert i jobb og er ikke tilgjengelig. Bruker ikke ressurser
pa utilgjengelige personer. Kunne skrevet notat til ekonomiavdelingen, men vi

har ikke fokus pd & stoppe dagpengene pa folk.».

Aktuelle kandidater kontaktes enten per telefon eller, dersom det er vanskelig 4 fa
tak i dem, per brev. De fir informasjon om stillingen og interessen for stillingen
avklares. Arbeidssgkere reagerer ulikt pd en slik henvendelse fra Aetat, og Aetat
reagerer ulikt pa arbeidssokernes atferd. Selv om KS-rutinene beskriver ulike trinn
i formidlingsprosessen, er den virkeligheten formidlingssaksbehandlerne meter i
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hverdagen langt mer kompleks enn det som fanges opp av rutinene. Ogsa sanksjons-
regelverket knyttet til formidling er tilsynelatende klart og entydig, men virkelig-
heten er ofte mer nyansert. Dette medferer at saksbehandlerne utover skjonn i prak-
tiseringen av bide KS-rutinene og sanksjonsregelverket. Noen Aetat lokal har klare
rutiner for hindtering av problematikken rundt formidling/sanksjonsregelverket,
mens ved de fleste kontor er det mer opp til den enkelte saksbehandler & uteve
skjonn.

Aetats oppfelging av arbeidssgkere i tilknytning til
tilvisninger - generelt bilde

Oppfolging av arbeidssekere i tilknytning til tilvisning er helt sentralt i forbindelse
med hindheving av sanksjonsregelverket. Vi har sett i figur 8.1 at en tilvisning/for-
midling kan ha svert mange ulike forlgp, avhengig av hvordan dagpengemottaker-
ne og formidlingssaksbehandlerne reagerer og handler. For vi gdr mer i detalj p& de
enkelte handlingsforlep, vil vi gi et generelt bilde av hvordan de ulike Aetat folger
opp dagpengemottakerne i tilknytning til tilvisninger. Det er svart stor variasjon i
oppfelgingen bide mellom de forskjellige Aetat og mellom saksbehandlerne innenfor
det enkelte Aetat.
Grovt sett kan vi dele de ulike Aetats strategier inn i tre:

i) Systematisk oppfelging av dagpengemottakerne -

bortfall av dagpenger ved nekt

To kontor kommer inn under denne kategorien. Det ene er et lite kontor i distrik-
tet, og det andre et mellomstort kontor i forstaden til en storby.

Ved distriktskontoret var det en tett og systematisk oppfelging av alle som ble
tilvist. Arbeidsgiver ble systematisk kontaktet og ga informasjon om sgkerne. Hadde
alle sokt, hvorfor fikk ikke noen jobben? Dersom det kom fram forhold som tilsa
at dagpengemottaker ikke var villlig til & ta jobben, ble dette dokumentert og
anmodning av stans av dagpenger ble skrevet ut. Saksbehandlerne hadde god kon-
takt og kjennskap til arbeidsgiverne og fikk som oftest denne informasjonen. Ved
dette kontoret var det kjent blant arbeidssekerne at Aetat var «strenge» og at de méte
ta det arbeidet de ble tilvist, ellers mistet de dagpengene. Formidling stér sterke i
sentrum ved dette kontoret.

«Vi har en streng praktisering av regelverket. Er de ikke interessert i stillingen
uten noen god grunn, fir de stopp av dagpengene.»

Ved det mellomstore kontoret kunne saksbehandler bare snakke for hvordan Aun
praktiserte regelverket, ikke for hvordan de andre ved kontoret praktiserte det. Vi
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har valgt 4 klassifisere dette kontoret under systematisk oppfelging, men sannsyn-
ligvis er det variasjoner ogsa innenfor dette kontoret.

Saksbehandleren vi intervjuet kontaktet arbeidsgiver systematisk og fikk infor-
masjon ogsd om de tilviste som ikke fikk jobben. Hadde alle tilviste sokt pa job-
ben, og var det spesielle drsaker til at noen ikke fikk jobben? Dersom saksbehandle-
ren var i tvil om dagpengemottakerne hadde forsekt & boikotte intervjuet/mote med
arbeidsgiver, skrev hun et notat om saken. Personen ble fulgt opp og tilvist til en ny
jobb ved forste anledning. Gjentok det samme seg, ble det avstenging av dagpengene.

«Jeg folger de opp (de hun har skrevet notat om) grundig. S& snart det dukker
opp noe, fir de et nytt tilbud.»

ii) Praktiserer ikke sanksjonsregelverket

To kontor kommer inn under denne kategorien: begge mellomstore bynzre kon-
tor. Ved det ene kontoret ble det ikke stilt krav til dagpengemottakere om at de métte
ta de stillinger de ble tilvist. Det var helt frivillig & soke p4 stillingene, og neke forte
ikke til noen konsekvenser i forhold til dagpengene. Saksbehandlerne provde imid-
lertid 4 merke seg de personene som viste liten interesse for stillingene, og i den grad
kapasiteten strakk til, ble disse personene innkalt og tilbudt tiltaksplass i ettertid.
P4 den miten fikk de testet ut om de var reelle arbeidssokere. De hadde imidlertid
ikke kapasitet il systematisk 4 innkalle samtlige. Arsaken til at de ikke gnsket 4 bruke
sanksjonsregelverket, var for & unnga problemene som vil folge med 4 sende umoti-
verte arbeidssgkere til arbeidsgiver.

«Er de ikke interessert i stillingen fir de ingen sanksjoner der og da. Vi truer ingen
til 4 soke, vi vil at arbeidsgiver skal fi motiverte kandidater. Hvis ikke bruker
ikke arbeidsgiver Aetat mer.»

Ved det andre kontoret ble det poengtert at de ikke lenger jobbet med formidling
og at derfor ble ikke sanksjonsregelverket fulgt opp. De tolket de sentrale signalene
slik at nd skal de ordinre arbeidssgkerne klare seg selv. Det var disse personene som
tidligere ble formidlet til direkte meldte stillinger. Langtidsledige og yrkeshemme-
de var det vanskelig 4 fi formidlet til de direkte meldte stillingene. De fikk inn svart
f stillinger, og ofte onsket arbeidsgiver bare at stillingen skulle registreres pé aetat.no.
Arbeidsgiverne ville ha aktive sokere som selv tok initiativ for & kontakte dem.
Kontoret arrangerte kurs for ulike grupper arbeidssekere for & bistd dem i 8 komme
i jobb (sekejobbkurs, praksisplass for ulike grupper, personer med sosiale proble-
mer, langtidsledige, eldre osv.).

«Ifelge Programnotatet skal de ordinare arbeidssokerne klare seg selv. Det var
de ordinare vi formidlet for. Vi folger ikke opp sanksjonsregelverket nd.»
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iif) Ikke systematisk oppfoelging - tilfeldig hvem som far

midlertidig stans av dagpengene

Ved de resterende ni kontorene ble dagpengemottakerne i varierende grad fulgt opp
i forbindelse med tilvisninger. Den viktigste drsaken til at de ikke hadde en syste-
matisk oppfelging, var at de ikke hadde kapasitet til det. Det ble ogsd framhevet
ved de fleste kontor at de konsentrerte seg om formidling, og ikke om sanksjonsre-
gelverket. Systematikken i oppfolgingen varierte ogsa for disse kontorene. Ved noen
kontor varierte oppfelgingen av en tilvist fra saksbehandler til saksbehandler og fra
sak til sak. Ved andre kontor hadde de systematikk i oppfelgingen, men det var
vanskelig 4 fi dokumentert eventuell motvilje for stillingen av arbeidsgiver. Alle
kjente til regelverket, men det virket ikke som om sanksjonsregelverket ble lagt serlig
vekt pd ved disse kontorene. Flere av saksbehandlerne papekte at det ikke var noe
problem for de «<smarteste» 4 unng 4 fa jobben uten 4 fi avstenging. Noen saksbe-
handlere mente regelverket var vanskelig & hindheve fordi det er s mye «synsing» i
tilknytning til tilvisninger, og at det derfor ble subjektivt.

De fleste av formidlingssaksbehandlerne vi intervjuet poengterte at de bare kunne
snakke for hvordan de selv praktiserte sanksjonsregelverket, men ikke hvordan det
ble praktisert av de andre formidlingssaksbehandlere ved kontoret. Dette gir en sterk
indikasjon pd varierende praksis innad i kontorene, noe som ogsé ble bekreftet gjen-
nom intervjuene.

«At ikke flere blir stoppet pa grunn av manglende vilje til 4 ta ethvert arbeid, er
ganske enkelt det at det er vanskelig & dokumentere, og vi har rett og slett ikke
ressurser til & gjore dette i de fleste tilfellene.»

«Noen saksbehandlere er flinkere til 4 sette grenser og stille krav enn andre. Det
er sveert personavhengig.»

«Vi har ikke tid til 4 folge opp all verdens uvillige folk, hovedmalet er formid-
ling. Vi driver oppdragsorientert formidling.»

«En kan unng3 4 folge opp tilvisninger hvor en antar det ligger en nekt bak, fordi
det er ubehagelig, tidkrevende og skaper mye uro.»

«Regelverket ma vare strengt, men det dpner for skjenn. Det er ingen retnings-
linjer verken internt pa kontoret eller i Aetat for a bruke skjonn. Det er avhen-
gig av den enkelte saksbehandler og blir en personlig avgjorelse. Dagshumer er
inne i bildet her.»

«De som har laget KS-rutinene og Programnotatet lever i en annen verden enn
vér. Vi har kapasitetsproblemer — folk stdr i ke for 4 fa hjelp til 8 komme i jobb.»
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Praktisering av sanksjonsregelverket
i formidlingsprosessens ulike ledd

Dette var et generelt bilde av Aetats oppfolging av dagpengemottakere i forbindel-
se med tilvisning/formidling. Som figur 8.1 viser kan det vre stor variasjon i for-
lopet til en formidling. Bdde dagpengemottakerne og saksbehandlerne handler for-
skjellig. Vi vil nedenfor gd igjennom de ulike ledd i formidlingsprosessen og se pa
ulike méter arbeidssgkere kan reagere pa en formidlingshenvendelse fra Aetat, og
hvordan formidlingssaksbehandlerne responderer pa dette. Det er ikke mulig pa
bakgrunn av intervjuene & kvantifisere omfanget av de ulike trinnene i formidlings-
prosessen. Dette fordi det er for store variasjoner og ikke noen systematikk i hvor-
dan de ulike saksbehandlerne handler. Vi har forseke 4 lage ulike typologier, hvor
vi ser pd arbeidssokernes vanligste atferdsmonstre og hvordan Aetat responderer pa
disse.

i) Arbeidssgker: positiv til henvendelse
De personene som tilvises til stillinger er, som vi har sett, en selektert gruppe
arbeidssgkere. Det er ikke tilfeldig hvem som kontaktes, ofte er det personer saks-
behandlerne har en viss kjennskap til og som de forventer vil vere positive til en
henvendelse. De fleste blir ogsa tilvist til stillinger de har som sine yrkesensker. De
fleste arbeidssokere er forngyd med & bli kontaktet og soker stillingen/er positive til
4 bli kontaktet av arbeidsgiver. Her foregdr det en normal rekruttering. Arbeidsgiver
kontakter de personer de er interessert i og ansetter den de mener er best kvalifisert
for stillingen. De andre nidde ikke opp i konkurransen.

Aetats praksis: Ingenting 4 folge opp, da dette er et normalt rekrutteringsforlop.

if) Arbeidssgker: negativ til henvendelse

Noen arbeidssokere sier klart fra at de av ulike arsaker ikke gnsker stillingen. Ved
flere av de kontorene vi intervjuet kom det ogsa fram at det ikke var uvanlig at dag-
pengemottakere kom med legeerklaring/sykemelding p4 at de av helsemessige ér-
saker (ofte nakke- og ryggproblematikk i forbindelse med jobber innen renhold,
helse, industri, lager, butikk) ikke kunne ta enkelte jobber de ble tilvist til. Saksbe-
handlerne métte bare forholde seg til dette. De reagerte pd at dagpengemottakerne
ikke hadde levert legeerklaring pa dette nar de registrerte seg, men forst gjorde det
ndr de ble tilvist til jobben.

Aetats praksis: Dette skjer ikke s& ofte og kommer nok av at det foregir en sterk
positiv selektering av de som kontaketes, i tillegg til at de fleste dagpengemottakere
er klar over at nekt medferer at de mister dagpengene. Det er ingen entydig méte 4
reagere pd ved en slik situasjon ved samtlige Aetat. Det varierer fra de kontor som
bevisst har valgt ikke & bruke sanksjonsregelverket i forbindelse med tilvisning, til
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kontor eller snarere saksbehandlere som straks skriver en anmodning om stans av
dagpenger. Virt inntrykk er at ndr situasjonen er si klar som her, at personen uten
noen god grunn nekter 4 soke pd stillingen, sa folges det i de fleste tilfeller opp med
en anmodning om stans av dagpenger. Men det er ogsd kontor som sier at de gene-
relt heller ikke har kapasitet til denne oppfolgingen.

«Ikke motiverte sgkere er meg bekjent aldri blitt tilvist nér vi har vert klar over
at s var tilfellet. Vi har i de tilfellene som regel endret jobbensket. Samtidig har
vi drevet en omfattende innkallingsvirksomhet for akkurat 4 sortere ut "the bad

apples'»

iii) Arbeidssgkere: forst negativ til henvendelse,

men «ombestemmer» seg

I de fleste av tilfellene hvor dagpengemottakerne viser liten interesse for stillingen,
er imidlertid bildet mer komplekst enn tilfellet ovenfor. Det hender ofte i forbin-
delse med tilvisning at en eller flere av arbeidssekerne ikke er interessert i stillingen.
Noen gir i utgangspunktet uttrykk for at denne stillingen gnsker de ikke 4 soke pa.
Nir de sa blir konfrontert med at det vil medfore midlertidig bortfall av dagpenge-
ne, «<ombestemmer» de fleste seg og er interessert likevel.

Aetats reaksjon: Mange formidlingssaksbehandlere kvier seg for 4 tilvise umot-
iverte personer til arbeidsgiver, fordi de vet at de ikke er interessert i stillingen. Ifolge
KS-rutinene skal disse heller ikke tilvises. Aetats avtale med arbeidsgiver er & over-
sende motiverte og disponible personer. De vet at personer som ikke er interessert
vil gjore en darlig jobb, og at de skaffer arbeidsgiver mye merarbeid. Samtidig risikerer
Aetat at arbeidsgiver ikke vil kontakte dem neste gang de har et rekrutteringsbehov.
P4 den andre siden tilsier sanksjonsregelverket at nekt skal medfere midlertidig
bortfall av dagpenger. Her ligger et stort dilemma for formidlingssaksbehandlerne
og en potensiell konflikt mellom 4 folge KS-rutinene og/eller 4 folge sanksjons-
regelverket. Hvordan dette dilemmaet hindteres av formidlingssaksbehandlerne,
varierer fra kontor til kontor, fra saksbehandler til saksbehandler og fra sak til sak.

«Dersom vi sender folk vi vet ikke er interessert i jobben, dummer vi oss ut overfor
arbeidsgiver nar vi sier folk er avklart til jobben. Siler ut de en vet er interessert
og godt egnet.»

«Vi kan ikke si til arbeidsgiver at dersom denne personen ikke soker stillingen
vil hun 3 avstenging av dagpenger — derfor sender vi henne til dere selv om hun
ikke er interessert i stillingen.»

«Jeg har aldri hatt som mil 4 stenge dagpengene, milet er 4 formidle de beste
folkene.»
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«Vi skal ikke bruke formidling som virkemiddel for 4 ta penger fra folk.»

De vanligste reaksjonsformene hos saksbehandlerne pd denne atferden kan grovt
sett deles i tre:

* Arbeidssoker tilvises ikke — notat i tilfelle gjentagelse

Dette var den vanligste reaksjonsformen. Det var imidlertid ikke helt systematisk
at det ble skrevet notat om hendelsen. De «flinkeste» saksbehandlerne skrev notat
om dette som de arkiverte i saksmappen til personen. Ved gjentagelse ble det fulgt
opp. Mange oppga at de ikke hadde kapasitet til 4 folge opp de som ikke var inter-
essert i jobben, og at de la vekt pa & formidle «mennesker til jobben og jobb til
menneskene», ikke pa 4 ta fra folk dagpengene.

«Vikan produsere s mange stanser som mulig, men det ville tatt fokus bort fra
formidlingsarbeidet.»

* Arbeidssoker tilvises ikke — ingen tvang — folger opp med tiltak eller annen til-
visning

To (bynare) kontor vi intervjuet hadde en svert bevisst holdning til at ingen skal
tvinges til 4 seke en jobb, de personene de tilviser skal vere interessert i jobben. De
har ikke hatt problemer med & dekke oppdragene og ser derfor ingen hensike i &
oversende umotiverte personer til arbeidsgiver, nir de kan gjore en god jobb og sende
motiverte personer. De som ikke er interessert i jobben far heller ingen sanksjoner
pa bakgrunn av dette.

Ved det ene kontoret merket saksbehandlerne seg hvem som ikke var interessert
i jobben og forsgkte & innkalle dem for eventuell tiltaksdeltakelse i ettertid. Imid-
lertid hadde de ikke kapasitet til & gjore dette systematisk. Blant de arbeidssokerne
som ble innkalt, var det ikke uvanlig at bortimot halvparten ikke motte opp. Dette
medferte midlertidig bortfall av dagpengene.

Ved det andre kontoret ble heller ikke arbeidssgkere som ikke viste interesse for
stillingen tilvist. Der ble det konsekvent skrevet notat om liten interesse, og saken
kom i en oppfolgingsperm. Disse ble fulgt opp med nye tilvisninger nir det dukket
noe opp. Var reaksjonen den samme ved neste tilvisning, ble det sendt en anmod-
ning om midlertidig stans av dagpenger.

* Arbeidsseker tilvises — folges opp — konsekvent bortfall av dagpenger

Ett kontor syntes & ha en helt systematisk oppfolging av tilvisningene, og manglende
interesse for stillingen medforte bortfall av dagpenger. De som hadde ytelser og som
viste liten interesse for stillingen ble orientert om at dersom de ikke var villige til &
ta jobben, ville de miste ytelsene. Saksbehandlerne fulgte opp arbeidsgiver og fikk

informasjon om alle de tilviste personene.
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iv) Arbeidssgker: positiv overfor Aetat - negativ overfor arbeidsgiver
Det er heller ikke uvanlig at noen arbeidssekere overfor Aetat gir uttrykk for at de
er interessert i stillingen, men i mete med arbeidsgiver utrykker de liten interesse

for stillingen og oppferer seg slik at de ikke far tilbud om den.

«De er positive nér vi snakker med dem, men nér arbeidsgiver kontakter dem
har pipa fitt en annen l&t, da er det plutselig mange skjer i sjgen og det ender
med at arbeidsgiver ikke lenger er interessert i dem og de fir ikke jobben.»

I kvalitetssikringsrutinene kapittel 4.6.3 Avklaring, formidling og oppdatering, stir
det folgende om dette:

«(...) Resultatet av de gvrige tilvisningene (ikke tilsatte arbeidssokere) registre-
res ogsé i skjermbildet 'Rekrutteringsliste’. Vurdering av konsekvensene for dag-
pengerettigheter foretas av saksbehandler for dagpenger med bakgrunn i doku-
mentasjon fra saksbehandler som har foretatt oppfelging av tilvisningen.
Tilbakemelding fra arbeidsgiver om arbeidssokere som avslar arbeidstilbudet eller
ikke har mett til avtale, skal dokumenteres i PB 1914 (midlertidig avstenging
av dagpenger) i form av notater fra samtale med arbeidsgiver.»

Ogsa her varierer Aetats praksis, og bildet er mer komplekst enn det kvalitetssikrings-
rutinene omfatter. Aetat folger opp oppdragene ved at arbeidsgiver kontaktes en gitt
dato etter tilvisningen og fir tilbakemelding pa hvordan det gikk: ble stillingen besatt,
er arbeidsgiver forngyd med den bistanden de har fict? For de aller fleste saksbe-
handlere er utgangspunktet for oppfelgingen av arbeidsgiver 4 fi informasjon om
oppdraget er dekket til dennes tilfredshet. Det fokuseres derfor i liten grad pd de
andre tilviste som av en eller annen grunn ikke fikk jobben, om det var fordi de ikke
var interessert eller ikke kontaktet arbeidsgiver.

Bildet er mer komplekst enn at arbeidssoker ikke takket ja til tilbudet eller ikke
motte til intervju. Noen arbeidssekere framstiller seg selv i et s& negativt lys i mote
med arbeidsgiver, at de ikke far tilbud om jobben. For 4 avdekke eventuell boikott
i mote med arbeidsgiver mé arbeidsgiver sporres om hvorfor noen kandidater ikke
fikk stillingen. En del av saksbehandlerne kvier seg for & involvere arbeidsgivere i
en slik bevisforing, og en del arbeidsgivere ensker ikke & si noen om arsaken til at
noen ikke fikk tilbud om stillingen. Arbeidsgivere kan fole at de blir stilt ansvarlig
bade juridisk og moralsk, for at noen mister dagpengene.

«Vi blir kjeftet huden full (av arbeidsgivere), de opplever oss som frekke som
ringer og spor om hvorfor noen ikke fikk stillingen.»

«Det er vanskelig 4 bevise (at dagpengemottaker boikottet intervjuet), det kan
jo vere arbeidsgiveren. Det kan vare rimelig tvil og ikke holdbar dokumenta-
sjon for & ta fra vedkommende dagpengene. Dersom det samme skjer andre gang,
blir vedkommende kalt inn for 4 forklare seg.»
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«Uttalelse fra arbeidsgiver kan vanskelig bevise at de ikke var villige til 4 ta den
jobben. Det blir sagt s& mye rart (i en intervjusammenheng) ogsé av de som vil

ha jobben.»
De mest vanlige reaksjonsformene pd dette er:
* Folger ikke opp — ikke stans av dagpengene

Det vanligste i dette tilfellet synes & veere 4 ikke folge opp saken. Formalet med hen-
vendelse til arbeidsgiver er 4 forsikre seg om at arbeidsgiverne fikk den service de
hadde bestilt, og det fokuseres derfor p& om stillingen er besatt. Det sporres sjel-
dent om hva som er drsaken til at noen ikke fikk stillingen. Arsaken til dette er to-
delt; kapasiteten strekker ikke til og saksbehandlerne gnsker ikke involvere arbeids-
giver i denne problematikken, det ligger utenfor avtalen de har med arbeidsgiver.

«V1 har ikke tid til etterarbeidet med de som ikke far tilbud.»

«De smarteste klarer uten problemer & unng avstenging. Regelverket er vanskelig
& hindheve — det er for mye synsing og da blir det sabla subjektivt.»

«Det holder ikke i en rettssak 4 si jeg syns du virker lite interessert.

«Det er viktig & bruke skjenn og hodet. Det er ikke noe problem 4 stoppe dag-
pengene, men vi skal ikke straffe pd ded og liv. Ingen blir presset inn i jobb.»

* Folger opp — stans av dagpengene ved nekt

Tre kontor folger systematisk opp ogsd de som ikke fikk jobben. I oppfolgingen av
arbeidsgiver spar de ogsd om de som ikke fikk stillingen. Sekte de pa stillingen, var
de interessert i den? Saksbehandlerne mener det kan vare vanskelig 8 dokumentere
noe slikt, og en vanlig praksis er derfor & skrive et internt notat om personen, og
dersom det samme gjentar seg flere ganger, folges det opp og kan eventuelt resulte-
re i midlertidig bortfall av dagpenger.

Ved et stort bykontor fortalte formidlingssaksbehandleren folgende historie:

I forbindelse med oppfelging av tilviste arbeidssgkere kom det fram at en kvinne
hadde sagt til mange arbeidsgivere at hun var gravid. Hun fikk derfor ikke jobbene
hun var tilvist til. Dette hadde skjedd over en periode, men kvinnen fikk aldri det
barnet hun til stadighet var gravid med. Sannheten var at kvinnen ikke hadde vart
gravid, men brukt det i mete med arbeidsgivere for ikke 4 f jobben. Etter at saks-
behandler gjentatte ganger over tid hadde fitt informasjon fra ulike arbeidsgivere
om at denne kvinnen ikke hadde fitt jobbene fordi hun var gravid, ble hun til slutt
konfrontert med dette og mistet dagpengene.
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Oppsummering

44

Det overordnete bildet er at oppfolging i tilknytning til tilvisninger i liten grad
er systematisk ved Aetat lokal i dag, og derved er det ogsd liten systematikk i prak-
tisering av sanksjonsregelverket.

To kontor har systematisk oppfolging av tilviste, og nekt/liten interesse medforer
bortfall av dagpenger.

To kontor praktiserer ikke sanksjonsregelverket i forbindelse med tilvisning.

Ved de resterende kontorene er det varierende praksis av oppfelging av tilviste
og implementering av sanksjonsregelverket.

De fleste Aetat betjener de direkte meldte stillingene med kvalifiserte og moti-
verte arbeidssekere, og har ikke kapasitet til 4 folge opp alle umotiverte arbeids-
sokere.

Det er to viktige drsaker til manglende oppfelging av tilviste og implementering
av sanksjonsregelverket:

* Kapasitetsproblemer

* Konflikt mellom KS-rutinene og sanksjonsregelverket.



9 Geografisk mobilitet

For vi ser pd omfang og kjennetegn ved formidlingsaktiviteten ved Aetat, vil vi
definere to sentrale begrep i denne sammenheng: #lvisning og formidling. Nir en
arbeidssoker blir bedt av Aetat om 4 soke pa en stilling, blir det registrert som en
tilvisning i Aetats registre. Vanligvis blir flere personer tilvist til samme stilling, dette
for at arbeidsgiver skal ha flere kandidater & velge mellom. Dersom en av de tilviste
kandidatene blir ansatt i stillingen, kalles dette en formidling. Det blir da registrert
som en formidling i Aetats registre.

Vivil i dette kapitlet belyse omfang pd og kjennetegn ved arbeidssekere og stil-
linger som tilvises og formidles over fylkesgrensene. Er omfanget forskjellig fra fylke
til fylke? Hvilke fylker tilvises og formidles det til? I hvilken grad fir de som tilvises
jobben? Vi vil ogsé se pé kjennetegn ved de som tilvises og formidles. Blir enkelte
grupper blant arbeidssekerne i storre grad enn andre tilvist og formidlet over
fylkesgrensene?

Omfang pa tilvisninger og formidlinger
over fylkesgrensene

For 4 belyse tilvisnings- og formidlingsaktiviteten over fylkesgrensene, har vi sett pa
tall for perioden desember 2000 til og med mars 2001. I denne perioden var det
turbulente forhold knyttet til formidlingsarbeidet ved Aetat, og formidlingsaktivi-
teten var derfor lavere enn den hadde vert kort tid tidligere, se kapittel 6.

I forbindelse med utvalgstrekking til intervjuing av dagpengemottakere som
hadde vart geografisk mobile, sd vi at svert mange av de som er registrert som for-
midlet over fylkesgrensene, i realiteten var blitt formidlet til jobb i nabokommu-
nen, og hadde ikke flyttet. Det var ogsd mange som hadde blitt formidlet til jobber
offshore, og heller ikke i de tilfellene var det snakk om geografisk mobilitet og flyt-
ting. Dette betyr at omfanget pa tallene over geografisk mobilitet, som vi skal se
nermere pd i dette kapitlet, er betydelig overvurdert i forhold til hvor mange som
faktisk har veert geografisk mobile.
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I figur 9.1 ser vi andel tilviste per helt ledige fordelt pa fylke for firemanedersperi-
oden desember 2000 til og med mars 2001. Vi har ikke tatt med tilvisninger og
formidlinger mellom Oslo og Akershus (begge veier). Arsaken til det er at fylkene
i stor grad m4 ses p& som det samme lokale arbeidsmarked. Formidlinger mellom
disse to fylkene medferer sjelden flytting. Det samme vil ogséd gjelde for mange av
de andre fylkene, men det er ikke mulig 4 ta hensyn til dette i disse analysene. Ar-
saken til at vi har tatt ut tallene for Oslo-Akershus, er at her er omfanget svert stort.

Tilvisningsaktiviteten over fylkesgrensene sett i forhold til antall ledige, er storst
i Akershus, Troms og Sogn og Fjordane, med mellom 47 prosent av alle helt ledige.
Den laveste aktiviteten har Telemark, Hordaland og Nord-Trendelag, med under
én prosent av alle helt ledige.

Omfanget pd formidlinger over fylkesgrensene er svart lavt for alle fylkene, se
figur 9.2. I gjennomsnitt var det for denne fireménedersperioden fem formidlin-
ger per fylke. Det betyr under én formidling i gjennomsnitt per Aetat lokal.

Figur 9.1 Andelen tilvisninger per helt ledig* over fylkesgrensene for firemanedersperioden
desember 2000 til og med mars 2001

Telemark [T
Hordaland [T 7]
Nord-Trendelag [ 7]
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Aust-Agder [T
Nordland [T 777
Rogaland 77777
ostfold [T 7]
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Finnmark [0
Ser-Trendelag [ 7]
Vest-Agder [T ]
Gjennomsnitt [N

Hedmark |
Oslo |
Mgre og Romsdal |
Oppland |

Sogn og Fjordane |

Troms |
Akershus |
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Tilvisninger per helt ledig

* Forholdstaller viser antall tilviste over denne firemanedersperioden sett i forhold til gjennomsnittlig antall
helt ledige i fylket for 2000. Det er med andre ord ikke samme tall som er over og under brgken, og det
absolutte nivaet er derfor ikke det interessante. Det vi er interessert i med denne figuren er a kunne sam-
menligne nivaet mellom fylkene.
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Formidlingstallene viser kun de tilfeller som ender med at en tilvist arbeidssoker
blir ansatt i stillingen. Omfanget pa tilvisninger over fylkesgrensene gir et riktigere
bilde av formidlingsaktiviteten over fylkesgrensene. Dette av to grunner. For det
forste fordi de tilviste personene til en viss grad selv kan pavirke hvorvide de blir
tilsatt i stillingen. Dersom de ikke onsker stillingen, kan de enten la vere & soke
eller de kan framstille seg selv i et s dérlig lys at arbeidsgiver ikke ensker dem i stil-
lingen. For det andre kan det vare at de tilviste kandidatene konkurrerer med an-
dre arbeidssokere om stillingen, og at de ikke nddde til topps i konkurransen. Det
betyr at selv om formidlingstallene er lave, kan likevel Aetat lokal ha tilvist mange
arbeidssekere til stillinger over fylkesgrensene.

Mens det i den firemanedersperioden vi har tall fra ble formidlet fem arbeids-
sokere i gjennomsnitt per fylke over fylkesgrensene, ble det i samme periode tilvist
i gjennomsnitt 100 personer. Hundre tilvisninger og fem formidlinger i gjennom-
snitt per fylke betyr at det per formidling var atten tilvisninger, eller sagt pa en annen
mate, fem prosent av tilvisningene endte i en formidling. Det betyr imidlertid ikke
at kun fem prosent av stillingene det tilvises til ender i en formidling. Det er vanlig

Figur 9.2 Antall tilvisninger og formidlinger over fylkesgrensene over firemanedersperioden
desember 2000-mars 2001
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4 tilvise flere personer til hver stilling. Dersom en antar at det i gjennomsnitt tilvises
tre personer til hver stilling, betyr det at i gjennomsnitt femten prosent av alle stil-
linger det formidles til over fylkesgrensene ender med at en tilvist arbeidssoker fir
stillingen. Heller ikke dette kan sies & vere hoye tall.

[ figur 9.3 ser vi andel tilvisninger over fylkesgrensene som ender med at en til-
vist person fir jobben og andel av direkte meldte stillinger som ender i formidling.
Aust-Agder skiller seg fra de andre fylkene ved at 60 prosent av alle direkte meldte
stillingene ender med at en av de tilviste personene fir stillingen. Ogsd Hordaland,
Rogaland og Vestfold har relativt stor andel formidlinger. I den andre enden av ska-
laen har vi Nord-Trendelag, hvor ingen av stillingene det tilvises til over fylkesgren-
sene blir besatt av tilviste personer. Ogsa i Oppland, Ostfold, Vest-Agder, Sogn og
Fjordane og Ser-Trendelag blir en relativt lav andel av de direkte meldte stilling-
ene besatt av tilviste personer.

Vi vil se litt nermere pa hvilke fylker det tilvises og formidles til og fra. Tilvises
det over store geografiske avstander, eller mellom nabofylker? Er det noe «veier» som

Figur 9.3 Andel tilvisninger og betjente direkte meldte stillinger over fylkesgrensene som
ender i en formidling
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* Vi antar at det tilvises i gjennomsnitt tre personer per stilling. Andelen av betjente direkte meldte
stillinger som ender i en formidling framkommer pa felgende méate: formidlinger / (tilvisninger/3).
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synes & vere mer vellykkede enn andre, i den forstand at tilvisninger ender med
formidlinger? Tabell 9.1 i vedlegget viser mellom hvilke fylker tilvisningene og for-
midlingene gar.

Et oversiktsblikk pé tabellen viser at hovedparten av fylkesformidlingene fore-
gar mellom nabofylker.® Syttifem prosent av alle tilvisninger over fylkesgrensene i
Oslo gar til Akershus. Svart mange av kommunene i Oslo og Akershus har ett lokalt
arbeidsmarket, det betyr at tilvisninger mellom kommunene ikke medferer geogra-
fisk mobilitet.” Selv om dette er tilvisninger over fylkesgrensene, er det ikke snakk
om geografisk mobilitet. Bortimot halvparten av tilvisningene fra Ostfold gar til
nabofylket Akershus, motsatt vei er andelen nzrmere 40 prosent. Heller ikke mel-
lom Ostfold og Akershus vil det alltid veere nodvendig 4 flytte. Forti prosent av til-
visingene fra Rogaland gir til Hordaland, motsatt vei er andelen 25 prosent. I
overkant av 40 prosent av tilvisningene fra Nordland gér til Troms, mens bortimot
80 prosent av tilvisningene fra Troms gir enten til Nordland eller Finnmark.

Hvilke veier synes 4 veere mest vellykket i form av hey andel tilvisning som ender
med formidling? Som vi har sett, er den generelle formidlingsandelen svart lav. Den
heyeste formidlingsandelen har vi fra Rogaland til Hordaland, hvor 30 prosent av
alle tilvisningene ender med en formidling. Antar vi igjen at det tilvises tre perso-
ner per stilling, betyr det at alle tilviste stillinger fra Rogaland til Hordaland endte
med at en av de tilviste fikk stillingen. Motsatt vei er denne andelen litt over halv-
parten. Det er en del andre veier hvor ogsé en stor andel av tilvisningene ender med
formidlinger, men her er antallet s3 lite at dette kan vere tilfeldig. Motsatt er det
for tilvisninger mellom Oslo og Akershus, her ender kun tre prosent av de nermere
600 tilvisningene med formidling. Antar vi at det tilvises tre arbeidssekere til hver
stilling, blir andelen fremdeles svert lav, i underkant av ti prosent.

Tallenes tale er ganske klare: kun en liten andel av tilvisningene over fylkesgren-
sene ender med at en tilvist arbeidsseker fir jobben. Tallene sier imidlertid ikke noe
om hvorfor denne andelen er s3 lav, og det kan vere flere drsaker til det. Det kan
bety at de arbeidssokere som blir tilvist til stillinger over fylkesgrensene ikke nar opp
i konkurransen med andre sgkere, det kan bety at de tilviste arbeidssekerne ikke er
interessert i stillingen og derfor boikotter matet med arbeidsgiver, eventuelt at de
ikke engang seker pd stillingen. Dette vil vi komme tilbake til senere i kapitlet.

8 De storste tilvisningstallene er markert med tykk skrift. Vi ser at det er opphopning av tall med
tykk skrift i det overste venstre hjorne, i det nederste hgyre hjerne, samt pd midten. Det betyr at det
tilvises mest til nabofylkene.

? For eksempel fra Ski, Vestby, As og Drebak til Oslo, eller fra Sandvika til Asker. Reisetid fra bosted
til jobbsted vil da vare pd mellom 20 minutter og 40 minutter, noe som i Osloregionen er alminne-

lig reisetid til jobb.
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Omfang pa midlertidig bortfall av dagpenger
pa grunn av geografisk immobilitet

For vi ser pd omfang av midlertidig bortfall av dagpenger pa grunn av geografisk
immobilitet, vil vi se pd hva som er de vanligste drsakene til at dagpengemottakere
far midlertidig bortfall av dagpenger. Figur 9.4 viser de vanligste drsakene for bort-
fall i 1997 0og 2001. I 1997 var det 8200 bortfall, mens det i 2001 var 3500 bort-
fall. Figuren viser fordelingen av bortfall pd de ulike arsaker for begge arene.

I 2001 var den vanligste grunnen til 4 gi bortfall av dagpenger at dagpenge-
mottakerne nektet 4 ga pa tiltak, mens den vanligste arsaken i 1997 var at arbeids-
sokeren ble avskjediget pd grunn av egen oppfersel. Bortfall pd grunn av yrkesmessig
immobilitet, eller det at dagpengemottakeren ikke er villig til 4 ta ethvert arbeid, er
en av de vanligste drsakene bade i 1997 og 2001, den utgjorde 20 prosent av alle
bortfallene i begge arene. A ikke mote opp pi konferanse ved Aetat er ogsa en vanlig
drsak for begge drene. Som figuren viser er bortfall av dagpenger pd grunn av geo-
grafisk immobilitet ikke vanlig. I 1998 var denne &rsaken mer benyttet enn i 2001.

I figur 9.5 vises antall dagpengemottakere med midlertidig bortfall av dagpen-
ger pa grunn av geografisk immobilitet for hele 2001. Ved over 60 prosent av alle
Aetat lokal var det ingen som fikk midlertidig bortfall av dagpenger pa grunn av
geografisk immobilitet i 2001. I overkant av 20 prosent av Aetal lokal hadde ett bort-
fall pa grunn av geografisk immobilitet. Ved ett Aetat lokal ble det gitt fem midler-
tidige bortfall av dagpenger. Ved de resterende ble det gitt mellom to og fire bort-
fall i lopet av 2001. Det er med andre ord heller uvanlig enn vanlig & gi midlertidig
bortfall av dagpenger pa grunn av geografisk immobilitet.

Figur 9.4 Fordeling av arsaker til midlertidig bortfall av dagpenger. Prosent
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Vi har nettopp sett at en svert lav andel av tilvisningene ender med at de tilviste
blir formidlet til jobbene, samtidig ser vi her at omfanget pa midlertidig bortfall av
dagpenger pa grunn av geografisk immobilitet er svert lavt. Dette kan indikere at
de tilviste ikke er interessert i jobben og at de enten ikke soker eller boikotter mote
med arbeidsgiver, og at Aetat lokal ikke folger opp de tilviste personene som ikke
fir tilbud om jobben. Nekt eller boikott i forbindelse med tilvisninger over fylkes-
grensene ser ikke ut til & medfere konsekvenser for dagpengemottakerne i form av
midlertidig bortfall av dagpenger. Med andre ord, sanksjonsregelverket ser ikke ut
til & praktiseres etter intensjonen, geografisk immobilitet medforer ikke bortfall av
dagpengene slik regelverket tilsier.

En annen forklaring pa den lave formidlingsandelen over fylkesgrensene kan vare
at de tilviste i liten grad fir stillingene, fordi de ikke nar opp i konkurranse med
andre arbeidssekere. Vi skal senere i kapitlet se at arbeidsgivere i noen tilfeller ikke
er interessert i 4 ansette arbeidssekere fra andre fylker, fordi de regner med at de
ikke blir verende lenge i stillingen. Vi tror imidlertid ikke at dette kan forklare hele
den lave formidlingsandelen.

Béde i absolutte og relative tall er bortfall av dagpenger pa grunn av geografisk
immobilitet redusert over perioden 1997 til 2001. Mens det i 1997 var 442 dag-
pengemottakere som fikk bortfall av dagpengene pé grunn av geografisk immobi-
litet, var det kun 821 2001. I forhold til antall dagpengemottakere har andelen med
avstenging pd grunn av geografisk immobilitet falt fra 0,7 prosent i 1998 il 0,1
prosent i 2001, se figur 9.6 pé neste side. Bdde i absolutte og relative tall var det et
vendepunkt i 1998. Etter 1998 har andelen og omfanget pa midlertidig bortfall av
dagpenger pd grunn av geografisk immobilitet falt sterkt. Hva skjedde etter 19982

Figur 9.5 Andel Aetat lokal etter antall midlertidig bortfall av dagpenger pa grunn av geo-
grafisk immobilitet ved det enkelte Aetat lokal. 2001
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Figur 9.6 Andel dagpengemottakere med bortfall av dagpenger pa grunn av geografisk
immobilitet i lopet av perioden 1997-2001
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Det var et vendepunkt pd arbeidsmarkedet i 1998 med en relativt sterk nedgang i
arbeidsledigheten. Bedringen pé arbeidsmarkedet kan trolig delvis forklare reduk-
sjonen i omfanget pé sanksjoner. Et bedre arbeidsmarked medfgrte mindre behov
for mobilitet og derved ogsé sanksjoner. I tillegg kan ogsd oppmerksomheten om-
kring formidling i denne perioden ha medfort at sanksjonsregelverket kom mer i
bakgrunnen. Det var viktigere & bruke tilgjengelige ressurser pa & oppnd gode for-
midlingstall, enn pa 4 sanksjonere mot immobilitet.

Kjennetegn ved personer som tilvises og formidles
over fylkesgrensene

Hva kjennetegner de arbeidssokerne som tilvises og formidles over fylkesgrensene?
Blir enkelte grupper i storre grad enn andre tilvist over fylkesgrensene? For 4 gi et
bilde av det, har vi sammenlignet med andelen helt ledige.

Menn blir i langt storre grad enn kvinner tilvist til stillinger over fylkesgrens-
ene. | firemanedersperioden vi har tall fra utgjorde menn over 70 prosent av tilvis-
ningene. Til sammenligning utgjorde de 58 prosent av de ordinare arbeidssokerne.
Dette kan delvis forklares ut fra typen stillinger det tilvises til over fylkesgrensene,
en tredel av stillingene er innenfor tradisjonelt mannsdominerte yrker som industri
og bygg og anlegg. Mange av de kontorene vi intervjuet hevdet at menn er mer
mobile enn kvinner. Ifelge saksbehandlerne var den viktigste &rsaken til dette at menn
har utdanning i og erfaring fra yrker som tilsier at de er vant med 4 flytte/pendle
for 4 f3 seg jobb: industri, verksted, bygg og anlegg. Den andre drsaken som ble fram-
hevet er at menn som oftest er hovedforserger i familien og at det derfor blir til at
kvinnene flytter etter mennene, mens det motsatte i sveert liten grad er tilfellet. Menn
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pendler ogsd i langt sterre grad enn kvinner. Det at kvinner ofte tar et storre ansvar
for familie og barn enn det menn gjor, medferer at pendling ikke blir aktuelt for
sveert mange kvinner.

Andel av tilvisningene som ender med en formidling er noe hoyere for menn
enn for kvinner, men forskjellen er ikke stor, det gjelder 5,6 prosent av mennene
mot 4,9 prosent av kvinnene.

Fordelingen av tilvisning og formidling av de ulike aldersgruppene gjenspeiler i
stor grad aldersgruppenes fordeling blant de helt ledige. Det blir tilvist noen flere i
aldersgruppen 20-24 ir og feerre blant de eldste, sett i forhold til alderssammenset-
ningen til helt ledige arbeidssokere. Vi sé i kapittel 5 at den nordiske undersokelsen
viser at de yngste er mer villig til & flytte/pendle for & f jobb enn de eldste. En noe
lavere andel av de over 50 r som tilvises fir jobben. For de andre aldersgruppene er
det noks3 lik.

I figur 9.8 ser vi fordelingen av tilvisninger og formidlinger fordelt pa alders-
grupper. En noe hoyere andel av 30-49-4ringene fir de jobbene de tilvises til, og
en hgyere andel av 50-59-4ringene fr ikke de jobbene de tilvises til, sammenlignet
med de andre aldersgruppene.

Sett i forhold til antall helt ledige tilvises det ferre personer med grunnskole som
heyeste utdanning, og flere personer med videregiende utdanning. Det er ikke store
forskjeller etter utdanning i hvorvidt tilviste fir jobben. Den eneste utdannings-

Figur 9.7 Tilvisninger og formidlinger over fylkesgrensene etter kjgonn. Desember 2000-
mars 2001
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Figur 9.8 Tilvisninger og formidlinger over fylkesgrensene fordelt etter aldersgrupper.
Desember 2000-mars 2001
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gruppen som skiller seg ut er de som ikke har fullfert grunnskolen. For denne
gruppen er det to og en halv prosent av de tilviste som far jobben, mot det dobbelte,
fem—seks prosent, i de andre utdanningsgruppene.

Huilke stillinger tilvises og formidles det til over fylkesgrensene? Det tilvises oftest
til stillinger innenfor industriarbeid. 464, eller 22 prosent, av stillingene det tilvises
til over fylkesgrensene er innenfor industrien. Dersom vi ser bort fra formidlinger
fra Oslo og Akershus, er andelen industriarbeidstillinger 30 prosent. Stillinger

Figur 9.9 Tilvisninger og formidlinger over fylkesgrensene fordelt etter utdanningsniva.
Desember 2000-mars 2001
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Figur 9.10 Antall tilvisninger og formidlinger over fylkesgrensene etter stillingsbetegnelser.
Desember 2000-mars 2001
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innenfor transportarbeid utgjor 17 prosent av alle stillinger (tolv prosent uten Oslo/
Akershus). Bygg og anlegg utgjor elleve prosent (atte prosent uten Oslo/Akershus).
Stillinger innenfor handelsneringen utgjor tolv prosent av alle tilviste stillinger; nir
vi ser bort fra Oslo og Akershus er andelen seks prosent.

Ser vi pd innenfor hvilke stillinger andelen formidlinger er storst, er det stillin-
ger innenfor industriarbeid, kontorarbeid, bygg og anleggsarbeid, administrativt
arbeid og arbeid innenfor primernaringene. Innenfor disse stillingene ender mellom
seks og dtte prosent av alle tilvisningene med formidlinger. Motsatt er det innenfor
gruve-, olje- og gassarbeid og undervisning. Her blir ingen av de tilviste arbeids-
sokerne tilsatt i stillingene. Omfanget tilvisninger innenfor disse omradene er ogsa
relativt lavt.

Det tilvises omtrent like mange arbeidssokere med og uten ytelser (attforings-
og dagpenger). En nesten dobbelt s3 hgy andel av arbeidssekere som ikke har dag-
penger fir stillingen de tilvises til, sammenlignet med de som har dagpenger. Hvorfor
denne forskjellen? Det stilles ikke krav om flytting til arbeidssekere som ikke har
dagpenger, mens det gjor det overfor de som har dagpenger. Isolert sett skulle en
tro at dette betydde at langt flere av de med ytelser enn uten ytelser ville blitt for-
midlet. De som ikke har dagpenger vil sannsynligvis ha sterre motivasjon for 4 flytte

Figur 9.11 Formidlingsandel* over fylkesgrensene etter stillingsbetegnelser. Desember 2000-
mars 2001
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* Forutsetter tre tilvisninger per stilling.
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Figur 9.12 Tilvisninger og formidlinger over fylkesgrensene etter gkonomiske ytelser. De-
sember 2000 til mars 2001
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Figur 9.13 Tilvisninger og formidlinger over fylkesgrensene etter forbruk av dagpengeperi-
oden. Desember 2000 til mars 2001
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for 4 f3 seg en jobb og inntekt, enn de som har dagpenger. Denne forskjellen kan
vere en indikasjon pd at de som har dagpenger i storre grad enn de som ikke har
dagpenger er immobile, og at de boikotter/ikke sgker pa stillinger de tilvises til. Fra
den empiriske undersekelsen referert til i kapittel fem, ser vi at en noe mindre andel
av dagpengemottakere enn av de uten ytelser er villige til 4 flytte/pendle for & f3 seg
jobb.

Figur 9.13 viser hvor lenge dagpengemottakerne har vart ledige for de blir til-
vist. Den storste gruppen som tilvises har vert ledig under én maned. Den nest storst
gruppen er langtidsledige, det vil si at de har vert ledige over seks maneder nar de
tilvises. Det er ingen systematikk i sammenhengen mellom hvor stor andel av til-
visningene som ender med formidling og hvor lenge de tilviste har vart ledige.

Arsaker til lavt omfang av geografisk mobilitet

Vi har sett at bdde omfanget p4 tilvisninger og formidlinger over fylkesgrensene og
omfanget pd midlertidig bortfall av dagpenger pa grunn av geografisk immobilitet
er lavt. Videre at andel av tilvisningene som ender med at de tilviste fir jobbene ogsd
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er sveert lavt. Vi vil i dette kapitlet se pd hva som er &rsaken til dette. Vi vil belyse to
problemstillinger:

i) Hvorfor er omfanget pa tilvisninger over fylkesgrensene sa lavt?

ii) Praktiseres sanksjonsregelverket ved fylkestilvisninger?

Ad i) Det er fa direkte meldte stillinger som innebzerer flytting

Den viktigste drsaken saksbehandlerne gir for det lave omfanget pa geografisk
mobilitet, er at det er liten tilgang pa direkte meldte stillinger som medforer flytting.
Formidlingsaktiviteten ved Aetat foregdr hovedsakelig med utgangspunke i direkte
meldte stillinger. Ved kun ett av de kontorene vi intervjuet formidlet de ogs til
offentlig utlyste stillinger, ndr de hadde kapasitet, de andre kontorene hadde sjel-
den kapasitet til dette. Formidlingsaktiviteten i Aetat i dag er med andre ord
hovedsakelig rettet mot lokale arbeidsgivere som kontakter Aetat i sitt distrike for &
fa bistand til & rekruttere arbeidssekere til stillingen. Dette betyr at geografisk
mobilitet er en problemstilling som relativt sjelden er aktuell. De kontorene vi
intervjuet oppga at det var sjelden det kom inn stillinger fra arbeidsgivere utenfor
distriktet, og at det derfor sjelden var behov for & stille krav til dagpengemottaker-
ne om geografisk mobilitet. Det er ikke svart store geografiske forskjeller i arbeids-
ledigheten i Norge, selv om det selvsagt er variasjoner mellom fylkene. Er det hoy
ledighet i ett fylke, er det hoy ledighet i de andre fylkene ogsd, selv om ledighets-
raten kan variere noe mellom fylkene. Er det flaskehalser i noen neringer, gjelder
dette i stor grad over hele landet. Dette kan bety at behovet for geografisk mobili-
tet ikke er s3 stort.

«Ufaglerte far aldri tilbud om jobb andre steder i Norge, da de samme jobbene
finnes lokalt.»

«Noen ville fitt jobb andre steder som ufaglarte, men vi tilviser ikke til jobber
utenfor distriktet, vi setter ikke i gang slike prosesser.»

I henhold til KS-rutinene skal sgking etter aktuelle kandidater til ledige stillinger
skje uavhengig av Aetat lokal sitt distrike, fylkesgrenser og (om nedvendig) lande-
grenser. Dette praktiseres imidlertid i liten grad ved Aetat lokal. Der sgkes det etter
aktuelle kandidater innenfor distriktet. De aller fleste arbeidssokere ensker primert
4 fi seg jobb der de bor, og i de fleste tilfeller blir ogsd oppdragene dekket med lokale
arbeidssekere. Dette er en rasjonell og god tilpasning for alle parter. S& lenge Aetat
klarer & dekke de tilviste stillinger med kvalifiserte lokale arbeidssekere, er det ingen
grunn til & «tvinge» arbeidssokere til & flytte.
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Ad ii) Tilvisninger over fylkesgrensene fglges i liten grad opp og immo-
bilitet medfgrer sjelden bortfall av dagpenger

Det hender selvsagt at lokalt registrerte arbeidssokere ikke har den kompetansen som
stillingen krever, og at saksbehandlerne ma soke etter kvalifiserte kandidater i andre
fylker. I intervjuene ble det nevnt eksempler pa stillinger hvor en ofte matte soke
utenfor distriktet for 4 finne arbeidssekere med rett kompetanse, for eksempel for
frisorer, kokker og fagarbeidere til industrien. Sistnevnte er yrkesgrupper som er vant
til & flytte for 4 £2 jobb. I mange tilfeller onsker de ogsa 4 flytte/pendle, ikke minst
fordi de i noen jobber fir kost og diettpenger og derved tjener godt pa det. Spesielt
i Ostlandsomridet rekrutteres det arbeidskraft innenfor bygg- og anleggsvirksom-
het og helsearbeidere fra Sverige. Det stilles da som oftest krav om bolig.

Erfaringene med & seke i andre fylker etter aktuelle kandidater til lokale stillin-
ger er forskjellige. Flere smakontor i distriktet oppga at en del arbeidsgivere var skep-
tiske til & ansette sekere fra andre distrikt. De hadde erfaring med at dette var ustabil
arbeidskraft som forsvant sé fort de fant seg arbeid pa hjemplassen. Dersom Aetat
ikke klarte & skaffe arbeidsgiverne lokale arbeidssekere til jobben, ensket en del
arbeidsgivere derfor 4 forsoke andre kanaler for de sokte eksternt etter arbeidskraft.

Ved flere Actat lokal hadde saksbehandlerne opplevd at arbeidssokere fra andre
kontor ikke var interessert i 4 flytte for & ta jobben. Hvordan dette ble fulgt opp,
varierte i stor grad. Noen skrev en anmodning om stans av dagpenger til tilhgrende
Aetat lokal, mens andre ikke fulgte dette opp. Oppfolging av anmodning om stans
av dagpenger skal i slike tilfeller skje ved det kontoret arbeidssgkeren er registrert.
Noen kontor papekte at de i slike tilfeller ofte hadde opplevd at saken ikke ble fulgt
opp, og at anmodningen om stans av dagpenger ikke ble tatt til folge. Andre kon-
tor visste ikke hvorvidt anmodningen ble tatt til felge, fordi de ikke hadde noen
rutine i 4 folge dette opp.

Ved ett kontor vi intervjuet ble stillinger som innebar sgking over hele landet
ofte videresendt til Aetats serviceenhet i Mo i Rana for registrering i actat.no. De
forsekte forst & soke lokalt og i nerkommunene, men dersom de ikke fant aktuelle
kandidater der, ble stillingen raskt sendt til Mo. De mente det var for arbeidskrevende
4 soke i andre fylker. Mange av arbeidssekerne var ikke interessert i & flytte, noe som
betydde at man nedla store ressurser i 4 forsoke & motivere arbeidssekerne samtidig
som resultatet med stor sannsynlighet ble at ingen ble tilvist/formidlet. Ved dette
kontoret var det et sterkt sokelys pd formidlingsstatistikken pa grunn av at de hadde
en for lav andel tilvisninger pa direkte meldte stillinger. De valgte derfor bort
«vanskelige» stillinger for & unng3 at det skulle gi negative effekter pa statistikken.

Som vi har sett hender det at det er behov for 4 flytte arbeidssekere for & besette
ledige stillinger. I hvilken grad stiller saksbehandlerne krav til dagpengemottakerne
om flytting og setter inn konsekvensene ved neke? Igjen er det overordnede bildet
at det ikke finnes verken en eller noen fi méter 8 mote denne problematikken pa
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ved Aetat lokal. Det varierer i stor grad fra kontor til kontor, fra saksbehandler til
saksbehandler og fra sak til sak. Kun ved ett kontor kunne saksbehandler si at s/ik
ble dette praktisert ved deres kontor, ved de andre kontorene varierte praksis mye.
Det at formidling som medferer flytting skjer relativt sjelden, gjor ogsa at det blir
vanskelig & generalisere.

Mange nevner at dersom de skal tilvise over fylkesgrensene, mé det vere til faste
stillinger eller vikariat av minimum ett &rs varighet. Ved kortvarige vikariat risike-
rer dagpengemottakerne & komme i samme situasjon pd det nye stedet. Ved ett
kontor mente de problemstillingen var motsatt: Dersom Aetat hadde hatt kapasi-
tet til 4 soke etter aktuelle offentlig utlyste stillinger for arbeidssokerne, ville mange
vert interessert i & flytte.

Hovedinntrykket er at tilvisninger over fylkesgrensene i mindre grad enn andre
tilvisninger folges opp, og at konsekvensene i form av bortfall av dagpenger sjelden
iverksettes i tilknytning til geografisk immobilitet. Dette bildet stottes ogsa av
statistikken som vi har sett tidligere i dette kapitlet. En svert liten andel av fylkes-
tilvisninger som ender med formidling og et svert lite omfang av bortfall av dag-
penger pd grunn av geografisk immobilitet indikerer at tilvisninger over fylkesgren-
sene i liten grad blir fulgt opp.

Saksbehandlerne blir som vi har sett relativt sjelden stilt overfor problemstillin-
gen med 3 stille krav til geografisk mobilitet til dagpengemottakerne. En del av de
formidlingssaksbehandlerne vi snakket med mente regelverket var for strengt pa dette
omradet, og at de derfor métte utove skjonn nir de praktiserte det. Sitatene neden-
for gir et bilde av hvilket syn en del saksbehandlere har pd kravet i sanksjonsregel-
verket om geografisk mobilitet.

«Bortfall pd grunn av manglende vilje til geografisk mobilitet har jeg i lopet av
mange 4r i etaten aldri opplevd. Det har rett og slett ikke vert aktuelt 8 komme

med tilbud!»

«Regelverket er helt idiotisk. De personlige kostnadene er for store. Kan ikke
ruinere folk for 4 skaffe dem en jobb (selge hus i distriktet, flytte til Oslo). Har
aldri stengt av dagpengene pd grunn av geografisk immobilitet, kjenner heller
ingen andre formidlingskonsulenter som har gjort det.»

«Mobilitetskravene (geografisk) er for strenge, for firkantete. Det er urimelig at
personer med barn skal flytte for 4 ta en jobb uten videre. De fleste har andre
hensyn 4 ta enn seg selv. Det er ikke bare & dele opp en familie, barn blir sendt
som pakkepost nok fra fer. Det er ingen lykkelig situasjon.»

«Hvis et ektepar er etablert et sted og den ene ma flytte langt unna for 4 fi jobb,
betyr jo det at den andre blir ledig for 4 folge med. Samfunnsekonomisk er det
helt pé trynet 4 stille slike krav.»
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«Det er for mye & kreve at folk skal selge huset for & flytte.»

«Det er viktig at alle er forngyde, bide arbeidsgiver og arbeidssoker. Har ikke
arbeidsseker lyst til & flytte, er lite motivert for jobben, blir han trolig kort tid i
jobben.»

Det er ikke bare i tilknytning til tilvisninger over fylkesgrensene at det er snakk om
geografisk mobilitet. Mange av lokalkontorene betjener store geografiske omrader,
og tilvisninger innenfor fylket tilsier enten flytting eller pendling/lang arbeidsreise.
Ofte er det darlig offentlig kommunikasjon innad i fylket og mellom kommunene.
Hvorvide det stilles krav om flytting innad i kommune i tilfeller hvor den offent-
lige kommunikasjonen er dérlig utbygd, varierer ogsa fra kontor til kontor. Ved
ett kontor ble problemer knyttet til offentlig kommunikasjon ikke tillagt noen vekt
i tilknytning til formidlingen.

«Det er ikke arbeidsgiver eller Aetats ansvar hvordan folk kommer seg fram.
Kunne flyttet pa et ede sted oppi heia for & slippe & jobbe.»

Ved andre kontor tok de hensyn til personens mulighet for 8 komme seg pa jobb. I
de tilfeller det var darlig utbygd offentlig kommunikasjon og vedkommende ikke
disponerte bil, ble det utvist skjonn og ikke tilvist.

Geografisk immobile dagpengemottakere

Vi har foretatt telefonintervju av ti dagpengemottakere som i lopet av 2001/2002
mistet dagpengene pd grunn av geografisk immobilitet. Bide kvinner og menn, med
og uten barn, ble intervjuet. Siden vi kun har intervjuet ti personer, er det selvsagt
ikke mulig 4 generalisere til alle de andre i samme situasjon. Utvalget er imidlertid
tilfeldig valgt, og situasjonen til respondentene vil derfor gi en god indikasjon pa
hvordan resten av gruppen er, selv om undersgkelsen i seg selv ikke er representativ.

Arsaker til at de takket nei
* Familie og barn

De seks respondentene som hadde familie og barn oppgir dette som arsak til at de
ikke ville flytte. De var etablert med familie og hus i tillegg til at samboer/ektefelle
hadde jobb pa stedet. For dem var derfor flytting uaktuelt. Skulle de splitte familien
og flytte alene, eller skulle samboeren/partneren si opp jobben og bli arbeidsledig?
I ett tilfelle var det snakk om et trem&neders sommervikariat.
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¢ Tor kort frist

En person mente han fikk altfor kort frist pa seg. Lordag fikk han beskjed om &
soke en jobb som innebar at han matte flytte til den andre siden av landet. Mandag
var spknadsfristen. Dette mente han var altfor kort tid for en s3 alvorlig beslutning.

e Misforstielse

En person hadde blitt tilvist og vart pa intervju. P4 intervjuet hadde personen sagt
som sant var at han hadde en sgknad inne pi en «dremmejobb» pa hjemstedet.
Arbeidsgiver kommuniserte dette til Aetat, som stoppet dagpengene. Aetat spurte
ikke om hans versjon. Personen mente dette var basert pA kommunikasjonssvikt og
klaget. Han ville flyttet, men ville ogsa tatt den andre jobben dersom han hadde fatt
den. Personen fikk medhold i klagen. Dette tilfellet viser hvor viktig det er & inn-
hente informasjon bade fra arbeidsgiver og arbeidssoker i forbindelse med eventu-
elt bortfall av dagpenger. Arbeidsgiver og dagpengemottaker vil naturlig nok ofte
kunne ha forskjellig syn pa hva som skjedde i motet mellom dem.

En annen person hadde i fem &r vert i en deltidsjobb (60 prosent). Han var villig
til 4 flytte til den jobben han ble tilvist, men métte jobbe i oppsigelsestiden som var
pa tre méneder. Det ble ikke vist forstdelse for dette, og han mistet dagpengene.

* Helsemessige arsaker

En annen person som verken har samboer eller barn gnsker ikke 4 flytte, fordi han
av helsemessige arsaker ikke kunne ta den jobben han ble tilbudt. Han hadde lege-
attest pa at han tidligere hadde skadet ryggen i den typen jobb. Han hadde trodd

han kunne si nei tre ganger uten & miste dagpengene.

Ble de tilvist relevante jobber?

Flesteparten av respondentene syntes jobbene de ble tilvist til var relevante i for-
hold til deres yrkeserfaring og bakgrunn. Syv av ti mente at stillingen de ble tilvist
var relevant for dem. En mente den ikke var det, mens to ikke kunne huske (¢il-
bake til 2001).

Hvordan vurderte de muligheten for a fa seg jobb pa hjemstedet?

Seks av ti mente de hadde gode muligheter for 4 fi seg jobb p& hjemstedet. De hadde
hatt seknader inne pa tidspunktet de mistet dagpengene og fikk ogsa jobb ikke lenge
etterpd. En person virket ikke som hun var en reell arbeidssoker og ble ogsa hjemme
med barna etter avslaget. Dette var hennes tredje bortfall av dagpenger. Hun hadde
registrert seg ved Aetat kun fordi hun var interessert i 4 fi delta pd et kurs, dette
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fikk hun imidlertid ikke tilbud om. En annen person mente det var vanskelig 4 finne

seg en jobb pd hjemstedet og hadde begynt pa skole, mens en annen fortsatte i del-
tidsjobben.

Kjente de til at nekt medferer midlertidig bortfall av dagpengene?
Alle arbeidssokere fir informasjon om at for & ha rett til dagpenger, m de vare villige
til 4 ta ethvert arbeid, bdde yrkesmessig og geografisk. Hadde de vi intervjuet fatt
med seg denne informasjonen?

* De fleste kjente til konsekvensene ved nekt
Seks av ti var klar over at de kunne miste dagpengene dersom de sa nei til jobben.
* Kjente ikke til konsekvensene av nekt

En person kjente ikke til konsekvensene ved nekt, en annen trodde han kunne si
nei tre ganger. En annen respondent mente han hadde fitt darlig informasjon om
dette, da Aetat hadde sagt at han muligens kunne miste dagpengene dersom han sa
nei.

¢ Trodde hun var lokal arbeidssoker

En annen mente hun hadde gitt beskjed om at hun ikke kunne flytte for 4 ta seg
jobb.

Jobbsgkingsaktivitet for og etter bortfall av dagpengene

Den nordiske undersgkelsen viste at s mye som 40 prosent av arbeidssokerne ikke
sokte aktivt jobb selv. I hvilken grad medferer bortfall av dagpenger at sokeaktivi-
teten intensiveres?

* De fleste spkte aktivt jobb for bortfallet

Bortsett fra én person, oppgir de andre at de sokte aktivt jobb i perioden for de mistet
dagpengene, men ingen sokte i andre fylker.

* Halvparten intensiverte jobbsgkingen etter bortfall av dagpenger

Fem av ti oppgir at de gjorde mer for 4 f3 seg jobb etter at de hadde mistet dagpen-
gene. Noen kontaktet bedrifter de kjente til. En poengterte at hun klarte seg uten
Aetats hjelp og ordnet seg jobb selv. En sokte ikke selv jobber, verken for eller etter
avslaget. De resterende sokte likt for og etter avslaget.
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Hva syns de om sanksjonsregelverket?
Naturlig nok er det ingen av de som mistet dagpengene pé grunn av geografisk
mobilitet som har forstelse for regelverket.

*  Urimelig 4 kreve flytting ndr en har familie og barn

De med familie og barn mener det er urimelig & stille krav om flytting nér en er i
en familiesituasjon.

«Vikan jo ikke bare rive opp alle med rottene.»

«For strengt ndr en har samboer i jobb og bolig.»

«Det er greit for de som ikke har mann og barn.»
*  Urettferdig

Fire av respondentene mente regelverket ikke fungerte godt, og at de var blitt «offer»
for regelverket.

Alternativ inntektskilde

Bortfall av dagpenger kan fi alvorlige okonomiske konsekvenser for dagpengemot-
takerne. Vi har derfor spurt hvilken inntektskilde de hadde i perioden de ikke hadde
dagpenger.

* Jobb like etterpa

Fem av de ti respondentene fikk seg jobb like etter at de mistet dagpengene. Bort-
fallsperioden var derfor s kort at det ikke fikk noen gkonomiske konsekvenser for
dem.

* Forsorget av ektefelle

Tre av respondentene ble forsorget av ektefelle i perioden de ikke hadde dagpenger.
*  Oppsparte midler

En person levde av oppsparte midler i bortfallsperioden.

e DPrivat lin

En person hadde tatt opp et privat lan for 4 klare seg okonomisk i bortfallsperioden.
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Geografisk mobile dagpengemottakere

Vi har foretatt telefonintervju av fem dagpengemottakere som i lopet av 2001/2002
var geografisk mobile. Som vi har nevnt tidligere i rapporten, viste det seg at mange
av de som i statistikken framstir som mobile, fordi de er tilvist til en jobb i et an-
net fylke, i realiteten har fitt seg jobb i nabokommunen og derfor ikke flyttet. En
del har fitt seg jobb offshore, og da er det heller ikke snakk om flytting. Kun én av
de vi intervjuet hadde flyttet pd grunn av jobben, de andre hadde andre motiver
for & flytte. Vi fir derfor ikke helt belyst problematikken med & bli «tvunget» til &
flytte med dette utvalget.

Arsaker til at de flyttet

Kun én av de personene vi intervjuet flyttet pd grunn av jobben, én pendlet, mens
de andre onsket 4 flytte av andre drsaker. En person var ferdig med militzrtjenesten
og skulle flytte til en storby for & begynne & studere. Han skulle ta opp noen fag og
fikk seg derfor en jobb ved siden av. En annen person hadde bestemt seg for 4 flytte
«hjem» og ble formidlet til en vikarjobb p4 hjemstedet. En person ble formidlet til
en jobb som medforte ukependling. Han hadde funnet jobben selv i tilknytning til
et AMO-kurs han hadde gétt pd. Den siste vi intervjuet hadde flyttet pa grunn av
jobben. Han hadde solgt hus og flyttet.

Formidles det til faste stillinger?
Kun én av de vi intervjuet ble formidlet til en fast stilling. De andre ble formidlet
til korttidsvikariater.

Kjente til at nekt medfarte midlertidig bortfall av dagpenger?

Alle kjente til at de kunne miste dagpengene dersom de ikke tok de jobbene de ble
formidlet til. Tre av dem ville tatt jobbene uavhengig av om de risikerte & miste
dagpengene. Personen som hadde flyttet var litt usikker pa det, men mente etter litt
vurdering at han nok ville tatt jobben uavhengig av sanksjonene. Det var vanskelig
for han 4 f3 seg jobb pd hjemstedet, s& for han var lesningen & flytte for 4 fa seg jobb.

Hva syns de om sanksjonsregelverket?

Ingen av de vi intervjuet hadde barn, men de mente det ville vert problematisk &
flytte dersom de hadde hatt familie og barn. Personen som hadde flyttet pa grunn
av jobbtilbudet, hadde partner. Han mente det ville veert vanskelig 4 flyttet dersom
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partneren hadde hatt jobb pa hjemstedet. Mange poengterte at det var greit 4 flyt-
te, dersom det ikke var for langt hjemmefra. Samtlige opplever regelverket som
strengt som stiller krav til etablerte personer om 4 flytte.

Jobbsgkingsaktivitet
Alle sgkte jobb for de ble formidlet. Ingen sokte i hele landet. To sokte kun pa det
stedet de hadde planer om 4 flytte til, mens to andre sokte ogsd i nerkommunene.

Oppsummering

*  Omfanget pd formidlingsaktiviteten over fylkesgrensene er lavt.

Mange av de som er registrert som formidlet over fylkesgrensene, har i realite-
ten fitt seg jobb i nabokommunen og ikke flyttet.

* Kun 15 prosent av stillingene det tilvises til ender med formidling.
* I Aust-Agder, Hordaland, Rogaland, Vestfold og Telemark ender mellom 30

og 60 prosent av stillingene det tilvises til med formidling.

* I Nord-Trendelag, Oppland, Dstfold, Vest-Agder, Sogn og Fjordane og Ser-
Trondelag ender under 10 prosent av stillingene det tilvises til med formid-
ling.

o Arsaken til det lave omfanget pi tilvisninger over fylkesgrensene er at Aetat lokal
hovedsakelig tilviser til direkte meldte stillinger, og disse stillingene er i lokal-
miljeet. Behovet for tilvisninger som medferer geografisk mobilitet er derfor lite.

* Det er ikke veldig stor fylkesvis forskjell i ledigheten, og behovet for mobilitet
over fylkesgrensene kan derfor vere begrenset.

* Tilvisninger over fylkesgrensene folges i liten grad opp, og konsekvenser i form
av bortfall av dagpenger iverksettes sjeldent.

* Svert fi dagpengemottakere fir midlertidig bortfall av dagpenger pa grunn av
geografisk immobilitet.

* De siste fire drene er det blitt langt feerre avstenginger pd grunn av geografisk
immobilitet.

* Bedringen pd arbeidsmarkedet forklarer trolig reduksjonen i antall sanksjo-
ner, i tillegg til at formidling i sentrum i perioden sannsynligvis forte til
mindre fokusering pd sanksjonsregelverket.

65






10 Yrkesmessig mobilitet

Yrkesmessig mobilitet innebarer at arbeidssgker skal veere villig til  ta ethvert arbeid.
At en arbeidsseker er yrkesmessig mobil betyr da at personen ogsd seker og tar jobber
innenfor andre yrkesomrader og pd andre stillingsniva enn hva de tidligere har hatt.

I dette kapitlet vil vi se pd omfang av midlertidig bortfall av dagpenger pa grunn
av yrkesmessig immobilitet, hvilken praksis Aetat lokal har med 3 tilvise arbeids-
sokere til andre typer stillinger enn det de har erfaring fra.

Midlertidig bortfall av dagpenger pa grunn av
yrkesmessig immobilitet

Avstenging av dagpenger pd grunn av yrkesmessig immobilitet er langt mer vanlig
enn avstenging p& grunn av geografisk immobilitet. I figur 10.1 vises omfang av
midlertidig bortfall av dagpenger ved Aetat lokal pa grunn av yrkesmessig immobi-
litet for 2001. Som figuren viser hadde over 70 prosent av alle Aetat lokal under
fem avstenginger, 20 prosent hadde mellom seks og ti avstenginger, mens under ti
prosent hadde over ti avstenginger. Femten prosent av alle Aetat lokal hadde ingen

Figur 10.1 Andel Aetat lokal etter antall midlertidig bortfall av dagpenger pa grunn av
yrkesmessig immobilitet i lopet av 2001
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avstenginger pé grunn av yrkesmessig immobilitet i 2001. Selv om det er flere av-
stenginger p& grunn av yrkesmessig enn geografisk immobilitet, er det likevel heller
ikke mange avstenginger pd grunn av yrkesmessig mobilitet.

Figur 10.2 Andel dagpengemottakere med midlertidig bortfall av dagpenger pa grunn av
yrkesmessig immobilitet for perioden 1997-2001
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Figur 10.3 Bortfall av dagpenger pa grunn av yrkesmessig mobilitet. Andel av helt ledige.
Fylke. Desember 2000-mars 2001
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Omfanget av midlertidig bortfall av dagpenger pa grunn av yrkesmessig immobili-
tet har, som for geografisk immobilitet, falt arlig, bide i absolutte og i relative tall
siden 1998. I 1998 fikk bortimot 2500 dagpengemottakere avstenging pa grunn
av yrkesmessig immobilitet, mot rundt 600 i 2001. Sett i forhold til antall dagpen-
gemottakere har andelen med avstenging falt fra 3,9 prosenti 1998 til 1 prosent i
2001, se figur 10.2. Som for bortfall pi grunn av geografisk immobilitet, ser vi ogsa
her at det var et vendepunke i 1998, béde i absolutte og i relative tall. Arsaken til
dette vendepunktet tror vi er den samme som for geografisk immobilitet. Bedring
pd arbeidsmarkedet og sterk fokusering pa formidling i denne perioden forte trolig
til at sanksjonsregelverket kom i bakgrunnen.

Oppland er det fylket som i sterst grad gir avstenging pa grunn av yrkesmessig
immobilitet, etterfulgt av Sogn og Fjordane og Troms, se figur 10.3. P4 den andre
enden av skalaen er Telemark, Sor-Trendelag og Vest-Agder.

Arsaker til lavt omfang pa bortfall av dagpenger
pa grunn av yrkesmessig immobilitet

Nir en person registrerer seg som arbeidssgker i Aetat, blir blant annet tidligere
yrkesbakgrunn (utdanning og erfaring) og yrkesensker registrert. Som regel blir det
registrert inn ett til to yrkesgnsker. De aller fleste saksbehandlerne vi intervjuet
opplevde ikke yrkesmessig mobilitet som noe stort problem. Saksbehandlerne for-
soker i den grad det er mulig 4 gjore avstanden mellom arbeidssgkers yrkesenske
og stillingens krav sa liten som mulig. S& fremt det er mulig blir arbeidssgkerne til-
vist til de type jobber de har som sine yrkesensker. Spesielt i distriktene ble det
poengtert at flesteparten av arbeidssekerne er ufaglerte eller har liten formell ut-
danning, og at de derfor ikke er vant til § kunne stille krav om en bestemt type jobb.
Det er ofte f3 stillinger 4 velge mellom pd sméstedene, de fleste arbeidssgkerne er
derfor glade om de fir en jobb p4 stedet og tar de stillingene som byr seg.

«V1i prover 4 gjore avstanden (mellom yrkesonske og stillingen) sa liten som
mulig, det blir s& mye belger med kortvarige arbeidsforhold.»

«Vi henviser mest til de stillingene de gnsker seg, ellers gir det tilbake pé oss.
De fleste far yrkesgnskene sine oppfylt.»

Formidlingssaksbehandlerne onsker & betjene stillingene pa best mulig méte, for
begge brukergruppene, bide arbeidsgiverne og arbeidssokerne. Det gjor de ved &
tilvise motiverte og kvalifiserte arbeidssgkere. De forseker derfor & finne kandidater
til stillingen som bédde har de kvalifikasjoner stillingen krever og som har den typen
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stilling som sitt yrkesonske. S3 lenge de klarer & betjene alle direkte meldte stillin-
gene, er det ingenting som tilsier at de skal tilvise personer til stillinger de ikke pnsker.
De aller fleste av de kontorene vi intervjuet greier & betjener de direkte meldte stil-
lingene de fir inn med personer som er motiverte, og hvor det er samsvar mellom
stillingene og arbeidssokernes yrkesgnsker. I den grad de ikke finner aktuelle kan-
didater til stillingene, er det fordi de ikke fir tak i arbeidssekere med den typen
kompetanse stillingen krever. Ofte er det snakk om fagkompetanse som de lokale
arbeidssekerne ikke har.

Det er ikke uvanlig at dagpengemottakere kommer med legeerklaringer i for-
bindelse med at de ble tilvist. Flere kontor opplevde dette jevnlig. Noen saksbehand-
lere reagerte pa at dette ikke hadde kommet fram under registreringssamtalen, og i
noen tilfeller tolket de det slik at dette var stillinger dagpengemottakerne ikke gnsket
og derfor skaffet seg en legeerkleering. Ved ett tilfelle hadde saksbehandleren under-
kjent legeerkleeringen, da den kun sa at personen ikke kunne ta den jobben. Lege-
erkleringen ble returnert til legen, med beskjed om & komme med en helsemessig
vurdering pa hvorfor personen ikke kunne ta den stillingen. Selv om det var flere
tilfeller hvor saksbehandlerene tvilte pd legeerkleeringen, kunne de ikke gjore annet
enn 4 ta den til etterretning og ikke tilvise de personene det gjaldt.

Arbeidsmarkedet er i stadig endring, og i perioder vil det vare liten ettersporsel
innenfor noen yrkesomréder, og sterre innenfor andre. Flere saksbehandlere poeng-
terte at det var viktig 4 realitetsorientere enkelte av arbeidssgkerne. De ser pa hvilke
muligheter det var for arbeidssokerne til 4 finne seg jobb innenfor de yrkesomréde-
ne de har som yrkesgnsker. Dersom det var lite jobber innenfor de yrkene de ensket
seg, ble de motivert til & tenke alternativt og gjere noe annet i en periode. Ved et
Aetat lokal vi intervjuet hadde de nettopp tilvist to personer med hoyere utdanning
til ufaglerte stillinger. Arbeidssekerne var inneforstitt med at de métte ta andre
jobber mens de ventet pd at det skulle dukke opp en faglig relevant jobb. I slike til-
feller ble det aldri tilvist til faste stillinger, kun til korte vikariater. Ved et annet kontor
i distriktet hadde en lerer nettopp blitt tilvist til en butikkjobb, fordi det ikke var
ledige lzrerjobber pd det tidspunktet. Mange kontor framhevde ogsd at de brukte
tid pa 4 forklare dagpengemottakerne viktigheten av & seke bredt og ikke bare de
typer jobber de i utgangspunktet hadde som yrkesensker.

Ved et stort sentralt kontor hvor mange av arbeidssgkerne hadde hoyere utdan-
ning, hendte det at dagpengemottakere opplevde det som problematisk  fa tilbud
om stillinger som innebar en nedgang i sosial status. En del av arbeidssokerne med
hey utdanning stilte hoye krav til jobben og visste hva de ville ha. Stans av dagpenger
innebar en krevende saksbehandling med meter og dialog med dagpengemottakerne.
P4 den andre siden ble det poengtert at denne gruppen arbeidssgkere ofte hadde
en hgy motivasjon for 8 komme seg tilbake i jobb, og at en del av dem ogsd startet
som selvstendig naringsdrivende.
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«Hoyt kvalifiserte er kanskje ikke de forste de (formidlingssaksbehandlerne)
huker inn til jobber utenom yrkesensket deres.»

Ved et lite kontor var det et stort problem at arbeidssekerne var si lite tilgjengelige.
Saksbehandlerne fikk ikke tak i dem pa telefon, og de métte ringe mange arbeids-
sokere for de fikk tak i noen til ledige stillinger. Deres inntrykk var at mange av
arbeidssgkerne ikke var interessert i jobb og derfor var lite tilgjengelige. Dette kon-
toret hadde ikke nok ressurser til 4 betjene de direkte meldte stillingene de fikk inn.
En stor hjernesteinsbedrift i kommunen var nettopp nedlagt og mange var blitt
arbeidsledige. Arbeidsoppgavene ved denne bedriften besto hovedsakelig av tradi-
sjonell mannsdominert produksjon. Et sykehjem i distriktet hadde behov for ufag-
leert arbeidskraft. Formidlingssaksbehandleren hadde sendt en liste over arbeidsledige
i kommunen til sykehuset, og bedt dem kontakte aktuelle kandidater. Samtidig trod-
de han ikke altfor mange ville veere interessert i disse jobbene.

«De som har fitt dagpenger melder seg ikke ledig for & vaske pé et sykehjem.»

Kontoret hadde ikke kapasitet til & folge opp eventuell nekt. Ved dette kontoret
hendte det ofte at dagpengemottakerne kom med en legeerklering nir de ble til-
vist til jobb. Formidlingssaksbehandleren mente de kunne «fylt opp en fotballbane
dersom de hadde hindhevd sanksjonsregelverket, men de hadde fokus pa formid-
ling.» De hadde lite ressurser til formidlingsarbeidet og kunne derfor ikke priorite-
re & bruke tiden p& de som ikke var interessert i 4 jobbe. Deres hovedanliggende
var 4 hjelpe de som var motiverte og interesserte i jobb, og & klare og betjene s& mange
av de direkte meldte stillingene som mulig. Dagpengesaksbehandlerne ved konto-
ret mente formidlingssaksbehandlerne i liten grad tok konflikten med hensyn til
konsekvensene av nekt, men antok det hadde med ressurser 4 gjore. Samtidig mente
han & se at det begynte 4 bli bedre na.

«Det har kommet nye koster til (nyansatte formidlingssaksbehandlere) og de er
lei av at de aldri far tak i folk.»

Selv om de fleste kontor opplever at det er en del arbeidssokere som ikke er interes-
sert i jobb, opplever de det motsatte problemet ogsa. Det var flere som nevnte at de
ofte opplevde arbeidssgkere som var villig til 4 gd ned i status for 4 f3 seg jobb, men
at de ikke fikk stillingen fordi arbeidsgiver ikke var interessert i personer som var
overkvalifiserte. De regnet med at personene ville vaere pa utkikk etter en mer rele-
vant jobb og derved ikke vere lenge i den aktuelle stillingen.

Et annet problem som flere saksbehandlere nevnte var eldre arbeidssokere. De
var ofte svert villige til 4 ta stillinger som var under det niviet de hadde jobbet pé
tidligere, men ogsd de motte gjerne uinteresserte arbeidsgivere.
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Yrkesmessig immobile dagpengemottakere

Vi har telefonintervjuet fem personer som hadde mistet dagpengene pé grunn av
yrkesmessig immobilitet i lopet av 2001 og 2002. Siden vi kun har intervjuet fem
personer, er det selvsagt ikke mulig & generalisere til alle de andre i samme situa-
sjon. Utvalget er imidlertid tilfeldig valgt, og situasjonen til respondentene vil derfor
gi en god indikasjon pa hvordan resten av gruppen er, selv om undersgkelsen i seg
selv ikke er representativ.

Arsaker til at de takket nei til jobben
Respondentene ble spurt om hvorfor de ikke ensket den jobben de ble tilvist. Det
er ulike &rsaker til at de takket nei.

*  nsket ikke den typen jobb

En person fikk tilbud om en rengjoringsjobb, men var ikke interessert i den typen
jobb. Hun hadde tidligere jobbet med rengjoring, men ensket en annen type jobb
nd.

* Klarte ikke skaffe barnepass

En person hadde utdanning innen markedsforing og fikk tilbud om et vikariat p3
en uke som barnehageassistent. Hun hadde akkurat meldt seg ledig etter at svanger-
skapspermisjonen var ferdig. Hun mente hun ikke klarte & skaffe barnepass kun for
en uke og takket derfor nei til jobben. Etterpd bestemte hun seg for 4 vere hjemme
et halvt ér til for hun begynte 4 jobbe.

* Kveldsvakter lot seg ikke kombinere med eneomsorg for barn

En person kunne ikke ta jobben fordi det innebar kveldsvakter, og det var ikke mulig
for henne siden hun hadde eneomsorg for sitt barn.

e Misforstielse

De to andre vi intervjuet mente det berodde pa misforstdelser at de mistet dagpen-
gene. I det ene tilfellet hadde personen vert sykemeldt, men var nd klar for & ta
oppdrag. Han jobbet offshore og ble leid ut til et tredje firma. Han fikk beskjed fra
sitt firma om at det andre firmaet skulle kontakte han for en jobb innen en gitt dato.
Han ble ikke kontaktet, og det firmaet han var tilknyttet sendte brev til Aetat og sa
at han hadde nektet 4 ta en jobb. Han mistet dagpengene og fikk beskjed fra Aetat
at det ikke var noen vits i & klage si lenge han ikke hadde noe skriftlig.

I det andre tilfellet mente ogsd dagpengemottakeren at arsaken til bortfallet be-
rodde pé en misforstielse. Han var permittert fra jobben (3/4 ar permittert). Han
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hadde ansvaret for sin datter annenhver helg. Firmaet ringte et par dager for en helg
hvor han hadde datteren. Han ble bedt om & jobbe den helga. Tidligere hadde
bedriften hatt forstdelse for denne situasjonen, men né kontaktet de Aetat og sa han
hadde nektet 4 jobbe. Han ble ikke kontaktet av Aetat, men mistet plutselig dag-
pengene. Nér han kontaktet Aetat om dette, fikk han beskjed om at han hadde mistet
dagpengene fordi han hadde nektet 4 ta jobb. De innremmet at det var en feil at
han ikke hadde blitt informert for han mistet dagpengene.

Hvordan vurderte de mulighetene for a fa seg jobb?
Respondentene ble spurt om hvordan de pé det tidspunktet de takket nei til jobben,
sd pd mulighetene for 4 fi seg en annen jobb i nermeste framtid.

To av de vi intervjuet mente det ikke var sa lett & f3 seg en annen jobb pé hjem-
stedet. En hadde mange soknader pa gang og mente det ville ga greit 4 fi noe annet.
De to andre hadde ikke vurdert muligheten for en annen jobb pa tidspunktet de
mistet dagpengene, fordi de mente at de ikke hadde takket nei til en jobb.

Hva syns de om sanksjonsregelverket?
Respondentene ble spurt om hvordan de vurderte sanksjonsregelverket og det at det
stilles krav til 4 ta ethvert arbeid.

* Regelverket er OK

To synes regelverket er ok og mener en mé regne med 4 fi tilbud om jobb mens en
er ledig. Den ene mente imidlertid at det var problematisk at jobben var av sd kort-
varig karakter, og at det av samme grunn ble vanskelig 4 skaffe barnevakt for denne
perioden.

* Dirlig og urettferdig regelverk

En annen synes regelverket var darlig. Hun hadde tidligere jobbet med rengjorings-
arbeid, men gnsket «& komme seg videre» og jobbe med noe annet enn rengjoring.
Hun mente det var urettferdig at hun ble bedt om 4 sgke kun rengjeringsjobber bare
fordi hun hadde jobbet med det tidligere, mens for eksempel dagpengemottakere
med utdanning ikke ble tilvist rengjeringsjobber.

* Feil bruk av regelverket

De to som mente at bortfall av dagpengene i deres tilfelle berodde pé en misforsta-
else, folte at systemet var urettferdig. De mente seg feilbehandlet, men kom ingen
vei fordi de ikke hadde noe skriftlig. De mente de ikke hadde fitt mulighet il &

komme med sin versjon av saken.
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Kjente til at nekt medfarte midlertidig bortfall av dagpenger?
Alle kjente til at de kunne miste dagpengene dersom de nektet 4 ta tilviste jobber.

Inntekt i bortfallsperioden?
Respondentene ble spurt om hvilken inntekt de hadde i perioden de hadde bortfall

av dagpengene. Dette varierte i stor grad blant respondentene.

* Forsprget av ektefelle og kontantstette
¢ Sosialstenad
*  Oppsparte midler

* Privat lin og frysing av lin

Yrkesmessig mobile dagpengemottakere

Vi telefonintervjuet fem personer som hadde vert yrkesmessig mobile i lopet av
2002. Utvalget er tilfeldig valgt, og situasjonen til respondentene vil derfor gi en
god indikasjon pd hvordan resten av gruppen er, selv om undersgkelsen i seg selv
ikke er representativ.

Var de forngyd med jobben de ble formidlet til?

Yrkesmessig mobilitet inneberer 4 skifte yrke, & ta en annen type jobb enn man har
erfaring fra tidligere. To av de personene vi intervjuet hadde erfaring fra butikkarbeid
og rengjoringsarbeid. De var formidlet til jobb som pleieassistent og pd SFO. Begge
hadde yrkesfaglig utdanning som passet godt til disse jobbene. De hadde begge onske
om 4 bli veerende i jobben, men i det ene tilfellet var det kun et kortvarig engasje-
ment og i det andre tilfellet var det svart sporadisk vikarjobbing.

To personer vi intervjuet hadde hgyere utdanning. Den ene ble formidlet til en
faglig relevant jobb og var svert forngyd med det. Den andre hadde blitt formidlet
til en jobb pd SFO, ogsé han var forngyd med det, men for han var det en midler-
tidig losning som han synes ga han en nyttig erfaring. Den femte personen vi inter-
vjuet hadde erfaring fra 4 jobbe med oppdrettsanlegg og var blitt formidlet til en
jobb innenfor parkvesenet; ogsé hun synes den jobben var grei. Alle jobbene var av
midlertidig karakter.
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Kjente til at nekt medferer midlertidig bortfall av dagpenger?
Samtlige kjente til at de kunne miste dagpengene dersom de hadde takket nei til
jobben. Alle ville takket ja til jobbene selv om de ikke hadde mistet dagpengene. P&
spersmél om de ville takket nei til jobben dersom bortfallsperioden hadde vert to
uker, ville ingen det. To av de fem trodde ikke de ville takket nei, mens de andre
var sikre. En person sa hun ville takket nei dersom jobben ikke hadde vart interes-
sant og bortfallsperioden kun hadde vert to uker.

Hva syns de om sanksjonsregelverket?
Alle synes kravene i sanksjonsregelverket om yrkesmessig mobilitet var bra. De sto

tilmeldt Aetat fordi de onsket seg en jobb, og da mitte de vere forneyd med at de
fikk tilbud om jobb.

«Det er veldig greit, en stir jo der (pa Aetat) fordi en vil ha arbeid».

«Sier seg selv ndr en melder seg arbeidsledig. Jobber vokser ikke pa trer.»

Jobbsgkingsaktivitet

Alle oppgir at de sgkte aktivt jobber selv, og flesteparten sier at de sgkte ganske bredt.
En av personene med hoyere utdanning sekte kun faglige relevante jobber. Noen
av de ufaglerte sokte pé «alo.

«Sekte pd alt fra vasking til barnehage.»

Oppsummering

e Deter i liten grad behov for 4 tilvise dagpengemottakere til stillinger de ikke
har som sine yrkesgnsker.

v

De fleste arbeidssekerne fir yrkesonskene sin oppfylt i forbindelse med til-
visning av direkte meldte stillinger.

* De fleste Aetat lokal klarer & betjene de direkte meldte stillingene med mot-
iverte arbeidssgkere som har den stillingstypen som sine yrkesonsker.

* Det er fi avstenginger av dagpenger p& grunn av yrkesmessig mobilitet.
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De siste fire drene er det blitt langt faerre avstenginger pa grunn av yrkesmessig
immobilitet.

* Bedringen pd arbeidsmarkedet forklarer trolig reduksjonen i antall sanksjo-
ner, i tillegg til at formidling i sentrum i perioden sannsynligvis forte til
mindre fokusering pa sanksjonsregelverket.

Arbeidsgivere ofte ikke interessert i overkvalifiserte arbeidssekere.



11 Sanksjonsregelverkets
arbeidsmobiliserende effekt

Hensikten med sanksjonsregelverket er at det skal ha en arbeidsmobiliserende effekt.
I hvilken grad fungerer det etter hensikten? Er det slik at dagpengemottakere sier ja
til stillinger de ellers ikke ville tatt fordi de ikke vil risikere & miste dagpengene? Ville
en bortfallsperiode pé for eksempel to uker eller et halvt ar endret atferden til dag-
pengemottakerne? Vi har belyst disse problemstillingene ved & sporre saksbehand-
lerne hvordan de opplever dette, i tillegg har vi intervjuet et utvalg dagpengemotta-
kere som har vart mobile og dagpengemottakere som har mistet dagpengene pa
grunn av immobilitet.

Saksbehandlernes synspunkter

Generelt mener de aller fleste saksbehandlerne vi intervjuet at sanksjonsregelverket
har en arbeidsmobiliserende effekt. Sanksjonsregelverket virker forst og fremst pre-
ventivt ved at dagpengemottakerne vet at de kan miste dagpengene, noe som trolig
forer til at de er mer aktive jobbsekere. Problemet, ifolge saksbehandlerne, er at
de ikke har kapasitet til & folge det opp slik de burde. Sanksjonsregelverkets effekt
vil variere fra ulike grupper dagpengemottakere. En del dagpengemottakere er vel-
dig mobile bade geografisk og yrkesmessig, og de er derfor positive til tilvisninger
uavhengig av sanksjoner. Spesielt arbeidssokere med heyere utdanning blir fram-
hevet som mobile. En del dagpengemottakere tar jobber de blir tilvist pd grunn av
sanksjonene. Spesielt i forhold til yrkesmessig mobilitet mener saksbehandlerne at
sanksjonsregelverket har effekt.

I forhold til geografisk mobilitet er det flere saksbehandlere som mener sank-
sjonsregelverket ikke har effekt for en del dagpengemottakere. Noen dagpenge-
mottakere er ikke villig til 4 flytte uansett sanksjoner.

Vi har sett at tilviste arbeidssekere i varierende grad folges opp av saksbehand-
lerne. De som folger opp poengterer at det er veldig greit 4 ha et s klart regelverk &
forholde seg til. Det gjor det lettere & implementere sanksjonene. De foler at de har
god ryggdekning i sanksjonsregelverket.

De fleste saksbehandlere synes ogsé at dagens regelverk med bortfall i dtte uker
ved nekt er hensiktsmessig. De mener det ma vere en viss lengde pa bortfallsperioden
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for at det skal ha en preventiv effekt. Mange saksbehandlere mener at to uker ikke
ville hatt noen effekt pa arbeidsmobiliteten, snarere tvert imot, det ville bare fort
til at langt flere dagpengemottakere ville tatt sanksjonene framfor jobb. Det & gi
sanksjoner er sdpass arbeidskrevende at det vil veere lite hensiktsmessig & skulle gi
sanksjoner for en s kort periode. P den ene siden kunne to ukers bortfall med-
fort at saksbehandlerne ikke ga sanksjoner fordi det var for arbeidskrevende i for-
hold til hva som kom ut av det, p& den andre siden kunne det medfert at langt flere
dagpengemottakere som ikke onsket & veere mobile tok sanksjonene fordi konse-
kvensene ved immobilitet ikke var s& store.

Ved tre Aetat mente saksbehandlere det var i strengeste laget 4 gi bortfall for tte
uker, de mente en kunne startet med fire uker ved forste gangs neke, og deretter oke
ved ytterligere nekt. De mente fire ukers bortfall av dagpengene ville merkes for de
fleste.

Det var noen saksbehandlere som mente at jo strengere sanksjonene var, jo
vanskeligere ville det vere & si nei. P4 den andre siden mente de fleste at regleverket
slik det er i dag, er passe.

«Jo verre sanksjonen er, jo verre blir det & si nei.»

Ved ett kontor mente de at dersom bortfallsperioden hadde vart mye lengre enn i
dag, ville det fort til at en del personer som ikke er reelle arbeidssokere ikke lenger
ville registrert seg ledig ved Aetat.

Dagpengemottakernes synspunkter

De mobile og immobile dagpengemottakerne vi intervjuet ble spurt om de kjente
til at dersom dagpengemottakere ikke er villige til & ta enhver stilling de tilvises, si
skal de miste dagpengene. De ble ogsd spurt om de ville handlet annerledes enn de
hadde gjort dersom bortfallet hadde vert to uker eller et halvt ar.

Intervjuene med dagpengemottakerne bekreftet bare til dels saksbehandlernes
synspunkt. Flesteparten av de yrkesmessig mobile dagpengemottakerne vi intervjuet
sa de ville tatt jobben de ble formidlet til uavhengig av sanksjonene. De aller fleste
oppga at de ble tilvist jobber de synes var interessante. Noen sa at dersom jobbene
ikke hadde veare interessante og bortfallsperioden kun hadde veart to uker, ville de
vurdert & ikke tatt jobben.

Som nevnt tidligere var det kun én av de geografisk mobile dagpengemottaker-
ne vi intervjuet som hadde flyttet pa grunn av jobben, de andre hadde enten planer
om 3 flytte uavhengig av tilvisningen eller de dagpendlet. Ogsa de geografisk mobile
dagpengemottakerne vi intervjuet kjente til at de kunne miste dagpengene dersom
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de ikke hadde sagt ja til jobben. Fire av de fem vi intervjuet ville tatt jobben selv
om bortfallsperioden hadde vert to uker. Men som for de yrkesmessig mobile er
det ogsd i denne gruppen mange som sier at dersom jobben ikke hadde vert inter-
essant, ville de kanskje ikke takket ja om det kun hadde vert to ukers bortfall.

Flesteparten av de immobile dagpengemottakerne vi intervjuet kjente til at de
ville miste dagpengene nir de sa nei til stillingen de ble tilvist, likevel valgte de &
takke nei. For denne gruppen kan en si at sanksjonsregelverket ikke hadde noen
arbeidsmobiliserende effekt. P4 tross av sanksjonene om bortfall av dagpenger, tak-
ket de nei til den tilviste stillingen. Flesteparten sier de ikke ville flyttet selv om
bortfallsperioden hadde vert et halvt &r. «Det er ikke det (bortfallsperioden) som
teller» sa flere. Sanksjonene synes & ha liten virkning pa de geografisk immobile
dagpengemottakerne. Selv om bortfallsperioden hadde veert et halvt ar, ville de likevel
ikke flyttet. Blant de yrkesmessig immobile dagpengemottakerne vi intervjuet var
det to av fem som sa at dersom bortfallsperioden hadde vert et halvt r, ville de
kanskje mattet ta jobben de ble tilvist.

Oppsummering

» Saksbehandlerne ved Aetat mener generelt at sanksjonsregelverket har en arbeids-
mobiliserende effekt bdde direkte og ikke minst preventivt — problemet er at de
ofte ikke har tid & folge regelverket.

*  Spesielt i forhold til yrkesmessig mobilitet mener saksbehandlerne at regelverket
har effekt. Regelverket blir brukt langt oftere i tilknytning til yrkesmessig enn
til geografisk immobilitet.

* Iforhold til geografisk mobilitet virker det som om regelverket har liten effeke,
de som ikke onsker & flytte tar kostnaden og fir avstenging av dagpengene. Selv
ikke en bortfallsperiode pé et halvt &r synes & ville hatt noen effekt pd mobilite-
ten til denne gruppen.

* De fleste mobile dagpengemottakerne vi intervjuet sier de ville tatt jobben
uavhengig av sanksjoner. Men de sier ogsa at dersom jobben ikke hadde vert
interessant og bortfallsperioden hadde vert to uker, ville de vurdert & nekte 4 ta

jobben.

* To av fem som hadde vert yrkesmessig immobile sier de ville vurdert 4 tatt
jobben dersom bortfallsperioden hadde vart et halvt ar.

* Saksbehandlerne mener dagens regler med bortfall i dtte uker fungerer greit.
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12 Forskjeller ved sma og store
Aetat lokal?

Vi har sett at det er store variasjoner bdde i hvordan det enkelte Aetat lokal og ogsd
den enkelte saksbehandler praktiserer sanksjonsregelverket. Vi vil i dette kapitlet se
pa hvorvidt det er noen systematisk forskjell i hvordan smi og store Aetat lokal
praktiserer sanksjonsregelverket. Ansatte ved sma Aetat i distriktet har et annet for-
hold og kjennskap til dagpengemottakerne enn ansatte ved store kontor. I hvilken
grad pévirker dette hvordan de praktiserer sanksjonsregelverket?

For 4 belyse denne problemstillingen har vi delt de kontorene vi intervjuet inn
i tre grupper avhengig av sterrelse pa kontoret:

i) Storbykontor
Fire av de kontorene vi intervjuet er storbykontor. Ved hvert av disse kontorene er
det mellom 2000-5700 registrerte arbeidssekere.

ii) Mellomstore kontor

Syv av kontorene vi intervjuet kommer inn under kategorien mellomstore kontor.
Ved disse kontorene er det mellom 1200-1900 registrerte arbeidssekere. Noen av
kontorene ligger i smibyer i distriktet, mens andre ligger ner storbyer.

iii) Sma kontor

To av kontorene vi intervjuet er sma kontor i distriktet. Ved disse kontorene er det
mellom 300-700 registrerte arbeidssgkere. Begge disse kontorene ligger i distrik-
tet, og ett av kontorene har narhet til en storby.

Vi ser ingen systematisk forskjell i praktisering av sanksjonsregelverket ved de sma,
mellomstore og store Aetat lokal som vi intervjuet. Det er likheter og ulikeheter bade
innad og mellom gruppene. Hvis vi ser pd de to smé kontorene, har det ene konto-
ret en veldig streng praktisering av sanksjonsregelverket, mens det andre kontoret
ikke har en streng praktisering. Et av de mellomstore kontorene har en streng prak-
tisering av sanksjonsregelverket, mens de andre ikke har det. Heller ikke store og
mellomstore kontor skiller seg systematisk fra hverandre eller fra de sma kontore-
ne. Bildet er i stor grad likt for de fleste kontorene uavhengig av storrelse: formid-
ling star i sentrum, de greier stort sett & betjene de ledige stillingene med lokale
arbeidsspkere som er motivert, og de har liten kapasitet til & folge opp umotiverte
arbeidsspkere og drive etterarbeid med de som ikke fikk stillingene.
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Smé kontor har selvsagt i storre grad enn de storre kontorene kjennskap til, og ogsa
oversikt over, arbeidssgkerne, og de bruker denne informasjonen aktivt i forbindelse
med tilvisning. Men som vi har sett, har storre kontor ulike rutiner som gjor at de
til en viss grad har kjennskap til en del av arbeidssokerne. Flesteparten av kontore-
ne foretar ogsé en avklaring av arbeidssgkerne for de tilviser dem.

Det er generelt liten aktivitet ved bide smé og sterre kontor pé formidlinger over
fylkesgrensene. Det er derfor vanskelig & skulle trekke noen konklusjon om eventu-
elle forskjeller i praksis her.
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13 Kommunikasjon mellom
saksbehandlere

Vi har intervjuet én formidlingssaksbehandler og én dagpengesaksbehandler ved 13
Aetat lokal. Disse to saksbehandlergruppene har som nevnt ovenfor ulike roller i
praktiseringen av sanksjonsregelverket. Dagpengesaksbehandlerne er avhengig av at
formidlingssaksbehandlerne skriver en anmodning om stans av dagpenger for de kan
sette i verk midlertidig stans av dagpengene.

Vi vil i dette kapitlet se pa hvordan formidlings- og dagpengesaksbehandlerne
kommuniserer seg imellom i forhold til denne problematikken.

Nar anmodningen om midlertidig stans av dagpenger kommer til dagpengesaks-
behandlerne, har formidlingssaksbehandlerne vedlagt dokumentasjon pd at vedkom-
mende ikke «er villig til 4 ta ethvert arbeid.» I de fleste tilfeller er det tilstrekkelig
dokumentert, men av og til ma dagpengesaksbehandlerne innehente ytterligere
dokumentasjon. Som oftest iverksetter de anmodningene om midlertidig stans av
dagpenger som kommer fra formidlingssaksbehandlerne. De fleste dagpenge- og
formidlingssaksbehandlere opplever at kommunikasjonen dem imellom er god og
arbeidet knyttet til dette som uproblematisk. Dagpengesaksbehandlernes jobb er &
iverksette midlertidig stans av dagpenger nar det kommer anmodninger fra formid-
lingssaksbehandlerne, og det gjor de fleste uten problemer. Dagpengesaksbehand-
lerne foretar en vurding av dokumentasjonen og iverksetter eventuelt bortfall.

De foler at de har god ryggdekning i regelverket, som de opplever som klart og
entydig. Dagpengemottakerne har krysset av for at de er villige til 4 ta ethvert ar-
beid, og nér de likevel ikke er det, tilsier regelverket bortfall av dagpengene. Ved ett
kontor opplever formidlingssaksbehandler at deres anmodning om stans av dagpen-

ger ikke alltid blir tatt il folge.

«Det er ikke formidlingsavdelingen som stopper dagpengene, den kan bare gi
en anbefaling om dette, og dagpengeavdelingen er ikke alltid like villig il & ta
denne ekstrajobben. Husk at dagpengemottakere blir innkalt til et mote for stan-
sen kan effektueres.»

Ved flere kontor var det dagpengesaksbehandlere som stilte seg litt undrende til det
lave omfanget pa midlertidig bortfall av dagpenger i tilknytning til formidling.
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«V1i far sjelden notat om at noen har takket nei. Det er vanskelig 4 tro at alle
takker ja til tilbud. Takker de nei fir det ingen konsekvenser.

«De (formidlingssaksbehandlerne) tar ikke konflikten med hensyn til konsekven-
sene. Vet ikke hvorfor — antar det er et sporsmal om tid og ressurser.»

Selv om det ved flere kontor hadde vert en stor nedgang i antall anmodninger om
midlertidig bortfall av dagpengene de siste drene, og dagpengesaksbehandlerne
undret seg over arsaken til det, s& hadde dette ikke vert serigst droftet av formid-
lings- og dagpengesaksbehandlerne og ledelsen ved kontorene. Vért inntrykk er at
dagpengesaksbehandlerne gjor den jobben de er satt til & gjore, de effektuerer mid-
lertidig stans av dagpengene nir det kommer en anmodning om det, og utover det

«blander» de seg ikke inn i formidlingssaksbehandlernes del av jobben.

«Dagpengemottakerne blir ikke testet i om de er villige til 4 ta ethvert arbeid,
den eneste testen er utfylling av ja eller nei pa seknadsskjemaet, og den bestdr
99,9 prosent.»

Ved ett kontor mente dagpengesaksbehandleren at kjennskap til dagpengemotta-
kerne i noen tilfeller hadde vaert utslagsgivende for hvorvidt de fikk midlertidig stans
eller ikke. Hun mente det blir feil ndr en «syns synd» pa en person og ikke pé en
annen, og at det ma vare likhet for loven. Selv mente hun at hun av andre kollega-
er ble sett pd som streng i fortolkningen av regelverket.

Flere framhevde at sanksjonsregelverket ble praktisert strengere for, nir det var
mer fokusering pa formidling, og oppfelgingen av arbeidssekerne var mer systema-
tisk enn nd. To dagpengesaksbehandlere mente at &rsaken til mindre bruk av sank-
sjonsregelverket kunne forklares med at formidlingssaksbehandlerne hadde med seg
noe av kulturen fra tiden de jobbet med betalingstjenester og vikardrift. Sanksjoner
skulle ikke benyttes i forbindelse med vikarformidlinger. De mente ogsé at dette
hadde fort til at det i storre grad enn for ble tilvist bare «positive» personer. Ved ett
kontor mente dagpengesaksbehandler at det at formidlings- og dagpengesaksbehand-
lerne nd var i ulike etasjer, medforte at de ikke diskuterte saker pd samme mate som
tidligere. Hun mente det forte til at en del fagkompetanse ble borte. Hun mente
ogsd at opplering i sanksjonsregelverket ikke ble godt nok ivaretatt ved opplerin-
gen av nye medarbeidere.

Ved tre kontor fortalte dagpengesaksbehandlerne at de i noen tilfeller hadde
undret seg over hvorfor godt kvalifiserte dagpengemottakere hadde gitt ledige len-
ge uten 4 ha fict noe tilbud om jobb. De hadde gitt til formidlingssaksbehandlerne
og bedt dem forsgke 4 finne noen til personene. Det var imidlertid ingen systema-
tikk i at de gjorde dette.

Hovedinntrykket er at kommunikasjonen i det daglige arbeidet i tilknytning til
implementering av sanksjonsregelverket fungerer tilfredsstillende mellom de bergrte
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saksbehandlerne. En prinsipiell diskusjon om hvordan regelverket faktisk blir prak-
tisert ved kontorene, en diskusjon om utevelse av skjonn og hindtering av motstri-
dende mal i tilknytning til praktisering av sanksjonsregelverket, synes imidlertid &
vare fraverende ved Aetat lokal. Dette er det opp til den enkelte saksbehandler &
finne ut av selv, og da blir resultatet slik som denne evalueringen har vist: svart for-
skjellig praktisering av sanksjonsregelverket.

Oppsummering

* Den daglige kommunikasjonen mellom dagpenge- og formidlingssaksbehand-
ler i tilknytning til implementering av bortfall av dagpenger fungerer tilfreds-

stillende ved Aetat lokal.

* En prinsipiell diskusjon om eventuelle mélkonflikter og hvordan sanksjons-
regelverket faktisk blir praktisert ser ikke ut til & forekomme ved Aetat lokal.

85






14 Casestudie av Aetat Flink

Aetat Flink skilte seg fra de andre kontorene vi intervjuet ved at de praktiserte sank-
sjonsregelverket «etter lereboka». Det er et lite kontor med seks ansatte i tillegg til
en ansatt ved et avdelingskontor. De ansatte har ansvar for sine omrader, dagpen-
ger, rekruttering, tiltak osv. Nér noen av saksbehandlerne er borte, har de andre
bakvakter for & dekke deres arbeidsoppgaver. P4 den méten fir alle kjennskap til alle
oppgavene ved kontoret. De foler at de arbeider i team. Saksbehandlerne vi snak-
ket med sa de hadde en leder som var opptatt av formidling.

«Vi har alltid fokus pé formidling, det er det viktigste vi gjor. Alt vi gjor skal ende
med en formidling.»

Formidlingsarbeidet ved kontoret er hovedsakelig rettet mot direkte meldte stillin-
ger, men nér de har kapasitet, tilviser de ogs til offentlig utlyste stillinger. Aktuelle
kandidater til direkte meldte stillinger kontaktes og avklares for de videreformidles
til arbeidsgiver. Dersom noen viser liten interesse for stillingen, blir de gjort opp-
merksom pd at det kan medfere at de mister dagpengene. De mé vere villige til & ta
jobben, ellers mister de dagpengene. Noen tar avstengingen der og da, men de fles-
te sier seg villige. Hva s& med 4 sende lite motiverte personer til arbeidsgiver? De
hadde s& god kontakt med flesteparten av arbeidsgiverne at de kunne tillate seg &
sende noen umotiverte arbeidssokere for 4 teste ut interessen/mobiliteten. Arbeids-
giver ble fulgt opp en viss tid etter formidlingene. De ble spurt bide om hvem som
fikk stillingen og om hvorfor de andre ikke fikkden. Dersom noen har takket nei
til stillingen, fir de informasjon fra arbeidsgiver om det. Ogsi i de tilfeller noen
boikotter intervjuet fir de informasjon fra arbeidsgiver. Pa bakgrunn av informa-
sjon fra arbeidsgiver, skriver de et notat og en anmodning om stans av dagpengene.
Det hendte at arbeidssokere klagde, men svert sjelden at noen fikk medhold i
klagene.

Hva med geografisk mobilitet? Det er ikke s3 ofte kontoret fir inn stillinger fra
arbeidsgivere utenfor fylket. De dekker imidlertid et sdpass stort distrikt at det ofte
blir snakk om geografisk mobilitet ogsd mellom kommunene. Ofte er det darlig med
offentlig kommunikasjon mellom kommunene, men det hindrer dem ikke i 4 for-
midle arbeidssokere over kommunegrensene.

«Det er ikke vart eller arbeidsgivers problem hvordan de kommer seg pa jobben.»
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Selv om kommunikasjonen er darlig og ikke alle har bil, ordner det seg likevel nir
det kommer til stykket. De bruker mye tid pa 4 forklare dagpengemottakerne hvorfor
de er sa «strenge», og hvorfor det ma vere slik.

Flink er et lite sted, og saksbehandlerne kjenner derfor en del av dagpengemot-
takerne. Hva med 4 tilvise «<noen som kjenner noenn til en stilling de ikke har lyst
pa? Saksbehandlerne foler stor stotte i regelveket. De forholder seg til regelverket
og praktiserer det konsekvent. P4 den méten slipper de & bli stilt i en situasjon hvor
de mé ta hensyn til at «<noen kjenner noen».

Det hender de mé hente inn eksterne arbeidssokere til & dekke stillinger i dis-
triktet. I de tilfeller hvor dagpengemottakerne ikke er interessert i stillingen, og de
sender anmodning om stans av dagpenger til tilhorende Aetat lokal, har de ofte
erfaring med at ingenting blir gjort. De opplever sjelden at de store kontorene fore-
tar en midlertidig stans av dagpengene.

Kontoret foler at de har nok virkemidler til ridighet for & teste ut dagpengemot-
takernes mobilitet. Det er lite turnover ved dette kontoret, og de har ogsa et lavt
sykefraver. Her ligger nok en viktig forklaringsfaktor pa hvordan Flink klarer 4 fol-
ge opp arbeidssgkerne i tilknytning til tilvisninger. En av de viktigste &rsakene til
manglende oppfelging ved de andre kontorene er lav kapasitet.

Men sanksjonsregelverket har ikke alltid vert praktisert like konsekvent ved dette
kontoret. For to—tre ar siden var de langt «snillere», og mange dagpengemottakere
vegret seg for mobilitet. De ansatte fant ut at noe mitte gjores. Regelverket og sig-
naler fra sentralt hold tilsa at regelverket skulle praktiseres strengt. De begynte der-
for & skjerpe inn pd kravene til mobilitet, og mange fikk midlertidig bortfall av dag-
pengene. Ryktet begynte & spre seg, og nd er det en kjent sak blant arbeidssekerne
at de er «strenge». De mener nd de ser effekten av den strenge praktiseringen. Dag-
pengemottakerne vet hva som venter dem dersom de ikke takker ja til tilbud om en
ledig stilling.

Hvordan er det mulig for dette lille kontoret & praktisere sanksjonsregelverket i
langt sterre grad enn de fleste andre kontor? Vi tror det er flere drsaker til det:

i) Stabilt personale og relativt god kapasitet.

ii) De har /prioriterer ressurser til oppfolging i tilknytning til tilvisning.
iii) Formidling stir i sentrum ved kontoret.

iv) De har en sentral policy om 4 bruke sanksjonsregelverket.

v) De vikarierer for hverandre og kjenner alle oppgavene ved kontoret. De opp-
lever at de jobber i team.

vi) Deter et lite kontor med mulighet for god kontakt med de fleste arbeidsgiverne.

vii) Det er pa et lite sted, og streng praktisering ryktes.
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15 Konklusjoner og utfordringer

Konklusjoner

Vir gjennomgang av Aetat lokals praktisering av sanksjonsregelverket i forhold til
mobilitet har vist at det ikke eksisterer noen entydig praksis verken ved alle Aetat
lokal eller innenfor det enkelte Aetat lokal. Praksis varierer i stor grad og er avhen-
gig av mange ulike faktorer, som den lokale ledelsens strategi, kontorets ressurser
til formidlingsarbeid, faglige vurderinger, den enkelte saksbehandlers vurdering osv.

Det er to arsaker som i stor grad forklarer hvorfor ikke sanksjonsregelverket
praktiseres etter intensjonen. Den ene drsaken er at kontorene ikke har kapasitet til
4 folge opp dagpengemottakerne i formidlingsprosessen pé en s tett mite som de
m4 for & hindheve sanksjonsregelverket. Det har foregitt en nedbemanning i Aetat
de siste arene, samtidig som ressursene har dreid fra formidling over til kvalifise-
ring. Den andre drsaken er at det oppstir en mélkonflikt mellom pa den ene siden
& folge KS-rutinene for rekruttering, og p& den andre siden 4 folge sanksjonsregel-
verket. I tillegg til disse to arsaksfaktorene, er det ogsd i mange tilfeller vanskelig &
dokumentere at enkelte dagpengemottakere er «lite motiverte» for stillinger de til-
vises til.

Omfanget pd tilvisninger og formidlinger over fylkesgrensene er lavt. Den vik-
tigste drsaken til det er at formidlingsarbeidet til Aetat lokal i dag hovedsakelig er
rettet mot direkte meldte stillinger. Disse stillingene kommer fra lokale arbeidsgivere
og er lokalisert innen fylket, og geografisk mobilitet er derfor ikke nedvendig. En
annen drsak til lavt omfang pa geografisk mobilitet kan vere at det ikke er veldig
store fylkesmessige forskjeller i ledighetsraten, noe som kan bety at behovet for geo-
grafisk mobilitet ikke er sa stort. Er ledigheten hoy/lav i ett fylke, er den ogsd hoy/
lav i andre fylker.

I den grad det blir tilvist over fylkesgrensene, ender tilvisningene svart sjelden
med at de tilviste fir jobbene. En viktig drsak til dette synes & vare at arbeidsseker-
ne ikke er mobile. Immobilitet blir i liten grad fulgt opp og ender sjelden med
bortfall av dagpengene. Sanksjonsregelverket blir sjelden benyttet i tilknytning til
geografisk immobilitet. Geografisk mobilitet oppleves av mange som problematisk,
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og den personlige kostnaden er hoy, spesielt for dagpengemottakere som har fami-
lie og partner. Mange dagpengemottakere tar sanksjonen med bortfall av dagpen-
ger, fordi de personlige kostnadene ved 4 skulle bryte opp familien og flytte er for
store. Dette ser saksbehandlerne ved Aetat, og de utever derfor skjonn i denne sam-
menheng, noe som ofte innebzrer at de ikke vil tvinge dagpengemottakere til & bryte
opp familien for 4 flytte. Ifolge saksbehandlerne er det imidlertid sjelden de er i en
situasjon hvor de ma «tvinge» dagpengemottakere til & flytte.

Omfanget pa midlertidig bortfall av dagpenger pa grunn av yrkesmessig immo-
bilitet forekommer langt oftere enn bortfall pd grunn av geografisk immobilitet, men
heller ikke dette omfanget er hoyt. Den viktigste drsak til til lavt omfang pé bort-
fall pa grunn av yrkesmessig immobilitet synes & vare at Aetat lokal klarer & betje-
ne de direkte meldte stillingene med arbeidssekere som har stillingen som sitt yr-
kesonske. De aller fleste arbeidssokerne fir sine yrkesonsker oppfylt i tilknytning
til tilvisninger. Saksbehandlerne opplever yrkesmessig mobilitet som langt lettere &
handtere enn geografisk mobilitet. De mener det er béde rett og rimelig 4 stille krav
til dagpengemottakerne om at de ma vere villige til 4 ta ethvert arbeid sa lenge de
er registrert ved Aetat og mottar dagpenger. Saksbehandlerne opplever at de har god
stotte i regelverket. Undersgkelsen rettet mot dagpengemottakerne viser ogsa at de
fleste selv mener det er et rimelig krav at de skal vare villige til 4 ta ethvert arbeid
for & motta dagpenger, men svert fd mener det er rimelig 4 stille krav om flytting
for 4 ta en jobb. Sanksjonsregelverket synes & ha liten effekt pa de som er geografisk
immobile, de ville ikke flyttet selv om bortfallsperioden hadde vart et halvt &r.
Regelverket synes 4 ha storst effeke i forhold til yrkesmessig immobilitet. Sannsyn-
ligvis har regelverket ogsa en preventiv effeke, ved at dagpengemottakerne vet at
immobilitet kan medfere bortfall av dagpenger. selv om flesteparten av de vi in-
tervjuet som har vert mobile sier de ville tatt jobben uavhengig av sanksjonene, er
det flere som sier at dersom jobben ikke hadde vert interessant og bortfallsperio-
den hadde vert to uker, ville de vurdert 4 ikke tatt jobben.

Det relativt lave omfanget pd midlertidig bortfall av dagpengene pd grunn av
immobilitet i tilknytning til tilvisninger m4 ogsé ses i lys av den generelle oppfol-
gingen av tilviste. De fleste Aetat oppgir at de ikke har kapasitet til & folge opp de
tilviste slik de burde for 4 hindheve sanksjonsregelverket.

Evalueringen av Aetat lokals praktisering av mobilitetskravene i sanksjonsregel-
verket har avdekket to faktorer som vi gnsker & utpeke som spesielle utfordringer
til Aetat i denne sammenheng. Vi vil nedenfor utdype hva som ligger i utfordringene.
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Aetats utfordringer

Aetat - en forvaltnings- og serviceetat

Aetat har ulike roller overfor dagpengemottakerne. P4 den ene siden er de forvalte-
re av et regelverk, pd den andre siden skal de yte dagpengemottakerne ulike jenester.
I en del tilfeller kan det oppstd konflikt mellom Aetats rolle som forvaltnings- og
serviceetat. At det er ulike personer som utever de ulike rollene, gjor rollekonflikten
enda tydeligere. Formidlingssaksbehandlerne og dagpengesaksbehandlerne har ulike
roller i forbindelse med héndheving av sanksjonsregelverket. Formidlingssaksbe-
handlerne har kontakten mot dagpengemottakerne i forbindelse med formidling
til ledige stillinger, og det er derfor de som oppdager eventuell manglende mobili-
tet og som ma sende anmodning om stans av dagpenger til dagpengesaksbehand-
lerne. Dagpengesaksbehandlerne er avhengig av informasjon fra formidlingssaks-
behandlerne for 4 iverksette sanksjonen pa bakgrunn av informasjon som foreligger.

Formidlingssaksbehandlerne fokuserer naturlig nok pé formidlinger og det & ha
forneyde brukere bdde blant arbeidsgivere og arbeidssokere. De har ogsd KS-rutinene
for rekruttering & forholde seg til. Som vi har vert inne pa tidligere, kan det lett
oppsté en konflikt mellom KS-rutinene for rekruttering og sanksjonsregelverket. I
henhold til KS-rutinene skal ikke personer som ikke er motivert for en stilling til-
vises. P4 den andre siden er det i henhold til sanksjonsregelverket et absolutt vilkar
for & motta dagpenger at dagpengemottakerne er villige til 4 ta ethvert arbeid. For-
midlingssaksbehandlerne jobb er 4 formidle rett person til jobben. Formidlings-
arbeidet vektlegger «jobb til mennesker — mennesker til jobben», og ikke sanksjons-
regelverket. Dersom de tilviser personer de vet ikke er interessert i en stilling, gjor
de en dérlig jobb overfor arbeidsgiveren. Det vil bare fore til at arbeidsgiver kaster
bort sin tid, og de vil folgelig ikke vere forneyd med den servicen de fikk av Aetat
lokal. Dette kan i neste omgang fore til at de ikke onsker & benytte Aetat ved
rekruttering. I de aller fleste tilfeller er det ogsd nok av motiverte og interesserte
arbeidssekere 4 ta av.

Noen Aetat har lgst dette dilemmaet ved ikke & bruke sanksjonsregelverket i til-
knytning til formidlinger, men ved 4 teste dagpengemottakernes disponibilitet gjen-
nom innkalling til kurs. P4 den méten slipper de dilemmaet med 4 tilvise umoti-
verte arbeidssekere, samtidig som de tester ut dagpengemottakernes disponibilitet.
Problemet her er at de ikke har kapasitet til en systematisk innkalling av arbeids-
sokerne, og igjen blir det tilfeldig hvem som kalles inn og risikerer & miste dagpen-
gene, og hvem som ikke kalles inn og fir beholde dagpengene.

Malkonflikter i en hektisk hverdag vil uunnggelig fore til slik forskjellsbehand-
ling som vi har sett i denne evalueringen. Det er derfor viktig at kommunikasjonen
mellom dagpenge- og formidlingsenhetene i Aetat blir bedre, og at det utarbeides
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retningslinjer for hvordan formidlingssaksbehandlerne skal mote disse malkonflik-
tene.

Ulik praktisering - et rettssikkerhetsmessig problem?

Vi har sett at enkelte Aetat lokal konsekvent ikke bruker sanksjonsregelverket knyttet
til tilvisninger, mens andre bruker det konsekvent. De fleste Aetat lokal har imid-
lertid ingen klar strategi pa & bruke eller ikke bruke sanksjonsregelverket, men
samtidig har de ingen annen klar strategi for hvordan saksbehandlerne skal uteve
skjenn i tilknytning til sanksjonsregelverket og formidling. Hvordan den enkelte
sak folges opp, synes & vare svert personavhengig og ogsd avhengig av de ressurser
kontoret har til 4 drive formidlingsarbeid. Noen saksbehandlere blir framhevet som
«flinke til 4 folge opp og stille krav», det betyr p& den andre siden at andre ikke er
sd «flinke».

Signaler i form av programnotat fra Aetat Arbeidsdirektoratet til Aetat lokal til-
sier en streng praktisering av sanksjonsregelverket. Denne undersokelsen har vist at
sd 1 liten grad skjer, og at det er store variasjoner i praksisen. Det er tydeligvis ikke
nok med strenge retningslinjer og klare signaler. Regelverket pner for skjenn, hind-
heving av sanksjonsregelverket er avhengig av tett oppfelging av arbeidssokerne, noe
som igjen krever ressurser.

Uavhengig av hvilken strategi og hvordan det enkelte Aetat lokal meter proble-
matikken rundt formidling og sanksjonsregelverket, synes det helt klart at mangel
pa system inviterer til forskjellsbehandling. Nér det er s stor variasjon i praktise-
ring av sanksjonsregelverket bide mellom de ulike Aetat lokal og ogsa innenfor det
enkelte Aetat lokal, ma en stille spersmél om dette representerer et rettssikkerhets-
messig problem. Det er i dag tilfeldig om en dagpengemottaker fir midlertidig
bortfall av dagpenger ved mobilitetsneke. Bortfall av dagpenger medferer store kon-
sekvenser for de som mister dagpengene, og da er det viktig 4 sikre at alle blir
behandlet sé likt som mulig.
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Vedleggstabell

Tabell V9.1 Stremmer i tilvisninger og formidlinger til og fra fylker

ostf akersh oslo hedm busk oppl vestf telem aust-a vest-a
Dsft 22 (0) 1(0) 1(1) 1(1) 1(0) 1(0) 0 2 (0) 0
akersh 18 (0) 134 (2) 57 (@) 12 (1) 75 (5) 2(2) 3(2) 1(0) 14 (0)
Oslo 9(1) 596 (19) 36 (0) 20 (1) 30 (0) 7(2) 7 (0) 27 (0)
Hedm 5(0) 1(0) 23 (2) 0 0 0 0 0
busk 1(0) 3(0) 3(0) 9 (0) 0 0 2 (0) 0 0
oppl 0 31(1) 1(0) 1(0) 6 (0) 7(0) 2(0) 0 0
vestf 0 0 1(0) 0 0 9(1) 9(1) 0 1(1)
telem 0 0 1(1) 0 1(0) 0 4 (0) 1(0) 0
a-agder 0 0 0 0 0 0 0 10 (0) 6 (2)
v-agder 0 0 0 0 0 0 1(0) 1(0) 22 (0)
rogal 1(0) 5(0) 3(0) 0 0 1(0) 0 0 11 (0) 4(1)
hordal 0 1(0) 1(0) 0 3(0) 0 2(0) 6 (4) 2(0) 2 (0)
s-fjord 0 1(0) 0 1(0) 1(0) 0 0 2 (0) 0 2 (0)
m-romsd 6 (1) 1(0) 1(0) 0 7 (0) 1(0) 0 1(0) 1(0) 1(1)
s-trgnde 0 1(0) 1(0) 6 (0) 1(0) 0 0 3(0) 0 0
n-trgnde 0 0 0 1(0) 1(0) 0 0 0 0 0
nord| 0 2 (0) 2(0) 0 0 0 0 0 0 2 (0)
troms 0 2 (0) 1(0) 0 0 0 0 0 0 0
finnm 0 1(0) 0 0 2 (0) 0 0 0 2 (0) 0
Total 35(2) 671(20) 151 (3) 112(5) 78 (4) 117(6) 24(4) 46 (7) 69 (0) 32 (5)
for-til 5,7 3 2 4,5 5.1 51 16,7 15,2 0 15,6

*“Tallene i parentes viser antall formidlinger, det andre tallet er antall tilvisninger. Den nederste raden vi-
ser andel av tilvisningene til fylket (i overste rad) som ender med en formidling. Kolonnen helt til hoyre
viser andel av tilvisningene fra fylket (i kolonnen helt til venstre)som ender med en formidling.
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rogal hordal s-fj m-ro s-tr n-tr nordl| troms  finnm Totalt fo_til
0 2 (0) 0 5(0) 0 1(0) 6 (0) 2(0) 3(0) 48 (1) 2,1
1(0) 5 (0) 0 2 (0) 0 4(1) 3(1) 3(00 18(0) 352(18) 5.1
7(1) 10 (1) 2(0) 5(0) 2(1) 1(0) 9(3) 7(0) 24(0) 799 (29) 3,6
0 0 1(0) 0 6 (0) 4(1) 0 0 5(0) 45 (3) 6,7
1(0) 1(1) 1(0) 1(0) 2(0) 0 3(0) 0 1(0) 27 (1) 3,7
5(0) 2(0) 1(0) 1(0) 4(0) 2(0) 5 (0) 3(0) 6 (0) 77 (1) 1,3
2 (0) 0 0 1(0) 0 1(1) 2(1) 0 7 (0) 33 (3) 9,1
0 1(0) 0 0 0 0 1 (09 0 1(0) 10 (1) 10,0
0 1(1) 0 0 0 0 2(0) 0 1(1) 20 (4) 20,0
20) 3(1) 1(0) 1(0) 0 0 4 (0) 1(0) 1(0) 37 (1) 2,7
32 (10) 1(0) 5 (0) 2 (0) 1(0) 4(0) 6 (1) 4(0) 80 (12) 15,0
16 (3) 6 (0) 5(0) 2 (0) 1(0) 9(3) 2 (0) 7(0) 64 (10) 15,6
2(0) 10 (1) 7(0) 0 0 5(0) 2(0) 1(0) 34 (1) 2,9
4(0) 11(1) 7 (0) 6 (1) 7(0) 9 (0) 9 (0) 8(0) 80 (4) 5,0
3(0) 3(0) 0 16 (0) 15(2) 13(0) 1(0) 4 (0) 67 (2) 3,0
1(0) 2(0) 0 1(0) 9 (0) 5(0) 0 2(0) 22 (0) 0,0
2 (0) 6 (1) 0 2(1) 3(1) 0 23(0) 12(@) 54 (5) 9,3
5(1) 6 (0) 3(0) 0 2(0) 10 244 52 (4) 96 (9) 9,4
0 1(0) 1(0) 1(0) 0 1(0) 3(1) 16 (0) 28 (1) 3,6
50 (5) 96 (17)  24(0) 53(1) 38(3) 38(4) 107(13) 75(1) 157(7) 1973(107) 54
10 17,7 0 1,9 7.9 10,5 12,1 1,3 4,5 5,4
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Ma vi ta den jobben?

Et vilkar for rett til dagpenger er at dagpengemottakeren er villig til a ta
ethvert arbeid hvor som helst i landet. Dersom dette vilkaret ikke er oppfylt,
tilsier dagpengeregelverket tidsbegrenset bortfall av dagpengene. Statistikk
viser at det er fa dagpengemottakere som far midlertidig bortfall av dagpenger
pa grunn avimmobilitet. Gjenspeiler dette at dagpengemottakerne er mobile,
eller at Aetat ikke praktiserer sanksjonsregelverket etter intensjonen?

| denne rapporten belyser vi Aetat lokals praktisering av mobilitetskravene i
sanksjonsregelverket.Vi ser pa hvilke faktorer som pavirker denne:
formidlingspraksis, utforming av sanksjonsregelverket, kulturen ved sma og
store Aetat lokal, kommunikasjon mellom formidlings- og
dagpengesaksbehandlere og Aetats rolle som bade service- og forvaltningsetat.
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