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Forord

Denne utredningen er utarbeidet av Menon Economics i samarbeid med Multiconsult, pa oppdrag for
Miljgdirektoratet. Utredningen gir en kortfattet oversikt over litteratur som undersgker landskaps-

virkninger av vindkraft og forsgker a belyse enkelte aspekter av dette spesielt.

Henrik Lindhjem ved Menon Senter for Miljg- og Ressursgkonomi har veert prosjektleder. Marthe L.
Dahl Zimmer (Multiconsult) veert hovedforfatter, @yvind Nystad Handberg (Menon) har veert
medforfatter og Stale Navrud (Menon og NMBU) har bidratt som kvalitetssikrer. Prosjektet har ogsa
bade dratt nytte av og bidratt til to pagaende forskningsprosjekter finansiert av Norges Forskningsrad,
der Menon deltar som samarbeidspartner: « COAST-BENEFIT: Ecosystem Service Valuation For Coastal
Zone Management: From Promise to Practice» (ledet av Universitetet i Stavanger) og « WINDLAND:
Spatial assessment of environment-economy trade-offs to reduce wind power conflicts» (ledet av SSB).
Begge prosjektene ser bl.a. naermere pa miljg- og landskapsvirkninger av vindkraft i Norge ved bruk av

monetaere og ikke-monetaere verdsettingsmetoder.

Menon Economics er et forsknings-, analyse- og radgivningsselskap med 45 gkonomer i staben.
Gjennom etableringen av Menon Senter for Miljg- og Ressursgkonomi (MERE) i begynnelsen av 2017
har Menon utvidet og styrket sin kompetanse pa miljg- og ressursgkonomi.

Kontaktpersoner i Miljgdirektoratet har vaert Snorre Stener og Trond Simensen. Vi takker for gode

innspill.

Forfatterne star ansvarlige for alt innhold i rapporten.

August 2018

Henrik Lindhjem
Prosjektleder

Menon Senter for Miljg- og Ressursgkonomi
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Sammendrag

Bakgrunn og motivasjon

Olje- og energidepartementet har bedt Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) om 3 lede
utarbeidelsen av et forslag til «Nasjonal ramme for vindkraft pa land» (St. Meld 25, 2015-2016). En
«nasjonal ramme» skal peke ut potensielle omrader for utbygging av vindkraft med utgangspunkt i
vindressurser, samt eksisterende og planlagte nettkapasitet. Det skal ogsa avstemmes mot andre
viktige miljg- og samfunnshensyn, og Klima- og miljgdepartementet har bedt Miljgdirektoratet og
Riksantikvaren om & bidra til prosjektet. Landskap er et av temaene som skal ivaretas gjennom
arbeidet, men det er gjennomfgrt fa etterundersgkelser og det finnes generelt lite dokumentasjon av
faktiske landskapsvirkninger av vindkraftverk. | denne rapporten har malet vaert a kartlegge hva som
finnes av relevante nasjonale og internasjonale studier. Funnene fra litteraturstudien er videre vurdert

opp mot norske forhold og viktige kunnskapshull er avdekket.

Formal

Rapporten bestar av to deler. Del én samler nasjonal og internasjonal litteratur om fysiske og estetiske
virkninger av landbasert vindkraft. | del to er hoveddeler av litteraturen sammenstilt og syntetisert for
a kartlegge kunnskapsstatus for vindkraftverk sin pavirkning pa landskap, og hvordan folk som bergres
vurderer disse virkningene. Slike studier bestar bade av samfunnsgkonomiske studier som forsgker a
ansla velferdseffekter i kroner (for eksempel til bruk i nytte-kostnadsanalyser) og andre typer,
samfunnsvitenskapelige studier som undersgker holdninger, verdier og andre uttrykk for hvordan folk

opplever landskapsvirkninger (og andre virkninger) av vindkraft.

Noen hovedpunkter

Et hundretalls relevante artikler og rapporter er identifisert. En analyse av denne litteraturen viser at
litteratur om klima og litteratur om landskapskonsekvenser er relativt separate og fa studier ser disse
temaene i sammenheng. Litteratursgket viser ogsa at det finnes flere samfunnsvitenskapelige enn
naturvitenskaplige artikler som omhandler virkninger pa landskap ved utbygging av vindkraft. Flere av
artiklene undersgker folks preferanser for landskapsendringene, noen ved bruk av gkonomiske
metoder som anslar velferdseffekter monetaert. Et fatall av disse studiene undersgker virkninger etter
at vindkraftverkene er utbygd, de fleste baserer seg i hovedsak pa visualiseringer av forventede
effekter. Det er kun funnet én norsk rapport hvor det er gjort en etterundersgkelse av
landskapspavirkningen fra et vindkraftverk. Det fatall andre norske studier vi har funnet har omhandlet
virkninger fra vindkraftverk innen tema som reiseliv og friluftsliv, og regionale og lokale ringvirkninger
innen gkonomi og norsk verdiskapning. Det har vaert gjennomfgrt noen fa norske undersgkelser av
folks preferanser for landskapsendringene, hvorav kun en internasjonalt publisert studie basert pa

gkonomiske verdsettingsmetoder.

Flere studier vurderer landskap med spesielt verdifulle visuelle kvaliteter som mest sarbare for
utbygging av vindkraftverk, slik som ved kystlinjen og i hgydedrag. Et vindkraftverk kan fremsta som et

nytt landemerke i landskapet, og dermed utkonkurrere eventuelle verdifulle historiske landemerker
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eller andre verdifulle landskapselementer, noe som gir en betydelig pavirkning pa
landskapskarakteren. De visuelle virkningene er et av de mest sentrale temaene nar det gjelder
vindkraft, noe som ogsa gjenspeiles i litteratursgket.

Den internasjonale litteraturen som undersgker folks preferanser for (oftest @ unnga) visuelle
landskapsvirkninger er relativt stor og inkluderer bade gkonomiske og andre samfunnsfaglige metoder.
Hvordan et vindkraftverk endrer opplevelsen av landskapet er subjektivt. Et hovedtema i litteraturen
er hvordan vindkraftverket pavirker det opprinnelige og ubergrte, sublime landskapet, og den
tradisjonelle og kulturelle tilknytningen mennesker har til dette. Selv om en del er positive til vindkraft
i lys av klimautfordringene, fordi det kan gi lokalgkonomiske gevinster, at det kan vaere et nytt og
spennende element i landskapet eller av andre grunner, er det likevel overvekt av motstand lokalt og
blant besgkende (og i noen grad blant folk flest). Dette kan i stor grad knyttes til landskapsendringer.
Det er en stor bredde i litteraturen som undersgker ulike sider ved folks holdninger og preferanser til
vindkraft (og andre energikilder generelt).

Den gkonomiske litteraturen vi i hovedsak vurderer her forsgker & fange opp pavirkning pa folks
velferd, utover eventuelle markedsvirkninger pa turisme, lokalgkonomi osv. De gkonomiske
verdsettingsmetodene inkluderer a spgrre folk (direkte eller indirekte) om betalingsvillighet for a
unnga negative landskapsvirkninger ex ante og metoder som baserer seg pa faktisk atferd etter at
vindkraftverket er bygd (for eksempel hvordan rekreasjonsatferd- og verdi pavirkes, hvordan hytte- og
huspriser pavirkes osv.). Det er ogsa en nyere, gkonomisk litteratur som kobler folks oppgitte velferd
eller tilfredshet (‘life satisfaction’ eller ‘subjective wellbeing’) i store husholdningsundersgkelser over
flere ar med geografiske data om vindkraftverkenes plassering.

Den gkonomiske litteraturen, uansett metode, gir et ganske entydig bilde: Landskapsendringene gir
signifikante velferdstap for den befolkningen som bergres. Selv om det er individuelle variasjoner, ser
disse studiene pa gjennomsnitt over stgrre utvalg. Det er heller ikke alltid lett a skille landskaps-
endringer fra andre virkninger (som stgy og lysblinking mm.), men de studiene som gjgr det viser at
den visuelle landskapseffekten er en svaert viktig grunn til den negative velferdseffekten. Alt i alt, er
konklusjonen pa dette punktet at velferdseffektene er store nok til at de burde inn i de

samfunnsgkonomiske vurderingene.

Kunnskapshull og -behov

Litteraturstudien har identifisert sveert fa relevante studier fra Norge av fysiske landskapsvirkninger
(for eksempel etterstudier) eller av folks preferanser for @ unnga (eller redusere) landskapsvirkninger
av vindkraft. En skulle ideelt sett hatt et (mye) bedre kunnskapsgrunnlag, basert pa landskapsfaglige
analyser og folks uttrykte preferanser, inn i den prosessen som na pagar med Nasjonal ramme for
vindkraft. Uten et slikt grunnlag vil det vaere vanskelig a velge ut omrader som kan ligge til rette for
utbygging av vindkraft, der vindressurser og nettkapasitet pa en faglig forsvarlig og troverdig mate er
veiet opp mot andre viktige miljg- og samfunnshensyn. Dette er ogsa viktig for legitimiteten av

prosessen.
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Det er mulig a se for seg flere ambisjonsnivaer for videre kunnskapsinnhenting, pa kort og lang sikt. Pa
kort sikt kunne man ga naermere inn pa a syntetisere de fa studiene som kanskje har overfgrbarhet til
Norge og som kan gi en bedre forstaelse enn man har i dag av hvordan en bgr veie landskapsvirkninger
mot andre hensyn. Pa kort sikt ville det ogsa vaere nyttig a8 gjennomfgre en studie av utbygde
vindkraftverk der konsekvensutredninger for landskap i forbindelse med konsesjonsbehandlingen,
sammenstilles med faktiske virkninger i ettertid av utbyggingen. En slik studie ville bidratt med viktig
kunnskap om hvordan en skal forholde seg til (kalibrere) landskapsvirkninger i fremtidige prosjekter,
og om fremtidige sumvirkninger av eksisterende anlegg og nye, planlagte anlegg. En slik studie kunne

en evt. starte med 3 gjgre ettervurderinger av et mindre utvalg av anlegg.

Pa litt lengre sikt, ville det veert nyttig og interessant a gjennomfgre flere fysiske studier av
landskapsvirkninger (og andre virkninger) f@gr og etter utbygginger. En burde ogsa gjennomfgre slike
undersgkelser — f@r og etter — av folks preferanser, gjerne med mal om a ansla velferdseffekter. Slike
studier kan ikke erstattes av bare & overfgre kunnskap fra andre land. En kunnskapsnasjon som Norge
bgr ta mal av seg til 8 innhente egen kunnskap relevant for norske forhold. Det er fortsatt et uavklart
sparsmal, for eksempel, hvor stor velferdseffekt landskapsvirkninger av vindkraftverk har i Norge, og
om folk venner seg til dem eller om de negative virkningene (eller evt. positive) forsterkes over tid. En
svaert interessant studie ville vaere bade a fa et gyeblikksbilde av folks preferanser fgr utbygging og sa
folge (gjerne de samme) respondentene over tid, for eksempel under utbygging samt 1, 5 og 10 ar
etter utbygging. Undersgkelser av hvordan vindkraft og kraftledninger pavirker rekreasjonsverdier og
hytte- og boligpriser er ogsa nyttig supplement til mer generelle befolkningsundersgkelser av folks
preferanser og verdsetting av landskapsendringer. Denne type studier kan over tid gi en bedre
forstaelse for optimal lokalisering av vindkraftanlegg basert pa kunnskapsbaserte,

samfunnsgkonomiske avveininger mellom viktige samfunnshensyn.
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1. Innledning

Etter Stortingets behandling av Meld. St. 25 (2015-2016) har Olje- og energidepartementet bedt
Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) om & lede utarbeidelsen av et forslag til «nasjonal ramme
for vindkraft pa land». NVE skal peke ut stgrre omrader der det kan ligge til rette for utbygging av
vindkraft med utgangspunkt i vindressurser, samt eksisterende og planlagt nettkapasitet. Dette skal sa
avstemmes mot andre viktige miljg- og samfunnshensyn. Klima- og miljgdepartementet har derfor
bedt Miljgdirektoratet og Riksantikvaren om & bidra i prosjektet. Direktoratenes primare rolle skal
veere 3 ivareta miljg gjiennom a definere omrader som av hensyn til miljginteressene/verdiene ikke bgr

inngd i den nasjonale rammen.!

Vindkraftanlegg krever store arealer, og er plassert pa eksponerte steder i terrenget for a fa best mulig
vindforhold. Anleggene endrer landskapet og pavirker menneskets opplevelse av landskapet.
Vindturbiner er synlige over store avstander, og de visuelle virkningene av vindkraftanlegg har fatt mye

oppmerksomhet, badde i Norge og i resten av verden.

Landskapsbegrepet er tverrfaglig og favner bade det naturgitte, det menneskeskapte (kulturhistoriske)
og landskapet som arena for samhandling mellom mennesker, og mennesker og miljg. Det er utfgrt
mange konsekvensutredninger for planlagte vindkraftverk i Norge, basert pa veiledningsmateriale fra
myndighetene.? Det er imidlertid gjennomfgrt fa etterunderspkelser og det finnes generelt lite
dokumentasjon av faktiske landskapsvirkninger av vindkraftutbygging. Det er derfor behov for en
giennomgang av litteratur og erfaringer, bade nasjonalt og internasjonalt. Dette vil oppdatere
kunnskapsgrunnlaget om hvordan landbasert vindkraft pdvirker landskapet.!

Oppdraget bestar av to deler. Del én samler nasjonal og internasjonal litteratur om fysiske og estetiske
virkninger av landbasert vindkraft, inkludert effekter pa landskapskarakter og landskapsverdier.® Det
brukes her en vid forstaelse av landskap med utgangspunkt i den Europeiske landskapskonvensjonens
definisjon/intensjon (NVE 2015):

«Landskap betyr et omrdde, slik folk oppfatter det, hvis seerpreg er et resultat av pavirkning fra og

samspill mellom naturlige og/ eller menneskelige faktorer»

1 Faggrunnlag for landskap som innspill til prosessen om Nasjonal ramme er gitt i Riksantikvaren og Miljgdirektoratet
(2018).

2 Se NVE (2015) og Direktoratet for naturforvaltning og Riksantikvaren (2010).

3 Vi regner ikke rapporter i forbindelse med konsekvensutredninger som litteratur i denne forstand. Vi har sett pd
forskningslitteratur, dvs. i hovedsak studier som er (eller vil bli) publisert i internasjonale tidsskrifter. | WINDLAND-
prosjektet (se forord) gjennomgds en del av grunnlaget for NVE’s konsesjonsprosesser for a identifisere hvordan miljg-
og landskapsvirkninger faktisk er blitt vurdert i Norge.
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| del to, sammenstilles litteraturen og syntetiseres for & svare pa bestemte spgrsmal om

kunnskapsstatus for vindkraftvirkninger. Disse spgrsmalene belyses szerlig:

e Hva er kunnskapsstatus for virkningene pa landskapet av vindkraft? Hva skiller vindkraft
fra andre typer inngrep med hensyn til landskapspavirkning? Er det noen landskapstyper
eller landskapselementer som pavirkes mer enn andre?

e Huvilke erfaringer er gjort med hensyn til naervirkninger og fjernvirkninger av vindkraft? Er
resultatene konsistente pa tvers av land/regioner eller spriker resultatene?

e Finnes det studier av hvordan opplevelse av landskapsvirkninger varierer mellom ulike

mennesker/grupper og mellom ulike omradetyper? Hvor store er slike virkninger?

Vi wvurderer det som viktig i litteraturgjennomgangen bade & inkludere studier av fysiske
landskapsvirkninger (for eksempel fgr- og etter-studier) og studier om hvordan disse fysiske
virkningene oppfattes av folk (og som vurdert av eksperter). Det siste er basert pa folks preferanser og
verdier (uttrykt monetaert eller ikke-monetaert) og er a regne som velferdsvirkninger av endringene i
landskapet som fglge av vindkraft. Disse er sentrale nar man skal vurdere avveininger mellom
landskaps- og andre miljgvirkninger mot for eksempel gkt strémproduksjon. Slike studier inkluderer
preferansestudier (uten monetaer verdsetting) fra landskapslitteraturen og studier fra den
miljggkonomiske litteraturen som ser spesielt pa hva folk er villige til 3 betale for & unnga ulike
landskapsvirkninger som oppfattes som negative.*

De gkonomiske verdsettingsstudiene fanger bade opp hvordan folk uttrykker sine preferanser i
sparreundersgkelser (sakalte stated preference-studier) og i faktisk atferd (sdkalte revealed
preference-studier; for eksempel ved valg av rekreasjonsomrader eller pavirkning pa hytte- og
boligpriser nzer infrastrukturinngrep). | denne utredningen har vi lagt mest vekt pa studier av de rene,

fysiske virkningene, men gir ogsa en kort oversikt over relevant preferanselitteratur.

Kunnskapssammenstillingen forsgker a avgrense gjennomgangen av landskapsvirkninger mot effekten
pa tilgrensende tema som friluftsliv, kulturminner, naturmangfold, og visuelle narvirkninger for
naboer (selv om det ofte ikke er vanntette skott i praksis mellom disse temaene). Vi har basert var
avgrensing pa NVE (2015): kulturminner / kulturmiljg, naturmangfold, friluftsliv og reiseliv er en del av
begrepet landskap hvis de representerer elementer eller forhold som er landskapsdannende. Vi har
ikke gatt inn i det omfattende materialet som finnes i forbindelse med konsekvensutredninger av

vindkraftanlegg i Norge (eller internasjonalt), men sett mer pa forskningslitteraturen.

Litteraturspk er gjort i ulike litteraturbaser, inkludert Google Scholar og ISI Web of Science. Vi har brukt
spkestrenger med ngkkelord (pa engelsk og norsk) fra mandatet. Disse sgkene har fanget opp den
sentrale vitenskapelige litteraturen og viktige rapporter. Vi har saerlig lagt vekt pa studier fra de siste
10-15 ar. Ved bruk av programmet R, har vi fgrst gjort noen grove tekstsgk pa ord i den litteraturen vi
har samlet. Vi har sa tatt utgangspunkt i publikasjoner som gir oversikt over litteraturen (meta-analyser

og litteraturstudier) og videre gatt inn pa noen av de studiene vi mener er mest relevante eller viktigst

4 Eller betalingsvillighet for landskapsendringer som oppfattes som positive.
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(for eksempel ved at de er mye sitert). Vi har veert mest opptatt av a fange opp studier fra Norge, eller
land som er sammenlignbare med Norge, fra et landskaps- og vindkraftperspektiv. Vi har lagt mest
vekt pa studier fra de siste 10-15 arene.

Denne rapporten tar ikke mal av seg til a gi en fullstendig og uttemmende oversikt over litteraturen,
men har forsgkt a fange opp de viktigste studiene. Vi har samlet en fullstendig bibliografi til slutt i
rapporten, der de studiene vi har referert til i teksten er uthevet. Dette kan vaere av interesse for andre

som vil ga naermere inn i litteraturen.

Vi har strukturert rapporten i tre deler. Kapittel 2 gir en kort oversikt over hvordan litteraturen om
vindkraft og landskap ser ut, ved bruk av automatiserte sgk i teksten i de studiene vi har funnet. |
kapittel 3 forsgker vi a bruke relevante studier og funn fra denne litteraturen til 3 belyse de spesifikke
spgrsmalene presentert ovenfor. Kapittel 4 konkluderer og papeker apenbare hull i kunnskaps-

grunnlaget av relevans for norske forhold.
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2. Kort oversikt over innsamlet litteratur

Med overnevnte metode identifiserte vi et hundretalls artikler og rapporter som relevant
litteraturstudien. Disse studiene har en stor tematisk og geografisk bredde, og tar i bruk en lang rekke
ulike metoder. Ved & samle dokumentene i en database og gjgre enkle tekstanalyser far vi en
overfladisk oversikt over hvilke temaer som er fokus i litteraturen.® Figur 2-1 gir en visuell fremstilling

av dette i form av en ordsky.
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Figur 2-1 Ordsky av de hyppigst nevnte ordene i den gjennomgatte litteraturen®

Ordskyen viser naturlig nok at vind, energi og landskap er de hyppigst nevnte ordene i den litteraturen
vi har samlet. Figur 2-2 oppsummerer ordene i litteraturen som er nevnt to tusen ganger eller mer.
«Vind» er nevnt over tjue tusen ganger, mens «energi» og «landskap» er nevnt rundt ti tusen ganger
hver. «Turbiner», «lokalt», «miljg» og «offentlig» («public») er nevnt relativt mange ganger, som trolig

viser til at de lokale konsekvensene er et viktig temai litteraturen.

> Tekstanalysene er gjennomfgrt i R, hovedsakelig i programpakken tm. Vanlige ord (sdkalte «stop words», som «i»,
«og» og «er») er fjernet ved bruk av programpakkens ordlister pd engelsk, norsk og svensk.

6 De fleste av dokumentene er skrevet pd engelsk, slik at norske og svenske ord blir vanskelig synlige i tekstanalysen. Vi
vil derfor gjennomga disse mer kvalitativt i neste del.
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Figur 2-2 Ord i litteraturen nevnt 2 000 ganger eller mer («fb01» inkl. gresk bokstaver som brukes i formler o.1.).

Det er interessant at «fornybar» ligger ganske langt ned pa listen og at «klima» kun er nevnt rundt 800
ganger. At de positive effektene av vindkraft kontra ikke-fornybare energikilder ikke nevnes ofte kan
indikere at vindkraft-litteraturen i liten grad setter (lokale) kostnadene opp mot den (globale) nytten.
Figur 2-3 gir en videre indikasjon av dette ved @ sammenligne hvor ofte litteraturen nevner «positive
ord» knyttet til vindkraft og hvor ofte «ord nevnes». For eksempel nevnes ord relatert til stgtte’ over
1 300 ganger, mens ord relatert til motstand® nevnes nesten 1 700 ganger. Ord relatert til positiv® eller
negativl® har en lignende trend (nesten 1 500 benevnelser mot over 1 700 benevnelser). Stgrst forskjell
er det imidlertid mellom ord relatert til global'! og ord relatert til lokal'?, hvor fgrstnevnte er nevnt

over 600 ganger og sistnevnte er nevnt over 4 500 ganger.

7 Support, supported, supporters, supporting, supportive, supports.
8 Opposition, oppose, opposed, opposing, opposes, oppositions.

9 Positive, positively, positiva, positiv, positivist, positivt.

10 Negative, negatively, negativ, negativa, negativt.

11 Global, globally, globala, globalt, globale.

2l ocal, locally, lokal, lokalt, locals.
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stotte/motstand | O —
Positivt/negativt | NN
Globalt/lokalt |1 —
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H Positive ord B Negative ord

Figur 2-3 antall positivt og negativt ladede ord i den gjennomgatte litteraturen

Man skal veere forsiktig med a trekke konklusjoner med en slik overfladisk analyse. Samtidig indikerer
det at litteraturen har et fokus pa de lokale konsekvensene med vindkraft og i mindre grad de globale
effektene. At ordene relatert til «motstand» og «negativt» nevnes noe oftere enn «stgtte» og
«positivt» indikerer videre at de lokale konsekvensene litteraturen diskuterer lener mer mot & veere

kostnader enn nytte.:3

Antall ganger enkelte land er nevnt i litteraturen indikerer noe geografiske spredning (Figur 2-4).
Storbritannia er nevnt flest ganger, hvor noe av forklaringen er at det inkluderer «Skottland», «Wales»
og «England». Sverige er nevnt omtrent 1 000 ganger, og fglges av Danmark og Tyskland og USA. Norge
er nevnt sjette flest ganger av disse landene, og klart feerre ganger landene til venstre i figuren.
Fordelingen signaliserer at litteraturen i kun noen grad reflekterer landenes faktiske fordeling av
vindkraftproduksjon.
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Figur 2-4 Antallet ganger enkelte land er nevnt i litteraturen, som adjektiv («norsk») eller substantiv («Norge»)14

Mer kvalitativt er det overordnede inntrykket at litteratursgket viser flere samfunnsvitenskapelige enn
naturvitenskapelige artikler som omhandler virkninger pa landskap ved utbygging av vindkraft. Flere

13 Det finnes separat litteratur som mer overordnet omhandler fornybar energi (vindkraft inkludert) og reduksjon av
klimagasser. Denne er i liten grad fanget av dette litteratursgket.

14 Storbritannia inkluderer referanser til bade England, Skottland, Wales og Storbritannia. Av disse er Skottland det
hyppigst nevnte. Storbritannia i seg selv er kun nevnt 178 ganger. USA er trolig underrapportert da referanser til «US»
er ekskludert. Kun engelske versjoner av land-navnene («Norway», ikke «Norge») er inkludert i sgket for G holde sgket
til forskningslitteraturen og for G unngad skjevheter ved at skandinaviske rapporter er inkludert, men ikke rapporter pa
sprdkene til de fleste andre land.
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av artiklene baserer seg pa mennesker sin observasjon av det nye landskapet etter at vindkraftverk er
utbygd, som for eksempel Lothian (2008), Firestone et al. (2015) og Krekel & Zerrahn (2017).

Flere internasjonale artikler omhandler planleggingsprosessen og hvordan den har pavirket
menneskers aksept av vindkraft (for eksempel Langer et al. 2016; 2018, Breukers & Wolsink 2007,
Cowell 2009, Oles og Hammarlund 2011). Oles og Hammarlund (2011) skriver at det er en stor
utfordring knyttet til implementering av landskapskonvensjonen og hvordan denne forholder seg til
meglingen som oppstar mellom lokale behov og globale mal. Hvordan globale landskapsutfordringer
skal oppnas nar en samtidig skal fremme «landskapsdemokratiet» som landskapskonvensjonen bygger

o

pa.

Det er gjort noen fa nasjonale studier om virkninger av vindkraftverk innen tema som reiseliv og
friluftsliv (Vestlandsforskning 2009 og Norconsult 2016) og regionale og lokale ringvirkninger innen
gkonomi og norsk verdiskapning (Ask Radgivning 2010a). Vi gar naermere inn pa noen av disse i kapittel
3.

Ask Radgivning (2010b) gjorde effektvurdering av Hitra vindkraftverk fra fgrste byggetrinn. Rapporten
gior en sammenligning mellom det som ble vurdert av landskapsvirkninger i 1999 og slik
vindkraftverket fremstod som utbygget i 2010. Metoden tar utgangspunkt i en sammenligning mellom
visualiseringer av det planlagte tiltaket i 1999 i forbindelse med konsesjonssgknaden, og
fotodokumentasjon av anlegget ferdig utbygget. Dette er den eneste rapporten vi har kommet over
hvor det er gjort en etterundersgkelse av landskapsvirkningene av et vindkraftverk i Norge. Rapporten
forholder seg kun til de visuelle neer- og fjernvirkningene av vindkraftverket, men rapporten med dens
resultater kan gi en indikator pa faktiske landskapsvirkninger av vindkraftverk. Denne kommer vi

tilbake til nedenfor.
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3. Mer om landskapsvirkninger av landbasert vindkraft

Dette kapitlet ser fgrst i del 3.2 pa litteratur som har vurdert de fysiske landskapsvirkningene av
vindkraft, evt. som vurdert av eksperter ved bruk av landskapsfaglige metoder, hvis slike finnes. Vi har
forsgkt a se etter studier som sammenligner situasjonen fgr utbygging (som for eksempel visualisert i
konsekvensutredningen) med situasjonen etter at utbygging har funnet sted. Det er flere utredninger
som vurderer virkninger ex ante, men sveert fa som faktisk sammenligner disse i etterkant av utbygging,

ex post.

Del 3.3 gir eksempler fra studier av hvordan folk som bergres har vurdert (verdsatt)
landskapsendringer, dvs. landskapspreferansestudier. Disse studiene har vi delt inn i to. Den ene typen
er studier fra miljpgkonomisk litteratur som undersgker om og eventuelt hvor mye folk er villige til a
betale for & unnga (evt. a oppleve) ulike landskapsvirkninger. Her er det en relativt stor litteratur som
bade bruker spgrreunderspkelser, sakalte oppgitte preferanser (som betinget verdsetting og
valgeksperimenter) og studier av folks faktiske atferd (sdkalt avslgrte preferanser, for eksempel om
prisen pa hytter og hus reduseres ved utsikt til vindkraftanlegg). Disse studiene gir kunnskap om
hvordan folk verdsetter landskapsendringene i kroner, dvs. som et uttrykk for hvordan deres velferd
pavirkes. Det er slike anslag som ofte brukes i nytte-kostnadsanalyser, der alle nytte- og
kostnadselementer av et prosjekt inkluderes i analysen for & vurdere om prosjektet bgr giennomfgres
eller ikke. Denne typen studier kaller vi monetaere verdsettingsstudier av landskapsendringer. De aller
fleste slike studier vurderer folks verdsetting ex ante, dvs. i forkant av en faktisk eller hypotetisk
utbygging. Det er noen fa studier som over tid undersgker hvordan folks velferd pavirkes av
utbyggingen. Vi gir eksempler pa begge typer studier.

| tillegg til de monetaere preferansestudiene, som fglger en ganske bestemt metodisk tradisjon i
miljggkonomien (se Champ m.fl. 2017 for en oversikt), finnes det en landskapsfaglig og metodisk mer
heterogen litteratur der betydningen eller verdien av landskapsendringer ogsa vurderes basert pa folks
preferanser (altsa ikke ekspertvurderinger, som typisk gjgres i KU-prosesser, jmf. del 3.2). Disse
studiene har vi klassifisert som ikke-monetare. Slike studier kan inkludere bade kvalitative og
kvantitative metoder, inkludert spgrreundersgkelser med manipulerte bilder slik som i de monetzere
studiene ovenfor. Forskjellen er bare at det ikke siktes mot a beregne et monetaert mal pa
landskapspavirkningen, men heller identifiserer andre uttrykk for verdi, for eksempel at ulike grupper
foretrekker en type landskap framfor et annet. Denne typen studier kan ogsa inkludere undersgkelser
av landskap ex post, for eksempel ved at respondenter observerer et landskap sammen med forskeren.
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3.2. Studier av fysiske virkninger

3.2.1. Vindkraftens pavirkning pa landskap i forhold til andre typer inngrep

Et vindkraftverk bestar av flere ulike komponenter som er med pa a pavirke landskapet forskjellig.
Litteraturen fokuserer pa den visuelle virkningen av selve vindturbinen med sin unike utforming (hgyt
tarn og lange roterende blader), antall turbiner og dens lokalisering spredt over store arealer.
Vindturbinens hgyde over terrenget gjgr at den distanserer seg fra de eksisterende forholdene i
landskapet, noe som ogsa er med pa a styrke den visuelle virkningen, observert bade fra naert og fjernt.
Den visuelle virkningen kan ogsa forsterkes av at lys reflekteres (sakalt «flickering») i rotorbladene.

| tillegg ma vindkraftverk lokaliseres hvor det er gode vindressurser, som typisk gjelder hgyt og apent
terreng eller ved kystlinjen. Disse omradene kan ofte ogsa representere verdifulle landskap knyttet til
rekreasjon, naturmangfold eller kulturhistoriske forhold (Australian Wind Energy Association 2004). Et

eksempel pa et relativt synlig anlegg i landskapet er vist i Figur 3-1 (fra Vagsay).

Figur 3-1: Anlegget pa Mehuken, Vagsgy i Sogn og Fjordane. Stor synlighet, forholdsvis beskjedent veianlegg (Kilde: Oddvin
Lund)

Andre fysiske komponenter ved vindkraftverk er veianlegget og nettilknytningen, som alene kan gi
betydelige virkninger for landskapet. Store vindkraftverk med ca. 50-70 vindturbiner vil kunne ha over

40 km med vei mellom turbiner og nettanlegg, som for eksempel Kvitfjell og Raudfjell vindkraftverk i
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Tromsg (67 turbiner og 45 km nye vei) og Tellenes vindkraftverk i Sokndal og Lund kommune (50
vindturbiner og 40 km med vei).

Det er ogsa slik at nyere turbiner er stgrre og hgyere, slik at delene krever brede og oppbygde veianlegg
for a kunne transporteres. Det kan fgre til relativt markante skjaeringer i kupert landskap, men ogsa

godt synlig veianlegg selv i ganske flatt terreng (se Figur 3-2).

N

&
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, -

Figur 3-2a, b, c: Hggjeeren med veibearbeiding ogsa i flatt terreng (a: bildet gverst til venstre). nlegg pa Midtfjelle, Stord,

der veianlegget er mindre synlig (b: bildet gverst til hgyre). Visualisering av anlegg ved Egersund der veianlegg ikke er tatt
med (c: bildet nederst) (Kilde: Oddvin Lund)

Nettanlegget i seg selv kan gi betydelige virkninger for landskapet da det kan kreves lengre strekk med
nye kraftledninger i tillegg til transformatorstasjoner og koblingsanlegg. Nettanleggets pavirkning pa
landskapet vil blant annet avhenge av hvor langt det er til naermeste lokalnett og evt. om det finnes
eksisterende traseer som kan benyttes. Stgrre nettilknytninger krever egen konsesjonsbehandling der
nettanleggets pavirkning pa landskapet er et av temaene som blir vurdert. | tillegg til nettanlegget

kommer ogsa eventuelle service- og kontorbygg.

Den kumulative virkningen (sumvirkningen) av flere vindkraftverk i samme omrade er ogsa et tema i
litteraturen (Scottish Natural Heritage 2017). Ved a etablere flere store vindkraftanlegg over et stgrre
regionalt omrade, vil den visuelle effekt kunne forsterke anlegget sin dominans i landskapet. Scottish
Natural Heritage (SNH) har gjennom de siste tidrene skrevet om den kumulative effekten av vindkraft.
| sin plasseringsveileder nevner for eksempel SNH at veilederen med navn «Assessing the Cumulative
Impact on Onshore Wind Energy Developments» er under revidering (Scottish Natural Heritage 2017).

Den reviderte veilederen vil sannsynligvis ogsa veere relevant for vindkraftutviklingen i Norge. SNH
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papeker at det er viktig & vurdere nye utbygginger i forhold til nserliggende omgivelser. Spesielt
hvordan det nye tiltaket oppleves nar en beveger seg gjennom landskapet og hvordan
landskapskarakteren i omradet vil bli pavirket (Scottish Natural Heritage 2017). Sammenlignet med
mange andre typer inngrep, slik som veier og jernbane, vil vindkraftverkene typisk veere synlig over
lengre avstander pa grunn av sin hgyde. | tillegg er vindkraftanlegg i Norge fortsatt et mer uvant
element i landskapet enn det veier og jernbane er (jf. ogsa kapittel 3.3). P4 den andre siden er
vindkraftanleggene noe mer konsentrert pa begrensede arealer, mens veier og jernbane ngdvendigvis
skjaerer gjennom stgrre omrader og ofte flere typer landskap. Oppsummert virker litteraturen likevel
samstemt i at pavirkningen per arealenhet er stgrre for vindkraftanlegg enn mange andre typer

tekniske inngrep i naturen.

3.2.2. Er det noen landskapstyper eller landskapselementer som pavirkes mer enn andre?

Gjennomgaende for flere av artiklene gjennomgatt er at vindkraftverk ofte lokaliseres i det som kan
defineres som «hverdagslandskapet». Hverdagslandskapet er med pa & identifisere en bygd eller et
mindre tettsted. Det er ikke ngdvendigvis landskapet i seg selv som er med pa a definere det, men den
kulturelle kontakten mennesker har til det (Firestone et al. 2015). En av hovedgrunnene til at
vindkraftverket lokaliseres i slike hverdagslandskap kan vaere naerhet til eksisterende infrastruktur,
spesielt med tanke pa nettilknytningen.

Vindkraftverk er ofte lokalisert ved kysten, pa grunn av gode vindressurser. Scottish Natural Heritage
(2017) skriver i sin veileder at etablering av vindkraftverk langs kysten krever en grundig vurdering.
Kystlinjen er ofte et relativt ubergrt og isolert landskap, og innehar en tydelig landskapskarakter. SNH
skriver at enkle, dpne, mindre etablerte og flate kystomrader innehar en landskapskarakter som er
mindre sarbar for utbygging av vindkraft enn mer komplekse kystlandskap med forgrenede viker og
flere gyer. Vindkraftverk lokalisert langs kystlinjen kan fremsta som nye landemerker, og SNH
framholder derfor at det er viktig a ikke etablere vindkraftverk i naerheten av verdifulle historiske eller

viktige landemerker for navigasjon.

Samstemt med SNH skriver Dai et al. (2015) at det bgr unngas lokalisering av vindkraftverk langs
kysten. Dette begrunnes med at en lokalisering i landskap med verdifulle visuelle kvaliteter, noe
kystlinjen ofte innehar, vil kunne intensivere virkningene vindkraftverket har pa landskapet. Videre vil
et vindkraftverk lokalisert hgyere i terrenget gi sterke visuelle virkninger sett fra et stasted lavere i

terrenget, som for eksempel sett fra sjgen.

Nar det gjelder virkninger for landskapskarakteren papeker SNH at hvis et vindkraftverk strekker seg
over et omrade som innehar flere ulike typer landskapskarakter, vil vindkraftverket kunne redusere
forskjellene mellom disse landskapene (Scottish Natural Heritage 2017). Vi har ikke funnet studier som
har vurdert virkninger pa landskap i etterkant ved bruk av en klar landskapskaraktermetode (som for

eksempel den som er presentert i Direktoratet for naturforvaltning og Riksantikvaren (2010)).
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3.2.3. Neer- og fjernvirkninger av vindkraftverk

Visuelle virkninger er et av de mest sentrale temaene nar det gjelder vindkraft, og dette gjenspeiles i
vart litteratursgk, for eksempel Dai et al. (2015), Betakova et al. (2015), Abromas et al. (2015) og Bishop
& Miller (2007. Noen av disse studiene er basert pa folks preferanser (som vi kommer tilbake til i

kapittel 3.3), mens andre er basert pa ekspertvurderinger.

Dai et al. (2015), i en bred litteraturgjennomgang, viser at det er flere faktorer som spiller inn nar det
gjelder hvordan visuelle naer- og fjernvirkninger av vindkraftverk oppleves. Et vindkraftverk som star
stille pa dager uten vind, vil gi en annen negativ visuell pavirkning enn et vindkraftverk med roterende
rotorblader, da vindturbiner som star i ro kan oppleves som forlatte maskiner. Vindkraftverk lokalisert
nzer verdifulle landskapselementer, eller i mindre avgrensede landskapsrom, vil kunne intensivere den

negative opplevelsen av vindkraftverket.

Vindkraftverk som er lokalisert hgyere i terrenget, som pa fjell, vil gi stgrre visuelle virkninger over
stgrre avstander, men hvis de sees pa fra stdsteder som ogsa ligger hgyt i terrenget vil virkningen
reduseres noe (Dai et al. 2015). Dette kan for eksempel veere et stasted pa et neerliggende fjell til det
fiellet vindkraftverket ligger. Abromas et al. (2015), basert pa GIS og ekspertobservasjoner fra ulike
punkter i landskap i Baltikum, konkluderer med at skogomrader og landsbyer betyr mye for hvor

synlige turbinene er.

Visualiseringer er blitt et sentralt planleggingsverktgy for & formidle omfanget av et tiltak, og hvordan
de visuelle virkningene vil oppleves bade neert og fjernt, for dem som blir bergrt av tiltaket.
Litteratursgket vart viser at det er gjort noen fa fgr-og-etter-studier der visualiseringer er
sammenlignet med utbygd situasjon. Flere artikler skriver at vaer, sikt og lysforhold spiller en stor rolle
for hvordan fjernvirkninger oppleves. P4 en godveersdag kan et vindkraftverk sees over en avstand pa

30 km (Bishop & Miller 2007), mens utsikten naturlig nok er mer begrenset i overskyet veer eller take.

Resultatet i rapporten til Ask Radgivning (2010b) viser ogsa at inntrykksbildet kan variere mye som
fglge av disse faktorene. | denne rapporten — den eneste fgr-etter-studien vi har funnet fra Norge —
konkluderes det at under normale veer- og lysforhold ma influensomradet ligge pa rundt 10-12 km. De
mener at grenser over dette, pa naermere 20 km vil overdrive virkningen av vindkraftverket i de fleste
situasjoner. Videre skriver de ogsa at en skal vaere forsiktig med a bruke en for «naturtro» gjengivelse,
da det er viktig for beslutningstakere og bergrte a forsta omfanget av det som skal bygges. Bildene
nedenfor viser hvordan et vindkraftverk pa Hitra ble visualisert fgr det ble bygget og hvordan det

samme landskapet sa ut etter bygging (Ask Radgivning 2010b).

Som vi kan se av Figur 3-3 og 3-4 er vindkraftverket i dette tilfellet mer synlig i visualiseringen enn i
virkeligheten. Dette skyldes blant annet vaerforhold. Det er et tynt grunnlag @ konkludere fra en slik
studie sa her det behov for flere slike studier, ogsa av hvordan omradet ser ut pa nsermere avstand
(for eksempel hvordan veianlegg og annen infrastruktur ser ut, sammenlignet med visualisering i
forkant). | mange tilfeller, legges det mest vekt pa a visualisere selve turbinene, mens veier og annen

infrastruktur blir tonet ned (Oddvin Lund, pers.kom., se ogsa Figur 3.2c ovenfor).
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VISUALISERING | 1999

Figur 3-3: Visualisering av Hitra 1 vindkraftverk laget i 1999 i forbindelse med konsesjonssgknaden (Ask Radgivning 2010b)

~—

Figur 3-4: Samme stasted som i figur 3-3, men etter at anlegget er utbygd og med andre veer- og lysforhold (Ask Radgivning
2010b)

Bildene nedenfor viser hvordan veianlegg er markert i en fgrstudie og hvordan det fremstar i terrenget
etter bygging (i dette tilfellet lite synlig).
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VISUALISERING | 1999

Figur 3-5: Visualisering av Hitra vindkraftverk (1999). Legg merke til veianlegget og hvor kraftledningen er planlagt plassert
(stiplet linje).

Figur 3-6: Bilde fra samme stasted som figur 3-5.

Corry (2011) har utfgrt en lignende studie i Ontario, Canada, og fant et annet resultat enn Ask
Radgivning (2010b). Hans resultat viste flere avvik mellom visualiseringene og det som ble utbygd,
blant annet feil i antall synlige vindturbiner sett fra samme stasteder og ulike layout (fra 14 m til ca.
123 meter i feilplassering). Visualiseringene i dette tilfellet manglet ogsa tilhgrende veianlegg og annen
infrastruktur (slik som vi nevner ovenfor kan vaere et problem i Norge). Han konkluderer med at
visualiseringer kan veere misvisende for publikum nar det gjelder forhold som antall turbiner,
plassering av turbiner, turbinenes hgyde og tilhgrende nett- og veianlegg.

Downes & Lange (2015) skriver at selv om visualiseringer kan veere villedende, vage eller ukorrekte vil
de likevel kunne fungere som planleggingsverktgy og kunne gi et grunnlag for en nyttig diskusjon rundt
det planlagt tiltaket (Downes & Lange 2015).

3.3. Virkninger av landskapsendringer vurdert av de som pavirkes

Som nevnt i kapittel 2, kan det se ut som det er flere samfunnsvitenskapelige studier av
vindkraftpavirkning pa landskap og estetikk, og folks oppfatninger om disse pavirkningene, enn det er
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studier som undersgker fysiske virkninger. Felles for de samfunnsfaglige studiene er at de undersgker
folks verdsetting av landskapsendringer. Det handler om betydningen av de fysiske
landskapsvirkningene for folks velferd, i bredeste forstand.

Dette kan, som nevnt i del 3.1, undersgkes med mange ulike metoder, fra kvalitative intervjuer,
observasjoner mens man gar i landskapet, til store, landsrepresentative spgrreundersgkelser. Typisk
for de fleste studiene er at de bruker manipulerte bilder av hvordan et landskap vil se ut ved ulike typer
utbygginger (der for eksempel antallet, hgyde og plassering av turbinene varieres), sammenlignet med
det samme landskapet uten slik utbygging.

| den gkonomiske litteraturen er det ogsa studier som undersgker faktisk atferd, for eksempel om
priser pa hytter og hus er lavere i omrader der landskapet er blitt pavirket av vindkraftverk. Noen fa
studier forsgker ogsa a undersgke enten fgr og etter eller sammenligne et sted med utbygging med et

lignende sted uten slik utbygging (eks. Baxter et al. 2013).

Studiene forsgker ofte a beregne monetaere mal pa velferdseffekten, som er vanlig i miljggkonomiske
studier, eller de kan bruke ulike ikke-monetaere mal pa verdi eller folks preferanser/oppfatninger av
ulike landskap.

3.3.1. Hvordan landskapspavirkningen av vindkraftverk oppleves: ikke-monetaere
preferansestudier

Hvordan et vindkraftverk endrer opplevelsen av landskapet er subjektivt (Ribe at al. 2018, Sklenicka &
Zouhar 2018). Et hovedtema i litteraturen er hvordan vindkraftverket pavirker det opprinnelige og
ubergrte, sublime landskapet, og den tradisjonelle og kulturelle tilknytningen mennesker har til dette
(Anshelm & Simon 2016, Zerrahn 2017 og Enevoldsen & Sovacool 2016). | litteraturen ser det ut til a
veere et skille mellom respondenter som mener vindkraft representerer irreversibel industrialisering
av landskapet (og som dermed synes slike landskapsendringer er negative), og respondenter som
mener at vindkraft representerer et grgnt skifte og en uthenting av naturlige ressurser pa lik linje med
annen tradisjonell arealbruk og dermed at dette generelt er positivt (Fast et al. 2015). | Norge
gjenfinnes bade negative og positive holdninger til vindkraft, og ulike grunner kan vaere veldig lokal-
spesifikke (Rygg 2012). Men vi har ikke funnet st@grre norske studier som har undersgkt folks
preferanser pa en vitenskapelig mate, for eksempel basert pa landsrepresentative

spgrreundersgkelser®®. Vi gjennomgar her derfor en internasjonal litteratur pd omradet.

Mennesker kan enklere vurdere en vindkraftverkutbygging sammenlignet med annen industriell
utbygging (Ribe et al. 2018, Thomson & Kempton 2018). Vindkraftverk kan for enkelte mennesker

oppleves mindre som et fremmedelement i landskapet, sammenlignet med tradisjonell

15 Som diskutert i del 3.3.2 nedenfor, har vi funnet to norske utredninger som ser pd enkelte samfunnsmessige
virkninger, som bl.a. er inne pd preferanser blant turister og lokalbefolkning. Det er ogsd en studie som vurderer visuelle
effekter pa kulturminner i landskapet, men denne er av mer metodisk karakter (dvs. hvordan visualisering kan forbedres
i KU-prosessen) (se Jerpdsen og Larsen 2011). Til slutt kan nevnes studien til Klaebo og Sundfar (2011), som bl.a. finner
i en liten undersgkelse pa Lista (n = 90) at 60 prosent mener at vindmgllene reduserer landskapsestetikken («degrade
the landscape aesthetically»).
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industrialisering i ikke-urbane landskap (Ribe et al. 2018). Det at mennesker synes vindturbiner er et
interessant og fascinerende element i landskapet tilsier ogsd at konsekvensutredninger av
vindkraftverk ikke automatisk ma ga i den retning at vindturbiner alltid er et negativt landskapselement
(Ribe et al. 2018). Vindkraftanlegg kan for eksempel vurderes som positivt for opplevelsesverdien til

enkelte kjgrende langs veier i landskapet (Abromas et al. 2015).

Samtidig viser majoriteten av studier det motsatte: landskapsendringene og de estetiske virkningene
av vindkraftutbygging kan oppleves (til dels sveert) negativt, saerlig av lokalbefolkningen, men ogsa av
turister og andre besgkende, og av folk som ikke vil komme til 8 besgke omradene, men likevel er
opptatt av bevaring av landskap (ikke-bruksverdier).

Avgjprende faktorer for hvordan et vindkraftverk pavirker opplevelsen av landskapet er antall turbiner
(Betakova et al. 2015), avstanden til disse og hvor visuelt verdifullt landskapet det lokaliseres i er
(landskapstypen og dens visuelle kvaliteter) (Betakova et al. 2015 og Zerrahn 2017). Fjernvirkningene
til et vindkraftverk lokalisert i et landskap med verdifulle visuelle kvaliteter reduseres fgrst 10 km unna
lokasjonen (Betakova et al. 2015). | et landskap som innehar fa visuelle kvaliteter vil avstanden vaere
rundt 5 km (Betakova et al. 2015). Denne avstanden vil naturligvis variere med vindkraftverkets

synlighet og tetthet av lokal befolkning og evt. hyppighet av ulike typer besgkende.

Thayer og Freeman (1987) viser at vindkraftverk gir stgrre pavirkning pa befolkingen som bor i
naerheten av vindkraftverket og som har en kjennskap til landskapet fgr det ble bygget, enn de som
bor lengre unna. Likevel er ikke avstand til vindkraftverket entydig med hvor stor aksept mennesker
har for utbyggingen (Bidwell 2013). Det finnes studier som viser at mennesker som bor rett ved
vindkraftverk er mindre bekymret for negative virkinger enn de som bor lengre unna (Bidwell 2013).
Det finnes ogsa flere artikler som skriver at «Not in my backyard» (NIMBY) er en litt for lite nyansert
eller for enkel begrunnelse for hvorfor det mange steder er sterk motstand mot vindkraft (Bidwell
2013, Rand & Hoen 2017, Devine-Wright 2005; 2017 og Zerrahn et al. 2017). Troen pa at
lokalsamfunnet kan fa gkonomisk nytte av utbyggingen kan veere viktig, men mer underliggende

holdninger og verdier kan ogsa vaere viktige (Bidwell 2013).

Fast et al. (2016) oppsummerer erfaringer med vindkraftutbygging i Ontario i Canada, et omrade som
har opplevd sterk gkning i vindkraftutbygging. En viktig erfaring derifra er at landskapsvirkninger og
lokale identitetsspgrsmal er blitt behandlet for lett eller ignorert. Fast et al. (2016) skriver videre at en

har tatt for lett pa mulige helsevirkninger av stgrre, disruptive endringer i landskapet.

Nar det gjelder opplevelsen av flere vindkraftverk samlet (den kumulative virkningen) skriver
Ladenburg et al. (2013) at erfaring fra Danmark viser at utsikt mot et offshore vindkraftverk og
landbasert vindkraftverk sammen, bade fra permanente boliger og hytter, medfgrer mindre aksept for

ytterligere landbasert vindkraft.

o

Sklenicka & Zouhar (2018) har forsgkt a finne en mer objektiv metode for & vurdere
landskapsvirkninger av vindturbiner ved hjelp av fem kartlagte og malbare landskapsindekser
(terrengutforming; hgydevariasjon, hgyde landemerker, og dekningsgrad av skogsareal, industri-

omrade og tetthet infrastruktur). Dette ble brukt i en stgrre studie med 400 deltakere fordelt pa fire
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land (@sterrike, Tyskland, Polen og Tsjekkia). Resultat fra studien viser at det er mest motstand mot
vindturbiner i Polen og Tsjekkia, med innbyggere i Tyskland som mest positive. Interessant nok er de
mest positive land de land der vindkraftverk er lokalisert hovedsakelig i landskap med fa estetiske
verdier, som for eksempel langs motorveier og i/naer industriomrader. Likevel skriver Sklenicka &
Zouhar (2018) at forskjellene mellom landene var sma, noe som de mener bekrefter at det er en veldig

lik oppfatning i Sentral-Europa av hvilke virkninger et vindkraftverk medfgrer.

Et annet resultat i Sklenicka & Zouhar (2018) stemmer med SNH (2017); nemlig at landskap som
inneholder visuelt dominerende landemerker som for eksempel hgydedrag, fjellformasjoner og
elveleier er mer eksponert for landskapsvirkninger av vindkraftverk. Med bygging av et vindkraftverk i
et landskap som innehar slike landemerker, vil en kunne oppleve at vindturbinene dominerer over
landemerket og tar over rollen som referansepunkt i landskapet (Sklenicka & Zouhar 2018 og Abromas
et al. 2015).

Sklenicka & Zouhar (2018) skriver videre at hgydevariasjon i landskapet ogsa er en betydelig faktor for
vurdering av visuelle landskapsvirkninger. | fglge deres resultat viser det seg at landskap som innehar
flere og varierte hgydeforskjeller er mer sarbare for etablering av vindturbiner, sammenlignet med et
flatt landskap. Dette begrunnes med at et landskap med hgydevariasjoner er med pa a fremheve
landskapskarakteren og forsterke landskapets skala. Hgye vindturbiner vil dermed kunne oppleves
som kontrastfylte og dominerende, noe som kan fgre til at landskapskarakteren endres betydelig.
Andel skog i et landskap er ogsa viktig for @ evaluere vindturbinenes visuelle virkning: Hgyere andel
skog gir landskapet et enda mer naturlig preg, noe som gjgr at vindturbiner oppleves mer negativt
(Sklenicka & Zouhar 2018). Disse funnene er interessante for norske forhold siden Norge har et mer
naturlig preg enn mange andre land i Europa, og dermed ifglge disse funnene er ekstra sarbart for
utbygging av vindkraftverk.

Sammenlignet med andre typiske inngrep (vi har funnet fa slike studier), viser Stefansson et al. (2017)
at vindturbiner oppfattes som blant de mest negative for turister pa Island. Kun kraftledninger, som
ofte ogsa trengs i forbindelse med vindkraftverk, og hoteller oppleves i snitt som mer negativt
(oppsummert i Figur 3-7). Dette er verdt a ta med seg i vurderingen av vindkraft langs norskekysten.
Flere av disse omradene er mye besgkt av turister, for eksempel reisende med Hurtigruta,
cruisepassasjerer og reisende til lands.
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Figur 3-7: Hvordan islandske og utenlandske turister vurderer hvor passende ulike typer inngrep er i islandsk natur
(Stefansson et al. 2017).

En rykende fersk studie som forsgker & si noe om hvordan folks preferanser for ulike typer
kraftproduksjon varierer mellom land er Harold et al. (2018).%° Studien gjennomfgrte en spgrre-
underspkelse for landsrepresentative utvalg i USA, Tyskland og Irland og sa seerlig pa preferanser for
avstand til ulike typer anlegg. Vi viser to interessante resultater her. Det fgrste er hva folk vurderer
som minste akseptable avstand fra ulike kraftanlegg i de tre landene (evt. om de vurderer ingen
avstand som akseptabel) (se Figur 3-8). Generelt ser vi av figuren at folk er mer positive til fornybare
enn konvensjonelle energiproduksjonsanlegg. Irene er det folket som er minst villige til 3 ha vindkraft
naert pa seg; bare 13 prosent angir den minste avstanden som akseptabel (0-1 miles, 0-1,6 km), og 15
prosent aksepterer ikke anlegg uansett avstand. Amerikanernes preferanser ligger tett opp til irenes.
Tyskerne har generelt hgyere aksept: 33 prosent kan akseptere en avstand pa 0-1 mile fra eget hjem.
Dette kan skyldes at vindkraft etter hvert er svaert utbredt i Tyskland (og mye mer enni Irland og USA).

For Norge finnes ingen slike tall 8 sammenligne med.

16 Denne ble presentert pG World Congress for Environmental and Resource Economists | Ggteborg i juni/juli i ar og er
folgelig ennd ikke publisert. En annen studie som ligner er Bartczak et al (2018), ogsd presentert pd den samme
konferansen. Denne studien sammenligner preferanser for ulike fornybare teknologier, inkludert vindkraft, mellom
Polen og Tyskland. De finner blant annet at polakker er villig til G betale mindre for G unngéd landskapsvirkninger enn
tyskere, til tross for at det er mye mindre vindkraft i Polen sammenlignet med Tyskland (forskjeller i inntekt per capita
er justert for i studien).
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Figur 3-8: Hva folk i snitt (i prosent) i Irland, USA, og Tyskland anser som minste akseptable avstand fra ulike kraftanlegg
malt fra bosted (Harold et al. 2018).

Et annet interessant resultat fra samme studie er hvordan folk i de tre landene vurderer
landskapsvirkninger av vindkraft, her i sammenligning med fire andre typer kraftproduksjon (se Figur
3-9). Vi ser at mellom 41 og 69 prosent har en oppfatning av at landskapseffekten er negativ. Litt
overraskende er tyskerne mest negative, til tross for at de i figuren ovenfor i snitt kunne akseptere den
minste avstanden til slike anlegg. Tyskerne synes fglgelig 3 akseptere landskapseffekter de selv mener
er negative.
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Figur 3-9: Oppfatning om effekt av ulik kraftproduksjon pa landskap i Ireland, USA og Tyskland (Harold et al. 2018).

3.3.2. Verdsatte velferdsvirkninger (skonomiske, monetaere preferansestudier)

Det er en relativt stor og voksende litteratur som bruker gkonomiske verdsettingsmetoder for a si noe
om effekten av vindkraft pa miljg/landskap for folks velferd som malt i kroner (se for eksempel
oppsummeringene i Zerrahn 2017 og Mattmann et al. 2016). Slike studier gir mulighet for  inkludere
virkningene pa lik linje med for eksempel verdien av kraftproduksjon, verdi av evt. reduserte CO»-
utslipp (for eksempel som prissatt ved CO,-avgift eller internasjonale kvotepriser) og andre prissatte
konsekvenser i fulle nytte-kostnadsanalyser. Studiene er enten basert pad faktisk atferd eller (mer
vanlig) folks oppgitte preferanser i spgrreundersgkelser. Virkningene kan enten manifestere seg
giennom markedene (for eksempel feerre turister som besgker omrader med vindkraft) eller ved a
veere reduksjon i kollektive goder som ikke omsettes i markeder (som opplevelse av landskap eller
egen rekreasjon er). Det vil vaere for omfattende a ga inn pa hele denne litteraturen her. Vi gir et kort
hovedinntrykk og noen eksempler nedenfor.

Som papekt av Zerrahn (2017) har ofte folk generelt positiv betalingsvillighet for fornybar energi, noe
som serlig drives av hvilke mer konvensjonelle energikilder (ofte kullkraft) den fornybare energien
erstatter sammen med eventuelle positive klimavirkninger det vil fa. | dette bildet vurderes vindkraft
som et positivt alternativ i mange land, for eksempel i Tyskland. Dette er sannsynligvis ogsa relevant
for en del land med konvensjonell kraftproduksjon. Norge er nok i en litt annen stilling, ikke bare fordi
nesten all kraftproduksjon er fornybar vannkraft i utgangspunktet og klimaeffekten av vindkraft i Norge
er hgyst diskutabel, men ogsa fordi Norge har mye og relativt ubergrt natur og dermed kan veaere
spesielt sarbar for landskapsendringer forarsaket av vindkraft (som vi var inne pa ovenfor). Rygg (2012)
finner i sin studie fra Norge at arsakene til motstand mot landskapsendringene av vindkraft kan vaere
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mange og lokalspesifikke. En del andre land i og utenfor Europa som er med i Zerrahn sin gjennomgang
har feerre ubergrte landskap, flere tekniske inngrep og mer «skitten» kraftproduksjon i
utgangspunktet. Slike faktorer kan gke toleransen for vindkraft som alternativ lokalt.

Zerrahn (2017) papeker samtidig at selv om holdningene til fornybar energi og vindkraft i
utgangspunktet og pa et overordnet niva kan vaere positive, er det en lang rekke studier som viser at
den estetiske effekten av landskapspavirkning er en hovedfaktor for relativt stor motstand blant
befolkningen lokalt og mer generelt mot vindkraftutbygging. Han trekker fram szerlig tre faktorer som
viktige for negative preferanser: avstand til anleggene, det 3 bli vant til dem («habituation») og type
landskap.

De aller fleste studiene viser signifikant, positiv betalingsvillighet av a lokalisere vindkraftanlegg lenger
unna der folk bor (eller har hytte eller rekreerer). Litteraturen om det a bli vant til vindkraftverk er ikke
entydig. Noen studier viser at folk tilpasser seg over tid slik at de negative virkningene dempes, noen
at folks preferanser er mer eller mindre stabile fgr og etter, mens andre studier igjen viser at gjentatt
opplevelse og eksponering forsterker og gker de negative virkningene hos folk. Til slutt i forhold til
landskapstype, viser litteraturen indikasjoner pa at motstanden er st@grre i omrader som har spesielt

vakre landskap (‘scenic’) (Zerrahn 2017).

Zerrahn (2017) gar ogsa inn pa en interessant litteratur i miljgpsykologi som forsgker a forklare hvorfor
og hvordan folk kan bli pavirket av at landskapsestetikk forringes. Dette er et eget felt vi ikke gjgr rede
for her, men mye tyder pa at folk har preferanser for naturlige landskap over mer industrialiserte, og
at tekniske inngrep, som vindkraftanlegg, kan negativt pavirke folks fglelser av stedsidentitet,
tilhgrighet, trygghet og generell opplevelse av mening i ytterste konsekvens. Slike fglelser kan forklare
folks atferd og oppgitte preferanser som er observert i gkonomiske studier, og har reell betydning for

folks opplevde velferd.

Mattmann et al. (2016) gar i sin meta-analyse gjennom 32 gkonomiske studier som verdsetter
miljpeksternaliteter ved vindkraft (der landskaps- eller estetiske virkninger regnes som en av flere)
basert pa oppgitte preferanser i spgrreundersgkelser. Studiene bruker enten sakalt betinget
verdsetting («contingent valuation - CV») eller valgeksperimenter («choice experiments - CE»). CV spgr
folk direkte om betalingsvillighet for @ unnga negative virkninger (evt. betalingsvillighet for positive
virkninger).!” Valgeksperimenter gir folk en serie av ulike valg, der egenskaper ved vindparken, type
landskap og miljgvirkninger, avstand fra der folk bor osv. varieres sammen med en kostnad for den
personen som spgrres (eller hennes husholdning), for eksempel et paslag pa stremregningen. Pa denne

maten kan folks avveininger mellom landskap og andre virkninger avledes og beregnes i kroner.
Mattmann et al. (2016) konkluderer med at:

«The results indicate a significant effect of visual externalities on welfare estimates in both
directions, i.e., a positive effect of visual improvements and a negative effect of deterior-

17 | noen tilfeller sparres det om sdkalt vilje til G akseptere kompensasjon for et vindkraftanlegg (WTA — Willingness to
accept compensation). Av ulike grunner er betalingsvillighet mest brukt.
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ations. This finding corresponds to predictions of the importance of visual impacts in the
social science literature.”

Det er klart fra denne gjennomgangen av litteraturen at det visuelle aspektet ved vindkraft er viktig for
folks velferd, og deres betalingsvillighet for & unnga slike virkninger reflekterer dette (evt. a redusere
effektene av dem / forbedre slike virkninger). Mattmann et al. (2016) gir ingen anslag pa
gjennomsnittlig kostnad for folks velferd av landskapsvirkninger, men vi nevner kort noen eksempler
pa resultater fra enkeltstudier. Et valgekseperiment i Sverige finner at folk i giennomsnitt er villige til a
betale 0,6 Eurocent per kWh for a unnga vindkraft i et fjellomrade (samtidig som anlegget er pa private
hender) (Ek og Persson 2014). | Tyskland finner Meyerhoff m.fl. (2010) at folk i Westsachsen og
Nordhessen er villige til 3 betale rundt 50 Euro per husholdning per ar for a gke minsteavstanden til
vindkraftanlegg fra 750 til 1500 meter. Tabell 1 i Misrasgedis et al. (2014) gir en oversikt over flere
eksempler.

Lindhjem m.fl. (2015) gar igjennom en bredere litteratur som undersgker opplevelsesverdier av
landskap i Norden i lys av gkende grad av tekniske inngrep, inkludert vindkraft.'® Nar det gjelder
utbygging av kraftlinjer, som bade kan vaere en del av eller utlgses av vindkraftanlegg, er det relevant
a nevne to relativt nye utredninger fra Norge. Magnussen m.fl. (2016) og Lindhjem m.fl. (2018) gar
igiennom den gkonomiske litteraturen (i hovedsak internasjonalt) om verdsetting av miljg- og
landskapsvirkninger av kraftlinjer og foreslar en metodikk for bedre a ta hensyn til slike virkninger i
Statnetts samfunnsgkonomiske analyser.

Den eneste stgrre betingede verdsettingsstudien i Norge for vindkraft vi kjienner til er Navrud (2004).
Dette er en betinget verdsettingsstudie av ulike nasjonale utbyggingsplaner. Betalingsvilligheten for a
unnga miljgvirkninger av vindkraft (hovedsakelig fokusert pa visuelle- og landskapsendringer) ble
beregnet til et gjennomsnitt pa 855 kr per husholdning per ar for et scenario med utbygging av 1,5TWh
og kr 1009 per husholdning og ar for a unngad de tilsvarende virkningene for et stgrre
utbyggingsscenario pa 6,7 TWh'®. Av andre norske studier kan nevnes Garcia et al. (2016), Lohaugen
et al. (2017) og Kipperberg m.fl. (2018).%°

Ved bruk av et valgeksperiment, undersgker Garcia m.fl. (2016) folks preferanser i form av krav til
kompensasjon (‘WTA — willingness to accept’) for en hypotetisk vindpark i Sandnes i Rogaland. De
inkluderer antall turbiner, lokalisering i henholdsvis bruk- og ikke-bruksomrader for rekreasjon og
kompensasjonsmekanisme for lokalbefolkningen som faktorer (attributter) i valgeksperimentet. De
finner at vindparken pafgrer bade lokalbefolkning og besgkende signifikante velferdstap. De finner

blant annet at 35 prosent av tapet er knyttet til ren ikke-bruksverdi. Krav til kompensasjon gker med

18 Se ogsd Zandersen m.fl. (2017) som er en mer praktisk studie som demonstrerer hvordan landskapsverdier bedre kan
beregnes og tas hensyn til i miljgkonsekvensanalyser og i samfunnsgkonomiske analyser for stgrre offentlige prosjekter,
inkludert vindkraft.

1% Denne studien hadde noen metodiske utfordringer som gjorde at den aldri ble publisert. Den er derfor ikke med i
litteraturgjennomgangen i kapittel 2.

20 Det finnes ogsd andre masteroppgaver fra Norge, med begrensede utvalg, som ikke er publisert. Vi ikke omtaler ikke
disse her.
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ulike faktorer. For eksempel er kravet til kompensasjon for lokale innbyggere nesten fem ganger
hgyere (ca. kr 230 per husholdning per ar) for & unnga lokalisering i et omrade som er brukt til
rekreasjon av lokale innbyggere sammenlignet med folk som ikke bor lokalt eller som vil komme til 3

besgke eller bruke et omrade med vindkraft til rekreasjon.

Lohaugen et al. (2017) og Kipperberg et al. (2018)* oppsummerer resultatene fra et
masteroppgaveprosjekt som undersgker effekten av et hypotetisk vindkraftanlegg pa rekreasjons-
verdier i turomradet Dalsnuten utenfor Sandnes i Rogaland. De bruker Reisekostnadsmetoden som
beregner rekreasjonsverdien i form av konsumentoverskuddet?? per person per tur av dagens aktivitet.
De spgr ogsa de som gar tur i omradet i dag hvordan hypotetiske scenarier om endringer i omradet (i
dette tilfelle en vindkraftutbygging) vil pavirke deres turer til omradet.?® Her er vindkraftanlegget
presentert som en rekke med turbiner i horisonten, dvs. den vil pavirke utsikten turgaere vil fa i
omradet. Forfatterne finner et konsumentoverskudd per person per tur pa kr 70-150, og at vindparken
i horisonten har en signifikant, negativ effekt pa rekreasjonsverdien. | en grov beregning finner de at
en 20 prosent reduksjon i rekreasjonsverdien per ar med dagens besgkstall tilsvarer totalt 100
millioner kroner i ndverdi. Som forfatterne understreker er dette et konservativt anslag, blant annet
fordi det bare omfatter bruksverdier (og ikke ikke-bruksverdier badde for de som besgker og ikke
besgker omradet), og kun for de som besgker denne ene lokaliteten (og ikke andre omrader som ogsa
vil ha utsikt til anlegget). Denne studien benytter seg av en kombinasjon av faktisk og hypotetisk atferd,
gjennom hhv. Reisekostnadsmetoden (Travel Cost method) og betinget adferd (Contingent behaviour)

—spgrsmal.?*

Ovenfor har vi, med ett unntak, kun gjennomgatt verdsettingsstudier som bruker spgrreundersgkelser
og hypotetiske scenarier (evt. basert pa virkelige utbygginger) for a avlede folks betalingsvillighet (eller
kompensasjon) direkte eller indirekte. Av ulike grunner er det disse som er mest vanlig i litteraturen; i
mange tilfeller er det vanskelig 3@ undersgke folks faktiske atferd og betalingsvillighet knyttet til
vindkraftanlegg. Men noen studier har forsgkt. | tillegg til reisekostnadsundersgkelser, tilsvarende
Kipperberg et al. (2018), finnes studier som ser pa effekt pa hus- eller hyttepriser (sakalt hedoniske
studier). Dette er en relativt vanlig type studie internasjonalt for kraftlinjer (se Magnussen et al. 2016
for en gjennomgang), men er metodisk vanskeligere av ulike grunner for vindkraftverk. Denne typen

studier baserer seg pa faktisk atferd og understgtter funnene i spgrreundersgkelsene: at folk har

21 Lohaugen et al. er publisert i Samfunnsgkonomen, mens Kipperberg et al. (2018) er et working paper som er under
fagfellevurdering som sammenfatter resultatene fra to forskjellige datasett; (1) Landbasert vindkraft i Dalsnuten-
omrddet og (2) havbasert vindkraft innenfor synsfeltet av Jaerstrendene.

22 Nytteoverskuddet konsumenten fdr ndr verdien av turen er stgrre enn det hun betaler i reisekostnader, inkludert
verdien av reisetid (og dette ma naturligvis veere positivt for at personen skal giennomfgre turen).

23 En sdkalt betinget adferd (contingent behaviour)-metode.

24V/i har funnet tre norske utredninger som vurderer mulige samfunnsmessige virkninger av vindkraft, seerlig pa reiseliv,
men ogsa lokalgkonomiske ringvirkninger og andre virkninger (Norconsult 2016; Vestlandsforskning 2009, Ask
Rddgivning 2010a). Norconsult (2016) er i tillegg et forsgk pG «etterprgving» for fire vindkraftverk. Ingen av disse
rapportene gir noe anslag paG samfunnsgkonomiske virkninger, men finner litt ulike grader av konfliktniva fra positive
holdninger til vindkraft til de mer negative blant ulike typer interessenter som spgrres. Vestlandsforskning (2009)
vurderer det slik at konfliktnivaet mellom reiseliv og vindkraft var relativt begrenset pa tidspunktet for studien (10 Gr
siden), men konkluderer med at det er potensiale for vesentlige konflikter hvis det blir mange flere og stgrre anlegg
langs kysten.
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positiv betalingsvillighet for @ unnga negative landskapsvirkninger. Vi nevner to eksempler pa slike

studier nedenfor.

En hedonisk studie (Eiendomsprisstudie) i Danmark som klarer & isolere effekten av visuell effekt
(«visual pollution») fra stgy-effekten av vindkraftanlegg pa huspriser innenfor en radius av 2,5 km fra
anleggene, finner at husprisene i snitt reduseres med opptil 3 prosent hvis man har utsikt til minst en
vindturbin. Denne effekten avtar som ventet med avstand fra vindkraftanlegget. De finner videre en
negativ stpyeffekt pa toppen av den visuelle effekten pa 3-7 prosent. Resultatene er basert pa prisdata
for rundt 12 500 omsatte boliger i perioden 2000-2011.

| en lignende studie gjennomfgrt av de samme forskerne, undersgker Jensen et al. (2018) hvordan
land- og havbasert vindkraft i Danmark pavirker hus- og hyttepriser. | denne studien finner de at
eiendomsprisene reduseres innenfor en avstand pa 3 km av de landbaserte anleggene, mens de
havbaserte anleggene ikke ser ut til & pavirke prisene signifikant (dvs. hvorvidt en kan se slike anlegg
fra hus / hytte eller naermeste strand). Konklusjonen fra denne studien er at en bgr ta hensyn til
lokalisering av anlegg i forhold til befolkning og rekreasjonsbrukere og at velferdstapet blir mindre (alt

annet likt) hvis turbinene samles i stgrre parker enn a spre dem over flere / stgrre omrader.

Verdsettingsstudiene vi refererer til ovenfor gir gyeblikksbilder av den negative velferdseffekten av
estetiske virkninger pa landskap av vindkraft. Studiene gjennomfgres oftest med fokus pa en bestemt
lokalitet, evt. lokale/regionale utbyggingsplaner. Danmark og Tyskland har gjennomfgrt relativt mange
studier (se bl.a. studiene til Ladenburg med medforfattere i litteraturlisten for danske studier). Sverige
har ogsa flere studier. Det er generelt feerre studier som ser pa bruks- og ikke-bruksverdier pa nasjonalt
niva, sammenligner mellom land? eller over tid. Et interessant spgrsmal, som vi er litt inne p& ovenfor,
er hvorvidt folk tilpasser seg vindkraftanleggene og om de negative landskapsvirkningene avtar etter
hvert (Zerrahn 2017). Det er ogsa spgrsmal om hvor stabile folks preferanser er over tid, evt. om miljg
bli mer eller mindre viktig osv. Vi ngyer oss her med a vise til diskusjoner i Lindhjem et al. (2014), som
blant annet basert pa litteraturen viser til at preferanser normalt vil vaere forholdsvis stabile innenfor
kortere tidsrom pa noen maneder og ar, hvis ikke viktige ytre variabler som betyr noe for verdsettingen
har endret seg. Ved normal stabilitet i preferansene, vil anslag fra verdsettingsstudier mest sannsynlig
kunne brukes i nytte-kostnadsanalyser i perioder pa 5 ar og kanskje 10 (evt. oppjustert med generell
prisstigning og eventuelt med gkt inntekt).

Eninteressant studie som bade undersgker effekten av vindkraft pa folks egenvurderte tilfredshet med
livet (‘life satisfaction’) og varighet over tid er Krekel og Zerrahn (2017). De kobler en sosio-gkonomisk
panelundersgkelse om selvrapportert tilfredshet i Tyskland med data om over 20000
vindkraftinstallasjoner. Vekten er pa virkningen av landskapsestetikk pa opplevd velferd. De viser at
vindkraftutbygging pavirker husholdningenes velferd signifikant negativt innenfor en avstand pa 4 km

fra anleggene. Videre viser de at effekten pa folks velferd avtar etter fem ar.

25 Se referanse til to slike studier under kapittel 3.3.1.
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En metodisk lignende studie er von Méllendorf og Welsch (2017). De bruker et lignende mal som
ovenfor pa folks velferd, nemlig sakalt «subjective wellbeing» oppgitt i undersgkelser over tid. De
bruker rundt 325 000 slike oppgitte mal pa subjektivt opplevd velferd eller lykke for over 45000 tyskere
i perioden 1994-2012. De kobler sa disse dataene til geografiske data om fornybare installasjoner,
inkludert vindkraft. De finner i den gkonometriske analysen at en gkning pa 1 MW installert
vindkraftkapasitet tilsvarer en redusert velferd lik 0,35% reduksjon i manedlig inntekt. Begge de
ovennevnte studiene er basert pa svaert store datasett, undersgker effekter over lange tidsrom og

generelt understgtter funnene fra de andre studiene vi refererer ovenfor.

Til tross for en spennende forskningslitteratur internasjonalt om velferdsvirkninger av vindkraft, finnes

det omtrent ingen slike studier i Norge, verken av gkonomisk eller annen art.
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4. Viktige kunnskapshull for wvurdering av landskaps-
virkninger av vindkraft i Norge

Vi har identifisert en relativt stor internasjonal forskningslitteratur som seerlig undersgker folks
preferanser for vindkraftutbygging og miljg- og landskapsvirkninger. De fleste av disse studiene
undersgker folks preferanser i forkant av utbygginger, og bare noen (sveert) fa undersgker ogsa i
etterkant hvordan folks atferd pavirkes av utbygging gjennom for eksempel pavirkning pa
rekreasjonsbruk- og verdsetting, priser pa boliger og hytter, folks grad av selvrapportert tilfredshet etc.
Det er en relativt stor gkonomisk litteratur som forsgker a kvantifisere og verdsette de fysiske
landskapsvirkningene i kroner (inkludert andre typisk ikke-prissatte miljgvirkninger). Det er ogsa en
litteratur som undersgker holdninger til og preferanser for vindkraft og grunner til motstand, uten

samfunnsgkonomisk verdsetting av landskaps- eller andre virkninger.

Internasjonalt er det relativt faerre studier som undersgker fysiske landskapsvirkninger, for eksempel
ved & sammenligne landskap f@r og etter utbygging, og ved & bruke landskapsfaglige metoder (for
eksempel vurdering av landskapskarakter).

| flere av landene der utbygging av vindkraft har veert stor, som Tyskland og Danmark, er det relativt
mange studier. Det er vanskelig a overfgre gjennomsnittsresultater fra slike studier direkte til Norge,
blant annet fordi landskap og natur er til dels svaert annerledes, befolkningstettheten er stgrre i disse

landene enn i Norge og fordi vindkraft er langt mer vanlig i disse landene.

Oppsummert, basert pa litteraturen om folks preferanser, kan en si at mange land ser ut til 3 ha et
relativt godt kunnskapsgrunnlag for a vurdere (videre) vindkraftutbygging, for eksempel om hvor stort
influensomrade vindkraftanlegg har, hvor stor pavirkning de har pa folks velferd gjennom forringet
landskapsestetikk, i hvilke omrader en bgr legge anleggene (evt. unnga), forskjeller i preferanser
mellom brukere (dvs. de som driver rekreasjon i og/eller bor med utsikt til omradet) og ikke-brukere,

effekter av a konsentrere utbygging vs. a spre vindparkene over stgrre og flere omrader osv.

Litteraturstudien har identifisert sveert fa relevante studier fra Norge av fysiske landskapsvirkninger
(for eksempel fgr og etter-studier) eller av folks preferanser for @ unnga landskapsvirkninger av
vindkraft. En skulle ideelt sett hatt et (mye) bedre kunnskapsgrunnlag, basert pa faglige analyser og
folks uttrykte preferanser, inn i den prosessen som na pagar med Nasjonal ramme for vindkraft. Uten
et slikt grunnlag vil det vaere vanskelig 3 velge ut omrader som kan ligge til rette for utbygging av
vindkraft, der vindressurser og nettkapasitet pa en faglig forsvarlig og troverdig mate er veiet opp mot

andre viktige miljg- og samfunnshensyn.

Det er mulig a se for seg flere ambisjonsnivaer for videre kunnskapsinnhenting, pa kort og lang sikt. Pa
kort sikt kunne man ga naermere inn pa a syntetisere de fa studiene som kanskje har overfgrbarhet til
Norge og som kan gi en bedre forstaelse enn man har i dag av hvordan en bgr veie landskapsvirkninger
mot andre hensyn. En ville matte bruke en overfgringsmetodikk (sakalt «benefit transfer»), for
eksempel justere anslag pa influensomrader og velferdseffekter fra et utvalg av de mest relevante og

beste internasjonale studiene. Det er tradisjon for a gjgre dette i situasjoner der det ikke foreligger
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gode, nasjonale/lokale studier (jf. Ready og Navrud 2006; Johnston et al. 2015). Selv om slik overfgring
er beheftet med til dels stor usikkerhet, kan det vaere bra nok til 8 bedre grunnlaget for prioriteringer.
| prosjektene WINDLAND og COAST-BENEFIT (se forord) skal det (hgst/vinter 2018) gjennomfgres
sporreundersgkelser om folks preferanser for ulike utbyggingsplaner og lokaliseringer av vindkraft i
Norge, inkludert vurdering av landskapsestetiske virkninger. WINDLAND skal ogsa vurdere effekten av
kraftledninger og vindkraftanlegg pa hytte- (og evt. hus-) priser. Basert pa dette skal WINDLAND til
slutt vurdere de viktigste samfunnsgkonomiske avveiningene ved ulike plasseringer av vindkraftanlegg
i Norge. Deler av dette arbeidet kunne tilpasses behovet for kunnskap inn i prosessen med Nasjonal

ramme for landbasert vindkraft.

Pa kort sikt ville det ogsa vaere nyttig a gjennomfgre en sammenligning av hvordan landskaps- og
miljgvirkninger er blitt visualisert og vurdert i KU- og i konsesjonsprosessen med faktiske virkninger
som vurdert pa bakken etter utbygging. Her kunne en evt. starte med a se pa 1-2 slike anlegg. Dette
ville vaere nyttig, bl.a. for a kalibrere fgr- og etter-vurderinger.

°

Pa litt lengre sikt, ville det veert nyttig og interessant & gjennomfgre flere fysiske studier av
landskapsvirkninger (og andre virkninger) fgr og etter utbygginger. Slike undersgkelser er viktig for
troverdigheten i konsesjons- og KU-prosessene, dvs. sikre at vurderingene av virkningene ex ante er
validert mot faktiske virkninger pa bakken.

En burde ogsa gjiennomfgre slike undersgkelser — fgr og etter — av folks preferanser. Slike studier kan
ikke erstattes av bare a overfgre kunnskap fra andre land (som diskutert ovenfor). En kunnskapsnasjon
som Norge bgr ta mal av seg til a innhente egen kunnskap relevant for norske forhold. Det er fortsatt
et uavklart spgrsmal, for eksempel, hvor stor velferdseffekt landskapsvirkninger har i Norge, og om
folk venner seg til dem eller om de negative virkningene forsterkes over tid. En sveert interessant studie
ville veere bade a fa et gyeblikksbilde av folks preferanser fgr utbygging og sa fglge (gjerne de samme)
respondentene over tid, for eksempel under utbygging samt 1, 5 og 10 ar etter utbygging. Det er fa
studier som har undersgkt varigheten av virkningene og stabiliteten i folks preferanser over tid, sa det
ville ha stor nytteverdi a gjenta en verdsettingsstudie etter en viss tid. Vi har ikke funnet noen slike
studier fra Norge. Undersgkelser av hvordan vindkraft og kraftledninger pavirker rekreasjonsverdier
og hytte- og boligpriser er ogsa nyttig supplement til mer generelle befolkningsundersgkelser av folks
preferanser og verdsetting av landskapsendringer. Denne type studier kan over tid gi en bedre
forstaelse for optimal lokalisering av vindkraftanlegg, for eksempel belyse spgrsmal som stgrrelse pa
influensomrade og velferdsvirkninger (inkludert bade bruks- og ikke-bruksverdier), sumvirkninger for
utbygging av nye anlegg (konsentrasjon av vindparker vs. geografisk spredning m.m.), fortetting av
eksisterende vindparker, hvilke landskapstyper en bgr unnga, og utbygging av offshore vindkraft (naer

kysten) versus landbasert vindkraft.
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