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Riksrevisjonens undersgkelse av
kommunenes laneopptak og gjeldsbelastning

BAKGRUNN OG MAL FOR UNDERS@KELSEN

Malet med undersgkelsen har veert a8 vurdere om kommunenes gjeldsbelastning er gkonomisk
baerekraftig.

Bakgrunnen for undersgkelsen er at gjeldsnivaet i kommunene har gkt kraftig de siste
ti drene. Det okte gjeldsnivaet innebeerer at en stadig sterre del av kommunenes
okonomiske ressurser ma benyttes til a betjene gjeld. Gjeldsoppbyggingen
har ogsa fort til at kommunenes gkonomi er blitt mer sarbar for rente-
ogkninger. Dersom rentenivaet gker kan gjeldsbelastningen bli
krevende for kommunegkonomien og pavirke kommunenes
muligheter til a ivareta den nasjonale politikken pa vesent-
lige velferdsomrader.
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Hovedfunn

* Om lag hver sjette kommune hadde i 2013 en kombinasjon av hay gjeld og lite gkonomisk
handlingsrom.

Anbefalinger

Riksrevisjonen mener at det er behov for tiltak som
kan bidra til en mer baerekraftig gjeldsbelastning,
slik at kommunene kan betjene gjelden pa kort og

Samlet gjeldsnivd kommuner,
per fylke, 2013
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Riksrevisjonen anbefaler at Kommunal- og
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moderniseringsdepartementet

blir gkonomisk baerekraftig.

iverksetter tiltak som bidrar til at
kommunestyrene far tilstrekkelig informasjon om

e Kommunal- og moderniseringsdepartementets virkemiddelbruk er i liten grad innrettet mot 4 felge
opp kommuner som kan utvikle en lite baerekraftig gjeldsbelastning.
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gjeldsbelastning er gkonomisk baerekraftig.

Kilde: SSB (KOSTRA), Konsern, landet utenom Oslo
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