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Forord

Ved Stortingets behandling av St.meld. nr. 34 (2006-2007) Norsk klimapolitikk ble det
oppnadd enighet om at det skulle lages en nasjonal strategi for elektrisitetsproduksjon fra
vindkraft og andre fornybare energikilder til havs. Loven ble vedtatt i Stortinget 23. mars
2010 og tradte i kraft 1. juli samme &r. Av havenergiloven § 2-2 fremgér det at etablering
av fornybar energiproduksjon til havs kun kan skje etter at staten har pnet bestemte
geografiske omrader for seknader om konsesjon. Det fremkommer ogsé av samme
paragraf at for havomrader kan &pnes for seknader om konsesjon skal det gjennomfores
konsekvensutredinger i omradene.

Denne rapporten er en av 13 fagutredninger utarbeidet i forbindelse med ”Havvind —
strategiske konsekvensutredninger” (NVE rapport 47). Fagrapporten er utarbeidet av
Proactima AS for NVE.

Proactima AS er ansvarlig for innholdet i rapporten.

NVE gnsker & takke fagutreder for et godt samarbeid gjennom hele prosjektperioden.

Oslo, desember 2012

avdelingsdirektor

Ru:le Flatby qb"//é S : ? /[_,\f

Gudmund S. Sydness
prosjektleder
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Oppsummering:

| denne utredningen er det gjort en omfattende analyse av miljgrisiko og beredskap for de 15
utredningsomradene som skal konsekvensutredes av NVE.

Utredningen omfatter

e Analyse av skipstrafikk i hvert enkelt utredningsomrade

e Vurdering av sannsynlighet for uhellsutslipp

e Identifikasjon av mest sannsynlige scenarioer for uhellsutslipp

e Gjennomfgring av oljedriftsberegninger for de identifiserte utslippsscenarione
e Beregning av miljgskade gitt et utslipp

e Vurdering av skadepotensial for de aktuelle scenarioene

e Rangering av sannsynlighet og konsekvens for alle Havindomraden

e Rangering av miljgrisiko for alle omradene

e Vurdering av risikoreduserende tiltak

e Vurdering av beredskapsbehov for alle omradene.

Analysen konkluderer med at sannsynligheten for et uhellsutslipp er hgyest for Sgrlige Nordsjg Il og
Utsira Nord. Det er stor trafikk med hgy andel av oljetankere, som mefgrer en hgy sannsylighet for
et stgrre utslipp av raolje.

Skadepotensialet for de vurderte utslippene er vurdert som sveert hgyt for et stgrre raoljeutslipp
ved Utsira Nord og Stadthavet.

Samlet sett er miljgrisikoen vurdert a veere hgyest for et stgrre raoljeutslipp ved Utsira Nord og
Stadthavet. P& grunn av naerhet til kysten er det ogsa en rekke andre omrader som er vurdert a
representere hgy miljgrisiko.

Et stgrre utslipp av raolje ved Utsira Nord er ogsa vurdert a vaere sveert krevende for en
beredskapsaksjon og det ma paregnes betydelig stranding av olje i et slikt scenario.

Det presiseres at analysen er basert pa dagens trafikkbilde i utredningsomradene. En rekke
risikoreduserende tiltak er diskutert. Iverksettelse av disse vil kunne redusere miljgrisdikoen
betydelig.

Det presiseres at analysen ikke er basert pa statistiske data over frekvenser for skipsuhell med
akutte utslipp, men er gir derimot en relativ rangering av sannsynlighet for en slik hendelse. Det er
mulig 3 beregne sannsynligheten basert pa utseilt distanse i utredningsomradene og frekvenser for
forlis med utslipp ved kollisjoner med ulike fartgygrupper. Man vil da fa fram frekvenser for
uhellsutslipp som vil kunne skille omradene bedre mht. sannsynlighet. Dette kan videre brukes til
beregne miljgrisiko som en sannsynlighet pr ar for ulike skadekategorier. En slik beregning vil trolig
f@re til endringer av risikoterminologien som er brukt i denne rapporten (karakterisering av lav og
hay) for de ulike omradene, forutsatt at man pa forhand definerer hvilken frekvens som anses som
hay eller lav risiko.

Det foreligger et omfattende datamateriale som det ikke har veert rom for a presentere i
utredningen. Dette materialet kan gjgres tilgjengelig for detaljerte analyser av miljgrisiko i hvert
enkelt utredningsomradet.
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English summary:

This report provides a comprehensive analysis of environmental risks and emergency preparedness
associated with offshore wind power for the 15 analysis areas to be impact-assessed by NVE.

The report includes

e An analysis of marine traffic in each analysis area

e An assessment of the probability of accidental spills

e Identification of the most probable scenarios for spills

e Performance of oil drift calculations for the identified spill scenarios

e (Calculation of environmental damage in the event of a spill

e Assessment of damage potential for the scenarios in question

e Ranking of probability and impacts for all the analysis areas

e Ranking of environmental risks for all the areas

e Assessment of risk-mitigation measures

e Assessment of emergency preparedness requirements for all the areas.

The analysis concludes that the probability of an accidental spill is highest in Southern North Sea I,
Utsira North and Frgyabanken. In the first two of these, a high proportion of major oil tanker traffic,
represents an increased probability of a large crude oil spill.

The damage potential for the evaluated spills is assessed as very high for a large crude oil spill in
Utsira North and Stadehavet, and for a spill of bunkers in Sandskallen — Sgrgya North.

Overall, the environmental risk is assessed as being highest for a large crude oil spill in Utsira North
and Stadthavet. Due to their proximity to the coast, there are also a number of other areas assessed
as entailing a high environmental risk.

A large crude oil spill in Utsira North is also assessed as being very demanding for emergency
response and considerable oil-beaching is to be expected in such a scenario.

It is stressed that the analysis is based on the present traffic scenario in the analysis areas. A number
of risk-mitigation measures have been discussed. Implementation of these would have the capacity
for reducing the environmental risk substantially.

It is stressed that the analysis is not based on statistical data on the frequency of marine accidents
involving acute spills, but a relative ranking of the probability of such an event is nonetheless
provided. It is possible to calculate the probability based on the distances sailed in the analysis areas
and the frequencies of shipwrecks resulting in spills for collisions of different groups of vessels. This
will reveal the frequencies of accidental spills, allowing better differentiation of the areas in respect
of probabilities. This can then be used to calculate environmental risk as an annual probability for
different categories of damage. Such a calculation will probably entail changes to the risk
terminology used in this report (high and low classification) for the different areas, provided that it
is defined in advance as to which frequencies are to be considered as high or low risk.

There is extensive data available for which there was not space in the report. This data can be made
available for detailed analyses of environmental risks and emergency preparedness needs in each
individual analysis area.
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1 Innledning

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) presenterte i oktober 2010 rapporten “Havvind. Forslag
til utredningsomrader” (NVE, 2010). Rapporten ble utarbeidet av en direktoratsgruppe ledet av NVE.
Gruppen har utover NVE bestatt av Direktoratet for naturforvaltning, Fiskeridirektoratet, Kystverket
og Oljedirektoratet.

| rapporten foreslas omrader som kan veere egnet for etablering av havbasert vindkraft, og som bgr
vurderes naermere i en strategisk konsekvensutredning, slik det er lagt opp til giennom Ot.prp. nr.
107 (2008-2009) Om lov om fornybar energiproduksjon til havs (havenergilova) (Regjeringen, 2008).
De foreslatte omradene er vist i Figur 1. Elleve av omradene egner seg for bunnfaste installasjoner og
fire omrader egner seg for flytende installasjoner.

| oktober 2011 utlyste NVE anskaffelser av fagutredninger til strategisk konsekvensutredning av
fornybar energiproduksjon til havs. Det framgar av utlysingen at NVE skal giennomfgre en strategisk
konsekvensutredning av fornybar energiproduksjon til havs som omfatter de 15 omradene som ble
presentert i havvindrapporten (kilde). Siktemalet er at en rekke fagutredninger skal gi NVE
beslutningsrelevant informasjon for a vurdere virkninger av havbasert vindkraft og danne grunnlag
for den helhetlige strategiske konsekvensutredningen som skal belyse hvilke konsekvenser apning av
et areal for havbasert vindkraft kan ha for miljg- og arealinteresser. Oppgaven med gjennomfgring
av "Risiko og beredskap” ble tildelt Proactima.

1.1 Formal

Formalet med utredningen er a gjgre en vurdering av miljgrisiko og risiko for uhell knyttet til
eventuell etablering av havvindkraft i de utpekte utredningsomradene.

Begrepet "miljgrisiko” er i utredningen definert som “kombinasjonen av sannsynlighet for uhell med
utslipp til sjg og konsekvensen av slike utslipp om de inntreffer”. Begrepet “risiko for uhell”, er
definert som “sannsynlighet for uhell som kan ha negativ konsekvens for miljget”.

Hovedformalet med utredningen er a synliggjgre hva som skiller de ulike omradene fra hverandre. Pa
bakgrunn av dette vil det vaere mulig 8 sammenligne og rangere de ulike omradene i forhold til
miljgrisiko og beredskapsbehov.

1.2 Forkortelser

AlS Automatic Identification System

NVE Norges vassdrags- og energidirektorat

TSS Trafikkseparasjonssone

VTS Trafikkovervakning / Vessel traffic surveillance
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1.3 Oppbygging av utredningen

Utredningen er bygget opp som vist i Figur 1.
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Figur 1: Oppbygning av utredningen.

1.4 Gjennomgaende bruk av farger for rangering av faktorer.

Dekket i kapittel 7

| utredningen er det gjennomgaende valgt a bruke en 5-delt fargeskala som vist i Figur 2 for rangering
av faktorer som er vurdert.

Middels betydning /
pavirkning

Stor betydning/
hgy pavirkning

Figur 2. Fargeskala for rangering av faktorer som er vurdert.
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2 Bakgrunnsinformasjon om utredningsomradene

De 15 utredningsomradene som skal vurderes er vist i Figur 3.
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Figur 3: Foreslatte utredningsomrader (NVE, 2010).

Figur 3 angir om det er bunnfaste eller flytende vindkraftverk som er planlagt i de respektive
omradene. For havdyp under 70 m antas det at vindturbinene vil vaere bunnfaste, mens havdyp over
100 m blir bygget ut med flytende vindturbiner (NVE, 2010).

| notatet "Felles teknisk utgangspunkt” (NVE, 2012) som er lagt til grunn for fagutredningene er det
beskrevet hvordan man ser for seg at havvindkraftverk kan bygges ut i 2015, 2020 og i 2030. Det er
forventet at det vil forega en teknologiutvikling med gkende turbinstgrrelse gjennom denne
perioden, fra en typisk stgrrelse pa 7 MW i 2015 opp mot 20 MW i 2030. | fglge Hvvind rapporten
(NVE, 2010) er det definert en installert effekt for hvert av utredningsomradene. Dette betyr at
antallet vindmgller vil g ned med gkende turbinstgrrelse. | notatet er det ogsa skissert hvordan et
utredningsomrade kan bli bygget ut, og det er oppgitt avstander mellom hver vindturbin avhengig av
turbinstgrrelse, rotordiameter og hgyden pa vindturbinene.
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Det er gitt som en premiss for utredningen a legge til grunn en turbinstgrrelse pa 10 MW. Dette er
benyttet for a beregne antall vindturbiner i hvert utredningsomrade. Det antas atdenne
turbinstgrrelsen vil bli tilgjengelig ca i 2020.

| Tabell 1 er antatt kapasitet for de ulike vindkraftomradene angitt og antallet turbiner er estimert.

Tabell 1: Beskrivelse av vindkraftomradene (Havvind, 2010).

Nr Havomrade Navn Type Antatt kapasitet Antall
kraftverk (MW) vindturbiner
(basert pa 7
MW)

1 Nordsjgen Serlige Nordsjg Il Bunnfast 1000-1500 100-150

2 Nordsjgen Segrlige Nordjsg | Bunnfast 1000-2000 100-200

3  Nordsjgen Utsira nord Flytende 500-1500 50-150

4 Nordsjgen Frgyagrunnene Bunnfast 100-200 10-20

5 Nordsjgen Olderveggen Bunnfast 100-300 10-30

6 Nordsjgen Stadthavet Flytende 500-1500 50-150

7 Norskehavet Frgyabanken Flytende 500-1500 50-150

8 Norskehavet Nordgyan — Ytre Bunnfast 100-300 10-30
Vikna

9  Norskehavet Traena Vest Flytende 500-1500 50-150

10 Norskehavet Traenafjorden — Bunnfast 100-300 10-30
Selvaer

11 Norskehavet Gimsgy nord Bunnfast 100-300 10-30

12 Norskehavet Nordmela Bunnfast 100-300 10-30

13 Barentshavet  Auveer Bunnfast 100-300 10-30

14 Barentshavet Vanngya nordgst Bunnfast 100-300 10-30

15 Barentshavet Sandskallen —Sgrgya Bunnfast 100-300 10-30
nord

En 10 MW vindturbin har en rotordiameter pa 180 m og turbinen er plassert 112 m over havflaten
Vindturbinene plasseres med en avstand pa 5-9 diametre, avhengig av vindretninger. Det vil si en
avstand pa ca 900 — 1620 m. Det antas at omrader med opptil 200 MW vil bli bygget ut i en
sammenhengende sone, mens omrader over 1000 MW vil bli bygget ut i 3-4 soner med 4-8 km
mellom hver (NVE, 2012).
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3 Trinn 1: Analyse av representative utslipps-scenarioer

3.1 Introduksjon

Hovedformalet med de etterfglgende vurderingene er a synliggjgre forskjellene mellom de 15
utredningsomradene. Det er derfor valgt & gjgre en kvalitativ vurdering av ulike faktorer som er
vurdert a vaere av betydning for sannsynligheten for uhellsutslipp fremfor a kvantifisere
sannsynligheten for uhellsutslipp, ved eksempelvis a beregne kollisjonsfrekvenser for de 15
utredningsomradene. Dette blant annet fordi det er usikkerhet knyttet til flere av faktorene, for
eksempel design av vindturbinens fundament, konsekvensene av en kollisjon mellom et skip i
forhold til ulike typer vindmgller.. Ved heller a diskutere hvilke faktorer som pavirker muligheten for
og omfanget av et uhellsutslipp kan forskjellen mellom de 15 utredningsomradene, samt
styrbarheten knyttet til de ulike faktorene som pavirker sannsynligheten synliggjgres, noe som vil
kunne gi innspill til beslutningen om hvilke omrader som bgr apnes for konsesjonssgknader for
havvindkraft.

Forst beskrives de scenarioene som er forventet a kunne resultere i uhellsutslipp. Deretter beskrives
potensielle konsekvenser av disse scenarioene, samt ulike utfordringer gjennom de forskjellige
fasene i levetiden til et vindkraftverk.

Deretter diskuteres faktorer som pavirker sannsynligheten for uhellsutslipp, fér en kategorisering av
sannsynlighet for uhellsutslipp i de 15 utredningsomradene oppsummeres. For de ulike faktorene
gjeres det en vurdering knyttet til hvordan disse faktorene varierer mellom de 15
utredningsomradene. Det gjgres ogsa en vurdering av i hvilken grad det er styrbarhet knyttet til
faktoren.

Mulige tiltak for a redusere sannsynligheten for uhellsutslipp presenteres ogsa. Til slutt velges det
representative utslippsscenarioer for hvert av de 15 utredningsomradene som skal ligge til grunn for
oljedriftsberegningene.

For denne utredningen har Kystverket gjort tilgjengelig et uttrekk av AIS data for hvert av
utredningsomradene (Kystverket, 2012). Dataene inneholder blant annet informasjon om type skip,
stgrrelse og utseilt distanse.

3.2 Scenarier som kan gi uhellsutslipp

Det vil veere en begrenset mengde kjemikalier i vindturbinene som kan slippe ut ved en eventuell
ugnsket hendelse. En mellomstor turbin kan eksempelvis inneholde 300 | girolje, et utslipp som vil ha
relativt liten effekt pa miljget (Multiconsult, 2008). Det er i utredningen vurdert at omfanget av et
slikt utslipp vil veere sapass lite at det vil veere svaert begrensede miljgkonsekvenser knyttet til et slikt
utslipp. Utslipp fra vindturbinen som fglge av en kollisjon er derfor ikke vurdert videre i utredningen.

Miljgrisiko vil dermed veere knyttet til det som eventuelt kan kollidere med vindturbinen, i denne
sammenheng er det vurdert en kollisjon mellom et skip og vindturbinen. Det er analysertto mulige
scenarier som kan resultere i en slik kollisjon:

¢ Kollsjon med maskinkraft — kollisjon mellom vindturbin og skip med maskinkraft.
Med dette menes at et skip med maskinkraft inntakt kolliderer med en vindturbin. En slik
kollisjon kan veere resultat av en navigasjonsfeil, som igjen kan ha ulike arsaker som darlig
sikt, mangelfull informasjon, at vindturbinene er vanskelige a fa gye pa, personell ikke er
tilstede pa broen eller andre menneskelige feilhandlinger.
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En kollisjon med maskinkraft vil typisk skje ved hgy fart nar et skip treffer vindturbinen med
bauen.

o Drivende kollisjon — kollisjon mellom vindturbin og drivende skip.
Med dette menes at et skip som har mistet maskinkraften eller mangvreringsevnen pa grunn
av teknisk feil nar det kolliderer med en vindturbin (som fglge av havstrgmmer, vind og
bglgeforhold).
En drivende kollisjon vil typisk vaere sideveis og gjerne inntreffe nar skipet har lav fart. Ved
darlig veer kan skipet bli liggende og dunke mot vindturbinen.

Et skip som ligger ved en vindturbin for a utfgre vedlikeholds- eller driftsaktiviteter kan ogsa miste
motorkraft, noe som igjen kan resultere i en kollisjon med vindturbinen og skader pa skipet. | denne
sammenheng er dette scenariet vurdert i samme kategori som et drivende skip. Dette fordi begge
disse typene vil ha en lav hastighet i et eventuelt sammenstgt med vindturbinen.

3.3 Mulige uhellsutslipp som fglge av de nevnte scenariene

| en kollisjon som beskrevet kan bade vindturbinen og skipet skades pa en slik mate at miljgskadelige
stoffer kan slippes ut. Som beskrevet over vil det imidlertid vaere en begrenset mengde kjemikalier i
vindturbinen som kan slippe ut.

En kollisjon mellom et skip og en vindturbin er vurdert til 3 kunne resultere i utslipp fra det
kolliderende skipet pa fglgende mater:

e Skipet far en kritisk skade, noe som kan resultere i et akutt overflateutslipp ved vindturbinen.

e Skipet skades og forliser etter kollisjonen, noe som kan resulterer i et havbunnsutslipp.

e Skipet skades og begynner a drifte, noe som kan resultere i grunnstgting og videre et
uhellsutslipp.

Skadeomfanget vil blant annet avhenge av om det er en kollisjon med maskinkraft eller en drivende
kollisjon. Dette henger sammen med at ved en kollisjon med maskinkraft vil skipet ha en mye hgyere
hastighet enn ved en drivende kollisjon. Hgyere hastighet betyr hgyere kollisjonsenergi, som igjen
betyr stgrre skader pa skip og vindturbin og gkt sannsynlighet for uhellsutslipp.

Skipets design vil ogsa veere av betydning for skadeomfanget, eksempelvis hvor tankene er plassert
eller om skroget er enkelt eller dobbelt.

| tillegg vil utformingen/ design av vindturbinen veaere en viktig faktor for skadeomfanget. Dette
diskuteres naermere i det etterfglgende kapittelet.

Typiske skipsklasser og utslipp fra et kolliderende skip kan klassifiseres i fglgende kategorier:

e Raolje — Oljetankere som frakter raolje.

e Petroleumsprodukter — Kjemikalie- og produkttankere lastet med petroleumsprodukter.

e Lasteskip — lastet med ulike produkter som kan gi miljgskade

e Bunkersolje — Lasteskip, passasjerskip, supplyskip og store fiskefartgy som kan gi utslipp av
lett bunkersolje.

o Diesel — Mindre fiskebater, under 5000 GT antas primaert a kunne gi utslipp av diesel.

| analysen er det vurdert at det er utslipp av petroleumsprodukter, enten i form av drivstoff eller i
form som last som vil kunne medfgre de hgyeste miljgkonsekvensene. En kollisjon kan imidlertid
ogsa resultere i at annen last slippes ut og far mindre konsekvenser lokalt ved utslippsstedet. Dette
kan eksempelvis vaere ulike kjemikalier, fiskefangst eller andre bulkprodukter.
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3.4 Ulike faser av livslgpet til et vindkraftverk
De ulike fasene i levetiden til et vindkraftfelt vil veere:

e Installasjon

e Drift
e Vedlikehold
e Fjerning

Under normal drift med produksjon av kraft, vil det ikke veere gkt skipstrafikk i utredningsomradene
relatert til vindkraftverkene.

Fasene installasjon, vedlikehold og fjerning av vindturbiner vil medfgre gkt skipstrafikk i det aktuelle
omradet i den perioden aktiviteten pagar. Denne trafikken antas i stor grad & bevege seg i andre
retninger enn en regulaer trafikk giennom et vindkraftverk. Slike perioder vil veere perioder som
innebaerer gkt sannsynlighet for uhellsutslipp ved at muligheten for skipskollisjon gker bade som
felge av gkt skipstrafikk og av kryssende trafikk. Disse fasene vil imidlertid gi gkt aktivitet for alle de
15 utredningsomradene og vil derfor ikke endre forholdet mellom omradene.

For a gjennomf@gre monterings- og vedlikeholdsoperasjoner vil det vaere strenge krav til veervindu for
lokasjonene, det vil si perioder med stabile hgytrykk, pent veer og liten bglgehgyde. Siden de 15
omradene har ulike vaer- og vindforhold vil det veere forskjeller med hensyn til nar det vil veere mulig
a gjennomfgre disse aktivitetene. Det er vurdert at gkt sannsynlighet for skipskollisjon knyttet til
aktivitet under installasjon, vedlikehold og fjerning i hovedsak kompenseres ved at det vil veere
gunstige vaerforhold i disse periodene. | utredningsomrader med stor trafikk kan disse aktivitetene
imidlertid innbaere gkt sannsynlighet for kollisjoner og utslipp. Det bgr vurderes a innfgre spesielle
tiltak for risikoredusjon i disse periodene.

Sannsynligheten knyttet til skipskollisjon etter utbygging antas & vaere avhengig av tiden
vindturbinene har vaert i et omrade, dvs. en hgyere sannsynlighet i startfasen, inntil mannskap pa
fartgpyene som passerer i / ved kraftverket har opparbeidet seg god nok kjennskap til vindturbinenes
posisjoner og disse er blitt innarbeidet i elektroniske kartverk pa skipene. Dette er ogsa en faktor som
vil innebaere periodevis gkt risiko i omrader med mye trafikk.

3.5 Faktorer som pavirker sannsynligheten for uhellsutslipp

Muligheten for om en kollisjon inntreffer og resulterer i et uhellsutslipp, samt omfanget av et
eventuelt utslipp vil vaere avhengig av en rekke faktorer.

Pa bakgrunn av relevant dokumentasjon og idemyldring i Proactimas prosjektgruppe ble fglgende
faktorer vurdert a veere relevante for 3 skille de 15 omradene fra hverandre med hensyn til
sannsynligheten for uhellsutslipp:

o Trafikkmengde
Trafikkmengde vil vaere av betydning for muligheten for en kollisjon, bade en drivende
kollisjon og en kollisjon med maskinkraft. Mye skipstrafikk i et omrade betyr hgyere
sannsynlighet for kollisjon mellom et skip og en vindturbin.

e  Skipstyper
Stgrrelse pa skipet er en faktor som vil vaere av betydning for konsekvensene av en kollisjon.
Dette bade i form av hva og hvor mye som slipper ut fra skipet. Ulike skipstyper har ulikt
potensial i form av type / mengde drivstoff og type/ mengde last, men ogsa i form av
omfanget av kollisjonen.
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o Meteorologiske forhold
Meteorologiske forhold som vind, take, bglger, havstremmer etc., kan pavirke muligheten for
en kollisjon. For et skip med maskinkraft kan grov sjg gke sannsynligheten for en kollisjon ved
at det blir vanskeligere a identifisere vindturbinene pa radar. For et drivende skip vil vind og
bglger veere en faktor av betydning for en kollisjon med en vindturbin. Meteorologiske
forhold vil ogsa vaere av betydning for om et skip som driver etter en kollisjon med en
vindturbin kan grunnstgte.

e Utforming av vindturbiner
Dette er en faktor som vil vaere av betydning for konsekvensene av en kollisjon, det vil si hva
slags skade skipet far.

o Naerhet til land
Neerhet til land vil vaere en faktor av betydning for potensiell drifting og grunnstgting. For en
lokasjon naert land vil sannsynligheten for en grunnstgting vaere hgyere enn for en lokasjon
langt til havs. Neerhet til land vil som regel ogsa ha betydning for miljgskadene som kan bli
forarsaket av et uhellsutslipp. | denne sammenheng er det imidlertid sannsynligheten for
grunnstgting som vurderes.
Slepebatkapasitet for det aktuelle omradet er av betydning for muligheten til 8 avverge at et
drivende skip grunnstgter.

e Antall vindturbiner
Antall vindturbiner i et utredningsomrade vil pavirke sannsynligheten for en drivende
kollisjon. Det vil si at dersom et skip driver vil sannsynligheten for kollisjon veere stgrre i et
omrade med mange vindturbiner enn et omrade med fa vindturbiner.

Disse faktorene diskuteres mer i detalj i det etterfglgende, og det gjgres vurderinger rundt hvordan
disse faktorene varierer mellom de 15 utredningsomradene. | tillegg forsgkes det a gi en vurdering av
hvorvidt disse faktorene vil endre seg i tiden fremover. Det gjgres ogsa en vurdering av i hvilken grad
det er styrbarhet knyttet til faktoren, det vil si i hvilken grad man kan styre sannsynligheten for
uhellsutslipp ved de beslutninger som tas.

Til slutt oppsummeres i kapittel 3.6 de ulike faktorene for hvert av de 15 utredningsomradene for a
synliggjgre forskjellen mellom dem.

3.5.1 Trafikkmengde

Trafikkmengde i et omrade vil veere av betydning for muligheten for en kollisjon, bade for en
drivende kollisjon og for en kollisjon med maskinkraft. Mye skipstrafikk i et omrade betyr hgyere
sannsynlighet for kollisjon mellom et skip og en vindturbin.

Total skipstrafikk i hvert av de 15 utredningsomradene er vist i

Figur 4. Figuren er basert pa data fra Kystverket (Kystverket, 2012), som viser totalt antall skip
registrert i de ulike omradene over et ar (2011). Det er stor variasjon i trafikkmengden og type skip i
de ulike omradene. Det er derfor ogsa vist egne fremstillinger for hvert av de 15 havomradene der
antall skip av hver type er fordelt pa st@rrelse. Disse er lagt ved i Appendiks 1.
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Antall skip i hvert omrade fordelt pa type skip
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Figur 4: Total trafikk i hvert av de 15 utredningsomradene, fordelt pa type skip(Kystverket,
2012).

Basert pa prognoser fra Kystverket er det ventet at trafikken vil gke i perioden fremover mot 2030.
Ifglge DNV er det forventet noen endringer mht. type skip langs ulike deler av kysten. Utseilt distanse
med oljetankere er forventet & gke markant i Nordland, Troms og Finnmark, mens utseilt distanse
med fiskebater forventes a bli redusert langs hele kysten (DNV, 2010).

Det antas at trafikkbildet vil kunne endres dersom det besluttes a bygge ut utredningsomradene,
eksempelvis ved at seilingsruter legges om. | Havvindrapporten (NVE, 2010) er det foreslatt nye
skipsleder og seilingsleder med skipsseparasjon.

| utredningen har vi imidlertid tatt utgangspunkt i den trafikken som foregikk innenfor
utredningsomradene i 2011.
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Nordsjgen

Figur 5 viser at omradene Sgrlige Nordsjg | og Serlige Nordsjg |l ligger utsatt til for trafikk med skip
som skal til/fra kontinentet.
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Figur 5: Risikotrafikk og rutetiltak i Nordsjgen(NVE, 2010).

Utsira Nord ligger like @st for de foreslatte rutetiltakene mellom Rgst og Utsira. | dag er det svaert
stor trafikk gjennom det foreslatte omradet med hovedvekt av lasteskip, tankskip og fiskefartgy.

Innseilingen (hovedled) til Freysjgen/Florg gar giennom den sgrligste delen av Frgyagrunnene. Dette
gjelder blant annet store fartgy for steinutskiping. Vestlige deler av Frgyagrunnene trafikkeres av
lasteskip og fiskefartgyer (biled).

Innseilingen (hovedled) til Nordfjord gar giennom den nordligste delen av Olderveggen. Dette gjelder
blant annet store passasjerfartgy/cruisefartgy. Ellers er det hovedsaklig lasteskip og fiskefartgy som
trafikkerer omradet i dag.

Stadthavet ligger i apent farvann like utenfor de foreslatte rutetiltakene langs Vestlandskysten. |
omradet er det blandet trafikk med hovedvekt av lasteskip og fiskefartgyer.

Revisjon: Final Side 21 av Dato: 8 august 2012 Rapport no.: 1070493
251



RAPPORT

@ PRO-ACTIVE MANAGEMENT

Fagrapport til strategisk konsekvensutredning av fornybar energiproduksjon
til havs — miljgrisiko og beredskap

Norskehavet

Alle de foreslatte omradene for vindkraft i Norskehavet ligger pa innsiden av seilingsleden/
rutetiltakene som er foreslatt fra Rgst via Stad og til Utsira (Figur 6).
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Figur 6: Risikotrafikk og rutetilak i Norskehavet (NVE, 2010).

Frgyabanken er lokalisert utenfor angitt omrade med stor grad av risikotrafikk/ trafikktetthet.

Nordgyan-ytre Vikna og Traena vest er lokalisert i farvann med mye gyer og skjeer.

| omradene Treenafjorden — Selveer, Gimsgy nord og Nordmela er det sjgtrafikk, saerlig lokaltrafikk.
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Figur 7. Risikotrafikk og rutetilak i Barentshavet (NVE, 2010).

Auvaer er ikke av vesentlig betydning for skipstrafikken. Lokal rutetrafikk gar fortrinnsvis neermere
land.

Vanngya nordgst er ikke av vesentlig betydning for skipstrafikken.
Sandskallen — Sgrgya nord er lokalisert i innseilingen mot Sergya/Hammerfest.

Det er styrbarhet i forhold til faktoren trafikkmengde eksempelvis ved at det kan innfgres
seilingsleder og trafikkseparasjon, i tillegg til 8 merke vindkraftverkene. Slike tiltak for a redusere
sannsynligheten for uhellsutslipp beskrives naermere i kapittel 7.

3.5.2 Skipstyper

Stgrrelse pa skipet og type skip er en faktor som vil vaere av betydning for hva og hvor mye som
slipper ut fra skipet ved at de ulike skipstypene har ulikt potensial i form av drivstoff og type/
mengde last, men ogsa i form av omfanget av kollisjonen. Det vil si om skipet blir sa skadet at det
forliser og kan gi et havbunnsutslipp, at skipet far en skade som resulterer i utslipp ved vindturbinen
eller at skipet begynner a drifte, noe som igjen kan resultere i grunnstgting og utslipp.

Oljetankere har stgrst potensial for store konsekvenser, grunnet betydelig stgrre utslippsmengder.
Figur 8 viser antall oljetankere med dagens trafikkbilde i hvert utredningsomrade, fordelt pa
stgrrelse. | tillegg viser Figur 5 til Figur 7 hvordan de ulike utredningsomradene er plassert i forhold til
risikotrafikk.

Revisjon: Final Side 23 av Dato: 8 august 2012 Rapport no.: 1070493
251



RAPPORT @ PRO-ACTIVE MANAGEMENT

Fagrapport til strategisk konsekvensutredning av fornybar energiproduksjon
til havs — miljgrisiko og beredskap

Antall oljetankere i hvert omrade fordelt pa stgrrelse

Utsira_nord
Sorlige_nordsjg_2
Stadhavet
Sorlige_nordsjg_1
Freyabanken

Gimsay_nord

Mordmela
Traena_Vest
W<1000GT
Frzvagrunnene W ==100000

m1000-4999 GT
m10000-24999
W 25000-49999
Traena_Selveer m5000-9999 GT

50000-99999
|

0 50 100 150 200 250 300 350 400

Sandskallen_Sareya

Olderveggen

Nordayan_Vikna

Figur 8: Antall oljetankere i hvert utredningsomrade, fordelt pa stgrrelse (Kystverket, 2012).

Figuren viser at store oljetankere utgjgr en vesentlig andel av trafikken ved Utsira Nord, Sgrlige
Nordsjg Il, Stadthavet og Sgrlige Nordsjg .

Det er styrbarhet knyttet til faktoren skipstyper, ved a legge seilingsledere for oljetankere godt
utenom omradene.

3.5.3 Meteorologiske forhold

Meteorologiske forhold som vind, take, bglger, havstremmer etc., kan pavirke muligheten for en
kollisjon. For et skip med maskinkraft kan grov sjg gke sannsynligheten for en kollisjon ved at det blir
vanskeligere a identifisere vindturbinene pa radar. For et drivende skip vil vind og bglger veaere en
faktor som gker sannsynligheten for kollisjon med en vindturbin. Meteorologiske forhold vil ogsa
vaere av betydning for om et skip som driver etter en kollisjon med en vindturbin kan grunnstgte.

Tabell 2 viser gjennomsnittlig vindhastighet og signifikant bglgehgyde for utredningsomradene. Det
er ingen vesentlig forskjell mellom vindhastigheter for de ulike omradene, men gjennomsnittlig
bglgehgyde varierer noe mellom omradene. Stadthavet skiller seg ut med noe hgyere
gjennomsnittlig signifikant bglgehgyde, mens Traenafjorden — Selvaer, Gimsgy nord og Vanngya
nordgst har noe lavere.

Omradene neert land ligger noe mer skjermet. Dette er tatt med videre i analysen, selvom
forskjellene mellom omradene ikke er vurdert a vaere spesielt store.

Revisjon: Final Side 24 av Dato: 8 august 2012 Rapport no.: 1070493
251



RAPPORT @ PRO-ACTIVE MANAGEMENT

Fagrapport til strategisk konsekvensutredning av fornybar energiproduksjon
til havs — miljgrisiko og beredskap

Tabell 2: Gjennomsnittlig vindhastighet og signifikant bglgehgyde for utredningsomradene
(Havvind, 2010).

Omrade Gjennomsnittlig Gjennomsnittlig
vindhastighet (m/s) signifikant bglgehgyde

(m)
1 S¢rlige Nordsjg Il 10,2 2,1
2 Sorlige Nordjsg | 10,1 2,0
3 Utsira nord 9,8 2,2
4 Frgyagrunnene 10 2,2
5 Olderveggen 10 2,1
6 Stadthavet 10,5 2,8
7 Frgyabanken 9,2 2,5
8 Nordgyan — Ytre Vikna 9,1 2,3
9 Treena Vest 9,5 2,4
10 Traenafjorden — Selveaer 9,3 1,1
11 Gimsgy nord 8 0,6
12 Nordmela 8,2 1,8
13 Auveer 8 2,0
14 Vanngya nordgst 8 0,8
15 Sandskallen — Sgrgya nord 8,8 2,1

Prognoser for klimaendringer viser ikke drastiske endringer i tiden frem mot 2030, men det forventes
at det kan komme noe ekstremveer oftere. Vindturbinene ma derfor designes for a kunne tale dette.

3.5.4 Utforming av vindturbiner

Utformingen av en vindturbinenes fundament og forankring vil veere av betydning for
konsekvensene av kollisjonen, det vil si om skipet forliser, far en skade som resulterer i et utslipp
eller begynner a drifte. | kombinasjon med fart og stgrrelse pa skipet og hvilken mate et skip treffer
vindmegllen vil dette vaere avgjgrende for utfallet av kollisjonen.

Det som foreligger av informasjon om de 15 utredningsomradene er hvorvidt det skal installeres
flytende eller bunnfaste vindturbiner, ingen design utover dette er oppgitt.
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For flytende innretninger vil blant annet valg av lgsning for oppankring vaere av betydning for om en
kollisjon resulterer i utslipp eller ikke. Det vil veere viktig a sikre at ikke ankerlgsningen er slik at skip
kan sette seg fast i ankerene og bli liggende a dunke i vindturbinen.

For en bunnfast innretning vil utforming av fundament vaere av betydning for utfallet av en
skipskollisjon. For eksempel kan en bunnfast innretning gjerne ha et fundament av betong, og det
kan bli aktuelt a installere ballasttanker for a holde turbinen pa plass (DNV, 2007). Dersom omradet
der vindturbinene installeres er relativt grunt kan slike ballasttanker rive opp skroget dersom for
eksempel en oljetanker kolliderer. Dette kan forhindres ved at fundamentet beskyttes.

| Figur 9 viser eksempler pa ulike mater en bunnfast vindturbin kan skades p3, ved at enten selve
vindturbinen skades og faller over skipet, eller ved at fundamentet skades (NordzeeWind, 2006).

Figur 9: Ulike typer kollaps (NordzeeWind, 2006).

Ettersom det ikke er noe informasjon om design tilgjengelig er ikke denne faktoren vurdert videre for
a skille de 15 utredningsomradene fra hverandre. Dette er imidlertid en faktor som bgr vaere en del
av vurderingene i senere faser (eksempelvis i designfase).

Det er altsa vurdert a veere stor styrbarhet knyttet til utforming av vindturbinene ved a velge design
som vil medfgre sa liten skade pa skipet som mulig i en eventuell kollisjon og dermed ogsa redusere
den tilhgrende sannsynligheten for uhellsutslipp. Noen produsenter velger eksempelvis a designe
vindturbinene slik at de skal gjgre minst mulig skade pa et skip i tilfelle en kollisjon.

3.5.5 Neerhet til land

Neerhet til land vil veere en faktor av betydning for potensiell drifting og grunnstgting. Neerhet til land
vil ogsa vaere av betydning for om et eventuelt utslipp nar land, altsa for konsekvensen av et utslipp. |
denne sammenheng er det imidlertid sannsynligheten for uhellsutslipp som vurderes.

For en lokasjon naert land vil sannsynligheten for at et skip grunnstgter som fglge av at det starter a
drifte etter en kollisjon med en vindturbin veere hgyere enn for en lokasjon langt til havs. Dette fordi
tiden det tar 3 drifte til land er kortere og muligheten for a avverge en grunnstgting derfor blir
mindre. Slepebatkapasitet for det aktuelle omradet er av betydning for muligheten til 3 avverge at et
drivende skip grunnstgter. Dette siden tiden man har til radighet for respons og mobilisering vil vaere

Revisjon: Final Side 26 av Dato: 8 august 2012 Rapport no.: 1070493
251



RAPPORT @ PRO-ACTIVE MANAGEMENT

Fagrapport til strategisk konsekvensutredning av fornybar energiproduksjon
til havs — miljgrisiko og beredskap

lengre for en lokasjon til havs enn naert land. Slepebatkapasitet er ikke diskutert nsermere her, men
presenteres naarmere i kapittel 7.1 sammen med mulige tiltak for & redusere sannsynligheten for
uhellsutslipp.

Avstand til kyst for de ulike omradene er vist i Tabell 3. Dette danner basis for vurdering av forskjell
mellom de 15 omradene.

Tabell 3: Minste avstand til kyst for utredningsomradene (Havvind, 2010).

Nr Omrade Minste avstand til kyst (km)
1 Serlige Nordsjg Il 149
2 Sorlige Nordjseg | 140
3 Utsira nord 22
4 Frgyagrunnene 9

5 Olderveggen 2

6 Stadthavet 58
7 Frgyabanken 34
8 Nordgyan — Ytre Vikna 12
9 Traena Vest 45
10 Traenafjorden — Selveer 26
11 Gimsgy nord 1
12 Nordmela 2
13 Auveer 11
14 Vanngya nordgst 0
15 Sandskallen — Sgrgya nord 14

For de kystnaere utredningsomradene vil risikoen reduseres noe ved a legge vindmgllenene i de ytre
delene av utredningsomradet. Videre vil etablering av slepebat kapasistet i naerheten av de kystnaere
omradene og trafikkovervakning av disse vil vaere tiltak som kan redusere sannsynligheten for
uhellsutslipp.

3.5.6 Antall vindturbiner

Antall vindturbiner i et utredningsomrade vil pavirke sannsynligheten for en drivende kollisjon. Det
vil si at dersom et skip driver vil sannsynligheten for kollisjon vaere stgrre i et omrade med mange
vindturbiner enn et omrade med fa vindturbiner. @kt avstand mellom vindturbiner vil kunne
redusere sannsynligheten for en drivende kollisjon. Tilsvarende kan en organisering av
vindkraftomradet med dpne soner for skipstrafikk bidra til 8 redusere sannsynligheten for kollisjon av
skip med motorkraft.
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| Tabell 1 ble det gjort et anslag pa antall vindturbiner i hvert av utredningsomradene, basert pa
antatt kapasitet per utredningsomrade og kapasitet per vindturbin. Gjennomsnittlig antall
vindturbiner per omrade er vist i Figur 10. Det er et klart skille mellom omrader med mange
vindturbiner (100-150 i giennomsnitt) til omrader med fa vindturbiner (15 -20 i giennomsnitt).
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Figur 10: Gjennomsnittlig antall vindturbiner per utredningsomrade (Havvind, 2010).

NVE(NVE, 2012) antar at de stgrre vindkraftomradene vil bli organisert med 3-4 soner med
vindturbiner og apne soner mellom disse. Slike soner vil kunne benyttes for & styre skipstrafikk
innenfor et havvindomrade. De mindre vindkraftomradene er tenkt utbygget uten slike soner.
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Figur 11. Foreslatt organisering av de stgrre utredningsomradene. (NVE, 2012).

Det er vurdert a vaere styrbarhet til faktoren antall vindturbiner og organisering av
vindkraftutbyggingen.
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3.6 Oppsummering — kategorisering av sannsynlighet
Vurderingene i det foregdende kapittelet er oppsummert for de 15 utredningsomradene i Tabell 4.

Det presiseres at det er den relative forskjellen med tanke pa sannsynlighet for uhellsutslipp mellom
de ulike utredningsomradene, og ikke ”absoluttnivaet” som fremstilles i tabellen under. Malet er &
synliggjgre forskjellene mellom utredningsomradene, og for a oppna dette er hele skalaen brukt. At
et omrade blir merket med oransje eller grgnt betyr dermed ikke at dette omradet er "perfekt” eller
"ubrukelig”, men heller at de i denne sammenheng er vurdert 8 vaere det henholdsvis beste og
darligste utredningsomradet relativt sett.
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Tabell 4: Oppsummering av faktorer som pavirker sannsynligheten for uhellsutslipp i de ulike utredningsomradene.

kombinasjon vind og bglger

En del oljetankere Gjennomsnittlig vindstyrke og
bglgehgyde

Gjennomsnittlig vindstyrke og
bglgehgyde

Gjennomsnittlig vindstyrke og
bglgehgyde

Nr Omrade Trafikkmengde Skipstype Meteorologiske forhold,
1 Segrlige Nordsjg Il
2 Se¢rlige Nordjsg | En del oljetankere
3 Utsira nord
4 Frgyagrunnene Moderat trafikk
5 Olderveggen
6 Stadthavet En del oljetankere
7 Frgyabanken
8 Nordgyan — Ytre
Vikna
9 Traena Vest
10 Traenafjorden —
Selvaer
11 Gimsgy nord Moderat trafikk En del oljetankere
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Nzerhet til land, Midlere antall
mulighet for vindturbiner

grunnstgting

Middels avstrand til land

Middels avstrand til land

Middels avstrand til land

Middels avstrand til land
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Omrade Trafikkmengde Skipstype Meteorologiske forhold, Nzerhet til land, Midlere antall

kombinasjon vind og bglger mulighet for vindturbiner
grunnstgting

Nordmela Moderat trafikk En del oljetankere

13 Auveer

14 Vanngya nordgst

15 Sandskallen —
Sergya nord

A
A

Moderat trafikk
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3.7 Valg av representative utslippsscenarioer for oljedriftsberegninger

Det skal velges representative utslippsscenarioer for hvert av de 15 utredningsomradene som skal
ligge til grunn for oljedriftsberegninger. Valg av disse representative utslippsscenarioene presenteres
i dette delkapitlet.

Det er to ulike dimensjoner som er lagt til grunn for disse vurderingene:

o Mest hgyfrekvente skipstype for lokasjonen (hvilken skipstype forekommer hyppigst)
e Skipstype med stgrst potensial for lokasjonen (hvor mye som eventuelt kan slippes ut)

Total trafikk i hvert av de 15 omradene er vist i
Figur 4. Det er disse dataene som er lagt til grunn for valg av representative utslippsscenarioer for de
ulike omradene.

Det er imidlertid verdt & bemerke at trafikkbildet er forventet & endres dersom det besluttes a bygge
ut utredningsomradene, eksempelvis ved at seilingsruter legges om. | tillegg vil trafikkbildet endre
seg i perioden fremover mot 2030. Dette vil imidlertid veere tilfelle for alle de 15 omradene og det er
derfor valgt & legge dataene fra Kystverket til grunn for de videre vurderingene med hensyn til valg
av representative utslippsscenarioer.

En kollisjon mellom et skip og en vindturbin kan som beskrevet tidligere, forventes a resultere i et
utslipp bade pa overflaten ved umiddelbart utslipp fra skipet, men det kan ogsa resultere i at et skip
synker og at en derfor far et havbunnsutslipp. Som argumentert for over er det vanskelig & si noe om
fordelingen av overflate og havbunnsutslipp ettersom dette vil veere avhengig av flere faktorer, noen
av dem med stor usikkerhet tilknyttet (skipets fart, stgrrelse, utforming av vindturbinen, etc.). Pa
bakgrunn av dette er det i det etterfglgende valgt kun a simulere overflateutslipp ettersom dette er
mer konservativt.

Som

Figur 4 viser er det stor variasjon i trafikkmengden i de ulike omradene. Det er derfor ogsa vist egne
fremstillinger for hvert av de 15 havomradene der antall skip av hver type fremstilles fordelt pa
stgrrelse. Disse er lagt ved i Appendiks 1 og brukes i den videre diskusjonen for valg av representative
utslippsscenarioer.

Basert pa inndelingen i kapittel 3.3 er det vurdert at det er oljetankere som har stgrst potensial nar
det gjelder konsekvenser, med tanke pa at det er rdolje som slippes ut fra disse. Figur 8 viser antall
oljetankere i hvert utredningsomrade, fordelt pa stgrrelse.

Det er i denne utredningen i hovedsak sett bort fra sma fiskefartgy under 5000 GT, da det antas at
disse vil resultere i mindre dieselutslipp som raskt vil fortynnes.

Stgrre fiskefartgy (> 4999 GT) vurderes pa lik linje med @vrige fartgy og det antas at en kollisjon
mellom et fiskefartgy av denne st@rrelsesorden og en vindturbin kan resultere i bunkersutslipp (ref.
inndeling i kapittel 3.3).

Det er ogsa valgt a se bort fra kategorien ”Andre aktiviteter” i Kystverkets data, da det er mangelfull
informasjon om hva som inngar i denne kategorien. | tillegg er det en feilkilde knyttet til at det ligger
enkelte registreringer med null operasjonstid og utseilt distanse i datagrunnlaget. Dette kan skyldes
at fartgy som ligger til havn registreres eller at det er sendt ut signaler uten informasjon om tid eller
posisjon. Det er valgt a holde disse registreringene utenfor.
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Som Figur 8 viser er det registrert mange oljetankere i omradene 3 — Utsira Nord og 1 — Sgrlige
Nordsjg Il. Figurene i Appendiks 1 som viser skipstrafikk i de respektive omradene viser at det er
registrert flest stykkgodsskip i begge disse omradene. Ettersom utslipp fra en oljetanker vil resultere i
et utslipp med stgrre konsekvenser enn et stykkgodsskip, velges det a simulere utslipp fra oljetanker i
disse omradene. Siden stykkgodsskip er dominerende med hensyn til antall velges det imidlertid ogsa
a simulere et bunkersutslipp i disse omradene.

Det er ikke registrert noen oljetankere i omradene 13 — Auvaer og 14 — Vanngya nordgst, og det
velges derfor stykkgodsskip for disse omradene ettersom det er den skipstypen som er registrert som
mest hgyfrekvent (se figurer i Appendiks 1).

Ogsa for omradene 5 — Olderveggen, 8 — Nordgya Ytre Vikna og 10 — Treenafjorden Selveer, de tre
omradene med faerrest antall oljetankere, velges den skipstypen som er registrert som mest
hgyfrekvent. Som figurene i Appendiks 1 viser er det stykkgodsskip som er den mest hgyfrekvente
skipstypen i omradene 5 — Olderveggen og 8 — Nordgya Ytre Vikna mens passasjerskip er den mest
hayfrekvente skipstypen for omrade 10 — Traenafjorden Selvaer.

For omrade 6 — Stadthavet er det fiskefartgy som dominerer og derfor velges det et utslipp av
bunkersolje fra et fiskefartgy i dette omradet. Det er en relativt stor andel oljetankere ogsa i dette
omradet, og pa bakgrunn av dette velges det ogsa a simuleres en oljetanker pa grunn av potensialet i
et slikt utslipp.

For omrade 2 — Sgrlige Nordsjg | er det hgyest hyppighet av oljetankere, nest etter supplyskip. Et
oljeutslipp vil medfgre stgrre konsekvenser enn et bunkersutslipp, og siden omradet er sa langt fra
land kan det vaere rimelig @ anta at et bunkersutslipp ikke vil kunne na land og en oljetanker velges
derfor som representativ type skip.

For omradene 4 — Frgyagrunnene, 12 — Nordmela og 15 — Sandskallen Sgrgya nord er antall
stykkgodsskip mye st@grre enn antall oljetankere, og derfor velges stykkgodsskip som representativ
type skip. Omradene ligger ogsa rimelig naert land slik at det kan vaere rimelig 3 anta at et
bunkersutslipp kan na land.

Antall stykkgodsskip er mye stgrre enn antall oljetankere for omradene 7 — Frgyabanken og 9 —
Traena vest. Pa bakgrunn av dette velges derfor stykkgodsskip som representativ type skip.

For omrade 11 — Gimsgy nord er fiskefartgy i stgrrelsesorden <1000 den klart dominerende
kategorien. Som tidligere nevnt velges det derfor & simulere et dieselutslipp i dette omradet for ogsa
a illustrere diesel som et potensielt scenario.

Valg av representativ type skip og skipsstgrrelse for hvert av de 15 utredningsomradene som
diskutert over er oppsummert i Tabell 5.
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Tabell 5: Representativ type skip og skipsstarrelse for hvert av de 15 utredningsomradene.

Nr Havomrade

Utreningsomrade

Representativ type Representativ

skip st@rrelse (GT)

1 Nordsjgen Segrlige Nordsjg Il Oljetanker 50000-99999
Stykkgodsskip 1000-4999

2 Nordsjgen Serlige Nordjsg | Oljetanker 50000-99999

3 Nordsjgen Utsira nord Oljetanker 50000-99999
Stykkgodsskip 1000-4999

4 Nordsjgen Frgyagrunnene Stykkgodsskip 1000-4999

5 Nordsjgen Olderveggen Stykkgodsskip 1000-4999

6 Nordsjgen Stadthavet Oljetanker 50000-99999
Fiskefartgy 1000-4999

7 Norskehavet Frgyabanken Stykkgodsskip 1000-4999

8 Norskehavet Nordgyan — Ytre Vikna  Stykkgodsskip 1000-4999

9 Norskehavet Traena Vest Stykkgodsskip 1000-4999

10  Norskehavet Traenafjorden — Passasjer <1000

Selveer

11 Norskehavet Gimsgy nord Fiskefartgy <1000

12 Norskehavet Nordmela Stykkgodsskip 1000-4999

13 Barentshavet Auveer Stykkgodsskip 1000-4999

14  Barentshavet Vanngya nordgst Stykkgodsskip 1000-4999

15 Barentshavet Sandskallen — Sgrgya Stykkgodsskip 1000-4999

nord

Valg av utslippstype og —mengder er basert pa informasjon fra DNV’s analyse av akuttutslipp fra
skipstrafikk (DNV, 2010) utfgrt for Kystverket og fra Kystverkets beredskapsanalyse (Kystverket,
2011). DNV fant at et bunkersutslipp pa inntil 400 tonn? ville ha stgrst frekvens, mens et raoljeutslipp
ville ha stg@rst frekvens i omradet 2.000 — 20.000 tonn. Kystverket har i sin analyse benyttet utslipp av
bunkersolje (IFO 180 og IFO 380) fra 510 m* — 2.730 m® og et raoljeutslipp p& 20.000 m?, der utslippet
var en kombinasjon av 16500 m? Oseberg raolje og 3500 m> Norne rdolje.

Siden denne utredningen har som hovedformal a skille de ulike utredningsomradene fra hverandre

mht. miljgrisiko er det valgt 3 standardisere scenarioene mer enn det som er gjort i de nevnte
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rapportene. For scenarioer med utslipp fra et stykkgodsskip, passasjerskip eller fiskefartgy er lagt til
grunn at 400 tonn Marin Diesel / Gassolje ville kunne slippe ut over en periode pa 48 timer. Marin
Diesel / Gassolje er en lettere bunkers enn IFO produktene som ble brukt av Kystverket.

Valget av Marin Diesel er begrunnet med at det er besluttes at de tyngre bunkersoljene skal fases ut.
Bruken av disse vil vaere forbudt i Nordsjgen fra 2015 og regjeringen arbeider for at forbudet ogsa
skal gjelde Norskehavet og Barentshavet. Internasjonalt skal forbudet gjelde fra 2020. Dersom man
hadde brukt IFO produktene i simuleringene ville influensomradene for disse utslippene trolig vaert
stgrre enn det som framkommer i oljedriftsberegningene.

| utredningen betegnes et utslipp av Marin Diesel / Gassolje som et bunkersutslipp.

For tankskip ble det valgt en «gjennomsnittlig» olje pa norsk sokkel, Snorre B som representativ olje
for et raoljeutslipp. Det ble videre antatt at et slikt utslipp kunne medfgre utslipp av 20.000 tonn
rdolje over 2 timer.
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4 Trinn 2: Analyse av hvordan utslippene kan spre seg i vannmassene -
oljedriftsberegninger

Beregning av oljens drift og spredning er gjort av Akvaplan-niva - SensE ved bruk av OSCAR, som er
en del av Marine Environmental Modelling Workbench (MEMW) versjon 6.1 utviklet av SINTEF.
OSCAR beregner oljemengder i et brukervalgt rutenett og dybdegrid, og resultatene overfgres til
samme 10x10 km rutenett som benyttes i miljgrisikoanalysene.

Parametrene som benyttes videre i miljgrisiko- og beredskapsanalysen er:

e Oljemengde pa overflaten (pr. 10x10 km rute) (miljgrisiko for overflateressurser)

e Total hydrokarbonkonsentrasjon i vannsgyle (pr. 10x10 km rute) (miljgrisiko for fisk)

e Oljemengde i landruter (pr. 10x10 km rute) (miljgrisiko for strandhabitater, viser
sannsynlig bergrt omrade i kyst/strand

e Korteste drivtid til land (95 prosentil) (dimensjonering av mobiliseringstid for
beredskapsressurser i kystsonen).

e Stgrste strandingsmengde (95 prosentil, giennomsnitt, minimum, maksimum

MEMW inneholder SINTEFs database over forvitringsstudier for norske raoljer, og alle parametre for
referanseoljen er benyttet uendret. OSCAR modellerer oljens skjebne i miljget ved bruk av
komponentgrupper med ulike fysikalsk-kjemiske egenskaper. Oljenes kjemiske sammensetning
transformeres til sdkalte pseudokomponenter som OSCAR benytter.

For a oppna samme tetthet av simuleringer som andre analyser pa norsk sokkel er det benyttet 10
simuleringer pr. maned pr. ar ved bruk av OSCAR i statistisk modus. Oljedriftssimuleringer er
gjennomfgrt for hele aret. Modellen velger da startdato for kjgringen hver tredje dag. For hver
simulering er scenariet fulgt i 30 dager etter avsluttet varighet av utslippet.

Vinddatasettet er tilrettelagt av SINTEF pa bakgrunn av vaerdata fra Meteorologisk institutt, og
dekker hele landet i perioden 1975-2007, tilrettelagt av SINTEF for bruk i MEMW 6.1.
Strgmdatasettet er ogsa tilrettelagt av SINTEF pa bakgrunn av data fra Meteorologisk institutt, og
dekker hele landet i perioden 1970-1999. For strgmdataene arbeides det med en oppdatering av
datasettet som implementeres i OSCAR.

4.1 Om statistiske oljedriftsberegninger

Kjgring av statistiske oljedriftssimuleringer innebaerer at man kjgrer et stort antall simuleringer for a
fange opp flest mulig veersituasjoner. Det kjgres ca 120 simuleringer pr ar for hvert av de 25 arene
man har vind og strégmdata. Totalt er det dermed kjgrt 3000 simuleringer for hvert scenario som
dekker et tilsvarende antall forskjellige vaersituasjoner. Resultatene presenteres i form av figurer som
viser sannsynlighet for forekomst av mer enn ett tonn olje innenfor en 10x10 km rute (1 kg eller ca 1|
olje pr km?) fordi dette anses som en nedre grense for nar man kan fa skade pa biologiske ressurser.

Det er viktig a8 vaere oppmerksom pa at slike figurer noen ganger tolkes som “det omradet som blir
forurenset av olje ved et utslipp”. Dette er en feiltolkning, da figurene representerer 3000
simuleringer lagt over hverandre.

| forbindelse med grunnlagsstudier for “Konsekvensutredning for apning av Norskehavet for
Petroleumsvirksomhet” i 1993 ble det etablert en definisjon pa hva man da ansa som
"Influensomradet for et oljeutslipp”. Dette ble definert som det omradet der det er mer enn 5%
sannsynlighet for oljeforurensning ved et utslipp. Denne definisjonen har veaert brukt ved de fleste
konsekvensutredninger av petroleumsvirksomhet etter dette.
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Nedenfor er dette illustrert i Figur 12 for utredningsomrade Sgrlige Nordsjg | for et utslipp pa 20.000
tonn rdolje. Venstre side av figuren inkluderer sannsynlighet fra 0-5%, mens hgyre del av figuren
viser influensomradet (> 5% sannsynlighet for forekomst av 1 tonn olje pr 10x10 km rute. Merk at
denne mengden tilsvarer ca 10 liter olje pr km®.

*
*

** NVE Hawvind NVE Havvind

2 Sorlige Nordsjo |

Tankskip
20 000 tonn /2 timer
Treffsannsyniighet overtate (%)

5-10%

| Utslippspunkt

50 0 50 100 Kiometers 50 0 50 100 Kilometers
. ==

Figur 12. Sannsynlighet for forekomst av mer enn 1 tonn olje pr 10x10 km rute ved et utslipp pa
20.000 tonn raolje i sarlige Nordsjg. Venstre side: 0% - 100% sannsynlighet, hgyre side > 5%
sannsynlighet, definert som influensomradet.

Det framgar at deler av Nordkysten av Danmark sa vidt er inkludert i influensomradet, mens det er
en sannsynlighet pa mindre enn 5% for at det meste av Danmarks nordkyst, Bohuslankysten av
Sverige og Skagerrakkysten av SgrNorge til nord for Stavanger kan bli bergrt av et stgrre utslipp av
raolje ved Sgrlige Nordsjg .

Det foreligger data som inkluderer all sannsynlighet for alle utredningsomradene, mens resultatene
som er presentert her viser kun influensomradet for hvert scenario og utredningsomrade.

For hvert av omradene er det valgt a legge utslippspunktet som senterkoordinat for hvert omrade, se
Figur 13. En oppsummering av scenariene som er analysert er vist i Tabell 6. Resultatene fra
oljedriftsberegningene er sammenfattet i Tabell 7 og Tabell 8.

# NVE Havvind

NVE Hawvind

| Sandskalien-Soreya.

Vannoya Nordost] *
Stacthavet T
. Auvaoe *
— Auvas
§ .
4 Olderveggen | ] *
Froyagrunnene] \'& * Senterpunkt (flytende)
* Senterpunkt (bunnfaste)
[ Fiytende Soerted [ Fiytende
Bunnfast [ Bunnfast
Utsira Nord: B
Trasnafiorden-Selves
e froe
s ves

Serige Nordso |

™
=

= % 0 90 Kilometers

Sarlige Nordsio | e

Nordoyan-Ytre Vikna % [ 90 Kiometers

Figur 13. Oversikt over utslippspunkter som er benyttet i utredningen.
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Tabell 6. Skipstyper og stgrrelser som grunnlag for valg av scenarier for oljedriftssimuleringer. Senterkoordinater for hvert felt, samt oljetype, utslippsvolum

og varighet.

Havomrade

Havvind

X koordinat

Y-

Dec.grader og

Representativ type

Representativ

Utslippsvol

Oljetype

Varighet

omrade koordinat | minutter skip Scenario stgrrelse (GT) um (tonn) (timer)
Nordsjgen Serlige 3,5312 57,42044 3°31,872 min E 1A Oljetanker 50000-99999 20000 Raolje (Snorre 2
Nordsjg 11 B)
57°25,2264 min N
1B Stykkgodsskip 1000-4999 400 Marin diesel 48
Nordsjgen Serlige 4,91728 56,78334 4°55,0368 min E 2 Oljetanker 50000-99999 20000 Raolje (Snorre 2
Nordsjg | B)
56°47,0004 min N
Nordsjgen Utsira nord 4,53919 59,27542 4°32,3514 min E 3A Oljetanker 50000-99999 20000 Raolje (Snorre 2
B)
59°16,5252 min N
3B Stykkgodsskip 1000-4999 400 Marin diesel 48
Nordsjgen Frgya- 4,68063 61,7485 4°40,8387 min E 4 Stykkgodsskip 1000-4999 400 Marin diesel 48
grunnene
61°44,91 min N
Nordsjgen Olderveggen | 4,82434 61,93155 4°49,4604 min E 5 Stykkgodsskip 1000-4999 400 Marin diesel 48
61°55,893 min N
Nordsjgen Stadthavet 3,73061 62,28117 3°43,8366 min E 6A Oljetanker 50000-99999 20000 Raolje (Snorre 2
B)
62°16,8702 min N
6B Fiskefartgy 1000-4999 400 Marin diesel 48
Norskehavet Frgyabanken | 7,17861 63,71593 7°10,7166 min E 7 Stykkgodsskip 1000-4999 400 Marin diesel 48
63°42,9558 min N
Norskehavet Nordgyan— | 10,50176 64,89407 10°30,1056 min E 8 Stykkgodsskip 1000-4999 400 Marin diesel 48
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Havomrade

Havvind

X koordinat

Y-

Dec.grader og

Representativ type

" .. @ PRO-ACTIVE MANAGEMENT
Risiko og beredskap

Representativ

Utslippsvol

Oljetype

Varighet

omrade koordinat | minutter skip Scenario stgrrelse (GT) um (tonn) (timer)
Ytre Vikna
64°53,6442 min N
Norskehavet Traena Vest 11,19399 66,23089 11°11,6394 min E 9 Stykkgodsskip 1000-4999 400 Marin diesel 48
66°13,8534 min N
Norskehavet Trenafjorde | 12,21816 66,52979 12°13,0896 min E 10 Passasjer <1000 400 Marin diesel 48
n — Selvaer
66°31,7874 min N
Norskehavet Gimsgy nord | 14,2436 68,42268 14°14,616 min E 11 Fiskefartgy <1000 400 Marin diesel 48
68°25,3608 min N
Norskehavet Nordmela 15,43329 69,14831 15°25,9974 min E 12 Stykkgodsskip 1000-4999 400 Marin diesel 48
69°8,8986 min N
Barentshavet Auveer 18,17944 69,92836 18°10,7664 min E 13 Stykkgodsskip 1000-4999 400 Marin diesel 48
69°55,7016 min N
Barentshavet Vanngya 19,80481 70,28043 19°48,2886 min E 14 Stykkgodsskip 1000-4999 400 Marin diesel 48
nordgst
70°16,8258 min N
Barentshavet Sandskallen 22,54871 70,94362 22°32,9226 min E 15 Stykkgodsskip 1000-4999 400 Marin diesel 48
—Sgroya
nord 70056,6172 min N
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Tabell 7. Drivtider (dager) i prosentiler av alle simuleringer. Fargekoder angir en skalering av
drivtider og illustrerer kritikalitet ift. beredskap. Kombinasjonen av hgy sannsynlighet for
stranding (avrundet) og kort drivtid er en indikasjon pa hgyt skadepotensial.

Prosent av 100- 99- 95- 90- 50-
simul. som prosentil prosentil  prosentil  prosentil  prosentil
Scenario gir stranding  (dager) (dager) (dager) (dager) (dager)

Serlige Nordsjg Il
(tankskip)

Serlige Nordsjg Il
(stykkgodsskip)

Sgrlige Nordsjg |
(tankskip)

Utsira Nord
(tankskip)

Utsira Nord
(stykkgodsskip)

Frgyagrunnene
(stykkgodsskip)

Olderveggen
(stykkgodsskip)

Stadthavet
(tankskip)

Stadthavet
(stykkgodsskip)

Frgyabanken
(stykkgodsskip)

Nordgyan-Ytre Vikna
(stykkgodsskip)

Traena Vest
(stykkgodsskip)

Traenafjorden-
Selveer
(passasjerskip)

Gimsgy Nord
(fiskefartay)
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Prosent av 100- 99- 95- 90- 50-

simul. som prosentil prosentil  prosentil  prosentil = prosentil
Scenario gir stranding  (dager) (dager) (dager) (dager) (dager)

Nordmela
(stykkgodsskip)

Auveer
(stykkgodsskip)

Vanngya Nord
(stykkgodsskip)

Sandskallen-Sgrgya
Nord (stykkgodsskip)

Det er vanlig & presentere resultater fra statistiske oljedriftsberegninger i form av prosentiler. | Tabell
7 og Tabell 8 er resultatene vist med 50, 90, 99 og 100 prosentiler. En 50 prosentil (ogsa kalt
medianen) innebaerer at 50% av verdiene er over og 50% er under denne verdien. En 90 prosentil
betyr at 90% av verdiene er lavere (gunstigere) og 10% av verdiene er hgyere (mindre gunstig) enn
denne verdien. Merk at for drivtider er skalaen snudd motsatt i forhold til strandingsmengder, dvs.
lave verdier (korte drivtider) er mindre gunstig enn hgye verdier (lange drivtider).

Denne informasjonen er nyttig bl.a. nar man skal dimensjonere beredskap. Det vil veere
uforholdsmessig kostbart & dimensjonere for den absolutt verste verdien, for eksempel en responstid
innenfor absolutt korteste drivtid (100 prosentil) pa 0,2 dggn (~5 timer) ved Gimsgy Nord (Tabell 7)
eller for absolutt st@rste strandingsmengde (100 prosentil) med 40237 tonn ved Utsira Nord (Tabell
8). Det er et valg man ma ta om man gnsker a dimensjonere for medianen (50 prosentilen), 75, 90,
95, 99 eller 100 prosentil verdiene. | andre sammenhenger (OLF/NOFO, 2007), (Klif, 2011)
dimensjonerer man ofte for 90 eller 95 prosentilene.

Prosentil verdiene gir ogsa et godt bilde av fordelingen (utfallsrommet) av resultatene fra en
statistisk oljedriftssimulering.

Tabell 7 viser drivtider fra senterpunktet i utredningsomradene til fgrste stranding er registrert i
simuleringene. Omrader som peker seg ut med spesielt korte drivtider, er:

Utsira Nord
Frgyagrunnene
Olderveggen
Nordgyan-Ytre Vikna
Gimsgy Nord
Nordmela

e Auveer

e Sandskallen

For omradet Traena og Treenafjorden er det grunn til 8 anta at den faktiske tiden fgr et utslipp
strander vil veere kortere enn det som framkommer i Tabell 7 fordi det er et stort antall mindre gyer
og holmer i omradet som ikke oppfattes som land i oljedriftssimuleringene.
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| praksis ma man derfor regne med at et utslipp ved alle de alle de kystnaere omradene vil kunne
innebzere stranding av olje pa under ett dggn.

Tabell 8 viser strandingsmengder som kan forventes ved de analyserte scenariene. lkke overraskende
er det et stgrre utslipp fra tankskipshendelsene som gir de stgrste strandingsmengdene. Det framgar
av tabellen at strandingsmengdene, oppgitt i tonn emulsjon, i enkelte tilfeller (Utsira Nord og
Stadthavet) er stgrre enn utslippsmengden (20000 tonn). Dette skyldes at olje (raolje i stgrre grad
enn bunkers) vil ta opp vann og danne emulsjoner. Selv om deler av oljen vil blandes ned i vannet og
en del vil forvitre, fgrer altsa vannopptak til at mengden som strander gker.

Det er grunn til a peke pa at et st@rre tankskipsutslipp bade ved Utsira Nord og ved Stadthavet vil
vaere sveert krevende for en oljevernaksjon. Dette vil veere spesielt krevende ved Utsira Nord,
grunnet korte drivtider (strandingstider). Dette gjelder selvsagt ogsa for et tankskipsutslipp i gvrige
kystnaere omradene, men for disse anses sannsynligheten for en slik hendelse a vaere vesentlig
lavere.

Tabell 8. Strandingsmengder (tonn emulsjon) i prosentiler. Fargekodingen indikerer grad av
utfordring for en oljevernaksjon.

100- 99- 95- 90- 50-
prosentil prosentil prosentil prosentil  prosentil

(tonn (tonn (tonn (tonn (tonn
Scenario emulsjon) emulsjon) emulsjon) emulsjon) emulsjon)

Serlige Nordsjg |l (tankskip)

Seérlige Nordsjg Il (stykkgodsskip)

Sgrlige Nordsjg | (tankskip)

Utsira Nord (tankskip)

Utsira Nord (stykkgodsskip)

Frgyagrunnene (stykkgodsskip)

Olderveggen (stykkgodsskip)

Stadthavet (tankskip)

Stadthavet (fiskefartgy)

Frgyabanken (stykkgodsskip)

Nordgyan-Ytre Vikna
(stykkgodsskip)

Traena Vest (stykkgodsskip)

Traenafjorden-Selvaer
(passasjerskip)
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100- 99- 95- 90- 50-

prosentil prosentil prosentil prosentil prosentil

(tonn (tonn (tonn (tonn (tonn
Scenario emulsjon) emulsjon) emulsjon) emulsjon) emulsjon)
Gimsgy Nord (fiskefartgy) 278 238 201 164 42
Nordmela (stykkgodsskip) 245 195 158 130 23
Auveer (stykkgodsskip) 213 177 134 102 11
Vanngya Nord (stykkgodsskip) 275 251 231 205 62
Sandskallen-Sgrgya Nord
(stykkgodsskip) 188 113 67 39

Nar man sammenlikner sannsynlighet for stranding (Tabell 7) med strandingsmengder (Tabell 8) ser
man at det ikke er noen klar sammenheng mellom disse parametrene. Dette skyldes bade at raolje
og bunkers har forskjellige forvitringsegenskaper (fordamping, naturlig nedblanding, vannopptak), at
utslippsmengdene er sveert forskjellige, samt at strem og vind har ulik virkning pa driften i de

forskjellige omradene.
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5 Trinn 3: Analyse av skadepotensial dersom det skjer et uhellsutslipp for
hvert omrade

For samtlige utredningsomrader og utslippsscenarioer er det gjennomfgrt beregninger av skade for
en lang rekke naturressurser i kategoriene sjgfugl, marine pattedyr, kysthabitater og fiskebestander.
Beskrivelse av naturressursene, samt metodikk for skadeberegning og fullstendige resultater fra
hvert enkelt omrade er vist i vedlegg 2-4 (kapittel 11 til kapittel 13).

For omradene Sgrlige Nordsjg Il, Utsira Nord og Stadthavet er det bade analysert et utslipp av raolje
fra et tankskip, samt et utslipp av marin diesel fra et mindre fartgy.

For hvert omrade er det vist figurer over influensomradet samt skadepotensial for ulike
naturressurser. For forklaring av ”Influensomradet se kap 4.1.

Skadepotensial er presentert som sannsynlighet for skade i fire skadekategorier, gitt en hendelse.
Sannsynlighet for hendelsen er ikke innregnet. | miljgrisikoanalyser det vanlig @ oppfatte varighet av
skade som et mal pa alvorlighet. Varigheten som er brukt i skadekategoriene er basert pa erfaringer
etter historiske oljeutslipp og naturens evne til resitusjon tilbake til en upavirket tilstand. For
bestander er populasjonsdymasisk modellering ogsa benyttet for & estemere varighet se metode for
Miljgrettet Risikoanalyse, (OLF, 2007).

De fire skadekategoriene som er benyttet er:

e Mindre skade — Et tap av individer fra en bestand som kan fgre til kortvarig bestandsreduksjon /
kotrtbvarige skader pa kysthabitater. Varigheten antas a vaere fra 1 mnd til 1 ar.

e Moderat skade — Et tap av individer fra en bestand / forurensning av kysthabitater som antas
ha en varighet pa 1-3 ar.

e Betydelig skade — Et tap av individer fra en bestand / forurensning av kysthabitater som antas a
ha en varighet pa 3- 10 ar.

e Alvorlig skade - Et tap av individer fra en bestand / forurensning av kysthabitater som antas a ha
en varighet pa mer enn 10 ar.

| tillegg vil det ogsa veere en femte skadekategori der det ikke er beregnet sannsynlighet "Ubetydelig
skade — et mindre tap av individer fra en bestand som ikke vil fgre til malbar bestandsreduksjon eller
varighet utover 1 mnd”. Et bestandstap pa under 1% vil plasseres i denne kategorien.

Beregning av sannsynlighet pa helarlig basis innebaerer at sannsynligheten for en skade beregnes pa
bakgrunn av alle giennomfgrte simuleringer for hele aret. | tilfeller der skaden er knyttet til
tilstedevaerelse av en naturressurs i kun en sesong vil sannsynligheten for skade i den aktuelle
sesongen vaere hgyere enn pa helarlig basis. Pa helarlig basis vil simuleringer i sesonger der det ikke
forarsakes skade bidra til at sannsynligheten blir lavere.

En sannsynlighet pa for eksempel 10% for en skadekategori betyr at 10% av simuleringene ga skade i
denne kategorien.

| dette kapitlet er det gitt en sammenfatning av resultatene for hvert utredningsomrade. Der en
spesiell sesong peker seg ut er dette kommentert. Mer detaljer omkring skadeberegningene er vist i
Vedlegg (kapittel 11).
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De ulike utredningsomradene / scenarioene er rangert mht. skadepotensial ved bruk av skalaen som
ervisti Figur 14.

Konsekvensklasse

Sannsynlighet  Ubetydelig Mindre Moderat Betydelig Alvorlig

> 60 %

40-60%

20-40%

10-20%

1-10%

0-1%
Figur 14. Rangering av skadepotensial etter beregnet skadeomfang og sannsynlighet for
skaden gitt et utslipp.

Forklaring til figuren: Dersom det er 10-20% sannsynlighet for mindre skade vil skadepotensialet bli
karakterisert som lavt. Tilsvarende, dersom det er 40-60% sannsynlighet for alvorlig skade vil
skadepotensialet bli karakterisert som svaert hgyt. Sesongen med det hgyeste skadepotensialet gir
grunnlag for kategoriseringen.

Skadepotensialet er det endelige malet pa konsekvens. Dette kombineres i kapittel 6 med
sannsynlighet for hendelse til et mal pa miljgrisiko.

Eksempel pa data over bestandsfordeling for sjgfugl er vist i Figur 15. Figuren viser
bestandsutbredelse for Alkekonge i Nordsjgen vinterstid. Tilsvarende data er brukt for alle bestander
der bestandsskade er analysert. Se vedlegg 2 for oversikt over hvilke bestander og naturressurser
som inngar i analysen.

(Ganuar)

». Bestandsandel

pr. 10 x 10 kmrute

[ 0000001 - 0.0001
00001 - 0,0005

Figur 15. Bestandsutbredelse for Alkekonge i Nordsjgen sar for 62 N. Data fra SEAPOP.
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5.1 Segrlige Nordsjg |
5.1.1 Segrlige Nordsjg | - Utslipp fra oljetanker

Influensomradet og sannsynlighet for stranding ved et st@rre raoljeutslipp ved Sgrlige Nordsjg Il er
vist i Figur 16.

* *
* NVE Hawvind * NVE Hawind
Sorige Nordsjo | Serige Nordsio |
Tankskip Tankskip
20000tonn / 2 timer 20000 tonn / 2 timer
B
Influensomrade overflate Treffsannsynlighet strand (%)
(Treffsannsyniighet i %) 0-1%
i 5-10% 1-5%
10-30% 5.10%

[ 30-50 % [ 10-30%
B 50-70% 30-50%

=, I 70-90% * 50-70%
[ 90 100 % . 70-90 %

- 90100 %
E o o
Utslippspunk] P
* Senterpunkt (fiytende) dgj * Senterpunkt (fytende)
* Senterpunkt (bunnfaste) * Dga] @ * Senterpunkt (bunnfaste)
E o

4 0 40 Kiometers 400 40 Kiometers
—_— —

Figur 16. Influensomrade og sannsynlighet for stranding ved et starre raoljeutslipp og et
utslipp av bunkers ved Sgrlige Nordsjg |.

Influensomradet for et stgrre raoljeutslipp ved Sgrlige Nordsjg | omfatter bare ressurser pa /i apent
hav. Det er en liten sannsynlighet (<1%) for stranding pa Nordvestkysten av Danmark og
Rogalandskysten i Norge.

Skadepotensial ved et st@rre rdoljeutslipp ved sgrlige Nordsjg | er vist i Figur 17.
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Serlige Nordsjg | (august-oktober):

(%)i

i, gitt en hendelse

Prosent sannsynlighet

® sannsynlighet
“"Mindre”

Prosent sannsynlighet

Havert sgr for Stad

Havhest, Nordsigen

Skjeand, kyst

03

02

) l .
0 . .

Ringgds, kyst

“"Moderat"

W sannsynlighet
“Betydelig" 4

u Sannsynlighet 2
"Alvorlig"

Sprlige Nordsjg Il (november-mars)

(%)i

i, gitt en hendelse

= sannsynlighet
"Mindre"

Alkekonge, Nordsigen

Havsule, hav totalt

Havsule, Nordsjgen

L]
“"Moderat"

= Sannsynlighet
"Betydelig"

m sannsynlighet
“Alvorlig"

Figur 17. Sannsynlighet for skade pa sjefugl- og sjgpattedyrbestander gitt et starre

raoljeutslipp ved Sgrlige Nordsjg I. Helarlig og tre sesonger.

Det er i 18% sannsynlighet for at et raoljeutslipp ved Sgrdlige Nordsjg | vil forarsake mindre eller
moderat skade pa vinterbestanden av alkekonge i Nordsjgen. Dette skyldes at en stor del av
alkekongebestanden samles i Nordsjgen vinterstid. Pa arsbasis er sannsynligheten ca 7,5% for disse
skadekategoriene.

Skadepotensialet for dette scenariet karakteriseres som middels.
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5.1.2 Segrlige Nordsjg | - Utslipp fra stykkgodsskip

Influensomradet og sannsynlighet for stranding ved et bunkersutslipp ved Utsira Nord er vist i Figur
18.

LS

NVE Hawind

1B Sorlige Nordsjo Il
Stykkgodsskip
400 tonn / 48 timer

Treffsannsynlighet overfiate (%)

5-10%

* 10-30%
£ 30-50 %
I 50-70%
- 70-90 %
00100 %

Det er ingen sannsynlighet for stranding i dette
scenarioet

50 0 50 100 Kiometers
L S

Figur 18. Influensomrade og sannsynlighet for stranding ved et bunkersutslipp ved Sarlige
Nordsja I.

For dette scenarioet er det ingen bestandstap over 1 %, i noen simulering. Scenarioet har derfor
ingen sannsynlighet for miljgskade slik dette er definert.
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5.2 Sgrlige Nordsjg Il — Stgrre Utslipp av raolje

Influensomradet og sannsynlighet for stranding ved et st@rre raoljeutslipp ved Sgrlige Nordsjg Il er

vist i Figur 19.

*x

NVE Havvind

2 Sorlige Nordsjo |
Tankskip
20 000 tonn /2 timer

Trefsannsynlighet overflate (%)

50 0 50 100 Kilometers
= -

(tepn

NVE Hawind

Sorlige Nordsja [Tankskip
20000 tonn/ 2 timer

Treffsannsyniighet strand (%)
0-1%
1-5%
5.10%
10-30 %

* Senterpunkt (flytende)
* Senterpunkt (bunnfaste)

50 0 50 Kiometers

Figur 19. Influensomrade og sannsynlighet for stranding ved et starre raoljeutslipp ved Sarlige

Nordsjg II.

| dette scenarioet er Nordkysten av Jylland sa vidt innenfor influensomradet. Det er inntil 5%

sannsynlighet for stranding i dette omradet.

Skadepotensial ved et stgrre raoljeutslipp ved sg@rlige Nordsjg |l er vist i Figur 20.
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Serlige Nordsjg Il (august-oktober).
i (%) i i, gitt en hendel.

Prosent sannsynlighet
o

025
02
01

nng I
0

Havert sar for Stad Skieand, kyst Ringss, kyst Islom, kyst

Serlige Nordsjg 1l (november-mars).
ighet (%)

i, gitt en

&

m sannsynlighet
"Mindre"

Prosent sannsynlighet

M Sannsynlighet
“"Moderat"

w sannsynlighet
"Betydelig"

m Sannsynlighet
"Alvorlig"

m Sannsynlighet
"Mindre"

W Sannsynlighet
"Moderat"

 sannsynlighet
"Betydelig"

Alkekonge, Nordsigen Islom, kyst

Dvergdykker, kyst

= sannsynlighet
"Alvorlig"

Taffeland, kyst

Figur 20. Sannsynlighet for skade pa sjgfugl- og sjgpattedyrbestander gitt et starre
réoljeutslipp ved Sarlige Nordsjg Il. Helarlig og tre sesonger.

Skadepotensialet ved et st@rre utslipp av raolje i Sgrlige Nordsjg Il er noe mindre enn i Sgrlige
Nordsjg |. Det er de samme artene som slar ut i skadeberegningen, men omfanget er mindre ved

dette scenariet.

Skadepotensialet ved dette scenarioet kategoriseres som lavt.
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5.3 Utsira Nord
5.3.1 Utsira Nord — Utslipp fra oljetanker

Influensomradet og sannsynlighet for stranding ved et st@rre raoljeutslipp ved Utsira Nord er vist i
Figur 21.

NVE Hawind NVE Hawvind
* Utsira Nord Tankskp * Utsira Nord Tankskip
20000 tonn/ 2 timer 20000 tonn / 2 timer
Influensonvade overflate Treffsannsyniighet strand (%)
(Treffsannsynighet | %) Bt
5-10% * 15%
10-30% 5-10%
30-50% * 10-30%
. 50-70% * 30.50%
. 70-90% B 0.70%
. 50 100% 1 . 70-90%
g .00 100%

*

[Utcoepeis NN

* Senterpunkt (flytende) * Senterpunkt (flytende)
* Senterpunkt (bunnfaste) * Senterpunkt (bunnfaste)
* *
050 Kiometes 5 05 Kiometers
—— ——
* *

Figur 21. Influensomrade og sannsynlighet for stranding ved et starre raoljeutslipp ved Utsira
Nord.

Influensomradet for dette scenarioet strekker seg langs Vestlandskysten til Stadt og fglger
kyststrgmmen langs Mgrekysten

Det er relativt hgy sannsynlighet for stranding pa Vestlandskysten.

Skadepotensial ved et stgrre raoljeutslipp ved sgrlige Utsira Nord er vist i Figur 22.
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Figur 22. Sannsynlighet for skade pa sjefugl- og sjgpattedyrbestander gitt et starre
réoljeutslipp ved Utsira Nord. Helarlig og tre sesonger.

Et stgrre raoljeutslipp ved Utsira Nord har et omfattende skadepotensial. En lang rekke arter kan bli
bergrt i til dels stor grad. | tillegg til de artene som er vist i Figur 22 er det en lang rekke arter som vil
bli bergrt med lavere sannsynlighet / konsekvens. Disse artene er vist i kapittel 13. Spesielt bemerkes
at det er 50% sannsynlighet for at sildemake sommerstid vil bli pafgrt alvorlig skade (lang varighet,
over 10 ar) ved et slikt scenario. Skadepotensialet er hgyest i forsommer og vintersesongen.

Skadepotensialet ved dette scenarioet ma karakteriseres som sveert hgyt.
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5.3.2 Utsira Nord — Utslipp fra stykkgodsskip

Influensomradet og sannsynlighet for stranding ved et bunkersutslipp ved Utsira Nord er vist i Figur

23.
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Figur 23. Influensomrade og sannsynlighet for stranding ved et bunkersutslipp ved Utsira

Nord.

Skadepotensial ved et bunkersutslipp ved Utsira Nord er vist i Figur 24.
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Utsira Nord (Stykkgodsskip) (november-mars)
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Figur 24. Sannsynlighet for skade péa sjgfugl- og sjgpattedyrbestander gitt et bunkersutslipp
ved Utsira Nord. Heléarlig og tre sesonger.

Selv om influensomradet for dette scenarioet er tilnaermet like stort som ved et raoljeutslipp ved
Utsira Nord, sa er skadepotensialet vesentlig mindre. Dette skyldes at det er vesentlig mindre
mengder olje i hver rute som blir bergrt. Skadepotensialet er stgrst om forsommeren. Det er
imidlertid verd @ merke seg at et slikt utslipp vil spres et godt stykke nordover langs kysten og at det
er relativt hgy strandingssannsynlighet i dette scenarioet.

Skadepotensialet karakteriseres som middels for et utslipp av bunkers ved Utsira Nord.
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5.4  Frgyagrunnene — Stykkgodsskip

Influensomradet og sannsynlighet for stranding ved et bunkersutslipp ved Fr@gyagrunnene er vist i
Figur 25.
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Figur 25. Influensomrade og sannsynlighet for stranding ved et bunkersutslipp ved
Frgyagrunnene.

| dette scenarioet strekker influensomradet seg langs kysten av NordMgre og Sgrtrgndelag til Frgya.
Det er relativt hgy sannsynlighet for stranding pa kysten sgr og nord for Runde.

Skadepotensial ved et bunkersutslipp ved Frgyagrunnene er vist i Figur 26.
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Figur 26. Sannsynlighet for skade pé sjgfugl- og sjgpattedyrbestander gitt et bunkersutslipp
ved Frgyagrunnene. Helarlig og tre sesonger.

Det er i underkant av 40 % sannsynlighet for at et bunkersutslipp ved Frgagrunnene vil medfgre
mindre eller moderat skade pa kystnaere sjgfuglbestander. Skadepotensialet er stgrst i
sommersesongen (april —juli).

Skadepotensialet ved Frgagrunnene betegnes som middels.
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5.5 Olderveggen — Stykkgodsskip

Influensomradet og sannsynlighet for stranding ved et bunkersutslipp ved Olderveggen er vist i Figur
27.
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Figur 27. Influensomrade og sannsynlighet for stranding ved et bunkersutslipp ved
Olderveggen.

Influensomradet for dette scenarioet er omtrent som ved Frgagrunnene. Det er hgy sannsynlighet
for stranding pa kysten ved Runde.

Skadepotensial ved et bunkersutslipp ved Olderveggen er vist i Figur 28.
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Figur 28. Sannsynlighet for skade pé sjgfugl- og sjgpattedyrbestander gitt et bunkersutslipp

ved Olderveggen. Helarlig og tre sesonger.

Et bunkersutslipp ved Olderveggen har om lag det samme skadepotensialet som ved Frgyagrunnne.
Det er ogsa her opp mot 40 % sannsynlighet for at et bunkersutslipp vil medfgre mindre eller
moderat skade pa kystnzere sjgfuglbestander. Ogsa her er skadepotensialet stgrst i sommersesongen

(april — juli).

Skadepotensialet ved Olderveggen betegnes som middels.
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5.6 Stadthavet

5.6.1 Stadthavet — Oljetanker

Influensomradet og sannsynlighet for stranding ved et st@rre raoljeutslipp ved Stadthavet er vist i

Figur 29.
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Figur 29. Influensomrade og sannsynlighet for stranding ved et starre raoljeutslipp ved

Stadthavet.

Influensomradet i dette scenarioet omfatter det meste av Mgrebankene, Mgrekysten og kysten av

Trgndelag til Vikna.

Det er middels sannsynlighet for stranding pa kysten av Sgr-Trgndelag, blant annet ved Smgla og

Froya.

Skadepotensial ved et stgrre raoljeutslipp ved Stadthavet er vist i Figur 30.
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Figur 30. Sannsynlighet for skade pa sjgfugl- og sjgpattedyrbestander gitt et starre
réoljeutslipp ved Stadthavet. Helarlig og tre sesonger.

Et st@rre raoljeutslipp ved Stadthavet har et omfattende skadepotensial. En lang rekke arter kan bli
bergrt i til dels stor grad. | tillegg til de artene som er vist i Figur 30 er det en lang rekke arter som vil
bli bergrt med lavere sannsynlighet / konsekvens. Disse artene er vist i kapittel 13. Spesielt bemerkes
at det er over 50% sannsynlighet for at havsule sommerstid vil bli pafgrt alvorlig skade (lang varighet,
over 10 ar) ved et slikt scenario. For flere andre arter er det 50% sannsynlighet for mindre eller
moderat skade. Det er hgyt skadepotensial i alle sesonger.

Skadepotensialet ved dette scenarioet ma karakteriseres som sveert hgyt.
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5.6.2 Stadthavet — Fiskefartgy

Influensomradet og sannsynlighet for stranding ved et bunkersutslipp ved Stadthavet er vist i Figur
31.
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Figur 31. Influensomrade og sannsynlighet for stranding ved et bunkersutslipp ved Stadthavet.

Ogsa i dette scenarioet strekker influensomradet seg langs det meste av Mgre og Trgndelagskysten,
men utbredelsen er mindre enn ved raoljeutslipp samme sted.

Strandingssannsynligheten for et bunkersutslipp ved Stadthavet er relativt lav.

Skadepotensial ved et bunkersutslipp ved Stadthavet er vist i Figur 32.
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Figur 32. Sannsynlighet for skade pé sjgfugl- og sjgpattedyrbestander gitt et bunkersutslipp
ved Stadthavet. Helarlig og tre sesonger.

Influensomradet for et bunkersutslipp ved Stadthavet er om lag halvparten sa stort som ved et
rdoljeutslipp samme sted mens skadepotensialet er vesentlig mindre fordi oljemengdene i hver rute
er lavere. For flere arter er det imidlertid i underkant av 40% sannsynlighet for moderat skade om
sommeren. Alkekonke vintertid er ogsa utsatt for et bunkersutslipp i dette omradet, med over 40%
sannsynlighet for moderat skade.

Skadepotensialet karakteriseres som hgyt for et utslipp av bunkers ved Stadthavet.
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5.7 Frgyabanken — Stykkgodsskip

Influensomradet og sannsynlighet for stranding ved et bunkersutslipp ved Frgyabanken er vist i Figur
33.
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Figur 33. Influensomrade og sannsynlighet for stranding ved et bunkersutslipp ved

Frgyabanken.

Influensomradet for et bunkersutslipp ved Frgyabanken strekker seg er langs det meste av kysten i
Trgndelag. Utslippet er imidlertid relativt langt til havs og det er mest sannsynlig at det ikke vil drive
inn i Froanomradet. Det er lav sannsynlighet for stranding ved dette scenariet.

Skadepotensial ved et bunkersutslipp ved Frgyabanken er vist i Figur 34.
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Figur 34. Sannsynlighet for skade pé sjafugl- og sjgpattedyrbestander gitt et bunkersutslipp
ved Frgyabanken. Helérlig og tre sesonger.

Det er ca 25% sannsynlighet for moderat skade pa bestanden av Rgdnebbterne i sommersesongen
(april —juli).

Skadepotensialet karakteriseres som middels for et utslipp av bunkers ved Frgyabanken.
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5.8 Nordgyan-Ytre Vikna — Stykkgodsskip

Influensomradet og sannsynlighet for stranding ved et bunkersutslipp ved Nordgyan-Ytre Vikna er
vist i Figur 35.
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Figur 35. Influensomrade og sannsynlighet for stranding ved et bunkersutslipp ved Nordgyan-

Ytre Vikna.

Et utslipp av bunkers ved Nordgyan-Ytre Vikna har et influensomrade som strekker seg langs hele
kysten av Nordland. Det er en liten sannsynlighet for at utslippet kan na Lofotodden.

Skadepotensial ved et bunkersutslipp ved Nordgyan-Ytre Vikna er vist i Figur 36.
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Figur 36. Sannsynlighet for skade pa sjafugl- og sjgpattedyrbestander gitt et bunkersutslipp
ved Nordgyan-Ytre Vikna. Helarlig og tre sesonger.

For enkelte arter er det i underkant av 35% sannsynlighet for moderat skade i sommerperioden.
Storskarv, toppskarv og svartbak er de artene som blir bergrt med stgrst sannsynlighet. Det var ingen
sannsynlighet for mindre eller moderat skade i vintersesongen.

Skadepotensialet betegnes som middels for et utslipp av bunkers ved Nordgyan-Ytre Vika.
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5.9 Traena Vest — Stykkgodsskip

Influensomradet og sannsynlighet for stranding ved et bunkersutslipp ved Treena Vest er vist i Figur
37.
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Figur 37. Influensomrade og sannsynlighet for stranding ved et bunkersutslipp ved Traena
Vest.

Et bunkersutslipp ved Traena Vest har et influensomrade som strekker seg nordover forbi Lofotodden
og helt opp til Senja.

Det er 5-10% sannsynlighet for stranding pa Rgst og i deler av Vesteralen.

Skadepotensial ved et bunkersutslipp ved Traena Vest er vist i Figur 38.
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Figur 38. Sannsynlighet for skade pé sjafugl- og sjgpattedyrbestander gitt et bunkersutslipp

ved Traena Vest. Helarlig og tre sesonger.

| dette omradet er det store sjgfuglbestander. Skadepotensialet er dermed relativt stort. Det er i
underkant av 35% sannsynlighet for betydelig skade pa bestanden av Lunde i sommersesongen
(april-juli) ved dette scenarioet. Det er ogsa relativt hgy sannsynlighet for moderat skade pa
bestander av lomvi og alke i sommer og hgstperioden.

| vinterperioden er det derimot ingen sannsynlighet for bestandstap over 1%. Dette skyldes at

sjgfuglbestandene trekker ut av omradet.

Skadepotensialet betegnes som hgyt ved et bunkersutslipp ved Traena Vest.
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5.10 Treenafjorden-Selvaer — Passasjerskip

Influensomradet og sannsynlighet for stranding ved et bunkersutslipp ved Traenafjorden-Selvaer er
vist i Figur 39.
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Treenafjorden-Selveer.

Et bunkersutslipp ved Traenafjorden- Selvaer har et influensomrade med omtrent samme utstrekning
som utslippet ved Traena Vest. | dette tilfelle er imidlertid ogsa store deler av Vestfjorden, dvs.
sgrsiden av Lofoten inkludert i influensomradet.

Det er 10-30% sannsynlighet for stranding i de ytre delene av Lofoten.

Skadepotensial ved et bunkersutslipp ved Tranafjorden-Selvaer er vist i Figur 40.

Traenafjorden-Selvaer: Traenafjorden-Selveer (april-juli):
If i i, gitt en hendelse If i i, gitt en hendelse
%) itt en hendel %) itt en hendel:
1 30
12
25
w0 ]
20
3 B
® &
g 8 e
g m Sannsynlighet § u Sannsynlighet
H "Mindre" £ 15 "Mindre"
£ mSannsynlighet £ m sannsynlighet
I "Moderat" 10 “"Moderat"
a ]
w sannsynlighet = Sannsynlighet
I [ "Betydelig" 5 "Betydelig"
2
m Sannsynlighet u Sannsynlighet
N [ | "Alvorlig" o - "Alvorlig"
Y & N & s D S TN S U Y
o o o o IS
B R R R e i S R P SR T L R GO RO
RECICEE E  E A O R e
RS s & & S o P & o PR
& & & & & & & N
& & & & @ S
B

Revisjons nr.:  Utkast Side 69 Revidert dato: 21 juli 2012 Rapport no.: 1070493
av 251




RAPPORT
Strategisk konsekvensutredning av fornybar energiproduksjon til havs. Fagutredning “risiko og
beredskap” Risiko og beredskap

g ): )
(%) i i, gitt en hendelse i (%) i i, gitt en hendelse

e

 Sannsynlighet
"Mindre"

 sannsynlighet
"Mindre"

Prosent sannsynlighet
Prosent sannsynlighet

msannsynlighet
“"Moderat"

msannsynlighet
“"Moderat"

= Sannsynlighet
“Betydelig"

]
"Betydelig"

u Sannsynlighet
"Alvorlig”

mSannsynlighet
"Alvorlig"

Havert Stadt-Lofoten

Figur 40. Sannsynlighet for skade pa sjefugl- og sjgpattedyrbestander gitt et bunkersutslipp
ved Treenafjorden-Selveer. Helarlig og tre sesonger.

| dette scenarioet er det 10-15% sannsynlighet for betydelig eller alvorlig skade pa lundebestanden i
sommerperioden og ca 5-7% sannsynlighet for tilsvarende skade i hgstperioden.

Skadepotensialet betegnes som hgyt ved et bunkersutslipp ved Traenafjorden-Selvaer.
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5.11 Gimsgy nord — Fiskefartgy

Influensomradet og sannsynlighet for stranding ved et bunkersutslipp ved Gimsgy nord Il er vist i

Figur 41.
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Figur 41. Influensomrade og sannsynlighet for stranding ved et bunkersutslipp ved Sgrlige

Nordsjg I.

Et bunkersutslipp ved Gimsgy Nord har et influensomrade som strekker seg fra Lofoten langs de ytre

delene av kysten i Troms fylke.

Det er hgy sannsynlighet for stranding i Vesteralen.

Skadepotensial ved et bunkersutslipp ved Gimsgy nord er vist i Figur 42.
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Figur 42. Sannsynlighet for skade pé sjafugl- og sjgpattedyrbestander gitt et bunkersutslipp

ved Gimsgy nord. Helarlig og tre sesonger.

Det er over 25% sannsynlighet for betydelig skade og ca 20% sannsynlighet for alvorlig skade pa
bestanden av Lunde i sommersesongen. | hgstsesongen er det i overkant av 15% sannsylighet for

alvorlig skade pa den samme bestanden.

Skadepotensialet for et bunkersutslipp ved Gimsgy Nord ma karakteriseres som hgyt.
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5.12 Nordmela — Stykkgodsskip

Influensomradet og sannsynlighet for stranding ved et bunkersutslipp ved Nordmela er vist i Figur 43.
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Figur 43. Influensomrade og sannsynlighet for stranding ved et bunkersutslipp ved Nordmela.

Influensomradet for et bunkersutslipp ved Nordmaela strekker seg fra Vesteralen til Rolvsgya nord
for Hammerfest. Det er 5-30% sannsynlighet for starnding pa de ytre delene av Fimmarkskysten i

dette scenarioet.

Skadepotensial ved et bunkersutslipp ved Nordmela er vist i Figur 44.
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Figur 44. Sannsynlighet for skade pa sjgfugl- og sjgpattedyrbestander gitt et bunkersutslipp
ved Nordmela. Helarlig og tre sesonger.

| sommersesongen er det i overkant av 20% sannsynlighet for alvorlig skade pa Lundebestanden ved
dette scenarioet, mens det er i underkant av 40% sannsynlighet for moderat skade pa bestanden av

havsule.

Skadepotensialet ved et bunkersutslipp ved Nordmaela karakteriseres som hgyt.
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5.13 Auveer — Stykkgodsskip

Influensomradet og sannsynlighet for stranding ved et bunkersutslipp ved Auvaer er vist i Figur 45.
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Figur 45. Influensomrade og sannsynlighet fbr stranding ved et bunkersutslipp ved Auveer.

Influensomradet for dette scenarioet strekker seg fra Auveer til Nordkapp.

sannsynlighet for stranding pa Rebbenesgya og Nord-Kvalgya.

Skadepotensial ved et bunkersutslipp ved Auvaer er vist i Figur 46.
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Figur 46. Sannsynlighet for skade pé sjgfugl- og sjgpattedyrbestander gitt et bunkersutslipp

ved Auveer. Helarlig og tre sesonger.

Det er i underkant av 30% sannsynlighet for alvorlig skade pa bestanden av alke i sommersesongen.
hgstperioden er det ca 15% sannsynlighet for alvorlig skade pa Lundebestanden.

Skadepotensialet for et bunkersutslipp ved Auvaer betegnes som hgyt.
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5.14 Vanngya Nordgst — Stykkgodsskip

Influensomradet og sannsynlighet for stranding ved et bunkersutslipp ved Vanngya Nordgst er vist i

Figur 47.
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Figur 47. Influensomrade og sannsynlighet for stranding ved et bunkersutslipp ved Vanngya

Nordgst.

Influensomradet for dette scenarioet strekker seg forbi Magergya. Det er relativt hgy
strandingssannsynlighet fra Vanngya til Sgrgya.

Skadepotensial ved et bunkersutslipp ved Vanngya Nordgst er vist i Figur 48.
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Figur 48. Sannsynlighet for skade pa sjefugl- og sjgpattedyrbestander gitt et bunkersutslipp
ved Vanngya Nordgst. Helarlig og tre sesonger.

Det er over 35% sannsylighet for alvorlig skade pa bestanden av alke i sommersesongen, mens

Lundebetanden har noe lavere sannsynlighet for betydelig skade i den samme perioden.

Skadepotensialet ved et bunkersutslipp ved Vanngya Nordgst karakteriseres som hgyt.
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5.15 Sandskallen-Sgrgya nord — Stykkgodsskip

Influensomradet og sannsynlighet for stranding ved et bunkersutslipp ved Sandskallen-Sgrgya nord

er vist i Figur 49.
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Figur 49. Influensomrade og sannsynlighet for stranding ved et bunkersutslipp ved

Sandskallen-Sgrgya nord.

Influensomradet for dette scenarioet strekker seg langs Finnmarkkysten til Berlevag. Det er relativt
hgy sannsynlighet for stranding i de ytre delene av kysten.

Skadepotensial ved et bunkersutslipp ved Sandskallen-Sgrgya nord er vist i Figur 50.
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Figur 50. Sannsynlighet for skade pa sjgfugl- og sjgpattedyrbestander gitt et bunkersutslipp
ved Sandskallen-Sgrgya nord I. Helarlig og tre sesonger.

Det er i underkant av 60% sannsynlighet for alvorligs skade pa bestanden av alke i sommersesongen
ved dette scenarioet.

Revisjons nr.:  Utkast Side 80 Revidert dato: 21 juli 2012 Rapport no.: 1070493
av 251




RAPPORT @ PRO-ACTIVE MANAGEMENT

Strategisk konsekvensutredning av fornybar energiproduksjon til havs. Fagutredning “risiko og
beredskap” Risiko og beredskap

6 Trinn 4: Synliggjore forskjeller i miljgrisiko mellom omradene
6.1 Sammenfatning av faktorer som pavirker sannsynlighet for uhellshendelser

Sannsynligheten for uhellshendelser som kan fgre til akutt utslipp vil veere en kombinasjon av de
ulike faktorene som ble diskutert i kapittel 3. Disse faktorene vil i ulik grad og pa ulik mate pavirke
sannsynligheten for uhellshendelser. Det er vurdert at trafikktetthet er den faktoren som betyr mest
for uhellshendelser. Etter dette kommer vaerforhold og antall vindturbiner i et omrade. Trafikktetthet
er vektet 0,4, vaeerforhold og antall vindturbiner er vektet 0,2, mens skipstype og neerhet til land er
vektet 0,1. Pa denne bakgrunn er det i Tabell 9 gitt en samlet vurdering av sannsynlighet for
uhellshendelse for de 15 utredningsomradene. | tabellen er den innbyrdes rangeringen vist som en
samlet faktorverdi der de ulike kategoriene er gitt verdien 1-5 (lavest — hgyest).

Det presiseres at det er den relative forskjellen i sannsynlighet for uhellshendelser som kan fgre til
utslipp, og ikke ”absoluttnivaet” for sannsynlighet som fremstilles i tabellen. Malet er a synliggjgre
forskjellene mellom utredningsomradene.

Se¢rlige Nordsjg Il og Utsira nord er vurdert a ha svaert hgy sannsynlighet for uhellshendelser, grunnet
kombinasjon av hgy trafikk, hgyt antall oljetankere, krevende meteorologiske forhold og hgyt antall
vindturbiner.

Fem omrader er vurdert & ha hgy sannsynlighet for uhellshendelser. Dette er, Frgyagrunnene,
Olderveggen, Stadthavet, Frgyabanken og Traena Vest.

Seks omrader er vurdert & hga middels sannsynlighet for uhelsshendelser. Dette er S@rlige Nordsjg |,
Nordgyan — Ytre Vikna, Traenafjorden — Selvaer, Gimsgy nord, Nordmaela og Sandskallen — Sgrgya
nord.

Auveer og Vanngya nordgst er vurdert a ha lav sannsynlighet for uhellshendelser. Dette er Nordgyan
— Ytre Vikna,. Dette er omrader med lite trafikk og fa eller ingen oljetankere. | tillegg er det planlagt
fa vindturbiner i disse omradene.

Det understrekes ogsa at vurderingene er basert pa dagens situasjon mht. skipstrafikk.
Vurderingeringer av sannsynlighet for uhellshendelser kan pavirkes betydelig gjennom tiltak som
styrer skipstrafikken utenom utredningsomrader.
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Tabell 9. Rangering av sannsynlighet for uhellshendelse.

Omrade Trafikkmengde Skipstype Meteorologiske forhold, Nerhet til land — Midlere antall  Samlet vurdering -
kombinasjon vind og mulighet for vindturbiner sannsynlighet for

grunnstgting etter uhellshendelse.
kollisjon

Segrlige

Nordsjg I | neer hovedfarled | | vindstyrke og bglgehgyde || | sannsynlighet (4,3) |
2 Sgrlige En del oljetankere Middels
Nordjsg | sannsynlighet (3,0)

Middels avstrand til
land

3 Utsira nord

4 Frgyagrunnene | Moderat trafikk

5 Olderveggen

6 | Stadthavet En del oljetankere

7 Frgyabanken En del oljetankere Gjennomsnittlig vindstyrke

og bglgehgyde

Middels avstrand til
land

Middels avstrand til

8 Nordgyan —
Ytre Vikna

Gjennomsnittlig vindstyrke
og bglgehgyde

Middels
sannsynlighet (2,3)

9 Traena Vest Gjennomsnittlig vindstyrke
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bolge g " ge o o ende

og bglgehgyde land
10 | Treenafjorden Middels avstrand til Middels
— Selveaer land sannsynlighet (2,9)
11 | Gimsgy nord Moderat trafikk En del oljetankere Middels
sannsynlighet (2,6)
12 | Nordmela Moderat trafikk En del oljetankere Middels
sannsynlighet (2,6)
13 | Auveer
14 | Vanngya
nordgst
15 | Sandskallen — Moderat trafikk Middels
Sgrgya nord sannsynlighet (2,5) |
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6.2 Sammenfatning skadepotensial

Skadepotensial for utredningsomradene er sammenfattet i Tabell 10, basert pa de konklusjoner som
ble trukker for hvert omrade i kapittel 5. | de tilfellene der bade raoljeutslipp og bunkersutslipp er
analysert er scenarioet med hgyest skadepotensial benyttet i rangeringen.

Tabell 10. Sammenfatning av skadepotensial for alle utredningsomradene.

Omrade Skadepotenial
2 Serlige Nordjsg Il
3 Utsira nord
4 Frgyagrunnene Middels (bunkersutslipp)
5 Olderveggen Middels (bunkersutslipp)
6 Stadthavet
7 Frgyabanken Middels (bunkersutslipp)
8 Nordgyan — Ytre Vikna Middels (bunkersutslipp)
9 Traena Vest
10 Traenafjorden — Selveer
11 Gimsgy nord
12 Nordmela
13 Auveer
14 Vanngya nordgst
15 Sandskallen — Sgrgya
nord
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6.3 Samlet vurdering — miljgrisiko

Miljgrisiko for utredningsomradene er kombinasjonen av sannsynlighet for hendelse og konsekvens
av hendelsen (i dette tilfellet skadepotensial). Den samlede vurdering av miljgrisiko er vist i Tabell 11.

Tabell 11. Samlet vurdering av miljgrisiko for utredningsomradene.

Skadepotensial\

Sannsynlighet

Auveer
Vanngya Nordgst

Sorlige Nordsjg |
Nordgyan-Ytre
Vikna

Utsira Nord og Stadthavet peker seg ut med svaert hgy miljgrisiko. For Utsira nord er bade
konsekvens og sannsynlighet vurdert som sveert hgy, mens Stadthavet er vurdert med sveert hgy
konsekvens og hgy sannsynlighet for et uhellsutslipp. Disse kombinasjonene indikerer en sveert hgy
miljgrisiko knyttet til et scenario med et stgrre utslipp av raolje ved Utsira Nord.

Omradene Sgrlige Nordsjg |, Nordgyan Ytre Vika, Auvaer og Vanngya Nordgst karakteriseres med
middels miljgrisiko. De gvrige omradene faller i kategorien hgy miljgrisiko.

Det presiseres at vurderingene som er gjort mht. miljgrisiko er basert pa dagens trafikkbilde i
utredningsomradene, samt at vurderingene gir relative forskjeller og ikke gir absolutte stgrrelser. Det
er ikke tatt hensyn til risikoreduserende tiltak som kan eller vil bli innfgrt. | kapittel 7 er en del mulige
tiltak diskutert.
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7 Trinn 5: Diskusjon av risikoreduserende tiltak, herunder beredskapstiltak

Det kan iverksettes tiltak bade for a redusere sannsynligheten for et uhellsutslipp (til venstre for
topphendelsen ”Uhellsutslipp” i figuren under) eller for a redusere konsekvensene av et uhellsutslipp
(til hgyre for topphendelsen ”Uhellsutslipp” i figuren under)

Barrierer

Uhellsutslipp ]

Arsaker Konsekvenser

Figur 51: Bow-tie modell.

Det er flere tiltak som kan vaere med pa a redusere sannsynligheten for uhellsutslipp til sjg, enten i
form av at sannsynligheten for kollisjon mellom et skip og en vindturbin reduseres eller at
sannsynligheten for at et skip som har blitt skadet i en kollisjon med en vindturbin driver videre mot
land og kan grunnstgte der. Disse diskuteres i kapittel 7.1. Beredskapstiltak vil vaere
konsekvensreduserende, og dette diskuteres i kapittel 7.2.

Tiltakene som diskuteres er tiltak som bade naeringen selv kan iverksette for a gke sjgsikkerheten,
men dette er ogsa tiltak som myndighetene kan vaere med a pavirke.

7.1 Diskusjon av mulige tiltak for a redusere sannsynligheten for uhellsutslipp
Dette delkapittelet gir en kvalitativ vurdering av mulige sannsynlighetsreduserende tiltak.
Sikkerhetssone

Etablering av sikkerhetssoner kan ha en positiv effekt, spesielt for skip som har automatisk
oppdatering av elektroniske kart. Dersom det vedtas tilsvarende regler som rundt oljeinnretninger vil
hver vindturbin fa en sikkerhetssone pa 500 meter. Det er ukjent om sikkerhetssoner praktiseres for
vindturbiner i andre land. | praksis vil slike sikkerhetssoner innebaere at store deler av hvert
utredningsomrade stenges for trafikk.
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Merking av vindturbiner

| henhold til Luftfartstilsynets forskrifter (BSL E 2-2) heter det at gjenstander over 60 meter er
merkepliktige. Det vil si at en vindturbin som er over 60 meter ma merkes i henhold til forskriften
(Multiconsult, 2008).

Merking ved bruk av bgyer er ogsa et alternativ, bade midlertidig i installasjonsfasen men ogsa
permanent merking for et vindkraftverk i drift. Dette tiltaket kan bidra til begrenset trafikk i omradet
samt at skipstrafikken blir kient med plasseringen av vindturbinene (DNV, 2007).

Lys og oppmerking vil teoretisk bli overflgdig nar elektroniske navigasjonssystemer blir tilgjengelige
med hgy palitelighet. Imidlertid vil det kunne vaere fartgy i norsk farvann som ikke vil ha krav til
elektroniske navigasjonssystemer, slik at lys og merking fortsatt vil vaere viktig for a redusere
muligheten for kollisjoner.

Elektroniske kart- og informasjonssystem

Elektroniske kart- og informasjonssystem er et system for a presentere et skips posisjon og rute pa
offisielle elektroniske navigasjonskart. Disse har standardisert innhold, struktur og format. Sammen
med et godkjent backup-system kan dette brukes som erstatning for papirkart. Slike elektroniske
kart- og informasjonssystem sikrer en god oversikt over situasjonen og kan gi beslutningsstgtte ved
at informasjon om egen posisjon, farvann og andre skips bevegelser presenteres. Ruter kan
forhandsdefineres, og dersom denne kursen avvikes eller skipet er pa vei mot en vindturbin vil
systemet kunne gi alarm (DNV, 2010).

Trafikkovervakning

Kystverket opererer fem sjgtrafikksentraler som regulerer og overvaker skipstrafikken i definerte
omrader langs norskekysten (Fedje, Kvitsgy, Brevik, Horten og Vardg). | tillegg har Statoil sin
trafikksentral pa Sandsli som skal overvake oljeinstallasjonene.

Trafikksentralene skal bedre sikkerheten ved a organisere skipstrafikken slik at farlige situasjoner ikke
oppstar, kontrollere at nasjonale og internasjonale seilingsregler blir fulgt samt gi skip informasjon
som er av betydning for sikker seilas. | tillegg vil trafikksentralene bidra med losformidling,
navigasjonsvarsling, informasjonskoordinering og kunne fungere som beredskapssentral. Det er
store omrader som overvakes, og sentralene fglger trafikken langs kysten og informerer om
uregelmessigheter. Dette baseres pa informasjon fra blant annet radarovervakning, AlS-data,
meldinger fra skip, loser, meteorologiske stasjoner (DNV, 2010).

Trafikksentralene kan for eksempel varsle skip som gar utenom leden (evt. utenfor
trafikkseparasjonssone), oppdage motorhavari og innga i oljevernberedskap.

| felge DNV vil trafikkovervakning ha en effekt bade nar det gjelder feilnavigering og det a redde skip
som er kommet i drift. P4 denne maten kan muligheten for eventuelle kollisjoner med vindturbiner
reduseres (DNV, 2010).

Trafikkseparasjon

Trafikkseparasjon innebaerer at skipstrafikken blir fysisk separert i skipsleder slik at trafikken i hver
retning vil ga i spesifikke ruter. Pa denne maten blir skipstrafikken mer forutsigbar og oversiktelig, og
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dette med trafikkovervakning kan ha en risikoreduserende effekt ved at det er lettere & detektere
skip som er ute av kurs eller pa farlig kurs (DNV, 2010).

Slepebatberedskap

Kystverket har etablert en nasjonal slepebatberedskap som har som hovedoppgave a handtere og
bista fartgyer som har behov for slepeassistanse. Hensikten med 3 etablere en slik beredskap er a
redusere faren og sannsynligheten for akutt forurensning som fglge av grunnstgtinger.
Slepeberedskapen er primaert dimensjonert og etablert for fartgyer over 5000 brutto registertonn
som fglger skipsleden utenfor kysten av fastlands-Norge.

Slepebater kan eksempelvis benyttes dersom et skip har mistet motorkraften og driver mot en
vindturbin eller driver mot land etter en kollisjon med en vindturbin. Slepebatberedskapen langs
norskekysten er todelt; statlige slepebater og tredjepartsfartgy (mulige slepebater i nasjonal fart som
kan tilkalles nar det er skjedd en ulykke i omradet de betjener) (DNV, 2010).

Slepefartgyenes mulighet for assistanse er avhengig av en rekke faktorer, deriblant deres trekkraft/
slepekraft, utrustning, egenskaper og bemanning. | tillegg vil egenskapene til skipet som skal slepes
veere av betydning for et eventuelt slep.

| fglge DNV vil effekten av taubater veere betydelig, med hensyn til 3 unnga at drivende skip
grunnstgter (DNV, 2010).

7.2 Analyse av behov for oljevernberedskap

7.2.1 Metodikk

Valg av dimensjonerende scenario

Scenarioene som er vurdert kan deles inn i 2 typer hendelser:

1) Med oljetype raolje fra oljetankere og forventet utslipp 20000 tonn pa 2 timer
a. Ved havaristen
b. Nar rdoljen driver inn mot land
2) Med en lettere drivstofftype og forventet utslipp 400 tonn pa 2 timer
a. Ved havaristen
b. Neert land/ nar hendelsen inntreffer pa lokasjoner naert land

Bade hendelsestype 1) og 2) er vurdert sannsynlig til 3 inntreffe langt fra land, men det er bare
hendelsestype 2) som er vurdert sannsynlig til a inntreffe naert land, bortsett fra scenariet med et
tankskip som havarerer ved Utsira Nord.

Valg av dimensjonerende data

For scenarioene med raolje er det brukt samme oljetypen som i miljgrisikoanalysen Snorre B.

Havsystemer
For opptak av et stgrre raoljeutslipp pa apent hav er det lagt til grunn at Kystverket vil mobilisere

bade egne ressurser og private ressurser fra NOFO og andre. Basert pa Snorre B oljens
forvitringsegenskaper fra NOFOs nettsider er det beregnet opptakbar mengde emulsjon ved
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havaristen for sommer- og vinterforhold, for vindstyrker pa 2, 5, 10 og 15 m/s, over tid. 5 m/s er valgt
for @ vurdere dimensjonerende emulsjon fordi det gir mye innblanding i tidsrommet det er aktuelt 3
iverksette oppsamling, og vurdert a gi bglgehgyde innenfor rammen for optimal opptaksrate for
systemene i bruk. For scenarioene med lettere drivstofftype har vi antatt en opptakbar mengde ved
havaristen lik den som slippes ut.

| Figur 52 er det vist hvordan forvitringsegenskapene vil pavirke emulsjonsmengdene etter et stgrre
utslipp av rdolje som er tilgjengelige for opptak ved forskjellige vindhastigheter og tidspunkter.
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10000
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50000 ﬁ’?
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Figur 52. Emmulsjonsmengde som er tilgjengelig for opptak etter et utslipp av 20000 tonn
réolje fra et tankskipshavari.

Kystnzaer bekjempelse og strandaksjon

Tidsrommet som olje vil strande over vil variere ut fra vind- og bglgeforhold samt beliggenhet av
lokasjonen. For de kystnaere posisjonene vil de mest ekstreme tilfellene med sterk palandsvind fgre
til at olje driver direkte pa land og vil i mange tilfeller strande pa mindre enn et dggn. Det mest
relevante forholdet for dimensjonering av en strandaksjon i akuttfase er at etter at oljen har
strandet. | oljedriftsmodellen stopper modellen ved stranding, men oljen vil i realiteten remobiliseres
og kunne drive videre. Dette modelleres ikke. Dette er heller ikke mulig a regne pa med noe palitelig
resultat, annet en kvalitativt & beskrive ut fra kjennskap til hvert enkelt omrade.

For begge hendelsestyper er dimensjonerende mengde valgt ut fra 95 persentil av strandet mengde,
mens antatt responstid er valgt ut fra 95 persentilen for korteste drivtid til land.

Definering av dimensjonerende systembehov

Som grunnlag for dimensjonering av systembehov i omradet ved havaristen er det beregnet med
opptakskapasitet for havgaende systemer pa 2400 m>®/dggn og for kyst- og fiordsystemer tilsvarende
indre kystvaktfartgy pa 840 m®/dggn. Forutsatt mobiliseringstid for OR-fartgy nar hendelsene som
inntreffer langt fra land er satt til ett dggn. Dersom minste drivtid til land er 2,5 dggn, har da
fartgyene som skal samle opp utslippet 1,5 dggn pa seg. For kyst- og fjordsystemer er
dimensjonerende systembehov beregnet som antall system i forhold til den mengde som er vurdert a
eksponere kyst- og fjordomrader.

7.2.2 Omrademessige vurderinger

Et scenario med bunkersutslipp ved Sgrlige Nordsjg |l vil ikke medfgre stranding og har dermed bare
behov for havgaende systemer. Atte utslippsscenarier ligger sa tett pa strand/kyst at det ikke er reelt
a vurdere havgaende systemer. For gvrige utslippsscenarier er det vurdert behov for en kombinajson
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av havgaende systemer og mindre kystsystemer. For alle omradene er lokal tilgang pa kystverkets
systemer innenfor et dggns seilingstid vurdert. Tilgjengelige NOFO-systemer er ogsa vurdert etter
samme kriterium. For et scenario med stranding over en lang kystlinje vil systembehov for kyst- og
fjordsystemer veere gket.

7.2.3 Beredskap — Resultater

Vurdering av systembehov i forhold til tilgjengelig kapasitet av havgaende og Kyst-/fjordsystemer er
vist i Tabell 12 og Tabell 13. Beregningen viser at scenarioet med et stgrre utslipp av raolje ved
Utsira Nord vil vaere svaert krevende selv med betydelig ressurstilgang fra bade Kystverket og NOFO.
De ressursene som er tilgjengelige i Sgr-Norge har ikke tilstrekkelig kapasitet til a ta opp all
emulsjonert olje nzer utslippskilden eller i kystnaere omrader fgr oljen vil strande. Bade kystverket og
NOFO disponerer ytterligere ressurser, men disse er lokalisert i andre deler av landet. De vil derfor
trenge lengre seilingstider og vil ikke na fram fgr oljen strander.

For scenarioet et stgrre rdoljeutslipp ved Stadthavet vil Kystverket vaere avhengig av stgtte fra NOFO
for a fa tilstrekkelig ressurstilgang. Det sammen gjelder et st@rre utslipp av raolje i sgrlige Nordsjg .
For gvrige scenarioer har Kystverket tilstrekkelig ressurstilgang i den aktuelle regionen bade av
havgaende systemer og kyst- og fjordsystemer til & kunne samle opp utslippene pa selvstendig
grunnlag.

Revisjons nr.:  Utkast Side 90 Revidert dato: 21 juli 2012 Rapport no.: 1070493
av 251



RAPPORT

@ PRO-ACTIVE MANAGEMENT

Strategisk konsekvensutredning av fornybar energiproduksjon til havs. Fagutredning "risiko og beredskap” Risiko og beredskap

Tabell 12. Vurdering av behov for beredskapsressurser.

Scenario Utslipps- | Volum i m3 Behov hav- Vurdert tilgang Vurdert Drivtider (95 Tonn Behov kyst
volum etter 24 system for Kystv. ressurser  tilgang NOFO prosentil) emulsjon systemer
(tonn) timer og 5 stranding Innen 24 t ressurser (CLE
m/s vind innen 24 t prosentil)
Segrlige Nordsjg Il (tankskip) 20000 52200 2 systi16,5 KV Alesund 10 systemer 17,5 171
dggn
KV Bergen
S¢rlige Nordsjg Il 400 400 KV Alesund 10 systemer 0 0
(stykkgodsskip)

KV Bergen

Serlige Nordsjg | (tankskip) 20000 52200 3 systi13 dggn KV Alesund 10 systemer 14,8 412
KV Bergen

Utsira Nord (tankskip) 20000 52200 KV Alesund 10 systemer 2,5 20798
KV Bergen
Utsira Nord (stykkgodsskip) 400 400 KV Alesund 10 systemer 10,4 4

KV Bergen

Frgyagrunnene (stykkgodsskip) 400 n/a n/a n/a n/a 0,6 164

Olderveggen (stykkgodsskip) 400 n/a n/a n/a n/a 0,46 203

Stadthavet (tankskip) 20000 52200 4 systi 6,3 dggn KV Alesund 10 systemer 7,3 10171
KV Bergen
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Scenario Utslipps- | Volum im3 Behov hav- Vurdert tilgang Vurdert Drivtider (95 Tonn Behov kyst
volum etter 24 system for Kystv. ressurser  tilgang NOFO prosentil) emulsjon systemer
(tonn) timer og 5 stranding Innen 24 t ressurser (CLE
m/s vind innen 24 t prosentil)
Stadthavet (stykkgodsskip) 400 400 KV Alesund 10 systemer 13 1,5
KV Bergen
Frgyabanken (stykkgodsskip) 400 400 KV Alesund 4 systemer 7,2 1,8
KV Bergen
Nordgyan-Ytre Vikna 400 n/a n/a n/a
(stykkgodsskip)
Traena Vest (stykkgodsskip) 400 400 KV Alesund 2 systemer 17,4 0,2
KV Sortland
Traenafjorden-Selvaer 400 n/a n/a n/a n/a 8,2 0,4
(passasjerskip)
Gimsgy Nord (fiskefartgy) 400 n/a n/a n/a n/a 0,5 201
Nordmela (stykkgodsskip) 400 n/a n/a n/a n/a 0,5 158
Auveer (stykkgodsskip) 400 n/a n/a n/a n/a 1,4 134
Vanngya Nord (stykkgodsskip) 400 n/a n/a n/a n/a 0,44 231
Sandskallen-Sgrgya Nord 400 400 KV Sortland, 3 systemer 1,8 67
(stykkgodsskip) KV Bergen,
KV Harstad
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Tabell 13. Sammenfatning beredskapsbehov.

Behov kyst- og
fjordsystem

Scenario Behov hav-system

2i16,5 dggn
3i13 dggn

Sgrlige Nordsjg Il (tankskip)

Se¢rlige Nordsjg Il (stykkgodsskip)

Segrlige Nordsjg | (tankskip)

Utsira Nord (tankskip)

Utsira Nord (stykkgodsskip)

Frgyagrunnene (stykkgodsskip) n/a

Olderveggen (stykkgodsskip) n/a

Stadthavet (tankskip) 46,3 dggn

Stadthavet (stykkgodsskip)

Frgyabanken (stykkgodsskip)

Nordgyan-Ytre Vikna (stykkgodsskip)

Traena Vest (stykkgodsskip)

Traenafjorden-Selvaer (passasjerskip)

Gimsgy Nord (fiskefartgy) n/a 1
Nordmela (stykkgodsskip) n/a 1
Auveer (stykkgodsskip) n/a

Vanngya Nord (stykkgodsskip) n/a 1

Tilgjengelige systemer er vurdert ut fra dagens tilstand og kan endre seg, bade med tanke pa
Kystverkets ressursbilde, NOFOs ressursbilde nar nye felt utforskes/settes i drift og ikke minst
endring av Forsvarets ressurser som fglge av Forsvarets langtidsplan.
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8 Oppsummering og konklusjon

| denne utredningen er det gjort en omfattende analyse av miljgrisiko og beredskap for de 15
utredningsomradene som skal konsekvensutredes av NVE.

Utredningen omfatter

e Analyse av skipstrafikk i hvert enkelt utredningsomrade

e Vurdering av sannsynlighet for uhellsutslipp

e Identifikasjon av mest sannsynlige scenarioer for uhellsutslipp

e Gjennomfgring av oljedriftsberegninger for de identifiserte utslippsscenarione
e Beregning av miljgskade gitt et utslipp

e Vurdering av skadepotensial for de aktuelle scenarioene

e Rangering av sannsynlighet og konsekvens for alle Havindomraden

e Rangering av miljgrisiko for alle omradene

e Vurdering av risikoreduserende tiltak

e Vurdering av beredskapsbehov for alle omradene.

Analysen konkluderer med at sannsynligheten for et uhellsutslipp er hgyest for Sgrlige Nordsjg Il og
Utsira Nord. Det er stor trafikk med hgy andel av oljetankere, som mefgrer en hgy sannsylighet for et
stgrre utslipp av raolje.

Skadepotensialet for de vurderte utslippene er vurdert som sveert hgyt for et stgrre raoljeutslipp ved
Utsira Nord og Stadthavet.

Samlet sett er miljgrisikoen vurdert a vaere hgyest for et stgrre raoljeutslipp ved Utsira Nord og
Stadthavet. Pa grunn av neaerhet til kysten er det ogsa en rekke andre omrader som er vurdert a
representere hgy miljgrisiko.

Et st@rre utslipp av raolje ved Utsira Nord er ogsa vurdert a vaere svaert krevende for en
beredskapsaksjon og det ma paregnes betydelig stranding av olje i et slikt scenario.

Det presiseres at analysen er basert pa dagens trafikkbilde i utredningsomradene. En rekke
risikoreduserende tiltak er diskutert. lverksettelse av disse vil kunne redusere miljgrisdikoen
betydelig.

Det presiseres at analysen ikke er basert pa statistiske data over frekvenser for skipsuhell med akutte
utslipp, men er gir derimot en relativ rangering av sannsynlighet for en slik hendelse. Det er mulig a
beregne sannsynligheten basert pa utseilt distanse i utredningsomradene og frekvenser for forlis
med utslipp ved kollisjoner med ulike fartgygrupper. Man vil da fa fram frekvenser for uhellsutslipp
som vil kunne skille omradene bedre mht. sannsynlighet. Dette kan videre brukes til 3 beregne
miljgrisiko som en sannsynlighet pr ar for ulike skadekategorier. En slik beregning vil trolig fgre til
endringer av risikoterminologien som er brukt i denne rapporten (karakterisering av lav og hgy) for
de ulike omradene, forutsatt at man pa forhand definerer hvilken frekvens som anses som hgy eller
lav risiko.

Det foreligger et omfattende datamateriale som det ikke har veert rom for a presentere i
utredningen. Dette materialet kan gjgres tilgjengelig for detaljerte analyser av miljgrisiko i hvert
enkelt utredningsomradet.
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10 Appendiks 1. Antall skip av hver type for de 15 omradene
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Figur 53: Skipstrafikk i Sgrlige Nordsjg Il, Sarlige Nordsjg |, Utsira Nord og: Frgyagrunnene

(Kystverket, 2012).
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Figur 54:Skipstrafikk i Olderveggen, Stadthavet, Frgyabanken og:Nordgyan - ytre Vikna
(Kystverket, 2012).
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Figur 55: Skipstrafikk i Treena Vest, Treenafjorden — Selvaer, Gimsgy nord og: Nordmela

(Kystverket, 2012).
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Figur 56: Skipstrafikk i Auveer,: Vanngya nordgst og Sandskallen — Sgrgya nord (Kystverket,

2012).
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11 Vedlegg 2. Beskrivelse av naturressurser som er analysert
Vedlegget er utarbeidet av Akvaplan-niva- SensE.
11.1 Sjgfugl

Ulike gkologiske grupper av sjgfugl har sveert ulik sarbarhet overfor
oljeforurensning. Ift. miljgrisiko er det relevant a beskrive de gkologiske
gruppene basert pa artenes atferdsmgnstre som gjgr dem mer eller mindre
sarbare overfor oljeforurensning, og trekkmgnstre som pavirker deres
utbredelse gjennom aret. Det er ogsa relevant 3 dele dem inn etter geografisk
tilstedevaerelse i apent hav eller kystnaert, ift. 3 vise konfliktpotensial med
oljeforurensning fra en bestemt aktivitet. | den fglgende beskrivelsen av artene
tas utgangspunkt i atferdsinndelingen i gkologiske grupper, mens beskrivelsen
av datasettene best gjgres med utgangspunkt i tilstedeveerelse i kystsone eller i
apent hav i den gjeldende sesongen.

Analyseperioden er helarlig, den dekker saledes hele arssyklusen med
overvintring, trekk og hekkeperioder.

For analyse av miljgrisiko overfor sjpfugl er det benyttet tilrettelagte V@K-data
fra SEAPOP (NINA). Samtlige sjgfuglarter som det er tilgjengelig datasett for i
SEAPOP er analysert for denne brgnnen. For kystnzer tilstedevaerelse av sjgfugl
har Akvaplan-niva fatt tilgang til SEAPOP databasen i MS Access format.
Datasettene inkluderer funksjonsomrader, som varierer innen de enkelte
artsgrupper. Disse datasettene tar ogsa hensyn til at store deler av norsk
bestand oppholder seg utenfor norske omrader vinterstid, med tilhgrende lave
bestandsandeler. Sesonginndelingen er derfor noe forskjellig fra art til art (Geir
Systad, NINA, pers medd.).

Data som viser sjgfugl i apent hav er delt inn i tre sesonger: Sommer (april-juli),
hgst (august-oktober) og vinter (november-mars).
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| utredningen gis her en generisk beskrivelse av de ulike gruppenes sarbarhet.
11.1.1 Pelagiske dykkere

Arter som tilhgrer denne gkologiske gruppen (alkefugl) vandrer over store
omrader, og kan ha et naeringssgk over 100 km ut fra hekkeplassene. Hekkingen
foregar i store kolonier i ytre kystsone fra april til juli, typisk i fuglefjell. Resten
av aret tilbringer gruppen mye tid pa havoverflaten i naeringssgk. Fgden er
hovedsakelig krill og stimfisk som sild, lodde og tobis, som befinner seg ved
fronter hvor det oppstar gode vekstvilkar for planktonproduksjon.
Frontsystemene er dynamiske og derfor vil krill og fisk vandre over store
avstander.

Alkefugl har sma vinger og relativt store kropper, og fuglene bruker mye energi
ved flyving. De har et stort energiforbruk med liten evne til lagring, og ma hele
tiden jakte pa naering. Kroppsbygningen gjgr dem derimot til gode dykkere, da
de korte vingene gir god mangvreringsevne nar den fanger fisk i de frie
vannmassene (Christensen-Dalsgaard et al., 2008). De pelagiske dykkerne
forfglger vandringene av byttedyr, og i darligere ar ma de kunne finne alternativ
fgde eller oppsgke nye omrader. Dette gj@r at variasjonen i lokaliseringen av
pelagisk dykkende sjgfugl er stor, og individene kan vaere spredt over store
avstander eller konsentrert i sma omrader. Dette gir en stor variasjon og
uforutsigbarhet i sannsynlighet for treff ved et oljeutslipp, samtidig som artene
er sveert fysiologisk sarbare. Alkefuglene bytter flyvefjaer (myter) pa sjgen, de er
da ikke flyvedyktige, og er spesielt sarbare for oljeforurensning.

Felgende arter av alkefugl i dpent hav og kystnaert er analysert (rgdlistestatus i
parentes):

Lomvi (Uria aalge) (Rgdliste CR (A2ab))

Alke (Alca torda) (Rgdliste VU (A2b))

Lunde (Fratercula arctica) (Rgdliste VU (A2b))
Alkekonge (Alle alle)(Ikke rgdlistet)
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Polarlomvi (Uria lomvia) (Rgdliste VU (C1))

Fom. april er alkefuglene til stede i hekkekoloniene i ytre kystsone, men deres
naeringssgk kan ga opptil 100 km fra hekkekolonien, noe som gjenspeiles i
relativt store funksjonsomrader for disse artene i de kystnaere datasettene.

11.1.2 Pelagisk overflatebeitende sjgfugl

Pelagisk overflatebeitende sjgfugl har mange av de samme gkologiske trekkene
som pelagisk dykkende sjgfugl og finnes ogsa pa og utenfor de ytterste skjeerene
langs hele norskekysten. Arter som tilhgrer denne gkologiske gruppen vandrer
over middels store omrader med et naeringssgk pa over 3 mil ut fra
hekkeplassene (noen enda lenger). Fgden bestar hovedsakelig av stimfisk som
sild, lodde og tobis, samt krill.

Hekkingen foregar i store kolonier langs norskekysten i perioden april til juli.
Gruppen er dyktige flygere med stort vingespenn, og kan fly over store
avstander med lite energiforbruk. Pelagisk overflatebeitende sjgfugl i
naeringssgk svever over frontene pa utkikk etter mat. Nar fgden er lokalisert
stuper de etter fgden, da de er darlige dykkere og derfor ma finne mat i de
gverste vannmassene (Christensen-Dalsgaard et al., 2008). Gruppen er mindre
sarbar enn alkefuglene for oljeutslipp da de tilbringer mye tid i luften, men ogsa
disse kan finnes hvilende pa overflaten.

Enkelte av disse artene som det finnes datasett for i dpent hav for, er av SEAPOP
(www.seapop.no) beskrevet som kystbundne overflatebeitende arter. Disse er
beskrevet under Kystbundne overflatebeitende arter. Artene i gruppen pelagisk
overflatebeitende etter SEAPOPs definisjon som er analysert og beskrevet er
(arter der det ogsa foreligger datasett over tilstedevaerelse i apent hav er
merket med (H)):

Krykkje (Rissa tridactyla) (H) (Rgdliste EN, A2b)
Havhest (Fulmarus glacialis) (H) (Rgdliste NT)
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Havsule (Morus bassanus) (H) (Ikke rgdlistet)

Arter som etter SEAPOPs definisjon er pelagisk overflatebeitende, men som det
kun finnes datasett for kystneer tilstedeveerelse er:

Gralire (Puffinus griseus) (Ikke rgdlistet)

Havlire (Puffinus puffinus)

Havsvale (Hydrobaticus pelagicus) (lkke rgdlistet)
Stormsvale (Oceanodroma leucorrhoa) (Rgdliste NT)
Sabinemake (Xema sabini) (Rgdlistet pa Svalbard)

En del av disse artene har liten tilstedevaerelse.
11.1.3 Kystbundne dykkere

Kystbundne dykkende sjgfugl har mange likhetstrekk med pelagisk dykkende
sjofugl, bortsett fra at kystbundne dykkere finnes i kystnaere omrader og inne i
fiordarmer. Arter som tilhgrer denne gruppen vandrer over relativt sma
omrader, med et naeringssgk pa 10 km ut fra hekkeplassen. Denne gkologiske
gruppen av sjpfugl omfatter alkefuglen teist, skarver, havdykkere, og lommer.
Fuglene i denne gruppen beiter mer pa fisk med tilhold i tareskogen eller pa
skjell og pigghuder og er derfor ikke sa bergrte av nedgangen i fiskebestandene
som de pelagiske dykkerne. SEAPOP deler gruppen inn i kystbundne
fiskespisende (F) og kystbundne bentisk beitende (B).

Fugler i gruppen er avhengig av a dykke etter fgden som den finner i naerheten.
Ved et oljesgl er den sveert utsatt siden varmetapet vil bli ekstra stort og
avmagring vil inntre raskt. Havdykkerne er spesielt utsatt da de ofte beiter pa
bentiske dyr som kan veaere forurenset i lang tid etter en hendelse (Christensen-
Dalsgaard et al., 2008). Lommer, havdykkere, skarv og eerfugl har hgy sarbarhet
(3) hele aret. (SFT, 2004).

Teist (Cepphus grylle) (F) (Rgdliste VU)
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Toppskarv (Phalacrocorax aristotelis) (F)
Storskarv (Phalacrocorax carbo) (F)

£rfugl (Somateria mollissima) (B)

Havelle (Clangula hyemalis)(B)

Sjgorre (Melanitta fusca) (B) (Rgdliste: NT)
Svartand (Melanitta nigra) (B) (Rgdliste: NT)
Siland (Mergus serrator) (F)

Laksand (Mergus merganser) (F)

Smalom (Gavia stellata) (F)

Islom (Gavia immer) (F)

Gulnebblom (Gavia adamsii) (F) (Rgdliste: NT)
Storlom (Gavia arctica) (F) (Rgdliste: NT)
Grastrupedykker (Podiceps grisegena) (F)
Kvinand (Bucephala clangula) (B)

Horndykker (Podiceps auritus) (F)

Grahegre (Ardea cinerea) (F)

Dvergdykker (Tachybaptus ruficollis) (F) (Rgdliste: NT)
Toppdykker (Podiceps cristatus) (F) (Rgdliste: NT)
Prakteerfugl (Somateria spectabilis) (B)
Toppand (Aythya fuligula) (B)

Stellerand (Polysticta stelleri) (B) (Rgdliste: VU)
Bergand (Aythya marila) (B) (Rgdliste: VU)
Brilleand (Melanitta perpicillata)

Lappfiskand (Mergellus albellus)

sammenheng har veert tatt med under kystbundne overflatebeitende. Det er i
denne analysen valgt & gruppere dem sammen med kystbundne dykkere, da
deres naeringssgk tilsier at de tilbringer mye tid pa sjgoverflaten pa samme mate
som de kystbundne dykkende, og deres treffsannsynlighet for olje pa overflaten
vil vaere mer lik dykkerne enn for eksempel maker. De kystbundne herbivore
artenes sarbarhet er generelt lavere enn for eksempel teist.

Gragas (Anser anser) (He) (Ikke rgdlistet)

Seedgas (Anser fabalis)(He) (Rgdliste VU, D1)

Hvitkinngas (Branta leucopsis) (He) (lkke rgdlistet)

Gravand (Tadorna tadorna) (He) (lkke rgdlistet)

Stokkand (Anas platyrhyncos) (He) (lkke rgdlistet)

Stjertand (Anas acuta) (He) (Rgdliste NT)

Snadderand (Anas strepera) (He) (Rgdliste NT)

Taffeland (Athya ferina) (He) (Ikke rgdlistet)

Sangsvane (Cygnus cygnus) (He) (lkke rgdlistet)

Knoppsvane (Cygnus olor)(He) (lkke rgdlistet)

Krikkand (Anas crecca) (He) (lkke rgdlistet)

Tundragas (Anser albifrons)(He) (lkke rgdlistet)

Islandsand (Bucephala islandica) (Ikke rgdlistet)

Kortnebbgas (Anser brachyrhyncus) (He) (lkke rgdlistet)
Brunnakke (Anas penelope) (He) (lkke rgdlistet)

Skjeand (Anas clypeata) (He) (Rgdliste NT)

Stripegas (Anser inducus) (He) (Svartliste, fremmed i norsk fauna)
Kanadagas (Branta canadensis) (He) (Svartliste, fremmed i norsk fauna)
Dverggas (Anser erythropus)(He) (Rgdliste CR, D1)

Enkelte av ande-, lom- og dykkerartene hekker inlands, og trekker til apent vann Dvergsvane (Cygnus colombianus) (Ikke rgdlistet)
for myting eller naeringssgk utenom hekketiden. Analyseperioden definerer Ringgas (Branta bernicla) (He) (Ikke rgdlistet)

derfor om disse artene veaere utsatt for oljesgl i kystsonen.
Artene i denne gruppen har ulik utbredelse i hekkesesong, trekk-, myteperiode

En rekke arter er gruppert i SEAPOP som kystbundne herbivore (plantespisende) og overvintring, og enkelte arter har tilstedevarelse sommerstid men ikke
(He). Denne gruppen omfatter herbivore gjess og ender, som i MOB-
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vinterstid, eller er fravaerende i enkeltmaneder iht. datasett. Tilstedevaerelsen
angitt for artene i SEAPOP-datasettene er individuell og manedsopplgst.

Miljgrisikoanalyse er foretatt for samtlige arter for alle manedene i aret.

Av disse er kanadagas og stripegas fremmede i norsk fauna og ikke regnet som
en VOK.

11.1.4 Kystbundne overflatebeitende

Kystbundne overflatebeitende sjgfugl finnes i kystnaere omrader og inne i
fjordarmer. Gruppen er den dominerende gruppen av sjgfugl i Nordsjgen og
Skagerrak (Gasbjerg et al 2011). Arter som tilhgrer denne gruppen vandrer over
middels store omrader med et naeringssgk om lag 20 km ut fra hekkeplassen.
Denne gkologiske gruppen sjgfugl omfatter de fleste makene. En del i denne
gruppen er utsatt for tilsgling og forgiftning siden de spiser atsler av dgde
tilsglte dyr, eller halvdgde, tilsglte sjgfugl som byttedyr. Gruppen er derimot
mindre utsatt for varmetap, da fugler i denne gruppen i stgrre grad har mulighet
til & finne nzering pa land (Christensen-Dalsgaard et al., 2008). Svartbak og
gramake regnes av NINA som kystbundne overflatebeitende arter, men har ogsa
datasett for forekomster i apent hav. | risikoanalysene fremkommer disse artene
derfor i begge kategorier fordi artens vide naeringssgk medfgrer at den kan
patreffes langt fra land, noe som er relevant i oljesammenheng. |
ressursbeskrivelsen for sjgfugl er de omtalt sammen med de kystbundne
overflatebeitende sjgfuglene, i trad med NINAs inndeling.

Artene som er gruppert sammen med kystbundne overflatebeitende (O) i
foreliggende analyse, som det finnes datasett over tilstedeveerelse i apent hav er
ogsa merket med (H)

Svartbak (Larus marinus) (O) (H) (Ikke rgdlistet)
Gramake (Larus argentatus) (O) (H) (Ikke rgdlistet)
Fiskemake (Larus canus) (O) (H) (Rgdliste NT)
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Polarmake (Larus hyperboreus) (O) (H) (Rgdliste NT, Svalbard)

De gvrige overflatebeitende artene som er kystbundne:
Sildemake (Larus fuscus) (H) (Ikke rgdlistet)

Storjo (Stercorarius skua) (O)(lkke r@dlistet)

Tyvjo (Stercorarius parasiticus) (O) (Rgdliste NT)

Fjelljo (Stercorarius longicaudus)(O)( Rgdliste VU, Svalbard)
Grgnlandsmake (Larus glaucoides) (O) (Ikke rgdlistet)
Hettemake (Chroicocephalus ridibundus) (O) (Rgdliste NT)
Polarjo (Stercorarius pomarinus)(O) (lkke rgdlistet)

Ismake (Pagophila eburnea) (O) (Rgdliste VU, D1, Svalbard))

Dvergmake (Larus minutus) (O)

Ternene er gruppert som kystbundne fiskespisende arter etter SEAPOPs
inndeling, men tatt med under kystbundne overflatebeitende hovedgruppe i
beskrivelse relevant for oljeforurensning. Dette fordi deres sarbarhet og
beitemgnster ift. oljesarbarhet er mer som makefuglenes, og mindre likt de
kystbundne fiskespisende andeartene beskrevet sammen med kystbundne
dykkere. Begge terneartene er trekkfugler som hekker i analyseomradet, men
som ikke er til stede i vintersesongen. Disse to artene har kun
sommerutbredelse, makrellterna er til stede lenger enn rgdnebbterna.
Makrellterne er en vanligere art i Sgr-Norge enn rgdnebbterne.

Makrellterne (Sterna hirundo) (F) (Rgdliste VU, A2bc)
Rednebbterne (Sterna paradisaea) (F) (Ikke rgdlistet)
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11.1.5 Marint tilknyttede vadere

Marint tilknyttede vadere regnes som mindre akutt sarbare overfor
oljeforurensning enn arter som tilbringer mer tid pa sjgen. Derimot har det veert
rapportert at de kan vaere mer utsatt for olje som blir liggende igjen i miljget
etter strandpaslag. Etter Full City-havariet toppet arfuglen statistikken over
tilsglte individer, men nr. 4 pa listen var tjeld med 89 tilsglte individer pr.
september 2009, videre var flere sniper pa listen i dette omradet som har en rik
artsvariasjon og der de pelagiske dykkerne ikke er til stede. (NOF,
http://www.birdlife.no/naturforvaltning/nyheter/?id=485 )

Det er tilgjengelig datasett i SEAPOP (www.seapop.no ) for fglgende arter:

Tjeld (Haematopus ostralegus),
Fjeereplytt (Calidris maritima)
Steinvender (Arenaria interpres)
Myrsnipe (Calidris alpina)

Datasettene viser tilstedevaerelse i analyseperioden av steinvender, fjeereplytt
og tjeld. Mange varmarks- og tgrrfallsomrader kan ha stor artsrikdom av
vadefugl, spesielt i trekkperioder, men mange av artene av vadefugl som er
rgdlistet har ikke tilgjengelig datasett som er egnet for miljgrisikoanalyse.

11.2 Marine Pattedyr

Marine pattedyr har sveert ulik sarbarhet. Seler som ikke er avhengig av pelsen
for & holde varmen, men som har et solid spekklag,som kystselene, er mindre
utsatt for oljeforurensning enn pelsseler, som kan ha samme problematikk mht.
fysiologisk sensitivitet overfor oljeforurensning som fugl. Ungene av kystselen,
er imidlertid avhengige av pelsen og er sarbare, og for kystselene er dermed
sarbarheten hgyest i kasteperioden. | kasteperioden samles dyrene i stgrre
antall pa egnede plasser i kystsonen. For voksen sel sees skadelige effekter av
meget fersk raolje pa gyne og luftveier, pga. avdampning av lette komponenter.
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Dette vil imidlertid ikke veaere en problemstilling forbundet med olje fra et
utslipp til havs, da olje som nar land vil vaere forvitret, avhengig av drivtid. De
ulike scenariene kan dermed ha ulik pavirkning pa voksen ser avhengig av
forvitringsgrad av oljen, som vil vaere en funksjon av drivtiden til omradet der
selene befinner seg.

Oteren er avhengig av pelsen til isolasjon, og har hgyeste sarbarhet hele aret.
Hvalartene regnes som lite sarbare overfor oljeforurensning. Det er flere
hvalarter som migrerer giennom omradet.

For steinkobbe og havert foreligger det datasett som er egnet for kvantitativ
miljgrisikoanalyse.

11.2.1 Havert (grasel) (Halichoerus grypus)

Haverten har tre sannsynligvis atskilte bestander i Norge: Utbredelsen i
Rogaland utgjgr en bestand, adskilt fra bestanden fra Stadt til Lofoten og
Vesteralen —Finnmark.

Arten har hgyeste sarbarhet overfor oljeforurensning i kasteperioden fordi
ungene har hgyere sarbarhet enn voksne (september-desember). |
harfellingsperioden er ogsa dyrene noe mer sarbare for oljeforurensning, da de
sales i st@rre antall pa harfellingsplasser pa skjeer og holmer i ytre kystsone (
februar — mars).

Havertens naeringssgk er i og utenfor skjeergarden og i fjordene, og etter
kasteperioden finnes den mer spredt. Den har et videre naeringssgk og lever mer
enkeltvis utenom kasteperioden enn steinkobben.

11.2.2 Steinkobbe (Phoca vitulina)
Steinkobben er ogsa utbredt, hovedsakelig inne i fjordene. Datasettene som er

egnet for miljgrisikoanalyse dekker norskekysten. Steinkobbe kaster i
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sommermanedene juni og juli, og har hgyeste sarbarhet i denne perioden. For disse hvalene er det ikke tilgjengelig datasett som er egnet for kvantitativ
Harfelling foregar etter kasting, i juli-august, da arten ogsa ngdig gar i vannet og miljgrisikoanalyse, men det er i samarbeid med HI laget datasett over viktige
sarbarheten ogsa er noe hgyere. omrader for de ulike artene i et prosjekt for Direktoratet for Naturforvaltning.

Disse omradene er gjengitt med tillatelse fra HI. Det er derfor gitt en

Naeringssgket til steinkobben er i og utenfor skjeergarden og i fjordene, men den artsbeskrivelse pa bakgrunn av kvalitativ utbredelsesinformasjon.

holder seg mer kystnaert enn havert, og er a finne noe mer samlet pa

hvileplasser utenom kaste- og harfelling enn haverten. Steinkobben oppholder Nise (Phocoena phocoena) er relativt vanlig, spesielt rundt Danmark og arten

seg gjerne pa litt beskyttede lokaliteter i skjeergarden. Fisk er hovedbytte. har et viktig omrade i Skagerrak/Nordsjgomradet. Arten har sarbarhet 1 i hele
aret.

Steinkobbe er listet pa Rgdlisten 2010 (Swenson et al. 2010). Datasettene for

steinkobbe er delt inn i Oslofjorden-Skagerrak, Rogaland-Lopphavet og For spekkhogger er det viktige omrader utenfor Lofoten-Vesteralen til Andgya

Lopphavet-Russland. (oktober-januar) og spermhval trekker ofte i Bleiksdjupet (spesielt april-
oktober).

11.2.3 Oter (Lutra lutra)

Oteren er utbredt ned til Vestlandet. Sarbarheten for individene er hgy hele
aret, og etter et evt. oljesdl vil bergrte otere ha hgy dgdelighet.

Pga. artens territorialitet vil omradet imidlertid kunne rekoloniseres av andre
oter. Det foreligger ikke datasett for oter som er tilrettelagt for MIRA-
beregninger. Bestandsestimatene for oter er ogsa meget usikre (Trine
Heggberget, pers. medd., 2009). Det foreligger ikke datasett som er egnet for
miljgrisikoanalyse.

11.2.4 Hvaler

| ssmmenheng med akutt oljeforurensning, er hvaler ansett relativt lite sarbare.
Det har veert nevnt at bardehvaler kan vaere mer utsatt for oljetilsgling ved
naeringsspk enn tannhvaler. Det er imidlertid ikke kjent om hvaler kan fa olje
ned i pustehullet eller om de aktivt unngar oljeforurensning. Andre aktiviteter
kan derimot forstyrre hvaler, eller tiltrekke dem til omradet, og hvaler kan ha
stgrre sarbarhet overfor andre pavirkningsfaktorer fra aktiviteten enn
oljeforurensning (f.eks. tap av akustisk rom).
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12 Vedlegg 3. Beskrivelse av metode for skadeberegning og
miljgrisikoanalyse

Vedlegget er utarbeidet av Akvaplan-niva- SenskE.

12.1 Miljgrisikoberegninger

Det er gjennomfart en skadebasert miljgrisikoanalyse for hvert scenario, etter
MIRA-metoden (OLF, 2007), for sjgfugl i SEAPOP-databasen, samt for strand.
Det henvises til originaldokumentasjonen for en fullstendig beskrivelse av
analysemetodikken. For fisk er det gjennomfart en vurdering av hvilke arter som
kan komme i bergring med omrader med oljekonsentrasjoner i vannsgyler som
overstiger grenseverdi for giftighet.

Skjematisk kan miljerisikoanalysen beskrives slik for de VOK’ene som er valgt
ut (Se Figur 57):

Inngangsdata: Oljedriftsanalyser med enkeltsimuleringer som inneholder
oljemengder i kategorier

Inngangsdata: V@K-datasett for alle arter som forekommer innen
influensomréadet som det foreligger datasett for. For disse VOK er finnes datasett
som er tilrettelagt med bestandsandeler i 10x10 km ruter, og sarbarhetsverdi,
begge med manedsopplgsning).

Ved bruk av effektngklene bestemmes for hver V@K hvor stor andel av
bestanden som vil ga tapt i hver 10x10 km rute. Dette bestandstapet summeres i
hver simulering, og tallet tas vare pa.

Bestandstapet sammenholdes med skadengklene og det beregnes en fordeling av
sannsynlighet for skadens alvorlighetsgrad, beregnet pa grunnlag av antallet
simuleringer i hver bestandstapskategori og bidrag fra hver simulering til
sannsynlighetsfordelingen blant konsekvenskategoriene. For kysthabitater gjares
trinn 3 og 4 samtidig ved bruk av en kombinert ngkkel.

Sannsynligheten i hver kategori multipliseres med sannsynligheten for hendelse
(utslippsfrekvens) og gir frekvensen av miljgskade i hver alvorlighetskategori.

Side 106
av 251

Revisjons nr.:  Utkast Revidert dato: 21 juli 2012

Rapport no.:

Ved sammenholdelse mot akseptkriteriene for hver av alvorlighetskategoriene,

beregnes hvorvidt akseptkriteriene brytes.

Oljedriftsimuleringer

O T o e e o o e b e = " ut,
R
e

PRO-ACTIVE MANAGEMENT

Effektngkler for akutt

d@delighet og bestandstap

\ 4

1. Beregning av bestandstap
pr. V@K pr. simulering

v

Skadengkler

\4

2. Ber. av sanns. for

v

Utslippsfrekvens

\ 4

3. Ber. av frekv.av

v

Akcentkriterier

\ 4

4. Ber. av miljgrisiko som
andel av akseptkriteriet for

Figur 57 Skisse som viser inngangsdata og resultatberegninger i en

miljgrisikoanalyse etter MIRA-metoden.
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Trinnene i Figur 3 inngar i beregningen av miljgrisiko, som angis som en
frekvens pr. skadekategori pr. ar. Det har i foreliggende analyse ikke vaert
tilgjengelig en hendelsesfrekvens, alle resultater i skadekategori er gitt at en
hendelse finner sted.

Det er heller ikke benyttet akseptkriterier i foreliggende analyse.

Formelen for beregning av miljgrisiko i hver skadekategori (her: Mindre alvorlig)
(OLF, 2007):

f[Skademindre alvorlig ]ér = i((%j X p[treff ]n x p[tilstedeVE relse]n X p[Ska‘de mindre -alvorlig ]nj
1

der:

f[skademindre alvorlig Jér = frekvens for den angitte konsekvenskategori pr. ar

f
-2 - frekvens pr. periodeenhet (periodene ma ha lik varighet)

n

p[treff ]n = sannsynlighet for treff av V@K i perioden, gitt at et utslipp skjer

p[tilstedevaerelse]n = sannsynlighet for tilstedevaerelse av V@K i perioden
(andel av sesongen) for hver av de n manedene/periodeenhetene

p[skade mindre -alvorlig Jn = sannsynlighet for skade pa V@K i maneden/perioden

n=antallet maneder eller sesonger
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12.1.1 Sjgfugl og marine pattedyr
Effektngkler og skadengkkel for sjgfugl og marine pattedyr er nedenfor

Sjefugl har hgy fysiologisk sensitivitet overfor oljeforurensning og dermed hgy
sannsynlighet for 8 omkomme hvis de forurenses av olje. Det er imidlertid sveert
variabelt om fuglene blir eksponert for oljen, og de ulike artene har levesett og
formeringsevne som gjgr dem bestandsmessig sarbare i ulik grad. Disse
forholdene er reflektert i effektngklene og sarbarhetstabellene, der
sarbarhetsverdi 3 er hgyeste sarbarhet.

Ogsa marine pattedyr har ulik sarbarhet overfor oljeforurensning. For oter er
den individuelle sarbarheten hgy hele aret, mens den for kystselartene er mer
varierende med livs-/arssyklus, og er hgyest i kasteperioden. Spesielt ved
analyse av aktiviteter som gar over perioder der ressursenes sarbarhet er i
endring, er det viktig a benytte en periodisering som tar hensyn til dette, f.eks.
manedsvis/sesongvis opplgsning i oljedrift, V@K-datasett og
sarbarhetsinformasjon. Risikoen kan dermed beregnes for hver delperiode, og
etterpa summeres for hele aktivitetsperioden, evt. hele aret som i foreliggende
analyse.
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Tabell 14 Effektngkkel for akutt dgdelighet for sjgfuglarter basert pa Tabell 16 Skadengkkel sjgfugl/sjgpattedyr. Fordeling av sannsynlighet for
individuell sarbarhet (OLF, 2007). restitusjonstid i kategorier, som fglge av bestandstap, av sjgfugl- og
sjgpattedyrarter (OLF, 2007).

1-100 tonn 5 10 20

100-500 tonn 10 20 40

500-1000 tonn 20 40 60 5-10 25 50 25

> 1000 tonn 40 60 80 10-20 25 50 25
20-30 50 50

Tabell 15 Effektngkkel for akutt dedelighet for sjgpattedyrarter basert pa >30 100

individuell sérbarhet (OLF, 2007).

1-100 tonn 5 15 20

100-500 tonn 10 20 35

500-1000 tonn 15 30 50

> 1000 tonn 20 40 65
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Tabell 17 MOB séarbarhetsverdier for sjgfugl (SFT 2004).3 er hgyeste, 1 er 12.1.2 Kysthabitater

lav sarbarhet, 0 betyr ingen sarbarhet mens ”-” betyr ”ikke relevant”.

For kyst/strandhabitater er det utviklet en kombinert effekt- og skadengkkel vist
nedenfor. Metoden er i hovedtrekk den samme som for sjgfugl og sjppattedyr,
men trinnene 2 og 3 i Figur 3 gjennomfgres samtidig, siden effekt- og
skadengkkel er kombinert.

Pelagiske dykkere 3 3 3 3

Pelagiske 1 2 1 - 2 Miljgrisikoanalysen av kysthabitater er giennomfgrt i henhold til ovenstaende

overflatebeitende effekt- og skadengkkel, operasjonalisert som fglger:

Kystbundne 3 3 3 3 3 Utarbeidelse av oljedriftstatistikk som for samtlige bergrte strandruter

dykkere angir treffsannsynlighet for oljemengder innen intervallene beskrevet i

Kystbundne 2 1 1 2 1 effekt og skadengkkelen

overflatebeitende For hver bergrt rute hentes sarbarhetsverdien for kysthabitat, og

Riseletere - 1 - . 1 sannsynlighetsfordelingen av skadeutslaget beregnes pa grunnlag av
denne og treffsannsynlighet av olje innen mengdeintervaller, dividert pa

Steinstrandsvadere | 1 1 0 - 1 antall ruter med den aktuelle sadrbarheten (1-3).

Resultatene oppsummeres for alle bergrte ruter for hver kombinasjon
av rate og varighet.

Oppsummerte resultater multipliseres med sannsynlighet for

Tabell 18 MQB sarbarhet for marine _patte_dyr. Isbjgrn 0g isseler er tatt med kombinasjonen av rate og varighet, og gir samlet en frekvens innen
for fullstendighet, men forekommer ikke i analyseomradet. konsekvenskategoriene Mindre, Moderat, Betydelig og Alvorlig, som
males direkte mot akseptkriteriene.

Oter 2(3) 2(3) 0 -
Isbjern - 3 0 -
Kystsel 2(3) 0 1 1
Isseler 1(2) 0 1 1
Hval 0(1) 0(1) - -
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Tabell 19. Effekt- og skadengkkel for kysthabitater basert pa kysttypens 12.1.3 Fisk
sérbarhet (OLF, 2007)

Beregningen av miljgrisiko pa fisk utfgres etter metoden som er beskrevet i
OLF’s veiledning (OLF, 2007). Denne metodikken er en trinnvis tilnaerming som
bestar av to nivaer av skadeberegninger pa de sarbare stadiene av fiskeressurser
— egg og larver. Miljgrisiko for fisk etter MIRA-metoden er utfordrende a
kvantifisere fordi endepunktet for analysen innebzerer en vurdering av om tapet
av en andel av en arsklasse har noen betydning for utviklingen av en
gytebestand. Til dette trengs bade informasjon om giftighet av olje pa egg og

sS3 1-100 tonn 20 50 30 larver, samt historisk-statistisk informasjon om gytebestandens utvikling for a
kunne estimere en restitusjonstid etter oljepavirkning. Det er i utgangspunktet
100-500 tonn 10 60 20 10 kun en meget liten andel av en arsklasse som nar gytemoden alder, og
500-1000 tonn 20 50 30 modellering av betydningen av sma tapsandeler krever restitusjonsmodell og
1000 tonn 0 60 kunnskap om den enkelte art/gytebestand sin bestandsutvikling.
32 1-100 tonn 60 40 Det fgrste trinnet bestar av en tapsanalyse, det andre trinnet av en vurdering av
betydningen av det beregnede tapet pa utviklingen av gytebestanden for
100-500 tonn 30 60 10 enkelte arter. For andre arter vil det i mangel av dokumentert
500-1000 tonn 10 60 30 restitusjonsmodell bli benyttet den mer konservative tilnsermingen med
>1000 tonn 0 50 10 overlappsanalyse som beskrevet for Trinn 1.
S1 1-100 tonn 80 20 Gjennomsnittlig THC konsentrasjon ruta fremkommer ved a multiplisere THC-
konsentrasjon gitt at ruten treffes med treffsannsynlighet i ruta, for a gi et
100-500 tonn 60 40 sannsynlig influensomrade.
500-1000 tonn 40 50 10 ) ] . ]
Akvaplan-niva benytter pt. 50 ppb som terskelverdi for giftighet overfor fiskeegg
> 1000 tonn 20 40 40 og larver.
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13 Vedlegg 4. Skadeberegninger og miljgrisiko for hvert
utredningsomrade

Vedlegget er utarbeidet av Akvaplan-niva- SensE. Rapporten gir kortfattet
beskrivelse og figurer som danner datagrunnlaget for vurderinger og
konklusjoner i kapittel 5, der ogsa vurdering av risikoniva og inndeling i
risikoklasser er beskrevet .Strand, marine pattedyr og fisk beskrives separat.

13.1 Oppbygning av resultatkapittel for skadeberegninger

Kapittelet dekker analyser av oljedrift (treffsannsynlighet av olje >1 tonn pr.
10x10 km rute pa overflaten), analyser av bestandstap og miljgrisiko i
konsekvenskategorier gitt en hendelse for sjgfugl (SEAPOP-datasett), samt
havert og steinkobbe.

Det er analysert resultater for hele aret, samt de tre sesongene som er aktuelle
for sjgfugl i dpent hav: April-juli, august-oktober og november-mars.
Kystdatasettene har ulike sesonginndeling for de ulike artene, og det er derfor
ikke generalisert pa dette.

For alle omradene gis ogsa en kortfattet opplisting av arter som gir sma utslag i
alle eller enkelte simuleringer, men der bestandstapene er mindre en 1 % og
derfor ikke fanges opp av skadeberegninger etter metoden som er benyttet.
Denne listen gis for a vise i hvilke omrader det er mange arter som har noe
tilstedeveaerelse og der mange arter kan bli bergrt selv om ikke bestandstapene
er store. Listen gir en indikasjon pa artsrikdom sa langt datasettene tillater.

Figurer over ressursutbredelser er gitt i separat leveranse til Proactima.
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PRO-ACTIVE MANAGEMENT

13.2 1A Se¢rlige Nordsj@ | — Oljetanker
13.2.1 Influensomrade — helar (treffsannsynlighet overflate)

Influensomradet for et tankskiputslipp av 20 000 tonn olje over 2 timer ved
utslippspunkt for Sgrlige Nordsjg | er vist i Figur 58.

*

o NVE Havvind

Serlige Nordsjo |
Tankskip
20000 tonn / 2 timer

Influensomrade overflate
(Treffsannsynlighet i %)
5-10%

[ 110-30%

[ 30-
[ 50-
. 70-
. 00-

50 %
70 %
90 %
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EEEEE]

Utslippspunkt

% Senterpunkt (flytende)
% Senterpunkt (bunnfaste)

40 0 40 Kilometers

Figur 58 Sannsynlighet for treff av olje pa overflaten med mer enn 1 tonn i

en 10x10 km rute for utslipp av 20 000 tonn Snorre B raolje over 2 timer .
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13.2.2 Konsekvenspotensial

Bestandstap for artene som ga utslag i skadekategoriene er vist i Tabell 20, som
antall av simuleringene som har gitt bestandstap i ulike bestandstapskategorier,
her vises ogsa hvor mange simuleringer som ikke ga bestandstap pg hvor mange
som ga bestandstap < 1%.

Fglgende arter ga noe bestandstap i alle enkeltsimuleringer, men <1% i samtlige:
(rekkefglge ift. synkende antall simuleringer som ga utslag): Alke, lunde,
gramake, svartbak, krykkje og lomvi i Nordsjgen.

Tabell 20 Antall simuleringer som ga bestandstap i ulike kategorier, vist for
arter som hadde bestandstap over 1 % (Scenario 1A). Totalt antall
simuleringer: 2969.Gjennomsnitt og maksimalt bestandstap er gitt som
andel av 1.

S¢rlige Nordsjg | (tankskip)

Felgende arter ga <1 % bestandstap i noen/enkelte simuleringer: Polarmake i

Nordsjgen, samt kystnaere bestander av havhest, krykkje, lomvi, tyvjo, lunde,
rednebbterne, alke, toppskarv, storskarv, fiskemake, teist, aerfugl, islom,
storlom, stellerand, sjgorre, knekkand, gulnebblom, prakteaerfugl. siland, tjeld,

gravand, gragas, steinvender, hvitkinngas, kvinand, svartand, havelle, stokkand,

grahegre, havsule, alkekonge, brunnakke, fjeereplytt, horndukker, knoppsvane,
krikkand, laksand, stjertand, storjo og toppand.

@vrige arter gir ikke bestandstap i noen simuleringer.

Konsekvenspotensialet ved en hendelse der en oljetanker kolliderer med
vindmeglle i Sgrlige Nordsjg | og slipper ut 20000 tonn raolje over 2 timer er vist

ved to typer figurer. Andelen av simuleringene som ga bestandstap i ulike

bestandstapskategorier er vist Figur 59 (hele aret) for de artene som ga utslag.
Gitt at en hendelse av denne typen inntreffer, vil sannsynligheten for skade i
skadekategorier, basert pa analyse av bestandstap gjennom hele aret som

definert i MIRA vaere som vist i Figur 60. Tilsvarende resultater er vist for

periodene april-juli i Figur 61 og Figur 62, for august-oktober i Figur 63 og Figur
64, samt i vinterperioden november-mars i Figur 65 og Figur 66.

Art Gj.sn. \YEVS
bestandstap  best.tap
Sildemake, kyst 2796 100 49 | 20 5 1 0 7,3E-05 | 0,216828
Makrellterne, kyst 2809 114 43 5 0 0 0 3,05E-05 | 0,090729
Alkekonge,
Nordsjgen 981 | 1540 | 449 1 0 0 0 1,76E-05 | 0,052321
Havert sgr for Stad 2968 0 2 1 0 0 0 2,52E-05 0,075
Fiskemake,
Nordsjgen 0 | 2955 16 0 0 0 0 5,9E-06 | 0,017518
Havhest, Nordsjgen 0 2961 10 0 0 0 0 4,2E-06 0,01248
Skjeand, kyst 2949 13 9 0 0 0 0 8,75E-06 0,026
Ringgas, kyst 2948 16 7 0 0 0 0 9,2E-06 | 0,027333
Grgnlandsmake,
kyst 2808 158 5 0 0 0 0 5,41E-06 | 0,016085
Havsule, Nordsjgen 0| 2969 2 0 0 0 0 6,21E-06 | 0,018452
Svartbak, kyst 2753 216 2 0 0 0 0 4,66E-06 0,01384
Smalom, kyst 2943 27 1 0 0 0 0 6,84E-06 | 0,02032
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Sprlige Nordsjg 1. Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)

Andel 1-5%
W Andel 5-10 %
m Andel 10-20 %
w Andel 20-30 %
m Andel >30 %
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Figur 59 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (helarlig analyse)
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Se¢rlige Nordsjg 1. Sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse
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Figur 60 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse,
helarlig analyse).
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Serlige Nordsje | (april-juli)
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)
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Figur 61 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (april-juli),
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Sgrlige Nordsjg | (april-juli):
Sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse
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Figur 62 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse, i
april-juli.
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Serlige Nordsjg | (august-oktober) Serlige Nordsjg | (august-oktober):
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%) Sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse
1.4 08
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Figur 63 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (august-oktober), Figur 64 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse,
august til oktober
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Serlige Nordsj@ | (november-mars)
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)
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Figur 65 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (november-mars)
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Sorlige Nordsjg Il (november-mars)
Sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse

20
18
16 |
£ 14
&
_é. 12
E lfaqnsyn!lighet
g 10 Mindre
8
& 8 B Sannsynlighet
"Moderat"
6 |
W Sannsynlighet
4 "Betydelig"
2 m Sannsynlighet
"Alvorlig"
o -

Alkekonge, Nordsjgen Havsule, hav totalt Havsule, Nordsjgen

Figur 66 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse,
(november-mars)
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13.3 1B Sgrlige Nordsjg Il — Stykkgodsskip
13.3.1 Influensomrade helar

Influensomradet for et utslipp av marin diesel fra stykkgodsskip (400 tonn over
48 timer) ved utslippspunkt for Sgrlige Nordsjg | er vist i Figur 68.

*

i NVE Havvind

Serlige Nordsjo |
Stykkgodsskip
400 tonn / 48 timer

Influensomrade overflate
(Treffsannsynlighet i %)
[]5-10%
[ 110-30%
[130-50%
B 50-70 %
o B 70-90%

I 20 - 100 %

Utslippspunkt: H

% Senterpunkt (flytende)
+* ¥ Senterpunkt (bunnfaste)

40 0 40 Kilometers
[ —

Figur 67 Sannsynlighet for treff av olje pa overflaten med mer enn 1 tonn i
en 10x10 km rute for utslipp av 400 tonn marin diesel over 48 timer .
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13.3.2 Konsekvenspotensial

For dette scenariet er det ingen bestandstap over 1 %, i noen simulering
gjennom hele aret. og det vises derfor heller ingen figurer.

For simuleringene foretatt i april- juli hadde fglgende arter 0-1 % bestandstap i
samtlige simuleringer foretatt i april-juni (rekkefglge ift. synkende antall
simuleringer som ga utslag): Alke, lunde, havhest, gramake, fiskemake, svartbak,
havsule, krykkje og lomvi i Nordsjgen. Ingen andre arter hadde bestandstap i
noen simuleringer.

| august-oktober hadde fglgende arter bestandstap mellom 0-1 % i alle
simuleringer foretatt i perioden: Alkekonge, alke, lunde, havhest, gramake,
fiskemake, svartbak, havsule, krykkje og lomvi. Ingen andre arter hadde
bestandstap i noen simuleringer.

| november-mars hadde fglgende arter bestandstap mellom 0-1 % i alle
simuleringer foretatt i perioden: Alkekonge, alke, lunde, havhest, gramake,
fiskemake, polarmake, svartbak, havsule, krykkje og lomvi. Ingen andre arter
hadde bestandstap i noen simuleringer.

Tabell 21 viser arter med 0-1 % bestandstap i alle eller noen/enkelte
simuleringer. For samtlige andre arter var det ingen bestandstap i noen
simuleringer. Bestandstap < 1% gir ikke utslag i miljgrisikoanalyser etter MIRA-
metoden.
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Tabell 21 Antall simuleringer som ga bestandstap i ulike kategorier, vist for
arter som hadde bestandstap over 1 % (Scenario 1B). Totalt antall
simuleringer: 2969.Gjennomsnitt og maksimalt bestandstap er gitt som

andel av 1.

Serlige Nordsjg | (stykkgodsskip)

PRO-ACTIVE MANAGEMENT

Lomvi,
Nordsjgen

2970

1,50E-07

0,000453

Alkekonge,
Nordsjgen

981

1989

3,30E-07

0,000987

Polarmake,
Nordsjgen

1731

1239

5,00E-08

0,000138

Sorlige 0-1 1- 5-10 | 10-20 20-30 >30 Gj.sn. Max.
Nordsjg 5 bestands- | best.tap
stykkgods tap

Art

Alke,

Nordsjgen 0 2970 0 0 0 0 0 4,16E-09 | 1,24E-05
Lunde,

Nordsjgen 0 2970 0 0 0 0 0 8,00E-08 | 0,000246
Havhest,

Nordsjgen 0 2970 0 0 0 0 0 1,10E-07 | 0,000333
Gramake,

Nordsjgen 0 2970 0 0 0 0 0 2,00E-08 | 5,41E-05
Fiskemake

Nordsjgen 0 2970 0 0 0 0 0 2,00E-08 5,99E-05
Svartbak,

Nordsjgen 0 2970 0 0 0 0 0 4,00E-08 | 0,000109
Havsule,

Nordsjgen 0 2970 0 0 0 0 0 4,00E-08 | 0,000125
Krykkje,

Nordsjgen 0 2970 0 0 0 0 0 3,00E-08 9,88E-05
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13.4 2 Sgrlige Nordsjg Il — Oljetanker

13.4.1 Influensomrade — helar

Figur 68 viser omradet som kan bergres i >0% av simuleringene ved
tankskiputslipp av 20 000 tonn olje over 2 timer ved utslippspunkt for Sgrlige
Nordsjg Il. Figur 69 viser influensomradet etter definisjonen.

Sorlige Nordsjo Il
Tankskip
20000 tonn / 2 timer

Treffsannsynlighet overflate (%)

* Senterpunkt (flytende)
% Senterpunkt (bunnfaste)

Figur 68 Sannsynlighet for treff av olje pa overflaten med mer enn 1 tonn i
en 10x10 km rute for utslipp av 20000 tonn raolje over 2 timer .(Viser >0 %
treffsannsynlighet)
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| NVE Havvind

2 Sorlige Nordsje |
Tankskip
| 20000 tonn /2 timer

Treffsannsynlighet overfiate (%)

[ 5-10%

50 0 50 100 Kilometers
o ™= e ——]

Figur 69 Sannsynlighet for treff av olje pa overflaten med mer enn 1 tonn i
en 10x10 km rute for utslipp av 20000 tonn raolje over 2 timer (viser >5 %
treffsannsynlighet) .
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13.4.2 Konsekvenspotensial

Bestandstap er vist iTabell 22, som andel av simuleringene som ga bestandstap i
gjeldende kategori.

Fglgende arter ga noe bestandstap i alle enkeltsimuleringer, men <1% i samtlige:
(rekkefglge ift. synkende antall simuleringer som ga utslag): Alke, lunde,
havhest, gramake, havsule, krykkje og lomvi i Nordsjgen.

Felgende arter ga <1 % bestandstap i noen/enkelte simuleringer: Polarmake i
Nordsjgen, samt kystnaere bestander av havhest, krykkje, lomvi, svartbak, tyvjo,

Tabell 22 Antall simuleringer som ga bestandstap i ulike kategorier, vist for
arter som hadde bestandstap over 1 % (Scenario 2). Totalt antall
simuleringer: 2969. Gjennomsnitt og maksimalt bestandstap er gitt som
andel av 1.

Serlige Nordsjg Il (Oljetanker)

rednebbterne, fiskemake, lunde, serfugl, teist, storskarv, smalom, toppskarv,

alke, storlom, sjporre, gulnebblom, stellerand, knekkand, praktaerfugl, siland,
tjeld, gravand, steinvender, gragas, knoppsvane, stokkand, svartand, alkekonge,

brunnakke, grahegre, grastrupedykker, havelle, hvtkinngas, krikkand, kvinand,
laksand, polarmake, sangsvane, toppand, fjeereplytt, havsule, horndykker,

stjertand, toppdykker og tundragas. @vrige arter gir ikke bestandstap i noen
simuleringer.

Konsekvenspotensialet ved en hendelse der en oljetanker kolliderer med
vindmeglle i Sgrlige Nordsjg Il og slipper ut 20000 tonn raolje over 2 timer er vist
ved to typer figurer. Andelen av simuleringene som ga bestandstap i ulike

bestandstapskategorier er vist Figur 70 (hele dret) for de artene som ga utslag.

Gitt at en hendelse av denne typen inntreffer, vil sannsynligheten for skade i
skadekategorier, basert pa analyse av bestandstap gjennom hele aret som

definert i MIRA vaere som vist i Figur 71. Tilsvarende resultater er vist for

periodene april-juli i Figur 72 og Figur 73, for august-oktober i Figur 74 og Figur
75, samt i vinterperioden november-mars i Figur 76 og Figur 77.

Art Gj.sn. Max.
bestandstap  best.tap
Sildemake, kyst 2799 119 42 8 3 0 0 6,09E-05 0,181055
Havert sgr for Stad 2967 0 1 3 0 0 0 2,52E-05 0,075
Makrellterne, kyst 2776 160 33 2 0 0 0 2,79E-05 0,082991
Fiskemake,
Nordsjgen 0 | 2908 63 0 0 0 0 6,52E-06 0,019367
Alkekonge,
Nordsjgen 981 | 1936 54 0 0 0 0 1,06E-05 0,031352
Fiskemake, hav
totalt 0 | 2920 51 0 0 0 0 0,000006 0,017819
Svartbak, Nordsjgen 0 | 2966 5 0 0 0 0 3,62E-06 0,010757
Skjeand, kyst 2956 11 4 0 0 0 0 8,75E-06 0,026
Ringgas, kyst 2957 11 3 0 0 0 0 9,2E-06 0,027333
Grgnlandsmake,
kyst 2813 156 2 0 0 0 0 4,15E-06 0,012329
Islom, kyst 2950 19 2 0 0 0 0 7,07E-06 0,021
Dvergdykker, kyst 2970 0 1 0 0 0 0 9,42E-06 0,028
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Taffeland, kyst 2970 0 1 0 0 0 0 7,63E-06 0,022667

Serlige Nordsjg II: Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)
25

15 Andel 1-5%
¥ Andel 5-10 %
® Andel 10-20 %
u Andel 20-30 %

¥ Andel >30 %
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Sgrlige Nordsjg Il. Sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse
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Figur 70 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (helarlig analyse)
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Figur 71 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse,
helarlig analyse).
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Serlige Nordsjg Il (april-juli):
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)

Andel 1-5 %
¥ Andel 5-10 %
® Andel 10-20 %
3 ¥ Andel 20-30 %

M Andel >30 %

Figur 72 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (april-juli)
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Figur 73 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse, i
april-juli.
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Serlige Nordsjg 11 (august-oktober):
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)

0.4 R

0.35

0.3

0.25

0.2

Andel 1-5 %
W Andel 5-10 %
® Andel 10-20 %

W Andel 20-30 %
W Andel >30 %
0.15
0.05
0 — — |
Havert sgr for Stad Skjeand, kyst Ringgas, kyst Islom, kyst
Figur 74 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (august-oktober).
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S¢rlige Nordsjg Il (august-oktober).
Sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse

i,

Havert sgr for Stad Skjeand, kyst Ringgés, kyst Islom, kyst

M Sannsynlighet
"Mindre"

M Sannsynlighet
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M Sannsynlighet
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M Sannsynlighet
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Figur 75 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse, i
august-oktober.
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Sgrlige Nordsje 11 (november-mars):
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)

45 —

35

3 Andel 1-5 %
W Andel 5-10%

25

M Andel 10-20 %
W Andel 20-30 %

M Andel >30 %

1.5

1

0.5

o B — =

Alkekonge, Nordsjgen Islom, kyst Dvergdykker, kyst Taffeland, kyst

Figur 76 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (november-mars)
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Sgrlige Nordsjg Il (november-mars).

Sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse
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Figur 77 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse, i

november-mars.
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13.5 3A Utsira Nord — Oljetanker

13.5.1 Influensomrade

Figur 78 viser influensomradet etter definisjonen for dette scenariet.

Utslippspunkt

*

NVE Havvind

Utsira Nord Tankskip
20000 tonn / 2 timer

Influensomrade overflate
(Treffsannsynlighet i %)
5-10%
10-30%
30 - 50 %
B 50-70 %
B 70-90 %
I 90 - 100 %

* Senterpunkt (flytende)
% Senterpunkt (bunnfaste)

50 0 50 Kilometers
I —

Figur 78 Sannsynlighet for treff av olje pa overflaten med mer enn 1 tonn i
en 10x10 km rute for utslipp av 20000 tonn raolje over 2 timer (viser >5 %

treffsannsyn
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13.5.2 Konsekvenspotensial

Bestandstap for artene som ga utslag i skadekategoriene er vist iTabell 23, som
antall av simuleringene som har gitt bestandstap i ulike bestandstapskategorier,
her vises ogsa hvor mange simuleringer som ikke ga bestandstap og hvor mange
som ga bestandstap < 1%.

Alke og lomvi i Nordsjgen ga noe bestandstap i alle enkeltsimuleringer, men
<1% i samtlige.

Folgende arter ga <1 % bestandstap i noen/enkelte simuleringer (rekkefglge ift.
synkende antall simuleringer som ga utslag): Polarmake og polarlomvi i
Norskehavet, samt kystnaere bestander av storlom, teist, grahegre, tjeld,
alkekonge, steinvender, fjaereplytt, polarlomvi, sangsvane, gravand, praktaerfugl,
polarmake, hvitkinngas, ismake, stellerand, krikkand, knoppsvane, stjertand,
saedgas og dverggds. @vrige arter gir ikke bestandstap i noen simuleringer.

Konsekvenspotensialet ved en hendelse der en oljetanker kolliderer med
vindmglle i Utsira Nord og slipper ut 20000 tonn raolje over 2 timer er vist ved
to typer figurer. Andelen av simuleringene som ga bestandstap i ulike
bestandstapskategorier er vist Figur 79 og Figur 80 (hele aret) for de artene som
ga utslag. Gitt at en hendelse av denne typen inntreffer, vil sannsynligheten for
skade i skadekategorier, basert pa analyse av bestandstap gjennom hele aret
som definert i MIRA vaere som vist i Figur 81 og Figur 82. Tilsvarende resultater
er vist for periodene april-juli i Figur 83, Figur 84, Figur 85 og Figur 86, for
august-oktober i Figur 87 og Figur 88, samt i vinterperioden november-mars i
Figur 89, Figur 90, Figur 91 og Figur 92.
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Tabell 23 Antall simuleringer som ga bestandstap i ulike kategorier, vist for
arter som hadde bestandstap over 1 % (Scenario 3A). Totalt antall
simuleringer: 2969. Gjennomsnitt og maksimalt bestandstap er gitt som

andel av 1.

Utsira Nord (oljetanker)

@

Strategisk konsekvensutredning av fornybar energiproduksjon til havs. Fagutredning “risiko og beredskap” Risiko og beredskap

PRO-ACTIVE MANAGEMENT

Gj.sn. Max.
bestands- | best.tap
tap

Sildemake,

kyst 2220 1 1 8 180 233 328 0,000256 | 0,759928

Knekkand, 29

kyst 2272 314 4 43 22 10 16 | 0,000271 0,806

Makrelltern

e, kyst 2398 65 8 8 305 178 9 0,000142 | 0,421534

Skjeand, 17

kyst 1808 885 3 46 36 15 8 | 0,000301 0,894

Toppskarv, 48

kyst 800 1311 2| 152 179 46 1 0,000106 | 0,316387
32

Alke, kyst 1108 1284 1 126 118 13 1 0,000106 | 0,315387

Havert sgr

for Stad 2886 7| 27 26 19 5 1 0,000107 0,31875

Havsule, 33

kyst 757 1547 1 161 158 17 0 9,98E-05 | 0,296528

Rgdnebbter

ne, kyst 2359 112 2 186 304 8 0 9,65E-05 | 0,286606
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Taffeland,

kyst 2946 15 7 1 1 1 6,98E-05 | 0,207333

Svartbak,

kyst 1139 1080 | 23 | 628 101 0 6,49E-05 | 0,192868

Ringgas, 70

kyst 1811 354 9 79 18 0 6,59E-05 0,19589

Svartand, 38

kyst 1818 506 1| 255 11 0 5,59E-05 0,16598

Smalom, 23

kyst 246 2436 1 53 5 0 4,33E-05 0,12876
11

Islom, kyst 547 2298 2 10 4 0 4,53E-05 0,1345

Grgnlands 22

make, kyst 1030 1193 0| 525 3 0 4,01E-05 | 0,119023

Alkekonge,

Norskehave 60

t 342 1858 6| 162 3 0 3,95E-05 | 0,117292
44

Lunde, kyst 879 1514 2 134 2 0 0,000041 | 0,121804

Alkekonge, 23 100

Nordsjgen 981 750 4 5 1 0 3,49E-05 | 0,103809

Havsule, 10

Nordsjgen 0 1734 | 06 231 0 0 2,37E-05 | 0,070311

Lomvi,

Norskehave 13

t 342 1230 | 83 16 0 0 2,64E-05 | 0,078283
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PRO-ACTIVE MANAGEMENT

9
Havsule,
Norskehave 10 Havhest, 19
t 342 1570 | 53 6 0 0 1,97E-05 | 0,058651 Nordsjgen 0| 2772 | 9 0 0 8,73E-06 | 0,025931
Lunde, Storskarv, 19
Norskehave 56 kyst 789 | 1987 | 5 0 0 1,05E-05 | 0,031125
t 342 | 2058 | 5 6 0 0 2,73E-05 | 0,080982
Gulnebblo 18
15 m, kyst 859 | 1931 | 1 0 0 9,07E-06 | 0,026933
Storjo, kyst 2231 577 | 8 5 0 0 2,87E-05 | 0,085167
Steinkobbe
Dvergdykke 19 Rogaland- 14
r, kyst 2255 523 2 1 0 0 2,15E-05 0,064 Lopphavet 2351 474 | 6 0 0 9,87E-06 | 0,029311
Brunnakke, Gragas, kyst | 2267 662 | 42 0 0 7,51E-06 | 0,022318
kyst 2714 247 | 9 1 0 0 2,28E-05 | 0,06779
Krykkje,
Lunde, 98 kyst 857 | 2079 | 35 0 0 5,52E-06 | 0,016413
Nordsjgen 0| 1984 | 7 0 0 0 1,08E-05 | 0,031984
Gramake,
77 Norskehave
Zrfugl, kyst 964 1237 0 0 0 0 1,52E-05 | 0,045269 t 342 2597 | 32 0 0 7,38E-06 | 0,021938
Havhest, Fiskemake,
Norskehave 67 kyst 1347 | 1595 | 29 0 0 6,73E-06 | 0,020008
t 342 | 1950 | 9 0 0 0 9,69E-06 | 0,028784
Kvinand,
Krykkje, 54 kyst 1881 | 1063 | 27 0 0 1,37E-05 | 0,040571
Nordsjgen 0| 2422 9 0 0 0 8,07E-06 | 0,02397
Alke,
Krykkje, Norskehave
Norskehave 45 t 342 | 2603 | 26 0 0 7,7E-06 | 0,022883
t 342 | 2174 | 5 0 0 0 8,21E-06 | 0,024381
Havhest,
Svartbak, 38 kyst 1701 | 1249 | 21 0 0 4,83E-06 | 0,014343
Nordsjgen 0| 258 | 5 0 0 0 8,35E-06 | 0,024798
Gramake,
Lomvi, kyst 944 | 1818 | 20 0 0 0 1,33E-05 | 0,039614 Nordsjgen 0| 2952 | 19 0 0 4,59E-06 | 0,013635
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Havelle, Polarmake,

kyst 1657 1302 | 12 0 0 0 4,67E-06 0,01387 Nordsjgen 1731 1239 0 0 0 3,41E-06 | 0,010119
Sjgorre, Stokkand,

kyst 1132 1828 | 11 0 0 0 7,03E-06 | 0,020873 kyst 1744 1226 0 0 0 4,44E-06 | 0,013199
Tundragas, Laksand,

kyst 2961 0| 10 0 0 0 1E-05 0,0298 kyst 2100 870 0 0 0 4,52E-06 0,01344
Fiskemake, Snadderand

Nordsjgen 0| 2962 | 9 0 0 0 4,07E-06 | 0,012093 , kyst 2956 14 0 0 0 3,37E-06 0,01
Horndykker

, kyst 2276 686 | 9 0 0 0 1,1E-05 | 0,03264

Svartbak,

Norskehave

t 342 | 2622 | 7 0 0 0 5,1E-06 | 0,015137

Siland, kyst 1254 1710 7 0 0 0 5,63E-06 0,01673

Grastruped

ykker, kyst 2016 948 | 7 0 0 0 1,1E-05 0,0328

Toppand,

kyst 2709 258 4 0 0 0 8,62E-06 0,0256

Tyvjo, kyst 2221 747 | 3 0 0 0 4,06E-06 | 0,012063

Toppdykker

, kyst 2338 630 3 0 0 0 8,62E-06 0,0256

Dvergsvane

, kyst 2960 8 3 0 0 0 7,85E-06 | 0,023333

Fiskemake,

Norskehave

t 1515 | 1455 | 1 0 0 0 3,52E-06 | 0,010454
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Utsira Nord (tankskip):
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Figur 79 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (hele aret) (arter med hgyeste utslag)
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Utsira Nord (tankskip):

Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%) (arter med laveste utslag)
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Figur 80 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (hele aret) (arter med laveste utslag)
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Utsira Nord (tankskip)
Sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse (arter med hgyeste utslag)
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Figur 81 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(helér) (arter med hgyeste utslag).
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Utsira Nord (tankskip)
Sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse (arter med laveste utslag)
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Figur 82 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(helar) (arter med laveste utslag).
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Utsira Nord (tankskip) (april-juli):
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%) (arter med hgyeste utslag)
70

60
50

40 | Andel 1-5 %
= Andel 5-10 %

= Andel 10-20 %

30
= Andel 20-30 %
® Andel >30 %

20 +

10 I

S o & S
& & $ :¢\';“

o & e o 5
F S & v\"g’ S & @f’,“ o ‘&S&« O F S
& ¥ 8 & & & & F R S

& &S ST - S S o &eP

‘5<b @$ Q&'b )
& IS <5

Figur 83 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (april-juli) (arter med hgyeste utslag)
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Utsira Nord (tankskip) (april-juli):
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%) (arter med laveste utslag)
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Figur 84 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (april-juli) (arter med laveste utslag)
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Utsira Nord (tankskip) (april-juli)
Sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse (arter med hgyeste utslag)
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PRO-ACTIVE MANAGEMENT

Utsira Nord (tankskip) (april-juli)
Ssannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse (arter med laveste utslag)
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Figur 85 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(april-juli) (arter med hgyeste utslag).
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Figur 86 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse

(april-juli) (arter med laveste utslag).
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Utsira Nord (tankskip) (august-november):
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)
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Figur 87 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (august-oktober)

Utkast Side 133

av 251

Revisjons nr.: Revidert dato: 21 juli 2012

Utsira Nord (tankskip) (august-oktober)
Sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse (arter med hgyeste utslag)
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Figur 88 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(august-oktober).
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Utsira Nord (tankskip) (november-mars):
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%) (arter med hgyeste utslag)
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Utsira Nord (tankskip) (november-mars):
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%) (arter med laveste utslag)
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Figur 89 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (november-mars) (arter med hgyeste utslag)
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Figur 90 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (november-mars) (arter med laveste utslag)
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Utsira Nord (tankskip) (november-mars)
sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse (arter med laveste utslag)
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Figur 91 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(november-mars) (arter med hgyeste utslag).

Figur 92 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(november-mars) (arter med laveste utslag).
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13.6 3B Utsira Nord — Stykkgodsskip

Ved et utslipp av marin diesel (400 tonn over 48 timer) ved Utsira nord er
influensomradet som vist i Figur 93.

NVE Havvind

Utsira Nord Stykkgodsskip
400 tonn / 48 timer

Influensomrade overflate

(Treffsannsynlighet i %)
5-10%
10-30 %
30 - 50 %

{5 | 50 - 70 %

N mEN| B 70-90 %

:I 2} I 90 - 100 %

|

% Senterpunkt (flytende)

| Utslippspunkt % Senterpunkt (bunnfaste)

50 0 50 Kilometers
e —

Figur 93 Sannsynlighet for treff av olje pa overflaten med mer enn 1 tonn i
en 10x10 km rute for utslipp av 400 tonn marin diesel over 48 timer (viser >5
% treffsannsynlighet) .
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13.6.1 Konsekvenspotensial

Bestandstap for artene som ga utslag i skadekategoriene er vist iTabell 24, som
antall av simuleringene som har gitt bestandstap i ulike bestandstapskategorier,
her vises ogsa hvor mange simuleringer som ikke ga bestandstap og hvor mange
som ga bestandstap < 1%.

Felgende arter ga noe bestandstap i alle enkeltsimuleringer (helarlig analyse),
men <1% i samtlige: (rekkefglge ift. synkende antall simuleringer som ga utslag):
Alke, lunde, havhest, gramake, fiskemake, svartbak, krykkje oglomvi i
Nordsjgen.

Folgende arter ga <1 % bestandstap i noen/enkelte simuleringer: polarmake i
Nordsjpen og alkekonge, alke, lunde, havhest, gramake, polarméake, svartbak,
havsule, krykkje, lomvi, fiskemake og polarlomvi i Norskehavet, samt kystnaere
bestander av krykkje, teist, lunde, havhest, havsule, aerfugl, storskarv, lomuvi,
alke, fiskemake, tyvjo, storjo, smalom, siland, tjeld, storlom, gragas, islom,
havelle, steinvender, gulnebblom, alkekonge, grahegre, kvinand, sjgorre,
fjeereplytt, grastrupedykker, horndykker, stokkand, dvergdykker, laksand,
skjeand, gravand, toppdykker, polarlomvi, polarmake, prakteerfugl, stellerand
samt steinkobbe (Rogaland-Lopphavet-bestanden). @vrige arter gir ikke
bestandstap i noen simuleringer.

Konsekvenspotensialet ved en hendelse der et stykkgodsskip kolliderer med
vindmglle i Utsira Nord og slipper ut 400 tonn raolje over 48 timer er vist ved to
typer figurer. Andelen av simuleringene som ga bestandstap i ulike
bestandstapskategorier er vist i Figur 96 (hele aret) for de artene som ga utslag.
Gitt at en hendelse av denne typen inntreffer, vil sannsynligheten for skade i
skadekategorier, basert pa analyse av bestandstap gjennom hele aret som
definert i MIRA vaere som vist i Figur 97. Tilsvarende resultater er vist for
vinterperioden november-mars i Figur 98 og Figur 99.
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| august-oktober er alle utslag pa artene < 1% bestandstap i alle simuleringer,
men det er sma utslag pa mange arter. Fglgende arter i Nordsjgen hadde
bestandstap <1 % i alle simuleringer i august-oktober: Alkekonge, alke, lunde,
havhest, gramake, fiskemake, svartbak, havsule, krykkje og lomvi. Fglgende
arter gir bestandstap < 1 % i noen/enkelte simuleringer: Alkekonge , alke, lunde,
havhest, gramake, fiskemake, polarmake, svartbak, havhest, krykkje og lomvi i
Norskehavet. Det samme ga kystnaere bestander av havhest, krykkje, lunde,
toppskarv, teist, havsule, storskarv, smalom, storlom, islom, gulnebblom, ringgas
og sjgorre.

Side 137
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Tabell 24 Antall simuleringer som ga bestandstap i ulike kategorier, vist for
arter som hadde bestandstap over 1 % (Scenario 3B). Totalt antall
simuleringer: 2969. Gjennomsnitt og maksimalt bestandstap er gitt som
andel av 1.

Utsira Nord (stykkgodsskip)

Art 0-1 1-5 10-20 20-30 >30 Gj.sn. \YEVS
bestands-  best.tap

Rapport no.:

Sildemake,

kyst 2220 0| 720 30 0 0 0 2,12E-05 | 0,062953
Makrelltern

e, kyst 2470 21 | 479 0 0 0 0 1,48E-05 | 0,044007

Svartbak,

kyst 2172 546 252 0 0 0 0 7,08E-06 | 0,021027
Rgdnebbter

ne, kyst 2462 331 177 0 0 0 0 1,24E-05 | 0,036683

Alkekonge, 184

Nordsjgen 981 2 147 0 0 0 0 5,09E-06 | 0,015105

Grgnlands

make, kyst 2139 804 27 0 0 0 0 4,41E-06 0,0131
Havsule, 295

Nordsjgen 0 5 15 0 0 0 0 3,93E-06 0,01167
Ringgas,

kyst 2856 105 9 0 0 0 0 4,12E-06 0,01225

Svartand,

kyst 2915 51 4 0 0 0 0 5,82E-06 0,0173
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Utsira Nord (Stykkgodsskip)
Toppskarv, 107 Sannsynlighet (%) i konsek kategori, gitt en hendel
kyst 1897 2 1 0 0 0 0 3,71E-06 | 0,011004
14
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Utsira Nord (stykkgodsskip) (april-juli)
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Figur 96 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (april-juli)
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Utsira Nord (Stykkgodsskip) (april-juli)
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Figur 97 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse, i

(april-juli).
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Utsira Nord (stykkgodsskip) (november-mars)
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Figur 98 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (november-mars)
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Utsira Nord (Stykkgodsskip) (hovember-mars)

Sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse
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Figur 99 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse, i

november-mars.
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13.7 4 Frgyagrunnene — Stykkgodsskip
13.7.1 Influensomrade

Influensomradet ved utslipp av 400 tonn marin diesel over 48 timer, ved utslipp
fra et stykkgodsskip ved Frgyagrunnene, er vist i Figur 100.

NVE Havvind

Freyagrunnene Stykkgodsskip
400 tonn / 48 timer

Influensomrade overflate

(Treffsannsynlighet i %)
5-10%
10-30 %
30-50 %

B 50 -70 %

i i B 70-90 %

.o O I 90 - 100 %

Utslippspunkt
* Senterpunkt (flytende)
% Senterpunkt (bunnfaste)

50 0 50 Kilometers
P e —

Figur 100. Sannsynlighet for treff av olje pa overflaten med mer enn 1 tonn i
en 10x10 km rute for utslipp av 400 tonn marin diesel over 48 timer (viser >5
% treffsannsynlighet) .
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13.7.2 Konsekvenspotensial

Bestandstap for artene som ga utslag i skadekategoriene er vist iTabell 25, som
antall av simuleringene som har gitt bestandstap i ulike bestandstapskategorier,
her vises ogsa hvor mange simuleringer som ikke ga bestandstap og hvor mange
som ga bestandstap < 1%.

Felgende arter ga noe bestandstap i alle enkeltsimuleringer (helarlig analyse),
men <1% i samtlige (rekkefglge ift. synkende antall simuleringer som ga utslag):
Alke, havhest, gramake, fiskemake, svartbak, havsule, krykkje og lomvi i
Nordsjgen .

Folgende arter ga <1 % bestandstap i noen/enkelte simuleringer: Alke, havhest,
gramake, polarmake, svartbak, krykkje, polarlomvi , fiskemake i Norskehavet,
polarmake i Nordsjgen,

Kystnaere bestander av toppskarv, storskarv, teist, aerfugl, krykkje, lomvi, tjeld,
havhest, siland, sjgorre, storlom, havelle, grahegre, smalom, steinvender,
polarlomvi, gragas, fiskemake, tyvjo , gulnebblom, islom, aerfugl, krykkje, lomvi,
kvinand, fjeereplytt, ismake, sangsvane, alkekonge, stokkand, grastrupedykker,
horndykker, praktaerfugl, gravand, dvergdykker, polarmake, og steinkobbe
(Rogaland-Lopphavet-bestanden). @vrige arter gir ikke bestandstap i noen
simuleringer.

Konsekvenspotensialet ved en hendelse der et stykkgodsskip kolliderer med
vindmglle pa Frgyagrunnene og slipper ut 400 tonn raolje over 48 timer er vist
ved to typer figurer. Andelen av simuleringene som ga bestandstap i ulike
bestandstapskategorier er vist i Figur 101 (hele aret) for de artene som ga
utslag. Gitt at en hendelse av denne typen inntreffer, vil sannsynligheten for
skade i skadekategorier, basert pa analyse av bestandstap gjennom hele aret
som definert i MIRA vaere som vist i Figur 102. Tilsvarende resultater er vist for
perioden april-juli i Figur 103 og Figur 104, for august-oktober i Figur 105 og
Figur 106, samt for vinterperioden november-mars i Figur 107 og Figur 108.
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Tabell 25 Antall simuleringer som ga bestandstap i ulike kategorier, vist for
arter som hadde bestandstap over 1 % (Scenario 4). Totalt antall Rgdnebbtern 247
simuleringer: 2969. Gjennomsnitt og maksimalt bestandstap er gitt som e, kyst 0| 380 | 120 0 0 0 0| 746E-06 | 0,022163
andel av 1.
158 | 129
Svartbak, kyst 1 7 92 0 0 0 0| 6,73E-06 | 0,020001
Frgyagrunnene (stykkgodsskip)
Snadderand, 287
e 10-20 | 20-30 Gj.sn. Max. kyst 8 0 92 0 0 0 0| 8,08E-06 0,024
bestands- | best.tap .
tap Lomvi, 119 169
Norskehavet 5 8 77 0 0 0 0| 6,82E-06 | 0,020255
157
Havsule, kyst 5| 729 | 642 | 24 0 o| ol 275605 | 0,081569 Alkekonge, 119 | 173
Norskehavet 5 4 41 0 0 0 0 9,59E-06 | 0,028479
135 | 107
Alke, kyst 8 8| 527 7 0 0 0| 2,46E-05 | 0,073025 _ 222
Storjo, kyst 0 711 39 0 0 0 0 7,45E-06 | 0,022121
Svartand, 216
kyst 0| 807 0 3 0 0 0| 2,75E-05 | 0,08164 Lunde, 191 175
Norskehavet 5 0 25 0 0 0 0| 6,02E-06 | 0,017869
Sildemake, 222 and
kyst o| 28| 721 1 0 0 0| 1,86-05 | 0,053397 Gronlands- 1271 169
make, kyst 7 2 1 0 0 0 0| 3,95E-06 | 0,01172
Alkekonge, 153
Nordsjgen 981 2| 457 0 0 0 0| 6,79E-06 | 0,020167
Makrellterne, 247
kyst 0 94 | 406 0 0 0 0| 1,12E-05 | 0,033186
105 | 168
Lunde, kyst 9 4| 227 0 0 0 0| 1,08E-05 | 0,032208
Havsule, 119 156
Norskehavet 5 8 | 207 0 0 0 0| 8,12E-06 | 0,024105
Lunde, 281
Nordsjgen 0 8 | 152 0 0 0 0 5,1E-06 | 0,015154
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Frgyagrunnene: Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)
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Figur 101 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (helar)
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Frgyagrunnene: Sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse
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Figur 102 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(helar).
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Frgyagrunnene (april-juli): PR
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%) Froyagrunnene (april-juli):
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Figur 104 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(april-juli).
Revisjons nr.:  Utkast Side 144 Revidert dato: 21 juli 2012 Rapport no.: 1070493

av 251



RAPPORT @
Strategisk konsekvensutredning av fornybar energiproduksjon til havs. Fagutredning “risiko og beredskap” Risiko og beredskap

Frgyagrunnene (august-oktober): E +-oktober):
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%) r¢yagrur|nene (au‘gus -oktober): L.
Sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse
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Figur 105 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (august-oktober).
Figur 106 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(august-oktober).
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Frgyagrunnene (november-mars):
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)
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Figur 107 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (november-mars).
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Frgyagrunnene (november-mars):
Sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse
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13.8 5 Olderveggen — Stykkgodsskip
13.8.1 Influensomrade

Influensomradet for scenario 5, utslipp av 400 tonn marin diesel fra
stykkgodsskip ved Olderveggen er vist i Figur 109

NVE Havvind

Olderveggen Stykkgodsskip
400 tonn / 48 timer

Influensomrade overflate
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Figur 109 Sannsynlighet for treff av olje pa overflaten med mer enn 1 tonn i
en 10x10 km rute for utslipp av 400 tonn marin diesel over 48 timer (viser >5
% treffsannsynlighet) .
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13.8.2 Konsekvenspotensial

Bestandstap for artene som ga utslag i skadekategoriene er vist i Tabell 26, som
antall av simuleringene som har gitt bestandstap i ulike bestandstapskategorier,
her vises ogsa hvor mange simuleringer som ikke ga bestandstap og hvor mange
som ga bestandstap < 1%.

Felgende arter ga noe bestandstap i alle enkeltsimuleringer (helarlig analyse),
men <1% noen/enkelte simuleringer(rekkefglge ift. synkende antall simuleringer
som ga utslag): Alke, havhest, gramake, fiskemake, svartbak, havsule, krykkije,
polarmake, oglomvii Nordsjgen; alke, havhest, gramake, polarmake, svartbak,
krykkje, fiskemake, polarlomvi, i Norskehavet. Kystnaere bestander: teist,
toppskarv, storskarv, serfugl, krykkje, smalom, havhest, siland, svartand,
grahegre, havelle, storlom, tjeld, sjgorre, gulnebblom, polarlomvi, fiskemake,
tyvjo, fjeereplytt, steinvender, ismake, gragas, sangsvane, kvinand, alkekonge,
stokkand, praktaerfugl, gravand, islom, brunnakke, polarmake og steinkobbe
(Rogaland-Loppavet-bestanden) @vrige arter gir ikke bestandstap i noen
simuleringer.

Konsekvenspotensialet ved en hendelse der et stykkgodsskip kolliderer med
vindmglle pa Olderveggen og slipper ut 400 tonn raolje over 48 timer er vist ved
to typer figurer. Andelen av simuleringene som ga bestandstap i ulike
bestandstapskategorier er vist i Figur 110(hele aret) for de artene som ga utslag.
Gitt at en hendelse av denne typen inntreffer, vil sannsynligheten for skade i
skadekategorier, basert pa analyse av bestandstap gjennom hele aret som
definert i MIRA vaere som vist i Figur 111 Tilsvarende resultater er vist for
perioden april-juli i Figur 112 og Figur 113, for august-oktober i Figur 114 og
Figur 115, samt for vinterperioden november-mars i Figur 116 og Figur 117.
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Tabell 26 Antall simuleringer som ga bestandstap i ulike kategorier, vist for
arter som hadde bestandstap over 1 % (Scenario 5). Totalt antall 172 | 121
simuleringer: 2969. Gjennomsnitt og maksimalt bestandstap er gitt som Svartbak, kyst 2 9 29 0 0 0 0| 6,05E-06 | 0,017978
andel av 1.
Lunde, 277
Nordsjgen 181 5 14 0 0 0 0| 4,18E-06 | 0,012416
Olderveggen (stykkgodsskip)
Rgdnebbtern 247
e 10-20 | 20-30 Gj.sn Max e, kyst 0| 486 14 0 0 0 0| 4,99E-06 | 0,014817
bestands- | best.tap
tap Alkekonge, 235
Norskehavet 606 1 13 0 0 0 0 8,7E-06 | 0,025838
123 g
Havsule, kyst | 907 5| 742 | 82 4 0 0| 385605 | 0,114469 Lunde, 235
Norskehavet 606 3 11 0 0 0 0 9,53E-06 | 0,028306
133 | i
Alke, kyst 999 3| 598 | 39 1 0 0| 3,84E-05| 0,11406 Grgnlandsma 196
ke, kyst 999 9 2 0 0 0 0| 3,91E-06 | 0,011609
Sildemake, 222 dd 4
kyst o| 45| 705 0 0 0 0| 9,7E-06 | 0,028807 snadderand, | 236
kyst 8 0 2 0 0 0 0| 4,04E-06 0,012
188 190 | 106
Lunde, kyst 749 6| 335 0 0 0 0| 1,39E-05 | 0,041401 i
Lomvi, kyst 0 9 1 0 0 0 0| 4,07E-06 | 0,012099
Makrellterne, 247
kyst 0| 203 | 297 0 0 0 0| 1,14E-05 | 0,033852
Lomvi, 220
Norskehavet 606 3| 161 0 0 0 0| 1,01E-05 | 0,030122
Havsule, 222
Norskehavet 606 5| 139 0 0 0 0| 821E-06 | 0,024375
222
Storjo, kyst 0| 615 | 135 0 0 0 0| 1,48E-05 | 0,043848
Alkekonge, 107 185
Nordsjgen 3 2 45 0 0 0 0| 5,39E-06 | 0,016007
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(hele aret).
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Olderveggen (apr)il-juli:
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)
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Figur 112 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (april-juli).
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Olderveggen (april-juli):
Sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse
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Figur 113 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse

(april-juli).
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OIdem?ggen (_a"g"“'c'kmber,]: . . Olderveggen (august-oktober):
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%) ) . ..
Sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse
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Figur 114 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (august-oktober).

Figur 115 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(august-oktober).
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Figur 116 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (november-mars).

Figur 117 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(november-mars).
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13.9 6A Stadthavet — Oljetanker
13.9.1 Influensomrade

Influensomradet ved et utslipp av 20000 tonn raolje over 2 timer fra tankskip er
vist i Figur 118.

NVE Havvind

Stadthavet
Tankskip
20 000 tonn / 2 timer

Influensomrade overflate
(Treffsannsynlighet i %)
5-10%
! || | 10-30 %
-~ oom 1 1E —— * | 30-50 %
[ EEREEENREE I 50-70 %
1 1| I!iD.,,, B 70-90 %
- AN I ©0 - 100 %

Utslippspunkt

= * * Senterpunkt (flytende)
% Senterpunkt (bunnfaste)

50 0 50 Kilometers
I e —

Figur 118 Sannsynlighet for treff av olje pa overflaten med mer enn 1 tonn i
en 10x10 km rute for utslipp av 20000 tonn raolje over 2 timer (viser >5 %
treffsannsynlighet) .
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13.9.2 Konsekvenspotensial

Bestandstap for artene som ga utslag i skadekategoriene er vist i Tabell 27 som
antall av simuleringene som har gitt bestandstap i ulike bestandstapskategorier,
her vises ogsa hvor mange simuleringer som ikke ga bestandstap og hvor mange
som ga bestandstap < 1%.

Polarmake i Norskehavet hadde bestandstap < 1 % i alle enkeltsimuleringer.

Folgende arter ga <1 % bestandstap i noen/enkelte simuleringer(rekkefglge ift.
synkende antall simuleringer som ga utslag):: Polarlomvi i Norskehavet; alke,
havhest, gramake, fiskemake, svartbak, havsule, krykkje, lomvi og polarmake i
Nordsjgen. Kystnaere bestander av: Alkekonge, fjeereplytt, steinvender,
grahegre, prakteerfugl, tjeld, polarmake, polarlomvi, storlom, stokkand, gravand,
krikkand, kvinand, brunnakke, horndykker, sangsvane, toppdykker, stellerand,
toppand, taffeland, kortnebbgas, laksand, hvitkinngas, stjertand, tundragas,
ismake og seedgas. For de gvrige datasettene var det ingen bestandstap i noen
simuleringer.

Konsekvenspotensialet ved en hendelse der en oljetanker kolliderer med
vindmglle i Stadthavet og slipper ut 20000 tonn raolje over 2 timer er vist ved to
typer figurer. Andelen av simuleringene som ga bestandstap i ulike
bestandstapskategorier er vist Figur 119 og Figur 120 (hele aret) for de artene
som ga utslag. Gitt at en hendelse av denne typen inntreffer, vil sannsynligheten
for skade i skadekategorier, basert pa analyse av bestandstap gjennom hele aret
som definert i MIRA vaere som vist i Figur 121 og Figur 122. Tilsvarende
resultater er vist for periodene april-juli i Figur 123, Figur 124, Figur 125 og Figur
126, for august-oktober i Figur 127 og Figur 128, samt i vinterperioden
november-mars i Figur 129, og Figur 130.
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Tabell 27 Antall simuleringer som ga bestandstap i ulike kategorier, vist for Norskehavet 4

arter som hadde bestandstap over 1 % (Scenario 5). Totalt antall

simuleringer: 2969. Gjennomsnitt og maksimalt bestandstap er gitt som Toppskarv,

andel av 1. kyst 1285 | 712 | 717 | 224 33 0 0| 4,91E-05 | 0,145939

Storskarv,

Stadthavet (tankskip) kyst 1268 | 877 | 497 | 308 21 0 0| 6,14E-05 | 0,182346
Gj.sn. Max. Sildemake,
bestands- | best.tap kyst 2120 | 267 | 458 | 117 9 0 0| 5,47E-05 | 0,162521

Grgnlandsma

Havsule, kyst 1232 | 739 0 0| 220 405 | 375 | 0,000368 1,0945 ke, kyst 1379 | 992 | 424 | 172 4 0 0| 397E-05| 0,117988
Alke, kyst 1456 | 758 7 0| 306 213 | 231 | 0,000299 | 0,88806 Alke, 198

Norskehavet 0| 490 6| 495 0 0 0| 3,24E-05 | 0,096172
Storjo, kyst 2221 | 114 | 350 | 170 | 80 33 3 0,00013 | 0,387096

Havhest, 207
Rednebbtern Norskehavet 0| 428 9| 464 0 0 0| 2,94E-05 | 0,087383
e, kyst 2329 | 178 | 67| 93| 243 60 1| 0,000108 | 0,319545

Krykkje, 150 129
Lunde, kyst 1274 | 696 | 111 | 582 | 277 30 1| 0,000107 | 0,316762 Norskehavet 0 9 4] 168 0 0 0 2,5E-05 | 0,074307
Alkekonge, 104 Steinkobbe
Norskehavet 0| 790 | 941 | 84 4 112 0| 9,27e-05| 0,27536 Rogaland-

Lopphavet 2467 | 139 | 292 | 73 0 0 0| 2,74E-05 | 0,081461
Makrellterne,
kyst 2471 81 150 154 102 13 0 9,81E-05 0,29153 Lomvi, kyst 1391 830 685 65 0 0 0 3,03E-05 | 0,089949
Lunde, 118 Gramake, 206
Norskehavet 0 9| 905 | 390 | 485 2 0| 711E-05 | 0,211319 Norskehavet 0| 852 2| 57 0 0 0| 245E-05| 0,072824
Svartbak, kyst | 1382 | 892 | 161 | 278 | 256 2 0| 6,96E-05 | 0,206669 105

Zrfugl, kyst 1398 1| 483 | 39 0 0 0| 2,55E-05 | 0,075826
Lomvi, 185 )
Norskehavet 0 0| 647 0| 473 1 0| 7,18E-05 | 0,213248 Fiskemake,

Norskehavet 1240 | 818 | 895 18 0 0 0 2,2E-05 | 0,065475
Havsule, 0 0| 236 | 544 | 63 0 0| 5,01E-05 | 0,148821
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115

Teist, kyst 1259 1 546 15 0 0 0 2,63E-05 | 0,078246
133

Islom, kyst 1422 6 207 6 0 0 0 2,21E-05 0,0655

Havert Stadt-

Lofoten 2078 441 447 5 0 0 0 2,02E-05 | 0,059986

Grastrupedyk

ker, kyst 2168 561 239 3 0 0 0 2,55E-05 0,07584

Svartbak, 103 193

Norskehavet 0 2 7 2 0 0 0 1,83E-05 | 0,054317
158

Smalom, kyst 1257 2 131 1 0 0 0 1,7E-05 0,05044

Havhest, kyst 1848 571 552 0 0 0 0 1,51E-05 | 0,044705

Tyvjo, kyst 2221 202 548 0 0 0 0 1,48E-05 | 0,044093
139

Krykkje, kyst 1141 9 431 0 0 0 0 8,99E-06 0,02672

Gulnebblom, 129

kyst 1529 0 152 0 0 0 0 1,1E-05 0,0328

Dvergdykker,

kyst 2596 289 86 0 0 0 0 9,42E-06 0,028
121

Siland, kyst 1701 7 53 0 0 0 0 6,33E-06 | 0,018792
132

Sjgorre, kyst 1625 0 26 0 0 0 0 7,04E-06 | 0,020913

Fiskemake, 1716 123 18 0 0 0 0 6,51E-06 0,01934
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kyst 7

Ringgas, kyst 2488 | 472 11 5,39E-06 0,016

Gragas, kyst 2195 770 6 4,7E-06 | 0,013977

Skjeand, kyst 2696 | 271 4 8,41E-06 0,025

Alkekonge,

Nordsjgen 2765 202 4 6,51E-06 | 0,019345

Havelle, kyst 1984 | 984 3 3,8E-06 | 0,011276

Knekkand,

kyst 2964 4 3 3,37E-06 0,01

Lunde,

Nordsjgen 2412 557 2 4,14E-06 | 0,012303

Svartand,

kyst 2212 | 758 1 3,39E-06 0,01006
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Stadthavet (tankskip)
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%) (arter med hgyeste utslag)
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Figur 119 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (hele aret) (arter med hgyeste utslag).

Revisjons nr.:  Utkast Side 156
av 251

Stadthavet (tankskip)
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%) (arter med laveste utslag)
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Figur 120 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (hele aret) (arter med hgyeste utslag).
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Stadthavet (tankskip)
Sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse (arter med hgyeste utslag)
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Figur 121 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(hele aret) (arter med hgyeste utslag).
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Stadthavet (tankskip)
Sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse (arter med laveste utslag)
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Figur 122 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(hele aret) (arter med laveste utslag).
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Stadthavet (tankskip) (april-juli)
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%) (arter med hgyeste utslag)
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Stadthavet (tankskip) (april-juli)
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%) (arter med laveste utslag)
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Figur 123 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (april-juli) (arter med hgyeste utslag).
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Figur 124 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (april-juli) (arter med laveste utslag).
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Stadthavet (tankskip) (april-juli)
Sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse (arter med laveste utslag)
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Figur 125 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(april-juli) (arter med hgyeste utslag).
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Figur 126 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(april-juli) (arter med laveste utslag).
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Stadthavet (tankskip) (august-okober)
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)
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Figur 127 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (august-oktober).
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Stadthavet (tankskip) (august-oktober)
Sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse
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Figur 128 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(august-oktober)
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Stadthavet (tankskip) (november-mars)
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)
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Figur 129 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (november-mars).
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Stadthavet (tankskip) (november-mars)
Sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse
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Figur 130 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(november-mars)
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13.106B Stadthavet — Fiskefartgy
13.10.1 Influensomrade

Influensomrade etter et oljeutslipp dersom et fiskefartgy slipper ut 400 tonn
marine diesel over 48 timer ved Stadthavet er visti Figur 131.

NVE Havvind

* Stadthavet
Stykkgods
400 tonn / 48 timer

Influensomrade overflate
(Treffsannsynlighet i %)
5-10%
10-30 %
* 30 - 50 %
e [ 50-70%
e eSS B 70-90 %
REna  _ neeam M 90 - 100 %

Utslippspunkt

* Senterpunkt (flytende)
% Senterpunkt (bunnfaste)

50 0 50 Kilometers
S —

Figur 131 Sannsynlighet for treff av olje pa overflaten med mer enn 1 tonn i
en 10x10 km rute for utslipp av 400 tonn raolje over 48 timer (viser >5 %
treffsannsynlighet) .
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13.10.2 Konsekvenspotensial

Bestandstap for artene som ga utslag i skadekategoriene er vist i Tabell 28 som
antall av simuleringene som har gitt bestandstap i ulike bestandstapskategorier,
her vises ogsa hvor mange simuleringer som ikke ga bestandstap og hvor mange
som ga bestandstap < 1%.

Gramake, polarmake og svartbak i Norskehavet hadde bestandstap <1 % i alle
enkeltsimuleringer.

Folgende arter ga <1 % bestandstap i noen/enkelte simuleringer (rekkefglge ift.
synkende antall simuleringer som ga utslag): Polarlomvi i Norskehavet; alke,
lunde, havhest, gramake, fiskemake, svartbak, havsule, krykkje, og lomvi i
Nordsjgen. Kystnzere bestander av: Krykkje, havhest, polarlomvi, sildemake,
tyvjo, teist, aerfugl, fiskemake, storskary, siland, steinvender, tjeld, alkekonge,
smalom, gragas, polarmake, grahegre, stokkand, havelle, sjgorre, storlom,
gulnebblom, islom, ringgas og steinkobbe (Rogaland-Lopphavet-bestanden). For
de gvrige datasettene var det ingen bestandstap i noen simuleringer.

Konsekvenspotensialet ved en hendelse der et fiskefartgy kolliderer med
vindmglle i Stadthavet og slipper ut 400 tonn raolje over 48 timer er vist ved to
typer figurer. Andelen av simuleringene som ga bestandstap i ulike
bestandstapskategorier er vist Figur 132(hele aret) for de artene som ga utslag.
Gitt at en hendelse av denne typen inntreffer, vil sannsynligheten for skade i
skadekategorier, basert pa analyse av bestandstap gjennom hele aret som
definert i MIRA vaere som vist i Figur 133. Tilsvarende resultater er vist for
periodene april-juli i Figur 134 og Figur 135, for august-oktober i Figur 136 og
Figur 137, samt i vinterperioden november-mars i Figur 138, og Figur 139.
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Tabell 28 Antall simuleringer som ga bestandstap i ulike kategorier, vist for e, kyst
arter som hadde bestandstap over 1 % (Scenario 6B). Totalt antall
simuleringer: 2969. Gjennomsnitt og maksimalt bestandstap er gitt som Alke, 295
andel av 1. Norskehavet 0 3 17 0 0 0 0 4,87E-06 | 0,014451
Lomvi, kyst 2209 | 747 14 0 0 0 0| 5,13E-06 | 0,015244
Stadthavet (fiskefartgy)
Toppskarv,
Gj.sn. Max. kyst 2656 | 303 11 0 0 0 0| 4,71E-06 | 0,013999
bestands- | best.tap
tap Fiskemake, 172
Norskehavet 1239 2 9 0 0 0 0| 4,21E-06 | 0,012502
Havsule, kyst 1959 11 | 624 | 361 15 0 0| 5,13E-05 | 0,152474
Grgnlandsma
Alke, kyst 2219 1| 468 | 269 | 13 0 0| 5,036-05 | 0,149334 ke, kyst 2208 | 753 9 0 0 0 0| 439E-06| 0,01305
Alkekonge, 196 | 100 Havhest, 296
Norskehavet 0 1 8 1 0 0 0 1,72E-05 0,05121 Norskehavet 0 3 7 0 0 0 0 4,18E-06 | 0,012415
Lunde, kyst 1959 | 82 | 928 1 0 0 0 1,8E-05 0,0534 Krykkje, 296
Norskehavet 0 6 4 0 0 0 0| 3,69E-06 | 0,010953
Storjo, kyst 2220 | 620 | 129 1 0 0 0| 1,76E-05 | 0,052217
Lomvi, 205
Norskehavet 0 2| 918 0 0 0 0 1,1E-05 | 0,03278
Lunde, 274
Norskehavet 0 7| 223 0 0 0 0| 9,12E-06 | 0,027084
Havsule, 282
Norskehavet 0 5| 145 0 0 0 0| 6,14E-06 | 0,01823
Svartbak, kyst | 2201 | 700 69 0 0 0 0| 7,82E-06 | 0,023229
Makrellterne,
kyst 2470 | 460 40 0 0 0 0| 1,02E-05 | 0,030405
Rgdnebbtern 2470 | 477 23 0 0 0 0| 5,52E-06 | 0,016404
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Figur 132 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (helar).
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Figur 133 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(helar)
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Stadthavet (fiskefartgy) (april-juli)
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)

80

70

60

50

Andel 1-5%
® Andel 5-10 %
m Andel 10-20 %

40 -

a0 | w Andel 20-30 %
® Andel >30 %
20
10
0 i i A & 0 = m P
z@:} e,‘:b ¢ c©§ ‘O'S‘é' w-@‘} z‘:(} e,d} W's\é ":{} ,\q*:\é. 'S‘é 2 ¢
o o s . PN ; \
‘\f.ao & 0@ & ‘@g}t H@@ &\@c 6}&@ e"\‘? & Qe‘;@ \@‘" &6&'
i & A o )
\’é@ ""‘s{- g@&\ V“g' “ z@.%& b@éa
<&
Figur 134 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (april-juli).
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Figur 135 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(april-juli)
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Stadthavet (fiskefartgy) (august-oktober)
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)
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Figur 136 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (august-oktober).
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Figur 137 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(august-oktober)
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Stadthavet (fiskefartay) (november-mars)
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)
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Figur 138 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (november-mars).
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Stadthavet (fiskefartgy) (november-mars)
Sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse
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Figur 139 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(november-mars)
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13.117 Frgyabanken — Stykkgodsskip
13.11.1 Influensomrade

Influensomradet for scenariet er vist i Figur 140.

NVE Havvind

* Froyabanken Stykkgods
400 tonn / 48 timer

Influensomrade overflate
(Treffsannsynlighet i %)
5-10%
10-30 %
..... 30-50 %
50-70 %
70-90 %
90 - 100 %

i

* Senterpunkt (flytende)
% Senterpunkt (bunnfaste)

50 0 50 Kilomete:
e e —

Figur 140 Sannsynlighet for treff av olje pa overflaten med mer enn 1 tonn i
en 10x10 km rute for utslipp av 400 tonn réolje over 48 timer (viser >5 %
treffsannsynlighet).
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13.11.2 Konsekvenpotensial

Bestandstap for artene som ga utslag i skadekategoriene er vist i Tabell 29 som
antall av simuleringene som har gitt bestandstap i ulike bestandstapskategorier,
her vises ogsa hvor mange simuleringer som ikke ga bestandstap og hvor mange
som ga bestandstap < 1%.

Havhest, gramake, polarmake, svartbak , havsule, krykkje og lomvi i
Norskehavet hadde bestandstap < 1 % i alle enkeltsimuleringer.

Folgende arter ga <1 % bestandstap i noen/enkelte simuleringer(rekkefglge ift.
synkende antall simuleringer som ga utslag): Polarlomvi og fiskemake i
Norskehavet; alke, lunde, havhest, gramake, fiskemake, svartbak, havsule,
krykkje og lomvi i Nordsjgen.

Kystnzere bestander av: Krykkje, havsule, lunde, havhest, alkekonge,
grgnlandsmake, lomvi, alke, sildemake, fiskemake, siland, polarmake, smalom,
fisereplytt, tjeld, steinvender, grahegre, gragas, praktaerfugl, gulnebblom, islom,
sjporre, storjo, storlom, gravand, krikkand, stokkand, havelle, brunnakke,
grastrupedykker, svartand, og horndykker. For de gvrige datasettene var det
ingen bestandstap i noen simuleringer.

Konsekvenspotensialet ved en hendelse der med utslipp fra et et fiskefartgy pa
Frgyabanken av omfang 400 tonn raolje over 48 timer er vist ved to typer
figurer. Andelen av simuleringene som ga bestandstap i ulike
bestandstapskategorier er vist Figur 141 (hele aret) for de artene som ga utslag.
Gitt at en hendelse av denne typen inntreffer, vil sannsynligheten for skade i
skadekategorier, basert pa analyse av bestandstap gjennom hele aret som
definert i MIRA vaere som vist i Figur 142. Tilsvarende resultater er vist for
periodene april-juli i Figur 143 og Figur 144, for august-oktober i Figur 145 og
Figur 146, samt i vinterperioden november-mars i Figur 147, og Figur 148.
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Norskehavet 0
Tabell 29 Antall simuleringer som ga bestandstap i ulike kategorier, vist for Havert Stadt-
arter som hadde bestandstap over 1 % (Scenario 7). Totalt antall Lofoten 2918 46 6 0 0 0 0| 4,49E-06 | 0,013338
simuleringer: 2969. Gjennomsnitt og maksimalt bestandstap er gitt som
andel av 1. Tyvjo, kyst 2220 | 746 4 0 0 0 0| 3,68E-06 | 0,010942
Toppskarv,
Frgyabanken (stykkgodsskip) kyst 2594 | 372 4 0 0 0 0 6,03E-06 0,0179
o 01 | 15 530 Gjsn. Max. £rfugl, kyst 2627 | 341 2 0 0 0 0| 4,17E-06 | 0,012382
bestands- | best.tap
tap
Rgdnebbtern
e, kyst 2470 22 442 36 0 0 0 2,69E-05 | 0,079913
Svartbak, kyst 2216 | 490 264 0 0 0 0 1,14E-05 | 0,033767
Alke, 291
Norskehavet 0 1 59 0 0 0 0 5,76E-06 | 0,017118
Alkekonge, 291
Norskehavet 0 8 52 0 0 0 0| 4,55E-06 | 0,013514
Storskarv,
kyst 2561 359 50 0 0 0 0 1,35E-05 | 0,040202
Makrellterne,
kyst 2470 | 460 40 0 0 0 0| 5,65E-06 | 0,016774
Teist, kyst 2535 | 422 13 0 0 0 0 7,29E-06 | 0,021665
Steinkobbe
Rogaland-
Lopphavet 2932 27 11 0 0 0 0 1,33E-05 | 0,039532
Lunde, 0 296 10 0 0 0 0 4,31E-06 | 0,012815
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Figur 141 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (helar).
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Frgyabanken: Sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse
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Figur 142 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(helér)
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Frgyabanken (april-juli)
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)
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Figur 143 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (april-juli).
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Figur 144 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(april-juli)
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Frgyabanken (august-oktober)
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)
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Figur 145 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (august-oktober).
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Figur 146 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(august-oktober)
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Frgyabanken (november-mars)
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)
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Figur 147 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (november-mars).
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Figur 148 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(november-mars)
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13.12 8 Nordgyan-Ytre Vikna — Stykkgodsskip
13.12.1 Influensomrade

Influensomradet til scenariet er vist i Figur 149.

NVE Havvind

Nordeyan - Ytre Vikna
* Stykkgods
400 tonn / 48 timer

IS 5 Influensomrade overflate
»»»»» T (Treffsannsynlighet i %)

= | I 00

10-30 %

-50 %

-70 %

-90 %

-100 %

i
8388

Utslippspunkt [ * Senterpunkt (flytende)
% Senterpunkt (bunnfaste)

50 0 50 Kilometers
I e —

*

Figur 149 Sannsynlighet for treff av olje pa overflaten med mer enn 1 tonn i
en 10x10 km rute for utslipp av 400 tonn réolje over 48 timer (viser >5 %
treffsannsynlighet).
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13.12.2 Konsekvenspotensial

Bestandstap for artene som ga utslag i skadekategoriene er vist i Tabell 30som
antall av simuleringene som har gitt bestandstap i ulike bestandstapskategorier,
her vises ogsa hvor mange simuleringer som ikke ga bestandstap og hvor mange
som ga bestandstap < 1%.

Alkekonge, lunde, havhest, gramake, polarmake, svartbak, havsule, krykkje og
lomvi i Norskehavet hadde bestandstap < 1 % i alle enkeltsimuleringer.

Folgende arter ga <1 % bestandstap i noen/enkelte simuleringer(rekkefglge ift.
synkende antall simuleringer som ga utslag): Kystnaere bestander av alke,
gulnebblom, praktaerfugl, tjeld, havhest, fiskemake, havsule, svartand, stokkand,
grastrupedykker, grahegre, grahegre, storjo, storlom, kvinand, krikkand,
brunnakke, ringgas, sangsvane, gravand, laksand, polarlomvi, hvitkinngas,
horndykker, skjeand, og havert (Stadt-Lofoten-bestanden). For de gvrige
datasettene var det ingen bestandstap i noen simuleringer.

Konsekvenspotensialet ved en hendelse der med utslipp fra et et fiskefartgy pa
Nordgyan-Ytre Vikna av 400 tonn raolje over 48 timer er vist ved to typer
figurer. Andelen av simuleringene som ga bestandstap i ulike
bestandstapskategorier er vist Figur 150(hele aret) for de artene som ga utslag.
Gitt at en hendelse av denne typen inntreffer, vil sannsynligheten for skade i
skadekategorier, basert pa analyse av bestandstap gjennom hele aret som
definert i MIRA vaere som vist i Figur 151. Tilsvarende resultater er vist for
periodene april-juli i Figur 152 og Figur 153, samt i august-oktober i Figur 154, og
Figur 155. | vinterperioden (november-mars) er det lavere konsekvenspotensial
og ingen arter har utslag > 1 %.
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Tabell 30 Antall simuleringer som ga bestandstap i ulike kategorier, vist for
arter som hadde bestandstap over 1 % (Scenario 7). Totalt antall Makrellterne,
simuleringer: 2969. Gjennomsnitt og maksimalt bestandstap er gitt som kyst 2470 | 416 84 0 0 0 0| 5,67E-06 | 0,016846
andel av 1.
213
Teist, kyst 749 8 83 0 0 0 0| 1,04E-05 | 0,030814
Nordgyan-Ytre Vikna
Tyvjo, kyst 2220 | 710 40 0 0 0 0| 4,56E-06 | 0,013549
Art Gj.sn. Max. o
e best.tap Gragas, kyst 1976 991 3 0 0 0 0 3,83E-06 | 0,011377
145
Toppskarv, 134 Siland, kyst 1515 4 1 0 0 0 0 4,88E-06 | 0,014495
kyst 748 7| 493 | 282 | 100 0 0| 5,61E-05 | 0,166603
Havsvale,
Radnebbtern kyst 2782 | 187 1 0 0 0 0 3,5E-06 | 0,010386
e, kyst 2470 2| 461 37 0 0 0| 2,06E-05 | 0,061128 )
Steinkobbe
Storskarv, Rogaland-
kyst 1099 | 948 | 895 | 28 0 0 0| 3,086-05 | 0,091514 Lopphavet 2331 | 38 1 0 0 0 0| 3,41E-06 | 0,010114
189
Lunde, kyst 942 9| 127 2 0 0 0| 2,26E-05 | 0,067065
Svartbak, kyst | 1581 | 764 | 625 0 0 0 0| 1,15E-05 | 0,034115
165
/rfugl, kyst 999 9| 312 0 0 0 0| 1,06E-05 | 0,031524
Sildemake,
kyst 2220 | 466 | 284 0 0 0 0| 855E-06 | 0,025393
Grgnlandsma 174
ke, kyst 1017 4 | 209 0 0 0 0| 5,83E-06 | 0,017303
Alke, 281
Norskehavet 0 9| 151 0 0 0 0| 7,19E-06 | 0,021357
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Nordgyan-Ytre Vikna
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)
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Figur 150 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (hele aret).
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Figur 151 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(hele aret)
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Nordgyan-Ytre Vikna (april-juli)
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)
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Figur 152 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (april-juli
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Figur 153 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(april-juli)
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Nordgyan-Ytre Vikna (august-oktober)
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)
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Figur 154 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (august-oktober).
Revisjons nr.:  Utkast Side 178 Revidert dato: 21 juli 2012 Rapport no.:

av 251

Prosent sannsynlighet

16

14

12

10

Nordgyan-Ytre Vikna (august-oktober):
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Figur 155 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(august-oktober)
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13.139 Traena Vest — Stykkgodsskip
13.13.1 Influensomrade

Influensomradet for scenariet er vist i Figur 156

NVE Havvind

Traena Vest
* Stykkgods
400 tonn / 48 timer

~EEE Influensomrade overflate

| ] (Treffsannsynlighet i %)
5 5-10%

TN | 10-30 %
30-50 %

I 50-70 %

I 70-90 %

I ©0- 100 %

* Senterpunkt (flytende)
% Senterpunkt (bunnfaste)

Utslippspunk

50 0 50 Kilometers
I e —

Figur 156 Sannsynlighet for treff av olje pa overflaten med mer enn 1 tonn i
en 10x10 km rute for utslipp av 400 tonn réolje over 48 timer (viser >5 %
treffsannsynlighet).
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13.13.2 Konsekvenspotensial

Bestandstap for artene som ga utslag i skadekategoriene er vist i Tabell 31 som
antall av simuleringene som har gitt bestandstap i ulike bestandstapskategorier,
her vises ogsa hvor mange simuleringer som ikke ga bestandstap og hvor mange
som ga bestandstap < 1%.

Alkekonge, havhest, gramake, polarmake, svartbak, havsule, krykkje, lomvi og
polarlomvi Norskehavet hadde bestandstap < 1 % i alle enkeltsimuleringer.

Folgende arter ga <1 % bestandstap i noen/enkelte simuleringer (rekkefglge ift.
synkende antall simuleringer som ga utslag): Fiskemake i Norskehavet; kystnaere
bestander av havhest, rfugl, polarlomvi, sildemake, storjo, fiskemake,
makrellterne, smalom, siland, hvitkinngas, tjeld, steinvender, fjaereplytt, gragas,
praktaerfugl, stokkand, havelle, alkekonge, gulnebblom, stormsvale, grahegre,
storlom og havert (Stadt-Lofoten-bestanden). For de gvrige datasettene var det
ingen bestandstap i noen simuleringer.

Konsekvenspotensialet ved en hendelse der med utslipp fra et et fiskefartgy pa
Nordgyan-Ytre av 400 tonn raolje over 48 timer er vist ved to typer figurer.
Andelen av simuleringene som ga bestandstap i ulike bestandstapskategorier er
vist Figur 157(hele aret) for de artene som ga utslag. Gitt at en hendelse av
denne typen inntreffer, vil sannsynligheten for skade i skadekategorier, basert
pa analyse av bestandstap gjennom hele aret som definert i MIRA veere som vist
i Figur 158. Tilsvarende resultater er vist for periodene april-juli i Figur 159 og
Figur 160, samt i august-oktober i Figur 161, og Figur 162. | vinterperioden
(november-mars) er det lavere risiko og ingen arter har utslag > 1 %.
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Tabell 31 Antall simuleringer som ga bestandstap i ulike kategorier, vist for kyst 9
arter som hadde bestandstap over 1 % (Scenario 7). Totalt antall
simuleringer: 2969. Gjennomsnitt og maksimalt bestandstap er gitt som Havsule, kyst 2009 | 955 6 0 0 0 0| 7,97E-06 | 0,023677
andel av 1.
100
Teist, kyst 1963 3 4 0 0 0 0 5,04E-06 | 0,014981
Traena Vest (stykkgodsskip)
Toppskarv,
Art Gj.sn. Max. kyst 2191 | 775 4 0 0 0 0| 4,64E-06 | 0,013771
bestands- | best.tap
Tyvjo, kyst 2220 749 1 0 0 0 0 3,46E-06 | 0,010288
Lunde, kyst 1954 16 20 211 574 175 20 0,000163 | 0,484119
Havsvale, . Vest
raena Ves!
kyst 2220 | 322 | 423 5 0 0 0| 2,06E-05 | 0,061209 Andel simuleringer som har gitt bestandstap  bestandstapskategorier (%)
25
Lomvi, kyst 2211 115 643 1 0 0 0 2,37E-05 | 0,070386
Krykkje, kyst 1954 | 392 | 623 1 0 0 0| 1,76E-05 | 0,052273 .
Alke, kyst 2220 181 568 1 0 0 0 1,92E-05 | 0,057132
Alke, 240 » Andel 1-5%
Norskehavet 0 2| 568 0 0 0 0| 852E-06 | 0,025307 = Andel 5-10%
= Andel 10-20 %
Svartbak, kyst 2196 | 475 299 0 0 0 0 9,3E-06 | 0,027625 10 = Andel 20-30 %
m Andel >30 %
Lunde, 292
Norskehavet 0 6 44 0 0 0 0| 6,06E-06 | 0,017993 .
Grgnlandsma
ke, kyst 2167 760 43 0 0 0 0 5,85E-06 0,01736 )
N e e U G e U R
R@dnebbtern s & & ‘s@ ﬁé\ & ﬁz“ P & «z\s.\" & @e*
e, kyst 2470 | 464 36 0 0 0 0 5,57E-06 | 0,016557 & &J\ £ Q\Q,&” & o X e
& & Y
N o <
Storskarv, 1943 101 8 0 0 0 0 1,01E-05 | 0,029876
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Figur 157 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (hele aret).
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Figur 158 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(hele aret)
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Figur 159 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i

bestan

dstapskategorier (april-juli).
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Traena Vest (april-juli):
Sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse
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Figur 160 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse

(april-juli)

Traena Vest (august-oktober)
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Figur 161 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (august-oktober).
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13.14 10 Traenafjorden-Selvaer — Passasjerskip
Treena Vest (august-oktober):

Sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse o
ynlighet (%) gorl.g 13.14.1 Influensomréde

40

Influensomradet til scenariet er vist i Figur 163.
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Figur 162 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse

Figur 163 Sannsynlighet for treff av olje pa overflaten med mer enn 1 tonn i
(august-oktober)

en 10x10 km rute for utslipp av 400 tonn raolje over 48 timer (viser >5 %
treffsannsynlighet).
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13.14.2 Konsekvenspotensial

Bestandstap for artene som ga utslag i skadekategoriene er vist i Tabell 32 som
antall av simuleringene som har gitt bestandstap i ulike bestandstapskategorier,
her vises ogsa hvor mange simuleringer som ikke ga bestandstap og hvor mange
som ga bestandstap < 1%.

Alkekonge, havhest, gramake, polarmake, havsule, krykkje, lomvi i Norskehavet
hadde bestandstap < 1 % i alle enkeltsimuleringer.

Felgende arter ga <1 % bestandstap i noen/enkelte simuleringer(rekkefglge ift.
synkende antall simuleringer som ga utslag): Polarlomvi og fiskemake i

Tabell 32 Antall simuleringer som ga bestandstap i ulike kategorier, vist for
arter som hadde bestandstap over 1 % (Scenario 7). Totalt antall
simuleringer: 2969. Gjennomsnitt og maksimalt bestandstap er gitt som
andel av 1.

Traenafjorden-Selvar (passasjerskip)

Norskehavet; kystnaere bestander av fjaereplytt, smalom, steinvender,
praktaerfugl, siland, tjeld, sjgorre, havhest, islom, grahegre, fiskemake, havelle,

hvitkinngas, sildemake, tyvjo, alkekonge, polarlomvi, storjo, gragas,
makrellterne, storlom, gulnebblom, stokkand, laksand, gravand, krikkand,

stjertand, stormsvale, brunnakke, kvinand, polarmake, svartand og steinkobbe
(Rogaland-Lopphavet-bestanden) For de gvrige datasettene var det ingen
bestandstap i noen simuleringer.

Konsekvenspotensialet ved en hendelse der med utslipp fra et et fiskefartgy pa
Traenafjorden-Selvaer av 400 tonn rdolje over 48 timer er vist ved to typer

figurer. Andelen av simuleringene som ga bestandstap i ulike
bestandstapskategorier er vist i Figur 164 (hele aret) for de artene som ga

utslag. Gitt at en hendelse av denne typen inntreffer, vil sannsynligheten for
skade i skadekategorier, basert pa analyse av bestandstap gjennom hele aret

som definert i MIRA vaere som vist i Figur 165. Tilsvarende resultater er vist for
periodene april-juli i Figur 166 og Figur 167, samt i august-oktober i Figur 168 og
Figur 169, samt i vinterperioden (november-mars) i Figur 170 og Figur 171.
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Art >30  Gj.sn. Max.
bestands-  best.tap

Lunde, kyst 1273 | 831 | 388 | 142 | 185 121 30 | 0,000132 | 0,392397
167

Lomvi, kyst 999 5| 282 14 0 0 0 2,2E-05 | 0,065405

Havsvale,

kyst 2220 561 186 3 0 0 0 1,97E-05 | 0,058394
148

Alke, kyst 1225 6 | 257 2 0 0 0 1,88E-05 0,0557
188

Krykkje, kyst 749 4 336 1 0 0 0 1,78E-05 | 0,052938

Storskarv, 181

kyst 470 5| 685 0 0 0 0 1,64E-05 | 0,048581
155

Svartbak, kyst 999 7| 414 0 0 0 0 9,06E-06 | 0,026916
140

Teist, kyst 1219 5 346 0 0 0 0 7,52E-06 | 0,022326

Grgnlandsma 181

ke, kyst 999 3| 158 0 0 0 0 6,81E-06 | 0,020218
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Alke, 287

Norskehavet 0 4 96 0 0 6,74E-06 | 0,020028

Rgdnebbtern

e, kyst 2470 | 429 71 0 0 5,09E-06 | 0,015124

Havsule, kyst 2252 | 649 69 0 0 9,97E-06 | 0,029623

Lunde, 290

Norskehavet 0 8 62 0 0 5,52E-06 | 0,016389

Toppskarv, 258

kyst 324 6 60 0 0 5,49E-06 | 0,016304

Havert Stadt- 100

Lofoten 1928 0 42 0 0 8,01E-06 | 0,023783
149

Zrfugl, kyst 1465 9 6 0 0 4,21E-06 | 0,012496

Svartbak, 296

Norskehavet 0 9 1 0 0 3,56E-06 | 0,010581
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Traenafjorden-Selvaer
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)
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Figur 164 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (hele aret).

1070493




RAPPORT
Strategisk konsekvensutredning av fornybar energiproduksjon til havs.

PRO-ACTIVE MANAGEMENT

Fagutredning “risiko og beredskap” Risiko og beredskap

Treenafjorden-Selveer:
Sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse
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Figur 165 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse

(hele aret)
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Trenafjorden-Selvaer (april-juli)
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)
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Figur 166 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (april-juli).
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Traenafjorden-Selvaer (april-juli):
Sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse
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Treenafjorden-Selvaer (august-oktober)
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)
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Figur 168 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (august-oktober).

Figur 167 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse

(april-juli)
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Treenafjorden-Selvaer (november-mars)

Traenafjorden-Selvaer (august-oktober):
) (aug ) Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)

Sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse
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A S Figur 170 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
)

bestandstapskategorier (november-mars).

Figur 169 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(august-oktober).
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Traenafjorden-Selveer (november-mars)
Sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse
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Figur 171 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (november-mars).
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13.1511 Gimsgy nord — Fiskefartgy
13.15.1 Influensomrade

Influensomrade for scenariet er vist i Figur 172.

NVE Havvind

Gimsey Nord
Fiskefartoy
400 tonn / 48 timer

Influensomrade overflate
(Treffsannsynlighet i %)
5-10%
10-30 %
30-50 %
50-70 %
* | I 70 - 90 %
I 90 - 100 %

: )
Utsliééséunkt‘ [
* Senterpunkt (flytende)
% Senterpunkt (bunnfaste)

50 0 50 Kilometers
I —

Figur 172 Sannsynlighet for treff av olje pa overflaten med mer enn 1 tonn i
en 10x10 km rute for utslipp av 400 tonn réolje over 48 timer (viser >5 %
treffsannsynlighet).
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13.15.2 Konsekvenspotensial

Bestandstap for artene som ga utslag i skadekategoriene er vist i Tabell 33 som
antall av simuleringene som har gitt bestandstap i ulike bestandstapskategorier,
her vises ogsa hvor mange simuleringer som ikke ga bestandstap og hvor mange
som ga bestandstap < 1%.

Havhest, gramake, polarmake, svartbak, havsule, krykkje, lomvi og polarlomvi i
Norskehavet hadde bestandstap < 1 % i alle enkeltsimuleringer.

Folgende arter ga <1 % bestandstap i noen/enkelte simuleringer(rekkefglge ift.
synkende antall simuleringer som ga utslag): Fiskemake i Norskehavet;
Alkekonge, alke, havhest, polarméke, havsule, krykkje og lomvi i Barentshavet,
kystnaere bestander av teist, siland, stokkand, laksand, havelle, grahegre,
fiskemake, storlom, havhest, sjgorre, polarlomvi, sangsvane, fjeereplytt, tjeld,
horndykker, svartand, grastrupedykker, polarmake, gragas, sildemake, tyvjo,
makrellterne, kvinand, alkekonge, brunnakke, gravand, steinvender, krikkand,
knoppsvane, skjeand, toppand, hvitkinngas, ringgas, dvergdykker, stellerand,
stjertand, saedgas, storjo, fjelljo og havsvale. For de @gvrige datasettene var det
ingen bestandstap i noen simuleringer.

Konsekvenspotensialet ved en hendelse med utslipp fra et et fiskefartgy pa
Gimsgy Nord av 400 tonn raolje over 48 timer er vist ved to typer figurer.
Andelen av simuleringene som ga bestandstap i ulike bestandstapskategorier er
vist i Figur 173 (hele aret) for de artene som ga utslag. Gitt at en hendelse av
denne typen inntreffer, vil sannsynligheten for skade i skadekategorier, basert
pa analyse av bestandstap gjennom hele aret som definert i MIRA veere som vist
i Figur 174. Tilsvarende resultater er vist for periodene april-juli i Figur 175 og
Figur 176, i august-oktober i Figur 177 og Figur 178, samt i vinterperioden
(november-mars) i Figur 179 og Figur 180.
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Tabell 33 Antall simuleringer som ga bestandstap i ulike kategorier, vist for
arter som hadde bestandstap over 1 % (Scenario 7). Totalt antall
simuleringer: 2969. Gjennomsnitt og maksimalt bestandstap er gitt som

andel av 1.

Gimsgy Nord (Fiskefartgy)

Rapport no.:

Art Gj.sn. Max.
bestands-  best.tap

Lunde, kyst 0,000195 | 0,577919

Havsule, kyst 7,59E-05 | 0,225291

Alke, kyst 9,68E-05 | 0,287391

Grgnlandsma

ke, kyst 0,000021 | 0,062372

Svartbak, kyst 1,93E-05 | 0,057242

Storskarv,

kyst 1,13E-05 | 0,033532

Lomvi, kyst 1,02E-05 | 0,030268

Lunde,

Norskehavet 9,39E-06 | 0,027895

Rgdnebbtern

e, kyst 1,61E-05 0,04768

Gulnebblom,

kyst 1,3E-05 | 0,038667

Praktzerfugl, 6,36E-06 | 0,018878
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kyst

Krykkje, kyst 0,000005 0,01486
Steinkobbe

Rogaland-

Lopphavet 1,05E-05 | 0,031296
Toppskarv,

kyst 4,31E-06 | 0,012793
Lunde,

Barentshavet 9,05E-06 | 0,026886
Alke,

Norskehavet 3,75E-06 | 0,011131
Islom, kyst 4,43E-06 | 0,013167
Svartbak,

Barentshavet 4,03E-06 | 0,011964
Gramake,

Barentshavet 4,07E-06 | 0,012101
Alkekonge,

Norskehavet 3,64E-06 | 0,010803
Arfugl, kyst 3,75E-06 | 0,011134
Smalom, kyst 3,52E-06 0,01044
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Gimsgy Nord
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)
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Figur 173 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (hele aret).
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Gimsgy Nord:
Sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse
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Figur 174 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse

(hele aret).

Gimsgy Nord (april-juli)
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)
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Figur 175 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (april-juli).
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Gimsgy Nord (april-juli):
Sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse
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B Sannsynlighet
"Moderat"

m Sannsynlighet
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Gimsgy Nord (august-oktober)
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)
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™ Andel 10-20 %
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Lunde, kyst Havsule, kyst  Storskarv, kyst Krykkje, kyst Lunde, Svartbak, Alkekonge,
Norskehavet Barentshavet ~ Norskehavet

Figur 176 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(april-juli).
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Figur 177 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (august-oktober).
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Gimsgy Nord (november-mars)

Gimsgy Nord (august-oktober):
oy (aug ) Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)

Sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse
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Lunde, kyst Havsule, kyst  Storskarv, Krykkje, kyst Lunde, Svarthak,  Alkekonge,
kyst Norskehavet Barentshavet Norskehavet

Figur 179 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (november-mars).

Figur 178 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(august-oktober).
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Gimsgy Nord (november-mars):
Sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse

m Sannsynlighet
3 "Mindre"

Prosent sannsynlighet

M Sannsynlighet
2 "Moderat"

m Sannsynlighet

1 "Betydelig"
M Sannsynlighet
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Gulnebblom,  Praktaerfugl, Toppskarv, kyst Lunde, Islom, kyst Smalom, kyst
kyst kyst Barentshavet

Figur 180 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(november-mars).
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13.16 12 Nordmela — Stykkgodsskip
13.16.1 Influensomrade

Influensomradet for scenariet er vist i Figur 181.

NVE Havvind

Nordmela
Stykkgodsskip
400 tonn / 48 timer

Influensomrade overflate
(Treffsannsynlighet i %)
5-10%

10-30 %
130-50%
50 - 70 %
70-90 %
90 - 100 %

Utslippspunkt 1 ‘

*

* Senterpunkt (flytende)
[
% Senterpunkt (bunnfaste)

| 50 0 50 Kilometers
e —

Figur 181 Sannsynlighet for treff av olje pa overflaten med mer enn 1 tonn i
en 10x10 km rute for utslipp av 400 tonn réolje over 48 timer (viser >5 %
treffsannsynlighet).
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13.16.2 Konsekvenspotensial

Bestandstap for artene som ga utslag i skadekategoriene er vist i Tabell 34 som
antall av simuleringene som har gitt bestandstap i ulike bestandstapskategorier,
her vises ogsa hvor mange simuleringer som ikke ga bestandstap og hvor mange
som ga bestandstap < 1%.

Alkekonge, alke, havhest, gramake, polarmake, svartbak, havsule, krykkje, lomvi
og polarlomvi i Norskehavet hadde bestandstap < 1 % i alle enkeltsimuleringer.

Folgende arter ga <1 % bestandstap i noen/enkelte simuleringer(rekkefglge ift.
synkende antall simuleringer som ga utslag): Havhest, polarmake, krykkje, lomvi,
polarlomvi i Barentshavet, fiskemake i Norskehavet; Praktaerfugl, serfugl, siland,
havhest, smaom, tjeld, stellerand, havelle, fiskemake, sildemake, tyvjo, islom,
svartand, makrellterne, gragas, storlom, grahegre, stokkand, polarlomvi,
fjsereplytt, storjo, sangsvane, sjgorre, gravand, ringgas, toppand, steinvender,
horndykker, polarmake, havsvale, alkekonge og tundragas. For de gvrige
datasettene var det ingen bestandstap i noen simuleringer.

Konsekvenspotensialet ved en hendelse med utslipp fra et et fiskefartgy pa
Nordmela av 400 tonn raolje over 48 timer er vist ved to typer figurer. Andelen
av simuleringene som ga bestandstap i ulike bestandstapskategorier er vist i
Figur 182(hele aret) for de artene som ga utslag. Gitt at en hendelse av denne
typen inntreffer, vil sannsynligheten for skade i skadekategorier, basert pa
analyse av bestandstap gjennom hele aret som definert i MIRA veere som vist i
Figur 183. Tilsvarende resultater er vist for periodene april-juli i Figur 184 og
Figur 185, i august-oktober i Figur 186 og Figur 187, samt i november-mars i
Figur 188 og Figur 189.
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Tabell 34 Antall simuleringer som ga bestandstap i ulike kategorier, vist for
arter som hadde bestandstap over 1 % (Scenario 7). Totalt antall Gramake, 188
simuleringer: 2969. Gjennomsnitt og maksimalt bestandstap er gitt som Barentshavet 752 8 | 330 0 0 0 0| 1,13E-05 | 0,033595
andel av 1.
Svartbak, 194
Barentshavet 752 6| 272 0 0 0 0| 7,96E-06 | 0,023645
Nordmela (Stykkgodsskip)
Lomvi, kyst 2022 | 743 | 205 0 0 0 0| 9,66E-06 | 0,028676
Art Gj.sn. Max.
bestands- | best.tap Storskarv, 196
kyst 891 3| 116 0 0 0 0| 5,99E-06 | 0,017787
105 Alkekonge, 211
Lunde, kyst 903 6| 153 | 320| 223 | 190 | 125| 0,000193 | 0,573151 Barentshavet 752 4| 104 0 0 0 0| 7,36E-06 | 0021857
Alke, kyst 1867 | 616 | 148 | 46| 85 89 | 119 | 0,000256 | 0,759339 Gulnebblom,
kyst 2044 | 849 77 0 0 0 0 8,8E-06 | 0,026133
Havsule, kyst 1478 | 508 | 696 | 288 0 0 0| 3,14E-05 | 0,093333 538
Lunde, 123 Krykkije, kyst 561 9 20 0 0 0 0| 7,38E-06 | 0,021911
Barentshavet 752 | 953 9 26 0 0 0| 2,03E-05 | 0,060191
Laksand, kyst 2471 | 490 9 0 0 0 0| 1,37E-05 | 0,04072
145 4
Svartbak, kyst | 1109 7| 389 | 15 0 0 0| 2,086-05 | 0,061755 Lunde, 296
Norskehavet 0 6 4 0 0 0 0| 3,59E-06 | 0,010675
R@dnebbtern
e, kyst 2470 | 141 | 345 | 14 0 0 0| 2,176-05 | 0,064301 Toppskarv, 211
kyst 853 5 2 0 0 0 0| 4211E-06 | 0,012204
Grgnlandsma 191
ke, kyst 503 4| 552 1 0 0 0| 1,76E-05 | 0,052385 Havsule, 221
Barentshavet 752 7 1 0 0 0 0 3,57E-06 | 0,010609
Alke, 158
Barentshavet 752 6| 632 0 0 0 0| 1,06E-05 | 0,031609 _ 150
Teist, kyst 1467 2 1 0 0 0 0| 3,97E-06 | 0,01178
Steinkobbe
Rogaland-
Lopphavet 2220 | 275 | 475 0 0 0 0| 1,61E-05 | 0,047768
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Nordmela

Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%) Nordmela:

.5 Sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse
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Figur 183 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(hele aret).
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Nordmela (april-juli)
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)
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Figur 184 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (april-juli).
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Figur 185 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(april-juli).
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Nordmela (august-oktober)
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)
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Figur 186 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (august-november).
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Figur 187 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(august-november).
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Nordmela (november-mars)
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)
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Figur 188 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (november-mars).
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Figur 189 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(november-mars).
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13.17 13 Auveer — Stykkgodsskip
13.17.1 Influensomrade

Influensomradet er vist i Figur 190.

NVE Havvind

Auveer
Stykkgodsskip
400 tonn / 48 timer

Influensomrade overflate
(Treffsannsynlighet i %)
5-10 %
10-30 %
30-50 %
\ 50 - 70 %
| I 70 - 90 %
| NI 90 - 100 %

i

[ 50 0 50 Kiometers
|

Utslippspunkt

* Senterpunkt (flytende)
% Senterpunkt (bunnfaste)

Figur 190 Sannsynlighet for treff av olje pa overflaten med mer enn 1 tonn i
en 10x10 km rute for utslipp av 400 tonn réolje over 48 timer (viser >5 %
treffsannsynlighet).
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13.17.2 Konsekvenspotensial

Bestandstap for artene som ga utslag i skadekategoriene er vist i Tabell 35 som
antall av simuleringene som har gitt bestandstap i ulike bestandstapskategorier,
her vises ogsa hvor mange simuleringer som ikke ga bestandstap og hvor mange
som ga bestandstap < 1%.

Havhest, polarmake, havsule, krykkje, lomvi og polarlomvi i Barentshavet hadde
bestandstap < 1 % i alle enkeltsimuleringer.

Folgende arter ga <1 % bestandstap i noen/enkelte simuleringer(rekkefglge ift.
synkende antall simuleringer som ga utslag): serfugl. Sildemake, praktaerfugl,
tjeld, fiskemake, siland, havsvale. Tyvjo, gragas, makrellterne, gravand,
fjeereplytt, havhest, polarmake, steinvender, polarlomvi, stokkand, storjo,
havelle, tundragas, ringgas, sangsvane, smalom, alkekonge, avartand, sjgorre,
kortnebbgas, gulnebblom, storlom, brunnakke og gragas. For det gvrige
datasettene var det ingen bestandstap i noen simuleringer.

Konsekvenspotensialet ved en hendelse med utslipp fra et et fiskefartgy pa
Auvaer av 400 tonn raolje over 48 timer er vist ved to typer figurer. Andelen av
simuleringene som ga bestandstap i ulike bestandstapskategorier er vist i Figur
191 (hele aret) for de artene som ga utslag. Gitt at en hendelse av denne typen
inntreffer, vil sannsynligheten for skade i skadekategorier, basert pa analyse av
bestandstap gjennom hele aret som definert i MIRA vaere som vist i Figur 192.
Tilsvarende resultater er vist for periodene april-juli i Figur 193 og Figur 194, i
august-oktober i Figur 195 og Figur 187, samt i november-mars i Figur 197 og
Figur 198.
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Tabell 35 Antall simuleringer som ga bestandstap i ulike kategorier, vist for
arter som hadde bestandstap over 1 % (Scenario 7). Totalt antall Storskarv, 119
simuleringer: 2969. Gjennomsnitt og maksimalt bestandstap er gitt som kyst 1452 7] 321 0 0 0 0| 809E-06 | 0,024028
andel av 1.
Alke, 273
Barentshavet 0 8| 232 0 0 0 0| 1,02E-05 | 0,030285
Auveer (stykkgodsskip)
Steinkobbe
Art Gl.sn. Manc fogarnd- 2222 | s62| 18| 0| o 0| ol 624606 0018522
bestands- | best.tap opphavet e !
I Gramake, 281
Lunde, kyst 1132 | 654 | 288 | 316 | 307 | 120 | 153 | 0,000194 | 0,574943 Barentshavet 0] 5] 155} 0] O 0| 0] 882E06] 002619
Alke, kyst 1902 | 134 | 169 | 214 | 289 | 110 | 152 | 0,000304 | 0,902167 Alkekonge, 282
Barentshavet 0 3| 147 0 0 0 0| 7,16E-06 | 0,02126
Laksand, kyst 2014 | 784 | 166 3 3 0 0| 4,81E-05| 0,14272
Svartbak, 284
Havsule, kyst 1235 | 929 | 751 | 55 0 0 0| 244E-05 | 0,072582 Barentshavet 0 0] 130 0 0 0 0| 733806 002176
Rednebbtern Lomvi, kyst 2007 | 885 78 0 0 0 0| 1,54E-05 | 0,045763
e, kyst 2469 27 | 466 8 0 0 0| 1,95E-05 | 0,058023 228
Toppskarv, 113 Krykkje, kyst 618 3 69 0 0 0 0| 1,33E-05 | 0,039404
kyst 1828 9 1 2 0 0 0| 2,18E-05 | 0,064804
113
Svartbak, kyst | 1230 2 | 607 1 0 0 0| 1,74E-05 | 0,051692
Lunde, 257
Barentshavet 0 0 399 1 0 0 0 1,73E-05 | 0,051372
Grgnlandsma 198
ke, kyst 603 8 | 378 1 0 0 0| 2,06E-05 | 0,061111
134
Teist, kyst 1298 3| 329 0 0 0 0| 874E-06 | 0,025954
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Auveer
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)
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Figur 191 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (hele aret).
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Figur 192 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(hele aret).
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Auvaer (april-juli)
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)
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Figur 193 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (april-juli).
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Figur 194 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(april-juli).
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Auvaer (august-oktober)

N . . . . Auveer (august-oktober):
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)

Sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse
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Figur 195 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (august-oktober).

Figur 196 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(august-oktober).
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Auvzr (november-mars)
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)
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Figur 197 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (november-mars).
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Figur 198 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(november-mars).
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13.18 14 Vanngya Nordgst — Stykkgodsskip
13.18.1 Influensomrade

Influensomrade for scenariet er vist i Figur 199.

NVE Havvind

Vannopya Nordest
Stykkgodsskip
400 tonn / 48 timer

Influensomrade overflate
(Treffsannsynlighet i %)
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30-50 %
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B 70 - 90 %
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|
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[ —

Figur 199 Sannsynlighet for treff av olje pa overflaten med mer enn 1 tonn i
en 10x10 km rute for utslipp av 400 tonn réolje over 48 timer (viser >5 %
treffsannsynlighet).
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13.18.2 Konsekvenspotensial

Bestandstap for artene som ga utslag i skadekategoriene er vist i Tabell 36 som
antall av simuleringene som har gitt bestandstap i ulike bestandstapskategorier,
her vises ogsa hvor mange simuleringer som ikke ga bestandstap og hvor mange
som ga bestandstap < 1%.

Havhest, polarmake, havsule, krykkje, lomvi og polarlomvi i Barentshavet hadde
bestandstap < 1 % i alle enkeltsimuleringer.

Folgende arter ga <1 % bestandstap i noen/enkelte simuleringer(rekkefglge ift.
synkende antall simuleringer som ga utslag): aserfugl, sildemake, havhest, siland,
polarlomvi, steinkobbe (Rogaland-Lopphavet-bestanden), storjo, tyvjo, smalom,
makrellterne, gragas, storlom, praktaerfugl, fjsereplytt, grahegre, polarmake,
stokkand, gravand, havelle, gulnebblom, islom, stellerand, svartand og sjgorre.

For de gvrige datasettene var det ingen bestandstap i noen simuleringer.

Konsekvenspotensialet ved en hendelse med utslipp fra et et fiskefartgy pa
Vanngya Nordgst av 400 tonn raolje over 48 timer er vist ved to typer figurer.
Andelen av simuleringene som ga bestandstap i ulike bestandstapskategorier er
vist i Figur 200(hele aret) for de artene som ga utslag. Gitt at en hendelse av
denne typen inntreffer, vil sannsynligheten for skade i skadekategorier, basert
pa analyse av bestandstap gjennom hele aret som definert i MIRA veere som vist
i Figur 201. Tilsvarende resultater er vist for periodene april-juli i Figur 202 og
Figur 203, i august-oktober i Figur 204 og Figur 205, samt i november-mars i
Figur 206 og Figur 207.
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Tabell 36 Antall simuleringer som ga bestandstap i ulike kategorier, vist for
arter som hadde bestandstap over 1 % (Scenario 7). Totalt antall Gramake, 282
simuleringer: 2969. Gjennomsnitt og maksimalt bestandstap er gitt som Barentshavet 0 0] 150 0 0 0 0| 662E-06 | 0,019663
andel av 1.
Havsule, kyst 1970 | 936 64 0 0 0 0 7,3E-06 | 0,021689
Vanngya (stykkgodsskip) 149
Teist, kyst 1430 7 43 0 0 0 0| 957E-06 | 0,028412
Art Gj.sn. Max.
Storskarv, 191
bestands- | best.tap
kyst 1024 0 36 0 0 0 0| 4,92E-06 | 0,014617
Svartbak 295
Alke, kyst 1977 27 | 169 83 | 295 277 | 142 0,00017 | 0,505963 ’
SANE Barentshavet o| 8| 12| o] o 0| o] 416606 0012366
Lunde, kyst 1754 0| 239 | 152 | 670 152 3 0,00011 | 0,325451
Laksand, kyst 2253 | 708 9 0 0 0 0| 7,65E-06| 0,02272
Toppskarv,
Alkekonge 296
kyst 1879 | 966 99 26 0 0 0| 2,51E-05 | 0,074528 ’
ye Barentshavet ol 7| 3| o] o o| o] 361606 | 0010721
Rgdnebbtern
e, kyst 2470 43 | 457 0 0 0 0| 1,21E-05 | 0,036044
228
Krykkje, kyst 321 8 | 361 0 0 0 0| 1,49E-05 | 0,044132
Alke, 263
Barentshavet 0 5| 335 0 0 0 0 7,9E-06 | 0,023472
Grgnlandsma 244
ke, kyst 223 0| 307 0 0 0 0| 1,62E-05 | 0,048068
Lomvi, kyst 2004 | 687 | 279 0 0 0 0| 1,52E-05| 0,04514
Lunde, 275
Barentshavet 0 8 | 212 0 0 0 0 | 8,74E-06 | 0,025945
150
Svartbak, kyst | 1254 8 | 208 0 0 0 0| 9,73E-06 | 0,028904
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Vanngya nordgst
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)
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Figur 200 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (hele aret).
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Figur 201 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(hele aret).
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Vanngya nordgst (april-juli)
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)
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Figur 202 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (april-juli).
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Vanngya Nordgst (april-juli):
Sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse
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Figur 203 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse

(april-juli).
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20

Vanngya nordgst (august-oktober)
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)

Andel 1-5 %
m Andel 5-10 %
® Andel 10-20 %
W Andel 20-30 %

® Andel >30%

4
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o i | .

Lunde, kyst Toppskarv, kyst Krykkje, kyst Havsule, kyst Teist, kyst Storskarv, kyst

Figur 204 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (august-oktober).
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Figur 205 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(august-oktober).
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Vanngya Nordgst (november-mars):
Sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse

Vanngya nord@st (november-mars)
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)
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Figur 206 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (november-mars).
Figur 207 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(november-mars).
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13.1915 Sandskallen-Sgrgya nord — Stykkgodsskip
13.19.1 Influensomrade

Influensomradet for scenariet er vist i Figur 208.

NVE Havvind

Sandskallen - Seroya Nord
Stykkgodsskip
400 tonn / 48 timer

Influensomrade overflate
(Treffsannsynlighet i %)
5-10%
10-30 %
30 - 50 %
[ 50 - 70 %
I 70-90 %
I 90 - 100 %

* Senterpunkt (flytende)
% Senterpunkt (bunnfaste)

40 0 40 Kilometers
——

Figur 208 Sannsynlighet for treff av olje pa overflaten med mer enn 1 tonn i
en 10x10 km rute for utslipp av 400 tonn réolje over 48 timer (viser >5 %
treffsannsynlighet).
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13.19.2 Konsekvenspotensial

Bestandstap for artene som ga utslag i skadekategoriene er vist i Tabell 37som
antall av simuleringene som har gitt bestandstap i ulike bestandstapskategorier,
her vises ogsa hvor mange simuleringer som ikke ga bestandstap og hvor mange
som ga bestandstap < 1%.

Alkekonge, havhest, polarmake, krykkje, og polarlomvi i Barentshavet hadde
bestandstap < 1 % i alle enkeltsimuleringer.

Folgende arter ga <1 % bestandstap i noen/enkelte simuleringer(rekkefglge ift.
synkende antall simuleringer som ga utslag): £rfugl, havhest, fjzereplytt,
fiskemake, polarlomvi, tjeld, smalom, steinvender, siland, makrellterne, havelle,
polarmake, gragas, laksand, storlom, skjeand, sildemake, stokkand, stellerand,
gravand, polarjo, alkekonge, brunnakke, svartand.

For de gvrige datasettene var det ingen bestandstap i noen simuleringer.

Konsekvenspotensialet ved en hendelse med utslipp fra et et fiskefartgy pa
Sandskallen, S@rgya Nord av 400 tonn raolje over 48 timer er vist ved to typer
figurer. Andelen av simuleringene som ga bestandstap i ulike
bestandstapskategorier er vist i Figur 209(hele aret) for de artene som ga utslag.
Gitt at en hendelse av denne typen inntreffer, vil sannsynligheten for skade i
skadekategorier, basert pa analyse av bestandstap gjennom hele aret som
definert i MIRA vaere som vist i Figur 210. Tilsvarende resultater er vist for
periodene april-juli i Figur 211 og Figur 212, i august-oktober i Figur 213 og Figur
214, samt i november-mars i Figur 215 og Figur 216.
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Tabell 37 Antall simuleringer som ga bestandstap i ulike kategorier, vist for

arter som hadde bestandstap over 1 % (Scenario 7). Totalt antall Lunde, 238
simuleringer: 2969. Gjennomsnitt og maksimalt bestandstap er gitt som Barentshavet 0 2| 588 0 0 0 0| 107E-05| 0,03191
andel av 1.

Rgdnebbtern

e, kyst 2469 3| 498 0 0 0 0 1,36E-05 | 0,040433

Sandskallen-Sgrgya nord (stykkgodsskip)

Storskarv, 192
Art Glisn: Max. kyst 629 6 | 415 0 0 0 0 7,1E-06 0,02108
bestands- | best.tap .
Tyvjo, kyst 2220 | 591 | 159 0 0 0 0 6,63E-06 | 0,019694

Alke, kyst 2032 | 115 | 49| 12| 135| 158 | 469 | 0,00038 | 1,127597 Lomvi, 230

Barentshavet 0 5 65 0 0 0 0 5,34E-06 | 0,015851
Lunde, kyst 1766 | 179 | 22| 175 | 385 | 253 | 190 | 0,000206 | 0,61242 ,

Storjo, kyst 220 | 721| 29 o| o 0 0| 522606 0,015505
Lomvi, kyst 2032 | 126 | 145 | 307 | 333 27| 0| 99805 | 0296251

Praktaerfugl, 175
Havsule, kyst | 1970 1| 512 | 390 | 97 0 0| 596605 | 0,176889 kyst 1202 2| 16 0 0 0 0| 516E-06 | 0015336
Toppskarv, Gramake, 295
kyst 1220 | 857 | 441 | 386 | 66 0| o] s539-05| 0160184 Barentshavet o} 8| 124 0] O 0] 0] 4716806 0012365
Grgnlandsma 162 Svartbak, 296
ke, kyst 597 N S I ol ol 2sse0s | 0076614 Barentshavet 0 5 5 ol o 0 0| 386606 | 0,011474
Teist, kyst 1594 | 466 | 805 | 105 0 0 0| 2,49E-05 | 0,073898 Havsule, 236

Barentshavet 0 6 4] o] o 0 0| 3,68E-06| 0,010935
Gulnebblom,
kyst 2760 0| 209 1 0 o| ol 2056-05| 00608
Alke, 170 | 126
Barentshavet 0 3 7 0 0 0 0 1,09E-05 | 0,032401

110

Krykkie, kyst 879 3| 988| o o o| ol 0000016 | 0047511
Svartbak, kyst | 1552 | 668 | 750 | 0| 0 o| ol 1,626-05] 0,048199
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Sandskallen-Sgrgya Nord
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)
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Figur 209 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (hele aret).
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Figur 210 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(hele aret).
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Sandskallen-Sgrgya Nord (april-juli)
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)
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Figur 211 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (april-juli).
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Sandskallen-Sgrgya Nord (april-juli)
Sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse
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Figur 212 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(april-juli).
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Sandskallen-Sgrgya Nord (august-oktober)
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)
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Figur 213 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (august-oktober).
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Sandskallen-Sgrgya Nord (august-oktober)
Sannsynlighet (%) i konsekvenskategori, gitt en hendelse
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Figur 214 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(august-oktober).
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Sandskallen-Sgrgya Nord (november-mars)
Andel simuleringer som har gitt bestandstap i bestandstapskategorier (%)
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Figur 215 Andel simuleringer som har gitt bestandstap i
bestandstapskategorier (november-mars).
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Figur 216 Sannsynlighet for skade i skadekategori (MIRA) gitt en hendelse
(november-mars).
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14 Vedlegg. Skadeberegning pa strand

PRO-ACTIVE MANAGEMENT

Vedlegget er utarbeidet av Akvaplan-niva- SensE. Rapporten gir kortfattet
beskrivelse og figurer som danner datagrunnlaget for vurderinger og
konklusjoner i kapittel 5, der ogsa vurdering av risikoniva og inndeling i
risikoklasser er beskrevet .

14.1 Sensitivitetsindeksdatasett

| MRDB foreligger et datasett pa 5x5 km rutenett som angir andelen av ulike
kysttyper i ruten, samt en sarbarhetsindeks (Pi) (Brude et al. 2003) mellom 0-1
basert pa sammensetningen av strandtyper og en modellert sammensetning av
ngkkelsamfunn pa substratet; eksponeringsgrad, sarbarhet og restitusjonstid
ved oljeforurensning.

APN har gjennomgatt datasettet i MRDB mht. Pi-verdier for ruter med de mest
sarbare strandtypene og ngkkelsamfunnene (angitt som “abundance” av de
ulike samfunnene i datasettet). Pi-indeksen er deretter vurdert opp mot
sarbarhet (1-3) og kommet til fglgende inndeling:

e Pi<0,25: Sarbarhet 1
e Pi=0,25-0,33: Sarbarhet 2
e Pi>0,33:Sarbarhet 3

Akvaplan-niva har deretter tilrettelagt datasettet fra MRDB pa 10 x10 km
rutenett, totalt 1490 ruter med en beregnet gjennomsnittlig Pi-index. 524 av
1490 (totalt nasjonalt med Pi-verdi) har Pi> 0,33. | analyseomradet har de fleste
ruter sarbarhet 1-2.
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NVE Havvind
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MRDR

Tilrettelagt datasett pa 10x10 km ruter over gjennomsnittlig Pi-verdi
sensitivitetsindeks og Akvaplan-nivas inndeling i sarbarhetsvurdering (Bla=1,
Gul=2, Brun=3).



RAPPORT

Strategisk konsekvensutredning av fornybar energiproduksjon til havs. Fagutredning “risiko og beredskap” Risiko og beredsEap e e

14.2 Strandingssannsynligheter i ruter

Selv om influensomradet er definert som omradet med treff av > 1 tonn olje i en
10 x 10 km rute i >5 % av simuleringene, males det miljgrisiko miljgrisiko i ruter
med <5 % treffsannsynlighet. Kart over ruter der det strander olje vises derfor

som ruter med treffsannsynlighet i kategorier. Fglgende figurer vises :

Revisjons nr.:

Serlige Nordsjg | (tankskip): Figur 217

Sorlige Nordsjg | (stykkgodsskip): Scenariet strander ikke i noen
simuleringer.

Se¢rlige Nordsjg Il (tankskip): Figur 218

Utsira Nord (tankskip): Figur 219

Utsira Nord (stykkgodsskip): Figur 220
Frgyagrunnene (stykkgodsskip): Figur 221
Olderveggen (stykkgodsskip): Figur 222
Stadthavet (tankskip): Figur 223

Stadthavet (stykkgodsskip): Figur 224
Frgyabanken (stykkgodsskip): Figur 225
Nordgyan-Ytre Vikna (stykkgodsskip): Figur 226
Traena Vest (stykkgodsskip): Figur 227
Traenafjorden-Selvaer (Passasjerskip): Figur 228
Gimsgy Nord (fiskefartgy):Figur 229

Nordmela (stykkgods):Figur 230

Auveer (stykkgodsskip): Figur 231

Vanngya Nordgst (stykkgodsskip): Figur 232
Sandskallen- Sgrgya Nord: Figur 233
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Utslippspunkt
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Figur 217 Sannsynlighet for treff av > 1 tonn olje i 10 x10 km ruter i ruter
som er definert som strandruter (Sgrlige Nordsjg I, utsllipp av 20000 tonn
réolje over 2 timer)
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NVE Havvind

Serlige Nordsje 11
Tankskip
20000 tonn / 2 timer

Treffsannsynlighet strand (%)

% Senterpunkt (flytende)
* Senterpunkt (bunnfaste)

Utslippspunkt

40 0 40 Kilometers
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Figur 218 Sannsynlighet for treff av > 1 tonn olje i 10 x10 km ruter i ruter
som er definert som strandruter (Sgrlige Nordsjg Il, utslipp av 20000 tonn
rdolje over 2 timer)
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Figur 219 Sannsynlighet for treff av > 1 tonn olje i 10 x10 km ruter i ruter
som er definert som strandruter (Utsira Nord, utslipp av 20000 tonn raolje
over 2 timer)
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Figur 220 Sannsynlighet for treff av > 1 tonn olje i 10 x10 km ruter i ruter
som er definert som strandruter (Utsira Nord, utslipp av 400 tonn marin

diesel over 48 timer).
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Figur 221 Sannsynlighet for treff av > 1 tonn olje i 10 x10 km ruter i ruter
som er definert som strandruter (Frgyagrunnene, utslipp av 400 tonn marin
diesel over 48 timer).
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Figur 222 Sannsynlighet for treff av > 1 tonn olje i 10 x10 km ruter i ruter
som er definert som strandruter (Olderveggen, utslipp av 400 tonn marin
diesel over 48 timer).
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Figur 223 Sannsynlighet for treff av > 1 tonn olje i 10 x10 km ruter i ruter

som er definert som strandruter (Stadthavet, utslipp av 20
timer).
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Figur 224 Sannsynlighet for treff av > 1 tonn olje i 10 x10 km ruter i ruter
som er definert som strandruter (Stadthavet, utslipp av 400 tonn marin
diesel over 48 timer).
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Figur 225 Sannsynlighet for treff av > 1 tonn olje i 10 x10 km ruter i ruter
som er definert som strandruter (Frgyabanken, utslipp av 400 tonn marin
diesel over 48 timer).
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Figur 226 Sannsynlighet for treff av > 1 tonn olje i 10 x10 km ruter i ruter Figur 227 Sannsynlighet for treff av > 1 tonn olje i 10 x10 km ruter i ruter
som er definert som strandruter (Nordgtan-Ytre Vikna, utslipp av 400 tonn som er definert som strandruter (Treena Vest, utslipp av 400 tonn marin
marin diesel over 48 timer). diesel over 48 timer).
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Figur 228 Sannsynlighet for treff av > 1 tonn olje i 10 x10 km ruter i ruter
som er definert som strandruter (Treenafjorden-Selveer, utslipp av 400 tonn

marin diesel over 48 timer).
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Figur 229 Sannsynlighet for treff av > 1 tonn olje i 10 x10 km ruter i ruter
som er definert som strandruter (Gimsgy Nord, utslipp av 400 tonn marin

diesel over 48 timer).
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NVE Havvind

Auveer
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Figur 230 Sannsynlighet for treff av > 1 tonn olje i 10 x10 km ruter i ruter Figur 231 Sannsynlighet for treff av > 1 tonn olje i 10 x10 km ruter i ruter
som er definert som strandruter (Nordmela, utslipp av 400 tonn marin som er definert som strandruter (Auveer, utslipp av 400 tonn marin diesel
diesel over 48 timer). over 48 timer).
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Figur 232 Sannsynlighet for treff av > 1 tonn olje i 10 x10 km ruter i ruter
som er definert som strandruter (Vanngya Nordgst, utslipp av 400 tonn
marin diesel over 48 timer).
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Figur 233 Sannsynlighet for treff av > 1 tonn olje i 10 x10 km ruter i ruter
som er definert som strandruter (Sandskallen-Sgrgya nord, utslipp av 400
tonn marin diesel over 48 timer).
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14.3 Drivtider

Frgyagrunnene
Drivtider til land er av betydning for beredskapsanalyse og (stykkgodsskip) 2922 03 0,4 0,6 08 27
beredskapsplanlegging. | Tabell 38 vises for hvert scenario minste (korteste)
drivtider i prosentiler. | hver oljedriftsimulering for et scenario registreres fgrste Olderveggen
gang olje treffer en landrute. 100 prosentil korteste drivtid vil si at dette var den (stykkgodsskip) 2962 0,26 0,35 0,46 0,57 135
korteste drivtiden i noen enkeltsimulering, 50 prosentil korteste drivtid betyr at
50% av simuleringene har kortere og 50 % av simuleringene har lengre drivtider. Stadthavet (tankskip) 1436 3,2 4,8 73 8,9 13,6
| oljevernberedskap dimensjoneres ofte for 95 prosentil korteste drivtid.
Stadthavet (stykkgodsskip) 685 8,9 10,9 13 13,9 16,7
Tabell 38 Drivtider i persentiler (dager) Frayabanken
(stykkgodsskip) 34 7,2 7,2 7,2 8,2 12,5
Ant.  100- 99- 95- 90- 50-
im. i i i il il
:::; prosentil | prosentil  prosentil prosentil | prosenti Nordgyan-Ytre Vikna
ER—— str.  (dager) | (dager) (dager) e | e (stykkgodsskip) 1332 0,3 0,36 0,5 0,64 1,9
Sprlige Nordsjg | (tankskip) | 81 13,4 13,4 17,5 19,3 26,3 Traena Vest
’ ’ ’ ’ ’ (stykkgodsskip) 1121 7,9 14,8 17,4 19,0 29,0
Sgrlige Nordsjg | ]
. Treenafjorden-Selvaer
tykkgodssk
(stykkgodsskip) 0 0 0 0 0 0 (passasjerskip) 1766 1,4 2,6 8,2 11,9 19,9
Sgrlige Nordsjg Il . .
(tankskip) 324 10,5 12,2 14,8 16,5 24,2 Gimsgy Nord (fiskefartgy) 2967 0,2 0,3 0,5 0,6 2
Utsira Nord (tankskip) 2533 10 13 25 33 8,7 Nordmela (stykkgodsskip) 2660 0,3 0,4 0,5 0,7 2
Utsira Nord Auveer (stykkgodsskip) 2933 0,8 1 1,4 1,5 2,7
(stykkgodsskip) 1726 6,8 9,2 10,4 11,1 13,6
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Vanngya Nord
(stykkgodsskip) 2970 0,3 0,39 0,44 0,5 0,9
Sandskallen-Sgrgya Nord
(stykkgodsskip) 2802 0,8 1,2 1,8 2,2 3,7
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14.4 Strandingsmengder
Olderveggen (stykkgodsskip) 250 230 203 180 58

Mengden olje som strander i et scenario er viktig for dimensjonering av
oljevernberedskapens kapasitet i kyst- og strandsone. For hver Stadthavet (tankskip) 38356 23585 10171 5762 514
oljedriftssimulering registreres hvor mange tonn oljeemulsjon totalt over alle

ruter som strander. 100 prosentil strandede mengde er den stgrste strandede

. . . X Stadthavet (stykkgodsski 5,5 3,5 1,5 1 0,2
mengde (totalt) i en enkeltsimulering. 50 prosentil stgrste strandede mengde (stykke P)
betyr at i 50 % av simuleringene strandet mindre olje totalt i alle ruter og i 50 %
av simuleringene strandet mer olje totalt i alle ruter. Frgyabanken (stykkgodsskip) 18 18 18 0,8 0,03

Tabell 39 Emulsjonsmengder i prosentiler (tonn emulsjon)

Nordgyan-Ytre Vikna

(stykkgodsskip) 215 153 95 67 5
100- 99- 95- 90- 50-
prosentil prosentil prosentil prosentil | prosentil
Treena Vest (stykkgodsskip) 1,2 0,5 0,2 0,13 0,03
(tonn (tonn (tonn (tonn (tonn
Scenario emulsjon) emulsjon) emulsjon) emulsjon) | emulsjon) .
Treenafjorden-Selvaer
(passasjerskip) 52,4 5,6 0,4 0,3 0,04
Sgrlige Nordsjg Il (tankskip) 1153 1153 171 154 17
Gimsgy Nord (fiskefartgy) 278 238 201 164 42
Serlige Nordsjg Il
(stykkgodsskip) 0 0 0 0 0 .
Nordmela (stykkgodsskip) 245 195 158 130 23
Serlige Nordsjg | (tankskip) 3211 2512 412 184 9 .
Auveer (stykkgodsskip) 213 177 134 102 11
Utsira Nord (tankskip) 40237 29330 20798 15609 3097 .
Vanngya Nord (stykkgodsskip) 275 251 231 205 62
Utsira Nord (stykkgodsskip) 29 7 4 3 0,3
Sandskallen-Sgrgya Nord
(stykkgodsskip) 188 113 67 39 7
Frgyagrunnene (stykkgodsskip) 246 203 164 128 17
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14.5 Antall ruter som bergres i en enkeltsimulering

(tankskip)

Omfanget av en forventet strandaksjon er i tillegg til oljemengder ogsa bergrt av Utsira Nord {tankskip) 46 34 30 26 12
omradet der stranding skjer. Dette illustreres ved antallet ruter som bergres av
strandet olje i enkeltsimuleringene. Det totale potensielt bergrte omradet for Utsira Nord
hvert scenario vises i kartene i kapittel 14.2 som angir treffsannsynlighet (andel (stykkgodsskip) 18 15 12 10 3
av simuleringene som treffer ruten). Dette omradet er imidlertid stgrre en det
som kan forventes ved en enkelthendelse, benyttes ogsa antallet ruter med Frgyagrunnene
stranding fra en enkeltsimulering til 4 indikere omfang. Antallet ruter med (stykkgodsskip) 18 12 11 10 6
stranding vises for ulike prosentiler for hvert scenario i Tabell 40. 100 prosentil
er her det hgyeste antallet ruter som var bergrt av en enkeltsimulering. 50 Olderveggen
prosentil betyr at 50 % av simuleringene bergrte flere ruter og 50 % av (stykkgodsskip) 14 11 8 8 5
simuleringene bergrte faerre ruter.
Tabell 40 Antall ruter med stranding Stadthavet (tankskip) 37 29 23 19 5
95- 90- 50- Stadthavet
100- 99- prosentil prosentil prosentil (stykkgodsskip) 19 15 11 8 2
prosentil prosentil
(antall (antall (antall
(antall (antall 10x10 10x10 10x10 Frpyabanken
10x10 km  10x10 km km km (stykkgodsskip) 4 4 4 4 1
Scenario ruter) km ruter) ruter) ruter) ruter)
Nordgyan-Ytre Vikna
Serlige Nordsjg I (stykkgodsskip) 13 10 7 5 2
(tankskip) 8 8 5 3 1
Traena Vest
Serlige Nordsjg I (stykkgodsskip) 12 8 5 4 1
(stykkgodsskip) 0 0 0 0 0
Treenafjorden-Selvaer
18 16 ) 8 2 (passasjerskip) 17 10 6 5 2

Sgrlige Nordsjg |
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1,200
Gimsgy Nord Miljgrisiko som sannsynlighet i konsekvenskategorier (%), strand, gitt en hendelse
(fiskefartgy) 23 16 13 12 7
1,000
Nordmela _ 0,500
(stykkgodsskip) 21 16 12 9 4 syt e
_ m Sannsynlighet Moderat
% 0800 m Sannsynlighet Betydelig
Auveer (stykkgodsskip) 20 16 13 11 7 £ m Sannsynlighet Alvorlig
E 0,400
Vanngya Nord
(stykkgodsskip) 22 16 13 12 8 0,200
" |
Sandskallen-Sgrgya o _\ T -\ P T _\ N N T -
Nord (stykkgodsskip) 19 14 11 9 5 FFFFFF I TS 5@@ & &
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FERNRCENC RS R T é\\:?\ RN A S
& & z\e,“e SR S 5‘“& o @& T S 5\#" <
3 ¢ S & F 3 & &
o ,_,o;"t o Q\,,i*‘q” & s @“’i ,ao‘\ &\\n\b @ <8 a\\“‘ﬁ&
S (\b-;*‘
s’h
14.6 Miljgrisiko pa strand
Datasettet for sensitivitetsindeks (se 0) er tilrettelagt for miljgrisikoanalyse som Figur 234 Miljgrisiko pa strand for hvert scenario, vist som sannsynlighet i
en V@K i MIRA konsekvenskategorier.
Resultatet vises i Figur 234 og Tabell 41.
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Tabell 41 Sannsynlighet for skade i konsekvenskategorier (MIRA for strand)

Sanns. Sanns. Sanns.
Sanns.
Moderat Betydelig | Alvorlig
Mindre
Scenario (%) (%) (%) (%)
Sgrlige Nordsjg Il (tankskip) 0,003 0,001 0,000 0,000
Sgrlige Nordsjg Il (stykkgodsskip) 0,000 0,000 0,000 0,000
Sgrlige Nordsjg@ | (tankskip) 0,002 0,001 0,000 0,000
Utsira Nord (tankskip) 1,109 0,873 0,056 0,000
Utsira Nord (stykkgodsskip) 0,009 0,006 0,000 0,000
Frgyagrunnene (stykkgodsskip) 0,382 0,185 0,008 0,000
Olderveggen (stykkgodsskip) 0,388 0,219 0,028 0,000
Stadthavet (tankskip) 0,316 0,259 0,040 0,004
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Stadthavet (stykkgodsskip) 0,000 0,000 0,000 0,000
Frgyabanken (stykkgodsskip) 0,000 0,000 0,000 0,000
Nordgyan-Ytre Vikna (stykkgodsskip) 0,046 0,055 0,020 0,000
Treena Vest (stykkgodsskip) 0,000 0,000 0,000 0,000
Treenafjorden-Selveer (passasjerskip) 0,002 0,001 0,000 0,000
Gimsgy Nord (fiskefartgy) 0,204 0,274 0,112 0,001
Nordmela (stykkgodsskip) 0,253 0,127 0,017 0,000
Auveer (stykkgodsskip) 0,278 0,162 0,050 0,000
Vanngya Nord (stykkgodsskip) 0,436 0,215 0,051 0,000
Sandskallen-Sgrgya Nord (stykkgodsskip) 0,119 0,089 0,010 0,000
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15 Vedlegg. Skadepotensial for fisk

Vedlegget er utarbeidet av Akvaplan-niva- SensE. Rapporten gir kortfattet
beskrivelse og figurer som danner datagrunnlaget for vurderinger og
konklusjoner i kapittel 5, der ogsa vurdering av risikoniva og inndeling i
risikoklasser er beskrevet .

15.1 THCivannsgyle

| nylig oppdatert underlagsrapport for Forvaltningsplanen for Lofoten og
Vesteralen, konsekvenser av akuttutslipp for fisk (Brude et al., 2010) foreslas en
grenseverdi pa 375 ppb THC for Balder raolje for effekter pa sarbare livsstadier
av fisk, relatert til PAH-innholdet og en grenseverdi for PAH pa 2,5 ppb. Da det
ikke er foretatt noen vurdering av PAH-innhold og tilsvarende avledet
grenseverdi for Snorre B raolje (representativ olje for tankskiputslipp) eller
marin diesel), er den tidligere foreslatte grenseverdien pa 50 ppb konservativt
benyttet i foreliggende analyse. (Dette stgttes i flere hgringsuttalelser fra IMR til
Akvaplan-nivas miljgrisikoanalyser).

Utslipp som har konsentrasjon av THC i vannsgyle som overstiger 50 ppb er vist i
Figur 235 og Figur 236:

e 1la:Sgrlige Nordsjg | (tankskip)
e 2 Sgrlige Nordsjg Il (tankskip)
e 3a Utsira Nord (tankskip)

e 6a Stadthavet (tankskip)
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15.2 Overlappsanalyse

Scenario 1A og 2 har et meget lite overlapp med nordsjgtorsk og nordsjgmakrell
gyteomrader, men overlappet er meget lite ift. gytefeltenes utbredelse (Figur
237). 3a Utsira Nord (tankskip)overlapper med en meget liten del av
nordsjgmakrellens gyteomrade. Makrellen gyter i juni og juli (Figur 238).
6AStadthavet (tankskip9 overlapper med en meget liten del av kysttorskens
gyteomrade( Figur 239).

Tabell Gyteperioder for artene som overlapper delvis med scenariene
(Rogers & Stocks, 2001; Ottersen & Auran , 2007). Lys brun: gyting; Mark
brun: gytetopp.

Makrell

Torsk
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Referanser til kapittelet: NVE Hawvind
Brude, 0.W, Nordtug, T., Sverdrup, L. Johansen @, & Melbye A. 2010: e
Petroleumsvirksomhet. Oppdatering av faglig grunnlag for TR
forvaltningsplanen for Barentshavet og omradene utenfor Lofoten (HFB). ?i;(gm:lg‘t;'gm
ivannsgyle

Konsekvenser av akuttutslipp for fisk. DNV Rapport nr. 2010-0527. 113s.

[ 100 - 500 ppb

Ottersen, G. & Auran, J. A. (red). 2007. Arealrapport med miljg og > 500 pot
ressursbeskrivelse. — Fisken og Havet 6/2007.
Rogers, S. and Stocks, R. 2001. North Sea fish and fisheries. Strategic
Environmental Assessment - SEA2, Technical Report 00.
* Senterpunkt (flytende)

% Senterpunkt (bunnfaste)
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=]

Figur 235 Konsentrasjon av THC i vannsgyle for alle scenarier.
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Figur 236 Konsentrasjon av THC i vannsgyle for alle scenarier der
konsentrasjonen overstiger det som kan pavirke fiskeegg og larver.
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Figur 237 Overlapp mellom fytefelt for nordsjgtorsk og nordsjgmakrell og
omrader med > 50 ppb THC etter utslipp av raolje fra tankskip ved Sgrlige
Nordsjg | og Sarlige Nordsjg Il
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Figur 238 Overlapp mellom fytefelt for nordsjgtorsk, kysttorsk og
nordsjgmakrell og omrader med > 50 ppb THC etter utslipp av raolje fra

tankskip ved Utsira Nord. Stadthavet.
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Figur 239 Overlapp mellom fytefelt for nordsjgtorsk ogkysttorsk og
omrader med > 50 ppb THC etter utslipp av raolje fra tankskip ved
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Vedlegget er utarbeidet av Akvaplan-niva- SensE. Rapporten gir kortfattet beskrivelse og figurer som danner datagrunnlaget for vurderinger og
konklusjoner i kapittel 5, der ogsa vurdering av risikoniva og inndeling i risikoklasser er beskrevet .

16.1 Overlappsanalyse

Kystselene havert og steinkobbe er analysert sammen med kystnaere ressurser.

For hvalene er det ikke tilgjengelig datasett som er egnet for kvantitativ miljgrisikoanalyse, men det er i samarbeid med HI laget datasett over viktige
omrader for de ulike artene i et prosjekt for Direktoratet for Naturforvaltning. Disse omradene er gjengitt med tillatelse fra HI. Det er derfor gitt en
artsbeskrivelse pa bakgrunn av kvalitativ utbredelsesinformasjon. Nise (Phocoena phocoena) er relativt vanlig, og det er et viktig omrade i Sgrlige
Nordsjgen naer Danmark. Arten har sarbarhet 1 i hele aret. Nord i analyseomradet er det registrert viktige omrader for spermhval (Physeter
macrocephalus) i sommerhalvaret (april-oktober)(Bleiksdjupet). | Lofoten og Vesteralen er det et viktig omrade for spekkhogger (spesielt fra oktober
—januar)(Orcinus orca).

Scenarier som kan overlappe noe med hvalers viktige omrader er (NB! Med >5 % treffsannsynlighet!) ervisti Tabell 42.
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Tabell 42 Antall ruter som overlapper med hvalers viktige omrader.

Scenario

Segrlige Nordsjg Il (tankskip)

Antall ruter som kan
bergre nise

(januar-desember)

94

Antall ruter som

kan bergre
spermhval

(april-oktober)

Antall ruter som
kan bergre
spekkhogger

(oktober-januar)

Sgrlige Nordsjg | (tankskip)

201

Gimsgy Nord (fiskefartgy)

94

109

Nordmela (stykkgodsskip)

30

24
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Ved tankskiputslipp i Sgrlige Nordsjgen | er det 94stk. 10x10 km ruter med > 5% treffsannsynlighet av >1 tonn olje som overlapper med viktig
omrade for nise (helar) (Figur 240).

Ved utslipp fra stykkgodsskip i Sgrlige Nordsjgen |, er det ingen 10x10 km ruter med > 5% treffsannsynlighet av >1 tonn olje som overlapper med
viktig omrade for nise (helar) Figur 241).

Ved tankskiputslipp i S@rlige Nordsjgen Il, er det 201stk. 10x10 km ruter med > 5% treffsannsynlighet av >1 tonn olje som overlapper med viktig
omrade for nise (helar) (Figur 242).

Ved utslipp fra stykkgodsskip ved Gimsgy Nord, er det 109 stk. 10x10 km ruter med > 5% treffsannsynlighet av >1 tonn olje som overlapper med
viktig omrade for spekkhogger (oktober-januar) (Figur 243) og 94 stk. 10x10 km ruter med > 5% treffsannsynlighet av >1 tonn olje som overlapper
med viktig omrade for spermhval (helar) (Figur 244). .

Ved utslipp fra stykkgodsskip ved Nordmela, er det 24 stk. 10x10 km ruter med > 5% treffsannsynlighet av >1 tonn olje som overlapper med viktig
omrade for spekkhogger (helar) Figur 245 og 30 stk. 10x10 km ruter med > 5% treffsannsynlighet av >1 tonn olje som overlapper med viktig omrade
for spermhval (helar) (Figur 246).
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Figur 240 Overlapp mellom utslipp fra tankskip ved Sgrlige Nordsja | og viktig omrade for nise (helar).
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Figur 241 Overlapp mellom utslipp fra stykkgodsskip ved Sgrlige Nordsjg | og viktig omrade for nise (helér).
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Figur 242 Overlapp mellom utslipp fra tankskip ved Serlige Nordsje Il og viktig omrade for nise (helar).
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Figur 243 Overlapp mellom utslipp fra tankskip ved Gimsgy Nord og viktig omrade for spekkhogger (oktober-januar).
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Figur 244 Overlapp mellom utslipp fra tankskip ved Gimsgy Nord og viktig omrade for spermhval (april-oktober).
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Figur 245 Overlapp mellom utslipp fra tankskip ved Nordmela og viktig omrade for spekkhogger (oktober-januar).
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Figur 246 Overlapp mellom utslipp fra tankskip ved Nordmela og viktig omrade for spermhval (april-oktober).
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