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Kapittel 1 Ot.prp.nr.5 2
Om lov om gjennomfaring av straff mv. (straffegjennomfgringsloven)

1 Proposisjonens hovedinnhold

| proposisjonen fremmer Justisdepartementet forslag til ny lov om gjennomfg-
ring av fengselsstraff, strafferettslige seerreaksjoner, varetekt og samfunns-
straff. Loven legger til rette for en omorganisering av kriminalomsorgen ved
at myndighet legges til et nyopprettet regionalt niva. Forslaget bygger pa feng-
selslovutvalgets innstilling (NOU 1988: 37), friomsorgsutvalgets innstilling
(NOU 1993: 32), Stortingsmelding nr 27 (1997-98) Om kriminalomsorgen, og
tiltaksplanen mot narkotika som Justisdepartementet la frem for Stortinget i
september 1998.

Det foreslas lovfestet felles malsettinger for friomsorgen og fengselsvese-
net i kapittel 1 i lovutkastet. Under gjennomfgringen av straffen skal kriminal-
omsorgen ta hensyn til intensjonene bak reaksjonen, og sgrge for at den gjen-
nomfgres pa en for samfunnet betryggende mate. Den straffedgmte skal moti-
veres til & gjgre en egen innsats for & motvirke fremtidig kriminalitet og det
skal, i den grad det er samfunnsmessig betryggende, legges opp til en gradvis
tilbakefaring til samfunnet. Domfelte har aktivitetsplikt under gjennomfgring
av straffen, og det legges opp til at arbeid, samfunnsnyttig tjeneste, oppleering,
program eller andre tiltak som er egnet til & motvirke ny kriminalitet skal veere
likeverdige aktiviteter. Under straffegjennomfgringen skal det, innenfor sik-
kerhetsmessige forsvarlige rammer, tas hensyn til barns rett til samveer med
sine foreldre.

| lovutkastet kapittel 2 foreslas de administrative bestemmelsene lovfestet.
Kriminalomsorgens sentrale forvaltning erstatter Fengselsstyret og vil
sammen med departementsavdelingen utgjare den sentrale ledelsen for feng-
selsvesenet og friomsorgen. Lovforslaget hjemler opprettelsen av et regionalt
niva som pa de fleste omradene vil fungere som klageinstans for avgjgrelser
fattet pa lokalt niva. Det blir redegjort for behandlingen av enkeltsaker vedrg-
rende domfelte og innsatte i varetekt, herunder hvilke saksfelt som ikke len-
ger far en sentral klageinstans. Ved behandlingen av sgknader, klager mv fra
domfelte og innsatte i varetekt angir lovforslaget at forvaltningslovens bestem-
melser skal gjelde, med enkelte eksplisitte unntak.

| lovens kapittel 3 reguleres gjennomfaringen av fengselsstraff og straffe-
rettslige seerreaksjoner. Lovutkastet innebarer samlet sett en betydelig inn-
stramming nar det gjelder reglene for gjennomfgring av fengselsstraff. Inn-
stramningene gjelder spesielt bestemmelsene som omhandler kontrolltiltak
under gjennomfgring av fengselsstraff og reglene som regulerer pragvelgslatel-
sen, herunder oppfelging og konsekvenser av brudd pa pravelgslatelsesvilkar.

Departementet viser til at det foreslas & etablere fengselsavdelinger med
saerlig hgyt sikkerhetsniva pa bakgrunn av de sikkerhetsutfordringer et stadig
hardere kriminelt miljg representerer. Innsmugling og bruk av narkotika er et
gkende problem for fengselsvesenet. | trad med tiltaksplanen mot narkotika i
fengslene, som Justisdepartementet la frem i september 1998, foreslas en
rekke nye kontrollbestemmelser. Bestemmelsene hjemler en utvidet adgang
til 4 ta urinprever av innsatte og myndighet til & ta blodprever. For & kunne
kontrollere innsatte og personer som ankommer til fengslene foreslas det inn-
tatt en hjemmel for bruk av narkotikahund i sgk mot person. | de fengslene
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hvor det finnes tekniske kontrollinnretninger foreslas en adgang til a kreve at
alle som passerer omradet skal ga gjennom kontrollsonen. Dette gjelder ikke
offentlig oppnevnte forsvarere, diplomater og konsulaere representanter med
unntak av besgk i fengselsavdelinger med seerlig hgyt sikkerhetsniva. Det
foreslas ogsa, under visse forutsetninger, en adgang til en ytre visitasjon av
besgkende ved mistanke om innsmugling av narkotika. Ved mistanke om
besittelse av narkotika eller farlige gjenstander foreslas at fengselsmyndighe-
tene gis adgang til & holde den besgkende tilbake til politiet ankommer. Rgm-
ning fra fengsel representerer et alvorlig brudd pa forutsetningene for gjen-
nomfgring av fengselsstraff. | lovutkastet foreslar departementet at remning
gjeres straffbart og at kriminalomsorgen gis adgang til & begjeere offentlig
patale i remningssaker.

Departementet gnsker a viderefgre den senere tids innstramming av prak-
sisen rundt pravelgslatelse ved 2/3 tid, samtidig som det legges opp til sterre
effektivitet i reaksjonene ved brudd pa prevelgslatelsesvilkar. Det skal alltid
foretas en individuell vurdering av om lgslatelse er tilradelig. Nar det gjelder
reaksjoner pa brudd gis kriminalomsorgen kompetanse til & fremme saker
med begjaering om gjeninnsettelse for gjennomfaring av reststraffen for for-
harsretten. Dette vil fare til en mer effektiv saksbehandling, slik at det gar kor-
tere tid mellom bruddet blir begatt og at det kommer en reaksjon. For gvrig
foreslar departementet & oppheve den regelen om at innsatte skal vurderes for
pragvelgslatelse etter 12 ar nar det er idemt en fengselsstraff pa mellom 18 og
21 ar. Dette innebeerer at ogsa de langtidsdgmte vil bli vurdert for Igslatelse
etter hovedregelen, det vil si etter at det er gjennomfart 2/3 deler av fengsels-
straffen.

Lovutkastet har flere bestemmelser som viderefarer gjeldende rett.
Departementet foreslar at domfelte fortsatt som hovedregel skal pabegynne
gjennomfgringen av straffen i fengsel med hgyt sikkerhetsniva og viderefarer
ogsa at alle innsatte skal vurderes for «<normal utslusing» fra strengere til min-
dre restriktive og mer ansvarskrevende fengsler i lgpet av gjennomfaringsti-
den. Etter lovforslaget skal domfelte bare innvilges permisjon nar det ikke er
grunn til & anta svikt i form av nye straffbare handlinger eller unndragelse av
straffen. Vurderinger av svikfare vil veere serlig viktig ved sgknader om per-
misjon fra sedelighetsdgmte eller domfelte med sikring. Det legges videre opp
til at postsendinger, telefonering og besgk som hovedregel skal kontrolleres i
fengsler med heyt sikkerhetsniva. For gvrig viderefgres dagens praksis nar
det gjelder adgangen til & gi innsatte permisjoner, frigang og straffavbrudd.
Kapittel 4 i lovforslaget regulerer forholdene for varetektsinnsatte. Departe-
mentet har valgt & regulere denne gruppen i et eget kapittel, blant annet fordi
situasjonen for varetektsinnsatte underlagt restriksjoner har veert omdisku-
tert. Det poengteres i de generelle merknadene at bade patalemyndighetens
og domstolenes beslutninger har stor betydning for de rammevilkarene vare-
tektsinnsatte ma behandles etter. For & bedre forholdene for varetektsinnsatte
underlagt restriksjoner foreslar departementet lovfestet at tiltak som kan
dempe skadevirkningene av isolasjon skal prioriteres. For gvrig er reglene om
varetektsinnsatte en viderefgring av gjeldende rett.

Pa noen omrader foreslas det en oppmyking av dagens regler under forut-
setning av at samfunnets sikkerhet ikke er truet, og at kriminalomsorgen skal
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kunne reagere raskt og konsekvent pa brudd pd vilkar. For & fa til en mer indi-
viduelt tilrettelagt straffegjennomfaring foreslas adgangen til & la domfelte
pabegynne/gjennomfare straffen i fengsel med lavere sikkerhetsniva utvidet
i forhold til dagens regler nar sikkerhetsmessige grunner ikke taler mot det.
Dette forslaget er i overensstemmelse med St meld nr 27 (1997-98) hvor det
ble foreslatt en utvidet adgang til direkte innsettelse i fengsel med lavere sik-
kerhetsniva. | tillegg foreslar departementet at domfelte i seerlige unntakstil-
felle skal kunne gjennomfgre deler av straffen utenfor fengsel. Dette er forbe-
holdt innsatte som gjennomfarer fengselsstraffen progresjonsrettet, det vil si
innsatte som har vist evne og vilje over tid til & endre atferd og som samtidig
har behov for et rehabiliteringstiltak som kriminalomsorgen ellers ikke kan
tilby. Tiltaket ma ogsa veere ngdvendig for & sikre en fortsatt positiv utvikling.
Kriminalomsorgen skal kunne sette omfattende vilkar for denne type straffe-
gjennomfaring, og det skal veere sveert lav toleranse for brudd og en sveert lav
terskel for tilbakefgring til fengsel.

Kapittel 5 i lovforslaget regulerer gjennomfgringen av samfunnsstraff.
Samfunnsstraff har hittil veert brukt som en felles betegnelse pa samfunnstje-
neste og betinget dom med tilsyn, tilsynsprogram eller promilleprogram.
Samfunnsstraff blir foreslatt & vaere en hovedstraff som «tar opp i seg» de reak-
sjonene som nevnes ovenfor (med unntak av promilleprogram som fortsatt er
en prgveordning). Departementet foreslar a oppheve adgangen til a ilegge til-
syn ved betinget dom, og foreslar at alternativet i stedet vil fanges opp av sam-
funnsstraffen. Muligheten for domstolen til & idgmme betinget dom med
andre saervilkar blir imidlertid opprettholdt som et selvstendig alternativ i
straffeloven.

Samfunnstjeneste er i dag fastsatt til & veere et alternativ til fengselsstraff
opp til ett ar. Domstolene har primeert tolket dette til & dreie seg om ubetinget
fengselsstraff. Nar det gjelder samfunnsstraff foreslar departementet at anven-
delsesomradet ogsa skal kunne omfatte den «gvre del» av det betingete omra-
det.

Det foreslas at domstolen ved domfellelsen skal utmale antallet timer sam-
funnsstraff, gjennomfegringstiden og den subsidigere fengselsstraffen. Etter
forslaget vil domstolen ogsad kunne palegge naermere angitte seervilkar for
gjennomfaringen. Normen for fastsettingen av hvor mange timer den dom-
felte skal gjennomfere pr maned gkes fra 20 ved samfunnstjeneste til 30 ved
samfunnsstraff. Samtidig foreslar departementet at det maksimale timetallet
gkes fra 360 til 420 timer. Gjennomfgringstiden foreslas som hovedregel
begrenset til ett ar. Kriminalomsorgen skal deretter, innenfor gitte rammer,
fastsette det konkrete innholdet av reaksjonen for den enkelte. Dette skal skje
innenfor den aktivitetsplikten som den domfelte er palagt a falge opp. Aktivi-
tetsplikten kan bestd av samfunnsnyttig tjeneste, program eller andre tiltak
som er egnet til & motvirke ny kriminalitet.

Nar det gjelder brudd pa bestemmelsene foreslar departementet at regio-
nalt niva i kriminalomsorgen far kompetanse til & fremme saker med begjae-
ring om gjennomfgring av subsidiger fengselsstraff for forhgrsretten. Dette er
et viktig virkemiddel for & sikre at brudd blir patalt, og for & fa til en umiddelbar
reaksjon pa brudd. Departementet legger opp til at innskjerping og fastset-
telse av nye vilkar skal veere forsgkt fgr begjering om gjennomfgring av sub-
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sidieer fengselsstraff fremmes. Det vil si at det legges opp til at andre reaksjo-
ner forsgkes far kriminalomsorgen krever hel eller delvis omgjgring til subsi-
dieer fengselsstraff.
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2 Bakgrunnen for forslaget

2.1 Tidligere utredninger

Gjennom mange ar har det veert en offentlig debatt om ulike sider av fengsels-
vesenets og friomsorgens virksomhet. Det har blant annet veert fokusert pa
hvilke krav og forventninger samfunnet har til hvordan straffen som domsto-
len fastsetter skal gjennomfgres. Debatten har mange ganger sprunget ut av
at media har slatt opp enkeltsaker, noe som har fert til at den har blitt fragmen-
tarisk. Departementet har derfor prioritert & fa fram mer systematiske og hel-
hetlige vurderinger av dagens system.

Mens fengselsvesenet fikk sin farste samlede lov i 1903 og sist i 1958, er

det ikke gitt noen egen lov om friomsorgen. Straffeloven angir i sveert knappe
former hvordan etaten skal gjennomfgre samfunnstjeneste og tilsyn. Det har
dermed i stor grad veert overlatt til Kongen & gi retningslinjer om det naermere
innholdet i reaksjonene. Dette er blitt gjort i Tilsynsinstruksen av 7. desember
1982 og i «Samfunnstjeneste - retningslinjer for kriminalomsorg i frihet» av 27.
august 1991. Ogsa fengselsloven overlater i stor utstrekning til Kongen a pre-
sisere hvordan straffen skal gjennomfgres. Utfyllende regler er gitt i fengsels-
reglementet av 12. desember 1961. | tillegg har bade Justisdepartementet og
Fengselsstyret gitt ut en rekke instrukser, rundskriv og likelydende brev i
kraft av sin instruksjonsmyndighet.

| 1980 ble det nedsatt et utvalg som skulle gjennomga fengselslovgivnin-
gen med sikte pa en revisjon. Mandatet var & ga gjennom de gjeldende reglene
om fengselsvesenets administrative oppbygging og innholdet av frihetsberg-
velsen i fengselsvesenets anstalter. Bakgrunnen for at man valgte & nedsette
et utvalg var blant annet at det var foretatt flere betydningsfulle lovendringer,
og at synet pa hvilke krav som skulle stilles til rettssikkerheten under utgvelse
av offentlig myndighet hadde endret seg. |1 1988 kom fengselslovutvalget med
sininnstilling (NOU 1988: 37 Ny fengselslov). Utvalget foreslo at Fengselssty-
ret skulle legges inn under Justisdepartementet som en ordinger departe-
mentsavdeling og at det ble opprettet en uavhengig klagenemd. Videre skulle
friomsorgen og sentralanstaltene integreres i fengselsdistriktene og antall
fengselsdistrikt gkes. Under gjennomfaringen av straffen bygde utvalget pa et
grunnsyn om at det ikke matte gjgres flere og tyngre inngrep overfor domfelte
enn hva som er ngdvendig for at det skal veere en fengselsstraff. Soningens far-
ste faser matte imidlertid ha et innhold som tilfredsstiller allmennhetens
behov for a fgle at den domfelte blir straffet for de handlingene han/hun har
begatt. Senere under soningen ville fangenes individuelle behov kunne tilleg-
ges starre vekt. Utvalgets utgangspunkt var at domfelte har alle sine rettighe-
ter i behold med mindre det er gjort seerlige unntak begrunnet i gjennomfarin-
gen av frihetsbergvelsen. Videre ble det sett pa som viktig at den domfelte,
bade under gjennomfgringen og etter lgslatelsen, kunne tilpasse seg og fun-
gere best mulig i forhold til det «<normale samfunnsliv». Utvalget foreslo derfor
at det ble gitt mulighet for progresjon under gjennomfaringen. Videre foreslo
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utvalget et system for gjennomfgringen som ga muligheter for mer individuell
tilpasning enn etter dagens system, seerlig overfor domfelte med lange feng-
selsstraffer.

Et nytt utvalg som fikk i oppgave a se neermere pa arbeidsoppgavene til fri-
omsorgen ble opprettet i 1990. Utvalget skulle se pa behovet for en lovregule-
ring av friomsorgens rolle, herunder vurdere en effektivisering av ordningen
med strafferettslige pravesituasjoner og om instituttet betinget dom burde
bygges ut og flere betingelser handheves gjennom tilsyn og oppfalging.
Videre skulle utvalget vurdere reaksjoner rettet mot personer med serlige
behandlingsbehov. | 1993 avga friomsorgsutvalget sin innstilling (NOU 1993:
32 Nytt fundament for friomsorgen). Friomsorgsutvalget mente at friomsor-
gen hadde sin plass blant strafferettsetatene og at det er begrensningen i fri-
het som utgjer det pgnale elementet i reaksjonene. Utvalget mente at fri-
omsorgens oppgaver og gjennomfgringen av dem burde reguleres i lov, slik at
vilkar og forpliktelser var eksplisitte og forstaelige og konsekvensene ved
brudd klare og ensartede. Utvalget foreslo at det ble satt i verk en prgveord-
ning med promilleprogram, noe som senere er gjennomfgrt ved en egen lov-
endring. Tilsyn ble foreslatt avviklet som vilkar for prevelgslatelser pa to tred-
jedels tid med mindre det er seerlig begrunnet. Utvalget mente at fastsettelse
av sarvilkar, gjennomfgring av tilsyn og praksis ved brudd, synes tilfeldig og
ikke ivaretar de hensyn til rettslikhet og ensartet praksis man bgr kreve ved
strafferettslige reaksjoner. Det ble understreket at tilsyn er en strafferettslig
reaksjon som innebaerer et fglbart inngrep for domfelte. Likevel foreslo utval-
get at tilsynet ble viderefgrt, men i en viss endret form. Gjennomfaringen av
tilsyn ville, etter utvalgets forslag, bli mer tyngende. Utvalget foreslo i tillegg
at tilsynsprogram ble tatt inn i straffeloven § 53 nr 3 som en ny bokstav a. Fri-
omsorgens myndighet burde, etter utvalgets mening, utvides bade til 4 gi
bestemmelser under gjennomfgringen og til 4 reagere pa brudd.

| 1993 initierte Justisdepartementet en omfattende etatsutviklingsprosess
i kriminalomsorgen. De langsiktige malsettingene for utviklingsarbeidet var
delvis a sgrge for hgy kvalitet i straffegjennomfaringen og delvis at kriminal-
omsorgsetaten skulle oppna bedre resultater og sterre kostnadseffektivitet.

Denne etatsutviklingsprosessen ble forankret i budsjettproposisjon for
1993-94 og Stortinget ble orientert om fremdriften av utviklingsarbeidet i de
felgende budsjettproposisjonene. | Budsjettinnst. S. nr 4 (1993-94) ga Justisko-
miteen entydig positiv tilbakemelding og la dessuten fgringer for hva som
skulle veere etatens hovedutfordringer. | Budsjett-innst. S. nr 4 (1994-95) ba
Justiskomiteen Regjeringen om a fremme en stortingsmelding slik at Stortin-
get fikk mulighet til & drafte de prinsipielle sparsmalene knyttet til den fremti-
dige kriminalomsorgen.

| forbindelse med arbeidet med stortingsmeldingen ble det initiert og
gjennomfegrt omfattende debatter i fengselsvesenet og friomsorgen om bade
faglige, administrative og organisatoriske spgrsmal. Disse debattene ble brukt
som grunnlag for departementets arbeid med meldingen. Det ble falgelig lagt
et solid faglig grunnlag for de kriminalpolitiske vurderingene. Sluttresultatet
ble St meld nr 27 (1997-98) Om kriminalomsorgen, hvor departementet gjen-
nomgikk etatens virksomhet og klarla hvilken retning man gnsket at utviklin-
gen skulle ga. Det ble formulert tydelige forventninger til etaten gjennom
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visjon, virksomhetsidé og malsettinger. Dessuten ble de gnskede kriminalpo-
litiske rammene for virksomheten pa viktige kriminalpolitiske omrader som
«apen soning», utlendinger i fengsel, lgslatelse fra fengsel, rehabiliterende
virksomhet og bruk av samfunnstjeneste og andre alternative straffereaksjo-
ner gjennomgatt. | tillegg ble det foreslatt en omfattende omorganisering. Det
ble klargjort at oppfelgingen av kriminalomsorgsmeldingen ville kreve ny lov-
givning.

Under behandlingen av kriminalomsorgsmeldingen uttrykte Justiskomi-
teeni Innst. S. nr 6 (1998-99) en bred politisk oppslutning om hovedpunktene.
Komiteen ba Regjeringen fremme forslag om & endre fengselsloven til en kri-
minalomsorgslov som omfatter bade fengselsvesenet og friomsorgen.

Arbeidet med utkastet til ny lov om gjennomfgring av straff har altsa byg-
get pa en lang kriminalpolitisk prosess hvor Storting og regjering har klarlagt
hvilke rammer som skal gjelde for straffegjennomfgring og for etaten. Lovut-
kastet vil derfor i stor utstrekning baere preg av a veaere en lovfesting av dette.
Lovforslaget inneholder ogsa endringer som er en oppfalging av tiltaksplanen
mot narkotika, som Justisdepartementet la frem i september 1998. Under
arbeidet med a utforme den nye loven har det videre vist seg a veere behov for
a presisere dagens regler og foreta enkelte endringer utover det som har veert
foreslatt tidligere.

2.2 Hgringen

2.2.1 Innledning

Justisdepartementet sendte den 14. mars 2000 utkast til ny lov om gjennomfg-
ring av straff mv pa en bred hering. En oversikt over hgringsinstansene er gitt
i vedlegg 1. Heringsfristen var satt til 15. juni 2000. Pr 30. juni hadde departe-
mentet mottatt 62 svar pa hgringsutkastet. Fire av hgringsinstansene hadde
ingen kommentarer til lovutkastet. De gvrige uttalelsene fordeler seg pa fal-
gende grupper:

Sentraladministrasjonen

Domstolene

Patalemyndigheten
Politidistrikter
Fengselsdistrikter

NIhlWINMN O

Landsfengsler

Kontorsjefer i friomsorgen 15

Forbund/foreninger/rad 12
Andre 11

2.2.2 Hovedinnholdeti hgringsuttalelsene

Hgringsinstansenes syn pa de enkelte bestemmelsene i lovforslaget er neer-
mere behandlet i de aktuelle kapitlene i proposisjonen. | det felgende gis det
derfor bare en kortfattet oversikt over hovedinntrykket av hgringen, og av
hvilke spgrsmal de enkelte hgringsinstansene har vaert opptatt av.
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Innholdet i hgringsuttalelsene varierer bade med hensyn til hvilke spors-
mal som tas opp og omfanget av de enkelte uttalelsene. Bare fire hgringsin-
stanser er negative til lovutkastet eller til det meste av innholdet i dette.
Hovedinntrykket er at hgringsinstansene er positive til lovforslaget som hel-
het. | den grad de markerer sin uenighet, dreier det seg hovedsakelig om kri-
tikk av en eller et par av bestemmelsene i lovutkastet.

Lovutkastet far ganske bred stette fra de ulike akterene i strafferetts-
pleien. I den grad de deler seg, dreier dette seg farst og fremst om synet pa
enkeltbestemmelser.

Hgringsinstansene stgtter nesten uten unntak den foreslatte organisato-
riske oppbyggingen av kriminalomsorgen. De aller fleste stgtter ogsa den
desentralisering av saksbehandlingen som falger av den foreslatte regionali-
seringen.

Nar det gjelder lovutkastet kapittel 3 om gjennomfgring av fengselsstraff
og strafferettslige seerreaksjoner er det noe delte meninger om forslagene til
gjennomfaring av straff utenfor fengsel etter utkastet 8§ 16 og en utvidet
adgang til apen soning etter § 15. Et mindretall av hgringsinstansene (seks),
hovedsakelig fra patalemyndigheten og noen av organisasjonene, har uttalt
seg kritisk til disse bestemmelsene. Det store flertallet har ikke kommentert
disse forslagene og syv av hgringsinstansene (som representerer ulike akte-
rer) gir sin positive tilslutning.

Ingen av hgringsinstansene motsetter seg forslaget om a gjgre samfunns-
straff til en hovedstraff og stgtter ogsa i hovedsak departementets forslag til
regulering i utkastet kapittel 5. Riksadvokaten mener imidlertid at en annen
teknisk utforming av hjemmelen i straffeloven vil veere hensiktsmessig, men
er ellers enig i realiteten i forslaget. Departementet har tatt Riksadvokatens
forslag til felge, og det vises til neermere redegjarelse for dette i proposisjo-
nens kapittel 9. Kontorsjefene i friomsorgen stgatter i hovedsak departemen-
tets forslag, men mange har utrykt bekymring for personundersgkelsens
fremtidige stilling.

2.2.3 Noen enkeltspgrsmal

| hgringsbrevet fra departementet ble hgringsinstansene spesielt anmodet om
a uttale seg om fglgende tre utvalgte punkter:

Tilsynsrad

Etter fengselsloven skal det i dag oppnevnes tilsynsrad ved de fengslene Kon-
gen bestemmer. | de senere arene har det veert vanskelig & bemanne tilsyns-
radene, og enkelte har ogsa stilt sparsmal ved radenes funksjon sett i lys av
forbedrede rettssikkerhetsgarantier for innsatte og innfgringen av ombuds-
mannsordningen. Hgringsinstansene ble bedt om & uttale seg spesielt om
behovet for en fortsatt tilsynsordning i lukkede fengsler.

Tillegg i straffetiden

Etter fengselsloven § 26 kan innsatte ilegges tillegg i straffetiden som reaksjon
pa brudd pa orden og disiplin i fengslet. Denne adgangen ble foreslatt opphe-
vet av departementet pa bakgrunn av forholdet til internasjonale konvensjoner
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og grunnloven § 96. Hagringsinstansene fra fengselsvesenet ble spesielt bedt
om & uttale seg om forslaget.

Fulldegns enerom

Etter fengselsloven § 26 kan domfelte innsettes i enerom for inntil en maned
som reaksjon pa brudd pa orden og disiplin i fengslet. Denne adgangen ble
foreslatt opphevet, fordi plassering i enerom over lengre tid kan ha alvorlige
skadevirkninger. Hgringsinstansene fra fengselsvesenet ble bedt om & uttale
seg om dette.

14 av hgringsinstansene har uttalt seg om tilsynsordningen. Et klart fler-

tall (12) gnsker & opprettholde en tilsynsordning for fengselsvesenet. Depar-
tementet gar derfor inn for & opprettholde en tilsynsordning knyttet til hver
region og foreslar en hjemmel for dette i lovutkastet § 9.

Det er 12 hgringsinstanser (fra fengselsvesenet og et par organisasjoner)
som har uttalt seg om forslaget om & oppheve adgangen til & gi tillegg i straf-
fetiden. Et betydelig flertall pa 10 hgringsinstanser stetter departementets for-
slag.

Nar det gjelder bruk av fulldggns enerom har 13 hgringsinstanser, farst og
fremst fengslene, uttalt seg. Et mindretall pa tre hgringsinstanser gar i mot
departementets forslag, mens ni hgringsinstanser stgtter det.

2.3 Trekk ved klientellet

Nar man skal vurdere hva som er god straffegjennomfgring bgr man ogsa ha
grunnleggende kunnskaper om hvem de straffedemte er og hva de represen-
terer. | kriminalomsorgsmeldingen er ulike sider av de straffedgmte som
gruppe beskrevet. | kapittel 2.3.7 er det gitt oversikt over antall nyinnsettelser

i fengsel hvert ar, fordelingen mellom kvinner og menn og gjennomsnittsbe-

legget i anstaltene. Det er ogsa gitt statistiske oversikter over friomsorgens

andel av de straffedemte.

| kriminalomsorgsmeldingens kapittel 2.4 er det redegjort for det man har
av tilbakefallsstatistikk i forhold til ulike variabler som kjgnn, alder og tidli-
gere kriminalitet. Og i meldingens kapittel 5.4 beskrives noen gjennomga-
ende trekk ved de straffedgmtes livssituasjon, som helse, forholdet til rus,
arbeidserfaring, sosialt nettverk og personlighetstrekk.

De straffedgmte representerer et vidt spekter av mennesker med sveert
varierende livssituasjon. Fellestrekk ved noen grupper straffedgmte kan veere:
— De som dgmmes for ferste gang og som kan beskrives som typisk

«engangskriminelle» som eksempelvis er demt for hgy hastighet i trafik-
ken, uaktsomt drap i forbindelse med en trafikkulykke eller uaktsom over-
tredelse av nzringslovgivning. Disse vil jevnlig ha et solid fotfeste i det
ordinaere samfunnet og vil bare bli ferdige med straffen. Under gjennom-
faringen er det derfor viktig at forholdet til familien, arbeidslivet mv ikke
brytes mer ned enn hva som fglger av selve straffen.

— De som dgmmes for ferste gang, og som apenbart er i faresonen for a vide-
reutvikle en kriminell karriere. Noen av disse vil ha et solid sosialt nett-
verk som forsgker 4 stille opp for & redde situasjonen, mens andre har sitt
nettverk i kriminelle miljger.

— Desom har flere tidligere dommer og som har store deler av sin tilveerelse
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knyttet til rus, kriminalitet og asosiale nettverk.

— De som dgmmes for alvorlig kriminalitet og som representerer en stor
fare for fortsatt kriminell virksomhet. Alle typer organisert kriminalitet vil
raskt havne i denne gruppen fordi motivasjonen for en kriminalitetsfri til-
veerelse mangler.

Variasjonen gjar det viktig a fokusere pa at straff ma gjennomfares med stor
grad av individuell tilneerming dersom man gnsker a bidra til at de straffe-
demte ikke begar ny kriminalitet. Det er seerlig viktig & kunne sette i verk
mange tiltak overfor den store gruppen straffedemte som misbruker rusmid-
ler.

2.4 Trekk ved utviklingen

Bruken av varetekt gker. 3 987 personer ble satt i varetekt i 1999, noe som
representerte 37% av alle nyinnsettelser dette aret. Av de varetektsinnsatte var
det 260 kvinner. Gjennomshnittlig sittetid i varetekt var 57 dagn.

87% av de innsatte var norske statsborgere. Av de utenlandske innsatte var
1,3% fra Norden, 6,5% fra Europa for gvrig, 2% fra Afrika, 2,7% fra Asia og 0,3%
fra Amerika.

Samfunnstjeneste har blitt stadig mindre brukt som straffereaksjon, til
tross for at det har veert et kriminalpolitisk gnske & gke bruken av ulike typer
samfunnsstraff. 1 1999 ble det iverksatt rundt 600 samfunnstjenestedommer,
mens 1994 var et toppar med rundt 1 020. Antallet betingete dommer med til-
syn har steget i den samme perioden. | 1994 iverksatte friomsorgen 637 tilsyn
knyttet til betingete dommer, mens antallet hadde steget til 1 033 i 1999.
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3 Forholdet til menneskerettighetene

3.1 Innledning

Gjennomfaring av straff innebeaerer ofte store inngrep i den enkeltes kontakt
med omverdenen, personlige integritet og privatliv for gvrig. Det gkende foku-
set pa enkeltindividets rettigheter har bidratt til at departementet foreslar
enkelte lgsninger som avviker fra gjeldende bestemmelser i fengselsloven av
1958.

Den nylig vedtatte menneskerettsloven slar fast at dersom bestemmel-
sene i nasjonal rett er i strid med Europaradets konvensjon om beskyttelse av
menneskerettighetene (EMK) eller De forente nasjoners internasjonale kon-
vensjon om sivile og politiske rettigheter (SP) gar EMK og SP foran. Disse
konvensjonene er derfor bindende for hvordan lovutkastet kan utformes.
Bade FN og Europaradet har utarbeidet en rekke prinsipper for behandlingen
av innsatte i fengsel og andre som er bergvet frineten. Europaradet har ogsa
utarbeidet retningslinjer om samfunnssanksjoner- og tiltak. Disse bestemmel-
sene er ikke bindende, men har vart retningsgivende under arbeide med lov-
utkastet.

Det er opprettet egne tilsynsorganer (Den europeiske menneskerettig-
hetskommisjon og Den europeiske menneskerettighetsdomstol) som skal
sikre at bestemmelsene i EMK blir overholdt. Praksisen fra disse organene er
rettslig bindende i den enkelte saken, og er ogsa viktige for den videre tolkin-
gen av reglene. Det er imidlertid rom for nasjonale variasjoner ved fortolknin-
gen. Fordi man har vurderinger og beslutninger fra tilsynsorganene som vei-
ledning i forhold til tolkningen av bestemmelsene i EMK, har departementet
valgt & ta utgangspunkt i bestemmelsene i denne konvensjonen. Andre kon-
vensjoner vil bare bli omtalt der de utfyller eller gir starre beskyttelse enn
EMK.

Utgangspunktet er at domfelte har de samme rettighetene som andre per-
soner, med unntak av de begrensningene som fglger av selve gjennomfarin-
gen av straffen. Pa enkelte omrader behandles imidlertid domfelte som en
seerlig gruppe. Blant annet kan de, som en fglge av dommen, palegges a
arbeide i medhold av EMK artikkel 4 nr 3 bokstav a.

3.2 Forbud mot tortur og umenneskelig eller nedverdigende
behandling

Den europeiske menneskerettighetskonvensjon artikkel 3 sier atingen ma bli
utsatt for tortur, umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straff. SP
artikkel 10 slar fast at alle som er bergvet friheten skal behandles humant,
med respekt for menneskets iboende verdighet. Til tross for at ordlyden kan
virke videre enn EMK artikkel 3 har den i praksis ikke blitt tillagt noe videre
anvendelsesomrade. FNs konvensjon mot tortur og annen grusom, umennes-
kelig eller nedverdigende behandling eller straff definerer begrepet tortur og
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sier blant annet at det ikke omfatter smerte eller lidelse som alene stammer
fra, er forbundet med eller falger av lovlige straffereaksjoner. | Norge er det
fgrst og fremst spgrsmalet om umenneskelig eller nedverdigende behandling
eller straff som er aktuelt. Europadomstolen har tolket umenneskelig behand-
ling til & veere tiltak som farer til en urettmessig og sterk fysisk eller psykisk
lidelse. Nedverdigende behandling eller straff er tiltak som virker ydmykende
overfor andre og er egnet til & skape en fglelse av frykt og mindreverdighet.
Det er med andre ord formalet med handlingen og den smerte som pafares
som star i fokus. Det kreves imidlertid temmelig intensive inngrep fer det er
blitt definert som en krenkelse.

FN har nedsatt en egen torturkomité som behandler rapporter fra delta-
kerstatene om hva som blir gjort for & gjennomfere bestemmelsene i tortur-
konvensjonen. | forbindelse med den siste norske rapporten Kkritiserer komi-
teen bruken av isolasjon, spesielti forbindelse med varetekt. Komiteen uttaler:

«Except in exceptional circumstances, inter alia, when the safety of
persons or property is involved, the Committee recommends that the
use of solitary confinement should be abolished, particularly during
pre-trial detention, or at least that it should be strictly and specifically
regulated by law and that judicial supervision should be strengthe-
ned.»

Europaradets torturkonvensjon supplerer FNs torturkonvensjon for medlems-
landene, ved at den hjemler opprettelsen av et overvakningsorgan, Torturko-
miteen (CPT). Komiteen skal pase at det ikke finnes tortur eller annen
behandling i strid med EMK artikkel 3 i fengsler, politiarrester og andre ste-
der hvor personer er sperret inne mot sin vilje i de landene som har ratifisert
konvensjonen (herunder Norge). Komiteen har ikke noen handhevingsmyn-
dighet, men skriver rapporter og kan anmode landene om & endre sin praksis.
Komiteen besgkte Norge i 1993, 1997 og i 1999. Under besgkene var komiteen
seerlig opptatt av forholdene for varetektsinnsatte, badde under opphold i poli-
tiarrest og i fengsel. Komiteen har ikke mottatt pastander om tortur eller
annen form for nedverdigende behandling, men har kommentert forholdene
og kommet med anbefalinger for a styrke beskyttelsen for de som er frihets-
bergvet. | den forbindelse har komiteen kommentert at varetektsinnsatte har
blitt sittende i lengre perioder i politiarrest etter at forhgrsretten har avsagt
fengslingskjennelse. Ved sitt siste besgk merket komiteen seg at oppholdet i
politiarrest er blitt betydelig redusert, men papekte at det ikke er noen grunn
til at innsatte med varetektskjennelse ikke skal overfgres direkte fra forhars-
retten til fengselsanstalt. Opphold i politiarresten skal, etter komiteens oppfat-
ning, bare skje i unntakstilfeller. Komiteen merket seg ogsa det arbeidet som
er satt i verk for & bedre forholdene for varetektsinnsatte som er ilagt restrik-
sjoner i forhold til kontakt med omverdenen for & hindre skadevirkningene av
isolasjon. Den anbefalte at dette arbeidet ble viderefart.

Det er en betydelig utfordring for kriminalomsorgen a hindre skadevirk-
ninger av isolasjon. I lovutkastet er det foreslatt en lovbestemmelse om at inn-
satte i varetekt ikke skal palegges andre innskrenkninger i friheten enn det
som er ngdvendig for & sikre fengslingens formal eller for & opprettholde ro,
orden og sikkerhet i fengslet. | tillegg slas det fast at skadelige virkninger av
fengslingen sa vidt mulig skal forebygges. Varetektsinnsatte som er ilagt
restriksjoner i forhold til kontakt med omverdenen skal, etter lovutkastet, pri-
oriteres med sikte pa & avhjelpe negative virkninger av isolasjon.
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EMK artikkel 3 har ogsa relevans i forhold til bruk av tvangsmidler.
Bestemmelsen forbyr ikke rettmessig tvang, og setter heller ikke forbud mot
ethvert ubehag. Tvangsmidlene ma imidlertid ikke veere av en slik art eller
brukes pa en slik mate eller under slike omstendigheter at de utgjer en umen-
neskelig eller nedverdigende behandling av den innsatte. | lovutkastet § 38 er
det tatt forbehold om at tvangsmidler bare skal brukes nar forholdene gjer det
absolutt ngdvendig, og nar andre lempeligere midler forgjeves har veert for-
sekt eller dpenbart vil veere utilstrekkelige.

EMK artikkel 3 om umenneskelig behandling setter ogsa begrensninger
i forhold til bruk av fulldegns enerom (isolasjon). | den senere tid har det veert
fokusert pa de skadevirkningene langvarig isolasjon kan medfgre. Bruken av
isolasjon i norske fengsler ble belyst av Menneskerettighetskommisjonen i en
rapport avgitt den 16. mars 1989. Saksgkeren, som var dgmt til sikring, hadde
pa grunn av sin aggressive atferd i lange perioder sittet i fulldegns enerom pa
Ila landsfengsel og sikringsanstalt. Kommisjonen fant at EMK artikkel 3 ikke
var krenket og avviste derfor klagen. Det har heller ikke senere veert hevdet
at dagens bruk av isolasjon overfor domfelte er konvensjonsstridig. | forbin-
delse med isolasjon i varetekt bemerket den europeiske menneskerettighets-
kommisjonen i en sak mot Danmark (isolasjon i over ett ar) at isolasjon av en
innsatt ikke i seg selv var en krenkelse av artikkel 3, men at lang isolasjon er
ugnskelig. Det ble lagt vekt pa hvor streng isolasjonen hadde veert, tidsrom-
met, formalet med isolasjonen og innvirkningen pa den innsatte. | en annen
sak (Rasch mot Danmark) hadde klageren veert isolert i 17 maneder pa grunn
av fluktfare. Kommisjonen la vekt pa alvorligheten av det forhold den innsatte
var siktet for, hans tilgang til radio, TV, trim, kontakt med tilsatte, kontakt med
personer utenfor fengselet, legeundersgkelser og besgk fra familien. Kommi-
sjonen uttalte at isolasjonen hadde veert ugnskelig lang, men mente allikevel
ikke at artikkel 3 var krenket. Praksisen fra kommisjonen tilsier at det ma opp-
stilles en relativt hgy terskel for & konstatere krenkelse av artikkel 3. Det kan
likevel ikke utelukkes at Den europeiske menneskerettighetsdomstol etter en
konkret vurdering vil kunne komme fram til at lengden pa isolasjonen i seg
selv vil vaere konvensjonsstridig.

Departementet gnsker a begrense bruken av isolasjon til de tilfellene hvor
det er absolutt ngdvendig, det vil si som forebyggende tiltak og som tvangs-
middel. Fulldegns enerom skal etter forslaget ikke lenger kunne anvendes
som en reaksjon pa brudd (refselse), men kan benyttes i inntil ett degn som
en umiddelbar reaksjon pa brudd, som ledd i iverksettelsen av reaksjonen.
Departementet foreslar likevel en utvidet adgang til & bruke fulldggns enerom
overfor innsatte som gjennomfarer straff i lukket avdeling med szrlig heyt
sikkerhetsniva. | disse avdelingene vil innsatte som pa grunn av kriminalitets-
typen anses farlige eller pa annen mate utgjer en seerlig sikkerhetsrisiko plas-
seres. Denne gruppen kan plasseres i fulldggns enerom ut fra hensynet til ro,
orden og sikkerhet eller dersom hensynet til innsatte selv eller andre innsatte
tilsier det, nar dette ikke framstar som et uforholdsmessig inngrep. Kontroll-
nivaet i forbindelse med de innsattes kontakt med omverdenen (post, besgk
og telefon) vil ogsa veere hgyt. Pa bakgrunn av sikkerhetsvurderinger vil inn-
satte i slike avdelinger neppe fa permisjoner. Det relativt teffe soningsregimet,
herunder bruken av isolasjon, skal kompenseres ved utstrakt menneskelig
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kontakt med tilsatte og ved at det gis seerlige aktivitetstilbud som kan veere
egnet til & avdempe isolasjonsfglelsen. Det vil bli gitt en egen instruks med
bestemmelser om hvordan denne gruppen skal behandles.

3.3 Forbud mot tvangsarbeid

| EMK artikkel 4 nummer 2 er det gitt en bestemmelse om at ingen ma bli
palagt & utfgre tvangsarbeid eller patvunget arbeid. Nummer 3 bokstav a unn-
tar imidlertid arbeid som kreves utfgrt under det vanlige forlgp av frihetsberg-
velsen. Det er ikke gjort noe tilsvarende unntak for samfunnsstraff. Pa bak-
grunn av denne regelen har straffeloven § 28a et krav om at den siktede ma
samtykke for a bli demt til samfunnstjeneste. Dette kravet blir viderefert i for-
bindelse med forslaget om & erstatte dagens samfunnstjeneste med samfunns-
straff.

3.4 Retten til en rettferdig rettergang

Som en del av retten til en rettferdig rettergang uttales det i EMK artikkel 6
nummer 3 bokstav b at den siktede skal fa tilstrekkelig tid og mulighet til & for-
berede sitt forsvar. Denne bestemmelsen er ogsa antatt & dekke siktedes
mulighet til & kommunisere med sin forsvarer. En rett til ukontrollert skriftlig
og muntlig samkvem med forsvareren er ogsa gitt i straffeprosessloven § 186.
Ved utformingen av reglene i lovforslaget om kontakt med omverdenen (post,
besgk og telefon) er offentlig forsvarer seerskilt omtalt. Posten til og fra offent-
lig forsvarer kan undersgkes ved hjelp av teknisk innretning (metalldetektor/
rgntgen) eller hund, men kan ikke gjennomleses. Ved besgk i lukket fengsel
kan forsvarerne undersgkes ved teknisk innretning eller hund, og kan avvises
hvis de motsetter seg dette. Departementet anser at forsvarere ma kunne
palegges & medvirke til rimelige sikkerhetstiltak ndr de ankommer et fengsel
og at de ellers ma kunne avvises uten at dette vil vaere i strid med EMK. Der-
som undersgkelsen avdekker noe ulovlig vil forsvareren til tross for dette
kunne kreve 8 komme inn i fengselet, men besgket kan da eventuelt gjennom-
fgres ved bruk av glassvegg eller pasyn av en tilsatt. Samtalen kan aldri over-
hgres. Telefonsamtaler vil kunne undersgkes for a sjekke identiteten til sam-
taleparten fgr samtalen pabegynnes, men avlytting eller bAndopptak av samta-
len kan ikke iverksettes.

3.5 Beskyttelsen av privatlivet

Artikkel 8 slar fast at enhver har rett til respekt for sitt privatliv og familieliv,
sitt hjem og sin korrespondanse. Inngrep i denne retten kan imidlertid gjgres
nar det er i samsvar med loven og er ngdvendig i et demokratisk samfunn av
hensyn til offentlig trygghet eller landets gkonomiske velferd, for a forebygge
uorden eller kriminalitet, for & beskytte helse eller moral eller for & beskytte
andres rettigheter og friheter. Selve gjennomfgringen av straffen medfarer
inngrep i denne retten, men omfanget av inngrepet ma vurderes individuelt.
Innsatte ma sikres et visst minimum av privatliv og inngrepene ma ikke ga len-
ger enn ngdvendig. | en sak («Silver-saken» EMD 61) kom domstolen til at det
foreld en krenkelse av retten til korrespondanse. Bakgrunnen var at innsattes
utgdende brev var blitt stanset eller forsinket. Bare 7 av de 64 brevene inne-
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holdt kriminelle opplysninger. Domstolen slo fast at selv om inngrepet var
foretatt for & ivareta et berettiget formal om & forebygge kriminalitet, matte det
ogsa veere ngdvendig pa bakgrunn av «a pressing social need» og i overens-
stemmelse med proporsjonalitetsprinsippet. De samme kravene har ikke blitt
stilt i forhold til postsendinger som kommer til innsatte i fengselet. Departe-
mentet antar at reglene for kontroll ved gjennomlesning av post, besgk og
avlytting av telefonsamtaler som er foreslatt for & forebygge uorden eller kri-
minelle handlinger er i trdd med konvensjonen.

3.6 Tanke-, samvittighets- og religionsfrihet

| EMK artikkel 9 er det fastsatt at enhver har rett til tankefrihet, samvittighets-
frihet og religionsfrihet. Denne retten omfatter frihet til & skifte sin religion,
og frihet til enten alene eller sammen med andre og sa vel offentlig som privat
a gi uttrykk for sin religion eller overbevisning ved tilbedelse, undervisning,
praksis eller etterlevelse. Retten kan imidlertid undergis de begrensningene
som er foreskrevet ved lov og er ngdvendige i et demokratisk samfunn av hen-
syn til den offentlige orden, helse eller moral, eller for & beskytte andres ret-
tigheter og friheter. Retten til religionsfrihet er ogsa beskyttet i Grunnloven.
Departementet har i lovutkastet valgt  ta inn en egen bestemmelse om at inn-
satte skal gis mulighet til utgvelse av religion og livssyn. Adgangen ma imid-
lertid kunne begrenses som en konsekvens av at innsatte oppholder seg i en
lukket institusjon.

3.7 Ytringsfriheten

Artikkel 10 gir enhver rett til ytringsfrinet, herunder & ha meninger og motta
og meddele opplysninger og ideer uten inngrep av offentlig myndighet. Retten
innskrenkes imidlertid blant annet for & forebygge uorden og kriminalitet.
Dette er blitt tolket relativt vidt, seerlig i forhold til innsattes adgang til & kom-
munisere med pressen. | en uttalelse fra Den europeiske menneskerettighets-
kommisjonen ble det fastslatt at et generelt forbud mot & sende vitenskapelige
arbeider ut av fengselet og & motta aviser innebar en krenkelse av artikkel 10.
Gjennomlesning av klagerens arbeid og nektelse av & bruke biblioteket ble
imidlertid ikke vurdert som en krenkelse. Departementet har na valgt & lov-
feste innsattes rett til & la seg intervjue og fotografere under fengselsoppholdet
og mener avere innenfor de kravene som stilles. For innsatte i varetekt er det
imidlertid politiet som avgjer hvilken kontakt den domfelte skal ha med
omverdenen nar domstolen har besluttet at det skal veere restriksjoner pa den
innsattes kontakt med omverdenen.

3.8 Forsamlings- og foreningsfriheten

Artikkel 11 gir enhver rett til fritt & delta i fredelige forsamlinger og frihet til
forening med andre, herunder rett til & danne og slutte seg til fagforeninger
for & verne sine interesser. Innskrenkninger i retten kan imidlertid begrunnes
med hensynet til hva som er ngdvendig for & forebygge uorden og kriminali-
tet. Fengselslovutvalget delte seg i synet pa om loven burde ha en bestem-
melse om organisasjons- og forsamlingsfrinet (NOU 1988: 37 Ny fengselslov).
En fraksjon foreslo en bestemmelse om at innsatte skulle ha forsamlings- og
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organisasjonsfrinet, men ikke forhandlings- eller streikerett. Departementet
finner det ikke ngdvendig & ta inn en egen lovhjemmel om forsamlings- og
organisasjonsfrihet, men papeker at de alminnelig anerkjente prinsipper ogsa
gjelder innsatte. Innsatte gis imidlertid ikke forhandlings- eller streikerett.
Lovutkastet gir innsatte (unntatt innsatte i lukket avdeling med seerlig hgyt
sikkerhetsniva) adgang til fellesskap sa langt det er praktisk mulig under
arbeid, opplaering, program, andre tiltak og i fritiden. I tillegg er det tatt inn en
bestemmelse om samarbeidsorganer som sier at forholdene bgr legges til
rette for etablering av samarbeidsorganer med representanter for innsatte og
tilsatte.

3.9 Beskyttelsen av eiendomsretten

Den farste tilleggsprotokollen til EMK gir i artikkel 1 enhver rett til & fa nyte
sin eiendom i fred. Retten kan imidlertid begrenses nar det er i samfunnets
interesse, eksempelvis nar det er ngdvendig for & ivareta ro, orden og sikker-
het i fengslet. Utkastet til lov om straffegjennomfgring regulerer imidlertid
ikke naermere hvilke eiendeler innsatte kan ha radighet over i fengslet. Dette
vil bli regulert i forskrift.

3.10 Barnekonvensjonen

FNs Barnekonvensjon regulerer barns rettigheter nar den ene eller begge for-
eldrene er fengslet. Blant annet heter det i artikkel 2 nr 1 at ingen barn skal
diskrimineres pa grunn av foreldres status. Artikkel 9 nr 3 palegger staten &
respektere barns rett til samvaer med foreldrene. Bade EMK artikkel 8 og FNs
konvensjon om sivile og politiske rettigheter artikkel 17 har bestemmelser om
beskyttelse av familielivet. Etter EMKSs artikkel 8 nr 2 kan imidlertid staten
begrense denne retten nar sikkerhetsmessige hensyn gjer det ngdvendig.
Dagens fengselslov har ikke sarlige regler om barns rettsstilling nar én eller
begge foreldrene sitter i fengsel. | februar 1994 avga en intern arbeidsgruppe
i Justisdepartementet en rapport hvor barnas situasjon ble kartlagt og vurdert.
| kjglvannet av denne rapporten har det pa flere omrader veert fokusert pa
mulighetene for & ivareta barns behov for kontakt med fengslede foreldre. Det
er gjennomfart ulike tiltak for & legge forholdene bedre til rette, herunder
apnet for hyppigere fremstillinger, fremskutt permisjonstid, utvidet permi-
sjonskvote, utvidet telefontid og hyppigere besgk og utvidet besgkstid der
dette er mulig og hensiktsmessig. | St meld nr 27 (1997-98) avviste departe-
mentet & opprette et eget soningsalternativ for foreldre og sma barn, men viste
til at domfelte med sma barn kan sone straffen i kmgdrehjem» eller andre insti-
tusjoner med familieavdelinger etter fengselsloven § 12. | tillegg mente man
at behovet kunne dekkes ved aktiv bruk av den foreslatte progresjonsordnin-
gen. Departementet anbefalte heller ikke at det ble etablert seerordninger for
innsatte med barn. Barns rett til samveer med fengslede foreldre er ivaretatt
ved en uttrykkelig bestemmelse i lovutkastet. | utkastets § 3, annet ledd fast-
slas det at barns rett til samvaer skal tillegges betydelig vekt ved alle typer
fengselsmessige beslutninger.

| tillegg vil det veere en stor utfordring for kriminalomsorgen & kunne
handtere svaert unge mennesker som kommer i fengsel enten dette er dom
eller varetekt. Kriminalitetsutviklingen, serlig i de store byene, indikerer at



Kapittel 3 Ot.prp.nr.5 18
Om lov om gjennomfaring av straff mv. (straffegjennomfgringsloven)

det kan bli en voksende gruppe ungdommer som vil bega til dels alvorlig kri-
minalitet og ende opp med ganske lange straffedommer.

Innenfor den regelrammen som er foreslatt i dette lovutkastet, vil det veere
ngdvendig a utvikle virkemidler som tar hensyn til at en starre gruppe straffe-
demte vil veere i aldersgruppen 15 - 20 ar. Allerede i dagens straffegjennomfg-
ringssystem vektlegges sarlig ung alder og det gis betydelig fleksibilitet for &
kunne etablere hensiktsmessige soningsregimer som reduserer skadevirk-
ningene for de helt unge straffedgmte. Blant annet forsgker en ut et eget feng-
sel for unge farstegangsdemte.

Denne muligheten for fleksibilitet ma forsterkes nar gruppen helt unge
straffedemte gker i antall. Det vil bli nedvendig med egne reglementsbestem-
melser om plassering i fengsler, og det vil veere ngdvendig med egne program-
og oppfalgingsopplegg. Dette vil bli ivaretatt ved utforming av forskrifter og
reglementer som fglge av dette lovutkastet.
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4 Rettsstillingen i Sverige og Danmark

4.1 Sverige

4.1.1 Innledning

| Sverige er det etablert et eget direktorat (Kriminalvardsstyrelsen) som blant
annet har ansvaret for gjennomfgringen av fengselsstraff, samfunnsstraff og
varetekt. Under direktoratet sorterer fem regiondirektgrer og 37 myndighets-
jefer som er ansvarlige for bade kriminalomsorg i anstalt og i frihet. Det er gitt
en egen lov om kriminalomsorg i anstalt og en om varetekt (hékten). Den nye
reaksjonsformen «intensivovervakning med elektronisk kontroll» ble i 1994
hjemlet i en egen lov. Skyddstillsyn og betinget dom er regulert i straffeloven
(Brottsbalken).

4.1.2 Lovensanvendelsesomrade og generelle prinsipper for
straffegjennomfgring

Lovens formalsparagraf sier at kriminalvarden skal fremme de innsattes tilpas-

ning til samfunnet og motvirke skadelige felger av frihetsbergvelsen. Virk-

somheten bgr allerede fra starten rettes mot a forberede den domfelte pa en

tilveerelse utenfor anstalten, sa fremt dette kan skje samtidig som man ivaretar

samfunnets krav pa beskyttelse.

4.1.3 Administrative bestemmelser

De administrative bestemmelsene som regulerer den svenske kriminalomsor-
gen finnes i Verksforordningen (1995: 1322) som er supplert med en egen for-
ordning (instruksjon) for Kriminalvardsverket. Verksforordningen av 1995 er
generell og angir de ytre rammene for alle direktorater i Sverige. Instruksjo-
nen for Kriminalvardsverket inneholder blant annet bestemmelser om hvilke

oppgaver Kriminalvardstyrelsen skal utfare.
Kriminalvardstyrelsen er den sentrale forvaltningsmyndigheten for krimi-

nalomsorgen i Sverige og ledes av en generaldirektgr. Hovedoppgaven for
Kriminalvardstyrelsen er a vaere sjefsmyndighet for ytre etat og transporttje-
nesten. Kriminalvardstyrelsen er ogsa administrativ sjefsmyndighet for Krimi-
nalvardsnamden og Overvakingsnamden. Det er opprettet et eget styre som
skal pase at Kriminalvardstyrelsen utferer sine oppgaver i trad med forutset-
ningene for virksomheten. Styrets medlemmer oppnevnes av regjeringen, og
Generaldirektgren er i kraft av sin stilling styrets ordferer. Instruksjonen for
Kriminalvardsverket inneholder for gvrig bestemmelser om de lokale krimi-
nalvardsmyndighetene, transporttjenesten, ansettelser og klagesaksbehand-
ling. De administrative bestemmelsene om regionene ble opphevet i forord-
ningen av 15. februar 2000, da det er besluttet at det regionale leddet ikke len-
ger skal veaere et eget myndighetsniva.
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4.1.4 Fengselsstraff og forvaring

Lov om kriminalvard i anstalt deler fengslene inn i apne og lukkede. Det finnes
egne sikkerhetsavdelinger hvor serlig farlige innsatte kan plasseres og stod-
avdelinger som har 6-7 psykisk syke innsatte som det ikke anses mulig &
behandle. | spesielle tilfeller kan innsatte plasseres utenfor fengsel nar dette
kan fremme hans/hennes tilpasning til samfunnet. Dette kan veere aktuelt i
forbindelse med tilbud om behandling, botrening, internatskole, familiehjem
eller avtjening av verneplikten. Det er i tillegg foreslatt & apne for at innsatte
kan gjennomfgare de siste fire manedene av straffen utenfor fengsel i form av
intensivt tilsyn med elektronisk kontroll.

Hovedregelen for plasseringen av de innsatte er at de skal settes inn i
apent fengsel med mindre noe annet er ngdvendig av hensyn til sikkerheten
eller for at den innsatte skal fa mulighet til & delta i arbeid, oppleering eller seer-
skilt behandling som ikke er tilgjengelig i et dpent fengsel. Det er friomsorgen
som beslutter hvor den domfelte skal plasseres. Menn som er demt til mer
enn fire ars fengselsstraff settes inn i «Riksmottagningen», hvor man vurderer
faren for tilbakefall, remning og rusmiddelmisbruk i forhold til hvor han/hun
senere bgr overfgres. Ved vurderingen av sikkerheten star faren for at den
domfelte vil bega ny kriminalitet sentralt. Ved fordelingen av de innsatte mel-
lom anstalter av samme slag skal den som har behov for oppleering eller
behandling sa langt mulig prioriteres i forhold til & bli plassert i en anstalt hvor
dette er tilgjengelig. Neerheten til hjemstedet blir ikke sett pa som viktigere
enn andre hensyn.

Det er ikke noen tidsbegrensning i forhold til nar en innsatt kan overfgres
til en mindre restriktiv gjennomfgringsform. Det sentrale i den sammenhen-
gen er om det vurderes som sikkerhetsmessig ubetenkelig med en slik over-
fgring. Innsatte kan overfgres til et annet fengsel hvis dette er ngdvendig pa
grunn av ro, orden eller sikkerhet. Det er imidlertid ikke anledning til & over-
fgre den innsatte mot hans/hennes vilje pa grunn av fengselsmessige forhold
som plassmangel.

De innsatte skal gis mulighet til & delta i arbeid, opplering, arbeidstre-
ning, serskilt tilpasset virksomhet med sikte pa & motvirke ny kriminalitet
eller rusmiddelmisbruk eller annen sysselsetting som kan fremme hans/hen-
nes muligheter for a tilpasse seg samfunnet. Innsatte som har behov for
behandling skal sa vidt mulig fa denne i lgpet av arbeidstiden.

For & lette tilpasningen til samfunnet kan innsatte fa oppholde seg utenfor
fengslet i arbeidstiden for a utfgre arbeidet, delta i oppleering, behandling eller
annen saerskilt tilpasset aktivitet (frigang). Det skal imidlertid foretas en vur-
dering av sikkerheten far dette tillates.

Forsvarere og diplomater kan ikke undersgkes ved adkomst til fengslet.
Det er ingen egen hjemmel for bruk av hund i forbindelse med undersgkelser
av personer. Hunder brukes derfor bare til & undersgke rom og gjenstander.

Innsatte skal avgi blod-, urin- eller utdndingsprever uten at det foreligger
noen konkret mistanke, i forbindelse med kontroll av at han/hun ikke er pavir-
ket av beroligende midler, ulovlige dopingmidler eller stoff som omfattes av
lovene om forbud mot visse helsefarlige varer. Det kan foretas kroppslig
undersgkelse av den innsatte nar det er grunn til 4 anta at han/hun skjuler en
ulovlig gjenstand. I lukkede fengsler kan slik undersgkelse ogsa foretas uten
begrunnet mistanke, nar det vurderes som ngdvendig.
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Kriminalomsorgen vurderer i forkant hvem som far besgke den innsatte
og kan i den forbindelse sette vilkar om at besgkende skal gjennomga en ytre
visitasjon. Det er hjemmel for & avlytte telefonsamtaler, men samtalepartene
ma godkjenne avlyttingen i forkant. Alternativet til en slik aksept er & nekte
samtalen.

Permisjonene er delt inn i «xnormalpermisjoner» og «sarskilte permisjo-
ner». For & fa permisjon ma den innsatte ha gjennomfart 1/4 straffen. 1 tillegg
kan innsatte gis tillatelse til & forlate fengslet i forbindelse med fritidsaktivite-
ter og fa «luftehullspermisjon» med tjenestemann (fremstilling) noen timer
hver sjette maned. Det settes vilkar for permisjonen etter en individuell vurde-
ring av behovet, herunder et forbud mot a bruke alkohol. Det er imidlertid
foreslatt at alkoholforbud skal veere obligatorisk i forbindelse med permisjo-
ner.

Innsatte kan plasseres i enerom hvis det er ngdvendig av neermere spesi-
fiserte grunner, herunder at det er fare for den innsattes eller andres liv eller
helse eller skadeverk pa fengslets eiendom. Innsatte med lengre enn to ars
dom som er plassert i lukket fengsel kan settes i enerom blant annet hvis det
er grunn til & anta at han planlegger a remme. | tillegg kan innsatte velge a
veere plassert i enerom. Beslutningen om & plassere den innsatte i enerom skal
overprgves sa ofte som ngdvendig, men minst hver tiende dag. Innsatte som
opptrer voldsomt eller som er pavirket av alkohol eller annet berusende mid-
del kan plasseres i enerom sa lenge det er ngdvendig.

Hvis andre tiltak er utilstrekkelige for & hindre en voldsom oppfarsel kan
det anvendes tvangsmidler.

| dag er de eneste reaksjonene pa brudd a gi den innsatte en advarsel eller
a utsette lgslatelsen. | tillegg vil de fleste lovbrudd bli anmeldt. (Bruk av hasj
og besittelse av mindre enn 0,2 gram hasj anmeldes imidlertid ikke, men fgrer
til at lgslatelsen utsettes i 10 dager). Svenskene fjernet nylig adgangen til a
benytte tillegg i tid som en reaksjon pa brudd under gjennomfgringen. Brudd
kan fgre til at den innsatte blir overfgrt til et strengere gjennomfaringsalterna-
tiv, men dette er ikke en disiplinzerreaksjon.

| Brottsbalken kapittel 26 § 6 angis det som hovedregel at den domfelte
kan lgslates etter & ha gjennomfgrt en viss tid av straffen. Om straffetiden er
inntil ett ar kan domfelte tidligst lgslates etter & ha gjennomfert to tredjedeler
av straffetiden, men minst to maneder. Hvis straffetiden er mellom ett og to ar
kan domfelte tidligst lgslates nar atte maneder (to tredjedeler av ett ar) pluss
en tredjedel av den straffetiden som overstiger ett ar er gjennomfart. Er straf-
fetiden over to ar kan domfelte (med unntak av de som har begatt serlig alvor-
lige lovbrudd) tidligst Igslates nar halve straffetiden er gjennomfert. Ved vur-
deringen av om den innsatte bar lgslates skal det legges vekt pa den innsattes
mulighet til 3 tilpasse seg samfunnet, oppfarselen under oppholdet i fengslet
og andre sarlige omstendigheter. Utsettelse av lgslatelsen brukes, som tidli-
gere nevnt, som en reaksjon pa brudd under oppholdet i fengslet. Livstids-
demte har mulighet for & bli benadet til en tidsbestemt straff. | perioden fra
1985-1997 har 21 livstidsdommer blitt omgjort. Den tidsbestemte straffen er
blitt satt fra 14 - 18 ar. Disse har deretter blitt vurdert for Igslatelse pa prgve pa
lik linje med andre innsatte.
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Prgvetiden blir satt til minst ett ar, men kan vaere opp til tre ar ved lengre
dommer. Det kan settes vilkdr om at den domfelte skal std under tilsyn. Det
kan videre settes vilkdr om oppholdssted eller bosted, arbeid, utdanning og
behandling. Hvis den lgslatte bryter betingelsene for lgslatelsen kan Overvak-
ningsnamden endre vilkarene, sette nye vilkar, gi den lgslatte en advarsel eller
forlenge tilsynstiden innenfor prgvetidens utlgp. Ved alvorlig brudd kan Over-
vakningsnamden beslutte at den Igslatte skal gjeninnsettes i én maned. Som
et prosessuelt virkemiddel i forbindelse med en reaksjon p& brudd kan Over-
vakningsndmden beslutte at den lgslatte midlertidig (hgyst to uker) skal
fengsles (omhandertas) til beslutningen om reaksjon pa bruddet er fattet. Hvis
den domfelte begar ny kriminalitet gar bruddsaken gjennom patalemyndighe-
ten til domstolen.

4.1.5 Intensivt tilsyn med elektronisk kontroll

Personer som er dgmt til fengselsstraff i inntil tre maneder kan sgke om a fa
omgjort dommen til intensivt tilsyn med elektronisk kontroll. Det er et vilkar
at det har gatt minst tre ar siden den domfelte har gjennomfart en tilsvarende
dom og at han/hun ikke har begatt ny kriminalitet som har fart til en stren-
gere reaksjon enn bgter i lgpet av denne perioden. Den elektroniske kontrol-
len bestar av en fotbgyle som sender signaler til en overvakings- og kommuni-
kasjonsenhet koblet til telefonkontakten. Den gjennomsnittlige tiden de dom-
felte gis tillatelse til & forlate boligen sin er under 50 timer pr uke. For & kunne
delta i ordningen ma den domfelte ha en passende bolig, delta i arbeid, under-
visning, behandling eller lignende i 20-40 timer pr uke, ha telefon, ikke veere
demt for vold mot samboer og ikke bega ny kriminalitet far tilsynet blir iverk-
satt. Ektefellen/samboeren ma akseptere ordningen. Den domfelte ma med-
virke til en personundersgkelse, akseptere uanmeldt besgk i hjemmet, alko-
holforbud med kontroll ved utandingsprever, delta i programvirksomhet 3-4
timer i uka og betale 50 kroner pr dag til et fond for kriminalitetsofre, hvis
han/hun er i stand til det.

4.1.6 Varetekt

| motsetning til i Norge er varetektsinnsatte i Sverige plassert i egne varetekts-
fengsler. Behandlingen av de varetektsinnsatte er regulert i «Lag om behand-
lingen av haktade og anhallna mfl.» av 1976. Kriminalvardsverket har utarbei-
det en omfattende forskrift om behandlingen av varetektsinnsatte. Lovens
utgangspunkt er at den varetektsfengslede ikke skal underkastes mer omfat-
tende innskrenkninger i friheten enn det som er ngdvendig ut i fra formalet
med fengslingen eller av hensyn til ro, orden og sikkerhet. Myndighetene er
palagt & gi den personlige stgtte og hjelp som den innsatte i varetekt behgver
for @ motvirke skadelige felger av frihetsbergvelsen.

Loven inneholder bestemmelser om visitasjon, hjemmel for & ta blod-,
urin- og utdndingsprever, kontakt med omverdenen i form av brev, telefon,
besgk, samt en bestemmelse om innholdet. Hovedregelen er at alle varetekts-
innsatte blir kroppsvisitert i forbindelse med innsettelsen. | bestemmelsen om
kontrolltiltak i form av urinprgver mv kreves det skjellig grunn til mistanke om
at den innsatte er pavirket for at det skal kunne tas praver. Nar det gjelder kon-
takt med omverdenen gir loven adgang til & motta/sende brev, telefonere og
motta besgk. Denne adgangen kan innskrenkes hvor det er fare for bevisfor-
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spillelse, og det kan iverksettes kontrolltiltak for eksempel i forbindelse med
besgk. Nar det gjelder innholdet i varetektsoppholdet palegger loven myndig-
hetene & skaffe arbeid eller egnet sysselsetting hvor det er mulig.

4.1.7 Skyddstillsyn

4.1.7.1 Innledning

Skyddstillsyn er en hovedstraff som innebarer at den domfelte blir satt under
tilsyn (6vervakning) av friomsorgen (frivarden). Straffen kan kombineres
med samfunnstjeneste (samhallstjanst) eller kontraktsvard, som da blir satt
som serlige vilkar for straffen. Brottsbalken kapittel 28 § 1 fastslar at
skyddstillsyn kan idemmes nar det ikke er tilstrekkelig med bot. Videre sies
det i kapittel 30 § 1 at fengsel skal regnes som en strengere straff enn betinget
dom og skyddstillsyn. Skyddstillsyn kombinert med kontraktsvard eller sam-
funnstjeneste kan imidlertid anvendes som et alternativ til fengsel, for kon-
traktsvarden kan det dreie seg om fengselsstraffer helt opp til to ar. Betinget
dom og skyddstillsyn blir ikke gradert i forhold til hverandre pad samme mate.
| de tilfellene hvor lovbruddet kan tilsi en betinget dom eller skyddstillsyn vil
valget avhenge av om domstolen anser at et skyddstillsyn kan bidra til at den
domfelte unnlater & bega ny kriminalitet.

Skyddstillsyn inneberer at den domfelte har en pravetid pa tre ar og star
under tilsyn det fgrste aret. Retten kan i tillegg sette vilkar om oppholdssted,
arbeid og alkoholforbud. Tilsynstiden kan forlenges. Den domfelte skal holde
tilsynsfgreren underrettet om sitt bosted, arbeidsforhold og andre forhold
som har betydning for tilsynet. Den domfelte skal videre mgte etter innkalling
hos tilsynsfareren og ellers opprettholde forbindelsen etter tilsynsfarerens
anvisning.

Brottsbalken kapittel 28 § 6 jf kapittel 26 § 14 sier at den domfelte skal:

«... iakttaga skotsamhet, efter formaga soka forsorja sig samt i 6vrigt
stalla sig till efterrattelse vad som aligger honnom enligt denna balk el-
ler enligt foreskrift eller anvisning som meddelas med stdd derav. Han
er skyldig att pa kallelse instélla sig hos frivardsmyndigheten. Har han
forpliktas ersatta genom brottet uppkommen skada, skall han géra vad
i hans formaga star att fullgora denna skyldighet.

Nar den frigivna star under 6vervakning, skall frivdrdsmyndighe-
ten genom tillsyn och férmedling av stdd och hjalp verka for att denne
inte aterfaller i brott och for att hans anpassning i samhaéllet dven i 6v-
rigt fraimjas.»

Domstolen kan ilegge serskilte «foreskrifter» i form av bestemmelser om:

1. oppholdssted eller bosted for en viss periode, hgyst ett ar om gangen,

2. arbeid eller utdanning,

3. behandling av lege, rusavvenning, behandling i eller utenfor sykehus eller
annen behandling,

4. avgivelse av blod-, urin-, eller utandingsprgver for kontroll av rusmiddel-
misbruk og/eller

5. tid og mate for & betale erstatning.

Av de som var idemt skyddstillsyn i 1991 ble 45% ilagt et av disse vilkarene (det
dreide seg stort sett om en eller annen form for behandling).
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Overvakningsnamden kan endre eller oppheve en «foreskrift» gitt av dom-
stolen. Hvis domfelte bryter forutsetningene for straffen kan Overvaknings-
namden beslutte at den domfelte skal gis en advarsel eller forlenge tilsynsti-
den. Overvakningsnamden kan beslutte at den domfelte skal «xomhandertas»
(korttidsfengsles) i inntil én uke, med mulighet for & forlenge perioden med
ytterligere én uke i pavente av bruddreaksjonen nar:

1. deter aktuelt & gi den domfelte en advarsel,

2. det er aktuelt & forlenge tiden for tilsynet,

3. det er aktuelt & omgjgre dommen,

4. det er aktuelt & iverksette tiltak for at den domfelte skal underkaste seg en
form for behandling eller

5. den domfelte har unndratt seg tilsynet.

Dette er i prinsippet ikke en bruddreaksjon, men et prosessuelt virkemiddel
som blir brukt i pavente av reaksjonen. | praksis har det imidlertid vist seg &
veere en effektiv reaksjon pa brudd i seg selv.

Dersom den domfelte alvorlig bryter forutsetningene, og de tiltakene som
namden kan iverksette ikke anses a veere tilstrekkelige, kan den oversende
saken til patalemyndigheten som bringer den til retten med spgrsmal om
omgjgring.

Ved ny kriminalitet kan domstolen:

1. beslutte at den tidligere idgmte reaksjonen ogsa skal omfatte det nye lov-
bruddet,

2. ilegge en serskilt straff for det nye lovbruddet eller

3. omgjere den tidligere dommen.

4.1.7.2 Kontraktsvard

Kontraktsvard retter seg mot rusmiddelmisbrukere som har begatt lovbrudd
som er motivert av misbruksproblemet. Hvis den tiltalte sier seg villig til &
folge en individuelt tilrettelagt behandlingsplan kan han/hun dgmmes til
skyddstillsyn med vilkar om kontraktsvard. Dersom vilkaret om kontrakts-
vard har veert utslagsgivende for at domstolen valgte skyddstillsyn framfor
fengselsstraff, skal domstolen utmale en alternativ ubetinget fengselsstraff.
Den institusjonen som patar seg ansvaret for behandlingen ma forplikte seg til
a melde fra til patalemyndigheten dersom den domfelte bryter forutsetnin-
gene.

4.1.7.3 Samfunnstjeneste

Skyddstillsyn med vilkdr om samfunnstjeneste ble lovfestet som en perma-
nent ordning pa landsbasis 1. januar 1999. Det kan idemmes i saker som ellers
ville medfart fengselsstraff. Det er ikke satt noen absolutt grense for hvor lang
den alternative fengselsstraffen kan veere, men forarbeidene tilsier at sam-
funnstjeneste bare unntaksvis skal kunne idemmes der fengselsstraffen ville
oversteget ett ar. Det kreves at den domfelte samtykker. | tillegg skal domsto-
len legge vekt pa lovbruddets art og grovhet og siktedes alder. Det skal legges
vekt pa om den domfelte vil klare & gjennomfgre en slik reaksjon, men det er
ikke noe eksplisitt krav om at den domfelte skal veere egnet til & gjennomfare
straffen. Domstolen fastsetter straffen til mellom 40 og 240 timer avhengig av
lovbruddets straffverdighet. | tillegg til & utfgre det idemte antallet timer sam-
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funnstjeneste, star den domfelte under tilsyn etter de alminnelige reglene om
skyddtillsyn.

4.1.8 Betinget dom (villkarlig dom)
4.1.8.1 Innledning

Brottsbalkens kapittel 27 § 1 fastslar at betinget dom, pd& samme mate som
skyddstillsyn, kan idemmes nar det ikke er tilstrekkelig med bot. En betinget
dom innebaerer, som hovedregelen i Norge, en prgvetid pa to ar. Til tross for
at den domfelte ikke star under tilsyn eller at det foretas noen systematisk
kontroll, er det i kapittel 27 8§ 4 satt krav om at han/hun skal «...iaktaga skot-
samhet och efter formaga forsorja sig». Det sies videre at den domfelte skal
gjare sitt ytterste for a betale erstatningskrav som fglge av lovbruddet. Retten
kan ogsa fastsette at den domfelte skal bista den skadelidte (hvis skadelidte
samtykker) med arbeid som godtgjer skaden. Dersom den domfelte bryter
forutsetningene for straffen kan patalemyndigheten bringe saken inn for ret-
ten med sikte pa:
1. advarsel,
2. fastsette vilkdr om erstatning eller arbeidsplikt overfor skadelidte eller
endre tidligere fastsatte vilkar om dette eller
3. omgjgre dommen.

| praksis er det sveert sjelden at en dom omgjeres pa bakgrunn av brudd pa for-

utsetningene, uten at det foreligger ny kriminalitet. Ved ny kriminalitet kan

domstolen (som ved skyddstillsyn):

1. beslutte at den tidligere idgmte reaksjonen ogsa skal omfatte det nye lov-
bruddet,

2. ilegge en serskilt straff for det nye lovbruddet eller

3. omgjere den tidligere dommen.

4.1.8.2 Samfunnstjeneste

Samfunnstjeneste knyttet til betinget dom er en ordning som helt nylig er inn-
fort i Sverige, og som allerede blir brukt sveert hyppig. | motsetning til den
samfunnstjenesten som er knyttet til skyddstillsynet star ikke den domfelte
under tilsyn i forbindelse med dommen. Pa denne méaten er anvendelsesomra-
det for samfunnstjenesten blitt utvidet til ogsa a omfatte personer som retten
ikke vurderer & ha behov for tilsyn.

4.2 Danmark

4.2.1 Innledning

Som i Norge og Sverige sorterer den danske kriminalomsorgen under Justis-
departementet. | Danmark har man i tillegg, som i Sverige, et eget direktorat.
Det danske folketinget vedtok den 26. mai 2000 Justisdepartementets forslag
til lov om fullbyrdelse av straff mv. Inntil den nye loven trer i kraft 1. juli 2001
vil kriminalomsorgens virksomhet fortsatt i stor utstrekning vere regulert
gjennom bekjentgjarelser utstedt av Justisministeren og cirkuleerer utstedt av
Direktoratet for Kriminalforsorgen. Lovreguleringen er med andre ord sveert
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begrenset, og bestar i hovedsak av fullmaktsbestemmelser i straffeloven og
straffeprosessloven.

I mars 1998 avga Differentieringsudvalget en innstilling som tar opp beho-
vet for & endre dagens vilkar for fordeling av innsatte og spegrsmalet om en
ytterligere differensiering.

4.2.2 Administrative bestemmelser

De administrative bestemmelsene som gjelder for Direktoratet for Kriminal-
forsorgen er gitt i sirkuleerer utgitt av Justisdepartementet. Sirkuleerene regu-
lerer organiseringen av Direktoratet for Kriminalforsorgen, kompetansen til
direktgren for Kriminalforsorgen, overfgring av saksfelt fra Justisdepartemen-
tet til direktoratet og et sirkulaere som omhandler organisasjonsendringer i
etaten.

Direktgren for Direktoratet for Kriminalforsorgen er gitt selvstendig myn-
dighet pa personalomradet, og til & fatte enkeltvedtak og gi forskrifter i
kurante saker om domfelte og innsatte i varetekt. | saker av prinsipiell betyd-
ning eller saker som har eller kan fa betydelige skonomiske konsekvenser er
direktgren underlagt Justisministeren.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har en seksjon med ansvar for admi-
nistrative saker som budsjett/personale, organisasjonsutvikling og EDB, og
en seksjon som har ansvar for klientsaker herunder innholdet i reaksjonen.
Ytre etat bestar av 15 fengsler, 36 arresthus, et utdannelsessenter, 7 pensjoner
og 23 avdelinger av friomsorgen. Alle enhetene er direkte underlagt Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen. Administrasjonen av Kriminalforsorgen i frihet
ble 1. april 1973 overfert til det daveerende «direktoratet for faengselsvaese-
net». Direktoratet for Kriminalforsorgen er derfor den sentrale ledelsen for
bade fengselsvesenet og friomsorgen.

4.2.3 Fengselsstraff og forvaring

Den danske kriminalomsorgen har ikke egne avdelinger med hgyt sikkerhets-
niva. 1 1989 ble det imidlertid etablert et begrenset antall seerlig sikrede celler
hvor innsatte som blir ansett som seerlig remningsfarlige kan plasseres. Cel-
lene har blitt benyttet i et sveert begrenset omfang. Det er planlagt a sikre en
del avdelinger ytterligere, slik at sarlig remningsfarlige innsatte kan plasse-
res der, og ha mer fellesskap enn i en seerlig sikret celle. 1 tillegg planlegges
det et nytt fengsel med svert hgy ytre sikkerhet.

Danskene bygger pa et prinsipp om at frihetsbergvelsen ikke ma veere
mer inngripende enn formalet tilsier. Dette har medfgrt at hovedregelen er
den samme som i Sverige, nemlig at fengselsstraff gjennomferes i apent feng-
sel. Ved den individuelle vurderingen legges det vekt pa straffetidens lengde,
den domfeltes farlighet, faren for remning og den domfeltes evne til a tilpasse
seg forholdene i et apent fengsel. Domfelte med straffer pa over fem ar vil nor-
malt bli plassert i et lukket fengsel. Straffer pa opp til 3-4 maneder gjennomfg-
res som regel i arresthus. Domfelte plasseres sa langt mulig og hensiktsmes-
sig i nerheten av sitt bosted. 1 1998 ble 20% (inkludert varetekt) plassert i luk-
ket fengsel, 36% i apent fengsel og 44% i arresthus.

Domfelte kan midlertidig eller for resten av straffetiden gjennomfare straf-
fen i sykehus eller egnet hjem eller institusjon. Overfgringen ma begrunnes i
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den domfeltes alder, helse eller andre sarlige omstendigheter. Bestemmel-
sen har i gkende grad blitt brukt i forbindelse med narkotikamisbruk og ung
alder. 1 den nye loven har man utvidet muligheten for denne type overfgring
for innsatte under 18 ar.

Domfelte kan overfgres mot sin vilje til et fengsel med tilsvarende eller
hayere sikkerhetsniva. Det er en videre adgang til & overfare domfelte til et
fengsel med tilsvarende sikkerhetsniva enn til en mer restriktiv gjennomfg-
ringsform. Det fgrste kan blant annet skje ut fra hensynet til kapasiteten. Inn-
satte som misbruker sin makt til & utnytte andre innsatte kan overfgres til seer-
lige avdelinger.

Innsatte kan undersgkes (visiteres) i forbindelse med spesielle situasjoner
som fgr og etter permisjoner, far og etter besgk og ved plassering i enerom
eller straffecelle. I tillegg kan det skje etter konkret mistanke om urettmessig
besittelse av effekter. Dersom det er en begrunnet formodning om at den inn-
satte urettmessig besitter effekter kan en lege foreta en kroppslig undersg-
kelse. Innsattes rom kan undersgkes rutinemessig eller nar det er grunn til &
anta at ordensbestemmelser eller andre regler ikke overholdes eller nar det
synes ngdvendig av sikkerhetsgrunner.

Innsattes rett til & sende eller motta brev kan begrenses hvis det synes
ngdvendig av ordens- eller sikkerhetshensyn, for & forebygge en straffbar
handling eller av hensyn til offeret for lovbruddet. Brevene kan gjennomleses
hvis det i det enkelte tilfelle synes ngdvendig av ordens- og sikkerhetshensyn
eller for a forebygge en straffbar handling. Det kan ogsa foretas stikkpraver.
Ellers kan brev dpnes i den innsattes pasyn. Brev kan holdes tilbake hvis det
synes uegnet for utsendelse av hensyn til orden og sikkerhet, for a forebygge
eller oppklare et straffbart forhold eller av hensyn til offeret. Brev til og fra
offentlige myndigheter ma ikke gjennomleses og brev fra domstolen, sivilom-
budsmannen, forsvareren, diplomater mv ma ikke apnes sa fremt det anses
som sikkert at avsenderen er riktig.

Innsatte har rett til & motta besgk, men besgk fra bestemte personer kan
forbys, blant annet nar det synes ngdvendig pa grunn av ordens- og sikker-
hetshensyn eller for a forebygge et straffbart forhold. | lukkede fengsler kan
tilsatte undersgke den besgkendes yttertgy enten som stikkprgve eller hvis
det synes ngdvendig. Besgket kan kontrolleres i form av pasyn og overhgring
av samtalen hvis det er ngdvendig av ordens- eller sikkerhetshensyn eller for
a forebygge et straffbart forhold. Besgk fra forsvareren skjer alltid uten kon-
troll.

Den innsatte kan gis anledning til 4 fare telefonsamtaler. Telefonsamtalen
kan overhgres hvis det finnes ngdvendig av ordens- og sikkerhensyn eller for
a forebygge et straffbart forhold. Det bgr i alminnelighet gis anledning til &
fore telefonsamtale med forsvareren. | praksis gis innsatte en videre anledning
til & telefonere. | de apne anstaltene har de innsatte fri adgang til & benytte tele-
fonautomater. Det er ogsa besluttet & etablere korttelefonordninger i alminne-
lige fellesskapsavdelinger i lukkede fengsler hvor misbruk kontrolleres i form
av stikkpravemessig avlytting eller etter mistanke.

Fengslene kan ta urinprgver i forbindelse med permisjoner, spgrsmal om
overfaring mv og etter konkret mistanke om rusmiddelmisbruk. Det kan imid-
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lertid ikke foretas stikkprgver, unntatt i kontraktsavdelingene hvor urinprgver
inngar som en del av kontrakten.

Etter straffeloven § 36 kan innsatte gis permisjon nar saerlige omstendig-
heter taler for det. Innsatte med lengre dommer kan gis permisjon nar det
anses formalstjenlig blant annet i forbindelse med forberedelse til lgslatelse.
Lengre dommer har blitt fastsatt & veere dommer pa over fem maneder. Inn-
satte skal imidlertid ikke gis permisjon nar det er fare for misbruk. Etter straf-
feloven 8 35 annet ledd kan innsatte gis tillatelse til opphold utenfor anstalten
i forbindelse med arbeid eller opplaering nar det anses formalstjenlig og det
ikke er fare for misbruk. Denne brukes bade til frigang og til heldggns opp-
hold utenfor fengslet.

Bruddreaksjonene er bgter og innsettelse i straffecelle hvor den innsatte
som hovedregel er utelukket fra alt fellesskap med andre innsatte. I tillegg kan
det besluttes andre foranstaltninger som permisjonskarantene, anbringelse i
enerom og overfgring til lukket anstalt.

Etter straffeloven § 38 fagrste ledd kan innsatte lgslates pa preve nar han/
hun har gjennomfgrt to tredjedeler av straffen, dog etter minst to maneder.
Nar sarlige omstendigheter taler for det kan den innsatte etter annet ledd lgs-
lates etter halv straffetid, dog minst to maneder. Leslatelsen forutsetter at den
domfeltes forhold ikke gjar lgslatelse utilradelig. | praksis blir det lagt vekt pa
faren for ny kriminalitet, herunder antallet tidligere dommer, den innsattes
forhold under tidligere perioder med tilsyn og dagens situasjon. | tillegg skal
det legges vekt pa at han/hun er sikret et passende opphold og arbeid eller
annet underhold og erklzrer a ville overholde vilkarene for lgslatelsen. Livs-
tidsdgmte kan benades. | praksis behandles spgrsmalet om benadning nar det
er gatt 12 ar fra den domfelte ble pagrepet. | perioden fra 1985-1997 har 12 per-
soner blitt benadet. Den gjennomsnittlige varigheten av frihetsbergvelsen var
15 &r og 4 maneder.

Prevetiden fastsettes som utgangspunkt til to ar. Det kan settes vilkar i for-
bindelse med lgslatelsen, blant annet om at den Igslatte skal sta under tilsyn.
Det skal fastsettes vilkar om tilsyn nar det er et konkret behov. Dersom den
innsatte motsetter seg tilsyn eller det synes formalslgst, ber konsekvensen
veere avslag pa pravelgslatelse. Tilsynstiden fastsettes i alminnelighet til ett ar.
Seervilkar skal fastsettes nar dette er hensiktsmessig for & forhindre ny krimi-
nalitet.

Konsekvensene av brudd pa vilkarene under prgvelgslatelsen kan veere
advarsel, endring av fastsatte vilkar, forlengelse av tilsynsperioden eller gjen-
innsetting. Stort sett vil det bare bli snakk om a reagere pa brudd hvis den lgs-
latte overhodet ikke mater, slik at kontakten ikke kan etableres/oppretthol-
des. Kriminalomsorgen skal da anmode politiet om & pagripe den pravelgs-
latte slik at tilsynet kan (gjen) etableres.

4.24 Promillekjorere

Siden juli 1990 har promillekjgrere, som har et behandlingstrengende alkohol-
misbruk, kunnet fa utsatt iverksettingen av en ubetinget frihetsstraff ved a
fglge behandling for alkoholmisbruket i minst ett ar under kontroll av krimi-
nalomsorg i frihet. Etter ett ars behandling betaler den domfelte en bot og blir
benadet for frihetsstraffen. Det er et vilkar at den domfelte ikke begar nye
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straffbare handlinger i to ar fra beslutningen om & utsette soningen. Den 30.
mars 2000 vedtok Folketinget en lovendring som apner for & gi en betinget
dom med samfunnstjeneste for det som ellers ville gitt en kortere ubetinget
fengselsstraff i forbindelse med promillekjgring. Dette skal avlgse dagens ord-
ning med benadning.

4.2,5 Forsterket behandlingsinnsats overfor seksualforbrytere

| 1997 ble det satt i gang en forsgksordning med behandling knyttet til en
betinget dom som alternativ til en ubetinget fengselsstraff for seksualforbry-
tere, primeert personer som er domfelt for incest. Lengden pa den alternative
fengselsstraffen kan veere fra 4 maneder til 11/, ar.

4.2.6 Behandling av kriminelle stoffmisbrukere

| 1995 tradte en forsgksordning med behandling knyttet til en betinget dom i
kraft. Ordningen skulle veere et alternativ til ubetinget fengselsstraff pa mel-
lom seks maneder og ett ar. Malgruppen er vinningskriminelle stoffmisbru-
kere, med en betydelig kriminalitets- og misbrukskarriere bak seg.

4,27 Varetekt
| Danmark reguleres behandlingen av varetektsinnsatte av sirkuleerer gitt av
Direktoratet for Kriminalforsorgen. Innsatte i varetekt blir plassert i arresthus
eller fengsel og utgangspunktet er plassering i det distrikt hvor lovbruddet blir
etterforsket. Det finnes i alt 36 arresthus i tillegg til 2 arrestavdelinger i fengs-
lene Horsens og Nyborg. | tilknytning til arresthuset Kgbenhavns Fengsler
er det etablert en egen forsorgsavdeling og et landsdekkende sykehus. Den
daglige ledelsen av arresthusene ivaretas av en arrestforvarer, mens den sted-
lige politimesteren har det overordnede ansvaret som arrestinspektar. | de
arrestavdelingene som er tilknyttet ordineere fengsler har fengselsinspekte-
ren det overordnede ansvaret.

Det kan gjares unntak fra utgangspunktet for plassering hvis den vare-

tektsfengslede har spesielle behov, helseproblemer eller hvor etterfors-
kningsmessige eller eventuelt sikkerhetsmessige forhold tilsier det. Eksem-
pler pa dette kan vere at den fengslede blir plassert i Vestre hospital, ved
anstalten Herstedvester eller et arresthus med spesielt hgyt sikkerhetsniva.
Det er ogsa vanlig at faren for innsmugling av narkotika blir vurdert ved valg
av arresthus eller fengsel. Det er bare retten som kan beslutte plassering av
den varetektsfengslede i vanlig fengsel.

Det er utgitt et eget sirkuleer for arresthusene som regulerer behandlin-
gen av de varetektsfengslede. Fengselsmyndighetene har en forpliktelse til &
skaffe arbeid eller utdanning til de varetektsfengslede og de innsatte har
adgang til & ha fellesskap med andre, safremt retten ikke har besluttet hel eller
delvis isolasjon av hensyn til etterforskningen. Det er ogsa adgang til & brev-
veksle, telefonere eller motta besgk under oppholdet. Innskrenkinger i denne
adgangen kan gjeres av etterforskningsmessige grunner eller hvor sikkerhe-
ten tilsier det. | forbindelse med opphold i arresthus har de varetektsfengslede
adgang til ha barn under ett ar hos seg. Ettarsgrensen kan fravikes av inspek-
taren.
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Varetektsfengslede som etter rettens beslutning er plassert i vanlig feng-
sel, blir i hovedsak behandlet pad samme mate som domsinnsatte i det aktuelle
fengslet.

4.2.8 Betingetdom med tilsyn

Den danske reguleringen av betinget dom med tilsyn ligner sveert pa den nor-
ske. Det er ikke gitt noen naermere bestemmelser om nar betinget dom skal
anvendes, utover at retten finner at det ikke er ngdvendig at straffen fullbyr-
des. Prgvetiden fastsettes av retten og skal i alminnelighet ikke ga ut over tre
ar. Retten kan bestemme at den domfelte skal std under tilsyn i hele eller deler
av prevetiden. Retten kan ogsa sette andre vilkar, pa samme mate som etter
den norske straffeloven. Retten star relativt fritt i sin vurdering av om det skall
settes vilkar om tilsyn mv. Vurderingen vil imidlertid ofte bygge pa de opplys-
ningene og forslagene som kommer fram gjennom personundersgkelsen. Nar
retten har satt vilkar om tilsyn skal tilsynsmyndigheten, med hjemmel i straf-
feloven § 59, fastsette bestemmelser som er ngdvendige for gjennomfgringen
av tilsynet og de gvrige vilkarene. Bestemmelser som gar utover det & beholde
kontakten kan imidlertid ikke mgtes med noen reaksjon dersom de brytes.
Retten kan pa begjeering av patalemyndigheten eller den domfelte endre
eller oppheve vilkar, herunder skjerpe dem, uten at den domfelte har brutt vil-
karene. Hvis den domfelte bryter vilkarene kan retten:
1. gienadvarsel,
2. endre vilkarene eller forlenge prgvetiden innenfor lengstetiden eller
3. fastsette straff for det tidligere begatte forholdet der dette ikke allerede er
fastsatt, eller beslutte at den fastsatte straffen skal fullbyrdes.

Ved mindre alvorlige brudd pa vilkarene har tilsynsmyndigheten en viss
mulighet til & avgjere saken med en irettesetting. | praksis blir domfelte sveert
sjelden innberettet pa grunn av vilkarsbrudd, og praksisen spriker.

Hvis den domfelte blir siktet for et nytt straffbart forhold i lgpet av prove-
tiden kan retten omgjgre dommen.

4.29 Betinget dom med samfunnstjeneste

| Danmark ble samfunnstjeneste lovfestet som en permanent ordning i 1992.
Som i Sverige er ikke samfunnstjeneste en hovedstraff, men blir satt som et
seervilkar i forbindelse med en betinget dom. Loven setter ingen begrensnin-
ger pa hvor lang den alternative ubetingete fengselsstraffen kan vaere, men i
praksis er samfunnstjeneste benyttet som et alternativ til fengsel opp til hal-
vannet ar, avhengig av lovbruddets art. Det er imidlertid et vilkar at retten fin-
ner den domfelte egnet til & gjennomfare en slik straff og at betinget dom ikke
er tilstrekkelig. Domstolen fastsetter et bestemt timetall som kan ligge mel-
lom 40 og 240, en lengstetid som utmales i forhold til timetallet og en pravetid
som vanligvis svarer til lengstetiden, men kan veere lengre (inntil ett ar). Det
er ikke angitt noen norm for hvor mange timer den domfelte skal gjennomfgre
pr maned. | 1997 ble det i knapt 75% av dommene pa samfunnstjeneste satt en
gjennomferingstid pa 10-20 timer pr maned. Det blir alltid utarbeidet en per-
sonundersgkelse for & vurdere den siktedes egnethet for en slik straff i forkant
av dommen.

Den domfelte star under tilsyn i prgvetiden og det kan fastsettes andre
seervilkar som at den domfelte skal gjennomga poliklinisk behandling for rus-
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middelmisbruk eller psykiatrisk behandling. Samfunnstjenesten innebaerer
en utvidet plikt til & kontrollere at den domfelte overholder vilkarene i forhold
til ved en betinget dom med tilsyn.

Hvis den domfelte bryter vilkdret om samfunnstjeneste eller andre vilkar,
kan retten enten omgjgre dommen helt eller delvis til ubetinget fengselsstraff
eller forlenge lengstetiden og pravetiden.
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5 Generelle prinsipper for straffegjennomfgringen

5.1 Formalet ved straffegjennomfgringen

5.1.1 Innledning

Fengselsloven av 1958 har ikke en egen formalsparagraf for straffegjennomfg-
ring i fengselsvesenet. Det naermeste man kommer en formalsuttalelse er
fengselsloven § 14 som sier at:

«De innsatte skal behandles med fasthet og alvor og slik at deres mu-
ligheter for tilpasning i samfunnet fremmes. Skadelige virkninger av
frihetsbergvelsen skal sa vidt mulig forebygges eller bates pa.»

5.1.2 Tidligere utredninger

Fengselslovutvalget la i NOU 1988:37 et «normaliseringsprinsipp» til grunn
som utgangspunkt for den naermere utforming av fengselsstraffens innhold.
Utgangspunktet matte, etter utvalgets oppfatning, veere at den innsatte i sterst
mulig grad skulle leve en normalisert tilvaerelse under sikkerhetsmessige for-
svarlige rammer. Samtidig var Fengselslovutvalget opptatt av & behandle de
innsatte mer individuelt ved a etablere et bredt spekter av soningsalternativer.
Utvalget var av den oppfatning at et:

«videre spekter av soningsalternativer ville gi et bredere grunnlag for
en individuell tilpasning og utgangspunktet for vurdering av de restrik-
sjoner som matte veere ngdvendig i forhold til en normal tilveerelse.»

Fengselslovutvalget foreslo ikke en egen formalsbestemmelse i lovutkastet.

| St meld nr 27 (1997-98) ble det fremholdt at «<kriminalomsorgens formal
under gjennomfaring av straffen» ikke kan sees isolert fra den naermere utfor-
ming av innholdet. Blant annet ble det vist til at det jevnlig kan oppsta situasjo-
ner hvor individualpreventive hensyn star i motstrid til hensynet til samfun-
nets sikkerhet. | stortingsmeldingen ble det sagt falgende om avveiningen av
disse hensynene:

«Kriminalomsorgens primare oppgave er a sgrge for at de straffereak-
sjoner som er fastsatt blir gjennomfart innen gjeldende rettslige ram-
mer, uten at domfelte begar nye straffbare handlinger eller unndrar
seg giennomfgringen ved a remme fra fengslet eller utebli fra tilsynet.
Innholdet i fullbyrdingen og tiltak av rehabiliterende art ma tilpasses
dette overordnede hensynet.»

Kriminalomsorgens bidrag til & forebygge kriminalitet ivaretas ogsa gjennom
a tilfare domfelte kunnskaper og ferdigheter som et ledd i & dyktiggjere ved-
kommende for en kriminalitetsfri tilveerelse. Til dette uttalte departementet i
St meld nr 27 (1997-98) falgende:

«Det er derfor en av kriminalomsorgens hovedutfordringer a finne
frem til tiltak og metoder som kan bidra til & motvirke fremtidig krimi-
nalitet, og derved gke tryggheten i samfunnet.»
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5.1.3 Hgringsutkastet

| hgringsutkastet foreslo departementet en bestemmelse i § 2 som generelt
angir formalene ved kriminalomsorgens gjennomfgring av straff. Etter
bestemmelsen ble kriminalomsorgen ved gjennomfgring av straffen palagt a
ta hensyn til «formalet» med straffen og se til at gjennomfgringen skjer pa en
mate som er betryggende for samfunnet. Gjennomfgringen av straffen skulle
ogsa veere et bidrag til 8 motvirke ny kriminalitet. | bestemmelsens siste ledd
ble kriminalomsorgen palagt & sikre varetektsinnsatte tilfredstillende forhold.

Forslaget la opp til at det er flere typer formal som méa knyttes til kriminal-
omsorgens straffegjennomfgring. Det ene er hensynet til den «alminnelige
rettsoppfatningen» som i enkelte situasjoner vil kunne sette begrensninger for
eksempel i forhold til valg av gjennomferingsalternativ. Andre typer formal er
hensynet til samfunnets sikkerhet og ambisjonen om & motvirke ny kriminali-
tet. A ta hensyn til samfunnets sikkerhet innebaerer at kriminalomsorgen alltid
ma vurdere faren for svikt i form av nye straffbare handlinger, brudd pa vilkar
eller unndragelse av straffen i forbindelse med de beslutninger som tas under
straffegjennomfaringen.

5.1.4 Hoeringsinstansenes syn

Med unntak av Norsk Forening for Kriminalreform (KROM), er de hgringsin-
stansene som har uttalt seg generelt positive til den foreslatte formalsbestem-
melsen i hgringsutkastet 8 2. Grunnlaget for KROMSs skepsis er at foreningen
mener at bestemmelsen i for stor grad betoner hensynet til samfunnets sikker-
het, pd bekostning av domfeltes og innsattes rettigheter.

Oslo politidistrikt, Bergen landsfengsel, @stre fengselsdistrikt, Den Nor-
ske Advokatforening og Utenriksdepartementet uttaler imidlertid at det er vik-
tig med en generell formalsbestemmelse for virksomheten.

| sin hgringsuttalelse uttaler Oslo politidistrikt:

«Oslo politidistrikt stgtter etablering av ordninger som gir sterre flek-
sibilitet i fullbyrdelsen av fengselsstraffer og som kan tilpasses indivi-
duelt til den enkelte straffedemte i hensikt & motvirke fremtidig
kriminalitet. En progresjonsrettet gjennomfgring vil for de fleste inn-
satte veere med pa & nd det malet...

...Disse ordninger ma allikevel ikke komme i konflikt med den al-
minnelige rettsfalelse eller sette sikkerheten i fare. Det er derfor viktig
at den foreslatte formalsbestemmelse i straffegjennomfgringslovens §
2 understreker at gjennomfgringen skal skje pa en for samfunnet be-
tryggende mate.»

Bergen landsfengsel uttaler fglgende om den foreslatte formalsbestemmel-
sen:

«Fraveeret av en formalsparagraf anses mangelfullt ved gjeldende lov.
Vi er derfor positive til at det foreslas innfgring av en formalsparagraf,
og ser at denne vil bli et viktig redskap for gjennomfgring av straffen.»

Den Norske Advokatforening (utvalget for strafferett og straffeprosess) er
0gsa opptatt av situasjonen for varetektsinnsatte og uttaler:

«Straffegjennomfgringsloven gis en paraplybestemmelse i formalspa-
ragrafen i § 2. Denne bestemmelsen understreker en gkt tilpasning til
enkeltindividet bade for varetektsinnsatte og for domfelte.»
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5.1.5 Departementets merknader

Departementet fastslar at hensynet til samfunnets sikkerhet skal ivaretas bade
nar det gjelder gjennomfgring av fengselsstraff og samfunnsstraff. Ved feng-
selsstraffen er hensynet blant annet ivaretatt ved at det kreves en sikkerhets-
messig vurdering ved alle overfgringer fra fengsler med hgyt sikkerhetsniva
til fengsler med lavere sikkerhetsniva. En sikkerhetsmessig vurdering vil
veere det vesentligste elementet i den avveining som foretas ved valg av hvilket
fengsel domfelte skal pabegynne gjennomfgring av straffen. Ved gjennomfg-
ring av samfunnsstraff vil hensynet bli ivaretatt giennom oppfelging av de kra-
vene som stilles til domfelte og reaksjoner pa brudd pa disse og eventuelle
individuelle vilkar.

Enkelte hgringsinstanser har etterlyst en ngermere presisering av begre-
pet «formalet» med straffen. A ta hensyn til formélet med straffen innebaerer
etter departementets oppfatning at kriminalomsorgen ogsa ma ta hensyn til
den alminnelige rettsoppfatningen, og ikke sikkerhetsmessige forhold alene,
ved vurdering av hvordan straffen skal gjennomfgres. Dette hensynet blir spe-
sielt viktig i et system med stor fleksibilitet og muligheter for individuell tilpas-
ning av straffegjennomfaringen. Departementet viser for gvrig til de generelle
merknadene til lovens kapittel 3, herunder til lovutkastet § 16.

Formalsbestemmelsen vil stille store krav til etatens evne til & balansere
de sikkerhetsmessige hensyn mot hensynet til den enkeltes individuelle
behov. Det forutsettes at hensynet til formalet med straffen, til samfunnets sik-
kerhet og det forebyggende aspekt blir ivaretatt ved alle beslutninger som tas
under straffegjennomfgringen.

Departementet fastholder i hovedsak det materielle innholdet i formalsbe-
stemmelsen i lovutkastet § 2 da tilbakemeldingene fra hgringsinstansene ikke
gir grunnlag for endringer. Man har imidlertid inntatt en forutsetning om at
innsatte skal sikres «tilfredstillende forhold» innenfor de rammene som lovut-
kastet 8§ 2 ellers setter i bestemmelsens fgrste ledd. Dette innebarer at hva
som er «tilfredstillende forhold» ma vurderes i lys av det sikkerhetsniva som
gjelder for den enkelte innsatte og i forhold til hvilken gjennomfgringsform
vedkommende befinner seg i. Departementet er av den oppfatning at en slik
forutsetning ma gjelde alle innsatte, og ikke bare for varetektsinsatte som fore-
slatt i hgringsutkastet. | tillegg er bestemmelsen endret noe i den spraklige
utformingen.

5.2 Tilbakefgring til samfunnet

5.2.1 Innledning

Kriminalomsorgen har i dag et bredt spekter av fengsler med ulikt sikkerhets-
niva og innhold. Nar det gjelder tilbud i form av arbeid, opplaering, program
og andre tiltak varierer det, ogsa innenfor samme gjennomfgringsform. Bade
ved valg av gjennomfgringsform og ved overfgring til andre alternativer er
utgangspunktet at plasseringen skal veere sikkerhetsmessig forsvarlig. Etter
dagens system er utgangspunktet for plasseringen dommens lengde. Det vil
si at domfelte med de lengste dommene pabegynner straffen i landsfengsler
og domfelte med korte dommer pabegynner i kretsfengsler og fengsler med
lavere sikkerhetsniva. | den senere tid med starre vektlegging pa straffens inn-
hold gjgres det ofte individuelle unntak fra utgangspunktet. Friomsorgens
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straffegjennomfaring bestar i dag av gjennomfgring av samfunnstjeneste,
betinget dom med tilsyn og tilsyn i forbindelse med provelgslatelse.

5.2.2 Tidligere utredninger

Fengselslovutvalget var i NOU 1988:37 opptatt av at det skulle veere et bredt
spekter av gjennomfgringsalternativer, slik at det kunne skje en gradvis tilpas-
ning fra opphold i fengsel til et liv i frihet. Utvalget foreslo derfor en egen
bestemmelse i sitt utkast til ny fengselslov § 1-2 som skulle ivareta denne grad-
vise tilbakefgringen. Samtidig foreslo Fengselslovutvalget at friomsorgens
hybelhus ble integrert i fengselsvesenet som et eget fullbyrdelsesalternativ,
samt at det ble etablert en mulighet for & fullbyrde fengselsstraff utenfor
anstalt.

St meld nr 27 (1997-98) fulgte opp synspunktene fra fengselslovutvalget og
pekte ogsa pa betydningen av et bredt spekter av fullbyrdelsesalternativer.
Departementet var opptatt av & se fengselsvesenet og friomsorgen i sammen-
heng, og foreslo a sld sammen de to etatene ogsa lokalt gjennom etablering av
kriminalomsorgsregioner.

5.2.3 Hgringsutkastet

Departementet foreslo i heringsutkastet § 3 tredje ledd at det sa vidt mulig
skal skje en gradvis overgang fra fengsel til full frinet ved gjennomfaring av
fengselsstraff og forvaring. Bestemmelsen er ny i forhold til gjeldende rett og
innebaerer at man gjennom hele gjennomfgringstiden skal arbeide for a rein-
tegrere domfelte i samfunnet.

5.2.4 Heringsinstansenes syn

Bare to hgringsinstanser, @stre fengselsdistrikt og Juridisk radgivning for
kvinner (JURK), har kommentert den nye bestemmelsen med prinsippet om
«tilbakefgring til samfunnet» i hgringsutkastet § 3 tredje ledd.

@stre fengselsdistrikt har for sa vidt ingen motforestillinger mot at loven
har en slik bestemmelse, men etterlyser en neermere presisering av om dette
skal gjelde domsinnsatte generelt.

Juridisk radgivning for kvinner (JURK) gir i sin hgringsuttalelse positiv til-
slutning til prinsippet om en gradvis utslusing med a uttale falgende:

«JURK er positiv til en mer konkret lovhjemmel av prinsippet om en
gradvis tilnaerming til samfunnet ved en gradvis overgang til apnere og
mer ansvarskrevende soningsforhold.»

5.2.5 Departementets merknader

Departementet er av den oppfatning at en mer individuelt tilpasset straffegjen-
nomfgring og en gradvis tilbakefaring til samfunnet er av avgjgrende betyd-
ning for & kunne bidra til 8 motvirke ny kriminalitet. Det er i dag vanlig praksis
at man forsgker a forberede den enkelte pa et liv i frihet gjennom et gradvis
lavere sikkerhetsniva og mer ansvarskrevende gjennomfgringsformer. Denne
praksisen er ikke lovfestet i den eksisterende fengselslovgivningen men det
antas at tiden na er moden for a lovfeste dette prinsippet.
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For & oppna formalet med en gradvis utslusing ber det som hovedregel
utarbeides planer for fengselsoppholdet og lgslatelsesperioden. | dette plan-
leggingsarbeidet vil kontaktbetjenten ha en viktig funksjon som koordinator
og bindeledd mellom domfelte, fengselsledelsen og andre samarbeidspart-
nere.

At sa fa hgringsinstanser (2 av totalt 62) har kommentert lovutkastet § 3
flerde ledd skyldes antagelig at prinsippet om gradvis tilneerming til samfun-
net er blitt allment akseptert. Departementet opplever at det er bred forstaelse
for at dette er en fornuftig strategi safremt det skjer under sikkerhetsmessig
forsvarlige rammer. Departementet opprettholder derfor forslaget i lovutkas-
tet 8 3 fjerde ledd.

Etter departementets oppfatning skal prinsippet om en gradvis tilpasning
til samfunnet gjelde alle som er domfelt til fengselsstraff eller en strafferettslig
seerreaksjon. Dette ma derfor ikke forveksles med progresjonsrettet gjennom-
faring som omtales neermere i merknadene til lovens kapittel 3. Departemen-
tet har gjort en teknisk endring i lovutkastet § 3 fjerde ledd ved at begrepet for-
varing er byttet ut med strafferettslig seerreaksjoner. Grunnen til dette er at
strafferettslige seerreaksjoner er et mer generelt begrep som ogsa dekker seer-
reaksjonen sikring.

| lovutkastet er prinsippet om en gradvis utslusing ikke foreslatt lovfestet
for domfelte til samfunnsstraff. Arsaken til dette er at det ikke er naturlig & si
at domfelte til ssmfunnsstraff tilbakefares til samfunnet, da straffen i sin helhet
gjennomfares utenfor fengsel.

5.3 Innholdet i straffen

5.3.1 Innledning

Arbeid og opplaering har inntil nd vaert hovedpilarene nar det gjelder innholdet
i fengselsstraffen. | fengselsloven av 1958 § 17 gis det utrykk for at: «De inn-
satte skal gis passende arbeid.» Oppleering derimot skal bare gis hvor det «fin-
nes formalstjenlig» etter § 19. | praksis har arbeid og opplaering veert ansett
som likeverdige aktiviteter i fengselsvesenet de senere arene. Fengselsloven
er blitt oppfattet slik at den innsatte bade har rett og plikt til & utfgre arbeid
under fullbyrdingen av straffen. Unntak fra retten til arbeid er gjort for innsatte
som skal utholde kortvarig frinetsbergvelse.

| friomsorgen har tilsynssamtaler i mange ar vert et sentralt element i
virksomheten. Arbeid har ogsa fatt en plass i friomsorgen gjennom innfgring
av samfunnstjenesten.

5.3.2 Tidligere utredninger

Fengselslovutvalget drgftet bade arbeidets og undervisningens plass under
fullbyrdingen av straffen i sin innstilling NOU 1988: 37. Utvalget foreslo at fan-
genes plikt til beskjeftigelse under fullbyrdelsen ble opprettholdt, men slik at
arbeid og undervisning ble likestilt i den nye loven.

| St meld nr 27 (1997-98) gikk departementet enda lengre enn Fengselslov-
utvalget nar det gjelder nyansering av arbeidsplikten gjennom likestilling med
andre aktiviteter. Blant annet ble det uttalt felgende om innholdet:



Kapittel 5 Ot.prp.nr.5 37
Om lov om gjennomfaring av straff mv. (straffegjennomfgringsloven)

«Dagens lov og regelverk gir en bred adgang til & sette i verk tiltak av
rehabiliterende karakter. De forslagene til endringer som fremmes i
denne meldingen jamfer kapittel fire, vil gi ytterligere adgang til a ut-
forme et differensiert og individuelt tilpasset innhold.»

Departementet gikk i stortingsmeldingen inn for a likestille arbeid, undervis-
ning og programmer for a fa til en mer malrettet straffegjennomfering. Hen-
sikten med dette var i starre grad & kunne sette inn tiltak som kan bidra til &
motvirke ny kriminalitet.

5.3.3 Hgringsutkastet

En overordnet rammebetingelse for utformingen av innholdet skulle etter
hgringsutkastet veere at gjennomfgringen av straffen er sikkerhetsmessig for-
svarlig. Dette innebaerer at kriminalomsorgen alltid ma vurdere risikoen for at
domfelte vil bega nye straffbare handlinger, bryte fastsatte vilkar eller unndra
seg straffen ved utformingen av innholdet i reaksjonen. Hvis det anses fare for
svikt skal alltid andre alternativer velges. | utkastet § 3 annet ledd gikk depar-
tementet inn for at programmer og andre tiltak skulle veere fullverdige aktivi-
teter pa lik linje med arbeid og oppleering under gjennomfering av straff.
Dagens tilsynssamtaler i friomsorgen er et eksempel pa tiltak som kan ga inn
under betegnelsen «andre tiltak». Bestemmelsens fgrste ledd viste, foruten
hensynet til samfunnets sikkerhet, til at domfelte skal stimuleres til & yte en
egen innsats for & motvirke kriminalitet.

5.3.4 Hoeringsinstansenes syn

@stre fengselsdistrikt, Vestre fengselsdistrikt, Bergen landsfengsel og Juri-
disk radgivning for kvinner (JURK) har uttalt seg om hgringsutkastet § 3 far-
ste og annet ledd. Med unntak av @stre fengselsdistrikt er hgringsinstansene
generelt sett positive til den likestilling av arbeid, undervisning, programmer
og andre tiltak departementet gar inn for.

@stre fengselsdistrikt er bekymret for at den gkte satsning pa program-
mer og andre tiltak man nd ser i fengselsvesenet er med pa a redusere betyd-
ningen av arbeid, og at det vil fgre til et redusert behov for verksbetjenter. Dis-
triktet er ogsa uenig i at programvirksomhet skal likestilles med arbeid og
undervisning.

Bergen landsfengsel uttaler pa den annen side falgende om samme pro-
blemstilling:

«Vimerker oss her at arbeidsplikten kan erstattes med oppleering, pro-
grammer og andre tiltak. En likestilling vil innebaere at fengslene kan
satse aktivt pa formalstjenlig programvirksomhet og at en formalise-
ring og en likestilling av programvirksomhet er viktig for at vi kan na
fastsatte mal.»

Videre uttaler Vestre fengselsdistrikt falgende:

«8 3 har i tredje ledd en bestemmelse om arbeidsplikt. Etter var oppfat-
ning bar dette noe alderstegne begrepet erstattes med et mer moder-
ne og hensiktsmessig begrep som omfatter de gvrige omradene som
nevnes i paragrafen som likestilte.»
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Juridisk radgivning for kvinner (JURK), som naturlig nok er opptatt av kvinne-
nes soningsforhold, uttaler at:

«JURK stiller seg meget positiv til en lovhjemling av at ogsa andre ak-
tiviteter og program enn arbeidsplikten kan velges. Spesielt i forhold
til arbeidstilbud for kvinnelige innsatte er det lite & velge mellom.»

5.3.5 Departementets merknader

Departementet fastholder at hensynet til samfunnets sikkerhet ma veere en
overordnet malsetting ved utformingen av innholdet i straffen. Departementet
gar i likhet med Fengselslovutvalget inn for at man fortsatt skal ha aktivitets-
plikt under gjennomfaring av straff. | hgringsutkastet formulerte man dette
som en arbeidsplikt som kunne erstattes av de andre aktivitetene. Vestre feng-
selsdistrikt har papekt at en slik mate & regulere innholdet pa gir et skinn av
at arbeidsplikten er hovedregelen, og at de andre aktivitetene fremstar som
subsidieere. Departementet er enig i dette og har derfor erstattet begrepet
arbeidsplikt med en aktivitetsplikt som blir neermere definert i bestemmelsen.
Pa denne maten oppnar man at de ulike aktivitetene far en likeverdig status.
Likestilling av arbeid, undervisning, programmer eller andre tiltak, som er

egnet til 3 motvirke ny kriminalitet, er i trdd med stortingsmeldingen som like-
stiller deltakelse i programvirksomhet med deltakelse i oppleering eller
arbeid. Programmene kan bygge pa ulik metodikk, forega i gruppe eller indi-
viduelt og ledes av fagfolk fra kriminalomsorgen, andre forvaltningsorganer
eller privatpraktiserende eksperter. Programmenes overordnede mal er &
motvirke ny kriminalitet eller en gkt kriminell aktivitet. Tiltakene skal bygge
pa det verdigrunnlag St meld nr 27 (1997-98) bygger pa. Programutviklingen
skal bygge pa nasjonal og internasjonal forskning og evaluering.

Arbeid, opplaering, program eller andre tiltak som er egnet til & motvirke
ny kriminalitet representerer hovedinnholdet i reaksjonen bade nar det gjel-
der gjennomfgring av fengselsstraff, strafferettslige seerreaksjoner og sam-
funnsstraff. Lovutkastet gir rammer for en fleksibel bruk av de ulike tiltakene.
Departementet gnsker a bli mer mal- og resultatorientert og utvikle et bedre
faglig innhold i straffegjennomfgringen. | den forbindelse er det spesielt viktig
med et lovverk som gir rom for individuelle opplegg. Samtidig er det vesentlig
a sikre et godt grunntiloud for innsatte og domfelte flest. I lovutkastet har
departementet tatt inn samfunnsnyttig tjeneste som en aktivitet i § 3 tredje
ledd. Grunnen til dette er at samfunnsnyttig tjeneste er en mer egnet beteg-
nelse pa det «arbeidet» som vil kunne bli palagt som en del av innholdet i sam-
funnsstraffen.

Det er viktig at innholdet under straffegjennomfaringen blir tilrettelagt
slik at domfelte kan ha en rimelig grad av kontakt med sine pargrende. Parg-
rende og annet nettverk kan veere en viktig ressurs i det arbeid som ma gjares
for & fremme domfeltes tilpasning til samfunnet. Domfelte og innsattes barn
har ogsa spesielle rettigheter i forhold til kontakt med sine foreldre. Bade bar-
neloven og FNs barnekonvensjon gir barnet rett til samveer med begge forel-
dre, selv om foreldrene lever atskilt fra barnet. A gjennomfare samveer med
barn vil i praksis veere vanskeligst for domfelte som utholder fengselsstraff.
Domfelte med samfunnsstraff vil utholde straffen i samfunnet med god anled-
ning til & pleie kontakt med familie og nettverk. For & styrke barnas rettsstil-
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ling, i forhold til mulighetene for samvaer/kontakt med fengslede foreldre, har
departementet tatt inn et eget ledd om dette i lovutkastet § 3. Innenfor sikker-
hetsmessig forsvarlige rammer skal kriminalomsorgen ta spesielt hensyn til
barns rett til samvaer med sine foreldre ved tilrettelegging av innholdet i reak-
sjonen. Dette betyr at kriminalomsorgen ma ta hensyn til barns samveersrett i
forbindelse med ulike avgjarelser som tas under gjennomfgring av reaksjo-
nen. | den grad det er sikkerhetsmessig forsvarlig skal for eksempel hensynet
til domfeltes barn tillegges vekt i forbindelse med vurdering av saker om over-
faring til andre gjennomfgringsalternativ, permisjoner, besgk, bruk av telefon
og spgrsmal om lgslatelse. Departementet understreker at forutsetningen for
at ovennevnte hensyn skal tillegges vekt er at domfelte har en lovlig samveers-
rett med det aktuelle barnet.

5.4 Forvaltningssamarbeid

5.4.1 Innledning

Fengselsloven av 1958 har ingen generell bestemmelse om samarbeid med
andre offentlige etater. | de senere ar har det utviklet seg et utstrakt forvalt-
ningssamarbeid som innebzarer at sosiale tjenester, helsetjenester, undervis-
ning, kulturtilbud mv. ytes av de offentlige etatene som ellers har ansvaret for
dette i samfunnet. Sosialdepartementet og Justisdepartementet kom allerede
i 1973 frem til en prinsipiell enighet om at fengselshelsetjenesten skulle inte-
greres i det alminnelige helsevesenet. Ansvaret for helsetjenesten i fengslene
ble derfor 1.4.1987 overfgrt fra Justisdepartementet til Sosial- og helsedeparte-
mentet.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet har det sentrale faglige
og gkonomiske ansvaret for fengselsundervisningen innen rammen av den
ordinzere skolelovgivningen. Undervisningstilbudet er regulert i lov om
grunnskolen og lov om videregdende opplearing. Undervisningen organiseres
gjennom filialer av skolene, og foregar bade i fengsler og i oppfalgingsklasser
utenfor fengslene. Prestetjenesten i fengslene ble underlagt Kirke-, utdan-
nings- og forskningsdepartementet fra 1.1.2000.

Sosial- og helsedepartementet har det overordnede ansvaret for oppfalgin-
gen av sosiallovgivningen. Tjenester og tiltak etter lov om sosiale tjenester
pahviler i hovedsak kommunen etter lov om sosiale tjenester. § 1 i sosialtjenes-
teloven fastslar at:

«Lovens bestemmelser om tjenester og tiltak gjelder for alle som opp-
holder seg i riket.»

5.4.2 Tidligere utredninger

I NOU 1988: 37 viste Fengselslovutvalget til at fangene gjennomgaende har et
stort behov for opplaering, noe som blant annet henger sammen med at mange
har avbrutt skolegang. Utvalget konkluderte med at undervisningstilbudet er
et sveert viktig tiltak i forbindelse med gjennomfgring av straff. Nar det gjaldt
den naermere organiseringen av undervisningstilbudet var utvalget av den
oppfatning at de ordingere skolemyndighetene fortsatt bgr ha ansvaret for
undervisningen.
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Fengselslovutvalget mente ogsa at fengselshelsetjenesten skal veere en
del av det ordinere helsetilbudet og viste pa dette omradet til de malsettin-
gene som ble uttalt i forbindelse med omorganiseringen av helsetjenesten i
fengsel. | forhold til sosialtjenesten i fengsel uttalte utvalget falgende:

«Utvalget finner at det er til beste for fangene at den ordinzere kommu-
nale sosialomsorg i sin helhet overtar sosialtjenesten i fengslene.»

St meld nr 27 (1997-98) sa fglgende om viktigheten av forvaltningssamarbeid:

«Bekjempelse av kriminalitet er ikke et eneansvar for etatene i justis-
sektoren, men et samfunnsansvar som forutsetter medvirkning fra uli-
ke forvaltningsnivaer og sektorer. Regjeringen har et overordnet
ansvar for a etablere hensiktsmessige ordninger for slikt forvaltnings-
samarbeid og koordinere innsatsen mot kriminalitet.»

Nar det gjelder sosialtjenesten i fengslene ble det uttalt i stortingsmeldingen
at:

«Det er Justisdepartementets prinsipielle utgangspunkt at tjenester et-
ter sosiallovgivningen bgr ytes av den kommunale sosialomsorg.
Sparsmalet om organiseringen av sosiale tjenester i fengslene ma
imidlertid utredes naermere for a skaffe klarhet i de gkonomiske og ad-
ministrative konsekvenser for de impliserte instanser.»

5.4.3 Hgringsutkastet

| hgringsutkastet foreslo departementet en egen bestemmelse om forvalt-
ningssamarbeid i § 4. | bestemmelsen ble kriminalomsorgen palagt & samar-
beide med andre offentlige etater slik at domfelte og innsatte ytes de tjenester
de har krav pa ogsa etter annen lovgivning.

5.4.4 Hoeringsinstansenes syn

Bare tre hgringsinstanser uttaler seg om 8 4 i hgringsutkastet. Det er Felles-
organisasjonen for barnevernpedagoger, sosionomer og vernepleiere (FO),
Kriminalomsorg i frihet i Nordland og Kriminalomsorg i frihet i Nord-Trgnde-
lag. FO uttaler fglgende om samarbeidet mellom kriminalomsorgen og andre
etater:

«Ut i fra malsettingen om habilitering av den enkelte innsatte vil det
fortsatt veaere stort behov for sosialfaglig kompetanse innenfor fri-
omsorgen. For a utvikle et hensiktsmessig samarbeid mellom feng-
selsvesenet og sosialtjenesten i hjemkommunene er den sosialfaglige
kompetansen i friomsorgen ngdvendig.»

Kriminalomsorg i frihet i Nord-Trendelag er sveert opptatt av a videreutvikle
forvaltningssamarbeidet og uttaler at:

«| praksis ma en bare erkjenne at den malgruppen kriminalomsorgen
arbeider med alt for ofte blir nedprioritert av den offentlige forvaltning,
eller at den fungerer vilkarlig fra sted til sted.

For at et forvaltningssamarbeid skal gi mening for kriminalomsor-
gen i det arbeidet vi driver ma det lovreguleres som en forpliktelse i
den enkelte etats lovgivning. Seerlig aktuelt blir det med bindende
samarbeid mellom forvaltningsapparatet for & kunne utvikle og utvide
bruken av samfunnsstraffer.»
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5.4.5 Departementets merknader

Departementet fastholder at en egen lovbestemmelse om forvaltningssamar-
beid vil bidra til & styrke dette samarbeidet og signalisere viktigheten av hel-
hetlige lgsninger. Departementet gar inn for a videreutvikle forvaltningssam-
arbeidet som modell for tjenesteyting til domfelte og varetektsinnsatte.
Utgangspunktet er at domfelte og varetektsinnsatte har samme rett til tjenes-
ter og tiloud og de samme forpliktelsene og ansvar som befolkningen for
gvrig. At forvaltningssamarbeidet fungerer godt er av vesentlig betydning.
Kriminalomsorgen er helt avhengig av at de andre offentlige etatene bidrar pa
sine omrader for & oppna en optimal straffegjennomfaring. Malet er a reinte-
grere domfelte i samfunnet, et mal som bare kan nas gjennom et felles Igft. |
lovutkastet § 4 palegges kriminalomsorgen 4 samarbeide med andre offentlige
etater, slik at domfelte og varetektsinnsatte ytes de tjenester de etter lovgiv-
ningen har krav pa. A forbedre forvaltningssamarbeidet er en av de store utfor-
dringene kriminalomsorgen star overfor.

En videreutvikling av forvaltningssamarbeidet innebarer ingen endring i
fagdepartementets kontroll over egne budsjettrammer, men forutsetter et
naert samarbeid mellom departementene i den lgpende budsjettprosessen.
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6 Administrative bestemmelser

6.1 Kriminalomsorgens fremtidige organisasjon

6.1.1 Innledning

Dagens organisering av fengselsvesenet er hjemlet i fengselsloven av 12
desember 1958 nr. 7. Den gverste faglige ledelsen av fengselsvesenet er lagt
til Fengselsstyret (en direktoratsfunksjon), som er en del av Kriminalom-
sorgsavdelingen i Justisdepartementet. Fengselsloven med forskrifter og
reglement regulerer Fengselsstyrets virksomhet som klageorgan og faglig
ledelse av fengselsvesenet. Fengselsloven gir ogsa Fengselsstyret kompe-
tanse til & gi naermere regler om tjenesten. | tillegg til dette har loven enkelt-
bestemmelser rettet mot tilsatte ndr det gjelder kvalifikasjonskrav og taus-
hetsplikt. Fengselsvesenets ytre etat bestar i dag av fem landsfengsler og et
stort antall krets- og hjelpefengsler.

1. januar 1980 overtok staten friomsorgen som inntil da var en privat orga-
nisasjon drevet av vernelagene. Kriminalomsorg i frihet bestar i dag av 21 fyl-
kesenheter med underkontorer. Den faglige og administrative ledelsen av fri-
omsorgen ble ved den statlige overtagelsen lagt til Kriminalomsorgsavdelin-
gen i Justisdepartementet.

6.1.2 Tidligere utredninger

Fengselslovutvalget foreslo i sin utredning NOU 1988: 37 & oppheve Fengsels-
styret som direktorat og & legge organet inn som en del av Kriminalomsorgs-
avdelingen. Utvalget uttaler fglgende om den administrative oppbyggingen:

«Utvalget har etter neermere drgftelser foreslatt at denne organisa-
sjonsform bringes til opphgr og at Fengselsstyret legges inn under Jus-
tisdepartementet som en ordinger departementsavdeling. Gjennom
dette forslag tar Utvalget sikte pa & eliminere den uklarhet om kompe-
tansefordelingen som har radet mellom Justisdepartementet og Feng-
selsstyret og a sikre departementets politiske ledelse den styring og
kontroll som anses vesentlig i kriminalpolitiske spgrsmal.»

Det var imidlertid ikke Fengselslovutvalgets mening at enkeltsaker vedrg-
rende innsatte skulle behandles av departementsavdelingen. Nar det gjelder
klagesaksbehandlingen uttalte utvalget falgende:

«For blant annet & unnga at arbeidsgiverrollen og klagesakskompetan-
sen forenes pa en hand, i Justisdepartementet, har Utvalget foreslatt
opprettet en selvstendig og uavhengig klagenemnd. Nemnda forutset-
tes arbeidsmessig og organisasjonsmessig a vaere adskilt fra det ordi-
neere forvaltningsapparat.»

| St meld nr 27 (1997-98) gikk departementet inn for & opprette seks kriminal-
omsorgsregioner som blant annet skulle avlaste departementet for klagesa-
ker. Med hensyn til den sentrale organiseringen i departementet ble det uttalt
felgende i meldingen:
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«Den skisserte organisasjonsform medfgrer inntil videre ingen endrin-
ger i den sentrale ledelsen. En klarere grensedragning mellom depar-
tementsavdelingens og Fengselsstyrets kompetanse som direktorat er
mulig innenfor dagens ordning.»

| desember 1998 ble det pa oppdrag fra Justisministeren igangsatt et prosjekt
som skulle vurdere departementets oppgaver og organisering. Malet for pro-
sjektet var a fa belyst hvilke hovedoppgaver Justisdepartementet bgr ha i frem-
tiden, og hvordan departementet og justissektoren bgr veere organisert for a
handtere oppgavene pa en best mulig mate. Styringsgruppen for prosjektet la
frem sin utredning den 1. september 1999.

Nar det gjelder Fengselsstyrets rolle i Kriminalomsorgsavdelingen ble det
uttalt felgende i styringsgruppens utredning:

«Dagens ordning med Fengselsstyret som et direktorat i departemen-
tet er hjemlet i Fengselsloven av 1958. | lgpet av de 40 ar som har gatt
har samtlige tilsvarende ordninger i andre departementer blitt avviklet
under henvisning til behovet for klarhet i styringsforholdene. Det er
derfor styringsgruppens syn at denne ordningen bgr vurderes avviklet
i forbindelse med fremleggelsen av det forslag til ny kriminalom-
sorgslov som er under utarbeidelse i departementet.»

6.1.3 Horingsutkastet

Departementet foreslo en organisasjon bestaende av Kriminalomsorgens sen-
trale forvaltning, regionalt niva og lokalt niva i hgringsutkastet § 5. Den sen-
trale direktoratsfunksjonen ble foreslatt opprettholdt som en felles faglig og
administrativ ledelse for fengselsvesenet og friomsorgen. Det regionale led-
det ble foreslatt 8 omfatte den faglige og administrative ledelsen av fengsler og
friomsorgskontorer i regionen. Departementet gikk ogsa inn for at personal-
forvaltningen i sin helhet, som en del av den administrative ledelsen, ble lagt
inn under Kriminalomsorgens sentrale forvaltning.

6.1.4 Horingsinstansenes syn

Det er bare seks av hgringsinstansene som uttaler seg om den sentrale orga-
niseringen av kriminalomsorgen. To av hgringsinstansene, Juss-Buss og Juri-
disk radgivning for kvinner (JURK), gnsker et helt annet system enn det fore-
slatte, idet de gnsker etablert en sentral og uavhengig klagenemnd for
behandling av saker fra domfelte og innsatte. Disse hgringsinstansene er
bekymret for at man ved foreliggende forslag ikke far en sentral klageinstans
i tillegg til at de gnsker en klageordning som er uavhengig av kriminalomsor-

en.
) Av de fire andre som har uttalt seg er det bare Politiembetsmennenes
Landsforening (PEL) som uttaler seg kritisk til den foreslatte organiseringen.
Foreningen uttaler at:

«PEL er enig i at dagens ordning med et Fengselsstyre innen departe-
mentet, med noen funksjoner som formelt er tillagt fengselsstyret,
mens andre hgrer inn under departementet fremstar som uhensikts-
messig. PEL er derfor av den oppfatning at departementets forslag om
a opprettholde denne kompetansefordelingen er uheldig.»



Kapittel 6 Ot.prp.nr.5 44
Om lov om gjennomfaring av straff mv. (straffegjennomfgringsloven)

Riksadvokaten, Oslo Politidistrikt og Advokatforeningen har pa sin side ingen
motforestillinger mot den foreslatte organiseringen. Oslo Politidistrikt sier fgl-
gende om den sentrale organiseringen:

«Oslo politidistrikt statter forslaget til fremtidig organisasjonsmodell
hvor departementsavdelingen star for utforming av politikken, mens
Kriminalomsorgens sentrale forvaltning utfgrer den som ansvarlig for
den faglige og administrative ledelse av etaten. Nar det gjelder hvilke
enkeltsaker som bgr behandles i departementet og hvilke saker som
bar avgjgres av Kriminalomsorgens sentrale forvaltning, ber alle saker
med unntak av benadningssakene etter Oslo politidistrikts syn tilleg-
ges sist nevnte.»

Den Norske Advokatforenings utvalg for strafferett og straffeprosess sier om
samme problemstilling at:

«Forholdet mellom avgjgrelsesmyndighet i departementet og krimi-
nalomsorgens sentrale forvaltning, i enkeltsaker, ble allerede pa 50-tal-
let diskutert med tanke pa revisjon. Utvalget for strafferett og
straffeprosess statter departementets syn i at alle saker vedrgrende
straffegjennomfaring eller innsattes situasjon bgr avgjegres av kriminal-
omsorgens sentrale forvaltning, med unntak av benadningssakene.
Kriminalomsorgens rolle og plassering i systemet tilsier at den domfel-
te/innsattes interesser blir best ivaretatt ved en slik organisering.»

Ingen av hgringsinstansene har uttalt seg om opprettelsen av et regionalt ledd
i kriminalomsorgen.

6.1.5 Departementets merknader

Departementet har vurdert naermere om direktoratsfunksjonen i Kriminalom-
sorgsavdelingen skal opprettholdes eller om denne organisasjonsformen bgr
avvikles gjennom vedtagelse av den nye straffegjennomfaringsloven. Man har
ogsa vurdert om det er forsvarlig a legge ut alle enkeltsaker til ytre etat for &
avlaste departementet for enkeltsaker i trad med de fgringer som legges i stra-
tegiprosjektets utredning.

Man kan tenke seg flere alternative modeller til dagens organisering. Et

alternativ som har veert vurdert er & etablere et frittstdende kriminalomsorgs-
direktorat alene eller i tillegg til et regionalt niva. Det har ogsa veert drgftet om
man i tillegg til regionene bar etablere en sentral klagenemnd eller at klagesa-
ker sentralt legges til departementsavdelingen, eventuelt et blandingsdirekto-
rat etter mgnster av Fengselsstyret.

Et frittstdende kriminalomsorgsdirektorat uten regioner vil kunne avlaste
departementsorganisasjonen for enkeltsaker og fungere som en sentral klage-
instans. En slik organisasjonsmodell ville ogsa veere i trad med utviklingen i
Justisdepartementet, hvor man i stadig stgrre grad gnsker a rendyrke depar-
tementet som politisk sekretariat og redusere enkeltsaksmengden. Da Stor-
tinget under behandlingen av St meld nr 27 (1997-98) gikk inn for & etablere
et regionalt ledd i kriminalomsorgen antar imidlertid departementet at a eta-
blere et frittstdende direktorat alene ikke er noen aktuell Igsning. Det er ogsa
departementets oppfatning at regionene pa en bedre mate enn et direktorat vil
kunne forbedre den faglige virksomheten i kriminalomsorgen og koordinere
virkemidlene i straffegjennomfgringen mer hensiktsmessig. Regionadmi-
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nistrasjonene vil ha starre nzerhet til lokalt niva enn et sentralt direktorat og
dermed fremstd som en desentralisering av etaten. En felles ledelse for feng-
selsvesenet og friomsorgen pa distriktsniva er ogsa en viktig forutsetning for
a kunne se sammenhenger og utnytte ressursene mer hensiktsmessig enn i
dag.

Under behandling av St meld nr 27 (1997-98) gikk et mindretall i Justisko-
miteen inn for at man i tillegg til regioner skulle etablere et frittstaende krimi-
nalomsorgsdirektorat. Dersom man etablerer et regionalt ledd i tillegg til et
direktorat, vil det for kriminalomsorgen innebare at man vil fa en etatsstruk-
tur med fire ledd. Som nevnt ovenfor, vil direktoratet og regionene ivareta
ulike funksjoner noe som kan tale for en slik lgsning. En slik modell vil ogsa
gjere det forsvarlig & delegere samtlige saker vedrgrende domfelte/innsatte,
med unntak av benadningssaker, til ytre etat. Pa den annen side kan det hev-
des at denne modellen vil innebaere at det blir for mange ledd i en sa liten orga-
nisasjon som kriminalomsorgen. Det kan ogsa stilles spgrsmal ved en slik
modell ut i fra et gkonomisk synspunkt. Et regionalt niva i tillegg til et frittsta-
ende direktorat, vil ngdvendigvis kreve mer ressurser og en langt hayere
bemanning enn den organisasjonsmodell som er foreslatt i lovutkastet. Pa
bakgrunn av dette finner departementet derfor ikke grunn til a foresla en lgs-
ning i trad med forslaget til mindretallet i Justiskomiteen.

| forbindelse med utarbeidelse av foreliggende lovforslag har departemen-
tet ogsd vurdert om Fengselslovutvalgets organisasjonsmodell kunne veere
aktuell. Momenter som taler for denne organisasjonsmodellen er at en slik lgs-
ning vil skape klarhet i ansvarsforholdene pa sentralt niva og samtidig ivareta
behovet for en sentral klageinstans nar det gjelder de mest inngripende
beslutningene. Departementet forutsetter da at det blir etablert en sentral kla-
genemnd for behandling av klagesaker fra domfelte/innsatte. Det som imid-
lertid taler mot en slik Igsning, er at det vil veere kostnadskrevende og til dels
upraktisk a etablere en sentral klagenemnd i en situasjon hvor det skal oppret-
tes et regionalt niva. Det er en forutsetning at regionene ogsa skal ta klagesa-
ker og man vil da sitte med to ulike klagesystemer safremt Fengselslovutval-
gets forslag ble fulgt opp. Her vises blant annet til at man etter hvert tar sikte
pa a legge hovedtyngden av klagesaksbehandlingen til regionalt niva. Et annet
viktig moment er at utviklingen i retning av a etablere direktorater i justissek-
toren taler for at man ikke etablerer en sentral klagenemnd for saker vedrg-
rende domfelte/innsatte i kriminalomsorgen.

Da det pa det navaerende tidspunkt synes uhensiktsmessig a etablere et
frittstaende direktorat eller en sentral klagenemnd for kriminalomsorgen star
man igjen med to aktuelle organisasjonsmodeller. Den ene modellen er at
man awvikler Fengselsstyret og legger forvaltningen av enkeltsaker inn under
departementsavdelingen. Den andre modellen er at man inntil videre behol-
der dagens organisatoriske modell med en direktoratsfunksjon i Kriminalom-
sorgsavdelingen.

Hvis departementet kunne legge alle enkeltsaker vedrgrende domfelte/
innsatte til ytre etat, ville det fremsta som naturlig a avvikle direktoratsfunk-
sjonen i departementet. Da ville departementet bli sittende igjen med typiske
departementsoppgaver i tillegg til etatsledelsen. Man hadde gjennom en slik
reform ryddet opp i styringsforholdene, rendyrket departementsoppgavene i
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Kriminalomsorgsavdelingen og fatt en organisasjon i trdd med de feringer
som blir gitt av Justisdepartementets strategiprosjekt. Som tidligere nevnt, var
styringsgruppen for strategiprosjektet opptatt av at blandingsdirektorater kan
skape uklare styringsforhold, og det ble i den forbindelse vist til Fengselssty-
ret som er det eneste blandingsdirektoratet som fortsatt eksisterer i sentral-
forvaltningen.

Det som imidlertid kompliserer valget av organisasjonsmodell er at depar-
tementet ikke finner det forsvarlig & delegere all enkeltsaksbehandling til ytre
etat pa det naveerende tidspunkt. Det vises her blant annet til at Justiskomi-
teen under behandling av St meld nr 27 (1997-98) utrykte bekymring for at
mange sakstyper ikke lenger far en sentral klageinstans. Etter en grundig
gjennomgang av hele saksfeltet er departementet ogsd kommet til at en del
sakstyper er av en sa alvorlig og inngripende karakter at man ikke finner det
forsvarlig at alle beslutninger tas pa lokalt niva. Lovforslaget legger derfor opp
til at en del klagesaker fortsatt skal ga til departementet. Hvorvidt man skal
oppheve direktoratsfunksjonen i Kriminalomsorgsavdelingen ma derfor ses i
lys av det perspektiv at man pa sentralt niva fortsatt vil ha ansvar for enkelt-
saksbehandling. Hensynet til mer ryddige styringsforhold ma derfor avveies
mot hva som er den naturlige organisasjonsformen for behandling av enkelt-
saker. Samtidig ma hensynet til arbeidsforholdene for politisk ledelse veere et
viktig moment i denne avveiningen.

Alegge ned direktoratsfunksjonen i Kriminalomsorgsavdelingen samtidig
som en del av enkeltsakene fortsatt skal behandles sentralt, vil bety en gkt
belastning pa departementets politiske ledelse. Enkeltsakene vil i en slik situ-
asjon bli departementssaker slik utlendingssakene hittil har veert, og det vil
antagelig medfare at politisk niva blir mer involvert i enkeltsaker. Dette vil
veere i strid med den senere tids utvikling hvor man ogsa pa politisk niva
gnsker a dreie fokus mer over pa de generelle problemstillingene. Politisk
ledelses arbeidsbelastning har gkt sterkt de senere arene, og det er derfor vik-
tig & velge en organisatorisk lgsning som gir ledelsen arbeidsro til & konsen-
trere seg om spgrsmal av generell karakter.

Det vises videre til at hovedtyngden av enkeltsakene vedrgrende dom-
felte/innsatte er av elementeer karakter samtidig som saksbehandlingen er
sterkt regelstyrt. Dette innebaerer at behovet for politisk styring er godt ivare-
tatt gjennom den lovgivningen med forskrifter som er basis for de beslutnin-
gene som tas. Her vises spesielt til at departementet i foreliggende lovutkast
setter langt strammere rammer for behandlingen av domfelte/innsatte enn
dagens fengselslov, som langt pa vei ma karakteriseres som en fullmaktslov.
Loven, slik den er utformet i utkastet, vil derfor ivareta politisk ledelses behov
for styring og kontroll pa en langt bedre mate enn dagens lovgivning.

Det at man fortsatt vil ha en del enkeltsaker vedrgrende domfelte/innsatte
sentralt, og hensynet til arbeidsforholdene for politisk ledelse, har veert de vik-
tigste argumentene for forslaget om a beholde direktoratsfunksjonen i Krimi-
nalomsorgsavdelingen. Behandling av enkeltsaker er en typisk direkto-
ratsoppgave, og det ville harmonere darlig med utviklingen i forvaltningen for
gvrig a legge enkeltsaker vedrgrende straffegjennomfgring til en ordineer
departementsavdeling. Her vises blant annet til den siste utviklingen nar det
gjelder behandling av saker etter utlendingslovgivningen. Pa dette omradet er
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det na vedtatt & opprette en sentral klagenemnd. Opprettelse av en slik nemnd
begrunnes som fglger pa side 7 i Ot prp nr 17 Om lov om endringer i utlen-
dingsloven og enkelte andre lover (klagenemnd for utlendingssaker mv.):

«Det er i utakt med den generelle forvaltningspolitiske utviklingen at
et sa stort antall vedtak i enkeltsaker som det her er tale om, treffes av
et departement. | fglge St meld nr 35 (1991-92) om statens forvaltnings
og personalpolitikk skal departementene i hovedsak vere sekretaria-
ter for politisk ledelse og utgve ledelse av sektorpolitikken pa departe-
mentets ansvarsomrade. Faglige spesialfunksjoner og
enkeltsaksbehandling skal i hovedsak handteres av forvaltningsorga-
ner utenfor departementene.»

De enkeltsakene som Fengselsstyret behandler i dag kan sammenliknes med
utlendingssakene, selv om de generelt sett ikke er fullt sd inngripende for den
enkelte. Departementet er derfor av den oppfatning at en avvikling av direkto-
ratsfunksjonen i Kriminalomsorgsavdelingen vil skape et behov for etablering
av en sentral klagenemnd. A opprette en sentral klagenemnd for saker vedrg-
rende straffegjennomfgringen synes, som tidligere nevnt, bade ressurskre-
vende og upraktisk i den situasjon kriminalomsorgen na star i. Da fremstar det
som en mer praktisk lgsning a viderefare Fengselsstyret i en noe annen form,
og trekke en klarere grense mellom departementets og direktoratets oppga-
ver.

Etannet moment er at en viderefgring av dagens organisasjon vil gjgre det
enklere a etablere et eventuelt direktorat utenfor departementet pa et senere
tidspunkt. Departementet har tatt hensyn til muligheten for en slik utvikling
pa sikt i det foreliggende lovutkastet.

Pa bakgrunn av det ovenstaende fastholder departementet forslaget om a
opprettholde en sentral direktoratsfunksjon i departementet samtidig som
noen direktoratsoppgaver legges til regionene.

Det understrekes at departementet har kommet frem til en slik konklu-
sjon under betydelig tvi,l og at utviklingen fremover vil kunne fare til behov
for en endret organisasjonsform. Det vises her blant annet til at departementet
vil arbeide aktivt for a fa lagt mest mulig av enkeltsaksbehandlingen til ytre
etat. En slik utvikling vil naturligvis fare til at behovet for a beholde en direk-
toratsfunksjon sentralt vil bli mindre. Hvis utviklingen gar i retning av 4 eta-
blere et frittstdende direktorat vil det imidlertid kunne gjgres innenfor ram-
men av det foreliggende lovforslaget. Den foreslatte reguleringen av myndig-
heten til & ta avgjarelser i lovutkastet § 6 innebeerer heller ikke at det vil veaere
ngdvendig med lovendring hvis man, pa et senere tidspunkt, gnsker a flytte
flere enkeltsaker ut av departementet. Regionalt niva har instruksjonsmyndig-
het overfor driftsenhetene og avgjerelsesmyndigheten vil derfor kunne dele-
geres hvis det anses hensiktsmessig. Departementet antar at en eventuell
delegasjon av avgjerelsesmyndighet ma skje ved Kgl. res. etter utkastet § 5
siste ledd. Lovutkastet slik det er utformet i 88 5 og 6 vil derfor ivareta den
utviklingen man kan se for seg i kriminalomsorgen bade pa kort og lengre
sikt.

Den nye linjeorganisasjonen i kriminalomsorgen vil, etter lovforslaget,
besta av sentralt niva (Justisdepartementet og Kriminalomsorgens sentrale
forvaltning), regionalt niva og lokalt niva bestaende av det enkelte fengsel
eller friomsorgskontor. Fra januar 2001 vil det bli opprettet seks regioner
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bestaende av de fengsler og friomsorgsenheter som ligger innen regionenes
grenser. Regionen skal veere felles ledelse for driftsenhetene i friomsorgen og
fengselsvesenet.

Departementet gnsker imidlertid a trekke klarere grenser for departe-
mentets og direktoratets myndighetsomrader etter de linjer som skisseres
nedenfor.

Kriminalomsorgens sentrale forvaltning

At fengselsloven av 1958 avgrenset direktoratsfunksjonen til & omfatte bare
den faglige ledelsen skyldes antagelig en oppfatning av at den myndighetsut-
gvelsen som omfatter de innsatte star i en serstilling, og at det er et omrade
som stiller store krav til rettssikkerhet og ngytralitet. Disse hensynene mente
man ble best ivaretatt ved at hovedtyngden av enkeltsaksbehandlingen pa
dette feltet ble skilt ut som en direktoratsoppgave.

Departementet er av den oppfatning at det i dag ikke fremstar som natur-

lig & skille mellom faglig og administrativ ledelse. Oppgaver man tradisjonelt
har regnet som administrative, som fagutvikling, personalforvaltning og per-
sonalpolitikk (som alle er en del av etatsledelsen) har i aller hgyeste grad inn-
virkning pa forholdene for domfelte og varetektsinnsatte. Betydningen av
disse forholdene vil ogsé bli starre med den utviklingen man na er inne i. A
skille mellom faglig og administrativ ledelse gjgr ogsa grensen mellom depar-
tements- og direktoratsfunksjonen mer uklar enn ngdvendig.

Departementets oppfatning er at skillet mellom departementsavdelingen
og Kriminalomsorgens sentrale forvaltning bar trekkes etter falgende hoved-
linjer: Departementsavdelingen har ansvar for politikkutforming gjennom
politisk sekretariatsfunksjonen, arbeid med lovgivning og rammene for res-
surstildelingen. Oppgavene til Kriminalomsorgens sentrale forvaltning blir &
utfgre politikken som forvaltningsorgan i form av myndighetsutevelse, forvalt-
ning av personale og gjennom etatsledelsen. Nar det gjelder personalpolitik-
ken vedrgrende tilsatte i kriminalomsorgen kan det diskuteres hvorvidt dette
bar vaere en departementsoppgave eller en oppgave for Kriminalomsorgens
sentrale forvaltning. Departementet mener prinsipielt at etatens personalpoli-
tikk bar veere en direktoratsoppgave. Personalpolitikken er et av flere virke-
midler for & gjennomfare virksomhetens overordnede malsettinger.

Hvilke enkeltsaker skal behandles i departementet og hvilke saker ber behand-
les av Kriminalomsorgens sentrale forvaltning

Etter fengselsloven av 1958 er kompetansen til 4 utgve myndighet i de fleste
sakene vedrgrende innsatte lagt til Fengselsstyret. Pa viktige omrader som
sikringssaker, overfgring av domfelte til/fra utlandet og benadningssaker er
imidlertid beslutningskompetansen lagt til Justisdepartementet. Departemen-
tet har ogsd myndigheten til & fatte vedtak i saker som gjelder straffegjennom-
fering i friomsorgen etter straffeloven §8 28 b og 53.

Alle saker som i dag er departementssaker er imidlertid saker som etter
sin art er sveert like saker som behandles av Fengselsstyret. Departementet er
av den oppfatning at det ikke lenger er noen legitim grunn til & opprettholde
en slik forskjellsbehandling, med unntak av benadningssakene. Allerede pa
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begynnelsen av femtitallet var Fengselsreformkomiteen, som utarbeidet
utkastet til dagens fengselslov, opptatt av dette problemet. | komiteens innstil-
ling uttales det falgende om ovennevnte forhold:

«Komiteen vil bemerke at nar det gjelder myndigheten til a treffe visse
avgjerelser om fullbyrdelse av straff, sikring, m v er reglene ganske
uensartede, til dels ogsa uklare. Komiteen skal ikke ga i detaljer pa det-
te punkt, men vil innskrenke seg til a peke pa at enkelte avgjarelser et-
ter loven er tillagt departementet, i andre tilfeller er departementet
bemyndiget til & avgjere sakene, og atter i andre tilfelle delegert til
Fengselsstyret. Det er seerlig saker om sikring, forvaring m.v. at avgje-
relsesmyndigheten er lagt til departementet. De avgjgrelser det her er
tale om, kan imidlertid ikke sies a veere av sa forskjellig art at det er na-
turlig & ha forskjellige regler om hvilken myndighet som skal treffe av-
gjerelsen. Det synes derfor & veere grunn til & ta reglene opp til
revisjon.»

Det ble som kjent ikke ryddet opp i forholdene ved vedtagelse av fengselslo-
ven. Departementet er av den oppfatning at alle saker vedrarende straffegjen-
nomfaring eller innsatte skal behandles av Kriminalomsorgens sentrale for-
valtning, safremt avgjgrelsesmyndigheten ligger pa sentralt niva, med unntak
av benadningssaker. Man vil imidlertid vurdere om ikke forberedelse av
benadningssakene kan legges til Kriminalomsorgens sentrale forvaltning.

Den nye loven vil etablere en felles ledelse for friomsorgen og fengselsve-
senet pa sentralt og regionalt niva. Det innebaerer at saker vedrgrende dom-
felte til samfunnsstraff ogsa skal behandles av Kriminalomsorgens sentrale
forvaltning og regionalt niva, nar avgjerelsesmyndigheten er lagt til et av de to
nivaene.

| forhold til enkeltsaksbehandlingen i ytre etat vil Kriminalomsorgens sen-
trale forvaltning fa en viktig etatslederfunksjon. Den vil besta av veiledning og
samkjgring av praksis i forbindelse med de seks regionenes funksjon som Kla-
georgan. Dette vil bli neermere bergrt nedenfor under avsnittet som omhand-
ler saksbehandlingen.

6.2 Myndighet til a treffe avgjorelser

6.2.1 Innledning

Et overordnet mal for Justisdepartementet er & delegere flest mulig enkeltsa-
ker til ytre etater. Tanken er at departementet farst og fremst skal konsentrere
seg om typiske departementsoppgaver som budsjettrammer, lovgivningsar-
beid og utforming av politikk.

6.2.2 Tidligere utredninger

Fengselslovutvalget foreslo i NOU 1988: 37 etablert en sentral klagenemnd for
behandling av fangesaker i forbindelse med at Fengselsstyret ble foreslatt
avviklet. Klagenemnden ble forutsatt & skulle vaere et sentralt klageorgan av
domstolsliknende karakter.

| St meld nr 27 (1997-98) ble det lagt opp til desentralisering av beslut-
ningsmyndighet og oppgaver, ved opprettelse av en organisasjon med tre
nivaer. Dette vil innebzre at de fleste fgrstegangsavgjarelser i enkeltsaker leg-
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ges til fengslene og friomsorgskontorene. | slike tilfeller vil regionalt niva bli
klageinstans samtidig som det vil bli farsteinstans i saker som delegeres fra
departementet. Nar det gjelder personalsaker ble det ansett hensiktsmessig &
delegere alle enkeltsaker til driftsenhetsniva med klageadgang til region.

| Justiskomiteens innstilling til stortingsmelding Innst. S. nr. 6 (1998-99),
ble delegasjon av enkeltsaker kommentert pa falgende mate:

«Komiteen er i utgangspunktet positiv til den foreslatte delegering,
men ser hensyn som taler mot en omfattende delegering, og da sarlig
hensynet til den enkeltes rettssikkerhet. Faren for forskjellsbehand-
ling mellom regionene kan veere til stede, blant annet fordi det pa noen
sentrale saksomrader ikke lenger legges opp til en sentral klagein-
stans...

...Komiteen ser at opprettelse av tre niva strukturen kan gjgre en
slik delegasjon hensiktsmessig, samtidig med at seerlig progresjonsso-
ningen forutsetter en stgrre grad av nerhet mellom beslutningstake-
ren og den beslutningen gjelder. Ved at en rekke spgrsmal avgjeres pa
anstalt- eller regionniva, kan man fa en smidig gjennomfgring av den
nye soningsformen, noe som igjen kan gi en mer effektiv straffullbyr-
delse.»

Justiskomiteen var i utgangspunktet positiv til den foreslatte delegasjonen av
enkeltsaker, men neerte en viss bekymring for rettssikkerheten, fordi det ikke
legges opp til et sentralt niva for klagesaksbehandlingen. Komiteen avsluttet
derfor redegjerelsen for sitt syn med fglgende oppfordring:

«Komiteen ber derfor departementet foreta en klarere grenseoppgang
nar det gjelder den foreslatte delegering, og komme tilbake til Stortin-
get med dette i forbindelse med spgrsmalet om lovendringer.»

| styringsgruppen for strategiprosjektet sin utredning av 1. september 1999
ble det uttalt felgende om ovennevnte problemstilling:

«Styringsgruppen er av den oppfatning at departementet bgr forbedre
bade sin evne til utforming av en overordnet politikk for justissektoren
og en utmeisling av denne til konkrete resultatkrav. En forbedring pa
disse omrader innebaerer at departementets evne til & ivareta rollen
som sekretariat for politisk ledelse ma styrkes. Dersom dette skal gjen-
nomfgres uten at den samlede arbeidsbyrde gkes, vil en ngdvendig
konsekvens veaere at man ma redusere oppgavene knyttet til daglig
drift av underliggende virksomheter og handtering av lgpende forvalt-
ningssaker.»

6.2.3 Horingsutkastet

Den desentralisering departementet legger opp til ved omorganiseringen av
kriminalomsorgen vil som tidligere omtalt fare til at noen saksfelt ikke lenger
far en sentral klageinstans. Klagene vil i stedet ga til seks regioner. | hgrings-
utkastet § 6 foreslo departementet at de viktigste sakene vedrgrende hgyrisi-
koinnsatte skulle behandles av Kriminalomsorgens sentrale forvaltning. Nar
det gjelder domfelte med fengselsstraff pa over ti ar og domfelte med szerre-
aksjon, ble det foreslatt at sakene skulle behandles av regionalt niva som far-
steinstans med klageadgang til Kriminalomsorgens sentrale forvaltning. Alle
saker fra domfelte med fengselsstraff til og med ti ar, samt domfelte med sam-
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funnsstraff, skulle etter forslaget behandles av lokalt niva med klageadgang til
region.

6.2.4 Horingsinstansenes syn

Syv hgringsinstanser uttaler seg om kompetansefordelingen mellom de tre
nivaene i kriminalomsorgen. Ingen av hgringsinstansene er uenig i at det er
viktig & legge saker ut fra departementet. | den grad hgringsinstansene er
uenige, dreier uenigheten seg om hvor langt man skal ga. Juss Buss utrykker
i sin hgringsuttalelse bekymring for innsattes rettssikkerhet, da viktige avgje-
relser som for eksempel pravelgslatelse, foreslas lagt til lokalt niva. Nordre og
@stre fengselsdistrikter er bekymret over at en sa stor del av sakene legges til
lokalt niva. Sgndre fengselsdistrikt, Vestre fengselsdistrikt og Ringerike krets-
fengsel er derimot sveert positive til den foreslatte desentraliseringen av saks-
behandlingen.

Sendre fengselsdistrikt synes ogsa a ville ga lengre enn departementet i
desentralisering, da distriktet uttaler:

«Vi er enig i intensjonen om at flest mulig avgjgrelser treffes pa lokalt
niva og regionen i stgrst mulig grad blir klageorgan i enkeltsaker. I til-
legg ber ikke beslutningsmyndighet legges til Kriminalomsorgens
sentrale forvaltning. Dette fordi det etter var vurdering ikke er hen-
siktsmessig at Kongen i statsrad er klageorgan for denne type saker.»

Om langtidsdgmte/sarreaksjonsdgmte uttaler distriktet:

«Grensen pa 10 ar sier ikke noe om kompleksiteten i saksbehandlin-
gen og bar vurderes slgyfet/hevet. Av samme grunn bgr det ogsa vur-
deres a legge behandlingen av serreaksjonsdgmte pa lokalt niva.»

De to andre hgringsinstansene som har uttalt seg om desentralisering av saks-
behandling er Riksadvokaten og Politiembetsmennenes Landsforening
(PEL). Riksadvokaten er generelt positiv til departementets forslag til kompe-
tansefordeling mellom nivaene, men uttaler falgende om hgyrisikoinnsatte:

«Riksadvokaten har i det store og hele ikke bemerkninger til den fore-
slatte kompetansefordeling innen kriminalomsorgen. Det er likevel
grunn til & knytte noen fa bemerkninger til bestemmelsen i utkastet §
6 tredje ledd som legger primaerkompetansen til Kriminalomsorgens
sentrale forvaltning (KSF) for en rekke avgjgrelser knyttet til innsatte
som er plassert i avdeling med serlig heyt sikkerhetsniva. Som hg-
ringsnotatet selv nevner pas. 29, vil saker avgjort av KSF ha Kongen i
statsrad som farste og eneste klageinstans. Dette innebzerer at et poli-
tisk organ i stor grad vil bli direkte ansvarlig for hvordan soningen
gjennomfares for denne gruppen. Det er grunn til & reise spgrsmal om
det er heldig at denne del av fangeforvaltningen i sa stor grad blir «po-
litisert.»

Riksadvokaten uttaler videre at:

«En alternativ kompetansefordeling i § 6 er & styrke det regionale ledd,
og legge avgjerelsesmyndigheten ogsa for innsatte i avdelinger med
heyt sikkerhetsniva pa dette niva.»
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6.2.5 Departementets merknader

Ved vurderingen av hvor avgjgrelsesmyndigheten bgar ligge for ulike grupper
av domfelte og innsatte har departementet veert opptatt av flere forhold. Det
overordnede hensynet har veert a finne lgsninger som ivaretar samfunnets sik-
kerhet og domfeltes rettssikkerhet pd en betryggende mate. Samtidig har
departementet prevd a finne en kompetansefordeling som gjer det mulig a
delegere en betydelig andel saker til ytre etat.

For a ivareta samfunnets sikkerhet og rettssikkerheten til de som er

underlagt de strengeste restriksjonene, foreslar departementet a legge beslut-
ningskompetansen for saker vedrgrende hgyrisikoinnsatte, saerreaksjons-
demte (sikring) og langtidsdgmte pa et hgyt niva. Nar det gjelder hgyrisiko-
innsatte foreslo departementet i hgringsutkastet, at viktige beslutninger som
innsettelse, forlengelse av oppholdet, overfaring til annet fengsel, utganger og
Igslatelse skulle tas av Kriminalomsorgens sentrale forvaltning. Pa bakgrunn
av tilbakemeldingene fra viktige hgringsinstanser, blant annet Riksadvokaten
og flere enheter i fengselsvesenet, har departementet revurdert sitt syn pa
dette og foreslar i lovutkastet at ovennevnte beslutninger vedrgrende hgyrisi-
koinnsatte skal tas pa regionalt nivd. Departementet deler Riksadvokatens syn
pa hensiktsmessigheten av & unnga klagebehandling av Kongen i statsrad i
disse sakene, og at det derfor vil veere en bedre lgsning med en klageadgang
til Kriminalomsorgens sentrale forvaltning. Dette vil ogsa vaere mer i trad med
saksbehandlingssystemet i kriminalomsorgen for gvrig, slik det er utformet i
foreliggende lovutkast. Departementet understreker at det & bli plassert i feng-
selsavdeling med szerlig heyt sikkerhetsniva representerer et betydelig inn-
grep, og at det er viktig a sikre bade likebehandling og en sentral behandling
av klagesaker for denne gruppen innsatte. Beslutninger i saker om kontrolltil-
tak ved post/besgk/telefon, bruk av tvangsmidler eller avkreving av prever i
forbindelse med mistanke om rusbruk mv skal imidlertid tas av lokalt niva.

Nar det gjelder langtidsdgmte med mer enn ti ars fengselsstraff og saerre-
aksjonsdgmte fastholder departementet forslaget om at kompetansen til a
fatte de viktigste beslutningene legges til regionalt niva. Dette er kommet til
utrykk i lovutkastet § 6 annet ledd. Dette innebeerer at beslutninger om innset-
telse, overfgring til behandlingsinstitusjon/sykehus, overfgringer mellom
gjennomfaringsformer, permisjoner, straffavbrudd og prevelgslatelse skal tas
av regionalt niva. Begrunnelsen for dette er at departementet antar at regionalt
niva vil sitte med et bedre erfaringsgrunnlag til & behandle de vanskeligste
sakene. Regionadministrasjonene vil behandle et hgyt antall enkeltsaker, ikke
minst i egenskap av klageinstans, og vil derfor matte bygge opp en omfattende
saksbehandlingskompetanse. A legge beslutningskompetansen for saker ved-
rerende disse gruppene til regionalt niva vil ogsa ha den fordel at det blir en
sentral klageinstans (Kriminalomsorgens sentrale forvaltning) for de mest
inngripende avgjegrelsene. Serreaksjonsdgmte og innsatte med lange dom-
mer vil ofte vaere underlagt de strengeste restriksjonene, og ovennevnte type
avgjarelser vil regelmessig bety mer for denne gruppen enn andre grupper av
innsatte.

Med den avgrensningen det legges opp til i lovutkastet vil de fleste dom-
felte og innsatte fa sine saker behandlet av lokalt niva. Dette vil gjelde alle
domfelte som er dgmt til fengsel i ti ar eller mindre og personer som er dgmt
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til samfunnsstraff. Dette innebaerer at blant annet saker om overfaring mellom
gjennomfagringsformer, overfgring til behandlingsinstitusjon eller sykehus,
straffavbrudd, permisjoner og lgslatelsessaker skal behandles av lokalt niva.
Departementet har vurdert det slik at det er sikkerhetsmessig forsvarlig a
legge avgjarelsesmyndigheten til lokalt niva etter ovennevnte retningslinjer.
Det vises her til at det er gjort unntak fra hovedregelen nar det gjelder hayri-
sikoinnsatte, seerreaksjonsdgmte (sikring/forvaring) og langtidsdgmte som
antas a representere den stgrste risikoen i forhold til samfunnets sikkerhet.
Ovennevnte lgsning vil imidlertid innebaere at hovedtyngden av klagesakene
fra domfelte og innsatte ikke vil fa en sentral klageinstans, da klagene vil ga til
seks regioner.

Departementet har forstdelse for at enkelte kan vaere bekymret for retts-
sikkerheten ved at en del inngripende avgjarelser ikke lenger far en sentral
klageinstans. Dette gjelder ikke minst i forhold til enkeltsaker vedragrende
domfelte og varetektsinnsatte, hvor det er spesielt viktig at det er tillit til sys-
temet og stor grad av likebehandling.

Departementet er imidlertid av den oppfatning at rettssikkerheten og prin-
sippene om likebehandling kan ivaretas pa andre mater enn ved & ha en sen-
tral klageinstans. | utkastet til straffegjennomfgringslov settes langt klarere
rammer for behandling av domfelte og varetektsinnsatte enn hva som er tilfel-
let etter dagens fengselslov, som har sterkt skjgnnspregede bestemmelser.
Spesielt er restriktive tiltak og tiltak som representerer inngrep for den
enkelte utfgrlig regulert. | tillegg tar departementet sikte pa & lage sentrale ret-
ningslinjer for saksbehandlingen til bruk i ytre etat. Det vil bli utarbeidet et
omfattende reglement til loven og retningslinjer for skjgnnsutgvelsen pa de
ulike saksomradene. Malet med retningslinjene vil veere a fa en mest mulig lik
saksbehandling bade pa lokalt og pa regionalt niva. En utstrakt delegasjon av
enkeltsaker fra sentralt niva, vil ogsa sette Kriminalomsorgens sentrale for-
valtning i bedre posisjon til & utgve etatslederfunksjonen ved at ledelsen slip-
per a bruke sa mye tid pa enkeltsaker. Sentralt nivas rolle vil etter dette bli
behandling av klagesaker, utarbeidelse av forskrift, generelle retningslinjer,
instruksjon, veiledning og opplaring av ytre etat.

Regionalt niva vil etter dette bli den sentrale klageinstansen for enkeltsa-
ker vedrgrende domfelte/innsatte og i forbindelse med behandling av perso-
nalsaker. Departementet tar derfor sikte pa & bemanne regionalt nivd med
heyt kvalifisert personale pa disse viktige omradene. Utgangspunktet skal
veere at regionalt niva skal ha juridisk og metodefaglig kompetanse pa samme
niva som Kriminalomsorgens sentrale forvaltning.

6.3 Saksbehandlingsregler

6.3.1 Innledning

Som utgangspunkt gjelder reglene i forvaltningsloven ved behandling av
enkeltsaker vedrgrende domfelte og innsatte. Forvaltningsloven represente-
rer en viktig rettssikkerhetsgaranti i saker av stor betydning for den enkelte.
Departementet har derfor veert kritisk i forhold til hvilke unntak man foreslar
fraen lov som har til hensikt & ivareta en forsvarlig behandling av personsaker.
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Fengselsloven angir en rekke unntak fra forvaltningslovens saksbehandlings-
regleri§1a.

6.3.2 Tidligere utredninger

Fengselslovutvalget viderefgrte i sitt lovutkast bare enkelte av de unntakene
fra forvaltningsloven som i dag er hjemlet i fengselsloven § 1 a. Et av unnta-
kene som ble viderefart var forbudet mot a bruke andre innsatte eller tilsatte
som fullmektig i saker vedrgrende gjennomfgring av straff. | forhold til andre
innsatte ble det foreslatt & gjgre forbudet generelt. | tillegg ble klagefristen i
refselsessaker gkt fra 48 timer til syv dager.

St meld nr 27 (1997-98) gikk ikke naermere inn pa forholdet til forvalt-
ningsloven i sin drgftelse av saksbehandlingen i fengselsvesenet og friomsor-
gen.

6.3.3 Horingsutkastet

| hgringsutkastet § 7 foreslo departementet & viderefgre mange av de unnta-
kene fra forvaltningsloven som i dag er hjemlet i fengselsloven § 1 a. Den vik-
tigste endringen fra gjeldende rett var at departementet gikk inn for en gene-
rell klagefrist i samtlige saker pa syv dager. Det ble ogsa inntatt et unntak i §
7 bokstav f om at kriminalomsorgens beslutning om & fremme bruddsaker for
forhgrsretten ikke kan paklages. Dette unntaket var et resultat av forslaget om
at kriminalomsorgen skal kunne fremme sak for forhgrsretten om gjeninnset-
telse/eventuell gjennomfering av subsidier fengselsstraff pa grunnlag av
brudd pa seervilkar. 1 tillegg til dette ble det i utkastet § 9 foreslatt en bestem-
melse om taushetsplikt for tilsatte i kriminalomsorgen. Denne bestemmelsen
var hovedsakelig en viderefagring av dagens fengselslov § 7, men gav etter ord-
lyden en adgang til & kommunisere ellers taushetsbelagte opplysninger til
politi/patalemyndighet under bestemte forutsetninger.

6.3.4 Horingsinstansenes syn

Departementet har fatt fa tilbakemeldinger pa utkastet § 7 som omhandler
unntak fra forvaltningslovens bestemmelser om saksbehandlingen. Den fore-
slatte adgangen til & fatte muntlige vedtak og den generelle klagefristen pa syv
dager i utkastet § 7 bokstav e ble imidlertid omtalt av hgringsinstansene. | for-
hold til den foreslatte adgangen til & fatte muntlige vedtak i utkastet § 7 bok-
stav b uttaler Juss-Buss falgende:

«Juss-Buss mener «praktiske grunner» i fgrste punktum, bgr erstattes
med «der situasjonen krever det». Vi mener det alltid bgr foreligge
skriftlige vedtak. Der situasjonen krever unntak fra slik skriftlighet,
bar vedtaket gjegres skriftlig i ettertid. Praktiske grunner berettiger
ikke fullstendig utelatelse av skriftlig vedtak med begrunnelse overfor
den innsatte.»

De fleste hgringsinstansene som uttaler seg er positive til en felles klagefrist
pa syv dager. Det er imidlertid delte oppfatninger i fengselsvesenet om en syv
dagers klagefrist ogsa ber gjelde i refselsessaker. Bergen landsfengsel og
Vestre fengselsdistrikt er av den oppfatning at en syv dagers klagefrist i refsel-
sessaker er uproblematisk, mens @stre og Nordre fengselsdistrikter inntar
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det motsatte standpunktet. Vestre fengselsdistrikt uttaler falgende om klage-
fristen i refselsessaker:

«At klagefristen er utvidet fra ndveerende 5 dager (48 timer for refsel-
ser) til 7 dager har i praksis liten betydning. Det vil ventelig fortsatt
veere slik at en forelgpig melding om klage vil bli inngitt innen tidsfris-
ten, med et utdypende faglgeskriv fra fullmektig/advokat i ettertid.»

Nordre fengselsdistrikt som inntar det motsatte standpunktet uttaler imidler-
tid falgende:

«Her gis det en generell klagefrist i alle saker pa 7 dager. | henhold til
gjeldende regelverk har refselsessaker kun 48 timers klagefrist. Slik
jeg ser det bar det veere en kortere klagefrist i refselsessaker. Dette be-
grunnes med behovet for rask saksbehandling i de saker hvor det er
kort tid frem til lgslatelses tidspunktet, samtidig som en ennd ikke vet
hvordan reglene for oppsettende virkning blir.»

6.3.5 Departementets merknader

Departementet har pa bakgrunn av tilbakemeldingene fra hgringsinstansene
gjort noen endringer i lovutkastet. Til utkastet 8 7 bokstav b har departemen-
tet fatt tilbakemelding om at denne gar for langt i & gi kriminalomsorgen
adgang til & fatte muntlige vedtak. P& denne bakgrunn har departementet inn-
skrenket adgangen til & fatte muntlig vedtak i bokstav b til & gjelde for tilfeller
nar «tidsmessige grunner gjgr det ngdvendig». Departementet er enig med de
hegringsinstansene som har uttalt seg om at «nar praktiske grunner tilsier det»
er en for vid adgang til & fatte muntlige vedtak. Samtidig er det departementets
oppfatning at det fortsatt er behov for en noe stgrre adgang til a fatte muntlige
vedtak enn det forvaltningsloven hjemler. Dette kan veere praktisk ved vedtak
om a anvende forebyggende tiltak, bruk av tvangsmidler og beslutninger om
tvangsmessige overfgringer til andre gjennomfgringsalternativ. Et annet
eksempel kan veere beslutning om reaksjon pa brudd (refselse) like far dom-
felte skal lgslates. Departementet forutsetter for gvrig at kriminalomsorgen
bekrefter eventuelle muntlige vedtak skriftlig sa raskt som praktisk mulig. At
dette alltid skal gjgres ble ogsa forutsatt i Forvaltningskomiteens innstilling
under utarbeidelse av forvaltningsloven. Skriftlig bekreftelse av vedtaket er
sveert viktig av rettsikkerhetsmessige hensyn, og ikke minst med tanke pa en
eventuell klage pa vedtaket.

Nar det gjelder adgangen til & nekte dokumentinnsyn, som i dag er regu-
lert i fengselsloven § 1 a femte ledd, er den utvidet i forhold til gjeldende rett i
utkastet § 7 bokstav c. | utkastet foreslas at innsyn kan nektes av hensyn til
enhver person, av hensyn til etterforskning av straffoare handlinger eller av
hensyn til sikkerhetsmessige forhold. Enkelte har hatt motforestillinger til for-
slaget om & begrense adgangen til dokumentinnsyn i sa stor grad som det her
legges opp til. Departementet er imidlertid av den oppfatning at det er behov
for & beskytte en sa vid personkrets, og at ogsa hensynet til etterforskning av
straffbare forhold og sikkerhet, kan veere legitime grunner til & nekte innsyn.
Departementet har endret bestemmelsen noe i den spraklige utformingen i
lovutkastet for & gjgre den bedre tilgjengelig for brukerne. Dette innebaerer
ingen materiell endring i forhold til forslaget i hgringsutkastet.

Flere hgringsinstanser fra fengselsvesenet er opptatt av klagefristen i
bruddsaker. Departementets begrunnelse for & foresla en felles klagefrist pa
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alle sakstyper i hgringsutkastet § 7 bokstav e var at det ville innebaere en for-
enkling av systemet. En kan imidlertid se at en klagefrist pa syv dager kan
veere uhensiktsmessig nar det gjelder reaksjoner pa disiplinaerbrudd, hvor det
i mange tilfeller vil veere viktig med en rask reaksjon. Klagefristen pa vedtak
om reaksjon pa brudd ma ogsa sammenholdes med rettsvirkningene av at en
klage er fremsatt. Forvaltningsloven § 42 forutsetter at vedtak skal kunne
iverksettes uavhengig av om klage er fremsatt, men gir vedtaksmyndigheten
en adgang til & beslutte utsatt iverksetting (oppsettende virkning). Etter
dagens praksis i fengselsvesenet er hovedregelen, ved behandling av klager
pa refselser etter fengselsreglementet, at det fattes beslutning om utsatt iverk-
settelse. Departementet mener at denne hovedregelen bgr opprettholdes av
rettssikkermessige grunner. Pa bakgrunn av behovet for raske reaksjoner pa
disiplineerbrudd antar derfor departementet at en kortere klagefrist enn syv
dager er mer hensiktsmessig nar det gjelder reaksjoner pa brudd. Departe-
mentet har derfor endret lovforslaget slik at dagens klagefrist pa 48 timer, i
saker som gjelder reaksjoner pa brudd (refselsessaker), opprettholdes.

| lovutkastet § 7 bokstav f er klageretten unntatt nar det gjelder kriminal-
omsorgens beslutning om & fremme bruddsak for forharsretten etter §§ 44
annet ledd og 58 annet ledd. Begrunnelsen for dette er at det antas at en
beslutning om a fremme bruddsak er et enkeltvedtak. Departementet viser til
at forhgrsretten i slike saker vil matte ta standpunkt til realiteten i begjeeringen
slik at en eventuell klageadgang ville innebaere en dobbeltbehandling.

En bestemmelse i 8 7 er innsnevret i forhold til dagens rettstilstand. Det
er utkastet § 7 bokstav g som regulerer adgangen for overordnet instans til &
omgjgre vedtak til skade for den enkelte. Departementet er av den oppfatning
at dagens omgjgringsadgang i fengselsloven er for vid, da adgangen gjelder
uten begrensninger. | lovutkastet foreslar departementet at omgjering til
skade for domfelte/innsatte bare skal kunne skje hvis seerlige grunner tilsier
det.

6.4 Taushetsplikt

6.4.1 Innledning

Tilsatte i kriminalomsorgen har etter fengselsloven § 7 taushetsplikt med hen-
syn til det vedkommende i stillings medfer far vite om tjenesten, anstalten og
de innsatte. Fengselsloven § 7 gar foran bestemmelsene om taushetsplikt i for-
valtningsloven, jf fengselsloven § 1 a og forvaltningsloven 8§88 1 og 13 f, og utvi-
der etter sitt innhold taushetsplikten i forhold til forvaltningsloven. Det er i
medhold av fengselsloven gitt et eget taushetspliktreglement som i § 1 sier at
enhver som arbeider i fengselsvesenets anstalter har taushetsplikt, altsa ogsa
direktgren og distriktsdirektgren. Taushetsplikten omfatter fgrst og fremst
personlige forhold om innsatte og tidligere innsatte, men ogsa forhold
omkring tjenesten og fengslet.

Taushetsplikten for tilsatte i friomsorgen er behandlet i rundskriv G-36/92
av 26. februar 1992. Rundskrivet er i overensstemmelse med forvaltningslo-
vens bestemmelser om taushetsplikt.



Kapittel 6 Ot.prp.nr.5 57
Om lov om gjennomfaring av straff mv. (straffegjennomfgringsloven)

6.4.2 Tidligere utredninger

Fengselslovutvalget foreslo i utkastet til ny fengselslov i NOU: 1988: 37 &
beholde den samme regelen om taushetsplikt som star i dagens fengselslov §
7. Fengselslovutvalgets begrunnelse for & beholde en saerregulering av taus-
hetsplikten var at utvalget mente at forvaltningslovens bestemmelser om taus-
hetsplikt i 88 13 fglgende, ikke i tilstrekkelig grad ville ivareta de hensyn som
gjer seg gjeldende ved tjeneste i fengselsvesenet. Et forhold som spesielt ble
fremhevet var at hensyn til sikkerhetsmessige forhold i fengslene ikke ble
beskyttet av forvaltningslovens bestemmelser.

I St meld nr 27 (1997-98) draftet ikke departementet taushetspliktproble-
matikken spesielt. Imidlertid ble temaet forvaltningssamarbeid drgftet ganske
inngdende i meldingen, et omrade som er relevant a se i lys av hvilke mulig-
heter kriminalomsorgen faktisk har til & utveksle informasjon med andre
offentlige etater.

6.4.3 Horingsutkastet

| hgringsutkastet foreslo departementet en egen bestemmelse om taushets-
plikt i § 9. Denne bestemmelsen var i hovedsak en viderefgring av fengselslo-
ven § 7. En endring i forhold til gjeldende rett var imidlertid at det ble foreslatt
en adgang til & gi ellers taushetsbelagte opplysninger til politi og patalemyn-
digheten for & forebygge/oppklare alvorlig kriminalitet, eller for & avverge en
alvorlig trussel mot sikkerheten i fengslet.

6.4.4 Horingsinstansenes syn

Seks hgringsinstanser uttaler seg til hgringsutkastet § 9. To av hgringsinstan-
sene, Juss-Buss og Datatilsynet, er til dels sterkt kritiske til departementets
forslag om & lovfeste en adgang til & kunne gi ellers taushetsbelagte opplysnin-
ger til politi/patalemyndigheten under visse forutsetninger. De andre
hgringsinstansene som uttaler seg, Kriminalomsorgens Yrkesforbund (KY)
og Dstre fengselsdistrikt, er positive til departementets forslag. Positive er
0gsa Mgre og Romsdal, Sogn og Fjordane statsadvokatembeter og Riksadvo-
katen, men disse hgringsinstansene etterlyser en naermere klargjering av for-
holdet til forvaltningsloven.
Datatilsynet sier fglgende i sin hgringsuttalelse:

«Datatilsynet er negative til forslagets § 9 annet punktum hvor det, for
enkelte forhold, foreslas & oppheve taushetsplikten til personer som
gjer tjeneste i kriminalomsorgen overfor politi og patalemyndighet.
Forslaget til § 9 annet punktum er en endring av vesentlig betydning i
forhold til gjeldende rett og innebarer en betydelig svekkelse av taus-
hetsplikten i kriminalomsorgen.»

Mgre og Romsdal, Sogn og Fjordane statsadvokatembeter og Riksadvokaten
mener derimot at departementet ikke gar langt nok i & apne opp for informa-
sjonsutveksling mellom strafferettsetatene. Riksadvokaten sier i sin uttalelse
felgende om utkastet:

«Det er verken i lovteksten eller i motivene behandlet om taushets-
pliktreglene i forvaltningsloven (fvl) 8§ 13 flg skal gjelde ved siden av
utkastet § 9. Siden det ikke er gjort unntak for fvl. 8§ 13 flg i utkastet §
7 falger det av fvl. § 1 at forvaltningslovens taushetspliktregler supple-
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rer utkastet § 9. Siden straffegjennomfgringsloven i betydelig grad vil
henvende seg til ikke jurister, bgr det i § 9 positivt nevnes at forvalt-
ningslovens regler gjelder som utfyllende regler.»

Det uttales videre at:

«Den omstendighet at forvaltningslovens regler gjelder vil langt pa vei
myke opp den forholdsvis absolutte taushetsplikt som etter ordlyden
falger av 8 9. For opplysninger om innsatte vil for eksempel fvl § 13 b
fgrste ledd nr 2 og 5 hjemle adgang til & formidle opplysninger til andre
organer og institusjoner slik straffegjennomfaringsloven selv forutset-
ter. Det er likevel grunn til & ga gjennom utkastet og vurdere om § 9
sammenholdt med fvl §§ 13 a og 13 b gir hjemmel for & formidle opp-
lysninger om innsatte i alle de tilfeller straffegjennomfgringsloven leg-
ger opp til.

Pa den annen side er det apenbart ogsa grunn til a vurdere om ikke
forvaltningslovens bestemmelser om ytringsrett i andre tilfeller vil ga
for langt.»

6.4.5 Departementets merknader

Det har i de senere ar har vist seg a veere et gkt behov for 4 kunne kommuni-
sere opplysninger om domfelte/innsatte til politi/patalemyndigheten i forbin-
delse med forebygging/oppklaring av alvorlig kriminalitet, eller i forbindelse
med alvorlige trusler mot sikkerheten. Kriminalomsorgen kan ogsa ha behov
for & motta opplysninger, fra for eksempel politiet, for & bli bedre i stand til &
takle de sikkerhetsutfordringer man star overfor i fengslene som falge av et
endret kriminalitetsbilde. Dette har fart til diskusjoner om behovet for lovend-
ringer med henblikk pa & gi tilsatte i kriminalomsorgen en sterre adgang enn
i dag til & gi opplysninger om domfelte/innsatte i gitte situasjoner. Departe-
mentet antar at dette behovet vil kunne gke i arene fremover pa bakgrunn av
en teffere kriminalitetsutvikling. Dette var bakgrunnen for departementets
forslag om a lovfeste en adgang til 8 kommunisere ellers taushetsbelagte opp-
lysninger til politiet/patalemyndigheten i hgringsutkastet § 9.

Nar det gjelder reguleringen av taushetsplikten papeker imidlertid flere
hgringsinstanser at departementet bgr klargjere forholdet mellom seerlovgiv-
ningen og forvaltningsloven. Det er ogsa papekt at en egen bestemmelse om
taushetsplikt i kapittel 2 er egnet til & forvirre, da de andre unntakene fra for-
valtningsloven listes opp i lovutkastet § 7 falgende.

Etter en fornyet gjennomgang av lovutkastet ser departementet at den
regulering av taushetsplikten, som ble foreslatt i hgringsutkastet, kan virke
uklar og sa tvil om omfanget av de tilsattes taushetsplikt. Departementet fore-
slar derfor en forenklet regulering ved i stedet & foresla at forvaltningslovens
taushetspliktregler skal gjelde for alle tilsatte i kriminalomsorgen. Nar det
gjelder den adgangen til & kommunisere opplysninger om domfelte/innsatte
til politiet/patalemyndigheten, som ble foreslatt i haringsutkastet § 9, antas at
forvaltningsloven § 13 gir ngdvendig hjemmel til 8 kommunisere slike opplys-
ninger. Forvaltningslovens bestemmelser ma sammenholdes med den fore-
slatte formalsbestemmelsen i lovutkastet § 2, hvor det gis utrykk for at krimi-
nalomsorgen ved gjennomfgringen av straffen skal ta hensyn til formalet med
straffen, at gjennomferingen skal skje pa en mate som er betryggende for sam-
funnet og at gjennomfgringen skal ta sikte pa & motvirke ny kriminalitet. Slik
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kriminalomsorgens formal er utformet i lovutkastet vil kriminalomsorgen i
stor utstrekning kunne gi opplysninger etter forvaltningsloven § 13 til andre
offentlige etater, fordi slike opplysninger regelmessig vil ha betydning for Kkri-
minalomsorgens ulike formal ved straffegjennomfaringen.

Det er sveert viktig at det er en rimelig adgang til & utveksle opplysninger
og informasjon mellom offentlige etater, ikke minst i forhold til oppklaring av
straffbare forhold. Ved forslaget om & regulere taushetsplikten pa denne
maten har departementet lagt betydelig vekt pa de synspunkter som riksadvo-
katen kom med i sin hgringsuttalelse. Departementet antar, som ogsa riksad-
vokaten papeker i sin uttalelse, at forvaltningslovens bestemmelser om taus-
hetsplikt gir en stgrre adgang til 8 kommunisere opplysninger til andre offent-
lige etater, enn den forholdsvis absolutte taushetsplikt som ble foreslatt i
hgringsutkastet § 9.

Ved at forvaltningslovens bestemmelser om taushetsplikt foreslas a gjelde
bade for fengselsvesenet og friomsorgen, antar departementet at det vil vaere
behov for & lovfeste et unntak fra forvaltningsloven nar det gjelder taushets-
plikt. Dette anses ngdvendig fordi forvaltningsloven ikke har en regel som
dekker taushetsplikt om sikkerhetsmessige forhold i fengslene. Et slikt unn-
tak er derfor tatt inn i lovutkastet § 7 bokstav h.

I lovutkastet § 7 bokstav i har departementet inntatt et annet unntak fra for-
valtningslovens taushetspliktregler knyttet til lovutkastet 8§ 36 tredje ledd og
42 syvende ledd. | 88 36 og 42 foreslar departementet at fengselsmyndighe-
tene, i visse situasjoner, kan gi opplysninger til forneermet i straffesaken om
innvilgelse av permisjon, straffavbrudd eller Igslatelse. Den foreslatte adgan-
gen til & gi opplysninger til forneermede i straffesaken krever etter departe-
mentets oppfatning lovhjemmel for a gjere unntak fra taushetsplikten. Se ogsa
omtale under punkt 7.5.4.5 i proposisjonen.

Som nevnt ovenfor, innebeerer foreliggende lovutkast en stgrre adgang til
a kunne utveksle informasjon mellom kriminalomsorgen og andre offentlige
instanser (herunder politiet) enn hgringsutkastet la opp til. Datatilsynet har i
sin hgringsuttalelse gitt utrykk for at det er betenkt over en utvidet adgang for
tilsatte i kriminalomsorgen til & gi personopplysninger om domfelte/innsatte
til andre offentlige instanser. Betenkelighetene er knyttet til hensynet til den
domfelte/innsattes personvern. Departementet er enig med Datatilsynet i at
hensynet til domfelte/innsattes personvern er viktig og alltid ma veies opp i
mot de gvrige hensynene som foreligger ved vurderingen av den enkelte sak.
Det forutsettes derfor at det blir utarbeidet et eget rundskriv for praktisering
av taushetsplikten for tilsatte i kriminalomsorgen.

6.5 Tilsynsrad

6.5.1 Innledning

Fengselsloven slar fast at det skal vaere et tilsynsrad ved de fengslene Kongen
bestemmer. Radet skal fare tilsyn med fengslet og behandlingen av de inn-
satte og det skal ledes av en dommer. Det er i dag oppnevnt tilsynsrad for
samtlige fengsler. Tilsynsradene er ment a veere et tilsynsorgan uavhengig av
fengselsvesenet.
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6.5.2 Tidligere utredninger

Fengselslovutvalget foreslo i NOU 1988: nr 37 Ny fengselslov & oppheve ord-
ningen med tilsynsrad som i dag er regulert av fengselsloven § 5. Utvalget
uttalte:

«Det er imidlertid spgrsmal om det er behov for denne ordning ogsa i
dag. Ved vurderingen av dette spgrsmal ma man ha for gye at tilsyns-
ordningen ble etablert far man fikk de rettssikkerhetsgarantier pa for-
valtningens omrade som ligger i klagereglene etter forvaltningsloven
0og Ombudsmannsordningen.»

| St meld nr 27 (1997-98) vurderte ikke departementet ordningen med tilsyns-
rad naermere.

6.5.3 Horingsutkastet

| hgringsutkastet foreslo ikke departementet lovfesting av en ordning med til-
synsrad. Det ble imidlertid antydet at ordningen burde viderefares i en eller
annen form, men at dette kunne reguleres i forskrift. Haringsinstansene ble
spesielt bedt om a gi tilbakemelding om behovet for fortsatt & ha en tilsynsord-
ning for lukkede fengsler.

6.5.4 Horingsinstansenes syn

De fleste av hgringsinstansene som har uttalt seg, er positive til & viderefgre
en ordning med tilsynsrad. @stre fengselsdistrikt, som er en av de kritiske
hgringsinstansene, gir utrykk for at:

«Pa bakgrunn av @stre fengselsdistrikts erfaring med tilsynsradene/
tilsynsmennene, mener vi at ordningen bgr avvikles. Slik ordningen
fungerer i dag, kan vi ikke se at den hensiktsmessig ivaretar de innsat-
tes rettssikkerhet. For a styrke de innsattes rettssikkerhet mener vi at
ombudsmannsordningen samt bedre rutiner for saksbehandlingen i
henhold til forvaltningsloven og en omfattende regulering av de tiltak
og goder som er av betydning, er bedre egnet.»

Borgarting Lagmannsrett sier pa den annen side fglgende:

«Etter lagmannsrettens syn bgr ordningen med et uavhengig tilsyns-
rad viderefgres. Det anses ngdvendig med et tosporet kontrollsystem
da det er en del kontrolltiltak etter fengselsloven som ikke fanges opp
av forvaltningsloven og ordningen med klage til ombudsmannen. Ord-
ningen bgr lovfestes og det ber fremga at lederen har dommerkompe-
tanse/erfaring fra strafferettspleien.»

Departementet viste i hgringsutkastet spesielt til ombudsmannsordningen
som en rettssikkerhetsgaranti for innsatte. Sivilombudsmannen selv har uttalt
fglgende om ordningen med tilsynsrad:

«l mitt avsluttende brev 10. desember 1999 til departementet i om-
budsmannssak 1998-2079E (departementets ref 96/32-36D 623.5D IN)
papekte jeg den betydning tilsynsradene har som uavhengig instans
som innsatte kan henvende seqg til i all fortrolighet. Samtidig viste jeg
til at ordningen med tilsynsrad kan bidra til & opprettholde folks tillit til
myndighetene ved at de ser at den virksomhet myndighetene driver,
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er undergitt kontroll. De hensyn som jeg her har pekt pa, gjer seg gjel-
dende uavhengig av Justisdepartementet.»

Til spgrsmalet om ordningen bgr veere lovfestet uttaler ombudsmannen:

«Etter min oppfatning taler gode grunner for at ordningen fortsatt bar
fremga av loven. Dette vil kunne sikre at ordningen far en selvstendi
og uavhengig stilling. Ogsa for at tilsynsordningen skal kunne fremsta
med den ngdvendige troverdighet og autoritet, vil det vaere av verdi at
den er forankret direkte i loven.»

6.5.5 Departementets merknader

Det har i den senere tid veert noe diskusjon om tilsynsradenes fremtidige rolle.
Radene fungerer mange steder pa en lite tilfredstillende mate, og departemen-
tet har ogsa til dels hatt problemer med & besette tilsynsrddene med tilstrek-
kelig kvalifiserte medlemmer. Blant annet krever fengselsloven at radene skal
ha en dommer blant medlemmene. Departementet har pa bakgrunn av dette,
og de synspunktene Fengselslovutvalget kom med i 1988, vurdert om man bgr
oppheve tilsynsordningen eller om man bgr viderefgre ordningen i en noe
endret form. Et forhold som taler for & oppheve ordningen er at rettssikker-
hetsgarantiene for innsatte er blitt forbedret etter vedtagelsen av fengselslo-
ven. Pa det rettslige planet har forvaltningsloven styrket den enkeltes rettsstil-
ling, og departementet har lagt betydelig vekt pa a forbedre den enkeltes retts-
sikkerhet ved at foreliggende lovutkast legger opp til en omfattende regule-
ring av de mest inngripende tiltakene og godene som er av stor betydning.
Stortingets ombudsmann for forvaltningen har ogsa fatt en viktig funksjon i
forhold til saksbehandlingen pa kriminalomsorgens omrade.

Et hensyn som taler for & opprettholde en ordning med tilsynsrad er at kri-
minalomsorgen utgver en myndighet som er svert inngripende i forhold til
den enkelte. Spesielt gjelder dette i forhold til de som ma utholde varetekt
eller fengselsstraff i fengsel med hgyt sikkerhetsniva. Sammenlignbare etater
som utgver tvangsmakt, som for eksempel psykiatrien, har ogsa et uavhengig
tilsynsorgan. Det er heller ikke alle innsatte som er like flinke til & orientere
seg i systemet og bruke de muligheter de har til & fremme klager pa vedtak de
er uenig i. Spesielt ressurssvake innsatte antas derfor & veere en gruppe som
en tilsynsordning kan veaere med pa a fange opp.

Det & oppheve ordningen med tilsynsrad for lukkede fengsler vil kunne
komme i strid med internasjonale bestemmelser pa omradet. | Europaradets
rekommandasjon nr. R ( 87 ) 3 (de europeiske fengselsregler) uttales under
del 1 «Grunnleggende prinsipper» at kvalifiserte og erfarne inspektgrer jevn-
lig skal inspisere fengselsanstalter og fengselstjeneste. Det antas at man her
har ment personer som er uavhengig av fengselsadministrasjonen, slik at
dette ikke umiddelbart kan dekkes opp av departementets inspeksjonstje-
neste. Arbeidsoppgavene til ovennevnte inspektgrer skal i seerlig grad, i falge
de europeiske fengselsregler, vaere a undersgke hvorvidt fengslene ledes i
samsvar med gjeldende lover og forskrifter.

Etter grundig vurdering har departementet kommet til at man gnsker a
etablere et tilsynsrad tilknyttet hver region etter omorganiseringen. Ved
denne vurderingen har man lagt betydelig vekt pa tilbakemeldingen fra
hgringsinstansene, som nesten uten unntak gar inn for a viderefgre en ord-
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ning med tilsynsrad. Da departementet gar inn for at radene skal ha tilknyt-
ning til hver enkelt region, vil det vaere naturlig at ordningen omfatter bade
fengselsvesenet og friomsorgen. En tilsynsordning tilknyttet hver region fore-
slas lovfestet i lovutkastet § 9.
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7 Fengselsstraff og strafferettslige saerreaksjoner

7.1 Gjennomfgringsformer og innsettelsesregler

7.1.1  Gjennomfgringsformer

7.1.1.1 Dagens fengselsstruktur

Fengselsvesenet bestar i dag av ni administrative enheter, hver ledet av en
direktar. | dette tallet inngar fire fengselsdistrikter og fem landsfengsler. I dis-
triktene er det til sammen 37 krets- og hjelpefengsler og arbeidskolonier. To
av landsfengslene er ogsa sikringsanstalter, en for menn og en for kvinner.
Etaten disponerer to frigangshjem som er underavdelinger av to av lands-
fengslene. Antall fengselsplasser er totalt 2923 fordelt pa 2026 lukkede og 897
apne plasser. Av den totale kapasiteten er ca. 31% apne plasser.

Fengslene har ulik grad av kontroll og sikkerhetsniva. | lukkede fengsler
treffes det saerlige sikkerhetstiltak og fares serlig tilsyn med sikte pa & hindre
at de innsatte remmer eller begér andre uregelmessigheter. Apne fengsler er
innrettet med lavere sikkerhetsforanstaltninger enn lukkede fengsler, og det
legges stor vekt pa muligheter til kontakt med det gvrige samfunn gjennom
ulike typer utgang, besgksordninger og lempelige kontrolltiltak. Frigang skjer
fra selvstendige enheter (frigangshjem) beregnet pa langtidssonere som har
forholdsvis kort tid igjen til lgslatelse. De som overfgres til frigang har arbeid
eller skoletilbud utenfor fengselsvesenet. | friomsorgens fire hybelhus er de
fleste beboere overfert etter fengselsloven § 12 som apner for gjennomfaring
av straff i institusjon utenfor fengsel. Beboerne skal veere i arbeid eller ga pa
skole.

Fengselsstraff gjennomfares i dag i lukket eller apent fengsel med mindre
det i seertilfelle er gitt tillatelse til gjennomfaring i behandlingsinstitusjon,
sykehus eller ett av friomsorgens fire hybelhus. Sikring er en strafferettslig
saerreaksjon. Sikring gjennomfgres normalt i sikringsanstalt, men ogsa i
andre fengsler og i friomsorgens hybelhus nar det er sikkerhetsmessig for-
svarlig og hensiktsmessig som ledd i overgang til apnere sikringsformer.

7.1.1.2 Tidligere utredninger

Fengselslovutvalget foreslo i NOU 1988: 37 at de eksisterende fullbyrdelsesal-
ternativene ble utvidet ved at noen lukkede fengsler ble etablert med szrlige
sikkerhetsforanstaltninger. De gvrige alternativene skulle besta av lukkede
fengsler, apne fengsler og hybelhus. Utvalget foreslo videre at det ble innfert
adgang til straffullbyrdelse utenfor anstalt som et eget fullbyrdelsesalternativ.

| St meld nr 27 (1997-98) beskrev departementet hvordan fremtidens gjen-
nomfgringsformer bgr utformes. Meldingen bygget pa to viktige hovedmal for
kriminalomsorgens straffegjennomfgring. Straffen skal gjennomfgres pa en
for samfunnet betryggende mate. Videre skal kriminalomsorgen tilrettelegge
gjennomfaringen slik at den straffedgmte tilbys et individuelt tilpasset rehabi-
literingstilbud for & motvirke ny kriminalitet etter Igslatelse. For & oppna disse
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malene ma visse grunnleggende forutsetninger veere oppfylt. Etaten ma ha et
bredt utvalg av fengsler som er innrettet med ulik grad av sikkerhets- og kon-
trollniva. Videre ma man ha et bredt spekter av gjennomferingsalternativer
som gjer det mulig & normalisere tilveerelsen for straffedemte, gjennom utslu-
sing og progresjon frem mot lgslatelse, nar dette er sikkerhetsmessig forsvar-
lig.

Departementet viste til at det kriminelle miljg internasjonalt og nasjonalt
stadig blir hardere, og at kriminalomsorgen ma vaere forberedt pa & mgte de
sikkerhetsutfordringer innsatte med tilknytning til organiserte kriminelle
grupperinger kan utgjgre. Pa denne bakgrunn foreslo departementet at feng-
selsavdelinger pa kort tid skulle kunne endre regime fra et normalt til et ekstra
hayt sikkerhetsniva. Mange innsatte har videre store atferdsavvik som krever
ekstra oppfelging og ressurser fra kriminalomsorgens side. For bedre 4 kunne
dekke denne gruppens behov foreslo departementet at det i tilknytning til
eksisterende fengsler ble opprettet saerlige ressursavdelinger for de darligst
fungerende innsatte.

Departementet fastslo i meldingen at bruk av apne fengsler er avgjerende
for & kunne tilrettelegge for en tilbakefgring til samfunnet. Dagens svikttall er
lave fra apne fengsler. Dette indikerer at flere straffedemte gjennomfgrer
straffen under strengere regimer i lukket fengsel enn det som rent sikkerhets-
messig er ngdvendig. Det ble derfor foreslatt en utvidet adgang til gjennomfg-
ring i dpent fengsel bade ved direkte innsettelse og ved senere overfgringer
under gjennomfgringen.

Som et ledd i normaliseringsprinsippet av straffedemte foreslo departe-
mentet at friomsorgens hybelhus burde likestilles med frigangshjem, slik at
innsatte kan overfares fra fengsel til hybelhus i lgpet av gjennomfaringen.

For & bedre mulighetene for progresjon og tilbakefgring til samfunnet
foreslo departementet at det ble vurdert 4 tilrettelegge for en progresjonsret-
tet gjennomfgring av straffen for domfelte som er egnet til det og som under
gjennomfaringen har etterlevd forutsetningene for slik gjennomfgring. Depar-
tementet foreslo at denne gruppen innsatte burde kunne gjennomfgre siste
del av straffen utenfor fengsel eller institusjon i en overgangsfase mot prave-
Igslatelse. Kontroll og oppfalgingsnivaet skal veere hgyt i denne perioden og
det skal veere en lav terskel for tilbakefgring til fengsel.

Departementet foreslo ogsa at tilsynet med pravelgslatte skulle gjgres
obligatorisk i inntil tre maneder. Forslaget ble begrunnet med at den farste
tiden etter provelgslatelse erfaringsmessig er den mest kritiske og at det der-
for er et serskilt behov for kontroll og oppfelging i denne perioden for & mot-
virke ny kriminalitet.

Stortingets flertall stgttet i Innst. S. nr. 6 (1998-99) forslaget om & opprette
avdelinger med sarlig hgyt sikkerhetsniva og var positive til etablering av res-
sursavdelinger. Flertallet la videre til grunn at bruken av apne fengsler er et
ledd i en systematisk progresjon av straffedemte og at apen soning er et hen-
siktsmessig virkemiddel for a forberede overgangen til frihet. Flertallet mente
dessuten at bruk av frigang burde gkes og ses i sammenheng med progre-
sjonssoningen samtidig som oppfalgingen generelt matte bli tettere. Departe-
mentet ble pa denne bakgrunn bedt om & vurdere behovet for en gkning av
antall plasser ved frigangshjem og hybelhus. Flertallet stattet videre departe-
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mentets forslag om at domfelte som er funnet egnet til en progresjonsrettet
gjennomfaring burde kunne gjennomfgre straffen utenfor fengsel eller i insti-
tusjon i en overgangsfase mot lgslatelse. Flertallet var ogsa enig med departe-
mentet i at alle innsatte som prgvelgslates skal ha tilsyn i inntil tre maneder.
Departementet ble herunder bedt om & vurdere muligheten for at det i seerlige
tilfelle kan ilegges tilsyn i en lengre periode.

7.1.1.3 Horingsutkastet

| heringsutkastet 8 10 foreslo departementet hvordan fremtidens gjennomfg-
ringsformer skal se ut. Alternativene var i overensstemmelse med de forslag
som ble fremsatt i St meld nr 27 (1997-98). Oppregningen gjenspeilte at det
normalt skal skje en overgang fra lukkede til 3pne regimer under gjennomfg-
ringen som ledd i en normalisering. Alternativene gir grunnlag for en differen-
siert straffegjennomfaring slik at den kan tilpasses individuelt for den enkelte
domfelte.

Dagens bruk av lukkede og apne fengsler ble foreslatt viderefart. Alterna-
tivene ble for gvrig foreslatt utvidet ved forslaget om at noen lukkede avdelin-
ger skal kunne etableres med et seerlig hgyt sikkerhetsniva eller tilrettelegges
for innsatte med seerlige behov, herunder personer som er idemt en straffe-
rettslig seerreaksjon (ressursavdelinger).

Etter en sammenslaing av fengselsvesenet og friomsorgen vil hybelhu-
sene bli enheter under kriminalomsorgen pa linje med dagens fengsler.
Hybelhus og frigangshjem ble derfor foreslatt likestilt med et noe lavere sik-
kerhetsnivad enn apne fengsler og ble gitt fellesbetegnelsen «overgangsfeng-
sel»,

Departementet foreslo i hgringsutkastet lovfestet to nye selvstendige gjen-
nomfaringsformer.

Det ene forslaget er adgangen til & gjennomfgre fengselsstraff utenfor
fengsel med sarlige vilkar. Gjennomfgring av fengselsstraff utenfor fengsel er
foreslatt regulert i en egen bestemmelse fordi den skjer utenfor fengsel og
derfor ma reguleres serskilt. Domfelte vil formelt ikke bli pravelgslatt til dette
alternativet, men overfgrt fra et av de gvrige gjennomfgringsalternativer. Dom-
felte vil bli palagt spesielle vilkdr som skal etterleves og kontrollnivaet skal
veere hgyt fra kriminalomsorgens side. Hvis vilkarene brytes skal det vaere en
lav terskel for tilbakefgring til fengsel.

Det andre forslaget er at perioden med palagte vilkar etter pravelgslatelse
oppferes som en selvstendig gjennomfgringsform. Forslaget har sin bakgrunn
i at man sterkere gnsker a synliggjare at prevelgslatelsen skal vare en inte-
grert del av straffen. Hgringsutkastet hadde i denne sammenheng ogsa for-
slag til tiltak som vil fare til at trusselen om gjeninnsettelse i fengsel ved brudd
pa seervilkar blir mer reell og felbar for prevelgslatte enn det som er tilfelle i
dag. De foreslatte tiltakene vil fare til at det kan reageres raskere og mer kon-
sekvent ved brudd pa prevelgslatelsesvilkarene.

Departementet foreslo ikke endringer i nagjeldende bestemmelser ved
brudd pa grunnvilkaret om at det ikke skal begas nye straffbare handlinger i
pragvetiden. | dag er det domstolene som tar stilling til hva rettsfalgen skal bli
med hensyn til reststraffen etter prgvelgslatelse hvis prevelgslatte begar nye
straffbare handlinger. Sakene fremmes for domstolen av patalemyndigheten.
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Da oppfalgingen av dette grunnvilkaret tilligger etater utenfor kriminalomsor-
gen er perioden etter mgtepliktens oppher ikke foreslatt som en selvstendig
integrert del av kriminalomsorgens straffegjennomfgring.

Departementet foreslo viderefart dagens adgang til & gjennomfare straff i
institusjon eller sykehus i spesielle tilfelle.

7.1.1.4 Haringsinstansenes syn

Riksadvokaten bemerker at det er et gjennomgaende trekk ved utkastet til ny
straffegjennomfaringslov at det apnes for nye soningsformer i frinet, primeert
som ledd i & forberede den domfelte pa og gjgre vedkommende i stand til &
mestre et ordinzert liv i frihet. Riksadvokaten viser til at denne hovedstrategi
har tilslutning fra et flertall pa Stortinget, men at flertallet gjentatte ganger har
understreket at sikkerheten for samfunnet er det primare, og at beslutning
om individualpreventivt begrunnede soningsalternativer bare kan treffes nar
dette er sikkerhetsmessig forsvarlig. Riksadvokaten fremholder at sakalt pro-
gresjonssoning, med gradvis friere soningsformer, gir grunnlag for falgende
bemerkninger:

«Selve straffullbyrdelsen er det siste ledd i straffeforfelgningen. Denne
forfglgningen har i dagens samfunn to hovedformal. De allmennpre-
ventive virkninger bestar i den mer umiddelbart virkende avskrekking
og den langtidsvirkende etablering eller underbygging av moralske
normer. Nar «utslusingen» skal skje pa en mate som er betryggende
for samfunnet og som tar sikte pa & motvirke ny kriminalitet (jf. utkas-
tet § 2 forste ledd) er det derfor av avgjgrende betydning at kriminal-
omsorgen er seg bevisst at ogsa fullbyrdingen har betydning for
allmennprevensjonen. De allmennpreventive virkninger av straffen
som middel til & forebygge kriminalitet, vil derfor utvilsomt pavirkes i
negativ retning hvis soning i &pen anstalt eller soning i frihet far et slikt
omfang - serlig ved alvorlig kriminalitet - at det reduserer forfalgnin-
gens avskrekkende virkning eller dens egenskap som markgar av den
verdi samfunnet setter pa det angrepne rettsgode.

Det andre hovedformal ved strafforfalgningen er dens bidrag til &
bevare den sosiale ro. Vissheten om at lovovertrederen er straffet for
sitt lovbrudd gjer at den forurettelse offeret opplever ikke lenger er
like tung & beere, og forfglgningen bidrar til at befolkningen i sin almin-
nelighet foler seg beskyttet mot kriminalitet. Denne virkningen av
strafforfglgningen er en viderefgring av det en gjerne kaller den straf-
ferettslige gjengjeldelses- eller gjenopprettingsteori. Hvordan fornzer-
mede eller allmennheten oppfatter straffullbyrdelsen er i denne
sammenheng viktig. Straffens evne til opprettholdelse av den sosiale
ro, og derved hindre privat gjengjeldelse eller rettshandhevelse i form
av for eksempel borgervernlignende tiltak er blant annet avhengig av
at den ilagte straff - regelmessig i form av frihetsbergvelse - oppfattes
som tilstrekkelig. Dette er omstendigheter som kriminalomsorgsmyn-
dighetene mata i betraktning nar de skal avgjgre hvor raskt en domfelt
kan overfares til friere soningsformer.»

Flere hgringsinstanser slutter seg uttrykkelig til at kriminalomsorgen far utvi-
dede muligheter til 4 differensiere straffegjennomfgringen og tilpasse feng-
selsoppholdet individuelt for den enkelte domfelte. Oslo politidistrikt uttaler:

«Oslo politidistrikt stgtter etablering av ordninger som gir stagrre flek-
sibilitet i fullbyrdelsen av fengselsstraffer og som kan tilpasses indivi-
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duelt til den enkelte straffedemte i hensikt & motvirke fremtidig
kriminalitet. En progresjonsrettet gjennomfgring vil for de fleste inn-
satte veere med pa a na dette malet. Disse ordninger ma likevel ikke
komme i konflikt med den alminnelige rettsfalelse eller sette sikkerhe-
ten i fare.»

Politiembetsmennenes Landsforening uttaler at:

«PEL er enig i ngdvendigheten og gnskeligheten av i starst mulig grad
a kunne tilpasse et fengselsopphold til den straffedemte, som igjen
skaper et behov for differensierte tilbud.»

Den Norske Advokatforening fremholder at forslaget til straffegjennomfe-
ringslov representerer en etterlengtet reform av et foreldet system fra et «for-
svarer-stasted» og at gjennomferingsformene er sveert positivt utformet med
tanke pa enkeltindividet. Juss-Buss er positiv til inndelingen av fengsler med
ulik grad av sikkerhets- og kontrollniva og at den enkelte innsatte far et indivi-
duelt tilpasset rehabiliteringstilbud, men er samtidig kritiske til opprettelse av
egne avdelinger med sezrlig hgyt sikkerhetsniva. Direktgren for Vestre feng-
selsdistrikt og Stavanger politidistrikt er spesielt tilfreds med at pravelgslatel-
sestiden na er definert som en del av straffegjennomfgringen. Sosial- og helse-
departementet papeker spesielt viktigheten av opprettelse av ressursavdelin-
ger i enkelte fengsler hvor man kan tilrettelegge individuelle lasninger for inn-
satte med psykiske problemer.

De gvrige hagringsinstanser har ikke uttrykkelig kommentert hgringsut-
kastet § 10, men det synes som om de fleste i utgangspunktet slutter seqg til
hovedlinjene i forslaget selv om noen har kritiske bemerkninger til enkelte av
bestemmelsene.

Flere enheter i friomsorgen, herunder KIF i Buskerud, Nordland og Sar-
Trgndelag, uttrykker bekymring for at hybelhusene likestilles med fengslenes
frigangshjem og endrer status til overgangsfengsel. De fremholder at noen kli-
enter vil bli fratatt et godt tilbud, og stiller ogsa spgrsmal ved personalets frem-
tidige rolle, hybelhusenes fremtidige innhold og sikkerhetsmessige forhold.
Bestyreren for hybelhuset i Bodg reiser spgrsmal om kriminalomsorgen er
tjent med organisatoriske endringer som begrenser utnyttelsen av kriminal-
omsorgens ressurser og om hybelhusene bgr bli fengsler. @stre fengselsdis-
trikt papeker at frigangshjem har fengselsfaglig utdannede tilsatte i motset-
ning til hybelhusene hvor tilsatte hovedsakelig er sosialsekretaerer og miljgar-
beidere.

Kriminalomsorgens yrkesforbund (KY) uttaler:

«Vi stgtter forslaget hva angar omgjering av hybelhusene til sakalte
overgangsfengsel, men er bekymret for at friomsorgen mister et viktig
virkemiddel i oppfalgingsarbeidet med provelgslatte, betinget demte
samt personer som er idgmt samfunnsstraff nar disse ikke lenger kan
fa opphold i hybelhusene.»

Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund (NFF) peker pa at det reiser seg en
rekke spgrsmal nar departementet gir hybelhusene/frigangshjemmene sta-
tus som overgangsfengsel med mulighet for & motta innsatte til ordinaer
soning av fengselsstraff. Forbundet viser til at det apnes for at domfelte med
opp til 2 ars dom kan plasseres i overgangsfengslene og til at de ogsa kan
motta forvaringsdgmte. NFF uttaler videre:
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«Forbundet mener at loven ikke kan iverksettes pa dette punktet for
det er foretatt en neermere vurdering av om de forutsetninger/de res-
surser disse overgangsfengslene har, er tilstrekkelige for a kunne bli
definert som fengsler. Det samme gjelder for sa vidt de apne fengsle-
ne. Hybelhusene (ikke alle) har en bemanning som ikke dekker 24 ti-
mer gjennom hele uken. Bade ved frigangshjemmene og i
hybelhusene er det alenevakt store deler av dggnet. Forbundet forut-
setter en oppgradering og ressurstilfarsel ved disse nye fengslene for
loven iverksettes.»

7.1.1.5 Departementets merknader

Departementet er spesielt tilfreds med at alle hgringsinstansene prinsipielt
synes & ha sluttet seg til at kriminalomsorgen ma ha muligheter for en diffe-
rensiert straffegjennomfagring med individuelt tilpassede rehabiliteringstil-
bud. De gjennomfgringsformer som er nevnt i lovutkastet § 10 vil gjere en dif-
ferensiert straffegjennomfgring mulig, samtidig som prevelgslatelsen i ster-
kere grad enn i dag integreres som en selvstendig del av selve straffen.

Innledningsvis vil departementet papeke at det etter hgringsrunden er
gjort en viktig endring i begrepsbruken og betegnelsen pa lukket og apent
fengsel. Den sentrale forskjellen mellom lukket og dpent fengsel er graden av
sikkerhetsniva. | de lukkede fengsler treffes det sarlige sikkerhetstiltak og
fgres seerlig tilsyn med at de innsatte ikke rammer eller begar andre uregel-
messigheter. De apne fengsler er innrettet med lavere sikkerhetsforanstalt-
ninger enn lukkede fengsler, og det legges stor vekt pa muligheter for kontakt
med det gvrige samfunn ved ulike typer utgang. Departementet vil under-
streke at gjennomfgring av straff i fengsel med lavere sikkerhetsniva ikke
automatisk medfarer at det gis utganger i form av permisjoner eller frigang far
de ordinzere vilkar for dette er oppfylt. | lovutkastet og i proposisjonen er «luk-
ket fengsel» na betegnet som «fengsel med hgyt sikkerhetsniva», mens apent
fengsel er betegnet som «fengsel med lavere sikkerhetsniva». De nye beteg-
nelser er etter departementets oppfatning mer dekkende begreper og vil gi all-
mennheten en bedre og mer korrekt oppfatning av hva den reelle forskjellen
pa lukket og apent fengsel er. Det foreslas ikke endringer i begrepene «avde-
ling med seerlig hayt sikkerhetsniva» eller «overgangsfengsel» og disse vide-
refares som nedfelt i hgringsutkastet. Sammenlignet med apne fengsler vil
overgangsfengslene spesielt seertegnes ved at de innsatte gis frigang til arbeid
eller opplering i en overgangsfase mot lgslatelse.

Hovedformalet med en differensiert gjennomfaring er & styrke den dom-
feltes evne og muligheter til & leve et lovlydig liv etter lgslatelse. Mulighet til
differensiering og overfering fra fengsler med hgyt sikkerhetsniva til gjen-
nomfgringsformer med lavere sikkerhetsniva er etter departementets oppfat-
ning den metoden som pa sikt vil gi den starste samfunnsmessige trygghet.
Gjennomfering i fengsel med hgyt sikkerhetsniva kan nok rent kortsiktig gi
allmennheten den tro at samfunnsbeskyttelsen er best ivaretatt, men en grad-
vis overgang til mer ansvarskrevende gjennomfgringsformer vil i sterre grad
gi domfelte mestringsevne og derved kunne bidra til at faren for tilbakefall til
ny kriminalitet reduseres.

Flere hgringsinstanser fremhever uttrykkelig at straffegjennomfaringen
ma veere sikkerhetsmessig betryggende og ikke veere i strid med publikums
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alminnelige rettsfglelse. Departementet finner i denne sammenheng grunn til
a presisere at samtlige beslutninger om innsettelse og senere overfgringer
mellom de forskjellige gjennomfagringsformene alltid skal veere betinget av at
disse grunnleggende forutsetninger er oppfylt. Bestemmelsene som regule-
rer innsettelse og overfgringer fastslar uttrykkelig at sikkerhetsmessige grun-
ner ikke ma tale mot innsettelse/overfgringer. Det skal ogsa legges vekt pa at
beslutningene ikke skal veere i strid med den alminnelige rettsfglelse.

Flere hgringsinstanser er spesielt kritiske til forslaget om gjennomfgring
av straff utenfor fengsel. Noen fa gar ogsa imot forslaget om utvidet adgang til
direkte innsettelse i fengsel med lavere sikkerhetsniva. Disse hgringsuttalel-
sene og departementets vurderinger omtales naermere under punktene 7.2.2.
0g 7.2.3 i proposisjonen.

Nar det gjelder hybelhusenes fremtidige situasjon bemerker departemen-
tet at det ikke skal skje straffegjennomfgring i hybelhus i tilfelle hvor det ikke
er sikkerhetsmessig forsvarlig eller hvor det strider mot den alminnelige retts-
oppfatning. Sammenslaingen av fengselsvesenet og friomsorgen regionalt
gjgr det hensiktsmessig a likestille hybelhusene med fengslenes frigangs-
hjem og det er derfor hensiktsmessig med en felles betegnelse. | dag gir
hybelhusene et meget verdifullt bidrag til rehabiliteringen av straffedgmte.
Den endrede status for hybelhusene innebarer ikke at det faglige innholdet
og tilbudet tilsiktes forandret. Som ledd i regionaliseringen ma imidlertid
hybelhusene ses i sammenheng med det tilbud den enkelte region ellers kan
gi de domfelte. Departementet er enig i at de sikkerhetsmessige forholdene,
herunder hvordan hybelhusene skal bemannes, til enhver tid ma veere tilpas-
set de personer hybelhusene skal motta. Imidlertid ma det her understrekes
at hybelhusene allerede i dag mottar mange degmt til ubetinget fengsel for
gjennomfering av straffen etter fengselsloven § 12. Hybelhusene gir ogsa et til-
bud til sikringsdgmte som ledd i en overgang til friere sikringsformer. Med de
begrensninger for straffegjennomfaring i hybelhus som lovutkastet forutset-
ter antar departementet at mange av fremtidens innsatte i hybelhus vil vaere
av tilneermet samme kategori som de som allerede oppholder seg i hybelhu-
sene i dag. Departementet vil imidlertid gjennomga rutinene for hybelhusenes

behandling/kontroll av innsatte i forbindelse med regionaliseringen.
Flere hgringsinstanser papeker at prevelgslatte og personer som er dgmt

til betinget fengsel eller samfunnsstraff ikke lenger kan ha opphold i hybelhu-
sene hvis departementets lovforslag vedtas. Departementet kan se det uhel-
dige i at noen pa grunnlag av dette kan miste et positivt tilbud. Man vil her
understreke at det ikke er kriminalomsorgens oppgave a skaffe bolig til perso-
ner som er ansett a veere sikkerhetsmessig egnet til & gjennomfare straff ute i
samfunnet, eller personer som er prgvelgslatt. Pa dette omradet vil departe-
mentet tvert i mot understreke det ansvar det ordinare hjelpeapparat har etter

sosiallovgivningen.
Departementet er ellers tilfreds med at ingen av hgringsinstansene har

uttrykt kritiske merknader til at perioden med mateplikt etter provelgslatelse
na er lovfestet som en selvstendig gjennomfaringsform.
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7.1.2 Gjennomfgring av straff i fengsel

7.1.2.1 Gjeldende rett

Fengselsloven kap. Il og fengselsreglementet har bestemmelser om innset-
telse i fengsel. Fengselsloven definerer hvem som kan innsettes i fengsel og
sier at personer som er idgmt sikring skal innsettes i sikringsanstalt. Noen
anstalter kan innrettes uten szrlige sikkerhetsforanstaltninger (apne fengs-
ler). Domfelte kan anbringes i apen anstalt nar de er egnet for anbringelse
under friere forhold og dette antas a fremme tilpasningen til samfunnet og
seerlige grunner ikke taler mot det. Ved valg av anstalt skal det etter feng-
selsloven seerlig tas hensyn til vedkommendes alder, kriminelle fortid, motta-
gelighet for opplaering/pavirkning og til lovbruddets art.

Fengselsreglementet gir utfyllende regler om hvilket fengsel domfelte
skal innsettes i. Hovedregelen er at fengselsstraff gjennomfares i lukket feng-
sel og at straffetidens lengde er avgjgrende for valg av type fengsel. Nar det
gjelder fengselsstraff for menn skal straff pa til og med 30 dager gjennomfares
i hjelpefengsel eller kretsfengsel. Fengselsstraff fra 14 dager til og med 6
maneder skal gjennomfares i kretsfengsel. I noen kretsfengsler kan det gjen-
nomfgres straff av lengre varighet, men vanligvis ikke straff pd over 1 ar og 6
maneder. Fengselsstraff over 6 maneder, eventuelt over 1 ar og 6 maneder,
fullbyrdes i landsfengsel. Fengselsstyret kan gjgre unntak fra disse bestem-
melser ut fra en vurdering av den enkelte anstalts forutsetninger, den aktuelle
plassituasjon og andre szrlige forhold. Reglementet har ogsa egne regler om
innsettelse av kvinner, hvor innsettelse skal skje i spesifiserte fengsler eller
avdelinger ut fra straffetidens lengde.

Nar det gjelder adgang til direkte innsettelse i apent fengsel fastsetter
reglementet i § 22.16 at domfelte kan innsettes i apent fengsel med mindre
serlige grunner taler mot det. «Saerlig grunn» kan for eksempel veere alvorlig
svikt eller annet vesentlig disiplinaerbrudd under tidligere fengselsopphold
som gir grunnlag for & anta at domfelte ikke vil tilpasse seg et opphold i apent
fengsel. Videre kan opplysninger fra politi, pdtalemyndighet eller annen myn-
dighet om at vedkommende har et aktivt narkotikamisbruk eller er under for-
falgning for nye straffbare forhold veere en «seerlig grunn». Domfelte i frihet
som er idgmt fengselsstraff inntil 6 maneder skal som hovedregel innsettes i
apent fengsel hvis det ikke er begatt nye straffbare handlinger etter siste dom.
Bestemmelsen innebeerer at straffedgmte som er idgmt straff pA mer enn 6
maneders fengsel som hovedregel skal innsettes i lukket fengsel.

Gjeldende regelverk har ikke bestemmelser om direkte innsettelse i fri-
gangshjem. Normalt gis frigang farst mot slutten av straffetiden. Fengselssty-
ret kan dispensere fra denne bestemmelse, men dispensasjon gis uhyre sjel-
den. Direkte innsettelse i friomsorgens hybelhus kan skje hvis det gis tilla-
telse til dette etter fengselsloven § 12. | praksis er dette blitt gitt i kun et fatall
tilfelle de senere ar.

Nar det gjelder geografiske hensyn har verken fengselsloven eller feng-
selsreglementet uttrykkelige bestemmelser om dette. Utgangspunktet er at
domfelte blir innkalt til soning av straffen i det fengselsdistrikt vedkommende
hgrer inn under. I tilfelle hvor straffelengden kvalifiserer til innsettelse i hjelpe
- eller kretsfengsel vil hensynet til naerhet til familie m.v. bli rimelig ivaretatt.
Avstanden kan imidlertid bli stor ved innsettelse i ett av landsfengslene eller
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hvor domfelte innsettes i et fengsel i en annen region pa grunn av spesielle
oppleerings- og rehabiliteringstilbud.
I 1999 ble totalt 11 165 personer innsatt i fengsel.

7.1.2.2 Tidligere utredninger

Fengselslovutvalget foreslo i NOU 1988: 37 at dagens ordning med inndeling
i lokalfengsler for gjennomfaring av kortere dommer og sentralfengsler for
soning av lengre dommer ble opphevet. Det ble ogsa foreslatt en bestemmelse
om at straffen sa langt mulig skal fullbyrdes i domfeltes hjemdistrikt. Nar det
gjaldt innsettelse i avdeling med serlige sikkerhetsforanstaltninger foreslo
utvalget at kun sikkerhetsmessige hensyn kunne begrunne slik innsettelse og
at det matte veere avgjgrende at domfelte ble ansett som szerlig remningsfar-
lig. Det var ogsa et krav at domfelte under en remning matte antas a bega nye
alvorlige straffbare forhold.

Utvalget foreslo innfgrt som hovedregel at straffen skulle pabegynnes i

apen anstalt og at det matte begrunnes szerskilt dersom fullbyrdelsen skulle
skje i mer restriktive former. Utvalget foreslo et unntak fra denne hovedregel
i tilfelle hvor det var ilagt straff i to ar eller mer. | disse tilfelle skulle straffen
pabegynnes i ordinzer lukket anstalt. Det andre unntaket var tilfelle hvor det
ble ansett a veere en serlig remningsrisiko.

Utvalget foreslo videre at det i searlige tilfelle ble gitt adgang til & pabe-
gynne straffen i hybelhus dersom sikkerhetsmessige grunner eller straffeti-
dens lengde ikke var til hinder for det og individuelle forhold tilsa det. Det ble
ogsa foreslatt en unntaksvis adgang til & pabegynne straffen utenfor anstalt.
Dette kunne skje i tilfeller hvor domfelte var soningsudyktig, hadde eneansvar
for mindrearige barn eller hvor domfelte etter domsavsigelsen hadde vist en
seerlig positiv utvikling. Adgangen til direkte innsettelse i hybelhus eller pabe-
gynnelse av straffen utenfor fengsel var etter utvalgets oppfatning seerlig aktu-
elt for de kortere fengselsstraffer.

Justisdepartementet foreslo i St meld nr 27 (1997-98) at det innenfor hver
kriminalomsorgsregion skulle opprettes avdelinger med seerlig hayt sikker-
hetsniva. | disse avdelinger foreslo departementet at det skulle innsettes dom-
felte eller varetektsinnsatte som ble ansett farlige pa grunn av kriminalitets-
type, eller fordi de utgjorde en sarlig sikkerhetsrisiko. De sikkerhetsutfor-
dringer disse representerer kan veere: press/vold, gisseltaking, reamning/
anslag utenfra, maktovertak, opptayer, brannstiftelser, sabotasje og heerverk,
mobbing, misjonering/rekruttering, selvbeskadigelse og fortsatt kriminalitet.
For & kunne foreta en grundig vurdering foreslo departementet at det blir utar-
beidet et system for vurdering av hvilke innsatte som har en slik farlighets-
grad at de omfattes.

Departementet foreslo ogsa etablert szrlige avdelinger (ressursavdelin-
ger) for de darligst fungerende innsatte. Disse avdelinger vil ha en annen
organisering enn fengselsvesenet for gvrig, med feerre innsatte, starre arealer
og starre personaltetthet. Blant de innsatte som kan vurderes innsatt i slike
avdelinger er eksempelvis innsatte med psykiske problemer, umoden ung-
dom dgmt for alvorlig voldskriminalitet og innsatte med personlighetsforstyr-
relser som kommer til uttrykk ved aggresjon eller isolasjon. Sikringsdgmte
kan ogsa plasseres i disse avdelingene. En annen gruppe som kan innsettes i
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ressursavdelingene er personer som blir dgmt til forvaring nar det nye serre-
aksjonssystemet trer i kraft.

Departementet foreslo en utvidet adgang til direkte innsettelse i apent
fengsel. Forslaget har sin bakgrunn i at det er et sentralt prinsipp at domfelte
ikke skal gjennomfgre straffen under strengere forhold enn det som er ngd-
vendig for a sikre gjennomfgringen. Stabile og lave svikttall og fa disiplinzer-
problemer taler bade for at flere domfelte kan gjennomfgre straffen under
apnere forhold enn det som skjer i dag og at dagens sikkerhetsmessige for-
handsvurderinger er forsvarlige. Departementet fremholdt at domfelte som
Igslates etter en straffegjennomfering uten en malrettet utslusing matte antas
a ha darligere forutsetninger for a klare en kriminalitetsfri tilveerelse enn de
som gjennom ulike gjennomfgringsformer og individuelt tilrettelagte opplegg
har bedret sine sosiale ferdigheter. Pa sikt vil derfor stgrre bruk av apent feng-
sel kunne styrke samfunnsbeskyttelsen. Gjennomfgring i dpent fengsel har
ogsa andre fordeler. Innsatte ma ta starre ansvar for sin egen situasjon og pro-
gresjonssoningen bygger nettopp pa denne ansvarliggjgringen. Apne feng-
selsplasser er videre billigere enn lukkede plasser og en utvidet malgruppe vil
apne for starre fleksibilitet. Departementet viste til at de korte dommene i Sve-
rige og Danmark som hovedregel gjennomfgres i apent fengsel og at man i
disse land ogsa hadde tillatt innsatte med til dels lange dommer & pabegynne
straffen i dpent fengsel. Departementet foreslo pa denne bakgrunn at domfelte
med dommer pa inntil 2 ar skal vurderes for direkte innsettelse i apent fengsel,
og at det ikke blir gitt generelle begrensninger i adgangen basert pa lovbrudd-
skategori. Frem til juli 1993 hadde fengselsreglementet begrensninger for inn-
satte som var demt for vold eller grove sedelighetsforbrytelser. En slik
begrensning mente departementet var overfladig fordi dpen gjennomfering
uansett bare skal skje nar det er sikkerhetsmessig forsvarlig og nar det ikke
vil stride mot den alminnelige rettsoppfatning.

Stortinget merket seg i Innst. S. nr. 6 (1998-99) at trekk ved det kriminelle
miljg kan fare til situasjoner som krever at det raskt ma stilles til radighet vare-
tekts- og soningsplasser med szrlig hagyt sikkerhetsniva. Videre la Stortinget
til grunn at det fortsatt er ngdvendig & styrke arbeidet for 4 ivareta saerskilte
behov hos de darligst fungerende innsatte, for eksempel innsatte med psy-
kiske problemer. Nar det gjaldt utvidelse av adgangen til direkte innsettelse i
apent fengsel stattet flertallet (alle unntatt medlemmene fra Fremskrittspar-
tiet og Hayre) departementets forslag om at domfelte med dommer pa inntil 2
ar bar kunne vurderes for direkte innsettelse i apent fengsel. I tillegg til dette
stottet flertallet at generelle begrensninger ut fra lovbruddskategori ikke bar
gjeninnfares.

7.1.2.3 Horingsutkastet

Som felge av regionaliseringen foreslo departementet i hgringsutkastet at
dagens formelle skille mellom lands-, krets- og hjelpefengsler ble opphevet og
at lengden pa straffen na bortfalt som kriterium for hvilket fengsel domfelte
skal settes inn i. Det ble vist til at innsettingsreglene ofte fravikes i praksis
fordi de er for firkantede, dels overlapper hverandre og hindrer en individuell
vurdering av hvilket sikkerhetsregime som er ngdvendig.
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Departementet foreslo viderefgrt dagens hovedregel om at domfelte skal
innsettes i lukket fengsel med mindre annet er uttrykkelig bestemt med hjem-
mel i loven. Det ble ogsa foreslatt at domfelte, sa langt det er praktisk mulig
og formalstjenlig, skal innsettes i fengsel i nerheten av hjemstedet. Ved len-
gre straffedommer kan rehabiliteringshensyn tilsi andre plasseringer da feng-
selsvesenets tilbud vil variere geografisk.

Etter at rettskraftig dom foreligger er det i dag politiet som, etter at feng-
selsdistriktet har gitt tilsigelse om plass, innkaller domfelte til gjennomfgring
av straffen. Det er et sparsmal om effektivitetshensyn bgr fare til at kriminal-
omsorgen overtar politiets innkallingsoppgaver. Departementet foreslo ikke
dagens ordning endret, men mente i hgringsutkastet at dette spgrsmalet
burde vurderes nermere.

Departementet foreslo adgang til innsettelse i lukket avdeling med seerlig
heyt sikkerhetsniva i tilfelle hvor sikkerhetsmessige grunner gjar det pakre-
vet. Sikkerhets- og kontrollnivaet i slike avdelinger ble foreslatt hagyt, og plas-
seringen vil sterkt beskjeere innsattes muligheter for kontakt med utenverde-
nen og fellesskap med medinnsatte.

Det ble videre foreslatt at domfelte med seerlige behov, herunder personer
som er idgmt en strafferettslig seerreaksjon, bgr innsettes i ressursavdeling.
Forslaget innebarer adgang til innsettelse ogsa i annet fengsel, noe som kan
veere hensiktsmessig hvis forholdene har endret seg etter domsavsigelsen.

Departementet foreslo at det skal vurderes direkte innsettelse i apent
fengsel for straffedgmte som er idgmt straff pa to ars fengsel eller mindre. For-
slaget ble begrunnet med at ingen bgr gjennomfgre straffen under strengere
forhold enn ngdvendig. Forslaget innebaerer at kriminalomsorgen har en plikt
til & vurdere hvilken grad av sikkerhet som er ngdvendig. Det ble foreslatt kri-
terier for nar innsettelse i apent fengsel ikke skal skje. Dette skal ikke beslut-
tes nar sikkerhetsmessige grunner taler mot det, nar det er fare for nye straff-
bare handlinger, eller hvis det er fare for at domfelte vil unndra seg gjennom-
fgringen (remme). Domfelte skal ogsa veere i stand til & mestre den
ansvarskrevende frihet som dpen gjennomfgring innebzrer. Ved vurderingen
skal kriminalomsorgen legge vekt pa om direkte innsettelse i apent fengsel
kan stride mot den alminnelige rettsoppfatning. Departementet foreslo ikke
begrensninger ut fra bestemte lovbruddskategorier.

Departementet foreslo en unntaksvis adgang for domfelte med lengre
straff enn to ar for innsettelse i apent fengsel. Adgangen er tenkt benyttet i
«seerlige tilfeller» hvor for eksempel rehabiliteringshensyn veier tungt for
unge innsatte. | praksis forekommer slike innsettelser unntaksvis etter
dagens regler og det anses hensiktsmessig at adgangen til & beslutte dette har
lovhjemmel. Det ble heller ikke her inntatt begrensninger i adgangen ut fra
bestemte lovbruddskategorier.

Departementet foreslo videre at det apnes for at straffedemte i seerlige til-
felle kan innsettes direkte i overgangsfengsel (hybelhus eller frigangshjem)
nar individuelle hensyn taler for det og det er sikkerhetsmessig forsvarlig.
Eksempelvis nevnes unge straffedemte som fgr innsettelse har pabegynt reha-
biliteringstiltak det vil veere seerlig uheldig a avbryte. Disse straffedemte vil
normalt bli vurdert for innsettelse i apent fengsel, men et bestemt rehabilite-
ringstilbud kan av geografiske hensyn gjegre det mer hensiktsmessig med
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plassering i et overgangsfengsel. Slike innsettelser skal veere sarlig begrun-
net og kan anvendes i unntakstilfelle. Eventuelle begrensninger ut fra straffe-
lengde eller lovbruddskategori er heller ikke her foreslatt i hgringsutkastet.

7.1.2.4 Haringsinstansenes syn

Det er serlig forslaget om utvidet adgang til direkte innsettelse i apen anstalt
og innsettelse i avdelinger med saerlig hgyt sikkerhetsniva som har foranledi-
get uttalelser fra hgringsinstansene.

Riksadvokaten gar imot at det skal vurderes innsetting i apen anstalt for

straffedemte med fengselsstraffer til og med to ar. Riksadvokaten fremholder
at:

«For volds- og vinningsforbrytelser vil en straff pa ubetinget fengsel i
inntil to ar representere en meget alvorlig eller omfattende kriminali-
tet, og som direkte eller indirekte har bergrt en rekke personer. Etter
riksadvokatens syn tilsier bade hensynet til allmennprevensjonen og
den sosiale ro at slike domfelte ikke settes direkte inn pa apen soning.»

Statsadvokatembetet i Mgre og Romsdal, Sogn og Fjordane viser til at det i
Norge idemmes relativt korte fengselsstraffer for alvorlige forhold og at dpent
fengsel derfor lett kan stride mot den alminnelige rettsoppfatning. Statsadvo-
katembetet foreslar derfor at dagens ordning der dette skal vurderes ved
idemt straff pa inntil seks maneders fengsel bar opprettholdes.
Politiembetsmennenes Landsforening (PEL) uttaler at den gradvise utvik-

lingen av soningen mot mindre restriktive soningsformer som straffegjen-
nomfgringsloven legger opp til, kan bidra til & redusere den allmennpreven-
tive effekt av straffen som middel til & forebygge kriminalitet, dersom soning i
apen anstalt eller soning i frihet far et visst omfang. PEL understreker at:

«...tryggheten for borgerne er det primaere hensyn, og at beslutning
om individuelt begrunnede soningsalternativer bare kan treffes nar
dette er sikkerhetsmessig forsvarlig.»

Stavanger politidistrikt har i hovedsak sluttet seg til lovutkastet og har ikke
kritiske bemerkninger til forslaget om utvidet adgang til innsettelse i apen
anstalt.

Oslo politidistrikt stagtter generelt forslaget om & innfere en utvidet diffe-

rensiering av straffegjennomfgringen slik at de innsatte far en stgrre motiva-
sjon for en positiv utvikling. Politidistriktet har ikke bemerkninger til utvidet
adgang til innsettelse i dpent fengsel. Trondheim byrett er i det alt vesentlige
enig i lovutkastet og har ikke fremsatt kritiske merknader til dette forslaget.
De gvrige domstolene har ikke uttrykkelig kommentert forslaget. Stavanger
byrett har imidlertid rent prinsipielt reist spgrsmal om det er riktig at en etter-
fglgende myndighet skal gjare reelle endringer i straffen nar det dreier seg om
straff av kortere varighet.

Med ett unntak synes hgringsinstansene fra fengselsvesenet a stgtte for-
slaget om utvidet adgang til direkte innsettelse i apent fengsel. Uttalelsene fra
Vestre, Nordre, Sgndre og Dstre fengselsdistrikt, Bergen landsfengsel og Rin-
gerike kretsfengsel har ikke kritiske merknader til forslaget. Bredtveit fengsel
og sikringsanstalt fremholder imidlertid at toarsgrensen synes for hgy.
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Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund (NFF) etterlyser en narmere
redegjarelse for hvilke innsatte som ikke bgr sone i dpen anstalt.

Foreningen for Fangers pargrende (FFP), Norsk Forening for Kriminalre-
form (KROM), Juss Buss og Juridisk radgivning for kvinner (JURK) stiller seg
positive til utvidet bruk av apent fengsel.

Rettspolitisk forening fremholder at innsettelse i avdelinger med hgyt sik-
kerhetsniva er et inngripende tiltak der rettssikkerhetsmessige hensyn tilsier
at det i loven oppstilles klare kriterier for nar slik innsettelse kan skje. Juss-
Buss er kritiske til opprettelse av slike avdelinger og stiller seg spgrrende til
kriteriene for innsettelse og om spesielle sikkerhetstiltak vil fa en altfor inngri-
pende konsekvens for de aktuelle innsatte. Juss-Buss etterlyser naermere lov-
festede retningslinjer dersom forslaget vedrgrende hgyrisikoinnsatte skal
gjennomfares. For gvrig har ingen hgringsinstanser uttalt seg kritisk til
adgangen til & opprette avdelinger med saerlig hgyt sikkerhetsniva.

7.1.2.5 Departementets merknader

Departementet registrerer at ingen av hgringsinstansene fremsetter kritikk
mot forslaget om opphevelse av dagens formelle skille mellom lands-, krets-
og hjelpefengsler.

Totalt sett synes ogsa forslaget om utvidet adgang til direkte innsettelse i
fengsel med lavere sikkerhetsniva a ha fatt stor stette blant hgringsinstan-
sene. Den kritikk som fremkommer fra patalemyndigheten er begrunnet i all-
mennpreventive hensyn, herunder hensynet til den sosiale ro og den alminne-
lige rettsoppfatning, og ikke ut fra hensynet til samfunnets sikkerhet.

Bakgrunnen for forslaget er at ingen straffedemte bgr gjennomfare straf-
fen under strengere sikkerhets- og kontrollregimer enn det som ut fra rene
sikkerhetsmessige grunner er pakrevet. Lovforslaget har kriterier for nar inn-
settelse i fengsel med lavere sikkerhetsniva ikke skal skije. I tilfelle hvor sik-
kerhetsmessige grunner taler mot det eller hvor det anses fare for unndra-
gelse av gjennomfaringen, skal domfelte alltid innsettes i fengsel med heyt
sikkerhetsniva. Kriminalomsorgen skal pa bakgrunn av sin kjennskap til dom-
felte fra tidligere opphold, eller ut fra sakens dokumenter foreta en sikkerhets-
messig vurdering av om gjennomfering i fengsel med lavere sikkerhetsniva
bar skje. Lave svikttall fra slike fengsler indikerer i dag at kriminalomsorgen
generelt sett foretar gode sikkerhetsvurderinger. Innsettelse i fengsel med
lavere sikkerhetsniva skal heller ikke skje hvor dette kan stride mot den
alminnelige rettsfglelse. Ved alvorligere kriminalitet kan dette hensynet fore
til at domfelte innsettes i fengsel med hgyt sikkerhetsniva pa tross av at sik-
kerhetsvurderinger isolert sett kunne ha fart til plassering i fengsel med
lavere sikkerhetsniva. Det er seerlig fremholdt at fengselsstraffer pa inntil to
ar vil omfatte personer som er demt for alvorlige og til dels omfattende vin-
ningsforbrytelser. Lovforslaget innebzaerer ikke at disse straffedemte automa-
tisk vil bli innsatt i fengsel med lavere sikkerhetsniva. Det avgjgrende vil alltid
veere om en forutgaende vurdering av sviktfaren gjer slike innsettelser sikker-
hetsmessig forsvarlig.

Departementet finner ellers grunn til & presisere at innsettelse i fengsel
med lavere sikkerhetsniva ikke automatisk innebaerer at det gis permisjoner,
frigang eller andre utganger. Lovutkastet oppstiller her de samme krav og
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tidsgrenser som gjelder for domfelte som gjennomfarer straff i fengsler med
hayt sikkerhetsmessig niva. Fengsler med lavere sikkerhetsniva har generelt
et lavere fysisk sikkerhetsniva enn fengsler med hgyt sikkerhetsniva, men har
jevnlige rutiner for kontroll for & sikre at de innsatte oppholder seg pa feng-
selsomradet. Etablerte rutiner gjgr at remninger oppdages raskt. Departe-
mentet finner grunn til & nevne at domfelte i Sverige og Danmark som hoved-
regel innsettes i fengsler med lavere sikkerhetsniva med mindre sikkerhets-
messige hensyn gjegr annen plassering ngdvendig. | Sverige vil innsatte med
straffedommer pd mer enn fire ars fengsel bli plassert i «<Riksmottagningen»
hvor det vurderes neermere hvor domfelte ber plasseres ut fra en vurdering av
tilbakefall, ramning eller rusproblemer. Dette innebaerer at domfelte med
mindre enn 4 ars fengsel blir plassert direkte i fengsel med lavere sikkerhets-
niva nar ikke sikkerhetsmessige grunner taler mot det. | Danmark plasseres
normalt bare domfelte med straffedommer pa over fem ar i fengsel med hgyt
sikkerhetsniva. Departementet har i lovforslaget ikke gatt s langt som i Sve-
rige og Danmark ved at man fortsatt opprettholder innsettelse i fengsel med
hayt sikkerhetsnivda som hovedregel og ved at vurderingen er begrenset til
domfelte med fengselsstraff pa inntil to ar. Departementet vil pa denne bak-
grunn opprettholde forslaget om utvidet adgang til innsettelse i fengsel med
lavere sikkerhetsniva som fremsatt i hgringsutkastet. Det samme gjelder den
unntaksvise adgang til & kunne innsette domfelte med lengre straffer enn to ar
i fengsel med lavere sikkerhetsniva.

Departementet har etter hgringsrunden pa ny vurdert forslaget om en
unntaksvis adgang til direkte innsettelse i overgangsfengsel. Da adgangen til
innsettelse i fengsel med lavere sikkerhetsniva na er foreslatt utvidet, anser
departementet at det ikke lenger er behov for en adgang til direkte innsettelse
i overgangsfengsel. Da lovforslaget na inkluderer hybelhusene som en del av
fengselsvesenets anstaltsstruktur, mener departementet at de ordinzre over-
faringsregler vil kunne anvendes etter at domfelte farst har gjennomfart en
del av straffen i ordinzert fengsel.

Innsettelse i avdeling med szerlig hayt sikkerhetsniva kan etter lovutkastet
skje nar spesielle sikkerhetsmessige grunner gjar det pakrevet. Departemen-
tet anser det mest hensiktsmessig at de neermere kriterier nedfelles i forskrift.
Innsettelse i hgyrisikoavdeling kan eksempelvis skje i tilfelle hvor det forelig-
ger en serlig remningsfare, fare for anslag utenfra eller fare for gisseltaking.
Andre vurderingskriterier kan veere den domfeltes tilhgrighet til organiserte
kriminelle grupperinger, terrorister og politisk eller religigst ekstreme grup-
per. Ogsa politiinformasjon, type lovbrudd, domslengde og tidligere atferd
kan tillegges vekt i en helhetsvurdering.

7.1.3 Gjennomfgring av straff i institusjon og sykehus
7.1.3.1 Gjeldende rett

Mange straffedegmte har rusproblemer, manglende sosiale ferdigheter og/
eller psykiske lidelser, og kan derfor ha sterkt behov for behandling som ikke
kan gis av kriminalomsorgen. Akutt sykdom kan videre gjere det ngdvendig
med overfgring fra fengsel til sykehus.
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Etter fengselsloven § 12 kan domfelte overfgres til hybelhus, kursted,
behandlingsinstitusjon m.v. for den gjenstdende del av straffetiden, hvis det
finnes hensiktsmessig pd grunn av vedkommendes helbred, sinnstilstand,
arbeidsevne, tilpasningsevne eller andre szrlige grunner. | serlige tilfelle kan
det bestemmes at fullbyrdelsen skal ta til i behandlingsinstitusjon. | praksis
besluttes det som hovedregel bare overfgring til behandlingsinstitusjon pa
slutten av straffetiden. Rent unntaksvis gis det tillatelse til gjennomfaring av
hele dommen i institusjon. Dette kan forekomme i tilfelle hvor domfelte har et
sterkt behandlingsbehov og/eller hvor vedkommende er innlagt i institusjon
far dommen skal fullbyrdes. Det fastsettes alltid vilkar for overfgringen og det
er etablert rutiner for melding til fengslet hvis domfelte bryter vilkarene.

Av 11 165 personer som ble innsatt i fengsel i 1999 ble 309 personer beslut-
tet overfert til behandlingsinstitusjon m.v. etter fengselsloven § 12.

Etter fengselsloven § 32 kan en innsatt overfares til sykehus hvis vedkom-
mende ikke kan fa en hensiktsmessig behandling i fengslet. Tiden i sykehuset
regnes med i straffetiden med mindre innsatte selv har voldt eller foregitt syk-
dommen for & avbryte fengselsoppholdet. | praksis blir bestemmelsen i fgrste
rekke benyttet ved innleggelse i somatisk sykehus, men kan ogsa anvendes
ved innleggelse i psykiatriske institusjoner.

7.1.3.2 Tidligere utredninger

Fengselslovutvalget foreslo i NOU 1988: 37 viderefert adgangen til a fullbyrde
straff i behandlingsinstitusjon. Utvalget pekte pa at behovet for institusjons-
opphold kunne bli mindre hvis gjeldende fullbyrdelsesalternativer ble utvidet.
Utvalget ansa ogsa at adgangen til & fullbyrde hele straffen i institusjon bare
burde veere apen for domfelte med kortere straffer. Utvalget foreslo ikke end-
ringer i fengselslovens bestemmelse om overfgring til sykehus.
Departementet foreslo i St meld nr 27 (1997-98) en endring i loven, slik at
det ved institusjonsopphold ikke lenger skal veere et krav at oppholdet ma
gjelde for den «gjenstaende del av straffetiden». Det ble vist til at dette i prak-
sis ble forstatt slik at innsatte ikke kunne fares tilbake til fengsel etter endt
behandling. Departementet ansa at en slik begrensning ikke var hensiktsmes-
sig, fordi behandling kan veere pakrevet i lgpet av gjennomfaringen.
Stortinget stgttet i Innst. S. nr. 6 (1998-99) departementets forslag og viste
til at det ma legges til rette for stgrre grad av fleksibilitet og at den begrens-
ning som ligger i at oppholdet ma gjelde for resten av soningstiden bgr endres.

7.1.3.3 Horingsutkastet

Departementet foreslo i hgringsutkastet i stor grad en viderefering av gjel-
dende rett. Opphold i institusjon kan i dag som hovedregel iverksettes for den
«gjenstaende del av straffetiden». Departementet foreslo dette endret slik at
innleggelse i institusjon kan iverksettes pa det tidspunkt hvor det er mest hen-
siktsmessig under straffegjennomfgringen. | praksis vil dette innebeere at
domfelte kan tilbakefares til fengsel etter endt behandling. For gvrig ble ord-
lyden endret for & samsvare bedre med dagens praksis, men materielle end-
ringer ble ikke tilsiktet. Det ble foreslatt at overfering kan besluttes «i szerlige
tilfeller» for bedre a presisere at det skal foreligge et sterkt behov for behand-
ling som ikke kan gis eller gjennomfares i fengsel. Begrepet «behandlingsin-
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stitusjon» ble foreslatt erstattet med «institusjon» for & innbefatte institusjoner
som ikke driver tradisjonell medisinsk eller psykiatrisk behandling. Det ble
inntatt i hgringsutkastet at innleggelsen skulle veere pa heldggns-basis. Nar
det gjelder behovet for institusjonsopphold ble gjeldende kriterier foreslatt
endret til & veere «nar oppholdet anses a vaere ngdvendig for & bedre domfeltes
evne til & fungere sosialt og lovlydig eller nar andre tungtveiende grunner taler
for det». «<Andre tungtveiende grunner» kan eksempelvis veere tilfelle hvor
innleggelse i alders eller pleiehjem er ngdvendig, nar det er ngdvendig med
behandlings/rekreasjonstilbud som ikke kan skje under et sykehusopphold,
eller nar sterke grunner taler for at en omsorgsperson bgr fa gjennomfere
straffen sammen med barn i egnet institusjon.

Nar det gjelder innleggelse i sykehus ble gjeldende rett foreslatt videre-
fart, med den endring at kriteriet om at tiden i sykehuset ikke skal regnes med
i straffetiden i tilfelle hvor «han selv har voldt eller foregitt sykdommen for &
avbryte fengselsoppholdet» ble tatt ut av lovteksten. | praksis har denne
bestemmelsen ikke blitt brukt, fordi det ofte er vanskelig & vurdere om en
skade er selvpafart. | de fa tilfelle hvor spgrsmalet har blitt satt pa spissen er
selvpafarte skader utfert av innsatte i sterk psykisk ubalanse. Departementet
foreslo derfor at dette kriteriet utgikk, men slik hgringsutkastet ble utformet
(ved bruk av begrepet «kan» gjennomfgres) kan fengselsmyndighetene legge
innleggelsesperioden til straffetiden i tilfelle hvor en motsatt lgsning opplagt
fremstar som klart urimelig.

7.1.3.4 Haringsinstansenes syn

De fleste hgringsinstansene er positive til den foreslatte endring i bestemmel-
sen om gjennomfgring av straff ved heldggnsopphold i institusjon. Ingen frem-
setter vesentlige innvendinger mot at oppholdet heretter kan skje pa ethvert
tidspunkt under gjennomfgringen. Nordre fengselsdistrikt fremholder imid-
lertid at tilbakefgring til fengsel etter endt institusjonsopphold kan veere uhel-
dig. Norsk Forening for Kriminalreform (KROM) er av samme oppfatning,
fordi dette i verste fall kan forverre fangens tilstand.
Sosial- og helsedepartementet uttaler:

«Sosial- og helsedepartementet har ogsa merket seg at forslaget til ny
straffegjennomfaringslov legger mer til rette for soning i institusjoner
for rusmiddelmisbrukere enn den tidligere loven gjorde. Vi har ingen
merknader til hgringsnotatets forslag til lovbestemmelser angaende
dette. Vi vil likevel gjgre oppmerksom pa at en del av de forhold som
er foreslatt regulert i straffegjennomferingsloven ogsa er regulert i
vart lovverk for institusjoner for rusmiddelmisbrukere. Se lov om sosi-
ale tjenester av 13. desember 1991 nr. 81 og spesielt forskrift til lov om
sosiale tjenester av 4. desember 1992 nr. 915 kap 5 som regulerer kon-
troll av personer og gjenstander og kontakt med utenverdenen.»

Videre bemerker Sosial- og helsedepartementet at det kan oppsta uklarheter
med hensyn til hvilket regelsett og hvilke rutiner som er gjeldende. Departe-
mentet ber Justisdepartementet om & markere forholdet mellom de to regel-
verk i merknadene til bestemmelsene og i eventuelle forskrifter og rundskriv.

Nar det gjelder innleggelse i sykehus er Statsadvokatembetet i Mgre og
Romsdal, Sogn og Fjordane av den oppfatning at innleggelse i sykehus som er
et resultat av selvpafert skade ikke bgr regnes som soning.
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For gvrig har hgringsinstansene ikke fremsatt bemerkninger til bestem-
melsen.

7.1.3.5 Departementets merknader

Departementet opprettholder forslaget til endring i bestemmelsen om institu-
sjonsopphold. Ved innleggelse i sykehus er det i lovutkastet ved bruk av kri-
teriet «kan» adgang til a legge innleggelsestiden til straffetiden i tilfelle hvor
skaden er selvpafert og nar det er urimelig at straffetiden lgper.

7.2 Overfgringer mellom gjennomfgringsformer

7.2.1 Overfaring til mer restriktiv eller samme gjennomfgringsform
7.2.1.1 Gjeldende rett

Etter innsettelse kan det oppsta behov for overfaring mot innsattes eget gnske
til et annet fengsel. Behovet kan skyldes ugnsket atferd eller handlinger fra
innsattes side eller fengslets eget behov for & kunne styre bruken av fengsels-
plasser.

Fengselsloven har ingen seerskilt bestemmelse om overfgringer mellom
fengsler. Etter fengselsreglementet § 22.15 kan imidlertid en innsatt overfagres
til annen anstalt nar hensynet til innsatte eller andre grunner gjer det formals-
tjenlig. Grupper av innsatte kan ogsa overfgres for a oppna en hensiktsmessig
gruppering eller for & utnytte fengslenes kapasitet. Fengselsreglementet gir
fengselsmyndighetene vid adgang til & bruke overferinger av innsatte som sty-
ringsmiddel. I tillegg til overfgringer som fglge av ugnsket atferd besluttes det
i praksis ogsa overfaringer som falge av behov for varetektsplasser, bygnings-
messige utbedringer og bemanningsmessige forhold.

7.2.1.2 Tidligere utredninger

Fengselslovutvalget bemerket i NOU 1988: 37 at bestemmelsene om overfg-
ringer var for vage og overlot for stor grad av skjgnnsmyndighet til fengsels-
myndighetene. Etter utvalgets oppfatning matte loven sette klare kriterier for
nar overfgring innen systemet kunne skje, fordi spgrsmalet om hvilken anstalt
straffen skal gjennomfgres i kan vere viktig for innsatte. Utvalget foreslo kri-
terier for overfgringer basert pa hvilken type anstalt det skulle overfares til.
Kriteriene ble utformet forskjellig for de ulike fullbyrdelsesalternativer. For
overfaring til et strengere fullbyrdelsesalternativ var Kkriteriet at innsatte
hadde begatt alvorlig eller gjentatt brudd pa reglene for fulloyrdelsen, at det
var grunn til & tro at innsatte hadde begatt alvorlig straffbar handling eller seer-
lig grunn til & frykte for at ny straffbar handling ville finne sted. Ved overfgring
til samme eller mindre restriktivt fullbyrdelsesalternativ foreslo utvalget at
dette kunne skje hvor det var strengt ngdvendig av bygningsmessige eller
bemanningsmessige forhold eller hvor det var begatt brudd pa reglene for full-
byrdelsen. Overfgring til et strengere regime kunne etter utvalgets forslag
ikke besluttes hvis iverksettelse av kortvarig forebyggende tiltak eller overfg-
ring innen samme fullbyrdelsesalternativ ble ansett tilstrekkelig. For overfg-
ring av domfelte som fullbyrder straffen utenfor anstalt foreslo utvalget at til-
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bakefering til anstalt bare kunne skje hvis endring av vilkarene ble ansett util-
strekkelig.

7.2.1.3 Horingsutkastet

Departementet foreslo i hgringsutkastet bestemte kriterier som ma vere opp-
fylt for at overfgringer kan besluttes. Det ble foreslatt at overfgring kan beslut-
tes nar det er ngdvendig for & opprettholde ro, orden og sikkerhet, nar det er
begatt eller vil bli begatt en straffbar handling, nar det er fare for remning eller
nar innsatte har en szrlig negativ innflytelse pa miljget i fengslet. Videre ble
det foreslatt kriterier som dekker kriminalomsorgens eget behov for & bruke
overfgringer som styringsmiddel (bygningsmessige, bemanningsmessige
eller plassmessige forhold). Innsattes eget gnske kan ogsa begrunne overfg-
ring hvis dette er hensiktsmessig. Det skal etter forslaget ikke overfgres til et
mer restriktivt fengsel enn det som anses ngdvendig. Departementet fulgte
ikke opp fengselslovsutvalgets forslag til kriterier, fordi disse ble ansett for
snevre til & dekke dagens behov for overfgringer av innsatte ut fra kapasitets-
hensyn og behov for & fa iverksatt for eksempel bygningsmessige forbedrin-
ger. Kriteriene ble videre foreslatt likt utformet uansett om det overfares til et
fengsel med samme eller et mer restriktivt sikkerhetsregime.

Departementet foreslo en searregel for innsatte i hgyrisikoavdelinger, ved
at overfgringer kan besluttes selv om de ovennevnte kriterier ikke er oppfylt.
| disse avdelinger kan det veere en sikkerhetsrisiko i seg selv at innsatte etter
en tid far detaljert kjennskap til fengslets sikkerhetsrutiner m.v. Ut fra hensy-
net til opprettholdelse av ro, orden og sikkerhet vil det derfor veaere behov for
en helt generell adgang til & overfgre denne gruppen innsatte.

Nar det gjelder domfelte som gjennomfgrer straff utenfor fengsel med
seerlige vilkar foreslo departementet at det skal veere en lav terskel for tilbake-
fgring til fengsel. Tilbakefagring ble blant annet foreslatt & kunne skje hvis det
er grunn til & tro at domfelte kan bryte fastsatte vilkar.

7.2.1.4 Hearingsinstansenes syn

Fa& hgringsinstanser har gitt kritiske merknader til bestemmelsen om overfg-
ring mellom gjennomfegringsformer. Juridisk radgivning for kvinner (JURK)
mener at adgangen til & tvangsflytte innsatte ma brukes med stor forsiktighet
fordi det kan veere skadelig for den enkelte innsatte a bli flyttet pa denne
maten. JURK mener at innsatte i hgyrisikoavdelinger bgr flyttes etter de
samme vilkar som gjelder for andre domfelte.

Juss-Buss ser behovet for at en innsatt overfgres til et annet fengsel, men

mener det skal sterke grunner til for en slik overfgring. Juss-Buss viser til at
tvangsflytting kan veere en stor belastning og oppleves som svart inngripende
for pargrende sa vel som innsatte, og at de samme hensyn gjer seg gjeldende
for overfgring av innsatte ved hgysikkerhetsavdelinger. Juss-Buss fremholder
at overfering kun bgr skije etter et skriftlig begrunnet vedtak som kan paklages
0g gis oppsettende virkning.

Ringerike kretsfengsel uttaler:

«Det er viktig at anstaltene gis relativt vid adgang til a fatte vedtak om
«tvangsoverfaring». Det antas at oppregningen i pkt. a) til e) tilfreds-
stiller de viktigste alternativene.»
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De gvrige hgringsinstanser har ikke uttrykkelig kommentert bestemmelsen
og synes derfor a statte oppregningen av de situasjoner som kan berettige
overfgringer til andre fengsler mot den innsattes vilje.

7.2.1.5 Departementets merknader

Departementet anser at kriminalomsorgen har behov for & kunne foreta over-
faringer mot innsattes vilje i de situasjoner som er positivt nevnt i bestemmel-
sen. Departementet viser ellers til at overfgringsvedtak er enkeltvedtak etter
forvaltningsloven og derfor kan paklages. Situasjonen kan imidlertid tidsmes-
sig veere sa akutt at overfgring ma skje etter muntlig vedtak med hjemmel i
lovutkastet 8 7 farste ledd bokstav b. Det muntlige vedtaket skal imidlertid
etterfglges av et skriftlig vedtak og etter forvaltningslovens regler vil klage
som hovedregel ikke ha oppsettende virkning med mindre underinstansen
eller klageinstansen har besluttet det. Departementet opprettholder derfor
forslaget i lovutkastet.

Under henvisning til at straffegjennomfaringen i hgyrisikoavdelinger ma
tilrettelegges slik at den blir sikkerhetsmessig forsvarlig for bade innsatte og
tilsatte vil departementet ogsa opprettholde szerregelen for tvangsmessige
overfgringer av innsatte i slike avdelinger.

7.2.2 Overfaring til mindre restriktive gjennomfgringsformer

7.2.2.1 Gjeldende rett

Fengselsloven har ingen seerskilt bestemmelse om overfgringer av domfelte
med unntak av en generell bestemmelse i § 11 annet ledd som sier at:

«Domfelte som synes egnet for anbringelse under friere forhold, kan
settes i apen anstalt nar dette antas a kunne fremme deres tilpasning i
samfunnet, og sarlige grunner ikke taler imot det.»

Dagens sentrale bestemmelse om overfgring som ledd i tilbakefgring til sam-
funnet er fengselsreglementet § 22.16. Bestemmelsen ble endret ved Feng-
selsstyrets rundskriv Fst. 9/93 i 1993. Endringen tok sikte pa a utvide mulig-
heten for gjennomfgring i apent fengsel. Blant annet ble dagjeldende begrens-
ning for enkelte lovbruddskategorier opphevet. Fgr endringen skulle innsatte
som var demt for vold eller grove sedelighetsforbrytelser vanligvis ikke
anbringes i apent fengsel far en betydelig del av straffen var utholdt. Etter end-
ringen i 1993 kan innsatte overfgres til apent fengsel med mindre szrlige
grunner taler mot det. «Seerlig grunn» kan veere alvorlig svikt fra domfeltes
side under navaerende eller tidligere fengselsopphold som gir grunnlag for &
anta at domfelte ikke vil tilpasse seg et opphold i apent fengsel. Det kan ogsa
veere opplysninger fra politi/patalemyndighet eller annen myndighet som gir
grunn til a anta at vedkommende har et narkotikaproblem eller er under for-
felgning for nye straffbare forhold. Oppregningen er ikke uttemmende og
andre momenter kan tillegges vekt.

Straffedemte med dommer over tre ar skal som regel ikke overferes til
apent fengsel for en betydelig del av straffen er gjennomfert. «<En betydelig
del» skal normalt forstas slik at en tredjedel av straffen farst ma veere utholdt,
men det angis at bestemmelsen ma praktiseres med lempe. | praksis er det
ogsa normalt en forutsetning at en eller flere permisjoner farst er gjennomfart
uten svikt.
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Fengselsreglementet § 22.16 fastsetter ogsa at innsatte med gjenveaerende
soningstid pa fire maneder frem til forventet lgslatelse skal vurderes overfert
til apent fengsel. Bestemmelsen palegger fengslet en plikt til & vurdere om vil-
karene for apen gjennomfaring er oppfylt.

Kriteriene for a fa frigang er neermere omtalt under punkt 7.3.4 i proposi-
sjonen. Frigang kan gis fra dpne fengsler, frigangshjem eller fra frigangsavde-
linger i lukkede fengsler. Det avgjgrende vurderingstema ved overfgring til fri-
gangshjem er at man har grunn til & tro at domfelte vil kunne klare & overholde
de vilkar som blir satt for oppholdet og for frigang til arbeid og skole utenfor
fengslet.

Tilsvarende vurderinger som ved frigang gjar seg gjeldende ved overfarin-
ger til friomsorgens hybelhus etter fengselsloven § 12. | praksis kan innsatte
overfares til hybelhusene mot slutten av gjennomfgringen hvis dette er sikker-
hetsmessig forsvarlig og en hensiktsmessig plassering i forbindelse med tilba-
kefgring til samfunnet. Disse innsatte overfgres etter fengselsloven § 12.

7.2.2.2 Tidligere utredninger

Fengselslovutvalget ansa i NOU 1988: 37 at kriteriene for overfgring til apent
fengsel var for restriktive. Utvalget viste til at det i en rekke tilfelle ble gjort
unntak for langtidsdgmte og volds- og sedelighetsdgmte som etter en viss tid
i lukket anstalt ble overfgrt apen anstalt. Utvalget understreket at det var et
sterkt behov for et mer differensiert fullbyrdelsessystem som gir mulighet for
en gradvis normalisering av fangens livssituasjon.

Utvalget foreslo en egen bestemmelse om utslusing av fanger, og en plikt
til & overfgre fanger til mindre restriktive fullbyrdelsesformer for & oppna en
utvikling frem mot full frihet. Utvalget foreslo at fangen skulle ha rett til & fa
vurdert overfgring nar 1/4 del av straffetiden (minimum 6 maneder) var gjen-
nomfgrt, og deretter at det skulle foretas en ny vurdering hver tredje maned.
Utvalget foreslo at en del av straffetiden burde veere fullbyrdet far overfering
kunne skje. Ved overfgring til apent fengsel ble det foreslatt at 1/4 del av straf-
fen matte veere utholdt. For overfgring til hybelhus og for fullbyrdelse utenfor
fengsel ble tidsperiodene foreslatt & vaere henholdsvis to-fierdedeler og tre-
fierdedeler av straffetiden. Utvalgets forslag til kriterier ma ses pa bakgrunn
av at utvalget foreslo et nytt fulloyrdelsessystem hvor ogsa hybelhus og gjen-
nomfaring av straff utenfor fengsel var omfattet. Utvalget foreslo videre hvilke
kriterier som kan tillegges vekt ved vurderingen av overfgringsspgrsmalet,
blant annet om det er fare for unndragelse av straffen og fangens behov og
egnethet.

Departementet har i St meld nr 27 (1997-98) fremsatt forslag til flere gjen-
nomfgringsformer for & gke dagens muligheter til en differensiert straffegjen-
nomfaring. Departementet fremhevet at gjennomfgringen for den enkelte
straffedemte ikke skulle forega under strengere forhold enn ngdvendig, men
under sikkerhetsmessige betryggende forhold. Det ble vist til at det er en stor
utfordring for kriminalomsorgen & bidra til redusert tilbakefall til kriminalitet.
Dette kan skje ved pavirkning av den straffedgmtes atferd, og virkemidlene
ma utformes slik at vedkommende blir i stand til & mestre fremtidige situasjo-
ner uten & bega ny kriminalitet. For a klare dette ma kriminalomsorgen ha vir-
kemidler som kan bidra til at faren for ny kriminalitet blir lavest mulig. Virke-
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midlene vil imidlertid matte vike hvis sikkerhetsmessige vurderinger og like-
behandlingshensyn gjagr det ngdvendig. Departementet viste til at sonings-
planlegging og utvikling av pavirkningsprogrammer har statt sentralt de siste
arene og at de domfeltes behov og forutsetninger krever ulike alternativer for
gjennomfaring av straffen.

Departementet foreslo opprettet avdelinger med seerlig heyt sikkerhets-
niva og avdelinger tilrettelagt for innsatte med seerlige behov (ressursavdelin-
ger). Det ble ikke uttrykkelig redegjort for nar disse innsatte kan overferes til
andre gjennomfgringsformer, men forutsetningsvis ma overfaringer skje nar
grunnlaget for innsettelsen ikke lenger er oppfylt. Sikkerhetsmessige vurde-
ringer og innsattes behov for oppfelging og rehabiliteringstilbud vil i praksis
veere avgjgrende ved vurderingen av om overfgring skal skje.

Departementet la i meldingen forutsetningsvis til grunn at fengselsstraff
skal gjennomfares i lukket fengsel med mindre kriteriene for overfering til
apnere regimer er oppfylt. | dag blir domfelte med fengselsstraff pa over 6
maneder normalt innsatt i lukket fengsel og vil ferst bli vurdert for overfering
til apent fengsel nar det gjenstar fire maneder frem til forventet Igslatelse.
Domfelte med straffedommer over tre ar kan videre som regel farst overfares
til apent fengsel nar en betydelig del av straffen er gjennomfart i lukket feng-
sel.

| stortingsmeldingen ble det papekt at dpen gjennomfering er et hensikts-
messig virkemiddel for a forberede overgangen til frihet. Utgangspunktet bar
etter departementets oppfatning veere at alle som gjennomfarer straff i lukket
fengsel bar kunne kvalifisere for overfgring til dpent fengsel. Departementet
viste til at sviktallene fra apent fengsel er lave, stabile og at det er fa disiplinaer-
problemer. Dette indikerer at flere innsatte gjennomfarer straffen under stren-
gere forhold enn det som er ngdvendig. Departementet foreslo derfor at det
ble utarbeidet et nytt regelverk for apen straffegjennomfaring og gnsket i den
sammenheng ogsa a vurdere en endring i tidspunktet for nar innsatte skal vur-
deres for overfgring til apent fengsel. Departementet antydet at nagjeldende
fire-maneders grense kunne heves til ett ars gjenstaende straffetid, og at pro-
gresjonssonere ma kunne vurderes individuelt uavhengig av denne tidsgren-
sen. Departementet foreslo at bestemte typer lovbrudd (gkonomisk kriminali-
tet, volds og sedelighetskriminalitet) ikke bgr veere til hinder for apen gjen-
nomfgring nar dette ble ansett sikkerhetsmessig forsvarlig. Departementet
viste til at samfunnets behov for trygghet er tungtveiende, men at dette ma
veies mot den samfunnsbeskyttelse som ligger i best mulig forberedelse til
lgslatelse. Det ble vist til at volds- og sedelighetsdemte er personer som ofte
trenger mange tiltak for  tilrettelegge lgslatelsen pa en god mate.

Departementet viste til at man har god erfaring med bruken av frigangs-
hjem og frigangsavdelinger, og gikk inn for & gke bruken samtidig med at opp-
fglgingen generelt ble tettere. Departementet foreslo ogsa at bruken av hybel-
hus generelt ber fa starre betydning ved strafferettslige reaksjoner, blant
annet ved overfgringer av innsatte fra fengsel i lgpet av straffegjennomferin-
gen.

Stortingets flertall (med unntak av medlemmene fra Fremskrittspartiet)
var i Innst. S. nr. 6 (1998-99) enige i at utgangspunktet er at alle som starter
soning i lukket anstalt skal kunne kvalifisere seg for & sone i apen anstalt. Fler-
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tallet understreket at det matte foretas individuelle vurderinger av innsattes
motivasjon, egnethet og hensynet til sikkerhet ved overfagringer. Stortingets
flertall (med unntak av medlemmene fra Fremskrittspartiet og Hayre) sluttet
seg til at apen soning er et hensiktsmessig virkemiddel for & forberede over-
gangen til frinet, og at det bar overveies om tidspunktet for nar innsatte skal
vurderes for dpen anstalt kan fremskyndes i forhold til dagens ordning, der
vurderingen skjer ved fire maneders gjenstaende soningstid. Dette flertall
stattet departementet i at generelle begrensninger basert pa lovbruddskate-
gori ikke bar gjeninnfares. Dette flertallet hadde saerlig merket seg at antallet
remninger fra lukket anstalt er lavt og at dette tyder pa at fengselsvesenet fore-
tar gode sikkerhets- og egnethetsvurderinger. Dette flertallet hadde ogsa mer-
ket seg at innsatte som gjennom utslusing er overfgrt for & sone slutten av en
lengre dom, sto for en liten andel av remningene.

Stortingets flertall (med unntak av medlemmene fra Fremskrittspartiet og
Hgyre) mente at bruken av frigang burde gkes og ses i sammenheng med pro-
gresjonssoningen, og ba departementet vurdere behovet for en gkning i antall
plasser ved frigangshjem og hybelhus.

7.2.2.3 Horingsutkastet

Departementet foreslo i hgringsutkastet lovgrunnlaget for en progresjons- og
utslusingsordning av straffedemte som etter departementets oppfatning rent
faglig pa sikt vil gi sterre samfunnsmessig trygghet enn opphold i lukkede
fengsler uten seerlig mulighet for gradvis tilpasning til samfunnet frem mot
lgslatelse (heringsutkastet § 15). Departementet foreslo at det ikke ble inntatt
begrensninger i lovteksten basert pa bestemte lovbruddskategorier, fordi
enhver overfgring til en mer dpen gjennomfgringsform uansett pa forhand
skal veere vurdert som sikkerhetsmessig forsvarlig og ikke skal stride mot den
alminnelige rettsoppfatning.

Nar grunnlaget for innsettelse i hgyrisikoavdelinger eller i avdelinger som

er tilrettelagt for innsatte med sarlige behov (ressursavdelinger) bortfaller
foreslo departementet at disse innsatte skal overfgres til ordingere lukkede
fengsler nar dette er sikkerhetsmessig forsvarlig. Departementet foreslo kri-
terier for nar innsatte kan overfgres fra lukket til apent fengsel. Etter forslaget
kan dette besluttes nar en «forholdsmessig del» av straffen er gjennomfart,
hvis ikke sikkerhetsmessige grunner taler mot det. Det skal i forkant foretas
en sikkerhetsmessig vurdering av om innsatte vil kunne klare a etterleve de
regler, utfordringer og fristelser som en apen gjennomfgring innebaerer. Det
ble vist til at det i utfyllende forskrift ma defineres naermere hvor stor del av
straffen som fgrst ma veere gjennomfgrt, og til at det vil bli sett hen til den
alminnelige rettsoppfatning ved vurdering av overfgringsspgrsmalet.

Noen innsatte viser en serlig vilje og evne til malrettet endring av atferd
og livsfarsel. Departementet foreslo at denne gruppen innsatte bgr gis mulig-
het for en tidligere overfaring til dpent fengsel nar kriteriene ellers er oppfylt.
Dette skal veere innsatte som har hatt en «sarlig positiv utvikling», som har
anstrengt seg ekstra for & gjgre noe med sin livssituasjon, og som over tid har
vist evne og vilje til & endre et kriminelt handlingsmenster. Det skal ikke veere
tilstrekkelig at vedkommende har innrettet seg etter rutiner og har hatt en
god oppfersel da dette er en rimelig normalforventning til alle innsatte. Det
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kreves at vedkommende i handling har anstrengt seg ekstra for & gjgre noe
med sin livssituasjon, blant annet ved deltagelse i program eller andre tiltak.

Departementet foreslo at fengslet fikk en plikt til & vurdere overfering fra
lukket til apent fengsel nar det gjenstar ett ar frem til Igslatelse pa preve. For-
slaget ble begrunnet med at det i dag antagelig sitter flere innsatte i lukket
fengsel enn det som er ngdvendig av sikkerhetsmessige grunner, og at en slik
praksis vil kunne bidra til at flere innsatte i stgrre grad enn i dag tilpasses
bedre til samfunnet.

Departementet foreslo kriterier for overfgring til overgangsfengsel
(hybelhus og frigangshjem). De samme kriterier som gjelder for overfgring til
apent fengsel ma veere oppfylt. I tillegg ma overfering veere hensiktsmessig for
a fremme en fortsatt positiv utvikling og for & motvirke ny kriminalitet. Over-
fgring kan ogsa skje direkte fra lukket fengsel. Departementet fremholdt at
det er ngdvendig med en slik mulighet, fordi fengslene og hybelhusene geo-
grafisk er spredt og fordi tilgangen til gnskede arbeids- og oppleeringstilbud
derfor varierer. Som ved overfgring fra lukket til &pent fengsel, foreslo depar-
tementet at innsatte som har hatt en «saerlig positiv utvikling» (progresjonsso-
nere) kan overfares til overgangsfengsel pa et tidligere tidspunkt.

7.2.2.4 Hearingsinstansenes syn

Riksadvokaten viser til at utkastet apner for nye soningsformer i frihet og at
stortingsflertallet i Innst. S. nr. 6 (1998-99) gjentatte ganger understreker at
sikkerheten for samfunnet er det primaere. Det pekes pa at det er av avgje-
rende betydning at kriminalomsorgsmyndighetene er seg bevisst at ogsa full-
byrdingen har betydning for allmennprevensjonen. Riksadvokaten bemerker
at kriminalomsorgen ma ta hensyn til straffens to hovedformal - den umiddel-
bart virkende avskrekking og den langtidsvirkende etablering eller underbyg-
ging av moralske normer - nar de skal avgjgre hvor raskt en domfelt skal over-
fgres til friere soningsformer. Han peker ogsa pa at allmennprevensjonens
virkning som middel til & forebygge kriminalitet utvilsomt vil pavirkes i nega-
tiv retning, hvis soning i apen anstalt far et slikt omfang, seerlig ved alvorlig kri-
minalitet, at disse virkninger reduseres.

Politiembetsmennenes Landsforening (PEL) papeker ogsa at den all-
mennpreventive effekt av straffen kan reduseres dersom soning i apen anstalt
far et visst omfang.

Statsadvokatembetet i Mgre og Romsdal, Sogn og Fjordane bemerker at
man er enig i at det bgr vaere en mest mulig progresjonsrettet gjennomfaring
av fengselsstraffen med en ansvarskrevende gjennomfgringsform. Statsadvo-
katembetet uttaler videre:

«Denne bgr imidlertid gjennomfares slik at de som har begatt alvorlige
straffbare handlinger (straff over 6 maneders fengsel) ma starte sonin-
gen i lukket fengsel. Deretter kan det foretas overfering til apnere so-
ning nar den innsattes vilje og opptreden viser at den innsatte er
moden/egnet for apnere soning.»

Andre hgringsinstanser gir positivt uttrykk for stgtte til forslaget.
Oslo politidistrikt uttaler:

«Oslo politidistrikt statter forslaget om & innfere en utvidet differensi-
ering av straffegjennomfgringen slik at de innsatte far en stgrre moti-
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vasjon for en positiv utvikling. Fra var side understrekes viktigheten av
at progresjonen ikke blir automatisk, men at kravet om positiv utvik-
ling i praksis blir reelt.»

Kriminalomsorg i frihet i Rogaland uttaler:

«Systematisert og malrettet utslusing til friere soningsformer vurderes
som positivt. Det er selvsagt en forutsetning at hensynet til sikkerhet
tillegges avgjerende vekt. Videre at serlig positiv utvikling hos dom-
felte blir vektlagt.»

Kriminalomsorg i frinet i Hedmark bifaller ogsa forslaget om en mer fleksibel
bruk av soningsformer og spesielt de muligheter som ligger i overfgring til
mindre restriktive fengsler.

Norsk Forening for Kriminalreform (KROM) ser positivt pa utvidelsen av

bruk av apne soningsplasser. Det samme gjelder Foreningen for Fangers
Pargrende (FFP), Juss-Buss og Juridisk radgivning for kvinner (JURK). Juss-
Buss foreslar en lovfesting av prinsippet om at ingen skal sone under stren-
gere forhold enn det som er ngdvendig og stiller seg ogsa positiv til forslaget
om pliktig vurdering av innsatte for soning i apen anstalt ett ar far prevelgsla-
telse. FFP fremhever spesielt at apen soning gir et langt bedre utgangspunkt
for kontakten mellom innsatte og parerende for lgslatelse, og at tilvenningen
til normale omstendigheter szrlig er av stor betydning for barna. JURK mener
det er viktig med progresjon i soningen med overgang fra lukkede til &pne
anstalter, saerlig med tanke pa rehabilitering.

Flertallet av de gvrige hgringsinstanser, herunder @stre, Vestre, Sgndre
og Nordre fengselsdistrikt, Bredtveit fengsel og sikringsanstalt, Bergen lands-
fengsel og Ringerike kretsfengsel og domstolene har ikke uttrykkelig kom-
mentert forslaget. Departementet oppfatter hgringsinstansene slik at de stiller
seg positive til hovedlinjene i bestemmelsen.

Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund (NFF) etterlyser en naermere
redegjarelse for hvilke innsatte som ikke bgr sone i apne fengsler og fremhol-
der at lovteksten kan vaere mer utfyllende.

Flere hgringsinstanser, herunder Kriminalomsorg i frihet i Rogaland,
FFP, KROM og JURK gir uttrykk for faren for forskjellsbehandling av innsatte
ved bruk av det skjgnnsmessige begrepet «saerlig positiv utvikling» som vilkar
for progresjon og utslusing til dpent fengsel og overgangsfengsel.

Kriminalomsorg i frihet i Rogaland papeker i forbindelse med utslusing til
friere soningsformer at:

«Begrepet serlig positiv utvikling bar ogsa vurderes individuelt ut fra
den enkelte sine forutsetninger og grad av problembelastning. Der-
med kan en unnga det som er anmerket fra fengselshold om at kun de
mest ressurssterke innsatte vil kunne dra nytte av en ordning med so-
ning utenfor fengsel.»

FFP uttaler at:

«Det er stor mulighet for at den mest belastede gruppen innsatte ikke
vil veere i stand til a oppna de goder loven gir mulighet til. Hvordan skall
man fange opp gruppen av syke eller rusmisbrukende innsatte? I man-
ge tilfelle er det ikke snakk om den enkeltes vilje, men den enkeltes
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forutsetning for & ville de rette tingene eller evnen til & foreta de riktige
valg.»

FFP uttaler videre at deltagelse i programmer ikke lenger kan sies & veere fri-
villige og ser alvorlig pa at denne «plikten» til & delta nd naermest blir lovfestet.
FFP bemerker ogsa at selv om tiltakene som krever serlig positiv utvikling er
ment som positive tiltak, og ogsa vil veere det for en gruppe innsatte, er vilkaret
med pa a gjgre soningstiden uforutsigbar.

KROM uttaler:

«Utkastet legger opp til en generell progresjon for fangene, men ogsa
progresjon for enkelte som har hatt en «seaerlig positiv utvikling». Dette
kan etter KROMs mening medfgre uheldige konsekvenser. For det
farste: begrepet «seerlig positiv utvikling» legger opp til skjgnnsmessi-
ge vurderinger som kan falle uheldig ut for den enkelte fange. Begre-
pet er sdpass vagt at en positiv utvikling kun skjer pa fengslets
premisser. Dette kan skape problemer for fangene som uforutsigbar-
het og uvisshet,- hva er en «seerlig positiv utvikling»?»

KROM fremholder ogsa at begrepet kan fare til forskjellsbehandling ved at de
«andre» fangene far darligere soningsforhold og nedprioriteres. Dette gjelder
i seerlig grad ressurssvake fanger.

JURK uttaler:

«JURK er kritisk til bruk av begreper som «serlig positiv utvikling»
som vurderingskriterie. Det er fare for forskjellsbehandling dersom et
slikt begrep skal veere retningsgivende.»

JURK uttaler at de i sitt arbeid har opplevd at flere innsatte har gitt uttrykk for
at avgjarelser ofte pavirkes av sakalt «trynefaktor» og at det derfor bgr fastset-
tes objektive kriterier som skal legges til grunn ved vurderingen.

Nar det gjelder innsatte i hgyrisikoavdelinger uttaler Rettspolitisk foren-
ing at rettssikkerhetshensyn tilsier at plasseringen ma prgves med jevne mel-
lomrom.

7.2.2.5 Departementets merknader

Departementet er tilfreds med at flertallet av hgringsinstansene synes a ha
sluttet seg til hovedlinjene i bestemmelsen i lovutkastet § 15 som regulerer vil-
karene for overfgringer av innsatte fra fengsler med hgyt sikkerhetsniva til
fengsler med lavere sikkerhetsniva og overgangsfengsler. Departementet har
0gsa merket seg at ingen av hgringsinstansene har stilt seg kritiske til forsla-
get om at alle innsatte skal vurderes for overfgring til fengsel med lavere sik-
kerhetsniva nar det gjenstar ett ar frem til lgslatelse pa prgve. Lovutkastet § 15
representerer pa mange mater en «fanebestemmelse» som gir lovgrunnlaget
for de virkemidler kriminalomsorgen trenger for & kunne bidra til redusert til-
bakefall til ny kriminalitet etter lgslatelse. Et viktig prinsipp som ellers fremgar
av bestemmelsen er at ingen bgr gjennomfgre straffen under strengere feng-
selsregimer enn det som er ngdvendig ut fra sikkerhetsmessige grunner.

Ett felles og ufravikelig vilkar for samtlige overfgringer er at sikkerhets-
messige grunner ikke taler mot det og at det ikke er grunn til & anta at innsatte
vil unndra seg gjennomfgringen. Hensynet til sikkerheten vil alltid veere over-
ordnet i forhold til den innsattes behov for rehabilitering og gradvis tilpasning
til en normaltilveerelse frem mot lgslatelse. Fengslene skal alltid vurdere om
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en overfaring er sikkerhetsmessig forsvarlig basert pa den atferd innsatte har
vist under oppholdet i fengsel med heyt sikkerhetsniva, ut fra den kjennskap
man har til innsatte, og de opplysninger man har fra tidligere fengselsopphold
og straffesakens dokumenter. Ved vurderingen skal det ogsa legges vekt pa
om overfgringen kan sies a stride mot den alminnelige rettsfglelse. Departe-
mentet viser til at lave svikttall fra fengsler med lavere sikkerhetsniva indike-
rer at kriminalomsorgen i dag foretar tilstrekkelig gode sikkerhetsmessige
vurderinger.

Overfgring til fengsel med lavere sikkerhetsniva innebzerer ikke at det
automatisk gis adgang til utganger ved permisjoner eller frigang. De samme
vilkar som gjelder for utganger i fengsel med hgyt sikkerhetsniva gjelder til-
svarende. Departementet mener pa bakgrunn av dette at de sikkerhetsmes-
sige aspekter ved overfaringer til mindre restriktive gjennomfgringsformer er
forsvarlige, og at de er tilfredsstillende ivaretatt i lovutkastet.

NFF har etterlyst en neermere redegjgrelse for hvilke innsatte som ikke
bar sone i fengsler med lavere sikkerhetsniva. Departementet har i hgringsut-
kastet uttalt at det ikke er gnskelig med begrensninger i lovteksten basert pa
bestemte lovbruddskategorier, fordi enhver overfering pa forhand skal veere
vurdert som sikkerhetsmessig forsvarlig. Departementet mener fortsatt at
uttrykkelige begrensninger ikke bgr tas inn i lovteksten og at generelle
begrensninger heller ikke er gnskelig fordi dette vil kunne hindre overfgrin-
ger i enkelttilfelle hvor det anses sikkerhetsmessig forsvarlig. At det er begatt
alvorlig kriminalitet kan likevel medfgre at en overfagring vil stride mot den
alminnelige rettsfglelse selv om den anses sikkerhetsmessig forsvarlig (for
eksempel i tilfelle hvor det er begatt alvorlige volds-, sedelighets- eller narko-
tikaforbrytelser). Departementet bemerker ogsa at et aktivt rusproblem for
eksempel kan fagre til at en overfgring anses sikkerhetsmessig betenkelig,
men dette vil avhenge av om det fengsel det vurderes overfgrt til kan kontrol-
lere og handtere problemet. Departementet mener pa denne bakgrunnen at
det er mest hensiktsmessig at naermere retningslinjer for nar overfering ikke
bar skje gis i forskrift.

Departementet har etter hgringsrunden foretatt et par endringer i lovut-
kastet av lovteknisk karakter uten at realitetsendringer er tilsiktet. | hgrings-
utkastet ble det satt som et vilkar for overfgring at «en forholdsmessig del» av
straffen fagrst skulle vaere gjennomfart ved overfaringer til fengsel med lavere
sikkerhetsniva og overgangsfengsel. Dette tidsbegrepet foreslar departemen-
tet nd endret til «<en del» av straffen fordi dette er et mer generelt og alminnelig
benyttet begrep. | praksis vil kriminalomsorgen trenge noe tid etter innset-
telse i fengsel med hgyt sikkerhetsniva for a vurdere om en overfgring kan
veere sikkerhetsmessig forsvarlig. | utgangspunktet er det ikke tilsiktet end-
ringer i den praksis som er omtalt under gjeldende rett i punkt 7.2.2.1.

| lovutkastet som ble sendt pa hgring ble det videre sagt at innsatte som
hadde hatt en «szrlig positiv utvikling» kunne overfgres til fengsel med lavere
sikkerhetsniva og overgangsfengsel pa et tidligere tidspunkt enn det som var
normalsituasjonen. Flere hgringsinstanser har bemerket at begrepet «sarlig
positiv utvikling» kan fare til forskjellsbehandling og at ressurssvake innsatte
kan falle utenfor den foreslatte ordningen. Departementet har vurdert den
foreslatte seerordning for innsatte som har hatt en «seaerlig positiv utvikling» pa
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ny. Departementet foreslar na at seerordningen faller bort som et selvstendig
overfgringsgrunnlag ved overfgringer av innsatte til mindre restriktive fengs-
ler. Departementet ser det uheldige i at man i lovteksten positivt seerbehand-
ler en gruppe innsatte, og viser til at denne gruppen innsatte kan overfgres
etter de generelle overfgringskriterier. Ved vurdering av om overfgring kan
skje, vil den positive utviklingen bli vektlagt i en totalvurdering.

Nar det gjelder innsatte i avdelinger med sarlig hgyt sikkerhetsniva har
departementet etter at hgringsutkastet ble utsendt tilfayet en ny setning i lov-
utkastet hvor det fastsettes at disse innsatte skal vurderes for overfgring til
fengsel med hgyt sikkerhetsniva med senest seks maneders mellomrom. Til-
legget vil sikre at plasseringen ut fra rettsikkerhetsmessige hensyn blir prgvet
med jevne mellomrom. Hvis kriteriene for innsettelse ikke lenger er oppfylt
skal overfgring skje. Grunnlaget for innsettelsen skal imidlertid vurderes fort-
lepende av fengslet, men bestemmelsen vil sikre at overordnet myndighet vur-
derer grunnlaget med senest seks maneders mellomrom. Innsatte eller fengs-
let kan imidlertid uavhengig av denne tidsgrensen selv sgke om eller ta opp
spgrsmalet om overfgring. Departementet bemerker at det i forskrift ogsa vil
bli gitt regler om innberetning fra fengslet til Kriminalomsorgens sentrale for-
valtning med kortere tidsintervaller.

7.2.3 Gjennomfgring utenfor fengsel med szerlige vilkar

7.2.3.1 Gjeldende rett

Utgangspunktet er at fengselsstraff og lukket sikring skal gjennomfares i
fengsel. Unntaksvis kan det imidlertid besluttes overfgring til behandlingsin-
stitusjon eller hybelhus etter fengselsloven § 12 eller innleggelse i sykehus
etter fengselsloven § 32. Andre alternative gjennomfgringsformer gir gjel-
dende lovverk ikke mulighet til.

Sikring er en strafferettslig seerreaksjon og faller utenfor straffelovens tra-
disjonelle definisjon av «straff». Sikringsdgmte kan sikres i frihet utenfor feng-
sel med paélagte sikringsvilkar. Under sikring i frihet kan sikringsdgmte ha
opphold for eksempel i egen bolig nar det anses sikkerhetsmessig forsvarlig.

7.2.3.2 Tidligere utredninger

Fengselslovutvalget foreslo i NOU 1988: 37 et mer differensiert fullbyrdelses-
system med et stagrre spillerom til & overfare fanger til andre alternativer enn
de eksisterende. Utvalget foreslo blant annet at «straffullbyrdelse utenfor
anstalt» ble innfart som et eget og nytt fullbyrdelsesalternativ. Det ble vist til
at forslaget matte ses i sammenheng med forslaget om opphevelse av pregve-
lgslatelsesinstituttet. Utvalget anfgrte at alternativet seerlig ville omfatte fanger
med lengre straffetider, og da for den siste del av soningen. Utvalget presi-
serte at ordningen forutsatte et system av kontrollerende og hjelpende art. Det
ble forutsatt at domfelte skulle bo utenfor anstalt, sta i regelmessig kontakt
med fengselsmyndighetene (fremmgte minimum to ganger i uken) og over-
holde saerlige regler om arbeid, utdanning eller andre hensiktsmessige tiltak.
Utvalget presiserte at kontrollnivaet matte veere hgyt, at reglene matte veere
kontrollerbare og at brudd pa reglene matte sanksjoneres.

Departementet fulgte i St meld nr 27 (1997-98) opp fengselslovutvalgets
forslag og foreslo at det ble vurdert etablert en progresjonsrettet soning hvor
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domfelte gar mot en stadig mer normalisert tilveerelse. Restriktive opplegg
utenfor fengsel med kvalitativt tilfredsstillende innhold og adgang til adminis-
trativ gjeninnsettelse ved brudd pa vilkar var etter departementets oppfatning
det som pa sikt gir starst samfunnsmessig trygghet.

Departementet foreslo at domfelte som under soningstiden hadde etter-
levd forutsetningene for en progresjonsrettet gjennomfaring burde kunne fyll-
byrde siste del av straffen utenfor fengsel eller institusjon i en overgangsfase
mot pravelgslatelse. Departementet viste til at slik soning matte bygge pa indi-
viduelt utformede tilsynsprogram, klare vilkar og at kontroll og kontaktniva
matte tilpasses etter omstendighetene. Det ble vist til at kontrollnivaet matte
veere hgyt og at domfelte matte fglge vilkar om oppholdssted, arbeid, under-
visning, deltagelse i program, totalforbud mot rusmidler, avgivelse av urin- og
utandingsprever m.v. Kriminalomsorgen skulle pase at vilkarene ble etterle-
vet, blant annet ved uanmeldte besgk. Det skulle veere en lav toleranse for
brudd med tilbakefgring til fengsel som resultat. Manglende oppmate eller
oppmgte i beruset tilstand ble nevnt som eksempler pa brudd som umiddel-
bart bar fore til innsettelse i fengsel. 1 tilfelle hvor det er ngdvendig med et
hgyere kontrollniva foreslo departementet at det ble vurdert & bruke tilsyn
med elektronisk kontroll.

Stortinget stattet i Innst. S. nr. 6 (1998-99) departementet i at domfelte som
ledd i en progresjonsrettet soning bar ga mot en stadig mer normalisert tilvee-
relse. Stortinget stoattet videre forslaget om at domfelte som er funnet egnet til
a delta i slik progresjonssoning og som gjennom soningstiden har etterlevd
forutsetningene, bgr kunne fullbyrde siste del av straffen utenfor fengsel eller
institusjon i en overgangsfase mot lgslatelse. Det ble forutsatt at slik soning
ble bygget pa et individuelt utformet tilsynsprogram og klare vilkar. Den
enkelte matte fa oppfalging fra kriminalomsorgen og kontrollnivaet ma veere
heyt. Brudd pa vilkar matte videre fare til raske sanksjoner. Stortinget traff
deretter fglgende vedtak:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag for Stortinget om fullbyr-
ding utenfor anstalt, herunder forslag til lovfesting av nar slik fullbyr-
ding kan pabegynnes.»

7.2.3.3 Horingsutkastet

Departementet foreslo i hgringsutkastet adgang til & gjennomfgre fengsels-
straff utenfor fengsel med szerlige vilkar nar halvdelen av straffetiden er gjen-
nomfgrt. Ordningen ble foreslatt lovregulert som en selvstendig gjennomfg-
ringsform og var tiltenkt domfelte som under gjennomfgringen systematisk -
over tid - har vist vilje og evne til  ta ansvar for endret livsfgrsel. Hgringsut-
kastet § 16 ga kriterier for hvilke innsatte som kan falle inn under ordningen.
Kun innsatte som har hatt en «sarlig positiv utvikling» under fengselsopphol-
det kunne etter forslaget overfgres til gjennomfagring utenfor fengsel. Overfe-
ringen ma videre anses hensiktsmessig for a fremme en fortsatt positiv utvik-
ling og motvirke ny kriminalitet. Departementet viste til at overfaring ikke
skulle besluttes hvor sikkerhetsmessige grunner talte mot det eller hvor det
anses fare for at domfelte vil unndra seg gjennomfgringen. Det ble videre vist
til at det ved vurderingen vil bli sett hen til om gjennomfgringen kan stride mot
den alminnelige rettsoppfatning. For gvrig ble det foreslatt at overfgring tid-
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ligst kunne skje nar halvdelen av straffen var utholdt fordi innsatte i forkant ma
ha vist seg egnet til & kunne klare en gjennomfgring utenfor fengsel.

Det ble foreslatt hvilke sarlige vilkar som skulle settes for gjennomfaring
utenfor fengsel. Departementet fremhevet at kontroll og kontaktnivaet fra kri-
minalomsorgen skal veere hgyt for a sikre at vilkarene ble etterlevet. Departe-
mentet viste til at domfelte kunne ha opphold i egen bolig eller i institusjon
med mgteplikt for kriminalomsorgen. Videre ble det foreslatt vilkar som
arbeid, opplaering eller deltagelse i ulike program. Det kunne etter forslaget
ogsa fastsettes forbud mot bruk av rusmidler, som skulle kontrolleres ved
avgivelse av rutinemessige utandings- og urinprgver. Videre skulle det veere
en lav terskel for brudd med tilbakefgring til fengsel som resultat. Manglende
oppmgte eller rusmiddelmisbruk ble oppgitt som eksempler pa brudd som
kan medfgre umiddelbar tilbakefgring til fengsel. Departementet viste for
gvrig til at det er ngdvendig med en naermere regulering av ordningen i for-
skrift.

Departementet viste til at innfgring av ordningen ville fA konsekvenser i
forhold til dagens mulighet for provelgslatelse etter halv straffetid. Rehabilite-
ringshensyn alene er i dag sjelden avgjerende for prgvelgslatelse ved halv
straffetid, men momentet tillegges til tider vekt i en helhetsvurdering. De
grunner som kan fare til pravelgslatelse etter halv straffetid er normalt alvor-
lige helseproblemer hos innsatte selv eller naer familie. Departementet viste til
at forslaget naturlig matte medfgre at rehabiliteringshensyn ble tillagt mindre
eller ingen vekt ved spgrsmalet om halvtidslgslatelse. | motsatt fall sa departe-
mentet en risiko for urimelig forskjellsbehandling fordi oppfelgingen fra kri-
minalomsorgen vil veere mindre inngripende ved en prgvelgslatelse. Departe-
mentet viste til at en innskjerping av fremtidig praksis for halvtidsprevelgsla-
telse matte reguleres i forskrift.

7.2.3.4 Hearingsinstansenes syn

Fire hgringsinstanser gar uttrykkelig imot forslaget om adgang til & gjennom-
fgre straff utenfor fengsel pa searlige vilkar.
Riksadvokaten uttaler:

«l utkastet § 16 foreslas en hjemmel til & gjennomfere soning utenfor
fengsel, gjerne benevnt som «hjemmesoning», nar halvparten av straf-
fen er utholdt og domfelte har vist seerlig positiv utvikling. Riksadvoka-
ten er klar over at dette i prinsippet allerede har fatt tilslutning i
Stortinget, jf. Innst. S. nr. 6 (1998-99) side 11. Selv om slik soning i det
enkelte tilfelle er sikkerhetsmessig forsvarlig, vil det etter riksadvoka-
tens oppfatning veere grunn til & understreke at en slik soningsform
sannsynligvis vil ha negative virkninger for straffullbyrdelsens evne til
a bevare den sosiale ro. Bade for personer som direkte eller indirekte
er rammet av gjerningsmannens handlinger, og for den brede allmenn-
het, vil det trolig veere vanskelig a fa forstaelse for at inntil 1/4 av fri-
hetsstraffen (1/6-del av den idgmte straff) kan sones ved at domfelte i
hovedsak palegges a mgte pa arbeid, unnlate & bruke rusmidler og for
gvrig holde seg hjemme. Ikke uten grunn vil dette bli oppfattet som om
domfelte er lgslatt, og at i denne situasjonen er det ingen frihetsstraff
med det formal & beskytte samfunnet mot kriminell virksomhet. Riks-
advokatens oppfatning er derfor at en isteden for gjennomfaring av
straffullbyrdelse utenfor anstalt, heller bgr satse pa en formell prove-
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lgslatelse av domfelte som har vist en serlig positiv utvikling, men
med en enkel og rask adgang til gjeninnsettelse ved brudd i tiden fra
lgslatelse og frem til 2/3-tid.»

Riksadvokaten bemerker at bruk av soning i frihet ogsa kan innebare en
utfordring for likhetskravet og at:

«Det finnes flere kriminalitetstyper hvor det reageres med lengre ube-
tingede frihetsstraffer, uten at domfelte representerer noen sikker-
hetsmessig risiko. Dette vil serlig gjere seg gjeldende for det man
gjerne har kalt «hvitsnippforbrytelser», og som regelmessig bestar av
ulike gkonomiske utroskapshandlinger eller brudd pa offentlig regule-
ringslovgivning. I tillegg til at disse lovovertredere ikke representerer
noen umiddelbar sikkerhetsrisiko, finnes det normalt ikke noen direk-
te forneermet, og de straffbare handllnger oppleves ikke som noen
trussel av befolknlngen Den sosiale ro vil derfor neppe pawrkes merk-
bart av at denne typen straffedemte i stgrre grad far sone i frihet. Lik-
hetsbetraktninger tilsier derimot at denne type kriminelle ikke bgr
sone vesentlig lettere enn gjennomsnittet av domfelte med dommer av
tilsvarende lengde.»

Politiembetsmennenes Landsforening (PEL) har de samme innvendinger
som riksadvokaten og uttaler at det er grunn til & frykte at det vil virke nedbry-
tende pa den tillit og respekt alle straffesaksmyndigheter er avhengig av hvis
man i en slik situasjon fastholder at domfelte soner.

Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund (NFF) uttaler:

«Det er forbundets inntrykk etter & ha fulgt den kriminalpolitiske de-
batt at det skal reageres strengere pa flere typer lovbrudd. Disse sig-
nalene og konkrete vedtak fattet av Stortinget innebaerer mer bruk av
fengsel.Lovforslaget apner for mindre bruk av fengsel.

Hensynet til ofrene ma veie tungt, og det er etter var oppfatning
heller ikke redegjort godt nok for hvilke hensyn som skal tas til ofrene
for kriminalitet.

Fengselsstraffen er hjgrnestenen i straffesystemet og den preven-
tive effekt av den ma sgkes opprettholdt. Forbundet er ikke innstilt pa
a ga inn for bestemmelsen i den form og med det innhold som fremgar
av § 16.»

Kriminalomsorgens Yrkesforbund (KY) uttaler at de er skeptiske til forslaget
til 8 16 i det gjennomfaring av fengselsstraff utenfor fengsel kan stride mot
folks alminnelige rettsoppfatning. KY mener at dersom dette skal kunne
aksepteres ma det innfgres kontrolltiltak bestdende bade av elektronisk kon-
troll og hyppig oppfelging av tilsatte i kriminalomsorgen.

Statsadvokatembetet i Mgre og Romsdal, Sogn og Fjordane uttaler at
utgangspunktet bgr veere at all fengselsstraff skal sones fullt ut og at soning
som foreslatt etter § 16 derfor som hovedregel farst ber skje etter at to tredje-
del av straffen er sonet. Statsadvokatembetet uttaler at soning som nevnt i
utkastet ikke bgr tillates hvis den er i strid med den alminnelige rettsoppfat-
ning.

To av syv hgringsuttalelser fra fengselsvesenet har enkelte innvendinger
mot muligheten for fortsatt gjennomfgring utenfor fengsel. Vestre fengselsdis-
trikt stiller seg tvilende til adgangen fordi offentligheten kan oppfatte dette
som lgslatelse og fordi ordningen kan komme til & forsterke eller innfare et
nytt klasseskille blant straffedemte. @stre fengselsdistrikt antar at gjennomfg-
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ring utenfor fengsel som straffeform ikke er i trad med den «alminnelige retts-
folelse».

For gvrig har fengslene ikke fremsatt kritiske bemerkninger til forslaget i
8 16 og ut fra kommentarene kan uttalelsene tas til inntekt for generell tilslut-
ning til lovutkastet.

Oslo politidistrikt stetter forslaget og uttaler:

«Straffegjennomfgring utenfor fengsel for innsatte med en «seerlig po-
sitiv utvikling» synes i utgangspunktet a vaere en akseptabel lgsning.
Det understrekes at dette ikke ma veere en normalgjennomfgring, men
forbeholdt innsatte som utmerker seg pa en spesiell god mate. Det er
ogsa viktig at brudd pa fastsatte vilkar faktisk farer til gjeninnsettelse.
Dette krever aktiv oppfelging fra Kriminalomsorgen overfor denne
gruppen.»

Troms politidistrikt og politimesteren i Stavanger har generelt sluttet seqg til
lovutkastet uten & komme med konkrete bemerkninger til denne bestemmel-
sen.

Kriminalomsorg i frihet i Rogaland, Buskerud og Hedmark stiller seg posi-
tive til forslaget. De gvrige kontorer har ingen direkte kommentarer til
bestemmelsen.

| hgringsuttalelsene fra domstolene, herunder Borgarting lagmannsrett
og Trondheim byrett, er det ikke fremsatt kritiske merknader til bestemmel-
sen med unntak av at Stavanger byrett fremholder at dersom straffens reelle
innhold skal endres bgr dette forbeholdes straffer av mer enn seks maneders
lengde.

Foreningen for Fangers Pargrende (FFP) uttaler at forslaget er godt, vel &
merke for den gruppen innsatte som klarer & leve opp til disse vilkarene. Juri-
disk radgivning for kvinner (JURK) er positive til at det apnes for at deler av
soningen kan gjennomfgres utenfor fengsel, men bemerker at det allikevel
bar settes klare rammer for hvilke typer vilkar som kan settes. Norsk Foren-
ing for Kriminalreform (KROM) uttaler generelt at gkt bruk av dpne sonings-
plasser og gkt bruk av frigang er helt i trdd med KROM s statutter om mindre
bruk av fengsel. KROM etterlyser imidlertid en stgrre konkretisering av hva
alternativene til soning i anstalt kommer til & innebaere, samt en grundig pro-
blematisering av hvem som skal utfgre kontrollen.

7.2.3.5 Departementets merknader

Departementet har i lovteksten tilfayet et vilkar om at overfgringen i tillegg til
4 veere hensiktsmessig ogsd ma veere «ngdvendig» for & fremme en fortsatt
seerlig positiv utvikling med sikte pa & motvirke ny kriminalitet. Tilleggskrite-
riet «ngdvendig» innebaerer at kretsen av de domfelte som faller inn under
ordningen vil begrenses til de tilfelle hvor kriminalomsorgen selv ikke kan
tilby rehabiliteringstiltaket fra fengslet (for eksempel ved bruk av frigang).
Det ligger ogsa den begrensning i begrepet «ngdvendig» at domfelte ma ha et
individuelt behov for det aktuelle tiltaket for & motvirke ny kriminalitet. Det
skal i tillegg settes vilkar for & sikre en forsvarlig gjennomfaring.
Departementet bemerker at gjennomfgring utenfor fengsel i lovutkastet 8
16 i tillegg skal kunne anvendes overfor innsatte som har hatt en szrlig positiv
utvikling under gjennomfgringen og hvor overfgringen er ngdvendig for a
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viderefgre denne. | motsetning til lovutkastet § 15 er kriteriet «seerlig positiv
utvikling» tatt med i lovteksten for klart & signalisere at dette er et grunnleg-
gende vilkar for overfgring til denne gjennomfgringsformen.

Departementet gnsker, til tross for kritiske uttalelser fra Riksadvokaten,
Politiembetsmennenes Landsforening (PEL), Norsk Fengsels- og Fri-
omsorgsforbund (NFF) og Kriminalomsorgens Yrkesforbund (KY) & opprett-
holde forslaget om adgang til gjennomfgring av straff utenfor fengsel pa seer-
lige vilkar. Departementet peker pa at en overfgring, pa tilsvarende mate som
ved overfgring til mindre restriktive gjennomfgringsformer, bare skal finne
sted hvis gjennomfgringen anses a kunne skje pa en sikkerhetsmessig for-
svarlig mate, og nar overfgringen ikke vil stride mot formalet med straffen.
Det vil i disse tilfelle alltid bli foretatt grundige sikkerhetsmessige vurderinger
i forkant. | tilfelle hvor det er begatt alvorlig kriminalitet, vil for eksempel hen-
synet til den alminnelige rettsoppfatning medfgre at overfaringer regelmessig
ikke vil bli besluttet selv om vilkarene ellers er oppfylt.

Det er i tillegg som nevnt et krav at domfelte har hatt en «seerlig positiv
utvikling» under gjennomfgringen. Departementet viser til at det ikke er til-
strekkelig at vedkommende har innrettet seg etter rutiner, utvist en god opp-
farsel eller ikke har fatt reaksjoner som fglge av disiplinserbrudd. Overfgring
til denne gjennomfaringsformen skal ikke veere en belgnning for god oppfer-
sel. Etter departementets oppfatning er god oppfarsel en rimelig normalfor-
ventning til alle innsatte. Ordningen foreslas a omfatte innsatte som over tid
har vist at de har evne og vilje til & endre et kriminelt handlingsmenster, ved
at vedkommende i handling har anstrengt seg for a gjgre noe med sin livssitu-
asjon ved a delta i program eller andre tiltak rettet mot endring av atferden.
Begrepet «seerlig» indikerer videre at det skal ha skjedd en merkbar endring
i utviklingen sammenlignet med den situasjon som foreld ved innsettelse.
Overfgringen skal som nevnt ogsa anses ngdvendig og hensiktsmessig for a
fremme en fortsatt positiv utvikling med sikte pd & motvirke ny kriminalitet.
Departementet viser til at det fglger av dette at domfelte skal ha et reelt behov
for rehabilitering. Ressurssterke domfelte vil derfor normalt ikke falle inn
under den foreslatte seerordningen. Ved bruk av begrepet «ngdvendig» i lov-
teksten ma det forutsetningsvis tilbys andre rehabiliteringstilbud enn de som
lar seg gjennomfgare i eller fra fengsel. Dersom de samme tilbud kan gis i eller
fra fengsel foreslar departementet at overfgring ikke kan finne sted. Departe-
mentet mener at allmennheten og samfunnet vil vaere best tjent med at disse
innsatte stimuleres og gis mulighet til & fortsette den positive utviklingen uten-
for fengsel under kontroll og oppfalging fra kriminalomsorgen.

Som nevnt under punkt 7.2.2.5 i proposisjonen har noen hgringsinstanser
papekt at bruk av kriteriet « seerlig positiv utvikling» kan medfare forskjellsbe-
handling, og at ressurssvake innsatte kan falle utenfor ordningen. Departe-
mentet bemerker til dette at det er et hovedmal at kriminalomsorgen skal
legge forholdene til rette for at lovbrytere skal kunne gjare en egen innsats for
a endre sitt kriminelle handlingsmgnster. Dette kan skje ved veiledning, mot-
ivering, stimulering til leering og ved at det gis tilbud om deltagelse i ulike til-
tak. Tiltakene kan besta av arbeid, oppleering, program eller andre tiltak som
kan fremme den innsattes forutsetninger for 8 mestre en kriminalitetsfri tilvae-
relse. Slike tiltak skal veere et tilbud til alle innsatte. Det nevnes at alle innsatte
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har en aktivitetsplikt etter lovutkastet § 3. Det vil imidlertid veere slik at ikke
alle innsatte vil oppfylle Kkriteriet til en «sarlig positiv utvikling» fordi de man-
gler grunnleggende forutsetninger som evne eller vilje til & gjgre noe med sin
livssituasjon. Begrepet «sarlig» innebarer at det skal ha skjedd en merkbar
positiv endring i atferden etter innsettelsen. Alminnelig god oppfersel er som
nevnt ikke tilstrekkelig da departementet mener dette er en rimelig normal-
forventing til alle. Det ma kreves at innsatte i handling har anstrengt seq for &
gjere noe med sin livssituasjon ved deltagelse i program eller andre tiltak.
Departementet ser at det objektivt sett vil bli en «forskjellsbehandling» ved at
en gruppe innsatte far noen saerfordeler fremfor andre, men denne forskjells-
behandlingen mener departementet kan forsvares fordi den er begrunnet i
individuelle behov. Departementet anser at denne sarordningen vil kunne
bidra til at noen innsatte far bedre forutsetninger for et kriminalitetsfritt liv
etter lgslatelse og at den derfor i stgrre grad, enn om man ikke hadde hatt den,
kan bidra til at tilbakefallet til kriminalitet reduseres.

Departementet peker pa at det ved denne gjennomfgringsformen vil bli
satt klare forutsetninger om sysselsetting pa dagtid ved arbeid, opplaering
eller andre tiltak og vilkar om fremmgteplikt for kriminalomsorgen eller andre
offentlige myndigheter i kontrollgyemed. Videre kan det settes serlige vilkar
om forbud mot bruk av rusmidler, deltagelse i program og behandling der
dette fremstar som ngdvendig for en sikkerhetsmessig forsvarlig gjennomfg-
ring. Kontrollen med at rusforbudet etterleves skal blant annet skje ved jevnlig
avgivelse av urinprgver og uanmeldte hjemmebesgk. Videre vil det veere inn-
bakt gode kontrollmuligheter i de samarbeidsavtaler kriminalomsorgen ma
inngd med arbeidsgiver, skole, behandlingsapparat m.v. Terskelen for brudd
pa vilkar og tilbakefgring til fengsel skal vaere sveert lav i disse tilfellene.

Departementet har merket seg riksadvokatens forslag om at man heller
bar preovelgslate domfelte som har vist en sarlig positiv utvikling med enkel
og rask adgang til gjeninnsettelse ved brudd frem til 2/3-tid. Til dette bemer-
ker departementet generelt at gjennomfgringen utenfor fengsel etter forslaget
vil veere mer krevende overfor domfelte, og vil innebzaere en sterre grad av opp-
felging og kontroll fra kriminalomsorgens side, enn det som etter forslaget er
mulig ved en formell prgvelgslatelse. Denne ordningen innebaerer ogsa at kri-
minalomsorgen pa egen hand enkelt og raskt kan gjeninnsette domfelte i feng-
sel ved brudd pa vilkar uten at man er ngdt & ga om forhgrsretten.

Departementet har ikke i lovteksten stilt krav om at ordningen bare skal
fa avendelse pa fengselsstraff av en viss lengde. Normalomradet for bestem-
melsens anvendelse vil imidlertid etter departementets oppfatning veere dom-
mer av en viss straffelengde.

Noen fa hgringsinstanser bemerker at det ma settes klare rammer for
hvilke vilkar som kan settes. | forslaget er angivelsen av vilkarene ikke uttgm-
mende, og det er apnet for adgang til & sette andre vilkar nar det anses ngd-
vendig for en sikkerhetsmessig forsvarlig gjennomfaring. Departementet
anser at en uttgmmende oppregning er lite gnskelig, og til dels ogsa umulig,
fordi det i enkelttilfelle kan vaere behov for andre individuelle vilkar som ikke
kan forutsees pad naveerende tidspunkt. Lovteksten gir imidlertid noen ytre
rammer for hvor inngripende vilkar som kan fastsettes.
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Departementet har for gvrig etter at hgringsutkastet ble utsendt foretatt
en redaksjonell endring i lovteksten ved at enkelte av vilkarene na er tydelig-
gjort som grunnleggende forutsetninger som alltid skal veere oppfylt for at
overfgring kan skje. Faste vilkar er etter endringen fast bopel, sysselsetting
ved arbeid, opplaering eller andre tiltak og fremmgteplikt i upavirket tilstand
for kriminalomsorgen eller andre etter anvisning.

7.3 Fellesskap, sysselsetting, program, fritid m.v.

7.3.1 Fellesskap med andre innsatte

7.3.1.1 Gjeldende rett

Fengselsloven § 16 fastsetter at innsatte skal veere i enerom om natten med
mindre plassforhold eller andre seerlige grunner ikke er til hinder for det.
Etter neermere regler kan innsatte veere i fellesskap om dagen under ngdven-
dig tilsyn. Bestemmelsen fastsetter videre at innsatte kan undergis behand-
ling i enerom hvor fellesskapsbehandling ikke kan anvendes eller ikke finnes
formalstjenlig. Det er ogsa fastsatt at Fengselsstyret ma samtykke til enerom
utover ett ar.

Utfyllende regler er gitt i fengselsreglementet 8 53. Innsatte skal som
regel ha sitt eget rom, men to eller flere innsatte kan plasseres pd samme rom
hvis plassforhold, fengslets innredning, helsemessige eller andre personlige
forhold gjer det ngdvendig. Innsatte skal ha adgang til daglig fellesskap, even-
tuelt ved fordeling i grupper. Fellesskapet skal vaere under stadig tilsyn og
kontroll. Hovedregelen er at innsatte har adgang til fellesskap under arbeid,
skole og i fritiden med mindre bygningsmessige eller bemanningsmessige
forhold setter begrensninger.

| dag blir adgangen til fellesskap tilnaermet sett pa som en rettighet, hvor
unntak ma begrunnes serskilt. Etter gjeldende regelverk er det hjiemmel for
a gjere unntak fra fellesskapet ved bruk av tvangsmidler eller ved iverksettelse
av eneromsrefselse. Videre kan fellesskapet innskrenkes eller utelukkes i
akutte situasjoner hvor det anses ngdvendig for & hindre eller minske fare for
skadelige handlinger pa person eller eiendom og ut fra sikkerhetsmessige
hensyn.

7.3.1.2 Tidligere utredninger

Fengselslovutvalget ga i NOU 1988: 37 klart uttrykk for at det ma bygges pa
fellesskapsprinsippet under straffullbyrdelse i anstalt. Utvalget fremhevet at
fellesskap i de alt overveiende tilfelle er best egnet til & normalisere fangens
situasjon og motvirke skadelige falger av frihetsbergvelsen, men at fellesskap
med de gvrige fanger ma kontrolleres. For fanger som fullbyrder straff i lukket
fengsel med sarlige sikkerhetsforanstaltninger foreslo utvalget at regler om
fellesskap ma gis av vedkommende departement. For fanger i lukket og apent
fengsel og i hybelhus foreslo utvalget lovfestet adgang til fellesskap under
arbeid, skole og fritid. Utvalget foreslo ogsa lovfestet rett til enecelle om natten
i lukkede fengsler med mindre fangens helbredstilstand eller plassforhold er
til hinder for det.

Departementet la i St meld nr 27 (1997-98) til grunn at fellesskapsprinsip-
pet skal viderefgres.
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7.3.1.3 Horingsutkastet

Departementet foreslo i hgringsutkastet lovfestet adgang til fellesskap under
arbeid, opplaering, program, andre tiltak og i fritiden med mindre dette er
umulig pa grunn av praktiske forhold. Lovutkastet § 17 innebar en viderefg-
ring av gjeldende praksis. Departementet foreslo adgang til & fravike felles-
skapsprinsippet ved konkrete henvisninger til lovbestemmelser som hjemler
unntak. Det ble ogsa foreslatt at dagens bestemmelse om rett til enerom om
natten viderefares med mindre helsemessige eller plassforhold er til hinder
for det.

Departementet foreslo adgang til helt eller delvis & kunne gjere unntak fra
fellesskapsprinsippet i avdelinger som har szrlig hgyt sikkerhetsniva eller
som er tilrettelagt for innsatte med seerlige behov. Forslaget ble begrunnet
med at sikkerhetsmessige eller andre forhold her kan gjgre det ngdvendig
med til dels sterke begrensninger i adgangen til fellesskap med medinnsatte.

7.3.1.4 Haringsinstansenes syn

Noen hgringsinstanser har kritiske bemerkninger til bestemmelsen som
regulerer adgangen til a fravike fellesskapsprinsippet.

Rettspolitisk forening uttaler at det ikke er tilfredsstillende nar loven ikke
inneholder noen konkretisering av hva serlig hgyt sikkerhetsniva vil inne-
bzere av ekstra inngrep overfor den innsatte. Foreningen uttaler videre:

«Det vil her i stor grad veere tale om inngrep som ellers krever szrskilt
hjemmel (for eksempel etter refselsesbestemmelsen). Serlig nar det
gjelder lengre tids utelukkelse fra fellesskap med andre innsatte er det
grunn til & peke pa de udiskutable psykiske skadevirkningene av slik
isolasjon. Det vises i denne sammenheng til den kritikk som er kom-
met fra Europaradets torturovervakingskomité i forbindelse med iso-
lasjon av varetektsinnsatte, samt til EMKs avgjarelse i sakene 7572/76,
7586/76 og 7587/76 (Ensslin, Aader og Raspe mot Tyskland) der det
selv overfor prominente terrorister ble stilt klare krav til mulighet for
fellesskap mellom sikkerhetsavdelingens innsatte for at ikke EMK art.
3 skulle anses overtradt.

Under henvisning til det ovenfor anfarte vedrgrende betenkelighe-
tene ved isolasjon, bar det ogsa i lovutkastet § 17 gjares justeringer slik
at en sikrer at ikke denne bestemmelsen kan benyttes til langvarig iso-
lasjon av innsatte.»

Juss-Buss uttaler at de er negative til den vide adgangen til & nekte innsatte
etter forslaget § 10 annet ledd adgang til fellesskap, med mindre det er fare for
liv eller helse. Juss-Buss viser til at dette er sveert inngripende i forhold til den
innsatte, og mener at slik isolasjon strider mot kriminalomsorgens prinsipp
om at skadelige virkninger av soningen sa vidt mulig skal forebygges eller
bgtes pa. Juss-Buss spgar videre hvordan dette stiller seg i forhold til EMK.

Juridisk radgivning for kvinner (JURK) er forngyd med at fellesskap er
hovedregelen, men stiller seg skeptisk til at det gjgres unntak med begrun-
nelse i avdelinger. JURK mener at en slik vurdering bgr gjgres pa individuelt
grunnlag og bar veere en klar unntaksregel.

Ingen av hgringsinstansene fra fengselsvesenet, kontorene for kriminal-
omsorg i frihet, patalemyndigheten, domstolene eller departementene frem-
setter kritiske bemerkninger til bestemmelsen.
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Utenriksdepartementet uttaler under henvisning til EMK art. 3 at for at
den domfelte skal bli undergitt en straffullbyrdelse innen verdige rammer i
trad med menneskerettighetene, ma det ved siden av vurderinger som har
med farlighet og sikkerhet a gjgre, ogsa tas hensyn til den domfeltes helsetil-
stand og andre personlige forhold som blir influert av straffullbyrdelsen. Uten-
riksdepartementet er klar over at man her er oppe i vanskelige vurderinger,
der hensynet til sikkerhet ma veies opp mot situasjonen til den enkelte dom-
felte. Det uttales videre:

«Utenriksdepartementet vil likevel ikke unnlate & peke pa at enkelte av
de «vanskeligste» av de straffedgmte ofte har vist seg a «sone tungt»,
og at dette kan disponere for psykotiske frambrudd og annen alvorlig
sykdom. Dette er forhold som igjen kan pakalle oppmerksomhet fra in-
ternasjonale overvakingsorganer som Den europeiske torturovervak-
ningskomité.»

7.3.1.5 Departementets merknader

Departementet har merket seg de kritiske merknadene som fremsettes til fel-
lesskapsbestemmelsen. Departementet oppfatter hgringsuttalelsene slik at
det spesielt er bestemmelsens annet ledd, som regulerer adgangen til a frata
fellesskapet i hgyrisiko- og ressursavdelinger, som pakaller bekymring i for-
hold til EMK art. 3. Etter forslaget vil det veere adgang til & utelukke disse inn-
satte helt fra fellesskapet med andre innsatte.

Av sikkerhetsmessige grunner gnsker departementet fortsatt en uttrykke-

lig lovhjemmel til & kunne utelukke disse innsatte helt fra fellesskapet med
andre innsatte. For bedre & sikre at lovteksten er i overensstemmelse med nor-
ske forpliktelser i henhold til internasjonale konvensjoner har departementet
na tatt inn den begrensning i lovteksten at utelukkelsen ikke skal fremsta som
et «uforholdsmessig inngrep». Tilfayelsen innebaerer at det kontinuerlig skal
foretas en avveining av sikkerhetsmessige hensyn opp mot de helsemessige
pakjenninger eller skader den innsatte er eller kan bli pafgrt. Departementet
presiserer ogsa at utgangspunktet er at det skal veere fellesskap i disse avde-
lingene nar det er forsvarlig og praktisk mulig. De seerhensyn som betinger
opprettelse av slike avdelinger tilsier imidlertid at det er feerre innsatte pa
avdelingene og at fellesskapet derfor kan bli begrenset i forhold til det antall
personer det kan gis fellesskap med eller at fellesskap rent faktisk ikke lar seg
gjennomfare. Departementet bemerker imidlertid at fraveeret av fellesskap
skal kompenseres med utvidet kontakt med tilsatte og tilfredsstillende tilbud
om arbeid, opplaering, andre tiltak og fritidsaktiviteter for & avdempe negative
skadevirkninger av isolasjon.

7.3.2 Arbeid, oppleering, program og andre tiltak

7.3.2.1 Gjeldende rett

Sysselsetting ved deltagelse i arbeid, oppleering, program, andre tiltak og fri-
tidsaktiviteter er viktig for & kunne ivareta normaliseringshensynet og mot-
virke ny kriminalitet.

Fengselsloven 8§ 17 fastsetter at innsatte har arbeidsplikt og at fengslene
sa langt mulig skal legge forholdene til rette for at det kan tilbys arbeid. I til-
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felle hvor det er seerlig vanskelig & skaffe beskjeftigelse, kan innsatte som skal
utholde kortvarig frihetsbergvelse unnlates satt i arbeid. Bestemmelsen fast-
setter at det ved valg av arbeid skal tas hensyn til innsattes ferdigheter, evner
og muligheter for opplaering og beskjeftigelse etter Igslatelse. Fengselsloven
suppleres ogsa av fengselsreglementet § 57 som har utfyllende regler om
arbeidsdriften.

Fengselsloven § 19 fastsetter at innsatte skal fi oppleering og undervisning
nar det finnes formalstjenlig. Opplaering pa dagtid vil erstatte plikten til &
arbeide. Fengselsreglementet har i 8 56 utfyllende regler om undervisning.
Fengselsundervisningen er i dag organisert under Kirke-, utdannings- og fors-
kningsdepartementet og sekes lagt opp i trad med de retningslinjer som ligger
til grunn for det ordinaere skoleverket.

Fengselsloven har ikke konkrete bestemmelser om deltagelse i program
eller andre tiltak, da programvirksomheten er utviklet og innfert i fengslene
de senere ar. Programmene har en kriminalitetsforebyggende malsetting ved
at innsatte skal leeres til & ta starre ansvar for egne handlinger. | dag er det inn-
fart programvirksomhet i de starste fengslene (16 - 18 fengsler) og deltagel-
sen er frivillig. Innholdsmessig kan programmene grovt inndeles i volds-, rus-
, sedelighets- og generelle livsmestringsprogram. Malgrupper er innsatte
hvor slike faktorer kan ha veert medvirkende til kriminelle handlinger.

7.3.2.2 Tidligere utredninger

Fengselslovutvalget foreslo i NOU 1988: 37 at arbeidsplikten skulle opprett-
holdes. Utvalget foreslo ogsa at fangene skal ha rett til arbeid og at gjeldende
regel om at de som er idemt kortvarig frihetsbergvelse kan unnlates satt i
arbeid ble opphevet.

Nar det gjaldt undervisning la utvalget til grunn at fangene gjennomga-
ende har et stort behov for opplaering pa grunn av avbrutt skolegang. Utvalget
foreslo at undervisning i loven ble likestilt med arbeidsplikt og at fanger som
ikke var i skolepliktig alder selv skal velge om de gnsker a fglge undervisning
eller arbeid.

Departementet foreslo i St meld nr 27 (1997-98) at innholdet i soningen
matte legges opp slik at tilbakefallet til ny kriminalitet blir redusert. | den sam-
menheng er arbeid og oppleaering viktige virkemidler. Departementet fremhe-
vet imidlertid at det er en betydelig utfordring a finne frem til virkemidler som
kan sette i gang en utviklingsprosess hos domfelte for & gke selvinnsikt, kon-
troll og styrke evnen til konstruktivt samarbeid med andre. Departementet
gnsket derfor & bygge pa, utvide og videreutvikle de innfarte programmene pa
en malrettet og systematisk mate.

Stortinget viste i Innst. S. nr. 6 (1998-99) til kriminalomsorgens virkemid-
ler for & forebygge nye straffbare handlinger og var enig i at det ma legges seer-
lig vekt pa en utbygging av programvirksomheten slik at alle innsatte skal fa
et relevant programtilbud.

7.3.2.3 Horingsutkastet

Departementet foreslo i hgringsutkastet at det sa langt det er mulig skal leg-
ges til rette for at innsatte far tilbud om arbeid. Dagens arbeidsplikt ble fore-
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slatt viderefart, og deltagelse i oppleering (undervisning), program og andre
tiltak ble foreslatt likestilt med plikten til & arbeide. Departementet foreslo
begrepet «andre tiltak» tatt med i lovteksten og siktet da til eventuelle fremti-
dige organiserte kriminalitetsforebyggende tiltak som ma avgrenses mot pro-
gram og ordinare fritidsaktiviteter. Det ble ikke foreslatt lovfestet en rett til
arbeid fordi praktiske forhold kan gjere det umulig & oppfylle en slik rettighet.
Dagens praksis om at arbeidsplikten kan opphgre ved sykdom eller ufarhet
ble foreslatt lovfestet.

7.3.2.4 Hearingsinstansenes syn

Vestre fengselsdistrikt bemerker at begrepet arbeidsplikt bgr erstattes med et
mer moderne og hensiktsmessig begrep som omfatter de gvrige omradene
oppleering, program eller andre likestilte aktiviteter. Direktgren uttaler at
bestemmelsen gir det inntrykk at arbeid har forrang for andre tilbud i sonings-
situasjonen, og at det er uheldig.

Juridisk radgivning for kvinner (JURK) uttaler at bestemmelsen ikke
eksplisitt uttrykker at arbeid, opplaering og program skal veere likestilt i fengs-
let og mener det ma komme klart til uttrykk i lovens ordlyd at det skal veere
en valgmulighet mellom arbeid og oppleering.

De gvrige hgringsinstanser har ikke kommet med vesentlige merknader
til denne bestemmelsen.

7.3.2.5 Departementets merknader

Av overskriften til lovutkastet 8 18 er det tydeliggjort at de forskjellige tilta-
kene (arbeid, oppleering, program eller andre tiltak) er likestilt. Bestemmel-
sen palegger fengslene & legge til rette for at innsatte far et aktivitetstilbud pa
dagtid. Departementet har etter hgringsutkastet strgket bestemmelsens
annet ledd som overfladig i det aktivitetsplikten generelt har hjemmel i lovut-
kastet § 3 annet ledd. Innsatte er palagt en generell aktivitetsplikt under gjen-
nomfgringen som er naermere omtalt i de spesielle merknadene til lovutkastet
§ 3 annet ledd.

7.3.3 Dagpenger
7.3.3.1 Gjeldende rett

Fengselsloven § 18 fastsetter at innsatte skal ha godtgjgrelse for det arbeid de
utferer. Arbeidspengene kan tilstds som dagpenger eller fastsettes som
akkordbetaling. Innsatte som av helbredsmessige grunner ikke kan arbeide
kan tilstds et mindre belgp som dagpenger. Fengselsreglementet har utfyl-
lende bestemmelser om godtgjering.

Gjeldende bestemmelser gir ingen tilsvarende rett til godtgjgring nar inn-
satte deltar i oppleering, program eller andre tiltak.

| dag fastsettes godtgjeringen til innsatte arlig av Fengselsstyret. Gjel-
dende godtgjeringssats er kr. 44,- pr. dag for innsatte som deltar i arbeid, opp-
leering og program. Innsatte som utholder eneromsrefselse eller nekter a
arbeide far ingen godtgjering. Ved sykdom eller hvor innsatte mangler aktivi-
tetstilbud tilstas kr 29,- pr. dag.
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7.3.3.2 Tidligere utredninger

Fengselslovutvalget viste i NOU 1988: 37 til at det gjennom arene var reist
sterk kritikk mot den lave godtgjgrelse fangene far, og at arbeidspengene ikke
hadde fulgt prisstigningen. Utvalget mente at dagjeldende satser matte opp-
justeres og falge prisstigningen enten fangen var i arbeid eller i undervisning.
Utvalget mente at det ideelle system var at fanger som utfgrte arbeid fikk mar-
kedslgnn og foreslo etablert en forsgksordning med markedslgnn i enkelte
fengsler.

7.3.3.3 Horingsutkastet

Departementet foreslo at domfelte som gjennomfarer straff i fengsel og i insti-
tusjon eller sykehus kan tilstas godtgjgring etter neermere satser fastsatt av
Kriminalomsorgens sentrale forvaltning. Bestemmelsen ble generelt utformet
slik at den omfatter alle innsatte uavhengig av om de deltar i arbeid, oppleering
eller program eller andre tiltak. Etter forslaget vil domfelte som gjennomfarer
straff utenfor fengsel med szrlige vilkar falle utenfor godtgjeringsordningen.
@konomiske ytelser til for eksempel livsopphold for disse domfelte ma etter
departementets oppfatning dekkes i medhold av sosialtjenesteloven.

7.3.3.4 Hearingsinstansenes syn

Norsk Forening for Kriminalreform (KROM) gar inn for gkte muligheter for
fangelegnn og uttaler:

«Argumentene for fangelgnn knytter seg til fangens behov for gkono-
misk selvstendighet ved lgslatelse. Med oppsparte midler har fanger
en starre sjanse til & std pa egne ben nar de kommer ut, fordi de ikke
umiddelbart blir avhengige av sosial hjelp. Dette kan styrke fangene til
ata ansvar for eget liv. Fangelgnn kan ogsa bidra til & inspirere fangene
i arbeidet i fengslet og gi dem en fglelse av a veere til nytte. Fanger pa
kortere dommer vil ogsa veere i stand til selv & betjene deler av private
utgifter ved a fa fangelenn. Fangelgnn kan ogsa gjgre det enklere med
samvear med familien.»

Juss-Buss mener at alle innsatte bgr motta en viss grunngodtgjgrelse og at den
godtgjerelse innsatte far er uforholdsmessig lav. Juss-Buss mener at innsatte
ber fa tilfredsstillende kompensasjon for den arbeidskraft de faktisk represen-
terer, bl.a. for & bli bedre gkonomisk rustet ved lgslatelse.

For gvrig fremsetter ikke hgringsinstansene vesentlige merknader til
denne bestemmelse.

7.3.3.5 Departementets merknader

Departementet har i hgringsutkastet ikke fulgt opp forslaget fra fengselslovut-
valget om innfering av markedslgnn i kriminalomsorgen. En endring av
dagens system i retning av & innfgre markedslgnn i fengslene vil vaere for kost-
nadskrevende og departementet finner derfor ikke & kunne foresla en omleg-
ging av systemet. Departementet har for gvrig erstattet begrepet «godtgje-
relse» med «dagpenger» i lovteksten for at begrepsbruken skal samsvare
bedre med sprakbruken i praksis.
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7.3.4 Frigang

7.3.4.1 Gjeldende rett

Etter fengselsloven § 17 kan innsatte etter naermere regler fa tillatelse til &
arbeide hos arbeidsgiver utenfor anstalten i seerlige tilfelle og hvor det ikke er

grunn til & frykte for misbruk.
Fengselsreglementet § 57.6 har utfyllende regler om frigang. Frigang til

egen arbeidsvirksomhet er ikke tillatt. Det kan ogsa gis frigang til undervis-
ning hvis passende undervisningstilbud ikke kan gis i fengslet. | praksis gis fri-
gang mot slutten av straffetiden. Innsatte skal forst ha veert ssmmenhengende
frihetsbergvet i minst 4 maneder far frigang kan gis. Videre ma minst en tred-
jedel av straffetiden veere utholdt. Direktgren kan ikke innvilge frigang for et
lengre tidsrom enn 1 ar ved frigang til arbeid. Ved frigang til undervisning kan
direktaren innvilge frigang i inntil 2 ar. For gvrig treffer Fengselsstyret avgje-
relsen nar tidsgrensen overstiger ett eller to ar, nar innsatte er idemt sikring
eller utholder straff for en alvorlig forbrytelse (szrlig narkotika-, volds- eller
sedelighetsforbrytelse av alvorlig karakter). Frigang bgr for gvrig forega fra

apen anstalt eller frigangsavdeling, unntaksvis fra lukket avdeling.
| dag gis frigang bade fra frigangsavdeling i lukket fengsel, apent fengsel

og fra frigangshjem. | praksis gis ikke frigang hvis det er grunn til & tro at inn-
satte kan bryte frigangsvilkarene eller pa annen mate misbruke ordningen.
Fer frigangen iverksettes inngas det en skriftlig avtale med arbeidsgiver eller
skole for & sikre at avtalen etterleves og for a sikre at fengslet blir gjort kjent
med eventuelle brudd pa avtalen. Ved brudd pa vilkar vil frigangstillatelsen bli

inndratt.
Av 11 165 domfelte som ble innsatt i fengsel i 1999 ble 457 innsatte innvil-

get frigang.

7.3.4.2 Tidligere utredninger

Fengselslovutvalget foreslo i NOU 1988: 37 at hybelhus og frigangshjem ble
et likestilt fullbyrdelsesalternativ. Utvalget foreslo at det ikke ble gitt adgang
til frigang fra lukket fengsel, men at fangene i stedet burde overfgres til et min-
dre restriktivt fullbyrdelsesalternativ. Utvalget foreslo videre at det i helt
eksepsjonelle tilfelle ble gitt adgang til frigang til egen virksomhet nar det

forela seerlige velferdsgrunner.
Departementet opplyste i St meld nr 27 (1997-98) at dagens erfaringer

med frigang er gode og at svikttallene er lave. Departementet fremholdt at fri-
gang synes a veere et godt virkemiddel for & bedre tilpasningsevne, styrke dis-
iplin og utholdenhet og at det ikke var behov for innstramninger. Departemen-
tet gikk inn for & gke bruken av frigang kombinert med en tettere sikkerhets-
messig og faglig oppfalging.

Stortingets flertall mente i Innst. S. nr. 6 (1998-99) at bruken av frigang
burde gkes, samtidig som oppfglgingen av frigjengere generelt matte bli tet-
tere. Flertallet ba departementet vurdere behovet for en gkning av antall plas-
ser ved frigangshjem og hybelhus.
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7.3.4.3 Horingsutkastet

Departementet foreslo i hgringsutkastet at gjeldende bestemmelser om fri-
gang ble viderefgrt med den utvidelse at det i tillegg til arbeid og oppleaering
ogsa skal kunne gis frigang til deltagelse i program eller andre tiltak utenfor
fengsel. Forslaget ble begrunnet i rehabiliteringshensyn, og med at det er vik-
tig at det apnes opp for fremtidig deltagelse i program eller andre kriminali-
tetsforebyggende tiltak som ikke kan tilbys fra fengsel.

7.3.4.4 Hearingsinstansenes syn

@stre og Nordre fengselsdistrikt uttaler at bestemmelsen er skjgnnsmessig
utformet uten faringer. Sendre fengselsdistrikt mener det i lov eller forskrift

ma utarbeides klare kriterier for nar en innsatt kan innvilges frigang.
Norsk Forening for Kriminalreform (KROM) er positive til gkt mulighet

for frigang. Juss-Buss og Juridisk radgivning for kvinner (JURK) er ogsa posi-
tive til forslaget. For gvrig uttrykker ingen av hgringsinstansene seg verken
positivt eller negativt til bestemmelsen.

7.3.4.5 Departementets merknader

Departementet merker seg at det ikke er fremsatt kritiske merknader til den
utvidelsen som er foreslatt ved at frigang ogsa kan gis til deltagelse i program

eller andre tiltak utenfor fengsel.
For gvrig anser departementet det mest hensiktsmessig at de neermere

kriterier for frigang, herunder nar dette kan gis, fortsatt blir regulert i forskrift.
Fengselsreglementet har utfyllende bestemmelser om dette, og departemen-
tet har i forbindelse med lovarbeidet ikke foreslatt endringer i de gjeldende
tidsangivelser. For gvrig mener departementet at disse kriterier fortsatt bar
reguleres i forskrift.

7.3.5 Fritid, religion, lufting, samarbeidsorganer, reportasje fra fengsel
og helsetjeneste

7.3.5.1 Fritidsaktiviteter

At innsatte har tiloud om meningsfylte aktiviteter i fritiden er viktig for & moti-
vere til en konstruktiv fritid, for & unnga isolering og for & gi fysisk utfoldelse,
trening og avkobling. Fengselsloven 8§88 19 og 22 har bestemmelser som
omhandler beskjeftigelse i innsattes fritid. Loven suppleres av fengselsregle-
mentet som har bestemmelser om boklan, gymnastikk og idrett, hobbyarbeid,

radio og fjernsyn, andre fritidssysler og annen kulturell virksomhet.
Fengselslovutvalget fremhevet i NOU 1988: 37 at det i lukkede fengsler

matte settes sarlige ressurser inn for & bedre fangenes fritidstilbud da disse i
liten grad kan nyte godt av samfunnets ordinzre tilbud. Utvalget foreslo en
lovbestemmelse om at forholdene skulle legges til rette for at fangene ble gitt

mulighet for fysisk aktivitet.
| St meld nr 27 (1997-98) ble fritidstiltak omtalt som ett av flere tiltak for &

fremme rehabilitering av innsatte.
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Departementet foreslo i hgringsutkastet en lovbestemt plikt for fengslene
til & legge forholdene til rette for deltagelse i fritidsaktiviteter, herunder fysisk
og kulturell aktivitet.

Med unntak av Juridisk radgivning for kvinner (JURK) avgir ingen av
hgringsinstansene kommentarer til bestemmelsen. JURK bemerker at det er
positivt at loven palegger fengslene en plikt til & legge forholdene til rette for
fritidsaktiviteter.

Departementet opprettholder derfor forslaget i hgringsutkastet.

7.3.5.2 Religionsutavelse

Fengselsloven har i 8§ 20 bestemmelse om at det skal virke en prest ved hver
anstalt. Fengselsreglementet § 55 har utfyllende regler om den geistlige tje-
neste. Innsatte skal ha adgang til & delta i gudstjenester og andakter som hol-
des i fengslet og prest kan ellers budsendes nar innsatte gnsker samtale. Inn-
satte som tilhgrer ordnet trossamfunn utenfor statskirken skal etter reglemen-
tet fA motta ukontrollert besgk av prest eller sjelesgrger fra vedkommende
trossamfunn. Nar det gjelder besgk fra andre sjelesgrgere avgjgr direktgren
om besgket skal undergis kontroll.

Fengselslovutvalget viste i NOU 1988: 37 til at Grunnloven § 2 gir alle rett

til fri religionsutgvelse, og fant derfor ikke grunn til & foresla inntatt en bestem-
melse om dette i forslaget til ny fengselslov.

Som et ledd i forvaltningssamarbeidet ble ansvaret for og administrerin-
gen av fengselsprestetjenesten besluttet overfert fra Justisdepartementet til
Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet med virkning fra 01.01.2000.
P& bakgrunn av ansvarsoverfgringen foreslo departementet i hgringsnotatet at
dagens bestemmelse i fengselsloven ikke ble viderefart i lovutkastet.

Departementet foreslo i hgringsutkastet en bestemmelse om at innsatte
skal gis mulighet til utgvelse av religion og livssyn. Forslaget palegger fengs-
lene en plikt til & legge forholdene til rette for utevelse, og departementet ansa
det naturlig at denne plikten ble lovfestet. Departementet valgte for gvrig a
innta begrepet «livssyn» i lovteksten for & synliggjere likestilling mellom
andre livssynorganisasjoner (for eksempel Humanetisk Forbund) og religigs
virksomhet. Det ble i hgringsutkastet ellers vist til at hensynet til sikkerhets-
messige forhold, medinnsatte og de daglige rutiner i fengslene i praksis kan
begrense utgvelsen.

Bergen landsfengsel uttaler at det bgr vurderes om det fortsatt skal lovfes-
tes at en prest skal virke i fengslet da kristendommen er Norges statsreligion.
Juridisk radgivning for kvinner (JURK) er ogsa skeptiske til at dette ikke er
gjort. Juss-Buss mener det bgr inntas en plikt for anstaltene til & knytte til seg
religigse veiledere fra de trossamfunn innsatte tilhgrer sa langt det er praktisk
mulig. @stre fengselsdistrikt uttaler at bruken av ordet «skal» er for bastant
fordi det i enkelte tilfelle kan veere problemer med den praktiske gjennomfg-
ringen.

Kommunal- og regionaldepartementet uttaler:

«Kommunal- og regionaldepartementet ser det som positivt at Justis-

departementet i forslaget til straffegjennomfgringslovens § 23 gnsker
a gi innsatte mulighet til religion og livssyn.»
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Kommunal- og regionaldepartementet uttaler videre at det har eksistert flere
ikke-kristne trossamfunn her i landet i mange ar og at muslimske innsatte av
og til har behov for a fa besgk av imamer fra sin menighet. Videre forutsetter
Kommunal- og regionaldepartementet at § 23 om rett til religionsutgvelse
praktiseres pa en slik mate at alle trossamfunn gis den samme rett til sjelesorg
og skriftemal, og at man gjennom loven sikrer lik behandling av tilhengere av

de store verdensreligioner.
For gvrig har ikke hgringsinstansene vesentlige merknader til bestem-

melsen.

Departementet vil pd bakgrunn av ansvarsoverfgringen til Kirke-, utdan-
nings- og forskningsdepartementet opprettholde forslaget om at det ikke tas
inn en egen bestemmelse om at fengslene skal knytte til seg prester eller reli-
gigse veiledere. Departementet mener at lovutkastet 8§ 23 forutsetningsvis
palegger fengslene sa langt det er praktisk mulig a sgrge for slik tilknytning
ved formuleringen «Innsatte skal gis mulighet til utevelse av religion og livs-
syn».

7.3.5.3 Lufting

Fengselsloven § 22 fastsetter at innsatte hver dag sa vidt mulig skal fa opp-
holde seg minst en time i friluft. Det gis videre anvisning pa lengre opphold i
friluft pa sen- og helgedager nar dette er mulig. Fengselsreglementet har
videre i § 61.2 en bestemmelse om at innsatte ellers kan tilbringe en del av sin

tid utenders nar det er praktisk mulig.
| praksis legges det til grunn at en times lufting er et minimum, og fengs-

lene utvider ofte tiden i friluft nar dette er praktisk mulig.

Fengselslovutvalget ansa i NOU 1988: 37 at en bestemmelse om lufting var
overflgdig, fordi lufting er en selvfglge og fordi Norge i henhold til FNs «Stan-
dard minimum rules» og europeiske fengselsregler var forpliktet til & gi fan-
gene et daglig opphold i friluft.

Departementet valgte i hgringsutkastet a foresla en bestemmelse om at
innsatte skal fa oppholde seg i friluft hver dag sa langt det er mulig. Bestem-
melsen signaliserer at fengslene skal legge til rette for daglig opphold i friluft.
| praksis kan imidlertid bemanningsmangel eller andre ekstraordinzare for-
hold fare til at lufteperioden begrenses eller ikke lar seg gjennomfgre. Depar-
tementet tok derfor i lovteksten forbehold om at oppholdet utendgrs kan
begrenses eller bortfalle pa grunn av slike omstendigheter.

Ingen av hgringsinstansene, med unntak av Juridisk radgivning for kvin-
ner (JURK), har avgitt kommentarer til dette spgrsmalet. JURK uttaler at
begrepet «sa langt mulig» ber fjernes fra lovteksten, da alle har et ngdvendig
behov for opphold i friluft hver dag, og at fengslene bar palegges a sgrge for
at dette behovet blir oppfyilt.

Departementet gnsker a opprettholde forslaget med det forbehold som er
inntatt i lovteksten fordi det i helt akutte situasjoner kan vise seg umulig a
gjennomfere en lovbestemt plikt til & sgrge for opphold i friluft. Departementet
anser det da mest ryddig at lovgrunnlaget apner opp for slike unntakstilfeller.
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7.3.5.4 Samarbeidsorganer

Fengselsloven har ikke bestemmelser om samarbeidsordninger mellom til-
satte og innsatte. Det fremgar imidlertid av fengselsreglementet § 18 at det
ber gjennomfares ordninger for samarbeid om praktiske spgrsmal hvor for-
holdene ligger til rette for det (for eksempel allmgter eller avdelingsmater).
Mange fengsler har i dag etablert samarbeidsorganer i form av kontaktutvalg
og tillitsmannordninger med representanter fra innsatte og tilsatte.
Fengselslovutvalget foreslo i NOU 1988: 37 lovfestet etablering av for-
melle ordninger i fengsler nar et flertall av fangene krever det. Forslaget ble
begrenset til & gjelde sparsmal som angar fangenes daglige liv i anstalten.
Departementet foreslo i hgringsutkastet lovfestet at det bar legges til rette
for etablering av samarbeidsorganer med representanter for innsatte og til-
satte og at dette ogsa bar gjgres i hgyrisiko- og ressursavdelinger nar ikke sik-
kerhetsmessige grunner taler mot det. Departementet foreslo omradet for
organenes virke begrenset til spgrsmal som angar det daglige liv i fengslet.
Dette vil innebaere at saker som vedrgrer enkelte innsatte, tilsatte eller som
dreier seg om sikkerhetsmessige spersmal ikke kan tas opp til diskusjon.
Juridisk radgivning for kvinner (JURK) gir uttrykk for at det er positivt at
de innsatte far adgang til et forum hvor deres daglige situasjon kan tas opp
med de tilsatte. For gvrig har ingen hgringsinstanser uttrykkelig kommentert
lovforslaget.
Departementet oppfatter hgringsinstansene slik at det generelt gis tilslut-
ning til etablering av samarbeidsorganer i fengslene og til at prinsippet blir lov-
festet. Departementet opprettholder derfor forslaget.

7.3.5.5 Reportasje og intervju fra fengsel

Gjeldende rett og tidligere utredninger

Fengselsloven har ikke bestemmelser om adgang til reportasje fra fengsel
eller om intervju av innsatte. Etter fengselsreglementet § 33.2 kan direktaren
tillate reportasje hvor allmenne interesser taler for det, og kan forbeholde seg
rett til & godkjenne manuskript m.v. far offentliggjaring for a beskytte innsat-
tes interesser og for & hindre at det gis feilaktige opplysninger. Direktgren
skal gi uttrykkelig tillatelse til samtale med innsatte (intervju). Det kan ikke
tas fotografier av innsatte eller tilsatte pa en slik méate at de kan kjennes igjen.

Fengselslovutvalget foreslo i NOU 1988: 37 en lovfestet adgang til a tillate
reportasje fra fengselsvesenets fullbyrdingsalternativer. Det ble foreslatt en
rett for fanger til & la seg intervjue og fotografere og at reportasje ikke kunne
finne sted uten fangens uttrykkelige samtykke. Det ble videre foreslatt at
direktaren fer offentliggjering skulle pase at reportasjer ikke inneholdt opp-
lysninger om fanger som ikke hadde samtykket.

Heringsutkastet

Departementet foreslo lovfestet en rett for innsatte til a la seg intervjue og foto-
grafere og at intervju ikke kan finne sted fgr innsatte har samtykket til det.
Enkeltindivider har etter Grunnloven § 100 ytringsfrihet og dagens ordning
hvor direktgren skal gi uttrykkelig tillatelse til intervju ble derfor foreslatt opp-
hevet. Det ble videre foreslatt at politiet skal gi forhandssamtykke til intervju
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av varetektsinnsatte som er ilagt forbud eller kontroll (restriksjoner) etter
straffeprosessloven.

Nar det gjelder adgang til reportasje foreslo departementet at det kunne
gis tillatelse til dette og at det kan knyttes vilkar til tillatelsen. Det ble ogsa
foreslatt at kriminalomsorgen far offentliggjering skulle pase at det ikke var
gitt opplysninger om innsatte som ikke hadde gitt samtykke. Aktuelle vilkar
kunne etter forslaget for gvrig veere at materialet skulle gjennomgas av fengs-
let far offentliggjering for & hindre at det ble gitt opplysninger om innsatte som
ikke hadde samtykket eller at en tilsatt skulle felge reporteren rundt pa feng-
selsomradet. Gjennomgangen betydde etter forslaget ikke at fengslet hadde
noen sensuradgang overfor ugnskelige ytringer eller adgang til beslag av
materiale som ikke var gnsket offentliggjort.

Den som skulle foreta reportasjen/intervjuet skulle etter forslaget bli
behandlet pA samme mate som vanlige besgkende. Det innebar blant annet at
fengslet pa forhand ma gi besgkstillatelse og at kontrolltiltak kan iverksettes
hvis vilkarene for det er oppfylt.

Hegringsinstansenes syn

Bredtveit fengsel og sikringsanstalt for kvinner er skeptisk til & gi innsatte en
uttrykkelig rett til & la seg intervjue og fotografere i anstalten. Direktgren utta-
ler:

«A administrere en slik ordning vil utvilsomt by pa store praktiske pro-
blemer, spesielt der man har med PR-ivrige innsatte a gjere. Jeg stiller
0gsa spgrsmalet om innsatte skal kunne la seg intervjue av hvem som
helst. | sa fall ville oppfinnsomme innsatte kunne benytte ordningen til
a snike til seg ekstra besgk under forgivende av at den besgkende skal
intervjue ham.»

Bredtveit fengsel og sikringsanstalt reiser ogsa spersmal ved om ansatte bgr
gis et visst vern i forhold til konkrete opplysninger og er for gvrig av den opp-
fatning at anstalten fortsatt bgr kunne sensurere ytringer som kan virke stg-
tende pa allmennheten og ytringer som direkte gar ut pa a forherlige straff-
bare handlinger.

Statsadvokatembetet i Mare og Romsdal, Sogn og Fjordane uttaler:

«Statsadvokaten er av den oppfatning at det bar veere adgang til 4 nekte
reportasje som vil stride mot den alminnelige rettsfglelse nar den inn-
satte gjennom intervjuet - og pa den maten intervjuet og reportasjen
foregar pa - synes a forherlige straffbare handlinger eller ugnsket or-
ganisasjonsvirksomhet.

Statsadvokatembetet uttaler videre:

«All den tid fengselsstraffen i Norge gjennomfares i et begrenset tids-
rom og i all hovedsak med adgang til permisjoner og fremstillinger an-
tas det ikke & veere i strid med ytringsfriheten at slik ugnsket og
stetende reportasjer nektes nar den tas opp i fengslet. Hvis den innsat-
te og presseorganet gnsker en slik reportasje kan den tas opp under en
permisjon - utenfor kriminalomsorgens bygg/anlegg. Reportasjer som
nevnt ovenfor i fengselet vil lett kunne fremsta som provoserende for
allmennheten, og vil kunne svekke tilliten til kriminalomsorgen.»
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Ringerike kretsfengsel uttaler at det i forbindelse med intervju av innsatte er
viktig & fa avklart hvorvidt man kan pélegge en journalist taushetsplikt vedre-
rende opplysninger om medinnsatte og forhold som angar sikkerheten.

@stre fengselsdistrikt reiser spgrsmal om fengselsetaten ber gis adgang
til & fornandsgodkjenne reportasje og intervju, spesielt ut i fra et sikkerhets-
messig perspektiv.

Kriminalomsorgens Yrkesforbund (KY), Juss-Buss og Juridisk rddgivning
for kvinner (JURK) uttaler seg positivt til at innsatte far en rett til & la seg inter-
vjue og at ytringsfriheten sikres.

De gvrige hgringsinstansene har ikke kommentert lovforslaget.

Departementets merknader

Departementet har merket seg at flertallet av hgringsinstansene synes a stgtte
forslaget, og har vurdert de kritiske merknader som er fremsatt. Etter depar-
tementets oppfatning kan ikke kriminalomsorgen uten & krenke prinsippet om
ytringsfrihet i Grunnloven § 100 utgve sensur ved at det gis en rett til & nekte
eller forhandsgodkjenne manuskripter eller annet materiale fgr offentliggje-
ring. Media og den som avgir ytringen ma selv vurdere konsekvensene av og
ta ansvaret for hvilke ytringer som blir offentliggjort. Dette ma etter departe-
mentets oppfatning ogsa gjelde i tilfelle hvor ytringen kan veere straffbar etter
straffelovens bestemmelser, eller hvor den kan virke stgtende pa allmennhe-
tens rettsfalelse.

Departementet har, etter at hgringsutkastet ble utsendt, av eget tiltak fore-
tatt materielle endringer og tillegg i lovforslaget for pa en bedre mate 4 ivareta
kriminalomsorgens behov for & hemmeligholde opplysninger som vedrgrer
sikkerhetsmessige forhold i fengslene. Endringene imgtekommer noen av
hgringsinstansenes uttalelser. Departementet har ogsa tatt ut av lovteksten at
innsatte ma gi samtykke til intervju, fordi media selv er ansvarlig for at ordi-
naere presseetiske regler falges. Videre er det foretatt redaksjonelle endringer
i bestemmelsen av rent lovteknisk karakter. Lovforslaget gir ogsa na en ster-
kere presisering av innsattes rett til intervju. Kriminalomsorgen kan ikke
gripe inn i ytringsfriheten, men tid og sted for et gnsket intervju kan kriminal-
omsorgen bestemme ut fra hensyn til ro, orden og sikkerhet i fengslet.

Departementet foreslar lovfestet en adgang til & palegge den som skal
gjennomfare reportasjen eller intervjuet taushetsplikt om opplysninger som
vedrgrer sikkerhetsmessige forhold i fengslet. Brudd pa taushetsplikten fore-
slar departementet straffebelagt i straffegjennomfaringsloven, ved at forsettlig
eller uaktsom krenkelse av taushetsplikten kan straffes med bgter eller feng-
sel inntil 6 maneder. | praksis kan det veere vanskelig for en journalist a vur-
dere hvilke opplysninger som kan vedrgre sikkerhetsmessige forhold. Depar-
tementet antar at det etter forholdene kan veere uaktsomt av en journalist ikke
a sgke rad hos fengslet vedragrende hvilke opplysninger som kan ha en sikker-
hetsmessig betydning.

7.3.5.6 Helsetjeneste

Fengselsloven § 21 fastslar at innsatte skal gis ngdvendig legetilsyn, og at de
plikter & la seg undersgke og behandle av lege etter naermere regler. Feng-
selsreglementet har flere bestemmelser som omhandler helsevern, undersg-
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kelse av lege, sykdomsbehandling, psykiatrisk og psykologisk behandling,
bruk av legemidler og tilsyn fra helsepersonell.
Fengselshelsetjenesten var frem til 01.04.1987 administrativt underlagt

Justisdepartementet. Etter dette ble ansvaret overfgrt Sosial- og helsedeparte-
mentet. Fengselshelsetjenesten er nd innpasset i kommunenes og fylkeskom-
munenes gvrige helsetjeneste. Innsattes rett til helsetjenester er regulert i lov
om helsetjenesten i kommunene 19. november 1982 nr. 62 § 1-3 nr. 1 bokstav
e. Helsetjenesten for innsatte er likeverdig med det behandlingstilbudet den
gvrige befolkning har krav pd. Kommunene har ansvaret for primarhelsetje-
nester til innsatte, og fylkeskommunene har ansvaret for spesialiserte helse-
tjenester, herunder psykisk helsevern og tannhelsetjenester.

Da helsetilbudet til innsatte ikke er kriminalomsorgens ansvar har depar-
tementet ikke foreslatt egne bestemmelser om rett og plikt til behandling i
hgringsutkastet.

Utenriksdepartementet uttaler at den nye loven bgr inneholde en bestem-
melse som palegger fengslene plikt til a tilkalle/varsle helsepersonell nar den
innsattes tilstand anses a veere slik at helsehjelp er ngdvendig. For gvrig har
ingen av hgringsinstansene fremsatt merknader til at lovforslaget ikke regule-
rer innsattes rett til helsetjenester.

Departementet opprettholder forslaget om at det ikke er ngdvendig med
en selvstendig regulering av retten til helsetjenester fordi dette er tjenester
innsatte har krav pa etter annen lovgivning. Departementet viser til at lovut-
kastet i 8 4 har en generell bestemmelse om forvaltningssamarbeid som fast-
setter at kriminalomsorgen skal legge til rette for at innsatte ytes de tjenester
de etter lovgivningen har krav pa. Departementet anser at plikten til a tilkalle
lege eller annet helsepersonell nar det er ngdvendig forutsetningsvis falger av
denne bestemmelsen.

7.4 Kontroll av personer og gjenstander

7.4.1 Innledning

Ulike kontrolltiltak rettet mot personer og gjenstander som skal inn i fengsel
eller som er pa fengselsomradet og kontroll av innsatte, rom og eiendeler er
ngdvendig for & forhindre at det begas straffbare handlinger eller handlinger
som kan bergre den ro, orden og sikkerhet som ma veere tilstede i en sdpass
lukket institusjon som et fengsel er. Bekjempelse av narkotikamisbruk er spe-
sielt hgyt prioritert, fordi misbruk i tillegg til & veere straffbart og helseskadelig
vanskeliggjer rehabilitering, gir et negativt miljg og utgjer en sikkerhetsmes-
sig risikofaktor bade for innsatte og tilsatte.

7.4.2 Private eiendeler

7.4.2.1 Gjeldende rett og tidligere utredninger

Praktiske forhold og hensyn til ro, orden og sikkerhet ngdvendiggjer begrens-
ninger i hvilke gjenstander domfelte kan ta med til fengslet eller senere skaffe
seg.
Etter fengselsloven § 29 kan innsatte ikke skaffe seg eller motta annet enn
det som er bestemt i loven eller fastsatt ved naermere regler. Gjenstander som
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er smuglet eller forsgkt smuglet inn eller som er laget eller ervervet uten tilla-
telse kan etter § 30 inndras (til fordel for statskassen). Det samme gjelder rus-
drikk og andre berusende eller bedgvende midler som en innsatt er i besit-
telse av ved innsettelsen.

Fengselsreglementet har utfyllende bestemmelser om registrering, avle-
vering, oppbevaring og inndragning av eiendeler. Adgangen til bruk av penger
er begrenset. Innsatte far som hovedregel ikke bruke private midler til eget
behov. Ngdvendige anskaffelser og utgifter skal dekkes av opptjente arbeids-
penger. Adgangen til besittelse av kontantsummer er begrenset. | lukkede
fengsler er tillatt kontantsum i dag ca. kr. 450,- til enhver tid.

Fengselslovutvalget foreslo i NOU 1988: 37 at departementet skulle gi
naermere regler om hvilke gjenstander fanger skulle tillates a ta inn i anstalten
og at gjenstandene kunne undersgkes. Utvalget foreslo adgang til & beslag-
legge gjenstander som er smuglet eller forsgkt smuglet inn eller som er laget
eller ervervet uten tillatelse. Flertallet i utvalget foreslo at adgangen til inn-
dragning til fordel for det offentlige ble opphevet, fordi en beslagsadgang ville
oppfylle det overordnede mal & fa gjenstanden/pengene ut av sirkulasjon i
fengslet. Flertallet pekte ogsa pa rettsikkerhetsmessige betenkeligheter ved
inndragning av starre pengebelgp eller verdifulle gjenstander. Mindretallet
foreslo at adgangen til inndragning ble opprettholdt, med den begrunnelse at
en beslagshjemmel ikke ga tilstrekkelig preventiv effekt, fordi fangen da ville
fa gjenstanden/pengene tilbake etter endt fengselsopphold.

7.4.2.2 Horingsutkastet

Departementet foreslo at det ut fra hensynet til ro, orden og sikkerhet kan gis
bestemmelser om hvilke gjenstander som er tillatt & ha i fengsel og at gjen-
standene kan undersgkes neermere ved en henvisning til lovutkastet 8§ 27 og
28. Disse bestemmelsene omhandler undersgkelse av personer og gjenstan-
der og undersgkelse av innsatte, rom og eiendeler. Bestemmelsene er neer-
mere omtalt under punktene 7.4.4 og 7.4.3 i proposisjonen. Det ble foreslatt
hvordan fengslet skal forholde seg nar undersgkelser avdekker gjenstander
som ikke er tillatt. Etter forslaget kan gjenstanden (eller pengene) midlertidig
holdes tilbake eller beslaglegges. Ved beslag vil innsatte fa utlevert gjenstan-
den eller pengene ved lgslatelse. Det ble videre foreslatt adgang til destrue-
ring. Dette kan for eksempel vaere aktuelt nar alkohol eller medisinerer ulov-
lig er tatt med til fengslet.

Departementet foreslo av preventive grunner at adgangen til inndragning
av penger eller gjenstander til fordel for statskassen ble viderefert. | hagrings-
utkastet ble det gitt uttrykk for at det bgr utvises varsomhet med iverksettelse
av inndragning og at det i forskrift burde reguleres naermere nar dette kan
skje.

7.4.2.3 Haringsinstansenes syn

Riksadvokaten har kommentert adgangen til a beslutte inndragning og utta-
ler:

«Inndragningsbestemmelsen i utkastet § 26 har visse likhetstrekk
med bestemmelsen i straffeloven § 37 b. Motivene forutsetter at det
bar gis forskrift om nar inndragning skal finne sted. Etter riksadvoka-
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tens oppfatning kan det ogsa vere grunn til & overveie om ikke den
innsatte bgr gis anledning til rettslig preving av inndragningsbeslut-
ningen. | et personvernperspektiv er det ikke uproblematisk at forvalt-
ningen selv bestemmer nar det offentlige skal «berike» seg pa den
innsattes bekostning.»

Juss-Buss ser ikke behov for beslag eller destruering av lovlige gjenstander
som forskrevne medisiner eller alkohol, og uttaler at politiet bgr ta avgjarelsen
om dette.

De gvrige hgringsinstanser har ikke uttrykkelig kommentert forslaget

med unntak av @stre fengselsdistrikt som til inndragningshjemmelen bemer-
ker at man er pa feil kurs hvis varsomhet med inndragning gar pa belgpets
starrelse.

7.4.2.4 Departementets merknader

Ut fra rent praktiske forhold og kontroll- og sikkerhetsmessige grunner er det
ngdvendig med begrensinger i hvilke gjenstander en innsatt eller andre kan
ta med inn i fengsel. Begrepet «gjenstander» omfatter i denne sammenheng
ogsa penger. Av sikkerhetsmessige grunner er det i fengslene innfart
begrensninger i hvilke kontantbelgp innsatte kan rade over til enhver tid. For
a kunne handheve begrensningene ma det veere adgang til & hindre at ikke-
tillatte gjenstander tas med inn i fengslet. Departementet har, etter at hgrings-
utkastet ble utsendt, omformulert bestemmelsen slik at begrepet «beslag» na
er erstattet med en adgang til & holde pengene eller gjenstandene tilbake. Til-
bakeholdsretten er av midlertidig karakter slik at pengene eller gjenstandene
ma tilbakeleveres den innsatte ved lgslatelse, eller til en besgkende som forla-
ter fengslet.

Departementet foreslo i hgringsutkastet viderefert adgangen til & kunne

inndra penger eller gjenstander til fordel for statskassen fordi adgang til
beslag, som forutsetter en senere tilbakelevering av gjenstanden eller pen-
gene til innsatte, ikke ble ansett & ha tilstrekkelig preventiv effekt. I lys av Riks-
advokatens hgringsuttalelse har departementet vurdert forslaget om adgang
til inndragning pa ny. Departementet ser at adgangen til inndragning til fordel
for statskassen har visse likhetstrekk med den strafferettslige adgang til inn-
dragning, og at en forvaltningsmessig adgang til & beslutte dette derfor er pro-
blematisk av rettsikkerhetsmessige grunner. Seerlig gjelder det hvis det ikke
samtidig gis adgang til full rettslig preving av beslutningen. Departementet
anser at et forslag som gir adgang til domstolsprgving vil veere lite hensikts-
messig av rent prosessgkonomiske grunner. Flertallet av sakene vil i praksis
dreie seg om forsgk pa innsmugling av mindre pengebelgp utover de kontant-
summer som fengslene tillater de innsatte 4 ha, eller gjenstander av mindre
verdi. Etter en fornyet vurdering fremsetter departementet derfor forslag om
at dagens adgang til & beslutte inndragning til fordel for statskassen blir opp-
hevet i lovutkastet. At lovforslaget na begrenses til en midlertidig tilbake-
holdsrett hindrer ikke at kriminalomsorgens overordnede behov, nemlig a fa
pengene eller gjenstanden ut av sirkulasjon i fengslet, blir oppfylt. Kriminal-
omsorgen kan videre, etter straffeprosesslovens bestemmelser, overlevere
pengene eller gjenstander til politiet i tilfelle hvor det er mistanke om et straff-
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bart forhold. Det blir sa opp til patalemyndigheten & vurdere om det er grunn-
lag for beslag eller inndragning etter bestemmelsene i straffeprosessloven.

Departementet gnsker & opprettholde adgangen til destruering av rusmid-
ler m.v. av preventive og praktiske grunner selv om besittelsen etter norske
forhold er & anse som «lovlig». Alternativet til en destrueringshjemmel ville
veere oppbevaring i fengslet frem til Igslatelse eller overlevering til politiet.
Departementet anser at det ikke vil veere en hensiktsmessig eller forsvarlig
ressursbruk om politiet i hvert enkelt tilfelle skal ta stilling til spgrsmalet om
destruering av alkohol, tabletter m.v. Departementet foreslar derfor at det gis
en begrenset adgang til destruksjon i lovutkastet av alkohol, andre rusmidler
og medikamenter m.v. som ikke er tillatt i fengsel.

7.4.3 Undersgkelse av innsatte, rom og eiendeler

Fengselsloven regulerer ikke serskilt adgangen til daglige rutineundersgkel-
ser for & opprettholde ro, orden og sikkerhet i fengslene. Fengselsreglementet
har imidlertid bestemmelser om lasing av dgrer, orden og opprydding og til-
syn og telling av innsatte. Videre skal rom etterses med jevne mellomrom uten
at innsatte er til stede. I tillegg foretas ogsa visitasjon av rom, omrader og gjen-
stander av fengselsvesenets visitasjonspatruljer ved bruk av narkotikahunder
og annet teknisk utstyr. Hovedformalet med rutineundersgkelsene er a
avdekke om det er gjort forberedelser til ramning eller & avdekke bruk av nar-
kotika.

Innsatte kan i medhold av fengselsreglementet kroppsvisiteres far og
etter midlertidig fraveer. Visitasjon skal ogsa foretas hvis det er spesiell grunn
til mistanke om at en innsatt er i besittelse av ting som han ikke har lov til & ha
og ellers med regelmessige mellomrom. Reglementet har ikke bestemmelser
om hvor inngripende visitasjonen kan vere. | praksis oppfattes bestemmel-
sene slik at de gir adgang til & kle innsatte naken («stripping») og til & foreta
besiktigelse av kropp og undersgkelse av klaer. Inngrep i kroppen vil imidler-
tid veere en «kroppslig undersgkelse». Kriteriene for kroppslig undersgkelse
er omtalt under punkt 7.4.5.5 i proposisjonen.

Fengselslovutvalget foreslo i NOU 1988: 37 lovfestet adgang til & kropps-
visitere fanger, bade som rutinekontroll, stikkprgvekontroll og ved konkret
mistanke. Utvalget fremholdt at selv om visitasjoner kan oppfattes krenkende
for den som undersgkes, vil hjemmel for dette veere ngdvendig av sikkerhets-
messige grunner.

Departementet foreslo i hgringsutkastet at det kan foretas nsermere
undersgkelse av innsatte, rom og eiendeler ved bruk av teknisk utstyr eller
hund. Det ble lagt til grunn at gjeldende bestemmelser og praksis skal videre-
fgres nar det gjelder adgang til kroppsvisitasjon m.v. Det er etter gjeldende
regler ikke adgang til & bruke narkotikahund i personsgk. Departementet
foreslo derfor uttrykkelig hjemmel for slik bruk for bedre a kunne avdekke
besittelse av narkotika. Forslaget var en oppfelging av forslaget i tiltaksplanen
mot narkotika i fengslene fra september 1998. Personsgket kunne skje i loka-
ler hvor innsatte oppholder seg. Ved positivt utslag (der hunden markerer)
etter sgk ville det bli foretatt nsermere undersgkelse av innsatte.

Juridisk radgivning for kvinner (JURK) oppfatter forslaget slik at undersg-
kelser med hund eller teknisk utstyr skal benyttes fgrst og at stripping er en
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subsidizer undersgkelsesmetode. Juss-Buss uttaler at innsatte bgr fa tilbud om
a veere til stede ved undersgkelser av celle og eiendeler. For gvrig har ingen
av hgringsinstansene kommet med merknader til forslaget.

Departementet har av eget tiltak endret lovutkastet slik at lovteksten na
gir en bedre spesifikasjon av hva «undersgkelsen» kan besta i. Videre er for-
malet med undersgkelsen na angitt ved at det er tilfgyet i lovteksten at under-
sekelse kan skje for & forebygge uorden eller straffbar handling. | tillegg til
bruk av teknisk utstyr eller hund er adgangen til visitasjon og kroppsvisitasjon
na positivt nevnt som likestilte alternativer i lovteksten. Oppregningen er ikke
uttemmende. Det kan ikke ses bort fra at andre mindre inngripende og andre
undersgkelsesmetoder kan veere praktiske i fremtiden. Eksemplene er like-
stilte slik at det ikke gis signaler om at en metode skal anvendes fremfor en
annen. Departementet viser til at det ma overlates til det enkelte fengsel &
utvise skjgnn ut fra praktiske lokale forhold og at det er naturlig at eventuelle
utfyllende retningslinjer gis i forskrift.

Departementet bemerker for gvrig at det av hensyn til de daglige rutiner i
fengslet vil veere upraktisk at innsatte skal ha rett til & veere til stede ved de
jevnlige rutineundersgkelsene av rom og eiendeler.

7.4.4 Undersgkelse av personer og gjenstander

Under dette punktet dregftes adgangen til undersgkelser (ulike kontrolltiltak)
overfor andre personer enn innsatte. Dette gjelder personer som ankommer
fengslet eller oppholder seg pa fengselsomradet. Drgftelsen omfatter ogsa
naermere undersgkelse av gjenstander.

7.4.4.1 Gjeldende rett

Fengselsloven har ikke bestemmelser om hvilke undersgkelser som kan
iverksettes overfor utenforstaende personer eller gjenstander som skal inn i
eller oppholder seg pa fengselsomradet. Fengselsreglementet har i § 33 en
bestemmelse om utenforstaendes adgang til anstalten. Direktgren skal gi
adgangstillatelse, herunder besgkstillatelse, og det skal fares kontroll med at
uvedkommende ikke oppholder seg pa omrader eller kommer i forbindelse
med innsatte ut over det tillatelsen gir adgang til.

Det er i dag ikke serskilt lovhjemmel for bruk av metalldetektor eller

annet utstyr for & undersgke gjenstander som bringes inn eller ut av fengsel.
Et palegg om dette antas hjemlet i fengselsmyndighetenes styringsrett. De
aller fleste lukkede fengsler har i dag installert metalldetektorer pa fengsels-
omradet for & avslgre innsmugling eller besittelse av vapen, kniver eller andre
metallgjenstander. Plasseringen av detektoren varierer. Noen fengsler har
detektoren plassert ved verkstedlokaler til bruk overfor innsatte. I andre
fengsler kan detektoren veere plassert i portalen slik at personer og medbrakt
bagasje ma passere detektoren fgr de slipper inn. Noen fa fengsler har tilgang
til bruk av beerbare detektorer. Fengselsvesenet har i dag ikke tilgang til rent-
genutstyr som kan gjennomlyse bagasje eller andre gjenstander. Samtlige
fengselsdistrikter har visitasjonspatruljer som ved bruk av narkotikahunder
visiterer lokaler, herunder innsattes rom, for & avdekke mulig oppbevaring av
narkotika.
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Gjeldende regelverk gir ikke hjemmel til visitasjon av andre enn innsatte.
Tilsatte blir i praksis heller ikke palagt & passere metalldetektorer der dette er
installert. Det er heller ikke hjemmel til & bruke narkotikahund i sek mot per-
son.

Offentlig forsvarer og offentlige myndighetsrepresentanter som diploma-
ter og konsulaere representanter star i kraft av lov og konvensjoner i en ser-
stilling i forhold til andre personer. Fengselsreglementet har derfor saerregler
nar det gjelder kontroll av disse grupper. Det er ogsa seerbestemmelser for
advokater generelt.

Offentlig forsvarer har etter straffeprosessloven § 186 rett til ukontrollert
skriftlig og muntlig samkvem med en pagrepet eller fengslet. Fengselsregle-
mentet har bestemmelser som sikrer ukontrollert skriftlig og muntlig sam-
kvem mellom innsatte og offentlig forsvarer. Fengselsreglementet har ikke
klare bestemmelser om i hvilken grad det kan iverksettes undersgkelse av for-
svarerens person eller medbrakte dokumenter (bagasje) ved ankomst til feng-
sel. | praksis har det vaert omdiskutert hvorvidt forsvarer for eksempel kan
palegges & passere metalldetektor. Ved brevveksling skal tjenestemannen
manuelt forvisse seg om at det ikke er lagt noe ureglementert inn i brev til inn-
satte far det utleveres eller at avsender er den som oppgis pa logo pa konvo-
lutter m.v. Dette betegnes som en teknisk kontroll hvor innholdet i konvolut-
ten sjekkes uten at selve brevet blir lest. Det er ogsa noe omstridt om denne
kontrollen generelt kan foretas ved brev fra forsvarer.

Wien-konvensjonen om konsulaert samkvem av 24. april 1963 har regler
om rettigheter og plikter ved utgvelse av konsuleere funksjoner. Disse utaves
av konsulzre eller diplomatiske tjenestemenn. En vesentlig del av funksjo-
nene er a yte hjelp og assistanse til egne borgere som er fengslet i mottaker-
staten. For utevelsen av alle konsuleere funksjoner gjelder retten til fri kommu-
nikasjon. Denne retten er & betrakte som folkerettslig sedvanerett, men fglger
ogsa av konvensjonens artikkel 35. Bade telefonsamtaler, postforsendelser og
tienestemannens handbagasje og dokumenter er unndratt fra mottakerstatens
kontroll etter denne regelen. Nar det gjelder retten til & besgke, kommunisere
og korrespondere med arresterte borgere i fengsel, er det gitt en saerbestem-
melse i artikkel 36 som sier at utevelsen av disse rettigheter skal skje i sam-
svar med de regler som gjelder i den institusjon hvor vedkommende sitter
fengslet, dog slik at disse regler gir full oppfyllelse av formalet bak rettighe-
tene etter artikkelen. Fengselsreglementet fastsetter at utenlandske statsbor-
gere har rett til ukontrollert besgk og brevveksling med vedkommende lands
diplomatiske eller konsuleere representant. Fengselsreglementet har pa
grunn av en uteglemmelse ikke uttrykkelig henvist til at telefonsamtaler skal
veere ukontrollert. | praksis foretas det ikke kontroll av telefonsamtalene.

Nar det gjelder advokater ellers har ogsa disse en serstilling i forhold til
adgangen til & iverksette kontrolltiltak. Ved brevveksling, besgk og telefon
fastsetter fengselsreglementet at kontroll bare kan finne sted hvor szrlige
grunner taler for det. | praksis innebaerer dette at kontroll bare ber skje hvor
det foreligger en begrunnet konkret mistanke om misbruk. Fengselsregle-
mentet og utfyllende retningslinjer gir ogsa noen seerregler i forhold til andre
grupper. Det er for eksempel bestemt at innsatte har rett til ukontrollert tele-
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fonering og brevveksling med Stortingets ombudsmann for forvaltningen og
representanter for Europaradet og FNs menneskerettighetsorganisasjoner.

For besgkstillatelse gis, foretas det i dag vandelsundersgkelse av den
besgkende ved innhenting av opplysninger fra strafferegisteret. Ved bruk av
telefon kan fengslet videre i forkant av samtalen sikre at samtalepartneren er
den vedkommende oppgir & veere ved a foreta en kontrolloppringing.

| dag antas det ikke a veere hjemmel til & fotografere innsatte ved ankomst
eller under gjennomfaringen av straffen. | praksis tas det derfor ikke fotografi
av innsatte ved innsettelse eller senere under fengselsoppholdet.

7.4.4.2 Tidligere utredninger

Fengselslovutvalget foreslo i NOU 1988:37 at adgangen til bruk av metallde-
tektor eller annet utstyr ble gitt saerskilt hjemmel. Et flertall i utvalget mente
at enhver som passerer inn eller ut av et lukket fengsel, bade tilsatte, besg-
kende og andre som har gjgremal i fengslet, regelmessig bgr passere detekto-
ren. Et mindretall mente at tilsatte ved fengslet matte fritas for a passere tek-
niske kontrollinnretninger, og at dette spgrsmalet matte reguleres etter avtale
mellom tilsattes arbeidsorganisasjoner og ledelsen for fengslet.

Utvalget foreslo en adgang til & kroppsvisitere besgkende i tilfelle hvor
detektoren ga positivt utslag, tilsvarende den visitasjon tollvesenet kan foreta.
Det ble vist til at tollvesenet kan foreta undersgkelse av reisende som bestar i
at den reisende kan kles naken og besiktiges, men ikke bergres. Hvis kropps-
visitasjon ble nektet, foreslo utvalget at vedkommende ble avvist. Utvalget
foreslo ikke innfert adgang til kroppsvisitasjon av tilsatte, men at tilsatte ble
nektet adgang til fengslet ved positivt utslag og hvor vedkommende nektet &
gi fra seg gjenstanden.

| tiltaksplanen mot narkotika i fengslene fra september 1998 foreslo Justis-
departementet adgang til gkt bruk av narkotikahund. Det ble vist til tollvese-
nets prgveprosjekt som innebarer at samtlige reisende kan utsettes for en
kontroll av hunden i det de passerer gjennom en kontrollsone (gruppesgk) og
til at erfaringene sa langt har veert gode nar det gjelder effekten av & anvende
hund p& denne méaten. Prosjektet har vist at hunden kan brukes til & skille ut
mistenkelige personer som sa kontrolleres mer grundig.

Departementet foreslo i tiltaksplanen ogsa lovfestet adgang til & visitere
besgkende for & se om de skjuler narkotika. Det ble vist til at politi og tollvesen
har en slik adgang og til at det er naturlig at tilsvarende gjelder nar noen skal
inn pa et fengselsomrade. Det ble forutsatt at visitasjon bare kunne skje hvor
vedkommende samtykket, og at det ikke var aktuelt & foreta tvangsmessig
visitasjon. Dersom den besgkende nektet a la seg visitere, ble det foreslatt at
politiet kan kontaktes og/eller den besgkende avvises eller at besgket kan
gjennomfares med glassvegg. Departementet viste til at det blant hgringsin-
stansene var delte meninger om visitasjon vil virke forebyggende pa innsmug-
ling. Samtidig ble det stilt spgrsmal ved om visitasjon kan veere uheldig i for-
hold til innsattes kontakt med pargrende. Det ble ogsa vist til at det ut fra kapa-
sitetshensyn ikke vil veere aktuelt a visitere alle, men at stikkprgvekontroller
kan veere tilstrekkelig til at formalet oppnas.

| Budsjett-innst. S. nr. 4 (1998-99) var Justiskomiteen positiv til en prgve-
ordning med narkotikahund i sgk mot person. De sa videre at det kan veere
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behov for kroppslig a visitere besgkende. Komiteen viste til at det for rehabi-
literingen av innsatte ogsa var viktig a sgrge for at besgkende ikke vegrer seg
for 8 komme. Komiteen stgttet derfor at det ikke ble apnet for tvangsvisitering,
men at vedkommende ved nekting ikke far gijennomfare besgket, eller at det
ma finne sted ved glassvegg.

7.4.4.3 Horingsutkastet

Departementet foreslo i hgringsutkastet at personer og gjenstander som er pa
fengselsomradet kan undersgkes ved bruk av teknisk utstyr eller hund, ved
palegg om & passere en metalldetektor eller ved at narkotikahund ble brukt i
sgk mot person. Det ble vist til at annet teknisk utstyr kan bli aktuelt i fremti-
den, for eksempel rentgenutstyr, slik at bagasje/gjenstander kan gjennomly-
ses for & avdekke innholdet. For bedre & bekjempe innsmugling av narkotika,
foreslo departementet en uttrykkelig lovhjemmel for bruk av narkotikahund i
sgk mot person. Forslaget var tidligere fremsatt i tiltaksplanen mot narkotika
i fengslene. Departementet viste til at tollvesenet foretar slik kontroll i dag og
til at personsgket kan skje overfor alle som oppholder seg pa fengselsomradet.
Det ble ikke foreslatt unntak for tilsatte eller spesielle personer eller yrkes-
grupper. Personsgket ville skje ved at hunden star eller gar i en kontrollsone/
lokale hvor personen passerer eller oppholder seg. Ved markering pa person
ville vedkommende bli tatt til side. Kontakten mellom personen og hunden
skulle veere minimal, og etter departementets oppfatning matte slikt sgk sies
a vaere skansomt. Overfor noen grupper besgkende, for eksempel barn, skulle
spket s& langt mulig, foretas pa en ekstra skansom mate.

Det ble foreslatt en generell undersgkelsesadgang, slik at alle personer
som skulle inn eller oppholdt seg pa fengselsomradet omfattes, ogsa tilsatte
eller andre som utfgrer leilighetsvise oppdrag eller tjenester.

Forslaget innebar at undersgkelsen kan skje uten at det pa forhand er mis-
tanke til ulovligheter og vil i praksis normalt gjennomfgres i lukkede fengsler,
herunder i hgyrisikoavdelinger.

| tilfelle hvor undersgkelsen gir positivt utslag, foreslo departementet at
personen kan avvises. Avvisning kan etter forslaget ogsa skje hvor personen
nekter a medvirke til undersgkelsen. Ved positivt utslag pa gjenstander fore-
slo departementet at det kunne forholdes som nevnt under punkt 7.4.2 i pro-
posisjonen.

Departementet revurderte i hgringsutkastet forslaget i tiltaksplanen om
visitasjon av besgkende, og konkluderte med at bruk av teknisk utstyr eller
hund med pafglgende markering og avvisning var tilstrekkelig for & hindre
ulovligheter. Det ble vist til at den besgkende kan avvises ved positivt utslag/
markering eller at besgket kan gjennomfares med kontroll. Det samme gjel-
der hvis den besgkende nekter a medvirke til undersgkelsen. Politiet kan ogsa
varsles ved konkret mistanke om forsgk pa innsmugling. Departementet viste
til at det ikke har veert tiltenkt at fengselsvesenets visitasjon skal veere sa
omfattende som den adgang tollvesenet har, men i hgyden en ytre manuell
visitasjon av kleer. Etter departementets oppfatning ville en ytre visitasjon av
kleer i seg selv ikke veere tilstrekkelig til & hindre innsmugling av narkotika.

Departementets forslag innebar at ogsa personer med spesielle privilegier
- offentlig forsvarer, diplomater eller konsuleere representanter og deres med-
brakte bagasje - kan palegges undersgkelser ved bruk av teknisk utstyr eller
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hund. Disse undersgkelsene vil i praksis veere spesielt aktuelle i avdelinger
med serlig hgyt sikkerhetsniva. Departementet mente at disse personene -
som alle andre - ma ha en plikt til & medvirke til rimelige sikkerhetstiltak uten
at dette kan anses lov- eller konvensjonsstridig. Det ble imidlertid foreslatt
noen begrensninger for ikke & krenke retten til «fortrolig samtale og fri kom-
munikasjon». Undersgkelsen matte etter forslaget ikke medfgre at det konfi-
densielle innholdet i for eksempel postsendinger ble gdelagt eller avslgrt. Nar
det gjelder adgangen til & avvise, foreslo departementet at dette bare kunne
skje hvis medvirkning til undersgkelsen ble nektet. Det ble for gvrig ikke fore-
slatt noen plikt til avvisning. Avvisning matte, etter departementets oppfat-
ning, vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle. Hvis undersgkelsen avdekket for-
sgk pa innsmugling av for eksempel ulovlige gjenstander, ville disse i praksis
bli overlevert politiet. Til tross for positivt utslag, uttalte departementet i for-
slaget at disse personer likevel ma gis adgang til & besgke den innsatte med
eventuell kontroll i form av pasyn av tilsatt eller ved bruk av glassvegg. Iverk-
settelse av slike kontrolltiltak, ville etter departementets oppfatning, ikke
krenke retten til «fortrolig samtale». Hvis ulovlige gjenstander ble avdekket i
en postsending, ma pa samme maéte den «ulovlige» gjenstanden tas ut mot at
resten av forsendelsen blir overlevert innsatte.

Departementet foreslo for gvrig lovfestet at alle kan avkreves gyldig legi-
timasjon far de slipper inn i fengsel, at det kan foretas vandelsundersgkelse far
besgkstillatelse gis, og at det ved bruk av telefon kunne foretas forhandsun-
dersgkelse for a sikre rett identitet pA samtaleparten.

Departementet foreslo ogsa lovhjemmel til & kunne fotografere innsatte.
Forslaget ble begrunnet med at dette ville lette identifisering ved tilbakekomst
etter utganger og at muligheten for pagripelse etter remning eller uteblivelse
kunne forenkles.

7.4.4.4 Haringsinstansenes syn

Tre hgringsinstanser fremsetter kritiske merknader til at det ikke er foreslatt
hjemmel til visitasjon av besgkende.
Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund (NFF) uttaler:

«Forbundet viser til at departementet i lovforslaget ikke legger opp til
at tilsatte kan visitere besgkende. | narkotikaplanen fra 1998 gar depar-
tementet faktisk inn for a hjemle at tilsatte kan visitere besgkende. Det
er utvilsomt slik at en del av stoffet kommer inn via besgkende. For-
bundet mener det vil gi en god preventiv virkning dersom det dpnes
adgang til & foreta slik visitasjon av besgkende. Forbundet foreslar at
tjenestemenn gis adgang til a visitere besgkende og foreslar at dette
hjemles i § 27.»

@stre fengselsdistrikt fremholder at en generell visitasjonsadgang vil kunne
virke forebyggende, og at adgangen til bruk av hund er mangelfull fordi det
ikke er gitt visitasjonsmuligheter.

Politimesteren i Stavanger bemerker at lovrevisjonen bgr gi anledning til
a markere meget sterkt at samfunnet har konkrete ambisjoner om a vinne
kampen mot narkotika i fengslene. Politimesteren uttaler videre:
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«| dette perspektiv anses ikke et kontrolltiltak som innebaerer avkled-
ning av besgkende som et for sterkt inngrep. Tiltaket er meget inngri-
pende overfor besgkende. Dog henvises det til at Tollvesenet har slik
hjemmel som kan anvendes rutinemessig. Dette er et argument for at
tiltaket desto mer ma kunne anvendes i fengsler. De negative effekter
av et sd inngripende tiltak kan avdempes ved at det ikke nyttes ved be-
sgk uten fysisk kontakt og bruk av glassvegg. | ethvert tilfelle bar slik
kontroll ikke veere obligatorisk, men overlatt til et visst skjgnn a anven-
de.»

Kriminalomsorgens Yrkesforbund (KY) uttaler:

«Kriminalomsorgens Yrkesforbund vil ikke tillate at det innfgres mu-
lighet for undersgkelse av ansatte i kriminalomsorgen pa lik linje med
innsatte og besgkende. Ansatte i kriminalomsorgen ma fremsta med
plettfri vandel ved ansettelse. Videre vil den ansatte kunne bli oppsagt
dersom han padrar seg straffbare forhold. P4 den maten mener vi at
kontrollen med de ansatte er betryggende.»

Vestre fengselsdistrikt er reservert til forslaget om & lovregulere bruk av hund
pa personer og bemerker:

«Det er ikke uten videre gitt at bruk av hund ved undersgkelse pa per-
soner vil gi et sikrere og bedre kontrollniva enn dagens. Sammenlik-
ningen med tolletatens adgang er ogsa noe mangelfull. Fengselsetaten
skal forholde seq til sine klienter pa en helt annen mate i rehabiliteren-
de sammenhenger enn andre etater som benytter hund i sek mot per-
soner. Erfaringer tilsier ogsa at tiltroen til bruk av hund i disse
sammenhenger kan overfgre fokus fra tjenestemenns egeninnsats i
narkotikabekjempelse til tekniske hjelpemidler og hund. Det er ogsa
var erfaring at de viktigste forholdene rundt det a avdekke narkotika-
bruk og innsmugling gjeres av mennesker. Forslaget legger opp til at
alle personer pa fengselsomradet kan bli gjenstand for kontroll av
hund. | praksis kan det neppe herske noen tvil om at tiltaket vil bli be-
nyttet mot innsatte og besgkende. Det er grunn til & anta at en del pa-
rerende som ikke har til hensikt a veere innfarselskanal for narkotika,
vil avsta fra & besgke sine naere pargrende fordi de vil ha angst for 3 ut-
sette seg for en hunds undersgkelser, selv om det skulle skje med all
mulig diskresjon og innenfor sikkerhetsmessig forsvarlige rammer.»

Den Norske Advokatforening uttaler fglgende om forslaget:

«Utkastets forslag til kontroll av «forsvaret» jf. 88 27 og 30 represente-
rer et inngrep i forsvarerens frie adgang til sin klient. Forholdet mel-
lom forsvarer og klient er avhengig av gjensidig tillit. Restriksjonene
innebzerer at dette blir vesentlig vanskeliggjort. | enkelte land, for ek-
sempel Tyskland, har man et slikt system som foreslatt i dette lovut-
kastet. Dette representerer noe helt nytt i vart system, og er
ungdvendig og vanskeliggjer forsvarerens arbeid.»

Juridisk radgivning for kvinner (JURK) stiller seg skeptisk til en s& omfat-

tende kontrollvirksomhet av besgkende og forsvarer, andre prosessfullmekti-

ger og representanter fra ambassade eller konsulat. Det bar, etter JURKS opp-

fatning, veere tilstrekkelig at den innsatte blir undersgkt etter mottatt besgk.
Foreningen for Fangers Pargrende (FFP) uttaler:

«FFP er skeptiske til & gke kontrollomfanget ytterligere overfor grup-
pen besgkende. FFP har i tidligere anledninger uttrykt skepsis anga-
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ende bruk av narkotikahund mot besgkende. Nar ondet allikevel trolig
blir innfart, mener FFP det riktig at tiltaket skal gjelde alle - ikke bare
de besgkende. Dermed blir ikke innfgring av narkotikahund i sgk mot
person noe som spesielt stigmatiserer og mistenkeliggjer de besgken-
de.»

FFP uttaler at de er kjent med at det har vart skepsis til at det ikke er adgang
til & ta personer til side for manuell undersgkelse etter at det er markert funn.
FFP mener en slik undersgkelse er ungdvendig, fordi man kan oppna at stoffet
ikke bringes inn i anstalten og at det er mulighet til a tilkalle politiet. FFP ser
ogsa problemet med at personer det blir markert funn pa har liten eller ingen
mulighet til & renvaske seg dersom markeringen er feilaktig. FFP uttaler
videre at:

«det er positivt at besgkende ikke ngdvendigvis utelukkes til tross for
funn. Bade fordi man har muligheter til & kontrollere besgket slik at
det likevel ikke er fare for innsmugling og fordi det faktisk finnes en
mulighet for feilaktig markering.»

Flere hgringsinstanser uttrykker positiv stgtte til forslaget. Nordre fengsels-
distrikt uttaler at forslaget til undersgkelser pa fengselsomradet er positivt.
Bergen landsfengsel uttaler at man er positiv til bruk av hund for & kontrollere
besgkende og ansatte som ankommer fengslet. Politiembetsmennenes Lands-
forening (PEL) er enig i at fengselsmyndighetene gis positive hjemler for &
gjennomfere en mer effektiv kontroll av blant annet narkotika og vapen.

Oslo politidistrikt uttaler:

«Oslo politidistrikt sier seg enig i departementets standpunkt nar det
gjelder kontroll med visse grupper med spesielle privilegier (advoka-
ter og ambassadepersonell) som ankommer fengslet, slik at ogsa disse
grupper medvirker til sikkerhetstiltakene som fremgar av utkastets §
27 .»

Oslo politidistrikt bemerker ellers at fotografering av domfelte som skal gjen-
nomfare straff er hensiktsmessig.

Utenriksdepartementet bemerker at forslagene om undersgkelse av diplo-
mater og konsulaere representanter synes a ivareta de hensyn som Utenriks-
departementet fremhevet i brev til Justisdepartementet 27.01.2000. | nevnte
brev uttaler Utenriksdepartementet at retten til fri kommunikasjon gjelder for
utgvelsen av alle konsuleere funksjoner og medferer at telefonsamtaler, post-
forsendelser og tjenestemannens handbagasje og dokumenter er unndratt fra
mottakerstatens kontroll. Ut fra denne retten fremholder Utenriksdeparte-
mentet at telefonsamtaler ikke kan avlyttes eller tas opp pa band, og at postfor-
sendelser ikke kan dpnes og gjennomleses fgr utlevering til innsatte. Ved
besgk vil det videre ikke representere brudd pa konvensjonen at en tilsatt
overvaker et fengselsbesgk i fengsler med szerlig hgyt sikkerhets- og kontroll-
niva, men retten til fortrolig samtale skal ikke uthules. Nar det gjelder bruk av
metalldetektor eller gjennomlysning for a avdekke ulovlige metallgjenstander
i postforsendelser og handbagasje, uttaler departementet at:

«Dersom slike sikkerhetstiltak ikke avslgrer det fortrolige innholdet i
forsendelsen, men kun avdekker eventuelle ulovlige smuglingsforsgk,
er rettighetens formal stadig ivaretatt, og konvensjonen derfor ikke
krenket. Forutsetningen er altsa at det konfidensielle innholdet ikke
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avsleres eller at stralingen gdelegger noe av innholdet i vesken eller
forsendelsen. Tilsvarende ma gjelde i forhold til bruk av narkotikahun-
der.»

Utenriksdepartementet uttaler videre:

«Dersom det avdekkes forsgk pa smugling eller vedkommende konsu-
leere eller diplomatiske tjenestemann nekter at det foretas noen form
for kontroll, oppstar spgrsmalet om man da kan nekte vedkommende
adgang til besgk. Etter artikkel 36 nr 2, skal fengselsbesgk skje i over-
ensstemmelse med rimelige sikkerhetskrav som institusjonen eventu-
elt oppstiller. Dersom vedkommende motsetter seg disse, er det ogsa
rimelig at han nektes adgang. Blir han avslgrt i et forsgk pa a smugle
inn ulovlige gjenstander, kan man ikke gjere annet enn a beslaglegge
disse. Hans rett til 3 besgke den innsatte kan det ikke gripes inn i.»

Forening for Norsk Kriminalreform (KROM) ser det som positivt at departe-
mentet har gatt bort fra tidligere forslag om & visitere besgkende, men er alli-
kevel kritisk til bruk av hund mot person, og advarer mot en overdreven tro pa
effekten. KROM ser ingen grunn til & utvide adgangen til kontroll av besg-
kende i forhold til de regler som i dag gjelder, fordi de gir den adgang som er
ngdvendig for & kunne utfere streng nok kontroll med besgkende. Juss-Buss
er positiv til at ingen skal unntas fra kontrolltiltakene dersom de skal gjennom-
fores, fordi det kan oppleves som forskjellsbehandling/mistenkeliggjgring
hvis bare utvalgte grupper er utsatt for slik kontroll.

For gvrig har hegringsinstansene ikke uttrykkelig kommentert hgringsut-
kastet § 27. Departementet oppfatter disse hgringsuttalelsene slik at det
hovedsaklig gis statte til forslaget i den grad negative merknader ikke er frem-
satt.

7.4.4.5 Departementets merknader

Forslaget som gir lovgrunnlaget for undersgkelser av samtlige personer og
gjenstander som befinner seg pa fengselsomradet, reiser flere spgrsmal. Et
hovedspgrsmal er om det bgr innfares hjemmel til visitasjon av personer, her-
under nar visitasjon kan skje, hvor omfattende visitasjonen kan veare og hvem
som kan visiteres. Videre er det et spgrsmal om man skal tillate bruk av nar-
kotikahund i sgk mot person. En annen problemstilling er hvilken virkning det
skal f&, dersom undersgkelsen gir positivt utslag. Et siste sparsmal er hvorvidt
undersgkelser kan iverksettes overfor seergrupper som offentlig oppnevnte
forsvarere og diplomatiske og konsuleare representanter.

Nar det gjelder adgangen til visitasjon av besgkende, bemerker departe-
mentet at flertallet av hgringsinstansene synes a ha gitt stgtte til forslaget i
hgringsutkastet om at det ikke gis adgang til visitasjon. Noen fa instanser, her-
under Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund (NFF) har tidligere, og ogsa i
hgringsuttalelsen, fremsatt gnske om at det innfgres en visitasjonshjemmel.
Departementet bemerker at visitasjonsspgrsmalet har veert og fortsatt er prin-
sipielt vanskelig. Man har aldri foreslatt eller gnsket en inngripende visitasjon
som innebeerer avkledning av de besgkende, men kun en ytre visitasjon av
kleer. Tiltaksplanen forutsatte at visitasjon bare kunne skje etter samtykke fra
den besgkende og at tvangsmessig visitasjon ikke kunne finne sted. Siden
departementet ansa at innsmuglingsfaren var tilstrekkelig godt ivaretatt ved at
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den besgkende kan avvises, ved at politiet kan tilkalles, ved muligheten for
kontrollert besgk ved positive utslag eller ved markering fra narkotikahund,
foreslo departementet i hgringsutkastet at hjemmel for visitasjon ikke ble inn-
fart.

Departementet har imidlertid kommet til at det vanskelig kan tilbakevises
at adgang til visitasjon kan ha en preventiv effekt, selv om tiltaket begrenses
som foreslatt i tiltaksplanen. Videre kan det fra et etats- og kontrollsynspunkt
synes «noe handlingslgst» at det ikke kan foretas ytterligere undersgkelse av
den besgkende i tilfelle hvor undersgkelsen ved bruk av teknisk utstyr eller
narkotikahund gir positivt utslag/markering, eller nar det for gvrig er grunn
til & anta at det vil skje ulovligheter. Departementet vil derfor etter en ny vur-
dering likevel fremsette forslag til en visitasjonshjemmel.

Forslaget til visitasjonshjemmel har de samme begrensningene som er
nevnt i tiltaksplanen. Departementet foreslar at de besgkende ma samtykke til
visitasjon, og at den ikke kan gjennomfgres ved tvang. Visitasjon kan videre
bare kreves nar undersgkelsen ved bruk av teknisk utstyr eller hund gir posi-
tivt utslag/markering, eller nar det for gvrig er grunn til 4 anta at det tas med
gjenstander som ikke er tillatt. Forslaget innebaerer at det ikke kan kreves visi-
tasjon pa generelt grunnlag, men at det ma foreligge en grunn til mistanke.
Departementet foreslar videre at det bare skal foretas en ytre visitasjon av
kleer m.v. og at avkledning og besiktigelse av kroppen ikke kan gjennomfares.
Det foreslas ogsa at det skal vaere adgang til & kreve visitasjon av alle personer
som ankommer et fengsel, ikke bare de som skal besgke innsatte. Dette inne-
beerer at ogsa tilsatte i fengslene eller andre som har oppdrag i fengslet, og
ogsa offentlige oppnevnte forsvarere og diplomatiske eller konsuleare repre-
sentanter, kan gi samtykke til visitasjon.

Som en konsekvens av forslaget til visitasjonshjemmel, foreslar departe-
mentet at det ogsa gis adgang til & kunne holde personer tilbake med fysisk
makt inntil politiet ankommer. Departementet mener at en tilbakeholdsrett vil
ha en stor preventiv effekt i forhold til & hindre innsmugling av narkotika eller
andre ulovlige gjenstander. En tilbakeholdsrett vil seerlig veere aktuelt i tilfelle
hvor visitasjonen avdekker forsgk pa innsmugling av ulovlige gjenstander,
men kan ogsa vaere et mulig tiltak hvor en person nekter a la seg visitere, hvis
ikke avvisning fremstar som mer naturlig. Tilbakeholdsretten kan ogsa gjares
gjeldende ved grunn til mistanke om straffbare forhold. Departementet fore-
slar at vilkarene for & kunne holde personer tilbake, er de samme som gjelder
for visitasjonsadgangen, med det unntak at personen selvfglgelig ikke skal
samtykke. Tilbakeholdsretten er begrenset til politiet ankommer fengslet.
Departementet bemerker at forslaget innebaerer at politiet umiddelbart ma
kontaktes hvis fengslet vil benytte seg av adgangen til tilbakeholdelse. Forsla-
get innebaerer videre at det raskt ma gis tilbakemelding til fengslet om politiet
vil reagere og rykke ut pa grunnlag av sakens art.

Nar det gjelder forslaget om bruk av narkotikahund i sgk mot person,
gnsker departementet & opprettholde forslaget som nevnt i lovutkastet. Depar-
tementet finner ikke at de argumenter som er anfgrt mot bruk av hund, er
tungtveiende nok til & oppveie de fordeler slik bruk har for bedre enn i dag &
kunne avdekke innsmugling av narkotika. Departementet viser til at bruken
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vil tilsvare den kontroll personer ma gjennomga pa flyplasser/grenseovergan-
ger og at sgket forutsettes a skje pd en skansom mate.

| hgringsutkastet ble det foreslatt at undersgkelser ved bruk av teknisk
utstyr eller hund generelt i alle fengsler kunne foretas overfor saergrupper
med spesielle privilegier i kraft av lov og konvensjoner, som offentlig oppnevnt
forsvarere og diplomatiske og konsulzre representanter. Adgangen til & iverk-
sette undersgkelser overfor disse personer ble i lovteksten ikke begrenset til
fengsler hvor sikkerhetsmessige grunner gjer det sterkt pakrevet. Departe-
mentet uttalte imidlertid i hgringsutkastet at slike undersgkelser farst og
fremst var aktuelle i avdelinger med szerlig hgyt sikkerhetsniva og at det ikke
kunne ses bort fra at ogsa disse personer kan presses til & foreta handlinger
som kan true sikkerheten. Departementet har blant annet pa bakgrunn av
hgringsuttalelsen fra Den Norske Advokatforening na funnet & kunne endre
bestemmelsen slik at adgangen til & iverksette undersgkelsene uttrykkelig
begrenses til avdelinger med searlig hgyt sikkerhetsniva. Departementet viser
til at de sikkerhetsmessige aspekter vil bli tilstrekkelig godt ivaretatt ut fra
dagens situasjon og fremtidig antatt behov, selv om begrensningen tas inn i
lovteksten. Disse gruppene kan etter forslaget avvises hvis de nekter & med-
virke til at undersgkelsen foretas. Ved positivt utslag, ma disse gruppene for
ikke & krenke lov- og konvensjonsbestemmelser imidlertid gis adgang til &
besgke den innsatte. For ikke & krenke retten til «fortrolig samtale/fri kommu-
nikasjon» kan kontroll ved overhgring av samtale ikke iverksettes. | forslaget
har departementet imidlertid gatt inn for at kontrolltiltakene pasyn og/eller
bruk av glassvegg ma kunne besluttes ved positive utslag. Disse kontrolltilta-
kene vil ikke krenke retten til fortrolig samtale. Det ville veere sveert sikker-
hetsmessig betenkelig om noen grupper positivt skal utelukkes fra kontroll i
lovutkastet. Formalet med de generelle undersgkelser er ikke bare a avdekke
innsmugling av narkotika, men ogsa a forhindre at det tas med for eksempel
vapen.

Departementet opprettholder forslaget om adgang til & fotografere inn-
satte. | forslaget ble adgangen begrenset til & gjelde ved innsettelsen. Bestem-
melsen er na endret slik at fotografi kan tas pa ethvert tidspunkt under gjen-
nomfgringen. Endringen vil gjgre det lettere a identifisere innsatte etter utgan-
ger og vil ogsa kunne forenkle muligheten til pagripelse og etterlysning hvor

innsatte rammer eller uteblir etter endt permisjon.
Bestemmelsen i lovutkastet 8 27 er endret som faglge av forslaget om inn-

faring av en visitasjonshjemmel.

7.4.5 Undersgkelser for a avdekke misbruk av rusmidler

| tiltaksplanen for & bekjempe narkotika i fengslene er det foreslatt tiltak som
anses ngdvendige for & kunne forbedre og forsterke kontrollinnsatsen mot
rusmiddelmisbruk. Justiskomiteen har i Budsjett-innst. S. nr. 4. (1998-99) slut-
tet seq til at det ma gis rom for kontrolltiltak som fengslene trenger i sin dag-
lige drift og til at det ma fremmes forslag til lovhjemler som sikrer effektive til-
tak for & bekjempe narkotika.
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7.4.5.1 Urinpraver m.v.

Gjeldende rett og tidligere utredninger

Med hjemmel i fengselsloven § 30 a kan det kreves avgitt urinpreve, utan-
dingspreve eller andre undersgkelser som kan skje uten nevneverdig ubehag
dersom det er grunn til mistanke om bruk av et rus- eller bedgvelsesmiddel.
Bestemmelsen ble inntatt i fengselsloven ved lov av 8. juni 1979. | praksis kre-
ves det en begrunnet mistanke for at innsatte kan palegges a avgi urinprgve
m.v. Urinprgver avgis ogsa pa frivillig grunnlag i kontraktsavdelinger eller for
a oppna serlige goder nar det er av betydning a forvisse seg om at innsatte
ikke misbruker narkotika.

Urinprgver kan ogsa tas som stikkprgve eller som alminnelig rutinekon-
troll av innsatte, dersom seerlige forhold i anstalten taler for det. Det skal i
disse tilfelle sa vidt praktisk mulig innhentes forhandssamtykke fra Fengsels-
styret. Det er tilstrekkelig at fengslet har grunn til a tro at det foregar misbruk
uten at bestemte personer kan utpekes, for eksempel ved funn av brukerutstyr
eller narkotika i fellesrom.

Fengselsstyret har gitt utfyllende retningslinjer om prosedyrene rundt
avgivelse av urinprgver for a hindre at urinprgvene blir gdelagt eller forringet.
Statens rettstoksikologiske institutt (SRI) har siden mai 1984 analysert urin-
prgvene fra fengselsvesenet.

Fengselslovutvalget foreslo i NOU 1988: 37 at urinprgver kan kreves avgitt
selv om det ikke foreligger konkret mistanke om at fangen har brukt narko-
tika. Utvalget mente at bruk av urinpraver ikke er av sa inngripende karakter
at det er ngdvendig & innta spesifikke kriterier i loven.

| tiltaksplanen mot narkotika foreslo departementet en utvidelse av adgan-
gen til & avkreve urinprgver, ved at det ikke lenger skulle kreves konkret mis-
tanke. Departementet viste til at analyse av urinprgver er en velegnet og godt
utprevd metode for & pavise misbruk. En generell adgang til stikkprgvekon-
troller uten krav til forutgdende mistanke ville, etter departementets oppfat-
ning, gi et bedre bilde av narkotikabruken, sterkere indikasjoner pd hvem bru-
keren er og hvordan narkotika ble smuglet inn. Dette ville gi fengslene mulig-
het til & sette inn kontrolltiltak der behovet er starst.

Justiskomiteen sluttet seg i Budsjett-innst. S. nr. 4. (1998-99) til at adgan-
gen til & kreve urin- og utandingsprever av innsatte matte utvides og at slike
tiltak ikke var sa belastende for den innsatte at det matte kreves konkret
begrunnet mistanke.

Heringsutkastet

Departementet fulgte i hgringsutkastet opp forslaget i tiltaksplanen, og foreslo
at adgangen til & avkreve urinprgver m.v. ble utvidet slik at det ikke lenger ma
foreligge konkret mistanke for a kunne palegge dette. Forslaget innebar at
fengslene selv kan avgjgre nar og hvor hyppig slike prgver skal avgis.

Etter fengselsloven kan «andre undersgkelser» for & pavise misbruk bare

iverksettes med den begrensning at de ikke skal medfgre fare eller «nevnever-
dig» ubehag. Departementet foreslo at begrepet «nevneverdig ubehag» ble
erstattet med «sarlig ubehag». En viss utvidelse var, etter departementets
oppfatning, ngdvendig og hensiktsmessig fordi loven bar dpne for alternative
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undersgkelsesmetoder som kan bli aktuelle fremover, selv om de skulle med-
fare et visst ubehag for innsatte.

Hearingsinstansenes syn

Norsk Forening for Kriminalreform (KROM), Juridisk radgivning for kvinner
(JURK) og Juss-Buss gar imot eller er skeptiske til at det ikke lenger skal veere
et krav om grunn til mistanke for at urinprgver m.v. skal avgis. KROM uttaler:

«Lovforslagets gjennomgaende fokus pa kontroll er kritikkverdig. Spe-
sielt gjelder dette kontrollen rettet mot avdekking av narkotikabruk. 1
fglge forslaget skal ikke lenger konkret mistanke gjelde for & avkreve
urinprever. Det skal na veere generell adgang til a foreta urinpraver.
Det samme gjelder for blodprgver. Dette mener KROM er uheldig
bade med hensyn til fangenes rettssikkerhet og fangenes integritet.»

Flere hgringsinstanser gir uttrykkelig positiv stgtte til forslaget. Nordre feng-

selsdistrikt ser positivt pa den utvidede adgang til & foreta undersgkelser for a

avdekke misbruk. Bergen landsfengsel bemerker at forslaget medfarer at det

blir lettere & avdekke rusbruk der det foreligger indikasjoner pa misbruk uten

at mistanken er sa sterk at det berettiger en prgve etter gjeldende regler.
Kriminalomsorgens Yrkesforbund (KY) uttaler:

«Vi hilser velkommen muligheten til & ta rutinemessige urinprgver, ut-
andingspraver og blodprgver av alle innsatte for & avdekke misbruk av
rusmidler, bedgvelsesmidler, hormonpreparater og andre kjemiske
stoffer som ikke er lovlig foreskrevet. Dette mener vi bla. vil likestille
alle innsatte, og ikke stigmatisere noen som potensielle misbrukere.
Det vil i tillegg hjelpe oss & ta vekk den gruppen av innsatte som ruser
seq i begynnelsen av et fengselsopphold fordi de vet at SRI vil gi utta-
lelse som sier at rusmiddelinntaket kan ha skjedd fgr innsettelse. Med
en slik ordning kan man male verdier i forhold til den ferste prgven.»

De gvrige hgringsinstanser har ikke avgitt vesentlige merknader til forslaget.
Departementet oppfatter flertallet av hgringsinstansene slik at det er stgtte for
den utvidelse som er foreslatt i adgangen til & kreve urinprgver m.v.

Departementets merknader

Departementet er tilfreds med at det store flertallet av hgringsinstansene
synes & statte forslaget. Departementet har vurdert de kritiske merknader
som er fremsatt, men finner ikke at de rettssikkerhetsmessige betenkelighe-
ter er sa store at forslaget bgr endres. Avgivelse av urinprgver kan etter depar-
tementets oppfatning ikke sies a veere av sa inngripende karakter at det ma
oppstilles krav til spesifikke kriterier i loven for & kunne avkreve dette. Depar-
tementet peker pad at det er en hgyt prioritert oppgave for fengslene a
bekjempe narkotikamisbruk. I tillegg til at misbruk er straffbart og et stort hel-
seproblem, virker misbruket i fengslene negativt inn pa kvaliteten i straffe-
gjennomfaringen. Blant annet kan sikkerheten for innsatte og tilsatte reduse-
res, og rehabiliteringsarbeidet bli vesentlig vanskeliggjort. Det er derfor viktig
at fengslene far tilstrekkelige virkemidler til & avdekke misbruk. Det gjel-
dende krav om «grunn til mistanke» kan medfare at fengslene ikke far det ngd-
vendige oversiktsbilde over narkotikabruken, og kan derfor hindre at tiltak
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kan settes inn der behovet er starst. Departementet vil derfor opprettholde
forslaget i hgringsutkastet.

7.4.5.2 Dopingpreparater

| henhold til innberetninger fra fengslene ser bruk av dopingpreparater ut til
a bli et starre problem i fengslene enn tidligere. Ute i samfunnet er bruk av
slike preparater ikke straffbart. | fengslene er det imidlertid forbud mot bruk
av alle legemidler som ikke er lovlig foreskrevet. Dette gjelder ogsa anabole
androgene stoffer som brukes som dopingmidler. Forbudet vil ha redusert
verdi hvis fengslene ikke kan kontrollere at det blir overholdt. Sentralstimule-
rende og muskeloppbyggende stoffer er ikke klassifisert som narkotika og gir
ikke rus, men antas a kunne medfgre fare for aggressiv og atypisk atferd. Slik
atferd er sikkerhetsmessig uheldig i et lukket fengselssystem.

Det er i dag ikke uttrykkelig lovhjemmel for & avdekke bruk av slike pre-
parater. Innsatte kan derfor ikke testes opp mot irregular bruk av ulovlige pre-
parater uten eget samtykke.

| tiltaksplanen mot narkotika i fengslene foreslo departementet at det ved
lovendring ogsa ble gitt adgang til & kunne avslgre bruk av ulovlige dopingpre-
parater.

Justiskomiteen pekte i Budsjett-innst. S. nr. 4. (1998-99) pa at et lovforslag
som gir forbedrede muligheter til & avslgre narkotikamisbruk ogsd ma
omfatte adgang til & avslgre ulovlig bruk av dopingpreparater.

Departementet fulgte i hgringsutkastet opp forslaget i tiltaksplanen og
foreslo lovfestet adgang til & kunne avdekke bruk av «hormonpreparater eller
andre kjemiske stoffer som ikke er lovlig foreskrevet» pa samme vilkar som
gjelder ved urinprgver. Begrepet «andre kjemiske stoffer» ble tatt inn i lovtek-
sten for & innbefatte andre narkotiske stoffer/«drugs» som i fremtiden kan for-
ventes tilbudt pa markedet.

Ingen av hgringsinstansene omtaler uttrykkelig forslaget om at fengslene
ogsa kan avdekke bruk av hormonpreparater eller andre kjemiske stoffer som
ikke er lovlig foreskrevet.

Departementet foreslar derfor at tilfgyelsen opprettholdes i lovutkastet.

7.4.5.3 Blodprave

Gjeldende rett og tidligere utredninger

Det er i dag ikke hjemmel for & avkreve blodprgve av innsatte for & pavise
eventuelt misbruk av narkotika eller andre ikke foreskrevne medikamenter.

Sparsmalet om a avkreve blodprgve som ledd i bekjempelse av narkotika-
og annen rusmiddelmisbruk ble bergrt ved innfgringen av § 30 a i fengselslo-
ven ved lov av 8.juni 1979. | forbindelse med utforming av lovteksten uttalte
departementet i Ot.prp. nr. 51 (1978-79) at det ved siden av urinprever ogsa
burde nevnes utdndingspregver og andre undersgkelser som kan skije uten fare
eller nevneverdig ubehag. Departementet uttalte videre at det var vanskelig &
angi naeermere alle undersgkelser som kan komme pa tale, men at bestemmel-
sen tar sikte pa andre enkle kliniske prgver for a avdekke bruk av rusmidler.
Departementet sa i denne sammenhengen at blodpraver ikke hadde en slik
karakter at de falt inn under bestemmelsen.
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Heringsutkastet

Departementet foreslo i hgringsutkastet ogsa adgang til & avkreve blodpreve
for & avdekke bruk av rusmidler, bedgvelsesmidler, hormonpreparater eller
andre kjemiske stoffer som ikke er lovlig foreskrevet. Fordi det i praksis er
vanskelig & begrunne en konkret mistanke, gnsket departementet en generell
adgang til & kunne avkreve blodprgve pa lik linje med urinprgver. Lovteksten
ble samtidig foreslatt utvidet slik at det kan foretas undersgkelser som ikke er
til fare eller «seerlig ubehag». Departementet mente at avgivelse av blodpregve
kunne skje uten fare og at det ikke kan sies & medfare «serlig ubehag» for
domfelte. Departementet viste til at helsepersonell skal ta blodpraven.

Hegringsinstansenes syn

Borgarting lagmannsrett bemerker at forslaget gar langt nar det kan palegges
domfelte & medvirke til at det blir tatt blodprgve. Bergen landsfengsel uttaler
at muligheten til & avkreve blodprgve er forebyggende i forhold til bruken av
dopingpreparater.

De gvrige hgringsinstanser har ikke uttalt seg uttrykkelig til forslaget.

Departementets merknader

Departementet viser til begrunnelsen i hgringsutkastet for hvorfor det gnskes
adgang til ogsa a kunne avkreve blodprgve pa generelt grunnlag. | dag har det
blant annet veert et problem & fa bekreftet eller avkreftet mistanke om bruk av
dopingmidler i fengslene, fordi bruk av enkelte preparater ikke lar seg pavise
ved analyse av urinprgver. Det kan heller ikke ses bort fra at markedet frem-
over kan gi tilgang pa sakalte «designer drugs», hvor misbruk ikke kan eller
vanskeligere kan avdekkes ved analyse av urinprgver eller andre undersgkel-
ser. | denne sammenhengen vil det veere uheldig om fengslene ikke har til-
strekkelig lovhjemmel til & kunne avdekke misbruk. Departementet bemerker
ellers at blodprave i praksis vil bli anvendt i liten utstrekning, fordi analyser er
kostbart og fordi tiltaket ma sies & veaere inngripende i kontrollsammenheng.

7.4.5.4 Enerom med spesialtoalett

Gjeldende rett og tidligere utredninger

Etter § 30 a i fengselsloven kan innsatte settes i enerom under tilsyn inntil det
kan fastslas om det er stoff i kroppen. Det kreves «sarlig grunn til mistanke»
for & kunne beslutte dette tiltaket, og det forutsettes at innsatte ferst har nektet
a medvirke til kroppslig undersgkelse. Kravet til mistanke er det samme som
ma veere oppfylt for at det skal kunne besluttes kroppslig undersgkelse, og i
praksis kreves en kvalifisert sannsynlighetsovervekt. Tiltaket gjennomfares
ved at innsatte settes i enerom med tilgang til et spesialtoalett for pa naturlig
mate a frembringe stoff skjult i mage/tarmsystem.

| Ot.prp.nr. 51 (1978-79) uttalte departementet at kroppslig undersgkelse
ikke kan gjennomfgres ved fysisk tvang, og at man derfor trengte en sanksjon
i tilfelle hvor innsatte nektet & medvirke. Pa denne bakgrunn ble det foreslatt
en adgang til plassering i enerom under totalovervaking inntil det kunne fast-
slas om stoff fantes i kroppen. Det ble videre uttalt at totalovervaking var et
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meget omfattende og inngripende tiltak som bare skal settes i verk hvor inn-
satte nekter legemsundersgkelse.

Et flertall i fengselslovutvalget foreslo i NOU 1988: 37 at adgangen til &
foreta kroppslige undersgkelser ble opphevet under henvisning til at straffe-
prosessloven § 157 i de fleste tilfeller kan anvendes hvor det oppstar behov for
undersgkelsen. Mindretallet fant det mest hensiktsmessig at hjemmelen ble
opprettholdt i fengselsloven. Som en fglge av opphevelsesforslaget vurderte
utvalget ikke enerom med spesialtoalett som et selvstendig tiltak.

| tiltaksplanen for & bekjempe narkotika foreslo departementet at enerom
med bruk av spesialtoalett kunne iverksettes uten krav til forutgdende mis-
tanke. Departementet viste til at innsmugling av narkotika i kroppens hulrom
er en viktig innsmuglingsmetode og gnsket derfor en utvidet adgang til bruk
av dette kontrolltiltaket. Bruk av spesialtoalett ble foreslatt iverksatt pd samme
vilkar som urin- og utandingspraver.

Justiskomiteen sluttet seg i Budsjett - innst. S. nr. 4. (1998-99) til at adgan-
gen til bruk av spesialtoalett ble utvidet. Komiteen kunne ikke se at dette tilta-
ket er sa belastende for den innsatte at det ma kreves konkret begrunnet mis-
tanke.

Heringsutkastet

Departementet sa i hgringsutkastet at bruk av enerom med spesialtoalett ma
sies & veere mer ubehagelig enn & avgi urinprgve, men at det likevel ikke er sa
inngripende og krenkende som en kroppslig undersgkelse. Departementet
foreslo derfor den mellomlgsning at det ma foreligge «grunn til & tro» at et rus-
eller bedgvelsesmiddel er skjult i kroppen for at tiltaket kan iverksettes. For-
slaget innebar et redusert krav til mistanke i forhold til hva som ble foreslatt
for kroppslige undersgkelser. Forslaget innebar at det matte foreligge almin-
nelig sannsynlighetsovervekt for at stoff er skjult i kroppens mage/tarmsys-
tem. Departementet foreslo videre at lege av hensyn til fare for lekkasje farst
skulle avgi uttalelse, og at innsatte skal ha jevnlig tilsyn av helsepersonell. Det
ble ogsa vist til at tiltaket i praksis vil bli iverksatt i begrenset utstrekning, fordi
det er ressurskrevende og forutsetter en hgy bemanningsbruk.

Hegringsinstansenes syn

Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund (NFF) viser til at det er foreslatt at
lege skal uttale seg i de tilfeller det er bestemt & benytte spesialtoalett for om
mulig & avdekke stoff. NFF uttaler:

«Her mener vi det ikke kan vaere ngdvendig & innhente tillatelse fra le-
ge, men at det ma veere tilstrekkelig at vedkommende gis tilsyn av hel-
sepersonell.»

@stre fengselsdistrikt gir uttrykk for samme oppfatning som NFF, og mener
at tjienestemenn bgr avgjere dette slik at tiltaket kan iverksettes dersom det
anses ngdvendig.

Trondheim byrett antar at bestemmelsen stiller for strenge krav for a sette
en innsatt i enerom med spesialtoalett. Byretten mener det ikke begr kreves
sannsynlighetsovervekt, men at en naerliggende mulighet ma veere nok. Juss-
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Buss mener motsatt at dagens krav til «szerlig grunn til mistanke» bgr opprett-
holdes, fordi tiltaket er inngripende og kan oppleves som krenkende.

Riksadvokaten og Politiembetsmennenes Landsforening (PEL) viser til at
bruken av begrepet «grunn til & tro» i betydningen at det ma foreligge sann-
synlighetsovervekt er galt. Det vises til at den formulering som angir sannsyn-
lighetsovervekt i straffeprosessuell sammenheng er «skjellig grunn» eller
«seerlig grunn.

Norsk Forening for Kriminalreform (KROM) uttaler at bruk av pacto-toa-
lett farer til umenneskelig og nedverdigende behandling av fanger ved at per-
soner holdes pa isolat knyttet til pacto-doen til kroppen er tamt. KROM viser
til at fengslet i enkelte tilfelle har beregnet dette til 6 dggn under observasjon
gjennom enveisspeil og at det ikke skal mye fantasi til for a forsta at dette inne-
beerer store psykiske pakjenninger og neermer seg metoder som tas i bruk i
andre land nar man tar sikte pa & bryte ned en fange.

De gvrige hgringsinstanser har ikke uttrykkelige merknader til forslaget.

Departementets merknader

Departementet er tilfreds med at ingen av hgringsinstansene anser at enerom
med spesialtoalett ber kunne iverksettes pa helt generelt grunnlag. Dette ble
opprinnelig foreslatt i tiltaksplanen, men departementet gikk i hgringsutkastet
inn for den mellomlgsning at tiltaket kunne iverksettes dersom det var «grunn
til & tro» at rusmidler var skjult i kroppen. Etter departementets oppfatning er
tiltaket for inngripende til at det bgr kunne iverksettes pa helt generelt grunn-
lag. | de spesielle merknader uttalte departementet at det ma foreligge almin-
nelig sannsynlighetsovervekt for at tiltaket kan iverksettes, og at en viss anta-
gelse ikke var tilstrekkelig. Patalemyndigheten har vist til at departementets
begrepsbruk er gal i forhold til de formuleringer som angir sannsynlighetso-
vervekt i straffeprosessuell sammenheng. Departementet har derfor endret
lovteksten, slik at det kommer klart frem at det skal foreligge alminnelig sann-
synlighetsovervekt for at tiltaket kan iverksettes ved presiseringen «sannsyn-
lig».

Noen av hgringsinstansene fra fengselsvesenet fremholder at det ikke er
ngdvendig med uttalelse fra lege for tiltaket iverksettes. Departementet
mener at slik uttalelse ma innhentes pa forhand pa grunn av mulig medisinsk
risiko eller komplikasjoner, og at legen og ikke fengslets tjenestemenn ma
informere den innsatte om helsefaren ved a oppbevare stoff i kroppen fer tilta-
ket iverksettes. Det er imidlertid tilstrekkelig at uttalelsen avgis muntlig, men
den bar bekreftes skriftlig i etterkant. Iverksettelse av tiltaket forutsetter at
legens medisinske tilrading felges. Hvis tiltaket etter legens oppfatning inne-
berer en for stor medisinsk risiko, ma legen avgjere hvilke forholdsregler
eller tiltak som ellers skal iverksettes for a bringe stoffet frem.

7.4.5.5 Kroppslig undersgkelse

Etter fengselsloven 8§ 30 a kan det besluttes at kroppslig undersgkelse eller
annet tiltak skal iverksettes nar det er saerlig grunn til mistanke om at en inn-
satt skjuler et rus- eller bedavelsesmiddel i kroppen. Kroppslig undersgkelse
innebaerer manuell undersgkelse av kroppens hulrom av lege. Andre tiltak
kan veere rgntgenundersgkelse og bruk av hurtigvirkende avfgringsmiddel
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eller klyster. Kroppslig undersgkelse er et inngripende og krenkende tiltak,
og forutsetter at det foreligger kvalifisert, konkret begrunnet mistanke om at
stoff er skjult i kroppens hulrom. Lege skal avgi uttalelse for tiltaket iverkset-
tes. | dag kan fengselsdirektgren beslutte tiltaket iverksatt, men samtykke fra

Fengselsstyret skal innhentes nar det er praktisk mulig. Innsatte har etter
fengselsloven § 30 a ikke klageadgang over Fengselsstyrets forhandssam-
tykke.

d Et flertall i fengselslovutvalget foreslo i NOU 1988: 37 at adgangen til &
beslutte kroppslig undersgkelse av fanger ble opphevet. Flertallet viste til at
retten med hjemmel i straffeprosessloven § 157 ved kjennelse kan beslutte
kroppslig undersgkelse overfor den som med skjellig grunn er mistenkt for en
handling som kan medfgre frihetsstraff, og nar det antas a veere av betydning
for saken og ikke fremstar som et uforholdsmessig inngrep. Flertallet ansa at
vilkarene i bestemmelsen i de aller fleste tilfeller vil veere oppfylt nar det opp-
star behov for undersgkelse av en fange, og at det derfor ikke var behov for en
egen bestemmelse i fengselsloven. Mindretallet fant det mest hensiktsmessig
at hjemmelen for slike undersgkelser ble opprettholdt i fengselsloven.

| tiltaksplanen mot narkotika i fengslene viste departementet til at hensy-
net til den personlige sfeere ma tillegges betydelig vekt ved vurderingen avom
adgangen til kroppslige undersgkelser begr utvides. Samtidig ble det vist til at
bruk av kroppens hulrom er en velbrukt metode for innsmugling. Departe-
mentet fant etter en vurdering ikke a kunne foresla en alminnelig adgang til
rutinemessige legemsundersgkelser, og foreslo at dagens bestemmelse ble
viderefort.

Departementet foreslo i hgringsutkastet ikke endringer i de materielle kri-
terier for & beslutte kroppslig undersgkelse. Angivelsen av hvilke stoffer som
kan bringes frem ble imidlertid foreslatt utvidet pA samme mate som ved urin-
praver. Videre ble den sekundaere adgang til & sette innsatte pa enerom med
spesialtoalett tatt ut av bestemmelsen og foreslatt regulert som et selvstendig
tiltak. Det fulgte av lovforslaget at beslutning om kroppslig undersgkelse eller
annet tiltak skulle treffes av lokalt nivd, men at forhandssamtykke skulle inn-
hentes fra regionalt niva nar det var praktisk mulig. Etter forslaget kan inn-
satte paklage et vedtak om kroppslig undersgkelse til Kriminalomsorgens
sentrale forvaltning.

Ingen av hgringsinstansene har fremsatt uttrykkelige merknader til
bestemmelsen om kroppslige undersgkelser.

Departementet finner det hensiktsmessig at straffegjennomfagringsloven
har en egen hjemmel for & kunne beslutte kroppslig undersgkelse, fordi nar-
kotikaproblemet i fengslene er gkende, og fordi bruk av kroppens hulrom er
en velbrukt metode for innsmugling. Straffeprosessloven forutsetter normalt
rettens kjennelse pa forhand, og saksbehandlingen kan derfor ta noe lenger
tid enn om etaten selv treffer vedtaket. Departementet antar at den preventive
effekt av tiltaket kan reduseres dersom adgangen ikke viderefgres i lovutkas-
tet.

Departementet har av eget tiltak erstattet betegnelsen «seerlig grunn til
mistanke» i lovteksten med «overveiende sannsynlig» for bedre & fa frem at
det kreves en kvalifisert sannsynlighetsovervekt for at rusmidler m.v. er skjult
i kroppen for at tiltaket kan besluttes.
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7.5 Kontakt med omverdenen

7.5.1 Innledning

Et fengselsopphold vil begrense kontakten med pargrende, familie, venner og
samfunnet sa lenge straffen gjennomfgres. Kontakt med omverdenen under
fengselsoppholdet er imidlertid viktig for innsatte. Isolasjonsfalelse vil dem-
pes og det daglige liv og trivsel under fengselsoppholdet vil kunne ga lettere.
Opprettholdelse av kontakt med familie og annet nettverk er ogsa av stor
betydning for en vellykket rehabilitering og for & kunne muliggjere ordnede
forhold ved lgslatelse. Gjeldende regelverk gir derfor adgang til bruk av virke-
midler for at innsatte kan opprettholde kontakt med omverdenen. Kontakten
vil imidlertid kunne veere begrenset. Sikkerhetsmessige grunner kan
begrunne iverksettelse av kontrolltiltak eller nektelse av kontakt. Praktiske og
kapasitetsmessige forhold i fengslene kan ogsa begrense hyppigheten og
omfanget av kontakten.

7.5.2 Postsending, besgk og telefon
7.5.2.1 Innledning og gjeldende rett

Adgang til & sende og motta post, motta besgk og bruke telefon er viktige vir-
kemidler for a opprettholde kontakt med pargrende, familie og andre under
gjennomfaring av straff. Departementet anser det hensiktsmessig med en fel-
lesbehandling av disse virkemidlene, fordi de materielle kriterier bar veere til-
naermet like.

Postsendinger

Fengselsloven § 24 gir innsatte adgang til brevveksling. Brevveksling kan nek-
tes hvis det er saerlig grunn til & tro at kontakten kan ha uheldig virkning. Brev
til og fra den innsatte skal i alminnelighet leses av anstalten fgr de utleveres
eller sendes. Hvis bestyreren finner at et brev ikke skal sendes, skal brevet
beholdes og den innsatte underrettes om det. Bestemmelsen fastsetter ellers
at et brev skal tilbakesendes avsender hvis ikke serlige grunner tilsier at det
kan beholdes. Brevet kan tilintetgjgres hvis avsender er ukjent og innsatte
skal gjeres kjent med at brevet ikke utleveres. Etter bestemmelsen bgr inn-
satte gjgres kjent med de deler av brevet som uten skade kan meddeles ham.

Fengselsreglementet § 63 har utfyllende bestemmelser. | fengselsregle-
mentet § 63.3 gis det regler for kontroll med brevveksling. Bestemmelsen fast-
setter at brev til og fra innsatte i lukkede anstalter i alminnelighet skal leses
gjennom av tjenestemann fgr de utleveres eller sendes. Kontrollen kan
begrenses til stikkpraver, dersom det anses tilstrekkelig betryggende og kan
unnlates dersom det finnes ubetenkelig. Brev til innsatte i lukkede fengsler
skal &pnes far de utleveres, og tienestemannen skal forvisse seg om at det ikke
er lagt noe ureglementert inn i brevet. Brev til og fra innsatte i apne anstalter
eller avdelinger kan apnes og gjennomleses dersom det finnes pakrevd av
hensyn til orden eller sikkerhet eller for a forebygge straffbart forhold. For
gvrig er det fastsatt at innsatte har rett til ukontrollert brevveksling med for-
svarer, Stortingets ombudsmann for forvaltningen, anstaltens tilsynsrad (ved
formannen), og Europaradets og FNs menneskerettsorganer. Korrespon-
danse med annen advokat bar ikke kontrolleres med mindre sarlige grunner



Kapittel 7 Ot.prp.nr.5 131
Om lov om gjennomfaring av straff mv. (straffegjennomfgringsloven)

taler for det. Utenlandske innsatte har rett til ukontrollert brevveksling med
sitt lands diplomatiske eller konsulaere representant.

Besok

Etter fengselsloven § 23 skal innsatte fa motta besgk av sine nermeste og
andre personer som det har betydning for dem & ha forbindelse med. Besgk
kan nektes nar det er szerlig grunn til & tro at besgket kan ha uheldig virkning.
Dette gjelder ogsa besgk av den innsattes naermeste. Besgk skal videre i

alminnelighet forega i overveer av tjenestemann ved anstalten.
Fengselsreglementet 8 64 har utfyllende regler om besgk. Den besgkende

ma pa forhand ha fatt besgkstillatelse og besgkstiden er normalt én time, men
kan utvides hvis forholdene tilsier det. Innsatte skal ellers sa vidt mulig innvil-
ges ett besgk hver uke. Det er ellers bestemt at besgk av barn i alderen 3 - 14
ar bare bar tillates nar det kan gjennomferes pa en skansom mate for barnet.
Fengselsreglementet § 64.4 har neermere bestemmelser om kontrolltiltak.
Besgk skal som hovedregel skje under kontroll, men kontroll kan unnlates
dersom det anses ubetenkelig. | &pne anstalter eller avdelinger kan kontroll-
tiltakene benyttes med lempe. Kontrollen kan skje ved tilsyn fra tjenestemann,
overhgring av samtale eller ved bruk av glassvegg. Kontrolltiltaket skal ikke
vaere mer omfattende enn det som anses pakrevd for & hindre ureglementert
atferd. Besgk kan nektes hvis det er grunn til & tro at kontrolltiltak ikke vil
veere tilstrekkelig til & hindre ureglementert atferd. Det er ellers bestemt at
innsatte har rett til ukontrollert besgk fra forsvarer og prosessfullmektig i sak
for Europaradet og FNs menneskerettighetsorganer. Besgk fra advokat ellers
bar bare kontrolleres nar sarlige grunner taler for det. Utenlandske innsatte
har rett til ukontrollert besgk fra vedkommende lands diplomatiske eller kon-
suleere representant.

Telefon
Fengselsloven av 1958 har ikke bestemmelser om bruk av telefon.

Innsattes adgang til & benytte telefon er regulert i fengselsreglementet §
64.9. | lukkede anstalter kan innsatte gis anledning til & fare en telefonsamtale
av inntil 20 minutter i uken nar lokale forhold ikke er til hinder for det og det
ikke er grunn til & tro at tillatelsen misbrukes. | praksis gis det dispensasjon
fra varigheten dersom det finnes ubetenkelig. Telefonsamtaler i lukkede
anstalter og avdelinger skal avlyttes, men avlytting kan unnlates hvis ikke
ordens- eller sikkerhetsmessige hensyn eller forebygging av straffbart forhold
gjer avlytting pakrevd. Det kan gis palegg om at samtalen skal fgres pa et
sprak tienestemannen behersker. Alle parter skal underrettes fgr avlytting fin-
ner sted. | apne anstalter skal telefonsamtaler kun avlyttes hvis det anses
pakrevd av sikkerhetsmessige hensyn eller for & forebygge straffbart forhold.
Telefonsamtaler med forsvarer kan ikke kontrolleres. Innsatte har videre rett
til ukontrollerte samtaler med Stortingets ombudsmann for forvaltningen,
Europaradet og FNs menneskerettighetsorganer.
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7.5.2.2 Tidligere utredninger

Fengselslovutvalget foreslo i NOU 1988: 37 at fanger skulle fa en lovhjemlet
rett til & sende og motta brev og til & motta besgk. Flertallet i utvalget foreslo
ogsa at fanger i utgangspunktet fikk en rett til & telefonere, men sa at det var
behov for adgang til & nekte bruk av telefon i lukkede anstalter. Utvalget fore-
slo videre lovfestet konkrete kriterier for nar nektelse og bruk av kontrolltiltak
kunne iverksettes. Kriteriene ble foreslatt utformet forskjellig avhengig av
hvilket fulloyrdelsesalternativ fangen var anbrakt i.

Postsendinger

Nektelse av & utlevere eller sende postsending kunne etter fengselslovutval-
gets forslag skje hvor brevet inneholdt opplysninger om planlegging av krimi-
nalitet eller unndragelse av straffullbyrdelsen.

Utvalget vurderte hjemmelen for gjennomlesning opp mot prinsippene om
privatlivets fred og ytringsfrihet, og kom til at fengselsmyndighetene bare
burde gis adgang til a lese fangens brev nar searlige sikkerhetsmessige for-
hold gjorde det ngdvendig. Utvalget foreslo at gjennomlesning kunne skje i
lukket fengsel med sarlige sikkerhetsforanstaltninger nar det var «grunn til &
tro» at brevet inneholdt opplysninger om planlegging av kriminalitet eller unn-
dragelse av straffullbyrdelsen. I lukket og apent fengsel foreslo utvalget at det
matte foreligge «sarlig grunn til mistanke» om at brevet inneholdt slike opp-
lysninger. | hybelhus og under straffullbyrdelse utenfor anstalt fremholdt
utvalget at gjennomlesning ikke var aktuelt. Utvalget foreslo at fangen skulle
underrettes om gjennomlesningen, og at sendingen ikke kunne gjennomleses
hvis fangen ikke gnsket & motta brevet. Utvalget foreslo videre at postsendin-
ger kunne undergis teknisk kontroll i lukkede og apne fengsler, men ellers
ikke. Breuv til eller fra forsvarer og offentlig myndighet, herunder diplomatisk
eller konsuleer representant og internasjonale menneskerettsorganer, kunne
etter forslaget ikke kontrolleres.

Besok

Utvalget foreslo at besgk kunne nektes i lukket fengsel med seerlige sikker-
hetsforanstaltninger nar det var «grunn til & tro» at besgket ville bli misbrukt
til planlegging eller gjennomfgring av straffbar handling eller unndragelse av
straffullbyrdelsen. | lukket og apent fengsel foreslo utvalget at man kunne
nekte besgk hvis det var «sarlig grunn til a tro» at besgket ville bli misbrukt
til tilsvarende handlinger. Utvalget foreslo at besgk ikke kunne nektes hvis
kontroll kunne avverge misbruket. Utvalget foreslo videre adgang til & nekte
besgk i inntil tre maneder overfor en bestemt person, hvis det var grunn til &
anta at det i forbindelse med tidligere besgk var begatt straffbar handling som
var anmeldt til politiet.

Utvalgets utgangspunkt var at besgk ikke skulle kontrolleres og at det
matte foreligge saerskilt hjemmel for iverksettelse av kontrolltiltak. Adgangen
til & iverksette kontrolltiltak ble foreslatt begrenset til lukkede anstalter. Kon-
trollen kunne skje ved at en tjenestemann er tilstede under besgket, ved over-
hgring av samtale og ved forbud mot fysisk kontakt. Flertallet i utvalget fore-
slo at adgangen til bruk av glassvegg ble opphevet fordi tiltaket var lite humant
og kunne fare til misbruk nar glassvegg ferst er tilgjengelig. Det ble ogsa fore-
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slatt at besgk fra forsvarer og offentlig myndighetsrepresentant, herunder
diplomatiske og konsulere representanter, ikke under noen omstendighet
kunne nektes eller kontrolleres.

Telefon

For fanger i lukket fengsel med serlige sikkerhetsforanstaltninger, foreslo
utvalget at telefonering kunne nektes nar det var «grunn til a tro» at det ved
hjelp av telefonsamtalen ville bli planlagt eller utfgrt en straffbar handling eller
unndragelse av straffullbyrdelsen. For fanger i lukket fengsel foreslo utvalget
at det matte veere «serlig grunn til & tro» at tilsvarende forhold kunne skje for
at telefonering kunne nektes. Utvalget foreslo ogsa at de nevnte kriterier ma
veere oppfylt for at samtalen kunne avlyttes. Nektelse kunne ikke skje dersom
faren for misbruk kunne avverges ved overhgring eller avlytting av samtalen.
Utvalget foreslo at samtalepartnerne pa forhand skulle underrettes om avlyt-
ting eller overhgring. Utvalget foreslo ikke hjemmel for telefonkontroll i de
gvrige fullbyrdelsesalternativer.

7.5.2.3 Horingsutkastet

Departementet foreslo i hgringsutkastet bestemmelser om postsending,
besgk og telefonsamtaler som i stor grad viderefgrte gjeldende rett og praksis.
Av hensyn til rettssikkerheten for innsatte og med szrlig tanke pa den fore-
slatte delegasjon av avgjerelsesmyndighet, ble kriteriene for nektelse og
iverksettelse av kontrolltiltak mer presist angitt i lovteksten. For & oppna en
mer effektiv og konsekvent sammenheng i kontrollen, ble ogsa de materielle
kriterier i bestemmelsene om postsending, besgk og telefonsamtaler sa langt
mulig utformet likt.

Departementet fremholdt at fengselslovutvalgets forslag til rettighetsbe-
stemmelser ikke vil sikre dagens kontrollbehov pa en tilfredsstillende mate.
Utvalgets forslag innebaerer at fengslet pa forndnd ma ha en konkret mistanke
til mulige ulovligheter for at nektelser eller kontrolltiltak kan iverksettes.
Departementet viste til at fengslene ikke alltid pa forhand vet sikkert hvem
som star for ulovligheter og hvordan de skjer. | mangel av tilstrekkelig grunn-
lag for & kunne nekte eller iverksette kontroll, ville derfor et besgk matte gjen-
nomfares uten kontroll - noe som vil gke faren for ulovligheter uten at fengslet
kan gripe inn. En forventet tgffere kriminalitetsutvikling og et gkende narko-
tikaproblem gjer ogsa at departementet foreslo opprettholdt dagens hovedre-
gler som gir adgang til iverksettelse av kontrolltiltak med mindre det er sik-
kerhetsmessig forsvarlig a la veere.

| avdelinger med serlig hayt sikkerhetsniva foreslo departementet at kon-
troll alltid skal iverksettes. Etter forslaget skal kontroll i ordinzere lukkede
fengsler i alminnelighet skje, mens kontroll kan unnlates nar det antas a veere
sikkerhetsmessig forsvarlig i apne fengsler og overgangsfengsler. Forslaget
innebar en viderefgring av dagens materielle hovedregler for kontroll.

Departementet foreslo konkrete kriterier for nar en postsending kan nek-
tes utlevert eller sendt, nar besgk kan nektes gjennomfgrt og nar bruk av tele-
fon kan nektes. Det ble foreslatt ensartede kriterier for postsending, besgk og
telefonsamtaler. Nektelse kan etter forslaget skje nar det er «grunn til & tro»
at det vil skje misbruk i form av planlegging eller gjennomfgring av straffbar
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handling, unndragelse av gjennomfgringen eller handlinger som vil kunne for-
ringe hensynet til ro, orden og sikkerhet. Kriteriene ble foreslatt utvidet i for-
hold til fengselslovutvalgets forslag, slik at fengslene far en videre adgang til
a nekte kontakt. | tilfelle hvor det er grunnlag for & nekte, men der kontakten
er av stor betydning for innsatte, foreslo departementet at kontrolltiltak skal
vurderes iverksatt hvis det anses tilstrekkelig betryggende.

Departementet foreslo at dagens kontrolltiltak ble viderefgrt. Det innebae-
rer at postsendinger kan gjennomleses far de utleveres eller sendes. Kontroll
ved besgk kan skje ved pasyn av en tilsatt under besgket, ved overhgring av
samtale, ved bruk av glassvegg eller ved & forby fysisk kontakt. Etter forslaget
kan flere kontrolltiltak iverksettes samtidig, men kontrollen skulle ikke veere
strengere enn ngdvendig. | tilfelle hvor overhgring av samtale blir ansett ngd-
vendig kan samtalen palegges pa et sprak tilsatte behersker. Kontroll av tele-
fonsamtaler kan skje ved at samtalen avlyttes og samtalen kan ogsa her paleg-
ges fart pa et sprak tilsatte behersker. Det ble ogsa foreslatt lovfestet at det
under samtalen kan undersgkes om samtalepartnerne har rett identitet. Ved
avlytting ble det foreslatt at samtalepartnerne skal underrettes om dette pa for-
hand.

Departementet viste i de respektive bestemmelser til at postsendinger, de
besgkende og telefonsamtaler kan undersgkes etter lovutkastet § 27.

Nar det gjelder forsvarer og offentlig myndighetsrepresentant, herunder
diplomatisk og konsuleer representant, viste departementet i bestemmelsen
om postsending til at sendinger til og fra disse gruppene kunne undersgkes
etter lovutkastet § 27. Departementet foreslo lovfestet at postsendinger ikke
skal kontrolleres ved gjennomlesning. For a sikre mot dette foreslo departe-
mentet at sendingen skal dpnes i innsattes naerveaer. Det ble ellers foreslatt at
kontroll ved besgk bare kan skje ved bruk av glassvegg eller pasyn av tilsatte.
Forslaget innebar at overhgring av samtaler aldri skal skje. Departementet
viste i de spesielle merknader til at det i forskrift ma reguleres naermere nar
glassvegg eller pasyn av tilsatt kan iverksettes, og at det forutsettes alvorlige
situasjoner for at slik kontroll kan skje. | telefonbestemmelsen ble det foreslatt
at samtaler ikke kan avlyttes og at undersgkelse etter lovutkastet § 27 kan skje
fgr samtalen pabegynnes.

7.5.2.4 Haringsinstansenes syn
Til bestemmelsen om postsending uttaler Ringerike kretsfengsel:

«Av forslaget fremgar det at man ikke har gnsket a gi adgang til a pa-
legge den innsatte a korrespondere pa et sprak tienestemannen beher-
sker, slik det er gjort for besgk og for telefonsamtaler. Dette
begrunnes med at det vil kunne forhindre brevveksling mellom innsat-
te og eksempelvis naer familie i utlandet. Jeg har vanskelig for a se at
brevveksling skulle std i en szerstilling i sa mate. | motsetning til besgk
og telefonsamtaler, hvor samtalen, og eventuelt behov for bistand til
tolking skjer der og da, kan involverte parter i en brevveksling bruke
den tid man trenger pa oversettelse eller bistand til dette. For innsatte
med bakgrunn i land med stor analfabetisme, vil den pargrende ofte
veere avhengig av telefon eller en «skriver» for & kunne kommunisere
med den innsatte.
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Manglende hjemmel for & kunne palegge den innsatte & korre-
spondere pa et sprak tjenestemannen behersker, innebaerer at vi gjer
oss fullstendig avhengige av tolking - og av den enkelte tolk. For avde-
linger med szrlig hgyt sikkerhetsniva vil dette veere sveert betenke-

lig.»

Juss-Buss mener at kontroll med postsending alltid skal skje med innsatte til
stede. Juss-Buss slutter seg videre til fengselslovutvalgets forslag om at inn-
satte som hovedregel skal ha lovbestemt rett til ukontrollert kontakt ved post,
besgk og telefon, og at unntaket er kontroll eller nektelse hvor det pa forhand
er en til dels kvalifisert begrunnet mistanke om at retten vil bli misbrukt.

Foreningen for Fangers Pargrende (FFP) er betenkt over at innsatte i
avdelinger med szerlig heyt sikkerhetsniva alltid skal ha kontrollerte besgk,
fordi de vet at paregrende og ikke minst barn opplever kontrollerte besgk sa
belastende at de ikke gnsker & besgke. FFP uttaler videre:

«Etter barneloven og FNs barnekonvensjon har barnet rett til kontakt
med begge foreldre selv om de lever hver for seg. Dette gjelder ogsa
for barn som har sine foreldre i fengsel. | dag har fengslene anledning
til & benytte § 64.4 i fengselsreglementet til & avvise barn dersom besg-
ket ikke kan gjennomfgres pa en skansom mate. Det er pa tide at
fengslet blir forpliktet til 4 tilrettelegge slik at besgket kan gjennomfg-
res pa en skdnsom mate for barn. I tillegg til, eller istedenfor setningen
i § 31 i straffegjennomfaringsloven som sier at ved besgk av barn skal
besgket skje pa en skdnsom mate, burde det sta at fengslet er pliktig
til & legge forholdene til rette slik at besgk av barn kan gjennomfgres
pad en skansom mate. Eventuelt burde denne forpliktelsen komme
fram i forskrift til loven.»

Barneombudet uttaler falgende om besgk av barn i fengsel:

«Samvaeret ma i praksis innrettes etter fengselsreglementet, men det
er viktig at regelverket og de tolkninger som blir gjort ogsa har barns
rettigheter med i sitt vurderingsgrunnlag. Mye kan gjgres med relativt
enkle midler, og det er viktig a fa formidlet viktigheten av tilretteleg-
ging for besgk av barn til den enkelte soningsanstalt. Mange fengsler
har besgksrom som er tilrettelagt for a ta imot besgk av barn. Slike fa-
siliteter bedrer kvaliteten pa besgket for barnet. Dette bgr veere en
selvfglge og ma prioriteres i alle anstalter.»

Juridisk radgivning for kvinner (JURK) uttaler at det er en selvfglgelighet at
gjennomferingen ved besgk av barn skal skje pa en skansom mate. Det som
mangler er praktiske retningslinjer og fasiliteter som kan viderefgre denne
tanken.

Den Norske Advokatforening fremholder at forholdet mellom forsvarer

og klient er avhengig av gjensidig tillit, og at restriksjonene innebaerer at dette
blir vesentlig vanskeliggjort. Foreningen statter ikke forslaget om tilsyn og
glassvegg og mener at dette bare bgr veere tillatt der forsvarer ber om det av
sikkerhetsmessige grunner.

Datatilsynet viser til forslaget om at avlytting ikke kan iverksettes overfor
forsvarer og offentlige myndighetsrepresentanter, og uttaler at tilsvarende
bar gjelde for samtaler med lege, psykolog, prest og lignende utenfor institu-
sjon.



Kapittel 7 Ot.prp.nr.5 136
Om lov om gjennomfaring av straff mv. (straffegjennomfgringsloven)

Statsadvokatembetet i Mgre og Romsdal, Sogn og Fjordane er av den opp-
fatning at den innsatte ikke bgr vite ndr og om kontroll i form av avlytting av
telefonsamtaler finner sted. Statsadvokatembetet viser til at dette vil fore-
bygge planlegging og gjennomfgring av straffbare handlinger og remninger.

For gvrig har ikke hgringsinstansene fremsatt vesentlige merknader til
bestemmelsene som omhandler postsendinger, brev og besgk.

7.5.2.5 Departementets merknader

Innledningsvis bemerker departementet noen endringer i bestemmelsene om
postsending, besgk og telefonsamtaler som er gjort av eget tiltak etter at
hgringsutkastet ble utsendt. Endringene er foretatt i hovedreglene for kon-
troll i de forskjellige fengsler. | fengsler med hgyt sikkerhetsniva er det fore-
tatt en spraklig lovteknisk forbedring ved at «i alminnelighet» er erstattet med
et mer presist juridisk uttrykk. Hovedregelen i fengsler med hgyt sikkerhets-
niva er fortsatt at kontroll skal finne sted, men det sies na uttrykkelig i utkastet
at kontroll kan unnlates dersom sikkerhetsmessige grunner ikke taler mot
det. Det er ogsa foretatt en endring i hovedregelen for fengsler med lavere sik-
kerhetsniva og overgangsfengsler. Denne endringen er dels av materiell art.
Departementets forslag til bestemmelse innebaerer na at kontroll i fengsler
med lavere sikkerhetsniva og overgangsfengsler skal iverksettes nar det frem-
star som ngdvendig av sikkerhetsmessige grunner. Direkte betyr det at kon-
trollen nda ma begrunnes i motsetning til det tidligere forslaget som innebar
det motsatte. Departementet foreslar endringen for at hovedregelen i starre
grad skal bli i overensstemmelse med gjeldende praksis for kontroll i fengsler
med lavere sikkerhetsnivd og overgangsfengsler. Forslaget innebzrer at
disse fengslene ikke lenger vil ha adgang til generelle stikkprgvekontroller.
Departementet mener at denne begrensningen ikke bgr veaere avgjgrende,
fordi stikkpravekontroller i dag sjelden iverksettes uten at det likevel forelig-
ger en viss grad av indikasjoner pa misbruk. I slike tilfelle vil det nye forslaget
gi adgang til iverksettelse av kontrolltiltak.

Departementet har merket seg innvendingen mot at det ikke er foreslatt
adgang til & palegge korrespondanse fert pa et sprak tilsatte behersker i
bestemmelsen om postsending. Departementet ser at dette kan sla uheldig ut
i hgyrisikoavdelinger av sikkerhetsmessige grunner, og har derfor tilfeyet en
adgang til & kunne gi slikt palegg i disse avdelingene. Departementet mener
imidlertid at dette palegget ikke ber kunne gis i de gvrige fengsler, fordi det
vil innebaere at utenlandske innsatte i realiteten avskjeeres fra kontakt med
pargrende og familie i utlandet som ikke behersker annet enn sitt morsmal.
Departementet mener at fengslene i disse tilfelle eventuelt ma benytte seg av
tolketjeneste ved utgdende og innkommende brev.

Departementet har ngye vurdert uttalelsene fra de hgringsinstansene som
har papekt behovet for at fengslene bgr forpliktes til & legge forholdene til
rette for at besgk fra barn kan gjennomfares pa en skansom mate. Departe-
mentet har i lys av disse uttalelser endret utkastet til besgksbestemmelsen slik
at fengslene far en uttrykkelig plikt til & legge forholdene til rette for at besgk
av barn kan gjennomfgres pa en skansom mate. | tillegg har departementet
presisert at det spesielt skal tas hensyn til barns rett til samvaer med foreldre
under gjennomfgringen av straffen i lovutkastet § 3 annet ledd, jf. neermere
omtale av denne bestemmelsen under punkt 5.3.5. Departementet viser til at
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det i forskrift ma reguleres neermere hva som ligger i begrepet «skansomy,
men at det spesielt bar settes fokus pa forhold som tilrettelegging av fysiske
besgkslokaliteter, gjennomfaring av eventuelle kontrolltiltak og tilsattes opp-
treden i forbindelse med barnebesgk. Dette er tiltak som ogsa positivt stattes
av Barneombudet.

Det er reist betenkeligheter ved at besgk i hgyrisikoavdelinger alltid skal
kontrolleres. Departementet ser at de strenge kontrollreglene i disse avdelin-
ger kan ha uheldige konsekvenser overfor innsatte og neere pargrende.
Departementet finner likevel at forslaget til hovedregler for kontroll ma opp-
rettholdes. Det er seerskilte sikkerhetsmessige forhold som gir grunnlag for
innsettelse i disse avdelingene. Selve grunnlaget for innsettelsen tilsier da at
kontroll ma skje ut fra sikkerhetsmessige betraktninger. Departementet
bemerker imidlertid at fengslet har adgang til & vurdere hvilke kontrolltiltak
som skal anvendes ut fra individuelle omstendigheter, og at noen av tiltakene
er mindre belastende enn andre.

Departementet viser til omtalen og vurderingen under punkt 7.4.4 i propo-
sisjonen nar det gjelder kritikken fra Den Norske Advokatforening til forslaget
om at tilsyn og/eller glassvegg kan iverksettes overfor forsvarere i noen situ-
asjoner. Departementet viser her til at disse kontrolltiltakene ikke direkte vil
krenke innsattes rett til ukontrollert skriftlig og muntlig samkvem med offent-
lig forsvarer etter straffeprosessloven § 186 og bemerker videre at det normalt
bare vil veere aktuelt med slik kontroll i hgyrisikoavdelinger, hvor bruk av
metalldetektor eller narkotikahund pa forhand har gitt positivt utslag. Til Data-
tilsynets anfgrsel om at avlytting av samtaler heller ikke bar skje overfor blant
annet lege, psykolog og prest, bemerker departementet at slike samtaler i
praksis normalt ikke avlyttes, men at det er naturlig at en eventuell utvidelse
av personkretsen ma vurderes naermere i forskrift. Departementet bemerker
at en generell utvidelse kan veere uheldig ut fra et rent sikkerhetsmessig syns-
punkt, spesielt i hgyrisikoavdelingene, og at eventuelle retningslinjer og krite-
rier ma ivareta dette hensynet.

Departementet vil opprettholde forslaget som fastsetter at samtalepart-
nerne skal underrettes om at en telefonsamtale vil bli avlyttet. Forslaget er en
viderefgring av gjeldende rett, og er begrunnet med at avlytting av samtaler er
et inngripende kontrolltiltak overfor den som avlyttes og at det derfor er retts-
sikkerhetsmessig betenkelig med en generell adgang for forvaltningen til &
beslutte dette tiltaket. Formalet med avlytting er & avdekke eventuell planleg-
ging av straffbare forhold eller andre alvorlige brudd pa fengselslovgivningen.
| og med at partene vet at samtalen blir avlyttet, vil formalet i tilstrekkelig grad
bli ivaretatt selv om underretning er gitt.

7.5.3 Bandopptak av telefonsamtaler
7.5.3.1 Innledning

Departementet har pa flere omrader i proposisjonen foreslatt nye kontrolltil-
tak for & styrke sikkerheten og for bedre & kunne bekjempe innsmugling og
misbruk av narkotika i fengslene. Mange av tiltakene er en oppfelging av de
forslag som ble fremsatt i tiltaksplanen for bekjempelse av narkotika.
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Som tidligere nevnt er hovedregelen i lukket fengsel at telefonsamtaler
skal avlyttes. Det kan ogsa gis palegg om at samtalen fares pa et sprak tjenes-
temannen behersker. Dette pélegget gis i praksis overfor utenlandske inn-
satte og medfgrer at mange ikke kan benytte sitt morsmal under samtalene.

Det er i dag ikke lovhjemmel til & ta telefonsamtaler opp pa band.

7.5.3.2 Tidligere utredninger

Under utarbeidelsen av tiltaksplanen mot narkotika vurderte departementet
om det var behov for endringer i gjeldende regler om telefonkontroll. Depar-
tementet konkluderte med at gjeldende regler ga grunnlag for a kontrollere
telefonsamtaler fra/til innsatte, og at kontrollen med innsattes telefonbruk var
tilstrekkelig. Tiltaksplanen ble lagt ved som vedlegg til St.prp. nr. 1 (1998-99).

Nar det gjelder telefonkontroll, ba imidlertid Justiskomiteen i Budsjett-
innst. S. nr. 4. (1998-99) departementet om a vurdere ordninger, for eksempel
adgang til & ta opp samtaler pa band, som ville sikre at kontrollen var like god
uavhengig av hvilket sprak som ble brukt.

7.5.3.3 Horingsutkastet

Departementet har vurdert Justiskomiteens anmodning, og har i hgringsut-
kastet gitt uttrykk for at det ikke er behov for en helt generell adgang til &
foreta bandopptak av telefonsamtaler. Det ble vist til at dette ville innebare gkt
ressursbruk uten at en seerlig sikkerhetsmessig gevinst kunne pavises. | prak-
sis ville kontrollen av opptaket normalt matte skje i ettertid og eventuell tolk-
ning av samtalen vil kunne ta noe tid. Den handling man sgkte & unnga ville da
veere foretatt. Departementet antok at dagens ordning, hvor det konkret skal
vurderes om det er forsvarlig 4 tillate telefonering pa morsmal, stort sett fun-
gerer tilfredsstillende. Det ble derfor bare foreslatt en begrenset adgang til &
ta telefonsamtaler opp pa band i hgringsutkastet § 32 femte ledd. Adgangen
ble begrenset til tilfeller hvor det var sarlig grunn til a tro at innsatte planleg-
ger & unndra seg gjennomfgringen.

7.5.3.4 Hearingsinstansenes syn

Bare tre hgringsinstanser, Riksadvokaten, Juss-Buss og Juridisk radgivning
for kvinner (JURK) uttaler seg om den foreslatte adgangen til a ta telefonsam-
taler opp pa band. Juss-Buss er i utgangspunktet kritisk til en begrenset
adgang til bAndopptak, men erkjenner at en slik mulighet kan ha noe for seg i
gitte situasjoner. Det vises i den forbindelse til at en slik mulighet vil kunne
gjere det noe enklere & gi utenlandske innsatte adgang til & ringe pargrende,
pa tross av at de ikke behersker et sprak tjienestemannen forstar.
JURK sier fglgende om forslaget:

«JURK er for en utvidelse av adgangen til & bruke bandopptak for kon-
troll av telefonsamtaler, men pa en annen bakgrunn enn Justiskomite-
en. For innsatte av utenlandsk opprinnelse innebarer bestemmelsen i
utkastets § 32 (3), 2. pkt., om at samtalen kan palegges fort pa et sprak
som tilsatte behersker, ofte til at telefonering til familie og andre nzer-
staende i hjemlandet nektes, da samtalen ville matte bli fart pa et sprak
som tilsatte ikke behersker. JURK er av den oppfatning at det i disse
tilfeller ville veere positivt dersom telefonsamtalen ble tillatt fart pa et
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fremmed sprak, mot at telefonsamtalen ble tatt opp pa band for a over-
settes av tolk ved en senere anledning.»

Riksadvokaten er opptatt av de rettssikkerhetsmessige sidene ved en adgang
til baAndopptak av telefonsamtaler, og sier i sin hgringsuttalelse at:

«Utkastet § 32 femte ledd innebeerer at kriminalomsorgsforvaltningen
selv kan beslutte telefonavlytting med bandopptak uten a varsle samta-
lepartene nar det er sannsynlighetsovervekt for at den innsatte plan-
legger remming. En slik administrativt besluttet skjult avlytting er en
nyskapning som pakaller atskillige motforestillinger, og som burde
veert gjenstand for en bredere og mer prinsipiell utredning. Riksadvo-
katen reiser ogsa spgrsmal om ikke EMK art. 8 tilsier at en i alle fall
sgrger for en umiddelbart etterfglgende rettslig praving av beslutnin-
gen.»

7.5.3.5 Departementets merknader

Departementet har pa bakgrunn av tilbakemeldinger fra hgringsinstansene
endret ordlyden i utkastet § 32 femte ledd. Den viktigste endringen er at inn-
satte skal underrettes pa forhdnd om at opptak vil finne sted. Da vil det ikke
lenger veere snakk om skjult avlytting og departementet antar at bestemmel-
sen ikke vil komme i strid med EMK. Dette vil i praksis innebare at innsatte
vil kunne trekke seg fra telefonsamtalen hvis han/hun ikke aksepterer kon-
trolltiltaket. En annen endring er at departementet, i forhold til det opprinne-
lige lovutkastet, har svekket «beviskravet» for at bandopptak skal kunne
besluttes. Begrepet «szerlig grunn til & tro» er erstattet med at det er tilstrek-
kelig at det er «sannsynlig» at innsatte planlegger & unndra seg gjennomfarin-
gen. Etter departementets oppfatning er endringen forsvarlig sammenholdt
med kravet om at underretning skal gis.

Departementet viser til at bAndopptak i praksis er tenkt benyttet overfor

searlig remningsfarlige innsatte, demt for alvorlig kriminalitet, hvor det er
sannsynlig at det planlegges remning ved ekstern hjelp. Etter forslaget ma det
kreves alminnelig sannsynlighetsovervekt for at innsatte planlegger & unndra
seg gjennomfaringen for at opptak kan skje.

Flere hgringsinstanser er opptatt av at utkastet § 32 femte ledd vil kunne
bedre forholdene for utenlandske innsatte nar det gjelder muligheten for kon-
takt med pargrende i hjemlandet. Flere ser at bruk av bandopptak kan veere et
alternativt kontrollmiddel i situasjoner hvor det er vanskelig a skaffe tolk. Til
dette vil departementet bemerke at begrunnelsen for utkastet § 32 femte ledd
fgrst og fremst er a skjerpe kontrollen, noe som ogsa var Justiskomiteens
intensjon slik den fremgar i Budsjett-innst. S. nr. 4. (1998-99).

Dette innebaerer ikke at man vil avskjeere adgangen til & benytte bandopp-
tak som et alternativt kontrollmiddel i forhold til fremmedspraklige utlendin-
ger, hvis det er hensiktsmessig. Selv om dette formalet ikke dekkes av ordly-
deni § 32 femte ledd, anses det ikke problematisk a ta opp telefonsamtaler pa
band sa lenge det er apenhet omkring tiltaket og det er full frivillighet fra inn-
sattes side. Alternativet til denne type kontroll vil veere & nekte den enkelte &
telefonere, fordi samtalen ikke kan fares pa et sprak tjenestemannen forstar.
Hvorvidt denne adgangen kan benyttes som et alternativt kontrolltiltak vil
veere avhengig av de ressurser det enkelte fengsel rar over, da metoden forut-
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setter en etterfglgende oversettelse av samtalen. Det vil heller ikke alltid veere
sikkerhetsmessig forsvarlig med en slik etterfglgende kontroll.

7.5.4 Permisjoner, fremstilling og straffavbrudd

7.5.4.1 Innledning og gjeldende rett

Ordninger som gir innsatte adgang til midlertidig a forlate fengslet er viktige
virkemidler i en rehabiliterings- og normaliseringsprosess frem mot lgsla-
telse. Dette bidrar til & redusere skadevirkninger av frihetsbergvelsen og til at
innsatte kan opprettholde kontakt med familie m.v. Ordningene har tildels for-
skjellige formal og de materielle vilkarene er derfor forskjellige.

Permisjoner

Etter fengselsloven § 34 kan innsatte tilstas en kortere tids permisjon nar seer-
lige og vektige grunner taler for det og det ikke er grunn til & anta at permisjo-
nen vil bli misbrukt. Innsatte som utholder lengre tids frihetsbergvelse kan
ogsa tilstas slik permisjon nar det anses serlig formalstjenlig for behandlin-
en.

) Fengselsreglementet har utfyllende bestemmelser om permisjon i § 59.
Det skilles mellom ordingere permisjoner, velferdspermisjoner og korttidsper-
misjoner. Reglementet har bestemmelser om kompetanse til & innvilge permi-
sjon, fastsettelse av permisjonsvilkar, utgifter og meldingsrutiner.

Vilkarene for a fa de ulike typer permisjoner er forskjellige. Et grunnleg-
gende fellesvilkar er at det ikke skal veere grunn til & tro at det kan begas straff-
bart forhold eller brudd pa permisjonsvilkar. Hvis det er grunn til & anta svikt-
fare skal permisjon ikke gis. Det kan settes de vilkar for permisjonen som
anses ngdvendige, for eksempel meldeplikt for politiet eller andre, vilkar om
henting og bringing, at innsatte oppholder seg pa eller holder seg borte fra
bestemte steder og at det ikke nytes alkohol eller andre berusende eller bedg-
vende midler.

Ordineer permisjon kan bare gis etter en sammenhengende frihetsberg-
velse pa fire maneder og dessuten ferst etter at 1/3-del av straffen er gjennom-
fgrt. Innsatte som er idgmt mer enn 12 ars fengsel kan gis ordinaer permisjon
etter fire ars sammenhengende frinetsbergvelse. | lukkede fengsler er permi-
sjonskvoten 18 dggn i aret. | kontraktsavdelinger og i dpne fengsler er kvoten
30 degn i aret. Ordinzere permisjoner gis normalt som besgkspermisjoner
hjem til familie, men ogsa i forbindelse med ngdvendige gjeremal og forbere-
delser frem mot lgslatelse.

Velferdspermisjon kan gis for kortere tid, uavhengig av tidsgrenser, nar
seerlige og vektige grunner taler for det. Etter praksis skal det foreligge sterke
og tungtveiende velferdsgrunner. Eksempelvis nevnes begravelse, fadsel, dap
eller alvorlig sykdom i neer familie.

Korttidspermisjoner har begrenset varighet, normalt fem timer. Etter
reglementet ma det foreligge velferdsgrunner som kan begrunne straffav-
brudd hvis slik permisjon skal gis fer innsatte har hatt ordinger permisjon. For
gvrig ma slike permisjoner veere serlig begrunnet. | praksis gis det ogsa ofte
korttidspermisjoner til sosiale formal og aktiviteter utenfor fengslet for inn-
satte som har korte straffedommer og som ikke vil fa ordinzere permisjoner.
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| 1999 ble det totalt innvilget 13 629 permisjoner. | 142 tilfeller uteble inn-
satte etter endt permisjonstid.

Fremstilling

Fengselsloven har ingen bestemmelse om fremstilling. Dette reguleres i feng-
selsreglementet § 59.1 ledd som gir adgang til fremstilling av innsatte nar seaer-
lige grunner tilsier det. Som serlig grunn nevnes viktige familieanliggender,
behandling hos lege eller tannlege, mgte hos offentlig myndighet, konferanse
hos arbeidsformidler, arbeidsgiver, tilsynsfarer m.v. eller som ledd i et kon-
kret rehabiliteringsopplegg. Fremstilling skal skje med minimum to tjeneste-
menn, hvorav en fra sikkerhetstjenesten, nar innsatte ikke har hatt ordinaer
permisjon, er idgmt sikring eller utholder straff for narkotika, volds- eller sede-
lighetsforbrytelser.

I 1999 ble det innvilget 9 360 fremstillinger fra lukket fengsel og 16 603
fremstillinger fra dpent fengsel. | 39 tilfeller remte innsatte fra fremstillingen.

Straffavbrudd

Etter fengselsloven § 33 kan frihetsbergvelsen avbrytes nar det skjgnnes
pakrevd av hensyn til innsattes helbredstilstand eller nar andre vektige grun-
ner tilsier det. Fengselsreglementet 8 59.9 har tilsvarende ordlyd, men anviser
at kortvarig fraveer skal gis i form av permisjon hvis vilkéarene for det er opp-
fylt. Straffavbrudd gis i praksis i tilfelle hvor innsattes helsetilstand er sa alvor-
lig at fortsatt opphold i fengsel er utilradelig, for eksempel i forbindelse med
fadsel eller alvorlig sykdom av akutt karakter i neer familie. Straffavbrudd er
en midlertidig avbrytelse av straffen. Avbruddstiden inngar ikke i straffetiden,
men ma tas igjen etter avbruddstidens utlgp.

7.5.4.2 Tidligere utredninger

Fengselslovutvalget foreslo i NOU 1988: 37 at fangen, pa visse vilkar, burde ha
rett til ordinaer utgang. Utvalget ansa at fengselsmyndighetene etter gjeldende
permisjonsregler hadde for stor grad av frihet til & uteve skjenn i permisjons-
saker. Utvalget foreslo at kriteriene for & nekte permisjon skulle fremga av
loven, og at det begr kreves en kvalifisert grad av sannsynlighet for uregelmes-
sigheter for at permisjon kan avslas. Som nektelsesgrunnlag foreslo utvalget
tilfeller hvor det er grunn til & tro at en straffbar handling er begatt under full-
byrdelsen, vil bli begatt under utgangen eller at fangen vil sgke & unndra seg
straffullbyrdelsen. Utvalget foreslo videre at fanger kunne oppna ordinaer
utgang etter at 1/4-del av straffen er utholdt og at permisjonskvoten ble satt til
24 degn i aret for alle. Adgangen til a innvilge korttidspermisjoner ble foreslatt
viderefgrt. Utvalget foreslo ogsd at det ble innfgrt besgkspermisjon som
kunne gis selv om vilkarene for ordinzere utganger ikke var oppfylt. Det ble
videre vist til at alkoholforbud i enkelte fengsler ble fastsatt rutinemessig og
ikke ble vurdert individuelt ut fra fangens situasjon. Utvalget fremholdt at det
ikke bgr fastsettes alkoholforbud for en fange som vitterlig ikke har noe alko-
holproblem.

Nar det gjaldt fremstilling, mente fengselslovutvalget at gjeldende bestem-
melser ga en for snever adgang til & innvilge fremstillinger. Utvalget ansa at
man burde vare liberal med innvilgelse av fremstillinger spesielt til fanger
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som ikke hadde rett til ordinzer permisjon. Utvalget mente at fangene generelt
ikke burde gis en lovbestemt rett til fremstilling, men at spgrsmalet matte
overlates til fengselsmyndighetenes skjgnn. Utvalget foreslo imidlertid at fan-

gen skulle ha rett til fremstilling i tilfelle hvor velferdspermisjon ikke ble gitt.
Utvalget foreslo en bestemmelse om at frihetsbergvelsen kunne avbrytes

nar dette kunne avhjelpe helsemessige problemer, eller nar det for gvrig
forela seerlig tungtveiende grunner som ikke kunne imgtekommes ved over-
faring til et mindre restriktivt fullbyrdelsesalternativ.

7.5.4.3 Horingsutkastet

Departementet foreslo i hgringsutkastet § 33 en permisjonsbestemmelse som
i all hovedsak viderefgrer gjeldende rett. Lovteksten var imidlertid mer utfyl-
lende og presis enn i dagens fengselslov. Nar det gjaldt adgangen til a fa frem-
stilling og straffavbrudd, foreslo departementet i all hovedsak en viderefgring

av gjeldende regler.
Departementet foreslo at permisjon bare skal innvilges hvis det ikke er

grunn til & tro at det vil skje svikt under permisjonen, og at det ved denne vur-
dering skal legges vekt pa den kjennskap man har til innsatte og den atferd
som er utvist under gjennomfaringen. Etter forslaget kunne ordinaer permi-
sjon bare gis etter at en forholdsmessig del av straffen var gjennomfgrt. Depar-
tementet uttalte at det ikke var hensiktsmessig med uttrykkelige angivelser av
tidsgrenser i lovteksten og at dette spgrsmal fortsatt bar reguleres i forskrift.
Forslaget til bestemmelse om adgang til & gi velferdspermisjon var mer presist
utformet enn bestemmelsen i fengselsloven for bedre & f4 bestemmelsen i
samsvar med gjeldende praksis. Etter forslaget kan velferdspermisjon gis,
uavhengig av hvor lang tid av straffen som er gjennomfert pa forhand, ved spe-
sielle begivenheter knyttet til innsattes familie, eller nar det foreligger andre

tungtveiende velferdsgrunner.
| bestemmelsen om fremstilling i utkastet § 34 foreslo departementet en

endring i forhold til gjeldende rett. | dag er det i fengselsreglementet krav til
bestemte formal for at fremstilling skal gis. Departementets forslag innebarer
at det ikke lenger bgr stilles krav til et bestemt formal. Begrunnelsen for dette
er at det i praksis eksempelvis kan vaere behov for a gi innsatte i lukket fengsel

et lite «pusterom» hvis vedkommende soner tungt.
Det ble foreslatt en egen bestemmelse om hvilke vilkar som kunne settes

for permisjon og straffavbrudd. Forslaget innebar en viderefering av de vilkar
som settes i praksis i dag, men departementet foreslo en endring i forhold til
gjeldende praksis hvor alkoholforbud automatisk blir palagt under permisjon.
Forslaget innebar at forbud mot bruk av alkohol eller andre stoffer som ikke
var lovlig foreskrevet, bare kunne fastsettes nar det etter en individuell vurde-
ring ble ansett ngdvendig for en sikkerhetsmessig forsvarlig gjennomfaring.
Departementet foreslo ogsa hjemmel til & kunne varsle fornaermede i straffe-
saken om tidspunktet for permisjon eller straffavbrudd i tilfeller hvor det var
av stor betydning for vedkommende 4 fa vite om dette.
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7.5.4.4 Haringsinstansenes syn

De hgringsinstanser som uttaler seg om de bestemmelsene som regulerer
utganger er hovedsakelig opptatt av et par problemstillinger. Nar det gjelder
reguleringen av permisjoner i hgringsutkastet § 33, er flere instanser opptatt
av tidspunktet for innvilgelse av farste ordinaere permisjon. Bade Vestre feng-
selsdistrikt og Juridisk radgivning for kvinner (JURK) papeker at loven ikke
angir noen tidsangivelse for nar farste permisjon kan gis.

Vestre fengselsdistrikt sier i sin hgringsuttalelse at:

«Vi finner det besynderlig at bestemmelsene om fgrstegangs permi-
sjonsadgang (forslaget § 33) ikke er med i selve lovforslaget, men vil
bli tatt inn i forskrift (reglement) pa den ene side, mens bestemmelsen
om hvor lang tid en kan holde en fange utelukket fra fellesskapet er
lovregulert. En konsekvent regulering ville her vaere naturlig. Var opp-
fatning vil veere at begge deler reguleres etter lov.»

Sveert mange hgringsinstanser er opptatt av at departementet i hgringsutkas-
tet § 36 ikke har tatt inn forbud mot & bruke alkohol som et generelt vilkar som
ma settes ved alle permisjoner.

Juss-Buss og Norsk Forening for Kriminalreform (KROM) stgtter depar-
tementets forslag om at alkoholforbud ved permisjon skal settes etter en indi-
viduell vurdering. @stre fengselsdistrikt og Bredtveit fengsel og sikringsan-
stalt, Kriminalomsorgens Yrkesforbund (KY) og Norsk Fengsels- og Fri-
omsorgsforbund (NFF) er derimot kritiske til forslaget.

Bredtveit fengsel og sikringsanstalt sier fglgende om departementets for-
slag:

«Den praksis det her legges opp til med bare & tillate alkoholforbud
som vilkar ifom permisjon nar den innsatte har begatt kriminalitet som
direkte eller indirekte er knyttet til et alkoholproblem, er jeg dypt ue-
nig i. At en annen regel skulle representere et «ekstra frihetsinngrep»
rimer heller ikke, og kunne like gjerne veert benyttet som et argument
for & tillate alkoholbruk under selve fengselsoppholdet. Permisjonsti-
den medregnes som kjent i fullbyrdelsestiden og da bar det gjelde et
alkoholforbud ogsa i slike situasjoner.»

Et annet forhold som er kommentert av flere hgringsinstanser er om det i til-
legg til de vilkar for permisjon som departementet foreslar lovfestet i § 36 ogsa
ber veere en adgang til & varsle innsattes familie om permisjonen, og ikke bare
forneermede i straffesaken.

Bergen landsfengsel er spesielt opptatt av dette og fremholder at:

«Imidlertid er det en mangel at bestemmelsen ikke ogsa apner for & gi
meldinger til pargrende. Dette kan vaere like aktuelt bl annet i drapssa-
ker. Eksempelvis dersom en ektefelle har forvoldt en annen ektefelles
ded, og foreldrene til avdede har tatt over omsorgsretten til felles
barn.»

7.5.4.5 Departementets merknader

Forslaget til permisjonsbestemmelse innebeerer en viderefering av dagens
permisjonsregler og praksis. Dagens skille mellom ordinaer permisjon, vel-
ferdspermisjon og korttidspermisjon foreslas viderefgrt i praksis. De fore-
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slatte kriteriene for & kunne fa de forskjellige permisjonstypene er ogsa i over-
ensstemmelse med gjeldende regler og praksis.
Nar det gjelder adgangen til & fa ordinaer permisjon har departementet

etter hgringsrunden, pad samme mate som ved overfgringer til mindre restrik-
tive gjennomfaringsformer i lovutkastet 8 15, erstattet begrepet «en forholds-
messig del» av straffen til at «en del» av straffen ma veere gjennomfart for per-
misjon kan gis. Departementet viser til den begrunnelse for endringen som er
omtalt under punkt 7.2.2.5. For gvrig anses det, pa tross av at enkelte hgrings-
instanser har et annet syn, ikke hensiktsmessig & lovfeste uttrykkelige tidsan-
givelser i lovteksten. Departementet gar inn for & viderefgre gjeldende rett
som krever at 1/3-del av fengselsstraffen skal vaere gjennomfgrt fgr den farste
ordinaere permisjonen kan gis. Ved fengselsstraff pa mer enn 12 ar kan etter
gjeldende rett ordinzer permisjon fgrst gis etter at 4 ar av straffen er gjennom-
fort. Departementet understreker at selv om de nevnte tidsgrensene er opp-
fylt, sa vil ikke innsatte automatisk fa permisjon. Det avgjerende skal alltid
veere at det er sikkerhetsmessig forsvarlig & innvilge permisjonen. Departe-
mentet har, etter hgringsrunden, foretatt endringer i lovteksten uten at det er
tilsiktet materielle endringer i gjeldende rett. Lovutkastet klargjer na bedre at
sikkerhetsmessige forhold og individuelle vurderinger skal veere avgjgrende
for om permisjon skal gis. Av hensyn til den innsattes forutberegnelighet,
angir lovteksten na mer presist hvilke kriterier som ma veere oppfylt for a fa
permisjon, og hvilke omstendigheter som kan gi grunnlag for & nekte permi-
sjon.

| hgringsutkastet foreslo departementet at forbud mot alkohol bare bgr
settes som vilkéar ved permisjon, hvis det etter en individuell vurdering ble
ansett ngdvendig for en sikkerhetsmessig forsvarlig gjennomfgring. Forslaget
innebar at innsatte som ikke hadde begatt kriminalitet knyttet direkte eller
indirekte til et alkoholproblem ville slippe et vilkar om alkoholforbud. Flere
hgringsinstanser er til dels sterkt kritiske til dette forslaget. Departementet
kommer denne kritikken i mgte ved at man na har endret bestemmelsen i lov-
utkastet. Slik utkastet § 36 annet ledd na er formulert er utgangspunktet at det
skal settes alkoholforbud ved permisjoner, og at dette bare kan utelates nar
det fremstar som sikkerhetsmessig betenkelig. Det antas at bestemmelsen na
bedre vil vaere i samsvar med den praksis som forventes pa dette omradet,
ikke minst sett pa bakgrunn av at en hgy andel av de innsatte har problemer
med rusmiddelmisbruk.

Departementet foreslo i hgringsutkastet at forneermede i straffesaken pa
forhand kan varsles om permisjonstidspunktet, nar det er av stor betydning
for forneermede a fa vite om tidspunktet. P& grunn av taushetsplikt har fengs-
lene i dag ikke hjemmel til & gi slikt varsel. Politiet kan imidlertid varsle for-
naermede etter at fengslet har sendt melding om permisjonen til politiet pa per-
misjonsstedet. Permisjoner behandles imidlertid ofte som hastesaker og
dagens meldingsrutiner kan ta tid. Dette kan medfgre at opplysningen kom-
mer for sent til at fornaermede kan innrette seg. Departementet anser det der-
for mer betryggende om opplysningen kan gis direkte fra fengslet. Departe-
mentet har av eget tiltak endret lovutkastet slik at slikt varsel «skal» gis nar
det er av stor betydning for forneermede. Adgangen til & gi varsel krever et
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uttrykkelig unntak fra forvaltningslovens regler om taushetsplikt. | lovutkas-
tet § 7 bokstav i har departementet derfor foreslatt et slikt unntak.

P& bakgrunn av tilbakemeldinger fra to av hgringsinstansene har departe-
mentet ogsa vurdert om man ikke bgr ha adgang til a varsle innsattes familie
om en forestaende permisjon. Departementet har imidlertid kommet til at et
unntak for familiemedlemmer vil oppheve kriminalomsorgens taushetsplikt
overfor en for vid personkrets. | de fleste tilfeller vil behovet for varsel bli lgst
indirekte, fordi fengslet som regel vil kreve at innsatte har en permisjonsa-
dresse & dra til som vilkar for & innvilge permisjon. | praksis vil dette innebaere
at de pargrende pa forhand ma samtykke i & motta innsatte. Det kan ogsa som
vilkar settes forbud mot at innsatte har samkvem med bestemte personer eller
oppsgker bestemte adresser i tilfeller hvor pargrende ikke gnsker kontakt
med innsatte. Det vises ogsa til at politiet har en vid adgang til  varsle parg-
rende i en slik situasjon hvis det skulle veere pakrevet. Politiet far melding om
permisjoner fra fengslene i tilfelle hvor innsatte har begatt alvorligere krimi-
nalitet knyttet til for eksempel vold eller sedelighet. Det er seerlig viktig at kri-
minalomsorgen etablerer gode rutiner som sikrer at politiet alltid vil fa kunn-
skap om samtlige utganger i tilfelle hvor er viktig for pargrende a blir varslet.
Departementet vil pa bakgrunn av dette foresla at begrensningen i at bare for-
naermede skal fa varsel opprettholdes.

7.6 Tvangsmidler og utelukkelse fra fellesskap som forebyggende
tiltak - umiddelbar utelukkelse som fglge av brudd og reaksjon
pa brudd ved gjennomfgring av fengselsstraff og strafferettslige
saerreaksjoner

7.6.1 Innledning

Akutte situasjoner kan gjegre det ngdvendig med til dels inngripende tiltak
overfor den enkelte innsatte for & forebygge skade pa liv, helse og eiendom.
Det samme gjelder for & opprettholde ro, orden og sikkerhet i fengslene. Situ-
asjonene kan ha oppstatt som fglge av innsattes egen atferd eller handlinger,
men ogsa ut fra akutte situasjoner i fengslet som innsatte ikke kan lastes for.
Det skilles etter gjeldende rett mellom tvangsmidler som kan brukes ved de
alvorligste faresituasjoner og innskrenking i eller utelukking fra fellesskapet
som kan anvendes i seerlige tilfelle. De sistnevnte tiltak er i lovutkastet,
hgringsutkastet og proposisjonen betegnet som «forebyggende tiltak».

Gjeldende rett gir ogsa adgang til umiddelbar reaksjon i form av innskren-
king i eller utelukking fra fellesskapet, nar innsatte har begatt et disiplinaer-
brudd (refsbart forhold). Dette tiltaket er na betegnet som «umiddelbar ute-
lukkelse som fglge av brudd». Fengslene kan ogsa etter gjeldende rett ilegge
refselser nar innsatte har begatt brudd pa fastsatte vilkar eller de regler som
gjelder for ro, orden og disiplin. Begrepet refselse er av departementet na fore-
slatt erstattet med «reaksjon pa brudd».



Kapittel 7 Ot.prp.nr.5 146
Om lov om gjennomfaring av straff mv. (straffegjennomfgringsloven)

7.6.2 Tvangsmidlerifengsel

7.6.2.1 Gjeldende rett

Fengselsloven § 31 gir adgang til & anvende sikkerhetscelle eller annet god-
kjent tvangsmiddel i den utstrekning det er ngdvendig for & avverge vold,
iverksettelse av trusler, overvinne motstand, forebygge remning eller for &
opprettholde ro, orden og sikkerhet i anstalten. Loven fastsetter videre at lege-
uttalelse sa vidt mulig ber innhentes far tvangsmiddel brukes. Opphold i sik-
kerhetscelle utover 1 maned skal innberettes til Fengselsstyret. Ved kgl. res.
22. april 1960 er det gitt «Regler om bruk av tvangsmidler og vapen i fengsels-
vesenets anstalter». Ved kgl. res. 25. januar 1985 ble adgangen til & bruke sky-
tevapen i fengslene opphevet. Instruksen har for gvrig regler om hvilke situa-
sjoner som ma foreligge for & kunne ta i bruk de forskjellige tvangsmidler,
oppfelging, tilsyn og innberetninger til Fengselsstyret. Bruk av tvangsmidler
kan bare finne sted nar forholdene gjar det absolutt ngdvendig og nar andre
og lempeligere midler forgjeves har veert forsgkt eller apenbart vil veere util-
strekkelige. Det er videre bestemt at tvangsmidler skal brukes med varsom-
het, slik at ingen blir pafert ungdvendig skade eller lidelse.

| dag er fglgende tvangsmidler godkjent: sikkerhetscelle, sikkerhetsseng,
hand- og transportjern, kglle, skjold og gassboks.

7.6.2.2 Tidligere utredninger

Fengselslovutvalget foreslo i NOU 1988: 37 a opprettholde adgangen til bruk
av sikkerhetscelle, sikkerhetsseng, handjern, kelle, gassvapen og hand- og
transportjern. Utvalget foreslo ogsa at det ble gitt en bestemmelse som hjem-
let bruk av fotjern ved intern transport. | forslaget til lovbestemmelse foretok
utvalget en oppregning av de forskjellige tvangsmidler og anga konkret hvilke
faresituasjoner som matte veere oppfylt for at de enkelte kunne tas i bruk. Kri-
teriene ble foreslatt noe innsnevret i forhold til dagjeldende bestemmelser.
Forslaget innebar blant annet at bruk av sikkerhetscelle ikke kan anvendes for
a hindre alvorlig forstyrrelse av sikkerheten i fengslet. Utvalget mente at kort-
varig forebyggende tiltak eller overfgring til annet fengsel var et alternativt vir-
kemiddel i slike tilfelle. Videre foreslo utvalget en begrenset bruk av handjern
slik at dette ikke lenger kan anvendes for & hindre skade pa eiendom. Utvalget
foreslo ogsa tidsbegrensninger for hvor lenge tiltakene kunne vare. Bruk av
sikkerhetscelle og sikkerhetsseng ble foreslatt & kunne iverksettes i inntil fem
degn med adgang til fem dggns forlengelse i srlige tilfelle. Det ble ogsa fore-
slatt at den samlede bruk av disse tiltak ikke matte overstige 30 daggn arlig.

7.6.2.3 Horingsutkastet

Departementets lovforslag ga en uttemmende regulering av hvilke situasjoner
som kan berettige bruk av tvangsmidler overfor innsatte. Dagens generelle
begrep «ro, orden og sikkerhet» er mer konkretisert med en beskrivelse av de
faresituasjoner som ma foreligge. Kriteriene er derfor mer utfyllende og kon-
kret angitt enn i dagens fengselslov.

Departementet fant det ikke hensiktsmessig med en konkret oppregning
i lovteksten av hvilke tvangsmidler som kan brukes til enhver tid, fordi dette
spagrsmal egner seg best for regulering i forskrift.

Lovutkastet ga ellers regler for innberetning til overordnet myndighet ved
bruk av sikkerhetsseng og sikkerhetscelle.
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7.6.2.4 Haringsinstansenes syn

Hgringsinstansene Norsk Forening for Kriminalreform (KROM), Juridisk
radgivning for kvinner (JURK), Juss-Buss, Ringerike kretsfengsel og @stre
fengselsdistrikt har uttalt seg om utkastet § 38 (tvangsmidler). Det er ulike
forhold ved bestemmelsen de enkelte hgringsinstanser er opptatt av.

JURK o0g Juss-Buss er opptatt av innberetning om bruk av sikkerhets-
seng/-celle og av at det ikke er satt tidsgrenser i lovteksten for bruk av denne
type tvangsmidler.

JURK uttaler at:

«Pa grunn av at bruk av tvangsmidler er sveert inngripende for den inn-
satte, foreslar JURK at det settes en grense for hvor lenge sikker-
hetscelle og sikkerhetsseng kan benyttes i det enkelte tilfelle.»

Ringerike kretsfengsel og @stre fengselsdistrikt savner en generell hjemmel
for maktanvendelse i lovutkastet.
Til dette spgrsmalet sier Ringerike kretsfengsel fglgende:

«Pr i dag inneholder verken fengselslov eller reglement ett ord om
bruk av makt ut over selve tvangsmidlene. Vi ser det som sveert viktig
afainnivartlovverk i hvilken grad det skal veere anledning til & bruke
makt, i denne sammenheng pasifisering, og ogsa utdype nar man kan
benytte slike midler.»

7.6.2.5 Departementets merknader

Departementet har i motsetning til fengselslovutvalget ikke ansett det hen-
siktsmessig med en uttgmmende angivelse i lovteksten av hvilke tvangsmid-
ler som kan brukes. De mest inngripende, sikkerhetscelle og sikkerhetsseng,
er imidlertid nevnt. Departementet mener at spgrsmalet om hvilke tvangsmid-
ler som skal godtas til enhver tid ma reguleres i forskrift. Det samme gjelder
graden av tilsyn og oppfglging fra tilsatte og helsepersonell. Nar det gjelder
bruk av sikkerhetscelle og sikkerhetsseng, inneholder lovutkastet bestem-
melser om at tiltaket fortlgpende skal vurderes og meldes til regionalt niva og
Kriminalomsorgens sentrale forvaltning. Tidsgrensene er korte og foreslatt
satt til henholdsvis 24 timer og tre degn til regionalt niva, og ved fortsatt bruk,
til tre degn og seks dggn til Kriminalomsorgens sentrale forvaltning.

Noen hgringsinstanser mener at det bgr settes en gvre tidsgrense i loven
for bruk av sikkerhetsseng/-celle. Det samme ble ogsa i sin tid foreslatt av
fengselslovutvalget. Departementet har ikke fulgt opp fengselslovutvalgets
forslag om en gvre tidsgrense ved bruk av sikkerhetscelle og sikkerhetsseng,
fordi andre tiltak skal vurderes hvis bruker overskrider de frister som er satt
for innberetningene. Melding til overordnet instans vil ogsa etter departemen-
tets oppfatning veere en tilstrekkelig garanti for at tiltaket fortlepende blir vur-
dert. | lovutkastet er det tatt inn en begrensning om at tvangsmidler bare kan
benyttes dersom forholdene gjar det strengt ngdvendig.

Enkelte hgringsinstanser fra fengselsvesenet har etterlyst en generell
hjemmel for anvendelse av makt. Departementet har vurdert om det er ngd-
vendig med en generell hjemmel for maktanvendelse, og er kommet til at det
ikke er det. Det falger forutsetningsvis av hjemmelen for tvangsmidler, at tje-
nestemenn ma kunne utgve en viss grad av makt for a gjennomfgre for eksem-
pel en innsettelse i sikkerhetscelle eller for & forhindre remninger. Det er
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imidlertid sveert viktig at tjenestemenn ikke anvender mer fysisk makt enn det
som er strengt ngdvendig for & kunne gjennomfgre tiltaket.

7.6.3 Utelukkelse fra fellesskapet som forebyggende tiltak
7.6.3.1 Gjeldende rett

Fengselsloven har ingen bestemmelse som angir nar innskrenking i eller ute-
lukking fra fellesskapet kan skje som forebyggende tiltak. Fengselsreglemen-
tet regulerer imidlertid dette i § 53.4 - 53.11. Det er adgang til innskrenking i
eller utelukking fra fellesskapet nar bemannings- eller bygningsmessige for-
hold gjer det ngdvendig, nar innsatte selv gnsker det og nar innsatte gver uhel-
dig innflytelse pa medinnsatte ved & unnlate a oppfylle arbeidsplikten. Videre
kan innskrenking i eller utelukking fra fellesskapet besluttes nar det er ngd-
vendig for &: hindre skade pa person, hindre ikke ubetydelig skade pa eien-
dom, hindre straffbart forhold for gvrig, minske en seerlig fare for remning og
hindre alvorlig forringelse eller forstyrrelse av samvaret mellom innsatte. Inn-
skrenking kan ogsa skje nar det er ngdvendig for & opprettholde ro og orden
i fengslet. De tiltak som iverksettes skal ikke vaere mer omfattende enn ngd-
vendig. Det er ellers fastsatt at tiltaket skal undergis fortlgpende vurdering.

Fengselsstyret har i utfyllende retningslinjer sagt at tiltaket ikke skal vaere
mer vidtgaende enn det som er ngdvendig for & ivareta tiltakets formal. Ved
fullstendig utelukking ber innsatte sa vidt mulig fa veere i sin egen celle frem-
for seeravdeling og tiltaket ber kombineres med utvidet adgang til lan av
beker, fysisk aktivitet, TV-apparat, besgk og bruk av telefon m.v.

7.6.3.2 Tidligere utredninger

Fengselslovutvalget fremholdt i NOU 1988: 37 at det var behov for bestemmel-
ser som gir adgang til & utelukke fanger fra fellesskapet i gitte situasjoner.
Utvalget ansa imidlertid at gjeldende bestemmelser ga fengselsmyndighetene
en for vid og skjgnnsmessig adgang til 4 foreta begrensinger i fangenes felles-
skap, og at dette bare burde skje som kortvarig forebyggende tiltak. I tillegg
mente utvalget at vilkarene matte fremga av loven. Utvalget trakk et skille mel-
lom partiell og hel utelukking fra fellesskapet, og de materielle kriterier ble
utformet forskjellig.

Ved partiell utelukking foreslo utvalget at det i den nye loven ble presisert
hvilke fellesskapssituasjoner det kunne utelukkes fra og sondret mellom ute-
lukking fra fellesskapet i enten arbeid, skole eller fritiden. Utvalget ansa at pre-
siseringen ville fgre til en mer grundig vurdering fra fengslenes side om hvil-
ken fellesskapssituasjon fangen burde fratas adgang til & delta i.

Utvalget foreslo ogsa adgang til hel utelukking fra arbeids-, skole- og fri-
tidsfellesskap i bestemte situasjoner. Dette kunne foretas for & hindre en fange
i & skade seg selv, gve vold mot andre, hindre betydelig materiell skade, hin-
dre omsetting av rusmidler og for & hindre rgmning.

Adgangen til & utelukke fra fellesskapet som fglge av bemanningsmessige
eller bygningsmessige forhold, nar fangen selv gnsket det eller nar fangen
gvet uheldig innflytelse pa medfanger, ble ikke inntatt som kriterier i forslaget
til lovbestemmelse. Utvalget begrunnet dette med at disse kriterier ikke tilsa
tiltak av forebyggende art. | utvalgets innstilling ble det vist til at slike situasjo-
ner ma lgses ved hjelp av andre tiltak, som for eksempel overfgring til andre
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fullbyrdelsesalternativer. Utvalget foreslo videre at fanger som alvorlig forrin-
get eller forstyrret samvaret med medfanger ikke kunne undergis hel uteluk-
king som fglge av dette, men bare en partiell utelukking.

For bade partiell og hel utelukking foreslo utvalget en tidsbegrensing pa 5
dagn for tiltakets varighet, med adgang til forlengelse med 5 degn. Det ble
ogsa foreslatt en gvre arlig grense pa 30 dggn.

Fengselslovutvalget foreslo ogsa adgang til partiell eller hel utelukkelse av
et ubestemt antall fanger hvis det var seerlig grunn til & anta at det var eller ville
bli begatt handlinger som innebar alvorlige brudd pa orden og disiplin.

7.6.3.3 Horingsutkastet

Departementet foreslo en uttemmende angivelse av nar forebyggende tiltak
kan iverksettes i hgringsutkastet § 37. Forslaget innebar i hovedsak en videre-
faring av gjeldende rett, og betyr at innsatte fortsatt helt eller delvis kan ute-
lukkes fra fellesskapet; etter eget gnske, nar det er ngdvendig for & avverge
skade pa liv, helse og eiendeler eller for & opprettholde ro, orden og sikkerhet.
Det ble foreslatt at tiltakene ogsa kunne iverksettes nar det var pakrevet pa
grunn av forhold som relaterer seg til bygningsmessige eller bemanningsmes-
sige forhold i fengslene. Brudd pa arbeidsplikten ble i hgringsutkastet ikke
uttrykkelig nevnt som eget utelukkelseskriterium, men omfattes av kriteriet
«opprettholdelse av ro, orden og sikkerhet». Departementet foreslo ogsa
uttrykkelig hjemmel for kollektiv utelukkelse av flere innsatte hvor det er seer-
lig grunn til a tro at det er eller vil bli begatt handlinger som kan true sikker-
heten i fengslet.

7.6.3.4 Haringsinstansenes syn

Regjeringsadvokaten, Statsadvokatembetet i Mgre og Romsdal, Sogn og Fjor-
dane, Juss-Buss, Juridisk radgivning for kvinner (JURK), Norsk Forening for
Kriminalreform (KROM), Vestre fengselsdistrikt og Ringerike kretsfengsel
har uttalt seg til hgringsutkastet § 37. Bare en av hgringsinstansene, Juss-
Buss, er opptatt av grunnlaget for & anvende forebyggende tiltak. Juss-Buss er
kritisk til at slike tiltak kan anvendes ut i fra bygningsmessige og bemannings-
messige forhold.

Hgringsinstansene som uttaler seg er med fa unntak opptatt av ett-ars
grensen for utelukkelse fra fellesskapet og reglene for innberetning til over-
ordnet instans. Statsadvokatembetet i Mgre og Romsdal, Sogn og Fjordane og
Ringerike kretsfengsel er av den oppfatning at ett-ars grensen i noen situasjo-
ner kan veere for kort.

Ringerike kretsfengsel fremholder i forhold til tidsfristen at:

«Hva hvis innsatte gnsker det selv? Har man tenkt pa avdelinger med
sarlig hgyt sikkerhetsniva.»

Andre hgringsinstanser er bekymret for at ett-ars grensen innebarer en for
vid adgang til utelukkelse, og er bekymret for innsattes rettssikkerhet.
Regjeringsadvokaten uttaler:

«Den maksimale tidsrammen for utelukkelser settes i utkastet § 37 til
ett ar. Det fremgar ikke av lovteksten eller premissene hvor lang tid
det i sa fall skal kunne ga fer en ny utelukkelsesperiode vedtas. Med
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utkastets naveerende utforming fremstar ikke ettarsgrensen som en
reell skranke for langvarige utelukkelser.»

7.6.3.5 Departementets merknader

Departementet anser det ngdvendig & opprettholde bygningsmessige og
bemanningsmessige forhold som grunnlag for & kunne beslutte hel eller del-
vis utelukkelse fra fellesskapet. Det er sveert viktig at dette grunnlaget bare
blir brukt unntaksvis, og fengslene skal strekke seg langt for a tilrettelegge for
fellesskap mellom innsatte. Det kan imidlertid oppsta situasjoner der beman-
ningsmessige eller bygningsmessige forhold farer til at fellesskap ikke vil
veere sikkerhetsmessig forsvarlig. Et eksempel pa det kan vaere ekstraordi-
neert stort sykefraveer blant de tilsatte. Utelukkelse pa dette grunnlag kan
ramme flere innsatte samtidig. Dette er bakgrunnen for at departementet i lov-
utkastet § 37 nest siste ledd na har tatt inn bygnings- og bemanningsmessige
forhold ogsa i regelen som gir adgang til kollektiv utelukkelse.

Lovteksten angir at utelukkelsen ikke skal vare lenger enn ngdvendig, og
at grunnlaget for den skal vurderes fortlgpende. Det er videre foreslatt at del-
vis utelukkelse skal besluttes fremfor hel utelukkelse nar dette anses tilstrek-
kelig og at innsatte som er utelukket helt fra fellesskapet skal ha tilsyn flere
ganger daglig. Lege skal videre underrettes uten ugrunnet opphold. Departe-
mentet viser for gvrig til at graden av tilsyn ma reguleres nermere i forskrift.

Det er foreslatt tidsangivelser for nar tiltaket skal overprgves av overord-
net instans og nar melding til Kriminalomsorgens sentrale forvaltning skal
skje. Hel utelukkelse skal etter forslaget overprgves av regionalt niva etter 14
dager, og melding til Kriminalomsorgens sentrale forvaltning skal skje nar
utelukkelsen overstiger 42 dager. Ved delvis utelukkelse er det foreslatt at inn-
beretning til regionalt niva skal skje nar utelukkelsen overstiger 30 dager.

Det er foreslatt en gvre tidsgrense pa ett ar for hvor lenge hel utelukkelse
kan vare. Enkelte hgringsinstanser er bekymret for at bestemmelsen gir en
for vid hjemmel for utelukkelse, da ett ar er sveert lang tid. Departementet er
enig i at hjemmelen kan synes vid, men papeker at lovutkastet palegger fengs-
let innrapporteringsplikt ved langvarige utelukkelser. Vedtaket skal ogsa
overprgves med jevne mellomrom. Ett ars grensen er for gvrig i samsvar med
og en viderefgring av dagens bestemmelse i fengselsloven. Departementet er
enig med Ringerike kretsfengsel i at innsatte som selv gnsker det bagr kunne
veere utelukket ut over et ar. Pa denne bakgrunn har departementet endret §
37, slik at innsatte som selv samtykker til det kan sitte utelukket ut over ett ars
grensen. Regjeringsadvokaten har etterlyst retningslinjer for ndr man eventu-
elt kan pabegynne en ny ettarsperiode etter § 37. Til dette vil departementet gi
utrykk for at det forutsettes at innsatte prgves ut i fellesskapet far en eventuell
ny periode med utelukkelse fra fellesskapet pabegynnes.

Ringerike kretsfengsel papeker at ett ars grensen passer darlig for inn-
satte i avdeling med seerlig hayt sikkerhetsniva og dette synspunkt er depar-
tementet enig i. | praksis vil grunnlaget for innsettelse i slike avdelinger og
behovet for begrensninger i fellesskapet kunne strekke seg over flere ar.
Departementet har derfor endret lovutkastet § 37 siste ledd. Det blir na utryk-
kelig sagt at bestemmelsen ikke far anvendelse ved utelukkelse av gruppen
innsatte. Behovet for & begrense eller utelukke fellesskapet for hgyrisikoinn-
satte dekkes etter departementets oppfatning tilstrekkelig opp av lovutkastet



Kapittel 7 Ot.prp.nr.5 151
Om lov om gjennomfaring av straff mv. (straffegjennomfgringsloven)

8 17 annet ledd som er nermere omtalt under punkt 7.3.1 i proposisjonen.
Endringen omfatter ogsa ressursavdelinger for innsatte med «szerlige behov»
fordi spesielle forhold kan gjagre det ngdvendig med overskridelse av ett ars

grensen ogsa i disse avdelinger.
Departementet foreslo i hgringsutkastet en uttrykkelig hjemmel for «kol-

lektiv utelukkelse» av flere innsatte nar det er sarlig grunn til a tro at det vil
bli begatt alvorlige handlinger som kan true hensynet til ro, orden og sikker-
het (fangeopprar o.1.). Som nevnt ovenfor har departementet tatt inn et tillegg
om at kollektiv utelukkelse ogsa kan gjennomfgres nar akutte bygningsmes-
sige og bemanningsmessige forhold gjgr det ngdvendig. Videre har departe-
mentet av eget tiltak senket «beviskravet» fordi det bar veere tilstrekkelig for
iverksettelse at det er alminnelig sannsynlighetsovervekt for at slike handlin-
ger kan skje. Tiltaket er foreslatt & kunne vare i inntil tre degn, med adgang til
ytterligere tre dggns forlengelse nar sarlige grunner gjar det pakrevet. | prak-
sis vil de mest aktive innsatte veere overfart andre fengsler i denne perioden
og departementet mener derfor at de foreslatte tidsgrenser er tilstrekkelige.

7.6.4 Umiddelbar utelukkelse som fglge av brudd ved gjennomfgring av
fengselsstraff og strafferettslige saerreaksjoner

7.6.4.1 Gjeldende rett

Fengselsloven har ved siden av adgangen til & bruke tvangsmidler og til &
foreta begrensninger i fellesskapet, ingen seerskilt bestemmelse som gir
adgang til innskrenking i eller utelukkelse fra fellesskapet som umiddelbar

reaksjon nar det er begatt disiplinaerbrudd.
Fengselsreglementet § 53.9 gir imidlertid adgang til dette nar det er serlig

grunn til & mistenke en innsatt for & ha begatt en handling som kan medfere
refselse i form av innsetting i enerom eller tillegg i straffetiden. Bestemmelsen
fastsetter at utelukkingen ikke ma overstige ett dagn.

7.6.4.2 Tidligere utredninger

Fengselslovutvalget foreslo i NOU 1988: 37 viderefagrt adgangen til umiddel-
bar utelukkelse og pekte pa betydningen av at tiltaket ga beskjed til vedkom-
mende fange, medfanger og tjenestemenn om at ureglementert opptreden
ikke blir akseptert. Utvalget foreslo adgang til eneromsrefselse begrenset til
tap av fellesskap i fritiden og tilsvarende begrensning tatt med i bestemmel-
sen. Utvalget foreslo videre at utelukkelsen under ingen omstendighet kunne
strekke seg ut over tre dggn.

7.6.4.3 Horingsutkastet

| hgringsutkastet er det foreslatt adgang til umiddelbart & utelukke innsatte
helt eller delvis fra fellesskapet nar det er saerlig grunn til & tro at det er begatt
handling som kan medfgre en etterfglgende reaksjon i form av tap av begun-
stigelse, utelukking fra fritidsfellesskapet eller tap av retten til permisjon.
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7.6.4.4 Haringsinstansenes syn

Det er bare tre hgringsinstanser som har uttalt seg om hgringsutkastet § 39.
Det er Sgndre fengselsdistrikt, @stre fengselsdistrikt og Juss Buss. Uttalel-
sene fra fengslene gar pa rent tekniske forhold, mens Juss Buss mener at
bestemmelsen gir en altfor vid adgang til & reagere med umiddelbar uteluk-
kelse. Juss Buss er av den oppfatning at kun sikkerhetsmessige forhold bar
kunne forsvare umiddelbar utelukkelse fra fellesskapet.

7.6.4.5 Departementets merknader

Henvisningen til de konkrete reaksjonsformene ma ses i sammenheng med
departementets forslag til fremtidige reaksjonsformer, jf. omtale under punkt
7.6.5 i proposisjonen. Forslaget er for gvrig en viderefgring av gjeldende rett.
Utelukkelsen kan etter forslaget ikke strekke seg utover ett dggn. Departe-
mentet har ellers vist til at det i forskrift ma gis naermere regler om hvordan
utelukkelsen skal komme til fradrag i en etterfglgende reaksjon.

Departementet gnsker ikke a endre bestemmelsen i lovutkastet og deler
ikke Juss Buss sin oppfatning av at slik utelukkelse bare bar kunne begrunnes
ut i fra sikkerhetsmessige hensyn. Det er behov for & kunne reagere umiddel-
bart i forbindelse med ureglementert atferd for a signalisere at ugnsket atferd
ikke aksepteres.

7.6.5 Reaksjon pa brudd ved gjennomfgring av fengselsstraff og
strafferettslige seerreaksjoner

7.6.5.1 Gjeldende rett

Etter fengselsloven 8§ 26 kan det anvendes refselse overfor innsatte som gjgr
seg skyldig i brudd pa orden og disiplin eller slett forhold for gvrig. I tillegg til
refselse kan det gis advarsel, utelukkelse fra undervisning og tap av begunsti-
gelser. De forskjellige refselsesformer er uttemmende angitt, og felgende ref-
selser kan ilegges; irettesettelse, utelukking fra arbeid for en tid av inntil 14
dager, inndragning av godskrevne arbeidspenger, innsettelse i enerom for en
tid av inntil en maned og frihetsbergvelse med inntil en maned. Denne frihets-
bergvelsen legges til i straffetiden. Tillegg i straffetiden kan bare anvendes
overfor innsatte som utholder fengselsstraff, og gjennomfgringen avbrytes
den tid innsatte utholder refselsen. Flere gangers anvendelse av tillegg i straf-
fetiden ma samlet ikke overstige tre maneder. Flere refselser kan anvendes i
forening. Refselse kan ogsa anvendes nar innsatte gjgr seg skyldig i tilsva-
rende forhold under midlertidig fraveer eller under transport til og fra anstal-
ten.

Fengselsloven § 28 fastsetter at en beslutning om refselse skal settes i
verk uten ugrunnet opphold med mindre szrlige grunner er til hinder for det.
Nar det anses hensiktsmessig kan fullbyrdelsen utsettes en viss tid, men ikke
utover tre maneder. Hvis szerlige grunner tilsier det kan refselsen helt eller
delvis ettergis. Hvis fullbyrdelsen av en avbrutt refselse ikke er gjenopptatt
innen tre maneder faller refselsen bort.

Fengselsreglementet har utfyllende bestemmelser om disiplinzertiltak og
refselser i § 35. Etter fengselsreglementet § 35.1 kan det foruten refselse ileg-
ges falgende disiplineertiltak; advarsel, utelukkelse fra undervisning i eller
utenfor anstalten nar disiplinaerbruddet har skjedd i forbindelse med under-
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visningen eller utgang for a fglge denne og tap av begunstigelser. Bestemmel-
sen gir en uttemmende oppregning av hvilke begunstigelser som kan fratas
innsatte. Falgende begunstigelser kan fratas; tillatelse til & ha dgren ulst, til &
arbeide utenfor anstalten, delta i fellestiltak i anstalten, drive hobbyvirksom-
het, se pa fjernsyn, tillatelse til 4 foreta innkjap, skaffe seg enkelte pryd/nytte-
gjenstander og for en tid adgang til permisjoner og frigang. Det er videre
bestemt at tapet kan gjelde alle de nevnte begunstigelser eller en eller flere av
dem. Tapet kan gjelde inntil videre, for et bestemt tidsrom eller for det samme
tidsrommet som gjelder for refselsen. Tap av en eller flere begunstigelser kan
brukes sammen med en eller flere refselser. Det er videre Fengselsstyret som
skal treffe beslutning om refselse i form av tillegg i straffetiden. Klage over ref-
selsesbeslutning bar sgkes gitt oppsettende virkning, om serlige grunner
ikke taler mot det.

7.6.5.2 Tidligere utredninger

Fengselslovutvalget foreslo i NOU 1988: 37 flere endringer i systemet for reak-
sjoner pa disiplinaerbrudd.

Utvalgets flertall foreslo at adgangen til & beslutte tillegg i straffetiden ble
opphevet. De viste til at denne refselsesformen har en stor grad av likhet med
ordinar fengselsstraff som ilegges av domstolene. Flertallet mente at det var
meget tvilsomt om den ngdvendige grunnslovsmessighet etter Grunnloven 8
96 foreld. Utvalget antok imidlertid at forholdet til grunnloven ikke var proble-
matisk hvis det ble etablert en ordning med domstolsbehandling av slike
saker. Flertallet fant det likevel ikke hensiktsmessig & ga inn for domstolsbe-
handling, da dette ville medfare en betydelig lengre saksbehandlingstid.

Utvalgets mindretall ville viderefgre adgangen til a ilegge tillegg i straffe-
tiden, fordi det var et klart behov for & kunne reagere overfor fanger som gjar
seg skyldig i disiplinseerbrudd mot slutten av soningstiden. Mindretallet mente
at noen dagers forlengelse av straffetiden var akseptabelt overfor fanger som
allerede var undergitt frinetsbergvelse.

Fengselslovutvalget foreslo ogsa at adgangen til & anvende enerom som
refselsesform ble opphevet. Det ble vist til at enerom som betyr at fangen blir
holdt atskilt fra andre fanger under arbeid, undervisning og i fritiden kunne
fgre til passivitet, slgvhet og psykiske problemer. Det ble ogsa vist til at frata-
kelse av arbeid og undervisning ikke var en adekvat reaksjonsform. Utvalget
foreslo at det i stedet ble innfart en ordning med delvis utelukkelse fra felles-
skapet, slik at fangen kunne fratas adgangen til fellesskap med medfanger i fri-
tiden. Utvalget viste ogsa til at man kunne ngye seg med en innskrenking i fri-
tidsfellesskapet der dette var hensiktsmessig.

Utvalget foreslo videre at adgangen til & utelukke innsatte fra arbeid i inntil
14 dager ble opphevet i det denne refselsesformen i praksis sjelden ble benyt-
tet og fordi reaksjonen var lite adekvat.

Det ble ogsa foreslatt at bot ble innfart som en refselsesform og at adgan-
gen ble gjort generell og ikke begrenset til & gjelde inndragning av god-
skrevne arbeidspenger. Utvalget forutsatte at strafferettslige prinsipper ble
lagt til grunn ved utmalingen og viste til at forslaget hadde naer sammenheng
med forslaget om gkt godtgjerelse for arbeid og undervisning (herunder mar-
kedslgnn i enkelte fengsler).
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Det ble ikke ansett ngdvendig a lovfeste advarsel som en egen refselses-
form i det dette kunne gis muntlig pa stedet av tjenestemann. Det ble ogsa
foreslatt at adgangen til & utelukke fanger fra undervisning ble opphevet, men
at slik utelukkelse kunne skje som faktisk falge av andre tiltak og etter de

samme retningslinjer som gjelder for undervisning ellers.
Tap av retten til ordinaer utgang ble foreslatt som en egen refselsesform,

men anvendelsen ble begrenset til tilfelle hvor fanger hadde remt, unnveket

eller uteblitt etter utgang.
Utvalget foreslo videre en bestemmelse om at flere refselser ikke kunne

anvendes i forening, og at skillet mellom disiplinzrtiltak og refselser ble opp-
hevet. | tilfelle hvor det var begatt flere refsbare forhold foreslo utvalget en
bestemmelse om at det skulle ilegges en felles refselse. Utvalget foreslo ogsa
at det ikke kunne refses i tilfelle hvor fangen som fglge av det refsbare forhold
var eller ville bli overfart til et mer restriktivt fullbyrdelsesalternativ, eller til

annen anstalt innen samme fullbyrdelseskategori.
Fengselslovutvalget ga for gvrig uttrykk for at det burde vurderes a gjere

remning straffbart.

7.6.5.3 Horingsutkastet

Departementet foreslo i hgringsutkastet en del vesentlige endringer i nagjel-
dende reaksjonssystem i hgringsutkastet § 40. Noen av endringene ble
begrunnet i behovet for et mer forutberegnelig og oversiktlig reaksjonssys-
tem. Andre ble begrunnet i rettsikkerhetsbetraktninger og med av at noen til-

tak ikke lenger synes a veere adekvate.
Departementet foreslo at adgangen til & beslutte «tillegg i straffetiden» ble

opphevet da adgangen til administrativt & kunne ilegge frihetsbergvelse lenge
har veert ansett som problematisk i forhold til Grunnloven § 96. Det ble ogsa
foreslatt at adgangen til & beslutte innsettelse i enerom i inntil en maned ble
opphevet da fulldegns enerom anses som en lite adekvat reaksjon og ikke
fremmer en gnsker rehabilitering. Av samme grunner ble ogsa adgangen til &
utelukke innsatte fra arbeid for en tid av inntil fjorten dager foreslatt opphevet.
Departementet foreslo for gvrig at begrepet refselse ble erstattet med «reak-
sjony.

| hgringsutkastet ble det lagt opp til fglgende fremtidige reaksjoner pa
brudd: skriftlig irettesettelse, tap av begunstigelse, utelukking fra fritidsfelles-
skapet og tap av adgangen til & fa permisjon i inntil fire maneder. Forslaget
bygget ogsa pa prinsippet om at flere reaksjoner ikke kan gis i forening, men
apnet opp for at en reaksjon kan kombineres med tap av en begunstigelse.

Alternativt at det kan besluttes tap av to begunstigelser.
I hgringsutkastet foreslo departementet at ramning fra fengsel og utebli-

velse fra permisjon ikke skulle gjgres straffbart. Departementets synspunkt
ble begrunnet med at det samlet sett inntrer en rekke negative fengselsmes-
sige reaksjoner ved tilbakekomst og at disse reaksjoner ma anses tilstrekke-
lige.
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7.6.5.4 Haringsinstansenes syn

Departementet har i oversendelsesbrevet til hgringsutkastet spesielt bedt
hgringsinstansene om synspunkter pa forslaget om opphevelse av reaksjons-
tiltaket «tillegg i straffetiden» og virkningen av a fierne adgangen til & reagere
i form av «fulldagns eneromn».

Det er 12 hgringsinstanser som har uttalt seg til forslaget om & oppheve
«tillegg i straffetiden» som en reaksjon pa brudd (refselse). To av hgringsin-
stansene, Skien kretsfengsel og Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund
(NFF), er motstandere av a fierne dette reaksjonsmiddelet da disse hgringsin-
stansene er redde for at man vil std uten adekvate reaksjonstiltak pa slutten av
gjennomfaringstiden.

@stre fengselsdistrikt, Nordre fengselsdistrikt og Bergen landsfengsel
har ingen bemerkninger til at «tillegg i straffetiden» fjernes som reaksjon. I til-
legg til dette stottes forslaget positivt av Ringerike kretsfengsel, Sendre feng-
selsdistrikt, Bredtveit fengsel og sikringsanstalt og Vestre fengselsdistrikt,
Kriminalomsorgens Yrkesforbund (KY), Juss-Buss og Utenriksdepartemen-
tet.

Utenriksdepartementet peker i sin uttalelse pa forholdet til EMK og utta-
ler at:

«Utenriksdepartementet er glad for at disiplinaerreaksjonen «tillegg i
straffetiden», som i realiteten er administrativt ilagt straff, na er fiernet
fra «reaksjonskatalogen» i lovutkastets § 40. «Tillegg i straffetiden» har
lenge veert ansett & veere et problem i forhold til art. 5 og 6 i EMK.»

Bredtveit fengsel og sikringsanstalt gir utrykk for falgende:

«Refselsesformen «tillegg i tid» ble foreslatt opphevet av fengselslovut-
valget i 1988. Forslaget er gjentatt i St meld nr. 27 (1997-98). Jeg slutter
meg fullt ut til dette ogsa hva begrunnelse angar, og det er derfor gle-
delig & konstatere at ordningen er avskaffet i departementets forslag til
ny lov. Dette ble jo for gvrig allerede velsignet av Stortinget under be-
handlingen av St.meld. nr 27 (1997-98).»

Sgndre fengselsdistrikt sier fglgende:

«l Sgndre fengselsdistrikt ble tillegg i tid avviklet som refselsesform
for ca 3 ar siden. Selv om det har medfgrt at enkelte innsatte med kort
tid igjen blir lgslatt uten a bli refset, har praksisendringen likevel ikke
medfgrt gkning i antall refselsessaker, snarere tvert i mot.»

13 heringsinstanser uttaler seg om forslaget om a oppheve «fulldggns ene-
rom» som reaksjon. Et lite mindretall av hgringsinstansene, Skien kretsfeng-
sel, Nordre fengselsdistrikt og Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund (NFF)
statter ikke forslaget, fordi disse instanser mener at det fortsatt er behov for
dette reaksjonsmiddelet.

Ringerike kretsfengsel, Bergen landsfengsel, Vestre fengselsdistrikt, San-
dre fengselsdistrikt og Bredtveit fengsel og sikringsanstalt, Kriminalomsor-
gens Yrkesforbund (KY), Juss-Buss, Juridisk radgivning for kvinner (JURK)
og Norsk Forening for Kriminalreform (KROM) stgtter departementets for-
slag.

Sendre fengselsdistrikt sier falgende til forslaget:
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«Selv om fulldggns enerom i dag er et innarbeidet begrep og reak-
sjonsmiddel, kan vi ikke se at opphevelsen byr pa spesielle problemer
ut over det at det i en tilvenningsperiode kan bli et «savn» for feng-
selsledere og tjenestemenn. Etter var vurdering er det oftest ikke selve
reaksjonsalternativet som er viktig, men at det reageres pa en resolutt
og rettferdig mate. Av den grunn antar vi at det ikke vil by pa proble-
mer & gi adekvate reaksjoner med hjemmel i lovforslagets § 40.»

Vestre fengselsdistrikt sier pa sin side at:

«| vart distrikt har vi ogsa de siste arene relativt sjelden benyttet inn-
setting i enerom som reaksjonsform pa disiplinaerbrudd. Den vanligste
formen for reaksjon er tap av fritidsfellesskapet. Vi vil anta at de nye
lgslatingsreglene vil kunne fange opp mange av de tilfellene der innsat-
te begar gjentatte og grove brudd pa ordensbestemmelsene i fengsel
og at de foreslatte retningslinjene vil kunne veere tilstrekkelige til a re-
agere adekvat pa disiplinserbrudd.»

Det er delte meninger blant hgringsinstansene om den foreslatte reaksjons-
menyen samlet sett. Et mindretall bestdende av @stre fengselsdistrikt og Rin-
gerike kretsfengsel mener at de foreslatte reaksjonsformene er for fa.

Bergen landsfengsel, Nordre fengselsdistrikt og Bredveit fengsel og sik-
ringsanstalt har ikke uttalt seg om reaksjonsmenyen samlet sett. Sgndre feng-
selsdistrikt og Vestre fengselsdistrikt, Juss-Buss, Juridisk radgivning for kvin-
ner (JURK) og Norsk Forening for Kriminalreform (KROM) anser de fore-
slatte tiltakene som adekvate og samlet sett tilstrekkelige.

@stre fengselsdistrikt, Ringerike kretsfengsel og Bergen landsfengsel
etterlyser bgter eller inndragning av arbeidspenger som en reaksjonsform.

Statsadvokatembetet i Mgre og Romsdal, Sogn og Fjordane og Stavanger
byrett har kommentert spgrsmalet om rgmning ber gjeres straffbart. Begge
instanser mener det bar veere straffbart & remme fra fengsel eller unnvike fra
permisjon.

7.6.5.5 Departementets merknader

Opphevelse av reaksjonen «tillegg i straffetiden» kan medfare at fengslene far
problemer med & iverksette adekvate reaksjonstiltak pa handlinger som er
begatt kort tid fer Igslatelse skal skje. Dette problemet vil imidlertid fgrst og
fremst veere til stede ved de korte dommene som skal gjennomfares fullt ut.
Departementet vil her peke pa at overfgring til et strengere fengselsregime
kan veere et alternativt tiltak, selv om oppholdet blir av kort varighet, hvis ikke
andre reaksjonsmuligheter anses tilstrekkelig. Nar det gjelder de lengre dom-
mene (74 dagers ubetinget fengsel eller mer) viser departementet til at uregle-
mentert atferd kan tillegges vekt ved vurderingen av om prgvelgslatelse skal
innvilges.

Adgangen til & ilegge administrativ frinetsbergvelse har lenge veert ansett
problematisk i forhold til prinsippet i Grunnloven § 96 hvor det fastslas at
ingen kan «straffes uden efter Dom». Departementet viser til at en mulig
grunnlovsstridighet spesielt er fremtredende i tilfelle hvor tillegget i straffeti-
den besluttes overfor domfelte med korte dommer som ikke kvalifiserer til
pravelgslatelse. | disse tilfelle skal straffen gjennomfgres fullt ut, og det antall
dager som er besluttet som reaksjon vil da bli iverksatt etter utlgpet av den
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straffen domstolen har idemt. Departementet viser ogsa til at tillegg i straffe-
tiden kan veere problematisk i forhold til EMK art. 6 ferste ledd, hvor det frem-
gar at enhver har rett til en rettferdig og offentlig rettergang. | praksis blir til-
legg i straffetiden i dag ilagt unntaksvis og fortrinnsvis hvor andre reaksjoner
ikke er anvendbare pa grunn av kort tid frem til Igslatelse. Det synes ikke &
veere stor motstand i fengselsvesenet mot & fierne reaksjonen etter de tilbake-
meldinger som er kommet i hgringsrunden. Departementet fastholder pa
denne bakgrunnen forslaget om & oppheve «tillegg i straffetiden» som refsel-
sesreaksjon.

Eneromsopphold over lengre tid kan pafere innsatte psykiske belastnin-
ger. A frata innsatte mulighet til & arbeide, f& opplaering eller delta i andre tiltak
fremmer heller ikke en gnsket rehabilitering. Departementet fastholder der-
for forslaget om en begrenset adgang til & bruke enerom som refselsesform.
Forslaget inneberer at dagens adgang til & beslutte «fulldggns enerom» opp-
heves og at innsatte heretter bare kan utelukkes fra fritidsfellesskapet, eller
det mindre, fra bestemte aktiviteter i fritiden. Forslaget er en oppfelging av
fengselslovutvalgets forslag. Det foreslas ogsa at dagens adgang til uteluk-
kelse fra arbeid oppheves. Departementet viser her til at de samme grunner
som begrunner bortfall av fulldegns enerom ogsa gjer seg gjeldende for denne
reaksjonsformen. Flertallet av hgringsinstansene, ogsa de fra fengselsvese-
net, stetter departementet pa dette punktet. Ett fengselsdistrikt og flere fengs-
ler har ogsa innfgrt utelukkelse fra fritidsfellesskapet som reaksjonsalternativ
til «fulldggns enerom». Departementet antar derfor at fengselsvesenet ikke vil
ha store praktiske problemer med 4 tilpasse seg til en ny praksis pa dette
omradet. Adgangen til & f& permisjon er etter gjeldende rett en begunstigelse.
Tap av adgangen til permisjon anvendes relativt hyppig i praksis som en reak-
sjon pa disiplinaerbrudd fordi den preventive effekt anses stor. Departementet
opprettholder derfor forslaget om at permisjonskarantene innfgres som en
selvstendig reaksjonsform.

Ett fengselsdistrikt og to fengsler har etterlyst bot eller inndragning av
godskrevne arbeidspenger som reaksjonstiltak. Departementet har vurdert
om det vil vaere hensiktsmessig med adgang til slike reaksjoner i lovutkastet
8 40. Nar det gjelder bot antar departementet at man vanskelig kan ilegge bot
pa grunnlag av reglementsbrudd. Bot er en strafferettslig reaksjon som antas
ikke & kunne ilegges hvis det ikke dreier seg om et straffbart forhold. Det er
derfor rettssikkerhetsmessig betenkelig med en forvaltningsmessig adgang
til 4 ilegge bot etter skjgnn. Departementet gnsker derfor ikke a foresla bot
som en egen reaksjonsform. Nar det gjelder muligheten til inndragning av
arbeidspenger er adgangen i dag begrenset til dagpenger som allerede er god-
skrevet innsatte. | praksis blir denne reaksjonsformen lite brukt, formodentlig
ut fra rimelighetshensyn fordi de gjeldende satser for dagpenger er kritisert
for & veere lave. Departementet ser imidlertid at en mulighet til & knytte gko-
nomiske sanksjoner til et disiplineerbrudd kan ha preventiv effekt. Etter gjel-
dende regelverk far innsatte i dag ikke dagpenger i den periode innsatte uthol-
der «fulldegns» enerom som felge av et disiplinserbrudd eller ved brudd pa
arbeidsplikten. Etter en grundig overveielse har departementet funnet &
kunne tilfaye i reaksjonsbestemmelsen at tap av dagpenger i en bestemt peri-
ode kan gis som en reaksjon pa et disiplinserbrudd. Til forskjell fra i dag vil
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tapet omfatte dagpenger som pa reaksjonstidspunktet ikke er opptjent. Forsla-
get innebarer hovedsaklig en viderefgring av gjeldende praksis ved at dagens
tap av dagpenger na uttrykkelig blir en formell reaksjon og ikke skjer som en
konsekvens av et begatt disiplineerbrudd. Departementet anser imidlertid at
denne reaksjonen i forskrift bar begrenses til tilfelle hvor ikke en av de andre
reaksjoner er adekvate eller hensiktsmessige, og at det ved utmalingen av
reaksjonen tas rimelig hensyn til at gjeldende satser er kritisert for & veere
lave. Det ma i forskrift videre gis neermere retningslinjer for hvor lang tid dag-
pengene kan tapes, og belgpsgrenser bar vurderes i forhold til de dagpenger
som vil bli utbetalt i perioden. Endringen vil ogsa delvis imgtekomme syns-
punktene fra noen hgringsinstanser om at reaksjonsmenyen samlet sett er for
snever.

| dag gir fengselsloven adgang til & anvende et ubestemt antall reaksjoner
i forening. Det kan ogsa iverksettes disiplinertiltak i tillegg til en eller flere
reaksjoner. Departementet foreslar at det som hovedregel bare skal vaere
anledning til & beslutte en reaksjon med det unntak at et tap av begunstigelse
kan besluttes i tillegg til en reaksjon. Alternativt kan tap av to begunstigelser
ilegges som reaksjon. Adgangen til & kombinere tap av en begunstigelse med
en reaksjon vil etter departementets oppfatning gi fengslet tilstrekkelig mulig-
het til 4 tilpasse reaksjonen individuelt. Behovet for a gjenspeile alvorligheten
i det/de brudd som er begatt kan gjgres ved en differensiert utmaling av reak-
sjonen i tid. Bakgrunnen for a begrense antallet reaksjoner til maksimalt to vil
etter departementets oppfatning bidra til at reaksjonssystemet bli mer over-
siktlig og forutberegnelig for den innsatte. Samtidig vil begrensningen ivareta
likhetsprinsippet i stgrre grad enn etter dagens system. Begrepet «begunsti-
gelse» er ikke naermere definert i lovteksten. Departementet anser at det er
mest hensiktsmessig at dette gjagres i forskrift.

Departementet foreslar at reaksjon ikke skal kunne ilegges hvis innsatte
som fglge av ugnsket atferd overfares til et mer restriktivt fengsel. Reaksjon
kan imidlertid besluttes hvis innsatte overfgres til et fengsel med samme sik-
kerhetsniva som det fengsel det overfgres fra. Departementet anser at tilbake-
faring til et strengere fengselsregime er en tilstrekkelig konsekvens i seg selv,
med unntak av tilfelle hvor innsatte har unndratt seg gjennomfgringen. 1 til-
felle hvor innsatte har remt eller har uteblitt etter endt permisjon eller straffav-
brudd foreslar departementet, for & markere at dette er alvorlige brudd pa vil-
karene for gjennomfgringen, at reaksjon kan ilegges selv om innsatte overfg-
res til et mer restriktivt fengsel.

Enkelte hgringsinstanser stiller spgrsmal om reaksjonsmenyen er tilstrek-
kelig samlet sett. Det blir i den forbindelse vist til at departementet bare fore-
slar fire reaksjonsformer i lovutkastet § 40, samtidig som noen sentrale reak-
sjoner oppheves. Departementet er av den oppfatning at de reaksjoner som er
foreslatt na er tilstrekkelige til & ivareta det formal et reaksjonssystem skal iva-
reta, seerlig pa bakgrunn av at adgang til tap av dagpenger na ogsa er foreslatt
som en selvstendig reaksjonsform. Reaksjonsbestemmelsen ma for gvrig sees
i sammenheng med andre virkemidler i loven som indirekte kan veere med pa
a styre innsattes atferd. Eksempelvis nevnes bestemmelsene om overfagringer
mellom fengsler, permisjoner, frigang og pravelgslatelse. Disse bestemmel-
sene representerer styringsinstrumenter som kan pavirke innsatte til ikke &
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bega disiplinserbrudd. Etter departementets oppfatning er tiden na inne til &
forenkle reaksjonssystemet. En revisjon har veert diskutert i mange ar, og
mange i fengselsvesenet har gitt positive tilbakemeldinger pa de foreslatte
endringene.

| hgringsutkastet har departementet vist til at det har veert reist spgrsmal
om rgmning fra fengsel eller uteblivelse fra permisjon bgr gjgres straffbart.
Departementet foreslo i hgringsutkastet at dagens ordning ble viderefgrt og
foreslo ikke endringer i straffeloven med sikte pa a gjgre remning eller utebli-
velse fra permisjon straffbart. Slike forhold er alvorlige brudd pa fengselslov-
givningen som medfgrer etterfalgende reaksjoner. Departementet mener det
er spesielt viktig at reaksjonene kommer raskt etter gjeninnsettelse ut fra et
rent oppdragende synspunkt. | tilfelle hvor en innsatt har reamt eller uteblitt vil
det bli ilagt reaksjon ved tilbakekomst. Samtidig vil remning eller uteblivelse
indikere fare for ny svikt, slik at innsatte ikke vil fa permisjoner, frigang eller
nyte godt av de utslusings- og progresjonsmuligheter som han/hun ellers
kunne tatt del i. Hvis ramning eller uteblivelse skjer fra fengsel med lavere sik-
kerhetsniva eller overgangsfengsel vil innsatte ogsa normalt bli gjeninnsatt i
mer restriktivt fengsel ved tilbakekomst. Forholdene vil dessuten bli tillagt
vekt ved vurderingen av om innsatte skal lgslates ved 2/3-dels straffetid.

To av hgringsinstansene mener at rgmning og uteblivelse begr gjgres
straffbart. Departementet har vurdert spgrsmalet pa ny og foreslar na en
bestemmelse i lovutkastet som gjer unndragelse av gjennomfgring av feng-
selsstraff og strafferettslige sarreaksjoner straffbart. Forslaget gar ut pa at for-
settlig unndragelse av gjennomfgringen kan straffes med bater eller fengsel
inntil 6 maneder og at kriminalomsorgen gis kompetanse til & begjeere offent-
lig patale. Departementet anser at fengselsmessige reaksjoner kan veere til-
strekkelig i de mindre alvorlige tilfellene og at offentlig patale normalt bare
bar begjeeres i de alvorligere unndragelsestilfellene. Bakgrunnen for forslaget
er at departementet ser at etterfglgende straffansvar kan ha en preventiv effekt
i unndragelsestilfellene. Ved vurderingen av om unndragelsen er & anse som
alvorlig bar seerlig fraveerets lengde tillegges betydning. | forhold til hvilke
unndragelser som bgr gjgres straffoare omfatter forslaget alle typer remnin-
ger, unnvikelse fra fengsel, uteblivelser etter endt permisjon og straffavbrudd.
Departementet anser det naturlig at disse situasjoner likestilles i lovutkastet.
Departementet foreslar, av prosessgkonomiske hensyn, at bare kriminalom-
sorgen skal ha myndighet til & fremme offentlig patale. Departementet anser
at en ordning med et tosporet system hvor bade kriminalomsorgen og péatale-
myndigheten kan begjeere patale vil veere lite effektivt.

7.7 Proveloslatelse og brudd pa prevelgslatelsesvilkar

7.7.1 Proveloslatelse

7.7.1.1 Gjeldende rett

Etter fengselsloven § 35 kan en innsatt som er dgmt til fengselsstraff, lgslates
pa preve nar han medregnet mulig varetektsopphold har utholdt 2/3-deler av
straffen, dog minst to maneder. Lgslatelse pa preve bar ikke finne sted nar den
gjenstaende straffetid blir mindre enn 14 dager. | dag kan innsatte prevelgsla-
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tes nar de er idemt straff pa mer enn 73 dager. Innsatte skal imidlertid ikke lgs-
lates hvis omstendighetene gjer det utilradelig, eller hans/hennes forhold
under frihetsbergvelsen taler mot det.

Fengselsreglementet har utfyllende bestemmelser om pravelgslatelse i §

74. Progvelgslatelse avgjeres i dag av fengselsmyndighetene etter en skjgnn-
messig vurdering. De siste arene har det veert reist kritikk mot praktiseringen
av bestemmelsene. Dette har fert til at Fengselsstyret i rundskriv 4/99 av
06.09.99 strammet inn en praksis med tilneermet automatisk prevelgslatelse.
Rundskrivet klargjgr hvilke momenter som skal legges til grunn ved vurderin-
gen. Hovedregelen er fortsatt at innsatte Igslates pa preve etter a ha utholdt 2/
3-deler av straffen, men det skal foretas en individuell vurdering av hvorvidt
Igslatelsen totalt sett fremstar som tilradelig. Det skal sarlig legges vekt pa
atferden i fengslet, om den innsatte er tiltalt for nye straffbare forhold eller tid-
ligere har brutt vilkarene for prgvelgslatelse, om det er fare for fortsatt krimi-
nalitet etter lgslatelsen og om han/hun har unnlatt & mete til soning til angitt
tid. Rundskrivet blir, etter de opplysningene departementet sitter inne med,
praktisert i trdd med intensjonene, slik at prevelgslatelsen i sterre grad frem-
star som en integrert del av straffegjennomfgringen.

Innsatte som er idemt fengselsstraff i mer enn 18 ar kan med hjemmel i §
35 Igslates pa prove etter a ha veert fengslet i minst 12 ar. | praksis kreves det
saerlige omstendigheter som gjar lgslatelse utilradelig for at disse domfelte
ikke skal lgslates etter 12 ar. Bestemmelsen medfgrer at domfelte som er
idemt 18 eller 21 ars fengselsstraff som regel vil sitte like lenge i fengsel, da
innsatte som er dgmt til 18 ars fengsel ogsa vil ha gjennomfart 2/3-deler av
straffen etter 12 ar. Ved flere dommer som sammenlagt overstiger 18 ar gjel-
der hovedregelen om at Igslatelse fgrst kan skje ved 2/3-dels straffetid. Ogsa
i de gvrige nordiske landene, som fortsatt har opprettholdt livstidsstraffen, har
de tilsvarende bestemmelser. Dette er i overensstemmelse med en betenk-
ning av 25 april 1969 fra Den Nordiske Strafferettskomité, hvor komiteen ga
uttrykk for at spgrsmalet om lgslatelse senest burde vurderes etter 10-12 ar.
Det var enighet om at frihetsbergvelsen i alminnelighet ikke burde vare len-
gre, med mindre det var ngdvendig pa grunn av den innsattes farlighet. Det er
sveert fa innsatte som er idemt mer enn 18 ars dom, og som dermed omfattes
av bestemmelsen.

Etter fengselsloven § 36 kan innsatte lgslates pa pregve etter at halvdelen
av straffetiden er utholdt i tilfelle hvor det anses sarlig begrunnet. | praksis
kreves det seerlig tungtveiende grunner for at lgslatelse skal innvilges far 2/3-
dels tid. Slik lgslatelse kan eksempelvis veere begrunnet i alvorlig sykdom hos
den innsatte selv eller hans/hennes nare familie. Det lempes i praksis noe pa
kravene til grunner jo neermere man kommer tidspunktet for 2/3-dels tid.
Etter fast praksis vurderes videre utenlandske innsatte som skal utvises fra
Norge for lgslatelse etter § 36 nar 7/12-del av straffen er gjennomfart. Ved vur-
deringen legges det avgjerende vekt pa om sprakproblemer, manglende
besgk eller permisjoner har medfgrt en seerlig tung soningssituasjon.

Etter fengselsloven § 45 kan innsatte lgslates kort tid far lgslatelse ellers
skulle skje nar serlige grunner taler for det. Bestemmelsen blir eksempelvis
anvendt nar det er spesielt viktig av hensyn til arbeid, utdanning, familie eller
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boligforhold at lgslatelse finner sted kort tid far 2/3-dels tid. Normalt vil det
dreie seg om lIgslatelse to til tre dager for lgslatelse ellers skulle skjedd.

7.7.1.2 Tidligere utredninger

Pravelgslatelsesinstituttet ble innfart i 1900 som en regelmessig ordning for
straffanger nar de hadde utholdt 2/3-del av straffen. Prgvelgslatelse ble sett pa
som et ledd i straffullbyrdelsen, en gunstig overgang fra fengsel til det frie liv,
et kraftig oppdragende middel ved at den domfelte skulle gjgre seg fortjent til
det, og som et middel til & holde domfelte pa rett vei etter Igslatelsen. Prgve-
lgslatelse skulle ikke innvilges dersom den domfeltes forhold i fengslet eller
andre sarlige omstendigheter gjorde lgslatelse utilradelig.

Fengselsreformkomiteen av 1927 foreslo at prevelgslatelse ble gjennom-
fgrt i noe sterre omfang ved at vilkaret om god oppfgrsel under soningen ble
svekket og erstattet med at darlig oppfarsel kunne fgre til at den innsatte ikke
ble lgslatt. Forslaget ble i det vesentlige vedtatt i 1933.

Fengselsreformkomiteen av 1951 mente det burde bygges videre pa det
prinsipielle grunnlaget som dagjeldende fengselslov av 1933 bygget pa. Komi-
teen uttalte at progvelgslatelsen fortsatt burde brukes som et regelmessig og
integrerende ledd i straffullbyrdelsen og at loven ikke skulle stille positive
krav for & oppna lgslatelse, men heller negative betingelser ved at omstendig-
hetene ikke skulle gjgre lgslatelse utilradelig. Komiteen foreslo ogsa at loven
burde gi adgang til & Igslate fanger med serlig god prognose etter halv straf-
fetid. Komiteen viste til at de fleste land hadde szrregler for livstidsfanger, og
foreslo at livstidsfanger skulle kunne prgvelgslates etter 10 ar nar lgslatelse
ble funnet a vaere serlig begrunnet. Forslagene ble i det vesentlige inntatt i
fengselsloven av 1958. | tillegg til viderefgringen av prevelgslatelse ved 2/3-
dels straffetid ble adgangen til lgslatelse ved halv straffetid for fanger som var
idemt mer enn tre ars fengsel og adgangen til 4 lgslate livstidsfanger lovfestet.
For livstidsfanger ble det bestemt at prevelgslatelse kunne skje nar vedkom-
mende hadde veert fengslet i minst 12 ar og det var serlig begrunnet.

Det har ogsa blitt foretatt enkelte endringer i bestemmelsene om prgve-
lgslatelse etter 1958. 1 1967 ble adgangen til prgvelgslatelse ved halv straffetid
utvidet til & omfatte innsatte som var idemt mindre enn tre ars fengselsstraff.
| 1981 ble adgangen til a idemme livstidsstraff opphevet. Som en fglge av dette
ble bestemmelsen om adgangen til a Igslate langtidsfanger etter 12 ar endret,
slik at det ikke lenger var et krav at slike lgslatelser skulle vaere serlig begrun-
net. 1 1985 ble adgangen til provelgslatelse utvidet ved at den minste straffeti-
den som matte vaere utholdt ble redusert fra fire til to maneder og den minste
gjenstaende straffetid ble nedsatt fra 30 til 14 dager.

Fengselslovutvalget konkluderte i NOU 1988: 37 enstemmig med at prg-
velgslatelsesinstituttet burde oppheves i sin helhet. Forslaget hadde naer sam-
menheng med gnsket om a innfere et nytt differensiert fullbyrdingssystem.
Utvalget mente at mulighetene for en gradvis tilpasning fra tilvaerelsen i
anstalt til full frihet ville bli bedre ivaretatt ved hjelp av et foreslatt opplegg for
«utslusing». Utvalget viste til at man dermed ville fa et enklere og mer over-
siktlig system for fullbyrdelse av frihetsstraff. Utvalget mente det var uheldig
at straffen ikke ble avsonet fullt ut, og antok at det foreslatte opplegget ville
styrke den alminnelige respekten for straffen. Utvalget viste ogsa til at den
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liberale praktiseringen av lgslatelse pa preve etter 2/3-dels tid hadde fgrt til at
ordningen ikke lenger var det nyttige virkemiddelet som det burde veere for &
lette overgangen fra fengselstilvaerelsen til frihet. Det ble lagt vekt pa at opp-
fglgingen ved prgvelgslatelse var begrenset, dels pa grunn av friomsorgens
relativt sma ressurser og dels pa grunn av domfeltes manglende evne eller
vilje til & benytte seg av ulike tiltak. Utvalget konstaterte at praksis ved brudd
pa vilkar ikke alltid hadde fungert tilfredsstillende pa grunn av svikt i rappor-
teringsrutiner og politiets oppfelging av rapporterte brudd. Fordi tilbake-
fallsprosenten var hgy, mente utvalget at det var usikkert om trusselen om
soning av reststraffen kunne sies a bidra til at domfelte avholdt seg fra ny kri-
minalitet. Utvalget understreket at forslaget om & oppheve prevelgslatelsesin-
stituttet matte innebaere en justering i domstolens straffutmaling, og forutsatte
at det ikke matte medfgre gkt soningstid for den enkelte domfelte.

| St.meld. nr. 27 (1997-98) foreslo Justisdepartementet at pravelgslatelses-
instituttet ble viderefgrt og uttalte i den forbindelse at:

«Departementet antar at dagens prgvelgslatelsessystem kan forbedres
pa en rekke punkter. Det er uheldig at innsatte lgslates tilnsermet au-
tomatisk ved 2/3 tid, at fastsettelsen av tilsyn kan virke tilfeldig og
urettferdig og at oppfalging av brudd pa prevelgslatelsesvilkarene ikke
er tilfredsstillende.

Hovedregelen bgr fortsatt veere pregvelgslatelse ved 2/3-dels tid.
Departementet gar inn for at lgslatelsen skal vaere en integrert del av
fullbyrdingen av fengselsstraffen. Dette innebarer at det skal foretas
en individuell vurdering av om prgvelgslatelse skal innvilges.»

Det ble videre vist til at:

«Prgvelgslatelse ber ikke finne sted hvis domfelte, er anmeldt for nye
straffbare forhold som ikke er pademt eller hvis man antar at prgvelgs-
latelse kan innebzare en for stor sikkerhetsrisiko.»

Under behandlingen av stortingsmeldingen pekte et flertall i Justiskomiteen
(alle unntatt medlemmene fra Fremskrittspartiet) pa at det ma foretas en indi-
viduell vurdering av om pravelgslatelse skal innvilges, hvor domfelte kan
palegges ett eller flere szervilkar. Det ble ogsa sagt at det ma sikres veiledende
retningslinjer for innholdet av den lokale vurderingen for a tilgodese forutsig-
barheten og et ensartet grunnlag for eventuell nektelse. Et annet flertall (alle
unntatt medlemmene fra Fremskrittpartiet og Hayre) var enig i at hovedrege-
len fortsatt bar veere prgvelgslatelse ved 2/3-dels tid, der lgslatelsesperioden
skal veere en integrert del av fullbyrdingen av fengselsstraffen. Medlemmene
fra Fremskrittspartiet mente ordningen med prgvelgslatelser burde oppheves,
uten at det forer til at det idemmes mildere straffereaksjoner. Medlemmene
fra Hgyre mente at hovedregelen burde vare at man skal sone tiden fullt ut,
og at provelgslatelse ved 2/3-dels tid bgr brukes som en paskjgnnelse i spesi-
elle tilfeller.

7.7.1.3 Horingsutkastet

Departementet foreslo i hgringsutkastet at adgangen til prevelgslatelse ved 2/
3-dels tid ble viderefgrt. Det samme gjelder adgangen til & Igslate domfelte
etter halv straffetid og kort tid fer lgslatelse ellers skulle skje. Ogsa adgangen
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til & lgslate domfelte med fengselsstraff pa mer enn 18 ar etter 12 ar ble fore-
slatt viderefart.
| hgringsutkastet ble dagens begrensning for prevelgslatelse etter 2/3-

dels straffetid opprettholdt slik at pragvelgslatelse ikke skal skje hvis det er
«utilrddelig». Kriteriene for & nekte Igslatelse ble imidlertid presisert i lovtek-
sten, men ikke angitt uttammende. Det skal szrlig legges vekt pa faren for
nye straffbare handlinger i prevetiden, men ogsa ses hen til domfeltes atferd
under gjennomfgringen. Det skulle foretas en totalvurdering av situasjonen pa
Igslatelsestidspunktet hvor ogsa andre omstendigheter enn de nevnte kunne
tillegges vekt. Departementet viste for gvrig til at de naermere Kkriteriene for
hva som skal til for a nekte pravelgslatelse, herunder hvilken avveining som
skal skje, ma reguleres i forskrift.

Departementet vurderte om 12-ars regelen burde oppheves, slik at det far
starre reell betydning for lovbryteren at det blir idemt mer enn 18 ars fengsels-
straff. Departementet viste til at opphevelse kan medfere praktiske problemer
i forhold til nordmenn som er demt til lange fengselsstraffer i land hvor straf-
futmalingen har et hgyere niva enn i Norge. Hvis 12-ars regelen ble opphevet
kunne straffedemte nordmenn som tilbakefgres til Norge risikere & sitte i
fengsel langt utover straffelovens maksimumsstraff pa 21 ar. Dette var en lite
gnskelig situasjon, og departementet foreslo derfor at adgangen til prgvelgsla-
telse etter 12 ar ble opprettholdt. Departementet uttalte imidlertid at en ville
vurdere & innskjerpe dagens praksis slik at det ble en faktisk realitet for dom-
felte at 21 ars fengsel er idgmt.

For utenlandske statsborgere som skal utvises etter at straffen er gjen-
nomfgart ble det foreslatt at prevelgslatelsen kunne gjgres betinget av at et ved-
tak om utvisning rent faktisk ble iverksatt. Forslaget innebar at utviste straffe-
degmte kunne gjeninnsettes hvis utvisningsvedtaket ikke ble iverksatt.

Pa samme mate som ved permisjoner og straffavbrudd foreslo departe-
mentet at forneermede i straffesaken kunne varsles om lgslatelsestidspunktet
nar det er av stor betydning for vedkommende a fa kjennskap til tidspunktet.

7.7.1.4 Haringsinstansenes syn

@stre fengselsdistrikt stiller spgrsmal ved hele prgvelgslatelsesinstituttet, og
foreslar at den domfelte soner straffen i henhold til domstolens angivelse av
soningstiden. Statsadvokatembetet i Mgre og Romsdal, Sogn og Fjordane
mener at fengselsstraff som hovedregel bar sones fullt ut, men at det skal skje
en nedtrapping og overgang til dpnere soning slik at den innsatte kan veere
best mulig rehabilitert nar han/hun skal vende tilbake til samfunnet. Bare ved
god oppfarsel og/eller positiv innvirkning pa omgivelsene/andre innsatte og
miljget mener statsadvokatembetet at prgvelgslatelse bgr finne sted.

For gvrig har ingen av hgringsinstansene kritiske merknader til at dom-
felte kan lgslates pa preve etter at 2/3-deler av straffen er gjennomfart.
Enkelte hgringsinstanser kommenterer skrivefeilen i forslaget til § 42 fagrste
punktum hvor «skal» skulle veert byttet ut med «kan».

Statsadvokatembetet i Mgre og Romsdal, Sogn og Fjordane mener det er
underlig og urettferdig at en person med en fengselsstraff pa 90 dager lgslates
tidligere enn en person som er domfelt fra 61 til 74 dager.
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@stre fengselsdistrikt og Bergen landsfengsel, Norsk Fengsels- og Fri-
omsorgsforbund (NFF), Oslo politidistrikt, Statsadvokatembetet i Mgre og
Romsdal og Sogn og Fjordane og Stavanger byrett mener at hjemmelen for &
lgslate personer med straff pd mer enn 18 ar etter 12 ar bgr oppheves.

Oslo politidistrikt uttaler:

«I de sjeldne tilfellene der retten idemmer lovens strengeste straff, er
omstendighetene rundt forbrytelsen ofte seerdeles gruoppvekkende.
«Rabatten» som 12-ars regelen gir, vil etter vart syn kunne virke stgten-
de pa den alminnelige rettsfglelse.»

Foreningen for Fangers Pargrende (FFP) mener det er uheldig at tidspunktet
for lgslatelse er blitt mer usikkert etter at Igslatelsen na i sterre grad skal vur-
deres individuelt. Oslo politidistrikt foreslar derimot at begrepet utilradelig
erstattes av et annet begrep som gir starre rom for bruk av skjgnn. Stavanger
byrett mener det ber tas inn flere sentrale vurderingsmomenter for skjgnnet i
loven, slik at Stortinget far mulighet til & vurdere grunnlaget for lgslatelsen.
Juss-Buss mener forslaget til kriterier for utgvelsen av skjgnnet er for strenge.
Juss-Buss mener det bar kreves szrlige grunner for a nekte pregvelgslatelse.

Ringerike kretsfengsel og Vestre fengselsdistrikt og Norsk Fengsels- og
Friomsorgsforbund (NFF) mener at den innsattes atferd ber fa en mer sentral
plass under vurderingen av om den innsatte bgr lgslates.

7.7.1.5 Departementets merknader

Departementet opprettholder forslaget om at prevelgslatelsesinstituttet skal
viderefgres slik at domfelte kan lgslates pa preve etter & ha sonet 2/3-deler av
straffen. Skrivefeilen i hgringsutkastet er rettet opp slik at «skal» na er erstat-
tet med «kan». For at domstolens utmaling av fengselsstraffen og pregvetiden
skal ha en viss realitet, gnsker departementet ogsa a viderefgre dagens
begrensninger om at den innsatte skal ha gjennomfgrt minst 60 dager i fengsel
og at den gjenstaende straffetiden bgr veere minst 14 dager. Departementet
ser det ulogiske i at en domfelte som er idemt 90 dagers ubetinget fengsel kan
Igslates pa samme tidspunkt som domfelte som er idemt 60 dagers ubetinget
fengsel, men bemerker at det ikke er mulig 8 komme utenom en matematisk
ulikhet sa lenge provelgslatelsesinstituttet begrenses til a gjelde straffedom-
mer av en viss lengde.

Av syv hgringsinstanser, som avgir uttalelse til forslaget om at langtids-
demte kan lgslates etter a ha veert fengslet i minst 12 ar, er det bare Juss-Buss
som gnsker & opprettholde dagens ordning. Departementet statter Oslo poli-
tidistrikts uttalelse om at det kan stride mot den alminnelige rettsfalelse nar
lovbrytere som er idemt lovens strengeste straff i realiteten ikke far et lengre
fengselsopphold enn domfelte som er demt til 18 ars fengselsstraff. Departe-
mentet har revurdert forslaget i hgringsutkastet og foreslar na at «12-ars-rege-
len» oppheves. Etter opphevelsen vil domfelte som blir idgmt 21 ars fengsel
bli vurdert for lgslatelse pa prave etter 14 ar i fengsel. For at opphevelsen av
«12-ars-regelen» ikke skal fa urimelige fglger for personer som er dgmt til
lange fengselsstraffer i utlandet, og som overfgres til Norge for gjennomfgring
av straffen, har departementet tatt inn en egen bestemmelse i lovteksten som
fastsetter at disse kan vurderes for lgslatelse pa prove etter a ha veert fengslet
i minst 14 ar.
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Departementet har merket seg at enkelte hgringsinstanser mener at den
innsattes atferd bedre bgr fremheves i lovteksten som et sentralt moment ved
vurderingen av spgrsmalet om lIgslatelse pa preve. Departementet har na
endret ordlyden i bestemmelsen, slik at innsattes atferd under gjennomferin-
gen na er likestilt med faren for nye straffbare handlinger i pravetiden. Etter
utkastet skal det serlig legges vekt pa disse to momenter ved vurderingen av
om lgslatelse er utilrddelig. Formuleringen innebzerer at andre omstendighe-
ter ogsa kan tillegges vekt. Ved vurdering av faren for gjentagelse av straffbare
handlinger vil seerlig domfeltes atferd etter tidligere lgslatelser og tidligere
straffedommer veere sentrale vurderingsmomenter. Samlet sett innebarer
dette at provelgslatelse ikke lenger automatisk skal innvilges.

Departementet har etter at hgringsutkastet ble utsendt vurdert om nek-
telse av provelgslatelse er & anse som en «strafferettslig sanksjon» etter EMK
art. 6. Hvis en nektelse er & anse som en «strafferettslig sanksjon» etter art. 6
tilsier denne konvensjonsbestemmelse at det apnes for adgang til domstols-
praving av nektelsesvedtaket. Ut fra menneskerettsdomstolens praksis er det
ikke grunnlag for & slutte at bestemmelsen kommer til anvendelse ved enhver
nektelse av prgvelgslatelse. Ngdvendigheten av en prosedyre som tilfredsstil-
ler kravene i art. 6 kan imidlertid oppsta i tilfelle hvor nektelsen skyldes alvor-
lige forhold og er av inngripende karakter, og hvor nektelsen dermed har
sterke likhetspunkter med straff. | forhold til norsk rett og praksis kan spgrs-
malet om adgang til domstolspraving veere serlig aktuelt i tilfelle hvor prgve-
Igslatelse ved 2/3-dels straffetid nektes pad grunnlag av straffbare handlinger
som ikke er rettskraftig pademt. Prevelgslatelse kan etter gjeldende rett nek-
tes hvis de straffbare forhold forventes rettskraftig padgmt innen endt straffe-
tid. Nektelse av pravelgslatelse er et forvaltningsvedtak og etter tvistemalslo-
ven § 435 nr. 1 har norske domstoler en begrenset pragvelsesrett over forvalt-
ningsvedtak da kun lovmessigheten av vedtaket kan prgves. Lovutkastet gir
kriminalomsorgen et betydelig rom for skjgnn og domstolenes prgvelsesin-
tensitet vil derfor i utgangspunktet veere begrenset. Departementet har etter
en grundig vurdering kommet til at det tross dette ikke er ngdvendig med en
endring av gjeldende rett ved & innfare adgang til domstolsprgving i saker
hvor prgvelgslatelse nektes. Domfelte kan som nevnt bringe nektelsessaker
inn for domstolene til praving etter tvistemalsloven § 435 nr. 1. Ved vurdering
av provelsesadgangen etter denne bestemmelsen ma domstolene, etter depar-
tementets oppfatning, se hen til 88 1-3 i Lov om styrking av menneskerettighe-
tenes stilling i norsk rett av 21. mai 1999 nr. 30 (Menneskerettsloven). Forma-
let med denne loven er a styrke menneskerettighetenes stilling i norsk rett, og
Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) skal etter § 2 gjelde som
norsk lov. § 3 fastsetter at konvensjonsbestemmelser ved motstrid skal ga
foran bestemmelser i annen lovgivning. Etter departementets oppfatning ma
menneskerettslovens bestemmelser tolkes slik at kravene i EMK art. 6 skal
veere oppfylti tilfelle hvor saker om nektelse av pravelgslatelse bringes inn for
domstolene. | lys av dette kan domstolene derfor etter departementets vurde-
ring velge en mer intensiv preving av kriminalomsorgens nektelsesvedtak slik
at vedtaket blir gjenstand for full domstolskontroll i relasjon til bestemmelsen
i EMK art. 6.
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7.7.2 Provetid

7.7.2.1 Gjeldende rett

Nar domfelte blir Igslatt pa preve skal det fastsettes en prgvetid. Dommer pa
under 74 dager skal sones fullt ut, slik at det ikke blir noen prgvetid. Etter
fengselsloven § 39 skal prgvetiden veere minst seks maneder og hgyst tre ar.
Nar den gjenstaende straffetiden er mer enn tre ar kan det fastsettes en prgve-
tid pa hgyst 5 ar. De fleste som blir Igslatt pa preve fra kortere straffedommer
far fastsatt en prgvetid pd seks maneder. Ved lengre straffedommer fastsettes
det ofte lengre provetid. Prgvetiden kan forlenges etter fengselsloven § 40
innenfor de angitte lengstetider i § 39.

7.7.2.2 Tidligere utredninger

Fengselslovutvalget understreket i NOU 1988: 37 det prinsipielt uheldige i at
fengselsmyndighetene kan iverksette tiltak overfor domfelte som strekker
seg utover endt straffetid. Utvalget mente dette var en av flere grunner som
talte for a forlate systemet med pravelgslatelse.

Friomsorgsutvalget viste i NOU 1993: 32 til den samme prinsipielle
betraktningen og fremholdt at en strafferettslig reaksjon ikke bgr fastsettes
etter full tid.

7.7.2.3 Horingsutkastet

Departementet foreslo at prgvetiden skal utlgpe pa det tidspunktet hvor feng-
selsstraffen ville veert gjennomfart i sin helhet. Forslaget innebaerer at domsto-
lens syn pa handlingens straffverdighet kommer bedre til uttrykk, ved at straf-
feutmalingen gjenspeiles i lengden pa pravetiden. Departementet mente at det
var rimelig at domfelte med lange dommer far en lengre prgveperiode enn
domfelte med korte dommer. | tillegg mente departementet i likhet med feng-
selslovutvalget og friomsorgsutvalget at det er prinsipielt uheldig at kriminal-
omsorgen kan iverksette tiltak overfor domfelte for et tidsrom som strekker
seg ut over endt straffetid.

7.7.2.4 Hearingsinstansenes syn

Norsk Forening for Kriminalreform (KROM) mener det er sveert uheldig at
prgvetiden farst lgper ut nar dommen er gjennomfgrt, og mener at departe-
mentet bar gi muligheter for & begrense prgvetiden oppad.

Statsadvokatembetet i Mgre og Romsdal, Sogn og Fjordane, Borgarting
lagmannsrett og Trondheim byrett mener at forslaget medfarer at provetiden
i mange tilfeller blir for kort. Trondheim byrett foreslar derfor at prevetiden
aldri bgr veere kortere enn 3 maneder, mens Borgarting lagmannsrett foreslar
at prevetiden skal kunne fastsettes a lgpe i 6 maneder etter endt tid.

@stre og Vestre fengselsdistrikt er enig med departementet i at prgvetiden
ber vare like lenge som den utmalte straffen.

For gvrig har ingen av hgringsinstansene merknader til dette forslaget.
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7.7.2.5 Departementets merknader

Departementet fastholder at domstolens utmaling av straffens lengde bgr
avspeiles i lengden pa pravetiden, og opprettholder forslaget om at prgvetiden
skal lgpe til endt straffetid. Strafferettslige tiltak bgr, etter departementets
mening, ikke strekke seg ut over endt straffetid. Departementet ser at prgve-
tiden kan bli lang ved lgslatelse fra de lengre straffedommene, og har vurdert
om det er behov for en maksimumsgrense for hvor lang pravetiden kan veere.
Det falger av forslaget at perioden med mgteplikt for kriminalomsorgen lgper,
uavhengig av prgvetidens lengde. Ved lgslatelse fra lange straffedommer vil
fremmagteplikten i tid bli av kortere varighet enn prgvetiden. | den siste tiden
frem mot pravetidens utlgp vil det derfor bare veere kravet om a ikke bega nye
straffbare handlinger som er reelt for pravelgslatte, og som kan medfare kon-
sekvenser. Det blir opp til domstolen & vurdere om og i hvilken grad reststraf-
fen etter den tidligere provelgslatelsen skal fullbyrdes ved padgmmelsen av en
eventuell ny straffbare handling. Departementet finner ikke at det er spesielt
urimelig at personer som er dgmt for alvorlige straffbare handlinger far en
lang prevetid, for noen fa helt opp til syv ar, og mener ogsa at en maksimums-
grense kan svekke den preventive effekten som ligger i muligheten for at dom-
stolen tillegger reststraffen betydning ved en senere straffeutmaling.

7.7.3 Vilkar ved provelgslatelse

7.7.3.1 Gjeldende rett

Det er et grunnvilkar for prevelgslatelse at domfelte ikke begar nye straffbare
handlinger i pravetiden. | tillegg viser fengselsloven § 38 til straffeloven § 53
nr. 2, nr. 3 bokstavene a-f, nr. 4 og nr. 5, slik at det kan fastsettes mange av de
samme vilkarene som ved en betinget dom. | praksis har vilkaret om tilsyn fra
friomsorgen sttt sentralt, mens de gvrige vilkarene har veert lite brukt. Varig-
heten av tiltakene skal vurderes konkret og fastsettes innenfor pravetiden. |
praksis blir tilsynstiden sjelden satt lengre enn seks maneder. Etter feng-
selsloven § 40 kan prevelgslatelsesvilkarene oppheves eller endres i lgpet av
prgvetiden, og det kan settes nye vilkar.

7.7.3.2 Tidligere utredninger

Friomsorgsutvalget foreslo i NOU 1993: 32 at tilsyn som searvilkar ved prgve-
lgslatelse ved 2/3-dels tid burde avvikles sa fremt det ikke framsto som et
alternativ til soning fram til full tid. Etter utvalgets oppfatning er tilsyn et straf-
ferettslig tiltak som inneberer et falbart inngrep for den enkelte. Forslaget
baserte seg pa at lgslatelse ved 2/3-dels tid i praksis fremsto som full tid, og at
det ikke burde fastsettes et strafferettslig tiltak etter dette tidspunktet. Videre
ble det vist til at friomsorgen sjelden meldte brudd pa servilkar og at praksis
varierte mellom fylkene og over tid innenfor det enkelte fylke. Det ble ogsa
vist til at tilsynet normalt ble betraktet som et tilbud til den domfelte, og at det
frihetsinnkrenkende elementet manglet. Utvalget viste til at ordningen var i
strid med grunnleggende strafferettslige prinsipper, fordi adgangen til & gjen-
innsette den domfelte ved brudd, kunne medfare at personer som sa seg villig
til tilsyn risikerte straffeskjerpelse, mens de som motsatte seg tilsyn ikke lgp
en tilsvarende risiko.

Justisdepartementet var i St.meld. nr. 27 (1997-98) enig med friomsorgsut-
valget i at fastsettelsen av tilsyn i dag kan virke strafferettslig urettferdig, men
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delte ikke oppfatningen om at ordningen burde avvikles. Departementet
uttalte:

«Erfaringer har vist at den fgrste tiden etter lgslatelsen er den mest kri-
tiske og at det er et seerskilt behov for kontroll og oppfalging i denne
perioden for & motvirke ny kriminalitet. Departementet antar derfor at
alle innsatte som prgvelgslates pa 2/3 tid bgr ha tilsyn. Dette innebae-
rer en viktig og omfattende endring i forhold til dagens praksis. Depar-
tementet antar at tilsynstiden i fremtiden bgr begrenses til inntil tre
maneder, og at denne tiden primeert skal brukes til & etablere den ngd-
vendige kontakt med andre myndigheter som skolevesen, arbeidsmar-
kedsetat eller sosialkontor.»

Departementet anfgrte videre at det bare ma settes vilkar for prgvelgslatelsen
der samfunnsmessige hensyn tilsier det, og at innsattes behov for hjelp og
bistand ikke er tilstrekkelig. Videre skulle vilkarene veere utformet slik at det
er mulig & reagere dersom domfelte bryter dem.

Flertallet i Justiskomiteen (alle unntatt medlemmene fra Fremskrittspar-

tiet) sluttet seg i Innst. S. nr. 6 (1998-99) til at den farste tiden etter lgslatelse
er den mest kritiske og til at det er et saerskilt behov for oppfelging og kontroll
i denne perioden for & motvirke ny kriminalitet. Et annet flertall (alle unntatt
medlemmene fra Fremskrittspartiet og Hayre) var enig med departementet i
at alle innsatte som prevelgslates skal ha tilsyn i inntil tre maneder. Dette fler-
tallet mente imidlertid at individuelle hensyn kan tilsi stgrre fleksibilitet enn
det departementet la opp til, og ba departementet vurdere muligheten for at
det i serlige tilfeller kan ilegges tilsyn lengre enn tre maneder. De viste til at
tilsynstiden primeert skal brukes til & etablere den ngdvendige kontakten med
andre myndigheter som skolevesen, arbeidsmarkedsetat og sosialkontor.
Medlemmene fra Fremskrittspartiet var enige i at det bar vaere en tilsynsperi-
ode etter at en person er lgslatt fra fengsel, men at denne perioden ma starte
etter endt soning. Medlemmene fra Hayre viste til at hovedregelen bgr veere
at man skal sone tiden fullt ut og stattet en utvidelse av tilsynet etter lgslatelse
fra fengsel.

7.7.3.3 Horingsutkastet

Departementet foreslo at «tilsynet» skulle erstattes av en fremmgteplikt for
kriminalomsorgen, og at kriminalomsorgen i tillegg skulle kunne palegge den
domfelte andre prevelgslatelsesvilkar. Vilkarsbestemmelsen ble utformet
som en «kan-regel», og adgangen til & sette vilkar ble begrenset til tilfeller
hvor vilkarene ble ansett ngdvendige for & motvirke at domfelte begar ny
straffoar handling eller hvor vilkarene var ngdvendige av kontrollmessige
grunner.

| hgringsutkastet ble lengden pa perioden med mgteplikt betegnet som «i
en bestemt periode». Departementet ansa det ikke gnskelig a tidfeste lengden
i lovteksten fordi synet pa mgtepliktens varighet kan forandre seg i fremtiden.
Slik forslaget ble utformet apnet det for en fleksibel ordning der mateplikten
kan fastsettes for en lengre periode enn de tre manedene som ble foreslatt i
stortingsmeldingen. Periodens lengde ble foreslatt nzermere regulert i for-
skrift.
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Departementet foreslo at prevevilkarene matte begrenses til vilkar som
kriminalomsorgen hadde mulighet til & felge opp og reagere pa ved brudd.
Lovforslaget ga derfor en snevrere adgang til & fastsette vilkar enn etter
dagens regler.

Lovforslaget innebar at det skulle kunne fastsettes at prgvelgslatte skal:
a) overholde bestemmelser om bosted
b) mete i updvirket tilstand hos offentlig myndighet, person eller organisa-

sjon etter kriminalomsorgens anvisning,

c) mgte til pabegynnelse av behandling,
d) overholde bestemmelser om oppholdssted eller
e) forbys samkvem med bestemte personer.

Forslaget innebar at det ikke lenger kunne fastsettes vilkar om at prevelgslatte

skal:

a) overholde bestemmelser om arbeid eller utdanning,

b) overholde bestemmelser om innskrenkninger i radighet over inntekt og
formue og om & oppfylle skonomiske forpliktelser,

c) avholde seg fra & bruke alkohol eller andre berusende og bedgvende mid-
ler,

d) gjennomga kur for & motvirke misbruk av alkohol eller andre berusende
eller bedgvende midler, om ngdvendig i institusjon,

e) gjennomfgre promilleprogram,

f) gjennomga psykiatrisk behandling om ngdvendig i institusjon,

g) taopphold i heim eller institusjon for inntil ett ar,

h) yte erstatning eller oppreisning som skadelidte eller forneermede har rett
til og krav pa, og som prgvelgslatte har evne til 4 betale,

i) betale underholdsbidrag som er forfalt eller som forfaller i prgvetiden.

Etter forslaget skulle fastsatte vilkar kunne oppheves, endres eller det kan
fastsettes nye vilkar nar prgvelgslattes forhold tilsier det. Det skulle bare veere
adgang til & fastsette samme type vilkar som nevnt ovenfor. Bestemmelsen er
anvendbar nar fastsatte vilkar er uhensiktsmessige eller nar nye vilkar synes
ngdvendige for & forhindre en uheldig utvikling. Ved foretatte brudd pa alle-
rede fastsatte vilkar skulle etter forslaget normalt bestemmelsen om brudd pa
pragvelgslatelsesvilkar anvendes.

Det ble videre foreslatt at perioden med mgteplikt kan forlenges nar «seer-
lige forhold» tilsier det. Det ble vist til at fare for ny kriminalitet kan veere et
slikt forhold. Perioden med mgteplikt skulle etter forslaget ikke kunne forlen-
ges fordi pragvelgslatte har behov for oppfelging og statte som ikke relaterer
seq til faren for ny kriminalitet. Siden prgvetiden etter forslaget skulle lgpe til
endt straffetid, ble dagens adgang til & forlenge prevetiden ikke viderefert i
hgringsutkastet.

7.7.3.4 Hearingsinstansenes syn

Kriminalomsorg i frihet i Sgr-Trgndelag mener at forslaget utraderer den sosi-
alfaglige tradisjonen innenfor kriminalomsorg i frihet. Juss-Buss uttaler at
perioden med meteplikt primaert ma brukes til ettervern, ikke kontroll.

Politimesteren i Stavanger og kriminalomsorg i frihet i Akershus mener
det ber kunne settes et bredere spekter av vilkar enn det som er foreslatt i
hgringsutkastet.
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Ringerike kretsfengsel, Skien kretsfengsel og Bergen landsfengsel, Stats-
advokatembetet i Mgre og Romsdal, Sogn og Fjordane og politimesteren i Sta-
vanger mener det bgr kunne stilles krav til at domfelte skal gjennomga
behandling og ikke bare pabegynne den. Kriminalomsorg i frihet i Nord-Trgn-
delag mener forslaget om & pabegynne behandling har en inkonsekvens som
gjer at det bar tas ut, s lenge det ikke far noen fglger ved brudd ut over 8 mgte
opp ferste gang. Kriminalomsorg i frihet i Oslo Nord papeker at tilrettelegging
av behandling tar lang tid, og at det vil veere feil bruk av ressurser nar bare
oppstarten skal veere obligatorisk. Kriminalomsorg i frinet i Hordaland mener
at kravet om a pabegynne behandling vil kunne fgre til manipulering ved sgk-
nader om progvelgslatelse.

Bergen landsfengsel, Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund (NFF) og
Kriminalomsorg i frihet i Akershus mener det er uheldig at det ikke skal
kunne settes vilkar om at den domfelte skal avholde seg fra alkohol, beru-
sende eller bedgvende midler.

Kriminalomsorg i frihet i Oslo Nord mener perioden for mgteplikten begr
kunne forlenges hvis den pravelgslatte gnsker det.

7.7.3.5 Departementets merknader

Departementet vil innledningsvis peke pa at begrepet «tilsyn» ble endret til &
veere en «periode med mateplikt», fordi dette begrepet, etter departementets
mening, er et mer korrekt og dekkende begrep pa det strafferettslige innhol-
det av tilsynet som friomsorgen i dag utfarer. Tilsynsbegrepet er videre ikke
noe godt begrep som gir noen forklaring pa hva innholdet i tilsynet er. Depar-
tementet papeker at bortfallet av begrepet «tilsyn» ikke tilsikter noen endring
i det rent sosialfaglige innholdet som friomsorgen i dag tilferer provelgslatte i
tilsynssamtalene nar vedkommende mgter pa friomsorgskontoret. Departe-
mentet viser til at lovutkastet angir tiltak som kan fare til gjeninnsettelse ved
brudd. Det ville etter departementets oppfatning veere rettsikkerhetsmessig
og strafferettslig betenkelig om tiltak som alene er begrunnet ut fra pravelgs-
lattes sosiale hjelpebehov skulle kunne fere til gjeninnsettelse i fengsel.
Departementet vil derfor opprettholde forslaget som nevnt i hgringsutkastet.

Departementet har, etter hgringsrunden, av eget tiltak endret lovutkastet
ved at en tidsavgrenset periode med mgteplikt for kriminalomsorgen skal fast-
settes dersom det fremstar som ngdvendig for en sikkerhetsmessig forsvarlig
gjennomfaring. Endringen gir en bedre presisering i lovutkastet av i hvilke til-
feller mateplikt skal fastsettes. Av tilsvarende grunner har departementet
ogsa inntatt det samme kriteriet i bestemmelsen som gir adgang til & forlenge
perioden med mgteplikt. Nar det gjelder mgtepliktens utstrekning i tid mener
departementet for gvrig at tre maneders mgteplikt som nevnt i stortingsmel-
dingen kan veere et hensiktsmessig utgangspunkt. En lengre periode bgr vur-
deres ved lgslatelse fra lengre fengselsstraffer.

Departementet holder fast ved forslaget om at adgangen til & sette prove-
Igslatelsesvilkar sa langt som mulig ma begrenses til vilkar kriminalomsorgen
rent faktisk har mulighet til & felge opp og kontrollere. Dette vil ngdvendigvis
medfere at adgangen til & fastsette vilkar ma innsnevres i forhold til gjeldende
rett. Lovforslaget angir tiltak som skal medfere at det blir en mer konsekvent,
effektiv og felbar reaksjon ved brudd pa pravelgslatelsesvilkar. Tiltakene inne-
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beerer at provelgslatte risikerer & matte gjennomfare reststraffen hvis vedkom-
mende bryter vilkarene. Gjeninnsettelse i fengsel er et inngripende tiltak, og
departementet méa derfor ut fra likhetsprinsippet begrense vilkarsfastsettelsen
til vilkar kriminalomsorgen har muligheter til & kontrollere. | motsatt fall kan
man fa en tilfeldig gjeninnsettelsespraksis hvor ressursene ved det enkelte fri-
omsorgskontor kan bli avgjgrende for om bruddsaker med pastand om gjen-
innsettelse fremmes for domstolen.

Departementet har satt som et krav at prgvelgslatte skal mgte for kriminal-
omsorgen i updvirket tilstand. Dette er en forutsetning for en meningsfull kon-
takt mellom prevelgslatte og kriminalomsorgen. Departementet gnsker imid-
lertid ikke & apne for at det skal kunne settes et totalforbud mot bruk av lovlige
berusende eller bedgvende midler i denne perioden. Dette henger farst og
fremst sammen med at et slikt forbud vil kreve at kriminalomsorgen faktisk
falger opp prevelgslatte i form av kontroll utover tidspunktet for fremmetet.
Departementet anser at slik kontroll vil veere en uheldig bruk av ressurser i
denne fasen av gjennomfgringen. Perioden med mgteplikt bgr etter departe-
mentets oppfatning primaert brukes til & sette prevelgslatte i kontakt med

andre myndigheter som skolevesen, arbeidsmarkedsetat og sosialkontor.
Departementet har etter hgringsrunden, av eget tiltak, tilfgyet i lovteksten

at prgvelgslatte skal kunne palegges & overholde bestemmelser om arbeid
eller oppleering i perioden med mgteplikt. Departementet mener at en adgang
til dette vil veere hensiktsmessig selv om slike vilkar i dag sjelden blir fastsatt.
Endringen er begrunnet i at disse vilkarene kan bidra til at hverdagen blir mer
strukturert for prgvelgslatte den farste «kritiske» fasen etter lgslatelsen. Det
er da spesielt viktig & motvirke tilbakefall til nye straffbare handlinger. Depar-
tementet foreslar derfor at dagens adgang til a fastsette vilkar om arbeid og
oppleering viderefgres i straffegjennomfgringsloven.

Departementet har merket seg at flere av hgringsinstansene er kritiske til
det foreslatte vilkaret om at prevelgslatte bare kan palegges a mate for pabe-
gynnelse av behandling. Departementet ser at behandling kan bidra til & redu-
sere faren for nye straffbare handlinger. Etter en fornyet vurdering finner
departementet & kunne endre vilkaret slik at prevelgslatte kan palegges a over-
holde bestemmelser om behandling. Gjeninnsettelse som faglge av avbrutt
behandling bgr etter departementets oppfatning skje i tilfelle hvor prevelgs-
latte ikke mater opp eller saboterer en avtalt behandling. Hvis avbrytelse av
behandlingen skyldes manglende evne eller motivasjon, eller at behandlings-
personalet mener at det ikke lenger er behov for fortsatt behandling, vil det
etter departementets mening ikke vere rimelig & fremme begjeering om gjen-
innsettelse. Det tilfgyes ogsa at kriminalomsorgen ikke kan palegge helseper-
sonell & viderefere en behandling det rent faglig ikke er grunnlag for a fort-
sette. Kriminalomsorgen ma legge vekt pa disse synspunkter ved utforming

av de bestemmelser som palegger behandling.
Konsekvensene av at den prgvelgslatte bryter prevevilkarene eller grunn-

forutsetningen om at det ikke skal begas nye straffbare handlinger i proveti-
den er neermere omtalt under punkt 10 i proposisjonen.



Kapittel 8 Ot.prp.nr.5 172
Om lov om gjennomfaring av straff mv. (straffegjennomfgringsloven)

8 Varetekt

8.1 Innledning

| 1999 satt det i gjennomsnitt 626 personer i varetekt i norske fengsler. Dette
utgjer ca 24 % av det totale belegget. | gjennomsnitt satt den enkelte varetekts-
fengslet i 57 dager. Selv om normal sittetid i varetekt er forholdsvis kort, sitter
enkelte personer varetektsfengslet i lang tid. Hvilke vilkar varetektsinnsatte
ma leve under er i stor grad avhengig avom de er underlagt restriksjoner eller
ikke. Forholdene for varetektsinnsatte underlagt restriksjoner vil derfor spe-
sielt bli bergrt i det falgende.

8.2 Gjeldende rett

Straffeprosessloven kapittel 14 angir rammene for bruk av varetektsfengsling.
Det forhold at varetekt er et straffeprosessuelt tvangsmiddel og ikke gjennom-
fgring av straff innebeerer at politi/patalemyndigheten og domstolene har
kompetanse til & treffe mange viktige beslutninger, som er av stor betydning
for de forholdene varetektsinnsatte ma leve under. Domstolene avgjer pa
grunnlag av begjeering fra politiet, om varetekt skal kunne brukes, samt tids-
rom for tiltaket og kontrollniva. Patalemyndigheten kan lempe pa kontrollen
innenfor de rammene domstolen har satt. Dette danner viktige begrensninger
for kriminalomsorgens behandling av denne gruppen innsatte. | Norge gjen-
nomfgres varetekt i fengsler som ogsa mottar domfelte.

Foruten i straffeprosessloven reguleres forholdene for varetektsinnsatte i
fengselsloven av 1958 og fengselsreglementet. Det er stor forskjell pa behand-
lingen av varetektsinnsatte som er ilagt restriksjoner og de som ikke er det.

Varetektsinnsatte ilagt brev- og besgksforbud eller kontroll utsettes for de
starste belastningene i forbindelse med varetektsoppholdet. Bade kriminal-
omsorgen og patalemyndigheten har derfor gjennomfgrt noen konkrete tiltak
for & bedre paforholdene. | rundskriv Fst 6/97 har Fengselsstyret gitt sentrale
retningslinjer for behandling av varetektsinnsatte. Rundskrivet fokuserer spe-
sielt pa varetektsinnsatte som sitter pa brev- og besgksforbud eller kontroll og
palegger direktgrene a iverksette spesielle tiltak og prioritere ressurser til
gode for denne gruppen. Riksadvokaten har pa sin side sendt ut et brev til
underordnet patalemyndighet av 10. november 1999 som setter klarere ram-
mer for bruk av restriksjoner.

| utgangspunktet har varetektsinnsatte underlagt restriksjoner ikke
adgang til & delta i fellesskap med andre innsatte, med mindre domstolen eller
patalemyndigheten samtykker til dette. Det gjelder ogsa i forhold til innsattes
muligheter for kontakt med samfunnet utenfor. Nar det gjelder brevveksling,
telefonering og besgk, har ikke kriminalomsorgen adgang til & gi samtykke til
noen form for kontakt med pargrende eller andre. Samtykke til kontakt med
andre kan derfor bare besluttes av patalemyndigheten, eventuelt domstolen.

Varetektsinnsatte star prinsipielt sett i en annen stilling enn straffedemte
som er funnet skyldig i en straffbar handling. Dette innebzerer at varetektsinn-
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satte tradisjonelt har hatt noen rettigheter som innsatte pd dom ikke har.
Sparsmalet om szrbehandling og varetektsrettigheter er mest praktisk for
varetektsinnsatte underlagt restriksjoner, og andre som av en eller annen
grunn motsetter seg fellesskap med domsinnsatte. Varetektsinnsatte uten
restriksjoner som samtykker i fellesskap med innsatte pd dom ma etter gjel-
dende rett akseptere a bli behandlet pa lik linje med domsinnsatte.

Varetektsinnsatte uten restriksjoner har samme adgang som domsinn-
satte til & delta i alle tiltak som det enkelte fengsel kan tilby. Retten til & delta i
arbeid, oppleering, program og andre tiltak innebaerer imidlertid ikke at vare-
tektsinnsatte har en aktivitetsplikt slik som domfelte. En eventuell aktivitets-
plikt for denne gruppen vil stride mot vare internasjonale forpliktelser, og er
prinsipielt sett heller ikke gnskelig & ha overfor innsatte som ikke er domfelt.
Ogsa fritidsfellesskapet er fullt ut apent for varetektsinnsatte uten restriksjo-
ner. Kriminalomsorgen gnsker a motivere flest mulig varetektsinnsatte til &
delta i fellesskapet, bade i forbindelse med aktiviteter pa dagen og i fritiden.
Fellesskap anses a veere det beste tiltaket mot isolasjonsskader i en belastende
varetektssituasjon.

Etter gjeldende rett har varetektsinnsatte krav pa a bli behandlet av sin pri-
vate lege hvis vedkommende gnsker det. Dette er hjemlet i fengselsreglemen-
tet § 85 som sier at:

«Den innsatte har adgang til i anstalten a la seg undersgke og behandle
av privat lege.»

Bestemmelsen i fengselsreglementet gar lengre enn tilsvarende bestemmelse
i Rekommandasjon nr. R (87) 3 fra Europaradet, de europeiske fengselsregler.
| artikkel 98 gis varetektsinnsatte en adgang til & la seg behandle av sin private
lege eller tannlege hvis det er rimelig grunn for anmodningen.

8.3 Tidligere utredninger

Fengselslovutvalget ga i NOU 1988: 37 utrykk for at utvalget sa det som sin
hovedoppgave a vurdere reglene for behandling av innsatte pa dom. Dette
medferte at utvalget ikke s naermere pa regler og praksis for behandling av
innsatte etter straffeprosessloven, eller andre innsettingsgrunnlag. Varetekts-
innsatte ble derfor ikke regulert i det utkastet til ny fengselslov utvalget la
frem.

St meld nr 27 (1997-98) dreftet behandlingen av varetektsinnsatte. Blant
annet var departementet opptatt av plasseringen av varetektsinnsatte, her-
under om det ville vaere fornuftig a etablere egne varetektsfengsler. Spgrsma-
let var om det ville veere hensiktsmessig a etablere egne varetektsfengsler ved
siden av de stgrste politikamrene. Til dette sparsmalet ble det uttalt fglgende:

«Erfaringene fra Sverige hvor man har et slikt system er blant annet at
rene varetektsfengsler far et mer passivt miljg uten innslag av faglig
innsats i forhold til sysselsetting og rehabiliteringstiltak. Dagens blan-
dingsmodell er faglig best for bade de ansatte og de innsatte.»

Konklusjonen etter drgftelsene i stortingsmeldingen var at dagens system
med blandede fengsler er a foretrekke faglig og ressursmessig. Lovutkastet
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kapittel fire, som regulerer forholdene for blant annet varetektsinnsatte, byg-
ger derfor pa dagens modell.

8.4 Horingsutkastet

| hgringsutkastet foreslo departementet a regulere varetektsinnsatte m.v. i et
eget kapittel i den nye loven. Nar det gjelder varetektsinnsatte var de foreslatte
bestemmelsene hovedsakelig i samsvar med gjeldende rett. Forskjellen var
farst og fremst at departementet foreslo & lovfeste en del prinsipper for
behandling av varetektsinnsatte for a styrke gruppens rettsstilling. Kriminal-
omsorgen ble bade i utkastet kapittel fire og i formalsbestemmelsen § 2 palagt
a tilgodese varetektsinnsatte underlagt restriksjoner spesielt.

8.5 Horingsinstansenes syn

Hgringsinstansene er generelt meget positive til at varetektsinnsattes rettsstil-
ling styrkes og at denne gruppen blir behandlet i et eget kapittel i den nye
straffegjennomfaringsloven. Det er flere forhold i kapittel fire som er bergrt av
hgringsinstansene. De viktigste er prioritering (ressursmessig) av varetekts-
innsatte underlagt restriksjoner, spegrsmalet om ansvaret for fremstilling av
varetektsinnsatte utenfor fengsel og varetektsinnsattes adgang til & benytte
egen lege.

De hgringsinstansene som har uttalt seg om spgrsmalet er sveert positive
til & prioritere varetektsinnsatte underlagt restriksjoner med hensyn til ressur-
ser. Utenriksdepartementet sier i sin hgringsuttalelse at:

«Utenriksdepartementet er tilfreds med at varetektsinnsatte som er
ilagt restriksjoner, i henhold til § 48 skal prioriteres med sikte pa a av-
hjelpe negative virkninger av isolasjon.»

Den Norske Advokatforening (utvalget for strafferett og straffeprosess) utta-
ler felgende om det samme:

«Kapittel 4 er sveert viktig tatt i betraktning de mange varetektsinnsat-
te som sitter i norske fengsler. Lovutkastets § 48 2 ledd representerer
en viktig reform. Mange varetektsinnsatte blir sveert isolert. Spesielt
gjelder dette utenlandske borgere som ikke snakker engelsk. Det bgr
veere et minstekrav at de gis anledning til kommunikasjon- og overset-
telser av for eksempel mat/handlelister i fengslet.»

Flere hgringsinstanser har uttalt seg om hvem som bgr ha ansvaret for frem-
stillinger av varetektsinnsatte utenfor fengsel. Politiembetsmennenes Lands-
forening (PEL) ensker at fengslene skal ha ansvar for fremstilling av vare-
tektsinnsatte og sier at:

«Etter dagens ordning er det fengslet som har ansvaret for a fremstille
den domfelte til legetimer eller andre avtaler, mens det for varetekts-
innsatte er det politiet som ma besgrge fremstilling. Dette tar betydelig
med ressurser fra politiet, som ofte bare far underretning fra fengslet
om nar fremstilling skal skje, altsa uten at politiet kan tilpasse avtalen
etter egen drift. Forslaget til ny lov § 34 ma forstas slik at det er insti-
tusjonen som skal fremstille. Etter PELs oppfatning ma det fremga at
dette ogsa skal gjelde varetektsinnsatte.»
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Mange fengsler er imidlertid bekymret for at den foreslatte bestemmelsen om
fremstilling i hgringsutkastet § 54 kan forstas som om fengslet har ansvar for
fremstilling av varetektsinnsatte. Bade Bergen landsfengsel, @stre fengsels-
distrikt og Ringerike kretsfengsel er negative til at fengselsvesenet skal pata
seg dette ansvaret. Ringerike kretsfengsel uttaler i sin hgringsuttalelse at:

«Varetektsinnsatte kan etter samtykke fra patalemyndigheten fremstil-
les utenfor fengsel. Det ma gjares klart i forskriftene at dette ikke skal
representere en uthuling av politiets generelle ansvar for fremstilling
av varetektsinnsatte. Som eksempel kan nevnes de store problemer vi
opplever i forbindelse med at politiet nedprioriterer behandlingsfrem-
stillinger.»

Ogsa prinsippet om rett til & la seg behandle av privat lege har mange hgrings-
instanser veert opptatt av. De fengslene som har uttalt seg til spgrsmalet, Ber-
gen landsfengsel, Vestre fengselsdistrikt og Ringerike kretsfengsel, uttrykker
skepsis til at varetektsinnsatte skal ha mulighet til & la seg behandle av privat
lege/tannlege. Bergen landsfengsel sier faglgende om bruk av privat lege:

«Regelen synes lite praktisk i anstalter med egen fengselshelsetjenes-
te. Varetektsinnsatte vil her fa det legetilbud de har behov for av feng-
selslegen. Anstalten vil ofte ha liten kjennskap til varetektsinnsattes
private lege. Fordi forholdet mellom anstalten og helsevesenet i stor
grad er basert pa tillit vil det derfor kunne oppsta problemer for eksem-
pel i forhold til utskriving av medikamenter.»

Vestre fengselsdistrikt uttaler til samme spgrsmal:

«Vi hadde helst sett at den nye lov om gjennomfgring av straff hadde
endret bestemmelsene som omfattes av varetektsinnsattes rettigheter
nar det gjelder helsetjenesten. Vi er fullt innforstatt med at varetekts-
innsatte pa en rekke omrader ma gis andre rettigheter enn domsinn-
satte, men pa dette saerlige omradet ser vi ingen grunn til &
opprettholde en sa vidtgaende seerordning.»

Sosial-, og helsedepartementet, som har vurdert forslaget opp i mot helselov-
givningen, uttaler imidlertid fglgende om forslaget:

«l og med at lovforslaget apner for utvidet adgang til bruk av privat
lege (egen lege/fastlege) vil forslaget heller ikke komme i strid med
kommunehelsetjenesteloven 8§ 2-1 om rett til ngdvendig legehjelp og
det «frie legevalg». Vi kan derfor ikke se at forslaget blir problematisk
for helsemyndighetene. Det forutsettes imidlertid at den innsatte ma
fa fremstilling for a komme til legen, og ikke at fastlegen ma foreta kon-
sultasjoner i fengslet.

Nar det gjelder varetektssituasjonen og retten til legekonsultasjon
vil vi minne om Torturovervakningskomiteens (CPTs) rapport pa bak-
grunn av dens besgk i Norge i perioden 13-23 september 1999. Komi-
teen oppfordrer her Justisdepartementet til & implementere
Komiteens anbefalinger fra 1993 ved revideringen av fengselslovgiv-
ningen.»

8.6 Departementets merknader

Bade innsettelse og opphold i varetekt innebaerer en stor belastning for den
enkelte. Det er derfor en svaert viktig oppgave for kriminalomsorgen, innenfor
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de rammene som er satt av domstolene og patalemyndigheten, a gjgre opphol-
det minst mulig belastende. For & signalisere hvor viktig denne oppgaven er,
foreslar departementet et annet ledd i utkastet § 2 som palegger kriminalom-
sorgen 4 sikre varetektsinnsatte tilfredsstillende forhold.

Fengselsloven av 1958 har i kapittel V flere bestemmelser som gir enkelte
rettigheter til varetektsinnsatte som domsinnsatte ikke har. Enkelte bestem-
melser gnsker departementet a viderefgre etter utkastet 88 46, 47 tredje ledd
og 50. Dette er hovedsakelig rettigheter pa omrader departementet anser som
praktiske i dag. Nar det gjelder rett til & skaffe egen kost for eksempel anser
departementet dette som en bestemmelse som er tilpasset en annen tid. Med
dagens materielle standard antas det ikke lenger & veere grunnlag for & opp-
rettholde denne typen bestemmelse. Departementet vil heller ikke ga inn for
a opprettholde adgangen for varetektsinnsatte til & skaffe seg eget arbeid. Det
vises her til at det i dagens fengselsvesen er blitt stgrre adgang til & delta i akti-
viteter som skole og arbeid. Fengslene palegges ogsa a prioritere aktiviteter
for varetektsinnsatte etter lovutkastet 88 2 annet ledd og 46 annet ledd.

Varetektsoppholdet er spesielt byrdefullt for varetektsinnsatte underlagt
restriksjoner i form av brev og besgksforbud eller kontroll. Dette er personer
som pa grunn av den sosiale isolasjonen oppholdet innebaerer, kan fa reaksjo-
ner i form av depresjon, tilbaketrekking, selvmordstendenser, angst og aggre-
sjon. Under slike forhold er det spesielt viktig at fengslet samarbeider med
patalemyndigheten dersom det oppstar spgrsmal i forhold til restriksjonene,
herunder spgrsmal om a oppheve eller lette forbudet eller kontrollen.

Siden det er sa stor forskjell pa behandlingen av varetektsinnsatte ilagt
brev og besgksforbud eller kontroll og innsatte uten restriksjoner har depar-
tementet valgt & synliggjere dette i de enkelte bestemmelsene i kapittel fire.
Departementet foreslar a regulere varetektsinnsatte ilagt brev- og besgksfor-
bud eller kontroll gjennom direkte henvisninger til aktuelle bestemmelser i
straffeprosessloven. Dette for & synliggjgre det ansvaret patalemyndigheten
og domstolene har i forhold til varetektsinnsattes vilkar, og skape klare
ansvarsforhold mellom kriminalomsorgen og andre bergrte etater.

Departementet har i lovutkastet gitt klart uttrykk for at varetektsinnsatte
underlagt restriksjoner ma prioriteres i form av ressurser og spesialtiltak for
a avhjelpe negative skadevirkninger av isolasjonen. Dette er kommet til
uttrykk i utkastet § 46 annet ledd som palegger det enkelte fengslet som mot-
tar varetektsinnsatte a prioritere tiltak for innsatte underlagt restriksjoner.

Nar det gjelder kontakt med omverdenen i form av brevveksling, telefone-
ring og besgk legges det opp til at varetektsinnsatte uten restriksjoner skal
behandles pa lik linje med domsinnsatte.

Adgangen til & benytte privat lege har skapt enkelte problemer i forhold til
fengselshelsetjenesten, som generelt er opptatt av likebehandling og av a fere
en ngktern praksis nar det gjelder forskriving av medikamenter. Redegjerel-
sen for hgringsinstansenes syn viser ogsa at spesielt fengselsvesenet er nega-
tivt innstilt til at varetektsinnsatte skal ha adgang til & konsultere privat lege.
Med en vid adgang for varetektsinnsatte til & konsultere sin private lege er det
vanskelig & opprettholde likebehandling, spesielt i forhold til forskriving av
medisiner. Dette er spesielt uheldig i situasjoner hvor varetektsinnsatte deltar
i fullt fellesskap med domsinnsatte. Nar det gjelder varetektsinnsatte ilagt
restriksjoner er problemet mindre patrengende, da denne gruppen innsatte
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ikke deltar i fellesskapet. Departementet har ogsa fatt signaler om at bestem-
melsen i fengselsreglementet som regulerer dagens adgang til & la seg
behandle av privat lege er uklar i den forstand at det er usikkert hvor ubetinget
retten er.

Departementet har ngye vurdert varetektsinnsattes adgang til & konsul-
tere sin private lege. Pa dette omradet har man veert opptatt av a finne en lgs-
ning som kan ivareta de kryssende interessene som gjgr seg gjeldende. En
mulig lgsning pa ovennevnte problem kan vaere a begrense retten til konsulta-
sjon av privat lege til bare & gjelde varetektsinnsatte ilagt restriksjoner. Med
en slik lgsning unngar man problemet med eventuell uro i fellesskapet pa
grunnlag av ulik praksis ved forskriving av medisiner.

Nar departementet ikke har valgt ovennevnte lgsning i lovutkastet skyldes
det hovedsakelig praktiske forhold. Som tidligere nevnt vil jo bade patalemyn-
digheten og domstolene til enhver tid kunne oppheve eller lempe pa restrik-
sjonene. Dette innebarer at varetektsinnsattes situasjon kan skifte fra en dag
til en annen. Det vil ikke veere seerlig praktisk & pendle mellom bruk av privat
lege og fengselshelsetjenestens tilbud ved enhver endring av status. Normal-
situasjonen vil ogsa veere at den varetektsinnsatte nettopp endrer status i vare-
tektsperioden.

Departementet har derfor falt ned pa en lgsning hvor varetektsinnsattes
mulighet til & motta besgk av og la seg behandle av privat lege opprettholdes
i trdd med den adgang som er vedtatt i de europeiske fengselsregler Art. 98,
og at denne adgangen omfatter varetektsinnsatte generelt, for a oppna konti-
nuitet i en eventuell behandling. Dette innebeaerer at varetektsinnsatte kan
anmode om & bli behandlet av sin private lege dersom det er «rimelig grunn»
til det. Hva som er rimelig grunn ma vurderes individuelt i den enkelte sak.
Hvis den varetektsinnsatte har gatt til en spesiell lege i mange ar vil det som
regel vaere en rimelig grunn til & benytte denne legen. Hvis den varetektsinn-
satte derimot ikke har noen «fast lege» vil det vaere mer naturlig a ta det stand-
punkt at vedkommende bgr benytte fengselshelsetjenesten. Andre forhold
som kan ha betydning for vurderingen er geografiske forhold, som er praktisk
hvis det er aktuelt med fremstilling til legen, og om det for eksempel er snakk
om spesialisttjenester. Er behovet for legetjenesten begrunnet ut i fra akutte
forhold vil det som oftest vaere mest praktisk og forsvarlig & benytte seg av
fengselshelsetjenesten. Nar det gjelder forskriving av medisiner foreslas i lov-
utkastet § 51 at den private legen ma utgve sin «foreskrivingsrett» i samrad
med fengselshelsetjenesten. For gvrig foreslas at en begrenset adgang til a
bruke privat lege utvides til ogsa a omfatte tannlege da de samme behov kan
gjare seg gjeldende for tannlegetjenester som for legetjenester. Med denne
utvidelsen blir bestemmelsen ogsa i trdd med artikkel 98 i de europeiske feng-
selsreglene.

Nar det gjelder adgangen til & bruke private helsetjenester har departe-
mentet vurdert om man bgr utvide kretsen av helsepersonell den varetektsinn-
satte kan benytte seg av. Det kan for eksempel veaere sveert praktisk a ha en
mulighet til & benytte privat psykolog eller annen terapeut. Departementet har
imidlertid ikke foreslatt en slik utvidelse i lovutkastet, da man har veert usikker
pa hvilke grupper av helsepersonell en slik utvidelse eventuelt bgr omfatte.
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Sosial-, og helsedepartementet er i sin hgringsuttalelse opptatt av at vare-
tektsinnsattes adgang til & benytte privat lege ikke gjgres illusorisk ved krav
om at legen méa mgte i fengslet for konsultasjon. Pa tross av forstaelse for syns-
punktet, er departementet kommet til at hovedregelen ma veaere at legen mgter
opp i fengslet. Med en annen ordning ville varetektsinnsatte matte fremstilles
til legen. Fremstillinger er sveert ressurskrevende, ikke minst nar det gjelder
varetektsinnsatte. Sikkerhetsmessige forhold vil ogsd kunne innebeere at
fremstilling utenfor fengslet i mange situasjoner ikke anses forsvarlig. Dette
innebarer ikke at fengslet, etter samtykke fra politiet, ikke kan fremstille en
varetektsinnsatt til lege utenfor anstalten. Slik fremstilling ma kunne aksepte-
res hvis ressurssituasjonen tillater det og det er sikkerhetsmessig forsvarlig.

| hgringsutkastet var det tatt inn en egen bestemmelse om fremstilling av
varetektsinnsatte i § 54. Mange hgringsinstanser er av den oppfatning at en
slik bestemmelse gir uklare signaler om ansvarsforholdene ved fremstilling av
varetektsinnsatte. De fengslene som har uttalt seg er generelt negative til en
slik bestemmelse. Departementet er enig i at det & ha en egen bestemmelse i
kapittel fire om fremstilling av varetektsinnsatte kan vere egnet til & skape
uklarhet. Departementet gnsker ikke a endre pa de navaerende ansvarsforhol-
dene ndr det gjelder fremstilling av varetektsinnsatte utenfor fengsel og denne
bestemmelsen er derfor tatt ut av lovutkastet.
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9 Samfunnsstraff som ny hovedstraff- felles
regulering av samfunnstjeneste og betinget dom
med tilsyn/tilsynsprogram

9.1 Anvendelsesomrade

9.1.1 Innledning

Under behandlingen av St meld nr 27 (1997-98) Om kriminalomsorgen, ga

Stortinget sin tilslutning til departementets gnske om & gke bruken av sam-

funnsstraffer. Begrepet samfunnsstraff ble brukt som en samlebetegnelse for:

1. samfunnstjeneste (hovedstraff pa linje med fengselsstraff og bot) - strl §
28a,

2. betinget fengselsstraff hvor domstolen har satt som vilkar at den domfelte
skal std under tilsyn av friomsorgen - strl § 53 nr. 2,

3. betinget fengselsstraff hvor domstolen har satt som vilkar at den domfelte
skal gjennomfgre et « tilsynsprogram» i regi av friomsorgen (friomsorgs-
utvalget brukte begrepet tilsynsprogram om konkretiserte, malrettede og
strukturerte opplegg for gjennomfgringen av tilsynet. | praksis kombine-
rer domstolen tilsynet med andre servilkar, nesten alltid i samsvar med et
konkret forslag fra friomsorgen i en personundersgkelse) - strl § 53 nr. 2
og 3 0g

4. betinget fengselsstraff med vilkar om & deltai promilleprogram - strl § 53 nr
3 bokstav e. (Departementet har valgt & holde promilleprogram utenfor
samfunnsstraffen i lovforslaget, fordi denne reaksjonsformen fortsatt er
knyttet til en prgveordning.)

Stortinget forutsatte at selve innholdet i samfunnsstraffen og reaksjonen nar
den domfelte bryter vilkarene ma bli tydeligere og sterkere enn i dag. Videre
matte en gkning i bruken veere sikkerhetsmessig forsvarlig og ikke stgte mot
den alminnelige rettsoppfatning.

Samfunnstjenesten ble innfart som en ny hovedstraff gjennom en endring

av straffeloven (88 28 a, 28 b og 28 c) i 1991. Straffen innebarer at man dgm-
mes til & utfare et bestemt antall timer ulgnnet samfunnsnyttig arbeid. Dom pa
samfunnstjeneste er fastsatt & skulle vaere et alternativ til fengselsstraff opp til
ett ar, der hensynet til den alminnelige lovlydigheten gjar det forsvarlig, og
den siktede finnes egnet til det og selv samtykker. | forbindelse med lovfestin-
gen foreslo departementet i Ot.prp. nr. 72 (1989-90) at samfunnstjeneste ute-
lukkende skulle veere et alternativ til ubetinget fengselsstraff. Under behand-
lingen av forslaget endret imidlertid Stortinget dette, slik at samfunnstjeneste
ogsa kan benyttes der det ellers ville veert gitt en betinget fengselsstraff. Fler-
tallet i Justiskomiteen understreket imidlertid at samfunnstjeneste bare skulle
brukes som et alternativ til en betinget fengselsstraff i rene unntakstilfeller.
Det kan ikke settes vilkar for gjennomfgringen og tilsynet som falger av
dommen pa samfunnstjeneste er frivillig for den domfelte. I St meld nr 27
(1997-98) uttalte departementet at det var behov for a forsterke muligheten for
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a fare kontroll med domfelte til samfunnstjeneste ved a gjere frihetsbegrens-
ningen mer omfattende. Departementet foreslo derfor & endre loven, slik at
retten ved idemmelse av samfunnstjeneste samtidig kunne palegge den dom-
felte & gjennomfare et tilsynsprogram. Justiskomiteen stattet dette synspunk-
tet under behandlingen av stortingsmeldingen. Departementet foreslar na a
ga lengre, ved at det foreslas & gke antallet timer som den domfelte skal gjen-
nomfgre pr. maned, og at timene skal kunne fylles med andre tiltak enn
arbeid. | tillegg blir domstolen gitt anledning til a sette vilkar om at den dom-
felte skal overhold bestemmelser om bosted, oppholdssted, arbeid, opplee-
ring, behandling eller forbys samkvem med bestemte personer.

Nar domstolen gjgr en fengselsstraff betinget kan den fastsette vilkar om
tilsyn etter straffeloven § 53 nr. 2. Tilsyn medfgrer at tilsynsfareren kan
palegge den domfelte & melde seg for ham til bestemte tider og holde ham/
henne underrettet om sitt oppholdssted. Tilsynsfareren vil som regel veere en
tilsatt i friomsorgen. Domstolen kan, i medhold av straffeloven § 53 nr. 3 til 5,
fastsette andre seervilkar, som at den domfelte skal overholde bestemmelser
om oppholdssted, arbeid, utdanning eller behandling. Domstolen fastsetter
sveert sjelden andre sarvilkar enn tilsyn. | de siste arene har imidlertid fri-
omsorgen jevnlig kommet med forslag om tilsynsprogram i personundersg-
kelsen. Disse tilsynsprogrammene har tatt utgangspunkt i tilsynet, men fri-
omsorgen har i tillegg foreslatt at domstolen fastsetter ett eller flere sarvilkar.

Tidligere ble anvendelsesomradet for tilsynet beskrevet som at «...nar ret-
ten antar at det vil veere til statte eller vern for domfelte, skal det i dommen
bestemmes at han i prgvetiden eller en del av den skal sta under tilsyn...»
Denne presiseringen av nar tilsyn skulle brukes ble tatt ut i 1965 og retten star
i dag relativt fritt til & beslutte om det ber fastsettes tilsyn og andre szervilkar.
| forarbeidene til dagens lovtekst er det imidlertid understreket at tilsyn bare
skal fastsettes der det virkelig er et behov. Tilsyn skal med andre ord som
regel ikke fastsettes der risikoen for at den domfelte vil bega nye lovbrudd er
liten.

Friomsorgsutvalget kritiserte i sin innstilling NOU 1993: 32 fastsettelsen
av vilkar i forbindelse med betingete dommer. Utvalget gjennomgikk en rekke
dommer for a se hvilke begrunnelser som var gitt for vilkarsfastsettingen. Det
viste seg vanskelig a finne eksplisitte begrunnelser, og utvalget kom til at fast-
settelsen av vilkar kan virke tilfeldig, og ikke ivaretar de hensyn til rettslikhet
og ensartet praksis som man bgr kreve ved en strafferettslig reaksjon. Under
forutsetning av at tilsynets kvalitet ble styrket og gjennomfgrt med stagrre kon-
sekvens, foreslo utvalget at tilsyn og andre servilkar i all hovedsak burde
komme til anvendelse for dommer som ligger i gvre del av «det betingete
omrade», i skjeringspunktet mellom betinget og ubetinget og for nedre del av
«det ubetingete omrade». Tilsynet skulle med andre ord bare fastsettes der
det var riktig a fastsette en «strengere» reaksjon enn en ren betinget dom.
Dette ble stattet av flertallet i Justiskomiteen under behandlingen av St meld
nr 27 (1997-98), hvor komiteen uttalte at fastsettelsen av tilsyn bgr ha en straf-
ferettslig begrunnelse.

Gjennom de siste arene har domstolene avsagt stadig flere betingete dom-
mer med tilsyn. | 1994 iverksatte friomsorgen 637 tilsyn knyttet til betingete
dommer, og siden har antallet steget jevnt til 1 033 i 1999. @kningen har blitt
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fulgt av en tilsvarende nedgang i antallet dommer pa samfunnstjeneste. Det
kan derfor se ut som at friomsorgens satsning pa tilsynsprogram knyttet til
betinget dom i noen grad har fart til at domstolen har valgt betinget fengsels-
straff i stedet for & demme til samfunnstjeneste. (176 av de betingete dom-
mene med tilsyn i 1999 var imidlertid knyttet til prgveordningen med promil-
leprogram.)

9.1.2 Hoeringsutkastet

| heringsutkastet ble samfunnsstraff foreslatt lovfestet i straffeloven § 28 a som
en ny hovedstraff, bygget opp etter systemet for samfunnstjeneste. Straffen
skulle veere en kombinasjon av dagens samfunnstjeneste og betinget dom
med tilsynsprogram, herunder tilsyn, og erstatte disse reaksjonsformene.
Malsettingen var a ivareta de synspunktene som var kommet frem i fri-
omsorgsutvalgets innstilling, stortingsmeldingen om kriminalomsorgen og
under Stortingets behandling av denne. Departementet gnsket a etablere et
mest mulig oversiktlig system som skulle gi god forutsigbarhet for de invol-
verte partene, samtidig som kriminalomsorgen far tilstrekkelig spillerom for
a ta hensyn til den domfeltes individuelle forhold, og ikke minst tilpasse kra-
vene til utviklingen under gjennomfgringen.

| forslaget til ny § 28 a i straffeloven foreslo departementet viderefgrt ord-
lyden i dagens bestemmelse om at anvendelsesomradet er straffbare handlin-
ger som ellers ville medfart fengselsstraff i inntil ett ar. Med fengselsstraff i
inntil ett ar siktet man i stgrre grad enn etter dagens praksis til bade ubetinget
og betinget fengselsstraff. Som ved samfunnstjeneste, ble det lagt vekt pa at
den alminnelige lovlydigheten gjer det forsvarlig og at den siktede finnes
egnet. Det ble likevel ikke ansett ngdvendig a angi disse hensynene som mer
sentrale vurderingstemaer enn andre forhold, som eksempelvis at en dom pa
samfunnsstraff ville virke stetende pa grunn av lovbruddets karakter. Lovtek-
sten ble derfor foreslatt justert i forhold til dagens bestemmelse om samfunns-
tieneste pa dette punktet. Departementet vurderte sarskilt behovet for en
konklusjon fra friomsorgen om den enkeltes egnethet i forkant av dommen.
Det er ikke satt noe slikt krav i forhold til andre reaksjonsformer. Ved a gi kri-
minalomsorgen anledning til & tilrettelegge samfunnsstraffen individuelt etter
at dommen er avsagt, antok departementet at flere ville veere i stand til & gjen-
nomfgre straffen. Dette ville redusere behovet for & vurdere den enkeltes
egnethet i forkant avdommen. Det ble imidlertid framhevet at andelen brudd
kunne gke noe. Departementet la vekt pa at den domfelte selv, i stgrre grad
enn ved samfunnstjeneste, burde vurdere om han/hun er i stand til & gjennom-
fgre reaksjonen. Dette er i trdd med et synspunkt om at den enkelte lovbryter
ma ta ansvaret for sin kriminalitet. Samtidig ble det ansett som prinsipielt rik-
tig at ingen skal veaere utelukket fra a bli demt til samfunnsstraff alene pa grunn
av sin sosiale situasjon. Lovutkastet satte med andre ord ikke som et eksplisitt
vilkar at retten matte vurdere den enkelte domfelte som «egnet» til & gjennom:-
fore straffen. Departementet understreket at forslaget innebar at domstolen
fortsatt kunne ta hensyn til den siktedes egnethet og at det fortsatt kunne inn-
hentes personundersgkelser med dette formalet der det ble ansett hensikts-
messig. | forslaget til ny 8 28 a i straffeloven var imidlertid den siktedes sam-
tykke den eneste absolutte begrensningen for idemmelse av samfunnsstraff.
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Som en folge av friomsorgsutvalgets kritikk av hvordan tilsynet i dag blir
gjennomfart i NOU 1993: 32, departementets oppfelging av dette i St meld nr
27 (1997-98), og synspunktene som kom frem i Justiskomiteens innstilling,
Innst. S. Nr. 6. (1998-99), foreslo departementet relativt omfattende endringer
i lovfestingen av tilsynet som i dag knyttes til dom pa betinget fengselsstraff.
Departementet foreslo at tilsynet i straffeloven 8 53 nr. 2, ble erstattet av en
meldeplikt. Innholdet i tilsynssamtalen ble foreslatt viderefart i de struktu-
rerte samtalene som dekkes av begrepet «andre tiltak» i forbindelse med sam-
funnsstraffen. Den meldeplikten som ble foreslatt knyttet til betinget dom
skulle ikke innebaere noen oppfglging av den domfelte utover a registrere at
han eller hun melder seg som forutsatt.

| hgringsbrevet ga departementet uttrykk for at enkelte som i dag far en
betinget dom med tilsyn vil kunne falle utenfor den malgruppen som fri-
omsorgsutvalget beskrev for et skjerpet tilsyn og dermed ogsa for samfunns-
straffen. Departementet uttalte at:

«Denne gruppen vil i framtiden i stedet fa en betinget dom pa fengsels-
straff, eventuelt med vilkar om & melde seg for politiet eller kriminal-
omsorgen. For den gruppen som blir dgmt til samfunnsstraff vil
endringen fra en betinget fengselsstraff med tilsyn til samfunnsstraff
fore til at regimet rundt deres kontakt med kriminalomsorgen blir mer
forutsigbart, men ogsa strammere. Det vil trolig innebaere at man, saer-
lig i en overgangsperiode, vil fa en stgrre andel som bryter forutsetnin-
gene og derfor ma ilegges en bruddreaksjon, i siste instans i form av
at de ma gjennomfare resten av straffen i fengsel.»

9.1.3 Hoeringsinstansenes syn

Ingen av hgringsinstansene har innvendinger mot at samfunnsstraff blir regu-
lert som en hovedstraff. Den Norske Advokatforening uttaler:

«Lovutkastet gir friomsorgen det ngdvendige lovgrunnlag for & fa gjen-
nomfart sine oppgaver- og gis den ngdvendige status i rettsvesenet.»

Oslo politidistrikt synes det er positivt at det innenfor et gitt anvendelsesom-
rade innfgres en straffeform som ut fra rehabiliteringshensyn kan tilpasses
den enkeltes behov, men papeker at anvendelsesomradet fremstar som
uklart. Ogsa Borgarting lagmannsrett synes anvendelsesomradet er uklart og
peker pa:

«... den prinsipielle forskjell pa anvendelsesomradet for samfunnstje-
neste og betinget fengselsstraff. Samfunnstjeneste ble innfgrt som et
alternativ til ubetinget fengsel der det var individualpreventive hensyn
som i utgangspunktet tilsa ubetinget fengsel. Der det var allmennpre-
ventive hensyn som i utgangspunktet tilsa bruk av ubetinget fengsel,
var samfunnstjeneste ikke pa sin plass.»

Mgare og Romsdal, Sogn og Fjordane statsadvokatembeter antar at anvendel-
sesomradet vil kunne utvides noe i forhold til dagens praksis nar samfunns-
straff innfgres i stedet for samfunnstjeneste. Riksadvokaten har ingen bemerk-
ninger til valget av anvendelsesomrade, men er skeptisk til utformingen av
straffeloven § 28 a og uttaler:

«De straffeformer samfunnsstraffen skal erstatte, vil vaere hvor det i
dag idemmes samfunnstjenestestraff og betingede dommer med tilsyn
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eller tilsynsprogram. Nar dette er siktemalet blir det - etter riksadvoka-
tens oppfatning - mindre heldig at bruksomradet angis som beskrevet
I utkastet til straffeloven 8 28 a. Her er det bare foretatt visse tekniske
endringer i forhold til gjeldende bestemmelse som regulerer bruk av
samfunnstjeneste. Det er ikke tvil om at med formuleringen «ellers vil-
le medfart fengselsstraff av inntil 1 ar» menes i dag ubetinget fengsels-
straff. Fortsatt bruk av denne formuleringen i utkastet til ny
bestemmelse om samfunnsstraff virker derfor forvirrende nar den nye
straffen ogsa skal ta opp i seg tidligere betingede straffedommer. Dette
forsterkes ytterligere av at straffeloven § 28 a annet ledd opprettholdes
naer sagt uendret. Avhengig av hvordan bestemmelsene blir oppfattet
kan denne inkonsekvens enten lede til straffeskjerpelse eller straffere-
duksjon.»

Riksadvokaten foreslar at § 28 a farste ledd uformes slik:

«Nar lovovertrederen samtykker og hensynet til straffens formal ikke
taler mot en reaksjon i frihet, kan samfunnsstraff idemmes for handlin-
ger med en strafferamme hgyere enn bgter og som ikke overstiger
fengsel i 6 ar.»

Riksadvokaten antar at en strafferamme pa fengsel fra 14 dager til 6 ar omfat-
ter dagens bruksomrade bade for skjerpet betinget fengsel og samfunnstje-
neste. Om begrepet straffens formal uttaler han videre:

«Henvisningen til straffens formal er den samme som anvendes i ut-
kastet til straffegjennomferingslov, og angir at straffens allmennpre-
ventive formal og dens evne til & bidra til den sosiale ro setter
begrensninger for nar samfunnsstraff kan anvendes. Dette vil innebae-
re at straffeformen normalt vil veere uaktuell ved for eksempel simple
ran, alvorlige tilfeller av legemsbeskadigelser eller mer graverende
overtredelser av straffeloven § 162 forste ledd.»

Kriminalomsorgens yrkesforbund, Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund,
Kriminalomsorg i frihet i Nordland, Nord-Tregndelag og Buskerud er skep-
tiske til at samfunnsstraffen skal erstatte betinget dom med tilsyn. Kriminal-
omsorg i frihet i Nord-Trgndelag er bekymret for at samfunnsstraffen vil fa et
annet og snevrere anvendelsesomrade enn hvordan domstolen bruker tilsynet
i dag. I sa fall vil en del personer som ellers ville blitt idemt tilsyn fa en betinget
dom uten vilkar eller med et vilkadr om & melde seg for politiet eller kriminal-
omsorgen. Enheten er bekymret for de unge som da ikke vil bli fanget opp og
uttaler:

«Ut fra erfaring vil jeg pasta at mange av disse unge menneskene - men
ogsa deres pargrende, har stor nytte av a bli «fanget opp» av tilsynet, -
og oppfelgingen med det sosialfaglige personalet i kriminalomsor-
gen.»

9.1.4 Departementets merknader

Departementet fastholder at anvendelsesomradet for samfunnsstraffen ma
knyttes opp mot bade betinget og ubetinget fengselsstraff. Departementet er
enig med Riksadvokaten i at en lovtekst som ligger sapass tett opp til dagens
hjemmel for samfunnstjeneste som forslaget i hgringsutkastet, i praksis kan
komme til & begrense anvendelsesomradet. Departementet foreslar derfor en
endring i lovteksten i § 28 a forste ledd i trdd med Riksadvokatens forslag.
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Den nedre del av anvendelsesomradet skal veere saker hvor betinget feng-
selsstraff ikke finnes tilstrekkelig. Samfunnsstraff er en mer omfattende og
dermed «strengere» reaksjon enn en betinget fengselsstraff. Personer som i
dag blir dgmt til en ren betinget dom faller utenfor malgruppen for samfunns-
straffen, mens samfunnsstraffen skal omfatte personer som i dag ville blitt gitt
en betinget dom med tilsyn og eventuelt andre szervilkar. Det betyr at domsto-
len skal demme til samfunnsstraff hvis den mener at lovbryteren bgr ha en
mer omfattende reaksjon med mer oppfelging enn hva som faglger av en betin-
get dom. Det vil i all hovedsak si dommer som i dag ligger i gvre del av «det
betingete omrade», i skjeringspunktet mellom betinget og ubetinget og i
nedre del av «det ubetingete omrade». Samfunnsstraff vil ofte veere egnet for
unge lovbrytere som trenger en umiddelbart merkbar reaksjon med tydelige
konsekvenser ved brudd. Departementet mener at unge lovbrytere ofte med
fordel kan gis mer fglbare reaksjoner i en tidlig fase av en kriminell karriere.
Det er imidlertid viktig a ta i betraktning at straffen innebaerer en konsekvent
oppfelging av brudd pa kravene, slik at domfelte som ikke falger opp vil matte
gjennomfare straffen i fengsel. Departementet vil imidlertid presisere at dom-
stolene overfor denne gruppen bgr vurdere om en ren betinget dom med for-
del kan erstattes med en kortere samfunnstraff for & fa en mer adekvat reak-
sjon.

Begrensningen i strafferammen gjgr det utelukket & anvende samfunns-
straff for lovbrudd som voldtekt, drap, grovt ran og gjentatt legemsbeskadi-
gelse. Samfunnsstraff vil heller ikke veaere aktuelt hvis bestemmelsen om straf-
feskjerpelse pa grunn av en sarlig smertefull eller farlig krenkelse etter straf-
feloven § 232 bringer maksimumsstraffen over seks ar.

Nar lovovertrederen er siktet for handlinger med strafferamme pa inntil
seks ar som ikke kvalifiserer for en betinget fengselsstraff, ma domstolen vur-
dere om straffens formal gjar at den siktede heller ikke kan demmes til sam-
funnsstraff. Begrepet straffens formal er videre enn «hensynet til den alminne-
lige lovlydighet» som i dag brukes i forhold til samfunnstjeneste. Det skal
omfatte alle de hensyn som domstolen i dag vektlegger nar den finner at lov-
bruddet verken kvalifiserer for en betinget fengselsstraff eller for samfunnstje-
neste. De ulike hensynene kan imidlertid vektlegges noe annerledes enn etter
dagens praksis. Departementet viser i den forbindelse til Justiskomiteens til-
slutning til departementets gnske om a gke bruken av samfunnsstraffer i St
meld nr 27 (1997-98). Begrepet straffens formal anvendes blant annet i forsla-
get til straffegjennomfgringslov 8 2 som ett av flere hensyn kriminalomsorgen
skal vektlegge under gjennomfgringen av straffen.

Departementet har funnet det pakrevet a presisere at det er det enkelte
lovbrudds strafferamme som er avgjgrende, slik at forhgyelse av maksimums-
straffen ved gjentakelse eller sammenstgt av forbrytelser ikke kommer i
betraktning. Uten en slik presisering ville mange lovbrytere som i dag blir
idemt samfunnstjeneste falle utenfor anvendelsesomradet, fordi de er tilbake-
fallsforbrytere. Eksempelvis ville det utelukke personer som blir demt for
grovt tyveri, eksempelvis et innbrudd, sammen med et mindre alvorlig for-
hold. Departementet vil imidlertid bemerke at bruk av samfunnsstraff for til-
bakefallsforbrytere kan veere utelukket av hensyn til almennpreventive hen-
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syn, eller at en slik straff i noen tilfelle kan stride mot den alminnelige retts-
oppfatningen.

| motsetning til forslaget i hgringsutkastet har departementet valgt 4 apne
for at domstolen kan sette vilkar nar den dgmmer til samfunnsstraff. Pa
samme mate som ved provelgslatelse fra fengselsstraff, har departementet
gnsket & begrense vilkarene til de som lar seg kontrollere og som egner seg i
forhold til & reagere pa brudd. Adgangen til & sette slike vilkar bgr derfor ikke
benyttes der domstolen ikke finner det hensiktsmessig a reagere med omgjg-
ring til ubetinget fengselsstraff hvis den domfelte gjentatt bryter vilkarene.

Under utarbeidingen av proposisjonen har spgrsmalet blitt reist om perso-
ner bosatt i utlandet bgr kunne dgmmes til samfunnsstraff. Av hensyn til
muligheten for a fare kontroll og behovet for & kunne avhente domfelte som
ikke mgter til gjennomfgringen, har departementet kommet til at det ber veere
et krav at den siktede er bosatt i Norge. Dette er foreslatt tatt inn som et siste
punktum i straffeloven § 28 a farste ledd.

9.2 Samfunnsstraffens omfang og intensitet

9.2.1 Innledning

Ved samfunnstjeneste beslutter domstolen omfanget og intensiteten av straf-
fen innenfor en ramme pa 360 timer og ett ars gjennomfgringstid. | forarbei-
dene til lovfestingen av samfunnstjenesten ble 20 timer samfunnstjeneste pr.
maned antydet som en veiledende norm for hvor intensiv straffen burde veere.
Det ble samtidig lagt opp til at domstolen skulle ha relativt stor frihet til &
utmale timetallet ut fra de alminnelige straffeutmalingsprinsippene, slik at
straffen kunne bli mer eller mindre intensiv. Det har blitt kritisert at straffen
kan synes lite intensiv, spesielt for personer som ikke er i noen form for orga-
nisert virksomhet pa dagtid. | St meld nr 27 (1997-98) behandlet departemen-
tet spgrsmalet om behovet for endringer i samfunnstjenesten. Departementet
uttalte i den forbindelse at:

«En gkning av antallet timer som den enkelte skal gjennomfare pr. uke
kan medfare at det blir praktisk vanskelig for personer i fullt arbeid &
gjennomfgre straffen.»

Om muligheten for a gjere straffen noe mer intensiv for personer som er
arbeidslgse uttalte departementet videre at:

«Et forsterket straffeelement i tjenesten for de arbeidslgse vil medfare
en systematisk forskjellsbehandling ut fra en persons status pa ar-
beidsmarkedet. | tillegg vil en slik ordning vaere vanskelig & gjennom-
fore, fordi den forutsetter at man gjgr om straffen hvis den domfelte
skifter status pa arbeidsmarkedet.»

Departementet kom likevel til at det var hensiktsmessig a forsterke straffeele-
mentet noe, for dermed a gke muligheten for a fare kontroll. Dette ble foreslatt
gjort gjennom a kunne palegge den domfelte & delta i et tilsynsprogram. Ut fra
disse vurderingene foreslo departementet dagens timeramme opprettholdt,
men at domstolen skulle kunne legge til et tilsynsprogram pa eksempelvis 30
timer. Departementet mente at en slik endring ville innebare en forsterkning
av straffeelementet, ved at frihetsbegrensningen ble mer omfattende og
muligheten for a fere kontroll gkt. Under behandlingen av stortingsmeldingen
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stattet Stortinget departementets gnske om a forsterke samfunnstjenesten pa
denne maten.

Nar domstolen knytter tilsyn til en dom pa betinget fengselsstraff i med-
hold av straffeloven § 53 nr. 2, sier loven at tilsynet skal vare i ett ar fra endelig
dom, med mindre domstolen har fastsatt noe annet. | praksis avviker domsto-
len sjelden fra hovedregelen om ett ars tilsynstid. Under Stortingets behand-
ling av St meld nr 27 (1997-98) uttalte imidlertid Justiskomiteen at tilsynsti-
dens lengde bgr ses i sammenheng med det lovbruddet som er begatt. | dag
angir verken lovteksten eller domsslutningen hvor ofte den domfelte skal
melde seqg for tilsynsfgreren innenfor tilsynstiden. Kriminalomsorgen har der-
for et vidt spillerom til & vurdere dette. | praksis varierer intensiteten av tilsy-
net betraktelig. Dette er nok noe av grunnen til at friomsorgsutvalget i sin inn-
stilling NOU 1993: 32, kom til at gjennomfgringen av tilsynet og praksisen ved
brudd kunne virke tilfeldig og ikke ivaretar de hensyn til rettslikhet og ensar-
tet praksis som man bar kreve ved en strafferettslig reaksjon.

9.2.2 Hoeringsutkastet

Omfanget av samfunnsstraffen ble forutsatt & skulle svare til den subjektive og
objektive klanderverdigheten av det lovbruddet som er begétt. Straffen ble
foreslatt regulert etter systemet for samfunnstjenesten, slik at straffens
omfang ble angitt mer konkret enn hva som gjelder for tilsynet, ved at domsto-
len fastsetter et bestemt antall timer den domfelte skal gjennomfare i lgpet av
en bestemt periode (gjennomfgringstid). Departementet foreslo den gvre
grensen for timetallet hevet fra 360 til 420 timer. Samtidig viderefgrte man
dagens forutsetning om at gjennomfgringstiden skulle tilsvare den subsidigere
fengselsstraffen og dermed som utgangspunkt veere inntil ett ar. Departemen-
tet valgte ogsa a viderefgre domstolens adgang til a fravike den gvre grensen
pa ett ars subsidieer fengselsstraff nar sterke grunner taler for det. Dette
skulle, som ved samfunnstjeneste, typisk veere i tilfeller hvor det foreligger
serlige individuelle forhold som tilsier at det bgr anvendes samfunnsstraff,
§er om forholdet objektivt sett kvalifiserer for en lengre fengselsstraff enn ett
ar.

Under vurderingen av hvor intensiv straffen bgr veere, mente departemen-
tet at timetallet ikke matte veere hgyere enn at det lar seg gjgre a legge til rette
gjennomfaringen for domfelte som er i fullt arbeid eller oppleering. Samtidig
skulle kriminalomsorgen kunne kreve at domfelte tar fri og mater til gjennom-
fgring av straffen pa dagtid, hvis det er ngdvendig for en hensiktsmessig gjen-
nomfaring. Forslaget innebar et forsterket straffeelement, ved at man antyder
en norm pa 30 timer samfunnsstraff pr maned i motsetning til dagens norm for
samfunnstjeneste pa 20 timer pr maned. Bare i sarlige unntakstilfelle skulle
straffen kunne settes mer intensiv enn 30 timer pr. maned.

9.2.3 Horingsinstansenes syn

| forhold til spgrsmalet om at domstolen skal fastsette omfanget av straffen
med utgangspunkt i lovbruddet som er begatt innenfor en ramme pa 420 timer
fordelt pa ett ar, uttaler Kriminalomsorg i frihet i Nord-Trendelag at de frykter
at kontakttiden med den domfelte blir kortere enn en tilsvarende tilsynstid.
Kriminalomsorg i frihet i Nordland uttrykker bekymring for at «forslaget vil
kunne vanskeliggjere arbeidet med a fglge opp lovovertredere med rusproble-
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mer, som er en stor utfordring i dagens samfunn. En tenker her bade pa sam-
funnets behov for kontroll, og klientens behov for grensesetting - hjelp/
statte/veiledning over en lengre periode enn hva samfunnsstraffen vil vare».
Kriminalomsorg i frihet i Nord-Trgndelag foreslar at antall timer i samfunns-
straffen reguleres av lovbruddets alvorlighetsgrad, mens gjennomfaringsti-
den kan settes etter hvilket behov som viser seg gjennom personundersgkel-
sen.

Av de hgringsinstansene som uttaler seg om a intensivere straffen, slik at
normen blir 30 timer pr. maned og timetallet 420, er det bare kriminalomsorg
i frinet i Aust Agder som mener at timetallet blir for hgyt. Mgre og Romsdal
0g Sogn og Fjordane statsadvokatembeter mener timetallet bar gkes ytterli-
gere, og at det bgr kunne settes hgyere for personer uten fast arbeid enn for
personer som er i arbeid. Riksadvokaten mener at «...hensynet til allmennpre-
vensjonen og den sosiale ro i mindre grad ville bli en hindring for samfunns-
straffer hvis det totale antall timer ble hevet vesentlig mer enn det som er gjort
i forslaget.»

9.2.4 Departementets merknader

Nar det gjelder spgrsmalet om omfanget av reaksjonen fastholder departe-
mentet at bade timetallet og gjennomfgringstiden skal sta i forhold til det lov-
bruddet som er begatt. Det innebarer at lengden pa dommen ikke fastsettes
etter hvor lang tid den domfelte trenger for & «rehabiliteres», men ut fra straf-
fenivaet for tilsvarende forhold. Departementet mener a finne stgtte for a la
dette synspunktet ogsa omfatte tilsynet i Innst. S. nr. 6. (1998-99), hvor flertal-
let i Justiskomiteen stgttet departementets synspunkt om at tilsynstidens
lengde bar ses i ssmmenheng med det lovbruddet som er begatt.

Departementet mener at gjennomfgringstiden i utgangspunktet skal til-
svare den subsidizre fengselsstraffen som domstolen fastsetter. Departemen-
tet har, som nevnt under punkt 9.1.4, kommet til at domstolen bgr ha anled-
ning til a fastsette vilkar for samfunnsstraffen, se ogsa punkt 9.3.4. Nar dom-
stolen gjer dette, og den subsidizere fengselsstraffen er under 120 dager, kan
det i enkelte tilfeller veere hensiktsmessig a sette en noe lengre gjennomfg-
ringstid enn hva den subsidizre fengselsstraffen tilsier. Av hensyn til at straf-
fen skal sta i forhold til det lovbruddet som er begatt, foreslar departementet
at timetallet likevel forholder seg til den subsidizre fengselsstraffen og der-
med ikke gkes tilsvarende i gjennomfgringstiden.

Ingen av hgringsinstansene har kommentert forslaget om a gi domstolen
anledning til & fravike den gvre grensen pa ett ars subsidizer fengselsstraff nar
sterke grunner taler for det. Siden departementet har valgt & endre lovteksten
noe, vil dette forslaget bli viderefart som en mulighet til & sette en lengre gjen-
nomfgringstid nar sterke grunner taler for det. De sterke grunnene er tenkt a
tilsvare dagens praksis for a ga over ett ars alternativ ubetinget fengselsstraff
ved samfunnstjeneste, med andre ord der det ellers ikke ville veere aktuelt &
dgmme til samfunnsstraff.

Departementet fastholder at normen for straffens intensitet bar gkes til 30
timer pr. maned. Dette vil kunne veere med pa a gke tilliten til denne type
straff. En gkning av intensiteten utover hva som er foreslatt vil, etter departe-
mentets mening, gjere det praktisk vanskelig for personer som er i fullt arbeid
eller under oppleering & gijennomfare straffen. Departementet har merket seg
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at enkelte hgringsinstanser gnsker a gke intensiteten for personer som ikke
er i arbeid. Dette vil medfare en systematisk forskjellsbehandling avhengig av
den domfeltes stilling pd arbeidsmarkedet. Videre vil det kreve en starre
omlegging av friomsorgens virksomhet hvis den skal fglge opp domfelte i et
slikt omfang. | tillegg kommer problemer rundt omregning av straffen ved
skifte av status pa arbeidsmarkedet eller i forhold til oppleering. Departemen-
tet har derfor ikke tatt disse synspunktene til falge. Den domfeltes stilling pa
arbeidsmarkedet vil imidlertid ha betydning for om domstolen vil fastsette vil-
kar om at den domfelte skal overholde bestemmelser om arbeid eller opplee-
ring.

9.3 Innhold

9.3.1 Innledning

Innholdet i samfunnstjenesten er beskrevet i straffeloven §§ 28 a, 28 b og 28 ¢
og i Justisdepartementets rundskriv G - 23/00. Innholdet skal besta av ulgnnet
samfunnsnyttig arbeid for offentlig eller frivillig virksomhet. Arbeidet skal
ikke bety en verdiskapning innenfor privat virksomhet av forretningsmessig
karakter. Friomsorgen skal kontrollere at den domfelte overholder arbeids-
plikten. | tillegg star den domfelte under tilsyn av friomsorgen i gjennomfg-
ringstiden, men dette innebaerer ikke at han/hun er forpliktet til 3 mgte utover
det idgmte timetallet. Ny kriminalitet i lgpet av gjennomfgringstiden og man-
glende oppfelging av tjenesteplikten er brudd pa forutsetningene for straffen,
og kan fare til omgjgring til ubetinget fengselsstraff. Straffeloven § 28 c krever
imidlertid at bruddet skal veere alvorlig eller ha skjedd gjentatt for at retten
skal beslutte fullbyrding av den subsidiaere fengselsstraffen. | rundskrivet slas
det fast at ugrunnet fraveer, beruselse i tjenesten, darlig arbeidsinnsats m.v.
ma kunne betegnes som alvorlige brudd som kan fare til omgjgring. Forarbei-
dene gir anvisning pa at det skal foretas en helhetsvurdering og at ny krimina-
litet av mindre alvorlig art i tillegg til forsemt tjenesteplikt kan fare til omgjg-
ring, selv om bruddene hver for seg ikke kvalifiserer for en slik reaksjon. Prak-
sis tilsier at s& lenge det ikke foreligger nye straffbare forhold ma domfelte
gjentatt ha forsemt tjenesteplikten for at straffen skal bli omgjort.

Nar det gjelder tilsyn knyttet til betinget fengselsstraff sier straffeloven §
53 nr. 2 annet ledd fglgende om innholdet:

«Tilsynsfereren skal gi den domfelte rad og vegledning og prave a hjel-
pe ham til en ordnet livsfarsel. Tilsynsfgreren kan palegge domfelte &
melde seg for ham til bestemte tider og holde ham underrettet om sitt
oppholdssted. Er det satt vilkar etter nr. 3 til 5, kan tilsynsfareren pa-
legge den domfelte & gi opplysninger som kan sikre kontrollen med at
vilkarene blir overholdt.»

Ordlyden kan ikke sies & veere serlig konkret med henblikk pa hva som kan
forventes av domfelte som er idegmt tilsyn. Som en fglge av gkt kunnskap om
hva som kan bidra til 8 motvirke at den domfelte begar ny kriminalitet, har inn-
holdet av tilsynssamtalen endret seg noe. En del tilsynsopplegg tilsvarer i dag
innholdet i et «program». Det vil blant annet si at de er strukturerte i form av
at de har en begynnelse og en slutt, er rettet mot en bestemt gruppe og bygger
pad en vitenskapelig teori. Kriminalomsorgen har imidlertid et sveert vidt
skjenn til & vurdere hva tilsynssamtalen bgr fylles med, og hvilken oppfalging
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den domfelte bgr ha utover samtalene. Friomsorgsutvalget uttalte i sin innstil-
ling at gjennomfgringen av tilsyn kan virke tilfeldig og ikke ivaretar de hensyn
til rettslikhet og ensartet praksis som man bgr kreve ved en strafferettslig
reaksjon.

Med hjemmel i straffeloven § 53 nr. 3 til 5 kan domstolen knytte andre saer-

vilkar til tilsynet. Hvis domstolen har satt slike vilkar kan tilsynsfareren
palegge den domfelte & gi opplysninger som kan sikre kontrollen med at de
blir overholdt. De mest brukte vilkarene listes opp, men domstolen kan ogsa
sette andre vilkar. Den juridiske teorien har imidlertid ment at adgangen ma
begrenses til vilkar som har til formal & fremme den domfeltes resosialisering
eller bate pa skaden ved den straffbare handlingen. Dessuten ma ikke vilkaret
som fastsettes vaere apenbart urimelig eller vaere av en slik art at det ikke kan
handheves. | Rt 1983 side 425 kom Hgyesterett til at et vilkdr om at domfelte
«...skikker seg slik at han far beholde sitt arbeid ved Norsk Hydros bedrift pa
Karmgy og sin leilighet...» ut fra et handhevelsessynspunkt var lite praktibelt
og burde utga. Retten kan delegere til tilsynsmyndigheten (friomsorgen) a gi
bestemmelser som nevnt i bokstav a og b.

Etter straffeloven § 53 nr. 3 bokstav a kan det fastsettes at den domfelte
skal «overholde bestemmelser om oppholdssted, arbeid, utdanning eller sam-
kvem med bestemte personer». Disse vilkarene er lite brukt. Det samme gjel-
der vilkaret i bokstav b om at den domfelte overholder bestemmelser om inn-
skrenkninger i radigheten over inntekter og formue og om oppfyllelsen av
gkonomiske forpliktelser. Noe mer brukt er vilkaret i bokstav ¢ om at den
domfelte avholder seg fra & bruke alkohol eller andre berusende eller bedg-
vende midler. | forarbeidene uttales det imidlertid at det bar vises overbaeren-
het i forhold til at den domfelte bryter dette vilkaret. | blant kombineres alko-
holforbudet med vilkar etter bokstav d om at den domfelte skal gjennomga
kur for & motvirke misbruk av alkohol eller andre berusende eller bedgvende
midler. Rettspraksis tilsier imidlertid at retten ikke bgr fastsette et slikt vilkar
dersom den domfelte ikke er motivert for behandling. Etter bokstav e kan den
domfelte palegges & gjennomfgre et promilleprogram. Promilleprogram er en
praveordning i syv fylker for personer som er dgmt for overtredelse av vegtra-
fikkloven § 31, jf § 22 ferste ledd, og som har et alkoholproblem. Vilkaret i bok-
stav f om at den domfelte skal gjennomga psykiatrisk behandling er sveert lite
brukt. Det har imidlertid blitt ansett & veere aktuelt der den domfelte allerede
gar til psykiatrisk behandling og trenger motivasjon til a fortsette. Vilkaret har
blant annet blitt brukt som et alternativ til & fastsette en ubetinget fengsels-
straff med anmodning til kriminalomsorgen om at den skal gjennomfares i
behandlingsinstitusjon. Etter bokstav g kan den domfelte palegges, for inntil
ett ar, & ta opphold i heim eller institusjon. Dette vilkaret er ogsa lite brukt,
ikke minst fordi de fleste institusjoner gnsker at beboerne sgker seg dit pa fri-
villig basis.

9.3.2 Hoeringsutkastet

Departementet foreslo at kriminalomsorgen, innenfor de rammene som dom-
men og straffegjennomfaringsloven fastsetter, skulle gis myndighet til &
beslutte det neermere innholdet av samfunnsstraffen. Det ble fremhevet at en
slik ordning vil gjere vurderingen av hvilket innhold straffen bgr ha mest
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mulig oppdatert. Systemet skulle tilsvare ordningen for fengselsstraffen, hvor
lov og forskrift regulerer hvordan den idgmte straffen skal gjennomfagres. Det
ble vist til at domstolen i dag i stor grad bygger pa forslag fra kriminalomsor-
gen nar den utformer betingete dommer med sarvilkar i form av tilsynspro-
gram. Mgateplikten skulle veere grunnsteinen i frinetsbegrensningen. Forsla-
get til straffegjennomfaringslov § 56 regulerte neermere hva samfunnsstraffen
kunne besta av. Innholdet ble presisert som

a) arbeid,

b) program eller

c) andre tiltak som er egnet til &8 motvirke kriminalitet.

Opplistingen var ment & omfatte innholdet i dagens samfunnstjeneste og til-
syn, i tillegg til enkelte andre tiltak som i dag kan fastsettes i form av seervilkar
i et tilsynsprogram. Beskrivelsen ble vurdert som vid nok til at kriminalomsor-
gen far mulighet til & fastsette et formalstjenlig innhold for den enkelte. Det
ble ikke foreslatt at man i lovteksten skulle binde kriminalomsorgen til at et
bestemt antall eller en andel av det idemte timetallet skulle veere forbeholdt
arbeid, program eller andre tiltak. Det ble i stedet overlatt til forskrifter a regu-
lere neermere hvordan innholdet skulle fastsettes.

| forslaget ble det lagt vekt pa at det skulle ga tydelig frem hva som kan
kreves av den domfelte under gjennomfgringen og dermed bli enklere & kon-
statere hva som er et brudd pa forutsetningene. Det ble foreslatt en egen
bestemmelse i straffegjennomfgringsloven § 57 om at domfelte skal gjennom-
fore straffen etter neermere anvisning fra kriminalomsorgen. Og videre at
domfelte skal
a) mate til fastsatt tid og sted,
b) veere upavirket av berusende eller bedgvende midler ved fremmgtet og
c) giopplysninger om sitt oppholdssted, forsgrgelsesgrunnlag og andre for-

hold av betydning for gjennomfaringen.

| annet ledd ble det presisert hva domfelte ikke skulle gjere, nemlig

a) vise en atferd som kan true sikkerheten,

b) pavirke miljget pa en serlig negativ mate eller

c) forlate landet i lgpet av gjennomfgringstiden med mindre kriminalomsor-
gen har gitt tillatelse til det.

| St meld nr 27 (1997-98) papekte departementet at det er urimelig at tilsynsti-
den, etter dagens regler om betinget dom, lgper far tilsynet blir iverksatt. Ved
samfunnstjeneste starter gjennomfaringstiden fra det tidspunktet den dom-
felte farste gang mater til tjeneste. Departementet mente at gjennomfaringsti-
den for samfunnsstraffen burde lgpe tilsvarende som ved samfunnstjenesten,
fra det tidspunktet den domfelte mater for & gjennomfgre den farste timen. Pa
den maten vil reglene for utregningen av gjennomfgringstiden bli parallelle for
fengselsstraff og samfunnsstraff. Departementet foreslo videre at det skulle
tas inn en eksplisitt hjemmel i straffeprosessloven § 461 tredje ledd om at den
domfelte kan pagripes av politiet og fremstilles dersom han eller hun uteblir
under gjennomfgringen av frihetsstraff eller samfunnsstraff.

Vilkarene i straffeloven § 53 nr 3 ble foreslatt opprettholdt i forbindelse
med betinget dom, og ikke viderefart til samfunnsstraffen. Samtidig ble tilsy-
net etter straffeloven § 53 nr 2 foreslatt erstattet med en meldeplikt for politiet
eller kriminalomsorgen. Handhevingen av vilkarene etter § 53 nr 3 ble ikke
omtalt neermere.
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9.3.3 Horingsinstansenes syn

Kriminalomsorg i frihet i Ser-Trgndelag og Stavanger byrett kritiserer depar-
tementets forslag om a forskyve myndigheten til & fastsette innholdet i straffen
fra domstolen til kriminalomsorgen. Kritikken fra Stavanger byrett rammer
bade dagens system for idgmming av fengselsstraff og den foreslatte ordnin-
gen for samfunnsstraff. Byretten viser til vart konstitusjonelle system, til at leg-
mannselementet fra domstolen ikke blir ivaretatt og hensynet til de involverte
parters mulighet til & forutse hva reaksjonen reelt vil ga ut pa. Byretten uttaler
at forslaget ikke innebaerer at man har kommet sa langt at den utevende makt
overtar myndighet som ligger inn under den dgmmende makt, men mener det
bygger opp under en utvikling som gar i den retningen.

Bare to hgringsinstanser kommenterer den foreslatte adgangen for krimi-
nalomsorgen til & kombinere arbeid med program og andre tiltak. Salten
sorenskriverembete oppfatter det som positivt at det apnes for en slik kombi-
nasjon ut fra individuelle hensyn. Kriminalomsorg i frihet i Finnmark sier at
det foreslatte systemet gir rom for sterre valgfrihet, og bedre individuell straf-
fegjennomfaring.

Borgarting lagmannsrett, Salten sorenskriverembete, Oslo politidistrikt,
Den Norske Advokatforening, Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund og
mange enheter i kriminalomsorg i frihet mener at uten mer konkret kunnskap
om hva samfunnsstraffen vil innebzere, risikerer man at domstolen ikke vil
velge denne reaksjonen. Borgarting lagmannsrett uttaler i den forbindelse:

«Man kan se de argumenter som taler for at kriminalomsorgen overla-
tes 4 tilpasse samfunnsstraffen individuelt. Det har imidlertid ofte veert
avgjerende for om samfunnstjeneste eller betinget dom idgmmes som
alternativ til ubetinget fengsel at domstolen kjenner rammene for gjen-
nomfgringen. Selv om den formelle fastsetting av vilkarene overlates
kriminalomsorgen, ma det derfor legges opp til et system der domsto-
lene far innblikk i hvilket opplegg som tenkes gjennomfert.»

Mange innen kriminalomsorg i frihet er ogsa, av mer praktiske grunner,
bekymret for at innholdet skal fastsettes etter at dommen er avsagt. De legger
vekt pa at tidspunktet fer domsstadiet er velegnet til & innhente informasjon
som kan danne grunnlag for & vurdere hvordan straffen bgr utformes. | dag
skjer dette i forbindelse med at kriminalomsorgen utarbeider forslag til tiltak
i personundersgkelsen. Den siktede blir gjort oppmerksom pa at personun-
dersgkelsen kan fa betydning for muligheten til & bli demt til annet enn ube-
tinget fengselsstraff og er derfor som regel samarbeidsvillig og motivert til &
gi opplysninger. Kriminalomsorg i frihet i Oslo Nord uttaler:

«Selve formalet med personundersgkelsen og det faktum at denne kan
innvirke pa domsavsigelsen (som bl.a. framkommer i innkallingen) er
i seg selv en klar motivator og det minimum av redskap en trenger for
a danne seg et bilde av siktede, problemer, nettverk m.v. Vi mener inn-
henting av informasjon fra andre kilder enn siktede er det kanskje vik-
tigste redskap for & «se» klienten. Det er etter var mening urealistisk &
tro at klienten etter at en dom er avsagt, vil vaere overvettes motivert til
a la Kriminalomsorg i frinet for eksempel kontakte nettverk, arbeids-
giver m.v. (...) Det kan videre virke som om forslagets «nedtoning» av
personundersgkelsens betydning bygger pa en forstaelse av at det er
et betydelig inngrep ovenfor en person som ikke er demt. Gjennom
den praksis vi har hatt ved Kriminalomsorg i frihet i Oslo Nord har det-
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te ikke veert en problemstilling. | starre grad opplever vi at siktede,
nettverk m.v. som blir kontaktet ved en utarbeidelse, opplever en ut-
redning/personundersgkelse som en befrielse og et signal pa at det
endelig skjer noe og at en sak snart skal opp i retten. For gjennomfg-
rende etat er dette et gunstig tidspunkt 8 komme inn pa. Videre er det
lettere for gjennomferende etat pa dette tidspunkt a fa til avtaler for en
frihetsstraff med ressursetater.»

| hgringsutkastet ble innholdet foreslatt & kunne veere arbeid, program og
andre tiltak som er egnet til & motvirke ny kriminalitet. Kriminalomsorg i fri-
het i Hedmark er skeptisk til at det i kommentaren til lovforslaget er sagt at
kartleggingen skal skje innenfor gjennomfgringen av straffen og uttaler:

«Det jeg har stgrre vansker med a forsta er forslaget om at man skal
kunne bruke, et ikke fastsatt timeantall, av straffen til & utarbeide et so-
ningsopplegg for de som blir demt til samfunnsstraff. Pa korte dom-
mer, og spesielt i forhold til klienter som gnsker a utnytte systemet, vil
dette falle uheldig ut slik at det meste av straffetiden kan ga med til
planlegging. Her mener jeg at loven bgr si fra om hvor mange timer,
eventuelt regnet som prosent av gjennomfgringstiden, som kan bru-
kes. Dette bgr da samtidig kobles sammen med en gvre grense, uan-
sett hvor lang dommen er.»

Kriminalomsorg i frihet i Oslo Nord mener at det idemte timetallet bare bgr
representere de timene som blir brukt til program og arbeid, mens den gvrige
kontakten skal kunne tilpasses den domfeltes behov. Salten sorenskriverem-
bete, Kriminalomsorg i frihet i Nordland og i Mgre og Romsdal mener det er
positivt at en del av timetallet kan brukes til program.

9.3.4 Departementets merknader

| Budsjett-innst. S. nr. 4 (1997-98) fremholdt Justiskomiteen at det er et hoved-
mal for kriminalomsorgen & legge forholdene til rette for at lovbryteren skal
kunne gjgre en egen innsats for a endre sitt kriminelle handlingsmgnster. | St
meld nr 27 (1997-98) ble den domfeltes individuelle behov, forutsetninger og
vilje til & bryte med kriminaliteten fremhevet som utgangspunktet for gjen-
nomfaringen av straffen. Flertallet i Justiskomiteen stattet dette i Innst. S. nr.
6 (1998-99). Departementet mener det beste utgangspunktet for & kunne
oppna en slik individuell tilrettelegging av straffen, er at kriminalomsorgen gis
anledning til a fastsette og justere innholdet i samfunnsstraffen etter at dom-
stolen har besluttet hvilket omfang og intensitet straffen skal ha. Dette gir et
fleksibelt system, med rom for individuell tilpasning og endring etter som den
domfeltes forhold endres. Departementet har registrert at mange hgringsin-
stanser stiller spgrsmal ved om domstolen vil demme til samfunnsstraff uten
mer konkret kunnskap om hva reaksjonen vil innebare for den enkelte pa for-
hand. Departementet mener at den lovreguleringen av gjennomfgringen som
er foreslatt i straffegjennomfaringsloven kapittel 5 vil gi domstolen et godt
utgangspunkt for a forutsi hvilket innhold straffen vil fa for den enkelte. For-
slaget innebarer ingen endring i patalemyndighetens og domstolens adgang
til dinnhente personundersgkelser. Personundersgkeren kan videre innkalles
til & gi forklaring for den demmende rett med hjemmel i straffeprosessloven §
164. Departementet opprettholder derfor forslaget om at kriminalomsorgen
fastsetter innholdet i straffen etter at dommen er avsagt. Kriminalomsorgen
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ma selvfelgelig fastsette innholdet innenfor de rammene domstolen har fast-
satt.

Kriminalomsorgens fastsettelse av innholdet ma selvfelgelig, som ved
gjennomfagring av fengselsstraff, skje innenfor de rammene som domstolen
setter og de rettslige rammene som foreslas regulert i straffegjennomfgrings-
loven og forskrift til denne. Domstolen vil ha anledning til & gi anvisninger om
innholdet i premissene til dommen.

Departementet har, etter at hgringsutkastet ble sendt ut, kommet til at det
kan vaere behov for & fastsette rammer rundt tilveerelsen for enkelte domfelte
utover hva som fglger av det foreslatte innholdet i samfunnsstraffen. Departe-
mentet foreslar derfor at domstolen gis anledning til a fastsette vilkar som den
domfelte skal overholde i gjennomfgringstiden. Vilkarene er ment & bidra til
at den domfelte unnlater & bega nye straffbare handlinger. Departementet har
valgt & bygge videre pa de vilkarene som er angitt i straffeloven § 53 nr. 3. Det
har veert et viktig utgangspunkt at domstolen bare skal kunne fastsette vilkar
som er egnet til a falges opp i form av omgjering ved brudd. Departementet
har derfor bygget pa de samme vurderingene som ved utformingen av straffe-
gjennomferingsloven § 43 annet ledd, om lgslatelse pa prave. Det innebzerer
at domstolen skal kunne palegge den domfelte & overholde bestemmelser om
bosted, oppholdssted, arbeid, opplaering, behandling og forbys samkvem med
bestemte personer. Mgteplikten for offentlig myndighet, person eller organi-
sasjon etter § 43 annet ledd bokstav b er utelatt, fordi en slik mgteplikt kan
palegges gjennom det idemte timetallet. Der domstolen har fastsatt vilkar, ma
kriminalomsorgen bruke ekstra ressurser under oppfelgingen av den dom-
felte.

Sveert fa hgringsinstanser har uttalt seg om hvilket innhold kriminalom-
sorgen skal kunne fastsette innenfor det idemte timetallet. For at innholdet i
samfunnsstraffen skal kunne aksepteres som et alternativ til fengselsstraff
med strafferamme opp til seks ar er det viktig at straffen gis et innhold som
virker tilstrekkelig tyngende til at den blir akseptert av allmennheten og
anvendt av domstolen.

Departementet har, etter at hgringsutkastet ble sendt ut, kommet til at
begrepet arbeid kan gi assosiasjoner til vanlig lannet heltidsarbeid og har der-
for valgt & erstatte dette med «samfunnsnyttig tjeneste», uten at det skal inne-
bzere noen endring av realiteten. Samfunnsnyttig tjeneste (samfunnstjeneste)
blir allerede i dag brukt som et alternativ til ubetinget fengselsstraff, men de
siste arene har denne reaksjonsformen blitt stadig mindre brukt. Nar det gjel-
der det gvrige innholdet (program og andre tiltak), vil departementet under-
streke at kriminalomsorgen skal legge seerlig vekt pa tiltak som kan fremme
den domfeltes evne til & motvirke sitt kriminelle handlingsmgnster. | hgrings-
utkastet ble det foreslatt at deltakelse i program og behandling skal bygge pa
frivillighet. En del program er imidlertid sapass lite konfronterende i forhold
til den enkelte (i Sverige kalles de «introduksjons- og motivasjonsprogramy)
at de bgr kunne anvendes uten et samtykke fra den domfelte. Departementet
vil komme tilbake til dette i forbindelse med utarbeiding av forskrifter.

Ved a legge kriminalomsorgens kartlegging av den domfeltes bakgrunn,
behov og risiko for ny kriminalitet og et samarbeid rundt fastsettingen av det
videre innholdet til de farste timene av straffen, mener departementet at man



Kapittel 9 Ot.prp.nr.5 194
Om lov om gjennomfaring av straff mv. (straffegjennomfgringsloven)

vil fa en god start pa gjennomfgringen. Omfanget av kartleggingen vil bli regu-
lert neermere i forskrift til loven.

Nar det gjelder spgrsmalet om de ulike innholdsalternativene kan regnes
som likeverdige i den forstand at de innebzrer den samme grad av frihetsbe-
grensning fastholder departementet at oppmateplikten, timetallet, gjennomfg-
ringstiden og trusselen om omgjgring til fengselsstraff ved brudd er grunn-
steinen i frihetsbegrensningen og represjonen i ordningen. Departementet
gar med andre ord bort fra dagens system hvor arbeid (samfunnstjeneste) er
ansett som en «strengere» reaksjon enn tilsyn. Et gnske om a beskytte sam-
funnet mot kriminalitet gjgr det mest hensiktsmessig a fa den domfelte til a
bearbeide sitt kriminelle handlingsmenster for & unnga at han/hun begar nye
lovbrudd. Den domfelte kan nok oppleve det som vel sa krevende & matte
jobbe med sin livssituasjon og kriminalitet som & bli palagt samfunnsnyttig tje-
neste. Det vil trolig ikke veere stor forskijell pa hvor stor avskrekkende effekt
de ulike innholdsalternativene vil ha for allmennheten.

Departementet mener det ikke vil veere riktig a skille ut enkelte deler av
straffen som ikke regnes inn i timetallet, slik kriminalomsorg i frihet i Oslo
Nord foreslar. En av hovedinnvendingene mot dagens tilsyn er at omfanget
ikke er angitt, slik at forventningene til den domfelte blir uklare, og den dom-
feltes rettssikkerhet darlig. Nar det ble foreslatt & gke antallet timer den dom-
felte skal gjennomfere pr. uke var noe av arsaken nettopp at det skulle veere
rom for a felge opp den domfelte med samtaler innenfor det angitte timetallet.
Departementet gnsker derfor & opprettholde at alt pliktig oppmete, med unn-
tak av undersgkelsene i forbindelse med rusforbud og som fglge av mistanke
om at den domfelte mgter pavirket og reaksjon pa brudd, skal regnes som en
del av straffen.

Det er en stor utfordring for friomsorgen a vurdere hvilke tiltak som kan
bidra til at den enkelte domfelte vil unnlate & bega ny kriminalitet. Det vil ikke
vaere mulig & lykkes i alle tilfellene, men mye vil veere oppnadd ved at den
domfelte klarer & leve et kriminalitetsfritt liv ute i samfunnet under gjennom-
faringen av samfunnsstraffen. Mange enheter innen kriminalomsorg i frihet
er opptatt av at det er lettere for kriminalomsorgen & fa tilgang pa nyttig infor-
masjon i forhold til utformingen av straffen i forkant av domsavsigelsen, og
gnsker derfor en gkt bruk av personundersgkelser. Departementet mener det
er viktig & holde fast ved at formalet med personundersgkelsen er & innhente
informasjon til bruk for rettens avgjarelse av saken. Dersom ikke patalemyn-
digheten eller domstolen anser at det er behov for en kartlegging av den dom-
felte bar, etter departementets mening, ikke kriminalomsorgens behov alene
kunne begrunne innhenting av personundersgkelse. Nar patalemyndigheten
eller domstolen ber om en personundersgkelse, ma kartleggingen av den
domfelte tilpasses deres behov. Det vil derfor ofte veere behov for ytterligere
og ikke minst oppdatert informasjon fer kriminalomsorgen fastsetter innhol-
det i straffen. Departementet prioriterer for gyeblikket & utarbeide manualer
for & kartlegge den domfelte i forbindelse med vurderingen av hvor han/hun
bar gjennomfare en fengselsstraff («Risk-Need»). Denne satsningen kan vide-
reutvikles slik at friomsorgen far det redskapet de trenger til & kartlegge den
domfelte med sikte pa fastsettingen av innholdet i samfunnsstraffen. Ut over
dette blir det viktig & forholde seg til den kunnskapen man har fatt de senere
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arene om hva som kan ha effekt i forhold til faren for ny kriminalitet, og som
blant annet er gjengitt i kapittel 5 i St meld nr 27 (1997-98).

9.4 Forbud mot a bruke berusende eller bedgvende midler

9.4.1 Innledning

Under gjennomfgring av samfunnstjeneste er beruselse i tjenesten framhevet
som et eksempel pa et alvorlig brudd (Rundskriv G - 23/00). Bruk av beru-
sende eller bedgvende midler er dermed et forhold som kan medfare fullbyr-
ding av den subsidiegere fengselsstraffen. Under gjennomfgringen av en betin-
get dom med vilkar om tilsyn er det ikke satt noe tilsvarende krav til domfelte
i forbindelse med oppmagateplikten. Ingen av reaksjonene innebarer noe for-
bud mot & bruke lovlige berusende eller bedgvende midler i den perioden den
domfelte ikke er i kontakt med kriminalomsorgen.

9.4.2 Horingsutkastet

| hgringsutkastet § 57 bokstav b ble det presisert at den domfelte skal mate
upavirket av berusende eller bedgvende midler for & gijennomfere det idemte
antallet timer. Departementet vurderte om det ville veere hensiktsmessig a
innfgre et generelt forbud mot & bruke berusende eller bedgvende midler
under hele gjennomfgringen, det vil si ogsa i den tiden den domfelte ikke har
kontakt med kriminalomsorgen. Dette vil i sa fall veere nytt i forhold til sam-
funnstjeneste og tilsyn. | den forbindelse ble det sagt:

«l fengselsvesenet gjelder et slikt forbud degnet rundt. Departementet
foreslar na at det skal vurderes konkret om et slikt vilkar er ngdvendig
ved permisjoner og straffavbrudd (se punkt 4.5.3). Sa lenge den dom-
felte er i fengsel eller gjennomfgrer de idemte timene samfunnsstraff
er mulighetene til og behovet for & kontrollere om han/hun er upavir-
ket mye starre enn nar den domfelte er ute i samfunnet. En effektiv
kontroll av et generelt forbud nar den domfelte er ute i samfunnet vil
medfere at kriminalomsorgen ma bruke store ressurser pa kontroll,
noe som vil ga ut over andre tiltak som retter seg direkte mot & motvir-
ke ny kriminalitet. Det kan imidlertid hevdes at kriminaliteten ofte er
sa tett knyttet opp mot et misbruksproblem, at det blir vanskelig & fa
gjennomfart tiltak for & unnga ny kriminalitet uten a ta tak i rusmiddel-
misbruket. Enkelte lovbrytere reagerer ogsa slik pa rusmidler at de
blir direkte farlige for sine omgivelser. Departementet foreslar derfor
at domfelte som kriminalomsorgen anser & kunne komme til 4 bega ny
kriminalitet rettet mot noens liv eller helse, skal kunne palegges a av-
holde seg fra & bruke berusende eller bedgvende midler dggnet rundt
under gjennomfgringstiden. Et slikt forbud vil kreve ekstra oppfalging
av disse domfelte. Dette ma skje giennom kommunikasjon, aktiv rolle-
utfgring, ved rutinemessige kontroller og gjennom kontroller i forbin-
delse med mistanke om brudd. Et forbud krever ogsa at det iverksettes
en reaksjon hvis den domfelte bryter vilkaret. Dette kan selvfglgelig
oppleves som en skjerping av straffen for de som blir ilagt et forbud,
noe som kan framsta som et problem i forhold til prinsippet om likhet.
Departementet vil derfor understreke at et slikt forbud utelukkende
skal fastsettes der det antas a veere ngdvendig for motvirke at domfelte
begar ny kriminalitet rettet mot noens liv eller helse.»
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9.4.3 Horingsinstansenes synspunkter

Sveert fa hgringsinstanser har uttalt seg om kravet til den domfelte om a mgte
upavirket av berusende eller bedgvende midler. Det samme gjelder hjemme-
len i hgringsutkastet § 58, hvor kriminalomsorgen gis anledning til & forby den
domfelte & bruke berusende eller bedgvende midler utover tidspunktet for
oppmgtet, hvis det anses ngdvendig for & motvirke ny kriminalitet rettet mot
noens liv, helse eller frihet. Salten sorenskriverembete skriver imidlertid:

«Forslaget om a lovfeste at den domfelte mgter upavirket av berusende
eller bedgvende midler under tjenesten oppfattes som positivt. | den
grad det for enkelte domfelte skal fastsettes seerlige vilkar, utavd etter
skjegnn, oppfattes dette likevel sa vidt inngripende at dette fortsatt bar
skje som saervilkar av retten.»

Kriminalomsorg i frihet i Oslo @st sier:

«Etter var mening bgr rusforbud med kontroll kunne brukes i alle de
tilfeller der det er en kobling mellom kriminell handling og rusbruk sa
framt dette kan knyttes opp mot andre tiltak som behandling, gjen-
nomfgring av rusprogram o.l.»

9.4.4 Departementets merknader

Departementet mener det bgr stilles et eksplisitt krav om at den domfelte ikke
skal vaere pavirket av lovlige eller ulovlige rusmidler nar han/hun mgter for a
gjennomfgre det idgmte antallet timer. Nar det gjelder muligheten til & fast-
sette et slikt forbud utover tidspunktet for mgteplikten mener departementet
at de begrensningene som er satt for nar et slikt forbud kan fastsettes, gjer det
forsvarlig & legge myndigheten til kriminalomsorgen.
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10 Oppfolging av brudd ved prgvelgslatelse og
samfunnsstraff

10.1 Innledning

Departementet ser det som sveert viktig at brudd pa vilkarene under provelgs-
latelse fra fengselsstraff og kravene under gjennomfgringen av samfunnsstraff
blir mgtt med konsekvente og effektive reaksjoner. Dette er serlig viktig
siden perioden med mgteplikt under prevelgslatelsen na regnes som en inte-
grert del av straffen. Det vil ogsa kunne bidra til & ske domstolens, patalemyn-
dighetens og allmennhetens tro pa at samfunnsstraff er et godt alternativ til
kortere fengselsstraffer.

Departementet mener tre forhold er saerlig sentrale for & oppna en konse-

kvent og effektiv praksis. Det farste er at det ma finnes relevante reaksjonsal-
ternativ for & mgte det enkelte bruddet. Det andre er at man ma fa en tydeli-
gere forstaelse av hva som er et brudd og klarere regler for hva som skal til for
a utlgse de ulike reaksjonsalternativene. | den sammenhengen har departe-
mentet under utformingen av vilkarene/kravene lagt vekt pa at de skal kunne
kontrolleres og reageres pa dersom den domfelte bryter dem. Det siste punk-
tet som departementet mener kan ha innvirkning pa reaksjonspraksisen er
hvilken instans man gir myndighet til & beslutte iverksatt de ulike reaksjons-
alternativene og hvor vidt skjgnn denne instansen skal ha.

10.2 Reaksjonsalternativer ved brudd pa vilkarene/forutsetningene

10.2.1 Gjeldende rett

Rettens reaksjonsalternativer nar den domfelte bryter vilkarene for prevelgs-
latelse og betinget dom er identiske. De er noe mer omfattende enn ved brudd
pa forutsetningene for samfunnstjeneste.

Nar prevelgslatte og betinget dgmte bryter fastsatte vilkar gir straffeloven

8§ 54 nr. 2 forhgrsretten myndighet til & beslutte at den lgslatte/betinget demte
ma fullbyrde den ubetingete fengselsstraffen. Bestemmelsen gjelder direkte
for betinget demte, men fengselsloven § 40 annet ledd gir den tilsvarende
anvendelse for provelgslatte. Nar retten beslutter at den lgslatte/betinget
demte ma fullbyrde den ubetingete fengselsstraffen, skal den samtidig ta stil-
ling til om fullbyrdingen skal skje helt eller delvis, det vil si utmale omfanget
av fullbyrdingen. | steden for & bestemme at straffen skal fullbyrdes, kan ret-
ten sette en ny prevetid og nye vilkar.

Hvis den prevelgslattes forhold gir grunn til det, kan fengselsdirektgren
oppheve, endre eller fastsette nye vilkar eller endre prgvetiden. Domstolen
har den samme myndigheten overfor betinget demte. Dette er imidlertid ikke
en reaksjon pa brudd, men bestemmelsen kan anvendes i tilfeller hvor man
merker at det er ved a skje en utgliding som kan fare til brudd.
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Ogsa i straffeloven § 28 ¢ om brudd pa forutsetningene under gjennomfe-
ringen av en dom pa samfunnstjeneste er retten gitt myndighet til & velge om
straffen skal fulloyrdes helt eller delvis. Retten er imidlertid ikke gitt anled-
ning til & endre den opprinnelige dommen med mindre den domfelte har
begatt en ny straffbar handling.

| en del fylker har friomsorgen etablert en ordning hvor den domfelte inn-
kalles til «innskjerpingssamtaler» hos politiet eller hos kontorsjefen i fri-
omsorgen, fgr saken vurderes for omgjgring. Far innskjerpingssamtalen eller
at saken vurderes for omgjegring gis gjerne den prgvelgslatte/domfelte en
skriftlig eller muntlig advarsel (irettesetting).

Rundskriv G - 23/00, som gir retningslinjer for gjennomfaringen av sam-
funnstjeneste, palegger friomsorgen a gi den domfelte en muntlig advarsel
ved brudd pa tjenesteplikten dersom bruddet ikke anses for «alvorlig eller
gjentatt». Rundskrivet sier videre at det i tillegg snarest mulig bgr finne sted
et mgte mellom den domfelte og friomsorgen for @ markere alvoret i saken.

10.2.2 Tidligere utredninger

Frem til kriminalomsorg i frihet ble gjort statlig og underlagt Justisdeparte-
mentet i 1980, diskuterte man jevnlig spgrsmalet om det burde veere adgang
til & bestemme at straffen skulle fulloyrdes nar en prgvelgslatt eller betinget
demt ikke overholdt sarvilkarene. Straffelovradet papekte i NOU 1975: 61 Kri-
minalomsorg i frihet, at adgangen ble lite brukt i praksis. Flertallet konklu-
derte med at det burde veere en slik adgang til & bestemme at straffen skulle
fullbyrdes, men bare som «...et ytterste virkemiddel, som bare bgr anvendes
nar det foreligger tungtveiende grunner...». | Ot. prp. Nr. 62 (1980-81) Om lov
om endring i straffeloven m m konkluderte Justisdepartementet med at det
skulle veere adgang til & omgjgre en provelgslatelse/betinget dom nar vilka-
rene blir brutt, men dette var ment som noe ekstraordineert hvis det bare
dreide seg om brudd pa servilkarene og ikke ny kriminalitet.

Som et mindre inngripende virkemiddel enn hel eller delvis omgjgring
foreslo Straffelovradet i NOU 1975: 61, etter anbefaling fra den nordiske straf-
ferettskomité, at man innfgrte en adgang til & pagripe og kortvarig fengsle lov-
brytere som bryter saervilkar i pregvesituasjoner, det vil blant annet si prevelgs-
latte og betinget dgmte. Justisdepartementet fant den gang ikke a ville foresla
en slik ording. Justiskomiteens flertall gikk likevel inn for forslaget, men det
fikk ikke flertall i Stortinget. I St meld nr 27 (1997-98) ga departementet
uttrykk for at man pa nytt ville vurdere a innfgre korttidsfengsling som et reak-
sjonsalternativ ved brudd pa vilkar, men denne gangen ble det bare foreslatt i
forbindelse med samfunnsstraffer.

Friomsorgsutvalget mente at friomsorgen burde ha flere reaksjonsalterna-
tiver ved brudd pa vilkar, og foreslo lovfestet fglgende alternativer
a) skriftlig irettesettelse,

b) innskjerping av vilkar og
c) iverksetting av hvilende vilkar.

| St meld nr 27 (1997-98) sluttet departementet seg til utvalgets forslag om
restriktive virkemidler. Departementet la vekt pa at en eventuell utvidelse i
bruken av samfunnsstraffer skaper behov for et vidt spekter av sanksjoner, og
uttalte videre at:
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«Bruken av det sterkeste virkemiddelet - omgjgring til soning av ube-
tinget fengselsstraff - bgr begrenses til de alvorligste bruddtilfellene,
blant annet for & unnga en altfor omfattende skjerping i forhold til da-
gens praksis. Det synes a vaere behov for reaksjoner pa vilkarsbrudd
som er noe mindre inngripende enn hel eller delvis omgjzring til so-
ning av ubetinget fengselsstraff, men pa den annen side gar lengre enn
advarsel, innskjerping eller iverksettelse av vilkar.»

10.2.3 Hgringsutkastet
| hgringsutkastet ble det understreket at man gnsket a effektivisere systemet,
slik at brudd far konsekvenser og trusselen om fullbyrding av fengselsstraffen
blir reell. Muligheten til & beslutte hel eller delvis fullbyrding av fengselsstraf-
fen ved brudd pa vilkarene/forutsetningene ved prevelgslatelse og samfunns-
straff ble foreslatt viderefgrt i straffeloven § 28 b. Domstolens adgang til & sette
ny prgvetid og nye vilkar for en pregvelgslatelse ble ikke opprettholdt (men
departementet foreslo at kriminalomsorgen skulle kunne fastsette neermere
angitte vilkar, se nedenfor).

| forbindelse med omtalen av brudd pa samfunnsstraffen foreslo departe-

mentet en mer systematisk bruk av delvis fullbyrding av den ubetingete feng-
selsstraffen med hjemmel i straffeloven 8 28 b som en form for «korttidsfengs-
ling», slik det var foreslatt i St meld nr 27 (1997-98). Denne reaksjonen skulle
brukes for & markere at man ikke tolererer fortsatte brudd, samtidig som den
domfelte blir gitt en siste anledning til & revurdere sin situasjon. Pa denne
maten hapet man & kunne stanse en videre utgliding, og dermed unnga a
matte omgjare helt til ubetinget fengselsstraff. @nsket om a utvide og syste-
matisere bruken av delvis fullbyrding bygget blant annet pa den erfaringen
man har i Sverige med «omhandertagande». Formalet med den svenske ord-
ningen var opprinnelig & gi Overvakningsnamden mulighet til & forberede
sanksjoner som fglge av bruddet. | praksis har det imidlertid vist seg at fengs-
lingen i seg selv ofte er tilstrekkelig til & stanse fortsatte brudd, slik at reaksjo-
nen kan opprettholdes etter at den kortvarige fengslingen er avsluttet. Depar-
tementet la vekt pa at det er viktig at kriminalomsorgen bruker perioden hvor
den domfelte er fengslet til & motivere ham eller henne til & endre retning og
fortsette gjennomfgringen av samfunnsstraffen. Det ble ikke ansett ngdvendig
med egne avdelinger for denne gruppen innsatte. De burde derfor, sa langt det
er hensiktsmessig, behandles som andre innsatte mens de er fengslet.
Departementet foreslo videre ulike reaksjonsformer som kriminalomsor-
gen skulle iverksette fgr begjeering om fullbyrding av den ubetingete fengsels-
straffen ble fremmet for retten. Systemet ble foreslatt & veere identisk for vil-
karsbrudd i forbindelse med pravelgslatelser og brudd pa forutsetningene for
samfunnsstraff. Ved farste gangs brudd foreslo departementet lovfestet at kri-
minalomsorgen skulle kunne innskjerpe vilkdrene/kravene og eventuelt fast-
sette nye vilkar. Innskjerping av kravene skulle innebare at den domfelte ble
forpliktet til @ mgte for kriminalomsorgen og foreholdes alvoret i bruddet.
Samtidig skulle han/hun gjgres kjent med fglgene av gjentatte brudd. Krimi-
nalomsorgen hadde etter lovforslaget ikke plikt til & innskjerpe vilkarene/kra-
vene etter ferste gangs brudd, men matte vurdere om det var tilstrekkelig med
en muntlig eller skriftlig advarsel. Vilkarene som det ble foreslatt at kunne
fastsettes var; forbud eller pdlegg om et bestemt oppholdssted, forbud mot
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samkvem med bestemte personer, forbud mot bruk av rusmidler og palegg
om & melde seg for politiet. Pravelgslatte skulle ogsa kunne palegges & mgte
til pabegynnelse av behandling. (Iverksetting av hvilende vilkar som fri-
omsorgsutvalget hadde foreslatt var ikke aktuelt, siden samfunnsstraffen ble
foreslatt regulert som en hovedstraff.) | tillegg ble det foreslatt tatt inn et nytt
tredje ledd i straffeprosessloven 8§ 461, slik at politiet fikk uttrykkelig hjemmel
for & avhente domfelte nar dette var ngdvendig for & fa gjennomfart reaksjo-
nen.

10.2.4 Hgringsinstansenes syn

Sveert fa hgringsinstanser kommenterte hvilke reaksjoner den domfelte bar
kunne ilegges ved brudd. Oslo politidistrikt stgttet forslaget om & innfare et
system med flere reaksjonsalternativer.

Enkelte hgringsinstanser etterlyste imidlertid korttidsfengslingen som
ble foreslatt i St meld nr 27 (1997-98).

10.2.5 Departementets merknader

Departementet mener det er sveert viktig 4 effektivisere dagens reaksjonssys-
tem, slik at brudd far tydelige konsekvenser. En forutsetning for en mer kon-
sekvent bruk av adgangen til & beslutte fullbyrding av fengselsstraffen er, etter
departementets vurdering, at det ogsa eksisterer mindre inngripende rettsfal-
ger som kriminalomsorgen kan vise til at er utprevd.

| forbindelse med spgrsmalet om delvis omgjgring (som erstatter «kort-
tidsfengsling», slik det ble foreslatt i St meld nr 27 (1997-98)), vil departemen-
tet papeke at dette er tenkt gjennomfart ved at det utarbeides rutiner for kri-
minalomsorgens forslag til reaksjon etter gjentatte brudd. Disse rutinene bgr
innebeere at kriminalomsorgen raskt skal kunne foresla en kortvarig delvis
omgjgring med hjemmel i straffeloven 8§ 28 b, uten at det begjeeres at den ube-
tingete fengselsstraffen skal fullbyrdes i sin helhet. Departementet gnsker a
utvide anvendelsen av dette systemet til ogsa a omfatte lgslatte pa prave som
bryter vilkarene for lgslatelsen, slik det opprinnelige var foreslatt av Straffelov-
radet. Departementet ser ingen grunn til at ikke denne ordningen vil kunne ha
en like heldig innvirkning pa lgslatte pa pregve som pa domfelte til samfunns-
straff.

Innsettelse i fengsel, ogsa kortvarig, kan fremstd som en for inngripende
rettsfglge ved farste gangs brudd, uten at den domfelte fgrst har veert ilagt en
mildere reaksjonsform. Departementet foreslar derfor lovfestet bruddreaksjo-
nene som ble fremsatt i hgringsutkastet (innskjerpingssamtale og fastsetting
av vilkar).

10.3 Krav til bruddets omfang

10.3.1 Gjeldende rett

Bade straffeloven § 54, som regulerer behandlingen av brudd pa szervilkarene
under provelgslatelser og giennomfgringen av betinget dom, og straffeloven 8§
28 ¢ om brudd pa forutsetningene i forbindelse med dom pa samfunnstjeneste
setter krav til at bruddet skal veere «alvorlig eller gjentatt» for at retten skal
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kunne beslutte fullbyrding av fengselsstraffen. Siden domstolen sveert sjelden
beslutter fullbyrding av fengselsstraffen etter brudd pa servilkarene for en
Igslatelse pa prave eller en betinget dom, er det vanskelig & si hva som kreves
for at bruddet skal regnes som «alvorlig». Forarbeidene til loven utdyper ikke
hva «alvorlig» skal innebaere, utover & si at sa lenge det ikke foreligger ny kri-
minalitet skal fullbyrding av straffen vaere noe ekstraordingert. Ut fra dette kan
man lese at det skal relativt mye til for at domstolen skal velge a gjgre om dom-
men. Tilsynsinstruksen gir ingen naermere veiledning pa hva som skal til for
at friomsorgen skal ga videre med bruddsakene. | praksis har lgslatte/dom-
felte helt kunnet unnlate & mgte uten at straffen er blitt fullbyrdet.

| forarbeidene til lovfestingen av samfunnstjeneste ble det sagt at praksi-
sen fra praveperioden skulle viderefgres. Ugrunnet fraveer, beruselse i tjenes-
ten, darlig motivasjon og arbeidsinnsats skulle dermed betegnes som alvorlig
brudd. Ved vurderingen av om et brudd burde lede til omgjgring mente man
at det burde legges en viss vekt pa hvor stor del av tjenesten som var utfart.
Ved brudd mot slutten av tjenesteperioden skulle det kunne legges en mildere
vurdering til grunn.

Det kan synes sveert strengt at farste gangs ugrunnet fraveer, eller darlig
motivasjon og arbeidsinnsats direkte skal kunne fgre til omgjegring, uten at et
mindre inngripende tiltak farst er prgvd. | praksis er nok ikke bestemmelsen
blitt tolket sa strengt som forarbeidene kan tilsi. Praksis er nok heller at gjen-
tatte tilfeller av det som er definert som et «alvorlig brudd» i forarbeidene fgrer
til omgjaring.

10.3.2 Tidligere utredninger

Friomsorgsutvalget ga i NOU 1993: 32 uttrykk for at tilsyn og andre saervilkar
bare bgr fastsettes der man har til hensikt a reagere pa brudd, om ngdvendig
med hel eller delvis fullbyrdelse av fengselsstraffen. Stortinget har gjentatte
ganger gitt uttrykk for at det ma fa konsekvenser for den prgvelgslatte dersom
han/hun bryter tilsynet. | St meld nr 27 (1997-98) stettet departementet dette
synspunktet og mente at det burde veere lav toleranse for brudd. | forbindelse
med behandlingen av samfunnsstraffer fremholdt departementet at det er vik-
tig, av sa vel allmenn- som individualpreventive hensyn, at kriminalomsorgen
raskt kan sette i verk en hensiktsmessig reaksjon nar domfelte bryter vilka-
rene uten a ha begatt ny kriminalitet. Departementet sa videre:

«Ved omgjgring av straffereaksjoner star hensynet til domfeltes retts-
sikkerhet sentralt. Dette innebzerer blant annet at domfelte ma sikres
en hgy grad av forutberegnelighet og ha mulighet til & ivareta sine ret-
tigheter. | tillegg er det viktig & ha et system som fungerer effektivt,
bade av ressursmessige grunner og av hensyn til domfelte. For & sikre
dette mener departementet at man bgr ga veien om de lettere reak-
sjonsformene og at omgjaring til ubetinget fengselsstraff forbeholdes
de mest alvorlige vilkarsbrudd.»

| sin innstilling til stortingsmeldingen Innst. S. nr. 6 (1998-99) uttalte flertallet
i Justiskomiteen at reaksjonene pa brudd pa samfunnsstraffen ma tydeliggje-
res og forsterkes.
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10.3.3 Hgringsutkastet

Innsettelse | fengsel er et svart inngripende tiltak, og departementet mente
ikke at det ville veere rimelig om kriminalomsorgen skulle kunne fremme sak
om omgjgring allerede etter ferste brudd. Det ble derfor bade i straffegjen-
nomfgringsloven 8§ 46 og i § 61 satt som forutsetning for at kriminalomsorgen
skulle kunne bringe saken inn for retten, at innskjerping eller fastsetting av
nye vilkar hadde veert iverksatt. Lgslatte/samfunnsstraffdemte matte dermed
ha begatt mer enn ett brudd fgr det var aktuelt & bringe saken inn for forhgrs-
retten. | forbindelse med samfunnsstraffen ble det i tillegg sagt at kriminalom-
sorgen fagrst burde ha foreslatt delvis omgjgring far det ble begjeert hel omgje-
ring. Departementet viste til at kriminalomsorgens oppfalgning av vilkars-
brudd, herunder adgangen til & fremme begjeering for retten, ma reguleres
naermere i forskrift til loven.

Departementet valgte & gi en felles bestemmelse i straffeloven § 28 b om
rettens adgang til & beslutte hel eller delvis fullbyrding av fengselsstraffen.
Retten skulle fgrst kunne omgjere straffen hvis den fant at den domfelte «gjen-
tatt» hadde brutt kravene (vilkarene for lgslatelsen).

Det ble foreslatt en forenkling av systemet ved at man ikke lenger skulle
anvende begrepet «alvorlig brudd». Dette ble begrunnet med at det i praksis
har vist seg vanskelig a skille ut hvilke brudd som er alvorlige. Departementet
mente at hvis domfelte unnlater & mgte eller mgter pavirket av berusende eller
bedgvende midler skulle dette regnes som et brudd. | forbindelse med sam-
funnstjenesten er dette i dag definert som et «alvorlig brudd». Det forekom-
mer imidlertid nesten aldri at retten beslutter fullbyrding uten at det foreligger
et gjentatt «alvorlig brudd». De eneste bruddene som departementet vurderte
at i dag kan fare til omgjering uten a ha skjedd gjentatt er de som innebzerer
ny kriminalitet. Det ble videre sagt at hvis domfelte til samfunnsstraff reiser til
utlandet eller opptrer destruktivt i en gruppesituasjon skulle dette regnes som
et brudd.

10.3.4 Hgringsinstansenes syn

Mgre og Romsdal, Sogn og Fjordane statsadvokatembeter uttaler at ordet
gjentatt i utkastet til straffegjennomfaringslov § 46 annet ledd burde byttes ut
med pa ny og uttaler:

«Gjentatt betyr minst to. Statsadvokaten er av den oppfatning at en prg-
velgslatt som har fatt innskjerpet vilkar ber gjeninnsettes hvis han pa
ny bryter vilkar. Det bar ikke vaere krav om at han har brutt vilkar flere
ganger.»

| forbindelse med omtalen av samfunnsstraffen sier statsadvokaten:

«Av utkastet annet ledd fremgar det at brudd skal kunne bringes inn
for forhgrsretten etter innskjerping nar den domfelte «gjentatt» bryter
kravene. Det vises her til statsadvokatens kommentar til § 46. «Kan»-
regelen innebarer at det ved vurderingen av om saken skal bringes
inn for forhgrsretten kan tas i betraktning hva slags type brudd det er
tale om nar innbringelse skal vurderes.»

Kriminalomsorg i frihet i Buskerud uttaler at de opplever det som positivt at
begrepet alvorlig brudd fjernes.
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10.3.5 Departementets merknader

Departementet er enig med Mgre og Romsdal, Sogn og Fjordane statsadvo-
katembeter i at det er mer korrekt & bruke begrepet «pa nytt» i stedet for
«gjentatt» i lovforslaget 88 44 annet ledd og 58 annet ledd. P4 denne maten
mener departementet at det kommer tydeligere frem at det er tilstrekkelig
med ett nytt brudd etter at domfelte har veert igjennom en innskjerpingssam-
tale for at kriminalomsorgen skal kunne bringe saken inn for forhgrsretten.

Ingen av hgringsinstansene har hatt innvendinger mot at departementet
har foreslatt & fierne muligheten til & ga direkte til forhgrsretten dersom et
brudd er «alvorlig». Departementet tolker dette som at de ulike instansene er
enig i at det ikke er praktisk & anvende begrepet alvorlig i forbindelse med
brudd. Departementet mener at den pregvelgslatte/domfelte til samfunnsstraff
bar gis en advarsel i form av en innskjerpingssamtale eventuelt kombinert
med fastsetting av vilkar, far man gar til et sapass alvorlig tiltak som & bringe
saken inn for retten.

Dersom den domfelte totalt neglisjerer oppmgteplikten, og unnlater a
mgte til innskjerpingssamtalen, kan kriminalomsorgen anmode politiet om &
pagripe og fremstille ham/henne med hjemmel i straffeprosessloven § 461
tredje ledd. Hvis det tar tid for politiet far tak i den domfelte, kan kriminalom-
sorgen avbryte gjennomfaringen av straffen, jf 88 44 farste ledd og 58 farste
ledd.

Departementet mener at dette systemet vil medfare en effektivisering av
reaksjonssystemet, samtidig som det blir tilstrekkelig forutsigbart for den prg-
velgslatte/samfunnsstraffdemte. Nar den prgvelgslatte/samfunnsstraffdemte
allerede har veert igjennom en innskjerpingsprosess, og dermed er gitt en
sjanse, vil det veere lettere for domstolen & beslutte fullbyrding av fengsels-
straffen.

10.4 Beslutningsmyndighet ved brudd

10.4.1 Gjeldende rett

Straffeloven gir forhgrsretten myndighet til & beslutte fullbyrding av fengsels-
straffen nar prevelgslatte og betinget dgmte alvorlig eller gjentatt bryter seer-
vilkar eller begar ny kriminalitet eller domfelte til samfunnstjeneste bryter for-
utsetningene. For provelgslatelsen sin del skjer dette ved at fengselsloven §8
40 og 41 gir reglene om betinget dom i henholdsvis straffeloven § 54 nr. 2 og
3tilsvarende anvendelse. Straffeloven § 54 nr. 2, som omhandler brudd pa seer-
vilkar, palegger retten & vurdere om det foreligger et alvorlig eller gjentatt
brudd og om bruddet bar fare til gjeninnsettelse. Det siste vurderingstemaet
falger av at lovteksten bruker formuleringen «kan» nar den omtaler rettens
adgang til & beslutte fullbyrding. Friomsorgen er gitt en tilsvarende myndig-
het i Tilsynsinstruksen, ved at den i 8 5 nr. 1 sier at friomsorgen skal overveie
ngye & sende melding til patalemyndigheten om lovbryterens forhold ved
gjentatte eller alvorlige brudd. | praksis blir prgvelgslatte og betinget demte
bare helt unntaksvis satt inn i fengsel pa grunn av vilkarsbrudd som ikke inne-
baerer ny kriminalitet.

Ogsa ved samfunnstjeneste er det forhgrsretten som er gitt kompetanse
til & beslutte fullbyrding av fengselsstraffen, jf straffeloven § 28 c. Nar retten
har konstatert et alvorlig eller gjentatt brudd pa forutsetningene gis imidlertid
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ikke domstolen samme myndighet som etter § 54 nr. 2 til & vurdere om straf-
fen skal fullbyrdes. Straffeloven § 28 c fastsetter nemlig at retten «skal»
bestemme at den subsidigere fengselsstraffen fullbyrdes dersom det forelig-
ger et alvorlig eller gjentatt brudd. Oppfglgingen av brudd pa arbeidsplikten
har da ogsa veert noe mer konsekvent enn ved brudd pa seervilkarene under
provelgslatelser og gjennomfaring av betinget dom.

Det er utelukkende patalemyndigheten som kan bringe bruddsakene inn
for retten, jf. straffeprosessloven § 76.

10.4.2 Tidligere utredninger

Fram til 1981 hadde Fengselsstyret myndigheten til & beslutte gjeninnsettelse
(fullbyrding av fengselsstraffen) i forbindelse med brudd pa prevelgslatelses-
vilkar. Myndigheten ble imidlertid lite brukt, og i NOU 1975: 61 foreslo Straf-
felovradet at kompetansen skulle overfgres til domstolen. Forslaget var
begrunnet i at dette ville gke rettssikkerheten, samtidig som Radet antok at
overfgringen av myndighet kunne effektivisere bruken av sanksjonsreglene,
og at domstolen ville f& anledning til & overprgve urimelige lgslatelsesvilkar.
Det ble videre sett pa som en fordel at man gjennom denne endringen fikk
parallelle regler for lgslatelse pa prgve og betingete dommer. Straffelovradets
forslag ble vedtatt og inntatt i fengselsloven § 40 annet ledd i form av dagens
henvisning til straffeloven § 54 nr. 2.

Det har imidlertid vist seg at det nye systemet ikke har medfart den effek-
tiviseringen i bruken av sanksjonsreglene som man hadde gnsket. Den ube-
tingete fengselsstraffen blir fremdeles sveert sjelden fullbyrdet uten at det fore-
ligger nye straffbare forhold. Fengselslovutvalget hevdet i NOU 1988: 37 at
arsaken til at reaksjonspraksisen ved brudd pa vilkar i prgvetiden ikke alltid
har fungert tilfredsstillende dels skyldes svikt i innrapporteringsrutinene og
dels politiets manglende oppfelging av vilkarsbrudd. Utvalget understreket at
dette for en stor grad skyldes underbemanning i vedkommende etater.

Friomsorgsutvalget hevdet i NOU 1993: 32 at provelgslatte og betinget
demte bare helt unntaksvis blir innsatt til soning ved brudd pa szervilkar, til
tross for at bruddene er alvorlige og gjentatte. Utvalget mente at dagens prak-
sis pa ugunstig vis pavirker friomsorgen som rettshdndhevende myndighet,
og bidrar til & svekke dens troverdighet og autoritet. Utvalget uttalte ogsa at:

«(...) praksis ved brudd pa sarvilkar i dagens situasjon kan synes tilfel-
dig, og ikke ivaretar de hensyn til rettslikhet og ensartet praksis som
man bgr kreve ved en strafferettslig reaksjon.»

Utvalget viste til at friomsorgens ytre etat var tilbakeholdne med & rapportere
brudd, og at dette i det vesentlige var begrunnet med at bruddrapportene ikke
pa tilfredsstillende mate ble fulgt opp av andre strafferettsetater. Det ble frem-
holdt at patalemyndigheten synes a fremme fa saker, og at den reelle vurde-
ringen av spgrsmalet som loven la opp til derfor ikke ble foretatt.

Friomsorgsutvalget foreslo & begrense domstolens myndighet nar den
vurderte fullbyrding i forbindelse med pravelgslatelser og betingete dommer,
slik at den ikke lenger skulle kunne vurdere om fengselsstraffen skulle full-
byrdes etter at den hadde konstatert at det foreld et alvorlig eller gjentatt
brudd pa vilkarene:
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«Dersom friomsorgens egne restriktive tiltak ikke farer frem og retten
finner at tiltak etter straffeloven 8 54 nr. 1 ikke vil veere tilstrekkelig
skal dommen helt eller delvis gjgres om til ubetinget fengselsstraff.
Dette innebzerer at bare de alvorligste brudd vil lede til omgjering. P&
den annen side er det utvalgets oppfatning at retten skal omgjere nar
intet annet farer frem. Utvalgets forslag innebaerer i praksis at «kan -
regelen» i 8 54 nr. 2 endres til en «skal - regel».»

Departementet viste i St meld nr 27 (1997-98) til at Stortinget gjentatte ganger
har gitt uttrykk for at brudd pa tilsynsordningen ma fa konsekvenser for den
domfelte. Departementet fremhevet:

«En konsekvent og malrettet anvendelse av sanksjonsreglene taler for
at man vurderer andre lgsninger enn den naveerende. Departementet
antar at et alternativ kan veere a legge myndigheten til & beslutte iverk-
setting av de minst inngripende reaksjonene til forvaltningen. Pa den-
ne maten blir kompetansen i starre grad lagt pa samme niva som ved
brudd pa forutsetningen under soning av ubetinget fengselsstraff. Det
blir dessuten enklere & fa til et system der reaksjonen kommer raskt
etter bruddet er begatt.»

Departementet mente overfgringen av kompetansen til & gjeninnsette prgve-
lgslatte til domstolen ikke hadde fart til en tilfredsstillende anvendelse av
sanksjonsreglene. Overfering av kompetansen til & beslutte fullbyrding ved
brudd pa pravelgslatelse og samfunnsstraff til kriminalomsorgen ville kunne
medfgre raskere behandling og en mer fglbar reaksjon.

Stortingets flertall viste i Innst. S. nr. 6 (1998-99) til at Stortinget gjentatte

ganger har gitt uttrykk for at brudd pa tilsynsordningen ma fa konsekvenser
for den domfelte, og at det ma veere lav toleranse for brudd i tilsynstiden. Fler-
tallet understreket at trusselen om innsetting til soning ma veere reell og at for
at reaksjonen skal tjene sin hensikt ma den effektiviseres. | den forbindelse
var flertallet enig med departementet i at man burde vurdere & overfgre kom-
petansen til & beslutte omgjering ved brudd pa servilkarene fra domstolen til
kriminalomsorgen.

10.4.3 Hgringsutkastet

| hgringsutkastet ble det foreslatt ensartede saksbehandlingsregler nar lgs-
latte pa preve og domfelte til samfunnsstraff bryter vilkarene/kravene.
| overensstemmelse med forslaget i St meld nr 27 (1997-98), vurderte

departementet om kompetansen til & beslutte hel eller delvis omgjgring burde
overfares til kriminalomsorgen. Departementet konkluderte med at dagens
ordning, hvor domstolene er gitt denne kompetansen, burde viderefgres. Det
ble vist til at rettssikkerhetsmessige hensyn taler for & opprettholde nagjel-
dende ordning, men at det samtidig er et viktig mal for departementet a fa il
et mer effektivt reaksjonssystem ved brudd pa servilkar. Det ble derfor fore-
slatt en alternativ mellomlgsning som kunne effektivisere reaksjonssystemet,
samtidig som rettssikkerheten ble ivaretatt. Etter dagens system kan uteluk-
kende patalemyndigheten bringe omgjegringssakene inn for retten. Departe-
mentet foreslo et nytt sjette ledd i straffeprosessloven § 76, slik at ogsa krimi-
nalomsorgen fikk myndighet til & fremme sakene. Dersom forholdet omfatter
ny straffbar handling, ble det imidlertid sagt at bruddsaken burde overlates til
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patalemyndigheten. Dette skyldtes at det ble ansett som mest hensiktsmessig
at bruddsaken ble behandlet samtidig som retten tok stilling til den nye krimi-
naliteten.

For at bruddsakene skal kunne behandles med den ngdvendige hurtighe-
ten mente departementet at det var mest hensiktsmessig a viderefgre dagens
ordning i forbindelse med samfunnstjeneste, hvor bestemmelsene i straffepro-
sessloven kapittel 14 gis tilsvarende anvendelse. Dette innebarer at sakene
kan bringes inn for forhgrsretten og at avgjgrelsen kan treffes ved kjennelse.
Videre kan den domfelte pagripes, fengsles og fremstilles for retten etter de
samme frister som gjelder i fengslingssaker. Den domfelte skulle ha rett til
offentlig forsvarer.

| forbindelse med omtalen av brudd pa prevelgslatelsesvilkar foreslo
departementet at den domfelte bare skal kunne pravelgslates pa nytt, nar dom-
stolen har bestemt hel fullbyrding av fengselsstraffen. Lovforslaget innebaerer
derfor at en kjennelse om delvis fullbyrding skal gjennomfgres fullt ut. Forsla-
get var begrunnet med at nar domstolen uttrykkelig har tatt stilling til hvor
stor andel av straffen som skal fullbyrdes vil det veere et inngrep i dens kom-
petanse dersom kriminalomsorgen skulle overprgve dette.

Den domfelte vil etter forslaget kunne pakjeere avgjerelsen om hel eller
delvis fullbyrding. Etter straffeprosessloven § 382 vil et slikt kjseremal ikke ha
oppsettende virkning med mindre «...loven bestemmer det, eller den rett hvis
avgjerelse angripes eller kjseremalsretten bestemmer det». En forutsetning
for & oppna den gnskede effektiviseringen er, i falge hgringsutkastet, at kjeere-
mal som hovedregel ikke blir gitt oppsettende virkning. En motsatt ordning vil
kunne medfgre at en del domfelte trenerer beslutningen ved a pakjeere avgje-
relsen uten grunn.

Dersom retten konstaterer et gjentatt brudd, ble det foreslatt at man vide-
refarer systemet fra samfunnstjenesten, bade for pravelgslatelser og for sam-
funnsstraff. Det innebzaerer at retten ikke skal vurdere om fengselsstraffen
skal fullbyrdes, men bare om fullbyrdingen skal skje helt eller delvis.

Det ble videre foreslatt at gjennomferingen automatisk skulle avbrytes nar
kriminalomsorgen besluttet & bringe en sak inn for forhgrsretten eller den
domfelte er tiltalt for en ny straffbar handling.

Kriminalomsorgen ble tillagt myndighet til & palegge den domfelte & mgte
til innskjerping av kravene/vilkarene og samtidig, hvis kriminalomsorgen
mener det er ngdvendig for & motvirke nye brudd, ilegge naermere fastsatte
vilkar (jf. punkt 10.2.3). Departementet argumenterte med at kriminalomsor-
gen ogsa i dag har anledning til & innskjerpe kravene, og at vilkarene som
kunne fastsettes skulle veere motivert ut fra at man ville hindre en videre
utglidning. Det ble lagt vekt pa at dette kunne bidra til at man fikk en mest
mulig effektiv praksis, slik at reaksjonen kom raskt etter handlingen, og ble
ikke vurdert som mer inngripende enn at kriminalomsorgen kunne gis denne
myndigheten.

10.4.4 Hgringsinstansenes syn

Ingen av hgringsinstansene har innvendinger mot at beslutning om fullbyr-
ding av den subsidizere fengselsstraffen etter brudd pa kravene for samfunns-
straff skal tilligge domstolen. Ringerike kretsfengsel anbefaler at man opprett-
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holder forslaget fra St meld nr 27 (1997-98), om a flytte beslutningskompetan-
sen for gjeninnsettelse av prgvelgslatte til kriminalomsorgen. Ogsa Oslo poli-
tidistrikt mener at kompetansen til & beslutte gjeninnsettelse ber tilligge kri-
minalomsorgen, og uttaler:

«Etter vart syn vil dette veere den mest hensiktmessige metode for &
sikre at brudd far konsekvenser for den prgvelgslatte. Dette kan ogsa
bidra til at domfelte behandles likt. Var erfaring med domstolenes be-
handling av saker som gjelder brudd pa vilkar eller forutsetninger (ved
betinget dom eller dom pa samfunnstjeneste) er at vurderingen er
sveert ulik.»

Dersom kompetansen til & gjeninnsette skal beholdes ved domstolen mener
imidlertid politidistriktet at prosessfullmakten bgr beholdes samlet og
begrunner dette med:

«For mange prgvelgslatte vil man kunne oppleve bade brudd pa saervil-
kar og ny kriminalitet i prgvetiden, om enn ikke ngdvendigvis sam-
menfallende i tid. Av effektivitetshensyn vil det vaere hensiktsmessig
at brudd behandles av samme etat.»

Mgre og Romsdal, Sogn og Fjordane statsadvokatembeter foreslar at regio-
nalt niva i kriminalomsorgen selv ma kunne fremsette begjeering om omgjg-
ring ogsa nar bruddet omfatter ny kriminalitet. Kriminalomsorg i frihet i Roga-
land uttaler:

«Vi ser det som positivt at regionen etter forslaget gis kompetanse til &
fremme brudd pé seervilkar direkte for domstol for a sikre raskere
saksbehandling. Vi vurderer det ogsa av rettssikkerhetsmessige hen-
syn som positivt at dagens ordning opprettholdes ved brudd pa grunn-
vilkar. Imidlertid er vi usikre pa hvilke praksis lovforslaget legger opp
til i saker hvor det er brudd pa bade grunn og saervilkar. Etter dagens
ordning kan det ved brudd pa grunnvilkar ta lang tid fer saken frem-
mes for retten. | slike saker vurderer vi det lite hensiktsmessig at dom-
felte som har brutt bade grunn- og saervilkar eventuelt blir gaende og
vente i lang tid pd en domsavgjerelse for brudd pa sarvilkaret.»

Troms politidistrikt, kriminalomsorg i frihet i Buskerud, Borgarting lag-
mannsrett, og Vestre fengselsdistrikt slutter seq til forslaget om at kriminal-
omsorgen skal gis myndighet til & bringe vilkarsbrudd inn for forhgrsretten.

Stavanger byrett, Nordre fengselsdistrikt, kriminalomsorg i frihet i Ser-
Trgndelag, kriminalomsorg i frihet i Nordland, Salten sorenskriverembete og
Juss-Buss mener det bgr vaere patalemyndigheten som fremsetter begjaerin-
gen overfor forhgrsretten. Salten sorenskriverembete uttaler:

«At sakene fremmes gjennom Kriminalomsorgen vil i liten grad ha be-
tydning for rettens saksbehandlingstid, hvor slike saker ogsa i dag er
prioritert. | den grad bruddsaker skulle ta tid ved den rettslige behand-
ling skyldes dette i de aller fleste tilfelle problemer med & fa forkynt
stevningen for den domfelte, noe som har resultert i at retten har mat-
tet benytte politiets bistand til forkynnelse av stevningen.»

Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund mener departementet bgr se naer-
mere pa om behandlingen av bruddsakene ogsa kan ligge i politidistriktene.
Forbundet begrunner synspunktet med at de geografiske avstandene mellom
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regionen og lokalenhetene kan veere store. Ogsa kriminalomsorg i frihet i
Nordland er skeptisk til forslaget og uttaler:

«Nar det gjelder forslaget om a behandle brudd pa regionalt niva, me-
ner vi dette er uhensiktsmessig og vil fungere darligere enn bruk av
den lokale patalemyndighet som ofte vil kjenne saken. | Region Nord
er det i dag hele 15 politidistrikt, store avstander, og det vil derfor bli
sveert vanskelig a fglge opp bruddsakene innen rimelig tid. Erfaringer
viser dessuten at det er mulig & oppna meget gode resultater, dersom
en legger til rette for gode samarbeidsordninger med den lokale pata-
lemyndighet. En hensiktsmessig ordning for behandling av brudd er
viktig for hele reaksjonssystemet og bar videreutvikles og taes inn i in-
struksen til den lokale patalemyndighet. Behandling av brudd ma skje
lokalt, rimelig raskt og ubyrakratisk.»

Oslo Politidistrikt stgtter forslaget om at kriminalomsorgen bgr kunne fast-
sette de minst inngripende reaksjonene. Ellers har ingen av hgringsinstan-
sene kommentert forslaget om & gi kriminalomsorgen myndighet til & palegge
den domfelte & mete til innskjerping av kravene eller fastsette vilkar.

10.4.5 Departementets merknader

En overfgring av kompetansen til & beslutte fullbyrding av fengselsstraffen
ville kunne medfare en raskere behandling av sakene, slik at reaksjonen kom-
mer raskt etter at bruddet er begatt og det kan fare til en mer konsekvent prak-
sis enn etter dagens system. Mot dette kan det imidlertid hevdes at overfarin-
gen av myndighet kan svekke den domfeltes rettssikkerhet i saker som har
sveert inngripende konsekvenser. For & oppna tilstrekkelig grad av likebe-
handling vil det derfor med et slikt system veere ngdvendig med relativt firkan-
tede rutiner for saksbehandlingen, noe som medfgrer at systemet blir lite flek-
sibelt. En har ogsa lagt vekt pa uttalelsen fra Salten sorenskriverembete om at
disse sakene allerede er prioritert i domstolen og valgt a viderefgre forslaget
fra hgringsutkastet om at selve avgjarelsen skal ligge hos domstolen. Dette vil
gi den «bigevinsten» i forhold til samfunnsstraffen, at domstolen gjennom
behandlingen av saken far innsikt i innholdet av reaksjonen.

Departementet gnsker ogsa a opprettholde forslaget om at domstolen,
etter & ha konstatert et brudd, bare skal kunne avgjere hvor omfattende full-
byrdingen skal veere og ikke om fengselsstraffen bgr fullbyrdes. Siden depar-
tementet har valgt a viderefere forslaget fra hgringsutkastet om at brudd pa
provelgslatelsesvilkar skal behandles etter straffeloven § 28 b, vil ikke retten
ha mulighet til 2 velge om straffen skal fullbyrdes ved brudd pa prevelgslatel-
sesvilkar slik den har i dag. Dette innebzerer en tilsiktet begrensning av dom-
stolens kompetanse som, etter departementets mening, vil kunne fare til et
mer konsekvent reaksjonssystem.

Departementet opprettholder forslaget om at kriminalomsorgen skal
kunne palegge den domfelte & mgte til innskjerping av vilkarene/kravene.
Samtidig skal kriminalomsorgen kunne fastsette neermere bestemte nye vil-
kar, jf. punkt 10.2.4.

Hgringsinstansene har sveert varierende oppfatninger av spgrsmalet om
kriminalomsorgen eller patalemyndigheten bgr gis myndighet til & fremme
bruddsakene for retten. Departementet ser overfgringen av myndighet til &
fremme bruddsakene som et viktig virkemiddel til & korte ned tiden fra brud-
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det blir begatt til den subsidizere straffen kan fullbyrdes. En del hgringsinstan-
ser papeker at brudd ofte vil omfatte ny kriminalitet, og at det derfor kan veere
hensiktsmessig at kriminalomsorgen ogsa far hjemmel til & fremme disse
sakene for domstolen. I disse sakene mener imidlertid departementet at kri-
minalomsorgen bare bgr ha kompetanse til & begjeere omgjegring pa bakgrunn
av brudd som ikke omfatter ny straffbar handling. Dersom kriminalomsorgen
skulle fremme saker som omfatter straffbare handlinger, ville det bli gjort uten
retten hadde tatt stilling til om den lgslatte/samfunnsstraffdemte faktisk
hadde begatt det nye forholdet, noe departementet finner uheldig ut fra hen-
synet til den domfeltes rettssikkerhet. Departementet foreslar imidlertid at
kriminalomsorgen kan anmode patalemyndigheten om & fremme saken pa
bakgrunn av brudd pa vilkarene/kravene, og dette vil veere aktuelt i saker
hvor man vet at det ogsa foreligger ny kriminalitet.

Departementet foreslar et system som medfarer at bade kriminalomsor-
gen og patalemyndigheten kan fremme omgjaringssaken nar det bade forelig-
ger brudd pa gjennomfgringen og nye straffbare forhold. Dette vil trolig veere
tilfelle i de fleste sakene. Ordningen krever at kriminalomsorgen/patalemyn-
digheten blir enige om en ansvarsfordeling, og underretter den annen part
hvis det er aktuelt & begjeere fullbyrding av den subsidiaere fengselsstraffen.

10.5 Ny straffbar handling i gjennomfgringstiden/prgvetiden

10.5.1 Gjeldende rett

Dersom den proavelgslatte begar en straffoar handling i prevetiden gjelder
bestemmelsene for betinget dom (straffeloven § 54 nr. 3) tilsvarende, jf feng-
selsloven 8 41. Straffeloven 8 54 nr. 3 setter ikke krav til omfanget av den straff-
bare handlingen, men retten er i stedet gitt myndighet til & beslutte om rest-
straffen bgr fullbyrdes. Retten kan velge & gi en samlet dom for begge hand-
lingene eller en serskilt dom for den nye handlingen. Hvis retten velger a gi
en seerskilt dom for den nye handlingen, kan den samtidig endre den tidligere
dommen ved & oppheve eller endre fastsatte vilkar, sette nye vilkar og forlenge
prgvetiden for inntil fem ar til sammen.

Ved ny kriminalitet i forbindelse med samfunnstjeneste setter straffeloven
§ 28 b krav til at den straffbare handlingen skal innebzere et «alvorlig eller gjen-
tatt» brudd pa forutsetningene. Dersom handlingen er av en slik art, skal dom-
stolen beslutte hel eller delvis fullbyrding av den subsidiaere fengselsstraffen.
Domstolen kan velge om den vil gi en samlet dom for begge handlingene eller
en sarskilt dom for den nye handlingen. Dersom retten avsier en sarskilt
dom for den nye handlingen, kan den samtidig endre den tidligere dommen,
noe som i praksis innebarer at domstolen kan endre gjennomfgringstiden for
samfunnstjenesten.

10.5.2 Hgringsutkastet

Dagens reaksjonsalternativ og beslutningsmyndighet ved ny kriminalitet ble
foreslatt opprettholdt. Ny kriminalitet i lgpet av prevetiden etter lgslatelse fra
en ubetinget fengselsstraff skulle behandles etter reglene for betinget dom i
straffeloven § 54 nr. 3 og samfunnsstraff reguleres i straffeloven § 28 b. Det ble
ikke foreslatt noen endring av straffeloven § 54 nr. 3, mens § 28 b ble foreslatt
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endret slik at den straffbare handlingen matte ha skjedd gjentatt for at retten
skulle kunne beslutte fullbyrding av den subsidizere fengselsstraffen. Rettens
adgang til & velge om den ville avsi en samlet dom for begge handlingene eller
en sarskilt dom for den nye handlingen ble ogsa foreslatt viderefart. Etter ny
straffbar handling mens en person er prgvelgslatt skulle retten ogsa fortsatt,
hvis den valgte & avsi en saerskilt dom for den nye handlingen, samtidig kunne
oppheve eller endre fastsatte vilkar, sette nye vilkar og forlenge prevetiden for
inntil fem ar til sammen. P4 samme mate skulle domstolen fortsatt ha mulig-
het til & fastsette en ny gjennomfaringstid etter straffeloven § 28 b som regu-
lerte samfunnsstraffen.

10.5.3 Hgringsinstansenes syn

Fa& hgringsinstanser omtaler behandlingen av nye straffbare forhold. Enkelte
statter imidlertid at ny kriminalitet under gjennomfaringen skal behandles
som etter dagens regler.

10.5.4 Departementets merknader

Departementet har valgt & omredigere reglene for hvordan det skal reageres
dersom den domfelte begar ny kriminalitet nar han/hun er lgslatt pa prove.
Dette skyldes at departementet gnsker et ensartet system for brudd i forbin-
delse med pravelgslatelser og samfunnsstraff. Departementet foreslar at hen-
visningen i straffegjennomferingsloven endres, slik at § 45 viser til straffeloven
§ 28 b om samfunnsstraff i stedet for 8 54 nr. 3 om betinget dom.

Videre foreslar departementet at straffeloven § 28 b omredigeres for & fa
en bedre spraklig sammenheng i bestemmelsen. Departementet foreslar ikke
viderefgrt kompetansen til a endre gjennomfgringstiden i de tilfellene hvor
den avsier en serskilt dom for den nye handlingen. Behovet for & endre gjen-
nomfgringstiden er ivaretatt gjennom kriminalomsorgens adgang til a
beslutte at gjennomfaringen av straffen kan avbrytes i § 45 annet ledd og § 59
annet ledd. Siden straffeloven § 28 b na ogsa regulerer brudd i prgvelgslatel-
sessituasjoner far retten, i forbindelse med brudd under pravelgslatelsen, ikke
lenger mulighet til & oppheve eller endre fastsatte vilkar, sette nye vilkar og
forlenge provetiden for inntil fem ar til sammen.

| hgringsutkastet ble dagens system for behandling av brudd nar den dom-
felte/pravelgslatte har begatt en ny straffbar handling, til dels foreslatt videre-
fort. Det ble satt krav om at den straffbare handlingen skulle innebeaere et
«gjentatt brudd» far retten kunne beslutte fullbyrding av en dom pa samfunns-
straff, mens det var tilstrekkelig at retten konstaterte at det forela en ny straff-
bar handling for & beslutte gjeninnsettelse pa reststraff etter en prgvelgsla-
telse. Ved ny straffbar handling under gjennomfgringen av en dom pa sam-
funnsstraff skulle ikke retten ha anledning til & vurdere om straffen burde full-
byrdes nar den fgrst hadde konstatert et gjentatt brudd. Etter en ny vurdering
har departementet kommet til at retten bgr ha en noe videre adgang til &
beslutte hva konsekvensen skal veere av at den domfelte begar en ny straffbar
handling. Departementet foreslar derfor at enhver straffbar handling begatt i
gjennomferingstiden for en samfunnsstraff og i pravetiden nar en domfelte er
pravelgslatt skal veere et brudd pa forutsetningene som gir retten anledning til
a vurdere om den subsidizere fengselsstraffen/reststraffen bgr fullbyrdes.
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Retten skal med andre ord ikke lenger vurdere om den straffbare handlingen
innebarer et «alvorlig eller gjentatt» brudd, men kan i stedet vurdere relativt
fritt om straffen bar fullbyrdes. Departementet vil imidlertid presisere at det
fortsatt er alvoret i den nye straffbare handlingen og sammenhengen med den
tidligere dommen som ma vere utgangspunktet for rettens vurdering av. om
straffen bgr fullbyrdes. Videre kan retten velge om den vil gi en samlet dom
som omfatter hel eller delvis fulloyrding sammen med det nye forholdet eller
en sarskilt dom for den nye handlingen.
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11 Tilsyn og andre seervilkar ved betinget
fengselsstraff

11.1 Innledning

Domstolen kan i dag beslutte at den domfelte skal std under tilsyn i prevetiden
for en dom pa betinget fengselsstraff, jf straffeloven § 53 nr. 2. Domstolen kan
ogsa fastsette andre servilkar med hjemmel i straffeloven § 53 nr. 3 til 5. Loven
lister opp falgende vilkar:

3

a) at den domfelte overholder bestemmelser om oppholdssted, arbeid,
utdanning eller samkvem med bestemte personer

b) at den domfelte overholder bestemmelser om innskrenkninger i radighe-
ten over inntekter og formue og om oppfyllelsen av gkonomiske forpliktel-
ser

c) at den domfelte avholder seg fra & bruke alkohol eller andre berusende
eller bedavende midler

d) at den domfelte gjennomgar kur for & motvirke misbruk av alkohol eller
andre berusende eller bedgvende midler, om ngdvendig i institusjon

e) at den domfelte gjennomfgrer promilleprogram, jf nr 6 fgrste ledd andre
punktum

f) at den domfelte gjennomgar psykiatrisk behandling, om ngdvendig i insti-
tusjon

g) atden domfelte for inntil ett ar tar opphold i heim eller institusjon.

4. Som vilkar for utsettelsen skal retten palegge den domfelte & yte slik erstat-
ning og oppreisning som den fornaermete eller andre skadelidte har rett til &
gjere krav pa, og som retten mener den domfelte har evne til 4 betale.

5. Som vilkar for utsettelsen kan retten bestemme at den domfelte betaler
underholdsbidrag som er forfalt eller forfaller i prgvetiden.

| tillegg kan domstolen fastsette andre vilkar etter nr 3, se naermere om
dette under punkt 9. 3.1.

Fastsettingen av vilkar, gijennomfgringen av tilsynet og praksisen i forhold
til & reagere pa brudd har blitt kritisert fra ulike hold gjennom lengre tid. Fri-
omsorgsutvalget kom med den tydeligste kritikken ved sin uttalelse i NOU
1993: 32:

«Fastsettelse av vilkar, gjennomferingen av tilsyn og praksis ved
brudd pa searvilkar i dagens situasjon kan synes tilfeldig, og ivaretar
ikke de hensyn til rettslikhet og ensartet praksis som man bgr kreve
ved en strafferettslig reaksjon. Inngrep i den personlige frihet bar etter
utvalgets oppfatning bygge pa et sikkert rettslig grunnlag og ha starst
mulig ensartet praksis ved gjennomfgringen.»

| St meld nr 27 (1997-98) viste departementet til friomsorgsutvalgets syns-
punkter og antok at det var behov for & skjerpe reglene om betinget dom med
tilsyn. Departementet la til grunn at tilsyn skal veere et fglbart, frihetsbegren-
sende inngrep for domfelte ved at man:



Kapittel 11 Ot.prp.nr.5 213
Om lov om gjennomfaring av straff mv. (straffegjennomfgringsloven)

— tar noe av vedkommendes tid

— palegger fremmegte til bestemte tider

— kontrollerer at vilkar, forpliktelser eller aktiviteter blir gjennomfgrt som
forutsatt i dommen

— informerer om at det foreligger en reell trussel om sanksjoner ved brudd

Departementet kom ikke med noe konkret forslag til hvordan reglene om
betinget dom kunne skjerpes.
Justiskomiteen merket seg departementets antakelse om at det er behov

for & vurdere en skjerping av reglene om betinget dom med tilsyn. Flertallet
var enig med departementet i at fastsettelse av tilsyn bgr ha en strafferettslig
begrunnelse, og at tilsynstidens lengde bgr ses i forhold til det lovbruddet som
er begatt. Komiteen uttalte at selve innholdet i samfunnsstraffene og reaksjo-
ner pa brudd pa vilkar ma tydeliggjgres og forsterkes.

11.2 Haringsutkastet

| hgringsutkastet foreslo departementet at det skjerpede tilsynet skulle innga
i den foreslatte samfunnsstraffen i straffeloven § 28 a, mens de gvrige servil-
karene ble opprettholdt i tilknytning til betinget dom i straffeloven § 53 nr. 3
til 5. Som en erstatning for tilsynet ble det foreslatt at domstolen, med hjem-
mel i straffeloven § 53 nr. 2, kunne palegge den domfelte & melde seg for poli-
tiet eller kriminalomsorgen til bestemte tider.

11.3 Heringsinstansenes syn

Enkelte hgringsinstanser kommenterer at viderefaringen av tilsynet i sam-
funnsstraffen innebarer en straffeskjerping. Andre er bekymret for at lovbry-
tere som i dag ville fatt en betinget dom med tilsyn enten ikke vil fanges opp
av samfunnsstraffen eller at gjennomfgringstiden vil bli betraktelig kortere
enn dagens tilsynstid. Sorenskriveren i Stjgr- og Verdal uttaler:

«Eg har sett utsett soning med tilsyn som den beste - mest gagnlege -
straffa for mange unge ferste gangs og kanskje andre gangs lovbry-
tarar.

Utsett soning utan tilsyn opplever lovbrytarar helst som ingen re-
aksjon pa lovbrotet...»

Og videre:

«Tilsyn er ein faremon for domfelte, ikkje ei straffetyngsle, sjglv om
mange kan oppleva all oppseding som tyngsle.»

Flere enheter i kriminalomsorg i frihet mener at meldeplikten utelukkende
bar knyttes til politiet. Kriminalomsorg i frinet i Nord-Trgndelag trekker frem
tre argumenter for dette standpunktet:

« Praktisk, at det ikke er kriminalomsorgskontorer i alle kommuner.
Det vil derved bli en ekstra og papirmessig administrasjonsoppgave
for var etat hver gang vi ma orientere den lokale politimyndighet om &
matte ta seg av denne oppgaven. For politiet vil det igjen bli en admi-
nistrativ og papirmessig oppgave a melde tilbake til kriminalomsorgen
hvordan det gar med domfelte. Det blir bade byrakratisk og tungvint.
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Faglig ved at dette blir ungdig bruk av den sosialfaglig kompetanse
som kriminalomsorgen besitter (ikke alle enheter har kontorpersona-
le til & gjere denne eventuelle registreringen nar domfelte skal melde
seqQ).

Etisk uheldig ved a skulle ha som oppgave utelukkende & kontrol-
lere meldeplikt og anmelde brudd, noe som neppe vil veere et godt ut-
gangspunkt for relasjonsbygging mellom den domfelte og
sosialkonsulenten i kriminalomsorgen ved en eventuell senere sam-
funnsstraff.»

Hgringsinstansene har ikke kommentert at de gvrige saervilkarene er foreslatt
opprettholdt i straffeloven 8 53 nr. 3 til 5 og ikke viderefgrt i § 28 a.

11.4 Departementets merknader

Departementet har vurdert om det er hensiktsmessig & opprettholde saervilka-
ret om tilsyn, slik det i dag gar fram av straffeloven § 53 nr. 2. | likhet med fri-
omsorgsutvalget har man kommet til at dagens ordning har mange svakheter
ikke minst i forhold til likhet og forutberegnelighet. Departementet fastholder
derfor at det anvendelsesomradet som friomsorgsutvalget mente at tilsynet
burde gis (dommer som ligger i gvre del av «det betingete omrade», i skje-
ringspunktet mellom betinget og ubetinget og for nedre del av «det ubetingete
omrade») bar dekkes av samfunnsstraffen. Dette stemmer ogsa best overens
med de synspunktene som Justiskomiteen ga uttrykk for i Innst. S. Nr. 6
(1998-99). Tilsyn som i dag knyttes til betingete dommer som ikke faller innen-
for dette anvendelsesomradet, bgr erstattes av betingete dommer eventuelt
med et vilkar om at den domfelte skal melde seg til bestemte tider. Som
enkelte enheter innen kriminalomsorg i frihet papeker, kan dette innebzaere at
unge lovbrytere vil mgte kriminalomsorgen pa et senere tidspunkt i sin «lov-
bruddskarriere» enn etter dagens system. Det blir imidlertid opp til domstolen
a vurdere om lovbruddet og den siktedes individuelle forhold tilsier en mer
umiddelbar og merkbar reaksjon som innebaerer mer oppfelging enn en betin-
get dom.

Departementet mener, som de hgringsinstansene som har uttalt seg om
spgrsmalet, at politiet er rett instans for meldeplikten etter straffeloven § 53 nr.
2. Nar det utelukkende er snakk om a registrere den domfelte, vil ikke krimi-
nalomsorgen ha noen szrlig kompetanse som det er behov for i forbindelse
med gjennomfaringen. Kriminalomsorgen vil dessuten motta oppdraget fra
politiet og hvis den domfelte ikke mgter er det ogsa politiet som ma ga videre
med saken. Kriminalomsorgen blir dermed et ekstra og overflgdig ledd. I til-
legg er politiet bedre representert rundt om i landet, slik at den domfelte unn-
gar ungdvendig reising ved & melde seg for politiet.

Seervilkarene i § 53 nr. 3 til 5 foreslas opprettholdt i sin ndvaerende form.
Det vil veere patalemyndigheten som ma fglge opp om vilkarene overholdes og
departementet understreker at dette ma skje raskt og konsekvent. Departe-
mentet mener det som regel vil vaere hensiktsmessig a fastsette et vilkar om
meldeplikt sammen med vilkarene. Som ved samfunnsstraffen er det viktig at
domstolen bare fastsetter vilkar som er mulige a fglge opp, i siste instans i
form av fullbyrding av fengselsstraffen. Det ma, pa et senere tidspunkt, ses
naermere pa om sarvilkarene ved betinget dom i § 53 nr. 3 til 5 bgr oppretthol-
des i sin naveerende form.
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12 @konomiske og administrative konsekvenser

12.1 Innledning

Malsettingen med den nye straffegjennomfgringsloven er a gi rom for en fag-
lig forsvarlig straffegjennomfgring innenfor samfunnsmessig betryggende
rammer. Det legges derfor opp til en stgrre grad av differensiering mellom
domfelte enn man har mulighet til etter dagens lovgivning. Departementet vil
tilrettelegge for dette gjennom a arbeide aktivt for & utvikle en kriminalom-
sorgsetat med et bredt spekter av alternativer for gjennomfgring av straff. |
fengselsvesenet vil det veere en viktig utfordring & utvikle fengselsvesenets
eksisterende tilbud. Det tas sikte pa a fa etablert avdelinger med serlig hgyt
sikkerhetsniva og ressursavdelinger for darlig fungerende innsatte. Friomsor-
gens straffegjennomfering forutsettes ogsa i sterre grad enn i dag a bygge pa
individuelle opplegg ved at etaten gis adgang til a tilrettelegge innholdet i
straffen.

12.2 Fremtidig organisasjonsstruktur

Det er besluttet opprettet seks regioner bestdende av de fengslene og fri-
omsorgskontorene som ligger innen regionens grenser. De seks regionene er
region @st som omfatter Oslo og @stfold, region Nord-@st som omfatter
Akershus, Hedmark og Oppland, region Sgr som omfatter Buskerud, Vestfold
og Telemark, region Sgr-Vest som omfatter Vest-Agder, Aust-Agder og Roga-
land, region Vest som omfatter Hordaland, Sogn og Fjordane og Mare og
Romsdal og region Nord som omfatter Sgr-Trgndelag, Nord-Trgndelag, Nord-
land, Troms og Finnmark. Regionen skal fungere som en felles ledelse for
driftsenhetene i fengselsvesenet og friomsorgen.

Den nye linjeorganisasjonen vil bestd av et sentralt niva (Justisdeparte-

mentet og Kriminalomsorgens sentrale forvaltning), regionalt niva etter den
inndeling som er redegjort for ovenfor og lokalt niva som bestar av driftsenhe-
tene. Felles regional ledelse av fengselsvesenet og friomsorgen antas & gi en
enklere administrasjon av straffegjennomfgringen og gjgre det mulig a flytte
oppgaver ut av Justisdepartementet. Regionadministrasjonene er lokalisert
utenfor driftsenhetene noe som medfgrer gkte kostnader til lokaler. Det vil
ogsa palgpe hgyere utgifter til lgnn i forbindelse med opprettelse av noen nye
stillinger i administrasjonen. De gkte utgiftene vil palgpe fra oppstart av regi-
onadministrasjonene og vil bli dekket innenfor kriminalomsorgens budsjett-
ramme.

12.3 Saksbehandlingen

Departementets lovforslag legger opp til en betydelig desentralisering av
myndighet, ved at hovedtyngden av de enkeltsakene som i dag behandles av
sentralt niva (Justisdepartementet og Fengselsstyret) legges ut til ytre etat.
Det vil med andre ord vaere regionalt nivd som blir ansvarlig for hovedtyngden
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av klagesakene fra innsatte i fengslene og personer som er under straffegjen-
nomfgring i friomsorgen. Det tas ogsa sikte pa a legge klager pa avgjarelser i
personalsaker til regionalt niva. Lokalt niva vil etter dette som hovedregel fatte
beslutninger i farste instans. Den skjerpede praksisen i forhold til & reagere pa
brudd i forbindelse med gjennomfgring av samfunnsstraffer og i pravesitua-
sjoner (provelgslatelse mv) som er signalisert, antas a innebare at antallet
saker vedrgrende domfelte og innsatte gker. Dette er forhold som kan pavirke
behovet for saksbehandlerkompetanse i kriminalomsorgens ytre etat.
Departementet antar at det gkte behovet for saksbehandlerkompetanse i

ytre etat i hovedsak kan lgses gjennom & omrokkere stillinger internt. Her
vises blant annet til at det er besluttet et betydelig ressursuttak i form av stil-
linger fra Justisdepartementet. | tillegg er det, som nevnt, tatt hgyde for en
moderat stillingsvekst til regionadministrasjonene.

Nar det gjelder lokalt niva forberedes i utgangspunktet alle saker ved den
enkelte driftsenheten. Det innebarer at fengslene og friomsorgskontorene
allerede i dag ma ga gjennom sakene og gi sine anbefalinger til lgsninger.
Departementet antar derfor at det i praksis ikke vil bety merarbeid av betyd-
ning om lokalt niva ogsa ma ta beslutningene i mange saker.

12.4 Gjennomfgring av straffen

Lovforslaget bygger i stor grad pa at de eksisterende virkemidlene nar det
gjelder gjennomfering av fengselsstraff skal viderefgres og videreutvikles.
Hvis man skal kunne ivareta formalet om en mer individuelt tilrettelagt straf-
fegjennomfgring ma det imidlertid paregnes en sterkere satsning pa innholdet
i fengselsstraffen og samfunnsstraffene i arene fremover.

Som nevnt innledningsvis legger departementet opp til at det pa sikt vil bli
etablert bade avdelinger med szrlig heyt sikkerhetsniva, og ressursavdelin-
ger for darlig fungerende innsatte. Dette antas a veere tiltak som ma gjennom-
fares gradvis og vil derfor bli tatt i den alminnelige budsjettprosessen.

P& kontroll og reaksjonssiden foreslas noen endringer som kan fare til et
gkt ressursbehov i form av flere fengselsplasser. Et tiltak som kan tenkes a fa
slike konsekvenser er innskjerpingen av adgangen til a bli prevelgslatt, og den
effektivisering i forhold til brudd pa prevelgslatelsesvilkar og vilkar satt ved
samfunnsstraff, som det legges opp til i lovforslaget. Innskjerpingen av praksis
ved provelgslatelse vil fgre til at flere kan bli sittende lengre tid i fengsel enn i
dag. Den foreslatte effektivisering av reaksjonene pa brudd vil samtidig fare til
at flere vil bli gjeninnsatt enn etter dagens praksis hvor gjeninnsettelse ved
brudd pa seervilkar skjer sjelden. Det er imidlertid vanskelig a si hvordan dette
vil sla ut, fordi den totale effekten ogsa vil veere avhengig av omfanget av bruk
av samfunnsstraff. Departementet antar likevel at det ma paregnes en viss res-
sursgkning etter hvert som praksisen pa ovennevnte omrader blir lagt om.

Nar det gjelder gjennomfgring av samfunnsstraff vil friomsorgen sta over-
for store utfordringer fremover. Innholdet av samfunnsstraffen vil ikke vaere
sa ulikt de oppgaver etaten gjennomfgrer i dag. Imidlertid vil friomsorgens
oppgaver bli mer krevende fordi etaten vil fa en starre rolle i forbindelse med
utformingen av innholdet i reaksjonen. Det legges ogsa opp til en stgrre grad
av kontroll av domfelte.
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Friomsorgen vil fa gkte oppgaver i forbindelse med oppfelging av preve-
lgslatte da lovforslaget legger opp til at flere provelgslatte skal ha oppfelging i
en viss periode. Departementet antar at det ma tas sikte pa en gradvis opptrap-
ping av antallet stillinger i friomsorgen i forbindelse med den arlige budsjett-
behandlingen. Da departementet antar at det vil ga noe tid fer man har tilfreds-
stillende personalressurser i friomsorgen, vil enkelte av de tiltakene som fore-
slas iverksatt i den nye loven matte gjennomferes gradvis.

| tillegg til de omradene som er bergrt ovenfor vil utviklingen av program-
virksomheten i den samlede kriminalomsorgen fare til et gkt bemanningsbe-
hov.

12.5 Tjenesteyting fra myndigheter utenfor kriminalomsorgen

Lovgivningen bygger pa at landets innbyggere har samme rett til tienester og
tilbud. Et grunnleggende prinsipp er at domfelte under gjennomfgring av
straff og varetektsinnsatte ikke mister sine ordingre rettigheter og plikter,
selv om praktiske og sikkerhetsmessige begrensninger kan gjgre seg gjel-
dende.

Tjenestene ytes innenfor det enkelte forvaltningsorgans gkonomiske og

faglige rammer og pa bakgrunn av egne prioriteringer. Det forutsettes et
lgpende samarbeid pa tvers av forvaltningsomradene, szerlig under den ordi-
naere budsjettprosessen. Gjennom et slikt samarbeid vil departementet trekke
opp strategiske hovedlinjer og planer, og foreta ngdvendig koordinering pa
lovgivningssiden for & sikre at samfunnets tjenester og tiloud kommer frem til
domfelte og innsatte. Dette vil sikre den politiske styringen og legge premis-
sene for de underordnede forvaltningsorganers samarbeid pa tvers av forvalt-
ningsomradene, samt bidra til en effektiv samordning.

Denne type samarbeid pa tvers av forvaltningsomradene har veert gjel-
dende for undervisning og helsetjenester i mange ar. Departementets lovfor-
slag bygger pa at dette forvaltningssamarbeidet videreferes. Samarbeidet vil
bli stadig viktigere ikke minst i forbindelse med utviklingen av innholdet i
straffereaksjonene, og vil bli prioritert hgyt av departementet i tiden fremover.



Kapittel 13 Ot.prp.nr.5 218
Om lov om gjennomfaring av straff mv. (straffegjennomfgringsloven)

13 Merknader til de enkelte bestemmelsene

13.1 Til utkastet til lov om gjennomfgring av straff mv.
(straffegjennomfgringsloven)

Til § 1 Anvendelsesomrdde

8 1 angir uttemmende hvilke grupper av straffedemte som reguleres etter
loven. Fengselsstraff omfatter ogsa gjennomfering av subsidizer fengselsstraff
som bgtesoning og omgjgring av samfunnsstraff til fengsel. Strafferettslige
saerreaksjoner omfatter etter dagens system sikring. Ved lov 17. januar 1997
vedtok Stortinget & oppheve sikringssystemet og erstatte det med forvaring
(for strafferettslig tilregnelige) og dom pa behandling i helsevesenet eventuelt
i omsorgen for psykisk utviklingshemmede (for strafferettslig utilregnelige).
Stortinget besluttet at reformen skulle tre i kraft ved egen lov og Justisdepar-
tementet arbeider med & utarbeide ikrafttredelsesproposisjonen. Dette er
begrunnelsen for at departementet benytter begrepet strafferettslige seerreak-
sjoner som er dekkende for bade sikring og forvaring. Samfunnsstraff omfat-
ter straffegjennomfering utenfor fengsel. Innsatte etter siste alternativ (nar det
er seerskilt bestemt i lov) kan for eksempel veere innsatte i medhold av lov 13
juni 1975 nr.39 om utlevering av lovbrytere m.v. § 15, eller i medhold av lov 8
juni 1984 om gjeldsforhandling og konkurs § 105. Departementet anser at
begrepet «varetektsfengsling» i § 1 omfatter bade personer med fengslings-
kjennelse og personer pagrepet i medhold av straffeprosessloven. Dette inne-
beerer at det ikke vil veere ngdvendig med fengslingskjennelse for overfaring
fra politiarrest til fengsel.

Til § 2 Formal

§ 2 angir formalet ved kriminalomsorgens gjennomfgring av straff. Fgrste del
av farste setning viser til «formalet med straffen» det vil si samfunnets formal
med 4 ilegge straff for ugnskede handlinger. Dette er et overordnet hensyn
som setter begrensninger for kriminalomsorgens behandling av den enkelte.
Lovutkastet legger opp til stor grad av fleksibilitet nar det gjelder behandling
av domfelte. | enkelte situasjoner vil individuelle hensyn matte vike, fordi det
kan antas a stride mot den alminnelige rettsoppfatningen. Dette kan eksem:-
pelvis dreie seg om at den domfelte blir direkte innsatt i eller raskt overfart til
fengsel med lavere sikkerhetsniva. Det kan ogsa veere et element i vurderin-
gen ved overfgring til gjennomfgring av straff utenfor fengsel etter § 16. Hen-
synet til allmennhetens rettsfalelse er et hensyn som kriminalomsorgen i alle
situasjoner skal vurdere. De tre andre hensynene som nevnes i fgrste ledd er
ogsa viktige overordnede prinsipper for kriminalomsorgens straffegjennomfg-
ring. Samfunnets sikkerhet og en ambisjon om a bidra til & motvirke ny krimi-
nalitet er overordnede hensyn i forhold til gjeldende rett som viderefares i
denne loven. Hva som ligger i tilfredsstillende forhold i bestemmelsens fgrste
ledd ma ses i lys av hvilken «gjennomfgringsform» den enkelte befinner seq i
til enhver tid. Tilfredsstillende forhold ma for eksempel defineres annerledes
for en som befinner seg i avdeling med searlig heyt sikkerhetsniva enn for en
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innsatt som sitter i fengsel med lavere sikkerhetsniva. | avdelinger med serlig
hayt sikkerhetsniva vil tilfredsstillende forhold bety at kriminalomsorgen leg-
ger til rette for & avhjelpe skadelige virkninger av isolasjonen ved a gi innsatte
gode muligheter til kontakt med tilsatte, adgang til fysisk trening, tilbud om
opplaering/egnet beskjeftigelse mv. A sikre de innsatte tilfredsstillende for-
hold vil med andre ord innebzre at kriminalomsorgen ma sgrge for tilfreds-
stillende forhold innenfor de rammene som er satt for kriminalomsorgens
straffegjennomfgring i § 2. For gvrig innebaerer «tilfredsstillende forhold» at
kriminalomsorgen ma holde et visst minimumsniva for alle domfelte/innsatte
innenfor de ressursmessige rammene som er satt for virksomheten.
Formalsparagrafens annet ledd palegger kriminalomsorgen & legge for-

holdene til rette for & avhjelpe negative virkninger av isolasjon av varetektsinn-
satte. Denne bestemmelsen innebarer farst og fremst en forpliktelse om é iva-
reta varetektsinnsatte underlagt restriksjoner.

Til § 3 Innhold

Innholdet i reaksjonen skal tilrettelegges innenfor samfunnsmessig forsvar-
lige rammer og bygge pa domfeltes behov og forutsetninger. Forsvarlige ram-
mer viser til samfunnets sikkerhet og det at man hele tiden ma avveie i forhold
til dunnga svikt i form av nye straffbare handlinger, remninger m.v. Det er vik-
tig at straffegjennomfaringen ogsa tilrettelegges slik at domfelte kan gjere en
egen innsats for & motvirke ny kriminalitet.

Bestemmelsens annet ledd palegger kriminalomsorgen & ta hensyn til

barns rett til samveer med sine foreldre under gjennomfgring av reaksjonen. |
den grad det er sikkerhetsmessig forsvarlig skal dette hensynet tillegges vekt
bade ved tilrettelegging av det naermere innholdet i straffen og i forbindelse
med ulike avgjagrelser som har betydning for barnets kontakt med den dom-
felte/innsatte. Denne del av bestemmelsen ma ses i lys av barneloven og FN,s
barnekonvensjons bestemmelser om barns rett til samvar med begge forel-
drene. Forutsetningen for at kriminalomsorgen skal ta ovennevnte hensyn er
at domfelte/innsatte har en lovlig rett til samveer med barnet.

Bestemmelsens tredje ledd angir kjernen i innholdet av straffen som er at
domfelte har en aktivitetsplikt. Aktivitetsplikten kan bestd av arbeid, sam-
funnsnyttig tjeneste, opplaering, program eller andre tiltak (som er egnet til &
motvirke ny kriminalitet) som i prinsippet skal regnes som likeverdige aktivi-
teter. Etter bestemmelsens annet ledd tredje punktum kan aktivitetsplikten
falle bort som falge av sykdom eller uferhet. | sykdomstilfelle er det naturlig a
kreve sykemelding eller en uttalelse fra helsepersonell. At en domfelt er
erkleert arbeidsmessig ufgr innebaerer ikke at vedkommende automatisk skal
fritas for aktivitetsplikten. Dette ma vurderes i forhold til den domfeltes evne
til & gjennomfare mulige aktiviteter. Deltagelse i normalt renhold og lettere
husarbeid i fengsel for eksempel bgr kunne vurderes palagt selv om en dom-
felt/innsatt er fritatt for aktivitetsplikten.

Fjerde ledd peker pa prinsippet om en gradvis tilnaerming til samfunnet
ved gjennomfaring av fengselsstraff og strafferettslige saerreaksjoner. Man
har her tenkt pa en normal utslusing som i utgangspunktet skal gjelde alle
domfelte med fengselsstraff eller seerreaksjon.
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Til § 4 Forvaltningssamarbeid

Bestemmelsen om forvaltningssamarbeid forplikter kriminalomsorgen til
samarbeid med andre offentlige instanser slik at innsatte og domfelte far de
ytelsene de etter lovgivningen har krav pa. Bestemmelsen gir ikke domfelte/
innsatte noen rettigheter utover det de allerede har. Meningen er imidlertid &
forplikte kriminalomsorgen til samarbeid med andre offentlige etater pa flere
plan. En side er det generelle samarbeidet sentralt og lokalt med tanke pa a
samordne ressurser og a synliggjgre behov i forbindelse med planleggings/
budsjettprosesser. En annen side er at bestemmelsen ogsa er ment & palegge
kriminalomsorgen en plikt til & formidle den enkelte domfelte/innsattes
behov overfor etater som sosialkontor, helsetjenesten, skoleverket mv. | lov
om sosiale tjenester 13. desember nr. 81 1991 er det tatt inn en tilsvarende
bestemmelse i § 3-2.

Til § 5 Kriminalomsorgens organisatoriske inndeling

Ferste ledd i § 5 omhandler hvilke organisatoriske nivaer kriminalomsorgen
er inndelt i. Kriminalomsorgens sentrale forvaltning som behandles i annet
ledd erstatter dagens Fengselsstyre og ledelsen av friomsorgen. Som det
fremgar av bestemmelsen legger departementet opp til at Kriminalomsorgens
sentrale forvaltning skal ha ansvaret for bade faglig og administrativ ledelse av
etaten. Regionalt niva som omhandles i tredje ledd skal ledes faglig og admi-
nistrativt av en regiondirekter. | fierde ledd gis Kongen myndighet til & gi neer-
mere bestemmelser om regioninndelingen og virksomheten for gvrig. Fjerde
ledd gir ogsa hjemmel til & gi forskrift/retningslinjer/rundskriv for gjennom-
faringen av fengselsstraff, strafferettslige seerreaksjoner, behandlingen av
varetektsinnsatte mv og samfunnsstraff.

Til § 6 Myndighet til d ta avgjorelser

Etter § 6 farste ledd skal de fleste avgjerelsene i saker fra personer som er
demt til fengselsstraff, i ti ar eller mindre, eller dgmt til samfunnsstraff tas pa
lokalt niva. Rent faktisk innebarer dette for domfelte at lokalt niva vil ta beslut-
ning i saker vedrgrende overfaring til institusjon/sykehus etter utkastet §§ 12
og 13, i saker om overfaring mellom gjennomfaringsformer etter 8§ 14, 15 og
16, i saker om frigang etter § 20, i saker om permisjon etter §8 33 og 36, i saker
om straffavbrudd etter 88§ 35 og 36, i saker om reaksjon pa brudd etter § 40 og
i saker om lgslatelse etter 88 42-43 og 44 ferste ledd. Lokalt niva skal fatte
beslutning i alle saker om fremstilling etter § 34. Dette gjelder uavhengig av
domslengde og av hvilken reaksjon domfelte er ilagt. | tillegg kommer de
fleste beslutninger som omhandler fengslenes indre liv og iverksettelse av
undersgkelser/kontrolltiltak for blant annet & avdekke rusmiddelbruk.

For domfelte med samfunnsstraff innebaerer § 6 ferste ledd at lokalt niva
(det vil si friomsorgskontoret) skal ta beslutning om det neermere innhold i
samfunnsstraffen etter lovutkastet §§ 53-55, beslutte kontrolltiltak etter utkas-
tet § 56, ta beslutning i saker om straffavbrudd etter utkastet § 57 og beslutte
reaksjon pa brudd pa saervilkar for gjennomfaringen etter § 58 farste ledd.

Etter annet ledd skal regionalt niva fatte alle beslutninger om innsettelse
etter 8 11, fatte alle beslutninger om hel utelukkelse fra fellesskapet som over-
stiger 14 dager etter § 37 fjerde ledd og fatte alle beslutninger om a reise sak
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for forharsretten, ved brudd pa seervilkar, etter §§ 44 annet ledd og 58 annet
ledd.

Annet ledd regulerer ogsa avgjerelsesmyndigheten i saker vedrgrende
domfelte som er demt til fengselsstraff pd mer enn ti ar, som er ilagt en straf-
ferettslig saerreaksjon (sikring) eller saker vedrgrende innsatte som er over-
fart til en avdeling med seerlig hgyt sikkerhetsniva etter § 10 annet ledd. Nar
det gjelder langtidsdemte/saerreaksjonsdgmte/hgyrisikoinnsatte skal regio-
nalt niva treffe beslutning om gjennomfering av straff i institusjon/sykehus
etter 88 12 og 13, ta beslutning i saker om overfgring til andre gjennomfarings-
former etter 88 14, 15 og 16, ta beslutning ved sgknad om frigang etter § 20, ta
beslutning ved sgknad om permisjon etter 8§ 33 og 36, ta beslutning ved sgk-
nad om straffavbrudd etter 88 35-36 og ta beslutning i saker om Igslatelse etter
8842-44.

Kriminalomsorgens sentrale forvaltning skal behandle klagesaker fra
regionalt niva.

Til § 7 Saksbehandlingsregler

8§ 7 regulerer unntak fra forvaltningsloven. Unntaket i bokstav a er en videre-
foring av unntaket etter fengselsloven § 1 a tredje ledd i forhold til innsatte. |
lovutkastet er unntaket utvidet til ogsa a omfatte andre domfelte og tilsatte.

Unntaket i bokstav b er en viderefgring av unntak i fengselsloven 8 1 a
sjette ledd, men adgangen til & benytte en muntlig form er noe innskrenket i
forhold til gjeldende rett. | kriminalomsorgens daglige virke kan det oppsta
pressede situasjoner hvor en muntlig saksbehandling er ngdvendig. Det er
farst og fremst tidsmessige grunner og akutte situasjoner som ngdvendiggjer
muntlige vedtak. Departementet har derfor begrenset adgangen til a fatte
muntlige vedtak til situasjoner hvor det ikke finnes tid til & formulere vedtaket
skriftlig der og da. Departementet forutsetter at alle muntlige vedtak blir
bekreftet skriftlig i ettertid med tanke pa innsatte/domfeltes rettssikkerhet.

Unntaketi § 7 bokstav c er endret i forhold til gjeldende rett (se fengselslo-
ven § 1 a femte ledd) ved at det er utvidet betydelig pa to viktige punkter. Det
ene er at «kretsen» av personer som beskyttes er utvidet til & kunne gjelde av
hensyn til andre personer generelt. | tillegg er det i bokstav ¢ annet punktum
tatt inn en hjemmel for & beskytte sikkerhetsmessige forhold eller hensynet til
etterforskning av straffbare handlinger.

Unntaket i 8 7 bokstav d er en viderefaring av gjeldende rett i fengselslo-
ven § 1afemte ledd. For & fa bedre oversikt har departementet valgt a regulere
dokumentinnsyn og innsyn i begrunnelsen i separate punkter.

Unntaket i bokstav e angir at klagefristen pa vedtak etter denne loven er 7
dager, med unntak av saker vedrgrende reaksjoner pa brudd hvor klagefristen
er satt til 48 timer. Klagefristen pa 48 timer i bruddsaker er i samsvar med gjel-
dende rett og er farst og fremst praktisk begrunnet for & kunne ivareta beho-
vet for en hurtig saksbehandling.

Unntaket i bokstav f er et resultat av at lovutkastet legger opp til at krimi-
nalomsorgen skal kunne fremme bruddsaker, nar det gjelder brudd pa saervil-
kar satt ved samfunnsstraff eller prevelgslatelse, for forhgrsretten. Da selve
beslutningen om & fremme sak antas & veere et enkeltvedtak er det behov for
a kunne avskijeere klageadgangen. Det vil veere upraktisk og vil kunne fere til
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dobbeltbehandling om domfelte kunne klage i slike situasjoner. Forhgrsret-
ten vil likevel matte ta standpunkt til begjeeringen og foreta en bevisvurdering

av om domfelte har brutt vilkarene for straffegjennomfaringen.
Unntaket i § 7 bokstav g er en viderefgring av fengselsloven § 1 a siste

ledd. Adgangen til 8 omgjgre vedtak, til skade for parten, er imidlertid innsnev-
ret betydelig ved at denne type omgjgringer na bare vil kunne skje «hvis ser-
lige grunner tilsier det». Situasjoner hvor det kan veere aktuelt & omgjare til
skade for domfelte/innsatte kan veaere hvor vedtak er fattet pa grunnlag av feil-
aktige forutsetninger. Dvs at beslutningsorganet ville ha fattet en annen avgje-
relse, hvis de faktiske forhold hadde veert kjent. Et eksempel pa en slik situa-
sjon kan veere at det er fattet en beslutning om Igslatelse pa prgve i en sak hvor
patalemyndigheten har tatt ut tiltale for nye straffbare forhold, og hvor dette
ikke var kjent for vedtaksmyndigheten nar avgjarelsen ble tatt. Det antas ogsa
at saken ma ha en viss alvorlighetsgrad for at omgjgring skal kunne skije. |
praksis antas dette & innebaere fare for nye straffbare handlinger eller annen

form for svikt safremt vedtaket blir gjennomfart.
Departementet forutsetter at forvaltningslovens bestemmelser om taus-

hetsplikt 8§ 13 flg, med de unntak som er tatt inn i § 7 bokstavene h og i, skal
gjelde for tilsatte i kriminalomsorgen generelt. Unntaket i bokstav h er
begrunnet av at det antas at forvaltningslovens taushetspliktbestemmelser
ikke omfatter opplysninger om sikkerhetsmessige forhold i fengslene. Sikker-
hetsmessige forhold i fengslene er et vidt begrep, men det vil i praksis fgrst og
fremst dreie seg om opplysninger om tekniske innretninger som overvakings-
kameraer m.v. eller bygningsmessige forhold. Det kan ogsa dreie seg om sik-
kerhetsrutiner.

Bokstav i representerer et annet unntak fra forvaltningslovens taushets-
pliktbestemmelser. Dette unntaket anses ngdvendig fordi kriminalomsorgen
i visse situasjoner (i forbindelse med permisjoner/lgslatelser m.v.) gis adgang
til & kommunisere ellers taushetsbelagte opplysninger til forneermede i straf-
fesaken. Dette unntaket md sammenholdes med §§ 36 tredje ledd og 42
syvende ledd.

Til § 8 Krav til tilsatte m.v.

Denne paragrafen er delvis en viderefagring av gjeldende rett. Bestemmelsen
er imidlertid innsnevret ved at man har tatt bort krav som man i dagens sam-
funn mener er overflgdige. Nar det gjelder krav til tilsattes vandel i bestem-
melsens annet punktum er det meningen at dette kravet skal gjelde bade ved
tilsetting og i den perioden vedkommende er i tjeneste hos kriminalomsorgen.
Dette innebarer blant annet at det kan innhentes vandelsattest i forbindelse
med tilsetting. Begrepet kriminalomsorgen omfatter hele organisasjonen, jf. §
5. Nar det gjelder hjemmelen til a flytte pa tilsatte i § 8 siste punktum er den
tenkt benyttet rent unntaksvis. Denne bestemmelsen er tenkt som en sikker-
hetsventil og man ma alltid forsgke & komme frem til en «minnelig lgsning, i
samrad med den tilsatte, far man eventuelt gar til det skritt og forflytter tilsatte
mot hans/hennes vilje.
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Til § 9 Tilsynsrdd

Bestemmelsen i § 9 sier at det skal veere et tilsynsrad tilknyttet hver av krimi-
nalomsorgsregionene. Det er ikke tatt inn krav til sammensetning av tilsyns-
radene, deres funksjonstid eller hvilke oppgaver de skal utfgre i lovteksten.
Departementet vil regulere dette naermere i forskrift. Tilsynsradene skal fare
tilsyn med bade fengslene og friomsorgskontorene innen regionens grenser.
Dette vil ferst og fremst innebzere at radet skal fgre tilsyn med behandlingen
av de domfelte og innsatte. De domfelte og innsatte vil i forbindelse med besgk
av tilsynsradene fa anledning til & snakke med personer som ikke er tilknyttet
kriminalomsorgen. Nar det gjelder den neermere sammensetning av radene
vil departementet gi uttrykk for at minst et av medlemmene av tilsynsradet bgr
ha dommerkompetanse. | tillegg antas det som fordelaktig at radene har en
rimelig fordeling av menn og kvinner og ulike yrkesgrupper.

Til § 10 Gjennomferingsformer

Farste ledd angir i hvilke regimer fengselsstraff og strafferettslige seerreaksjo-
ner kan gjennomfgres i gradert etter sikkerhetsniva. Betegnelsene pa lukket
og apent fengsel er endret i forhold til gjeldende rett. Et lukket fengsel beteg-
nes nd som «fengsel med hgyt sikkerhetsniva», mens et apent fengsel beteg-
nes som «fengsel med lavere sikkerhetsniva». Fengsler med hgyt sikkerhets-
niva omfatter dagens lands - krets og hjelpefengsler. Fengsler med lavere sik-
kerhetsnivd omfatter dagens apne fengsler, arbeidskolonier og skogsforleg-
ninger. Fengsler med hgyt sikkerhetsniva kan ha avdelinger med lavere sik-
kerhetsniva. Betegnelsen overgangsfengsel er ny og omfatter fengselsvese-
nets frigangshjem og friomsorgens hybelhus. Ut fra en sikkerhetsmessig vur-
dering er det naturlig & likestille hybelhus med frigangshjem. En fellesbeteg-
nelse er ogsa en lovteknisk fordel. Innholdet i overgangsfengslene vil fortsatt
kunne veere forskjellig. Overfgring til hybelhus vil na formelt besluttes etter de
ordingere overfagringsregler og ikke etter fengselsloven § 12. Sikringsdgmte
kan sikres i overgangsfengsel med hjemmel i straffeloven § 39 nr. 1 bokstav f.
Varetekt kan gjennomfgres i overgangsfengslene. Hvis forslaget til nye straf-
ferettslige seaerreaksjoner trer i kraft kan forvaringsdemte overfares til over-
gangsfengsel. Betegnelsen fengsel innebeerer at prgvelgslatte og betinget
degmte ikke lenger kan ha opphold i hybelhusene. Det samme gjelder perso-
ner som gjennomfagrer samfunnsstraff eller varetektssurrogat utenfor fengsel.

Adgang til gjennomfgring utenfor fengsel med szrlige vilkar etter bokstav
d er en ny ordning. De spesielle merknader til § 16 redegjgr neermere for inn-
holdet i denne gjennomfgringsformen.

Tiden fra provelgslatelse frem til mgteplikten for kriminalomsorgen opp-
harer (se § 43 annet ledd) er i bokstav e na oppfert som en selvstendig gjen-
nomfaringsform. Tiden fra matepliktens opphgar og frem til prgvetidens utlgp
er imidlertid ikke oppgitt som en egen gjennomfgringsform. Grunnen til dette
er at det i denne tidsfasen er patalemyndighet/domstol som avgjar rettsfglgen
av at det skjer brudd pa forutsetningen om at det ikke skal begas nye straff-
bare handlinger i prgvetiden (se § 45 og straffeloven § 28 b).

Avdelinger i fengsler med hgyt sikkerhetsniva kan etter annet ledd innret-
tes med serlig heyt sikkerhetsniva eller tilrettelegges for innsatte med seer-
lige behov (ressursavdelinger). Kriminalomsorgen ma ta stilling til hvilke
avdelinger som skal ha slik status. Hayrisikoavdelingene skal ha et hgyere sik-
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kerhetsniva enn fengsler med hgyt sikkerhetsniva, mens ressursavdelingene
forutsettes tilfart ressurser for bedre & ivareta oppfelging av innsatte som har
serlige behov. Sikringsdgmte kan plasseres i ressursavdelinger. Det samme
gjelder forvaringsdgmte nar det nye saerreaksjonssystemet trer i kraft.

Tredje ledd viser til at straff kan gjennomfgres i institusjon og sykehus.
Det vises til spesielle merknader til §8 12 og 13.

Til § 11 Innsettelse i fengsel

Domfelte skal etter fgrste ledd settes direkte inn i fengsel med hgyt sikker-
hetsnivd, med mindre annen innsettelse kan skje med hjemmel i denne
bestemmelse eller etter §§ 12 og 13. Regionalt niva skal etter § 6 annet ledd
beslutte hvilket fengsel domfelte skal settes inn i. Beslutningen er et enkelt-
vedtak som kan paklages. Domfelte skal sa langt mulig innsettes i naerheten
av hjemstedet, noe som vil fa stagrst betydning ved kortere straffedommer.
Plasshensyn kan tilsi en annen plassering, og rehabiliteringshensyn kan gjagre
det mer formalstjenlig at straffen gjennomferes i andre fengsler/regioner.

Etter annet ledd kan domfelte settes inn i avdeling med seerlig hgyt sikker-
hetsniva nar spesielle sikkerhetsmessige grunner gjgr det pakrevet. Hgyrisi-
koavdelingene vil ha strengere sikkerhets- og kontrollrutiner enn fengsler
med hgyt sikkerhetsniva, og adgangen til fellesskap innsatte imellom kan helt
eller delvis begrenses. Det vil bli utarbeidet egne regler for innsettelse og opp-
hold i disse avdelingene, herunder hvilke personer som oppfyller kriteriene
for innsettelse. Grunnlaget for innsettelsen skal vurderes fortlgpende. Etter §
15 farste ledd skal overfgring til fengsel med hegyt sikkerhetsniva vurderes
med seks maneders mellomrom. Reglene vil ellers gi retningslinjer for hvil-
ken grad av fellesskap som skal tillates, og hvordan oppholdet skal tilretteleg-
ges med tanke pa arbeid, undervisning, aktiviteter, besgk, korrespondanse
mv., og vil ha naermere bestemmelser om innberetning til overordnet myndig-
het.

Etter tredje ledd bar domfelte med seerlige behov, herunder personer som
er idemt en strafferettslig seerreaksjon, settes inn i avdeling spesielt tilrette-
lagt for dem. Personer som er idgmt en strafferettslig seerreaksjon kan innset-
tes i andre fengsler dersom individuelle vurderinger tilsier at det er hensikts-
messig og sikkerhetsmessig forsvarlig.

Fjerde ledd regulerer muligheten for direkte innsettelse i fengsel med
lavere sikkerhetsniva. Dette skal na vurderes for alle domfelte som er idemt
fengselsstraff pa to ar eller mindre. Bestemmelsen innebaerer en vesentlig
utvidelse i forhold til gjeldende rett hvor dette skal vurderes ved fengselsstraff
pa inntil seks maneder. Innsettelse i fengsel med lavere sikkerhetsniva skal
ikke besluttes nar sikkerhetsmessige grunner taler mot det eller nar det er
grunn til & anta unndragelse av gjennomfgringen. Det ma derfor foretas en
vurdering av om domfelte, ut fra tidligere kjennskap, opplysninger i forelig-
gende dokumenter eller tidligere fengselsopphold, kan klare & gjennomfare
straffen uten & bega nye straffbare handlinger eller «svikte» ved brudd pa de
regler som gjelder for opphold i fengsel med lavere sikkerhetsniva. Ved vur-
deringen skal det legges vekt pa om direkte innsettelse i fengsel med lavere
sikkerhetsniva kan stride mot den alminnelige rettsoppfatning, se spesielle
merknader til § 2. Rusproblemer kan indikere mulig sviktfare, men dette ma



Kapittel 13 Ot.prp.nr.5 225
Om lov om gjennomfaring av straff mv. (straffegjennomfgringsloven)

vurderes konkret i hvert tilfelle ut fra hvor aktivt misbruket er og om dette
anses a kunne kontrolleres godt nok i fengslet med lavere sikkerhetsniva. Spe-
sielle lovbruddskategorier er ikke unntatt fra muligheten til direkte innset-
telse i fengsel med lavere sikkerhetsniva nar vilkarene ellers er oppfylt, men
sviktfarevurderinger eller hensynet til den alminnelige rettsfalelse kan fore til
at innsettelse i slikt fengsel ikke bgr skje i tilfelle hvor domfelte er demt for
alvorlig kriminalitet. Ved fengselsstraff pa mer enn to ar er det apnet opp for
at domfelte i «seerlige tilfelle» kan vurderes for direkte innsettelse i fengsel
med lavere sikkerhetsniva. Adgangen er tenkt benyttet rent unntaksvis nar,
for eksempel rehabiliteringshensyn, gjgr seg sterkt gjeldende for yngre inn-
satte.

Til § 12 Gjennomfering av straff i institusjon

Bestemmelsen fastsetter at straff kan gjennomfgres i institusjon. Begrepet
«behandlingsinstitusjon» i fengselsloven § 12 er na erstattet med «institusjon»
for bedre a dekke opp institusjoner som ikke driver tradisjonell behandling i
medisinsk eller psykiatrisk forstand. | dag skal oppholdet som hovedregel
skje mot slutten av straffetiden. Bestemmelsen er endret ved at oppholdet her-
etter kan skje pa det tidspunkt hvor det er mest hensiktsmessig i forhold til
domfeltes rehabilitering, pa ethvert trinn i straffegjennomfgringen. Domfelte
kan derfor overfgres fra fengsel til institusjon, for sa a tilbakefgres til fengsel.
Formalet med institusjonsoppholdet er noe utvidet for at ordlyden skal sam-
svare bedre med praksis. Oppholdet ma veaere pa heldggnsbasis. Institusjonen
ma videre ha forsvarlige kontrollrutiner som sikrer tilfredsstillende kontroll
med domfelte under gjennomfgringen. Det skal vurderes om oppholdet er
«ngdvendig» ut fra domfeltes behov for & bedre en sosial og lovlydig funge-
ring. | tilfelle hvor fengslene kan tilby tilfredsstillende tiloud ber disse fore-
trekkes. Begrepet «andre tungtveiende grunner» kan omfatte innleggelse i
alders- eller pleiehjem eller i institusjoner med forskjellige behandling/rekre-
asjonstilbud, som ikke kan skje under et ordinzert sykehusopphold etter § 13.
Videre kan tilfeller hvor det er sterke grunner for «foreldre/barn soning» i
egnet institusjon (madrehjem eller lignende) tilfredsstille kravet til «andre
tungtveiende grunner». Overfagring skal ikke besluttes hvis sikkerhetsmes-
sige grunner taler mot det.

Til § 13 Gjennomfering av straff i sykehus

Ordlyden er endret i forhold til § 32 i fengselsloven, men materielle endringer
er ikke tilsiktet. Det kreves heldggnsinnleggelse for at oppholdet skal regnes
som en del av straffegjennomfgringen. Dagplassering eller poliklinisk behand-
ling er ikke tilstrekkelig. I slike tilfeller kan straffavbrudd vurderes. | noen til-
feller kan forsvarlig behandling gis i fengsel. Sykehusopphold er da ikke ngd-
vendig. Videre kan innleggelse i sykehus nektes i tilfeller hvor innleggelse er
medisinsk forsvarlig etter lgslatelse. Ansvarsforholdene mellom fengsel og
sykehus under oppholdet ma reguleres naermere i forskrift.

Til § 14 Overfgring mellom gjennomfaringsformer

Ferste ledd angir nar innsatte pa tvangsmessig grunnlag kan overferes andre
fengsler ut fra forhold som kan belastes innsatte selv eller kriminalomsorgens
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behov. Situasjonene som utlgser behov for overfaring ma dekkes inn under ett
av kriteriene. Det kan overfgres til mer restriktive, samme, eller mindre
restriktive fengselsregimer. | tilfeller hvor innsattes handling er av mer baga-
tellmessig art, bar det vurderes reaksjon etter 8§ 40 eller forebyggende tiltak
etter § 37. Brudd pa aktivitetsplikten kan gi grunnlag for overfgring etter bok-
stav d, men reaksjon etter § 40 bgr farst vurderes iverksatt. Bygningsmessige
forhold (reparasjonsarbeider, ombygging mv.) kan berettige overfgring. Det
samme gjelder ved «akutt» personalmangel, eller nar det er mangel pa feng-
selsplasser for eksempel til varetekt. Det kan overfgres pa tvers av regiongren-
ser nar det er hensiktsmessig.

Annet ledd gir en generell adgang til overfgring av innsatte i avdelinger

med serlig hgyt sikkerhetsniva for a forebygge brudd pa ro, orden og sikker-
het. Overfgringer etter dette ledd kan skje selv om innsatte ikke har foretatt
handlinger som nevnt i farste ledd bokstavene a til d, eller overfgring er ngd-
vendig ut fra kriminalomsorgens behov etter bokstav e. Av sikkerhetsmessige
grunner er det i forebyggende gyemed behov for jevnlig & kunne «rullere»
disse innsatte mellom forskjellige fengsler for & hindre at de knytter kontakter
eller far for god kjennskap til interne sikkerhetsmessige forhold og rutiner.

Etter tredje ledd kan overfgring besluttes hvis domfelte selv gnsker det og
det anses hensiktsmessig. Pa grunn av adgangen til & overfere, ogsa etter § 15
som ledd i en utslusing eller progresjon, vil tredje ledd bare ha selvstendig
betydning ved overfgringer til samme eller mer restriktive gjennomfgringsfor-
mer.

Fjerde ledd gir en seerregel for overfaring av domfelte som gjennomfarer
straff utenfor fengsel etter § 16, fordi kriteriene i fgrste ledd her er upraktiske.
Terskelen for tilbakefaring til fengsel skal veere lav. Tilbakefering kan skje nar
det er sannsynlig at domfelte har begatt eller vil bega en straffbar handling,
unndra seg gjennomfgringen eller bryte forutsetninger eller vilkar. Tilbakefg-
ring kan altsa skje far brudd er begatt, men det ma foreligge alminnelig sann-
synlighetsovervekt for at brudd eller ny straffbar handling vil bli begatt. Etter
8 40 tredje ledd er det apnet for adgang til & gi skriftlig irettesettelse fremfor
tilbakefaring, men dette bgr forutsetningsvis bare skje ved bagatellmessige og
«unnskyldelige» brudd. For gvrig ma det i forskrift reguleres nzermere i hvilke
tilfeller tilbakefgring skal skje.

Etter femte ledd skal det foretas en vurdering av hvor restriktivt fengsels-
regime det er ngdvendig & overfgre til. Akutt plassmangel kan imidlertid
begrunne overfgring til et mer restriktivt regime enn det som ellers anses ngd-
vendig.

Til § 15 Overfaring til mindre restriktivt fengsel

8 15 regulerer kriterier for overfgringer til fengsler med lavere sikkerhetsniva
enn det fengsel det overfgres fra. Straffen skal gjennomfgres i fengsel med
heyt sikkerhetsniva, med mindre overfgring til annet fengsel kan skje etter
denne bestemmelse eller etter 88 12, 13, 14 eller 16.

Innsatte i hayrisikoavdelinger eller ressursavdelinger skal etter forste
ledd overfares til fengsel med hgyt sikkerhetsniva, nar grunnlaget for innset-
telsen er bortfalt og ikke sikkerhetsmessige grunner taler mot det. Det skal
forutsetningsvis vurderes kontinuerlig om grunnlaget for innsettelsen er opp-
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fylt. Disse innsatte skal imidlertid av eget tiltak vurderes for overfgring til feng-
sel med hgyt sikkerhetsniva med senest seks maneders mellomrom. Hvis Kri-
teriene for innsettelse ikke lenger er oppfylt, skal overfaring skje uavhengig
av denne tidsgrensen. Innsatte kan ogsa seke om overfgring pa ethvert tids-
punkt under gjennomfaringen.

Annet ledd gir kriterier for nar innsatte kan overfgres fra fengsel med hgyt
sikkerhetsniva til fengsel med lavere sikkerhetsniva. En del av straffen skal
fgrst veere gjennomfert. Overfering skal ikke skje nar formalet med straffen og
sikkerhetsmessige grunner taler mot det, eller nar det er grunn til 4 anta at
innsatte vil unndra seg gjennomfgringen. Det ma foretas en totalvurdering av
sviktfaren ut fra den kjennskap man har til innsatte under gjennomfgringen,
og ut fra sakens dokumenter, tidligere fengselsopphold, m.v. Rusproblemer
kan fare til at overfgring er sikkerhetsmessig betenkelig, men dette ma vurde-
res individuelt ut fra hvor aktivt misbruket er, og om man tror at man kan kon-
trollere og handtere problemet i det fengsel det vurderes overfgring til. Det er
ikke gitt begrensninger i overfgringsadgangen ut fra bestemte lovbruddskate-
gorier. Sikkerhetsmessige vurderinger og hensynet til den alminnelige retts-
fglelse kan imidlertid medfere at vilkarene ikke anses oppfylt i tilfeller hvor
innsatte er demt for alvorlig kriminalitet (eksempelvis volds-, sedelighets-
eller narkotikaforbrytelser). Etter siste setning skal overfaring til fengsel med
lavere sikkerhetsniva vurderes nar det gjenstar ett ar frem til prgvelgslatelse.
Dette er en endring i forhold til gjeldende rett som fastsetter at dette skal gjg-
res nar det gjenstar fire maneder av straffetiden.

Tredje ledd regulerer overfaring til overgangsfengsel. Det er innfart ett til-
leggsvilkar i forhold til de vilkarene som er satt for overfgring til fengsel med
lavere sikkerhetsniva etter annet ledd. Overfgring til overgangsfengsel ma
veere hensiktsmessig for a fremme en positiv utvikling og motvirke ny krimi-
nalitet. For gvrig kan overfgring skje direkte fra fengsel med hgyt sikkerhets-
niva. Dette kan vaere hensiktsmessig nar det gnskede rehabiliteringstilbud
ikke kan gis fra fengsel med lavere sikkerhetsniva. For gvrig ma de samme vil-
kar som er nevnt i annet ledd veere oppfylt. Det skal vurderes om overfgringen
er sikkerhetsmessig forsvarlig, og at den ikke strider mot den alminnelige
rettsfglelse. Videre skal en del av straffen fgrst vaere gjennomfert i fengsel med
hayt eller lavere sikkerhetsniva. Overfgring til overgangsfengsel vil i praksis
veere saerlig aktuelt ndr innsatte har behov for et bestemt arbeids- eller opplee-
ringstilbud mot slutten av straffetiden som ikke kan gis fra fengsel.

Til § 16 Gjennomfering av straff utenfor fengsel

| farste ledd gis det adgang til 4 overfere innsatte til gjennomfering av straffen
utenfor fengsel pa serlige vilkar, nar halvdelen av straffetiden er utholdt.
Overfgringen skal anses ngdvendig og hensiktsmessig for & fremme en fort-
satt seerlig positiv utvikling med sikte pa & motvirke ny kriminalitet. Domfelte
blir formelt overfert til denne gjennomfgringsformen og ikke lgslatt pa prave.
Overfgring skal, som ved overfgringer til fengsel med lavere sikkerhetsniva
og overgangsfengsel, ikke besluttes nar hensynet til en sikkerhetsmessig for-
svarlig gjennomfering taler mot det, eller nar overfgring kan stride mot forma-
let med straffen. Det er et krav at innsatte har hatt en «szerlig positiv utvikling»
under gjennomfgringen, og at overfgringen sikrer en fortsatt sarlig positiv
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utvikling. Det er ikke nok at innsatte har innrettet seg etter rutiner, utvist en
god oppfarsel eller ikke har fatt reaksjoner etter § 40. Overfaring skal ikke
veere en belgnning for god oppfersel. God oppfarsel er en rimelig normalfor-
ventning til alle innsatte. Det kreves at vedkommende i handling har anstrengt
seg for & gjgre noe med sin livssituasjon, ved & delta i program eller andre til-
tak som spesielt er rettet mot at vedkommende kan endre atferd og livsfarsel
med sikte pa et lovlydig liv. Begrepet «sarlig» indikerer at det skal ha skjedd
en merkbar endring i utviklingen sammenlignet med den situasjon som forela
ved innsettelse. Det er en grunnleggende forutsetning at domfelte har et reelt
behov for rehabilitering. Ressurssterke innsatte vil derfor normalt ikke falle
inn under denne gruppe innsatte. Gjennomfgringen utenfor fengsel ma
fremme domfeltes mulighet til & leve et liv uten ny kriminalitet, ved at det til-
bys andre rehabiliteringstiltak enn de som lar seg gjennomfgre fra fengsel.
Dersom de samme tiltak kan gis i eller fra fengsel skal ikke overfgring skje.

For ikke & uthule domstolens valg av ubetinget fengselsstraff, er mulighe-
ten til & kunne overfare etter § 16 begrenset i tid. Overfaring kan ikke skje far
minst halvdelen av fengselsstraffen er gjennomfgrt. Fengslet har i denne tids-
perioden fatt et godt grunnlag til & kunne vurdere om domfelte oppfyller krite-
riene. Det ma herunder vurderes om overfgring farst bgr skje nar en starre
andel av straffen er gjennomfart. Etter 8 42 tredje ledd kan prgvelgslatelse skje
etter halv straffetid nar det er saerlig begrunnet. Overfering etter § 16 har en
annen begrunnelse og andre kriterier enn de som normalt er lagt til grunn for
provelgslatelse etter halv straffetid. Etter § 16 er rehabiliteringshensyn og
domfeltes egeninnsats avgjgrende for om straffen som ledd i en systematisk
progresjon kan gjennomfgres utenfor fengsel. Disse kriterier er sjelden avgjg-
rende for prgvelgslatelse etter halv straffetid, men tillegges vekt i en helhets-
vurdering.

| annet ledd er det av kontrollhensyn gitt grunnleggende forutsetninger
som ma veaere oppfylt for at straffegjennomfgring kan skje utenfor fengsel. Det
er et krav at domfelte ma ha fast bopel og sysselsetting i form av arbeid, opp-
lering eller andre tiltak. Et minstekrav er at domfelte er sysselsatt pa dagtid.
Dette kan eventuelt kombineres med andre tiltak pa fritiden. Domfelte skal
videre palegges a mete for kriminalomsorgen eller andre i upavirket tilstand.
Dette innebaerer at domfelte ikke skal veere pavirket av rusmidler, bedgvelses-
midler, hormonpreparater eller andre kjemiske stoffer som ikke er lovlig fore-
skrevet.

Etter tredje ledd skal det i tillegg fastsettes sarlige vilkar som fremstar
som ngdvendig for en sikkerhetsmessig forsvarlig gjennomfering. Det ma
foretas en individuell vurdering av hvilke vilkar som er ngdvendige. Oppreg-
ningen er ikke uttammende. Rusforbud skal fastsettes der et forbud kan veere
medvirkende til at gjennomfaringen blir forsvarlig. Avgivelse av urinprgver for
a kontrollere at forbudet etterleves kan eventuelt skje i fengsel dersom det er
praktisk. Domfelte kan palegges a felge et tilrettelagt behandlingstilbud. Del-
tagelse i program kan videre palegges i domfeltes fritid. Det kan ogsa stilles
krav om at domfelte inntar antabus eller andre foreskrevne medikamenter.
Det kan gis palegg eller forbud om bestemte oppholdssteder og forbud mot
samkvem med bestemte personer.

Etter fierde ledd kan vilkarene oppheves, endres eller det kan fastsettes
nye vilkar. Adgangen til a sette nye vilkar er seerlig aktuell nar domfelte er inne
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i en uheldig utvikling som kan medfgre at han/hun vil bryte forutsetninger,
seerlige vilkar eller bega ny kriminalitet. Vilkarene kan endres selv om kon-
krete brudd ikke kan pavises. Terskelen for tilbakefgring til fengsel skal veere
lav. Det er tilstrekkelig for tilbakefgring at det er sannsynlig at domfelte kan
bryte forutsetninger og fastsatte vilkar, se ne&ermere omtale under de spesielle
merknader til § 14 fjerde ledd.

Etter femte ledd skal kriminalomsorgen kontrollere at domfelte overhol-
der forutsetninger og fastsatte vilkar. Det ma inngas samarbeidsavtaler med
arbeidsgiver, skole og andre for & sikre at domfelte mgter som forutsatt. Nar
rusforbud er fastsatt skal det etableres kontrollrutiner med avgivelse av urin-
prgver mv., for & sikre at rusforbudet etterleves. Det kan videre foretas uan-
meldte besgk pa bopel. Dette falger av henvisningen til § 56. Det vises til ner-
mere omtale under de spesielle merknader til 8 56. For gvrig vises det til at
bestemmelsene i § 14 fjerde og femte ledd far anvendelse hvis domfelte bryter
vilkar, eller det er sannsynlig at det er eller vil bli begatt straffoar handling
eller unndragelse av gjennomfaringen.

Til § 17 Fellesskap med andre innsatte

Ferste ledd regulerer adgang til fellesskap med andre innsatte. Sa langt prak-
tisk mulig skal innsatte ha fellesskap under arbeidstiden, opplaeringstiden,
under programdeltagelse eller deltakelse i andre tiltak, og i fritiden. Bygnings-
messige begrensninger, som manglende fellesskapslokaler, vedlikeholdsar-
beid eller ngdvendig ombygging kan gjare det ngdvendig med unntak fra fel-
lesskapet deler av dggnet. Begrensninger ellers ma ha hjemmel i loven (ute-
lukkelse fra fellesskapet som forebyggende tiltak etter § 37, bruk av tvangs-
midler i fengsel etter § 38, umiddelbar utelukkelse som fglge av brudd etter 8
39 og innskrenket fellesskap som reaksjon pa brudd etter § 40 annet ledd bok-
stav d). Innsatte har som hovedregel krav pa eget rom, men plassmangel eller
helsemessige forhold kan begrunne unntak. Dublering av innsatte eller bruk
av flermannsrom kan skje ved plassmangel eller ndr helsemessige forhold
gjer det utilradelig at innsatte er alene. Dublering ber fortrinnsvis anvendes
overfor innsatte med kortere straffedommer.

Annet ledd gir hjemmel for hel eller delvis begrensning i fellesskapet for
innsatte i seeravdelinger etter 8 10 annet ledd. | hgyrisikoavdelinger kan felles-
skap, eller en utstrakt grad av fellesskap med medinnsatte utgjere en sikker-
hetsmessig risiko. Det ma gis seerlige regler om fellesskapet i disse avdelin-
gene. Bestemmelsen gir adgang til & utelukke innsatte fullstendig fra felles-
skap med medinnsatte. Utgangspunktet er at ogsa hgyrisikoinnsatte bar gis
adgang til fellesskap, men hel utelukkelse kan likevel bli en realitet hvis det
ikke er flere innsatte pa avdelingen. Det er ikke i lovteksten gitt begrensnin-
ger i tid for hvor lenge utelukkelsen kan vare. Det er imidlertid en begrens-
ning i at utelukkelsen ikke skal fremsta som et uforholdsmessig inngrep. Det
ma derfor kontinuerlig foretas en avveining av om sikkerhetsmessige forhold
gjer fortsatt utelukkelse «forholdsmessig» i tilfeller hvor innsatte er eller blir
pafart helsemessige pakjenninger, eller skader ved fortsatt utelukkelse. Det
ma dreie seg om helsemessige pakjenninger, eller skader av en viss grad.
Begrensninger i fellesskapet ma kompenseres med utvidet kontakt med til-
satte og tilfredsstillende arbeids-, opplaerings- og andre aktivitetstilbud og fri-
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tidssysler. |1 tilfeller hvor innsatte er fullstendig utelukket fra fellesskap ved
innsettelsen, men senere proaves i fellesskap etter en tid, vil § 37 om forebyg-
gende tiltak ikke fa anvendelse dersom det viser seg at fortsatt fellesskap er
uheldig ut fra kriteriene i 8 37 fgrste ledd. | disse tilfellene vil § 17 annet ledd
gi hjemmel for igjen a utelukke innsatte fra fellesskapet. Ogsa i ressursavde-
linger kan det pd grunn av hensynet til ro og orden, eller innsattes szrlige
behov eller atferd, veere ngdvendig med begrensninger i fellesskapet for a eta-
blere et best mulig fangemiljg. Ogsa i disse avdelinger ma det pa samme mate
vurderes om utelukkelsen fremstar som et uforholdsmessig inngrep. Videre
ma begrensninger i fellesskapet ogsa her kompenseres med utstrakt kontakt
med tilsatte, og tilfredsstillende aktivitetstilbud.

Til § 18 Arbeid, oppleering, program eller andre tiltak

Etter farste ledd skal fengslet legge til rette for at innsatte far et aktivitetstilbud
pa dagtid. Arbeid, oppleering, program eller andre tiltak er etter § 3 annet ledd
na likestilte aktiviteter. Dette er en endring i forhold til gjeldende rett. Med
«andre tiltak» menes organiserte kriminalitetsforebyggende tiltak i regi av
fengslet eller andre. Innholdet i aktivitetsplikten, og nar den faller bort, er neer-
mere omtalt under de spesielle merknader til § 3 annet ledd.

Til § 19 Dagpenger

Innsatte kan under gjennomfgringen i fengsel tilstds dagpenger etter naer-
mere bestemte satser. Satsene fastsettes av Kriminalomsorgens sentrale for-
valtning. Domfelte som gjennomfgrer straff utenfor fengsel etter 88 12 og 13
omfattes som hovedregel av bestemmelsen. Det gjer derimot ikke domfelte
som gjennomferer straff utenfor fengsel med serlige vilkar etter § 16. | disse
tilfellene ma det vurderes om domfelte, hvis vedkommende ikke har arbeids-
inntekter, kan ha rett til ytelser etter lov om sosiale tjenester.

Til § 20 Frigang

| forhold til gjeldende rett er bestemmelsen utvidet til ogsa a omfatte frigang
til program eller andre tiltak utenfor fengsel. Det er en forutsetning at «andre
tiltak» er forebyggende mot kriminalitet og kan styrke innsattes rehabilite-
ring. Frigang kan gis pa dagtid pa ukens hverdager, eller begrenset til noen
timer et par kvelder i uken. Ved sjeldnere utganger ma det vurderes om kort-
tidspermisjoner kan anvendes. For gvrig ma de naermere kriterier for innvil-
gelse av frigang reguleres i forskrift, herunder fra hvilket tidspunkt frigang
kan gis.

Til § 21 Fritidsaktiviteter

Bestemmelsen palegger fengslene en plikt til & legge forholdene til rette for at
innsatte skal fa et tilbud om fritidsaktiviteter. Det skal gis mulighet til fysisk
aktivitet og kulturell virksomhet. Aktivitetene kan besta av treningsmulighe-
ter, studievirksomhet, hobbyarbeid, tilgang til bibliotek, sammenkomster
med foredrag, musikk, sang, underholdning, filmfremvisning mv.
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Til § 22 Lufting

Bestemmelsen fastsetter at innsatte, sa langt det er mulig, skal fa oppholde
seg i friluft hver dag. Etter gjeldende rett skal innsatte ha adgang til & opp-
holde seq i friluft minst en time hver dag. Tidskravet er na ikke uttrykkelig inn-
tatt i lovteksten, men praksis forutsettes viderefgrt. Bemanningsmangel eller
andre ekstraordingere grunner kan begrunne at «lufting» ikke skjer eller mid-
lertidig ma begrenses. | helger og pa helligdager bgr det sa langt praktisk
mulig gis tiloud om utvidet opphold i friluft.

Til § 23 Religion og livssyn

Innsatte skal gis mulighet for utgvelse av religion og livssyn. Grunnloven § 2
fastslar at alle har rett til fri religionsutgvelse. Den praktiske utgvelse ma imid-
lertid kunne begrenses i en lukket fengselsinstitusjon. Direktgren har et over-
ordnet ansvar for a legge forholdene praktisk til rette for at utgvelse kan skije.
Videre ma det vurderes om utgvelsen kan true sikkerheten i fengslet eller om
hensynet til for eksempel medinnsatte kan begrunne begrensninger. Fengslet
ma sa langt mulig tilpasse interne rutiner slik at den enkelte kan uteve sin tro.
Utgvelsen bgr sa langt mulig legges til tidspunkter hvor det ikke foregar andre
aktiviteter, eksempelvis i pauser eller etter endt arbeidstid. Straffeloven har
videre begrensinger for utgvelsens karakter. Flere nye trossamfunn kan etter
hvert gnske tilgang til fengslene, og retten til sjelesorg og skriftemal kan
komme i strid med sikkerhetsmessige hensyn. Ansvaret for prestetjenesten i
fengslene er na overfert til Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet.
Den tidligere bestemmelsen i fengselsloven § 20 om at det ved «hver anstalt
skal virke en prest» er derfor ikke viderefart.

Til § 24 Reportasje og intervju.

Etter forste ledd kan det gis tillatelse til reportasje fra fengsel. Det kan knyttes
vilkar til tillatelsen for & sikre ro, orden og sikkerhet i fengslet. Reporter (med
eventuelt felge) skal behandles pa lik linje med andre personer som ankom:-
mer fengsel etter §§ 27 og 31. Det skal gis forhandstillatelse til besgk, vandels-
opplysninger kan innhentes og kontroll kan iverksettes hvis vilkarene for
dette ellers er oppfylt. Aktuelle vilkar kan veere at en tilsatt skal fglge reporte-
ren rundt pa fengselsomradet, eller at det ikke offentliggjgres opplysninger
om innsatte som ikke har samtykket.

Etter annet ledd har innsatte na en uttrykkelig rett til & la seg intervjue og

fotografere. Dette er en vesentlig realitetsendring i forhold til gjeldende rett.
Fengselsreglementet § 33.2, som fastslo at fengselsdirektaren skulle gi uttryk-
kelig tillatelse til samtale med innsatte, er ikke viderefgrt fordi det antas a veere
et inngrep i ytringsfriheten etter Grunnloven § 100 hvis intervju blir nektet.
Det anses for gvrig overflgdig a innta i loven at den innsatte ma samtykke til
intervju og offentliggjering. Media er selv ansvarlig for at presseetiske regler
folges og at offentliggjering ikke bryter straffelovens bestemmelser. Den som
avgir ytringen (innsatte) har selv et tilsvarende ansvar. Fengslet skal legge for-
holdene praktisk til rette for at rettigheten kan gjennomfgres. Fengslet kan av
sikkerhetsmessige grunner ikke gripe inn i innsattes rett til & ytre seg, men
praktiske forhold som tidspunkt for intervjuet, manglende bemanning eller
mangel pa egnede lokaler kan gi fengslet anledning til & bestemme et annet
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tidspunkt for intervjuet enn det gnskede. Fengslet ma imidlertid strekke seg
langt for & imgtekomme at et gnsket intervju lar seg gjennomfgre sa raskt som
mulig. Som ved reportasje etter ferste ledd, skal reporter behandles pa lik linje
med andre personer som skal besgke innsatte.

Etter tredje ledd kan reporter, bade ved reportasje og ved intervju, paleg-
ges taushetsplikt om opplysninger som vedrgrer sikkerhetsmessige forhold i
fengslene. Dette innebarer at det kan palegges taushet om opplysninger om
sikkerhetsmessige foranstaltninger, rutiner og om hvordan tilsattes tjeneste
ellers er innrettet. Fengslet skal for gvrig pase at reporter ikke gis tilgang til
omrader, eller at det blir gitt opplysninger fra tilsatte som kan medfgre offent-
liggjering av opplysninger som av sikkerhetsmessige grunner bgr hemmelig-
holdes. Brudd pa taushetsplikten kan straffes med bater eller med fengsel inn-
til seks maneder. Det er den som gjennomfgrer reportasjen eller intervjuet
som har ansvaret for a pase at taushetsbelagte opplysninger ikke gis videre. |
praksis kan det ofte vaere vanskelig for den enkelte journalist etc. & vite hvilke
opplysninger som vedrgrer sikkerhetsmessige forhold. For & veere pa den
sikre siden vil det som regel vaere en fordel for journalisten a ta kontakt med
fengslet, for & bringe pa det rene om materialet som det er meningen a publi-
sere inneholder taushetsbelagte opplysninger. Fengslet kan imidlertid ikke
kreve materialet fremlagt for gjennomsyn. Det kan etter omstendighetene
veere uaktsomt av en journalist & avsta fra & benytte seg av fengslets kompe-
tanse vedrgrende hvilke opplysninger som har sikkerhetsmessig betydning.

Fengslene har etter 8 24 ikke lenger sensuradgang ved at intervju av inn-
satte kan nektes. Fengslene kan ikke & holde materialet tilbake eller kreve
gjennomsyn far offentliggjering, for & hindre en ugnsket offentliggjering.
Fengslet kan derfor ikke lenger nekte offentliggjering i tilfeller hvor uttalelser
fra innsatte kan virke stgtende pa allmennheten, nar det er gitt personopplys-
ninger om medinnsatte som ikke har samtykket, eller ndr det oppmuntres til
straffbare handlinger eller straffbare handlinger «forherliges». Her vil den
som avgir ytringen, og den som offentliggjer den, matte vurdere konsekven-
sene av, og ha et ansvar for offentliggjeringen i henhold til annen lovgivning.

Til § 25 Samarbeidsorganer

Etablering av samarbeidsorganer er betinget av at innsatte gnsker denne
muligheten for innflytelse. Forutsetningsvis bgr det etableres slike organer
hvor et flertall av de innsatte gnsker det. De formelle rammene rundt organi-
seringen av organene ma tilpasses lokale forhold. | hgyrisikoavdeling vil et
samarbeidsorgan bare veare praktisk nar det er flere innsatte pa avdelingen.

Til § 26 Private eiendeler

Farste ledd angir at det kan fastsettes begrensninger i hvilke gjenstander som
kan tas med inn og ut av fengsel. Begrensningene kan vere kvantitative eller
bestemte gjenstander kan forbys. Ved ankomst skal gjenstander som innsatte
har tatt med registreres og undergis neermere undersgkelse av tjenestemann
for & forhindre at noe ulovlig er medtatt.

Etter annet ledd kan gjenstander undersgkes som nevnt i 8§ 27 og 28.
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Tredje ledd beskriver hvordan det skal forholdes med penger eller gjen-
stander som ikke er tillatt. Disse kan midlertidig holdes tilbake av fengslet,
men ma som hovedregel senere utleveres innsatte ved lgslatelse eller en besg-
kende som forlater fengslet. Adgangen til & inndra penger eller gjenstander til
fordel for statskassen er opphevet. Kriminalomsorgen kan imidlertid begjeere
beslag eller inndragning etter straffeprosessloven kapittel 16 eller straffeloven
8§ 34. Begjeering kan fremsettes selv om den kravet reises mot ikke har gjort
noe straffbart. Hvis kriminalomsorgen har mistanke om at medtatte penger
eller gjenstander kan stamme fra straffbart forhold kan kravet fremsettes over-
for politiet som vurderer om det skal foretas beslag etter straffeprosessloven
kapittel 16 eller reises sak om inndragning etter straffeloven § 34. Lovteksten
viderefgrer for gvrig adgangen til & destruere medtatt alkohol, andre rusmid-
ler eller medikamenter m.v. Destruering er seerlig praktisk ved funn av medi-
siner som innsatte ikke har tillatelse til & ha selv om de er lovlig foreskrevet.

Til § 27 Undersgkelse av personer og gjenstander

Bestemmelsen gir adgang til & foreta undersgkelser pa fengselsomradet for &
forhindre at det tas med gjenstander som ikke er tillatt. Det er spesielt viktig
a hindre at det skjer straffbare forhold pa fengselsomradet eller handlinger
som ellers kan true sikkerheten i fengslet.

Etter farste ledd kan personer undersgkes ved bruk av teknisk utstyr eller
hund. Undersgkelsene kan generelt foretas overfor alle personer som kom-
mer eller er pa fengselsomradet (innsattes pargrende, faste besgkende, for-
svarere, diplomater eller konsulere representanter eller personer som skal
utfere midlertidige tjenester). Fengslets tilsatte omfattes ogsa av bestemmel-
sen og er ikke unntatt. Adgangen til & undersgke offentlig oppnevnte forsva-
rere, diplomater og konsulare representanter er imidlertid begrenset og
reguleres i tredje ledd. Ogsa gjenstander pa fengselsomradet kan undersgkes
(eksempelvis biler, vareleveranser, verktgy m.v.). Gjenstander utenfor feng-
selsmuren/gjerdet kan ogsad undersgkes etter bestemmelsen nar den
befinner seg pa fengslets eiendom. Teknisk utstyr kan innbefatte eksempelvis
bruk av metalldetektor og gjennomlysningsutstyr (rentgen). Ogsa annet tek-
nisk utstyr som kan vise seg hensiktmessig i lys av en fremtidig teknisk utvik-
ling omfattes. Narkotikahund kan foreta personsgk med henblikk pa a
avdekke om det er tatt med narkotika. Undersgkelsene kan foretas i ankomst-
soner eller i andre lokaler/omrader i fengslet. Bruk av hund mot barn forut-
settes gjennomfart pa en skansom mate. Nar bruk av teknisk utstyr eller nar-
kotikahund gir positivt utslag kan personen avvises (nektes atkomst). Avvis-
ning kan ogsa skje nar personen nekter 4 medvirke til undersgkelsen. Det er
ikke noen plikt til & avvise. Dette ma vurderes ut fra den konkrete situasjon.
Det kan eksempelvis vurderes om besgk likevel bgr finne sted, eventuelt med
iverksettelse av kontrolltiltak. Ved funn av ulovlige gjenstander gjelder § 26
tredje ledd tilsvarende. Straffbare forhold ma vurderes anmeldt.

Annet ledd gir adgang til & foreta visitasjon av personer som samtykker til
det nar undersgkelse etter fgrste ledd har gitt positivt utslag eller nar det for
gvrig er grunn til 4 anta at det tas med gjenstander som ikke er tillatt. Det er
ikke adgang til tvangsvisitasjon. Det er en forutsetning at samtykke er gitt.
Visitasjon kan ikke foretas pa et generelt grunnlag. Det skal vaere grunn til &
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anta (alminnelig sannsynlighetsovervekt for) at det er tatt med gjenstander
som ikke er tillatt. Det er ikke adgang til full kroppsvisitasjon som innbefatter
avkledning og besiktigelse av naken kropp («stripping»), men kun en adgang
til ytre visitasjon av kleer. Medbrakt bagasje kan visiteres fullt ut. Det er heller
ikke bare personer som skal besgke innsatte som kan visiteres. Alle grupper
personer som er nevnt i de spesielle merknadene til forste ledd kan samtykke
til visitasjon, eventuelt for & avkrefte en uberettiget mistanke. Hvis det ikke
avdekkes ulovligheter etter en visitasjon bgr besgk som hovedregel finne
sted, eventuelt med kontrolltiltak hvis vilkarene for det ellers er oppfylt. Hvis
personen etter et positivt utslag etter fgrste ledd nekter a la seg visitere er det
na innfgrt adgang for tilsatte til & holde personen tilbake inntil politiet ankom-
mer. Kriteriene for en fysisk tilbakeholdsrett er de samme som gjelder for
adgang til visitasjon, med det unntak at samtykke ikke er ngdvendig. Det er
etter bestemmelsen ikke adgang til & holde seergrupper som offentlig opp-
nevnt forsvarer og offentlige myndighetsrepresentanter, som diplomater og
konsuleere representanter, tilbake selv om kriteriene for det ellers er oppfylt.
Fengslet bar for gvrig ut fra den konkrete situasjon alltid vurdere om avvis-
ning er et aktuelt alternativ til fysisk tilbakeholdelse.

Tredje ledd regulerer forholdet til offentlige forsvarere eller offentlige
myndighetsrepresentanter som diplomater eller konsulare representanter.
Disse grupper star helt generelt i en serstilling og undersgkelser som nevnt i
forste ledd (ved bruk av teknisk utstyr eller hund) kan bare skje i avdelinger
med seaerlig heyt sikkerhetsniva. | de gvrige fengsler kan slike undersgkelser
ikke iverksettes. Det ma i utfyllende forskrift defineres neermere hvilke perso-
ner som har en slik privilegert status. Ved undersgkelse etter fgrste ledd ma
bruk av metalldetektor, rgntgen eller annet teknisk utstyr ikke medfere at
konfidensielt innhold avslgres eller gdelegges. Det samme gjelder ved bruk av
narkotikahund. Tross seerstillingen ma disse personer ha en plikt til & med-
virke til rimelige sikkerhetstiltak uten at lov eller konvensjoner krenkes. Etter
tredje ledd kan de derfor nektes adgang til avdelingen (avvises) nar de ikke
medvirker til at undersgkelsen kan foretas. | tilfelle hvor undersgkelsen gir
positivt utslag skal den ulovlige gjenstanden beslaglegges og overleveres til
politiet eller midlertidig holdes tilbake. I disse tilfelle ma besgk likevel tillates,
eventuelt med de kontrolltiltak som kan iverksettes etter 8§ 30, 31 og 32. Det
antas at avvisning i slike situasjoner vil vaere lov/konvensjonsstridig. | tilfelle
hvor det oppdages ulovlige gjenstander i en postsending ma gjenstanden
beslaglegges mot at resten av forsendelsen utleveres innsatte. Disse grupper
kan ikke fysisk holdes tilbake av tilsatte etter annet ledd. De kan midlertid
samtykke til visitasjon etter annet ledd.

Etter fierde ledd ma enhver som ankommer fengsel fremvise gyldig legi-
timasjon.

Etter femte ledd er det adgang til & innhente opplysninger om den besg-
kendes vandel fgr besgkstillatelse gis. | praksis skal dette skje ved at det inn-
hentes opplysninger fra strafferegisteret.

Ved bruk av telefon kan det etter sjette ledd foretas en kontrolloppring-
ning for & sjekke at samtalepartner er den vedkommende oppgir a veere. Til-
svarende undersgkelse kan ogsa foretas under samtalen etter § 32 tredje ledd.
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Etter syvende ledd kan innsatte fotograferes. Adgangen kan hindre at
uvedkommende gjennomfgrer straff pA domfeltes vegne eller at muligheten
for pagripelse etter remning eller uteblivelse kan bli enklere.

Til § 28 Undersgkelse av innsatte, rom og eiendeler

Bestemmelsen gir adgang til rutinemessige undersgkelser av innsattes per-
son og av rom og eiendeler for & forebygge uorden eller straffbare handlinger.
Slike undersgkelser kan iverksettes under gjennomfaringen, for og etter
utganger. Undersgkelser kan skje ved bruk av teknisk utstyr eller narkotika-
hund. Adgang til bruk av narkotikahund er utvidet i forhold til i dag ved at hun-
den na ogsa kan foreta personsgk pa innsatte. Med begrepet «visitasjon»
menes en ytre visitasjon pa person ved undersgkelse av kler uten avkledning.
Kroppsvisitasjon innebzerer adgang til & kle innsatte naken og til & foreta
manuell undersgkelse pa kropp og kleer («stripping»). Det kan ikke foretas
undersgkelse av kroppens hulrom etter denne bestemmelse. Adgangen til &
foreta kroppslig undersgkelse er regulert i § 29 tredje ledd. Bestemmelsen
gjelder videre kun i fengsel og omfatter ikke domfelte som gjennomfarer straff
utenfor fengsel etter 8 16. Bestemmelsen omfatter heller ikke domfelte som
gjennomfarer straff i institusjon eller sykehus.

Til § 29 Undersakelser for G avdekke bruk av rusmidler mv.

| farste ledd er adgangen til & avkreve urinprgver mv. utvidet ved at det ikke
lenger kreves konkret mistanke. Urinprgve kan na kreves av innsatte pa ruti-
nemessig og generelt grunnlag nar det er gnskelig. Begrepet «andre undersg-
kelser» kan omfatte undersgkelse av kroppsvaesker (spytt eller svette). Dom-
felte som gjennomfgarer straff utenfor fengsel etter § 16 omfattes. Ordlyden er
na utvidet med hensyn til hvilke stoffer det kan avdekkes misbruk av. Det kan
na, i tillegg til rus- og bedavelsesmidler, avdekkes bruk av «<hormonpreparater
eller andre kjemiske stoffer som ikke er lovlig foreskrevet». Det er ogsa
adgang til & kreve avgitt blodprave. Dette er en endring i forhold til gjeldende
rett. Blodprave skal tas av helsepersonell. For gvrig er begrepet «nevneverdig
ubehag» i fengselsloven § 30 a na erstattet med «seerlig ubehag». Endringen
innebaerer en utvidet adgang til & kunne kreve gjennomfgrt «andre undersg-
kelser» som medfgrer litt ubehag, men ikke seerlig ubehag. Besittelse av bru-
kerutstyr reguleres av § 26.

Etter annet ledd kan enerom med bruk av spesialtoalett besluttes nar det
er sannsynlig at stoff er skjult i kroppen. Det kreves alminnelig sannsynlig-
hetsovervekt for at stoff er skjult i kroppen for at tiltaket kan besluttes. En viss
antagelse er ikke tilstrekkelig med mindre den bestyrkes av andre forhold.
Lege skal alltid avgi uttalelse om eventuelle medisinske komplikasjoner fgr
eneromsoppholdet iverksettes. Innsatte skal far tiltaket iverksettes fa samtale
med lege slik at legen kan gi informasjon om risiko mv. Legens uttalelse kan
gis muntlig etter samtalen med innsatte, men bgr bekreftes skriftlig. Legens
medisinske tilrading forutsettes fulgt. Bestemmelsen gir en utvidet adgang til
bruk av dette tiltaket ved at det ikke lenger kreves «serlig grunn til mistanke»
for at tiltaket kan besluttes.

Tredje ledd regulerer adgangen til & beslutte kroppslig undersgkelse for &
frembringe rusmidler m.v. som nevnt i ferste ledd. Det kreves at det er over-
veiende sannsynlig (kvalifisert sannsynlighetsovervekt) for at stoff er skjult i
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kroppens hulrom. Undersgkelsen kan innebaere undersgkelse av munnhule,
rektum, vagina, bruk av klyster eller avfgringsmiddel. Undersgkelsen kan
bare utfares av helsepersonell og lege skal pA samme mate som ved bruk av
enerom med spesialtoalett avgi uttalelse fgr undersgkelsen iverksettes. Etter
8 6 fgrste ledd skal lokalt niva treffe beslutning om kroppslig undersgkelse,
men regionalt niva skal samtykke pa forhand nar dette er praktisk mulig. Ved-
tak truffet av regionalt niva (forhandssamtykke) kan paklages til Kriminalom-
sorgens sentrale forvaltning. Dette er en endring i forhold til fengselsloven §
30 a som ikke ga adgang til & paklage disse vedtakene. Klagen har imidlertid
ikke oppsettende virkning med mindre dette besluttes av regionalt niva eller
av Kriminalomsorgens sentrale forvaltning. Det ma i den forbindelse vurderes
om oppsettende virkning er medisinsk forsvarlig.

Til § 30 Postsending

Bestemmelsen regulerer innsattes adgang til & sende og motta postsending.
Begrepet postsending omfatter i tillegg til selve brevet eller gjenstanden ogsa
konvolutten eller annen emballasje. Nektelse av & sende og utlevere post eller
iverksettelse av kontrolltiltak mé& ha hjemmel i bestemmelsen.

Annet ledd angir hovedreglene for kontroll i de forskjellige fengsler. Kon-
troll skal alltid foretas i avdelinger med szerlig hgyt sikkerhetsniva. Hovedre-
gelen er at kontroll ogsa skal gjennomfares i fengsler med hgyt sikkerhets-
nivd, men her kan man unnlate kontroll dersom sikkerhetsmessige grunner
ikke taler mot det. | fengsler med lavere sikkerhetsniva og i overgangsfengs-
ler skal kontroll bare skje nar det fremstar som ngdvendig av sikkerhetsmes-
sige grunner. Hovedreglene for kontroll er med unntak av hgyrisikoavdelin-
gene en viderefgring av gjeldende praksis. Lovteksten signaliserer klart at gra-
den av kontroll skal veere hgyere i fengsler med hgyt sikkerhetsniva enn i
fengsler med lavere sikkerhetsniva og overgangsfengsler. Bestemmelsen gir
en generell adgang til kontroll i fengsler med hgyt sikkerhetsniva uten at kon-
trollen ma begrunnes konkret i hvert enkelttilfelle. | fengsler med lavere sik-
kerhetsniva og overgangsfengsler ma imidlertid iverksettelse av kontrolltiltak
begrunnes med at sikkerhetsmessige grunner gjgr det ngdvendig.

Tredje ledd angir hvordan postsendinger kan kontrolleres. Det kan fore-
tas undersgkelser som nevnt i § 27 ved bruk av teknisk utstyr eller hund. Kon-
trollen bestar ellers i apning og eventuell gjennomlesning av brev. Under
bestemmelsene om besgk og telefonsamtaler er det gitt adgang til & palegge
samtaler fgrt pa et sprak tjienestemannen forstar. Et tilsvarende palegg er ikke
inntatt nar det gjelder postsendinger, med unntak av at slikt palegg kan gis i
hgyrisikoavdelinger. Begrunnelsen er at et slikt palegg kan forhindre brev-
veksling mellom innsatte og eksempelvis naer familie i utlandet. | tilfelle hvor
gjennomlesning skal skje ma brevet derfor oversettes av tolk.

Fjerde ledd gir kriterier for ndr en postsending kan nektes utlevert eller
sendt. Gjennomlesning vil avslare om det foreligger opplysninger som kan gi
grunnlag for nektelse. Utlevering kan nektes hvor sendingen inneholder opp-
lysninger om planlegging eller gjennomfgring av straffbare handlinger, unn-
dragelse av gjennomfgringen, eller handlinger som vil kunne forstyrre ro,
orden og sikkerhet. Innsatte bgr imidlertid gjeres kjent med de deler av brevet
som kan utleveres uten skade.
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Femte ledd gir samme adgang som tredje ledd til etterkontroll av sendin-
ger innsatte allerede har mottatt.

Sjette ledd regulerer hvilken kontroll som kan skje ved postsendinger fra
offentlig forsvarer, diplomater, konsulare representanter eller andre offent-
lige myndighetsrepresentanter. Med «offentlig myndighetsrepresentant»
menes personer som i kraft av sin stilling har hjemmel i lov eller internasjonale
konvensjoner til «fortrolige samtaler» med innsatte. Det ma i forskrift regule-
res naermere hvilke grupper personer som til enhver tid omfattes av betegnel-
sen. Det er ikke tilstrekkelig & veere offentlig eller kommunalt tilsatt. Det er
heller ikke tilstrekkelig & veere tilsatt i kriminalomsorgen. Forsvarer eller
advokat som ikke er offentlig oppnevnt faller utenfor ordlyden, og de ordinzre
regler for kontroll gjelder derfor for dem. Postsendinger fra personer som
omfattes av sjette ledd kan aldri gjennomleses. For & sikre mot at tjeneste-
menn ved eventuell misforstaelse gjer dette, angir lovteksten at postsendinger
fra disse personer alltid skal dpnes i na&erveer av innsatte. Postsendingen under-
sgkes etter § 27 tredje ledd som bare gir anledning til dette i avdelinger med
seerlig hgyt sikkerhetsniva. Det ma videre tas det forbehold at det konfidensi-
elle innholdet ikke ma gdelegges eller avslgres ved undersgkelsen. Ved posi-
tivt utslag etter § 27 tredje ledd ma sendingen - for ikke a krenke retten til «for-
trolig samtale» - utleveres innsatte etter at eventuelle «ulovlige» gjenstander
er tatt ut.

Syvende ledd gir bestemmelsen tilsvarende anvendelse for elektronisk
kommunikasjon. Betegnelsen «med tekst, lyd og bilde» er ment & dekke frem-
tidige kommunikasjonsformer i lys av en fremtidig utvikling. Kommunikasjon
ved bruk av tekstmeldinger, e-post mv. kan derfor kontrolleres.

Til § 31 Besok

Det er i lovteksten ikke lenger viderefgrt et krav om at de besgkende ma vaere
blant innsattes «na&rmeste» eller at det er av betydning for innsatte a ha forbin-
delse med den besgkende. P4 samme mate som ved postsendinger og telefon-
samtaler ma for gvrig nektelse av besgk eller iverksettelse av kontrolltiltak
veere hjemlet i bestemmelsens etterfglgende ledd. Hovedreglene for kontroll
under besgk er angitt i annet ledd og er tilsvarende utformet som ved postsen-
ding og telefonsamtaler. Det vises til omtale av reglene i de spesielle merkna-
der til § 30.

Tredje ledd angir hvordan kontroll kan skje. Dette kan skje ved pasyn av
tilsatt under besgket, overhgring av samtale, ved bruk av glassvegg eller ved
forbud om fysisk kontakt. Flere kontrolltiltak kan anvendes samtidig nar det
er ngdvendig. | tilfelle hvor overhgring av samtale anses ngdvendig kan sam-
tale palegges fart pa et sprak tjenestemannen forstar.

Fjerde ledd angir nar besgk kan nektes gjennomfart. Kriteriene for hvilke
misbrukssituasjoner som ma vaere oppfylt er de samme som ved postsendin-
ger og telefonsamtaler. Det vises til merknader til 88 30 og 32. Det er tilstrek-
kelig at det er grunn til 4 anta at slike handlinger kan finne sted. Hvis det er av
stor betydning for innsatte @ motta besgket, f. eks. ved besgk fra egne barn,
bar kontrolltiltak iverksettes fremfor & nekte besgk, nar dette anses tilstrekke-
lig til & avverge misbruk. Det ma imidlertid foretas en vurdering av om kon-
trolltiltaket er uheldig i forhold til sma barn, slik at nektelse likevel er a fore-
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trekke. Nektelse kan veere aktuelt hvis bruk av glassvegg anses ngdvendig for
a hindre misbruk.

Personer som skal besgke innsatte kan etter femte ledd undersgkes etter
8§ 27. Det vises til merknader til § 27 hvor det er beskrevet hvilke undersgkel-
ser som kan iverksettes.

Sjette ledd omhandler besgk fra offentlig forsvarer, diplomater, konsuleere
representanter og andre offentlige myndighetsrepresentanter med tilsva-
rende status. Det vises til de spesielle merknader til § 30 nar det gjelder hvem
som kan inneha en privilegert status. Undersgkelse etter § 27 annet til femte
ledd kan iverksettes. Henvisningen til § 27 tredje ledd innebaerer at undersg-
kelser bare kan finne sted i avdelinger med sarlig hgyt sikkerhetsniva. Ved
gjennomfaring av besgk i disse avdelinger kan det ikke iverksettes kontrolltil-
tak ved at samtalen overhgres under besgket. Kontrolltiltak i form av pasyn av
tilsatt eller ved bruk av glassvegg kan imidlertid iverksettes uten & krenke ret-
ten til «fortrolig samtale». Det ma i utfyllende forskrift reguleres naermere i
hvilke situasjoner pasyn av tilsatt eller glassvegg kan benyttes.

Sjuende ledd angir at besgk bgr gjennomfares i besgksrom. Lokale byg-
ningsmessige forhold kan imidlertid gjegre at andre rom eller lokaler er bedre
egnet. Benyttelse av andre lokaler kan veere seerlig hensiktsmessig ved besgk
av barn. Fengslene skal legge forholdene til rette for at barnebesgk kan gjen-
nomfgres pa en «skdnsom mate». Det ma i forskrift utdypes neermere hva som
ligger i begrepet «skdnsom mate», men forhold som tilrettelegging av fysiske
besgkslokaliteter, gjennomfgring av eventuelle kontrolltiltak pa en s& «smidig
mate» som mulig og tilsattes opptreden, er viktige omrader det bgr settes
fokus pa. Bestemmelsen palegger fengslene en plikt til & legge forholdene til
rette for barnebesgk.

Til § 32 Telefonsamtaler

Grunnlaget for & nekte innsatte a fgre telefonsamtaler eller for iverksettelse av
kontrolltiltak ma pd samme mate som under postsendinger og besgk veere
hjemlet i denne bestemmelse.

Hovedreglene for nar kontroll skal iverksettes er tilsvarende de som gjel-

der ved postsendinger og besgk. Det vises til neermere omtale under de spe-
sielle merknader til § 30.

Kontroll av telefonsamtale skjer etter tredje ledd ved at samtalen avlyttes
av tjenestemann. Hvis avlytting skal skje skal samtalepartene underrettes om
dette pa forhand. Det kan gis palegg om at samtalen blir fart pa et sprak tjenes-
temannen forstar. Hvis palegget ikke etterleves kan samtalen avbrytes. Det
kan videre mens samtalen pagar undersgkes om samtalepartene er de samme
som da samtalen startet. En pagaende telefonsamtale kan avbrytes mens
denne undersgkelsen skjer.

Etter fierde ledd kan innsatte nektes a telefonere etter de samme kriterier
som gjelder for postsending og besgk, se spesielle merknader til 8§ 30 og 31.
| tilfelle hvor det er av stor betydning for innsatte a fare samtalen ber avlytting
skje fremfor & nekte hvis dette er tilstrekkelig til & avverge misbruk. Dette kan
for eksempel veere tilfelle ved telefonsamtaler med innsattes barn. Hvis avlyt-
tingen avslgrer misbruk kan samtalen avbrytes.
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Femte ledd gir hjemmel til bandopptak av telefonsamtaler nar det er sann-
synlig at innsatte planlegger remning med ekstern hjelp. Samtalepartene skal
- som ved avlytting - varsles pa forhand om at opptak vil skje fgr samtalen pabe-
gynnes. Det er tilstrekkelig at det foreligger alminnelig sannsynlighetsover-
vekt for reamningsfare for at opptak kan iverksettes (serigse tips fra politi eller
andre personer). | praksis bgr adgangen begrenses til innsatte som er dgmt
for alvorlig kriminalitet. Uavhengig av vilkarene i femte ledd kan det vurderes
om (frivillig) opptak kan veere et alternativ til palegg om a fgre samtalen pa et
sprak tilsatte behersker. Dette kan spesielt vurderes i forhold til utenlandske
innsatte hvor naere pargrende i hjemlandet ikke behersker annet enn sitt
morsmal og nar opptak praktisk sett og ut fra ressurssituasjonen kan vere
gjennomfarbart.

Etter sjette ledd kan telefonsamtaler til og fra offentlig forsvarer, diploma-
ter, konsuleere representanter eller andre offentlige myndighetsrepresentan-
ter ikke avlyttes eller tas opp pa band. Avlytting vil veere i strid med lov og kon-
vensjoner fordi retten til «fortrolig samtale» da vil krenkes. Det kan imidlertid
undersgkes pa fornand at samtaleparten er den vedkommende oppgir a veere
etter § 27 sjette ledd.

Til § 33 Permisjon fra fengsel

Innsatte kan etter fgrste ledd gis permisjon nar szerlige og vektige grunner
taler for det, eller nar permisjon anses formalstjenlig for den videre gjennom-
fering av straffen. Permisjon skal ikke gis hvis sikkerhetsmessige grunner
taler mot det. Bestemmelsen viderefgrer gjeldende rett og praksis. Adgangen
til & gi velferdspermisjoner forutsetter fortsatt at det foreligger serlige og vek-
tige grunner. Dette vil dreie seg om begivenheter med tilknytning til den inn-
sattes naermeste familie og andre naerstdende eller nar det foreligger andre
tungtveiende grunner, som for eksempel akutte situasjoner knyttet til innsat-
tes barn. Velferdspermisjon kan gis pa et hvert tidspunkt under gjennomfgrin-
gen. Adgangen til & gi ordinaere permisjoner og korttidspermisjoner er videre-
fgrt ved at det kan gis permisjon nar det anses «formalstjenlig». Etter annet
ledd er det et krav at «en del av straffen» er gjiennomfgart fgr ordinser permisjon
kan gis. Departementet tar sikte pa a viderefgre dagens praksis med hensyn
til hvilke tidsgrenser som skal vaere oppfylit.

Tredje ledd angir hvilke momenter det skal legges vekt pa ved vurderin-
gen av om en permisjon er sikkerhetsmessig forsvarlig. Seerlig sentralt er det
om det er grunn til & anta at innsatte vil bega ny straffbar handling, unndra seg
gjennomfaringen (utebli etter endt permisjon) eller om forutsetninger eller
permisjonsvilkar etter § 36 ferste og annet ledd vil bli brutt. Fengslet ma, ut fra
sin kjennskap til innsatte og innsattes atferd under gjennomfgringen, vurdere
om en permisjon vil vaere sikkerhetsmessig forsvarlig. Det skal ogsa ses hen
til opplysninger om innsatte fra andre Kilder, straffesakens dokumenter, tidli-
gere straffedommer eller oppfarsel under tidligere fengselsopphold m.v. Det
kreves ikke at det forligger alminnelig sannsynlighetsovervekt for sviktfare
for at permisjon kan nektes. Det er tilstrekkelig nektelsesgrunnlag at det er «
grunn til & anta» at svikt kan skje. Hvis det hersker en viss tvil om innsatte kan
«svikte» under permisjonen, skal det vurderes om fastsettelse av bestemte vil-
kar etter § 36 kan bidra til at permisjonen likevel kan gjennomfgres pa en sik-
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kerhetsmessig forsvarlig mate. Hvis slike vilkar ikke anses tilstrekkelig skal
slik permisjon ikke gis.

6Til § 34 Fremstilling

Fremstilling er szerlig aktuelt for innsatte i fengsel med hgyt sikkerhetsniva
som av sikkerhetsmessige grunner ikke far permisjon pa egenhand. Bestem-
melsen har na ikke krav til et bestemt formal. Fengslet ma foreta en konkret
vurdering ut fra innsattes behov og den radende fremstillingskapasitet. En ren
«luftetur» kan veere pa sin plass i tilfelle hvor innsatte soner «tungt». Innsatte
skal fglges av to tilsatte, herunder en tilsatt fra fengslets sikkerhetstjeneste.
Det ma i forskrift reguleres neermere nar og i hvilke tilfelle kravet om to tje-
nestemenn kan fravikes.

Til § 35 Straffavbrudd

Straffen kan midlertidig avbrytes nar domfeltes helsetilstand eller andre seer-
lig tungtveiende grunner tilsier det. Bestemmelsen er en viderefgring av gjel-
dende praksis. Kravet til tungtveiende grunner kan veere oppfylt i tilfelle hvor
det er alvorlig sykdom i innsattes naermeste familie eller nar innsatte «for
tiden» er erkleert soningsudyktig. Hvis soningsudyktigheten anses & veere
varig kan et alternativ veere 4 sgke benadning eller fremskutt Igslatelse.
Avbruddstiden skal «tas igjen» etter at avbruddstiden er utlgpt. 1 tilfelle hvor
problemene kan lgses ved hjelp fra offentlige eller kommunale instanser eller
fra innsattes gvrige familie, skal straffavbrudd normalt ikke gis. Fengslet ma
derfor undersgke om problemene kan avhjelpes pa annen mate. Straffavbrudd
skal som hovedregel heller ikke gis nar det er grunn til a tro at det kan begas
straffbart forhold eller at avbruddsvilkarene kan bli brutt. Unntak kan imidler-
tid tenkes nar alvorlig sykdom gjar fortsatt fengselsopphold uforsvarlig, men
i slike tilfelle ma det i samarbeid med andre etater sgrges for at avbruddet kan
gjennomfgres pa en sikkerhetsmessig forsvarlig mate.

Til § 36 Fastsettelse av vilkdr ved permisjon og straffavbrudd

Farste ledd angir grunnleggende forutsetninger som alltid skal veere oppfylt
fra innsattes side. Det skal ikke begas ny straffbar handling. Innsatte skal opp-
holde seg pa oppgitt adresse som innebaerer et krav om overnatting pa adres-
sen. Videre er det en selvsagt forutsetning at fastsatte vilkar etter annet ledd
overholdes. Den siste forutsetningen er at innsatte mater tilbake til fastsatt tid
i upavirket tilstand. Dette betyr at innsatte ikke skal veere pavirket av rusmid-
ler eller andre stoffer som beskrevet i annet ledd bokstav c. Forutsetningen er
ogsa tatt med fordi det nd er adgang til & unnlate & sette alkoholforbud etter
annet ledd. Det bgr tas utandingspreve eller urinprgve nar det er tegn pa at
innsatte er pavirket.

Etter annet ledd skal det fastsettes saerlige vilkar nar dette fremstar som
ngdvendig for en sikkerhetsmessig forsvarlig giennomfgring av permisjonen
eller straffavbruddet. Det skal som hovedregel fastsettes forbud mot bruk av
alkohol, men det er apnet for at dette vilkaret kan unnlates nar det fremstar
som sikkerhetsmessig ubetenkelig. Dette er en endring i forhold til gjeldende
praksis. Alkoholforbud skal na vurderes individuelt og ikke fastsettes automa-
tisk. | tilfelle hvor kriminaliteten kan knyttes til alkoholbruk, eller nar det er
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kjent at innsatte har et alkoholproblem, skal forbud fortsatt fastsettes. Det
samme gjelder nar innsatte misbruker andre rusmidler, for eksempel narko-
tika. Forbud kan ilegges selv om misbruk ikke er pavist under gjennomfgrin-
gen. Alkoholforbud kan bare unnlates nar det fremstar som sikkerhetsmessig
ubetenkelig. | tvilstilfelle bgr forbud fastsettes, iseer hvor det gjennomfares
straff for alvorlig kriminalitet. De mest vanlige vilkarene er for gvrig nevnt i
lovteksten. Oppregningen er ikke uttammende. Andre vilkar kan fastsettes
nar det anses ngdvendig. Bruk av narkotika er straffbart og faller inn under
fgrste ledd. Urinpreve kan etter § 29 farste ledd na avkreves pa generelt grunn-
lag. Det er derfor ikke ngdvendig a fastsette vilkar om avgivelse av urinpreve
etter tilbakekomst. Vilkaret om & «overholde bestemmelser om oppholds-
sted» etter bokstav g innebaerer at det kan gis palegg eller forbud mot et
bestemt oppholdssted. Forbud mot samkvem med bestemte personer etter
bokstav h kan veere serlig aktuelt overfor forneermede i straffesaken. Det ma
for gvrig i forskrift vurderes hvor langt man kan ga i a sette forbud mot sam-
kvem med bestemte personer.

Tredje ledd fastsetter at forneermede i straffesaken skal varsles om tids-
punktet for permisjonen eller avbruddet nar det er av stor betydning for ved-
kommende & fa kjennskap til tidspunktet. Fengslene har pa grunn av taushets-
plikt ikke tidligere hatt adgang til & gi slike opplysninger. Endringen forutset-
ter at det tidlig etableres rutiner mellom fengsel og politi slik at fengslet far
grunnlag for & vurdere nar det er av stor betydning for forneermede a fa et var-
sel. Varsel kan seerlig veere aktuelt i saker hvor innsatte er demt for voldsfor-
brytelser, sedelighetsforbrytelser eller trusler.

Til § 37 Utelukkelse fra fellesskapet som forebyggende tiltak

Farste ledd gir en oppregning av hvilke situasjoner som kan berettige at en
innsatt helt eller delvis tas ut av fellesskapet med andre innsatte i forebyg-
gende gyemed for & hindre ugnskede handlinger fra innsattes side. Oppreg-
ningen er uttammende. Handlingen ma falle inn under ett av kriteriene i bok-
stavene a til e. Fgr det besluttes utelukkelse ma det vurderes om det kan veere
tilstrekkelig med en reaksjon etter § 40. Det kan veere tilfelle ved mindre alvor-
lige handlinger. Utelukkelsen ma ellers veere ngdvendig for a forebygge fort-
satt ugnsket atferd. | tilfelle hvor handlingen er avsluttet og situasjonen har
roet seg bgr umiddelbar reaksjon etter § 39 og reaksjon etter § 40 eventuelt
besluttes. Brudd pa aktivitetsplikten er ikke oppfart som eget kriterium, men
utelukkelse kan her skje etter bokstav e. Utelukkelse etter denne bestem-
melse skal komme til fradrag i en etterfglgende reaksjon etter § 40.

Delvis utelukkelse skal etter annet ledd besluttes fremfor hel utelukkelse
dersom dette er tilstrekkelig for & forebygge mot handlinger som nevnt i far-
ste ledd.

Etter tredje ledd skal hel eller delvis utelukkelse ikke opprettholdes len-
ger enn ngdvendig og grunnlaget for utelukkelsen skal fortlepende vurderes.

Etter fierde ledd skal regionalt niva treffe beslutning om fortsatt uteluk-
kelse nar hel utelukkelse har vart i fjorten dager. Tiltaket skal meldes til Kri-
minalomsorgens sentrale forvaltning nar utelukkelsen overstiger 42 dager, og
deretter ogsa hver 14 dag. Kriminalomsorgens sentrale forvaltning ma i disse
tilfelle vurdere alternative lgsninger til fortsatt utelukkelse. Bestemmelsen har
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en gvre grense for utelukkelsen pa ett ar. Det er ikke adgang til & forlenge ute-
lukkelsen utover dette tidspunktet. Dersom innsatte selv gnsker a isolere seg
gjelder ikke ettarsgrensen. For gvrig innebarer ettars grensen at innsatte
etter ett ar ma preves i fellesskapet. Hvis dette ikke fungerer kan ny uteluk-
kelse finne sted. Bestemmelsen ma ikke bli en sovepute. Innsatte ma motive-
res og eventuelt preves for deltagelse i fellesskapet pa et langt tidligere tids-
punkt. Videre bagr overfgring til alternative plasseringer utenfor fengsel/over-
faring til annet fengsel vurderes kontinuerlig under utelukkelsesperioden.

Ved delvis utelukkelse skal regionalt niva etter femte ledd fa melding og
vurdere grunnlaget for fortsatt opprettholdelse nar tiltaket overstiger 30
dager. Regionalt nivd ma da vurdere alternative lgsninger til fortsatt uteluk-
kelse, herunder om overfgring til annet fengsel kan veere hensiktsmessig.

Innsatte som er helt utelukket fra fellesskapet skal etter sjette ledd tilses
av tilsatte flere ganger daglig. Lege skal ogsa varsles om utelukkelsen uten
ugrunnet opphold. Legen ma avgjere hvilken oppfelging innsatte skal ha fra
helsetjenesten sa lenge tiltaket varer.

Etter syvende ledd er det adgang til a iverksette utelukkelse av alle eller
enkelte innsatte som har begatt eller er i ferd med & bega handlinger som
alvorlig kan true sikkerheten i fengslet (fangeopprar, skadeverk eller lig-
nende). Det kreves at det er sannsynlig at handlinger er eller vil bli begatt
(alminnelig sannsynlighetsovervekt). Utelukkelse kan ogsa skje nar akutte
bygningsmessige eller bemanningsmessige forhold gjer det ngdvendig
(brann, skader eller personalmangel). Utelukkelsen er begrenset til tre degn
og kan omfatte samtlige innsatte, en bestemt avdeling eller noen bestemte inn-
satte. | Igpet av denne tiden ma det eventuelt vurderes overfgringer av de mest
aktive innsatte til andre fengsler for & lgse opp i situasjonen, eller om reaksjon
etter § 40 er tilstrekkelig. Tiltaket kan forlenges av regionalt niva med ytterli-
gere tre dggn nar szerlige grunner gjer det pakrevet.

Etter attende ledd kan hel eller delvis utelukkelse av en innsatt ogsa
besluttes nar «bygningsmessige eller bemanningsmessige forhold» gjer det
pakrevet. Som eksempel nevnes tilfelle hvor akutte forhold som branntillgp,
bygningsmessige skader, reparasjonsarbeider eller personalmangel gjar hel
eller delvis utelukkelse ngdvendig. Videre gir attende ledd adgang til uteluk-
kelse i tilfelle hvor innsatte selv gnsker det av forskjellige grunner.

| niende ledd er det fastsatt at bestemmelsen ikke far anvendelse pa inn-
satte i avdelinger etter 8 10 annet ledd. Etter § 17 annet ledd er det adgang til
helt & unnta innsatte i hgyrisiko- og ressursavdelinger fra fellesskap med med-
innsatte. Hvis disse innsatte proves i fellesskap, og fortsatt fellesskap viser seg
umulig, vil hjemmelen for utelukkelse fra fellesskapet veere § 17 annet ledd.

Til § 38 Bruk av tvangsmidler i fengsel

Etter forste ledd kan tvangsmidler anvendes hvis en av de situasjoner som er
nevnt i bokstavene a - f oppstar. Oppregningen er uttemmende. Det ma i for-
skrift gis regler om hvilke tvangsmidler som til enhver tid er godkjent.
Bestemmelsen er ikke endret materielt i forhold til gjeldende rett. Lovteksten
er imidlertid mer utfyllende og konkret.

Det falger av annet ledd at tvangsmidler bare skal tas i bruk nar forhol-
dene gjar det strengt ngdvendig. Det er ogsa et krav at lempeligere midler skal
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veere forsgkt med mindre dette apenbart vil veere utilstrekkelig. Det ma derfor
«pd stedet» vurderes om reaksjon etter § 40, umiddelbar utelukkelse etter § 39
eller forebyggende tiltak etter § 37, kan veere tilstrekkelig.

Tredje og fjerde ledd har regler om fornyet vurdering av om tiltaket skal
opprettholdes av overordnet myndighet ved henholdsvis bruk av sikkerhets-
seng og sikkerhetscelle. Fristene er korte fordi disse tvangsmidlene er sarlig
inngripende overfor innsatte. Det er ogsa gitt regler om melding til Kriminal-
omsorgens sentrale forvaltning nar bruk av sikkerhetsseng og bruk av sikker-
hetscelle overstiger henholdsvis 3 og 6 dagn.

Til § 39 Umiddelbar utelukkelse som fglge av brudd ved gjennomfering av
fengselsstraff og strafferettslige saerreaksjoner

Hel eller delvis utelukkelse kan umiddelbart besluttes i tilfelle hvor det er
sannsynlig at det er begatt en handling som kan fere til reaksjon etter § 40. Til-
taket har dels preg av veere en umiddelbar reaksjon pa ugnsket atferd og dels
har det en forebyggende effekt. Bestemmelsen viderefarer gjeldende rett.
Utelukkelsen kan bare vare i 24 timer. | lgpet av dette degnet ma situasjonen
rundt handlingen klarlegges neermere. Det er ikke adgang til umiddelbar ute-
lukkelse hvis reaksjonen blir en skriftlig irettesettelse eller inndragning av
godskrevne dagpenger etter 8 40 annet ledd bokstavene a og b. Utelukkelsen
skal etter gjeldende rett komme til fradrag i den etterfglgende reaksjon. Da
«fulldggnsenerom» na er opphevet som reaksjonsform ma det i forskrift gis
naermere regler om hvordan utelukkelsen skal komme til fradrag i reaksjo-
nen.

Til § 40 Reaksjon pd brudd ved gjennomfgring av fengselsstraff og strafferetts-
lige saerreaksjoner

Etter ferste ledd kan det ilegges en reaksjon nar innsatte gjgr seg skyldig i
brudd pa gjeldende regler for orden og disiplin eller bryter forutsetninger eller
vilkar fastsatt i eller med hjemmel i loven. Med hensyn til «skyldgrad» kreves
det at bruddet er begatt forsettlig eller uaktsomt. Bade grov og simpel uakt-
somhet omfattes. Det kan imidlertid ikke ilegges reaksjon hvis innsatte var
sinnssyk eller bevisstlgs i handlingsgyeblikket. Det bgr ogsa utvises varsom-
het nar handlingen er utlgst av alvorlige psykiske problemer. Det kan gis en
reaksjon for den som medvirker til ugnsket atferd. Forutsetningsvis kreves
det at det er sannsynlig at det er begatt en handling som kvalifiserer til en reak-
sjon (alminnelig sannsynlighetsovervekt) for at reaksjon kan ilegges. Tilfeller
der pastand star mot pastand, og hvor ikke tilleggsmomenter gjgr den ene
pastand mer sannsynlig enn den andre, skal ikke medfgre reaksjon. «Midler-
tidig fraveer» omfatter permisjon, fremstilling eller straffavbrudd. Det kan der-
for ilegges reaksjon ved brudd pa forutsetninger eller vilkar som er fastsatt
etter 8 36. | praksis skal det som hovedregel ikke gis reaksjon i tilfelle hvor
straff gjennomfgres i institusjon eller sykehus. Det ma i forskrift vurderes nar
reaksjon kan besluttes etter tilbakekomst fra institusjons- eller sykehusopp-
hold.

Annet ledd har i bokstavene a - e en uttemmende oppregning av hvilke
reaksjoner som kan ilegges. Reaksjonsformene er na skriftlig irettesettelse,
tap av dagpenger i en bestemt periode, tap av begunstigelse, utelukking fra fri-
tidsfellesskapet eller andre aktiviteter i fritiden i inntil 20 dager og tap av
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adgangen til permisjon i inntil fire maneder. Det ma i forskrift reguleres om
enkelte reaksjoner skal begrenses til bestemte typer brudd. Nar det gjelder
tap av dagpenger omfatter dette fremtidige dagpenger som ikke er opptjent pa
reaksjonstidspunktet. «Tillegg i straffetiden» og «fulldggns enerom» er opphe-
vet som reaksjonsformer. Det samme gjelder adgangen til utelukkelse fra
arbeid og adgangen til & inndra godskrevne arbeidspenger. Skillet mellom ref-
selser og disiplineertiltak (som ikke er refselser) er na opphevet. De tidligere
disiplinaertiltak tap av begunstigelser og tap av adgang til permisjon er na
regulert som selvstendige reaksjoner. Det ma i forskrift klargjgres nsermere
hvilke begunstigelser som kan fratas innsatte.

Etter tredje ledd kan domfelte som gjennomfgrer straff utenfor fengsel
etter § 16 gis en skriftlig irettesettelse etter annet ledd bokstav a i tilfelle hvor
det ikke tilbakefares til fengsel etter § 14 fjerde ledd. De gvrige reaksjoner er
ikke praktiske ved gjennomfaring utenfor fengsel. Irettesettelse forutsettes
bare gitt i tilfelle hvor bruddene er av bagatellmessig eller «xunnskyldelig» art.
Det ma i forskrift reguleres naermere nar irettesettelse kan gis i stedet for til-
bakefering til fengsel. Hvis domfelte blir tilbakefart fengsel skal det som
hovedregel ikke besluttes en reaksjon for det brudd som begrunnet tilbakefg-
ringen. Det er imidlertid gjort unntak for tilfelle hvor domfelte har unndratt
seg gjennomfgringen. Slik unndragelse anses a foreligge nar domfelte ikke
har mgtt frem som bestemt etter § 16 annet ledd for kriminalomsorgen, annen
offentlig myndighet, eller annen person eller organisasjon etter kriminalom-
sorgens anvisning og i tilfelle hvor domfelte har remt ved for eksempel a for-
late landet. Ved brudd pa de gvrige vilkar etter § 16 tredje ledd gjelder hoved-
regelen om at det ikke skal besluttes en reaksjon.

Etter fierde ledd skal det besluttes en felles reaksjon nar innsatte har
begatt flere brudd (hvis det tidsmessig er hensiktsmessig og mulig). Hoved-
regelen er at det skal gis en reaksjon selv om det er begatt flere brudd. Tap av
en begunstigelse kan imidlertid besluttes i tillegg til en av de andre reaksjo-
nene. Alternativt kan det besluttes tap av to begunstigelser. Utover dette er det
ikke adgang til 8 kombinere forskjellige reaksjoner. Dette er en vesentlig end-
ring i forhold til gjeldende rett som ga en ubegrenset adgang til & kombinere
refselser og disiplinzertiltak. Hvis innsatte som fglge av bruddet er eller vil bli
overfart til et mer restriktivt fengsel skal reaksjon ikke besluttes. Det er imid-
lertid gjort unntak nar innsatte har unndratt seg gjennomfgringen ved a
remme eller ved a utebli etter endt permisjon eller straffavbrudd. Reaksjon
kan gis nar innsatte som fglge av bruddet er overfart til fengsel med samme
(eller mindre restriktivt) kontroll og sikkerhetsniva. Nar bruddet bestar i en
straffbar handling skal forholdet som hovedregel anmeldes. | disse tilfelle skal
det normalt ikke gis en reaksjon. Det ma i forskrift klargjeres neermere nar
anmeldelse skal skje og nar reaksjon alternativt kan besluttes eller gis i tillegg
til at forholdet ogsa anmeldes.

Femte ledd gir adgang til & gjgre reaksjonen betinget i inntil tre maneder.
Hvis det begas et nytt brudd i «prevetiden» skal det besluttes en ny felles reak-
sjon selv om det nye bruddet er av en annen art enn det som ferte til den betin-
gede reaksjon. Dette innebzerer at den opprinnelige reaksjon ikke skal iverk-
settes som opprinnelig fastsatt. Utmaling av en ny felles reaksjon vil bedre iva-
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reta den individuelle situasjon innsatte er i pa utmalingstidspunktet. Grovhe-
ten i de brudd som er begatt skal gjenspeiles i den felles utmaling som foretas.

Sjette ledd gir adgang til & avbryte eller ettergi en iverksatt reaksjon nar
helsemessige eller andre saerlige grunner taler for det. Reaksjonen er a anse
som ettergitt hvis iverksettelsen ikke er gjenopptatt innen tre maneder.

Etter syvende ledd kan forsettlig unndragelse av gjennomfgring av feng-
selsstraff og strafferettslige seerreaksjoner straffes med bgter eller fengsel inn-
til 6 maneder. Unndragelse av gjennomfgringen omfatter tilfeller hvor innsatte
remmer fra fengsel med hgyt sikkerhetsniva, sykehus eller institusjon, unnvi-
ker frafengsel med lavere sikkerhetsniva eller overgangsfengsel, unnviker fra
fremstilling med tjenestemenn eller uteblir etter endt permisjon eller straffav-
brudd. Kriminalomsorgen er tillagt kompetansen til & begjaere offentlig patale.
Bestemmelsen reiser flere spgrsmal som ma reguleres naermere i forskrift.
Offentlig patale ber etter departementets vurdering begrenses til de alvorli-
gere unndragelsestilfellene. Ved mindre alvorlige unndragelser bgr fengsels-
messige reaksjoner etter § 40 annet ledd, jf. fierde ledd kunne besluttes. Unn-
dragelsen ma ha veert forsettlig for at den skal kunne medfere straff. Uaktsom
unndragelse anses ikke praktisk og kan ikke medfgare etterfaglgende straff. Ved
vurderingen av om unndragelsen er alvorlig bgr fraveerets lengde veere et seer-
lig sentralt moment. Det ma i forskrift gis naermere retningslinjer for nar det
skal begjeeres offentlig patale i disse sakene, herunder hvilke tidsgrenser som
skal veere utslagsgivende og hvilke «formildende» omstendigheter som kan
tillegges vekt ved vurderingen. Det ma ogsa i forskrift tas stilling til hvorvidt
begjeering om patale skal utelukke fengselsmessige reaksjoner i tillegg. Det
er imidlertid en selvsagt konsekvens at domfelte kan gjeninnsettes i et mer
restriktivt fengsel etter tilbakekomst etter § 14 fgrste ledd, og at unndragelsen
vil veere et viktig moment ved fremtidige vurderinger av sviktfare. 1 tilfeller
hvor det samtidig med unndragelsen er begatt straffoare handlinger (for
eksempel vold mot tilsatte, gisseltaking m.v.) skal de straffbare forholdene
anmeldes og ikke medfere fengselsmessige reaksjoner.

Til § 41 Forberedelser til loslatelse

Bestemmelsen palegger kriminalomsorgen en plikt til & forberede lgslatelsen
i god tid og til & bidra til at forholdene legges best mulig til rette. Det ma tas
kontakt med offentlige myndigheter eller andre som kan yte bistand for a
oppna ordnede forhold slik at domfelte kan sta best mulig «rustet» til & klare
en kriminalitetsfri tilveerelse. Det neermere ansvarsforholdet for tilretteleg-
gelse av lgslatelsen mellom fengsel og friomsorg ma reguleres i forskrift.

Til § 42 Loslatelse fra fengselsstraff

Farste ledd viderefgrer adgangen til provelgslatelse ved 2/3 dels straffetid.
Loslatelsesspgrsmalet skal vurderes konkret for den enkelte domfelte ut fra
retningslinjer gitt i femte ledd og i forskrift. Domfelte med straffedommer pa
74 dager eller mer kan provelgslates. Domfelte med kortere straffedommer
skal gjennomfgre straffen fullt ut. Det kan lgslates pa prgve pa den ubetingede
del av en deldom nar vilkarene etter fgrste ledd er oppfylt for den ubetingede
del. Etter fengselsloven § 35 fgrste ledd kunne domfelte med fengselsstraff pa
mer enn 18 ar lgslates pa prove etter a ha veert fengslet i minst 12 ar. «12-ars
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regelen» er nd opphevet. Domfelte som er idemt 21 ars fengsel (eller mindre)
skal na vurderes for lgslatelse pa pragve etter at 2/3 av straffetiden er gjennom-
fart. | tilfeller hvor det er idemt ubetinget fengsel i 21 ar (som er straffelovens
maksimumsstraff) kan vurdering av prgvelgslatelse skje etter 14 ar i fengsel.
Domfelte som i utlandet er dgmt til mer enn 21 ars fengsel, kan etter annen
setning lgslates pa prgve etter & ha veert 14 ar i fengsel. Bestemmelsen er tatt
inn for & sikre at personer dgmt i utlandet, og som er overfgrt til Norge for
gjennomfering av straffen, kan vurderes for prgvelgslatelse pa lik linje med
andre straffedemte.

Annet ledd fastsetter at domfelte, som ikke lenger er fengslet, kan lgslates

pa prgve uten ny innsettelse nar vilkarene for provelgslatelse er oppfylt.
Bestemmelsen har sin grunn i at det ma treffes et formelt Igslatelsesvedtak for
at disse domfelte skal kunne undergis reglene for lgslatelse pa preve. | praksis
kommer bestemmelsen til anvendelse hvor domstolen fastsetter at fengsels-
straffen anses utholdt ved forutgaende varetekt.

Tredje ledd viderefgrer adgangen til & beslutte pragvelgslatelse etter at
halvdelen av fengselsstraffen er gjennomfgrt. Bestemmelsen hjemler adgang
til lgslatelse i tidsperioden mellom 1/2 straffetid og frem til 2/3-dels straffetid.
Loslatelse ma veere serlig begrunnet og etter praksis kreves det sterke og
tungtveiende grunner for at lgslatelse kan skje. Bestemmelsen hjemler ogsa
dagens praksis som gir adgang til & prevelgslate utenlandske domfelte som
skal utvises etter 7/12-dels straffetid. Slik lgslatelse forutsetter at innsatte har
hatt en tung soningssituasjon (ved ikke a ha fatt permisjoner, besgk, sprakpro-
blemer m.v.) Laslatelsen kan gjgres betinget av at utvisningsvedtaket blir
iverksatt, se neermere omtale i sjette ledd.

Fjerde ledd apner opp for lgslatelse kort tid far lgslatelse ellers skulle skje
nar saerlige grunner taler for det. Begrepet «kort tid» skal vurderes i forhold
til straffetidens lengde. Bestemmelsen kan gis anvendelse ogsa pa korte straf-
fedommer som ikke medfarer prgvelgslatelse. Bestemmelsen er en viderefg-
ring av gjeldende bestemmelse i fengselsloven § 45.

Femte ledd fastsetter at prgvelgslatelse ikke skal besluttes hvis omsten-
dighetene gjar lgslatelse utilradelig. Det skal vurderes om lgslatelse etter en
totalvurdering fremstar som utilradelig. Lovteksten angir to hovedkriterier
som serlig skal tillegges vekt ved vurderingen, men oppregningen er ikke
uttemmende. Det skal szerlig legges vekt pad domfeltes atferd under gjennom-
fgringen og om det er grunn til & anta at domfelte vil bega nye straffbare hand-
linger i prgvetiden. Relevante momenter ved vurderingen er domfeltes oppfar-
sel under gjennomfgringen, antall tidligere straffedommer, atferd etter tidli-
gere lgslatelser og om det foreligger anmeldelse/tiltalebeslutning for nye
straffbare forhold. Domfeltes vilje til positiv endring av atferd skal ogsa tilleg-
ges vekt. Det ma for gvrig i forskrift gis utfyllende retningslinjer for nar lgsla-
telse kan nektes. Slike retningslinjer er nylig gitt i Fengselsstyrets rundskriv
4/99 av 06.09.99.

Etter sjette ledd kan et vedtak om pravelgslatelse uttrykkelig gjgres betin-
get av at et utvisningsvedtak blir iverksatt som forutsatt. Bestemmelsen med-
fgrer at gjeninnsettelse kan skje hvis det i praksis viser seg umulig a fa gjen-
nomfart fysisk transport ut av landet.

| syvende ledd er det pa tilsvarende mate som ved permisjon og straffav-
brudd inntatt hjemmel for varsel til forneermede i straffesaken om lgslatelses-
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tidspunktet. Det vises til neermere omtale under de spesielle merknader til §
36 tredje ledd.

Prevetiden skal etter attende ledd utlgpe pa det tidspunkt hvor fengsels-
straffen ville veert gjennomfart i sin helhet (endt straffetid). Den idgmte straff
i domsslutningen skal legges til grunn (med fradrag av utholdt varetekt). Det
er ikke lenger rom for & fastsette prgvetiden ut fra hvilken lengde som anses
hensiktsmessig. Bestemmelsen er endret i forhold til gjeldende rett som ga
adgang til a fastsette prevetiden utover tidspunktet for endt straffetid. Prgvetid
kan bare fastsettes nar prgvelgslatelse skjer. Dette kan skje ved idgmt feng-
selsstraff pa 74 dager eller mer. Domfelte med straffedom pa 73 dager ubetin-
get fengsel (eller mindre) Igslates ved endt straffetid, og vil da ha gjennomfart
straffen i sin helhet slik at progvetid ikke kan fastsettes. Da prgvetiden alltid vil
utlgpe ved endt straffetid er adgangen til & forlenge prevetiden etter feng-
selsloven § 40 fgrste ledd ikke viderefort.

Til § 43 Fastsettelse og endring av vilkdr ved provelgslatelse fra fengselsstraff

Det er en grunnleggende forutsetning for lgslatelse pa preve at det ikke begas
nye straffbare handlinger i prevetiden. Dette fremgar av fagrste ledd og skal
sammen med de gvrige servilkar alltid fremga av Igslatelsesskjemaet som
domfelte skal gjgres kjent med og underskrive pa fer lgslatelse skijer. | tillegg
skal det fastsettes seervilkar etter annet ledd nar det anses ngdvendig for en
sikkerhetsmessig forsvarlig gjennomfgring.

Etter annet ledd skal det i en tidsavgrenset periode fastsettes at prgvelgs-
latte skal mgte for kriminalomsorgen i upavirket tilstand nar det fremstar som
ngdvendig for at pravelgslatelsen skal gjennomfares pa en sikkerhetsmessig
forsvarlig mate. En periode med mateplikt skal fastsettes nar det anses ngd-
vendig for @ motvirke nye straffbare handlinger eller hvor det er fare for at pre-
velgslatte vil unndra seg gjennomfgringen ved for eksempel & remme. Mgte-
plikten erstatter dagens fastsettelse av vilkar om «tilsyn» fra friomsorgen og
den tidsperiode som fastsettes erstatter dagens «tilsynstid». Det ma i forskrift
reguleres hvor lang perioden med mgteplikt skal veere. Ved lgslatelse fra
lange fengselsstraffer kan det etter omstendighetene veaere grunn til & fastsette
en lengre periode med mateplikt enn ved kortere straffedommer. Perioden
med mgteplikt ber farst lgpe fra det tidspunkt hvor prgvelgslatte mater fgrste
gang for kriminalomsorgen, og ikke fra faktisk lgslatelsesdato. Det betyr at
datoen for det farste oppmgatet ma veere bestemt far lgslatelse faktisk skijer.
Betegnelsen «i upavirket tilstand» innebaerer at provelgslatte ved fremmagtet
ikke skal veaere pavirket av alkohol eller andre berusende eller bedgvende mid-
ler som ikke er lovlig forskrevet.

Annet ledd gir videre en uttgmmende oppregning av hvilke andre prove-
Igslatelsesvilkar som kan fastsettes. Omfanget av vilkarene er snevret inn i for-
hold til gjeldende rett som har gitt adgang til & sette de samme vilkar som kan
settes ved betinget dom etter straffeloven § 53 nr. 2, nr. 3 bokstavene a til f, nr.
4 og nr. 5. Vilkarene skal bare fastsettes nar det fremstar som ngdvendig for
en sikkerhetsmessig forsvarlig gjennomfgring. Det sentrale er & motvirke at
det begas nye straffbare handlinger i prevetiden. Etter bokstav a skal pregve-
Igslatte overholde bestemmelser om bosted. Kriminalomsorgen ma forutset-
ningsvis gis beskjed hvis denne endres i lgpet av prgvetiden. Bokstav b statu-
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erer mgteplikt i updvirket tilstand for offentlig myndigheter eller andre etter
anvisning. Etter bokstav ¢ kan pravelgslatte palegges a overholde bestemmel-
ser om behandling. Etter bokstav d skal prgvelgslatte overholde bestemmel-
ser om oppholdssted, arbeid eller oppleering. Videre kan det etter bokstav f
settes forbud mot at domfelte har samkvem med bestemte personer. Dette for-
budet kan vaere hensiktsmessig nar prgvelgslatte er demt for eksempelvis
vold, sedelighet eller trusler overfor fornaermede i straffesaken. Det ma for
gvrig i forskrift reguleres ngermere overfor hvilke personer et forbud kan fast-
settes.

Etter tredje ledd kan vilkarene i perioden med mgteplikt oppheves, endres
eller det kan fastsettes nye vilkar nar det fremstar som ngdvendig for en sik-
kerhetsmessig forsvarlig gjennomfgring. Adgangen til & sette nye vilkar er
begrenset til den ramme som er angitt i annet ledd. Andre vilkar kan ikke fast-
settes. Endring etter dette ledd er fgrst og fremst praktisk nar et fastsatt vilkar
i ettertid synes uhensiktsmessig eller ikke lar seg gjennomfgre pa grunn av
uventede omstendigheter. 1 tilfelle hvor pravelgslatte har begatt et brudd pa
vilkarene kommer § 44 til anvendelse. Endring kan videre skje som forebyg-
gende tiltak mot brudd i tilfelle hvor man ser at prgvelgslatte er inne i en uhel-
dig utvikling.

Etter fjerde ledd kan perioden med mateplikt forlenges for prgvetidens
utlgp nar det anses ngdvendig av hensyn til en sikkerhetsmessig forsvarlig
gjennomfaring. Forlengelse kan aldri strekke seg utover pregvetidens utlap.
Forlengelse bar vurderes i tilfelle hvor ny kriminalitet er naerliggende og hvor
pravelgslatte derfor trenger ekstra oppfalgning og kontroll. Prgvelgslattes
behov for oppfalging og statte som ikke relaterer seg direkte til fare for ny kri-
minalitet skal ikke fare til forlengelse av mgteplikten. Neermere retningslinjer
for forlengelse av perioden med mgteplikt ma reguleres i forskrift.

Til § 44 Brudd pa proveloslatelsesvilkar i perioden med mateplikt for kriminal-
omsorgen

Bestemmelsen angir kriminalomsorgens virkemidler ved brudd pa prevelgs-
latelsesvilkar som kriminalomsorgen har fastsatt etter § 43 annet og tredje
ledd. Hvis prevelgslatte bryter forutsetningen om at det ikke skal begas ny
straffoar handling i pregvetiden etter § 43 farste ledd kommer § 45 til anven-
delse.

Etter forste ledd skal brudd pa prevelgslatelsesvilkar som hovedregel fa
konsekvenser for prgvelgslatte. Det ma i forskrift reguleres naermere nar kri-
minalomsorgen kan unnlate & reagere. Forutsetningsvis bgr dette bare skje
ved rent unnskyldelige brudd. Bestemmelsen angir to virkemidler ved vilkars-
brudd. Prgvelgslatte kan fa innskjerpet allerede fastsatte vilkar ved a mgte til
en innskjerpingssamtale. Videre kan det fastsettes nye vilkar nar det fremstar
som ngdvendig for & motvirke nye brudd. De nye vilkar som kan fastsettes er
rusforbud eller meldeplikt for politiet eller kriminalomsorgen i tillegg til mote-
plikten for kriminalomsorgen. Det kan ogsa fastsettes de samme vilkar som er
nevnt i § 43 annet ledd hvis slike vilkar ikke ble fastsatt ved lgslatelsen. Det er
ikke ngdvendig at det har skjedd flere vilkarsbrudd for at innskjerpingssam-
tale eller fastsettelse av nye vilkar kan skije, ett brudd er tilstrekkelig. Hvis det
antas at pregvelgslatte ikke kommer til & mgte til innskjerpingssamtalen kan
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politiet anmodes om & avhente ham eller henne etter femte ledd. Det skal ned-
tegnes skriftlig at en innskjerpingssamtale har funnet sted. Det samme gjelder
hvor det blir fastsatt nye vilkar. Prgvelgslattes underskrift bgr innhentes.
Skriftlighet er viktig fordi eventuell gjeninnsettelse etter annet ledd er betin-
get av at det i forkant har veert iverksatt en innskjerpingssamtale eller fastset-
ting av nye vilkar, og disse tiltakene ma dokumenteres for retten. Domfelte
skal skriftlig gjeres kjent med konsekvensene av nytt brudd, jf. adgangen til &
begjeere gjeninnsettelse for hel eller delvis fullbyrdelse av reststraffen etter
annet ledd og forhgrsrettens plikt til & beslutte gjeninnsettelse etter straffelo-
ven 8 28 b farste ledd.

Etter annet ledd kan regionalt niva bringe saken inn for forhgrsretten og
begjeere reststraffen fullbyrdet helt eller delvis hvis prgvelgslatte pa ny bryter
ett eller flere provelgslatelsesvilkar. Adgangen til & begjeere dette er betinget
av at en innskjerpingssamtale eller fastsetting av nye vilkar etter fgrste ledd
fgrst har funnet sted. Kompetansen til 4 begjaere gjeninnsettelse er endret i
forhold til gjeldende rett ved at patalemyndighetens kompetanse na er over-
fgrt til kriminalomsorgen. 1 tilfelle hvor kriminalomsorgen har unnlatt a rea-
gere pa ett vilkarsbrudd ma pravelgslatte farst ha begatt et nytt brudd som har
fort til reaksjon etter forste ledd, og i tillegg enda et nytt brudd fgr annet ledd
kan gis anvendelse. Det er tilstrekkelig for a fremme begjeering for forhgrsret-
ten at prgvelgslatte totalt sett har foretatt to vilkarsbrudd. Kriminalomsorgen
har ikke en ubetinget plikt til & fremme begjaering etter annet ledd selv om det
foreligger to eller flere brudd. Det ma vurderes konkret ut fra alvoret i de
begatte brudd og bruddenes omfang. Nar begjeering fremmes ma regionalt
niva vurdere for hvor lang tid prevelgslatte skal begjeeres gjeninnsatt. Det ma
i forskrift gis narmere retningslinjer for behandlingen av slike saker, her-
under nar begjeering skal fremmes og nar hel eller delvis gjeninnsettelse skal
begjeeres. Beslutningen om & bringe saken inn for forhgrsretten er etter § 7
bokstav f unntatt fra klageadgang etter forvaltningsloven. Straffeloven § 28 b
fgrste og tredje ledd er gitt tilsvarende anvendelse pa saker om gjeninnsettelse
pa reststraff i en prgvelgslatelsessituasjon. Dette er en endring i forhold til gjel-
dende rett og innebaerer at straffeloven § 54 nr. 2 ikke lenger skal anvendes.
Nar prgvelgslatte gjentatt har brutt prevevilkarene skal forhgrsretten etter §
28 b farste ledd ved kjennelse beslutte at reststraffen skal fullbyrdes helt eller
delvis. Forhgrsretten kan ikke lenger velge om reststraffen skal fullbyrdes nar
gjentatt brudd er begatt, retten har en plikt til & beslutte dette helt eller delvis.
Saken fremmes normalt av kriminalomsorgen, jf. straffeprosessloven § 76,
men § 28 b farste ledd siste punktum apner for at patalemyndigheten kan
anmodes om & gjgre dette. Slik anmodning kan veere sarlig aktuelt i tilfelle
hvor geografiske hensyn gjar det hensiktsmessig, eller dersom det i tillegg til
brudd pa pravelgslatelsesvilkar er begatt ny straffoar handling. Det vises for
gvrig til neermere omtale i de spesielle merknader til § 28 b. Kjeeremal over for-
harsrettens kjennelse har ikke oppsettende virkning med mindre forhgrsret-
ten eller kjeeremalsinstansen beslutter dette.

Etter tredje ledd kan kriminalomsorgen beslutte at gjennomfaringen av
straffen skal avbrytes hvis prevelgslatte ikke mgter til innskjerpingssamtale
etter forste ledd. Det samme gjelder hvis prgvelgslatte, etter at en innskjer-
pingssamtale har funnet sted, pa nytt bryter vilkar. Avbrudd bgr normalt
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besluttes. Beslutningen er et enkeltvedtak som kan paklages. | tilfelle hvor
regionalt niva fremmer begjeering overfor forhgrsretten om gjeninnsettelse pa
reststraffen etter annet ledd blir gjennomfgringen automatisk avbrutt. Beslut-
ningen om a bringe saken inn for forhgrsretten er ikke & anse som et enkelt-
vedtak og kan ikke paklages av preveslgslatte. Straffen begynner igjen a lgpe
nar prevelgslatte registreres gjeninnsatt i fengsel eller nar det foreligger en
rettskraftig kjennelse hvor begjeringen ikke er tatt til fglge.

Det falger av fierde ledd at det kan besluttes ny lgslatelse pa prave i tilfelle
hvor forhgrsretten har bestemt at hele reststraffen skal giennomfgres. Prave-
lgslatelse kan besluttes selv om tidskravene i § 42 ikke er oppfylt for reststraf-
fens del. | tilfelle hvor forhgrsretten har besluttet delvis gjeninnsettelse skal
tidsangivelsen i kjennelsen gjennomfares fullt ut.

Politiet kan etter fierde ledd anmodes om & avhente pravelgslatte etter
straffeprosessloven § 461 annet ledd for a fa iverksatt reaksjon etter farste
ledd.

Til § 45 Ny straffbar handling begdtt i provetiden

Bestemmelsen fastsetter i forste ledd at straffeloven § 28 b annet og tredje
ledd annet til fjerde punktum skal gis tilsvarende anvendelse hvis pregvelgs-
latte begar ny straffbar handling i prgvetiden. Dette er en endring i forhold til
gjeldende rett hvor fengselsloven § 41 for dette tilfellet gir straffeloven 8 54 nr.
3tilsvarende anvendelse. Endringen innebzerer at forhgrsretten ved kjennelse
kan beslutte hel eller delvis fullbyrdelse av reststraffen hvis forutsetningen
etter § 43 fgrste ledd om at prevelgslatte ikke skal bega ny straffbar handling
i prevetiden er brutt. | disse tilfelle er det patalemyndigheten, og ikke krimi-
nalomsorgen, som skal fremme saken for forhgrsretten. Kriminalomsorgen
kan imidlertid fremme selvstendig sak pa grunnlag av andre vilkarsbrudd selv
om det foreligger ny straffbar handling, men begjeeringen fremmes da etter
straffeloven 8 28 b farste ledd. Straffeloven § 28 b tredje ledd fagrste punktum
er ikke gitt tilsvarende anvendelse i prevelgslatelsessituasjoner. Her kan pata-
lemyndigheten etter § 45 reise tiltale eller begjere saken paddemt innen seks
maneder etter at prevetiden gikk ut. Opprettholdelse av seksmaneders fristen
er en viderefgring av gjeldende rett, og er av serlig betydning i tilfelle hvor
pravelgslatte ikke er underlagt mateplikt etter § 43 annet ledd. | disse tilfelle
kan det skje at kriminalomsorgen ikke vet om den straffbare handling og sale-
des ikke far avbrutt straffen etter § 45 annet ledd. Det vises for gvrig til naer-
mere omtale under de spesielle merknader til § 28 b i straffeloven.

Etter annet ledd kan gjennomfgringen av straffen avbrytes nar prgvelgs-
latte er siktet for en straffbar handling som kan fare til fulloyrding av reststraf-
fen. Kriminalomsorgen treffer beslutningen som er et enkeltvedtak som kan
paklages. Det ma i forskrift gis naermere retningslinjer for nar avbrytelse av
gjennomfaringen skal besluttes, herunder om dette skal gjgres i alle tilfelle
hvor kriminalomsorgen far vite om en siktelse. Konsekvensen av at gijennom-
faringen avbrytes er at prgvetiden og perioden med mgteplikt stanser.

Til § 46 Generelle bestemmelser

8 46 forste ledd er en viderefgring av bestemmelsen i dagens fengselslov § 49
som har omtrent samme ordlyd. Annet ledd i innledningsparagrafen er ny i
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forhold til gjeldende rett og gjelder varetektsinnsatte ilagt brev og besgksfor-
bud eller kontroll etter straffeprosessloven. Hensikten med denne bestemmel-
sen er & palegge kriminalomsorgen & prioritere tiltak for denne gruppen, for &
motvirke isolasjonsskader.

Til § 47 Plassering av innsatte

Dagens fengselslov har ikke en egen bestemmelse om hvor innsatte etter
kapittel fire skal plasseres. Farste ledd i utkastet angir hvilke prinsipper som
skal gjelde for plasseringen. Annet ledd regulerer flytting av varetektsinnsatte
mellom ulike fengsler. Her vises til den alminnelige overfaringsbestemmelsen
i 8 14 med de begrensninger som gjgres i denne paragraf. Bestemmelsens
tredje ledd er en viderefgring av fengselsloven § 50. Hovedregelen er at vare-
tektsinnsatte skal plasseres i enecelle og bestemmelsen angir i hvilke situasjo-
ner dette kan fravikes.

Til § 48 Fellesskap
8§ 48 regulerer bare varetektsinnsatte med brev og besgksforbud eller kontroll.

Til § 49 Arbeid, oppleering, program og andre tiltak

Denne paragrafen regulerer adgangen til & delta i ulike aktiviteter for innsatte
etter kapittel fire. | bestemmelsens tredje punktum signaliseres at varetekts-
innsatte ikke kan palegges noen aktivitetsplikt, med unntak av 4 bidra med
ngdvendig renhold/eventuelt husarbeid i fengslet.

Til § 50 Adganag til a bruke egne penger

Etter fengselsreglementet § 86 kan varetektsinnsatte fritt rade over bruken av
egne penger pa visse vilkar. Departementet tar ikke sikte pa & endre denne
rettstilstanden, og opprettholder samme ordning i loven § 50. Det foreslas
imidlertid & foreta en begrensning i denne retten for varetektsinnsatte som
deltar i fellesskap med domsinnsatte. Dette skyldes at det er problematisk &
tillate fri bruk av privatpenger i fellesskap med andre innsatte som ikke har
samme mulighet. Et annet forhold er at det ogsa kan veere uheldig at starre
pengebelgp sirkulerer i fellesskapet av sikkerhetsmessige grunner.

Til § 51 Helsetjeneste

Etter fengselsreglementet har varetektsinnsatte en generell adgang til & la seg
behandle av sin private lege. Departementet har i § 51 valgt 4 begrense denne
retten til situasjoner hvor det er rimelig at innsatte benytter privat lege. Denne
begrensningen er i trdd med Rekommandasjon nr. R (87) 3 fra Europaradet
(de europeiske fengselsregler) artikkel 98. Man har ogsa, i trdd med det
samme regelverk, gitt en adgang til bruk av privat tannlege. Det foreslas
videre at foreskriving av medisiner under enhver omstendighet skal skje i
samrad med fengselshelsetjenesten, for & sikre en mest mulig ensartet prak-
sis. Dette innebeerer ikke at fengselslegen kan bestemme hvilke medisiner
den enkelte skal fa ved uenighet mellom den private legen og fengselslegen.
Blir dette spgrsmalet satt pa spissen, ma den private legen fa det avgjgrende
ord for ikke & krenke retten til bruk av privat lege. Imidlertid vil bestemmel-
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sen, slik den er formulert, pdlegge den private legen a diskutere saken med
fengselshelsetjenesten. | forhold til gjeldende rett har det veert tvil om det kan
kreves at den private legen ma mgte opp i fengslet for & behandle varetekts-
innsatte. Departementet forutsetter at utkastet § 51 skal forstas slik at legen/
tannlegen rent faktisk ma mgte opp i fengslet for & behandle den varetektsinn-
satte. Det skal imidlertid legges til rette for at den varetektsinnsatte kan frem-
stilles for den private legen/tannlegen, i den grad det anses sikkerhetsmessig
forsvarlig og fengslet har ressurser til det.

Til § 52 Andre bestemmelser

Mange av bestemmelsene i loven for gvrig vil veere naturlig & anvende ogsa
overfor innsatte etter kapittel fire. § 52 er ment & gi en utemmende oppregning
av hvilke bestemmelser som gjelder for varetektsinnsatte og andre innsatte
etter dette kapittel.

Til § 53 Innhold

Denne paragrafen slar fast at kriminalomsorgen skal fastsette det neermere
innholdet i samfunnsstraffen for den enkelte. Ved fastsettelsen av innholdet
skal kriminalomsorgen serlig legge vekt pa tiltak som kan fremme den dom-
feltes evne til & motvirke sitt kriminelle handlingsmgnster. Det skal ogsa leg-
ges vekt pa tiltak som kan fremme den domfeltes evne til & gjennomfare straf-
fen i samsvar med bestemmelsene gitt i, og i medhold av, straffegjennomfg-
ringsloven. Kriminalomsorgen kan la den domfelte gjennomfgre det idemte
antallet timer ved samfunnsnyttig tjeneste, program eller ved andre tiltak som
er egnet til & motvirke ny kriminalitet. Tiltakene kan kombineres.

Begrepet samfunnsnyttig tjeneste skal etter forslaget bygge videre pa inn-

holdet i dagens samfunnstjeneste som er ulgnnet tjeneste, eksempelvis for en
forening eller organisasjon.

For & veere et program i lovens forstand, ma det oppfylle fastsatte kvalitets-
krav. Programmene skal ta utgangspunkt i de sosiale og personlige proble-
mene som kriminalomsorgen antar medvirker til at den domfelte begar krimi-
nalitet. Problemene kan besta av rusmiddelmisbruk, tenkningsforstyrrelser,
kunnskapsmangel, liten evne til langsiktig planlegging, manglende stgtte og
sosialt nettverk eller lese- og skrivevansker. Forskningsresultater tilsier at
programmene bgr rette seg mot en bestemt malgruppe, ha en fastsatt begyn-
nelse og slutt, og bygge pa en vitenskapelig teori. Programmene kan enten
ledes av tilsatte i kriminalomsorgen, eller av personer som kriminalomsorgen
bemyndiger og falger opp med ngdvendig faglig veiledning. Det vil serlig
veere aktuelt & benytte eksterne krefter der den domfelte bor langt fra kontoret
til friomsorgen.

«Andre tiltak» omfatter blant annet friomsorgens strukturerte og malret-
tede samtaler med den domfelte (dagens «tilsynssamtaler»), og behandling
som retter seg mot den domfeltes kriminelle handlingsmgnster. Dersom den
domfelte og offeret gnsker det, kan det ogsa veere aktuelt & bruke et antall
timer til megling i konfliktrad. For at det skal veere en del av straffen ma imid-
lertid tiltaket vaere egnet til & motvirke ny kriminalitet. Ordinar oppleering i
regi av skoleverket faller utenfor, selv om dette indirekte kan ha en slik effekt.
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| hgringsutkastet ble det fremhevet at deltakelse i program og i behand-
ling skal bygge pa frivillighet fra den domfeltes side. Departementet vil regu-
lere spgrsmalet om den domfelte bar kunne palegges a delta i enkelte av de
mindre omfattende programmene i forskift til loven.

Gjennomfgringen kan etter forslaget starte med en samtale rundt hva
straffen innebarer. Deretter kartlegger kriminalomsorgen hvilke kriminali-
tetsrelaterte behov den domfelte har, og avveier disse mot risikoen for at han
eller hun vil begad ny kriminalitet. Omfanget av kartleggingen vil variere
avhengig av hvilke opplysninger som allerede foreligger, eksempelvis fra en
personundersgkelse eller tidligere kjennskap til den domfelte. De behovene
som andre myndigheter er palagt 8 dekke skal kanaliseres dit. P& bakgrunn av
kartleggingen vil kriminalomsorgen, i samarbeid med den domfelte, kunne
utarbeide en plan for den videre gjennomfgringen. | mange tilfeller vil det
veere hensiktsmessig at den domfelte deltar i et program fer han/hun gar over
til & gjennomfare straffen i form av samfunnsnyttig tjeneste. For enkelte vil det
i tillegg veere hensiktsmessig a legge inn program, samtaler, behandling eller
andre tiltak som er egnet til & motvirke ny kriminalitet i den perioden den dom-
felte gjennomfarer straffen ved samfunnsnyttig tjeneste.

Utgangspunktet for fastsettingen skal veere en individuell kartlegging av
hva den domfelte gnsker og har behov for. Ut fra dette ma de tilsatte i krimi-
nalomsorgen bruke sin erfaring og kunnskap om hvilke aktiviteter som kan
bidra til endring. Deltakelse i samfunnsnyttig tjeneste, program og andre til-
tak som er egnet til & motvirke ny kriminalitet, skal ses pa som likeverdig i den
forstand at loven ikke setter krav om at et bestemt antall timer eller en bestemt
andel av timene skal besta av fastsatte tiltak.

Der domstolen har fastsatt at den domfelte skal overholde nsermere
bestemmelser om bosted, oppholdssted, arbeid, opplering eller behandling
skal kriminalomsorgen utforme bestemmelsene. Bestemmelsene skal utfor-
mes ut fra en individuell vurdering, og som ved fastsettingen av det gvrige inn-
holdet skal kriminalomsorgen sarlig legge vekt pa tiltak som kan fremme den
domfeltes evne til & motvirke sitt kriminelle handlingsmgnster. Det skal ogsa
legges vekt pa tiltak som kan fremme den domfeltes evne til & gjennomfare
straffen i samsvar med bestemmelsene gitt i, og i medhold av, denne loven.

Kriminalomsorgens primare oppgave er a legge forholdene til rette slik at
den domfelte unnlater & begad ny kriminalitet, og ellers overholder kravene
som fglger av §8 54 og 55 under gjennomfgringen. Dersom det anses ngdven-
dig av hensyn til en sikkerhetsmessig forsvarlig gjennomfgring, skal kriminal-
omsorgen endre innholdet i straffen. Innholdet kan ellers bare endres hvis
den domfelte samtykker eller bemanningsmessige forhold tilsier det. Dette vil
eksempelvis veere ngdvendig hvis oppdragsgiveren hvor den domfelte har
gjennomfart samfunnsnyttig tjeneste ikke har behov for ytterligere hjelp, eller
det oppstar sykdom blant de tilsatte i kriminalomsorgen.

Til § 54 Krav til domfelte

Paragrafen beskriver hvilke krav som fglger av selve dommen pa samfunns-
straff. Kriminalomsorgen kan ikke oppheve eller endre kravene, men er gitt
anledning til & konkretisere hva opplysningsplikten skal g& ut pa, og dispen-
sere fra kravet om a bli i landet. I tillegg innbaerer utformingen av de naermere
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bestemmelsene, som fglge av fastsatte vilkar, jf farste ledd bokstav d, og kra-
vene, jf annet ledd, utstrakt bruk av skjgnn. Anvendelsen av dette skjgnnet vil
bli naermere regulert i forskrift. Dersom den domfelte ikke fglger disse kra-
vene skal det regnes som et brudd, som kan fgre til en reaksjon etter § 58.

| kravet om a gjennomfgre straffen etter nzermere anvisning fra kriminal-
omsorgen, ligger det at kriminalomsorgen beslutter hvordan timene skal for-
deles mellom samfunnsnyttig tjeneste, program og andre tiltak som er egnet
til & motvirke kriminalitet, og konkretisere naermere hva innholdet skal vaere.
| tillegg angir kriminalomsorgen tid og sted for oppmgte. Der domstolen har
satt vilkdr om at den domfelte skal overholde naermere bestemmelser om
bosted, oppholdssted, arbeid, opplaering eller behandling, beslutter kriminal-
omsorgen hva bestemmelsene skal ga ut pa. Kriminalomsorgen bgr sa vidt
mulig samarbeide med den domfelte om fastsettingen av innholdet, tid og sted
for oppmate og konkretiseringen av bestemmelsene om bosted, oppholds-
sted, arbeid, opplering eller behandling.

Den domfelte skal mgte til fastsatt tid og sted. Dette er selve kjernen i fri-
hetsbegrensningen. Det falger av dette kravet at den domfelte skal mgte til
rett tid. Mange domfelte har lite struktur i hverdagen, og preges av at livssitu-
asjonen endrer seg raskt og ofte. Det medferer at de opplever det som kre-
vende & mgte til fastsatte tider. Mateplikten er imidlertid en forutsetning for a
kunne gjennomfgre straffen, og manglende eller svaert upresist fremmegte ma
regnes som et brudd som kan fgre til reaksjon etter § 58.

En forutsetning for & kunne gjennomfare straffen pa en hensiktsmessig
mate er at den domfelte mgter upavirket av berusende eller bedgvende midler.
Dette kravet er i utgangspunktet ment & omfatte merkbar pavirkning. Dersom
kriminalomsorgen far mistanke om bruk av slike midler, og undersgker for-
holdet neermere i medhold av § 56, vil et hvert funn av alkohol eller andre beru-
sende eller bedgvende midler som ikke er lovlig foreskrevet kunne fare til
reaksjon etter § 58. Siden det er straffbart & bruke de fleste berusende eller
bedgvende midler utover alkohol, vil bruk av ulovlige berusende eller bedg-
vende midler vare en ny straffbar handling som er et brudd etter tredje ledd.
Bruk alene farer imidlertid sjelden til at den domfelte blir siktet og stilt for ret-
ten. Departementet mener derfor at det er mest naturlig a behandle bruk av
ulovlige berusende eller bedgvende midler pa samme mate som bruk av blant
annet alkohol. P& denne maten kan kriminalomsorgen selv reagere pa brud-
det, og samtidig markere at det er selve tilstanden som er avgjerende og ikke
hvilket stoff som har fremkalt den.

Opplysningsplikten etter bokstav ¢ gjelder bare forhold som er relevante
i forhold til gjennomfaringen av straffen, herunder for a sikre kontrollen med
at vilkarene som er fastsatt etter straffeloven § 28 a tredje ledd blir overholdt.
Dersom den domfelte nekter & gi opplysninger, eller bevisst gir gale opplys-
ninger, skal det regnes som et brudd pa forutsetningene som kan fare til en
reaksjon etter § 58.

Det er videre tatt inn en seaerskilt bokstav som presiserer at den domfelte
skal overholde vilkar fastsatt av domstolen etter straffeloven § 28 a tredje ledd.

Under gjennomfgringen av et tilsyn eller en dom pa samfunnstjeneste har
det ikke veert noe eksplisitt forbud mot a reise til utlandet. For & oppna tilstrek-
kelig kontroll med den domfelte under gjennomfaringen har departementet
funnet det rimelig og hensiktsmessig a innfare et slikt forbud. Den naermere
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reguleringen av nar utenlandsreiser skal tillates vil bli foretatt i forskrift til
loven.

| annet ledd angir loven minstekrav til domfeltes oppfersel under gjen-
nomfgringen. Dagens regler for gjennomfgring av samfunnstjeneste nevner
darlig arbeidsinnsats som et eksempel pa et alvorlig brudd som kan fare til
omgjering. | Rt 1983: 425 kom Hgyesterett til at et vilkar i forbindelse med en
betinget dom om at domfelte «...skikker seg slik at han far beholde sitt arbeid
ved Norsk Hydros bedrift pA Karmgy og sin leilighet...» ut fra et handhevelses-
synspunkt var lite praktikabelt og burde utgd. Departementet ser faren i at de
foreslatte kravene blir lite konkrete, og derfor vanskelig & handheve. Malset-
tingen er imidlertid & gi kriminalomsorgen et ngdvendig styringsmiddel og
hjemmel til & reagere overfor domfelte som opptrer truende, saboterer grup-
peundervisningen, eller pa andre mater har en aktiv atferd som virker destruk-
tivt overfor andre domfelte eller personer som bidrar under gjennomfgringen.
For divareta domfeltes forutberegnelighet, bar domfelte som bryter disse kra-
vene enten farst ha blitt gitt en advarsel, eller det bar veere foretatt en innskjer-
pingssamtale, fer kriminalomsorgen fastsetter nye vilkar etter straffegjennom-
fgringsloven § 58 ferste ledd bokstav a til d. Det ma kreves relativt mye far
man konstaterer et brudd. Departementet mener at eksempelvis manglende
oppmerksomhet under gjennomfgringen av et program ikke kan kvalifisere
for en bruddreaksjon. En mer naturlig konsekvens vil vaere a endre innholdet
i straffen med hjemmel i § 53 tredje ledd til eksempelvis samfunnsnyttig tje-
neste.

Tredje ledd slar fast at domfelte ikke ma bega en ny straffbar handling
under gjennomfgringen av straffen. Hvis den domfelte bryter dette kravet kan
forhgrsretten, i medhold av straffeloven § 28 b, beslutte at den subsidigere
fengselsstraffen skal fullbyrdes.

Fastsetting av innholdet i straffen, herunder eventuelle vilkar fastsatt av
domstolen, og endringer i dette er enkeltvedtak. Det samme gjelder tillatelse
til & forlate landet etter bokstav d.

Til § 55 Forebyggende rusforbud

Paragrafen hjemler en adgang for kriminalomsorgen til & forby bruk av beru-
sende eller bedgvende midler under hele gjennomfgringstiden, altsd utover
kravet til 4 veere upavirket i forbindelse med oppmgte hos kriminalomsorgen.
Som nevnt under merknaden til § 54, er bruk av ulovlige berusende og bedg-
vende midler et brudd etter § 54 tredje ledd, som i prinsippet kan fare til
omgjering etter § 28 b. Departementet gnsker imidlertid ogsa i denne paragra-
fen & behandle rusmiddelmisbruk samlet, fordi det er virkningen av bruken i
forhold til faren for ny kriminalitet man vil regulere.

Kriminalomsorgens myndighet til & sette et rusforbud er begrenset til situ-
asjoner hvor det fremstar som ngdvendig for & motvirke at den domfelte begar
ny kriminalitet rettet mot noens liv, helse eller frihet. Beskrivelsen av krimina-
liteten tilsvarer den som er brukt i forbindelse med endringen i straffeloven
ved lovfestingen av forvaring, jf § 39 ¢ nr 1 bokstav b. Kriminaliteten ma ha en
direkte tilknytning til rusmiddelmisbruket. Eksempelvis bgr en person som er
demt for legemsfornaermelse, og dette er knyttet til rusmiddelmisbruk, kunne
palegges et forbud mot bruk av rusmidler. Trusler om kriminalitet omfattes.
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Malgruppen er ikke rusmiddelmisbrukere som utelukkende begar ordinaer
vinningskriminalitet. For denne gruppen ma kriminalomsorgen ty til program
og andre tiltak for & motvirke videre rusmiddelmisbruk og pafglgende straff-
bare handlinger. Det er ogsa hjemlet en adgang til & sette rusforbud som reak-
sjon pa brudd, jf § 58 farste ledd, og i den sammenhengen vil forbudet kunne
omfatte alle rusmiddelmisbrukere, uavhengig av hvilken type lovbrudd de star
i fare for & bega.

Nar kriminalomsorgen fastsetter et forbud mot bruk av rusmidler, etable-
rer den ogsa en plikt for seg selv til 4 falge opp at forbudet blir overholdt, bade
i form av rutinemessige undersgkelser og ved undersgkelser som fglge av
mistanke om brudd. Det innebarer at kriminalomsorgen ma bruke mer res-
surser pa a felge opp domfelte som er ilagt et slikt forbud.

Annet ledd hjemler en plikt til & oppheve rusforbudet nar det ikke lenger
fremstar som ngdvendig.

Fastsetting og oppheving av rusforbud skjer ved enkeltvedtak.

Til § 56 Undersgkelser i forbindelse med rusforbud eller som falge av mistanke
om at domfelte mgater pdvirket

Ferste ledd gir kriminalomsorgen rett og plikt til & undersgke om den dom-
felte overholder vilkar som retten har fastsatt i dommen, og/eller forbud mot
bruk av berusende eller bedgvende midler som kriminalomsorgen har fastsatt
med hjemmel i straffegjennomfgringsloven § 55. Undersgkelsen kan blant
annet innebaere uanmeldt besgk i hjemmet og rutinemessige prgver. Besgk i
hjemmet skal ikke medfgre et stgrre inngrep enn hva som er ngdvendig for &
avdekke om rusforbudet er brutt. Som regel vil det veere tilstrekkelig at den
domfelte mgter kriminalomsorgen i dgra. | forhold til hvilke prgver som er
aktuelle i forbindelse med rusforbudet viser departementet til kommentaren
til § 29 farste ledd. Prgvene kan tas uten at det foreligger en konkret mistanke
om brudd. Dersom den domfelte nekter a avgi prever skal det regnes som et
brudd.

Annet ledd gir kriminalomsorgen rett og plikt til & undersgke forholdet nar
det er grunn til & anta at den domfelte mgter pavirket. Det er tilstrekkelig at
det foreligger ett objektivt holdepunkt for & utlgse denne retten og plikten. Kri-
minalomsorgen kan palegge den domfelte & avgi de samme prgvene som etter
fgrste ledd. Den domfelte kan imidlertid ikke palegges & avgi rutinemessige
praver eller & ta i mot besgk i hjemmet.

Etter tredje ledd skal den tiden den domfelte bruker som en del av under-
sgkelsene komme i tillegg til det idemte timetallet, og ikke regnes som en del
av aktivitetsplikten.

Til § 57 Straffavbrudd

Paragrafen regulerer situasjonen der den domfelte, av ulike grunner, ikke er i
stand til & gjennomfere straffen i en periode (se merknadene til § 35). Ordly-
den er formulert som en «kan-regel», slik at kriminalomsorgen far anledning
til & overprgve uttalelser i legeattester mv.

Det kan settes vilkar for avbruddet, hvis det antas a veere ngdvendig for at
avbruddet skal veere sikkerhetsmessig forsvarlig. Det kan blant annet dreie
seg om at det er en risiko for at den domfelte vil bega ny kriminalitet under
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avbruddet, eller at avbruddet vil kunne medfgre at den domfelte unnlater &
mgte til den videre gjennomfgringen av straffen.

Avbruddstiden skal legges til gjennomfgringstiden. Beslutning om
avbrudd er et enkeltvedtak.

Til § 58 Reaksjon pd brudd

Paragrafen regulerer hvordan kriminalomsorgen skal forholde seg dersom
den domfelte bryter kravene etter 8§ 54 fagrste og annet ledd eller 55. Det vil
eksempelvis veere et brudd hvis den domfelte ikke mgter som forutsatt eller
mgter i pavirket tilstand. Lovteksten bruker begrep «kan» i forbindelse med
de forskjellige reaksjonsalternativene. Dette innebaerer at kriminalomsorgen
har et visst spillerom til & vurdere om bruddet krever en reaksjon. Der det
anses ngdvendig for at straffen skal gjennomfgres pa en sikkerhetsmessig for-
svarlig mate, skal kriminalomsorgen reagere pa bruddet. Dette gar frem av 88§
2 0g 3. Det skal bare veere rent unnskyldelige brudd som ikke gis noen reak-
sjon. Utgvelsen av skjennet vil bli regulert neermere i forskrift.

Farste ledd, farste setning fastsetter at etter fgrste gangs brudd kan kra-
vene innskjerpes for den domfelte. Innskjerpingen kan foretas ved & innkalle
den domfelte til et szerskilt mete eller, om ngdvendig, ved & anmode politiet
om & pagripe og fremstille den domfelte med hjemmel i siste ledd. Den munt-
lige innskjerpingen skal falges opp med en skriftlig gjengivelse av innholdet i
samtalen. Innskjerpingssamtalen inngar ikke som en del av den ordinaere
gjennomfaringen, og skal derfor ikke regnes inn i timetallet.

Dersom kriminalomsorgen anser det ngdvendig for 8 motvirke nye brudd,
kan den domfelte palegges a overholde bestemmelser om oppholdssted, for-
bys samkvem med bestemte personer, forbys bruk av berusende eller bedg-
vende midler eller palegges meldeplikt for politiet eller kriminalomsorgen.
Vilkarene som blir satt skal veere egnet til & forhindre at den domfelte pa nytt
bryter kravene under gjennomfgringen. Som ellers i lovutkastet, mener depar-
tementet det er viktig at vilkarene utformes slik at de lar seg felge opp og rea-
geres pa ved brudd. Det ma som regel settes inn ekstra ressurser til oppfal-
ging og kontroll overfor domfelte som blir ilagt vilkar. Den tiden den domfelte
bruker til & fglge opp vilkarene kommer i tillegg til det idemte timetallet. Kri-
minalomsorgen skal klarere situasjonen med politiet fgr det fastsettes at den
domfelte skal melde seg for dem. Fastsetting av vilkar kan enten foretas som
en egen reaksjon eller sammen med innskjerpingssamtalen. Hvis bruddet
relateres til § 54 annet ledd ber kriminalomsorgen veere tilbakeholden med &
fastsette vilkar som fgrste gangs reaksjon, uten at det er gitt en forutgdende
advarsel.

Annet ledd gir regionalt niva myndighet til & bringe saken inn for forhgrs-
retten med begjeering om at den subsidigere fengselsstraffen skal fullbyrdes.
Departementet mener at det vil veere en for omfattende reaksjon & omgjgre
straffen uten at andre reaksjoner er utprgvd. Det kreves derfor at det farst har
blitt iverksatt en innskjerpingssamtale og/eller blitt fastsatt vilkar og at den
domfelte siden pa nytt har brutt kravene, far saken kan bringes inn for retten.
Ved omgjaringen skal den delen av samfunnsstraffen som er gjennomfart
trekkes fra. Ved innsettelse i fengsel gjelder bestemmelsene i lovforslagets
kapittel 3, som omhandler gjennomfgring av fengselsstraff og strafferettslige
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saerreaksjoner. | forhold til spgrsmal om permisjoner, Igslatelse pa preve, mv.
skal den domfelte behandles som andre nyinnsatte, uten at det tas hensyn til
den delen av straffen som er gjennomfgrt som samfunnsstraff. Dersom retten

omgjer straffen delvis, bar ikke den domfelte Igslates pa prave.
Tredje ledd gir kriminalomsorgen anledning til & avbryte straffen, slik at

ikke gjennomfgringstiden lgper uten at den domfelte i realiteten gjennomfgrer
straffen. Dette vil seerlig veere aktuelt i situasjoner hvor kriminalomsorgen har
anmodet politiet om & pagripe og fremstille den domfelte med hjemmel i straf-
feprosessloven § 461 tredje ledd, uten at politiet har lykkes i dette. | disse situ-
asjonene er beslutningen om & avbryte straffen et enkeltvedtak. Nar regionalt
niva beslutter & bringe en sak inn for retten, avbrytes straffen automatisk nar
regionalt niva oversender begjaeringen. Dette er et prosessuelt skritt som regi-
onalt niva tar, og avbruddet skal etter departementets oppfatning ikke regnes
som et enkeltvedtak som gir den domfelte klageadgang. En klageadgang pa
dette vedtaket vil veere sveert upraktisk, fordi domstolen skal ta stilling til rea-
liteten i saken nar den behandler spgrsmalet om det foreligger et brudd, og i

sa fall i hvilken grad den subsidiaere fengselsstraffen skal fullbyrdes.
Fjerde ledd hjemler en adgang for kriminalomsorgen til & anmode politiet

om & avhente den domfelte. Denne adgangen kan kriminalomsorgen bruke
nar avhenting og fremstilling fremstar som ngdvendig for a fa gjennomfart en
reaksjon etter fgrste ledd. Det er foreslatt en eksplisitt hjemmel for avhentin-
gen i straffeprosessloven § 461 tredje ledd. Denne anmodningen ma, etter
departementets oppfatning, regnes som et prosessuelt skritt, og er derfor ikke
et enkeltvedtak.

Til § 59 Ny straffbar handling

Farste ledd er en henvisning til straffeloven § 28 b annet og tredje ledd som
regulerer patalemyndighetens og rettens behandling av saken nar den dom-

felte har begatt en ny straffbar handling.
Etter annet ledd kan kriminalomsorgen avbryte straffen nar den domfelte

er siktet for en ny straffbar handling. Den naermere reguleringen av hvilke for-
hold som eventuelt ikke skal fgre til avbrudd ma skje i forskrift. Konsekvensen
av en beslutning om avbrudd er at gjennomfgringen, herunder gjennomfg-
ringstiden, stanser inntil domstolen har behandlet forholdet. Dersom domsto-
len velger a opprettholde samfunnsstraffen, begynner gjennomfgringstiden a
lgpe fra det tidspunktet den domfelte pa nytt meter til avtjening av det idemte
antallet timer. Beslutningen om avbrudd er et enkeltvedtak.

Til § 60 Ikrafttredelse

Departementet tar sikte pa a la loven tre i kraft 1. januar 2001. Forskriftene til
loven vil ikke veere ferdigstilt far dette tidspunktet. Det er derfor behov for &
la dagens forskrifter (rundskriv, likelydende brev mv.) gjelde inntil de blir
avlgst av nye forskrifter.
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13.2 Til forslaget om endringer i Almindelig borgerlig Straffelov 22
mai 1902 nr 10 (Straffeloven)

Til§ 15

Paragrafen er endret, slik at samfunnsstraff erstatter samfunnstjeneste som en
hovedstraff pa linje med fengselsstraff, hefte og bot.

Til § 26

Paragrafen er gitt en mer moderne sprakform. Siden straffegjennomfgringslo-
ven er foreslatt & omfatte bade fengselsstraff og samfunnsstraff, foreslas para-
grafen utvidet til ogsa & omfatte samfunnsstraff.

Til§28a

Denne paragrafen angir rammen for rettens bruk og utforming av samfunns-
straffen. Der det tidligere ville blitt idemt tilsyn i forbindelse med en betinget
fengselsstraff, fordi forholdet ligger i evre del av anvendelsesomradet for
betinget dom, skal det i fremtiden idemmes samfunnsstraff. | tillegg vil sam-
funnsstraff veere en aktuell reaksjon nar retten mener det er behov for ailegge
en umiddelbar og inngripende reaksjon for & minske faren for nye straffbare
handlinger, spesielt overfor unge lovbrytere.

Samfunnsstraff skal kunne idemmes for handlinger med en strafferamme
som ikke overstiger fengsel i seks ar. Det innebarer at lovbrudd som grov nar-
kotikaforbrytelse, voldtekt, utuktig omgang med barn under 14 ar, drap og
grovt ran er utelukket fra @ medfgre samfunnsstraff allerede pa grunn av straf-
ferammen. Samfunnsstraff vil heller ikke veere aktuelt hvis bestemmelsen om
straffeskjerpelse pa grunn av en serlig smertefull eller farlig krenkelse etter
straffeloven § 232 bringer maksimumsstraffen over seks ar. Det skal imidler-
tid ses bort fra at reglene om forhgyelse av maksimumsstraffen pa grunn av
gjentakelse eller sammenstat av forbrytelser. Denne presiseringen er tatt inn
for at lovbrytere som i dag ligger i kjerneomradet for samfunnstjenesten, de
residiverende vinningskriminelle, skal kunne omfattes.

Forbehold om at straffens formal ikke ma tale mot en reaksjon i frihet er
det mest begrensende for hvilket anvendelsesomrade straffen kan gis. Retten
gis likevel relativt stor frihet til & finne anvendelsesomradet for samfunnsstraf-
fen. Det vil veere naturlig & la det allerede innarbeidede anvendelsesomradet
for samfunnstjenesten veere et utgangspunkt for hvilke saker som ikke bar
resultere i samfunnsstraff. Det innebaerer blant annet at det bare unntaksvis
skal gis samfunnsstraff der den subsidizere fengselsstraffen overstiger ett ar.
Det vil likevel veaere aktuelt hvis det har gatt lang tid siden lovbruddet ble
begatt eller det foreligger helt spesielle omstendigheter som medfarer at lov-
bryteren ikke bar sone i fengsel. Soningsudyktighet er ikke et forhold som bgr
tas med i denne sammenhengen.

Det er tatt inn et forbehold, som ikke har vert nevnt i forbindelse med
samfunnstjenesten, om at den domfelte ma vere bosatt i Norge. | tillegg kom-
mer kravet i straffegjennomfgringsloven 8 54 bokstav d til at den domfelte skal
oppholde seg i landet i gjennomfgringstiden med mindre kriminalomsorgen
gir tillatelse til noe annet.
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Retten skal, som ved samfunnstjeneste, fastsette et timetall og en gjen-
nomfgringstid. Timetallet foreslas gkt, slik at maksimumstallet blir 420 timer
og normen blir 30 timer pr. maned. Gjennomfgringstiden skal i utgangspunk-
tet settes tilsvarende den subsidicere fengselsstraffen som fastsettes etter
flerde ledd. Der den subsidigere fengselsstraffen er kortere enn 120 dager, og
retten mener at vilkar fastsatt etter tredje ledd ber gjelde i en noe lengre peri-
ode, mener departementet at gjennomfgringstiden skal kunne avvike fra den
subsidigere fengselsstraffen og fastsettes i inntil 120 dager. Timetallet ber
imidlertid ikke gkes tilsvarende. Resultatet blir dermed en noe mindre inten-
siv straff over en lengre periode. Gjennomfagringstiden skal ikke overstige ett
ar, med mindre sterke grunner taler for det. En slik grunn vil veere at domsto-
len, til tross for at den subsidizere fengselsstraffen overstiger ett ar, mener at
hensynet til straffens formal ikke taler mot en straff i frihet. Dette vil kunne
veere tilfelle hvis det har gatt sveert lang tid siden handlingen ble begatt eller
at det foreligger helt spesielle forhold hos lovbryteren, som eksempelvis sveert
ung alder. Retten skal gjgre fradrag for varetekt i medhold av straffeloven § 60
annet ledd i det timetallet som fastsettes.

Etter tredje ledd er retten gitt anledning til & sette vilkar om at den dom-
felte i gjennomfgringstiden skal overholde bestemmelser om bosted, opp-
holdssted, arbeid, opplaering, behandling eller forbys samkvem med bestemte
personer. Dette er de samme vilkarene som kriminalomsorgen kan fastsette
nar domfelte lgslates pa pragve, se neermere merknadene til § 43 annet ledd.
Det generelle synspunktet om at vilkarene som fastsettes skal fglges opp og
reageres pa ved brudd, i siste instans i form av omgjgring til fengselsstraff, ma
veere et sentralt utgangspunkt nar domstolen vurderer om og hvilke vilkar
som bgr fastsettes. Vilkarene skal gjelde innenfor gjennomfgringstiden og fal-
ges opp av kriminalomsorgen. Brudd pa vilkarene skal behandles etter straf-
fegjennomfaringsloven § 58 og straffeloven § 28 b farste og tredje ledd.

De fire siste leddene i paragrafen er en viderefgring med en viss spraklig
endring av reguleringen av samfunnstjeneste i § 28 a annet, femte, sjette og
sjuende ledd.

Regelen om at den domfelte star under tilsyn i gjennomfgringstiden i
dagens § 28 a fjerde ledd, er ikke viderefgrt. Det idgmte timetallet kan imidler-
tid til dels brukes til det samme som dagens tilsynssamtaler.

Til§28b

Forslaget til ny 8 28 b bygger pa dagens § 28 c. Paragraf 28 b omhandler
direkte forhgrsrettens behandling av brudd pa samfunnsstraffen, men siden
straffegjennomfaringsloven 88 44 og 45 henviser til denne paragrafen, regule-
rer den ogsa rettens behandling av brudd i pravelgslatelsessituasjoner. I til-
legg angir den hvem som skal fremme de ulike bruddsakene.

Ferste ledd omtaler forhgrsrettens behandling av brudd pa kravene som
fglger av straffegjennomfgringsloven § 54 fgrste og annet ledd, § 55 og vilka-
rene fastsatt etter § 58 forste ledd bokstav a til d (og indirekte brudd pa vilka-
rene etter straffegjennomferingsloven 8§ 43 og 44). Nar retten konstaterer
brudd pa kravene/vilkarene skal den beslutte hel eller delvis fullbyrding av
fengselsstraffen. Det vil si fullbyrding av den subsidieere fengselsstraffen ved
samfunnstjeneste og gjeninnsettelse pa reststraff etter prevelgslatelse. Kravet
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om at bruddet skal veere «alvorlig eller gjentatt» foreslas ikke viderefart i lov-
teksten. «Alvorlig» foreslas tatt ut fordi kravene til domfelte er sapass entydige
at det er vanskelig & skille mellom et ordinzert brudd og et alvorlig brudd.
«Gjentatt» foreslas tatt ut fordi kriminalomsorgen selv skal bringe bruddsaken
inn for retten. Straffegjennomfaringsloven 8 58 (og § 44) tilsier at farste gangs
brudd skal gis en annen reaksjon enn omgjgring, slik at sakene ikke vil bli
brakt inn far domfelte har begatt mer enn ett brudd. Det blir derfor overflgdig
a ta inn et krav om at bruddet skal ha skjedd gjentatt i denne bestemmelsen.
Saker om brudd pa kravene/vilkarene fremmes av kriminalomsorgen, se ogsa
straffeprosessloven § 76. Kriminalomsorgen kan imidlertid anmode patale-
myndigheten om & fremme saken. Dette vil serlig veere aktuelt der geogra-
fiske eller andre hensyn gjgr det upraktisk for kriminalomsorgen a fremme
saken eller det foreligger bade brudd pa kravene/vilkarene og ny kriminalitet.

Annet ledd regulerer situasjonen der den domfelte (prevelgslatte) har
begatt ny kriminalitet i gjennomfgringstiden (prevetiden). Departementet har
valgt & gi domstolen et friere skjgnn enn etter dagens bestemmelse ved avgje-
relsen av om straffen bgr fullbyrdes, samtidig som begrensningen i at den nye
kriminaliteten skal innebzere et alvorlig eller gjentatt brudd er utelatt. Kravet
til at den straffbare handlingen skal innebare et alvorlig eller gjentatt brudd
er med andre ord erstattet med et «kanx»-skjgnn i forhold til om retten gnsker
a beslutte fullbyrding av straffen. Dette «kan»-skjgnnet begr, som dagens
begrep «alvorlig eller gjentatt», knyttes til det nye forholdets alvorlighet og
sammenheng med det tidligere lovbruddet. Retten kan velge om den vil gi en
samlet dom eller en sarskilt dom for den nye handlingen. | hgringsutkastet
opprettholdt departementet domstolens adgang til & endre den tidligere dom-
men (i praksis gjennomfgringstiden) nar den avsa en szerskilt dom. Departe-
mentet har siden kommet til at en slik adgang er overflgdig ved siden av Kkri-
minalomsorgens myndighet til & avbryte straffen etter straffegjennomfgrings-
loven § 59 annet ledd (8§ 45 annet ledd).

Hvis den domfelte bade har begatt ny kriminalitet og brutt kravene etter
straffegjennomfaringsloven § 54 fgrste og annet ledd, § 55 og vilkarene fastsatt
etter § 58 farste ledd bokstav a til d (vilkarene i straffegjennomfgringsloven 88§
43 og 44) kan bade patalemyndigheten og kriminalomsorgen begjeere saken
omgjort. Det er imidlertid bare patalemyndigheten som har anledning til &
fremme begge forholdene i en sak, men dette krever at kriminalomsorgen har
anmodet patalemyndigheten om & ta med bruddene som ikke bestar av ny kri-
minalitet. Det er derfor viktig med kontakt mellom de to instansene far saken
blir fremmet. Dette vil bli regulert naermere i forskrift. Annet punktum gir ret-
ten anledning til & avsi en samlet dom som bade omfatter hel eller delvis full-
byrding av samfunnsstraffen og den nye straffoare handlingen eller en seer-
skilt dom for den nye handlingen. En ny samlet dom kan ikke gjgres helt betin-
get og det bar bare helt unntaksvis gis ny dom pa samfunnsstraff. Nar retten
avsier en sarskilt dom, kan straffen for den nye handlingen gjgres betinget.

Bade ved brudd pa kravene/vilkarene og ved brudd i form av ny straffbar
handling skal retten ta stilling til om det faktisk foreligger et brudd, og utmale
i hvilken grad straffen skal omgjeres. Ved ny straffoar handling er retten i til-
legg gitt anledning til 4 vurdere om bruddet i det hele tatt bgr medfare fullbyr-
ding av fengselsstraffen.
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| tredje ledd ferste punktum er det fastsatt at kjennelsen ma veere avsagt
innen utlgpet av gjennomfaringstiden. Dette er en naturlig falge av at hvis den
domfelte har gjennomfgrt hele samfunnsstraffen har han/hun «gjort opp for
seg» i forhold til den gamle dommen. Kriminalomsorgen ma derfor avbryte
gjennomfgringen hvis den domfelte uteblir eller pa annen mate bryter kra-
vene/vilkarene, slik at ikke gjennomfgringstiden lgper ut, og straffen dermed
er fullbyrdet far retten far tatt stilling til om den burde omgjgres. Dette punk-
tumet gjelder ikke nar en prevelgslatt begar ny kriminalitet i pravetiden, se
kommentaren til straffegjennomfgringsloven § 45.

Annet punktum palegger retten a ta hensyn til omfanget av den samfunns-
straffen (pregvelgslatelsen) som er gjennomfart, nar den fastsetter hvor lang
tid som skal fulloyrdes som fengselsstraff. Ved samfunnsstraff skal de
dagene/manedene som er gjennomfart trekkes fra forholdsmessig. Hvis feng-
selsstraffen som den domfelte skal gjennomfgre ma utmales i maneder, jf.
straffeloven § 25, bar straffen settes til det antall maneder som ligger naermest
reststraffen. Ved brudd etter en prgvelgslatelse skal retten ta hensyn til hvor
mange dager med mgteplikt som er gjennomfert i prgvetiden, men er ikke for-
pliktet til & motregne dag for dag i forhold til den reststraffen som gjenstar.
Der den domfelte har begatt en ny straffbar handling i en prgvetid uten at det
foreligger meteplikt, har retten en vid skjgnnsmyndighet nar den fastsetter
varigheten av gjeninnsettelsen.

Som etter dagens regler for omgjgring av samfunnstjeneste, er reglene om
forsvarer og om pagripelse og varetektsfengsel i straffeprosessloven § 100 og
kapittel 14 gitt tilsvarende anvendelse, og det er fastsatt at den domfelte, for-
svareren og kriminalomsorgen eller patalemyndigheten skal varsles etter
reglene i straffeprosessloven § 243. Den domfelte ma falgelig, som hovedre-
gel, stevnes med 24 timers varsel, men rettsmgtet kan deretter holdes selv om
den domfelte unnlater & mgate.

Dagens § 28 b foreslas opphevet i sin helhet. Farste ledd omhandler gjen-
nomfaringen av straffen. Etter forslaget reguleres dette i gjennomfgringslo-
ven § 54. Innholdet i andre ledd hgrer etter departementets mening hjemme i
pataleinstruksen. Tredje ledd omhandler gjennomfgringen, og er derfor regu-
lert i gjennomfaringsloven, se 88 53 og 54 farste ledd, ferste punktum. Fjerde
ledd omhandler kriminalomsorgens adgang til & utsette eller forlenge gjen-
nomfgringstiden. Adgangen til & utsette gjennomfgringstiden vil etter forsla-
get bli regulert, pA samme mate som ved fengselsstraff, av straffeprosessloven
8§ 459. Etter forslaget til gjennomfgringslov 8 57 har kriminalomsorgen hjem-
mel til & avbryte straffen, noe som vil dekke behovet for a forlenge gjennomfg-
ringstiden. Adgangen til & gi naermere regler om gjennomfgringen er foreslatt
hjemlet i gjennomfgringsloven 8 5 siste ledd.

Til§ 53

Departementet foreslar at tilsyn som vilkar for betinget dom erstattes av at
domstolen kan palegge den domfelte 8 melde seg for politiet til bestemte tider.
Det er her bare snakk om en meldeplikt tilsvarende den som i blant fastsettes
i forbindelse med permisjoner fra fengselsstraff. Det faglige innholdet i tilsyns-
samtalen viderefgres i samfunnsstraffen, jf straffeloven § 28 a og straffegjen-
nomfgringsloven § 53.
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Meldeplikten skal som hovedregel lgpe fra den dagen dommen er retts-
kraftig. Tidspunktet for endelig dom, som er det tidspunktet prgvetiden reg-
nes fra, vil imidlertid i blant ligge fer tidspunktet for rettskraft. Det innbaerer
at prgvetiden enkelte ganger vil lgpe far perioden for meldeplikten. Arsaken
til at departementet likevel har valgt denne lgsningen, er at den domfelte ikke
kan palegges & melde seg fer dommen er rettskraftig, med mindre retten har
bestemt noe annet med hjemmel i tredje punktum. Hvis man, som etter
dagens regler for tilsyn, regner starttidspunktet fra endelig dom ble avsagt, vil
man i blant fa en periode hvor perioden for meldeplikten lgper, uten at krimi-
nalomsorgen kan palegge den domfelte & melde seg.

Departementet foreslar at vilkdrene som i dag kan knyttes til en betinget
dom pa fengselsstraff opprettholdes. Politiet ma felge opp at vilkarene blir
overholdt. Brudd skal medfare en rask og konsekvent reaksjon. Det vil derfor
som regel vaere hensiktsmessig a koble vilkarene sammen med en meldeplikt
etter § 53 nr 2.

Som en fglge av at vilkaret om tilsyn foreslas opphevet, foreslas ogsa en
endring i nummer 6.

Til § 54 nr 2 tredje punktum

Siden departementet foreslar tilsyn opphevet som vilkar ved betinget dom, er
dette punktumet overflgdig, og foreslas derfor opphevet.

Til § 54 a annet ledd

Nar departementet foreslar tilsyn opphevet som et vilkar ved betinget dom blir
dette leddet overfladig, og foreslas opphevet.

Til § 60 annet ledd

Denne paragrafen regulerer hvordan domstolen skal gjere fradrag i straffen
nar den domfelte har veert varetektsfengslet mv. i anledning saken. Departe-
mentet foreslar at reglene for samfunnstjeneste videreferes for samfunnsstraf-
fen. Det er viktig at domstolen eksplisitt gjor dette fradraget i domsslutningen,
slik at timetallet som fastsettes er det endelige timetallet som den domfelte
skal gjennomfare.

Til § 62 annet ledd

Regelen foreslas viderefgrt fra a gjelde for samfunnstjeneste til & gjelde for
samfunnsstraff.

Til § 73a faorste punktum

Regelen foreslas viderefart fra a gjelde for samfunnstjeneste til & gjelde for
samfunnsstraff.
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13.3 Til forslaget om endringer i Lov om rettergangsmaten i
straffesaker 22 mai 1981 nr 25 (straffeprosessloven)

Til § 76 femte ledd

Denne paragrafen gir tilsatte i kriminalomsorgen anledning til & mgte ved
rettsmgter i forhgrsretten om fullbyrding av fengselsstraff etter straffeloven 8
28 b farste ledd og straffgjennomferingsloven § 44 annet ledd. Det vil bade
dreie seg om fullbyrding av en subsidiaer fengselsstraff etter brudd pa sam-
funnsstraff, og gjeninnsetting pa reststraff etter brudd pa vilkar under en prg-
velgslatelse. | praksis vil det veere naturlig a tilsette jurister i alle regionene
som blant annet far som oppgave a fremme disse sakene. Brudd i form av ny
kriminalitet skal fortsatt fremmes av patalemyndigheten.

Til§ 161

Som en fglge av at departementet mener det ikke er ngdvendig & framheve
den siktedes egnethet som et serlig sentralt hensyn nar domstolen skal fast-
sette straffen, bar heller ikke personundersgkelsen fokusere saerskilt pa dette
temaet. Siden samfunnsstraffen kan besta av andre aktiviteter enn arbeid, min-
skes ogsa behovet for & klargjgre for domstolen hvilke arbeidstiloud som er
aktuelle. Departementet har derfor valgt & foresla paragrafens annet ledd,
annet punktum opphevet.

Til § 459

Ved samfunnstjeneste har straffeloven i § 28 b fjerde ledd hjemlet en adgang
for friomsorgen til & utsette gjennomfagringen. Som en falge av at departemen-
tet gnsker & ha et mest mulig ensartet system for fengselsstraff og samfunns-
straff foreslas samfunnsstraff inntatt i straffeprosessloven § 459 pa linje med
frinetsstraff.

Til § 461

For & gi politiet en klar hjemmel for a kunne avhente domfelte som ikke mater
til gjennomfgringen av en samfunnsstraff har departementet valgt & nevne
domfelte til samfunnsstraff pa lik linje med domfelte til frihetsstraff. Begrepet
frihetsstraff dekker ogsa at domfelte som er lgslatt pa prgve med vilkar om
fremmgte hos friomsorgen eller andre, kan avhentes.

Det foreslatte systemet i gjennomfaringsloven krever at politiet avhenter
domfelte som uteblir under gjennomfgringen av frihetsstraff eller samfunns-
straff. Departementet foreslar derfor en eksplisitt hjemmel for dette i tredje
ledd. Avhenting vil veere praktisk nar den domfelte ikke mater etter en permi-
sjon. | forhold til samfunnsstraff og prevelgslatelse vil avhenting som regel
veere knyttet til en reaksjon i forbindelse med det manglende oppmagtet.
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Justis- og politidepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under et framlagt forslag til pro-
posisjon til Stortinget om lov om gjennomfgring av straff mv. (straffegjennom-
faringsloven).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjgre vedtak til lov om gjennomfgring av straff
mv. (straffegjennomfgringsloven) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag til lov om gjennomfgring av
straff mv. (straffegjennomfarings-
loven)

Lov om gjennomfaring av straff mv. (straffegjennomfaringsloven) skal lyde:

Kapittel 1 Lovens anvendelsesomrade og generelle prinsipper
for straffegjennomfering

8 1 Anvendelsesomrade

Denne loven gjelder for gijennomfgring av fengselsstraff, strafferettslige
sarreaksjoner, samfunnsstraff og varetektsfengsling og for gjiennomfgring av
andre reaksjoner nar det er sarskilt bestemt i lov.

8 2 Formal

Straffen skal gjennomfgres pa en mate som tar hensyn til formalet med
straffen, som motvirker nye straffbare handlinger, som er betryggende for
samfunnet og som innenfor disse rammene sikrer de innsatte tilfredsstillende
forhold.

Ved varetektsfengsling skal kriminalomsorgen legge forholdene til rette
for & avhjelpe negative virkninger av isolasjon.

8§ 3 Innhold

Gjennomfaringen av reaksjonen skal veere sikkerhetsmessig forsvarlig.
Innholdet skal bygge pa de tiltak kriminalomsorgen har til radighet for &
fremme domfeltes tilpasning til samfunnet. Kriminalomsorgen skal legge for-
holdene til rette for at domfelte skal kunne gjgre en egen innsats for & mot-
virke nye straffbare handlinger.

Barns rett til samveer med sine foreldre skal seerlig vektlegges under gjen-
nomfgringen av reaksjonen.

Domfelte har aktivitetsplikt under gjennomfgringen av straff og straffe-
rettslige saerreaksjoner. Aktivitetsplikten kan besta av arbeid, samfunnsnyttig
tjeneste, opplearing, program eller andre tiltak som er egnet til & motvirke ny
kriminalitet. Under sykdom eller ufgrhet kan aktivitetsplikten falle bort.

Ved gjennomfgringen av fengselsstraff og strafferettslige seerreaksjoner
skal det sa vidt mulig skje en gradvis overgang fra fengsel til full frinet og gis
tilbud om deltagelse i fritidsaktiviteter.

8§ 4 Forvaltningssamarbeid

Kriminalomsorgen skal gjennom samarbeid med andre offentlige etater
legge til rette for at domfelte og innsatte i varetekt far de tjenester som lovgiv-
ningen gir dem krav pa. Samarbeidet skal bidra til en samordnet innsats for a
dekke domfelte og innsattes behov og fremme deres tilpasning til samfunnet.
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Kapittel 2 Administrative bestemmelser

8 5 Kriminalomsorgens organisatoriske inndeling

Kriminalomsorgen er inndelt i Kriminalomsorgens sentrale forvaltning,
regionalt niva og lokalt niva.

Kriminalomsorgens sentrale forvaltning har ansvaret for den faglige og
administrative ledelsen av kriminalomsorgen. Lederen utnevnes av Kongen.

Regionalt niva ledes faglig og administrativt av en regiondirektgr. Det kan
bestemmes at regiondirekterer tilsettes pa aremal.

Kongen kan gi neermere regler om kriminalomsorgens virksomhet, orga-
nisering og gjennomfaringen av fengselsstraff, strafferettslige seerreaksjoner,
varetekt, samfunnsstraff og andre reaksjoner nar det er saerskilt bestemt i lov.

8§ 6 Myndighet til a treffe avgjerelser

Avgjerelser etter denne loven treffes av lokalt nivda med mindre annet fgl-
ger av annet ledd.

Regionalt niva treffer avgjgrelse i alle saker etter § 11, § 37 fjerde ledd, og
syvende ledd tredje punktum, § 38 tredje og fjerde ledd, § 44 annet ledd og §
58 annet ledd. Nar den domfelte er idemt fengselsstraff pa mer enn ti ar, idemt
en strafferettslig seerreaksjon eller innsatt i avdeling med seerlig heyt sikker-
hetsniva etter § 10 annet ledd, treffer regionalt niva ogsa avgjerelse etter §§ 12
til 16, 20, 33, 35, 36 og 42 til 44.

§ 7 Saksbehandlingsregler

Forvaltningsloven gjelder med fglgende unntak:

—-a) Domfelte, innsatte eller tilsatte i kriminalomsorgen kan ikke veere fullmek-
tig for en person som er under straffegjennomfering eller innsatt etter
denne loven.

-b) Saksbehandlingen kan vaere muntlig nar tidsmessige grunner gjer det
ngdvendig. Det gjelder ogsa for vedtaket og underretningen om vedtaket
til domfelte eller innsatte.

—c) En part har ikke krav pa innsyn i et dokument som inneholder opplysnin-
ger som det av hensyn til en annen person ma anses utilradelig at parten
far kjennskap til. Parten har heller ikke krav pa a gjere seg kjent med opp-
lysninger i et dokument dersom innsyn er utilradelig pa grunn av sikker-
hetsmessige hensyn, eller av hensyn til etterforskning av straffbare for-
hold.

—d) Det kan gjgres unntak fra plikten til & begrunne vedtak etter forvaltnings-
loven § 24 hvis begrunnelsen vil rgpe opplysning som er unntatt fra adgan-
gen til innsyn etter bokstav c.

—e) Klagefristen i saker etter denne loven er 7 dager. Dette gjelder ikke saker
om reaksjon pa brudd etter § 40 farste til og med sjette ledd og § 58 farste
ledd. I slike saker er klagefristen 48 timer.

—f) Beslutning om a fremme sak for forhgrsretten etter § 44 annet ledd eller §
58 annet ledd kan ikke paklages.

—-g) Kriminalomsorgens sentrale forvaltning og regionalt niva kan, selv om
fristene i forvaltningsloven § 35 tredje ledd er overskredet, av eget tiltak
omgjgre et vedtak som er fattet av underordnet instans til skade for dom-
felte eller innsatte hvis seerlige grunner tilsier det.

—h) Enhver som gjer tjeneste i kriminalomsorgen, har taushetsplikt om det
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vedkommende i forbindelse med tjenesten far vite om sikkerhetsmessige
forhold i fengslene.

—i) Taushetsplikt er ikke til hinder for at kriminalomsorgen gir opplysninger
til den forneermede i straffesak som nevnt i § 36 tredje ledd og § 42
syvende ledd.

8§ 8 Krav til tilsatte mv.

For a bli tilsatt i kriminalomsorgen kan det settes spesielle krav til utdan-
ningen. Det ma ikke vaere noe & utsette pa vandelen til tilsatte i kriminalom-
sorgen. En tilsatt kan midlertidig eller varig forflyttes til en annen driftsenhet
i kriminalomsorgen dersom hensynet til tienesten tilsier det.

8§ 9 Tilsynsrad

| tilknytning til hver region skal det vaere et tilsynsrad som etter neermere
regler skal fgre tilsyn med fengsler og friomsorgskontor og med behandlin-
gen av de domfelte og innsatte.

Kapittel 3 Fengselsstraff og strafferettslige seerreaksjoner

8§ 10 Gjennomfgringsformer

Fengselsstraff og strafferettslige seerreaksjoner kan gjennomfgres

-a) i fengsel med hgyt sikkerhetsniva (lukket fengsel),
-b) i fengsel med lavere sikkerhetsniva (apent fengsel),
—c) i overgangsfengsel,

—d) utenfor fengsel med seerlige vilkar etter § 16, eller
—e) som progvelgslatt med vilkar etter § 43 annet ledd.

Avdeling i fengsel med hgyt sikkerhetsniva kan tilrettelegges for innsatte
med s&rlige behov, herunder personer som er idgmt en strafferettslig seerre-
aksjon, eller innrettes med seerlig hayt sikkerhetsniva.

Straff kan gjennomfares ved heldaggnsopphold i institusjon eller sykehus
etter §§ 12 og 13.

§ 11 Innsettelse i fengsel

Kriminalomsorgen skal sette domfelte direkte inn i fengsel med hgyt sik-
kerhetsniva hvis ikke annet er bestemt med hjemmel i denne loven. Domfelte
ber sa langt det er praktisk mulig og formalstjenlig settes inn i neerheten av
hjemstedet.

Dersom spesielle sikkerhetsmessige grunner gjer det pakrevet, kan dom-
felte settes inn i avdeling med szerlig hgyt sikkerhetsniva etter § 10 annet ledd.

Domfelte med serlige behov, herunder personer som er idgmt en straffe-
rettslig seerreaksjon, bgr settes inn i avdeling tilrettelagt for dette etter § 10
annet ledd.

Kriminalomsorgen skal vurdere om domfelte kan settes direkte inn i feng-
sel med lavere sikkerhetsniva dersom det er idemt fengselsstraff pa inntil 2 ar.
Slik innsettelse skal ikke besluttes dersom formalet med straffen eller sikker-
hetsmessige grunner taler mot det, eller det er grunn til & anta at domfelte vil
unndra seg gjennomfaringen. | serlige tilfeller kan domfelte settes direkte inn
i fengsel med lavere sikkerhetsniva nar det er idemt fengselsstraff pa mer enn
2 ar.
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8 12 Gjennomfgring av straff i institusjon

Straffen kan i seerlige tilfeller helt eller delvis gjennomfgres ved heldagns-
opphold i institusjon dersom oppholdet er ngdvendig for a bedre domfeltes
evne til & fungere sosialt og lovlydig, eller andre tungtveiende grunner taler for
det. Kriminalomsorgen skal ikke beslutte slik gjennomfgring hvis sikkerhets-
messige grunner taler mot det eller det er grunn til & anta at domfelte vil unn-
dra seg gjennomfagringen.

8 13 Gjennomfgring av straff i sykehus

Kriminalomsorgen kan beslutte at straffen kan gjennomfgres ved hel-
degnsopphold i sykehus dersom behandling av sykdom gjgr det ngdvendig,
og behandlingen ikke kan gis under ordinzar gjennomfgring av straffen.

§ 14 Overfgring mellom gjennomfgringsformer

Kriminalomsorgen kan overfgre innsatte til et annet fengsel dersom

—a) det er sannsynlig at innsatte har begatt eller vil bega en straffbar handling,

-b) det er grunn til & anta at innsatte vil unndra seg gjennomfgringen,

—c) innsatte til tross for skriftlig advarsel har saerlig negativ innflytelse pa mil-
joet i fengslet,

—d) overfgring er ngdvendig for & opprettholde ro, orden og sikkerhet i fengs-
let, eller

—e) bygningsmessige eller bemanningsmessige forhold eller plassmangel
gjer det ngdvendig.
Innsatte som gjennomfarer straff i avdeling med szrlig hgyt sikkerhets-

niva, kan overfgres til annet fengsel for a forebygge brudd pa ro, orden og sik-
kerhet i avdelingen selv om vilkarene etter farste ledd bokstavene a til e ikke
er oppfylt.

Domfelte som selv gnsker det, kan overfgres til annet fengsel dersom
dette er hensiktsmessig for den videre straffegjennomfgring.

Domfelte som gjennomfarer straff utenfor fengsel etter § 16, kan tilbake-
fgres til fengsel dersom det er sannsynlig at domfelte har begatt eller vil bega
en straffbar handling, unndra seg gjennomfgringen eller bryte forutsetninger
og vilkar for gjennomfgring av straff utenfor fengsel.

Domfelte skal ikke overfares til mer restriktivt fengsel enn det som er ngd-
vendig.

8§ 15 Overfgring til mindre restriktivt fengsel

Innsatte i avdeling med szerlig hgyt sikkerhetsniva, eller som er tilrettelagt
for innsatte med seerlige behov, kan overfgres til fengsel med hgyt sikkerhets-
niva dersom sikkerhetsmessige grunner ikke taler mot det og det ikke er
grunn til & anta at innsatte vil unndra seg gjennomfgringen. Kriminalomsor-
gen skal vurdere innsatte i avdeling med seerlig hayt sikkerhetsniva for over-
fgring til fengsel med hgyt sikkerhetsnivad med ikke mer enn 6 maneders mel-
lomrom.

Innsatte kan, etter & ha gjennomfart en del av straffen, overferes fra feng-
sel med hgyt sikkerhetsniva til fengsel med lavere sikkerhetsniva. Innsatte
skal ikke overferes dersom formalet med straffen eller sikkerhetsmessige
grunner taler mot det, eller det er grunn til & anta at innsatte vil unndra seg
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gjennomfgringen. Kriminalomsorgen skal vurdere overfgring til fengsel med
lavere sikkerhetsniva nar det gjenstar ett ar til innsatte kan lgslates pa prave.

Innsatte kan overfares fra fengsel med hayt eller lavere sikkerhetsniva til
overgangsfengsel nar en del av straffen er gjennomfart. Innsatte skal ikke
overfagres dersom formalet med straffen eller sikkerhetsmessige grunner taler
mot det, eller det er grunn til & anta at innsatte vil unndra seg gjennomfgrin-
gen. Overfgringen ma veere hensiktsmessig for & fremme en positiv utvikling
og for & motvirke ny kriminalitet.

8 16 Gjennomfgring av straff utenfor fengsel

Dersom det er ngdvendig og hensiktsmessig for a sikre en fortsatt serlig
positiv utvikling og motvirke ny kriminalitet, kan kriminalomsorgen overfgre
domfelte til gjennomfgring av straffen utenfor fengsel med seerlige vilkar nar
halvdelen av straffetiden er gjennomfart. Overfgring skal ikke besluttes der-
som formalet med straffen eller hensynet til en sikkerhetsmessig forsvarlig
gjennomfgring taler mot det.

Det er en forutsetning for gjennomfaring av straff utenfor fengsel at dom-
felte skal ha fast bopel og veere sysselsatt i form av arbeid, opplering eller
andre tiltak. Domfelte skal dessuten mgte i upavirket tilstand for kriminalom-
sorgen eller annen offentlig myndighet, person eller organisasjon som krimi-
nalomsorgen anviser.

Dersom det fremstar som ngdvendig for en sikkerhetsmessig forsvarlig
gjennomfaring av straffen utenfor fengsel, skal kriminalomsorgen fastsette
seerlige vilkar. Kriminalomsorgen kan blant annet fastsette at domfelte skal
-a) unnlate & bruke rusmidler, bedgvelsesmidler, hormonpreparater eller

andre kjemiske stoffer som ikke er lovlig foreskrevet,
-b) gjennomga behandling,

—c) delta i program,

—d) innta antabus eller andre foreskrevne medikamenter,
—e) overholde bestemmelser om oppholdssted, eller

—f) unnlate & ha samkvem med bestemte personer.

Kriminalomsorgen kan oppheve fastsatte vilkar, endre eller fastsette nye
vilkar hvis det fremstar som ngdvendig av hensyn til en sikkerhetsmessig for-
svarlig gjennomfgring av straffen.

Kriminalomsorgen skal kontrollere at domfelte overholder forutsetninger
og fastsatte vilkdr. Som ledd i kontrollen kan tiltak etter § 56 iverksettes. Ved
brudd pa vilkar eller forutsetninger, eller dersom det er sannsynlig at domfelte
har begatt eller vil bega straffbar handling eller unndra seg gjennomfgringen,
gjelder bestemmelsene om tilbakefgring til fengsel i § 14 fjerde og femte ledd.

8§ 17 Fellesskap med andre innsatte

Sa langt det er praktisk mulig skal innsatte ha adgang til fellesskap under
arbeid, oppleaering, program eller andre tiltak, og i fritiden. Kriminalomsorgen
kan beslutte hel eller delvis utelukkelse fra fellesskapet etter bestemmelsene
i § 29 annet ledd og §§ 37, 38, 39 og 40 annet ledd bokstav d. Innsatte skal veere
i enerom om natten hvis ikke helsemessige forhold eller plassmangel er til
hinder for det.

Fellesskapet for innsatte som gjennomfgrer straff i avdeling som nevnt i 8
10 annet ledd, kan helt eller delvis begrenses av hensyn til ro, orden og sikker-
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het, eller dersom hensynet til innsatte selv eller andre innsatte tilsier det, og
det ikke fremstar som et uforholdsmessig inngrep.

8 18 Arbeid, oppleering, program eller andre tiltak

Kriminalomsorgen skal legge til rette for at innsatte far et aktivitetstilbud
pa dagtid.

§ 19 Dagpenger

Domfelte som gjennomfarer straff i fengsel, eller utenfor fengsel etter §8
12 og 13, kan tilstas dagpenger. Satsene fastsettes av Kriminalomsorgens sen-
trale forvaltning.

§ 20 Frigang

Kriminalomsorgen kan gi innsatte tillatelse til & delta i arbeid, oppleering,
program eller andre tiltak utenfor fengsel dersom sikkerhetsmessige grunner
ikke taler mot det, og det ikke er grunn til & anta at innsatte vil unndra seg gjen-
nomfgringen av straffen.

8§ 21 Fritidsaktiviteter

Kriminalomsorgen skal legge forholdene til rette for at de innsatte skal fa
tilbud om deltagelse i aktiviteter pa fritiden, herunder mulighet for fysisk akti-
vitet og kulturell virksomhet.

§ 22 Lufting
Innsatte skal sa langt det er mulig fa oppholde seg i friluft hver dag.

§ 23 Religion og livssyn
Kriminalomsorgen skal gi innsatte mulighet til & utgve religion og livssyn.

§ 24 Reportasje og intervju

Kriminalomsorgen kan gi tillatelse til reportasje fra fengsel. Det kan settes
vilkar for tillatelsen for & sikre ro, orden og sikkerhet i fengslet.

Innsatte har rett til & la seg intervjue og fotografere. Kriminalomsorgen
skal legge forholdene til rette for en praktisk gjennomfagring av denne retten.
Kriminalomsorgen kan bestemme tid og sted for intervjuet av hensyn til ro,
orden og sikkerhet i fengslet. Politiet skal samtykke til intervju av varetekts-
innsatte som er ilagt restriksjoner etter straffeprosessloven § 186 annet ledd.

Den som gis tillatelse til reportasje etter fgrste ledd, eller som intervjuer
innsatte, kan palegges taushetsplikt om opplysninger som vedrgrer sikker-
hetsmessige forhold i fengslet. Den som forsettlig eller uaktsomt krenker
taushetsplikten, straffes med bgter eller med fengsel inntil 6 maneder.

§ 25 Samarbeidsorganer

Dersom de innsatte gnsker det, bgr kriminalomsorgen etablere samar-
beidsorganer med representanter for innsatte og tilsatte. Hvis straff gjennom-
fores i avdeling som nevnt i 8 10 annet ledd, kan slike organer etableres der-
som sikkerhetsmessige grunner ikke taler mot det.
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Samarbeidsorganene har som formal & legge til rette for diskusjon av
spgrsmal som har betydning for de innsattes daglige liv. Spgarsmal som angar
en enkelt innsatt eller tilsatt, eller sparsmal om organisering av sikkerhets-
messige tiltak, kan ikke diskuteres.

8§ 26 Private eiendeler

Kriminalomsorgen kan ut fra hensynet til ro, orden og sikkerhet gi
bestemmelser om hvilke gjenstander som det er tillatt & ta med inn eller ut av
fengsel.

Gjenstander som tas inn eller ut av fengsel, kan undersgkes etter 8§ 27 og
28.

Kriminalomsorgen kan midlertidig holde tilbake penger eller gjenstander
som er forsgkt innfgrt eller utfart i strid med farste ledd. Hvis pengene eller
gjenstandene ikke blir beslaglagt etter straffeprosessloven kapittel 16, inn-
dratt etter straffeloven § 34, eller holdt tilbake pa annet grunnlag, skal de
senest leveres tilbake ved Igslatelse eller nar en besgkende forlater fengslet.
Kriminalomsorgen kan destruere alkohol, andre rusmidler og medikamenter
mv.

§ 27 Undersgkelse av personer og gjenstander

Kriminalomsorgen kan pa fengselsomradet undersgke personer og gjen-
stander ved bruk av teknisk utstyr eller hund for & forhindre at det tas med
gjenstander som ikke er tillatt. Ved positivt utslag, eller nar personen ikke
medvirker til undersgkelsen, kan fengslet avvise personen. Ved funn av gjen-
stander som ikke er tillatt, gjelder reglene i § 26 tredje ledd.

Dersom undersgkelsen etter fgrste ledd gir positivt utslag, eller det ellers
er grunn til & anta at en person forsgker a ta med seg gjenstander som ikke er
tillatt inn i fengslet, kan personen visiteres dersom han eller hun samtykker.
P& de samme vilkar som er nevnt i farste punktum kan en person holdes til-
bake av tilsatte inntil politiet ankommer selv om personen ikke samtykker til
visitasjon. Ved funn av gjenstand som ikke er tillatt, gjelder bestemmelsen i
farste ledd annet og tredje punktum tilsvarende.

Undersgkelse etter forste ledd ved bruk av teknisk utstyr eller hund over-
for offentlig forsvarer og offentlig myndighetsrepresentant, herunder diplo-
matisk eller konsular representant, kan bare finne sted i avdeling med szrlig
hayt sikkerhetsniva. Disse personer kan bare avvises etter fgrste ledd dersom
de ikke medvirker til undersgkelsen. Ved positivt utslag kan kontrolltiltak
som nevnt i § 31 tredje ledd, jf. sjette ledd iverksettes.

Enhver kan avkreves gyldig legitimasjon for a sikre rett identitet.

Fer kriminalomsorgen gir tillatelse til besgk til innsatte, kan det pa for-
hand innhentes opplysninger om den besgkendes vandel.

Ved bruk av telefon kan samtalepartens identitet undersgkes pa forhand.

Innsatte kan fotograferes for a sikre rett identitet.

§ 28 Undersgkelse av innsatte, rom og eiendeler

Kriminalomsorgen kan undersgke innsatte, deres rom og eiendeler for a
forebygge uorden eller straffbar handling. Undersgkelsen kan skje ved bruk
av teknisk utstyr eller hund, visitasjon eller ved kroppsvisitasjon.
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8 29 Undersgkelser for & avdekke bruk av rusmidler mv.

Kriminalomsorgen kan palegge domfelte som gjennomfarer straff etter §
10 fgrste ledd bokstav a, b, ¢ og d & avgi urinpreve, utandingsprgve eller blod-
pragve eller & medvirke til andre undersgkelser som kan skje uten fare eller
seerlig ubehag, for & avdekke bruk av rusmidler, bedgvelsesmidler, hormon-
preparater eller andre kjemiske stoffer som ikke er lovlig foreskrevet. Blod-
prgve kan bare tas av helsepersonell.

Dersom det er sannsynlig at domfelte i kroppen skjuler rusmidler, bedg-
velsesmidler, hormonpreparater eller andre kjemiske stoffer som ikke er lov-
lig foreskrevet, kan kriminalomsorgen beslutte at domfelte skal settes i ene-
rom med spesialtoalett. Uttalelse fra lege skal innhentes og tas i betraktning
ved vurderingen av om tiltaket skal settes i verk. Under oppholdet skal dom-
felte ha jevnlig tilsyn av helsepersonell.

Dersom det er overveiende sannsynlig at en innsatt i kroppen skjuler rus-
midler, bedgvelsesmidler, hormonpreparater eller andre kjemiske stoffer som
ikke er lovlig foreskrevet, kan kriminalomsorgen beslutte at det skal foretas
kroppslig undersgkelse eller annet tiltak for & bringe stoffet frem. Uttalelse fra
lege skal innhentes og tas i betraktning ved vurderingen av om tiltaket skal
settes i verk. Inngrepet kan bare utfgres av helsepersonell. Samtykke fra regi-
onalt niva skal innhentes pa forhand hvis dette er praktisk mulig.

§ 30 Postsending

Innsatte skal kunne sende og motta postsending hvis ikke annet fglger av
denne bestemmelsen.

Kriminalomsorgen skal kontrollere postsending til og fra innsatte i avde-
ling med serlig hayt sikkerhetsniva far den utleveres eller sendes. Postsen-
ding til og fra innsatte i fengsel med hgyt sikkerhetsniva skal kontrolleres,
men kontroll kan unnlates dersom sikkerhetsmessige grunner ikke taler mot
det. Postsending til og fra innsatte i fengsel med lavere sikkerhetsniva og over-
gangsfengsel skal kontrolleres dersom det fremstar som ngdvendig av sikker-
hetsmessige grunner.

Kontroll av postsending kan skje ved apning og gjennomlesning av sendin-
gen far den utleveres eller sendes, og ved undersgkelse som nevnt i § 27 fgrste
ledd. I avdeling med serlig heyt sikkerhetsniva kan innsatte palegges a fore
korrespondanse pa et sprak de tilsatte behersker.

Kriminalomsorgen kan nekte & utlevere eller sende postsending til eller
fra innsatte dersom sendingen inneholder opplysninger om planlegging eller
gjennomfaring av straffbar handling, unndragelse av gjennomfgringen eller
handlinger som vil forstyrre ro, orden og sikkerhet. Innsatte bar gjgres kjent
med den delen av sendingen som uten skade kan meddeles.

Postsending som den innsatte allerede har mottatt, kan kontrolleres etter
tredje ledd.

Postsending til eller fra offentlig forsvarer og offentlig myndighetsrepre-
sentant, herunder diplomatisk eller konsuleer representant, kan undersgkes
etter § 27 tredje ledd. Kontroll ved gjennomlesning skal ikke finne sted. Sen-
dingen skal alltid pnes i naerveer av innsatte.

Bestemmelsene i forste til sjette ledd gjelder tilsvarende for elektronisk
kommunikasjon med tekst, lyd og bilde.
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§ 31 Besgk

Innsatte skal kunne motta besgk hvis ikke annet falger av denne bestem-
melsen.

Kriminalomsorgen skal kontrollere besgk i avdeling med szrlig hayt sik-
kerhetsniva. Besgk i fengsel med hgyt sikkerhetsniva skal kontrolleres, men
kontroll kan unnlates dersom sikkerhetsmessige grunner ikke taler mot det.
Besgk i fengsel med lavere sikkerhetsniva og overgangsfengsel skal kontrol-
leres dersom det fremstar som ngdvendig av sikkerhetsmessige grunner.

Kontroll under besgk kan skje ved pasyn av tilsatt under besgket, ved
overhgring av samtale, ved bruk av glassvegg eller ved a forby fysisk kontakt
mellom innsatte og den besgkende. Dersom sikkerhetsmessige grunner gjar
det ngdvendig & overhgre samtalen, kan innsatte og den besgkende palegges
a fere samtalen pa et sprak de tilsatte behersker. Flere kontrolltiltak kan iverk-
settes samtidig dersom det er ngdvendig. Det skal ikke iverksettes strengere
kontrolltiltak enn ngdvendig.

Kriminalomsorgen kan nekte besgk dersom det er grunn til & anta at besg-
ket vil bli misbrukt til planlegging eller gjennomfgring av straffbar handling,
unndragelse av gjennomfgringen eller handlinger som vil kunne forstyrre ro,
orden og sikkerhet. Dersom besgket er av stor betydning for innsatte, og kon-
troll er tilstrekkelig for & avverge at besgket misbrukes til formal som nevnt i
farste punktum i dette ledd, bar besgket kontrolleres og ikke nektes.

Besgkende kan undersgkes etter § 27 fgrste, annet, fijerde og femte ledd.

Offentlig forsvarer og offentlig myndighetsrepresentant, herunder diplo-
matisk eller konsuleer representant, kan undersgkes etter § 27 annet til femte
ledd. Kontroll under besgket ved at samtale overhgres skal ikke finne sted.

Besgk bgr gjennomfares i besgksrom. Fengslet skal legge forholdene til
rette for at besgk av barn kan gjennomfgres pa en skansom mate. Ved brudd
pa gjeldende besgksregler kan besgket avbrytes.

8§ 32 Telefonsamtaler

Innsatte skal kunne telefonere hvis ikke annet falger av denne bestemmel-
sen.

Kriminalomsorgen skal kontrollere telefonsamtale til og fra innsatte i
avdeling med seerlig hgyt sikkerhetsniva. Telefonsamtale til og fra innsatte i
fengsel med hgyt sikkerhetsniva skal kontrolleres, men kontroll kan unnlates
dersom sikkerhetsmessige grunner ikke taler mot det. Telefonsamtale til og
fra innsatte i fengsel med lavere sikkerhetsniva og overgangsfengsel skal kon-
trolleres dersom det fremstar som ngdvendig av sikkerhetsmessige grunner.

Kontroll av telefonsamtale kan skje ved at samtalen avlyttes. Samtalepar-
tene skal pa forhand varsles om avlyttingen. Partene kan palegges a fgre sam-
talen pa et sprak de tilsatte behersker. Undersgkelse av samtalepartners iden-
titet kan foretas under samtalen.

Kriminalomsorgen kan nekte innsatte a telefonere dersom det er grunn til
a anta at telefonsamtalen vil bli misbrukt til planlegging eller gjennomfaring
av straffbar handling, unndragelse av gjennomfgringen eller handlinger som
vil forstyrre ro, orden og sikkerhet. Dersom telefonsamtalen er av stor betyd-
ning for innsatte, og kontroll er tilstrekkelig for & avverge at samtalen misbru-
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kes til formal som nevnt i farste punktum i dette ledd, bgr samtalen kontrolle-
res og ikke nektes.

Telefonsamtaler kan tas opp pa band dersom det er sannsynlig at innsatte
planlegger & unndra seg gjennomfgringen. Samtalepartene skal pa forhand
varsles om at opptak vil finne sted.

Telefonsamtale til og fra offentlig forsvarer og offentlig myndighetsrepre-
sentant, herunder diplomatisk eller konsuleer representant kan undersgkes
etter § 27 sjette ledd far samtalen padbegynnes. Samtalen kan ikke avlyttes eller
tas opp pa band.

8§ 33 Permisjon fra fengsel

Dersom sikkerhetmessige grunner ikke taler mot det, kan kriminalomsor-
gen gi innsatte permisjon av kortere tids varighet dersom seerlige og vektige
grunner taler for det, eller nar permisjon anses formalstjenlig for den videre
gjennomfaring av straffen.

Innsatte kan farst gis ordinaer permisjon etter at en del av straffen er gjen-
nomfgart.

Ved vurderingen av om en permisjon er sikkerhetsmessig forsvarlig skal
det, ut fra den kjennskap kriminalomsorgen har til innsatte og innsattes atferd
under gjennomfgringen, szerlig legges vekt pa om det er grunn til & anta at inn-
satte vil bega ny straffbar handling, unndra seg gjennomferingen eller bryte
forutsetninger og permisjonsvilkar som er fastsatt etter § 36 farste og annet
ledd.

§ 34 Fremstilling

Kriminalomsorgen kan fremstille innsatte utenfor fengsel med faglge av til-
satte.

8§ 35 Straffavbrudd

Kriminalomsorgen kan beslutte at gjennomfgringen av straffen skal avbry-
tes dersom domfeltes helsetilstand tilsier det, eller nar det for gvrig foreligger
seerlig tungtveiende grunner som ikke kan avhjelpes pa annen mate.

§ 36 Fastsettelse av vilkar ved permisjon og straffavbrudd

Det er en forutsetning at innsatte under permisjon og straffavbrudd ikke
begar ny straffoar handling, oppholder seg pa oppgitt adresse, overholder fast-
satte vilkar etter annet ledd og meter tilbake til fengslet i upavirket tilstand til
fastsatt tid.

Kriminalomsorgen skal fastsette sarlige vilkar dersom det fremstar som
ngdvendig for en sikkerhetsmessig forsvarlig gjennomfgring av permisjonen
eller straffavbruddet. Vilkar om forbud mot bruk av alkohol skal bare unnlates
dersom det fremstar som sikkerhetsmessig ubetenkelig. Kriminalomsorgen
kan for gvrig fastsette at innsatte skal
—-a) oppsgke angitt myndighet eller person,

—b) melde seg for politiet eller kriminalomsorgen til fastsatt tid,

—c) unnlate & bruke bedgvelsesmidler, hormonpreparater eller andre kje-
miske stoffer som ikke er lovlig foreskrevet,

—d) innta antabus eller andre foreskrevne medikamenter,
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—e) avgi ren urin- eller utandingsprave fgr utgang,
—f) hentes og bringes tilbake til fengslet av bestemte personer,
—g) overholde bestemmelser om oppholdssted, eller
—h) unnlate & ha samkvem med bestemte personer.

Dersom det er av stor betydning for fornaermede i straffesaken a fa kjenn-
skap til tidspunktet for permisjonen eller straffavbruddet, skal kriminalomsor-
gen varsle forneermede pa forhand.

§ 37 Utelukkelse fra fellesskapet som forebyggende tiltak

Kriminalomsorgen kan beslutte at en innsatt helt eller delvis skal uteluk-
kes fra fellesskapet med andre innsatte dersom det er ngdvendig for &

—a) hindre at innsatte til tross for skriftlig advarsel fortsetter a pavirke miljget

i fengslet pa en seerlig negativ mate,

-b) hindre innsatte i 4 skade seg selv eller gve vold eller fremsette trusler mot
andre,

—c) hindre betydelig materiell skade,

—d) hindre straffbare handlinger, eller

—e) opprettholde ro, orden og sikkerhet.

Kriminalomsorgen skal beslutte delvis utelukkelse dersom dette er til-
strekkelig for & forebygge handlinger etter farste ledd bokstavene a til e.

Hel eller delvis utelukkelse etter farste ledd skal ikke opprettholdes len-
ger enn ngdvendig, og kriminalomsorgen skal fortlgpende vurdere om det
fortsatt er grunnlag for utelukkelsen.

Dersom hel utelukkelse fra fellesskapet overstiger 14 dager, skal regionalt
niva ta stilling til om den innsatte fortsatt skal utelukkes. Dersom utelukkelsen
samlet overstiger 42 dager, skal tiltaket meldes til Kriminalomsorgens sen-
trale forvaltning. Melding skal deretter gis til Kriminalomsorgens sentrale for-
valtning med 14 dagers mellomrom. Utelukkelse etter fgrste ledd bokstavene
a til e kan bare strekke seg utover ett ar dersom innsatte selv gnsker det.

Dersom delvis utelukkelse fra fellesskapet overstiger 30 dager, skal tilta-
ket meldes til regionalt niva.

Innsatte som er helt utelukket fra fellesskapet, skal flere ganger daglig til-
ses av tilsatte. Lege skal varsles om utelukkelsen uten ugrunnet opphold.

Kriminalomsorgen kan beslutte at alle eller enkelte innsatte helt eller del-
vis skal utelukkes fra fellesskapet dersom det er sannsynlig at et ubestemt
antall innsatte har begatt eller er i ferd med a bega handlinger som nevnt i far-
ste ledd, eller dersom akutte bygningsmessige eller bemanningsmessige for-
hold gjer det ngdvendig. Slik utelukkelse kan opprettholdes i inntil 3 dagn.
Regionalt niva kan forlenge utelukkelsen med inntil 3 dggn dersom szrlige
grunner gjer det pakrevet.

Kriminalomsorgen kan beslutte at en innsatt skal utelukkes helt eller del-
vis fra fellesskapet dersom bygningsmessige eller bemanningsmessige for-
hold gjgr det pakrevet, eller dersom den innsatte selv gnsker det.

§ 17 annet ledd skal anvendes ved utelukkelse fra fellesskapet i avdelinger
som nevnt i § 10 annet ledd.

§ 38 Bruk av tvangsmidler i fengsel

Kriminalomsorgen kan ta i bruk sikkerhetscelle, sikkerhetsseng eller
annet godkjent tvangsmiddel for &
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—a) avverge alvorlig angrep eller skade pa person,

-b) hindre iverksettelse av alvorlige trusler eller betydelig skade pa eiendom,
—c) hindre alvorlige opptayer eller uroligheter,

—d) hindre remning fra fengsel, under transport eller fra bestemmelsessted,
—e) avverge ulovlig inntrenging i fengsel, eller

—f) sikre adgang til sperret eller forskanset rom.

Kriminalomsorgen skal bare bruke tvangsmidler dersom forholdene gjor
det strengt ngdvendig, og mindre inngripende tiltak forgjeves har veert forsgkt
eller dpenbart vil veere utilstrekkelig. Tvangsmidler skal brukes med varsom-
het slik at ingen blir pafgrt ungdig skade eller lidelse. Uttalelse fra lege skal sa
vidt mulig innhentes og tas i betraktning ved vurderingen av om det skal
besluttes bruk av sikkerhetscelle eller sikkerhetsseng. Kriminalomsorgen
skal fortlgpende vurdere om det er grunnlag for a opprettholde tiltaket.

Bruk av sikkerhetsseng som overstiger 24 timer, skal meldes til regionalt
niva som tar stilling til om tiltaket skal opprettholdes. Spgrsmalet skal vurde-
res pa nytt etter 24 timer. Tiltaket skal meldes til Kriminalomsorgens sentrale
forvaltning nar bruk av sikkerhetsseng overstiger 3 degn.

Bruk av sikkerhetscelle som overstiger 3 dggn, skal meldes til regionalt
niva som tar stilling til om tiltaket skal opprettholdes. Tiltaket skal meldes til
Kriminalomsorgens sentrale forvaltning nar bruk av sikkerhetscelle oversti-
ger 6 dagn.

§ 39 Umiddelbar utelukkelse som fglge av brudd ved gjennomfgring av feng-
selsstraff og strafferettslige saerreaksjoner

Dersom det er sannsynlig at en innsatt har begatt handling som kan fare
til reaksjon etter § 40 annet ledd bokstavene c, d og e, kan kriminalomsorgen
helt eller delvis utelukke den innsatte fra fellesskapet i inntil 24 timer.

§ 40 Reaksjon pa brudd ved gjennomfering av fengselsstraff og strafferettslige
seerreaksjoner

Kriminalomsorgen kan ilegge reaksjon etter denne bestemmelse dersom
innsatte forsettlig eller uaktsomt har brutt reglene for ro, orden og disiplin
eller forutsetninger og vilkar fastsatt i eller i medhold av denne loven. Dette
omfatter brudd som er begatt under midlertidig fraveer fra fengsel eller under
transport til og fra fengsel. Reaksjon kan ogsa besluttes overfor den som har
medvirket til brudd.

Falgende reaksjoner kan anvendes
—a) skriftlig irettesettelse,

-b) tap av dagpenger i en bestemt periode,

—C) tap av begunstigelse,

—d) utelukkelse fra fritidsfellesskapet eller andre aktiviteter i fritiden for et
tidsrom av inntil 20 dager for brudd som utmales i samme reaksjonssak,
eller

—e) tap av adgang til permisjon for et tidsrom av inntil fire maneder.

Domfelte som gjennomfgrer straff utenfor fengsel etter § 16 kan, hvis ikke
tilbakefgring til fengsel besluttes etter § 14 fjerde ledd, gis skriftlig iretteset-
telse. Dersom domfelte som falge av brudd er eller vil bli overfart til fengsel,
skal reaksjoner bare besluttes dersom domfelte har unndratt seg gjennomfg-
ringen av straffen.
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Dersom innsatte har begatt flere brudd, skal kriminalomsorgen beslutte
en felles reaksjon. Tap av en begunstigelse kan besluttes i tillegg til en reak-
sjon etter annet ledd bokstavene a, b, d og e. Alternativt kan kriminalomsor-
gen beslutte tap av to begunstigelser. Reaksjon skal ikke besluttes dersom
innsatte som faglge av bruddet er eller vil bli overfart til mer restriktivt fengsel,
med mindre innsatte har unndratt seg gjennomfaringen.

Reaksjonen kan gjgres betinget med en prgvetid pa inntil tre maneder.
Dersom innsatte i prgvetiden gjar seg skyldig i nytt brudd, avbrytes proveti-
den. I disse tilfelle skal kriminalomsorgen beslutte en ny felles reaksjon.

Dersom helsemessige eller andre szrlige grunner taler for det, kan en
reaksjon avbrytes eller helt eller delvis ettergis. Hvis gjennomfgringen av en
avbrutt reaksjon ikke er iverksatt pa nytt innen tre maneder, er reaksjonen
ettergitt.

Den som forsettlig unndrar seg gjennomfgringen av fengselsstraff eller
strafferettslige seerreaksjoner, straffes med bgter eller fengsel inntil 6 mane-
der. Offentlig patale finner bare sted etter kriminalomsorgens begjeering.

8 41 Forberedelse til Igslatelse

Kriminalomsorgen skal i god tid forberede og bidra til at forholdene leg-
ges til rette for prevelgslatelse. Dette gjelder sa langt mulig ogsa overfor inn-
satte som gjennomfarer kortere fengselsstraff. Det skal i ngdvendig utstrek-
ning tas kontakt med offentlige myndigheter, organisasjoner eller privatperso-
ner som kan yte bistand for & oppna ordnede boligforhold, arbeid, opplearing
eller andre tiltak som kan bidra til en lovlydig livsfarsel etter Igslatelse.

8§ 42 Loslatelse fra fengselsstraff

Kriminalomsorgen kan lgslate domfelte pa prgve nar vedkommende, med-
regnet mulig varetektsopphold, har gjennomfgrt to tredjedeler av straffen og
minst 60 dager. Dersom lgslatelse pa preve medferer at den gjenstdende straf-
fetid blir mindre enn 14 dager, kan prevelgslatelse bare skje dersom tungtvei-
ende grunner taler for det. Domfelte som er demt i utlandet til fengsel i mer
enn 21 ar, og som er overfert til gjennomfgaring av straffen i Norge, kan lgslates
pa preve etter & ha veert fengslet i minst 14 ar.

Kriminalomsorgen kan beslutte at domfelte som ikke lenger er fengslet,
men som fyller vilkarene for lgslatelse pa prove etter farste ledd, skal lgslates
pa preve uten ny innsettelse.

Dersom halvdelen av fengselsstraffen og minst 60 dager fengsel er gjen-
nomfart, medregnet varetektsopphold, kan kriminalomsorgen lgslate dom-
felte pa prgve dersom szerlige grunner tilsier det.

Dersom szrlige grunner taler for det, kan kriminalomsorgen lgslate dom-
felte kort tid for lgslatelse ellers skulle skje.

Kriminalomsorgen skal ikke beslutte pravelgslatelse hvis omstendighe-
tene etter en totalvurdering gjer lgslatelse utilradelig. Kriminalomsorgen skal
saerlig legge vekt pa domfeltes atferd under gjennomfgring av straffen, og om
det er grunn til & anta at domfelte vil bega nye straffbare handlinger i praveti-
den.

Kriminalomsorgen kan gjare prgvelgslatelsen betinget av at et utvisnings-
vedtak blir iverksatt.
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Dersom det er av stor betydning for fornaermede i straffesaken a fa kjenn-
skap til tidspunktet for lgslatelse, skal kriminalomsorgen varsle forneermede
pa forhand.

Prevetiden utlgper pa det tidspunkt den idemte fengselsstraff ville veert
gjennomfart i sin helhet.

§ 43 Fastsettelse og endring av vilkar ved prevelgslatelse fra fengselsstraff

Det er en forutsetning for prgvelgslatelse at provelgslatte ikke begar ny
straffbar handling i prevetiden.

Dersom det fremstar som ngdvendig for & gjennomfare pravelgslatelsen
pa en sikkerhetsmessig forsvarlig mate, skal kriminalomsorgen sette som vil-
kar at provelgslatte i en tidsavgrenset periode skal mgte for kriminalomsorgen
i upavirket tilstand. Dersom det fremstar som ngdvendig for en sikkerhets-
messig forsvarlig gjennomfgring, skal kriminalomsorgen i perioden med
mgteplikt fastsette at provelgslatte skal
—-a) overholde bestemmelser om bosted,

-b) mete i upavirket tilstand hos offentlig myndighet, person eller organisa-
sjon etter kriminalomsorgens anvisning,

—c) overholde bestemmelser om behandling,

—d) overholde bestemmelser om oppholdssted, arbeid eller oppleaering, eller

—e) unnlate & ha samkvem med bestemte personer.

Dersom det fremstar som ngdvendig av hensyn til en sikkerhetsmessig
forsvarlig gjennomfgring av prevelgslatelsen kan fastsatte vilkar, i perioden
med mgteplikt, oppheves, endres eller kriminalomsorgen kan fastsette nye vil-
kar som nevnt i annet ledd.

Kriminalomsorgen kan forlenge perioden med mgateplikt innen proveti-
dens utlgp pa samme vilkar som nevnt i tredje ledd.

§ 44 Brudd pa prevelgslatelsesvilkar i perioden med mgteplikt for kriminalom-
sorgen

Hvis pravelgslatte forsettlig eller uaktsomt bryter vilkar fastsatt etter § 43
annet ledd, kan kriminalomsorgen palegge den pravelgslatte & mate til sam-
tale for & fa innskjerpet vilkarene. Under samtalen skal den prevelgslatte gje-
res kjent med fglgene av gjentatt vilkarsbrudd. Dersom det fremstar som ngd-
vendig for & motvirke nye brudd, skal kriminalomsorgen fastsette vilkar etter
8§ 43 annet ledd eller nye vilkar om at den prgvelgslatte skal
-a) unnlate & bruke rusmidler, bedgvelsesmidler, hormonpreparater eller

andre kjemiske stoffer som ikke er lovlig foreskrevet, eller
—-b) overholde bestemmelser om meldeplikt for politiet eller kriminalomsor-

gen i tillegg til mateplikten etter § 43 annet ledd.

Hvis prevelgslatte etter at kriminalomsorgen har holdt innskjerpingssam-
tale eller fastsatt vilkar etter farste ledd pa nytt bryter vilkar, kan regionalt niva
bringe saken inn for forhgrsretten med begjeering om gjeninnsettelse i fengsel
for hel eller delvis fullbyrding av reststraffen. Straffeloven § 28 b farste og
tredje ledd gis tilsvarende anvendelse pa saker om gjeninnsettelse for fullbyr-
delse av reststraff etter prgvelgslatelse.

Dersom prevelgslatte unnlater @ mgte til innskjerpingssamtale etter fgrste
ledd, kan gjennomfaringen av straffen avbrytes. Det samme gjelder hvis prg-
velgslatte, etter at innskjerpingssamtale er gjennomfgrt, pa nytt bryter vilkar.
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Dersom regionalt niva bringer saken inn for forhgrsretten etter annet ledd,
avbrytes gjennomfaringen av straffen fra det tidspunkt begjeeringen er over-
sendt retten.

Hvis retten ved kjennelse beslutter at den prgvelgslatte skal gjeninnsettes
for hel fullbyrding av reststraffen, kan kriminalomsorgen beslutte ny lgsla-
telse pa prgve selv om minstetidene i § 42 fgrste ledd ikke er oppfylt for rest-
straffens del.

Kriminalomsorgen kan anmode politiet om & avhente prevelgslatte etter
straffeprosessloven § 461 tredje ledd hvis det er ngdvendig for a fa iverksatt
reaksjon etter farste ledd.

8§ 45 Ny straffbar handling begatt i prgvetiden

Begar den provelgslatte en ny straffbar handling i prgvetiden, og tiltale blir
reist eller saken blir begjeert pademt innen seks maneder etter at prgvetiden
gikk ut, gjelder bestemmelsene i straffeloven § 28 b annet ledd og tredje ledd
annet til fierde punktum tilsvarende.

Dersom prgvelgslatte er siktet for en straffbar handling som kan fare til
gjeninnsettelse for fullbyrdelse av reststraffen etter straffeloven § 28 b, kan
gjennomfaringen av straffen avbrytes.

Kapittel 4 Varetekt og andre reaksjoner nar det er szerskilt
bestemt i lov

8 46 Generelle bestemmelser

Kriminalomsorgen kan ikke péalegge innsatte etter dette kapittel andre
innskrenkninger i frineten enn det som er ngdvendig for a sikre formalet med
fengslingen eller for & opprettholde ro, orden og sikkerhet i fengslet. Skade-
lige virkninger av fengslingen skal sa vidt mulig forebygges.

Kriminalomsorgen skal prioritere tiltak for & avhjelpe negative virkninger
av isolasjon overfor varetektsinnsatte som er ilagt restriksjoner etter straffe-
prosessloven § 186 annet ledd.

8§ 47 Plassering av innsatte

Kriminalomsorgen bgr plassere innsatte i naerheten av hjemstedet nar det
er praktisk mulig. Det samme gjelder varetektsinnsatte, med mindre hensynet
til etterforskningen eller den siktedes forsvar taler i mot det.

Varetektsinnsatte kan overfares til et annet fengsel etter § 14. Fgrste ledd
annet punktum gjelder tilsvarende.

Varetektsinnsatte kan ikke uten eget samtykke palegges a dele rom med
andre, med mindre helsemessige forhold eller plasshensyn tilsier det.

§ 48 Fellesskap

Varetektsinnsatte som er ilagt restriksjoner etter straffeprosessloven §
186 annet ledd, har ikke adgang til & delta i fellesskap med andre innsatte, her-
under aktiviteter etter § 49. Kriminalomsorgen skal, i den grad det er praktisk
mulig, gjgre unntak nar domstolen opphever restriksjonene eller nar patale-
myndigheten gir samtykke til helt eller delvis fellesskap.
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8 49 Arbeid, oppleering, program og andre tiltak

Innsatte har sa langt det er praktisk mulig adgang til & delta i arbeid, opp-
leering, program eller andre tiltak. Kriminalomsorgen kan ikke palegge vare-
tektsinnsatte a delta i slike aktiviteter. De kan likevel palegges a bidra til ngd-
vendig renhold og annet husarbeid i fengslet.

8§ 50 Adgang til & bruke egne penger

Varetektsinnsatte har rett til & benytte seg av egne penger nar det er for-
enlig med ro, orden og sikkerhet i fengslet. Ved deltagelse i fellesskap med
andre innsatte kan retten til & bruke egne penger begrenses.

§ 51 Helsetjeneste

Varetektsinnsatte har mulighet til & motta besgk av og la seg behandle av
sin egen lege eller tannlege dersom det er rimelig grunn til det. Forskriving
av medisiner skal skje i samrad med fengselshelsetjenesten.

§ 52 Andre bestemmelser

For gvrig gjelder bestemmelsene i denne loven med unntak av 8§ 12, 15,
16, 20, 33, 35, 36 og 41 til 45. 88 17, 18, 21, 25 og 30 til 32 gjelder for varetekts-
innsatte ilagt restriksjoner etter straffeprosessloven § 186 annet ledd dersom
domstolen eller patalemyndigheten samtykker til det.

Kapittel 5 Samfunnsstraff

§ 53 Innholdet i samfunnsstraffen

De idgmte timene samfunnsstraff etter straffeloven § 28 a skal ga ut pa
—-a) samfunnsnyttig tjeneste,
—b) program, eller
—c) andre tiltak som er egnet til & motvirke ny kriminalitet.

Kriminalomsorgen fastsetter i hvert enkelt tilfelle det neermere innholdet
i samfunnsstraffen innenfor de rammene som retten har fastsatt i dommen.
Har domstolen satt vilkar om at den domfelte skal overholde bestemmelser
om bosted, oppholdssted, arbeid, oppleering eller behandling, skal kriminal-
omsorgen fastsette det neermere innholdet i bestemmelsene. Kriminalomsor-
gen skal legge seerlig vekt pa tiltak som kan fremme den domfeltes evne til &
motvirke sitt kriminelle handlingsmgnster. Kriminalomsorgen skal ogsa
legge vekt pa tiltak som kan fremme den domfeltes evne til & gjennomfare
straffen i samsvar med bestemmelsene gitt i og i medhold av denne loven.

Kriminalomsorgen skal endre innholdet nar det fremstar som ngdvendig
av hensyn til en sikkerhetsmessig forsvarlig giennomfgring av samfunnsstraf-
fen. Kriminalomsorgen kan endre innholdet hvis bemanningsmessige forhold
tilsier det.

8§ 54 Krav til den domfelte

Den domfelte skal gjennomfgre straffen etter naermere anvisning fra kri-
minalomsorgen. Den domfelte skal
—a) mgte til fastsatt tid og sted,
-b) veere upavirket av berusende eller bedgvende midler ved fremmagtet,
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—c) gi opplysninger om sitt bosted, forsgrgelsesgrunnlag og andre forhold av
betydning for gjennomfgringen av straffen,
—d) overholde vilkarene som domstolen har fastsatt etter straffeloven § 28 a
tredje ledd, og
—e) oppholde seg i landet i gjennomfaringstiden hvis ikke kriminalomsorgen
gir tillatelse til noe annet.
Den domfelte skal ikke vise en atferd som kan
—a) true sikkerheten til personer som deltar under gjennomfaringen, eller
-b) pavirke miljget pa en sarlig negativ mate.
Den domfelte skal ikke bega en ny straffbar handling i gjennomfgringsti-
den.

8 55 Forebyggende rusforbud

Hvis det fremstar som ngdvendig for & motvirke en ny straffbar handling
som er rettet mot noens liv, helse eller frihet, kan kriminalomsorgen pa et
hvert tidspunkt i lgpet av gjennomfgringstiden forby den domfelte & bruke
berusende eller bedgvende midler.

Kriminalomsorgen skal oppheve forbudet nar det ikke lenger fremstar
som ngdvendig.

8 56 Undersgkelser i forbindelse med fastsatte vilkar eller rusforbud, eller
som fglge av mistanke om at den domfelte mgter pavirket

Hvis retten har satt vilkar etter straffeloven § 28 a tredje ledd, eller krimi-
nalomsorgen etter § 55 eller § 58 fgrste ledd har forbudt den domfelte & bruke
berusende eller bedgvende midler, skal kriminalomsorgen undersgke om vil-
karet eller forbudet blir overholdt. Undersgkelsen kan innebzere uanmeldte
besgk i hjemmet. Nar det er satt rusforbud, kan kriminalomsorgen palegge
den domfelte & avgi urinpreve, utdndingsprgve eller blodprave eller & med-
virke til annen undersgkelse som kan skje uten fare eller seerlig ubehag. Blod-
prave kan bare tas av helsepersonell.

Er det grunn til 4 anta at den domfelte mgter pavirket av berusende eller
bedgvende midler, skal kriminalomsorgen snarest undersgke forholdet. Den
domfelte kan palegges a avgi urinprgve, utandingsprave eller blodprave eller
a medvirke til andre undersgkelser som kan skje uten fare eller szerlig ubehag.
Blodpreve kan bare tas av helsepersonell.

Tiltak som er en del av undersgkelse etter farste eller annet ledd, kommer
ikke til fradrag i det idemte antallet timer.

8§ 57 Straffavbrudd

Kriminalomsorgen kan avbryte gjennomfaringen av straffen dersom den
domfeltes helsetilstand tilsier det, eller det for gvrig foreligger serlig tungtvei-
ende grunner som ikke kan avhjelpes pa annen mate. Nar det fremstar som
ngdvendig for at avbruddet skal veere sikkerhetsmessig forsvarlig, skal krimi-
nalomsorgen fastsette slike vilkar for avbruddet som nevnt i § 58 fgrste ledd.

§ 58 Reaksjon pa brudd

Hvis den domfelte forsettlig eller uaktsomt bryter bestemmelser gitti eller
i medhold av § 54 fagrste og annet ledd eller § 55, kan kriminalomsorgen
palegge den domfelte & mgte til samtale for a fa innskjerpet kravene. Under
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samtalen skal den domfelte gjares kjent med fglgene av gjentatte brudd. Der-
som det fremstar som ngdvendig for & motvirke nye brudd, skal kriminalom-
sorgen fastsette vilkar om at den domfelte skal
—a) overholde bestemmelser om oppholdssted,
-b) unnlate & ha samkvem med bestemte personer,
—c) unnlate & bruke berusende eller bedgvende midler, eller
—d) overholde bestemmelser om meldeplikt for politiet eller kriminalomsor-
en.
I%vis den domfelte etter at kriminalomsorgen har holdt innskjerpingssam-

tale eller fastsatt vilkar etter fgrste ledd, pa nytt bryter kravene eller vilkar fast-
satt etter fgrste ledd bokstav a til d, kan regionalt niva bringe saken inn for for-
hgrsretten med begjeering om at den subsidigere fengselsstraffen skal fullbyr-
des helt eller delvis i medhold av straffeloven § 28 b fgrste og tredje ledd.

Dersom den domfelte unnlater & mgte til innskjerpingssamtale etter fgrste
ledd, kan kriminalomsorgen avbryte gjennomfgringen av straffen. Det samme
gjelder dersom den domfelte, etter at innskjerpingssamtalen er gjennomfart,
pa nytt bryter kravene. Nar regionalt niva beslutter a bringe saken inn for ret-
ten, avbrytes gjennomfgringen av straffen fra det tidspunktet begjeeringen er
oversendt retten.

Kriminalomsorgen kan anmode politiet om & avhente den domfelte etter
straffeprosessloven § 461 tredje ledd hvis det er ngdvendig for a fa iverksatt en
reaksjon etter fgrste ledd.

§ 59 Ny straffbar handling

Begar den domfelte en ny straffbar handling i gjennomfgringstiden, gjel-
der bestemmelsene i straffeloven § 28 b annet og tredje ledd.

Dersom den domfelte er siktet for en straffbar handling som kan fare til
fullbyrding av den subsidieere fengselsstraffen etter straffeloven § 28 b annet
og tredje ledd, kan gjennomfgringen av straffen avbrytes.

8 60 Ikrafttredelse

Loven trer i kraft fra det tidspunktet Kongen bestemmer.

Fra samme tidspunkt oppheves fengselsloven av 12 desember 1958. For-
skriftene gitt i medhold av fengselsloven og i medhold av straffeloven § 28 b
og § 53 nr. 6 skal likevel fortsatt gjelde, for sa vidt de ikke er i strid med denne
loven, inntil de oppheves eller endres av Kongen.

| Almindelig borgerlig Straffelov 22. mai 1902 nr. 10 gjeres fglgende
endringer:

§ 15 farste ledd skal lyde:

De alminnelige straffer er:
fengsel,

hefte,

samfunnsstraff og

bater.
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§ 26 skal lyde:

De narmere reglene om gjennomfgring av fengselsstraff, samfunnsstraff og
strafferettslige serreaksjoner gis ved seerskilt lov.

§ 28 a skal lyde:

Samfunnsstraff kan idemmes for handlinger som kan medfgre straff av feng-
sel inntil 6 ar dersom lovovertrederen samtykker og hensynet til straffens formal
ikke taler mot en reaksjon i frihet. Forhgyelse av maksimumesstraffen ved gjenta-
kelse eller sammenstgt av forbrytelser kommer ikke i betraktning. Samfunnsstraff
kan bare idemmes hvis den siktede er bosatt i Norge.

I dommen skal det fastsettes et timetall og en gjennomfaringstid. Timetallet
skal veere fra 30 til 420 timer. Gjennomfgringstiden skal veare inntil 1 ar hvis
ikke sterke grunner taler for en lengre gjennomferingstid. Reglene i § 25 gjelder
tilsvarende for fastsettingen av gjennomfgringstiden.

Retten kan sette vilkar om at den domfelte i gjennomfaringstiden skal over-
holde bestemmelser gitt av kriminalomsorgen om bosted, oppholdssted, arbeid,
oppleering eller behandling, eller forbys samkvem med bestemte personer.

I dommen skal det fastsettes en subsidizer fengselsstraff, som skal svare
til lengden av den straffen som ville blitt idemt uten samfunnsstraff.

Sammen med samfunnsstraff kan retten idemme bgatestraff. Dette gjelder
selv om bater ellers ikke er fastsatt for overtredelsen. Ved utmalingen av sam-
funnsstraffen skal retten tahensyn til at ogsa betestraff idemmes.

| seerlige tilfeller kan ubetinget fengselsstraff pa inntil 30 dager idemmes
sammen med samfunnsstraffen.

Nar en dom pa samfunnsstraff blir lest opp eller forkynt for den domfelte,
skal han gjgres neermere kjent med hva dommen gar ut pa, og med fglgene av
brudd pa bestemmelsene gitt i eller i medhold av straffegjennomfgringsloven, og
av at det begas en ny straffbar handling fgr utlgpet av gjennomfgringstiden.

§ 28 b skal lyde:

Dersom den domfelte har brutt bestemmelsene gitt i eller i medhold av straf-
fegjennomfgringsloven 8 54 fgrste og annet ledd § 55 eller 8 58 fgrste ledd bokstav
a til d, skal forhgrsretten ved kjennelse etter kriminalomsorgens begjeering
bestemme at den subsidizere fengselsstraffen helt eller delvis skal fullbyrdes.
Etter anmodning fra kriminalomsorgen kan patalemyndigheten fremsette begjee-
ringen for forhgrsretten.

Dersom den domfelte har brutt forutsetningen om at ny straffbar handling
ikke skal begas i gjennomfgringstiden, kan forhgrsretten ved kjennelse etter
patalemyndighetens begjaering bestemme at den subsidiaere fengselsstraffen
helt eller delvis skal fullbyrdes. Retten kangi en samlet dom for begge handlin-
ger eller en saerskilt dom for den nye handlingen.

Kjennelsen ma veere avsagt innen utlgpet av gjennomfgringstiden. Ved
omgjgringen skal retten tahensyn til omfanget av den samfunnsstraffensom er
giennomfgrt.Reglene om forsvarer og om pagripelse og varetektsfengsel i
straffeprosessloven 8§ 100 og kapittel14 gjelder tilsvarende. Den domfelte, for-
svareren og kriminalomsorgeneller patalemyndigheten skal varsles etter
reglene i straffeprosessloven § 243.

§ 28 c oppheves
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§ 53 nr 2 forste ledd skal lyde:

Retten kan sette som vilkar for utsettelsen at den domfelte melder seg for
politiet til bestemte tider. Perioden for meldeplikten er ett ar nar ikke retten
bestemmer noe annet. Meldeplikten lgper fra den dag dommen er rettskraf-
tig.Gjelder dommen en straffbar handling som den domfelte har tilstatt, kan
det bestemmes i dommen at meldeplikten skal settes i verk straks selv om
dommen ikke er endelig.

8 53 nr 2 annet ledd oppheves.

8 53 nr 6 farste ledd, farste punktum skal lyde:

Kongen kan gi neermere regler om gjennomfgringen av vilkarene.
8 53 nr 6 annet ledd oppheves.

8§ 54 nr 2 tredje punktum oppheves.

§ 54 a annet ledd oppheves.

§ 60 annet ledd skal lyde:

Er samfunnsstraff idemt, skal fradraget gjares i den subsidigere fengsels-
straffen, samtidig som antallet timer samfunnsstraff reduseres forholdsmessig.
Er samfunnsstraffen idemt sammen med ubetinget fengselsstraff, skal fradra-
get farst gjares i denne.

§ 62 annet ledd skal lyde:

Bestemmelsene i fgrste ledd gjelder tilsvarende ved idemmelse av en fel-
les straff pd samfunnsstraff. Skal samfunnsstraff idemmes sammen med ubetin-
get fengselsstraff, skal det ved utmalingen av samfunnsstraffen tas hensyn til
den ubetingete fengselsstraffen.

§ 72 annet ledd, siste punktum skal lyde:

Tilsvarende gjelder der domfelte i eller utenfor riket utfgrer samfunnsstraff
i henhold til dom.

§ 73a farste punktum skal lyde:

Idgmt samfunnsstraff faller bort ved foreldelse etter de samme frister som
for frihetsstraff.

| lov 22 mai 1981 Nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker gjegres falgende
endringer:

§ 76 nytt femte ledd skal lyde:

Ved rettsmater i forhgrsretten om fullbyrding av subsidiger fengselsstraff etter
straffeloven 8 28 b farste ledd eller av reststraff etter prgvelgslatelse etter straffe-
gjennomfgringsloven 8 44 annet ledd, kan tilsatte i kriminalomsorgen mate.

§ 161 annet ledd, annet punktum oppheves.

8§ 459 fgrste og annet ledd skal lyde:
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Fullbyrding av frihetsstraff eller samfunnsstraff skal utsettes dersom dom-
felte er blitt alvorlig sinnslidende eller hans helsetilstand ellers gjgr fullbyr-
ding utilradelig.

Ellers kan fullbyrding av frinetsstraff eller samfunnsstraff utsettes nar vek-
tige grunner tilsier det.

§ 461 skal lyde:

Skal en domfelt som er pa frifot, utholde frihetsstraff eller samfunnsstraff,
meddeler politiet ham palegg om & mgte til fastsatt tid og sted for at fullbyrdin-
gen kan pabegynnes.

Mistenkes han for a ville flykte, eller unnlater han pa tilsigelse a fremstille
seg, kan han avhentes.

Hvis den domfelte uteblir under gjennomfgringen av frihetsstraff eller sam-
funnsstraff, kan han avhentes.

\Y;
| lov 28 februar 1997 Nr. 19 om folketrygd gjeres fglgende endring:

Overskriften i § 13-12 skal lyde:
Medlemmer som oppholder seg i institusjon eller utfgrer samfunnsstraff

§ 13-12 farste ledd bokstav e skal lyde:
—e) medlemmer som utfarer samfunnsstraff etter straffeloven § 28 a,

\Y
I lov 11 juni 1971 Nr. 52 om strafferegistrering gjeres fglgende endringer:

§ 1 fgrste ledd nr. 1 skal lyde:

Frihetsstraff, samfunnsstraff, rettighetstap eller utsettelse med a idemme
straff.
§ 6 fgrste ledd nr. 7 tredje punktum skal lyde:

Det samme gjelder ogsa dom pa samfunnsstraff der den subsidizere feng-
selsstraffen er inntil 6 maneder, og samfunnsstraffen er utfart mer enn 5 ar far
attesten blir utstedt.

8 6 fgrste ledd nr. 9 annet punktum skal lyde:
Det samme gjelder dom pa samfunnsstraff der den subsidizere fengsels-

straffen er over 6 maneder, og samfunnsstraffen er utfart mer enn 10 ar for
attesten blir utstedt.
VI

I lov 13 august 1915 Nr. 5 om domstolene gjgres falgende endring:

§ 165 annet ledd, ferste punktum skal lyde:
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Istedenfor stevnevitne kan offentlige myndigheter bruke en ansatt ved
politiet eller i kriminalomsorgennar det gjelder forkynning i straffesaker.

VIl
Loven trer i kraft fra det tidspunktet Kongen bestemmer.



Vedlegg 1

Horingsinstanser

—-Sosial- og helsedepartementet

—Arbeids- og administrasjonsdepartementet

—Barn - og familiedepartementet
—Utenriksdepartementet

—Finans - og tolldepartementet

—Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
—Kommunal- og regionaldepartementet
—Kulturdepartementet

—Hgyesterett

—Lagmannsrettene

—Oslo byrett

—Bergen byrett

—Trondheim byrett

—Tromsg byrett

—Stavanger byrett

—Salten sorenskriverembete

—Nedre Telemark sorenskriverembete
—-Riksadvokaten

—Statsadvokatembetene

—Politimesteren i Oslo politidistrikt

—Politimesteren i Bergen politidistrikt
—Politimesteren i Trondheim politidistrikt
—Politimesteren i Tromsg politidistrikt
—Politimesteren i Stavanger politidistrikt
—Politimesteren i Nordmgre politidistrikt
—Politimesteren i Vest- Finnmark politidistrikt
—-Direktaren for Nordre fengselsdistrikt

—-Direktaren for Sgndre fengselsdistrikt

-Direktaren for Vestre fengselsdistrikt

-Direktaren for @stre fengselsdistrikt

-Direktaren for Bastay landsfengsel

—-Direktaren for Bergen landsfengsel

-Direktaren for lla landsfengsel og sikringsanstalt
-Direktaren for Bredtveit fengsel og sikringsanstalt for kvinner
—-Direktaren for Ullersmo landsfengsel
—Kontorsjefen for Kriminalomsorg i frihet, Oslo sentrum
—Kontorsjefen for Kriminalomsorg i frihet, Oslo gst
—Kontorsjefen for Kriminalomsorg i frihet, Oslo nord
—Kontorsjefen for Kriminalomsorg i frihet i Akershus
—Kontorsjefen for Kriminalomsorg i frihet i @stfold
—Kontorsjefen for Kriminalomsorg i frihet i Hedmark
—Kontorsjefen for Kriminalomsorg i frihet i Oppland
—Kontorsjefen for Kriminalomsorg i frihet i Buskerud
—Kontorsjefen for Kriminalomsorg i frihet i Vestfold
—Kontorsjefen for Kriminalomsorg i frihet i Telemark
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—Kontorsjefen for Kriminalomsorg i frihet i Aust-Agder
—Kontorsjefen for Kriminalomsorg i frihet i Vest-Agder
—Kontorsjefen for Kriminalomsorg i frihet i Rogaland
—Kontorsjefen for Kriminalomsorg i frihet i Hordaland
—Kontorsjefen for Kriminalomsorg i frihet i Sogn og Fjordane
—Kontorsjefen for Kriminalomsorg i frihet i Mgre og Romsdal
—Kontorsjefen for Kriminalomsorg i frihet i Ser-Trendelag
—Kontorsjefen for Kriminalomsorg i frihet i Nord-Trendelag
—Kontorsjefen for Kriminalomsorg i frihet i Nordland
—Kontorsjefen for Kriminalomsorg i frinet i Troms
—Kontorsjefen for Kriminalomsorg i frihet i Finnmark
—Tilsynsradene for fengslene

—Kriminalomsorgens IT tjeneste (KITT)
—Kriminalomsorgens utdanningssenter (KRUS)
—Regjeringsadvokaten

=Stortingets ombudsmann for forvaltningen

—Datatilsynet

—Norsk Fengsels - og Friomsorgsforbund (NFF)
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—Fellesorganisasjonen for barnevernpedagoger, sosionomer og vernepleiere

—Kriminalomsorgens yrkesforbund (KY)
—Norsk Tjenestemannslag (NTL)

—Norges Juristforbund (NJ)
—Sosialtjenestemennenes landsforbund (SL)
—Samfunnsviternes fagforening (SF)
—Akademikernes fellesorganisasjon (AF)
—-LO - stat

—Straffelovradet

—Det Kriminalitetsforebyggende Rad
=Juridisk fakultet, Universitetet i Oslo
=Juridisk fakultet, Universitetet i Bergen
—Institutt for rettsvitenskap, Universitetet i Tromsg
—Den norske Dommerforening

—Den norske Advokatforening
—Forsvarergruppen av 1977

—Rettspolitisk forening

—-KROM (Norsk forening for kriminalreform)
—SON (Straffedes organisasjon i Norge)
—Foreningen for fangers pargrende (FFP)
-JUSS-BUSS, Oslo

—JURK (Juridisk radgivning for kvinner), Oslo
—Jussformidlingen i Bergen
—Likestillingsombudet

—Barneombudet
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