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Forord

Pa oppdrag for Stortinget har Menon Economics og Holte Consulting gjennomfgrt kvalitetssikring (KS1) av «KVU
Tilbygget mot Akersgata og lokalbehov for komitéarbeid og hgringer». Hensikten med KS1 er 3 stgtte
oppdragsgivers kontrollbehov med den faglige kvaliteten pa de underliggende dokumentene i
beslutningsgrunnlaget, fgr forslag til forprosjekt forelegges beslutningstaker. Arbeidet er giennomfgrt i henhold
til rammeavtalen med Stortinget av oktober 2023 og avrop pa rammeavtalen av november 2024. Dette er i trad
med arbeidet som gjennomfgres pa Finansdepartementets rammeavtale, etter rundskrivene R108 — Statens

prosjektmodell og R 109 — Prinsipper og krav for samfunnsgkonomiske analyser.

Kvalitetssikringen har veert ledet av Heidi Ulstein (Menon Economics), med Morten Hagen, Margrethe Stglen
Skar, Thomas Gillgren (Holte Consulting), Lars Martin Haugland og Tonje Glenne Arnesen (Menon Economics)

som prosjektmedarbeidere.

Notat 1 ble levert oppdragsgiver 15. desember 2023. Presentasjon ble avholdt 1. mars 2024, forelgpig rapport
ble levert 21. mars og endelig rapport levert 2. april 2024.

Vi takker Stortinget for et interessant oppdrag. Vi takker ogsa Stortinget og Statsbygg for en sveert god og apen

dialog underveis i kvalitetssikringen.

April 2024

Heidi Ulstein
Oppdragsleder

Menon Economics
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Superside

Generelle opplysninger

KvVU

Navn: Konseptvalgutredning for tilbygget mot Akersgata og
lokalbehov for komitéarbeid og hgringer.

Dato: November 2023

Kvalitetssikring

Kvalitetssikrer: Menon Economics, Holte Consulting og A-2
Norge

Dato: 2. april 2024

Tilbygget har sikkerhetsmessige svakheter og
kapasitetsutfordringer i inngangspartiet
3. Parlamentariske kjernefunksjoner leies i markedet
4. Llav arealeffektivitet i bygningsmassen

Basis for Prosjektfase: Konseptvalgfase Prisniva (maned og ar): Mai 2023
analysen
Tema/Sak
Problem som | KVUen omtaler fire problemomrader: Merknad fra kvalitetssikrer:
skal lgses 1. Tilbyggets tekniske tilstand er utdatert Problemanalysen i KVUen er grundig og god. Analysen

dokumenterer godt bade dagens problem og forventet
fremtidig utvikling ved blant annet omfattende
tilstandsanalyser utfgrt av tredjepart. Konsekvenser bade
for virksomheten og samfunnet er godt beskrevet.

Behovsanalyse

KVUens fire prosjektutlgsende behov:

1. Behov for a utbedre tilstanden for 3 oppna gode
arbeidsforhold og ivareta kulturminneverdier med hgy
symbolverdi.

2. Behov for a utbedre sikkerheten for & oppna trygge
lokaler som ivaretar dagens og fremtidens trusselniva.

3. Behov for lokaler som reduserer risiko knyttet til
informasjonssikkerhet.

4. Behov for lokaler som bidrar til en baerekraftig og
kostnadseffektiv ressursbruk.

Merknad fra kvalitetssikrer:

Behovsanalysen i KVUen er gjennomarbeidet og detaljert.
Det er gjennomfgrt en omfattende interessentanalyse og
en bred kartlegging av behov. Det er ogsa gjennomfgrt en
hensiktsmessig prioritering av hvilke behov som er av
stgrst betydning og som dermed legges til grunn for den
videre utredningen. Vi er enig i at det ikke er
interessekonflikter av stgrre betydning. Vi har noen mindre
merknader knyttet til presisering av behovene.

Effektmal 1: Lokaler som er funksjonelle og understgtter det
parlamentariske virket

Effektmal 2: Sikre lokaler

Effektmal 3: Tilgjengelige lokaler og kunnskap om
demokratiet

Effektmal 4: Effektivitet og baerekraftig ressursbruk,
miljgvennlige lgsninger og fleksible Igsninger

Samfunnsmal | KVU: Gjennom effektiv og baerekraftig forvaltning av Merknad fra kvalitetssikrer:
Stortingets ressurser og verdier, skapes sikre og funksjonelle | Det fastsatte samfunnsmalet er etter var vurdering
lokaler som understgtter Stortingets demokratiske virke. definert pa en hensiktsmessig mate.

Effektmal KVU: Merknad fra kvalitetssikrer:

Effekten som sgkes oppnadd for brukerne av tiltaket er
godt beskrevet i effektmalene. Malkonflikter er identifisert
og drgftet. Vi har noen mindre merknader knyttet til malet
om tilgjengelige lokaler og kunnskap om demokratiet.

Konseptvalg

KvVU

KS1

Oversikt over
konsepter og
samfunns-
gkonomisk

Ignnsomhet?!

KS1 Null
Forventet investering: 0
Prissatte virkninger NNV: - 1 030 mill. kroner

KVU Null
Forventet investering: 560 mill. kroner
Prissatte virkninger NNV: - 1 870 mill. kroner

KVU Null

Forventet investering: 522 mill. kroner

Prissatte virkninger NNV: - 1 540 mill. kroner

Viktigste ikke-prissatte virkninger: Verdi av kulturminner
og omdgmme

Konsept 1 Rehabilitert

Forventet investering: 710 mill. kroner
Prissatte virkninger NNV: - 1 820 mill. kroner
Viktigste ikke-prissatte virkninger: Sikkerhet

Konsept 1 Rehabilitert

Forventet investering: 680 mill. kroner

Prissatte virkninger NNV: - 1 690 mill. kroner

Viktigste ikke-prissatte virkninger: Verdi av kulturminner
og omdgmme

Konsept 2 Rehabilitert funksjonelt

Forventet investering: 870 mill. kroner
Prissatte virkninger NNV: - 1 630 mill. kroner
Viktigste ikke-prissatte virkninger: Sikkerhet og
informasjonssikkerhet

Konsept 2 Rehabilitert funksjonelt

Forventet investering: 774 mill. kroner

Prissatte virkninger NNV: - 1 490 mill. kroner

Viktigste ikke-prissatte virkninger: Verdi av kulturminner
og omdgmme

1 Forventet investering er samfunnsgkonomisk investeringskostnad (neddiskontert forventet kostnad, ekskl. mva.)
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Konsept 3A Integrert samlet

Forventet investering: 1020 mill. kroner
Prissatte virkninger NNV: - 1 590 mill. kroner
Viktigste ikke-prissatte virkninger: Sikkerhet og
informasjonssikkerhet

Konsept 3A Integrert samlet

Forventet investering: 875 mill. kroner

Prissatte virkninger NNV: - 1 440 mill. kroner

Viktigste ikke-prissatte virkninger: Verdi av kulturminner
og omdgmme

Konsept 3B Integrert spredt

Forventet investering: 1150 mill. kroner
Prissatte virkninger NNV: - 1 740 mill. kroner
Viktigste ikke-prissatte virkninger: Sikkerhet og
informasjonssikkerhet

Konsept 3B Integrert spredt

Forventet investering: 1017 mill. kroner

Prissatte virkninger NNV: - 1 590 mill. kroner

Viktigste ikke-prissatte virkninger: Verdi av kulturminner
og omdgmme

Usikkerhet om konseptene

Flere av usikkerhetsfaktorene som er benyttet i
usikkerhetsanalysen i KVUen er kraftig hgyreskjeve og har en
positiv verdi i «Mest sannsynlig»-kostnad. Denne
metodikken bidrar til a trekke opp analyseresultatene, og
spesielt P50, i stor grad.

Usikkerhet om konseptene

Var analyse gir giennomgaende lavere estimater for
forventet tillegg og usikkerhetsavsetning. Dette skyldesi all
hovedsak at KVUen har vurdert at flere av
usikkerhetsfaktorene mest sannsynlig vil gke
prosjektkostnaden. Vi er enige i at usikkerheten er til
stede, men mener at det ikke er grunnlag for & fastsla at de
vil pke prosjektkostnaden.

Anbefalt konsept KVU:
KVUen anbefalte & ta to konsepter med videre til neste fase:
K2 Rehabilitert funksjonelt og K3A Integrert samlet.

Anbefalt konsept KS1:

Vi anbefaler 3 ta ett konsept med videre til neste fase:
Konsept 3A Integrert samlet. Anbefalingen hviler i stor
grad pa hvordan vi har vurdert konseptets pavirkning pa
kulturminner og omdgmme/tillit til Stortinget.
Fglsomhetsanalysen var viser at anbefalingen er robust,
men ikke dersom investeringskostnadene gker opp til P85-
nivaene

Fgringer for forprosjekt

Anbefalinger
om fgringer

for neste fase.

Vi vil saerlig trekke fram viktigheten av a arbeide videre i prosjektet med reduksjon av kostnader. | dette ligger god
handtering av eierstyring og brukerinvolvering, unngad omfangsgkning, fa sikkerhet tidlig nok inn i arbeidet, lete etter mer
kostnadseffektive mater a gjennomfgre arbeidet pa, redusere byggetiden, fa til mer effektiv plassering av funksjoner og et
nytte/kostnads-fokus i arbeidet med & ivareta kulturminneverdiene.

Anbefalt

styringsmal?

Vi anbefaler et styringsmal tilsvarende P50 for K3A pa 1 390 mill. inkl. mva., i mai 2023-kroner.

Alle belgp er angitt i millioner kroner.

2 p50-estimatet for investeringskostnadene til anbefalt konsept og det oppgis inkl. mva. med angitt prisnivd
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Sammendrag

Vi anbefaler konsept 3A — Integrert samlet. Konseptet har den laveste prissatte kostnadsdifferansen
fra nullalternativet og er blant de to konseptene som kommer best ut pa ikke-prissatte virkninger.
Konseptet er etter var vurdering samfunnsgkonomisk Ignnsomt & gjennomfgre.
Lennsomhetsvurderingen hviler i stor grad pa hvordan vi har vurdert konseptets pavirkning pa
ivaretakelse av kulturminner og omdgmmet/tillit til Stortinget. Felsomhetsanalysene vare viser at
anbefalingen er robust, men ikke dersom investeringskostnadene gker opp til P85-nivaene. Vi vil

derfor szerlig trekke fram viktigheten av a arbeide videre i prosjektet med reduksjon av kostnader.

Konseptvalgutredningen (KVU) har hatt som oppdrag a vurdere konsepter for Stortingets tilbygg mot Akersgata

og lokalbehov for komitéarbeid og hgringer.

Problemanalysen i KVUen dokumenterer godt bade dagens problem og forventet fremtidig utvikling ved blant
annet omfattende tilstandsanalyser utfgrt av tredjepart. Konsekvenser bade for virksomheten og samfunnet er
ogsa godt beskrevet. De fire hovedproblemene er: 1) Tilbyggets tekniske tilstand er utdatert, 2) Tilbygget har
sikkerhetsmessige svakheter og kapasitetsutfordringer i inngangspartiet, 3) Parlamentariske kjernefunksjoner

leies i markedet, 4) Lav arealeffektivitet i bygningsmassen.

Behovsanalysen i KVUen er i stor grad dekkende, og vi vurderer at relevante interessenter er inkludert i arbeidet.
Det er giennomfgrt en omfattende interessentanalyse og en bred kartlegging av behov. Det er ogsa gjennomfgrt
en hensiktsmessig prioritering av hvilke behov som er av stgrst betydning og som dermed legges til grunn for
den videre utredningen. Vi er enig i at det ikke er interessekonflikter av stgrre betydning. Vi har noen mindre

merknader knyttet til presisering av behovene.

Malkapittelet i KVUen er grundig og godt. Samfunnsmalet om sikre og funksjonelle lokaler som understgtter
Stortingets demokratiske virke er etter var vurdering definert pa en hensiktsmessig mate. Effekten som sgkes
oppnadd for brukerne av tiltaket er beskrevet i fire effektmal knyttet til kvalitet, sikkerhet,
tilgjengelighet/apenhet og baerekraft/effektivitet. Det er ogsa inkludert en god beskrivelse av hva som skal til for
a oppna malene og tilknyttede indikatorer. Malkonflikter er identifisert og drgftet. Vi har noen merknader knyttet

til malet om tilgjengelige lokaler og kunnskap om demokratiet.

KVUen har identifisert en rekke overordnede og prosjektspesifikke rammebetingelser. Etter var vurdering kunne
disse med fordel veaert spesifisert mer i trdd med rammebetingelsene vi ville benyttet i andre offentlige
byggeprosjekter, selv om Stortinget star i en seerstilling som statsmakt. Overordnet er det bare en av
rammebetingelsene vi ikke stiller oss bak, og det gjelder gnsket om a ikke pavirke indre gardsrom vesentlig. Vare
kommentarer til rammebetingelsene i KVUen har etter var vurdering ikke fatt noen vesentlige konsekvenser for

det videre arbeidet.

Videre vurderer vi at mulighetsstudien i KVUen grundig og god. Tiltaksalternativene som trekkes videre til
alternativanalysen fanger opp de konseptuelle aspektene som anses mest interessante og realistiske innenfor
det identifiserte mulighetsrommet: rehabilitering av tilbygget (K1) og rehabilitering og ombygging sett i
sammenheng med tilgrensende arealer (K2, K3A og K3B). KVUen har lagt inn et stort omfang av tiltak i
nullalternativet for a sikre videre forsvarlig drift. Dette fgrer blant annet til at problemene som er dokumentert
i problemanalysen i liten grad synliggjgres i alternativanalysen. Vi Igser dette i var alternativanalyse ved 3

utarbeide et sveert nedskalert nullalternativ. Vi beholder KVU Null (med en mindre justering) som et tiltak med
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lavere grad av behovsdekning enn de andre tiltakene, i trad med veiledningsmaterialet. Overordnet tar vi dermed

med alle konseptene fra KVUen videre i var alternativanalyse, i tillegg til vart nye nullalternativ.

Figur S-0-1: Konseptene som er inkludert i var alternativanalyse

Omtales i KS1 som «KVUens Omtales i KS1 som «K1 Omtales i KS1 som «K2 Omtales i KS1 som «K3B

Null». Rehabilitert». Rehabilitert funksjonelt» Integrert samlet» Integrert spredt»

* Tilbygget rehabiliteres til * Omtalt i KVU som Konsept *  Omtalt i KVU som Konsept 2 * OmtaltiKVU som *  Omtalt i KVU som
forsvarlig drift. 1 «Et teknisk oppgradert, «Et funksjonelt tilbygg, Konsept 3A «Integrerte Konsept 3B «Integrerte

* Komitéhuset bestar som i energieffektivt og integrerte komitéfunksjoner kjernefunksjoner — kjernefunksjoner — spredt
dag, universelt utformet og bedre besgkskapasitet» samlet Igsning» Igsning»

* Vihar ogsa lagt inn at leie tilbygg» * Delvis awvikling av * Hgringsinstituttet og *  Komiteene flyttes til
av Prinsens gate 25 * Komitéhuset bestar som i leieforholdet i komitéhuset komiteene flyttes til tilbygget og
avvikles dag, men leie av Prisens tilbygget. Leie av hgringsinstituttet i Nedre

gate 25 awvikles komitéhuset avvikles. Voll Gate 20. Leie av

komitéhuset avvikles.

Investeringskostnader og usikkerhetsanalyse

Prosjektet har et godt og gjennomarbeidet basisestimat for de ulike konseptene i KVUen, og har et hgyere
detaljeringsniva enn hva som vanligvis foreligger i en KVU. Detaljeringsnivaet far godt frem forskjellene i
konseptene og reflekteres i kostnadsestimatene. Vi vurderer at det ligger til grunn beste praksis i estimeringen
med bade bruk av erfaringstall og paslagsfaktorer nar det er vurdert at erfaringstallene ikke i tilstrekkelig grad
tar hgyde for prosjektets seeregenheter og kompleksitet. Var analyse gir giennomgaende lavere estimater for
forventet tillegg og usikkerhetsavsetning. Dette skyldes i all hovedsak at KVUen har vurdert at flere av
usikkerhetsfaktorene mest sannsynlig vil gke prosjektkostnaden, som gker kostnadsnivdene. Vi er enig i at
usikkerheten er til stede, men mener at det pa navaerende tidspunkt ikke er grunnlag for a fastsla at de vil gke
prosjektkostnaden. Vare vurderinger reflekteres i spennene. Tabellen under viser oversikt over analyseresultater

fra KS1 og KVU. Det er forventningsverdiene vare som er input i den samfunnsgkonomiske analysen.

Tabell S-1: Sammenstilling av KVUens analyseresultater og KS1 analyseresultater. Alle tall oppgitt i mai-2023 mill. kroner
inkl. mva. Forventningsverdier er oppgitt ekskl. mva.

KVU Null
Basisestimat 736 945 1104 1196 1331
Forventet tillegg 165 22% | 205 22 % 296 27% 414 35% 486 37%
P50 900 1150 1400 1610 1820
) Usikkerhetsavsetning 340 38% 450 38% 550 39% 690 43% 790 43 %
§ P85 1240 1600 1950 2300 2610
Relativt standardavvik 35% 35% 34 % 23 % 23 %
Forventningsverdi
[ekskl. mva.] 740 940 1150 1340 1510
Basisestimat 736 945 1060 1156 1284
Forventet tillegg 95 13% 135 14 % 160 15% 234 20% 316 25%
P50 830 1080 1220 1390 1600
- Usikkerhetsavsetning 250 30% 320 30% 390 32% 480 35% 560 35%
2 P85 1080 1400 1610 1870 2 160
Relativt standardavvik 25% 26 % 27 % 29% 30%
Forventningsverd; 687 894 1018 1151 1338

[ekskl. mva.]
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Samfunnsgkonomisk analyse

Var samfunnsgkonomiske analyse viser at konsept 3A — Integrert samlet er det mest Ignnsomme konseptet.
Konseptet har de laveste prissatte kostnadene relativt til nullalternativet og sammen med K3B de stgrste ikke-
prissatte virkningene. For at konsept K3A skal vaere samfunnsgkonomisk Ignnsomt ma de ikke-prissatte
nyttevirkningen veaere verdt minst 410 millioner kroner i naverdi over levetiden til konseptet. Dette vurderes som
sannsynlig. Vi vurderer at alle konsept trolig er samfunnsgkonomisk Ignnsomme og har derfor rangert
nullalternativet nederst. Usikkerheten er imidlertid stor. Vurderingen av samfunnsgkonomisk Ignnsomhet hviler
i stor grad pa at virkningene knyttet til verdi av kulturminner og omdgmme er i den stgrrelsesorden som vi har

antatt. Rangeringen av K3A pa fgrsteplass er relativt robust.

KVUen har enkelte mangler som vi har justert for i var analyse, bade knyttet til prissatte- og ikke prissatte
virkninger. Dette gjgr at vi, til forskjell fra KVUen, kan skille K3A fra K2 — og anbefale K3A som det beste

alternativet. Resultantene fra var samfunnsgkonomiske analyse er oppsummert i tabellen nedenfor.

Tabell S-2: Samletabell over prissatte og ikke-prissatte virkninger med rangering. Prissatte virkninger er neddiskontert over
analyseperioden, malt som forventningsverdier eks. mva, millioner 2023-kroner (avrundet)

Investeringskostnader — bygg

og brukerutstyr 0 -522 - 680 -774 -875 -1017
FDVU-kostnader - 380 - 296 - 262 - 265 -252 -238
Leiekostnader -482 -445 - 445 -188 -53 -53
Midlertidige kostnader (leie- og
flyttekostnad) 0 ~16 17 " 18 “19
Skattefinansieringskostnad -172 -256 -281 -249 -239 - 265
Sum prissatte virkninger -1030 -1540 -1690 -1490 -1440 -1590
Prissatt netto nytte - endring
fra nullalternativet 0 -510 660 460 ~410 360
Rangering av prissatte
virkninger
--—-—-
Ingen/ Liten positiv Middels Middels Middels
Fysisk sikkerhet ubetydelig positiv positiv positiv
0 Ingen/ Ingen/ Liten positiv Liten Liten
Informasjonssikkerhet ubetydelig ubetydelig positiv positiv
0 Middels Middels Middels Stor Stor
Omdgmme positiv positiv positiv positiv positiv
Effektivitet og kvalitet i 0 Liten positiv  Liten positiv  Liten positiv Liten Liten
arbeidet positiv Positiv
0 Stor Stor Middels Middels Middels
Verdi av kulturminner positiv positiv positiv positiv positiv
0 Liten Liten Liten Liten Liten
Ulemper i byggefasen negativ negativ negativ negativ negativ
Rangering av ikke-prissatte 3 - q . 1 1

virkninger
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Basert pa aktgrgruppene er det stor grad av sammenfall mellom hvem som barer kostnadene og hvem som
mottar nyttevirkningene. Det er imidlertid noen fordelingsvirkninger knyttet til nar de ulike virkningene
inntreffer, saerlig for representantene og ansatte pa Stortinget. Bade ulempene i byggefasen og
omdgmmerisikoen tilfaller i stor grad sittende Storting ved byggeperiode, mens nyttevirkningene tilfaller
representantene og ansatte i etterfglgende stortingsperioder. Denne fordelingsvirkningen kan ha viktige

implikasjoner for politisk vilje til 3 giennomfgre tiltak

I likhet med KVUen anbefaler vi at det gjennomfgres tiltak. Vi anbefaler konsept 3A — Integrert samlet.
Konseptet kommer best ut pa ikke-prissatte virkninger (i likhet med konsept 3B) og har den laveste prissatte
kostnadsdifferansen fra nullalternativet. Konseptet er etter var vurdering samfunnsgkonomisk Ignnsomt 3
giennomfgre. Lennsomhetsvurderingen hviler i stor grad pa hvordan vi har vurdert konseptets pavirkning pa
ivaretakelse av kulturminner og omdgmmet/tillit til Stortinget. Fglsomhetsanalysene vare viser at anbefalingen

er robust, men ikke dersom investeringskostnadene gker opp til P85-nivaene.

Fgringer for neste fase er grundig gjennomarbeidet og godt redegjort for i KVUen. Vi vil sarlig trekke fram
viktigheten av a arbeide videre i prosjektet med reduksjon av kostnader. | dette ligger god handtering av
eierstyring og brukerinvolvering, unnga omfangsgkning, fa sikkerhet tidlig nok inn i arbeidet, lete etter mer
kostnadseffektive mater 3 gjennomfgre arbeidet pa, redusere byggetiden, fa til mer effektiv plassering av

funksjoner og et nytte/kostnads-fokus i arbeidet med a ivareta kulturminneverdiene.

Optimalisering etter samfunnsgkonomisk Ignnsomhet bgr sta sentralt i videre planlegging. Det er ngdvendig at
man i arbeider strukturert med a fa ned kostnadene i prosjektet og gke nytten. Dette er viktig i alle offentlige
tiltak, men det er szerlig viktig her for 3 dempe omdgmmerisikoen av selve byggeprosjektet. Det er ogsa viktig at
man realiserer kostnadsbesparelsene i det anbefalte konseptet. Det vil blant annet si at leieforholdet avvikles og

at arealeffektiviteten optimaliseres.
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1 Innledning

Konseptvalgutredningen (KVU) har hatt som oppdrag a vurdere konsepter for Stortingets tilbygg mot
Akersgata og lokalbehov for komitéarbeid og hgringer. Fire konsepter er analysert og KVUen
konkluderer med at det bgr giennomfgres tiltak for a Igse identifiserte problemer og behov. Konsept
2 og 3A er vurdert som de mest samfunnsgkonomisk Iegnnsomme alternativene, og KVUen anbefaler
at begge disse konseptene tas med til neste fase. Det er identifisert flere viktige grensesnitt til
prosjektet, blant annet arbeidet med sikkerhetskrav (GNF) og en utredning av tekniske behov i
Stortingsbygningen.

Bakgrunn og utredningshistorikk
Utredningens omfang skulle i utgangspunktet omhandle tilbygget mot Akersgata, men ble senere utvidet til 3

ogsa vurdere konsepter som fglge av at leiekontraktene for komitéhuset (Akersgata 18) som utlgper i 2029.

Mandat
Utredningen skal tilrettelegge for at parlamentariske hovedfunksjoner i tiloygget kan viderefgres i trad med nye
arbeidsformer, heve bygningsmessig og teknisk tilstand, bidra til mer effektiv drift og forvaltning, samt ivareta

verneverdiene.

Konseptfasen skal gjennomfgres i trad med presidentskapets fgringer om kostnadseffektive og baerekraftige

lokaler og samling av parlamentariske kjernefunksjoner sentralt i bygningsmassen.

Organisering og gjennomfgring
Utredningen er gjennomfgrt i tett samarbeid mellom Statsbygg og Stortingets administrasjon, med egne

prosjektstyrer bade hos Statsbygg og Stortinget. Det er gjennomfgrt bred informasjonsinnhenting.

Problem, behov, mal og rammebetingelser
Det er identifisert fire hovedproblemer som i varierende grad gir utfordringer ved dagens og fremtidens bruk av
tilbygget mot Akersgata og komité- og hgringsarbeidet i komitéhuset. Det gir fglgende prosjektutlgsende behov:
- Tilbygget har utdatert teknisk tilstand, og det er behov for a utbedre tilstanden for a oppna gode
arbeidsforhold og ivaretakelse av kulturminneverdier med hgy symbolverdi.
- Tilbygget har sikkerhetsmessige svakheter i fasade og inngang, og det er behov for a utbedre
sikkerheten for a oppna trygge lokaler som ivaretar dagens og fremtidens trusselniva.
- Komité- og hgringsarbeid er parlamentariske kjernefunksjoner som leies i markedet, og det er behov
for lokaler som reduserer risiko knyttet til informasjonssikkerhet.
- Lav arealeffektivitet og potensiale for bedre utnyttelse i samlet bygningsmasse, blant annet i lokaler til

komitéarbeid, og det er behov for lokaler som bidrar til en baerekraftig og kostnadseffektiv ressursbruk.

Samfunnsmal: Gjennom effektiv og baerekraftig forvaltning av Stortingets ressurser og verdier, skapes sikre og

funksjonelle lokaler som understgtter Stortingets demokratiske virke.

Effektmal:

- E1Kvalitet: Lokaler som er funksjonelle og understgtter det parlamentariske virket.

3 All informasjon i kapittel er hentet fra KVUen utarbeidet av Statsbygg (november, 2023)
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E2 Sikkerhet: Sikre lokaler.

E3 Tilgjengelighet og apenhet: Tilgjengelige lokaler og kunnskap om demokratiet.

E4 Baerekraft og effektivitet: Effektiv og baerekraftig ressursbruk, miljgvennlige Igsninger og fleksible
lokaler.

Overordnede rammebetingelser (absolutte):

Al Understgtte det parlamentariske arbeidet
A2 Bidra til sikre lokaler

A3 Ivareta verneverdier

Prosjektspesifikke rammebetingelser (absolutte):

A4 Stortingets lokalisering ligger fast

A5 Konsepter skal ikke hindre eller pa uakseptabel mate sjenere det parlamentariske arbeidet i
gjennomfgringsfasen

A6 Konsepter skal ikke utelukke eller sterkt begrense muligheten for a senere ta i bruk de indre

gardsrom mellom stortingsbygningen og tilbygget

Prosjektspesifikke rammebetingelser (bgr oppfylles):

B1 Sentrale arealer i stortingsbygningen og tilbygget bgr tilrettelegges for den parlamentariske

kjernevirksomheten og fellesfunksjoner.

Mulighetsstudien

Mulighetsrommet er utforsket ved hjelp av firetrinnsmetodikken, for a sikre vurdering av Igsninger som gir 1)

ulike virkninger, 2) pavirker ulike deler av problemet (arsaken og konsekvensen), og 3) er konseptuelt forskjellige.

Dette er giennomfgrt med fglgende trinn:

Trinn 1: Pavirke etterspgrselen etter arealbehov
Trinn 2: Mer effektiv utnyttelse av dagens lokaler
Trinn 3: Forbedre eksisterende infrastruktur

Trinn 4: Stgrre investeringer i ny eller ombygget infrastruktur

Felgende konsepter er tatt med videre til alternativanalysen:

Nullalternativet: «Viderefgring av dagens situasjon med de mest ngdvendige tiltak.» Forsvarlig
viderefgring ihht lover og forskrifter.

Konsept 1: «Et teknisk oppgradert, energieffektivt og universelt utformet tilbygg». Rehabilitering av
tilbygget.

Konsept 2: «Et funksjonelt tilbygg, integrerte komitéfunksjoner og bedre besgkskapasitet.»
Rehabilitering og middels ombygging i tiloygget og delvis avviklet leie av komitéhuset.

Konsept 3A: «Integrerte kjernefunksjoner — samlet Igsning.» Rehabilitering og stgrre ombygging i
tilbygget, samling av kjernefunksjoner nzer stortingssalen og avviklet leie av komitéhuset.

Konsept 3B: «Integrerte kjernefunksjoner — spredt Igsning.» Rehabilitering og stgrre ombygging i
tilbygget og kvartalet (Nedre Voll gate 20), kjernefunksjoner i eid bygningsmasse og avviklet leie av

komitéhuset.

Anbefaling og fgringer for neste fase

Utreder anbefaler at det utfgres tiltak for a Igse identifiserte problemer og behov. Konsept 2 og 3a er vurdert

som de mest samfunnsgkonomisk Ignnsomme alternativene:

Lavest kostnader
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- Vesentlige nyttevirkninger fra spesielt informasjonssikkerhet og fysisk sikkerhet

- Ikke faglig grunnlag for a skille mellom de to

Utvalgte oppfglgingspunkt for neste fase:

- Gjennomfgringstid og tidspunkt for beslutning om konseptvalg

- Handtering av usikkerhet innenfor bla
o prosjektmodenhet (sikkerhetskrav og arealomfang),
o lokale forhold (grunnforhold, vern, grensesnitt mot stortingsbygningen, leieforholdet)
o Prosjektorganisering og kompetanse
o Eierstyring, brukerprosesser og interessenthandtering
o Omdgmme

- Optimalisering av samfunnsgkonomisk Ignnsomhet: potensiale for a redusere arealomfanget

1.2 Om kvalitetssikringen

Denne analysen er en kvalitetssikring (KS1) av Konseptvalgutredningen for Stortinget «Tilbygget mot Akersgata
og lokalbehov for komitéarbeid og hgringer» (Statsbygg, 2023). Hensikten med KS1 er a stgtte oppdragsgivers
kontrollbehov med den faglige kvaliteten pa de underliggende dokumentene i beslutningsgrunnlaget, fgr
anbefaling om konseptvalg forelegges beslutningstaker. Det er Presidentskapet i Stortinget som beslutter dette
konseptvalget. Kvalitetssikringsarbeidet er giennomfgrt i henhold til rammeavtalen med Stortinget av oktober

2023 og avrop pa rammeavtalen av november 2024.

Ifglge avtalen skal kvalitetssikrer kontrollerer KVUen med hensyn pa konsistens i og mellom kapitler, og om de
angitte alternativene er relevante og gyldige med hensyn til problem, behov, mal, rammebetingelser og
utnyttelse av mulighetsrommet. Kvalitetssikrer skal videre gjennomfgre en egen usikkerhetsanalyse og
samfunnsgkonomiske analyse, samt gi sin tilrddning om beslutningsstrategi. Dette er i trdd med arbeidet som
giennomfgres pa Finansdepartementets rammeavtale, etter rundskrivene R108 — Statens prosjektmodell og R
109 — Prinsipper og krav for samfunnsgkonomiske analyser. En vurdering av det dokumenterte behovet for a

gjennomfgre tiltak og hva som er den samfunnsgkonomisk beste Igsningen star sentralt.

Kvalitetssikringen startet opp siste uken i november 2023, Notat 1 ble levert 15. desember, hovedkonklusjonene
ble presentert 1. mars, forelgpig rapport 21. mars og endelig rapport 2. april 2024. Underveis har vi hatt god
dialog med Statsbygg og Stortingets administrasjon, som har gitt gode svar pa vare spgrsmal og sendt over
etterspurt materiale raskt. Vi har ogsa veert pa befaring i de bergrte arealene. Vi har gjort noen oppdateringer i

etterkant av presentasjonen, i hovedsak i alternativanalysen.

| denne kvalitetssikringsrapporten har vi benyttet tabeller med fargekoder for a gi rask og god oversikt til leser
over vare vurderinger av innholdet i KVUen, basert pa vart oppdrag som kvalitetssikrer. Vi har ogsd benyttet
tilsvarende tabeller i kapitler der vi gjennomfgrer var egen analyse, men da benyttes fargekodene for a

tydeliggjore hvor det er avvik fra KVUen.

Vurdering Fargeskala

Kvalitetssikrer er negativ til det som er gjort i KVUen og avviket er vesentlig

Kvalitetssikrer er i hovedsak positiv til det som er gjort i KVUen, men har vesentlige
merknader/justeringer

Kvalitetssikrer er positiv til det som er gjort i KVUen, men kan ha noen mindre
merknader/justeringer
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1.3 Viktige grensesnitt til prosjektet

1.3.1 Viktige grensesnitt til prosjektet i KVUen

KVUen har listet opp de viktigste pdgaende arbeidene som et mulig fremtidig byggeprosjekt ma ta hensyn til:

- Verdivurdering og sikkerhetskrav: Stortinget er et skjermingsverdig objekt og det pagar arbeid med a
definere Stortingets grunnleggende nasjonale funksjoner (GNF) og tilhgrende kritiske verdier. Stortinget

skal definere sikringskrav i henhold til verdivurderingen, som ma legges til grunn for et valgt konsept.

- Utredning for stortingsbygningen: Stortinget er i oppstart av en utredning med utgangspunkt i tekniske
behov i stortingsbygningen. Tilbygget og stortingsbygningen er fysisk koblet sammen og har grensesnitt
knyttet til blant annet besgkstilrettelegging, fysisk sikkerhet, tekniske systemer, brannsikring og
grunnforhold. KVUen omhandler mulige tiltak for tilbygget, men avhengigheter mellom bygningene ma

veere del av videre utrednings- og prosjektarbeid.

- Program for modernisering og effektivisering: Interne utviklingsprosesser som har pagatt siden 2019,
blant annet arbeid med digitalisering av den parlamentariske saksbehandlingen. Eventuelle stgrre
endringer som fglge av programmet ma ivaretas i det valgte konseptet som tas videre etter denne
utredningen.

- Andre byggeprosjekter og planer: Ruter AS og Bane NOR planlegger nye banetunneler i nerheten av
Stortinget, og Oslo kommune ved Bymiljgetaten planlegger oppgradering av Akersgata (oppstart 2024-
25). Stortinget diskuterer ogsa en omlegging av inntak for fjernvarme med eier. Tiltak for tilbygget som

fglge av denne utredningen bgr ses i sammenheng med prosjektene i naeromradet.

1.3.2 Kuvalitetssikrers vurdering

Vi stgtter KVUens vurdering av at de opplistede grensesnittene til andre prosjekter er viktige og ma handteres
godt i neste fase. Ingen av grensesnittene har hatt pavirkning pa konseptene som er vurdert i KVUen og i KS1
rapporten. Eventuelle kostnader som palgper som fglge av de tilgrensende prosjektene er forutsatt inkludert i

de gjeldende prosjektene.

Underveis i kvalitetssikringsarbeidet har vi ikke avdekket andre viktige grensesnitt.
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2 Problembeskrivelse

Problemanalysen i KVUen er grundig og god. Analysen dokumenterer godt bade dagens problem og
forventet fremtidig utvikling ved blant annet omfattende tilstandsanalyser utfgrt av tredjepart.
Konsekvenser bade for virksomheten og samfunnet er ogsa godt beskrevet. De fire
hovedproblemene er: 1) Tilbyggets tekniske tilstand er utdatert, 2) Tilbygget har sikkerhetsmessige
svakheter og kapasitetsutfordringer i inngangspartiet, 3) Parlamentariske kjernefunksjoner leies i

markedet, 4) Lav arealeffektivitet i bygningsmassen.

Var vurdering av problembeskrivelsen i forhold til kravene i rammeavtalen er oppsummert i tabellen under.

Tilstrekkelig grundig og klargjgrende drgfting

Reelle problemer, og ikke bare formulert som fraveaer av en eller flere bestemte

Igsninger

Problemenes omfang, alvorlighet og hvem som blir bergrt fremkommer

Dagens problemer og fremtidig utvikling er inkludert. Hva som er arsaken til at

problemene har oppstatt er inkludert

2.1 Problembeskrivelse i KVUen

I KVUen er det identifisert fire hovedproblemer som i varierende grad gir utfordringer ved dagens og fremtidens

bruk av tilbygget mot Akersgata og komité- og hgringsarbeidet i komitéhuset. KVUen anser disse fire problemene

som prosjektutlgsende. De fire hovedproblemene er:

el A

Problem 1: Tilbyggets tekniske tilstand er utdatert

Problem 4: Lav arealeffektivitet i bygningsmassen

Problem 3: Parlamentariske kjernefunksjoner leies i markedet

| tabellen under har vi oppsummert de fire hovedproblemene som er drgftet i KVUen.

Tabell 2-1: Gjennomgang av de fire hovedproblemene i KVUens problembeskrivelse

Problem 1
Tilbyggets tekniske tilstand
er utdatert.

Problem 2
Tilbygget har
sikkerhetsmessige

svakheter og
kapasitetsutfordringer i

Problem 3
Parlamentariske
kjernefunksjoner leies i
markedet

Problem 2: Tilbygget har sikkerhetsmessige svakheter og kapasitetsutfordringer i inngangspartiet

Problem 4
Lav arealeffektivitet i
bygningsmassen

Observert
problem

Utdatert teknisk tilstand pa
VVS- og elektrisk anlegg med
naert forstdende
funksjonssvikt pa flere
elementer. Det er ogsa
stgrre svakheter i
brannsikkerheten.

inngangen

Stortinget er et formalsbygg,
men de leier spesialtilpasset
lokaler pa 4353 m? BTA i
Akersgata 18 for
parlamentariske
kjernefunksjoner.
Leieavtalen utlgper i 2029,
og utleier vil std i en
monopolsituasjon ved ev.
reforhandling av kontrakt.
Leieforholdet utgjgr ogsa en
sikkerhets- og

Bygningsmassen vurderes a
ha en lav arealeffektivitet
per bruker i kontordelen.
Stortingets brutto
arbeidsplassrelaterte areal er
44 m?for representanter og
ansatte i partigruppene, og
33 m? for administrasjonen.
Dette er langt hgyere enn
normtallet i staten.
Kjernefunksjonene er spredt
pa flere bygg, og det er lav
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Arsak

Utvikling
over tid

Konse-
kvens for
virksom-
heten

Konse-
kvens for
samfunnet

Problem 1
Tilbyggets tekniske tilstand
er utdatert.

Deler av tilbyggets
installasjoner har nadd sin
angitte levetid som fglge av
manglende vedlikehold over
tid, samtidig som
investeringer har veert
nedprioritert og utsatt i flere
omganger i pavente av et
stgrre
rehabiliteringsprosjekt.

Det forventes at tilstand pa
VVS-anlegg, elektriske
installasjoner og
brannsikkerhet gradvis vil
forverres over tid. Omfang
og antall TG3-punkter i
tilstandsanalysen indikerer
et behov for snarlig
oppgradering.

Funksjonssvikt eller
forverring av tilstand pa VVS-
elementer kan lede til
vannlekkasjer, darligere
luftkvalitet og
temperaturregulering i
tilbygget. Mangel pa
brannsikring og forverring av
brannvern gker hhv.
potensial pa brannomfang og
sannsynlighet for
branntillgp. Brudd pa lover
og forskrifter kan fgre til
midlertidig/

permanent stenging.
Produktivitet til brukere kan
pavirkes negativt og
Stortinget har hgye FDVU-
kostnader.

Ineffektiv drift gjgr at
fellesskapets ressurser ikke
utnyttes optimalt. Potensiell
redusert produktivitet blant
brukere kan pavirke
utgvelsen av den
parlamentariske
virksomheten. Lav
brannsikkerhet og svekkelse

Problem 2

Tilbygget har
sikkerhetsmessige
svakheter og
kapasitetsutfordringer i
inngangen

Trusselniva og besgk fra
ugnskede personer har gkt
de siste drene, samtidig
som sikkerhetskravene blir
mer komplekse og
omfattende. | etterkant av
terrorangrepet i 2011 ble
det gjort justeringer i
inngangspartiet som fgrte
til at det oppleves trangt
og lite for besgksavvikling.
Samtidig har antallet
besgkende gkt over tid.

Det forventes ikke at den
generelle
sikkerhetstrusselen mot
Stortinget vil avta
fremover. Ambisjoner om
gkte bespkstall vil legge
ytterligere press pa
sikkerhetsrisikoen pa
inngangspartiet i tilbygget.

Stortinget har midlertidig
stengt besgksinngangen i
tilbygget for gruppebesgk.
Dette gir gkt press pd
inngangen i Prinsens gate
26, og ferer til gkt tidsbruk
og vakthold pa
omvisningene.

Inngangen i tilbygget er
lite effektiv og i travle
perioder kan dette fgre til
k@dannelse pa gateplan.
Delvis ineffektiv drift av
besgksfunksjonen kan ha
negativ innvirkning pa
besgksopplevelsen og gi
en negativ
omdgmmekonsekvens.

Ugnskede hendelser eller
angrep pa demokratiet
gjennom inntrenging i
bygningsmassen, kan
utgjgre en fare for liv og
helse og i ytterste
konsekvens gi bortfall av
grunnleggende nasjonale
funksjoner. Det vil ogsa

Problem 3
Parlamentariske
kjernefunksjoner leies i
markedet

etterretningsutfordring i
form av mangel pa statlig
kontroll.

Leie inngatt i 2004 var
begrunnet i behov for bedre
arbeidsvilkar for
representantene gjennom
flere kontorer naer
stortingssalen og egnede
lokaler for apne hgringer.
Det er usikkert hva som var
den utlgsende drsaken til
flytting av funksjoner.

Utleiers monopolsituasjon vil
trolig medfgre gkte leie-
kostnader, og sarbarheter
ved sikkerheten vil fortsatt
utgjore et problem sa lenge
bygget ikke eies av
Stortinget.

Monopolsituasjonen vil fgre
til gkte utgifter for
Stortinget, som er midler
som kunne vaert brukt til
andre og mer produktive
formal. Dersom Stortinget
ikke skulle oppna forlenget
kontrakt med utleier,
risikerer de @ sta uten
egnede lokaler for
komitéarbeid og hgringer i
en lengre periode.

Ekstern leie av
kjernefunksjoner utgjgr en
sikkerhetsmessig sarbarhet
med risiko for spionasje og
pavirkningsoperasjoner og
derigjennom pafgre skade pa
demokratiet. Dette kan
resultere i omdgmmetap og
svekke befolkningens tillit til

Problem 4
Lav arealeffektivitet i
bygningsmassen

dekningsgrad pa komitérom
og kontorplasser. Lav
arealeffektivitet og -
utnyttelse gir hgye FDVU-
kostnader og hgye
bandleggingskostnader.

Stortinget har over tid
utvidet sine arealer som
respons pa behov.
Konseptvalgutredninger har
ikke veert gjennomfert i trad
med statens prosjektmodell,
og det har veaert mangelfulle
vurderinger av
arealeffektivisering. Det er
ogsa egenskaper ved
Stortinget drift, organisering
og tradisjoner som
underbygger behovet for lav
arealeffektivitet.

Administrativ ledelse har et
mal om stagnering i antall
ansatte. Det ble dpnet for
hjemmekontor under
pandemien, og dette har
blitt viderefgrt. | tillegg er
det lav dekningsgrad pa ulike
typer rom, og registreringer
av tilstedevaerelse blant
indikerer gj.snittlig
tilstedeveaerelse pa rundt 20
prosent. Arealeffektiviteten
forventes a veere lav.

Muligheter for bedre
arbeidsflyt og ressursbruk
utnyttes ikke optimalt i dag,
ved at Stortinget besitter
arealer med stor utstrekning
og funksjoner fordelt pa flere
bygninger, med relativt lav
dekningsgrad/tilstede-
veerelse.

Fellesskapets ressurser
utnyttes ikke optimalt som
folge av lav arealeffektivitet,
hgye FDVU- og
leiekostnader. Dette gar pa
bekostning av andre
prioriterte omrader.
Viderefgring av
leiekontrakten kan gi et
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Problem 1 Problem 2 Problem 4

: . r : Problem 3 e
Tilbyggets tekniske tilstand Tilbygget har - Lav arealeffektivitet i
: . Parlamentariske .
er utdatert. sikkerhetsmessige . 5 e bygningsmassen
kjernefunksjoner leies i

svakheter og markedet

kapasitetsutfordringer i

inngangen
av bygningsmessige verdier kunne gi vesentlig Stortinget og den omdgmmetap som fglge av
kan resultere i at omdgmmetap og svekket demokratiske institusjonen. den hgye alternativverdien
kulturminneverdier forringes tiltro til den demokratiske Leieforholdet og kunnskap som ligger i a ikke pke
og at omdgmmet og tiltroen institusjonen. Lav om hvem utleier er, kaniseg  arealeffektiviteten.
til Stortinget som Norges besgkskapasitet kan fgre selv gi et omdgmmetap og
folkevalgte forsamling til at Stortinget fremstar svekke tilliten.
svekkes. mer lukket enn gnskelig.

| tillegg til de fire hovedproblemene som er belyst i tabellen over, trekker KVUen frem andre forhold som i seg
selv ikke vurderes som prosjektutigsende, men som kan vaere aktuelle a lgse i sammenheng med

investeringstiltak som planlegges.

| tilbygget retter dette seg mot utfordringer ved arealsammensetningen ved at det ikke i stor nok grad er lagt til
rette for sosiale mgteplasser, enkelte stillerom og sma mgterom. Av stgrre mangler er det identifisert begrenset
dimensjonering pa heiser, mangel pa tilrettelagte toaletter i hver etasje, samt dgrer til kontorer og mgterom som

ikke er i henhold til gjeldende krav for universell utforming.

Det er ogsa enkelte svakheter ved hgringssalene, rettet mot utforming av rommene,

tilrettelegging for pressen, universell utforming samt hgy ressursbruk i administrasjonen under hektiske

hgringsperioder.

2.2 Kvalitetssikrers vurdering av KVUens problembeskrivelse

Vi vurderer problemanalysen i KVUen til a vaere grundig og god. Det fremgar hva som er problemenes omfang,
hvor alvorlig de er og hvem som er eller blir bergrt. Analysen dokumenterer godt bade dagens situasjon og
forventet fremtidig utvikling, og hva som er arsakene til at de har oppstatt ved blant annet omfattende
tilstandsanalyser utfgrt av tredjepart®. Det kommer tydelig frem at problemene fgrer til negative konsekvenser

for samfunnet.

4 Norconsult 2022. Tilstandsanalyse 2021

17 | RAPPORT



3 Behovsanalyse

Behovsanalysen i KVUen er gjennomarbeidet og detaljert. Det er gjennomfgrt en omfattende
interessentanalyse og en bred kartlegging av behov. Det er ogsa gjennomfgrt en hensiktsmessig
prioritering av hvilke behov som er av stgrst betydning og som dermed legges til grunn for den videre
utredningen. Vi er enig i at det ikke er interessekonflikter av stgrre betydning. Vi har noen mindre
merknader knyttet til presisering av behovene.

Var vurdering av behovsanalysen i forhold til kravene i rammeavtalen er oppsummert i tabellen under.

Tilfredsstillende beskrivelse av interessenter og aktgrer

Konsistens i behovsanalysens oppbygging og konsistens mot problembeskrivelsen

Analysen inneholder en vurdering av styrken i de ulike identifiserte behovene og det
fremkommer hvilket behov som skal legges til grunn for den videre utredningen

3.1 Behovsanalysen i KVUen

Det er gjennomfgrt en bred behovsanalyse i KVUen. Behovsanalysen trekker frem fire prosjektutlgsende behov,
som er neert tilknyttet problembeskrivelsen. Disse er:

1. Tilbygget har utdatert teknisk tilstand, og det er behov for a utbedre tilstanden for a3 oppna gode
arbeidsforhold og ivareta kulturminneverdier med hgy symbolverdi.

2. Tilbygget har sikkerhetsmessige svakheter i fasade og inngang, og det er behov for & utbedre sikkerheten for
a oppna trygge lokaler som ivaretar dagens og fremtidens trusselniva.

3. Komité- og hgringsarbeid er parlamentariske kjernefunksjoner som i dag leies i markedet, og det er behov
for lokaler som reduserer risiko knyttet til informasjonssikkerhet.

4. Det er lav arealeffektivitet og potensial for bedre utnyttelse i samlet bygningsmasse, blant annet for lokaler

til komitéarbeid, og det er behov for lokaler som bidrar til en bzaerekraftig og kostnadseffektiv ressursbruk.

Behovene er vurdert i et samfunnsperspektiv, og det gjgres en vurdering av overordnede og operasjonelle behov
—itrad med R-108/23. Det trekkes frem en rekke fgringer Stortinget ma forholde seg til, herunder fgringer i Prop.
1S (2022-2023), Presidentskapets fgringer, Statens eiendomsstrategi, sikkerhetsloven, perspektivioven, TEK17
m.fl. Disse legger rammene for de overordnede behovene. De overordnede behovene er:

e understgtte det parlamentariske arbeidet

o tilstrekkelig fysisk sikring og informasjonssikkerhet
e  beerekraftig areal- og ressursbruk

e visjon om et levende folkestyre

o effektivisering, digitalisering og bruk av ny teknologi

ivaretakelse av kulturhistoriske verdier

Under operasjonelle behov tar KVUen bade for seg funksjon, kapasitet og andre standarder (universell
utforming). De viktigste funksjonelle behovene er tilknyttet parlamentarisk virksomhet i tilbygget, komitéarbeid

og hgringer, fysisk sikring og informasjonssikkerhet. Nar det gjelder kapasitet er det ikke mangel pa kapasitet,
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men snarere et behov for mer effektiv arealutnyttelse. Her kartlegges bade kontorarealene, komitéarbeid,

hgringer og besgksvolum og kapasitet i inngangen.

Til sist er det gjennomfgrt en omfattende interessentanalyse, av bade primaere-, sekundare- og andre

interessenter. Det er ikke registrert interessekonflikter av stor betydning.

Behovsanalysen i KVUen er i stor grad dekkende, og vi vurderer at relevante interessenter er inkludert i arbeidet.
Behovsanalysen tar utgangspunkt i problembeskrivelsen og kartlegger overordnede samfunnsbehov og
operasjonelle behov bredt, fgr det til slutt dokumenteres hvilke behov for skal legges til grunn for den videre
utredningen. Vi er enige med utreder i at det ikke er interessekonflikter av stor betydning. Vi vurderer det ogsa
som positivt at det vises til parlamentarisk praksis i andre land knyttet til komitérom som en felles ressurs. Dette

viser at deling av arealer er praktisk giennomfgrbart og at potensiale for bedre arealutnyttelse er reelt.

Vi har en anmerkning til behovsanalysen tilknyttet behov 3. | behov 3 star det skrevet at «Komité- og
hgringsarbeid er parlamentariske kjernefunksjoner som i dag leies i markedet, og det er behov for lokaler som
reduserer risiko knyttet til informasjonssikkerhet». Slik vi leser KVUen er behovene som gjelder leie i markedet
ikke knyttet til hgringsarbeidet, men komitéarbeid. Dette fremkommer tydelig av konsept 2, hvor
hgringsfunksjonen forblir i leide lokaler komitéhuset, men sikkerhetsvurderingene er de samme som i K3A og
K3B. Vurderingene som er gjort nar det gjelder informasjonssikkerhet knyttet til komitérom versus hgringssaler

kunne derfor fremkommet tydeligere i behovsanalysen.

KVUen adresserer besgksvolumet og kapasiteten i inngangen i tilbygget for besgksgrupper. Vi vurderer denne
beskrivelsen som god, og vi har gjennom dialog med utreder fatt god forstaelse for hva dette behovet innebzerer.
Vi er ogsa informert om at det pagar et arbeid med a utrede en besgkssatsning, men at det er usikkert hvordan
dette arbeidet vil pavirke denne utredningen. Det er var vurdering at tilrettelegging for besgk er av en slik
betydning at vi savner at problemomrade 2 ogsa reflekterte dette behovet. Vi mener at det ikke kommer tydelig
nok frem i KVUen hva som er det reelle behovet i inngangspartiet med hensyn pa besgk, og vi mener dette med

fordel kunne veert Igftet og presisert.
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4 Strategiske mal

Malkapittelet i KVUen er grundig og godt. Samfunnsmalet om sikre og funksjonelle lokaler som
understgtter Stortingets demokratiske virke er etter var vurdering definert pa en hensiktsmessig
mate. Effekten som sgkes oppnadd for brukerne av tiltaket er beskrevet i fire effektmal knyttet til
kvalitet, sikkerhet, tilgjengelighet/apenhet og bzerekraft/effektivitet. Det er ogsa inkludert en god
beskrivelse av hva som skal til for & oppna malene og tilknyttede indikatorer. Malkonflikter er
identifisert og drgftet. Vi har noen mindre merknader knyttet til malet om tilgjengelige lokaler og
kunnskap om demokratiet.

Var vurdering av strategiske mal i forhold til kravene i rammeavtalen er oppsummert i tabellen under.

Oppgitte samfunnsmal og effektmal er presist nok angitt til a sikre operativ styring med
prosjektet

Gode og tilstrekkelig prosjektspesifikke effektmal (utformet slik at de reflekterer
virkninger som sgkes oppnadd for brukerne av tiltaket, har realistisk og verifiserbar
maloppnaelse, og det er konsistens mellom mal og behovsanalyse)

Det foreligger ikke innebygde motsetninger i malstrukturen og den er ikke for komplisert
til 8 veere operasjonell. Konsistens mellom mal pa ulike nivaer og mellom mal pa samme
niva.

4.1 Strategiske mali KVUen

Samfunnsmal for prosjektet er definert som fglger: Gjennom effektiv og baerekraftig forvaltning av Stortingets

ressurser og verdier, skapes sikre og funksjonelle lokaler som understgtter Stortingets demokratiske virke.

| tillegg er det definert fire effektmal, disse er oppsummert i tabellen nedenfor.

Tabell 4-1: Oversikt over KVUens effektmal med tilhgrende beskrivelse og indikatorer

nm Hva skal til for 3 oppna malet? Indikatorer

E1l Kvalitet Lokaler som er God funksjonalitet og e Brukertilfredshet
funksjonelle og plassering av arealer for
understgtter det parlamentariske
parlamentariske kjerneoppgaver og
virket stgttefunksjoner

e  God tilstand pa bygninger og
infrastruktur
e Logistisk tilrettelegging som

sikrer god tjenesteflyt

E2 = Sikkerhet Sikre lokaler o  Tilstrekkelig trygghet mot e Risiko- og
ugnskede hendelser og sarbarhetsanalyse
malrettede anslag mot (ROS-analyse)

bygninger, samt ivaretakelse

av informasjonssikkerhet
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K N TS

Tilgjengelighet
og apenhet

Tilgjengelige lokaler
og kunnskap om

demokratiet

God flyt i innganger og
besgksarealer

God og effektiv gjennomfgring
av gruppebesgk

Universell utforming

Brukertilfredshet
(sporreundersgkelse
til besgkende)
Antall besgk /

omvisninger

E4 Beerekraftog | Effektivitet og e  God og effektiv utnyttelse av Samlet arealbruk
effektivitet baerekraftig lokaler og arealer, som bidrar per bruker
ressursbruk, til effektiv forvaltning og drift Registrering av

miljgvennlige
Igsninger og
fleksible lgsninger

Gjenbruk av bygningsmasse
fremfor nybygging
Bygningsmasse i henhold til
norske miljgstandarder
Fleksible lokaler som mgter
variasjon i bruk og behov over
tid

tilstedeveaerelse og
bruk

Arlige
driftskostnader
Maloppnaelse iht.
fgringer i
Stortingets

miljgstrategi

e Miljgsertifisering

e Rehabilitering iht.
valgt
miljgstyringsverktgy

e Klimagassregnskap

| KVUen vises det til to malkonflikter. Disse er:

- Lokaler som understgtter det parlamentariske arbeidet (E1) og sikre lokaler (E2). Malene ma
balanseres slik at Stortinget kan opprettholde en dpenhet mot befolkningen, men samtidig innenfor
en forsvarlig sikkerhet

- Sikre lokaler (E2) og baerekraft/effektivitet (E4): deling og sambruk av arealer sett opp mot
sikkerhetskrav.

4.2 Kvalitetssikrers vurdering av KVUens strategiske mal

Vi vurderer at samfunnsmalet er definert pa en hensiktsmessig mate og malet beskriver hvilken
samfunnsutvikling prosjektet skal bygge opp under. Effekten som sgkes oppnadd for brukerne av tiltaket er
beskrevet i de fire effektmalene. Effektmal E1, E2 og E4 er konsistente og har en direkte sammenheng med
problem- og behovsanalysen i KVUen og bygger oppunder samfunnsmalet. Vi vurderer derimot at effektmal E3
bygger oppunder samfunnsmalet, men har ikke direkte sammenheng med problem- og behovsanalysen, slik
malet er definert i dag. Problem- og behovsanalysen fokuserer pa teknisk tilstand, fysisk sikkerhet,
informasjonssikkerhet, lav arealeffektivitet og utfordringer knyttet til leie. Vi ser at E3 har en sammenheng med

kapasitetsutfordringer i inngangspartiet, men linken til kunnskap om demokratiet er ikke godt begrunnet.

Dette har ogsa en sammenheng med at vi vurderer skillet mellom E1 og E3 som noe uklart. Slik vi leser KVUens
beskrivelse av effektmalene (ref. tabellen over) omhandler E1 funksjonalitet i lokalene, som bidrar til at

representantene far giennomfgrt de parlamentariske kjernefunksjonene pa en god og effektiv mate. E3 handler
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derimot om tilrettelegging for besgk og gode besgksopplevelser, som bidrar til apenhet og tilgjengelighet. En slik
forstaelse av malene innebaerer etter var vurdering en malkonflikt mellom E1 og E3 — det vil si mellom sikre
lokaler og apenhet og tilgjengelighet. Denne malkonflikten er ikke beskrevet i KVUen, men virker & veere
behandlet som en malkonflikt mellom E1: kvalitet og E2: sikre lokaler. Vi er enige i KVUen om at det er et behov
for & balansere behovet for sikkerhet mot dapenhet — og at begge perspektivene bgr synliggjgres gjennom

effektmalene. Vi anbefaler at dette tydeliggjgres og konkretiseres ytterligere i neste fase.
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5 Rammebetingelser for konseptvalg

KVUen har identifisert en rekke overordnede og prosjektspesifikke rammebetingelser. Etter var
vurdering kunne disse med fordel vaert spesifisert mer i trdd med rammebetingelsene vi ville
benyttet i andre offentlige byggeprosjekter, selv om Stortinget star i en szerstilling som statsmakt.
Overordnet er det bare en av rammebetingelsene vi ikke stiller oss bak, og det gjelder gnsket om a
ikke pavirke indre gardsrom vesentlig. Vare kommentarer til rammebetingelsene i KVUen har etter
var vurdering ikke fatt noen vesentlige konsekvenser for det videre arbeidet.

Var vurdering av rammebetingelser i forhold til kravene i rammeavtalen er oppsummert i tabellen under.

Konsistent oppbygging av rammebetingelsene og konsistens mellom rammebetingelser

Konsistens mellom rammebetingelseskapittel, strategiske mal, behovsanalysen og
problembeskrivelse

Rammebetingelsene avgrenser ikke mulighetsrommet ungdig

5.1 Rammebetingelseskapittel i KVUen

Rammebetingelser i en KVU er betingelser som har noe a si for defineringen av mulighetsrommet, men uten at
dette avgrenses ungdig. Det vil si at de skal ha en reell innvirkning pa mulighetsrommet og ha en tydelig
sammenheng med den definerte problemstillingen. Rammebetingelser ma ivaretas i utforming av konseptuelle
Igsninger og fremtidig drift. For a tydeliggjgre og bestemme relevansen av en rammebetingelse ma det komme

frem hvorfor konsekvensen av a bryte med rammebetingelsene er uakseptable, hvilke konsepter

rammebetingelsen utelukker og hvilke konsekvenser det medfgrer.

KVUen redegjgr for overordnede og prosjektspesifikke rammebetingelser. De overordnede rammebetingelsene
er hentet fra Presidentskapets fgringer for administrasjonens arbeid i arene 2022 og 2023. De overordnede

rammebetingelsene, og som presenteres som absolutte krav, er:

1) Understgtte det parlamentariske arbeidet
2) Bidra til sikre lokaler

3) Ivareta verneverdier

De prosjektspesifikke rammebetingelsene er hentet fra Stortingets administrasjon sitt mandat for utredningen,

og fra samfunns- og effektmalene. De absolutte kravene som skal oppfylles er:

4) Stortingets lokalisering ligger fast

5) Konsepter skal ikke hindre eller pa en uakseptabel mate sjenere det parlamentariske arbeidet i
gjennomfgringsfasen

6) Konsepter skal ikke utelukke eller sterkt begrense muligheten for & senere ta i bruk de indre gardsrom

mellom stortingsbygningen og tilbygget

En annen prosjektspesifikk rammebetingelse i KVUen som bgr oppfylles er at sentrale arealer i
stortingsbygningen og tilbygget bgr tilrettelegges for den parlamentariske kjernevirksomheten og

fellesfunksjoner.
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KVUen viser ogsa til normative fgringer i form av lover og forskrifter som prosjektet ma forholde seg til. Disse er
Arbeidsmiljgloven (2005), Lov om nasjonal sikkerhet (sikkerhetsloven) (2018) med forskrifter
(virksomhetssikkerhetsforskriften og forskrift om informasjonssikkerhet), bestemmelser om sikkerhetslovens
anvendelse for Stortingets administrasjon (2020), Lov om planlegging og byggesaksbehandling (2008), Forskrift
om tekniske krav til byggverk (Byggeteknisk forskrift, TEK17), Kulturminneloven (1978), Stortingets verneplaner
for stortingsbygningen og tilbygget Stortingets administrasjon (og (2021c)), Lov om forbud mot diskriminering pa
grunn av nedsatt funksjonsevne (2017), Rundskriv om normer for energi- og arealbruk for statlige bygg
(Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2015), Prop 1 S (2022-2023) i statsbudsjettet (konkretisert i
disponeringsbrev), Reglement for Stortingets bygge- og leiesaker (Stortingets administrasjon, 2019) og Brann- og
eksplosjonsvernloven (2022) og forskrift om brannforebygging.

Rammebetingelser er ofte knyttet til ulike lover, forskrifter, vedtak eller konvensjoner. Stortinget star i en
saerstilling som statsmakt med tre hovedoppgaver: lovgivende, bevilgende og kontrollerende, og er formelt sett
ikke underlagt samme regulering som andre offentlige aktgrer. Prinsippene som ligger til grunn for byggetiltak
for andre offentlige aktgrer, framstar likevel etter var vurdering som hensiktsmessige ogsa for dette tiltaket for

Stortinget. Vi ville dermed foreslatt fglgende rammebetingelser for a avgrense mulighetsrommet:

- Atinfrastrukturen er tilpasset virksomheten, herunder at det parlamentariske arbeidet ikke hindres eller
pa en uakseptabel mate sjeneres og at lokaliseringen til denne delen av virksomheten ligger fast.

- At tiltaket er i trdd med bestemmelser om objekt- og infrastruktursikkerhet dersom det handler om
grunnleggende nasjonale funksjoner (Sikkerhetsloven).

- At fysiske arbeidsmiljgfaktorer som bygnings- og utstyrsmessige forhold, inneklima, lysforhold, stgy,
straling o.l. er forsvarlig ut fra hensynet til arbeidstakernes helse, miljg, sikkerhet og velferd
(arbeidsmiljgloven).

- At vern og fredning blir ivaretatt i tiltaket og at tiltaket legger til rette for ulike grupper uavhengig av
funksjonsevne (Kulturminneloven, plan -og bygningsloven, og likestillings- og diskrimineringsloven).

- At tiltaket ivaretar hensynet til effektiv arealutnyttelse og energieffektive Igsninger (Rundskrivet om

normer for energi- og arealbruk i statlige bygg).

Etter var vurdering samsvarer dette relativt godt med de fleste rammebetingelsene i KVUen, men presisert i
samsvar med det offentlige byggetiltak ma forholde seg til. | teorien vil ikke rammebetingelsene veere absolutte,
siden Stortinget selv kan beslutte evt. avvik. Vi er uenig i rammebetingelse 6 i KVUen, «Konsepter skal ikke
utelukke eller sterkt begrense muligheten for & senere ta i bruk de indre gardsrom mellom stortingsbygningen
og tilbygget.» Vi forstar gnsket, men det innebarer etter var vurdering en ungdvendig avgrensning av

mulighetsrommet.
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6 Mulighetsstudie

Etter var vurdering er mulighetsstudien i KVUen grundig og god. Tiltaksalternativene som trekkes
videre til alternativanalysen fanger opp de konseptuelle aspektene som anses mest interessante og
realistiske innenfor det identifiserte mulighetsrommet: rehabilitering av tilbygget (K1) og
rehabilitering og ombygging sett i sammenheng med tilgrensende arealer (K2, K3A og K3B). KVUen
har lagt inn et stort omfang av tiltak i nullalternativet for a sikre videre forsvarlig drift. Dette fgrer
blant annet til at problemene som er dokumentert i problemanalysen i liten grad synliggjgres i
alternativanalysen. Vi Igser dette i var alternativanalyse ved a utarbeide et sveert nedskalert
nullalternativ. Vi beholder KVU Null (med en mindre justering) som et tiltak med lavere grad av
behovsdekning enn de andre tiltakene, i trdd med veiledningsmaterialet. Overordnet tar vi dermed
med alle konseptene fra KVUen videre i var alternativanalyse, i tillegg til vart nye nullalternativ.

Var vurdering av mulighetsstudien i forhold til kravene i rammeavtalen er oppsummert i tabellen under.

Prosess og anvendte metoder (det er vurdert full bredde i muligheter, det er indre
konsistens og konsistens mot foregaende kapitler)

Det er tilstrekkelig dokumentert hvordan grovsiling av tiltak er gjennomfgrt og pa hvilket
grunnlag enkelte Igsninger eventuelt er lagt vekk. Ingen relevante alternativer er utelatt i
silingsprosessen.

Tiltaksalternativene som trekkes videre til alternativanalysen fanger opp de konseptuelle
aspekter som anses mest interessante og realistiske innenfor det identifiserte
mulighetsrommet (tilfredsstiller rammebetingelsene og bidrar til 3 realisere samfunnsmal
og effektmal)

6.1 Mulighetsstudien i KVUen

Det er giennomfgrt en relativt omfattende mulighetsstudie i KVUen. Mulighetsrommet er utforsket ved hjelp av

firetrinns-metodikken.

6.1.1 Mulighetsrommet og grovsiling av alternativer

Som fglge av at Stortingets lokalisering ligger fast og at oppdraget kun skal Igse forhold ved deler av

virksomheten, er mulighetsrommet i KVUen relativt begrenset.

Mulighetsstudien har identifisert relevante konsepter og videre vurdert hvilke av disse som skal tas med i
alternativanalysen. | vurderingen av tiltak har enkelte tiltak blitt forkastet. Videre har enkelte tiltak blitt tatt med
videre i kombinasjon med andre tiltak, mens andre har blitt tatt med videre i sin helhet fordi de kan Igse stgrre
deler av problemer og behov. Tiltakene som er vurdert i de ulike kategoriene/trinnene er gjengitt i tabellen

under.
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Tabell 6-1: Firetrinnsmetodikken og vurdering av tiltak

Tiltak sortert etter Tiltak som er vurdert i KVUen Hvordan tiltaket vurderes videre
omfang (stgrst til minst)

Trinn 1: Pavirker Redusere aktiviteten ved a redusere antall ansatte Forkastes

etterspgrselen etter og/eller brukere

arealbehov i . . X X L .
Mer hjemmekontor og digitale arbeidsformer Tas med videre i kombinasjon med andre tiltak
Flytte funksjoner til andre statlige virksomheter med Forkastes
ledig kapasitet
Awvikle bruk av bygning Forkastes

Trinn 2: Mer effektiv @kt dpningstid i form av arbeid pa kveldstid og/eller Forkastes

utnyttelse av dagens helgene

lokaler . . . L .
Bedre planlegging Tas med videre i kombinasjon med andre tiltak
Bedre utnyttelse ved deling av areal Tas med videre i kombinasjon med andre tiltak
Bedre utnyttelse ved a ta i bruk bufferareal Tas med videre i kombinasjon med andre tiltak
Fremleie av bufferareal Forkastes
Redusert omfang av ekstern leie Tas med videre i kombinasjon med andre tiltak
Konkurranseutsette leieforhold Forkastes
Kortsiktig leie av konferanselokaler Forkastes
Rehabilitering Tas med videre, og kan lgse stgrre deler av

problemer og behov

Trinn 3: Forbedre Mindre ombygging Tas med videre i kombinasjon med andre tiltak

eksisterende infrastruktur o .
Stgrre rehabilitering Tas med videre, og kan lgse stgrre deler av

problemer og behov

Trinn 4: Stgrre Stgrre ombygging Tas med videre, og kan Igse stgrre deler av
investeringer i ny eller problemer og behov
ombygget infrastruktur )

Pabygg Forkastes

Nybygg Forkastes

Erverv Forkastes

6.1.2 Konsepter som er tatt med videre til alternativanalysen

Prinsippene som er lagt til grunn i utvelgelsen av tiltak og som definerer de ulike konseptene er at Stortinget skal
ha «god funksjonalitet» og «bedre arealeffektivitet» sammenlignet med dagens situasjon. En grovsiling av
tiltakene har resultert i fire ulike konsepter, i tillegg til nullalternativet. Som fglge av den prekzere tilstanden til
tilbygget er det lagt til grunn et stort omfang av tiltak i nullalternativet for a sikre videre forsvarlig drift. Det store
omfanget av tiltak i nullalternativet gjgr derfor ogsa at gvrige konsepter blir store i investeringsomfang. Feil! F
ant ikke referansekilden. under oppsummerer hvilke konsepter som er tatt med videre i alternativanalysen og

hvilke tiltak konseptene omfatter.
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Tabell 6-2: Gjennomgang av konseptene i KVUens mulighetsstudie

RS 1)) S S > == | Beskrivelse
«En viderefgring av dagens situasjon med de
mest ngdvendige tiltak».

Alternativet innebarer en forsvarlig
viderefgring i henhold til lover og forskrifter.
Inneholder et minimumsniva av tiltak og
vedlikehold som ma til for & opprettholde
funksjon over samme levetid som de andre
konseptene, men ingen funksjonsendringer.

Omtales i KS1-rapporten som «KVU Null»

Figur 6-1 lllustrasjon av nullalternativet. Hentet fra KVUen

Tiltak — Tekniske utbedringer VVS: utskifting av saniteer-installasjoner og
varme- og ventilasjonsanlegg.
Elektro: utskifting av ngdlysanlegg,
reservekraftanlegg og hovedtavle.
Brannsikkerhet: automatisk slokke-anlegg
Universell utforming: etablere HC-toaletter i

1-4.etasje
Tiltak — leie og bergrte arealer Dagens leieforhold viderefgres.
Bergrte kontorplassers Ingen

Beskrivelse
«Et teknisk oppgradert, energi-effektivt og
universelt utformet tilbygg».

Innebaerer en rehabilitering av tilbygget i
henhold til tilstandsanalysen og
sikringsanalysen, og en gkt ambisjon om
energieffektivisering.

Tilbygges energieffektivitet lgftes i form av
etterisolering og utskiftning av tak og
vinduer.

Konseptet oppgraderer tilbyggets tekniske
tilstand, men innebaerer ingen tiltak for gkt
besgk eller endring i funksjonalitet som
muliggjor arealeffektivitet.

\) & -3 K A ; :
Roe. ' ¥ I ,mﬁ;@ /

Omtales i KS1-rapporten som «K1
Rehabilitert»

Figur 6-2 lllustrasjon av K1 Hentet fra KVUen

Tiltak — Tekniske utbedringer Samme tekniske utbedringer i tilbygget som
i nullalternativet.
Universell utforming: utskifting av heis i

> Antall personer som ma flytte kontorplass som falge av tiltak (fra vedlegg F: Mulighetsstudie)
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Tiltak — leie og bergrte arealer

Bergrte kontorplasser

Figur 6-3 lllustrasjon av K2. Hentet fra KVUen
Tiltak — Tekniske utbedringer

Tiltak — leie og bergrte arealer

Bergrte kontorplasser

<

. p <
4 .

"

tilbygget

Etterisolering og utskifting av tak og vinduer.
@vrige TG2- og TG3-punkter fra
tilstandsanalysen inngar.

Mindre ombygging inngangspartiet for
mindre gruppebesgk.

Dagens leieforhold viderefgres, med unntak
av leien i Prinsens gate 25.

35

Beskrivelse

«Et funksjonelt tilbygg, integrerte
komitéfunksjoner og bedre
besgkskapasitet».

Innebaerer rehabilitering og middels
ombygging i tilbygget og delvis avviklet leie
av komitéhuset.

Forutsetter arealeffektivisering og sambruk
av rom mellom komitéene. Konseptet
tilrettelegger for komitérommene og
kinosalene for behandling av gradert
informasjon, for & dekke et gkende behov
for informasjonssikkerhet.

Konseptet ivaretar mulighet for gkt besgk.

Omtales i KS1-rapporten som «K2
Rehabilitert funksjonelt»

Samme tekniske utbedringer i tilbygget som
i konsept 1.

VVS: hgyere kapasitet pa ventilasjonslgsning
Inngangsparti i tilbygget bygges om for gkt
besgk (ca. 30 personer samtidig)

Deler av leieforholdet i komitéhuset
avvikles, og komitérom flyttes tilbake til
tilbygget. Hgringsfunksjonene vil forega i
leide lokaler, som i dag.

100

Beskrivelse

«Integrerte kjernefunksjoner — samlet
Igsning».

Innebaerer en rehabilitering og stgrre
ombygging i tilbygget, samling av
kjernefunksjoner nzer stortingssalen og
avviklet leie av komitéhuset.

Konseptet tilrettelegger for bedre
besgksavvikling.

Konsept 3A
3 ) ,*"“'“- l 7 — 7

Omtales i KS1-rapporten som «K3A Integrert
samlet»
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Figur 6-4 lllustrasjon av K3A. Hentet fra KVUen
Tiltak — Tekniske utbedringer Samme tekniske utbedringer i tilbygget som
i konsept 2.
Ombygging i kontordelen av kvartalet.
Tiltak — leie og bergrte arealer Dagens leie av komitéhuset avvikles.
Komitérom og hgringssaler flyttes til
tilbygget.
Bergrte kontorplasser 150
=0 BT e | T e .« | Beskrivelse
«Integrerte kjernefunksjoner — spredt
I@sning».
Innebaerer en rehabilitering og st@rre
ombygging i tilbygget og kvartalet (Nedre
Voll gate 20), kjernefunksjoner i eid
bygningsmasse og avviklet leie av
komitéhuset.

Omtales i KS1-rapporten som «K3B Integrert
spredt»

Figur 6-5 lllustrasjon av K3B. Hentet fra KVUen

Tiltak — Tekniske utbedringer Samme tekniske utbedringer i tilbygget som
i konsept 2.

Hgringslokaler i Nedre Voll gate 20
oppgraderes med gkt kapasitet i ventilasjon,
samt utbedring av fasade.

Inngangsparti i Nedre Voll gate 20 utbedres
for besgk i forbindelse med hgringer.

Tiltak — leie og bergrte arealer Dagens leie av komitéhuset avvikles.
Komitérom flyttes til tilbygget. Hgringssaler
flyttes til kvartalet.

Bergrte kontorplasser 135

6.1.3 Hovedgrep i arealprogram for innplassering

I KVUen er det redegjort for grep som gjgres i arealprogram for innplassering da konseptene som er tatt med

videre til alternativanalysen har ulike arealbehov. Disse grepene innebzerer:

e Bedre arealutnyttelse
o For komitérom legges det opp til at disse reduseres fra 12 til 8. Dette krever at komitéene ma
samarbeide om bruken av rommene, men sikrer en bedre og mer effektiv arealutnyttelse.
o Hgringssaler er dimensjonert til en kapasitet som tilsvarer dagens bruk. | konseptene hvor
hgringssaler er fordelt pa flere bygninger er det lagt til grunn at bruk av Nedre Voll gate 20 bgr

minimeres.
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o | konseptene hvor komitéarbeid og hgringer helt eller delvis flyttes fra leid til eid
bygningsmasse er det lagt til grunn at virksomheten tar i bruk kontorplasser som i dag star ledig
og gkt bruk av underdimensjonering. Det er lagt til grunn at leiekontrakten for lokalet i Prinsens
gate 25 avvikles i 2029 i alle konsepter, unntatt i nullalternativet. Det forutsettes at de 30
kontorplassene som i dag ligger i dette lokalet innplasseres i ledige kontorlokaler nar
leiekontrakten utlgper.

e @kt kapasitet i tilbyggets inngang. | konsept 1 legges det til grunn at inngangen i tiloygget utbedres slik
at det vil vaere mulig @ handtere gruppebesgk pa 10-15 personer samtidig. | gvrige konsepter, unntatt

nullalternativet, dimensjoneres inngangen i tilbygget til &8 kunne ta imot besgksgrupper pa 30 personer

samtidig.

Digital gjennomfgring av komitémgter og hgringer er ikke lagt til grunn da det er usikkert hvor stort det

fremtidige omfanget av digitale mgter blir.

| Igpet av kvalitetssikringsprosessen har vi mottatt tilleggsinformasjon fra prosjektet som har vaert viktig for gkt
forstaelse av utredningen. Mest sentralt har veert tilleggsinformasjon for utdyping av KVU Null med tilhgrende

begrunnelser for hva som utlgser nullalternativets omfattende omfang.

| KVU Null ligger det til grunn det som prosjektet vurderer som en forsvarlig viderefgring av dagens situasjon i
henhold til lover og forskrifter. Nullalternativet omfattes av det KVUen vurderer som helt ngdvendige
vedlikeholdstiltak for & kunne opprettholde dagens standard og funksjon pa tilbygget gjennom hele
analyseperioden pa 60 ar. Dette er basert pa at tilbyggets tekniske tilstand er utgatt pa levetid, spesielt VVS- og
elektriske anlegg, samt byggets brannsikkerhet. Nullalternativet er omfattende grunnet behovet for utskifting av
de tekniske anleggene, verdibevaring i form av kulturminner, krav til sikkerhet og at det er begrensede
muligheter for riggforhold. Teknisk utskiftning innebaerer blant annet & apne opp verneverdige inventar for
faringsveier til nye installasjoner. Pa driftssiden forutsettes en kontinuerlig utskiftning av bygningselementer og
teknisk infrastruktur ut fra alder og tilstand. | tillegg viderefgres de leide lokalene, uten funksjonelle utbedringer.
I KVU Null ligger det dermed inne basisestimat for investeringen pa 735,5 millioner 2023-kroner, inkl. mva. Arlige

FDVU-kostnader utgjgr i forventningsverdi 17,4 millioner 2023-kroner ekskl. Mva.®

Det er KVUens vurdering at uten de hgye kostnadene vil tilbygget vaere er i en sa darlig forfatning at
funksjonssvikt er forestaende pa flere elementer. Prosjektet mener derfor at investeringsnivaet er ngdvendig for
a sikre en forsvarlig viderefgring av dagens situasjon i henhold til lover og forskrifter slik at nullalternativet faktisk

er valgbart over analyseperioden pa 60 ar. Uten stgrre investeringer vil det ga utover driften, arbeidsforholdene,
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sikkerheten og bygnings- og kulturminneverdier. KVUen legger vekt pa at Stortingets samfunnsoppdrag,
symbolverdi og kritiske funksjon tilsier at avvikling, nedskalering eller vesentlig forringelse av tjenestene ikke vil
veere akseptabelt.

Etter var vurdering er mulighetsstudien i KVUen grundig og god. Mulighetsrommet er mer begrenset enn i andre
offentlige byggeprosjekter, men prosjektet har etter var vurdering utforsket mulighetene for tiltak innenfor
mulighetsrommet godt. Det er ogsa godt dokumentert hvordan grovsiling av tiltak er giennomfgrt og pa hvilket
grunnlag enkelte Igsninger er lagt vekk. Ingen relevante tiltaksalternativer er etter var vurdering utelatt i

utsilingsprosessen.

Tiltaksalternativene som trekkes videre til alternativanalysen fanger opp de konseptuelle aspektene som anses
mest interessante og realistiske innenfor det identifiserte mulighetsrommet: rehabilitering av tilbygget (K1) og
rehabilitering og ombygging sett i sammenheng med tilgrensende arealer (K2, K3A og K3A). Det er mulig a se pa
de tre siste som varianter av samme konsept. Konseptene inneholder konkrete plasseringer for funksjoner, men
slik ogsa KVUen papeker vil det i neste fase vurderes naermere hvor det er mest hensiktsmessig a faktisk plassere
funksjonsarealene, gitt styringsrammen og opprettholde den estimerte nytten. Dette vil vi i stgrre grad adressere
i kapittel 10 Fgringer for neste fase. Vi vurderer at konseptene hensyntar de ngdvendige veivalgene som er
ngdvendige i en konseptvalgutredning. Herunder gjelder spesielt veivalg som: avvikle/holde apent, flytte/bli,
digitale arbeidsformer/fysisk tilstedevaerelse, etc. @vrige egenskaper kan og bgr adresseres i neste prosjektfase

og sgke lgsningsoptimalisering innenfor de veivalgene som tas.

Vart viktigste innspill til mulighetsstudien gjelder nullalternativet. Dette er referansebanen tiltaksalternativene
sammenlignes med for a analysere hva som er Ipnnsomt for samfunnet a gjgre for a Igse problemet, dekke behov
og na malene. Nar KVUen lgser sa mange av problemene i selve nullalternativet, fgrer det til at beslutningstaker
ikke far informasjon om det er samfunnsgkonomisk Ignnsomt a Igse de identifiserte problemene. Beslutningen
om investering er dermed tatt bort fra beslutningstaker, noe vi finner svaert uheldig. Beslutningstaker blir ikke
presentert et valg mellom 3 investere eller ikke investere, heller bare hvilken investeringslgsning som skal velges.
Konsekvensen av a ikke bevilge investeringsmidler til dette prosjektet, kommer derfor ikke tydelig frem i den
samfunnsgkonomiske analysen. Heller ikke konsekvensen av om beslutningen og prosjektet blir vesentlig

forsinket. Vi lgser dette i var alternativanalyse ved 3 utarbeide et nytt og sveert nedskalert nullalternativ.

| vart nedskalerte nullalternativ fjerner vi alle investeringer i tekniske installasjoner, brannsikring og andre
investeringer. Vi erstatter det med gkte og tiltakende FDV-kostnader, for a8 dekke Igpende avbgtende tiltak.
Sannsynligheten for funksjonssvikt pa VVS, EL og andre tekniske installasjoner gker over tid. Konsekvensen er at
sannsynligheten for at hele eller deler av tilbygget ma stenge over levetiden pa 60 ar, gker. | var analyse har vi

lagt til grunn at tilbygget ma stenges etter 20 ar. Dette er naermere beskrevet i kapittel 6.3.1.

Overordnet tar vi med alle konseptene fra KVUen videre i var alternativanalyse, i tillegg til vart nye nullalternativ.
Vi beholder KVU Null som et tiltak med lavere grad av behovsdekning enn de andre tiltakene, i trdd med

veiledningsmaterialet. Her har vi gjort en optimalisering ved a avvikle leie av Prinsens gate 25.

6.3.1 Narmere om KS1 nullalternativ

Pa bakgrunn av KVUens problembeskrivelse og tilhgrende tilstandsanalyse av bygningsmassen, er det var

forstaelse at det aller mest prekaere behovet for utbedring omhandler VVS-anlegget og brannsikkerheten. Det er
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ogsa identifisert en rekke andre svakheter i bygningsmassen, men dersom man skal se til et absolutt minimum

for a viderefgre bygningsmassen er det disse omradene som er identifisert som mest kritisk.

Et minimum for a utbedre VVS-anlegget vil vaere a foreta noe utskiftning pa komponentniva, det vil si at enkelte
deler av tekniske installasjoner skiftes, men ikke hele rgr, kabel og kanalsystemer. Dette for @ unnga de
bygningsmessige arbeidene og kostnadene det drar med seg nar vegger og himlinger apnes og skal ivaretas med
hensyn til vern. Det vil sannsynligvis veere mulig a skifte enkelte komponenter som ventilasjonsaggregater,
pumper, lysarmaturer, og andre tilgjengelige deler, men ikke hoveddelene av tekniske installasjoner som ifglge
tilstandsanalysen har nadd sin levetid. Dette vil ikke avbgte problemet med byggets generelle tekniske tilstand,
og majoriteten av de kritiske delene vil ikke bli fornyet. Det er ogsa sannsynlig at deler pa dagens marked ikke er
kompatible med eksisterende installasjoner. Risikoen for reduserte funksjoner eller funksjonssvikt vil dermed

oke over tid.

Det andre elementet som minimum ma oppgraderes er branninstallasjonene i bygget. | tilstandsanalysen er det
avdekket en rekke branntekniske avvik i enkelte bygningsdeler, manglende rgykeluker i trapperom, samt mindre
avvik i remningsveier og remningskorridorer. | KVU Null foreligger det et gkt omfang utover dette for a sikre
byggets kulturhistoriske verdier. Det innebaerer blant annet et automatisk slokkeanlegg over hele
bygningsmassen i tilbygget. Dersom man ser pa viderefgring av bygningsmassen isolert, vil man muligens kunne
utbedre noe med mindre omfattende tiltak. Dette vil derimot medfgre gkt risiko for at stgrre deler av

bygningsmassen kan bli skadet dersom brann skulle inntreffe i Ipet av analyseperioden.

Etter var vurdering er det lite arbeid i bygget som kan gjgres uten at det utlgses omfattende kostnader, ettersom
det ma apnes opp verneverdig inventar. Nar man fgrst dpner opp vegger og himlinger vil det veere hensiktsmessig
a ogsa gjgre arbeid i gvrige deler av det tekniske anlegget, ettersom ogsa dette er narstaende sin tekniske
levetid. Vi vurderer at a gjennomfgre dette i etapper for 3 skyve noe av kostnaden ut i tid, vil samlet sett bli et
dyrere tiltak ettersom store deler av de bygningsmessige kostandene ved a apne inventar kommer flere ganger,
samt at det ma etableres riggomrade, prosjektorganisasjon og forstyrre det parlamentariske arbeidet i flere

faser.

Vart nullalternativ har dermed ikke investeringskostnader, men det vil medfgre en betydelig gkning av FDV-
kostnader frem mot forutsatt stenging av bygget for bruk. Det vil vaere usikkert om og nar en potensiell hendelse
inntreffer i form av brann eller rgrlekkasjer, men sannsynligheten er reell og denne vil ogsa gke fremover i tid.
Det innebaerer ogsa en iboende risiko for at bygget pa et tidspunkt i Igpet av analyseperioden ma stenges ned,
grunnet funksjonssvikt i de tekniske installasjonene. | var analyse har vi som en metodisk forutsetning lagt til
grunn at tilbygget bare er i bruk de neste 20 ar. Vi har da antatt en arlig gkning i FDV-kostnader pa 50 prosent de
neste 20 arene (sammenlignet med KVU Null). Etter 20 ar reduseres FDV-kostnadene med 50 prosent
(sammenlignet med KVU Null) og bygget er ikke lenger i bruk. Vi har ogsa antatt at avbgtende tiltak og
vedlikehold ikke gjennomfgres pa korrekt antikvarisk mate. Over tid vil dermed Stortinget ha behov for a utnytte

alt av tilgjengelig eid og leid bygningsmasse i Stortingskvartalet.

Til sist er det ogsa et poeng at det er en betydelig omdgmmerisiko knyttet til vart nullalternativ, der man ikke
giennomfgrer tiltak. Tiltakene i KVU Null betraktes som ngdvendig vedlikehold, og i fraveer av investeringstiltak
er det pkende sannsynlighet for at deler av eller hele tilbygget ma stenge for bruk i Igpet av analyseperioden pa
60 ar. Det vil trolig veere en negativ virkning pa omdgmmet ved at Stortinget, med sin demokratiske, kulturelle
og nasjonale posisjon, lar egen bygningsmasse midt i Oslo sentrum. Det er ogsa en omdgmmerisiko knyttet til at

Stortinget eventuelt ikke korrigerer avvik fra lov- og forskrift i egen bygningsmasse.
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7 Investeringskostnader og usikkerhetsanalyse

Prosjektet har et godt og gjennomarbeidet basisestimat for de ulike konseptene i KVUen, og har et
hgyere detaljeringsniva enn hva som vanligvis foreligger i en KVU. Detaljeringsnivaet far godt frem
forskjellene i konseptene og reflekteres i kostnadsestimatene. Vi vurderer at det ligger til grunn
beste praksis i estimeringen med bade bruk av erfaringstall og paslagsfaktorer nar det er vurdert at
erfaringstallene ikke i tilstrekkelig grad tar hgyde for prosjektets saeregenheter og kompleksitet. Var
analyse gir gjennomgaende lavere estimater for forventet tillegg og usikkerhetsavsetning. Dette
skyldes i all hovedsak at KVUen har vurdert at flere av usikkerhetsfaktorene mest sannsynlig vil gke
prosjektkostnaden, som gker kostnadsnivaene. Vi er enige i at usikkerheten er til stede, men mener
at det pa navaerende tidspunkt ikke er grunnlag for a fastsla at de vil gke prosjektkostnaden. Vare
vurderinger reflekteres i spennene.

Eventuelle avvik mellom KVU og KS1 er oppsummert i tabellen under.

Investeringskostnad (basiskostnad) _

Usikkerhetsanalyse

7.1 KVUens kostnadsestimat og usikkerhetsanalyse

KVUens kostnadsestimat er strukturert etter Bygningsdelstabell NS 345 og NS 3453 Spesifikasjon av kostnader i
byggeprosjekt, og det er i stort benyttet erfaringstall fra Statsbygg som ogsa har utarbeidet kostnadsestimatene.
Relevante referanseprosjekt som er benyttet er blant annet Nytt Regjeringskvartal, spesielt Hgyblokka og G-

blokk, Bergen Museum, Bergen Tinghus, Hamar Tinghus og Oslo Politihus.

Basisestimatene i KVUen er estimert pa 2-sifferniva og har et hgyt modningsniva sammenlignet med andre stgrre
investeringstiltak ved en KS1. Estimatet bestar i hovedsak av enhetspriser og mengder, herunder kvadratmeter.
For a ta hgyde for prosjektets seeregenheter er det benyttet en paslagsfaktor pa erfaringspriser, der hvor det er
vurdert at det foreligger kompliserende faktoren som tilsier en justering av referanseprisene. For a estimere
riggkostnader ligger det til grunn erfaringstall fra samspillsentrepriser. Kontraktstrategi er ikke besluttet for
prosjektet, men det er vurdert at det kan vaere hensiktsmessig med samspillsentreprise og fglgelig lagt til grunn
i estimatet for beregning av rigg og driftskostnader. For hvert kostnadselement er det gjort en vurdering av
uspesifiserte kostnader. Det varierer om dette er inkludert i estimatet eller ikke, avhengig av om den enkelte

fagradgiver mener at dette er fanget opp i erfaringstallene eller paslagsfaktorene.

Usikkerhetsanalysen i KVUen er utarbeidet og fasilitert av Atkins med stgtte fra Statsbygg. For hvert
kostnadselement er det kvantifisert estimatusikkerhet som representerer estimatets presisjonsniva. Det er
identifisert seks usikkerhetsdrivere som er vurdert & ha kostnadskonsekvens for prosjektet, Ul -
Markedsusikkerhet, U2 — Lokale forhold og prosjektmodning, U3 — Prosjektorganisasjon, U4 Eierstyring og
rammebetingelser, U5 Aktgrer, interessenter og grensesnitt og U6 — Framdrift og kompleksitet i

giennomfgringen.

Det er ikke identifisert noen signifikante hendelsesusikkerheter.
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Vi har i var gjennomgang av konseptenes kostnadsestimat ikke avdekket stgrre feil/avvik som tilsier at
metodikken er mangelfull. Vi mener det ligger til grunn god estimeringspraksis, hvor det er benyttet relevante
erfaringstall og nar aktuelt justert for a ta hgyde for kompleksitet som erfaringstallene ikke hensyntar. Det er var
vurdering at prosjektet tar innover seg kompleksiteten i rehabiliteringsprosjektet og reflekterer dette gjennom

basisestimatet.

Forutsetningene og vurderingene som ligger til grunn i utarbeidelsen av investeringskostnadene og FDVU-
kostnadene vurderer vi som godt dokumentert, transparent og gjennomarbeidet.

Metodikken som er benyttet i usikkerhetsanalysen fglger i stort samme metodikk benyttet for tilsvarende
prosjekter i henhold til statens prosjektmodell. Vi mener derimot at metodikken for kvantifisering av
estimatusikkerhet ikke i tilstrekkelig grad er argumentert. Estimatusikkerheten er i stort gitt reflektert i spenn pa
kostnadspostene, men det foreligger lite begrunnelse for hva som ligger bak vurderingene av spennene utover
generelle betraktninger. Vi savner en beskrivelse av hvordan utreder har vurdert usikkerhetsspennene ulikt pa
tvers av konseptene og hvordan denne reflekteres der hvor spennene er ulike. Dette er spesielt viktig for de
elementene som har en vurdering pa mest sannsynlig som over 1,0. Dette vurderer vi som en svakhet i
usikkerhetsanalysen, da de kvalitative vurderingene bak kostnadspostene er sveert viktig a8 benytte for a kunne

redusere kostnadsrisikoen, samt a utnytte potensielle muligheter.

Flere av usikkerhetsfaktorene som er benyttet i usikkerhetsanalysen er kraftig hgyreskjeve og har en positiv verdi
i «Mest sannsynlig»-kostnad. Denne metodikken bidrar til a trekke opp analyseresultatene, og spesielt P50, i stor
grad. Selv om total usikkerhet i prosjektet er betydelig ved konseptvalg, vurderer vi at basisestimatet er noksa
godt gjennomarbeidet, med innebygd usikkerhet i form av uspesifisert og paslagsfaktorer pa
kostnadsestimatene. Vi mener det ikke ligger til grunn tilstrekkelig med argumenter som tilsier at mest sannsynlig
skal justeres opp. | Igpet av kvalitetssikringsprosessen har vi bedt om ytterligere begrunnelsen for vurderingen
som ligger i de enkelte usikkerhetsfaktorene. For spennene utdyper prosjektet at i tillegg til at faktoren omfatter
fiernvarme og kjgling (som er argumentasjonen som foreligger i KVUen), ogsa omfatter usikkerheten som ligger
i Ruter og Bane NOR sine planer om hhv. Ny T-banetunnel (med pdkobling til Stortinget T), og ny jernbanetunnel
med to spor for regiontog mellom Oslo S og Lysaker stasjon. Disse planene er ikke avklart og prosjektet vurderer
at prosjektene kan bergre alle stortingsbygningene og utlgse behov for sikringstiltak. | tillegg er byggene ekstra
utsatt for vibrasjoner. Det er av var vurdering at kostnader som utlgses av eksterne prosjekter ikke kan belaste
prosjektet, og inkluderer ikke denne kostnadsusikkerheten inn i var vurdering. Vi er enig med prosjektet at det

vil veere sveert viktig a overvake denne usikkerheten. Det adresseres ytterligere i kapittel 10.

Reduksjonene i spennene vil reduserer kostnadsnivaene i usikkerhetsanalysen. Vi vil i kapitlene under utdype

forskjellene mellom var usikkerhetsanalyse og KVUens usikkerhetsanalyse.

7.3.1 Forutsetninger for var analyse

e  Usikkerhetsvurderingen er gjennomfgrt pa grunnlag av foreliggende informasjon pa analysetidspunktet
november 2023 — mars 2024.

e Prosjektomfang i store trekk, prosjektorganisering og fremdrift forutsettes gjennomfgrt som beskrevet
i oversendt dokumentasjon.
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Alle relevante grunnlagstall for kalkyler er kommunisert av prosjektet.

Prisniva pa tallunderlaget er oppgitt i mai 2023-kroner.

Byggelansrente/ finansieringskostnader inngar ikke.

Konsekvenser av Ignns- og prisstigning (LPS) frem til ferdigstillelse er ikke medtatt.

Analyseresultatene er inkludert mva. Hvor alle kostnadspostene er forventet mva.-forpliktet i henhold
til avklaring med Statsbygg.

Det benyttes Monte Carlo-statistikk med formelverk tilsvarende Gamma 10-fordeling og simulering med
100 000 iterasjoner for usikkerhetsberegningen.

Eventuelle konsekvenser av infrastrukturprosjektet igangsatt av andre enn Stortinget er ikke hensyntatt
i analysen. Eventuelle kostnader som utlgses pa grunn av andre infrastrukturprosjektet er forutsatt at
dekkes av det utlgsende prosjekt og tilfaller ikke Stortingets rehabiliteringsprosjekt.

Eventuelle arbeider som gjgres i Stortingsbygningen er ikke hensyntatt i analysen. Kostnadene omfatter
bare omfang i tilbygget og evt. leide arealer som blir bergrt. Dette gjelder ogsa pagaende arbeider med
besgkssatsningen. Eventuelle beslutninger som pavirker tilbygget utover omfanget i KVUen er ikke
hensyntatt.

7.3.2 Basisestimat

| dette kapitlet fglger en oversikt over basisestimatet per konsept og eventuelle justeringer i basisestimatene fra

KVUen til KS1. For KVU Null og konsept 1 er det ikke justeringer, og estimatet tilsvarer KVUens. Det er derimot

gjort en justering i Post 91 Lgst inventar og utstyr for konsept 2, konsept 3A og konsept 3B. Ettersom de gvrige

kostnadspostene beregnes uavhengig av Post 09 Spesielle kostnader, far dette ikke konsekvenser pa gvrige

kostnadsposter utover selve justeringer.

Tabell 7-1: Basisestimat for investeringskostnader for KVU Null. Alle tall oppgitt i 2023-kroner

KVU Null

Post Opprinnelig kalkyle KS1
1 Felleskostnader 109 925 000 109 925 000
2 Bygning 148 649 000 148 649 000
3 VVS-installasjoner 43 240 000 43 240 000
4 Elkraft-installasjoner 44 368 000 44 368 000
5 Tele og automatisering 38 556 000 38 556 000
6 Andre installasjoner - -
7 Utendgrs - -
8 Generelle kostnader 200 300 000 200 300 000
9 Spesielle kostnader 3342 000 3342 000
Basisoverslag 588 380 000 588 380 000
10 Merverdiavgift 147 095 000 147 095 000
Basisoverslag inkl. mva. 735 475 000 735 475 000
SUM Endring basisoverslag [ekskl. mva.] -
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Tabell 7-2: Basisestimat for investeringskostnader for Konsept 1. Alle tall oppgitt i 2023-kroner

Post Opprinnelig kalkyle KS1
1 Felleskostnader 144 785 000 144 785 000
2 Bygning 233 689 000 233 689 000
3 VVS-installasjoner 43 490 000 43 490 000
4 Elkraft-installasjoner 44 428 000 44 428 000
5 Tele og automatisering 38 556 000 38 556 000
6 Andre installasjoner 1800 000 1800 000
7 Utendgrs - -
8 Generelle kostnader 244 600 000 244 600 000
9 Spesielle kostnader 4342 000 4342 000
Basisoverslag 755 690 000 755 690 000
10 Merverdiavgift 188923 000 188922 500
Basisoverslag inkl. mva. 944 613 000 944 612 500
SUM Endring basisoverslag [ekskl. mva.] -

Tabell 7-3: Basisestimat for investeringskostnader for Konsept 2. Alle tall oppgitt i 2023-kroner

Konsept 2

Post Opprinnelig kalkyle KS1
1 Felleskostnader 161 713 000 161 713 000
2 Bygning 275 082 000 275 082 000
3 VVS-installasjoner 43 880 000 43 880 000
4 Elkraft-installasjoner 44 965 000 44 965 000
5 Tele og automatisering 38 556 000 38 556 000
6 Andre installasjoner 1800 000 1800 000
7 Utendgrs - -
8 Generelle kostnader 270 800 000 270 800 000
9 Spesielle kostnader 46 442 000 10 955 835
Basisoverslag 883 238 000 847 751 835
10 Merverdiavgift 220810 000 211937958
Basisoverslag inkl. mva. 1104 048 000 1059 689 794
SUM Endring basisoverslag [ekskl. mva.] - 35486 165

Tabell 7-4 Basisestimat for investeringskostnader for Konsept #a. Alle tall oppgitt i 2023-kroner

Konsept 3A

Post Opprinnelig kalkyle KS1

1 Felleskostnader 176 272 000 176 272 000
2 Bygning 308 460 000 308 460 000
3 VVS-installasjoner 45 900 000 45 900 000
4 Elkraft-installasjoner 45 465 000 45 465 000
5 Tele og automatisering 39 056 000 39 056 000
6 Andre installasjoner 1800 000 1800 000
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7 Utendgrs - -
8 Generelle kostnader 288 100 000 288 100 000
9 Spesielle kostnader 51542 000 19370070
Basisoverslag 956 595 000 924 423 070
10 Merverdiavgift 239 149 000 231105 768
Basisoverslag inkl. mva. 1195 744 000 1155528 838
SUM Endring basisoverslag [ekskl. mva.] -32171930

Tabell 7-5: Basisestimat for investeringskostnader for Konsept 3B. Alle tall oppgitt i 2023-kroner

Konsept 3B

Post Opprinnelig kalkyle KSs1
1 Felleskostnader 194 614 000 194 614 000
2 Bygning 345 479 000 345 479 000
3 VVS-installasjoner 49 434 000 49 434 000
4 Elkraft-installasjoner 49 095 000 49 095 000
5 Tele og automatisering 40727 000 40727 000
6 Andre installasjoner 1800 000 1800 000
7 Utendgrs - -
8 Generelle kostnader 321 500 000 321 500 000
9 Spesielle kostnader 62 425 000 24 691 310
Basisoverslag 1065 074 000 1027 340 310
10 Merverdiavgift 266 269 000 256 835078
Basisoverslag inkl. mva. 1331343 000 1284 175 388
SUM Endring basisoverslag [ekskl. mva.] -37733690

For konsept 2, konsept 3A og konsept 3B ligger det til grunn den samme begrunnelse og metode for justering,
men pa grunn av ulikt omfang i konseptene blir endringer deretter. Bakgrunnen for justeringen er
brukerutstyrsliste som ble utarbeidet av Stortinget per april 2023. | dokumentet ligger det til grunn et anslag pa
hva som er realistisk grad av gjenbruk. | dokumentet er det forutsatt 50 prosent gjenbruk av inventar i
komitérom, hgringssaler og tilhgrende arealer og kontoret. | basisestimat i KVUen 13 det til grunn erfaringspriser
pa innkjgp av nye megbler tilpasset eksisterende mgbler beregnet for det totale BTA for tilbygget (redusert med
50 prosent for a ta hgyde for gjenbruk). Vi mener at dette blir for hgye kostnader, da det ikke skal vil veere aktuelt
a kjgpe inn nytt inventar pa halvparten av det totale arealet. Vi har av fglgende grunn justert ned arealet fra total
BTA til totalt areal for de respektive arealene som bergres (komitérom og hgringssaler). Ettersom
funksjonsarealene i oversendt dokumentasjon ikke er oppgitt per BTA, har vi justert arealet med en BNF lik 1,7.
Denne faktoren er gitt bekreftet fra utreder i gruppeprosess 11. januar 2024. Nedjusteringen i kostnadsposten

er kommunisert og avklart med utreder.

@vrige kostnadsposter er tilsvarende som basisestimat i KVUen.
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7.3.3 Estimatusikkerhet

Estimatusikkerhet er knyttet til usikkerhet i mengder og priser i prosjekteringsunderlaget. For hvert
kostnadselement etableres et lavt (best), sannsynlig og hgyt (verst) estimat. Det lave estimatet settes slik at det
kun er 10 prosent sannsynlighet for at den faktiske kostnaden vil bli lavere enn estimatet, og tilsvarende at det
er 90 prosent sannsynlighet for at den faktiske kostnaden vil komme innenfor det hgye estimatet. Dette
benevnes henholdsvis 10- og 90-persentilene (P10, P90). Sannsynlig verdi er den verdien man forventer at vil
inntreffe. Bade for lavt og hgyt estimat legges det til grunn en situasjonsbeskrivelse som er realistisk at vil kunne
inntreffe i ett av ti tilfeller.

@vrige forhold utover usikkerhet i mengde og pris og som kan pavirke samlede prosjektkostnader er behandlet
som usikkerhetsfaktorer. For vurderingene bak spennene pa estimatusikkerhet vises det til Vedlegg B. | tabellen
vises spennene som er vurdert per konsept per kostnadspost, oppgitt i prosent sett i forhold til basisestimatet.
Det ble ikke vurdert at noen av kostnadspostene hadde en sannsynlig verdi ulik basisestimatet, og er fglgelig ikke

inkludert i tabellen under da det ikke er justeringer.

Tabell 7-6: Estimatusikkerhet for alle konsepter, oppgitt i prosent. Alle vurderinger pa «mest sannsynlig» er likt
basisestimat

Estimatusikkerhet KVU Null K1 K2 K3A K3B
Post P10 P90 P10 P90 PI0 P90 P10 P90 P10 P90

1 Felleskostnader -40 % 40 % -40 % 40 % -40% 40% -40% 45% -40% 50%
2 Bygning -40 % 30 % -35% 30 % -30% 40% -30% 45% -30% 50%
3 VVS-installasjoner -20% 30 % -20% 30 % -220%  30% -20%  35% -20%  40%
4  Elkraft-installasjoner -25% 30 % -25% 30 % -25% 30%  -25% 30% @ -25% 30%
5 Tele og automatisering -25% 30 % -25% 30 % 25% 30%  -25% 30% -25% 60%
6 Andre installasjoner N/A N/A -20% 20 % -220% 20%  -20% 20% @ -20% 20%
8 Generelle kostnader -20% 40 % -20% 40% -20% 40%  -20% 45% -20% 50%
9 Spesielle kostnader -50 % 100% -50 % 100% -30% 80% @ -30% 80% -30% 80%

7.3.4 Usikkerhetsfaktorer

Usikkerhetsfaktorer modellerer den kostnadsmessige konsekvensen av alle forhold som ikke inkluderes i

grunnkalkylen og estimatusikkerheten, men som likevel antas a kunne pavirke de endelige prosjektkostnadene.

Usikkerhetsfaktorene dekker bade forhold der prosjektet kan pavirke sannsynlighet og/eller utfall, og forhold
der prosjektet ikke kan pavirke sannsynlighet/utfall. For de forhold der et prosjekt ikke kan pavirke
sannsynligheten vil det likevel kunne gjennomfgres tiltak som reduserer den kostnadsmessige konsekvensen for
prosjektet. Usikkerhetsfaktorer kan vaere interne (eksempelvis prosjektorganisering), eller eksterne (eksempelvis
entreprengrens gjennomfgring). Faktorene pavirker kostnadsspennet for de kostnadselementene faktorene er
satt til & pavirke. | denne analysen er det vurdert at usikkerhetsfaktorene pavirker samtlige kostnadselementer

og felgelig globale faktorer.

Faktorer med et symmetrisk spenn rundt verdien 1,00 vil ikke pavirke den forventede kostnaden (P50), men vil
gke usikkerhetsavsetningen og dermed gi en hgyere anbefalt kostnadsramme (P85). Faktorer med et
asymmetrisk spenn, en ikke-ngytral sannsynlig pavirkning (annen verdi enn 1,00 som sannsynlig), vil ogsa pavirke

den forventede kostnaden (P50).
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Et forhold som er vanskelig & modellere er den innbyrdes forsterkende effekten dersom flere av de viktigste
faktorene far et positivt eller negativt utfall samtidig. Dette er en av arsakene til at det er viktig med proaktiv
usikkerhetsstyring gjennom hele prosjektet, med prioriterte innsatsomrader og klare planer for handtering av

ugnskede utfall, samt utnyttelse av muligheter og synergier som oppstar.

| tabellene under presenteres de identifiserte usikkerhetsfaktorene, med tilhgrende definisjoner og hvilken
effekt de er vurdert @ ha pa kostnaden til konseptene. Faktorene pavirker alle kostnadselementer i kalkylen. Alle
vurderinger for «mest sannsynlig» ble vurdert til at de ikke har mest sannsynlig kostnadspavirkning, og eventuell
pavirkning reflekteres i spennet for P10 og P90. | tabellen vises av den grunn ikke en rad for mest sannsynlig verdi
per konsept og per usikkerhetsfaktor, da den vil vaere 1,0.

For ytterligere detaljer henvises det til Vedlegg B.

Tabell 7-7: De identifiserte usikkerhetsfaktorene og tilhgrende beskrivelser

Usikkerhetsfaktor Beskrivelse

U1: Marked Markedsfaktoren er et uttrykk for den pavirkningen variasjoner i markedet kan ha pa
prosjektkostnaden, herunder spesifikk markedsutvikling i forhold til estimatgrunnlaget,
prosjektets attraktivitet i markedet, samtidig aktivitet i bransjen, prosjektets
kompleksitet, stgrrelse og geografiske beliggenhet.

U2: Prosjektorganisasjon Prosjektorganisasjonens evne til 3 planlegge og styre prosjektet, kapasitet og tilgang pa
ressurser, kontinuitet for ngkkelpersonell, erfaring med lignende prosjekter, evne til
samhandling og kommunikasjon internt i prosjektet og i organisasjonen.

U3: Lokale forhold Faktoren omfatter usikkerhet knyttet til det fysiske utenfor bygningsmassen. Dette er
blant annet usikkerhet som fglge av beliggenhet (Oslo sentrum), omkringliggende
bygninger, infrastruktur og forhold i grunnen.

U4: Entreprengrens Faktoren uttrykker den effekten som entreprengrens gjennomfgringsevne kan fa pa

giennomfgringsevne prosjektkostnader. Her inngar egnethet, forhold knyttet til SHA, evne til 3 oppdage og
optimalisere muligheter, proaktivitet knyttet til optimal drift, kompetanse pa
fagomradene i leveransen (blant annet vern, sikkerhet), logistikk, kontinuitet og kapasitet.

U5: Regulatoriske forhold Usikkerhetsfaktoren omfatter nye krav og endrede regulatoriske forhold som kan pavirke

og myndighetskrav kostnadsposten. Dette gjelder blant annet nye sikkerhetskrav til utformingen av
bygningen.
U6: Modenhet i underlag Underlagets detaljeringsniva og modenhet uttrykker differansen mellom endelige

leveranser og leveransene som er beskrevet pa analysetidspunktet. Den gkonomiske
mulighetssiden omfatter Igsningsoptimalisering, mens nedsiden omfatter
kostnadsgkninger som fglge av videre detaljering og ny innsikt.

Inkluderer usikkerhet i tilstanden pa eksisterende bygningsmasse.

U7: Brukerkrav og Usikkerhetsfaktoren omfatter Stortinget som institusjon, bade i rollen som eier og i rollen

som bruker. Faktoren uttrykker den pavirkningen Stortinget har i kraft av a sette

forutsigbare rammer og ha et godt niva pa overordnet styring gjiennom & bestemme mal
for prosjektet, organisere, tydelige bestillinger, samt fglge opp og ta gode og rettidige
beslutninger. Faktoren uttrykker ogsa usikkerhet i endrede brukerkrav, som fglge av
utskiftninger av Stortingsrepresentanter, og den innvirkningen den kan ha pa
prosjektkostnaden.

U8: Andre interessenter Faktoren fanger opp den usikkerheten andre interessenter kan ha pa prosjektet.
Stortinget er en symbolsk bygning med mange interessenter i form av media, innbyggere
for gvrig, interesseorganisasjoner, naboer, etc.

MVA Dette er en faktor uten usikkerhetsspenn som sgrger for at mva. blir inkludert i
prosjektkostnaden P50 og kostnadsrammen P85. Den legger mva. pa alle underliggende
kostnader i PNSen.

eierstyring
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Tabell 7-8: Identifiserte usikkerhetsfaktorer for hvert konsept med tilhgrende spenn. Alle verdier for «mest sannsynlig»
ble vurdert til ingen sannsynlig pavirkning

Usikkerhetsfaktorer KVU Null K1 K2 K3A K3B I
P10 P90 P10 P90 P10 P90 P10 P90 P10 P90
U1: Marked -20% 20% | -20% 20% | -20% 20% | -20% 20% | -20% 20%
U2: Prosjektorganisasjon -7 % 12 % -7% 12% | -7% 12% | -10% 15% | -12% 17%
U3: Lokale forhold 5% 10% | -5% 10% | -5% 10% | -5% 12% | -5% 15%
U4: Entreprengrens -7% 10 % -6 % 10% | -5% 10% | -5% 10% | -5% 10 %
giennomfgringsevne
U5: Regulatoriske forhold og 0% 4% 0% 4% 0% 4% 0% 4% 0% 4%

myndighetskrav
U6: Modenhet i underlag (byggets | -5 % 10% | -5% 12% | -10% 15% | -10% 20% | -10% 20%
tilstand)
U7: Brukerkrav og eierstyring -5% 15% | -5% 15% | -5% 15% | -5% 15% | -5% 15 %
U8: Andre interessenter N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

7.3.5 Akkumulert sannsynlighetskurve

Ut fra de vurderinger rundt estimatusikkerhetene og usikkerhetsfaktorene er det avledet en sannsynlighetskurve
(S-kurve). Figurene under illustrerer konsept 3A akkumulerte sannsynlighetskurve med P50 og P85 slik konseptet
foreligger na. Kurven illustrerer hvilken forventet kostnad som man kan regne med & gjennomfgre prosjektet
innenfor (x-aksen) og tilhgrende sannsynlighet (y-aksen). S-kurven er tatt med som eksempel pd S-kurve. For alle

konseptenes S-kurve vises det til Vedlegg B.

Figur 7-1: Eksempel pa S-kurve, herunder S-kurve for K3A avrundet til naermeste titalls million. Oppgitt i mai 2023-kroner
inkl. mva.

I I I I I I I I
750" qm 1,25" 1.5 1,75" om 2.25" 2.5m

S-kurven oppgis i n-prosentil og er den verdien som det er n prosent sannsynlig at en ikke vil overskride. P85
angir for eksempel den verdien som det er 85 prosent sannsynlig ikke vil overskride. For konsept 3A er denne
1 870 mill. kroner inkl. mva. For P50 betyr dette at med 50 prosent sannsynlighet ikke vil overskride. For konsept

3A er denne 1 390 mill. kroner inkl. mva.
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Forventningsverdien er tyngdepunktet i en sannsynlighetsfordeling, og er summen av alle tenkelige utfall, hvor
hver av dem er vektet med sine respektive sannsynligheter. For en symmetrisk sannsynlighetsfordeling vil P50
og forventningsverdien vaere sammenfallende, men i var usikkerhetsanalyse ligger det til grunn en hgyreskjev
fordeling. Dette er pa bakgrunn av at investeringskostnader ikke vil kunne bli null, men at det ikke i teorien vil
veere grenser for hvor dyrt det kan bli. Forventningsverdien vil derfor veere noe hgyere enn P50-verdien. Dette

er inngangsverdien som benyttes inn i den samfunnsgkonomiske analysen, men da ekskl. mva.

7.3.6 Viktigste usikkerheter

Basert pa usikkerhetsfaktorenes innvirkning pa prosjektets kostnad samt kostnadselementenes usikkerhet
beregnes et tornadodiagram, som vist i figuren under. Diagrammet reflekterer konseptenes usikkerhetsprofil
med risiko og muligheter. Risiko som kan bidra til & gke konseptenes kostnader er gitt til hgyre i diagrammet,

muligheter som kan bidra til 3 redusere prosjektets kostnader er gitt til venstre i diagrammet.

Diagrammet angir usikkerhetsfaktorers og kostnadselementers relative bidrag til den totale usikkerheten, det vil
si at de enkelte usikkerhetselementene vises som prosentandel av den totale usikkerheten i modellen. Den rgde
streken angir forventningsverdien til konseptene, med en oppside til venstre og en nedside representert til hgyre.
Prosentandelen angir usikkerhetens bidrag til det totale standardavviket (standard deviation SD). Denne
rangeringen av usikkerhetselementer gir mulighet for & prioritere hvilke momenter prosjektet bgr rette
oppmerksomheten mot i videre usikkerhetsstyring. Tiltak for a utnytte muligheter og redusere risiko og for a

sikre maloppnaelse i prosjektet bgr utarbeides basert pa dette.

| figuren under vises et eksempel pa tornadodiagram. Figuren viser tornadodiagrammet for konsept 3A. For

tornadodiagram per konsept vises det til Vedlegg B.

Figur 7-2: Eksempel pa tornadodiagram, her tornadodiagram som viser de viktigste usikkerhetene for K3A

% Var Factor Risk (Var) = 4
31,6% Marked 17,1% 14,5%

16,4% Modenhet i underlag

11,8% Prosjektorganisasjon og -gjennomfgri...
10,9% 2 Bygning

7,3% Brukerkrav og eierstyring

7,1% 8 Generelle kostnader

5,4% Lokale forhold

4,6% 1 Felleskostnader

4,3% Entreprengrens gjennomfgringsevne

0,3% Regulatoriske forhold og myndighets...

For alle konseptene er det i stort de samme usikkerhetsfaktorene som er vurdert & pavirke kostnadene i stgrst
grad, men rangeringen av de viktigste usikkerhetene varierer mellom konseptene gitt deres sazerskilte
karakteristikker og ulike usikkerhetsbilde. For detaljert beskrivelse av hvilke vurderinger som ligger til grunniden
enkelte usikkerhet og konsept vises det til Vedlegg B. Under gis var vurdering av de viktigste usikkerhetene som

gar igjen i konseptene.
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Marked er vurdert som likt i alle konsepter og utgjgr den stgrste usikkerhetsfaktoren, da den har en betydelig
oppside og nedside. Vi stiller oss bak prosjektets vurderinger bak denne faktoren, og legger til grunn det samme
spennet i var usikkerhetsanalyse. Denne faktoren er ogsa satt til rgd, det vil si at faktoren er lite pavirkbar. Det
betyr ikke at prosjektet ikke kan forberede og gjgre risikoreduserende tiltak i forkant for a redusere betydningen

av faktoren. Anbefalte tiltak gis i kapittel Feil! Fant ikke referansekilden..

Brukerkrav og eierstyring er en sentral usikkerhetsfaktor i alle konsept og ogsa denne faktoren er vurdert likt i
samtlige. Det har vaert gjennomfgrt gode og omfattende brukermedvirkningsprosesser hvor det i stort er tatt inn
i konseptene de innspillene som er kommet frem. Det vil vaere utskiftning av stortingsrepresentanter i Igpet av
byggeperioden, og dersom denne overgangen ikke handteres riktig er det en risiko for at det vil komme
endringer, brukerkrav eller tilleggsbestillinger som vil pavirke kostnaden. Det er ogsa unikt i dette prosjektet at
eier og bruker er samme. Bruker har i dette tilfelle derfor saerskilt stor pavirkning pa prosjektet. Eierstyring vil
derfor vaere sveaert sentralt giennom hele prosjektgjennomfgringen. Faktoren er satt til middels pavirkbarhet fra
prosjektets side. Det er derfor viktig at det blir etablert klare styringslinjer tidlig i prosjektet og forutsigbare

prosjektrammer for prosjektorganisasjonen. Dette drgftes i kapittel 10.

Post 2 Bygning er estimatusikkerhet, det vil si usikkerhet i mengde og pris. Denne faktoren vurderes ulikt mellom
konseptene avhengig av konseptenes omfang av det bygningsmessige arbeidet som skal gjgres i de ulike
byggene. Kostnadsposten er estimert med en kvadratmeterpris som reflekterer det antatte omfanget og planlagt
bergrte kvadratmeter. Kostnadsposten vil ha iboende usikkerhet i et tidligfaseestimat. Mengdeusikkerhet
oppstar siden det pa navaerende tidspunkt er utfordrende a fastsla ngyaktig hvor mye av det planlagte arealet
som skal rehabiliteres. Noe areal kan veere i bedre stand enn forventet, mens andre kan kreve mer omfattende
arbeid enn fgrst antatt. Det er i dette prosjektet stor usikkerhet da det er vernede arealer som skal rehabiliteres.
Dette gjgr det mer utfordrende a estimere riktig kvadratmeterpris. Usikkerheten har bade en nedside og en
oppside. Vi har lagt til grunn tilsvarende vurderinger som prosjektet, utenom at vi har et noe lavere
usikkerhetsspenn for KVU Null og K1, da vi mener at det gkte omfanget i K1 medfgrer noe hgyere usikkerhet pa
denne kostnadsposten.

Prosjektorganisasjons- og gjennomfgring omfatter prosjektorganisasjonens evne til & planlegge og styre
prosjektet. Denne usikkerhetsfaktoren varierer med konseptene, da det er vurdert at usikkerheten gker med
kompleksitet og flere bygningsmessige grensesnitt. Jo mer komplekst konseptet er, desto stgrre usikkerhet i
prosjektorganisasjonens evne til a3 handtere det effektivt. Vi har giennomgaende vurdert usikkerhetsspennet pa
denne faktoren som stgrre enn hva som er vurdert i KVUen. Det er var vurdering at prosjektet har en betydelig
pavirkning pa prosjektkostnadene som reflekteres i spennet, bade i oppsiden og nedsiden av faktoren. Oppsiden
og nedsiden av denne faktorer reflekterer ogsa om prosjektet lykkes i @ mgte de utfordringene som ligger i de
@vrige usikkerhetsfaktorene, spesielt de som er pavirkbare, og om prosjektet evner a hente ut muligheter og

redusere risikoer.

Modenhet i underlag reflekterer kostnadsusikkerheten i differansen mellom endelig leveranse og den
leveransen som er beskrevet i underlaget. Selv om det er relativt hgy modenhet pa underlaget gitt at prosjektet
er i en tidligfase, kan gkt grad av detaljering endre prosjektets omfang og utforming. Herunder gjelder blant
annet Igsningsoptimalisering eller at den tekniske tilstanden i bygningsmassen er verre enn forventet. Denne

usikkerhetsfaktoren gker i spennet nar kompleksitet og omfang i konseptene gker.
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7.3.7 Ngkkeltall fra usikkerhetsanalyse for alle konsept

| tabellen under sammenstilles vare analyseresultater fra var uavhengige usikkerhetsanalyse. Sammenstillingen
viser de viktigste ngkkeltallene fra analysen. Fra tabellen kan det leses at forventet tillegg og
usikkerhetsavsetning gker i takt med konseptene. Dette reflekterer sammenhengen mellom gkt omfang gir gkt
usikkerhet. Dette reflekteres ytterligere i det relative standardavviket som ogsa gker fra KVU Null til stgrste
relativt standardavviket i K3B. Det relative standardavviket er et mal pa variabiliteten eller spredningen av dataen
i forhold til giennomsnittet. Et hgyt relativt standardavvik indikerer at dataene er sprekt utover et bredt spekter
i forhold til giennomsnittet, i analysen betyr det at det er usikkerhet hvor dyre kostnadspostene faktisk blir. Desto
stgrre usikkerhetsspenn pa estimatusikkerhet og usikkerhetsfaktor, desto mer usikkerhet er det knyttet til
analyseresultatene under. Det vil si at det er mindre usikkerhet knyttet til analyseresultatene for KVU Null enn
det for eksempel er for K3B.

Tabell 7-9: Sammenstilte analyseresultater fra KS1. Tall oppgitt i mai 2023-kroner, mill. kroner ekskl. mva.

Samlet analyseresultat KS1

KVU Null K1 K2 K3A K3B
Basisestimat [inkl. 735 945 1060 1156 1284
mva.]
Forventet tillegg 95 135 160 234 316
Prosentvis tillegg 13% 14 % 15% 20% 25%
P50 830 1080 1220 1390 1600
Usikkerhetsavsetning 250 320 390 480 560
Prosentvis tillegg 30% 30% 32% 35% 35%
P85 1080 1400 1610 1870 2160
Relativt Standardavvik 25% 26% 27 % 29 % 30%
%]
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7.4 Sammenligning med KVUens usikkerhetsanalyse

| figuren under vises sammenstilling av analyseresultater (gitt ved P50 og P85) for hvert konsept for henholdsvis
analyseresultat fra KVU og vare analyseresultater fra KS1. Analysetall fra KVUen er gitt ved mgrkebla og
mgrkeoransje. Analyseresultat fra KS1 er gitt ved de lyse stolpene.

Figur 7-3: Sammenstilling av KVUens analyseresultater og KS1 analyseresultater. Alle tall oppgitt millioner kroner inkl. mva.

2610

M rs0-kvu
M ps0-ks1 2300
I pas - kvu

P85 - K51

1240
1080

KVU Null
Oppgitt i mill. kroner inkl. mva., mai 2023

K3B

Vi har i var analyse analyseresultater som gjennomgaende gir lavere kostnadsnivaer for samtlige konsept. Det er
flere arsaker som medfgrer et lavere analyseresultat, men hovedarsaken er at vi har i var kvalitetssikring vurdert
at det ikke foreligger argumentasjon som tilsier at det er grunnlag for a ha verdier pa «mest sannsynlig»-verdi
ulik 1,0. Det vil si at vi vurderer at det ikke er grunnlag for a fastsette verdier som direkte gir et bidrag inn i
forventet tillegg. Det vil ikke veere mulig & peke pa én til én sammenhenger fra var usikkerhetsanalyse til
usikkerhetsanalyser i KVUen da dette er en analyse av flere parametere som slar ulikt ut i de to analysene hvor
det ligger til grunn 1 million simuleringen. Det er derimot flere vurderinger vi kan trekke frem som er
hovedbidragsytere til forskjellene mellom analysene. Vi vil adresse de viktigste vurderingene som skiller

analysene.

| KVUens usikkerhetsanalyse er det flere usikkerhetsfaktorer som er vurdert at det mest sannsynlig vil gke

kostnadene direkte, disse er;

- U2: Lokale forhold og prosjektmodning
- U4: Eierstyring og rammebetingelser
- U5: Aktgrer, interessenter og grensesnitt

- U6: Fremdrift og kompleksitet i giennomfgringsfase

Vi er enig med prosjektets vurdering at de utgjgr en kostnadskonsekvens for prosjektet, men vi mener videre at
det ikke foreligger informasjon som medfgrer at vi allerede na vet at faktorene vil drive kostnadene opp.
Beskrivelsen i underlaget er generell. Vi har i |gpet av KS1-prosessen etterspurt mer detaljer omkring hva som er
bakgrunnen for a justere opp disse faktorene. Slik vi forstar prosjektet er hovedarsaken til at U2 lokale forhold
driver kostnader er potensielle arbeidet i grunnen som fglge av eksterne prosjektet og hvordan dette kan pavirke

tilbygget. Som tidligere nevnt mener vi det ikke er rimelig at eventuelle kostnader som utlgses av andre eksterne
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prosjekter skal tilfalle prosjektkostnadene for tilbygget. Men vi er enig i at usikkerheten er reell og ma

monitoreres og falges opp.

For usikkerhetsfaktor U4 trekkes det blant annet frem usikkerhet knyttet til prosjektets gkonomiske rammer som
kan medfgre kostnadspost, og/eller endrede rammebetingelser og omfang som fglge av nye lover og forskrifter.
Vi er enig med utreder at det er en betydelig risiko knyttet til eierstyring, og det vil vaere svaert avgjgrende at det
tidlig blir etablert gode styringsrutiner mellom eier og prosjektet. Vi vurderer videre at det ikke er noe som tilsier
at endrede rammebetingelser skal endre seg som pavirker kostnadene, men at denne usikkerheten reflekteres i

spennene.

For usikkerhetsfaktor U6 trekker utreder frem scenarioer hvor det blir utfordringer med leverandgrene i
prosjektet. Ettersom leverandgr ikke er valgt og prosjektet skal gjennomga en konkurranseutlysning og
pafglgende kontrahering, mener vi det ikke er grunnlag for & si at dette vil gke kostnadene som ligger til grunn.
Det er derimot sveert viktig at prosjektorganisasjonen handterer denne prosessen riktig slik at de ikke gker
kostnadene. Igjen sa disse usikkerheteselementene reflektert i vare spenn.

Generelt har vi ogsa i stort et lavere spenn i estimatusikkerheten enn hva som ligger til grunn i KVUen. Dette er
basert pa var gjennomgang av estimatet hvor vi ser at kostnadsestimatene tar hgyde for en del kompleksitet i
tallene med bruk av reelle erfaringstall som fanger opp usikkerheter fra tidligere byggeprosjekter. Det er var
vurdering at disse elementene er med pa a redusere den potensielle nedsiden til prosjektet, da vi mener det

allerede til en hvis grad er reflektert i basisestimatet med referansepriser, uspesifisert og paslagsfaktor.

| tabellen under sammenstilles ngkkeltallene per konsept for henholdsvis usikkerhetsanalysen gjennomfgrt i

KVUen og usikkerhetsanalysen gjennomfgrt i KS1.

Tabell 7-10: Sammenstilling av KVUens analyseresultater og KS1 analyseresultater. Alle tall oppgitt i mai-2023 mill. kroner
inkl. mva. Forventningsverdier er oppgitt ekskl. mva.

KVU Null
Basisestimat 736 945 1104 1196 1331
Forventet tillegg 165 22% | 205 22% 296 27% 414 35% 486 37 %
P50 900 1150 1400 1610 1820
) Usikkerhetsavsetning 340 38% | 450 38% 550 39% 690 43% 790 43 %
]
< P85 1240 1600 1950 2300 2610
Relativt standardavvik 35% 35% 34 % 23 % 23 %
Forventningsverdi
740 940 1150 1340 1510
[ekskl. mva.]
Basisestimat 736 945 1060 1156 1284
Forventet tillegg 95 13 % 135 14 % 160 15% 234 20% 316 25%
P50 830 1080 1220 1390 1600
- Usikkerhetsavsetning 250 30% @ 320 30 % 390 32% 480 35% 560 35%
%)
x P85 1080 1400 1610 1870 2160
Relativt standardavvik 25% 26 % 27 % 29 % 30%
Forventningsverdi
687 894 1018 1151 1338

[ekskl. mva.]
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8 Samfunnsgkonomisk analyse

Var samfunnsgkonomiske analyse viser at konsept 3A — Integrert samlet er det mest Iannsomme
konseptet. Konseptet har de laveste prissatte kostnadene relativt til nullalternativet og sammen
med K3B de stgrste ikke-prissatte virkningene. For at konsept K3A skal vare samfunnsgkonomisk
Ignnsomt ma de ikke-prissatte nyttevirkningen vaere verdt minst 410 millioner kroner i naverdi over
levetiden til konseptet. Dette vurderes som sannsynlig. Vi vurderer at alle konsept trolig er
samfunnsgkonomisk Ignnsomme og har derfor rangert nullalternativet nederst. Usikkerheten er
imidlertid stor. Vurderingen av samfunnsgkonomisk Isnnsomhet hviler i stor grad pa at virkningene
knyttet til verdi av kulturminner og omdgmme er i den stgrrelsesorden som vi har antatt.
Rangeringen av K3A pa fgrsteplass er relativt robust. KVUen har enkelte mangler som vi har justert
for i var analyse, bade knyttet til prissatte- og ikke prissatte virkninger. Dette gjgr at vi, til forskjell
fra KVUen, rangerer K3A foran K2.

| trad med R-108 har vi gjennomfgrt var egen samfunnsgkonomiske analyse. Eventuelle avvik mellom KVU og
KS1 er oppsummert i tabellen under.

Grunnleggende forutsetninger _

Prissatte virkninger
Ikke-prissatte virkninger

Fglsomhetsanalyser

8.1 Samfunnsgkonomisk analyse i KVUen

| trad med R-109/21 Prinsipper og krav ved utarbeidelse av samfunnsgkonomiske analyser er det i KVUen
giennomfgrt en samfunnsgkonomisk analyse av nullalternativet og fire gvrige konsepter (K1 Rehabilitert, K2
Rehabilitert og funksjonelt, K3A Integrerte kjernefunksjoner samlet, K3B Integrerte kjernefunksjoner spredt). For

en gjennomgang av de ulike konseptene og nullalternativet, se kapittel 6 «Mulighetsstudie».

Den samfunnsgkonomiske analysen har analysert bade prissatte og ikke-prissatte virkninger opp mot KVU Null,
over en analyseperiode pa 69 ar med levetid pa 60 ar. KVUen rangerer konsept 2 og 3A likt, og anbefaler at disse

to tas med videre inn i neste fase.

8.1.1 Sentrale forutsetninger

De sentrale forutsetningene som er lagt til grunn i den samfunnsgkonomiske analysen, er oppsummert i tabellen

under.
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Tabell 8-1: Grunnleggende forutsetninger i KVUen

-Overordnede forutsetninger

Diskonteringsrente 0-40 ar 4%
Diskonteringsrente 40-75 ar 3%
Diskonteringsrente 75 ar og videre 2%
Realprisjustering (arlig) 0,80 %
Skattefinansieringskostnad 20%
Levetid konsepter 60 ar
Analyseperiode 2023-2091 (69 ar)
Prisjustering 15.05.2023
Sammenstillingsar 2023
Konseptfase (KVU, KS1 og konseptvalg) 2022-2024
Planleggingsfase (OFP, forprosjekt og KS2) 2025-2028
Gjennomfgringsfase 2028-2031
Fgrste driftsar 2032

8.1.2 Prissatte virkninger i KVUen

KVUens samfunnsgkonomiske analyse har identifisert en rekke prissatte virkninger. Disse omfatter
investeringskostnader for bygg og brukerutstyr, forvaltnings-, drifts-, vedlikeholds- og utskiftingskostnader
(FDVU), leiekostnader, kostnader ved bandlegging av areal, midlertidige kostnader klimagasskostnader og

skattefinansieringskostnader.

Samtlige av de prissatte virkningene er kostnadsvirkninger. Kostnadsvirkningene er enten direkte
budsjettmessige kostnader for Stortinget (investeringskostnader, FDVU-kostnader, leiekostnader, midlertidige
kostnader) eller indirekte kostnadsvirkninger for samfunnet for gvrig ved at Stortinget beslaglegger areal og/eller

har lav energieffektivitet (bandleggingskostnader, klimagasskostnader og skattefinansieringskostnader).

Investeringskostnaden utgjgr den stgrste virkningen, etterfulgt av FDVU- og leiekostnader. De prissatte

virkningene er verdsatt i 2023-kroner og reflekterer forventningsverdier eks. mva.

8.1.3 Ikke-prissatte virkninger i KVUen

KVUen har ogsa indentifisert en rekke ikke-prissatte virkninger. | listen under gjengir vi hovedinnholdet i disse.

o Sikkerhet: Virkningen omhandler tiltak i konseptene som forbedrer fysisk sikkerhet i Stortingets lokaler
(hovedsakelig tilbygget) sammenlignet med nullalternativet.

e Informasjonssikkerhet:  Virkningen  omhandler tiltak i  konseptene som  forbedrer
informasjonssikkerheten for enkelte rom i Stortingets eide bygningsmasse (hovedsakelig komitérom)
sammenlignet med nullalternativet.

o Effektivitet og kvalitet i arbeidet: Virkningen omhandler tiltak i konseptene som tilpasser areal og
plassering av rom for & bedre effektiviteten og kvaliteten i det parlamentariske arbeidet, sammenlignet
med nullalternativet.

¢ Kunnskap om demokratiet: Virkningen omhandler tiltak i konseptene som har til hensikt & fasilitere gkt
kunnskap om demokratiet blant besgkende til Stortinget, sammenlignet med nullalternativet.

e Verdiav kulturminner: Virkningen omhandler tiltak i konseptene som har til hensikt 3 bevare og ivareta

bade fredede og verneverdige kulturminner, sammenlignet med nullalternativet.
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e Ulemper i byggefasen: Virkningen omhandler tiltak i konseptene som pavirker ulemper i byggefasen

(e.g. stay, anleggstrafikk og redusert fremkommelighet), sammenlignet med nullalternativet.

Disse er behandlet kvalitativt i analysen og vurdert i trdd med gjeldende veiledningsmateriell fra Statsbygg og
DF@.

8.1.4 Resultater fra den samfunnsgkonomiske analysen i KVUen

I KVUen har man vurdert konsept 3A og 2 som samfunnsgkonomisk Ignnsomme a gjennomfgre, og KVUen
anbefaler at begge konseptene tas med videre til neste fase. De prissatte og ikke-prissatte virkningene med
rangering er oppsummert i tabellen under.

Tabell 8-2: Sammenstilling og samlet rangering av samfunnsgkonomiske virkninger i KVU. Gjengitt fra KVU. Neddiskonterte
millioner 2023-kroner, eks. mva., i forventningsverdi.

Investeringskostnader bygg og

brukerutstyr - 560 - 710 - 870 -1020 -1150
FDVU-kostnader -300 - 260 -270 -250 - 240
Leiekostnader -540 -430 -170 -30 -30
Bandlegging av areal -130 -90 -20 0 0
Midlertidige kostnader (leie- og
flyttekostnad) -20 -20 -20 -20 -20
Klimagasskostnader -10 -10 -10 -10 -10
Skattefinansieringskostnad - 310 - 300 -270 - 260 -290
Sum prissatte virkninger -1870 -1820 -1630 -1590 -1740
Prissatt netto nytte - endring fra
nullalternativet 0 50 240 280 130
Rangering av prissatte
) g, gave 4 4 1 1 3
virkninger
. . Middels Middels Middels
. 0 Liten positiv " " "
Sikkerhet positiv positiv positiv
0 Ingen/ Middels Middels Middels
Informasjonssikkerhet ubetydelig positiv positiv positiv
0 Ingen/ Ingen/ Ingen/ Ingen/
Effektivitet og kvalitet i arbeidet ubetydelig ubetydelig ubetydelig ubetydelig
Ingen/ . iy . o . .
. 0 . Liten positiv Liten positiv Liten positiv
Kunnskap om demokratiet ubetydelig
Ingen/ ) ; ) ; ) )
. . 0 . Liten negativ Liten negativ Liten negativ
Verdi av kulturminner ubetydelig
Ingen/ Ingen/
. 0 8 . 8 . Liten negativ Liten negativ
Ulemper i byggefasen ubetydelig ubetydelig
Rangering av ikke-prissatte
& & P 5 4 1 1 1

virkninger

48 | RAPPORT



Som vi ser fra tabellen over, sa rangeres konsept 2 og 3A best og likt pa de prissatte virkningene til tross for at
det er 40 millioner kroner i naverdi over levetiden som skiller de to. Arsaken til at de rangeres likt kommer av at
utreder oppgir a ikke ha faglig grunnlag for a skille mellom konseptene pa prissatte virkninger. Her tilbakefgres

komitérom i tilbygget og deler av, eller hele, leieforholdet i komitéhuset avvikles.

| konsept 1 rehabiliteres og energieffektiviseres tilbygget som gir lavere FDVU-kostnader, men i likhet med
nullalternativet er leieomfanget og arealbruken fortsatt betydelig. | konsept 3B avvikles leieavtalen som fglge av
innplassering av komité- og hgringsfunksjoner i eid bygningsmasse. Dette fgrer til mer moderniserte arealer og
lavere leie- og FDVU-kostnader, men hgyere investeringskostnader grunnet gkt tiltaksomfang. De samlede
forventede kostnadene for konsept 3A havner pa et noe lavere nivd enn nullalternativet og konsept 1, og
rangeres derfor foran nullalternativet og konsept 1 som kommer darligst ut pa de prissatte virkningene. Konsept
1 kommer marginalt bedre ut enn nullalternativet pa de prissatte, men utreder oppgir a ikke ha grunnlag for 3
differensiere ytterligere mellom de to da de er heftet med usikkerhet og de relative forskjellene er sma.

Konsept 2, 3A og 3B kommer best ut pa ikke-prissatte virkninger. Disse konseptene bidrar til tryggere og mer
funksjonelle lokaler som igjen betydelig hever sikkerheten (fysisk sikkerhet og informasjonssikkerhet)
sammenlignet med nullalternativet. Utreder klarer ikke a skille mellom konseptene nar det gjelder sikkerhet og
informasjonssikkerhet og har derfor vurdert virkningen som middels positiv for K2, K3A og K3B, mens kunnskap
om demokratiet vurderes som liten positiv. Bedring av sikkerhetsforhold medfgrer at fredet areal bergres i noen
grad i de tre konseptene, som vurderes a ha en liten negativ pavirkning pa kulturminneverdiene. Videre vil det
forekomme ulemper i byggefasen for brukerne av de bergrte byggene og Stortingets omgivelser. Dette gjelder
for alle konsepter inkludert nullalternativet. Nar det gjelder virkningen av effektivitet og kvalitet i arbeidet er den
allerede hgy i nullalternativet. Enkelte av konseptene kan fgre til noe lavere tidsbruk (gjelder konsept 2, 3A og
3B), men utreder vurderer at arealeffektivisering og fjerning av dagens eksklusivitet pa komitérom utligner noe
av denne effekten. Utreder har derfor kommet frem til at ingen av konseptene gker denne nyttevirkningen i

nevneverdig grad.

Utreder anser at nullalternativet kommer marginalt darligere ut enn konsept 1 basert pa de ikke-prissatte
virkningene, i all hovedsak som fglge av at sikkerheten i fasade og inngang Igftes noe mer i sistnevnte konsept.
Innenfor de resterende ikke-prissatte virkningene oppgir utreder a ikke ha grunnlag for a skille mellom

nullalternativet og konsept 1.

Samlet rangerer utreder nullalternativet lavest i den samfunnsgkonomiske analysen. Utreder papeker at det er
lite som skiller nullalternativet fra konsept 1, men vurderer likevel at konsept 1 kommer bedre ut samlet sett.
Videre oppgir utreder at konsept 3B har noe lavere kostnadsniva enn konsept 1 og en nytteside som er vurdert
til 3 veere vesentlig hgyere som fglge av gkt sikkerhet og mer funksjonelle lokaler. Konsept 3B rangeres derfor
foran konsept 1. Utreder vurderer at konsept 2 og 3A begge er samfunnsgkonomisk Ignnsomme og det er lite

som skiller de. Utreder rangerer derfor de to konseptene likt og anbefaler at de tas med videre til neste fase.

8.1.5 Fglsomhetsanalyser og fordelingsvirkninger i KVUen

I KVUen er det gjennomfgrt fglsomhetsanalyser av fglgende prissatte og ikke-prissatte virkninger i konseptene

og nullalternativet:

1. Investeringskostnader

2. FDVU-kostnader

3. Leiekostnader og kostnader ved bandlegging av areal
4. Fysisk sikkerhet
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5. Informasjonssikkerhet

Utreder kommer frem til at resultatene fra den samfunnsgkonomiske analysen er robuste etter gjennomfgrte
felsomhetsanalyser, og rangeringen av konsept 2 og 3A som de mest Ignnsomme alternativene star seg fortsatt.

Det er ogsa gjennomfg@rt break-even-analyse av endringer i leiekostnader.

KVUen vurderer videre at det ikke er fordelingsmessige virkninger av betydning, men trekker samtidig frem én
virkning. Fordi investeringsprosjektet bevilges over offentlige budsjetter, vil kostnaden finansieres fullt ut av
norske skattebetalere. Utreder vurderer at ogsa deler av nytten fra konseptene vil tilfalle grupper utover direkte
brukere og ansatte pa Stortinget. Dette gjelder spesielt nytten av gkt informasjonssikkerhet og kunnskap om
demokratiet, hvor denne verdien er vurdert til a tilfalle det norske samfunnet som helhet.

8.2 Kvalitetssikrers samfunnsgkonomiske analyse

8.2.1 Grunnleggende forutsetninger

I den samfunnsgkonomiske analysen har vi lagt til grunn de samme forutsetningene som i KVUen (se
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Tabell 8-1 i 8.1.1). Disse fglger av gjeldende retningslinjer for samfunnsgkonomiske analyser, herunder
Finansdepartementets rundskriv R-109/2021 (Finansdepartementet, 2021) og Statsbyggs veileder for
samfunnsgkonomiske analyser i statlige byggeprosjekter (Statsbygg, 2021).

Vi har ikke mottatt informasjon som tilsier at forutsetninger for giennomfgringstid er endret fra KVUen og vi har
derfor viderefgrt disse. Dette er antagelser om konseptfase, planleggingsfase, gjennomfgringsfase og fgrste

driftsar. Det samme gjelder for levetid pa konseptene. Disse forutsetningene er ogsa listet opp i kapittel 8.1.1.

Vi benytter ogsa samme prisar som i KVUen, som er mai 2023-kroner. De prissatte virkningene i den
samfunnsgkonomiske analysen er oppgitt i forventningsverdier eks. mva, neddiskontert over levetiden til
tiltakene.

8.2.2 Identifisering av samfunnsgkonomiske virkninger

Den samfunnsgkonomiske analysen i KS1 fglger i stor grad fra arbeidet som er gjort med den
samfunnsgkonomiske analysen i KVUen. For a opprettholde stgrst mulig grad av sammenlignbarhet mellom var
og KVUens alternativanalyse, har vi sa langt det har veert hensiktsmessig beholdt KVUens inndeling i prissatte og
ikke-prissatte virkninger. Virkningene som inngar i den samfunnsgkonomiske analysen, er oppsummert i et

arsaks-virkningsdiagram. Se vedlegg C.

8.2.3 Prissatte samfunnsgkonomiske virkninger

Vi har viderefgrt de prissatte virkningene fra KVUen, men nye faglige vurderinger foretatt i KS1-prosessen gjgr at
to av virkningene’ utgdr som egne virkninger fordi vi mener de er fanget opp i andre virkninger. Det er i tillegg
gjort andre mindre beregningstekniske endringer. Endringene fra KVUen som vi har gjort i prissatte virkninger er
naermere forklart i kapittel 8.3 «Sammenligning med KVUens samfunnsgkonomiske analyse». De prissatte

virkningene vi tar med oss inn i var samfunnsgkonomiske analyse er:

e Investeringskostnader for bygg og brukerutstyr

e Forvaltnings-, drifts-, vedlikeholds- og utskiftingskostnader (FDVU)
e Leiekostnader

e  Midlertidige kostnader

e Skattefinansieringskostnader
Samtlige av de prissatte virkningene er kostnadsvirkninger. De er verdsatt i 2023-kroner og reflekterer

forventningsverdier eks. mva., neddiskontert over levetiden. Tabellen nedenfor oppsummerer resultatene.

Tabell 8-3: Sammenstilling og samlet rangering av prissatte virkninger i KS1. Tallene er forventningsverdier i millioner 2023-
kroner eks. mva., neddiskontert over levetiden til tiltakene

I = L N N B S

| Prissattevirkninger | | | | | | |

Investeringskostnader — bygg og brukerutstyr 0 -522 - 680 -774 - 875 -1017
FDVU-kostnader - 380 - 296 -262 - 265 -252 -238
Leiekostnader -482 - 445 - 445 -188 -53 -53

7 «Kostnader ved bdndlegging av areal» og «Klimagasskostnader»
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Midlertidige kostnader (leie- og

0 -16 -17 -17 -18 -19
flyttekostnad)
Skattefinansieringskostnad -172 - 256 -281 -249 -239 - 265
Sum prissatte virkninger -1030 -1540 -1690 -1490 -1440 -1590
Prissatt netto nytte - endring fra

0 -510 - 660 -460 -410 - 560
nullalternativet
Rangering prissatte virkninger 1 4 6 3 2 5

Som vi ser fra tabellen over, s er alle prissatte virkninger negative tall. Det betyr at alle virkningene er
kostnadsvirkninger for samfunnet, enten gjennom direkte budsjettmessige kostnader eller gjennom indirekte

kostnader via tiltakenes effekt pa alternativverdier og vridninger i gkonomien.

Vi ser fra tabellen over at konsept 1 har de hgyeste negative prissatte virkningene, det vil si de hgyeste prissatte
kostnadene forbundet ved seg. Nullalternativet har de laveste prissatte virkningene, som fglger av at dette
alternativet ikke har noen investeringskostnader. Alternativet har hgye FDVU-kostnader frem til tilbygget ma
stenge for bruk om 20 ar. (Dette er en analytisk forutsetning pa 20 ar frem i tid fra 2032. Se mulighetsstudien for
forklaring.) | tillegg har nullalternativet noe hgyere leiekostnader enn KVU Null og K1, og dette kommer av at
leieforholdet i P25 opprettholdes i vart nullalternativ, men utgar i KVU Null (EKS sin forutsetning. Se
mulighetsstudien for forklaring.) og K1.

Konseptet med de laveste prissatte virkningene etter nullalternativet, er konsept 3A integrert samlet. Dette
konseptet har ikke de laveste leiekostnadene, men har de laveste leiekostnadene (sammen med K3B) og de
laveste FDVU-kostnadene. Dette kommer av at leieforholdet avvikles fra og med 2032 og konseptet har den
hgyeste areal- og energieffektiviteten blant konseptene og nullalternativet.

Det er likevel sma forskjeller som skiller konseptene pa de prissatte virkningene. Det er kun 250 millioner kroner
i ndverdi over levetiden som skiller det «dyreste» og det «billigste» konseptet i prissatte virkninger, mens
sammenlignet med nullalternativet er forskjellen 410 millioner til det billigste og 660 millioner til det dyreste
konseptet.

Investeringskostnad og FDVU

Investeringskostnadene er narmere beskrevet i kapittel 7. Det er forventningsverdiene som inngar i den
samfunnsgkonomiske analysen. Forvaltnings-, drifts-, vedlikeholds- og utskiftingskostnadene (FDVU) er
kostnader forbundet med a forvalte, drifte, vedlikeholde og gjgre ngdvendige utskiftinger av bygningsdeler,
tekniske anlegg og brukerutstyr. Tabell 8-4 Tabellen nedenfor viser neddiskonterte investeringskostnader og

FDVU-kostnader over analyseperioden.

Tabell 8-4: Investeringskostnader og FDVU-kostnader. MNOK (naverdi) i 2023-kroner eks. mva.

Investeringskostnad -522 - 680 -774 - 875 -1017

FDVU-kostnader -380 - 296 -262 - 265 -252 -238

Som vi ser fra tabellen over, er det ikke investeringskostnader i vart nullalternativ. Konsept 3B har de hgyeste

investeringskostnadene pa rett i overkant av 1 milliard 2023-kroner i naverdi over levetiden. KVU Null har de
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nest laveste investeringskostnadene pa i overkant av 500 millioner 2023-kroner i naverdi over levetiden.
Differansen pa det dyreste og det billigste konseptet ligger med andre ord pa 500 millioner kroner i naverdi over
levetiden.

Det er kun FDVU-kostnadene i KS1 Null som er forskjellig fra de som er lagt til grunn i KVUen. De fgrste 20 arene
har vi lagt til grunn at FDVU-kostnader i KS1 Null er 50 prosent hgyere enn i KVU Null. Arsaken er at de tekniske
anleggene innen VVS, elkraft, tele og automatisering ikke skiftes ut i KS1 Null. Dette vil derfor resultere i gkte
kostnader brukt til Ispende vedlikehold for & kunne holdet bygget i stand. Det vil trolig ogsa vaere noe etterslep
knyttet til ngdvendig utskifting som ma gjgres i Igpet av de fgrste 20 arene og som ikke vil bortfalle i KS1 Null.
Bade utskiftninger og Igpende vedlikehold vil ikke giennomfgres pa korrekt antikvarisk mate, men gjgres til lavest

mulig kost.

Etter at tilbygget stenger for bruk har vi antatt at FDVU-kostnadene faller med 50 prosent sammenlignet med
KVU Null, det vil si de resterende 40 arene av levetiden. Reduksjonen i FDVU-kostnader fglger av at stenging for
bruk av tilbygget fgrer til at en del kostnader vil bortfalle. Dette inkluderer blant annet deler av
renholdskostnadene og energikostnader, da disse ikke vil vaere like store nar ingen oppholder seg i bygget.
Samtidig vil ikke FDVU-kostnadene falle til null nar tilbygget stenger for bruk, da tilbygget er henger sammen
med selve Stortingsbygningen og flere grunnleggende funksjoner ma opprettholdes.

Leiekostnader

Forventede leiekostnader inkluderer leiekostnader, felleskostnader og leietakers vedlikeholdsplikter. | KS1 Null
er det lagt til grunn at leieforholdet i Prinsens gate 25 (P25) viderefgres, siden vi anser at Stortinget vil ha behov
for disse lokalene dersom tilbygget ma stenges for bruk.

Som forklart i mulighetsstudien har vi ogsa valgt a avvikle leieforholdet i P25 i KVU Null. Dette er en optimalisering
i konseptet som vi har gjort etter samtaler med Statsbygg og Stortinget. | K2 avvikles tilnaermet alt av leieforhold
med unntak hgringssalene som ligger i Akersgata 18 (2855 m2 BTA avvikles). Dette bidrar til & mer enn halvere

leiekostnadene sammenlignet med KS1 Null.

I gvrige konsepter avvikles leieforholdet fullt ut, som det ogsa er lagt til grunn i KVUen. Det palgper likevel
leiekostnader i K3A og K3B i perioden 2029-2031 som fglge av behov for tilgang pa komité og hgringssaler under
byggeperioden pa tilbygget. Naverdien av de totale leieforpliktelsene over tiltakets levetid i de ulike konseptene

og nullalternativ, er presentert i tabellen under.

Tabell 8-5: Leiekostnader i de ulike konseptene. MNOK (naverdi) i 2023-kroner eks. mva.

Leiekostnader -482 - 445 - 445 -188

Midlertidige leie- og flyttekostnader
Vi viderefgrer vurderingene fra KVUen som anslar at det er et behov for a leie arbeidsplasser for ca. 100
administrasjonsansatte eksternt mens det gjennomfgres utskiftninger, ombygging og/eller rehabilitering i

Stortingets bygningsmasse (KVUen vurderer leieomfanget til 3 vaere det samme i alle konsepter der tilbygget
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rehabiliteres). | tillegg til midlertidige leiekostnader vil det palgpe en flyttekostnad fgr og etter byggeperioden,

der konseptene som bergrer tilbygget og Nedre Voll gate 20 fordrer en tsmming av byggene i denne perioden.

I nullalternativet, KS1 Null, er det ikke foreslatt rehabilitering av tilbygget. Det er derfor heller ingen byggefase,
og felgelig palgper det ikke midlertidige leie- og flyttekostnader. Naverdien av de midlertidige kostnadene over
tiltakets levetid i de ulike konseptene og nullalternativ, er presentert i tabellen under.

Tabell 8-6: Midlertidige kostnader. MNOK (naverdi) i 2023-kroner eks. mva.

Leie- og flyttekostnader

Skattefinansieringskostnad

Skattefinanseringskostnaden beregnes av tiltakets nettovirkning for offentlige budsjetter.? Ifglge retningslinjene
for samfunnsgkonomiske analyser skal det beregnes en skattefinansieringskostnad pa 20 prosent av potensielle
endringer i offentlige inntekter og utgifter. Naverdien av de skattefinanseringskostnadene over tiltakets levetid
i de ulike konseptene og nullalternativ, er presentert i tabellen under.

Tabell 8-7: Skattefinansieringskostnad. MNOK (naverdi) i 2023-kroner eks. mva

Skattefinansieringskostnad -172 - 256 -281 -249 -239 - 265

8.2.4 Ikke-prissatte samfunnsgkonomiske virkninger

Identifiserte samfunnsgkonomiske virkninger som det ikke er mulig eller hensiktsmessig a sette en kroneverdi
pa, er analysert kvalitativ og refereres til som ikke-prissatte virkninger. De ikke-prissatte virkningene skal
analyseres og hensyntas i vurderingen av konseptenes samfunnsgkonomiske Ignnsomhet pa lik linje med de
prissatte virkningene. | trad med gjeldende veiledningsmateriell, benytter vi samme metodikk som KVUen for a

vurdere ikke-prissatte virkninger. Se metodebeskrivelse i vedlegg C.

Som beskrevet i kapittel 6 har vi introdusert et nytt nullalternativ, som innebaerer at analysen har et annet
referansepunkt enn i KVUen. Dette fgrer med seg nye vurderinger av alle ikke-prissatte virkninger pa alle

konseptene. KVUens nullalternativ er imidlertid tatt med inn som et eget konsept, KVU Null.®
| var analyse har gruppert de ikke-prissatte-virkningene som fglger:

e  Fysisk sikkerhet: Virkningen omhandler tiltak i konseptene som forbedrer den fysiske sikkerheten i

Stortingets lokaler (hovedsakelig tilbygget), sammenlignet med nullalternativet.

& | nullalternativet og konseptene regnes det skattefinansieringskostnader av investeringskostnadene, FDVU-kostnadene, leiekostnadene, og
de midlertidige kostnadene.
9 Se kapittel 6, «Mulighetsstudie», for en giennomgang av konseptene og grepet vi har gjort med nytt nullalternativ.
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e Informasjonssikkerhet:  Virkningen  omhandler tiltak i  konseptene som  forbedrer
informasjonssikkerheten for enkelte rom i Stortingets eide bygningsmasse (hovedsakelig komitérom),
sammenlignet med nullalternativet.

e Omdgmme: Virkningen omhandler tiltak i konseptene som pavirker omdgmmet og tilliten til Stortinget
som organisasjon og statsmakt, sammenlignet med nullalternativet.

o Effektivitet og kvalitet i arbeidet: Virkningen omhandler tiltak i konseptene som tilpasser areal og
plassering av rom for & bedre effektiviteten og kvaliteten i det parlamentariske arbeidet, sammenlignet
med nullalternativet.

e Verdiav kulturminner: Virkningen omhandler tiltak i konseptene som har til hensikt @ bevare og ivareta
bade fredede og verneverdige kulturminner, sammenlignet med nullalternativet.

e Ulemper i byggefasen: Virkningen omhandler tiltak i konseptene som pavirker ulemper i byggefasen

(e.g. st@y, anleggstrafikk og redusert fremkommelighet), sammenlignet med nullalternativet.

Tabellen nedenfor oppsummerer vare vurderinger av de ikke-prissatte virkningene. Tabellen inkluderer ogsa en

samlet rangering av konseptenes pa ikke-prissatte virkninger, fra best til darligst.
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Tabell 8-8: Sammenstilling og rangering av ikke-prissatte virkninger i KS1

KVUNMI
Ingen/ Middels Middels Middels
Liten positiv
Fysisk sikkerhet ubetydelig positiv positiv positiv
Ingen/ Ingen/ . . Liten Liten
. . 0 . . Liten positiv . .
Informasjonssikkerhet ubetydelig ubetydelig positiv positiv
5 Middels Middels Middels Stor Stor
Omdgmme positiv positiv positiv positiv positiv
Effektivitet og kvalitet i . . . . . . Liten Liten
. 0 Liten positiv ~ Liten positiv  Liten positiv " "
arbeidet positiv positiv
B Stor Stor Middels Middels Middels
Verdi av kulturminner positiv positiv positiv positiv positiv
n Liten Liten Liten Liten Liten
Ulemper i byggefasen negativ negativ negativ negativ negativ
Rangering av ikke-prissatte
£ £ B 6 5 4 3 1 1

virkninger

Oppsummert kan vi se av tabellen over at det er store nyttevirkninger forbundet med de ulike konseptene,
sammenlignet med KS1 Null. Det er kun ulemper i byggefasen som representerer en negativ nyttevirkning, og
denne er vurdert som lik i alle konseptene. Nar vi vurderer de ikke-prissatte virkningene samlet, rangeres konsept
K3A og K3B hgyest. Det er imidlertid kun vurderingen av tiltakenes virkning pa omdgmme som skiller konsept 3A
og 3B fra konsept 2. Videre er konsept 1 rangert foran KVU Null og dette skyldes at virkningen av fysiske
sikringstiltak er stgrre i konsept 1. Utover dette er det ingenting som skiller KVU Null og konsept 1 pa de ikke-

prissatte virkningene.

| det fglgende vil vi fgrst presentere virkningen og egenskapene ved konseptene som driver virkningen. Deretter
gar vi gjennom virkningene i de ulike konseptene, med utgangspunkt i metodikken beskrevet i boks 2. Vi viser til

kapittel 8.1.3 for informasjon om KVUens vurderinger av de ikke-prissatte virkningene.

Fysisk sikkerhet

Identifiserte egenskaper ved konseptene som driver virkningen: _

Ugnskede hendelser kan eksempelvis

vaere fysiske angrep pa Stortinget (beskytning, eksplosjoner o.l.), reykutvikling og/eller at aktivister kommer seg

inn i Stortingsbygningen. Risikoen ved ugnskede hendelser bestar bade av sannsynligheten for at hendelser

inntreffer og konsekvensen dersom en hendelse fgrst inntreffer. _

Forbedret fysisk sikkerhet er i seg selv ikke er en samfunnsgkonomisk virkning, men er utlgsende for flere

samfunnsgkonomiske virkninger: Forbedret sikkerhet kan gi 1) gkt opplevd trygghet og gkt faktisk trygghet for
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de som har arbeidssted pa Stortinget!® og bespkende, 2) redusert risiko for menneskelige og materielle tap og
skader, og 3) lavere sannsynlighet for midlertidig arbeidsstans pa Stortinget, som i ytterste konsekvens vil kunne
pavirke muligheten til & utgve det demokratiske virke.!

Fysisk og opplevd sikkerhet for ansatte og brukere er viktig for at de vil gnske a sitte pa Stortinget, som i ytterst
konsekvens kan pavirke politikernes vilje til a stille til valg. Fysisk sikkerhet har altsa bade en direkte virkning for
ansatte og brukere av Stortinget (primaert), men ogsa for befolkningen for gvrig (sekundaert). I likhet med KVUen
behandler vi virkningene av gkt sikkerhet for begge disse gruppene. Arsak-virkningskjeden for virkningen «fysisk

sikkerhet» er illustrert i figuren under.

Figur 8-1: Arsak-virkningsdiagram for den ikke-prissatte virkningen "Fysisk sikkerhet"

I 1
| Hva innebaerer Hva ferer det . q P |
? 2 =

: tiltaket? il? Som ferertil? Som farer til? S@A-virkning :
I 1
! Rehabilitering av Redusert !
! tibygget(og Fysiske sannsynlighet |
! avvikling av sikringstiltak for ugnskede :
: ekstern leie) hendelser |
I 1
1 1
I Fysisk 1
I sikkerhet I
I 1
: Representanter, :
X partig::ppen Dkt fysisk |

ansatte og sikkerhet |
: brukere pa Qkff_c-;:){_ﬂi-vd |
I Stortinget fvage |
: Reduksjon i :
I materielle og |
N menneskelig |
: Redusert
] Samfunnet/ sannsynlighet | Understatte det !

. for | demokratiske

I befolkningen for TeECTE
1 @vrig
I

pa Stortinget

Vurdering av virkningene:

Fysisk sikkerhet har etter var vurdering hgy enhetsverdi og hele samfunnet blir etter var vurdering indirekte
pavirket av at ansatte, representanter og besgkende som oppholder seg i tilbygget er trygge og opplever a veere

trygge. Det er derfor ogsa mange som blir bergrt.

Vi vurderer virkningen i konseptene i spennet ingen/ubetydelig til middels positiv. Bakgrunnen for at vi ikke
vurderer nytten av fysisk sikkerhet i konseptene som hgyere, er at tiltakene etter var forstdelse fgrer til relativt
sma forbedringer i Stortingets fysiske sikkerhet. Vi har ikke kjennskap til det konkrete innholdet i

sikkerhetsvurderingene og sikringstiltakene som gjennomfgres i konseptene, da dette er gradert informasjon. Vi

10 pette gjelder Stortingsrepresentanter, ansatte i partigruppene og administrativt ansatte.

11 En ugnsket sikkerhetshendelse ogsd kan ha effekter pG omdgmme til Stortinget/tilliten til Stortinget, men denne virkningen er behandlet
som en egen ikke-prissatt virkning. Se virkningen «Omdgmme». Materielle tap og skader vil ogsd kunne pdvirke kulturminnene i
bygningsmassen. Effekt pd kulturminner er vurdert i en egen ikke-prissatt virkning, se «Verdi av kulturminner».
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har basert vare vurderinger pa overordnet informasjon fra Statsbygg og Stortingets administrasjon. Tabellen

under gir en oversikt over vare vurderinger av den ikke-prissatte virkningen «Fysisk sikkerhet».

Tabell 8-9: Sammenstilling av vurderinger av tiltakenes virkning pa fysisk sikkerhet

KVU Null K1 K2 K3A K3B
Rehabilitert Rehabilitert og Integrert samlet Integrert spredt

funksjonelt

Vurdering Ingen/ubetydelig Liten positiv Middels positiv Middels positiv Middels positiv
Rangering 5 4 1 1 1

Tiltak som

pavirker

fysisk

sikkerhet i

tilbygget

Hvor mange Relativt fa personer blir direkte pavirket, det gjelder i hovedsak de som oppholder seg i tilbygget (ansatte,

blir pavirket? representanter og besgkende). | tillegg har samfunnet for gvrig nytte av at Stortinget er tilstrekkelig sikret,

for a understgtte det demokratiske virke.

Enhetsverdi Vi vet fra terrorangrepet 22. juli at oppbyggingskostnadene ved regjeringskvartalet er sveert hgye. Selv
med mindre materielle skader, vil en eventuell oppbyggingskostnad vaere hgy pa tilbygget. Verdien av et
statistisk liv er verdsatt til om lag 30 millioner 2012-kroner (om lag 55 millioner 2024-kroner). Var
vurdering er at samfunnet har hgy betalingsvilje for & unnga badde materielle skader og tap av

menneskeliv.

Enhetsverdien av opplevd trygghet for ansatte som oppholder seg Stortingets bygningsmasse er
sannsynligvis hgy, men ukjent. En studie av Nissen m.fl. (2020) finner imidlertid at gkt opplevd trygghet

blant statlige ansatte, ett og to ar etter terrorbombingen 22.juli, reduserer sykefravaeret med 30 prosent.

12 Blant annet er sikkerhetskontrollen trangt utformet som gjor at den er uoversiktlig under de stgrste hgringene med mange besgkende.
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KVU Null K1 K2 K3A K3B
Rehabilitert Rehabilitert og Integrert samlet Integrert spredt

funksjonelt

Redusert opplevd sikkerhet blant ansatte etter en terrorhendelse kan derfor ha ugunstige konsekvenser

pa folkehelsen. Vi har vurdert enhetsverdien til hgy.

Pavirkning Ingen/ubetydelig. Liten Middels forbedring,
forbedring,

Utvikling Virkningen av tiltakene er forventet & inntreffe etter byggeperioden (ved &pning i 2032) og forventes a

per bergrt

over tid gjelde over hele levetiden. Som papekt i KVUen kan effekten tilta i styrke dersom sikkerhetstrusselen gker

i fremtiden og vice versa. Virkningen er forventet a utvikle seg likt i alle konseptene.

Det er grunn til & tro at opplevelsen av trygghet vil variere over tid, og avhenge av hendelser. Jo lenger tid
siden en alvorlig hendelse som hver enkelt opplever relevant for sin sikkerhet, jo mindre antas den a
pavirke. Dette kan gjelde hendelser bade i Norge og i andre land. Den faktiske risikoen for ugnskede
hendelser vil trolig ogsa variere over tid, og henge sammen med endringer i sikkerhetspolitiske situasjon

og trusselbilde.

Usikkerhet Det er liten usikkerhet knyttet til antall bergrte og enhetsverdi, men det er stor usikkerhet tilknyttet
pavirkning per bergrt. Virkningen utlgses av redusert risiko for ugnskede hendelser. Det er utfordrende &
vurdere hvordan tiltakene pavirker sannsynligheten for at ugnskede hendelser inntreffer og deretter hvor
stor konsekvensen av en slik hendelse kan bli. Dette kommer av at de foreslatte sikkerhetstiltakene er
gradert informasjon som kvalitetssikrer ikke har hatt tilgang til, og vi lener oss i stor grad pa de
vurderingene som er gjort i KVUen. Dette innebaerer at virkningen bade kan bli hgyere og lavere enn hva
vi legger til grunn, men trolig vil den ikke skifte fortegn. Samlet vurderer vi derfor at det er stor usikkerhet

knyttet til denne virkningen.

Informasjonssikkerhet

Styrket informasjonssikkerhet er i seg selv ikke en samfunnsgkonomisk virkning, men styrket
informasjonssikkerhet vil redusere risikoen (bade sannsynlighet og konsekvens) for vellykkete etterretnings- og

pavirkningsaksjoner. Sammenlignet med nullalternativet hvor det ikke gjgres noen grep for a styrke

3 Informasjonssikkerhetsbrudd og okt risiko for etterretning- og pavirkningsaksjoner kan ogsa pdvirke tillitten til Stortinget. Dette er
behandlet under ikke-prissatte virkningen «Omdgmmen».
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informasjonssikkerheten, vil tiltakene understgtte og styrke det demokratiske virke. Dette er den
samfunnsgkonomiske virkningen som informasjonssikkerhetstiltakene utlgser. Arsaks-virkningskjeden er
illustrert i figuren under.

Figur 8-2: Arsaks-virkningskjede for den ikke-prissatte virkningen «Informasjonssikkerhet»

Hva
innebzerer L f:;;r tet ‘ S@A-virkning
tiltaket?

Informasjons-
Rehabilitering sikkerhet
av tilbygget
(og avvikling
av ekstern | Understatte det |
leie) demokratiske !

virke !

Vurdering av virkningene

Tiltakene reduserer risikoen for pavirknings- og etterretningsaksjoner, hvor konsekvensen kan veere at aktgrene
lykkes med a skade demokratiet og/eller Stortingsrepresentanter/enkeltgrupper av politikere. Dette pavirker
hele samfunnet, og vi anser enhetsverdien som hgy.

Vivurderer virkningen i konseptene i spennet ingen/ubetydelig til liten positiv. Bakgrunnen for at vi ikke vurderer
nytten av styrket informasjonssikkerhet i konseptene som hgyere, er at tiltakene etter var vurdering fgrer til sma

forbedringer i informasjonssikkerheten pa Stortinget.

Tabell 8-10: Sammenstilling av vurderinger av tiltakenes virkning pa informasjonssikkerhet

Informasjon KVU Null K1 K2 K3A [€]:]
s-sikkerhet Rehabilitert Rehabilitert og | Integrerte Integrerte
funksjonelt kjernefunksjon kjernefunksjon
er samlet er spredt
Vurdering Ingen/ubetydelig Ingen/ubetydelig Liten positiv Liten positiv Liten positiv
Rangering 2 2 1 1 1
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Informasjon KVU Null K1 K2 K3A K3B

s-sikkerhet Rehabilitert Rehabilitert og | Integrerte Integrerte
funksjonelt kjernefunksjon kjernefunksjon

er samlet er spredt

Tiltak som -

pavirker

informasjons

-sikkerhet

Hvor mange Samfunnet som helhet har nytte av at fortrolig informasjon ikke kommer pa avveie. Det samme har

blir pavirket? ansatte og representanter som behandler fortrolig informasjon.

Pavirkning Ingen/ubetydelig._ Liten forbedring.

per bergrt

Enhetsverdi Vi har ikke funnet relevante verdsettingsstudier som kan belyse verdien av styrket
informasjonssikkerhet. Samtidig vil et dataangrep eller andre ugnskede etterretnings- og
pavirkningsaksjoner ha store negative konsekvenser pa demokratiet, og var vurdering er at det trolig
er hgy betalingsvillighet for & unnga dette. Vi har derfor vurdert enhetsnytten til hgy i alle konsept.

Utvikling Ikke relevant. Denne virkningen er forventet § inntreffe etter

over tid byggeperioden (ved dpning) og forventes a gjelde i hele
analyseperioden. Som papekt i KVUen kan effekten tilta
i styrke dersom sikkerhetstrusselen gker i fremtiden.
Virkningen er forventet & utvikle seg likt i alle de tre
konseptene.
Virkningen kan bli mer relevant dersom det blir st@rre
behov for graderte mgterom i fremtiden, blant annet
fordi tilbygget i nullalternativet over tid stenges for
bruk.

Usikkerhet Ikke relevant Det er middels usikkerhet knyttet til denne virkningen. Vi vurderer at det er
stgrst usikkerhet knyttet til pavirkning per bergrt. Dette kommer av at vi ikke
har innsyn i de graderte dokumentene som ligger bak foreslatte tiltak i
informasjonssikkerhet. Vi vurderer ogsa at det er noe stgrre usikkerhet knyttet
til K3A og K3B som fglge av at offentlige hgringssaler integreres med gvrige

parlamentariske kjernefunksjoner, som isolert sett kan dra ned virkningen.
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Omdgmme/tillit til Stortinget

Omdgmme og tillit til Stortinget spiller en avgjgrende rolle i opprettholdelsen av et velfungerende demokrati.
Stortinget, i sin rolle som lovgivende makt i Norge, representerer folket og er ansvarlig for & utforme lover og
politikk som pavirker samfunnet. Nar befolkningen har tillit til Stortinget, styrkes troen pa demokratiske
prosesser og institusjoner. Dette er essensielt for a sikre offentlig engasjement og deltakelse i politiske prosesser
samt oppslutning til valg og beslutninger som tas. Dette er grunnleggende for et velfungerende demokratisk

virke.

Omdgmme/tillit til Stortinget er dermed ikke en samfunnsgkonomisk virkning i seg selv, men tiltak som styrker
omdgmmet/tilliten til Stortinget vil bidra til & forsterke det demokratiske virke. Dette er en samfunnsgkonomisk
virkning. | det fglgende har vi forenklet kommunikasjonen ved a kalle sluttvirkningen for omdgmme/tillit til

Stortinget.

Identifiserte egenskaper ved konseptene som driver virkningen: Tiltakene har flere egenskaper som etter var

vurdering pavirker omdgmmet/tilliten til Stortinget. Disse kan oppsummeres i felgende kulepunkter:

e  Fysiske sikringstiltak reduserer sannsynligheten for ugnskede sikkerhetshendelser som kan styrke
omdgmmet til Stortinget. Dette kommer av at ugnskede sikkerhetshendelser kan skape et inntrykk i
befolkningen av at Stortinget ikke klarer ivareta verdiene som Stortinget forvalter pa vegne av borgerne.
Slike hendelser kan ogsa skape mye negativ medieoppmerksomhet. Sikringstiltakene ||| [

kan bidra til gkt opplevelse av apenhet og tilgjengelig for
befolkningen og besgkende. Dette kan pavirke omdgmmet til Stortinget positivt.

e Investering i et byggeprosjekt kan i seg selv pavirke omdgmmet pa to mater. For det fgrste har
investeringen en alternativkostnad, som vil si at investeringen kunne vaert benyttet til noe annet
(sykehus, skoler o.l.). Dette gjelder alle offentlige investeringer, men omdgmmerisikoen kan gke ved at
Stortinget bevilger offentlige midler pa egen organisasjon. For det andre innebzerer investeringen i
byggeprosjektet en risiko for kostnadsoverskridelse. Stortinget har tidligere erfart hvordan slike
kostnadsoverskridelser kan pavirke omdgmme, serlig gjennom det mye omtalte byggeprosjektet
Prinsens gate 26 («Stortingsgarasjen»).

e Areal- og energieffektivisering bidrar til mer effektiv bruk av samfunnets ressurser, som kan pavirke
omdgmmet til Stortinget. Gjennom energi- og arealeffektiviseringstiltak viser Stortinget at de ikke slgser
i egen drift og dermed forvalter samfunnets ressurser pa en effektiv mate. Dette kan styrke omdgmmet.

e |fraveerav investeringstiltak er det gkende sannsynlighet for at deler av eller hele tilbygget ma stenge
for bruk i Igpet av analyseperioden pa 60 ar, noe som kan pavirke omdgmmet til Stortinget negativt.
Mer konkret kan det vaere en negativ virkning pa omdgmmet ved at Stortinget, med sin demokratiske,
kulturelle og nasjonale posisjon, lar egen bygningsmasse midt i Oslo sentrum forfalle over tid og til slutt
sta ubrukt. | tillegg er dette lite effektiv bruk av samfunnets ressurser.

e Universell utforming kan pavirke omdgmmet til Stortinget direkte. Tiltakene viser omverden at
Stortinget etterstreber a fglge egne reguleringer om universell utforming, slik Stortinget selv har palagt
andre aktgrer i samfunnet.

e leieforholdet pavirker omdgmme gjennom to kanaler. For det fgrste kan leieforholdet ha en
omdgmmerisiko i seg selv: lokalene leies av Norske Selskab?, man & sta i en potensiell monopolsituasjon

ved utlgp av dagens leiekontrakt og Stortinget har ikke kontroll over fremtidige eiere. Dette kan

resulere omcmmets. [

14 En herreklubb for hgytstdende personer i norsk nzeringsliv.
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| arsak-virkningskjeden under, har vi illustrert dette.

Figur 8-3: Arsaks-virkningskjede for den ikke-prissatte virkningen «Omdgmme». Kanaler som pavirker omdgmme positivt
er markert i grgnt, mens negative er markert i rgdt.
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—»  for Stortinget
Omdgmmettillit
=¥ il Stortinget
Rehgbilitering | o Areal- og energi-
av tilbygget effektivisering
(og avvikling I Understotte det
av elfstern T | demokratiske
leie) ¥ i bruk —
| Univergell
utforming
Leieforhold
— avvikles

Vurdering av virkningen:

Styrket omdgmme/tillit til Stortinget har etter var vurdering hgy enhetsverdi. Dette kommer av at samfunnet
har hgy betalingsvilje for at Stortinget kan utgve sin rolle som lovgivende statsmakt pa en tillitsfull og effektiv

mate, gjennom tiltak som bidrar til 3 redusere omdgmmerisikoen som fglger av Stortingets drift.

Vi vurderer virkningen i konseptene i spennet middels positiv til stor positiv, sammenlignet med nullalternativet.
Foreslatte tiltak i konsept 3A og 3B vurderer vi til & ha stor positiv virkning pa omdgmme/tillit til Stortinget. Dette
skyldes at leieforholdet avvikles i sin helhet, sikkerheten styrkes (bade fysisk og informasjonssikkerhet),
arealeffektiviteten gker, krav til UU fglges, tilbygget holdes apent over hele analyseperioden, og inngangspartiet
forbedres for besgkende. Omdgmmeeffekten av Stortingets relativt store investering med risiko for

kostnadssprekk bidrar til a gjgre effekten «stor» og ikke «meget stor».
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| KVU Null, K1 og K2 har vi vurdert at foreslatte tiltak vil gi opphav til en middels positiv virkning pa omdgmmet.
Dette kommer hovedsakelig av at tiltakene sikrer at tilbygget kan holdes apent over hele levetiden. Dersom
tilbygget er ngdt til stenges for bruk som fglge av manglende vedlikehold, mener vi at dette vil gi utslag i en
vesentlig negativ omdgmmeeffekt som forklart over. | tillegg vil tiltak som utbedring av UU bidra positivt inn pa
alle disse tre konseptene. Det er forskjeller i tiltak mellom konseptene som pavirker omdgmmet ulikt, som for
eksempel sikkerhetstiltak og stgrrelse pa leieforhold, men vi mener de ikke er tilstrekkelig til & differensiere pa
virkningen mellom de tre konseptene. Som for konsept 3A og 3B, er det ogsa her en potensiell negativ
omdgmmerisiko ved en relativt stor investering til Stortinget. Vi har derfor vurdert virkningen til 3 vaere middels

positiv for alle tre konseptene.

Tabell 8-11: Sammenstilling av vurderinger av tiltakenes virkning pa omdgmme

Omdgmme KVU Null K1 K2 K3A K3B
Rehabilitert Rehabilitert Integrerte Integrerte
funksjonelt kjernefunksjoner kjernefunksj
samlet oner spredt
Vurdering Middels Middels positiv Middels positiv Stor positiv Stor positiv
positiv
Rangering 4 4 3 1 1
Tiltak som - Investerings- Som i KVUNull, i Somi K1, itillegg til: Somi K2, itillegg Som i K3A,
pavirker kostnad tillegg til: - Areal- til: men kjerne-
P — (minimum) effektivisering - Leieforholdet funksjonene
(middels) avvikles i sin helhet  er spredt
- Deler av - Areal-
- Ytterligere UU- leieforholdet effektivisering
minimalt tilpasninger avvikles (1. etg. leies (hay)
- Lav areal- - Energi- fortsatt)
effektivisering effektivisering
og avvikling av
leie (avvikling
av P25)
- Tilbygget
holdes i bruk
- HC-toalett
Hvor mange Hele/stor del av befolkningen

blir pavirket?

Pavirkning

per bergrt

Middels forbedring. Den sterkeste driveren for positiv
pavirkning i disse alternativene er at tilbygget holdes apent
og i drift over hele analyseperioden. Dette vurderer vi som
viktig for omdgmmet til Stortinget. Forbedringene i sikkerhet
(bade fysisk og informasjonssikkerhet) bidrar til & redusere
omdgmmerisikoen. Det samme gjg@r arealeffektivisering,
forbedring av UU og inngangsparti, samt avvikling av deler av
leieforholdet. Investeringskostnaden i seg selv, og risiko for
kostnadssprekk, trekker i motsatt retning og representerer en
potensiell gkt omdgmmerisiko, men denne virkningen anser

vi ikke til & overveie de positive virkningene nevnt over.

Stor forbedring. | konsept 3A og 3B
avvikles i tillegg leieforholdet i sin
helhet. Det vurderer vi at reduserer
omdgmmerisikoen betydelig.
Arealeffektiviteten er ogsa hgyest i
disse konseptene, det samme er
sikkerhetsnivaet.
Investeringskostnaden er noe stgrre
i disse konseptene, men etter var
vurdering mer enn oppveier de

positive virkningene for dette.
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KVU Null K1 K2 K3A K3B
Rehabilitert Rehabilitert Integrerte Integrerte

funksjonelt kjernefunksjoner kjernefunksj

samlet oner spredt

Det er forskjell i ambisjonsniva pa tiltakene i disse tre
konseptene, men vi mener over levetiden at dette ikke er

tilstrekkelig til & skille pa vurderingen mellom dem.

Enhetsverdi Omdgmme til Stortinget er avgjgrende for & understgtte det demokratiske virket, som det trolig er
hgy betalingsvillighet i samfunnet for a stgtte oppunder. Vi har derfor vurdert enhetsnytten til hgy.
Forskningslitteratur viser at samfunn med hgy tillit far samfunnsgkonomiske gevinster i form av blant
annet gkt effektivitet i det gkonomiske systemet (lite korrupsjon, low cost of business) og gkt evne til

a inndra skatter.

Utvikling Virkningen er forventet a inntreffe idet byggeperioden starter (2029), da omdgmme ogsa er knyttet til
over tid byggeprosjektet i seg selv. Samtidig vil effekten kunne avta noe over tid da omdgmme pa lang sikt

ogsa vil kunne pavirkes av andre forhold enn de som er tilknyttet investeringsprosjektet isolert sett.

Virkningen kan ogsa bli mer relevant over tid da det vil veere mer naerstaende med en stenging av
tilbygget i nullalternativet. Avhengig av nar tilbygget ma stenges i KS1 Null, vil omdgmmevirkningen

kunne sla inn raskere som fglge av foreslatte tiltak i konseptene sikrer at tilbygget holdes apent/er i

drift.
Usikkerhet Det er knyttet noe usikkerhet til Stgrre usikkerhet ved investeringskostnaden, fordi tiltakene
investeringskostnaden sin er mer omfattende og investeringskostnaden stgrre.

innvirkning pda omdgmmet til
Stortinget. Dette ma ikke
ngdvendigvis sla negativt ut pa
omdgmmet, for pengene som
bevilges er til tiltak som er
samfunnsgkonomisk Ilgnnsomme a

gjennomfgre.

Effektivitet og kvalitet i arbeidet

Indentifiserte egenskaper ved konseptene som driver virkningen: Det er fire egenskaper med konseptene som
etter var vurdering driver virkningen effektivitet og kvalitet i arbeidet. Disse kan oppsummeres i fglgende
kulepunkter:

1. De fysiske arbeidsforholdene i lokalene. Det er i KVUen identifisert svakheter ved arbeidsforholdene i
form av darlig luftkvalitet og temperaturregulering, samt sannsynlighet for gkt hyppighet og varighet pa
driftsstans fremover. Dette skyldes at det tekniske anlegget i tilbygget er utdatert (spesielt VVS og EL).
Darlig inneklima kan pavirke kvaliteten og effektiviteten i arbeidet i tilbygget i negativ retning og gjgre
de ansatte mindre produktive.

2. Arealeffektivisering. Hgyere arealeffektivitet i form av mindre arbeidsplassrelatert areal per person vil
pavirke bekvemmelighet og muligheten til a gjgre lgpende avklaringer, «ad-hoc»-mgter og fortrolige
samtaler, som er trukket frem som en fordel i behovsanalysen. Det er seerlig trukket frem nytten av
dedikert partisoner pa effektivitet og kvalitet i arbeidet. Endring av dette gjennom foreslatt tiltak i

konseptene kan gi en ulempe.
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3. Integrerte kjernefunksjoner. | dag er komitérom og hgringssaler spredt i eid og leid bygningsmasse.
Tiltak i konseptene som sgker a tilbakefgre disse i eid bygningsmasse, kan gi seg utslag i redusert tid
brukt til  forflytte seg mellom bygninger for representanter og ansatte (samlokalisering). Dette kan gi
opphav til effektiviseringsgevinster.

4. Opprettholdelse av partisonene. | alle konsepter er det antatt at tiltakene vil sikre at partisonene kan
opprettholdes. | KS1 Null, vart nye nullalternativ, vil dette vaere krevende & opprettholde over levetiden.
Bakgrunnen for dette er at ansatte i tilbygget vil matte plasseres i gvrig bygningsmasse etter hvert som
deler eller hele tilbygget ma stenges av som fglge av manglende investeringer i tekniske installasjoner.

| arsak-virkningskjeden under, har vi illustrert dette.

Figur 8-4: Arsaks-virkningskjede for den ikke-prissatte virkningen «Effektivitet og kvalitet i arbeidet»

Hva
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tiltaket?
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av ekstem Samlokalisering arbeidet
leie)

Opprettholdelse
av partisoner

Vurdering av virkningene:

Etter var vurdering er det en liten positiv virkning pa effektivitet og kvalitet i arbeidet i samtlige konsepter.
Bakgrunnen for at vi ikke skiller mellom konseptene til tross for at tiltaksnivaet varierer, og pavirkning per bergrt
dermed er ulik, er at det er relativt fa personer som pavirkes. Virkningen tilfaller hovedsakelig representanter og
ansatte i administrasjonen og i partigruppene. | tillegg vurderes enhetsverdien som lav/middels. Dette gjgr det
krevende a skille mellom konseptene. Tiltak i konseptene som fremmer effektivitet og kvalitet i det
parlamentariske arbeidet kan ha en positiv virkning for samfunnet for gvrig. Denne virkningen er imidlertid
vurdert 3 vaere sveert liten, og er derfor ikke viderefgrt i analysen. Vare vurderinger er oppsummert i tabellen

nedenfor.

Tabell 8-12: Sammenstilling av vurderinger av tiltakenes virkning pa effektivitet og kvalitet i arbeidet

Effektivitet KVU Null K1 K2 K3A K3B

og kvalitet i Rehabilitert Rehabilitert og | Integrerte Integrerte

arbeidet funksjonelt kjernefunksjoner kjernefunksjoner
samlet spredt

Vurdering Liten positiv Liten positiv Liten positiv Liten positiv Liten positiv

Rangering 1 1 1 1 1
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Tiltak som - Bedre fysiske Som i KVU Null Som iK1, i tillegg Som i K2, i tillegg Som i K3A, i tillegg
pavirker arbeidsforhold til: til: til:
effektivitet (utbedring av - Areal- - Ytterligere - Teknisk tilstand i
og kvalitet i VVS, EL og effektivisering arealeffektiviseri bergrte arealer i
arbeidet brann) (middels) ng (hay) Nedre Voll gate 20
- Opprett- - Samlokalisering - Samlokalisering utbedres ogsa.
holdelse av av av
partisoner kjernefunksjoner kjernefunksjoner
(middels) (hay)
Hvor Ansatte i administrasjonen, i partigruppene og representanter. De som arbeider i tilbygget og
mange blir administrasjonen blir mest pavirket.
pavirket?
Pavirkning Liten forbedring for de som arbeider pa Stortinget som fglge av bedre fysiske arbeidsforhold og
per bergrt opprettholdelse av partisoner i samtlige konsept.
I K2, K3A og K3B er det ogsa en pavirkning fra arealeffektivisering. Dette gir bade mindre areal per
person (negativt) og samlokalisering av kjernefunksjoner (positivt). Nettovirkningen er dermed uklar.
Enhetsverdi Lav/middels. Det er utfordrende a kvantifisere verdien av bedret inneluft, men Arbeidstilsynet (2024)
viser til at feltstudier og eksperimentelle studier har vist at god ventilasjon og luftkvalitet er viktig for
helse, trivsel og arbeidsevne. Darligere arbeidsforhold kan redusere produktiviteten per ansatt som
opplever ubehag, men denne verdien er oppad begrenset.
Utvikling Gradvis forbedring i arbeidsforhold over tid (forverring i KS1 Null fordi tilbygget er antatt at ma stenges
over tid for bruk)
Usikkerhet Det er stor usikkerhet knyttet til denne virkningen. Det er szerlig stor usikkerhet knyttet til pavirkning

per bergrt. Det er eksempelvis stor usikkerhet knyttet til nar, om og hvor stor del av tilbygget som ma
stenges for bruk. Dette pavirker bade mulighet for a opprettholde partisoner og arealeffektivisering.
Dersom hele tilbygget i nullalternativet ma stenges for bruk og ansatte ma innplasseres i gvrig
bygningsmasse, kan resultatet vaere at areal per person faktisk gker i samtlige konsept. Dersom store
deler at tilbygget holdes i bruk over analyseperioden vil derimot areal per person reduseres i
konseptene. Det er ogsa to motstridende effekter av arealeffektivisering. | KVUen argumenteres det for
at den negative virkningen av mindre areal per person (sammenlignet med KVU Null) kan utlignes av
nyttegevinsten ved at kjernefunksjonene er mer samlet og at det gar med mindre tid til forflytning.
Dette er ogsa en forutsetning det er knyttet stor usikkerhet til. Vi vurderer ogsa at det er noe stgrre
usikkerhet knyttet til opprettholdelse av partisoner i K3A og K3B, pa bakgrunn av at man har mindre
samlet areal. Det fremkommer i dialog med bade Stortinget og Statsbygg at det allerede i dag er
krevende a fa romfordelingen til 3 ga opp i forbindelse med nye Stortingsperioder. Dette vil trolig bli

enda vanskeligere med mindre areal tilgjengelig.

Vi vurderer ogsa at det er noe usikkerhet knyttet til enhetsverdi. Det er utfordrende & vurdere hvordan

de ansatte verdsetter bedre inneklima, samlokalisering, arealeffektivisering og partisoner.

Verdi av kulturminner

Indentifiserte egenskaper ved konseptene som driver virkningen: | KVUen blir det trukket frem at tilbygget skal
behandles som fredet, selv om det av konstitusjonelle grunner ikke formelt kan fredes. Stortinget har utarbeidet
en forvaltningsplan som fastsetter at bygningen skal behandles som om den var fredet, med involvering av

Riksantikvaren ved endringer og ombygginger. Det er to hovedelementer som er sentrale i vurderingen av
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hvorvidt konseptene pavirker verdien av kulturminner. Det fgrste elementet er hvordan kulturminneverdiene
pavirkes ved rehabilitering og ombygging. Det andre elementet er at kulturminnene sikres for fremtiden ved
utbedret teknisk tilstand og gkt brannsikkerhet. Dette er illustrert i figuren under.

Figur 8-5: Arsaks-virkningskjede for den ikke-prissatte virkningen «Verdi av kulturminner»
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Vurdering av virkningene:

Samfunnet som helhet har nytte av at kulturminner ivaretas. Det er dermed mange som blir pavirket av tiltakene.
Etter var vurdering er ogsa enhetsverdien hgy, selv om det er tilbygget som omfattes av tiltakene og ikke selve
Stortingsbygningen. Siden tiltakene ogsa har en vesentlig pavirkning pa ivaretakelse av kulturminnene vurderer
vi denne virkningen som stor positiv. Heving av den tekniske tilstanden i tilbygget reduserer sannsynligheten for
hendelser (eksempelvis brann eller vannlekkasje) i alle konseptene, som kan resultere i at kulturminner forringes
eller gar tapt. Det er grad av inngrep i bygningsmassen og direkte bergring av verneverdig areal i konseptene
som i hovedsak skiller vurderingene fra hverandre. | KVU Null og ombyggingen i K1 bergres ikke fredet areal
direkte. 1 K2, K3A og K3B reetableres komitérommene og tilbakefgres til sin opprinnelige funksjon. | disse
konseptene bergres fredet areal direkte og noe av opprinnelige bygningsdeler vil ga tapt. Virkningen pa verdien
av kulturminner er derfor noe mindre i K2, K3A og K3B sammenlignet med KVU Null og K1. Vurderingene er

oppsummert i tabellen nedenfor.
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Tabell 8-13: Sammenstilling av vurderinger av tiltakenes virkning pa verdi av kulturminner

Verdi av
kultur-

minner

Vurdering

Rangering

Tiltak som
pavirker
verdi av

kulturminner

Hvor mange

blir pavirket?

Pavirkning
per bergrt

KVU Null

VVS, el og
brannsikkerhet
utbedres og
hever den
tekniske
tilstanden pa
tilbygget.

Arealer som
bergres
behandles pa
riktig antikvarisk
mate og
antikvariske
verdier
opprettholdes.

K1
Rehabilitert

Samme som i
KVU Null.

Ombygging av
inngangspartiet
bergrer i noen
grad fredet
areal.

K2
Rehabilitert og
funksjonelt

Middels positiv

Samme som i
KVU Null.

Ombygging til
komitérom og
kinosal bergrer i
liten grad fredet
areal.

Komitérom
tilbakefgres til
opprinnelig
bygningsmasse.

Stgrre
ombygging av
inngangspartiet i
tilbygget som
pavirker fredet
areal.

K3A

Integrerte

kjernefunksjoner

samlet

Middels positiv

Samme som i
KVU Null.

Ombygging til
komitérom og
hgringssaler
bergrer i liten
grad hhv. fredet
og vernet areal.

Komitérom
tilbakefgres til
opprinnelig
bygningsmasse.

Stgrre
ombygging av
inngangspartiet i
tilbygget som
pavirker fredet
areal.

K3B

Integrerte
kjernefunksjoner
spredt

Middels positiv

Samme som i K2.

Hgringssaler
innlemmes i
NV20.

Inngangen i
Nedre Vollgate
20 bygges om
(132 m2).

Komitérom
tilbakefgres til
opprinnelig
bygningsmasse.

Stgrre
ombygging av
inngangspartiet i
tilbygget som
pavirker fredet
areal.

Samfunnet som helhet har nytte av at kulturminner ivaretas. Direkte brukere av bygget er relativt fa,

men de blir noe sterkere pavirket.

Stor forbedring. Kulturminneverdiene

i tilbygget ivaretas. Vi vurderer at

mindre grad av inngrep som bergrer

fredet areal vil ha en stor effekt pa

verdien av kulturminner da disse i

stgrre grad bevares enn gvrige

konsepter.

Middels forbedring. Pa den ene siden gjennomfgres det en

stgrre ombygging av inngangspartiet i tilbygget som

pavirker fredet areal. Pa den andre siden tilbakefgres

komitérommene til opprinnelig bygningsmasse (tilbygget),

noe som har en positiv nytteeffekt. | samtaler med

Statsbygg fremkommer det at utformingen pa

komitérommene vil bli noe annerledes enn de var tidligere,

slik at tilbakefgringsverdien er begrenset. Arealet som

pavirkes er noe stgrre i K3A enn i K2 og K3B, men ikke nok

til a skille mellom konseptene.
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Enhetsverdi Fredning eller vern av en bygning er et uttrykk for at samfunnet gnsker & bevare bygningen
(Samfunnsgkonomisk analyse og NIKU, 2019). Hvor stor denne nytten er vil avhenge av bygg, og vil
kunne knyttes til bade bruks- og ikke-bruksverdier (se naermere omtale i Menon (2017)). | Norge er det
gjiennomfgrt verdsettingsstudier av spesifikke kulturminner. For eksempel finner Navrud og Strand
(2002) en gjennomsnittlig betalingsvillighet for Nidarosdomen pa 361 2003-kroner, mens Navrud og
Axelsen (2003) finner en gjennomsnittlig betalingsvillighet for Bryggen i Bergen pa 188 2003-kroner.
Stortinget er et av landets viktigste bygg med hgy nasjonal symbolverdi, og samfunnets
betalingsvillighet for at disse kulturminnene bevares er trolig hgy sammenlignet med andre bygg. | trad

med anslagene over, vurderer vi enhetsverdien til hgy i samtlige konsept.

Denne virkningen er forventet a inntreffe etter byggeperioden (ved apning) og forventes a gjelde i

UtV|kI|.ng hele analyseperioden. Effekten vil styrkes over tid, ettersom sannsynligheten for brann, vannlekkasjer
e el og stenging av tilbygget gker over tid i KS1 Null.
Usikkerhet Middels. Det er stgrst usikkerhet knyttet til enhetsverdien da det er utfordrende a ansla hvor mye

hver innbygger er villig til a betale for ivaretagelse av kulturminneverdiene i tilbygget til Stortinget. Vi
har lagt vekt pa at tilbygget henger tett pa hovedbygningen og at folk flest ikke skiller sarlig mellom
disse to byggene. Det er ogsa noe usikkerhet knyttet til hvor stor innvirkning utbedringene som
gjennomfgres vil ha pa kulturminnene, samt i hvor stor grad utbedring av teknisk tilstand pavirker

sannsynligheten for ekstremhendelser.

Ulemper i byggefasen!®

Indentifiserte egenskaper ved konseptene som driver virkningen: Byggeperioden vil gi negative konsekvenser
for representanter og ansatte ved at de midlertidig ma flytte ut av bygningsmassen som bergres og til lokaler i
eid eller midlertidig leid bygningsmasse.® Ulempen ved flytting til midlertidige lokaler vil ogsa i noen grad pavirke
andre brukere og besgkende av tilbygget og Nedre Voll gate 20, da adkomsten til stortingsbygningen blir noe
begrenset av at tilbygget midlertidig stenges. Det er i KVUen vurdert at besgkende i mindre grad bergres av at

inngangen i tilbygget stenges, da besgkende i dagens situasjon kun unntaksvis tas inn her.

Videre vil representanter, ansatte og lokalmiljget pavirkes negativt av stgy, anleggstrafikk, riggplass og andre

forstyrrelser under anleggsperioden. Dette er illustrert i figuren under:

15 Merk at midlertidige leie- og flyttekostnader forbundet med et byggeprosjekt er hensyntatt i de prissatte virkningene.

16 Denne ulempen inntreffer ogsd nullalternativet etter hvert som tilbygget méd stenges, men er ikke relevant i byggeperiodens tre-drs
perspektiv. Tilbygget vil med stor sannsynlighet vil fungere som normalt i denne perioden. Ulempen knyttet til nedstenging av tilbygget i KS1
Null er fanget opp i «Effektivitet og kvalitet i arbeidet».
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Figur 8-6: Arsaks-virkningskjede for den ikke-prissatte virkningen «Ulemper i byggefasen»
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Vurdering av virkningene:

Isolert sett er pavirkningen stor negativ for alle bergrte i alle konseptene i byggeperioden, da byggearbeidet vil
bety stgy fra byggearbeid og anleggstrafikk, samt redusert framkommelighet for representanter og ansatte pa
Stortinget og nermiljget. Ved et byggeprosjekt ma ogsa aktiviteten i tilbygget flyttes ut under anleggsperioden.
Det er derfor en del som pavirkes, og enhetsverdien er hgy. Samlet sett er virkningen relativt stor i
byggeperioden. Samtidig vil representanter og ansatte og det parlamentariske arbeidet i stor grad skjermes da
de mest stgyende arbeidet vil foregd utenfor periodene med mest aktivitet. Dette kan imidlertid innebzaere at
byggeperioden trekker ut i tid sammenlignet med andre prosjekter. Sett over analyseperioden pa 60 ar og
sammenlignet med gvrige ikke-prissatte virkninger vil effekten derimot veaere liten, fordi ulempene er begrenset
til byggeperioden. Vi har heller ikke grunnlag for 3 skille mellom konseptene i et 60-arsperspektiv. Vurderingene
er oppsummert i tabellen under.
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Tabell 8-14: Sammenstilling av vurderinger av tiltakenes virkning pa ulemper i byggefasen

KVU Null K1 K2 K3A
Rehabilitert Rehabilitert og

Ulemper

byggefasen Integrerte

funksjonelt

kjernefunksjoner

samlet

K3B

Integrerte
kjernefunksjoner
spredt

Vurdering Liten negativ Liten negativ Liten negativ Liten negativ Liten negativ
Rangering 1 1 1 1 1
Tiltak som Aktiviteten i Samme som i Samme som i Samme som i K2. Samme som K2.
pavirker tilbygget ma KVU Null. KVU Null. Enkelte Internforflytning
ulemper i flyttes ut under kontorarealer i i Nedre Voll gate
P byggeperioden. Stortings- 20.
byggefasen Stgy, anleggs- kvartalet Ombygging av
trafikk og bergres. Nedre Voll gate
redusert fram- Bygningsarbeider 20 kan pavirke
kommelighet for i to bygninger. trafikken i noen
ansatte og grad.
naermiljg. Bygnings-
arbeider i to-tre
bygninger.
Hvor mange Det er hovedsakelig representanter og ansatte pa Stortinget, samt brukere og besgkende som

blir pavirket?
pavirkes av stgy og anleggstrafikk.
Pavirkning

per bergrt ar vil likevel pavirkningen veere liten.

Enhetsverdi

pavirkes. De som bor og oppholder seg i omradet rundt Stortinget og byggeomradet vil ogsa tidvis

Etter var vurdering er pavirkningen per bergrt i anleggsperioden stor. Sett over analyseperioden pa 60

Den norske litteraturen for verdsetting av stgy omhandler i hovedsak trafikkstgy, og det er etter var

kjennskap ikke utarbeidet konkrete estimater for verdsetting av bygg- og anleggsstgy (Menon

Economics, 2022). | mangel pa relevante stgyanslag foreslar Ibenholt m.fl. (2015) 3 benytte

verdisettingsfaktorer for jevn stgy fra vegtrafikk. Stgy i bygg- og anleggssektoren varierer imidlertid

mye og er ofte svaert uforutsigbar. | slike sammenhenger foreslas det & omregne impulsstgy til

dggnekvivalenter for a kunne bruke stgyanslagene fra vegsektoren (Ibenholt, Magnussen, Navrud, &

Skjelvik, 2015). Stgyberegninger i vegsektoren gjgres med metoder som er beskrevet i veilederen til T-
1442 ( (Miljgdirektoratet, 2021). Endringer i stgyniva prissettes i Handbok V712 med 352 kroner per
dB, person og ar (2020-kr) for utendgrs stgyniva over 55 dB, basert pa en verdsettingsstudie

gjennomfgrt for transportvirksomhetene (Statens Vegvesen, 2021). | trad med anslaget over vurderer

vi enhetsnytten til hgy. Anslaget hensyntar ikke gvrige negative virkninger (utenom stgy) omfattet av

virkningen.

Utvikling
over tid
virkningene.

Usikkerhet

Virkningen er forventet a inntreffe nar anleggsperioden starter og forventes a gjelde i tre ar fra
byggestart. Virkningen vil derfor ha en mer begrenset varighet enn de gvrige ikke-prissatte

Usikkerheten er vurdert til & vaere lav for alle konsepter. Det er noe usikkerhet knyttet til

enhetsverdien av virkningen og hvordan byggearbeidet vil pavirke det parlamentariske arbeidet, men

dette vil ikke ha vesentlig innvirkning pa vurderingen av virkningen grunnet den begrensede

virkningsperioden.
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8.2.5 Samlet vurdering av samfunnsgkonomisk Ignnsomhet

Tabellen nedenfor oppsummerer de samfunnsgkonomiske virkningene relativt til nullalternativet for

konseptene.

Tabell 8-15: Samletabell over prissatte og ikke-prissatte virkninger med rangering. Prissatte virkninger er neddiskontert
over analyseperioden, malt som forventningsverdier eks. mva., millioner 2023-kroner (avrundet)

o Em oo @ | @ | E &
it I IR R RN R E—

Sum prissatte virkninger -1 030 -1540 -1 690 -1490 -1440 -1590

Prissatt nettonytte - endring fra

nullalternativet 0 -510 - 660 -460 -410 -560
Rangering av prissatte
virkninger
--—-—-
Ingen/ Liten positiv Middels Middels Middels
Fysisk sikkerhet ubetydelig positiv positiv positiv
0 Ingen/ Ingen/ Liten positiv Liten Liten
Informasjonssikkerhet ubetydelig ubetydelig positiv positiv
Middels Middels Middels Stor Stor
Omdgmme 0 positiv positiv positiv positiv positiv
Effektivitet og kvalitet i 0 Liten positiv  Liten positiv  Liten positiv Liten Liten
arbeidet positiv Positiv
0 Stor Stor Middels Middels Middels
Verdi av kulturminner positiv positiv positiv positiv positiv
0 Liten Liten Liten Liten Liten
Ulemper i byggefasen negativ negativ negativ negativ negativ
Rangering av ikke-prissatte . 5 4 . 1 1

virkninger

Samlet rangering I N O R T B

Oppsummert viser tabellen at basert pa de prissatte virkningene, har alle de analyserte konseptene en negativ
netto naverdi sammenlignet med nullalternativet. Konsept 3A har de laveste prissatte kostnadene relativt til
nullalternativet og sammen med K3B de stgrste ikke-prissatte virkningene. For at konsept K3A skal veere
samfunnsgkonomisk Ipnnsomt ma de ikke-prissatte nyttevirkningen vaere verdt minst 410 millioner kroner i
naverdi over levetiden til konseptet. Dette tilsvarer en arlig annuitet pa 21 millioner kroner. Det vil si at hver

innbygger over 18 ar ma veere villig til 4 betale 5 kroner arlig. Dette vurderer vi som sannsynlig.

Vi har rangert K3B og K2 pa andre plass og opplever a ikke ha faglig grunnlag for a skille mellom de to konseptene.
Dersom forskjell i virkningen pa omdgmme er verdt over 100 millioner kroner i netto naverdi, er K3B mer
Innsomt enn K2. Dette er imidlertid svaert krevende a vurdere og usikkerheten er stor. Som tidligere beskrevet
er det stgrre usikkerhet knyttet til omdgmmerisiko jo hgyere investeringen er — og investeringskostnaden er
hgyest i K3B. Vi vurderer det imidlertid som sannsynlig at bade K2 og K3B er samfunnsgkonomisk Ignnsomme —

da dette tilsvarer en arlig annuitet per innbygger over 18 pa 5 kroner (K2) og 7 kroner (K3B).

Videre har vi rangert KVU Null og K1 pa fjerdeplass. KVU Null har noe lavere prissatte kostnader, men K1 har

stgrre ikke-prissatte virkninger. Dersom forskjellen i sikkerhetsvirkning mellom konseptene er verdt over 150
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millioner er K1 mer Ignnsomt enn KVU Null. Dette er svaert krevende a vurdere, szerlig da vi ikke har innsyn i de
konkrete sikkerhetstiltakene som gjennomfgres. Dette gjgr at vi ikke opplever a kunne skille mellom konseptene

i var samfunnsgkonomiske analyse.

Vi har rangert KS1 null pd sjette plass. Dette betyr i praksis at vi har vurdert samtlige konsept som
samfunnsgkonomisk Isnnsomme. Dette er imidlertid heftet med stor usikkerhet, og avhengig av at vi har gjort
riktige vurderinger av konseptenes pavirkning pa i hovedsak omdgmme og kulturminneverdiene. Dette kommer

vi neermere tilbake til i félsomhetsanalysene under her.

8.2.6 Fglsomhetsanalyser

Alle samfunnsgkonomiske analyser bygger pa forutsetninger det er knyttet usikkerhet til. Det er derfor viktig a
vurdere usikkerheten rundt de mest sentrale forutsetningene og hvor robuste hovedkonklusjonen er for
potensielle endringer i disse. For a vurdere denne usikkerheten har vi gjennomfgrt fglsomhetsanalyser av bade
prissatte virkninger (investeringskostnader og FDVU-kostnader) og ikke-prissatte virkninger (Omdgmmerisiko og

Kulturminner).

Usikkerhet i prissatte virkninger

Fglsomhet knyttet til investeringskostnader

Det er ofte knyttet stor usikkerhet til forventede investeringskostnader i byggeprosjekter. Grunnet prosjektets
komplekse elementer, herunder kulturminnevern, strenge sikkerhetskrav, sesongbasert gjennomfgringstid og
riggplass i Oslo sentrum, vil det vaere beheftet stor usikkerhet knyttet til investeringskostnadene ogsa i dette
byggeprosjektet. For en naermere beskrivelse av driverne bak usikkerheten knyttet til investeringskostnadene
henviser vi til kapittel 7, «Investeringskostnader og usikkerhetsanalyse». Vi har gjort vurderinger av hvor robust
rangeringen i den samfunnsgkonomiske analysen er dersom investeringskostnadene blir 20 prosent hgyere eller

lavere. Det fgrer ikke til endring i var rangering.

Vi har ogsa vurdert hvor robust rangeringen er, dersom vi legger til grunn P15- og P85-verdiene pa
investeringskostnad som presentert i kapittel 7. P85 representerer det kostnadsnivaet det er 85 prosent
sannsynlighet for at konseptene gjennomfgres innenfor. Hovedscenarioet representerer forventningsverdien,
som ligger naert opp til det nivaet konseptene vil giennomfgres innenfor med en sannsynlighet pa 50 prosent
(P50). Figuren under viser hvordan den samfunnsgkonomiske prissatte nettonytten pavirkes av a legge til grunn

hhv. P15 og P85 som investeringskostnad.
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Figur 8-7: Fglsomhet for investeringskostnad P15 og P85. Figuren viser netto prissatte naverdi (avvik fra nullalternativet).
Millioner 2023 kroner, neddiskontert over analyseperioden eks. mva.
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Endringer i nivd pa samlede investeringskostnader pavirker ogsd skattefinansieringskostnaden som igjen gir
utslag pa den prissatte nettonytten. Bade investeringskostnader og skattefinansieringskostnader pavirker den

samfunnsgkonomiske prissatte nettonaverdien nar investeringskostnaden endres.

Som figuren over viser, har denne fglsomhetsvurderingen stor pavirkning pa den prissatte nettonytten. Alle
konseptene blir vesentlig mindre Isgnnsomme dersom investeringskostnadene blir tilsvarende P85, og vice versa
med P15 som investeringsniva. Det er krevende & vurdere om kostnadsgkning opp mot P85 innebaerer at tiltak
ikke er Ignnsomt & gjennomfgre for samfunnet. For K2, K3A og K3B ma de ikke-prissatte virkningene vaere
vesentlig stgrre i dette scenariet enn i hovedscenariet, for at konseptene fortsatt skal veere Ignnsomme pa
marginen.'” For K3A innebarer det at de ikke-prissatte virkningene ma gi en nytte-annuitet pd litt under 40
millioner kroner arlig for at konseptet fortsatt skal vaere samfunnsgkonomisk Ignnsomt a gjennomfgre dersom
investeringskostnaden blir lik P85. Dette tilsvarer at hver innbygger over 18 ar ma veere villig til 3 betale ca. 8-9

kroner arlig i et slikt scenario.

Vi er sveert usikre pa om konseptene med et kostnadsniva lik P85 er samfunnsgkonomisk Ignnsomme a
giennomfgre, og vurderer at anbefalingen var ikke er robust i et slikt scenario. Med kostnadsniva lik P15 vil alle
konseptene etter var vurdering vaere klart samfunnsgkonomisk Ignnsomme.

Fglsomhet knyttet til FDVU-kostnader

FDVU-kostnadene i denne utredningen er i lik KVUens anslag pa FDVU-kostnader for alle konseptene bortsett fra
i vart nullalternativ. Det er imidlertid knyttet usikkerhet til forventede FDVU-kostnader. Dersom disse endrer seg
fra var forventning i hovedscenariet, vil dette sla ut pa nivaet pa den samfunnsgkonomiske Ignnsomheten. Vi har

vurdert hvor robust rangeringen i den samfunnsgkonomiske analysen er dersom FDVU-kostnadene i alle

17 Med et investeringsniva tilsvarende P85 ma de ikke-prissatte nyttevirkningene vaere hhv. 57, 76 og 64 prosent hgyere enn i hovedscenariet
for at Ignnsomheten til konsept K2, K3A og K3B skal veere lik null (kostnader like hgye som nytte).
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konseptene gker eller avtar med 20 prosent relativt til vart hovedscenario. Figuren under viser hvordan den

samfunnsgkonomiske prissatte nettonytten pavirkes av dette.

Figur 8-8: Fglsomhet for +/- 20 prosent endring i FDVU-kostnadene pa netto prissatt naverdi. Millioner 2023 kroner,
neddiskontert over analyseperioden eks. mva.
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Endringer i FDVU-kostnader pavirker skattefinansieringskostnaden som igjen gir utslag pa prissatt nettonytte.
Bade FDVU-kostnader og skattefinansieringskostnader pavirker den samfunnsgkonomiske prissatte

nettonaverdien nar FDVU-kostnadene endres med +/- 20 prosent.

Som figuren over viser, vil den prissatte (negative) nettonytten styrkes eller svekkes dersom FDVU-kostnadene
hhv. reduseres eller gkes med 20 prosent. Var anbefaling om konsept 3A er robust med hensyn til 20 prosents
endringer i FDVU-kostnader: Konseptet fremstar som samfunnsgkonomisk Ignnsomt selv i et tilfelle der FDVU-
kostnadene gker med 20 prosent, nettopp fordi konseptet utlgser store ikke-prissatte nytteverdier som mer enn
oppveier denne kostnadsgkningen. Vi mener ogsa at rangeringen i vart hovedscenario ikke endrer seg for gvrige
konsept ved at FDVU-kostnadene endrer seg med +/- 20 prosent. Dette kommer av at rangeringen av konsepter
etter prissatte virkninger ikke endrer seg ved endringer i FDVU-kostnadene, i tillegg til at endringene gir relativt
sma utslag pa den prissatte nettonytten. Med andre ord mener vi at de ikke-prissatte virkningene mer enn
oppveier de gkte prissatte kostnadene dersom FDVU-kostnadene gker med 20 prosent pa tvers av alle

konseptene.

Usikkerhet i ikke-prissatte virkninger
Den samlede vurderingen av de ikke-prissatte virkningene avhenger seerlig av virkningen «omdgmme/tillit til
Stortinget» og «verdi av kulturminner». Under beskriver vi de stgrste usikkerhetene vi har identifisert knyttet til

disse og rangering, gjennom tre scenarioer.

Scenario 1: Det er en sterkere sammenheng mellom stgrrelsen pad investeringen og omdgmmerisiko enn antatt
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Vi vurderer at det er noe stgrre usikkerhet knyttet til omdgmmevirkningen pad bakgrunn av virkningens
kompleksitet. Omdgmme pavirkes av en rekke ulike kanaler i var analyse, hvorav enkelte av disse har ulike
fortegn. Tiltakene i konseptene har hovedsakelig positiv pavirkning pd omdgmme, med unntak av selve
investeringen som innebaerer en risiko for omdgmmetap. Vi har vurdert at det er en negativ pavirkning pa
omdgmme som fglge av investeringen i byggeprosjektet i seg selv, men at denne i stor grad oppveies av de gvrige
positive pavirkningene pa omdgmme i konseptene. Vi anerkjenner at stgrrelsen pa investeringen kan pavirke
styrken pa omdgmmeeffekten (negativt), men vi har vurdert at pavirkningen ikke er stor nok til at den bgr ilegges
vesentlig stgrre vekt i de dyrere alternativene. Dette gjgr at omdgmmevirkningen er stgrst positiv (stor positiv) i

de alternativene med hgyest investeringskostnad (K3A og K3B).

Det er en mulighet for at vi har undervurdert hvor mye omdgmmerisikoen gker nar investeringskostnaden gker.
Dersom den negative omdgmmevirkningen som fglge av a gjennomfgre et offentlig investeringsprosjekt i stgrre
grad avhenger av stgrrelsen pa investeringskostnaden, vil dette kunne bidra til & trekke omdgmmevirkningen
ned. Dette gjelder szerlig i K3A og K3B, da disse konseptene har de stgrste investeringskostnadene. Det vurderes
imidlertid som lite sannsynlig at det vil kunne pavirke rangeringen av K3A og K3B pa f@rsteplass. Dersom
virkningen skulle vise seg & vaere middels positiv i K3A og K3B, vil rangeringen vaere uendret. Dette er illustrert i
tabellen under. For at stgrrelsen pa investeringskostnaden skal kunne pavirke rangeringen ma denne den
negative omdgmmeeffekten vaere sa sterk at den samlede virkningen pa omdgmme blir liten positiv i K3A og
K3B. Dette vurderes som lite sannsynlig, szerlig pa bakgrunn av at den positive pavirkningen fra avvikling av

leieforhold er forventet a vaere sterk.

Tabell 8-16: Fglsomhetsanalyse - Scenario 1: Det er en sterkere sammenheng mellom stgrrelsen pa investeringen og
omdgmmerisiko enn antatt

KS1 Null KVU Null
Ikke-prissatte virkninger

Ingen/ Liten positiv Middels Middels Middels
Fysisk sikkerhet ubetydelig positiv positiv positiv
Ingen/ Ingen/ Liten positiv Liten Liten
Informasjonssikkerhet ubetydelig ubetydelig positiv positiv
0 Middels Middels Middels Middels Middels
Omdgmme positiv positiv positiv positiv positiv
Effektivitet og kvalitet i 0 Liten positiv  Liten positiv ~ Liten positiv Liten Liten
arbeidet positiv positiv
0 Stor Stor Middels Middels Middels
Verdi av kulturminner positiv positiv positiv positiv positiv
0 Liten Liten Liten Liten Liten
Ulemper i byggefasen negativ negativ negativ negativ negativ
Rangering av ikke-prissatte 3 - q . 1 1

virkninger

Scenario 2: Pdvirkning pa kulturminner ved ombygging er stgrre enn antatt

For verdi av kulturminner er den stgrste usikkerheten knyttet til enhetsverdien. Denne er imidlertid lik pa tvers
av konseptene, slik at endringer i denne forutsetningen ikke pavirker rangering. Vi har vurdert virkningen som
middels positiv i K2, K3A og K3B (til forskjell fra stor positiv i KVU Null og KS1 Null), pa bakgrunn av at fredet areal
bergres ved de fysiske sikkerhetstiltakene i disse konseptene. Dersom disse inngrepene skulle vise seg a ha en

stgrre negativ innvirkning pa fredet areal enn fgrst antatt, kan virkningen bli liten positiv i disse konseptene.
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Heller ikke dette vil pavirke rangering, da K3A og K3B vil vaere strengt bedre enn K2, som alle vil vaere strengt

bedre enn KVU Null og KS1 Null. Dette er illustrert i tabellen nedenfor.

Tabell 8-17: Fglsomhetsanalyse - Scenario 2: Pavirkning pa kulturminner ved ombygging er stgrre enn antatt

KS1 Null KVU Null
Ikke-prissatte virkninger

Ingen/ Liten positiv Middels Middels Middels

Fysisk sikkerhet ubetydelig positiv positiv positiv
Ingen/ Ingen/ Liten positiv Liten Liten

Informasjonssikkerhet ubetydelig ubetydelig positiv positiv
0 Middels Middels Middels Stor Stor

Omdgmme positiv positiv positiv positiv positiv
Effektivitet og kvalitet i 0 Liten positiv  Liten positiv  Liten positiv Liten Liten

arbeidet positiv positiv
0 Stor Stor Liten positiv Liten Liten

Verdi av kulturminner positiv positiv positiv positiv
Liten Liten Liten Liten Liten

Ulemper i byggefasen 0 negativ negativ negativ negativ negativ

Rangering av ikke-prissatte . = A . q q

virkninger

Dersom ombyggingen har mindre pavirkning pa fredet areal enn forventet, vil dette styrke var opprinnelige

rangering.
Scenario 3: Det er stgrre inngrep pd kulturminner enn antatt i K3A

Bade K2, K3A og K3B bergrer fredet areal ved ombygging av inngangspartiet. | konsept 3A bergrer man i tillegg
deler av tilbyggets vernede areal ved innplassering av hgringssaler, samtidig som ombyggingsgraden i inngangen
legger mer press pa fredet areal enn i konsept 2 og 3B. Vi har i likhet med KVUen vurdert at vi ikke har grunnlag
til & vurdere den negative virkningen pa kulturminner som stgrre i dette konseptet. Dersom dette er feil
vurdering, og den negative virkningen pa kulturminner er stgrre i K3A, vil vi virkningen kunne veere liten positiv i

K3A, som kan betyr at K3B rangeres foran K3A. Dette vurderes imidlertid som et lite sannsynlig scenario.
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Tabell 8-18: Fglsomhetsanalyse - Scenario 3: Det er stgrre inngrep pa kulturminner enn antatt i K3A

Ingen/ Liten positiv Middels Middels Middels

Fysisk sikkerhet ubetydelig positiv positiv positiv
Ingen/ Ingen/ Liten positiv Liten Liten

Informasjonssikkerhet ubetydelig ubetydelig positiv positiv
0 Middels Middels Middels Stor Stor

Omdgmme positiv positiv positiv positiv positiv
Effektivitet og kvalitet i 0 Liten positiv  Liten positiv ~ Liten positiv Liten Liten

arbeidet positiv positiv

Stor Stor Middels Liten Middels

Verdi av kulturminner ° positiv positiv positiv positiv positiv
Liten Liten Liten Liten Liten

Ulemper i byggefasen ” negativ negativ negativ negativ negativ

Rangering av ikke-prissatte . = A . , .

virkninger

8.2.7 Realopsjoner

| situasjoner med stor usikkerhet knyttet til faktorer som er kritiske for a utlgse en samfunnsgkonomisk
nyttevirkning kan man legge til rette for fleksibilitet i utforming av tiltaket (DF@, 2023). Denne fleksibiliteten
innebzerer & legge inn en realopsjon. Som nevnt innledningsvis i kapittel 8.2.4 har vi tatt den ikke-prissatte
virkningen «Kunnskap om demokratiet» ut av var analyse. | KVUen beskrives en besgkssatsing som utlgsende for
gkt antall bespkende som igjen antas a fgre til gkt kunnskap om demokratiet. For a realisere denne virkningen

trekkes det frem at inngangspartiet til tiloygget ma utbedres.

Bakgrunnen for at vi har tatt dette ut av den samfunnsgkonomiske analysen er at vi finner det krevende &
argumentere for at en kapasitetsgkning i inngangen utlgser gkt antall besgkende, uten andre tiltak. En
besgkssatsing i kombinasjon med tiltak for & bedre kapasiteten vil kunne utlgse gkt antall besgkende, som for
eksempel gkte midler til guider, markedsfgring, vakter og utvide dpningstider. Besgkssatsingen er imidlertid ikke
ferdigbehandlet, finansiert eller vedtatt av Stortinget. Det er var vurdering at dersom gkt kapasitet skal gi seg
utslag i gkt besgk, ma det ogsa legges inn gkte kostnader til bemanning og drift for @ handtere besgksgkningen.
Dette er ikke hensyntatt i KVUen.

Vi er imidlertid enige i at ombygging av inngangspartiet gir mulighet for gkt besgk, som igjen kan legge til rette
for gkt kunnskap om demokratiet. Vi har derfor valgt @ behandle denne virkningen som en realopsjon i K2, K3A
og K3B fordi det er i disse konseptene at inngangspartiet utbedres. Dette er fordi virkningen er avhengig av
hvordan besgkssatsingen utformes og hvilke midler som settes av til virksomhetsdrift for 3 operasjonalisere
satsingen. Dersom besgkssatsingen vedtas og kostnader forbundet med denne hensyntas, vil realopsjonen kunne

realiseres. Realopsjonen vil ha en positiv verdi, men stgrrelsen pa opsjonen er usikker.

8.2.8 Fordelingsvirkninger

Vurdering av samfunnsgkonomisk Ignnsomhet synliggjgr samfunnets nettovirkninger som fglge av et tiltak, og
viser hva som er mest Ignnsomt for samfunnet sett under ett. Hvilke grupper som blir bergrt og hvordan disse

bergres kan likevel vaere relevant for beslutningstakerne, szerlig hvis det er spesielt sarbare grupper i samfunnet
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som blir bergrt. | vurderingen av fordelingsvirkninger skiller vi gjerne mellom hvordan de ulike kostnads- og
nytteverdiene fordeles mellom ulike aktgrer, og rene overfgringer mellom aktgrer som ikke innebaerer en

samfunnsgkonomisk kostnads- eller nyttevirkning.

Samfunnet for gvrig (skattebetalerne) baerer investerings-, drift- og leiekostnader fullt ut, som fglge av at
Stortinget og tiltakene er finansiert over skatteseddelen. Samfunnet for @vrig er ogsa den stgrste
mottakergruppen av nyttevirkningene i konseptene, som fglge av. omdgmme/tillit til Stortinget og verdi av
kulturminner. Brukerne pa Stortinget (representanter, ansatte og besgkende) opplever i hovedsak
nyttevirkninger fra konseptene, men kan ogsa oppleve noen ulemper knyttet til byggeperioden. | enkelte av
konseptene kan ogsd de ansatte fa mindre tilgjengelig areal, som bade pavirker stgrrelse pa kontorplasser og
antall mgterom/komitérom. Fortegnet pa denne virkningen er imidlertid usikker, ettersom den avhenger av nar

og hvor stor del av tilbygget som eventuelt ma stenges for bruk i nullalternativet.

Basert pa aktgrgrupper vurderer vi derfor at det er stor grad av sammenfall mellom hvem som baerer kostnadene
og hvem som mottar nyttevirkningen. | et slikt perspektiv er det altsa fa fordelingsvirkningen. Det er imidlertid
noen fordelingsvirkninger knyttet til nar de ulike virkningene inntreffer. Dette gjelder szerlig for representanter
og ansatte pad Stortinget. Ved rehabiliteringen vil det vaere stgrst belastning pa administrasjonen, da
representantene har prioritet pa tilgjengelige arbeidsplasser og skal i st@grst grad skjermes for flytting og andre
ulemper som medfglger byggeperioden. Det er ogsa et poeng at selv om virkningen «ulemper i byggefasen» er
liten i et 60-arsperspektiv, vil den vaere stor for sittende Storting pa utbyggingstidspunktet. En byggeperiode pa
tre ar tilsvarer nesten en hel Stortingsperiode (fire ar), og vil derfor ha stor innvirkning pa daveerende
Stortingsrepresentanter. Omdgmmerisikoen knyttet til investeringen tilfaller ogsa i stor grad sittende Storting
ved byggeperiode. Byggestart er anslatt til 2028, og det er Stortingsvalg i hgsten 2025 og hgsten 2029. Ulempene
vil derfor trolig fordeles over to Stortingsperioder. Nyttevirkningene knyttet til fysisk sikkerhet, effektivitet og
kvalitet i arbeidet og verdi av kulturminner inntreffer derimot etter byggeperioden, og tilfaller fglgelig
representanter i kommende Stortingsperiodene. Denne fordelingsvirkningen kan ha viktige implikasjoner for

politisk vilje til & gijennomfgre tiltak.

Ved leiekontraktens utlgp i 2029 risikerer man at utleier star i en monopolsituasjon. Dersom utleier kapitaliserer
pa sin monopolsituasjon ved a gke leien utover markedsleie, sa innebzerer denne merkostnaden en overfgring
fra skattebetalerne til utleier. Dette har altsa liten samfunnsgkonomisk virkning (kun en virkning gjennom
skattefinansieringskostnad), men kan ha en relativt viktig fordelingseffekt og forsterke den negative
omdpgmmerisikoen ved leieforholdet. Merk at omdgmmeeffekten av dette er handtert i de ikke-prissatte

virkningene.

| dette kapitlet giennomgar vi endringer vi har gjort i var samfunnsgkonomiske analyse, sammenlignet med den
samfunnsgkonomiske analysen i KVUen. Vi gjennomgar endringene for henholdsvis prissatte og ikke-prissatte

virkninger.

8.3.1 Prissatte samfunnsgkonomiske virkninger

Pa de prissatte virkningene er det fglgende forhold som vi har justert sammenlignet med KVUen:

e Overestimering av bandleggingskostnader. Vi har fjernet bandleggingskostnaden i KVUen som egen
prissatt virkning, da den allerede er dekket i de prissatte virkningene. Nedskalering/avvikling av

leieforholdet i konseptene sammenlignet med nullalternativet vil utgjgre nytteverdien for samfunnet
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ved at bandleggingskostnaden avtar, og denne nytteverdien prissettes gjennom de reduserte
leieprisene sammenlignet med nullalternativet.

e Dobbelttelling av klimagasskostnader. | KVUen regnes det eksplisitt pa klimagassutslipp gjennom
energiforbruk fra strgm og fjernvarme til drift av Stortingets eide og leide bygningsmasse. Disse
utslippene varierer innad i konseptene og mot nullalternativet. Dette forklares av szerlig to forhold: For
det fgrste vil flere av tiltakene i de ulike konseptene legge til rette for ulik grad av energieffektivisering.
Hgyere grad av energieffektivisering vil alt annet likt fgre til at utslippene avtar, sammenlignet med
nullalternativet. For det andre reduseres/avvikles leieforholdet i K2, K3A og K3B. Dette fgrer til at samlet
areal avtar, og reduksjon i bandlegging vil ogsa bety at samfunnet samlet sett vil redusere sine utslipp.
Vi mener at dette energiforbruket, med tilhgrende klimagassutslipp, er handtert gjennom
kvotemarkedet som fglge av at stremprisen er omfattet av kvotepliktig sektor. Utgifter til strgm og
elektrisitet er handtert gjennom FDVU-kostnadene. Det at leieforholdet reduseres/avvikles i K2, K3A og
K3B, betyr i siste ledd lavere utslipp, men dette er ogsa allerede handtert gjennom leieprisen. Vi har
derfor valgt a fjerne klimagasskostnadsvirkningen som en egen prissatt virkning.

e Llavere forventede investeringskostnader. Var kostnads- og usikkerhetsanalyse har beregnet lavere
forventede investeringskostnader enn i KVUen. Dette kommer av flere grunner, og dette er beskrevet i
detalj i kapittel 7, «Investeringskostnader og usikkerhetsanalyse». | snitt er vare forventede
investeringskostnader 10 prosent lavere enn i KVUen. Dette fordeler seg litt ulikt mellom konseptene:
KVU Null har syv prosent lavere investeringskostnader, K1 har fire prosent, K2 har 11 prosent, K3A har
14 prosent og K3B har 12 prosent lavere investeringskostnader enn KVUen.

e Avviklet leieforholdet i Prinsens gate 25 (P25) i KVU Null. Etter samtaler med prosjektet har vi valgt a
avvikle leieforholdet i P25 i KVU Null. Argumentasjonen er den samme som for K1: | KVU Null har
Stortinget ikke behov for disse lokalene. Dette resulterer i at leiekostnadene for KVU Null avtar noe
sammenlignet med KVUen: Vi estimerer at avvikling av P25 vil resultere i at leiekostnadene avtar med
om lag 1,9 millioner kroner arlig, eller 37 millioner kroner i naverdi over analyseperioden.

e Mindre justeringer av beregninger av prissatte virkninger. Sammenlignet med KVUen har vi lagt til
leiekostnader ogsd for 2029. Leiekontrakten utlgper 01.01.2029, og dersom leiekontrakten skal
viderefgres ma det derfor ogsa regnes leiekostnader for 2029. Det har det ikke blitt gjort i KVUen, hvor
leiekostnadene inntreffer fgrst i 2030.

e Nytt nullalternativ fgrer med seg nye FDVU-kostnader. Som allerede diskutert i kapittel 8.2.3. og i
kapittel 6, har vi innfgrt et nytt nullalternativ som gir utslag i endrede investerings- og FDVU-kostnader
sammenlignet med KVU Null. Investeringskostnadene bortfaller som fglge av at det ikke gjennomfgres
investeringstiltak i KS1 Null og FDVU-kostnadene endres: Fgr tilbygget stenger for bruk gker de arlige
FDV-kostnadene med 50 prosent sammenlignet med KVU Null. Etter at tilbygget stenger reduseres de
arlige FDV-kostnadene med 50 prosent sammenlignet med KVU Null. Utskiftningskomponenten i FDVU-
kostnadene fjernes i KS1 Null og blir derfor referert til som FDV-kostnader og ikke FDVU-kostnader i

dette alternativet.

| figuren under presenterer vi samlede neddiskonterte prissatte virkninger over analyseperioden for henholdsvis
KS1 (bla sgyler) og KVU (oransje sayler). Forskjellen i niva pa de prissatte virkningene er diskutert over, og avviket

kan i hovedsak forklares ved ulike forventede investeringskostnader.
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Figur 8-9: Neddiskonterte prissatte virkninger over analyseperioden i KS1 (bld sgyler) og KVU (oransje sgyler).
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8.3.2 Ikke-prissatte samfunnsgkonomiske virkninger

Sammenlignet med KVUens samfunnsgkonomiske analyse har vi:

e Lagt til en ny ikke prissatt virkning: Omdgmme/tillit til Stortinget. Vi har vurdert at dette er en betydelig
nyttevirkning som ikke er inkludert i KVUens analyse. Virkningen aktualiseres sarlig av vart nye
nullalternativ.

e Tatt ut en ikke-prissatt virkning: Kunnskap om demokratiet. Bakgrunnen er at vi finner det krevende a
argumentere for at en kapasitetsgkning i inngangen utlgser gkt antall bespkende, uten andre tiltak. Vi
er imidlertid enige i at ombygging av inngangspartiet gir mulighet for gkt besgk, og har derfor valgt a
behandle denne virkningen som en realopsjon i K2, K3A og K3B (se kapittel 8.2.7).

e Nye vurderinger som fglge av et nytt nullalternativ. Dette innebaerer at vare vurderinger ikke er direkte
sammenlignbare med KVUen sine, fordi vi har ulike referansepunkt.

Vare vurderinger sammenlignet med KVUen er oppsummert i tabellen nedenfor. Vi viser til vedlegg C for

ytterligere informasjon.
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Tabell 8-19: Sammenstilling av KVU og KS1 sine vurderinger av ikke-prissatte virkninger, eks omdgmme (KS1) og kunnskap
om demokratiet (KVU)

KVU Null K1 K2 K3A K3B

Rehabilitert Rehabilitert og Integrerte Integrerte

funksjonelt

kjernefunksjoner | kjernefunksjoner

samlet spredt

Sikkerhet KVU Liten positiv Middels positiv Middels positiv Middels positiv
KS1 Ingen/ Liten positiv Middels positiv Middels positiv Middels positiv
ubetydelig
Informasjon-  KVU Ingen/ Middels positiv Middels positiv Middels positiv
sikkerhet ubetydelig
KS1 Ingen/ Ingen/ Liten positiv Liten positiv Liten positiv
ubetydelig ubetydelig
Effektivitet KVU Ingen/ Ingen/ Ingen/ Ingen/
og kvalitet i ubetydelig ubetydelig ubetydelig ubetydelig
arbeidet
KS1 Liten positiv Liten positiv Liten positiv Liten positiv Liten positiv
Verdi av KVU Ingen/ Liten negativ Liten negativ Liten negativ
kulturminner ubetydelig
KS1 -- Middels positiv Middels positiv Middels positiv
Ulemper i KVU Ingen/ Ingen/ Liten negativ Liten negativ
byggefasen ubetydelig ubetydelig
KS1 Liten negativ Liten negativ Liten negativ Liten negativ Liten negativ

For fysisk sikkerhet har vi gjort de samme vurderingene som i KVUen. Vi har ikke kjennskap til det konkrete
innholdet i sikringstiltakene som gjennomfgres i inngangen og fasaden i KVU Null, da dette er gradert
informasjon. Vi har derfor basert vurderingen pa informasjon fra Statsbygg. | samrad med Statsbygg har vi
vurdert at sikkerhetsvirkningene i KVU Null er minimale.

For informasjonssikkerhet har vi vurdert virkningen som noe lavere enn i KVUen. Bakgrunnen for dette er at
tiltakene etter var vurdering fgrer til relativt sma forbedringer i informasjonssikkerheten pa Stortinget.

Vi har en liten positiv virkning pa effektivitet og kvalitet i arbeidet i samtidige konsept, pa bakgrunn av at den
tekniske infrastrukturen i tilbygget utbedres i KVU Null og gvrige konsepter. Arbeidsforholdene er forventet a
bedres vesentlig fra KS1 Null hvor det kun gjennomfgres helt ngdvendig vedlikehold.

For verdi av kulturminner er det stort avvik i KVU og KS1 vurderinger. | KVU Null utbedres VVS, el og
brannsikkerhet og arealer som bergres behandles pa riktig antikvarisk mate. Alle konsepter inkludert KVU Null
hever derfor den tekniske tilstanden innen aktuelle fagomrader. | tillegg forhindrer man at tilbygget ma stenge i
Igpet av analyseperioden, slik det er en sannsynlighet for i KS1 Null hvor det ikke gjgres noen tiltak. Det er i

hovedsak dette som gjgr at vare vurderinger skiller seg fra de som er gjort i KVUen.

Vi har vurdert at det er en liten negativ virkning pa ulemper i byggefasen i samtidige konsept. Dette skyldes at

det ikke er noen byggeperiode i KS1 Null, mens det er dette i gvrige konsept.
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9 Samlet vurdering og anbefaling

Vi anbefaler konsept 3A — Integrert samlet. Konseptet kommer best ut pa prissatte virkninger og har
den laveste prissatte kostnadsdifferansen fra nullalternativet. Konseptet er etter var vurdering
samfunnsgkonomisk Ignnsomt 3 gjennomfgre. Lennsomhetsvurderingen hviler i stor grad pa
hvordan vi har vurdert konseptets pavirkning pa ivaretakelse av kulturminner og omdgmmet/tillit
til Stortinget. Fglsomhetsanalysene vare viser at anbefalingen er robust, men ikke dersom

investeringskostnadene gker opp til P85-nivaene.

Eventuelle avvik mellom KVU og KS1 er oppsummert i tabellen under.

Anbefalt konsept _

9.1 Kvalitetssikrers anbefaling om konseptvalg

Vi anbefaler konsept 3A — Integrert samlet. Konseptet kommer best ut pa ikke-prissatte virkninger, og har den
laveste prissatte kostnadsdifferansen fra nullalternativet. Konseptet er med hgy sannsynlighet
samfunnsgkonomisk Ignnsomt 3 gjennomfgre. Vi har gjort robusthetstester av prissatte virkninger, og
konklusjonen endrer seg ikke dersom FDVU eller investeringskostnadene gker med 20 prosent. Dersom
investeringskostnadene gar opp til P85-nivaet er vi svaert usikre pa om konseptene er samfunnsgkonomisk
Isnnsomme 3 gjennomfgre, og vurderer at anbefalingen var ikke er robust i et slikt scenario. Det er dermed sveert
viktig a sikre kostnadskontroll i det videre arbeidet. Vi har ogsa gjort robusthetstester av endringer i verdsetting
av ikke-prissatte virkninger. Léannsomhetsvurderingen hviler i stor grad pa verdsettingen av omdgmme og verdi

av kulturminner.

9.2 Sammenligning med tilradning i KVU

I KVUen anbefales konsept 2 — rehabilitert og funksjonelt og konsept 3A — integrert samlet. KVUen vurderer at
det er lite som skiller de to konseptene fra hverandre. Forventede prissatte virkninger er pa tilnaermet samme
niva (40 millioner lavere i K3A), men K2 antas @ medfgre marginalt mindre ulemper under byggefasen. Grunnet
kort varighet pa disse ulempene i Igpet av hele analyseperioden, samtidig som det generelt er usikkerhet knyttet
til virkningene, konkluderer KVUen med at det ikke er faglig grunnlag for a si at det ene er mer Ipnnsomt enn det
andre. KVUen rangerer derfor de to konseptene likt. Vi har gjort flere grep i var analyse som gjgr at vi, til forskjell
fra KVUen, kan skille K3A fra K2 — og anbefale K3A som det beste konseptet. De to viktigste endringene som
bidrar til dette er:

1. Vi har vurdert ulempen i byggefasen som lik i alle konsept. Dette gjgr at den marginale fordelen K2 har
over K3A knyttet til ulemper i byggefasen i KVUen forsvinner i var analyse. Vi anerkjenner at tiltakene i K3A
og K3B har stgrre ulemper i byggeperioden, men mener det ikke er grunnlag for a skille mellom konseptene
i et 60-ars perspektiv.

2. Introduksjon av omdgmmevirkningen. Omdgmmevirkningen vurderes som stor positiv i K3A og middels
positivt i K2, pa bakgrunn av at leieforholdet avvikles i sin helhet og at arealeffektiviseringen er hgy i K3A.

Dette gjgr at K3A kommer bedre ut enn K2 i var analyse.

9.3 Anbefaling av styringsmal for investeringskostnader

Vi anbefaler et styringsmal tilsvarende P50 for Konsept 3A pa 1 390 mill. inkl. mva., i mai 2023-kroner.
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10 Fgringer for neste fase

Faringer for neste fase er grundig gjennomarbeidet og godt redegjort for i KVUen. Vi vil szerlig trekke
fram viktigheten av 3 arbeide videre i prosjektet med reduksjon av kostnader. | dette ligger god
handtering av eierstyring og brukerinvolvering, unnga omfangsgkning, fa sikkerhet tidlig nok inn i
arbeidet, lete etter mer kostnadseffektive mater a gjennomfgre arbeidet pa, redusere byggetiden,
fa til mer effektiv plassering av funksjoner og et nytte/kostnads-fokus i arbeidet med & ivareta
kulturminneverdiene.

Eventuelle avvik mellom KVU og KS1 er oppsummert i tabellen under.

Premisser for styringen av forprosjektfasen

Kontraktstrategi

Plan for arbeid med a optimalisere samfunnsgkonomisk Ignnsomhet

10.1 Fgringer for neste fase

KVUen drgfter handtering av usikkerhet i neste fase kategorisert i fglgende temaer:

e Prosjektmodenhet: Omfatter temaene avklaring endelige sikkerhetskrav, realisering av redusert
arealomfang for Stortinget som helhet, innplassering av arbeidsplassareal og avklaring om forutsetning a
unnga krav til hovedombygging.

e Lokale forhold: Omfatter temaene grunnforhold, vern, bygningsmessig tilstand, forhold knyttet til rigg og
byggeplass, tilbyggets grensesnitt mot stortingsbygningen, samt forlengelse og avvikling av leieforhold.

o Prosjektorganisering og kompetanse: Omhandler temaer knyttet til prosjektorganisasjon og god
planlegging som suksessfaktor for et vellykket prosjekt. Det trekkes frem viktighet av erfaringsoverfgring,
bade internt i prosjektet og muligheten til relevante bidrag fra andre avsluttede eller pagaende relevante
prosjekt, for eksempel regjeringskvartalet.

e Eierstyring, brukerprosesser og interessenthandtering: Omhandler tema knyttet til Statsbygg som ny
byggherre for Stortinget, der det ma etableres ny prosjekteier- og brukerstruktur. Videre tas brukerprosesser
og dets betydning for et godt optimalisert og samtidig forankret prosjekt opp. Interessenthandtering og
involvering av relevante myndigheter og andre aktgrer tas ogsa opp.

e Grensesnitt mot andre prosjekter: Omhandler tema grensesnitt mot andre stgrre og mindre prosjekt, bade
eksternt mot for eksempel infrastruktureiere samt interne grensesnitt mot andre prosjekter ved Stortinget.

e Omdgmme: Omhandler at prosjektet vil ha stor offentlig interesse som gjgr at Stortinget ma sikre god

mediehandtering i tett samarbeid med Statsbygg.

Temaer og aspekter som tas opp og redegjgres for i KVUen anses dekkende og godt beskrevet, og vurderes ogsa
a fungere som beskrivelse av suksessfaktorer og fallgruver i prosjektet. Samtlige temaer vil kunne ha en stor
innvirkning pa prosjektet og ma handteres i neste fase. Det er flere temaer som ogsa adresseres i KVUen, men
som vi ogsa gnsker 3 lgfte opp og drgfte separat da vi vurderes at disse er saerskilt viktig at det jobbes med i

neste fase for a lykkes i prosjektgjennomfgringen.
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Eierstyring og brukerinvolvering

Et tema vi vurderer som ekstra spesielt i dette prosjektet er eierstyring og brukerinvolvering. Stortinget vil i
prosjektet ha rollen som bade eier og bruker, og det er fgrste gang Statsbygg skal vaere byggherre for et prosjekt
i regi at Stortinget. Vi ser, med den doble rollen Stortinget har, en iboende risiko som Stortinget ma veaere bevisst
pa & handtere, gjennom hele prosjektgjennomfgringen. Det kan i tillegg bli ekstra utfordrende ved eventuelt
bytte av representanter pa Stortinget og i presidentskapet i lppet av prosjekttiden, med potensielt endrede
brukergnsker underveis. Det vil veere sentralt for en vellykket gjennomfgring at ansvar og myndighet mellom
Stortinget som prosjekteier og Statsbygg som byggherre avklares tidlig i neste fase.

Eksempler pg temaer som md ivaretas i det videre arbeidet:
- Ansvar og myndighet mellom Stortinget som prosjekteier og Statsbygg som byggherre?
- Hvordan prioritere nye og endrede krav fra bruker opp mot kostnad?
- Hvordan sikre hensiktsmessige og forutsigbare rammer for prosjektorganisasjonen i giennomfgringen?
- Hvordan sikre hensynet til at byggeprosjektet ikke skal pavirke den parlamentariske kjerneaktiviteten

pa en uakseptabel mate? Definere hva som er «uakseptabelt»?

Unnga omfangsgkning

Det pagar flere parallelle utredninger og andre initiativer som omfatter Stortingets bygningsmasse. Ettersom
tilbygget er koblet sammen med gvrig bygningsmasse er det i stort et teoretisk grensesnitt som skiller tilbygget
fra annen bygningsmasse. Nar ogsda den gvrige bygningsmassen har behov for stgrre og mindre
rehabiliteringstiltak, vil det vaere ekstra utfordrende og viktig a styre og holde kontroll pa omfanget i henhold til
valgt konsept og veere tro de til konseptvalgene som gjgres i KVUen. Nar det i tillegg er en del begrensninger for
optimal prosjektgjennomfgring knyttet til at det parlamentariske arbeidet ikke ungdvendig skal sjeneres, vil et
tenkelig scenario vaere at det blir gnskelig at det ogsa arbeid i andre deler av bygget gjgres nar det fgrst etableres

riggomradet og entreprengrer sikkerhetsklareres.

Trekke pa relevant fagkompetanse og erfaring i prosjektorganisasjonen

KVUen trekker videre frem prosjektorganisasjon og viktighet av kontinuitet, erfaringsoverfgring og riktig
kompetanse med erfaring fra relevante prosjekter, der det blant annet trekkes frem prosjekter i Statsbyggs regi.
Her vil vi gi var oppfordring til Statsbygg a sikre a innhente de erfaringer Stortinget selv har fra tidligere prosjekter

i egen regi, som kan vaere et relevant bidrag for planlegging og gjennomfgring i dette prosjektet.

Koordinere pagaende arbeid knyttet til sikkerhet
Det er et pagaende arbeid knyttet til 3 kartlegge Stortingets GNFer (grunnleggende nasjonale funksjoner). Vi har
ikke hatt innsikt i dette arbeidet, men sikkerhet kan drive kostnader betydelig dersom de ikke tidlig blir en del

arbeidet og planleggingen, se for illustrasjon.
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Figur 10-1: lllustrasjon av hvordan sikkerhet kan drive kostnader avhengig av nar det hensyntas i planlegging. Kilde:
Nasjonalt kompetansesenter for sikring av bygg

Plan-/behovsiase Tidligfase Gjennomferingsfase

PAVIRKNING
INVESTERING
PROSJEKTERING

mal/ . Idéfase gKonsepifase (EKS1) Forprosjekt (EKS2) Gjennomfering Effekt
Hensikt

Statsbygg har erfaring pa dette omradet med det pagaende arbeidet med Regjeringskvartalet, og vi vurderer at
det vil veere viktig at Statsbygg tar med seg denne kunnskap inn i den videre planleggingen av prosjektet. | dette
arbeidet vil det ogsa vaere sentralt & se til NS 5835:2021%.

10.2 Kontraktstrategi

Kontraktstrategi er beskrevet i KVUen, der det i hovedsak henvises til neste fase for avklaring av strategivalg. Det
drgftes kort totalentreprise i samspill som mulig alternativ strategi, eventuelt med prekvalifisering av tilbydere.
Vivurderer redegjgrelsen for videre valg av kontrakts strategi som tilfredsstillende for denne fasen, men papeker
at det gjerne kunne ha veert drgftet flere alternative strategier og redegjort for fordeler og ulemper ved ulike
kontraktstrategier. Det begrunnes heller ikke hvorfor totalentreprise i samspill trekkes frem som en mulig
kontraktstrategi. Nar det er sagt stgtter vi vurderingen at totalentreprise i samspill med tidlig involvering av
entreprengr kan vaere hensiktsmessig i dette prosjektet. Det mener vi vil kunne veaere et veldig relevant bidrag
bade ved prosjektering av ulike Igsninger og ved planlegging av fremdrift og gjennomfgring med de
begrensninger knyttet til stgy og arbeidstider som er satt. Det kan ogsa vaere en tidkrevende og omfattende
prosess & fa ngdvendig eksternt personell sikkerhetsklarert i henhold til kravene som settes for a arbeide i
tilbygget. Dette ma ogsa planlegges for i kontrahering av entreprengr. Tidlig involvering av entreprengr ma veies
opp mot kostnaden & binde mange resurser tidlig med tanke pa den forholdsvis lange varigheten frem til
byggestart. Behov for tidlig involvering av entreprengr for a dra nytte av den kompetansen en entreprengr kan

bidra med ma ogsa ses opp mot hvilken kompetanse Statsbygg selv har internt.

18 NS 5835:2021 Samfunnssikkerhet — Beskyttelse mot tilsiktede ugnskede handlinger — Krav til beskyttelse av informasjon og andre verdier
i bygge- og anleggsprosjekter
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Optimalisering etter samfunnsgkonomisk Ignnsomhet bgr sta sentralt i videre planlegging. Det er ngdvendig at
man i arbeider strukturert med a fa ned kostnadene i prosjektet og gke nytten. Dette er viktig i alle offentlige
tiltak, men det er szerlig viktig her for 8 dempe omdgmmerisikoen av selve byggeprosjektet og Igsningene som
velges. Det er ogsa viktig at man realiserer kostnadsbesparelsene i tiltaket. Det vil blant annet si at leieforholdet
avvikles i sin helhet, at arealeffektiviteten optimaliseres og man kutter pa fordyrende tiltak. Som vi viste i
felsomhetsanalysene i kapittel 8, er vi usikker pa om prosjektet er samfunnsgkonomisk Ignnsomt dersom
kostnadene gker opp til P85.

For a redusere kostnadsnivaet kan det eksempelvis vaere naturlig  utforske:

e Andre og mer kostnadseffektive mater a gjennomfgre arbeidet pa. Dette kan for eksempel vaere at andre
materialer kan benyttes enn fgrst antatt, eller at en mindre del av planlagt areal er ngdt til a rehabiliteres
for @ oppnd ngdvendig kvalitet i funksjonen.

e Redusere byggetiden ved a identifisere mer effektive arbeidsprosesser. En av rammebetingelsene i KVUen
(A5) er at konseptene ikke skal hindre eller pa en uakseptabel mate sjenere det parlamentariske arbeidet i
giennomfgringsfasen. Denne innebzerer at de mest stgyende arbeidene ma planlegges utenom mgter i
stortingssalen og legges utenom de mest aktive periodene for representantene.® Begrenset tidsrom for
giennomfgring av stgyende arbeider pd Stortinget er bade kostnadsdrivende og pavirker fremdrift i
prosjektet. Dette bidrar ogsa til ytterligere ulemper for naermiljget ved at stgyende arbeider ma utfgres pa
ugunstige tidspunkt (ettermiddager/kvelder og helger). Vi mener at det ogsa vil vaere hensiktsmessig at
Igsning for gjennomfgringsplan blir en sentral del av Igsningsbeskrivelsen i konkurranseutlysningen for
entreprengr.

e  Mer effektiv plassering av funksjoner. Etter pandemien har antall skriftlige og digitale hgringer gkt i omfang.
Det finnes i dag tre hgringssaler, hvorav hgringssalen i Nedre Voll gate 20 brukers relativt lite (10-15
prosent). Alle salene har kun veert i bruk samtidig under 10 ganger arlig i 2017-19 og 2022. | KVUen opplyses
det at hgringene hovedsakelig kunngjgres i god tid fgr, som innebaerer at det bgr veere mulig a optimalisere
bruken ytterligere. Vi vil derfor anbefale at behovet fgr hgringssaler underspkes ytterligere. Det kan ogsa
vaere muligheter for a redusere antall komitérom ytterligere og mer sambruk av disse rommene, det samme
med omfang pa nytt inngangsparti i tilbygget.

e Definisjonen av verneverdige verdier og nytte-kostnadsvurderinger knyttet til ivaretagelse av disse
verdiene. Stortingets bygningsmasse er underlagt to former for vern; det ene som spesialomrade for
bevaring etter plan- og bygningsloven og det andre etter Stortingets egen verneplan. Stortingets egen
verneplan omfatter i tillegg interigrer, og for tilbygget er verneomfanget tydelig definert. | KVU skal alle
originalelementer i alle rom bevares, ogsa de uten verneskravur i Stortingets forvaltningsplan. Eksempler pa
originale interigrelementer er spilekledning pa korridorvegger, himling med spiler og perforerte plater,
eikedgrer med omramming, eikegulv mm. Det er krevende for EKS & vurdere hvilke verdier som har stgrst
kulturhistorisk verdi, men vi anbefaler at det gjennomfgres videre nytte- kostnadsvurderinger knyttet til vern

av originalelementer — da dette er svaert konstandsdrivende.

Etter en utviklingsstrategi er landet bgr en plan for videre arbeid med & optimalisere samfunnsgkonomisk

Isnnsomhet utarbeides i et etterfglgende forprosjekt.

19 Mgter i stortingssalen foregdr normalt tirsdag til torsdag kl. 10-16 og de mest aktive periodene for representantene er normalt ca. 1
november til 15. desember og 1. mai til 20. juni. | tillegg ma stgyende arbeider ikke pdgd under offisielle besgk, som ofte har kort
planleggingshorisont.
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11 Forslag og tilradninger samlet

Vare viktigste rad er knyttet til hvordan Stortinget som eier og prosjektorganisasjonen kan arbeide videre med
reduksjon av kostnader.

11.1 Rad til Stortinget som prosjekteier
| tabellen under gir vi en samlet oversikt over vare rad til Stortinget som prosjekteier.
Tabell 11-1: Oversikt over rad til Stortinget som prosjekteier

# Rad til Stortinget ‘ Referanse

1 Ha et bevisst forhold til viktigheten av a arbeide videre med reduksjon av kostnader for prosjektet. Kap. 10

2 Ha et bevisst forhold til risiko for omfangsgkning gitt pagaende andre initiativ i Stortingets | Kap. 10
bygningsmasse.

3 Koordiner det pagaende arbeidet med sikkerhetsarbeid/kartlegging av GNF med den fysiske | Kap. 10

sikringen som gjgres slik at arbeidet ikke ma gjgres om. Det vil ellers kunne vaere kostnadsdrivende.

4 Sikre nok fleksibilitet i virksomheten i gjennomfgringsfasen slik at arbeidsprosessene for prosjektet | Kap. 10
kan gjennomfgres sa raskt og effektivt som mulig. Det vil ellers kunne vaere kostnadsdrivende.

5 Ha et bevisst forhold til arealeffektivitet, blant annet ved a vurdere redusert areal til hgringssaler og | Kap. 10

komitérom. Det kan bidra til kostnadsreduksjoner.

6 Sikre kost-/nyttefokus ogsa i arbeidet med a ivareta verneverdier. Dette er sveert kostnadsdrivende. | Kap. 10

7 Prosjektets beslutningsorgan (evt. styringsgruppen) bgr tilstrebe a ha representanter fra Stortinget | Kap. 10
som er fast ansatt for a sikre kontinuitet gjennom hele prosjektgjennomfgringen for a sikre at

beslutninger tas i et helhetlig og langsiktig perspektiv med fokus pa langvarig gevinstuttak.

11.2 Rad til prosjektorganisasjonen

| tabellen under gir vi en samlet oversikt over vare rad til prosjektorganisasjonen.

Tabell 11-2: Oversikt over rad til prosjektorganisasjonen

# Rad til prosjektorganisasjonen Referanse

1 Vurdere a inkludere Nasjonalt kompetansesenter for sikring av bygg i forbindelse med | Kap. 10
planlegging av arbeider med fysisk sikring.

2 Igangsette tidlig arbeid med & fa sikkerhetsklarert entreprengr da dette ofte er en | Kap. 10

tidkrevende prosess.

3 Etterstrebe oppdatert informasjon fra pagaende infrastrukturprosjekter og veere bevisst pa | Kap. 10

hvordan arbeidet kan pavirke tilbygget, spesielt mtp. vibrasjoner.

4 Beregne og synliggjgre eventuelle kostnadskonsekvenser til beslutningstaker ved evt. | Kap. 10

omfangsendringer.

5 Tilstrebe a optimalisere gjennomfgringsplanen for a redusere varigheten pa prosjektet. Kap. 10

6 Utforske mer kostnadseffektive mater a gjennomfgre arbeidet pa. Kap. 10
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Utforsk om byggetiden kan reduseres ved a identifisere mer effektive arbeidsprosesser Kap. 10

Utforsk om plassering av funksjoner kan bli mer effektivt. Kap. 10

Sikre kost-/nyttefokus ogsa i arbeidet med & ivareta verneverdier. Dette er sveart | Kap. 10

kostnadsdrivende.
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