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1. INNLEDNING

Finnmarkskommisjonen avgir med dette sin rapport om
rettighetsforholdene i felt 6 Varangerhalveya vest, jf. lov 17.
juni 2005 nr. 85 om rettsforhold og forvaltning av grunn og
naturressurser i Finnmark fylke (finnmarksloven) § 33. Rap-
porten inneholder kommisjonens konklusjoner om hvem
som eier grunnen i feltet og hvilke bruksrettigheter som
eksisterer der, samt en redegjorelse for de saksforholdene
konklusjonene bygger pa.

1.1  Kommisjonens mandat

Ifolge finnmarksloven § 5 tredje ledd skal det opprettes en
kommisjon som skal utrede rettigheter til land og vann i
Finnmark “for d fastsla omfanget og innboldet av de rettighetene som
samer og andre har pa grunnlag av hevd eller alders tids brufk eller pi
annet grunnlag”. § 29 forste ledd fastslar at kommisjonen pa
grunnlag av “geldende nasjonal rett skal utrede bruks- og eierrettig-
heter til den grunnen som Finnmarkseiendommen overtar etter § 49”.

Kommisjonens hovedoppgave er dermed a utrede
sporsmal om rettighetserverv med grunnlag i langvarig
bruk, men uten 4 vare strikt avgtrenset til dette.! Dette om-
fatter ogsa sporsmilet om reindriftens rettigheter pa Finn-
markseiendommens grunn. Interne rettsforhold i reindrif-
ten, for eksempel beitegrenser, skal imidlertid ifelge § 5 i
forskrift 16. mars 2007 nr. 277 om Finnmarkskommisjonen
og Utmarksdomstolen for Finnmark bare utredes dersom
det kreves av noen som har rettslig interesse i 4 fa spors-
malet avklart,

Omridet for kommisjonens virksomhet er geografisk
avgrenset til den grunnen i Finnmark som staten ved Stat-
skog SF for 1. juli 2006 hadde grunnbokshjemmel til eller
eide uten 4 ha grunnbokshjemmel. Denne datoen ble den
grunnen i Finnmark som var forvaltet av Statskog, og som
antas 4 omfatte vel 95 % av fylkets areal, overfort til Finn-
markseiendommen (FeFo), jf. finnmarksloven § 49 forste
ledd. Sporsmél om rettigheter til grunn som er utmalt til
private for 1. juli 2006 faller dermed utenfor kommisjo-
nens mandat. Det samme gjelder grunn i kommunalt eie

1 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 19-20.

og grunn som var og er eid av andre statlige institusjoner
enn Statskog SE.

Nir det gjelder rettigheter i sjo, omfatter mandatet sjo-
grunn og strandrettigheter, blant annet laksefiske i sjo med
faststiende redskap, som fulgte med ved overdragelsen til
FeFo, jf. finnmarksloven § 2 og lakse- og innlandsfiskloven
§ 16. Finnmarksloven § 29 forste ledd fikk ved endringslov
21. september 2012 nr. 66 et nytt annet punktum. Lov-
endringen tradte i kraft 1. januar 2013. Den innebzrer at
kommisjonen ogsa skal “utrede krav om kollektive eller indi-
viduelle rettigheter til fiskeplasser i sjo- og fjordomrader i Finnmarfk
dersom noen med rettslig interesse i en avklaring krever det”’ 1 mot-
setning til det som gjelder for rettigheter pa landjorden og
strandrettigheter, blant annet rett til laksefiske i sjo med
faststaende redskap, er dermed kommisjonens eventuelle
utredning av rettigheter til fiskeplasser i sjo- og fjord-
omrader betinget av at det fremsettes krav om det.

1.2 Kommisjonens sammensetning

Om sammensetningen av kommisjonen fastsetter finn-
marksloven § 29 annet ledd:

“Kongen oppnevner Finnmarkskommisjonens medlem-
mer. Finnmarkskommisjonen skal bestd av en leder og
fire andre medlemmer. Lederen skal oppfylle de kravene
som domstolloven stiller til hoyesterettsdommere. To av
de ovrige medlemmene skal oppfylle de kravene som stil-
les til tingrettsdommere. Minst to medlemmer skal vare
bosatt i eller pa annen mate ha sterk tilknytning til Finn-
mark fylke.”

Finnmarksloven kapittel 5, som har nzrmere regler om
Finnmarkskommisjonens mandat og arbeidsmaite, tradte
1 kraft ved kongelig resolusjon 14. mars 2008. Regjerin-
gen oppnevnte samme dato kommisjonen med folgende
sammensetning:

Jon Gauslaa (leder)
Hilde Agathe Heggelund



Ole Henrik Magga
Kjell Nass
Anne Marit Pedersen

Kjell Nzss fratradte 31. desember 2013. Justisdepartemen-
tet oppnevnte 11. november 2014 Veronica Andersen som
nytt medlem. Anne Marit Pedersen fratridte 31. desember
2014. Noen erstatter for Pedersen var ikke oppnevnt da
arbeidet med rapporten for feltet ble avsluttet 1. september
2015.

1.3 Finnmarkskommisjonen og liknende
kommisjoner ellers i landet

Finnmarkskommisjonen har visse likhetstrekk med Hoy-
fjellskommisjonen for Ser Norge, som var i virksomhet fra
1908 til 1953, og med Utmarkskommisjonen for Nordland
og Troms, som fungerte fra 1985 til 2004. I likhet med
disse har Finnmarkskommisjonen til oppgave innenfor
sitt geografiske mandatomride 4 avklare hvilke rettigheter
befolkningen med grunnlag i langvarig bruk av grunn og
ressurser har ervervet i utmark. P4 samme mate som Hoy-
fjellskommisjonen og Utmarkskommisjonen har Finn-
markskommisjonen ogsé selv hovedansvaret for saksopp-
lysningen, jf. finnmarksloven § 32.

En forskjell mellom de to tidligere kommisjonene og
Finnmarkskommisjonen, er at de forstnevnte hadde som en
lovfestet oppgave a “fastsette grenser mellom statens grunnarealer
og tilstotende grunnarealer”* Grensefastsettelse mellom FeFos
grunn og tilstotende arealer er derimot ikke nevnt, verken i
finnmarksloven eller forarbeidene. Se nermere i rapportens
punkt 3.3. I motsetning til Hoyfjellskommisjonens og Ut-
markskommisjonens konklusjoner, har Finnmarkskommi-
sjonens konklusjoner heller ikke rettskraft.’ Konklusjonene
er folgelig ikke rettslig bindende verken for sakens parter
eller andre.

En annen forskjell mellom Finnmarkskommisjonen og
de tidligere kommisjonene er at Finnmarkskommisjonen
selv fastsetter felt for utredningsarbeidet og bestemmer
hvilken rekkefolge feltene skal behandles i, jf. finnmarks-
loven § 30 forste ledd.

2 Sitert fra § 2 nr. 2ilov 7. juni 1985 nr. 51 om utmarkskommisjon for
Nordland og Troms (nd opphevet).
3 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 21.

1. INNLEDNING

Hoyfjellskommisjonen tradte i funksjon etter felttil-
deling fra Justisdepartementet. Utmarkskommisjonen be-
stemte hvilken rekkefolge de sakene som var brakt inn for
den skulle behandles i. Den tridte imidlertid ikke i funksjon
av eget tiltak, men bare etter stevning, og slik at stevningen
avgrenset tvistegjenstandens art og omfang, Finnmarks-
kommisjonen er ikke avhengig av initiativ fra en part for
a tre 1 funksjon. Dens vurderinger er heller ikke underlagt
noen formelle begrensninger som folge av hva partene
mitte ha anfert for kommisjonen.

1.4  Oversikt over rapportens innhold

Rapporten har to hoveddeler. Del I er en bakgrunnsdel, som
1 tillegg til det innledende kapittel 1, i kapittel 2 redegjor for
saksgangen i kommisjonens behandling av rettighetsspors-
milene i feltet. Kapittel 3 beskriver utredningsfeltets belig-
genhet og gir en omtale av tilstotende eiendommer, mens
kapittel 4 tar for seg hovedtrekk i utviklingen av den sar-
lige lovgivningen om grunnen i Finnmark. Kapittel 5 gir en
oversikt over hvilke sporsmal om mulige rettighetserverv i
felt 6 som er brakt inn for kommisjonen av private parter.

Rapportens del I inneholder kommisjonens vurderin-
ger av rettighetssituasjonen i feltet. Kapittel 6 redegjor for
det rettslige utgangspunktet for kommisjonens vurderinger,
og for hvilke prinsipper kommisjonen har lagt til grunn for
disse. Kapittel 7 gir en generell vurdering av den fastboende
befolkningens kollektive rettigheter i feltet, uavhengig av
innmeldte krav. I kapittel 8 behandler kommisjonen ulike
sporsmal som er reist av de som driver reindrift i feltet.
Kapittel 9 tar for seg krav om kollektive rettigheter fra ulike
lokale sammenslutninger. Sporsmalet om retten til sjolakse-
fiske med faststiende redskap er behandlet i kapittel 10.
I kapittel 11 vurderer kommisjonen et innmeldt krav om et
mulig individuelt rettighetserverv i feltet. Kommisjonens
konklusjoner er oppsummert i kapittel 12.

Det skriftlige grunnlagsmaterialet konklusjonene er
bygget pd, fremgar av den avsluttende litteraturlisten. Se
ogsa rapportens fotnoter og ovrige kildehenvisninger.
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2. SAKENS BEHANDLING

2.1  Sakens behandling for kommisjonen

Finnmarkskommisjonen skal etter finnmarksloven § 30 selv
fastsette felt for utredningsarbeidet og bestemme rekkefol-
gen i behandlingen av feltene. § 30 forste ledd annet punk-
tum angir felgende kriterier for kommisjonens vurdering
av dette:

“Ved avgjorelsen skal det bl.a. legges vekt pa hensynet til
en naturlig og hensiktsmessig avgrensning av feltet nar
det gjelder utstrekning og rettslig og historisk sammen-
heng samt péd behovet for avklaring av rettsforholdene”.

Finnmarkskommisjonen besluttet i mote 4.—5. mars 2013 at
Varangerhalvoya vest skulle utlyses som felt 6. Feltet omfat-
ter kommunene Bitsfjord og Bertlevég (se figur 2.1).

Etter finnmarksloven § 31 plikter kommisjonen 4 varsle
mulige rettighetshavere i de feltene som utlyses. Bestem-
melsens forste ledd lyder:

“Utredningsarbeidet for et felt skal kunngjores med
oppfordring til mulige rettighetshavere om 4 melde seg;
Kunngjoringen foretas i Norsk lysingsblad, i en avis som
er alminnelig lest pa stedet og lokalt pd annen hensikts-
messig mate”.

Kommisjonen publiserte sin kunngjering av feltet (pa
norsk og samisk) 1 Norsk lysningsblad, Finnmarken, Sagat
og Avvir 10. mai 2013 og pa kommisjonens hjemmeside
(www.finnmarkskommisjonen.no). Kunngjoringen hadde
folgende ordlyd:

KUNNGJORING AV UTREDNINGSFELT
— VARANGERHALVOYA VEST

Finnmarkskommisjonen kartlegger eksisterende bruks-
og cierrettigheter til Finnmarkseiendommens (FeFo)
grunn som folk i Finnmark har ervervet med grunnlag
i langvarig bruk, som per i dag ikke er formelt rettslig
anerkjent.

Med dette kunngjor kommisjon at kartleggingen starter i:
Felt 6 - VARANGERHALVOYA VEST

Rettighetskartleggingen omfatter all grunn i Berlevag
og Batsfjord kommuner som FeFo overtok fra Statskog
Finnmark ved finnmarkslovens ikrafttredelse 1. juli 2006,
herunder ogsa sjolakseplasser pa FeFo-grunn. Nytt fra
2013 er at kommisjonen ogsa skal utrede rettigheter til
fiskeplasser i sjo- og fjordomrader dersom noen med

rettslig interesse i en avklaring krever det.

Mulige rettighetshavere i felt 6 Varangerhalvoya vest bes
om 4 melde inn rettigheter/ktav til:

Finnmarkskommisjonen
P.b. 24, 9846 Tana
Besgksadresse: Tinghuset, Tana bru

Mer informasjon gis av kommisjonens sckretariat; tlf.
78 92 64 40, finnmarkskommisjonen@domstol.no. Se
ogsd www.finnmarkskommisjonen.no, hvor skjema for
melding om mulige rettigheter kan lastes ned.

Det vil bli arrangert dpne informasjonsmoter i feltet.

Motene kunngjores sarskilt.

5. juni 2013 avholdt kommisjonen ett dpent informasjons-
mote i Bitsfjord og ett i Betlevig.

Etter finnmarksloven § 31 annet ledd plikter kommi-
sjonen i tillegg til 4 kunngjore at et felt er lyst ut, a varsle
“reindrifisorganisasjoner og andre representanter for brukerinteresser
i det aktuelle feltet, samt Sametinget, Finnmark fylkesting, Finn-
markseiendommen og berorte kommuner”. Kommisjonen varslet
ved brev av 7. mai 2013 folgende institusjoner og fore-
ninger:

Adamsdalen hytteforening
Berlevag Jeger- og fiskeforening
Berlevig kommune

Bygdelaget Strommen
Bitsfjord Jeger- og fiskeforening



http://www.finnmarkskommisjonen.no/
mailto:finnmarkskommisjonen@domstol.no
http://www.finnmarkskommisjonen.no
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Figur 2.1
Bitsfjord kommune Reinbeitedistrikt 6/5d Vérnjirga
Finnmark fylkesting Reinbeitedistrikt 7 Rakkonjarga
Finnmarkseiendommen/Finnmarkkuopmodat (FeFo) Samediggi — Sametinget
Finnmark Sau og Geit Syltefjorddalen Hytteforening
Finnmark sjolaksefiskerlag Tana og omegn sjolakseforening
Finnmark Bonde- og Smabrukarlag
Fiskarkvinnelaget Det er kommet inn sju meldinger om mulige rettigheter i
Fiskatlaget felt 6. Seks av disse reiser sporsmal om erverv av kollektive
Fiskarlaget Fremskritt rettigheter, mens én gjelder et mulig individuelt rettighets-
Forum for Natur og Friluftsliv (FNF), Finnmark erverv. Se oversikten i rapportens kapittel 5. Finnmarkslo-
Finnmark Bondelag ven, jf. serlig § 33 sammenholdt med § 32, forutsetter imid-
Gulgo hytteforening lertid at kommisjonen skal utrede og ta stilling til aktuelle
Hamna Hytteforening rettighetssporsmal uavhengig av fremsatte krav. Rapporten
Kongsfjord bygdelag inneholder detfor ogsia kommisjonens generelle vurderin-
Kystfiskarlaget ger av sporsmalet om hvem som eier den grunnen i feltet
Norges Jeger- og Fiskeforbund (NJFF), Finnmark som i dag forvaltes av FeFo, og hvilke bruksrettigheter som
Nuorta Finnmarkku boazodoallohalddehus/Rein- cksisterer pa denne grunnen. Se nedenfor i rapportens
driftsforvaltningen i @st-Finnmark kapittel 7.

Ordo hytteforening

S
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Ifolge finnmarksloven § 32 forste ledd kan Finnmarks-
kommisjonen som ledd i sin saksopplysning “pa den maten
som den finner hensiktsmessig, innhente forklaringer, dokumenter og
annet materiale, samt foreta undersokelser og utredninger ne.m. om
Jaktiske og rettslige forhold som kan vere av betydning for kommi-
sjonens Ronklusjoner.”

Kommisjonen besluttet 4 innhente en sakkyndig ut-
redning for 4 skaffe en oversikt over aktuelle kilder som
beskriver ulike gruppers bruk av utmarka i felt 6, og en
beskrivelse av kilder som kunne belyse hvilke fiskeplasser
lokale fiskere har benyttet.

I samsvar med regelverket for offentlige anskaffelser
innhentet kommisjonen tilbud fra tre tilbydere, Norsk
Institutt for Kulturminneforskning (NIKU)/Universitetet
i Tromso, Norsk institutt for naturforskning (NINA) og
Samisk Nearings- og Utredningsenter (SEG). I konkur-
ransegrunnlaget beskriver kommisjonen utredningsopp-
draget pa folgende mate:

“Det bes om en oversikt over skriftlige kilder som kan be-
skrive ulike gruppers (jordbrukere, reindriftsutovere, kyst-
og fjordfiskere, sjolaksefiskere, kombinasjonsbrukere,
fastboende bygdebefolkning, frididsbrukere/allmenhet,
eventuelle andre) bruk av grunn, herunder fiskeplasser i
sjo, og naturressurser i feltet. Kildene ma kunne beskrive
genetelle rettsoppfatninger blant befolkningen, og/eller
brukens innhold, omfang og varighet. Utredningen ma ha
fokus pd bide kvinners og menns bruk av utmarka og sjo.

Oversikten bor sd langt som mulig fokusere pd bruk og
rettsoppfatninger fra rundt 1750 og frem til i dag. Den
skal beskrive kildenes innhold, samt inneholde en henvis-
ning til kildegrunnlaget. Dersom kildene ikke er offentlig
tilgjengelige, skal kopi av disse vedlegges oversikten.”

Alle de tre forespurte leverte tilbud innen fristen 12. juni
2013. Etter forhandlinger tldelte kommisjonen NIKU/
Universitetet i Tromse oppdraget og inngikk kontrakt med
dem 7. august 2013. Kommisjonen mottok den sakkyndige
utredningen 4. desember 2013. Utredningen er publisert pa
kommisjonens hjemmeside.

I tillegg til den nevnte utredningen som fokuserer kon-
kret pa felt 6, har kommisjonen fatt gjennomfort tre tema-
tiske sakkyndige utredninger. Disse utredningene tar for seg
laksefiske i sjo, allmenhetens bruk av utmarka og utvik-
lingen av den sakalte jordsalgslovgivningen i fylket fra og
med jordutvisningsresolusjonen av 1775. De gir en generell
beskrivelse av forholdene i Finnmark, men inneholder ogsa

informasjon av betydning for de sporsmalene som kommi-
sjonen skal utrede i Batsfjord og Betlevig, Utredningen
om sjolaksefisket er utfort av Samisk Hogskole og Samisk
narings- og utredningssenter (SEG). Norsk institutt for
naturforskning (NINA) star bak utredningen av allmenn-
hetens bruk. Den rettshistoriske utredningen er utarbeidet
av professor Kirsti Strom Bull. Ogsa disse utredningene er
publisert pa kommisjonens hjemmeside.

I tillegg til 4 besorge utarbeidelse av ulike nye sakkyndige
utredninger, har kommisjonen ogsa selv gjennomgatt ulike
skriftlige kilder, s som lokalhistorisk litteratur, og under-
sokt aktuelle arkiver mv,, for 4 belyse de sporsmalene som
er gjenstand for vurdering i rapporten.

Kommisjonen har videre, i samsvar med finnmarks-
loven § 32 tredje ledd, oppnevnt representanter for ulike in-
teressegrupper i feltet som kan folge kommisjonens arbeid.
Dette skjedde i mote 2.—5. desember 2013 da kommisjonen
oppnevnte folgende personer:

Arild Hammeren (friluftsliv)

Bjarne Johansen (sjolaksefiske)

Vibeke Smelror Ottesen (jordbruk)

Frode Utsi (reindrift)

Ase Winsents (fastboende utmarksbrukere)

For oppnevningen hadde kommisjonen invitert organisa-
sjoner og sammenslutninger innenfor de ulike brukergrup-
pene til 4 foresla minst to representanter hver, en kvinne og
en mann. Kommisjonen foretok oppnevningen pa grunn-
lag av de mottatte forslagene.

Ordningen med interesserepresentanter er betegnet
som en form for rettshjelpstiltak, og som et alternativ til
at partene opptrer for kommisjonen med egen advokat, jf.
Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 20. Som folge av at represen-
tantene har fulgt kommisjonens arbeid og kunnet komme
med innspill til den sakkyndige feltutredningen og annet
materiale som er frembrakt av eller fremlagt for kommisjo-
nen, har de ogsa bidratt til saksopplysningen.

Finnmarkskommisjonen har under arbeidet med rap-
porten for felt 6 hatt tre moter med interesserepresentante-
ne. Kommisjonen avholdt det forste motet 19. februar 2014
1 Kongsfjord. Under dette motet holdt interesserepresen-
tantene innlegg med beskrivelse av bruken i feltet pa
deres omride. Det andre motet fant sted i Kongsfjord
3. juni 2014, og det tredje 15. oktober 2014 i Tana. Inte-
resserepresentantene deltok ogsa pa kommisjonens apne
horingsmoter i Berlevag 4. juni og 15. oktober 2014 i Tana,



og pa kommisjonens befaringer 3. juni 2014 (Berlevig),
5. juni 2014 Bitsfjord) og 28. aptil 2015 (Gulgofjord).!

Temaet for horingsmetet og befaringene i juni var 4 fa
belyst mottatt krav om kollektive rettighetserverv fra Ber-
levag Jeger- og fiskeforening, Kongsfjord bygdelag og Finn-
mark sjolakseforening, samt bruken av utmarksressursene i
feltet mer generelt. Representanter for foreningene og FeFo
avga hver sine partsforklaringer. Kommisjonen opptok
ogsi vitneforklaringer. Det var i hovedsak kommisjonens
medlemmer som sto for utsperringen av parter og vitner.
Dette er en folge av at hovedansvaret for sakens opplysning
ligger pa kommisjonen, jf. finnmarksloven § 32 forste ledd.
Imidlertid fikk ogsa interesserepresentantene anledning til
a stille sporsmil til parter, vitner og sakkyndige. Interesse-
representantene avga ogsa selv forklaring, Til sammen avga
20 personer muntlig forklaring under horingsmotet.

Hensikten med horingsmetet 15. oktober 2014 var 4
belyse innkomne rettighetsmeldinger fra reinbeitedistrik-
tene 6 (Varjjatnjarga) og 7 (Rakkonjarga), samt en felles
rettighetsmelding fra Bjarne Johansen, Gulgofjord hytte-
forening og Store Molvik hytteforening. Under horings-
motet behandlet kommisjonen forst den sistnevnte mel-
dingen. I denne delen av motet avga hver av de de tre
rettighetspretendentene og FeFo partsforklaring, I forbin-
delse med behandlingen av de to meldingene fra reindriften
avga de to reinbeitedistriktene hver sin partsforklaring, I til-
legg avga fem personer vitneforklaring, og tre av interesse-
representantene kommenterte saken.”

Kommisjonen ferdigstilte sin rapport for felt 6 Var-
angerhalveya vest 1. september 2015. Rapporten offentlig-
gjores 16. oktober 2015.

2.2  Sakens videre behandling

Ifolge finnmarksloven § 36 forste ledd skal det opprettes
en serdomstol, Utmarksdomstolen for Finnmark, som skal
behandle tvister om rettigheter som oppstar etter at Finn-
markskommisjonen har utredet et felt. Dommerstillingene
i Utmarksdomstolen ble besatt ved kongelig resolusjon 7.
mars 2014. Domstolene tradte formelt i funksjon 1. januar
2015 etter at Indre Finnmark tingrett hadde fungert som
midlertidig sekretariat for domstolen siden september 2013.

1 Intetesserepresentant Arild Hammeren hadde gyldig forfall og deltok
verken pa kommisjonens mote med intresserepresentantene 3. juni,
horingsmotet 4. juni eller befaringene 3. og 5. juni 2014 og befaringen
28. april 2015. P4 den sistnevnte befarningen deltok heller ikke Vibeke
Smelror Ottesen.

2 Arild Hammern hadde forfall til metet. Frode Utsi fungerte under
denne delen av heringsmotet ikke som interesserepresentant, etter-
som han er part i saken mellom de to reinbeitedistriktene.
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Etter § 38 forste ledd ma eventuelle tvister i etterkant
av kommisjonens utredning av et felt skje ved skriftlig stev-
ning til Utmarksdomstolen senest atten maneder etter at
kommisjonens rapport er avgitt. Det vil i felt 6 si innen 16.
april 2017. § 38 forste ledd angir ogsd de nermere kravene
til stevningens innhold. Annet ledd apner for at fristen i
visse tilfeller kan utvides. Utmarksdomstolens avgjorelser
kan paankes til Hoyesterett, jf. finnmarksloven § 42.

Adgangen til 4 reise sak for Utmarksdomstolen ligger
etter alminnelige prosessregler til sakens parter, samt
andre som har rettslig interesse i 4 fA provd holdbarheten
av kommisjonens konklusjoner. Part i sakene for kommi-
sjonen vil alltid vere de individene og gruppene som har
fremsatt krav for kommisjonen og fatt realitetsbehandlet
disse, samt andre — i forste rekke kollektive enheter — som
kommisjonen har vurdert rettsstillingen til uten at disse
uttrykkelig har fremsatt noe krav. I kraft av 4 vere regi-
strert som eier av den grunnen som har vert gjenstand for
kommisjonens kartlegging, vil ogsid FeFo vare part i de
sakene kommisjonen har behandlet, med unntak av saker
som gjelder interne rettighetsforhold i reindriften, slik som
fastsettelse av beitegrenser, og saker som gjelder rett til
fiskeplasser for fiske av saltvannsfisk.

Finnmarkseiendommen har ogsa visse plikter ut over
det som kan anses som vanlige pattsforpliktelser.’ Disse
er nedfelt i finnmarksloven § 34 der det av forste ledd
fremgar at FeFo “uten ugrunnet opphold” skal ta stilling til
kommisjonens konklusjoner. Hva som er “ugrunnet opphold”
vil blant annet bero pa antall spersmal som er behandlet
1 kommisjonens rapport og omfanget og kompleksiteten
av disse. Fristen for Felo til 4 ta stilling til konklusjonene,
er imidlertid en del kortere enn den alminnelige fristen pa
atten maneder. Noe av grunnen til at sistnevnte frist er rela-
tivt romslig, er at lovens ordning forutsetter at FeFo skal ha
tatt stilling til konklusjonene, og at partene skal ha hatt en
reell mulighet til 4 forhandle, for utlopet av fristen.

Av § 34 annet ledd folger det at Felo, i den grad man
kan tiltre konklusjoner om at andre har rettigheter til den
grunnen FeFo forvalter, plikter 4 gi skriftlig uttrykk for
dette. Finnmarkseiendommen plikter ogsa uten ugrunnet
opphold 4 serge for at slike rettigheter blir tinglyst, eller 4
bringe saken inn for jordskifteretten til grensegangssak, jf.
finnmarksloven § 45.

Derimot er FeFo ikke forpliktet til 4 bringe konklusjo-
ner man ikke har sluttet seg til inn for Utmarksdomstolen.
I slike tilfeller ma dermed den private parten som har fatt

3 Se merknadene til finnmarksloven § 34 fra flertallet i Justiskomiteen i
Innst. O. nr. 80 (2004—2005) s. 21.

4 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 23 (komitéflertallets merknader til
finnmatksloven § 38).
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medhold i kommisjonen, ta initiativet til videre rettslig be-
handling av saken. Dette kan skje ved stevning til Utmarks-
domstolen innen fristen pd atten méneder etter at kommi-
sjonens rapport forela, eller til de ordinzre domstolene, der
det ikke gjelder noen slik frist, jf. nedenfor.

Finnmarksloven § 35 dpner for at parter som “zkke er
enig i kommisjonens konklusjoner, eller som trenger bistand til d fd
konklusjonene nedfelt i bindende avtale”, kan be kommisjonen
om 4 mekle. Bestemmelsen er et utslag av en antakelse om
at slik mekling vil bidra til at det kun er de reelle konflik-
tene som bringes inn for Utmarksdomstolen, men det er
ikke noe vilkir for 4 reise sak for Utmarksdomstolen at
pattene forst har forsekt mekling etter § 35.° Bestemmel-
sen er heller ikke til hinder for at partene benytter andre
meklingstilbud.® Kommisjonens plikt til 4 mekle faller bort
ved utlopet av fristen til 4 bringe saken inn for Utmarks-
domstolen etter § 38.7

Dersom partene ikke onsker 4 sette rettighetssporsma-
let pd spissen ved 4 reise sak for Utmarksdomstolen, kan de
la FeFo fortsette 4 forvalte grunnen uten at dette avskjaerer
adgangen til senere 4 ta opp sporsmaélet.® Dette er en folge
av at kommisjonens konklusjoner ikke er rettskraftige, og
fremtrer som en viss modifikasjon av FeFos forpliktelser
etter § 34. Den erkleringen FeFo etter § 34 er forpliktet til
4 giiden grad man kan slutte seg til kommisjonens konklu-
sjoner, er ikke til hinder for at FeFo senere tar initiativ for
a fa saken rettskraftig avgjort.

Parter og andre med rettslig interesse kan ogsa
bringe tvister om kommisjonens konklusjoner inn for de

5 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 22 (komitéflertallets merknader til
finnmarksloven § 30).

6 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 22 (komitéflertallets merknader til
finnmarksloven § 35).

7 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 22 (komitéflertallets merknader til
finnmarksloven § 35).

8 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 21 (komitéflertallets merknader til
finnmarksloven § 33).

alminnelige domstolene. Dette kan gjores bade for og etter
at fristen for 4 bringe saken inn for Utmarksdomstolen er
utlopt. Er saken forst brakt inn for Utmarksdomstolen, kan
den imidlertid ikke proves for de alminnelige domstolene.
Motsatt kan ikke saken proves for Utmarksdomstolen om
den forst er brakt inn for de alminnelige domstolene.’

Det bemerkes for ovrig at kommisjonen i tilfeller hvor
det ikke er fremsatt krav som gjelder satlige kollektive retts-
dannelser for mindre grupper av befolkningen i feltet, har
hatt begrensede muligheter til 4 undersoke om det finnes
slike rettsdannelser som fortsatt er i behold. Kommisjonen
har videre ikke vurdert sporsmil om individuelle rettighets-
erverv som det ikke er fremsatt krav om. Dette vil imidlet-
tid ikke medfore at eventuelle rettigheter er tapt.

Som fremholdt i punkt 1.3, har kommisjonens konklu-
sjoner ikke rettskraft. Det er derfor uten rettsvirkninger at
kommisjonen ikke har behandlet et sporsmal. Skulle noen,
det vare seg grupper eller enkeltpersoner, mene at de har
rettigheter i feltet som kommisjonen ikke har behandlet i
rapporten, kan de reise sak for de alminnelige domstolene
for a avklart sporsmalet om rettighetenes eksistens. Der-
imot kan ikke Utmarksdomstolen for Finnmark prove
slike spersmal. Utmarksdomstolens kompetanse er avledet
av kommisjonens, slik at den “bare skal behandle tvister om
rettighetssporsmal som kommisjonen har utredet i rapporten for ved-
konmende felt”."°

9 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 23 (komitéflertallets merknader til
finnmarksloven § 38 annet ledd).

10 Departementets merknader til § 5 i forskrift om Finnmarkskommi-
sjonen og Utmarksdomstolen for Finnmark.
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3. UTREDNINGSFELTETS BELIGGENHET,
TILSTOTENDE EIENDOMMER

3.1 Beliggenhet og befolkningsutvikling

Kommisjonens felt 6 bestir av den grunnen i Batsfjord
og Berlevig kommuner i Finnmark, som for 1. juli 2006
ikke var fradelt fra statens (tidligere) umatrikulerte grunn
og overfort til private, eller til andre offentlige institusjoner
enn Statskog SI og foretakets forlgpere. Se figur 3.1.

Begge kommunene ligger pa Varangerhalvoya, og gren-
ser i nord mot Barentshavet. Bitsfjord grenser for ovrig til
kommunene Berlevag i vest, Vardo i sorest og Vadso i sor.
Berlevig grenser i vest til Tanafjorden, i ost til Batsfjord og
i sor til Tana kommune. Topografien er varierende, men
Batsfjord bestar for det meste av flate fjellstrekninger om-
kring 400 moh. som faller steilt mot havet. I Berlevdg har
landskapet i hovedsak viddekarakter med stigning fra 200—
300 mobh. like ved kysten i nord til over 500 moh. i sot.! Det
hoyeste punktet i Bitsfjord er Skipskjolen/Bealjaid¢earru
(633,8 moh.) pi grensen mot Vadse kommune, og i Berle-
vag Hanglefjellet/Haknalan¢earru (619,1 moh.) p4 grensen
mot Tana.?

Batsfjord kommune la tidligere under Varde landsogn,
som strakte seg fra Bitsfjord i nordvest til Komagver i sor-
ost.” Vardoe landsogn, som fra 1939 ikke omfattet Varde by,
endreti 1955 navn til Batsfjord kommune. Kommunen fikk
sin naverende utstrekning i 1964 da dens ostre del ble lagt
til Varde kommune. Berlevig var tidligere en del av Tana
herred, men fikk status som egen kommune i 1914 da Tana
herred ble delt i tre (Tana, Gamvik og Betlevég)." I samisk
sammenheng inngikk dagens Bitsfjord kommune i den
gamle Varangersiidaen, mens dagens Berlevig kommune
var en del av Tanasiidaen. Grensen mellom de to siidaene

1 Store norske leksikon, nettutgaven (https://snl.no/Bertlevig og
https://snl.no/Bitsfjord).

2 http://wwwkartverket.no/Kunnskap/Fakta-om-Norge/Hoyeste-
fielltopp-i-kommunen/Tabell /.

3 Randi Renning Balsvik, ards. Grensepost og fiskevar 1850-1950, 1989
s. 182.

4 Dag Juvkam, Historisk oversikt over endringer i kommiune- og fylkesinndelin-
gen, Statistisk sentralbyra, 1999 s. 85.

gikk omtrent der kommunegrensen mellom Bitsfjord og
Betlevdg gar i dag,’

Kommunene Batsfjord og Betlevig har et samlet areal
pd om lag 2554 km?, fordelt pd 1434 km? i Batsfjord og
1120 km? i Betlevag.® I Bitsfjord et den grunnen FeFo for-
valter inndelt i 20 eiendommer (gnr. 1, bar. 1 til gnr. 20,
bnr. 1). Disse har et samlet areal pa 1402,6 km?, og omfatter
dermed nesten 98 % av kommunens areal. I tillegg kommer
et grunnstykke pa 14,8 km?® (gnr. 1, bat. 216) som FeFo
1 2013 bortfestet til Hamnefjell Vindkraft AS. I Berlevig
er den FeFo-forvaltede grunnen inndelt i 15 eiendommer
(gnr. 1, bar. 1 til gnr. 15, bnr. 1) med et samlet areal pa
1091,9 km? Disse eiendommene utgjor rundt 97,5 % av
arealet i kommunen.’

En ikke ubetydelig del av feltet er vernet i medhold av
naturvernlovgivningen. Den sorostre delen av Bitsfjord
kommune inngir i Varangerhalveya nasjonalpark, jf. kgl.
res. 8. desember 2006. Nasjonalparken har et areal pa 1818
km? T tillegg til den nevnte delen av Batsfjord, dekker nasjo-
nalparken store deler av Varde og Vadse kommuner, samt
noe av Nesseby, og grenser mot Persfjorden—Syltefjorden
landskapsvernomride. Dette har et areal pa 249 km? og
ligger dels i Batsfjord kommune og dels i Varde kommune.®

Batsfjord kommune har videre fire naturreservater,
Makkauthalveya (117 km?), Syltefjorddalen (19,2 km?), Ytre
Syltevika (8,7 km?) og Sandfjordneset (0,57 km?). Betlevig
har to landskapsvernomrider, Straumen (5,1 km?) og Sand-
fjorden (4,8 km?), og to naturreservater, Trollfjorddalen/

5 Sefor eksempel kart utarbeidet av Universitetet i Tromse, Institutt for
musévirksomhet, samisk etnografisk avdeling, inntatt i NOU 1978 A
Finnmarksvidda natur— knltur, s. 148—149 (Finnmark omkring 1700) og
s. 157.

6 Store norske leksikon, nettutgaven (https://snl.no/Betlevig og
https://snl.no/Bitsfjord).

7 Opplysningene om utstrekningen av den grunnen FeFo forvalter i
Berlevig og Batsfjord kommuner er hentet fra Kartverkets nettsted
www.seeiendom.no som bygger pa grenseinformasjon registrert i ma-
trikkelen. Nettstedet tar generelt forbehold om at informasjonen kan
vare beheftet med visse feil og mangler.

8  Forskrift 8. desember 2006 nr. 1386 om verneplan for Varanger-
halvoya. Vedlegg 3. § 1 annet ledd.
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Bosettingen i det omradet som i dag utgjor Berlevag og
Bitsfjord, gar langt tilbake i tid. Betlevag er rik pé funn fra
eldre steinalder og frem mot vir tid,'"” men ulike skattelis-
ter fra 1500-tallet, som er de eldste skriftlige kildene med
informasjon om folketallet i omradet, har ingen referanser
til steder i dagens Betlevig kommune. Derimot fremgar
det at Makkaur i dagens Batsfjord kommune i 1520 hadde
18 skattebetalere (familier). I 1566 hadde antallet okt til 37.

9 Opplysningene om vernomrider i Bétsfjord og Berlevig og deres
areal er hentet fra Miljodirektoratets oversikt over verneomrader i
Norge (http://dnweb12.miljodirektoratet.no/naturbase_oppslag/
naturbase_oversikt.asp).

10 Se swerlig Mia Krogh, Tradisjoner, landskap og folk — Om kulturminner
og -vern i Berlevag, Delrapport nr. 3 fra NFR-prosjektet Vernet av faste
kaulturminner i skjaringen mellom tradisjon og modernitet, Universitetet 1
Tromso, stensilserie B nr. 57, 1999.

Sylteﬂordelva
OarddOJohka
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‘
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Sandfjordéiva  :+*”
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Kjspmannskjglen”
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Figur 3.1

Samme dr var det seks skattebetalere i Ytre Syltevika og to
i Syltefjordklubben.!

1 disse tallene inngér skattende nordmenn i fiskevarene,
men ikke ovrighetspersoner, fordi disse var fritatt for skatt.
Tallene kan ogsd omfatte enkelte samer som skattet som
nordmenn. Et skatteregnskap fra 1601 viser at det var fem
skattepliktige sjosamer i Tana og 67 i Varanger.”> Om noen
av disse bodde i det som i dag utgjor Berlevig eller Bats-
fjord kommuner er ikke kjent. Imidlertid har deler av dette
omradet inngétt i deres ressursomrade, og kanskje ogsd i de
samiske flyttingene mellom sesongboplasser som var vanlig
pé denne tiden.

P4 Kjopmannskjolen/Noaidecearru i Bétsfjord kom-
mune finnes rester av omfattende fangstanlegg for villrein,
som det er grunn til 4 tro har vart i bruk gjennom store
deler av middelalderen og mest intensivt frem mot 1600.
Etter dette har anlegget trolig spilt en rolle i overgangen til

11 Odd Solhaug, Kirke og folk i Batsfjord kommune, 1979 s. 15-16 og 20.
12 NOU 1984: 18 5. 73.
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tamreindrift, for anleggene har gatt ut av bruk mot slutten
av 1600-tallet."?

Fra 1550 til 1800 gikk den norske befolkningen i Finn-
mark ned fra rundt 3250 til 1600."* Arsakene var blant annet
kaldere klima, sviktende fiske, svekket torrfiskmarked, dar-
ligere handelsforbindelser med Bergen og uhensiktsmes-
sig organisering av handelen.” Den samiske befolkningen
okte derimot i samme periode fra rundt 1100 til nesten
5000.'¢ Samenes ressursutnyttelse var mer variert. De hadde
dessuten et storre byttenettverk og var knyttet til handels-
nettverk med Sverige og Russland i tillegg til handelen pa
Betgen.”

Befolkningsnedgangen i fiskevarene gjorde seg ogsa
gjeldende i Batsfjord og Berlevag. I Makkaur sank for ek-
sempel befolkningen fra om lag 1851 1566 il 18 1 1825.1
Berlevag hadde en kortvarig norsk bosetting fra 1652 til
1657." Det fremgar av fogd Niels Knags registreringer fra
1694 at det da ikke var fast bosetting i nivarende Berlevag
kommune: “Ud)j Berlel aag, som nu er vede, har for faae aar siden
boet Folek”. 1 Bétsfjord bodde det 12 familier (skattebeta-
lere), fordelt pa sju 1 Makkaur, fire 1 Syltevik, hvorav to var
samiske, og én i Hamningberg.®

Da Schnitler kartla omradet pa 1740-tallet, var Makkaur
det eneste fast bebodde stedet i feltet, med atte familier.?!
Pa denne tiden inngikk imidlertid deler av dagens Berle-
vag kommune i Tanasiidaens ressursomrade. Et uttrykk for
dette er blant annet at rettsprotokoller fra 1713 og 1717
viser at Tana-samene ble tilkjent enerett til ilanddrevet hval
pé strekningen fra Nalneset ost for Kjolnes til Digermul-
odden pa vestsiden av Tanafjorden. 1713-avgjorelsen gjaldt

13 Lars Ivar Hansen og Bjornar Olsen, Samenes historie fram til 1750, 2004
s. 187 og 213.

14 Bard A. Berg m.fl., Samisk kulturlandskap, 2003 s. 36 og Amund Hel-
land, Topografisk-statistisk beskrivelse over Finmarkens amt, anden del, 1906
s. 31.

15 Se blant annet Randi Ronning Balsvik, ["ardo. Grensepost og fiskevar
1850-1950, bind 1, 1989, s. 26-28.

16 Amund Helland, Op. cit. s. 31.

17 Lars Ivar Hansen og Bjornar Olsen, Samenes historie fram til 1750, 2004
s. 237 flg.

18 Ifelge skattelistene bodde det 37 skattytere (familier) i Makkaur i
1566, jf. Erling Sundve, Hamningberg, 1982 s. 8. Dette tilsvarer en
befolkning pa om lag 185 mennesker. Opplysningen om at Makkaur
hadde 18 innbyggere i 1825 er hentet fra Odd Solhaug, Kirke og folk i
Batsford kommune, 1979 s. 66.

19 Reidar Bertelsen, Lars Ivar Hansen og Bjornar Olsen, Mellom tradisjon
og modernitet: Vern av kulturminner i Nord-Norge, [i] Birgitte Skar (red.),
Kulturminner og miljo. Forsking i grenseland mellom natur og kultur, Norsk
institutt for kulturminneforskning, 2001 s. 98.

20 Niels Knag, Matricul oc Beschrifuelse ofuer Findmarchen for Anno 1694, |i]
Martha Brock Utne, Finnmark omkring 1700, 1932 s. 14 (Betlevig) og
s. 18 (Batsfjord).

21 Peter Schniter, Grenseeksaminasjonsprotokoller 1742—1745, Bd 1, ved
Kiristian Nilsen og Ingolf Kvamen, 1962 s. 300-304.

en hval som etter Bartholomeusmesse i 1712 var drevet inn
1 Hopsfjorden. Den hadde “Nordmeand og de Finner, som der
boede schaaren, dem self allene i/ Notte”, hvorpa Tana-samene
gikk til retten. Resultatet av forhandlingene mellom “Nord-
Mandz og Finne Almue” ble at:*

“de Hvale som kommer til Landz fra Nolnas, som ligger
Ostenfor Kiolnzs til Digermulens yderste Pyndt, ostre
Siden Thanen til dennem skal @ver og Neder Tanens
Finner allene vare berettigede at skizre og Nyde. Men
de Hval som driver til Lands fra Diggermuhlens Pyndt
paa den anden side, til Smorbringen oster og vester, skal
tilhore den Nordmandsz og finne Almue, som udj det
district [jakter].”

Avgjorelsen fra 1717 gjaldt en tvist mellom samene i Tana
og Langfjordsamene om retten til en ilanddrevet hval ved
Kjolnes. Saken endte med at Langfjordsamene matte betale
Tana-samene om lag 95 liter (to og et halvt anker) tran.”
Mot slutten av 1700-tallet gjor befolkningsekningen
blant samene seg gjeldende ogsa i dagens Berlevdg kom-
mune. Gulgofjord som Schnitler beskriver som “bare en
Bugt, s Miil dyb i Oster, og i Gabet vitd /s Mil omkring-fielded,
u-beboed”* hadde 1 1769 en befolkning pd 37 sjosamer.”® P4
begynnelsen av 1800-tallet kom det et oppsving i lodde-
torskefisket utenfor Finnmark, og i siste del av 1800-tallet
var fiskeriene meget gode. Det vokste som folge av dette
frem mange fiskever i fylket med en fastboende fisker-
befolkning, og det var stor tilflytting til landsdelen. Dette
gjaldt ogsa den nordvestre delen av Varangerhalvoya.
Folketellingen i 1801 registrerte til sammen 73 innbyg-
gere i det omradet som i dag utgjor Berlevig kommune, 42
i Gulgofjord og 31 i Betlevag. I 1855 hadde folketallet okt

22 Statsarkivet i Tromse, Tingbok 35 for Finnmark, side 50b. Ombgangs
tingsted 2. august 1713, avskrift ved Arne Gunnar Edvardsen.

23 Statsarkivet i Tromse, Tingbok 35 for Finnmark, side 262a. Omb-
gangs tingsted 24. juli 1717, avskrift ved Arne Gunnar Edvatrdsen.
Et anker er et gammelt hulmal for flytende varer, og tilsvarer om-
trent 38,6 liter, jf. Store norske leksikon nettutgaven (https://snl.no/
Eldre_og_fremmede_malenheter).

24 Schnitler, Op. cit. s. 301.

25 Willy Gjerde, Samer og Nordmenn i Tanafjorden 1769—1875 — Folketall —
besetning — sambandling, delrapport nr. 2 fra NFR-prosjektet VVernet av
Jaste knlturminner i skjeringen mellom tradisjon og modernitet, Universitetet
i Tromse, Stensilserie B nr. 56, 1999.

26 Statlig folketelling 1801, Digitalarkivet: wwwarkivverket.no/
URN:db_read/ft/58504.
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tl 137,7 og videre til 79111910, og 1566 1 1930. Folketal-
let okte ogsa etter andre verdenskrig, frem til midten av
1970-tallet. Det hoyeste folketallet som er registrert i kom-
munen ved de ti-drige folketellingene, er 1839 1 1970. Ved
folketellingen i 1980 vat det 1667 innbyggere der.
Utviklingen i navaerende Batsfjord kommune har vart
noksa likeartet. I 1801 bodde det 55 mennesker i dette om-
radet, 25 i Hamningberg, 21 i Makkaur og ni i Batsfjor-
den.” 11865 hadde folketallet okt til 204 og i 1900 ¢l 544.*!
Okningen fortsatte dl 590 i 1910, og til anslagsvis 1408
i 1930, for utviklingen snudde pa 1970-tallet. Ved folke-
tellingen i 1970 hadde kommunen 2799 innbyggere, mens
antallet i 1980 var 2760.** Etter dette har folketallet stort
sett gatt gradvis nedover i begge kommunene, men mest i
Berlevdg. Ved den siste offisielle folke- og boligtellingen i
2011 hadde Betlevig 1022 innbyggete og Batsfjord 2074.*
Et annet fellestrekk ved befolkningsutviklingen i de to
kommunene er at mange tidligere bosettinger har blitt fra-
flyttet, slik at befolkningen i dag i all hovedsak er bosatt
i kommunesentrene, Batsfjord og Berlevig, I 1900 hadde
Hamningberg i Batsfjord, hvor det ved folketellingen i 1865
bodde 46 personer, utviklet seg til 4 bli et av Dst-Finnmarks
storste fiskevaer med 248 innbyggere.™ 1 Syltefjorden, der
flere steder ble bebodd i perioden fra 1800 til 1875, blant
annet Ytre Syltefjord, Hamna, Finnes, Vesterelv, Jonne-
johka, Austerelva og Syltevika, var det til sammen 184 inn-
byggete i 1900. Makkaur hadde da 52 innbyggere.™

27 Willy Gjerde, Samer og nordmenn i Tanafjorden 1769-1875 — Folketall —
bosetning — sambandling, delrapport nr. 2 fra NFR-prosjektet Vernet av
Saste kulturminner i skjaringen mellom tradisjon og modernitet, Universitetet
i Tromse, Stensilserie B nr. 56, 1999 s. 90.

28 Statlig folketelling 1910, Digitalarkivet. Det oppgitte tallet bygger pa
en manuell gjennomgang av folketellingen for 1910. Tilreisende fis-
kere og andre som ble registret som “midlertidig tilstede” inngér ikke
i tallet.

29  Statistisk Sentralbyra, Folke- og boligelling 1980, K
Berlevdg, tabell 1, s. 18-19.

30 Statlig folketelling, 1801. Digitalarkivet.

31 Exling Sundve, Hammningberg, 1982 s. 9—11.

32 Statlig folketelling, 1910. Digitalarkivet.

33 Statistisk Sentralbyra, Folke- og boligtelling 1980, K hefte for 2028
Batsfjord, tabell 1, s. 18-19. Det finnes ikke noyaktige opplysninger
om folketallet i dagens Batsfjord kommune for perioden fra 1910 til

hefie for 2024

kommunen fikk sine navarende grenser i 1964. Anslaget om at det
var 1408 innbyggere i Bétsfjord i 1930 bygger derfor pa beregninger
utfort av Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (NSD) og er jus-
tert pa basis av antall personer som ble overfort fra én kommune til
en annen ved de ulike grensereguleringene.

34 SSB, Folke- og boligtellingen, hovedtall, 2011 (http://www.ssb.no/
befolkning/statistikker/ fobhoved).

35 http://no.wikipedia.org/wiki/Hamningberg.

36 Finnmarkskommisjonen, Fe/t 6 — Folketallsutvikling og eiendomshistorikk,
27. mars 2015 (jnr. 14/271-49).

I forste halvdel av 1900-tallet erstattet dekkede fiske-
béter med motor de dpne batene som tidligere hadde vert
i bruk. De nye batene kunne ikke trekkes pa land med
handmakt. Folk flyttet derfor fra fiskevzar uten en beskyttet
havn. Batsfjord ligger innerst i Batsfjorden og fikk etter
hvert gode havneforhold. Pa 1920-tallet var det over 20
fiskebruk der. Dette forte til at mange flyttet dit fra ver-
harde steder som Makkaur og Hamningberg. Folketallet
steg fra 541 1900 dl 267 i 1930, og til om lag 700 i 1940.”
Makkaur ble fraflyttet rundt 1950 og Hamningberg i 1964.
Ved folketellingen 1 1980 da det totale folketallet i Batsfjord
kommune var 2760, bodde 2695 i grunnkretser som sogner
til tettstedet og 50 1 Syltefjord, mens det for 15 personer
ikke var oppgitt bosted.” Etter dette har ogsd Syltefjord
blitt fraflyttet.

Det stedet i dagens Berleviag kommune som hadde flest
innbyggere ved folketellingen i 1865 var Gulgofjord med
59 innbyggere. I 1875 hadde innbyggertallet her steget til
82, mens det i 1900 var 57. Folketallet i Berlevdg fiskevear
okte fra 3211865 til 1031 1875 og 297 1 1900. Kongsfjord,
som i lopet av 1900-tallet utviklet seg til et viktig fiskevzer,
hadde 11 innbyggere i 1900. Andre steder med registrert
bosetting i kommunen i 1900 er Store Molvik (25), Kvitnes
(19), Skansvik (23), Revnes (14), Kjolnes (17), Laukvik (10),
Risfjord (13) og Veidnes (16).%

Frem mot 1980 ble de fleste mindre stedene i Berlevag
kommune fraflyttet. Dette dret bodde 1490 av kommunens
1667 innbyggere i grunnkretser som sogner til tettstedet.
161 personer bodde i Kongsfjord, der det i dag bor rundt
35 personer. I Sandfjord bodde det 12 personer og én
person bodde i Store Molvik. Oppgitt bosted manglet for
tre personer.”!

Det fremgar av det overstaende at fiske har vart den
viktigste naringsveien bade i Bétsfjord og Berlevig, Pi de
fleste stedene med bosetting har det imidlertid ogsa vert
holdt husdyr, og der de naturgitte forholdene har ligget til
rette for det, har det vaert drevet jordbruk og utmarkshes-
ting, gjerne i kombinasjon med saltvannsfiske, og tidvis
ogsa med sjolaksefiske.

I Berlevag kommune gjelder dette blant annet Gulgo-
fjorden, Store Molvik og Kvitnes pa ostsiden av Tanafjorden

37 Store norske leksikon, nettutgaven, https://snl.no/Hamningberg.

38 Finnmark Fylkesbibliotek, Overordnet bevaringsplan med sambandlingsplan
for privatarkiver i Finnmark, 2010, s. 67 (http:/ /www.fm.fylkesbibl.no/
web/images/stories/Bevaringsplan_for_privatarkiv_Finnmark.pdf).

39 Statistisk Sentralbyra, Folke- og boligtelling 1980, K hefte for 2028
Btsfjord, tabell 22, s. 31.

40 Finnmarkskommisjonen, Felt 6 — Folketallsutvikling og eiendomshistorikk,
27. mars 2015 (jar. 14/271-49).

41 Statistisk Sentralbyra, Folke- og boligtelling 1980, K
Berlevig, tabell 22, s. 31.

hefle for 2024
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og Kongsfjordomradet. Ogsa i omridet mellom Berlevig
tettsted og Skansvika har det vaert drevet jordbruk. I dagens
Bitsfjord kommune drev folk jordbruk blant annet i Sylte-
fjorddalen/Syltefjorden og i Sandfjorddalen/Sandfjor-
den innenfor Hamningberg, Utmarksslattene i feltet var i
hovedsak lokalisert i omradet fra Skansvika og innover mot
Store Molvik, i Kongsfjorddalen og andre steder i Kongs-
fjorden, 1 Syltefjordomradet og Sandfjordomradet, og til en
viss grad ogsd i Batsfjordalen/Bétsfjord.*

Den vestlige delen av Varangerhalveya har lenge ogsa
vert et viktig omrade for reindrift. Blant annet har bade
Peter Schnitler i 1745 og Balthazar Mathias Keilhau pa slut-
ten av 1820-tallet opplysninger om fjellsamer som bruker

omradet til reindrift og tilknyttede formal.*?

3.2 Eiendomsstruktur og tilgrensende
eiendommer

FeFo er i dag registrert som eier av om lag 98 % av grun-
nen i felt 6, jf. punkt 3.1. Det privateide arealet i feltet har
dermed en beskjeden utstrekning, men det har vart utmalt
nesten 4500 eiendommer der, fordelt pa 2003 i Berlevig,
hvorav 105 (5,2 %) mangler etableringsdato, og 2421 i Bats-
fjord, der 73 (3,0 %) er uten etableringsdato. Tallene omfat-
ter ogsa eilendommer som ikke lenger eksisterer med eget
girds- og bruksnummer, og er derfor atskillig hoyere enn
antall eiendommer som i dag er registrert i matrikkelen med
girds- og bruksnummer, jf. nedenfor.

De forste eiendomsutmalene i dagens Berlevag kom-
mune fant sted i 1817. Disse ligger i Store Molvik og ek-
sisterer fortsatt (gnr 13, bnr. 2 og gnr. 13, bnr. 3). I 1842
ble det etablert ti eiendommer i Gulgofjord (gnr.14, bnr.
2; gnr. 14, bar. 3; gnr. 15, bar. 2 og gnr. 15, bar. 5 til gnr.
15, bar. 11). Den forste eiendommen i Berlevag fiskevear
ble utmilt i 1850 (gnr. 11, bnr. 4). Fra 1868 skjedde det et
taktskifte i utmalingene. Fra da av ble det utmalt mellom én
og i overkant av 10 nye eiendommer sa 4 si hvert dr resten
av arhundret. Mens de forste 12 eiendomsutmalene i kom-
munen fant sted 1 Molvik og Gulgofjord, har utmalene etter
1850 i all hovedsak vert lokalisert i Berlevag fiskevear og pa
strekningen Berlevig-Kongsfjord.

I Batsfjord ble de forste fire private eiendommene
etablert 1 1864. Disse 14 1 Vesterelv (dagens gnr. 9, bnr.
2), Syltefjorddalen (gnr. 16, bnr. 2 og gnr. 16, bnr. 3) og

42 Finnmarkskommisjonen, Umarksslitter i Berlevag og Batsfjord kommuner,
23. februar 2015 (jnr. 14/271-43) s. 3—4.

43 Peter Schnitler, Grenseeksaminasjonsprotokoller 1742—1745, Bd 1, ved
Kristian Nilsen og Ingolf Kvamen, 1962 s. 286 og 336-337, og Balta-
zar Mathias Keilhau, Reise 7 Ost- og Vest-Finmarken samt til Beeren-Eiland
0g Spitsbergen i Aarene 1827 og 1828, 1831, gjenutgitt 1973 s. 61.

Hamningberg (gnr. 18, bar. 5). Den forste eiendommen i
dagens tettsted ble utmalt i 1866 (gnr. 1, bnr. 2). Samme ar
ble det utmalt tre eiendommer i Moldvik innenfor Makkaur,
og ni i Hamningberg. Resten av 1800-tallet var antallet eien-
domsetableringer relativt hoyt, med utmailing av mellom
én og snaut 30 hvert dr. Nyetableringene var relativt jevnt
fordelt mellom de bebodde stedene i kommunen, og fant
blant annet sted i Hamningberg, Makkaur, Syltefjorddalen
og Ytre Syltefjord.

Antall elendommer i Batsfjord tettsted, der den forste
utmalingen altsa fant sted i 18606, var derimot lavt til rundt
1920, men fra da av har de fleste nyetableringene skjedd her.
Flesteparten av de nye eiendommene i Batsfjord kommune
i perioden mellom 1915 og frem mot 1970 er imidlertid eta-
blert som festegrunn, og ikke som egne grunneiendommer.

Et generelt trekk ved eiendomsstrukturen i Finnmark er
at grensen mellom den grunnen FeFo forvalter og utmalte
private eiendommer ofte ikke er presist angitt, verken i ved-
kommende private eiendoms hjemmelsdokumenter eller
andre kilder. Ogsd eiendommenes lokalisering kan vare
usikker. Ifolge Kartverket (tidligere Statens kartverk) var
over 61 000 eiendommer matrikkelfort i Finnmark i sep-
tember 2009. Av disse mangler rundt 4 % (2500) kartfes-
ting. Deres narmere beliggenhet er derfor ikke kjent. Snaut
7 % (4200) er sirkeleiendommer som er avmerket pa kart,
men uten at arealet er angitt. En del av sirkeleiendommene
er pd kartet plassert innenfor deres reelle utstrekning, mens
andre er feilplassert. Dette er ogsa tilfellet i felt 6.

Ifolge matrikkelen var det per august 2014 registrert
1391 eiendommer i Berlevag kommune. Av disse hadde
406 festenummer og 986 hadde unike girdsnumre/bruks-
numre. 78 (7,9 %) av de sistnevnte er sirkeleiendommer.
I Batsfjord var det registrert 1802 eiendommer, 726 med
festenummer og 1077 med unike gardsnumre/bruksnumre.
66 av disse 1077 eiendommene (6,1 %) er sirkeleiendom-
mer. Det vil si at 144 (7,0 %) av de 2063 eiendommene som
til sammen var registrert i felt 6 med unike gardsnumre/
bruksnumre var i denne kategorien.

Ifolge Kartverket er det i grunnboken registrert 127
eiendommer i Berlevig og 69 i Bitsfjord som ikke finnes i
matrikkelkartet. 8,4 % av elendommene i Berlevig mangler
dermed geografisk referanse, og kan derfor ikke uten videre
lokaliseres. For Batsfjord er andelen 3,7 %.

Kartet i figur 3.1 som viser grensene mellom den grun-
nen Felo forvalter og privat grunn i feltet, er basert pa
nasjonalt register for matrikkelenheter. Det viser verken
eiendommer som ikke er kartfestet eller sirkeleiendom-
mer. Grensene er heller ikke rettsgyldige. Eventuelle feil i
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registeret er derfor viderefort til kartet, som i rapporten er
inntatt av illustrasjonshensyn.*

Selv om kartet er beheftet med en viss usikkerhet,
folger det imidlertid uansett av de tallene som er gjengitt
i det foregiende at det store flertallet av eiendommene i
Berlevdg og Bitsfjord er sma og at de i liten grad omfat-
ter utmarksarealer. De fleste elendommene har et areal pa
under ti dekar, men det finnes unntak. Blant annet har flere
eiendommer i Gulgofjorden et oppgitt areal pa mellom
170 og 280 dekar. Ogsi i Syltefjorden i Batsfjord finnes det
eiendommer med en et areal pi nermere 300 dekar.

3.3 Kommisjonens mandat nar det
gjelder grensedragningen

Kommisjonen har forstatt sitt mandat slik at den ikke har
til oppgave 4 foreta en generell grensedragning mellom den
FeFo-forvaltede grunnen og private eiendommer i Finn-
mark. Denne vurderingen er blant annet basert pa at be-
hovet for grensedragning mellom de to typene grunn ikke
er omtalt i finnmarkslovens ordlyd og forarbeider. Dersom
lovgivernes mening var at kommisjonen skulle trekke slike
grenser, hadde dette etter alt 4 domme vert lovfestet, eller
i det minste vaert nevnt i forarbeidene. Det ma ogsa antas
at de materielle og prosessuelle sidene av de sporsmilene
som en slik grensefastsettelse reiser, ville vaert gjenstand for
en nermere droftelse.

Det er ogsa sett hen til den ovrige forhistorien til reg-
lene om rettighetskartleggingen, der Sametinget under
konsultasjonene med Stortingets Justiskomité i forkant av
lovvedtaket uttalte:*

“Det vil vaere sveert uheldig 4 bygge pd modellen som
Utmarkskommisjonen for Nordland og Troms var bygget
opp etter, nar Sametinget og samer bosatt i omridene
hvor kommisjonen arbeidet sd sterkt har motsatt seg
arbeidsmetodene til denne kommisjonen. Dessuten er
ikke hovedformaélet med en identifiseringskommisjon i
Finnmark 4 lage grenser mellom private eiendommer og
statens, formalet er 4 finne ut hvem som er de rettmessige
eiere av grunnen i [de] enkelte omrider, og fastsld dette

for senere tider.”

44 De som mener at den informasjonen som kartet gir ikke er riktig, kan
kontakte vedkommende lokale matrikkelmyndighet (kommunen) for
4 fa brakt klarhet i forholdene.

45 Sametinget, Arbeidsdokument (1) for konsultasjonene, 24. juni 2004
(13876_1_P), s. 20.

Prosessordningen for Finnmarkskommisjonen, der kom-
misjonen innenfor relativt vide rammer skal utrede ak-
tuelle rettighetssporsmal uavhengig av fremsatte krav og
med begrenset deltakelse fra partene, gjor den dessuten lite
egnet til av eget tiltak 4 avklare grensene mellom tidligere
utmalte eiendommer og FeFo-forvaltet grunn. Fraveret av
en partsprosess gir mindre muligheter for kontradiksjon
og juridisk bistand til de private partene. Dette er viktig
1 grensegangssaker, der partsforholdene mellom eierne av
det arealet som er gjenstand for en grensetvist (FeF'o og
vedkommende private grunneier), vil avtegne seg klarere
enn i saker som gjelder erverv av kollektive bruksrettigheter
1 utmark, som ifolge Justiskomiteen er hovedtemaet for

kommisjonens rettighetskartlegging.*

En prosessordning
som forutsetter at det tas initiativ fra en part, vil for ovrig
ogsa sikre at samfunnet ikke bruker ressurser pa 4 avklare
eiendomsgrenser som ingen av eierne av de tilgrensende
eiendommene ser noe behov for 4 fa avklart.
Kommisjonen har derfor ogsa ansett det som lite hen-
siktsmessig ressursbruk om den av egef #7/fak skulle begi seg
inn pa en avklaring av eiendomsgrenser, som verken FeFo
eller den private grunneieren har sett noe behov for. I tilfel-
ler hvor disse mener at det er behov for en slik avklaring,
eksisterer det et apparat som kan hindtere grensespors-
milene, og som vil vare bedre rustet for dette enn kom-
misjonen, blant annet fordi prosessordningen er en annen.
Ved en grensegangssak vil avgjorelsen dessuten i stor
grad mitte bygge pa tolking av grensebeskrivelsene i gamle
utmalsforretninger og oppmalingsprotokoller, og der det
ikke er et vurderingstema om det er opparbeidet rettigheter
med grunnlag i langvarig bruk. Sakene ma derfor anses som
saker som “Gpenbart ikke egner seg for utredning av kommisjonen”,
jf. finnmarksloven § 30 tredje ledd. For ovrig vises det til
den mer utforlige redegjorelsen for kommisjonens mandat-
forstdelse 1 punkt 3.3 i rapporten for felt 3 Soroya.”’
Kommisjonens arbeid i felt 6 tyder for ovrig pa at beho-
vet for 4 klarlegge grensene mellom FeFo-forvaltet grunn
og utmalte private eiendommer ikke er spesielt patrengende
1 feltet. Ingen av de meldingene kommisjonen har mottatt
om mulige rettigheter i feltet nevner behovet for slike gren-
seavklaringer. Temaet har heller ikke pd annen mite vart
reist for kommisjonen.
Det bemerkes likevel at i tilfeller hvor det er behov for
a fa avklart elendomsgrensene eller en eiendoms neyaktige
beliggenhet, kan sporsmalet tas opp med vedkommende
kommune som matrikkelmyndighet. Det kan ogsa reises
sak for domstolene eller grensegangssak for jordskifte-
retten etter lov 21. desember 1979 nr. 77 om jordskifte o.a.

46 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 28.
47 Finnmarkskommisjonen, Rapport felt 3 Soroya, 2013 s. 18-21.
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(jordskifteloven) kapittel 11.* Konkrete grensesporsmil
kan for ovrig ogsa avklares pd utenomrettslige miter, for
cksempel gjennom avtaler mellom FeFo og vedkommende
private grunneier.

48 Reglene om grensegangssak i jordskiftelovens kapittel 11 blir erstattet
av reglene i lov om fastsetjing og endring av eigedoms- og rettshove
pé fast eigedom m.m. 21. juni 2013 nr. 100 kapittel 4 nir denne trer i
kraft 1. januar 2016.

N
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4. HOVEDTREKK | LOVGIVNINGEN
OM GRUNNEN I FINNMARK

4.1  Jordutvisningsresolusjonen av 1775

Arkeologiske utgravninger har vist at bosettingen pa kysten
av Finnmark er eldre enn 10 000 ir.! Ogsd i Betlevdg er det
funnet spor ettet over 10 000 ar gamle bosettinger.” Boset-
tingen er dermed blant landets eldste, men Finnmark er den
delen av Norges landterritorium som sist kom under norsk
jurisdiksjon. Grensen mellom Indre Finnmark og Sverige,
som for 1809 ogsa omfattet Finland, fikk sin avklaring i
1751, og grensen mot Russland 1 1826. Kystomradene i
Finnmark kom imidlertid under norsk jurisdiksjon langt tid-
ligere. Viktige faktorer i denne utviklingen var blant annet
anleggelsen av Varde kirke og Vardehus festning tidlig pa
1300-tallet, og okende norsk bosetting langs kysten.?

Grensedragningen mellom Norge og Sverige i 1751
medforte at det nd gikk en riksgrense gjennom et omrade
som i hovedsak var bebodd og brukt av samer. De to sta-
tene utarbeidet derfor et tillegg til grensetraktaten mellom
de to landene, kalt lappekodisillen. Kodisillens § 10 fastslar
at den samiske befolkningen som for 1751 hadde brukt
omradene pa begge sider av riksgrensen, skulle beholde
retten til 4 flytte over grensen med sine reinflokker i sam-
svar med “gammel Sedvane”. Som for, skulle de ogsa “Vige med
Landets Undersaatte” kanne “betiene sig af Land og Strand til
Underholdning for deres Dyr og sig sely”.

1 Se Arvid Petterson, Stjernoy, bosetting og naringsliv, 2005, s. 5 og NOU
1994: 21 5. 17.

2 Mia Krogh, Tradisjoner, landskap og folk, om kulturminner og —vern i Berle-
vig, delrapport nr. 3 fra NFR-prosjektet VVernet om faste kulturminner i
skjeeringen mellom tradisjon og modernitet, Universitetet i Tromse, stensil-
serie B nr. 57, 1999.

3 Seblant annet Sverre Tonnesen, Resten til jorden i Finnmark, 1972/1979
s. 10, Geir Atle Ersland og Terje H. Holm, Nors& forsvarshistorie. Bind 1:
Krigsmakt og kongemakt 900—1814, 2000 s. 22 og Lars Ivar Hansen og
Bjornar Olsen, Samenes historie fram til 1750, 2004, s. 165. Det radende
synet later til & vaere at statens jurisdiksjon over de ytre kystomradene i
Finnmark festet seg pa 1300-tallet, uten at det er full enighet om dette.
Oyvind Ravna skriver for eksempel at noen “dansk-norsk encjurisdiksjon
over deler av Finnmark kan man ikke tale om for etter Kalmarkrigens siutt i
1613, da Sverige avsto sitt krav pa Rystomridene i Finnmark og Troms”, jf.
Finnmarksloven — og retten #il jorden i Finnmark, 2013 s. 62, mens Trond
Gabrielsen i masteroppgaven Rigsombudsmenn i Nord Norge 850—1350,
2007, antar at den norske jurisdiksjonen gar tilbake til vikingtiden.

Kodisillens henvisning til “gammel Sedvane” anses 1 dag
som en anerkjennelse og lovfesting av rettigheter som ek-
sisterte 1 1751.* Riktignok er det vanskelig 4 angi rettighe-
tenes narmere innhold og karakter, men kodisillen viser at
grensedragningen ikke var ment 4 gripe utilborlig inn i den
samiske befolkningens etablerte rettigheter.’

Det mi likevel antas at den dansk/norske statsmak-
ten pd slutten av 1700-tallet har ment 4 inneha en form
for eiendomsrett til grunnen i Finnmark. Med unntak av
Seroya der rettighetsforholdene var spesielle,’ ser det imid-
lertid ut til at grunnen har blitt ansett som en allmenning,
der lokalbefolkningen hadde rettigheter til ulike former for
utmarksbruk.” Statsmaktens syn pa rettighetsforholdene i
Finnmark var dermed pa denne tiden neppe sarlig anner-
ledes enn det som gjaldt for mange andre fjell- og utmarks-
strekninger i landet.?

Den forste lovreguleringen som konkret gjaldt rettig-
heter til grunn og naturressurser i Finnmark, Kongelig Re-
solution 27. mai 1775 ang,. Jorddelingen i Finmarken samt
Bopladsers Udvisning og Skyldlagning sammesteds, ma
etter dette antas 4 bygge pi et syn om at staten/Kongen
var eier av grunnen. Datidens eiendomsrettsbegrep hadde
imidlertid ikke samme innhold som dagens. Pa 1700-tallet
kunne begrepet ogsa vare et uttrykk for statsmaktens for-
valtningsrettslige myndighet over det omradet staten var “eier”

4 Se bla. NOU 1993: 34 s. 223-224, NOU 1997: 5 s. 7375, NOU
2007: 13 s. 402 og 409-410, samt foredraget til kgl. res. 2. november
2005 nr. 850 [om] Videre forhandlinger om en ny reinbeitekonven-
sjon mellom Sverige og Norge, og skrivelse 3. februar 2005 fra den
svenske regjeringen til Riksdagen.

5 Se nermere NOU 1984: 18 s. 179182 med videre henvisninger til
den svenske Hogsta Domstolens avgjorelse i det sakalte Skattefjills-
malet, 29. januar 1981 (NJA avd.) I s. 1-253). Se ogsa NOU 1997: 5
s. 74-75.

6 Se nzrmere Finnmarkskommisjonen, Rapport felt 3 Sorgya, 2013 blant
annet s. 15-17.

7 Seblant annet Sverre Tonnesen, Re#ten il jorden i Finnmark, 1972/1979,
s. 56-58 og s. 133-148.

8  Blant annet gjelder dette statsallmenningene i Ser-Norge der Hoy-
esterett i Rt. 1963 s. 1263 (Vinstra) bekreftet statens stilling som
grunncier, men slo fast at “dez er tale om en eiendomsrett av swrlig karakter
pd grunn av den swregne og store begrensning de bruksberettigedes rettigheter
medforer” (s. 1268, se ogsa s. 1277).



4. HOVEDTREKK | LOVGIVNINGEN OM GRUNNEN I FINNMARK

av, og ikke bare som uttrykk for privatrettslig eierradighet i den
betydningen begtepet har i dag,’

Om myndigheten etter 1775-resolusjonen til 4 over-
dra jorden i Finnmark til boplasser for private hadde sitt
grunnlag i statens/Kongens eiendomstrett til grunnen, eller
statens/Kongens tetritorielle jurisdiksjon over omridene er
derfor usikkert. Dessuten var formalet med 1775-resolusjo-
nen ikke 4 sikre statens skonomiske eller eiendomsrettslige
interesser, men 4 sikre en mer stabil bosetting i Finnmark
ved at oppsitterne skulle bli eiere av sine boplasser.'” Mens
statens disposisjoner i allmenningene i Sor Norge i tillegg
til a bidra til nyrydding skulle skaffe inntekter til statskassen,
la resolusjonen opp til at jorden i Finnmark skulle overdras
uten betaling, I resolusjonens § 6 heter det dessuten:

“De Herligheder, som hidindtil have varet tilfzlles for
hele Bygder eller Almuen i Almindelighed, veere sig Fiske-
rie i Havet og de store Elve, samt Landings-Steder og
deslige, forblive fremdeles til saadan almindelig Brug”.

Ressurser som for 1775 hadde ligget til “alminnelig Brug”,
skulle fortsatt gjore det. Dette tilsier at staten ansa seg som
forvaltningsmyndighet og grunneier, men at befolkningens
rettigheter var i behold.

4.2  Utviklingen pa 1800 tallet og frem til
og med jordsalgsloven av 1965

Fra midten av 1800-tallet utviklet det seg en oppfatning om
at statens eiendomsrett til grunnen i Finnmark hadde et
annet innhold enn statens eiendomsrett til andre utmarks-
omrader. Dette kom visstnok forste gang til uttrykk i 1848,
i folgende uttalelse fra Finansdepartementet:'!

“Det egentlige Finmarken har nemlig fra gammel Tid
af vearet betragted som tilhorende Kongen eller Staten,
fordi det oprindelig kun var beboet av et Nomadefolk,
Lapperne uden faste Boliger. Lidt efter lidt blev dog en
Deel deraf bebygget av Indvandrede, hvilke dog ei be-
tragtedes som Eiere av Jorden. ... Finmarken har derfor
fra de @ldste Tider varet benzvnt og behandlet som en

Colonie.”

9 Sebl.a. Kaisa Korpijaakko, Om samernas rittsliga stalling i Sverige-Finland,
1994 s. 305 og [flertallet if NOU 1993: 34 s. 253.

10 Se for eksempel Otto Jebens i NOU 1993: 34 s. 285, jf. s. 255-256 og
Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 133-136.

11 Oth. prp. nr. 21/1848 s. 23 (sitert etter NOU 1993: 34 s. 339).

Oppfatningen fikk raskt tilslutning i juridisk teori. Datidens
ledende tingsrettslige teoretiker, professor Fr. Brandt, frem-
holdt i sine forelesninger tidlig pa 1860-tallet at Finnmark
hadde vart ansett som den norske statens eiendom s langt
tilbake som det finnes historiske kilder. I § 39 i Brandts
“Tingsretten, fremstillet efter den norske Lovgivning”, som utkom
i 1867 og som bygger pd hans forelesninger, heter det:'?

“Det egentlige Finmarken har lige fra den wldste Tid varet
betragtet som den norske Stats Ejendom. Forst langt ned
i den historiske Tid er dette District blevet bebygget af
Indvandrede; men disse ansaaes ikke som Ejere af Grun-

2

den”.

Dette synspunktet fikk etterhvert betegnelsen “Yeren om sta-
tens umatrikulerte grunn i Finnmark”, og det fikk tilslutning fra
andre juridiske aktorer. I en rettssak om hogst 1 Alta-skogen
i 1864 uttalte for eksempel Regjetingsadvokaten:?

“Finnmarken, det gamle Skatteland uden fastboen-
de jordbrugende Indvaanere, er som bekjendt taget i
uindskraenket Besiddelse og kolonisert af selve Kronen.
Den fuldt organiserede Stat underlagde sig det herrelose
af Nomader gjennemfarne Land som Eiendom, og be-
nyttede denne Eiendom ganske som en Privatmand, der
ikke er bunden av andres Rett.”

Droyt 50 ér senere, 1 1919, oppsummerte professor Nico-
laus Gijelsvik rettighetsforholdene i Finnmark pa folgende
mate i datidens tingsrettslige standardverk:"

“Den bruksrett, staten saaledes har git i Finmarken, er en
ret, som staten kan ta tilbake, naar den vil, uden at det er

at gaa nogen privatmands ret for ner.”

I motsetning til i landets ovrige statseide omréider, oppsto
det derfor en radende juridisk oppfatning om at Finn-
marks lokalbefolkning ikke hadde noen opprinnelige eller
selvstendige rettigheter med grunnlag i langvarig bruk.
Synspunktet var at statens eierposisjon var av en slik art
at befolkningens utmarksbruk var “tilt bruk”, som ikke
kunne gi grunnlag for selvstendige rettsdannelser, og som
staten kunne innskrenke og oppheve nir den matte finne
det for godt. Dette synet ble gjort gjeldende bade overfor

12 Sitert etter NOU 1993: 34 s. 338.

13 Sitert etter NOU 1993: 34 s. 339.

14 Nicolaus Gijelsvik, Norsk tingsret. Forelesninger, 1919 s. 113. Uttalelsen
er gjentatt i de to senere utgavene av boken, 2. utg, (1926) og 3. utg.
(1936).
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reindriften, hvis nomadiske bruk sto svakt i norsk rettsten-
king pa denne tiden, og Finnmarks fastboende befolkning,

Riktignok har det ogsa ellers i landet vart — og er — slik at
staten anses som eier av relativt omfattende utmarksarealer,
saerlig i skogs- og fjellomrdder med lite fastboende befolk-
ning. I disse omridene har imidlertid staten ikke anfort at
dens eiendomsrett var til hinder for at befolkningens bruk
kunne gi grunnlag for erverv av selvstendige rettigheter.

Blant annet har lokalbefolkningens rettigheter i de sor-
norske statsallmenningene sitt grunnlag i alders tids bruk."
I Christian den femtes Norske Lov fra 1687 art. 3-12-1
heter det: “Saa skal Alminding vare, saasom den haver varet af
Gammel Tid, baade overste og det yderste”.'® Liknende formu-
leringer er inntatt i senere allmenningslovgivning, Lov 12.
mars 1920 nr. 5 om utnyttelse av rettigheter til beite, fiske,
fangst m.v. i statens allmenninger (fjelloven) fastsloi § 2 at i
statens allmenninger skal “bygdene fremdeles utove sine bruksret-
tigheter til beite og seter, slitt, mose- og torvtak samt fiske, jakt, og
fangst som fra gammel tid”. Bestemmelsen er viderefort ilov 6.
juni 1975 nr. 31 om utnytting av rettar og lunnende m.m. i
statsallmenningane (fjellova), der § 2 forste ledd forste set-
ning lyder: “Re#t til allmenningsbruk ligg til bygd eller grend som
frd gamal tid har hatt slik rett.”’

Det har ogsi forekommet at det i statsallmenningene
med grunnlag i utevd bruk har vart ervervet serrettigheter
til blant annet setring og fiske som har et setlig rettsgrunn-
lag, og som gar lenger enn de rettighetene som er lovfestet
i allmenningslovene.”” I Rt. 1982 s. 1575 uttaler forstvo-
terende at det “er nomtvistet at det kan foreligge serrettigheter i
statsallmenning”, og at en sxrrett typisk er en rettighet “som
star pa egne ben i kraft av et serskilt retisgrunniag pa tvers av allmen-
ningsretten, slik som hevd, kjop, bygsel m.v”"® Ogsé fjellova § 1
fjerde ledd forutsetter dette, ved at det heter at rettigheter i
statsallmenningene 7 kraft av sarleg heimel” ikke er omfattet
av loven. I merknadene til bestemmelsen viser Landbruks-
departementet til at den tilsvarer § 48 i fjelloven av 1920,
og uttaler:"

“Regelen er sd sjolvsagd at deti og for seg ikkje skulle vere
naudsynleg 4 ha den med i lovteksten. Men den gjer heller

15 For en bredere fremstilling av det rettslige grunnlaget for allmen-
ningsretten, kan det bla. vises til Thor Falkanger, Almenningsrett,
2009, s. 45-53, jf. ogsa s. 39—41.

16 Tilsvarende formulering var inntatt i bolk VII, kapittel 61 i Magnus
Lagabotes landslov fra 1274. Uttrykkene “overste” og “ydterste” sik-
ter til hhv. fjellstrekninger og sjoen, jf. Falkanger, Op. cit. s. 47.

17 Se for eksempel RG 1961 s. 148 (Eidsivating), RG 1977 s. 65 (Eidsiva-
ting) og Rt. 1982 s. 1575 (Krogsgard).

18 Rt. 1982 5.1575 pa s. 1580.

19 Ot. prp. nr. 32 (1973-74) s. 36.

ingen skade, og det kunne lett gje opphav til mistyding om
den vart teken bort.”

Situasjonen i Finnmark, hvor staten ansi seg som en ene-
riadende grunneier og ga uttrykk for at lokalbefolkningen
ikke hadde noen opprinnelige rettigheter eller kunne er-
verve rettigheter gjennom langvarig bruk, medferte dermed
et klart avvik fra rettstilstanden ellers i landet.

Oppfatningen om staten som eneridende grunneier
har ogsa ligget til grunn for den sarskilte lovgivningen om
grunnen i Finnmark i de tre jordsalgslovene av 1863, 1902
og 1965. Disse hadde bestemmelser om rett til ulike typer
utmarksbruk for lokalbefolkningen, men staten ansa dette
som rettigheter som fritt kunne endres eller oppheves ved
senere lovvedtak. Det utvalget som forberedte 1965-loven
utalte for eksempel:*’

“Sé langt tilbake som den norske soge vet 4 berette, var
all jord og grunn i det egentlige Finnmark betraktet som

statens eiendom.”
Det er usikkert om dette utsagnet medferer noen selv-

stendig stillingtagen fra utvalgets side, men det gjengir den
radende oppfatningen blant norske jurister pa 1960-tallet.

4.3  Utviklingen fra 1965-loven til i dag

Lzren om statens umatrikulerte grunn i Finnmark sto i
akademisk-juridiske kretser praktisk talt uimotsagt frem til
1972 da Sverre Tonnesen forsvarte sin juridiske doktorav-
handling, Retten til jorden i Finnmark.” Tonnesen stilte spots-
mil ved berettigelsen av statens ubegrensede eiendomsrett.
Han lanserte ogsi begrepet Finnmarksallmenningen og
konkluderte med at befolkningen i fylket med grunnlag i
alders tids bruk i alle fall matte ha ervervet allmenningsret-
tigheter til blant annet hogst og bufebeite, og ogsa andre
former for rettigheter der dette matte vare aktuelt ut fra de
lokale bruks- og ressursforholdene.

Sverre Tonnesens synspunkter fikk en viktig plass i
mandatet til Samerettsutvalget som Nordli-regjeringen
oppnevnte 10. oktober 1980 for 4 utrede retten til land
og vann i landets samiske bosettingsomrader. Utvalgets
mandat fremholder at Tonnesen hadde trukket i tvil ulike

20 Innstilling om lov og forskrifter om Statens umatrikulerte grunn i
Finnmark fylke, 29. september 1962 s. 5. Nar det i sitatet vises til “dez
egentlige Finnmark”, siktes det til det omradet som i dag utgjor Finn-
mark fylke, i motsetning til Finnmark Amt, som ogsd omfattet deler
av dagens Troms fylke.

21 Avhandlingen hadde undertittelen “Reztsreglene om den sikalte “Statens
umatriknlerte grunn’ — en undersokelse med sarlig sikt pa samenes rettigheter”.
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sider av statens rett til grunnen i Finnmark. Det er blant
annet vist til hans spersmal om “ez bygdelag i Finnmark i dag
kan ... fa medhold av domstolene om det gir til sak mot f.eks. staten
og krever fastslitt at en bestemt eierfunfesjon tilligger bygdefolker”?

Den sakalte Rettsgruppen utredet i NOU 1993: 34 Rez#
til og forvaltning av land og vann i Finnmark sporsmalet om
retten til land og vann i Finnmark for Samerettsutvalget.
Gruppens flertall konkluderte med at grunnen i Finnmark
et eid av staten.” Flertallet holdt muligheten 4pen for at de
indre delene av fylket som for 1751 hadde vart underlagt
svensk jurisdiksjon, kan ha vert eid av andre enn staten,™
men ansa det unodvendig 4 ta stilling til dette. Utviklingen
i de pafelgende droyt 200 drene mitte slik flertallet sa det,
uansett innebare at statens eiendomsrett har blitt etablert
som et festnet rettsforhold.”

Gruppens mindretall var enig i flertallets vurdering av
eiendomsretten til omradene i de ytre delene av Finnmark,
men la til grunn at den indre delen, det vil si det omradet
som i dag omfatter kommunene Kautokeino, Karasjok og
ovre del av Tana kommune, fortsatt er eid av den befolk-

ningen som bot i og bruker omridene.”

Rettighetsbarerne
ville ifolge mindretallet i hovedsak vare kollektive og av-
grensede lokale enheter; en form for bygdeallmenninger
hvor rettighetene ligger til befolkningen i vedkommende
bygd.”

Selv om det var uenighet i Rettsgruppen om den geo-
grafiske utstrekningen av statens eiendomsrett, var det enig-
het om at det tilligger befolkningen i Finnmark si mange
selvstendige rettigheter til ulike typer utmarksbruk at stats-
grunnen i fylket ma anses som en form for allmenning,®
Gruppen holdt ogsa muligheten dpen for at det kunne fore-
ligge andre former for lokale rettsdannelser i Finnmark.
Om bygdelagenes disposisjoner heter det:?

22 NOU 1984: 18 s. 42-43.

23 NOU 1993: 34 s. 230-266. Flertallet besto av Rettsgruppens leder
Tor Falch, samt medlemmene Torgeir Austend, Sverre Dragsten, Tor
Falkanger, Stein Owe og Gudmund Sandvik.

24 Se NOU 1993: 34 s. 262 der det bemerkes at sporsmalet ma “&wunne
sies a vare usikkert”.

25 NOU 1993:34 5. 261-266.

26 NOU 1993: 34 5. 266-267. Mindretallet i rettsgruppen besto av Otto
Jebens som senere har fastholdt og utdypet sine synspunkter i doktor-
avhandlingen Eiendomsretten #il grunnen i indre Finnmark, 1999.

27 NOU 1993: 34 5. 297.

28 NOU 1993: 34 s. 322.

29 NOU 1993: 34 s. 252. Utsagnet er inntatt i flertallets fremstilling, men
hadde ogsa stotte fra gruppens mindretall. Dissensen i Rettsgruppen
gjelder den geografiske utstrekningen av den grunnen staten hadde
eiendomsrett til i Finnmark, og ikke hvilke rettsdannelser som kan
vaere aktuelle pa denne grunnen.

“Det kan ikke utelukkes at enkelte bygdelag har erver-
vet satlig rett [ut over den generelle allmenningsretten|
til bruken av visse ressurser med hjemmel i reglene om
alders tids bruk, lokal sedvanerett eller “festnede forhold”

slik disse er utformet i praksis og teori”.

I konklusjonen om retten til grunnen i Ytre Finnmark ut-
trykker flertallet seg slik:*

“Konklusjonen mht. grunneiendomsretten mé derfor bli
den samme for Ytre Finnmatk som for de omtvistede
arealer i Vinstra-dommen [som stadfestet at staten var
grunneier 1 statsallmenningene i Ser-Norge|. Staten er
cier til de umatrikulerte omradene i den tidligere privative
delen av Finnmark. Reindriftsnaeringen har imidlertid en
meget sterk og omfattende bruksrett i omridet, og ogsa
de ovrige naringer og befolkningsgrupper vil kunne ha
visse bruksrettigheter med storre eller mindre omfang, se
utredningene om de enkelte ressursene i kapittel 3 [NOU
1993: 34 5. 85-228] og Jebens’ vedleggsutredning pkt. ITI.
4-7 INOU 1993: 34 5. 392-394].”

P4 samme mate som i Ytre Finnmark, antar flertallet at
det ogsi 1 Indre Finnmark kan vare etablert til dels sterke
lokale bruksrettigheter med grunnlag i den bruken som har
vert utovd. Det sies ikke noe narmere om innholdet i og
omfanget av rettighetene, ettersom dette nodvendigvis vil
mitte avklares etter en konkret undersokelse av bruk og
rettsoppfatninger.

Samerettsutvalget tok ikke stilling til sporsmalet om
hvem som eier de ulike delene av Finnmark, men foreslo i
NOU 1997: 4 Naturgrunniaget for samisk kunltur, en ny forvalt-
ningsordning for den grunnen i fylket som ikke hadde blitt
fradelt og solgt til private. Regjeringen Bondevik II fulgte
opp deler av forslaget i Ot.prp. nr. 53 (2002—-2003) om lov
om rettsforhold og forvaltning av grunn og naturressurser
1 Finnmark fylke (finnmarksloven), hvoretter statens grunn
1 Finnmark skulle overfores fra staten til et nytt grunneier-
organ. Utvalgets forslag om kommunal utmarksforvaltning
med muligheter for 4 etablere bygdebruksomrader for 4 ta
hoyde for lokale rettsdannelser, fikk derimot ikke tilslut-
ning;

Stortingets Justiskomité supplerte lovforslaget med
regler om kartlegging av eksisterende rettigheter for 4 fast-
sla hvilke rettigheter folk i Finnmark har “pa grunnlag av hevd
eller alders tids bruk eller pa annet grunnlag”, if. finnmarksloven
§ 5 tredje ledd.

30 NOU 1993: 34 s. 261. Nar det i sitatet vises til “den tidligere privative
delen av Finnmark”, siktes det til den delen av Finnmark som var under
norsk jurisdiksjon for grensedragningen mot Sverige i 1751.
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Mens jordsalgslovene av 1863, 1902 og 1965 bygget pa
et syn om at den lokale befolkningens utmarksbruk har
vert talt bruk som ikke ga rom for selvstendige rettdan-
nelser ved siden av eller ut over det som var hjemlet i lov,
er dermed finnmarksloven basert pa et annet syn. Ogsa det
forholdet at Stortinget har lovfestet at det skal kartlegges
hvilke bruks- og eierrettigheter lokalbefolkningen i Finn-
mark har ervervet pa grunnlag av langvarig bruk til den
grunnen som Finnmarkseiendommen (FeFo) har overtatt,
er et uttrykk for at det tidligere synet er forlatt. Dette frem-
gir ogsa av finnmarkslovens § 5 forste ledd der det heter at
samene “kollektivt og individuelt giennom langvarig bruk av land
og vann [har] opparbeidet rettigheter til grunn i Finnmark”, og i
folgende to uttalelser fra Justiskomiteens flertall:”

“Flertallet vil bemerke at Finnmarkskommisjonen
... kan komme til at det eksisterer bruksrettigheter pa
Finnmarkseiendommens grunn, at grunn som Finn-
markseiendommen stir som eier av i realiteten eies av
andre, eventuelt at det i tillegg eksisterer bruksrettigheter

for tredjepersoner pa den samme grunnen.”

“Flertallet viser til at man bor vare varsom med 3 uttale
seg om hvordan utfallet av identifikasjonsprosessen vil
bli. Dette er et rettssporsmél som det er opp til domsto-
lene 4 avgjore med bindende virkning. P4 bakgrunn av det
kollektive preg som mye av utmarksbruken i Finnmark
hat, og de ulike brukergruppene og bruksmatene som
ofte er representert i det ssmme omrédet, er det imidler-
tid etter flertallets mening god grunn til 4 tro at det bare
i meget beskjeden grad vil bli kartlagt privat, individuell
eiendomsrett til utmark. Det dominerende vil etter fler-
tallets oppfatninger trolig vaere kollektive bruksretter av
ulike slag.”

Synet pa staten som en eneradende grunneier i Finnmark,
er dermed erstattet av en antakelse om at lokalbefolkningen
med grunnlag i langvarig bruk har ervervet ulike bruksret-
tigheter, slik tilfellet ogsa er i andre skogs- og fjellomrader i
Norge. Loven tar ogsd hoyde for at det kan vise seg 4 vaere
andre eiere av utmarksarealer i Finnmark enn FeFo.

4.4 Kort om Finnmarkseiendommen

Finnmarkseiendommen (FeFo) tradte ved ikrafttredelsen
av finnmarkslovens kapittel 2 inn i Statskog SFs rettslige
posisjon 1 Finnmark, jf. finnmarksloven § 49 der det frem-
gar at Felo fra dette tidspunktet “overtar de faste eiendommer i

31 Innst. O. nr. 80 (2004-2005), hhv. s. 18 og 28.

Finnmark fylke som Statskog ST har grunnbokshjemmel til eller eier
uten a ha grunnbokshjemmel”. FeFo overtok ogséd ansvaret for
heftelser i de eiendommene og rettighetene som man fikk
overfort fra Statskog SF, og ansvaret for “avtaler om bruksret-
ter, leseretter 0.1.” til disse elendommene, jf. § 49 annet ledd.

Finnmarksloven gir i mange henseender Felo status
som privat grunneier. Blant annet vil statlige myndig-
heters styring med ressursforvaltningen pa den grun-
nen FeFo disponerer mitte skje med grunnlag i offentlig
reguleringslovgivning,” og ikke i kraft av eierradighet eller
instruksjonsmyndighet. Forarbeidene viser ogsa til at FelFo
“réder som en privat grunneier over grunn og ressurser”, med “samme
handlefiibet som en privat grunneier”

FeFos eierradighet er likevel underlagt langt flere lov-
festede begrensninger enn det som gjelder for en almin-
nelig privat grunneier. Blant annet setter formalsparagra-
fen i finnmarksloven § 1 visse rammer for utevelsen av
radigheten. § 3 palegger FeFo 4 se hen til statens folkeretts-
lige forpliktelser. §§ 14 og 15 begrenser FeFos adgang til
pantsettelse og uttak av overskudd. Virksomheten er etter
§ 16 underlagt en egen kontrollordning, og etter § 18 visse
offentligrettslige regler. I motsetning til andre grunneiere
har FeFo ikke ekspropriasjonsrettslig vern mot ny lovgiv-
ning som endrer, innskrenker eller opphever dens rettsstil-
ling eller rettigheter, jf. §§ 19 og 20. Videre fremgir det av
§§ 22, 23 og 25 at andre har rettigheter til 4 utnytte ulike
ressurser pa den FeFo-forvaltede grunnen, og § 24 apner
for at kommunene i visse henseender kan disponere over
disse ressursene.

Nir det ved lov er gitt regler om en systematisk kart-
legging av rettighetsforholdene pa denne grunnen, er dette
dessuten et uttrykk for at innholdet i og utstrekningen av
FeFos eierradighet fremstir som mindre avklart enn det
som er vanlig for private eiendommer. Reglene om ret-
tighetskartleggingen har sin bakgrunn i at Stortinget har
funnet det nedvendig med slik kartlegging, blant annet
fordi dette er antatt 4 ville gi en raskere og mer helhetlig
rettsavklaring enn om dette skulle bli overlatt til de alminne-
lige domstolene.*

FeFos eierradighet kan dermed ikke fullt ut sammenlik-
nes med en privat grunneieres radighet. De ovenfor omtalte
forholdene rokker likevel ikke ved at FeFo er et selvstendig
rettssubjekt, eller ved at Felo i likhet med andre private
rettssubjekter ikke er underlagt statlig instruksjonsmyndig-
het.” Det arealet som i dag disponetes av FeFo er detfor

32 Otprp. nr. 53 (2002—-2003) s. 107. Se ogsd finnmarksloven § 21 forste
ledd.

33 Ot.prp. nr. 53 (2002-2003) s. 91 og 104.

34 Se bla. Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 28.

35 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 37 med videre henvisning til Ot. prp.
nr. 53 (2002-2003) s. 123.
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ikke statens grunn, men et areal som er undetlagt regional
styring innenfor lovfestede rammer. Vitksomheten ledes av
et styre oppnevnt av Finnmark fylkesting og Sametinget.
Den grunnen FeFo forvalter i Finnmark, kan derfor anses
som en form for kollektivt felleseie for fylkets befolkning,
men slik at utstrekningen av og innholdet i FeFos eierradig-
het er gjenstand for kartlegging. Om FeFos rolle i kartleg-
gingen har FeFos styre vedtatt folgende utgangspunkt:™

“FeFo vil i forhold til kartleggingsprosessene i regi av
Finnmarkskommisjonen innta en aktiv rolle. Styret be-
grunner dette med at FeFo pa denne maten kan bidra til et
best mulig grunnlag for kommisjonens rapport, samtidig
som FeFo ogsa ivaretar fellesskapets interesser i prosessen
best ved 4 opptre aktivt.”

I direktorens saksfremlegg er innholdet i uttrykket “@kzy
rolle” forklart slik:*

“Den passive rollen innebarer at FeFo ikke gjor noe av
eget tiltak, men kun forholder seg til prosessen og de ut-
spill kommisjonen eventuelt gjor overfor oss. Den eneste
aktive rollen er den vi er pélagt i § 34 der det heter at FeFo
uten ugrunnet opphold skal ta stilling til kommisjonens
rapport.

Alternativet vil vaere 4 ta en aktiv rolle i forhold til
kommisjonen. En aktiv rolle vil kunne utoves pd ulike
mater. Den mest ambisiose méten 4 gjore det pa er 4 ta en
proaktiv rolle som innebarer at FeFo, nar det foreligger
rettighetskrav, selv sorger for 4 fremme motargumenter
og fronter disse bla. i media. En noe mer tilbaketruk-
ket rolle vil vaere at FeFo som aktor skaffer seg oversikt
over hvilke krav som fremmes, folger kartleggingsproses-
sen fortlopende og kommer med innspill nar dette synes
nodvendig for 4 sikre et best mulig beslutningsgrunnlag

36 FeFo, Protokoll fra styremote 24.—25. mars 2009, sak 18/09 (s. 6-7).
37 FeFo, dircktorens saksfremlegg, styrevedtak sak 18/09.

N——

for kommisjonens rapport og de interesser FeFo er satt
til 4 ivareta.

Direktorens konklusjon er at FeFo bor innta en aktiv
rolle, men ikke en proaktiv rolle. Dette for 4 sikre de inte-
resser FeFo er satt til 4 ivareta pa vegne av fylkets befolk-
ning i disse prosessene.”

FeFo har ogsa fremholdt at man sé lenge Finnmarkskom-
misjonen utreder et felt forst og fremst anser sin rolle 4
vare “bidragsyter for d belyse faktnm”, og uttale™

“FeFos vurdering av rettighetsforholdene i det enkelte felt
kommer forst etter at rapporten foreligger, jf finnmarks-
loven § 34. Dette er bakgrunnen for at FeFo ikke har
tilkjennegitt noen synspunkter for eller imot innkomne
krav. FeFo anmoder om at dette kommer klart fram i

kommisjonens rapport.”

Under kommisjonens hotingsmote for felt 3 i Hammerfest
29. og 30. august 2012, utdypet FeFo-direktor Jan Josef Olli
dette. Han fremholdt at FeFo ensker at de som har utevd
en rettsstiftende bruk, skal fd anerkjent dette, men at FeFo
mens sakene behandles i kommisjonen ikke vil opptre som
part eller gi uttrykk for enighet eller uenighet nér det gjel-
der innkomne krav. FeFo vil heller ikke delta i debatt om
kommisjonens arbeid, men bidra til saksopplysningen ved 4
legge frem dokumenter og annet materiale. Seniorradgiver i
FeFo, Jon Meloy, ga under horingsmotet for felt 6 i Betlevig
4. juni 2014 uttrykk for det samme.

Nar det ellers gjelder FeFos deltakelse i de sakene kom-
misjonen har behandlet, vises det til rapportens kapittel 7
fle. Her vil kommisjonen ogsa redegjote nermere for sta-
tens og lokalbefolkningens disposisjonet og oppfatninger
nir det gjelder rettighetsforholdene i feltet.

38 TeFo, Ansvar for sakens opplysning ibt. finnmarksloven § 32 og innspill fra
FeFo knyttet til ytterligere dokumentasjonsbehov, udatert notat tl Finn-
markskommisjonen, oversendt pr. e-post 7. oktober 2011.

=y
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5. SPERSMAL SOM ER REIST FOR KOMMISJONEN

Rapporten tar — helt eller delvis — stilling til realiteten i sju
meldinger om mulige rettigheter i felt 6 Varangerhalvoya

vest. Seks av meldingene gjelder kollektive rettighetservery,

og én gjelder et individuelt rettighetserverv. Meldingene er

her listet opp i den rekkefolgen kommisjonen mottok dem.

1.

Ole Tore Jensen, Betlevag, 16. juli 2010 (jnr. 14/277-1).
Meldingen gjelder bruksrett til lakseplass nr. 218 i Berle-
vag kommune. Plassen ligger 500 meter innenfor Nord-
mannsetnesset mot Risfjorden. Meldingen er behandlet
i rapportens pkt. 11.2.

. Berlevag Jeger- og fiskerforening, 24. januar 2014 (jnr.

14/274-1). Meldingen gjelder erverv av bruksrettig-
heter i Kongsfjordvassdraget pa vegne av foreningen og
kommunens befolkning. Den er behandlet i rapportens
pkt. 9.2.

. Tana og omegn sjolaksefiskeforening, 25. februar 2014 (jnr.

14/280-1). Meldingen gjelder kyst- og fjordomrader
i felt 6 der sjolaksefiske har foregitt, og reiser ulike
sporsmal om rett til sjolaksefiske. Se rapportens kapit-
tel 10.

. Kongsfjord bygdelag, 8. mai 2014 (jnr. 14/276-1). Meldin-

gen gjelder erverv av ulike kollektive bruksrettigheter
opparbeidet gjennom tradisjonell kollektiv bruk av ut-
marka. De sporsmilene meldingen reiser er behandlet i
punkt 9.3, jf. ogsa kapittel 7.

. Reinbeitedistrikt 6 (Varangersiidaen/ Vdrjjat siida), 5. juni

2014 (jnr. 14/278-2). Meldingen gjelder prinsipalt
erverv av eiendomstett og subsidizrt beite- og bruks-
rett til den delen av felt 6 som ligger innenfor dagens
grenser for reinbeitedistrikt 6 i Bétsfjord kommune.

Den reiser ogsd sporsmil om bruksrett til et areal pa
snaut 300 km? som fylkesmannen 20. august 1976

overforte fra Varanger reinsogn (distrikt 6) til Polmak
reinsogn (distrikt 7). Dette atealet ligger i hovedsak i
Bitsfjord kommune. Distrikt 6 har i en tilleggsmelding
tl kommisjonen, mottatt 1. august 2014 (jnr. 14/278-5)
ogsa reist sporsmdl om eiendomsrett til to sommerbo-
plasser og et steingjerdeanlegg i Batsfjord kommune.
De sporsmilene meldingene reiser et behandlet i rap-
portens punkt 8.2 og 8.4.

. Reinbeitedistrikt 7 (Rakkonjdrga), 21. juli 2014 (jnr.

14/279-1). Meldingen gjelder opprettholdelse av gjel-
dende grenser for distriktet, fastsatt av fylkesmannen
i Finnmark 20. august 1976, og reiser ellers sporsmal
om erverv av beite- og bruksrett til det omradet som
ligger til distrikt 7. Sporsmilene er behandlet i rappor-
tens punkt 8.3 og 8.4.

. Gulgofjord hytteforening og Store Molvik hytteforening, 7. august

2014 (jat. 14/275-1). Meldingen gjelder blant annet rett
til sjolaksefisket i feltet. Denne delen av meldingen er i
hovedsak sammenfallende med meldingen av 25. feb-
ruar 2014 fra Tana og omegn sjolaksefiskeforening, og
er derfor behandlet i rapportens kapittel 10.

Meldingen av 7. august 2014 reiser videre sporsmil
om rettighetserverv i Gulgofjord og Store Molvik i
Berlevig kommune. Det fremgar av senere presiserin-
get, blant annet i e-post 17. juni 2015 (jar. 14/275-39)
at det i Gulgofjord prinsipalt er spersmél om erverv av
kollektiv eiendomstrett til et areal pd vel 30 000 dekar for
grunneiere og hytteeiere i omrédet, og subsidiert erverv
av ulike bruksrettigheter (fiske i Trollfjordelva, bitstoer
og nedvendig motorferdsel). I Store Molvik er det
sporsmal om de lokale grunneierne og hytteeierne har
ervervet rett til fiske i Molvikvassdraget/Molvikvannet
og rett til bitstoer. Disse sporsmélene er behandlet i
punkt 9.4 og 9.5.
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Kartet i figur 5.1 gir en oversikt over hvilke deler av felt 6
de ulike meldingene gjelder. Den begrunnelsen rettighets-
pretendentene har anfort for sine synspunkter og kommi-
sjonens vurderinger av de sporsmilene meldingen reiser, er
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Figur 5.1

inntatt i de delene av rapporten som det er vist til ovenfor.
Kommisjonens vurderinger av de generelle rettighetsspors-
milene i feltet som ikke er konkret knyttet til fremsatte
meldinger, er inntatt i rapportens kapittel 7.
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6. UTGANGSPUNKTET FOR
KOMMISJONENS VURDERINGER

6.1 Innledning

Kommisjonen gir i dette kapittelet en generell redegjorelse
for noen av de rettslige utgangspunktene som er lagt til
grunn ved vurderingen av rettighetsforholdene i felt 6.

I punkt 6.2 omtales vilkirene for rettighetserverv og
rettsdannelser med grunnlag i langvarig bruk. Det rede-
gjores ogsa for uttrykket “geldende nasjonal rett” i finnmarks-
loven § 29 forste ledd, og for betydningen av de folkeretts-
lige kildene. Punkt 6.3 tar for seg reglene om beviskrav
og bevisbyrde i saker om rettighetserverv med grunnlag
i langvarig bruk og hvilke sxrregler som gjelder nar det er
sporsmal om erverv av reindriftsrett pa slikt grunnlag,

Det understrekes at fremstillingen er generell. For ek-
sempel er uttrykket “grunneieren” brukt som et hjelpe-
middel ved beskrivelsen av innholdet i reglene om rettig-
hetserverv med grunnlag i langvarig bruk. Det er ikke et
uttrykk for noen stillingtaken til hvem som er eier av de
ulike delene av grunnen i felt 6 Varangerhalvoya vest.

6.2 Vilkarene for rettighetserverv med
grunnlag i langvarig bruk

6.2.1 “Gjeldende nasjonal rett”

6.2.1.1 Utgangspunkt

Finnmarksloven § 29 forste ledd slr fast at kommisjonen
skal utrede bruks- og eierrettigheter til den FeFo-forvaltede
grunnen i Finnmark “pa grunnlag av gjeldende nasjonal rett”.
Dette innebzrer ifolge flertallet i Stortingets justiskomité
at kommisjonen skal bygge konklusjonene “pd gieldende rett,
i forste rekfe alminnelig tingsrett herunder samiske sedvaner”. Fler-
tallet poengterer videre at uttrykket “geldende nasjonal rett”
er brukt for “bedre d fi frem at ogsi samiske sedvaner og retts-
oppfatninger skal hensyntas”” Med dette er det understreket
at samiske sedvaner og rettsoppfatninger, pa samme mate
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som lovgivning, lovforarbeider og rettspraksis, er relevante

1 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 18—19.

rettskilder ved anvendelsen av reglene om rettighetserverv
ved langvarig bruk.

Disse reglene er i noen grad kodifisert i hevdsloven av
9. desember 1966 nr. 1,2 men de er i hovedsak utviklet av
Hoyesterett gjennom langvarig rettspraksis. Av nyere prak-
sis har szrlig avgjorelsene i Rt. 2001 s. 769 (Selbu) og Rt.
2001 s. 1229 (Svartskogen) interesse nir det gjelder samisk
bruk og samiske rettsoppfatninger som grunnlag for ret-
tighetserverv. Selbu-saken gjaldt erverv av reindriftsrett pa
privat utmarksgrunn i Trondelag, Svartskog-saken fikk som
utfall at lokalbefolkningen hadde ervervet en kollektiv eien-
domstrett til et utmarksomrade pa 116 km?i Manndalen i
Kafjord i Troms. I begge tilfellene var ervervsgrunnlaget
alminnelige regler om rettighetserverv ved alders tids bruk.
Ved anvendelsen av reglene tok Hoyesterett hensyn til sar-
trekk ved den utevde bruken (Selbu-saken) og tradisjonell
samisk rettsoppfatning (Svartskog-saken). I sistnevnte sak
antok Hoyesterett ogsd at dommens resultat var “Z godt sam-
svar” med ILO-konvensjon nr. 169 artikkel 14 og de hen-
synene denne regelen skal ivareta.’

At kommisjonen skal bygge sine avgjorelser pa almin-
nelig tingsrett fremgar ogsd av finnmarksloven § 5 tredje
ledd. Det heter her at kommisjonen skal utrede rettigheter
til land og vann i Finnmark som befolkningen har “pd grunn-
lag av hevd eller alders tids bruk eller pa annet grunnlag”. Hevd og
alders tids bruk er de praktisk vanligste grunnlagene for
erverv av rettigheter gjennom langvarig bruk.* Komitéfler-
tallet gar ikke inn pa hva som ligger i uttrykket “pa annet
grunnlag”. Trolig er uttrykket brukt for 2 markere at hevd og
alders tids bruk ikke er de eneste aktuelle grunnlagene for
a erverve rettigheter med grunnlag i langvarig bruk. Andre
aktuelle rettsgrunnlag kan blant annet vare leren om fest-
nede rettsforhold og lokal sedvanerett.”

2 Kodifisering er 4 gjore ulovfestet rett (sedvanerett) til formell lovfes-
tet rett.

3 Rt 2001s. 1229 pas. 1252.
Se for eksempel Kirsti Strom Bull og Nikolai K. Winge, Fast eiendoms
rettsforbold, 2009 s. 71 flg.

5  Se for eksempel Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 7. utg, (2013)
s. 323 flg,, seerlig pa s. 362-367.
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6.2.1.2 Generelt om vilkdrene for rettighetserverv
med grunnlag i langvarig bruk

De ovennevnte ervervsgrunnlagene dpner alle for at bruk
av utmark kan bli stadfestet som en rettighet. Forutsetnin-
gen er at noen i lang tid i sammenheng har brukt et omrade
som de ikke selv formelt sett er ansett 4 eie. Bruken ma ha
hatt et visst omfang og innhold, og brukeren ma ha vart i god
tro. Det vil si at vedkommende m4 ha hatt en beskyttelses-
verdig oppfatning om at bruken er et utslag av en underlig-
gende rettighet. Er vilkirene oppfylt, vil stadfestelsen av
bruken som en rettighet formalisere en tilstand som har
vedvart i lang tid, og som det anses uheldig 4 endre ved 4
tilbakefore tilstanden til slik den var for den rettsstiftende
bruken startet.®

Kravet om langvarig bruk innebarer at bruk som har
pagatt i relativt fa ar, ikke vil vaere tilstrekkelig. Det samme
gjelder bruk som har hatt si mange opphold at den ikke
fremstar som sammenhengende, og bruk som har vart sa
beskjeden eller sd lite synlig at den ikke har gitt grunneieren
noen oppfordring om 4 gripe inn for 4 stanse den. Kravet til
god tro innebarer at den som vet eller burde vite at bruken
er uberettiget, ikke vil nd frem med et krav om 4 fa aner-
kjent en rettighet. Som regel vil heller ikke den som utover
bruk med grunnlag i en tillatelse fra grunneieren ha vert i
god tro med hensyn til at bruken kan uteves uavhengig av
tllatelsen. ” Derfor vil ikke slik bruk gi grunnlag for erverv
av selvstendige rettigheter, men saken kan stille seg anner-
ledes dersom det i god tro er utovd en bruk som gar ut over
det tillatelsen gjelder.

Et moment ved vurderingen av om vilkarene for rettig-
hetserverv med grunnlag i langvarig bruk er oppfylt, er
videre om rettighetspretendenten ikke bare har utevd bruk,
men ogsd har disponert rettslig over bruken, for eksempel
ved 4 leie den bort til andre. Det kan ogsi ha betydning
om det er iverksatt inngjerding eller liknende tiltak for 4
hindre andres bruk. Dette kan vare et uttrykk for at rettig-
hetspretendenten er i god tro med hensyn til sin egen rett,
og det kan gi grunneieren en oppfordring til 4 gripe inn
slik at ervervet blir avbrutt. Unnlates dette, styrkes rettig-
hetspretendentens gode tro, og det kan lettere anfores at
grunneieren ma vike.

Er vilkirene for rettighetserverv oppfylt, vil brukeren
erverve en rettighet som tilsvarer den utevde bruken, men
ikke noe mer.* Bruken vil ogsa vare avgjorende for hva slags

6 For en mer utforlig omtale av begrunnelsen for reglene om rettighets-
erverv med grunnlag i langvarig bruk, kan det bl.a. vises til Thor og
Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 7. utg. (2013) s. 323-328.

7 Se blant annet Miriam Skag, Ta/t bruk, [i] Lov og Rett 2004, s. 553 flg.
pa s. 569-570.

8  Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 7. utg. (2013) s. 349, jf. ogsa
s. 353-354.

rettighet som anerkjennes. For 4 fa anerkjent ezendomsrett ma
bruken ha vart eksklusiv eller dominerende sammenliknet
med andres bruk av omridet. Bruken ma ogsi ha omfattet
de bruksmatene som det er naturlig at grunneieren ville ha
utevd. Den som oppfyller de ulike ervervsvilkirene, men
som bare har drevet hogst der det er naturlig ogsa a drive
beite, jakt og fiske, vil fa anerkjent bruksrett til hogst, men
ikke eiendomstrett til omradet. Har vedkommende vaert mer
eller mindre alene om 4 hogge, kan den ervervede hogst-
retten vare eksklusiv. Det er imidlertid ikke til hinder for
a erverve en ikke-cksklusiv hogstrett at ogsa grunneieren
eller andre har drevet hogst i omradet.

Hva som skal til for 4 anerkjenne et rettighetserverv,
vil variere fra sak til sak, blant annet med hvilket ervervs-
grunnlag som er mest aktuelt, med innholdet i den bruken
som har vart utovd og med de lokale bruksforholdene mer
generelt. Er det tale om en utbredt lokal bruk som bygger
pa en felles lokal rettsoppfatning som avviker fra lovgivnin-
gen, eller om bruk som ikke er lovregulert, kan for eksem-
pel lokal sedvanerett vaere et mer aktuelt ervervsgrunnlag
enn hevd.

Hevd skiller seg ut fra de ovrige aktuelle ervervsgrunn-
lagene ved at vilkdrene er lovfestet og relativt skarpt til-
hogde, jf. hevdsloven §§ 2 til 8. For hevd av rettigheter til
utmark ma det ha vert utevd rettsstiftende bruk i god tro i
full hevdstid (20 ar for hevd av eiendomsrett, 20 eller 50 ar
for erverv av bruksrettigheter, avhengig av brukens synlig-
het). Brukens omfang ma vare i samsvar med det som ville
veert naturlig for en grunneier (hevd av eiendomsrett) eller
bruksrettshaver (hevd av bruksrett). Bruk som har grunnlag
1 en tillatelse fra den egentlige berettigede (s som avtale
eller stilltiende samtykke), gir ikke grunnlag for rettighets-
erverv.

Vilkarene for rettighetserverv ved alders tids bruk
er strengere enn ved hevd nar det gjelder brukstid (ofte
henimot 100 4r),” men mindre strenge nir det gjelder bru-
kens innhold. Vilkdrene er ogsa mer fleksible. Blant annet
kreves det ikke like omfattende bruk dersom bruken har
veert langvarig. Har bruken vert intensiv, vil det som regel
bli slakket noe pé kravet til varighet. Godtrokravet er i
utgangspunktet det samme. Fordi alders tids bruk forut-
setter lengre brukstid, vil det imidlertid kunne gjelde en
noe lavere aktsomhetsterskel i godtrovurderingen enn ved

9 Se nermere Gunnar Eriksen, Alders tids bruk, 2. utg. (2008), s. 186—
195, der det er uttalt at “/sjom et uigangspunkt kan den nedre grensen for
rettighetservery ved alders tids brufk settes til ca. 50 ar” (s. 190), men at rundt
100 ars bruk er “en retningslinje i den samlede vurderingen av om alders tids
brufk foreligger” (s. 195).
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hevd."’ I Selbu-saken omtaler forstvoterende vilkirene for
alders tids bruk slik: '

“Rettserverv ved alders tids bruk hviler pa tre elementer:
Det ma foreligge en viss bruk, som ma ha funnet sted i
lang tid, og ha skjedd i god tro. Man har imidlertid ikke faste
kriterier ved avgjorelsen om de enkelte vilkar er oppfylt.
Brakhus/Herem: Notsk Tingsrett side 610 fremhever
at vilkdrene ikke er uavhengige — «en kan for eksempel
slappe noe pé kravene til tiden, dersom bruksutovelsen
har vert mer markert og omvendt, og for det annet tas
det ogsa hensyn til andre momenter som for eksempel
rettighetens art og kvalitet, hvor tyngende den er for den
tjenende eiendom og hvor nedvendig den er for den eller
dem som pistér 4 ha retten». Dette er etter min mening
en dekkende beskrivelse.

Dette ervervsgrunnlag er aktuelt i mange forhold. Og
som det fremheves i sitatet foran, ma det blant annet
legges sarlig vekt pa «rettighetenes art». Da vér sak gjelder
beiterett for rein, ma det tas hensyn til de szrlige forhold

innen reindriften.”

Laren om festnede rettsforhold eller festnet bruk, er en
variant av alders tids bruk, der vilkarene ikke er vesentlig
annerledes. I dommene som bygger pa dette grunnlaget,
synes imidlertid kravet om god tro 4 vare noe nedtonet
ved at den egentlig berettigedes passivitet over lengre tid
er tllagt betydelig vekt."”” Dermed gir ogsa dette etvetvs-
grunnlaget rom for betydelig fleksibilitet ved den konkrete
anvendelsen. Ogsi ved vurderingen av om det er etablert
lokal sedvanerett er det rom for fleksibilitet. Det kreves
imidlertid en relativt fast og langvarig bruk, som har vart
utovd av den overveiende andelen av befolkningen i det
aktuelle omrddet, og hvor den ridende lokale oppfatningen
er at bruken er et utslag av en (lokal) ulovfestet rettsregel.
Det kan for ovrig bemerkes at det ofte vil vere en fly-
tende overgang mellom lokal sedvanerett og alders tids bruk
som ervervsgrunnlag, I Rt. 1995 s. 644, der Hoyesterett la
til grunn at det pa grunnlag av lokal sedvanerett var etablert
en gjensidig beiterett for grunneierne i tvisteomradet pa
hverandres utmark, uttaler for eksempel forstvoterende: ?

10 Se blant annet Eriksen Op. cit., s. 203 flg,, serlig pa s. 224.

11 Rt 2001 s. 769 pa s. 788-789. Saken er behandlet i plenum og avsagt
med dissens (9-6), men det var enighet om utgangspunktene for be-
visvurdering og rettsanvendelse, jf. annenvoterende pa s. 817. Det
bemerkes for ovrig at uttrykket “den tjenende eiendom” i sitatet sikter til
den eiendommen hvor den rettsstiftende bruken har pagitt.

12 Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 7. utg. (2013) s. 365-367,
saetlig pd s. 366.

13 Rt. 1995 5. 644 pé s. 650.

“Jeg er enig med lagmannsretten i at det, slik omstendig-
hetene her ligger an, er mest dekkende 4 si at beiteretten
har sitt grunnlag i en lokal sedvanerett. Jeg tilfoyer imid-
lertid at nar alle de eiendommer sedvaneretten gjelder, har
utovet bruken i alders tid, slik tilfellet i stor grad er her, vil
begtrepene lokal sedvanerett og alders tids bruk gli over i
hverandre, jf. dommen i Rt. 1912 s. 433.”

6.2.1.3 Seerlig om erverv av seerrettigheter i allmenning

Det er antatt at det kreves mer for 4 erverve serrettigheter
med grunnlag i langvarig bruk i allmenningsforhold enn
det som gjelder generelt. I juridisk teori har det vert frem-
holdt at allerede allmenningsberettigede brukere for 4 er-
verve sarrettigheter 1 allmenningen, ma ha utevd “en intens,
omfattende og etter forholdene eksklusiv bruk som i det vesentlige
bar utelukfket andre bruksberettigede fra en bestemt bruk, eller et
bestemt omride”."* Disse synspunktene bygger blant annet pa
at Hoyesterett i Rt. 1986 s. 583 (Soknedal sendre) uttalte:'

“Man mié ved vurderingen av anforslene om hevd og
alders tids bruk vare klar over at partene i alle fall har en
omfattende, og muligens ogsd en eksklusiv, bruksrett til
de arealer det her gjelder. Det er tale om en rett, eventuelt
en szrrett, til beite og slitt og til hugst til eget bruk. For
at bruken skal gi grunnlag for hevd eller alders tids bruk,
ma den klart ha gitt ut over hva en slik bruksrett har gitt
hjemmel for. Generelt at kravene til hevd og alders tids
bruk som grunnlag for eiendomstett til almenningsgrunn,
ma stilles strengt, se Hoyesteretts avgjorelse 1 Rt. 1927
s. 805 som gjaldt hevd fra bygdealmenning.”

Uttalelsen om at de allmenningsberettigedes bruk ma “&/arz
ba gitt ut over hva en slik bruksrett bar gitt hjemmel for”, har sam-
menheng med at de alt hadde bruksrettigheter i allmennin-
gen. Den er dermed et utslag av prinsippet om at “Zugen kan
hevde i strid med sin egen atkomst” '

Med henvisning til Rt. 1986 s. 583 har det ogsa vart
anfort at kravet om sterkere bruksintensitet ved erverv av
serlige rettigheter i allmenninger har sammenheng med
at staten som eier av allmenningsgrunnen, har “windre
hove til a fore ein aktiv kontrol/” enn andre grunneiere.
Det har videre vart antatt at dette trolig gjelder enten

14 Gunnar Eriksen, Alders tids bruk, 2. utg. (2008) s. 264. Se ogsa Thor
og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 7. utg, (2013) s. 330 og Borgar
Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 122123 og 168—171.

15 Rt. 1986 s. 583 pa s. 593.

16 Prinsippet er blant annet uttrykt i hevdsloven § 5, men gjelder ogsa
ved rettighetserverv ved alders tids bruk. Se for eksempel Gunnar
Eriksen, Alders tids bruk, 2. utg. (2008) s. 264-268. Se ellers Borgar
Hogetveit Berg, Hevd, 2005, s. 295 flg., Thor og Aage Thor Falkanger,
Tingsrett, 7. utg. (2013) s. 346-349.
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rettighetspretendenten er allmenningsberettiget eller ikke
og at det “same ma i ein viss grad ogsa gielde statens umatrikenlerte
grunn i Finnmark.” " Synspunktet et et utslag av at staten har
store arealer 4 fore tilsyn med, og derfor — i alle fall ikke
tidligere — hadde like gode forutsetninger som en privat
grunneier til 4 oppdage og gripe inn mot bruk som den ansa
som urettmessig. Det har folgelig storst tyngde ved bruk
som ikke setter spor etter seg i terrenget, for eksempel jakt
og fiske. Bruk som manifesterer seg tydelig i lopet av kort
tid, méd derimot komme i en annen stilling,

Dommen i Rt. 1986 s. 583 gjaldt dessuten grensedrag-
ningen mellom private eiendommer og en statsallmenning,
der det var sporsmal om de private grunneierne hadde
utovd rettsstiftende bruk i et omrade hvor de hadde allmen-
ningsrettigheter. Dommen i Rt. 1927 s. 805 gjaldt hevd fra
bygdeallmenning, I hvilken grad disse dommene gir grunn-
lag for slutninger om at det generelt sett skal mer til for 4
erverve rettigheter med grunnlag i hevd eller alders tids
bruk i omrider hvor staten er eller har vaert grunneier enn
i andre omrader, er derfor usikkert.

6.2.1.4 Hvem kan erverve rettigheter med
grunnlag i langvarig bruk?

Bade enkeltpersoner og kollektive grupper, for eksempel
medlemmene av en familie, folket i ei bygd eller en rein-
beitesiida kan erverve rettigheter med grunnlag i langvarig
bruk. Videre kan flere enkeltpersoner erverve rettigheter
samlet, slik at de blir sameiere eller fir en felles rett til
bruken, men dette forutsetter at bruken er utevd ut fra
en oppfatning om at de er sameiere eller samberettigede.
Ogsa om bruken er utevd av en gruppe, gjelder det visse
sarlige forhold ved anvendelsen av vilkdrene for rettighets-
erverv. Det er ikke pdkrevd at alle brukerne var i god tro
med hensyn til at bruken er berettiget, men tilstrekkelig
at en “&lar overvekt” var det.'® Alders tids bruk er ofte et
mer aktuelt ervervsgrunnlag i slike tilfeller enn hevd. Serlig
gjelder dette om den potensielt rettsstiftende bruken ikke er
utovd av en klart avgrenset personkrets."

Selv om ogsi en sammenslutning kan erverve rettighe-
ter med grunnlag i langvarig bruk, vil det nar det gjelder ret-
tigheter til utmark normalt veere den befolkningen som har
utovd den rettsstiftende bruken, og ikke sammenslutningen
som sidan, som er rettighetserverver.

Dette kan illustreres av Hoyesteretts avgjorelse i den
forste Eidfjord-dommen, som er inntatt i Rt. 1916 s. 1249.

17 Borgar Hogetveit Berg, Heud, 2005 s. 123 og s. 171. 1 Thor og Aage
Thor Falkanger, Tingsrett, 7. utg. (2013) s. 330, er synspunktet knyttet
til allmenningsforhold generelt, uten at Finnmark er nevnt sarskilt.

18 Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 402.

19 Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 7. utg, (2013) s. 329.

Spersmalet var om tvisteomradet, som utgjorde store deler
av Hardangervidda, var statsallmenning eller om kommu-
nene Eidfjord og Ullensvang hadde ervervet eiendomsrett
til omrddet med grunnlag i hevd eller alders tids bruk. Hoy-
esterett forkastet dette. Riktignok hadde kommunene dis-
ponert over tvisteomradet i atskillig utstrekning, men dette
var som representant for de bruksberettigede i allmenningen.
Kommunenes disposisjoner kunne derfor ikke medfore at
de hadde ervervet eiendomsrett. Rettighetene i allmennin-
gen mitte tilligge den bruksberettigede befolkningen, ikke
kommunene som sidanne.

Avgjorelsen fikk et etterspill i Rt. 1948 s. 533 der det
var sporsmal om Eidfjord kommune hadde rett til 4 dispo-
nere over statsallmenningen. Kommunen fikk ikke med-
hold. Rettighetserverv med grunnlag i alders tids bruk var
uaktuelt fordi kommunens radighet over tvisteomradet var
for kortvarig til 4 kunne oppfylle tidsvilkiret.” Kommunen
hadde heller ikke ervervet noen rett pa grunnlag av lokal
sedvanerett, stilltiende samtykke fra staten eller hevd. Nar
det gjelder det siste, sluttet Hoyesterett seg til synspunktet
fra underinstansen, Hoyfjellskommisjonen for Ser-Norge.
Denne la til grunn at nar Rt. 1916 s. 1249 hadde slatt fast
at kommunen ikke eide tvisteomradet, kunne kommunen
heller ikke ha ervervet noen rett til 4 disponere over det
med grunnlag i reglene om hevd. Hoyfjellskommisjonen
bemerket ogsa:*'

“Kommuner har ikke 1 alminnelighet noen som helst rett
i statsalmenninger, og det kan da fornuftigvis ikke bli tale
om hevd av en utvidet rett [til 4 disponere over allmen-
ningen] for Eidfjord kommune.”

Er rettighetserververen en enkeltperson, vil rettigheten som
utgangspunkt ligge til ham/henne personlig (eiendomstett,
personlig servitutt) eller til den eiendommen (reell servitutt)
som har vert utgangspunktet for den rettsstiftende bruken.
Rettigheten kan bli overfort til andre gjennom lovlig retts-
overgang, for eksempel arv. Er erververen en gruppe, vil
retten ligge til gruppen. De som inngar i gruppen, vil ha del
1 retten sa lenge de er en del av gruppen, men ikke etter at
de trer ut av denne.”> Den som flytter fra ei bygd som har
en kollektiv rett til ulike former for utmarksbruk, vil etter
flyttingen ikke ha noen del i den kollektive retten. De som
flytter til bygda, vil f del i retten til tross for at de ikke selv
har bidratt til den rettsstiftende bruken.

20 Rt. 1948 s. 533 pé s. 539.

21 Hoyesteretts gjengivelse av kommisjonens begrunnelse, inntatt i Rt.
1948 s. 533 pi s. 540.

22 Se for eksempel NOU 1993: 34 s. 24.
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Rettigheter av denne typen omtales ofte som “bygde-
lagsrettigheter”. Uttrykket “bygdelag” har sin opprinnelse
i eldre norsk allmenningslovgivning, Christian den femtes
Norske Lov 1687 art. 3-12-3 knyttet for eksempel retten til
seter og fedrift i allmenningen til “Bojgdelav”.

Noen ganger brukes uttrykket for a betegne rettighets-
baverkretsen og noen ganger for 4 betegne det omridet hvor
befolkningen i bygder eller grender har ervervet rettigheter
pa grunnlag av alders tids bruk.”® Det mi ikke forveksles
med medlemsbaserte foreninger knyttet til lokale bygde-
samfunn. I rapporten her brukes begrepet med mindre noe
annet er sagt, som betegnelse pa rettighetshaverkretsen.
Nir det tales om “bygdelagsrettigheter” siktes det dermed
til rettigheter som kan vere ervervet av befolkningen i et
bygdesamfunn med grunnlag i langvarig bruk, og som i dag
tilkommer de som bor i eller som ellers har sterk tilhorighet
til vedkommende bygd.

6.2.2 Saerlig om de folkerettslige kildene
Uttrykket “geldende nasjonal rert” 1 finnmarksloven § 29
forste ledd innebarer at ogsa folkerettslige kilder kan ha
betydning ved anvendelsen av reglene om rettighetserverv
ved langvarig bruk. Justiskomiteens flertall bemerker at de
folkerettslige kildene vil veere “relevante i den utstrekning de om-
Sfattes av det alminnelige presumsjonsprinsipper”?* Komitéflertallet
betegner dessuten finnmarksloven § 3 om at loven gjelder
“med de begrensninger som folger av ILO-konvensjon nr. 169” som
en “begrenset inkorporering av konvensjonen”. Dette innebearer
at konvensjonen gér foran finnmarksloven ved eventuell
motstrid mellom lov og konvensjon.”

Mer praktisk enn at det er direkte motstrid mellom
loven og konvensjonen, er det at loven og de rettsreglene
som loven foreskriver skal anvendes, kan bli anvendt pd en
konvensjonsstridig mate. Dette forholdet illustreres ogsa av
uttalelsen fra ILOs “Committee of Experts on the Appli-
cation of Conventions and Recommendations” avgitt i
2010 om Norges oppfolging av ILO-konvensjon nr. 169,
der det blant annet er uttalt:*

23 Se bl.a. Thor Falkanger, Almenningsrett, 2009 s. 94-98, og NOU 1993:
34 s. 250.

24 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 19.

25 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 33, der det for ovrig fremgér at uttryk-
ket “begrenset inkorporering” brukes som en motsats til en generell
bestemmelse som ville gitt ILO-konvensjonen forrang fremfor all
norsk lovgivning,

26 International Labour Conference, 99th Session 2010, Report of the
Committee of Experts on the Application of C jon and R dations,
part 111 Observations concerning reports on ratified Conventions, Indigenous and
tribal pegples (Co. 169), Norway s. 776.

“The Committee notes that under section 29 of the Finn-
mark Act, the Commission «shall investigate rights of use
and ownership to the land» taken over by the Finnmark
Estate «on the basis of current national law». In this con-
nection, the Committee also notes that section 3 clari-
fies that «the Act shall apply within the limits that follow
from ILO Convention No. 169» and that it shall be ap-
plied «in compliance with the provisions of international
law concerning indigenous peoples and minorities». The
Committee trusts that the steps necessary will be taken
to ensure that the process of identifying and recognizing
rights of use and ownership under the Finnmark Act will
be consistent with Arzicle 14(1), and also Article § of the
Convention which requires due regard to customs and
customary law of the indigenous peoples concerned in
applying national laws and regulations. The Committee
requests the Government to provide information on
further developments and progress made regard-
ing the survey and recognition of existing rights in
Finnmark county, including information on the work
of the Finnmark Commission and the Uncultivated
Land Tribunal for Finnmark.”

Uttalelsen viser at komiteen anser finnmarkslovens bestem-
melser om rettighetskartlegging for a vare i samsvar med
konvensjonens krav. Den viser ogsd at komiteen har tillit til
at kartleggingen vil bli gjennomfort i samsvar med det som
folger av artikkel 8 og 14 (1), men at den onsker nermere
informasjon om dette etter hvert som kartleggingsproses-
sen utvikler seg.

Det forholdet at ekspertkomiteen sxrskilt omtaler artik-
kel 8 og 14 (1) nir den kommenterer rettighetskartleggin-
gen i Finnmark, viser at disse bestemmelsene anses sxrlig
relevante for kartleggingsprosessen. Konvensjonens artik-
kel 8 innebzrer at det ved anvendelsen av de “nasjonale”
tingsrettslige reglene om rettighetserverv med grunnlag i
langvarig bruk, ikke bare ma ses hen til at samiske sedvaner
og rettsoppfatninger er en relevant rettskilde. Det ma ogsa
tas tilborlig hensyn til dette i den konkrete rettsanvendelsen.

Om betydningen av artikkel 14 (1) ved anvendelsen av
de nasjonale reglene, bemerkes det at bestemmelsen har
regler om anerkjennelse av rettigheter til tradisjonelle ur-
folksomrider. Den etablerer en plikt for statene til 4 be-
skytte urfolkets eksisterende rettigheter, men ingen plikt til a
etablere nye rettigheter for urfolket.” Bestemmelsen skiller
videre mellom omrader hvor urfolket har vert den domine-
rende brukergruppen, og omrader som ogsa andre grupper
har brukt. I de forstnevnte tilfellene kan det vaere grunn-
lag for 4 anerkjenne eierrettigheter, og i de sistnevnte for

27  Se for eksempel NOU 2007: 13 s. 231, jf. ogsa s. 237.
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4 anerkjenne bruksrettigheter.”® Skillet er ikke ulikt skillet
i nasjonal tingsrett om at langvarig utmarksbruk som har
hatt et eksklusivt eller dominerende preg, kan gi grunnlag
for erverv av eilendomsrett, mens det nir bruken har vart
langvarig uten 4 vare eksklusiv eller dominerende, kan vare
grunnlag for erverv av (ikke-eksklusive) bruksrettigheter.

Settilys av konvensjonens artikkel 34 om fleksibel gjen-
nomforing, mé det antas at en stat oppfyller artikkel 14 (1)
dersom den ved anvendelsen av intern tingsrett tar hoyde
for kulturelle seerpreg ved urfolkets bruk og rettsoppfatnin-
ger, jf. ogsd artikkel 8 om tilberlig hensyntagen til urfolks
sedvaner. Fordi ordlyden i artikkel 14 ikke krever intensiv
bruk for 4 fi anerkjent eiendomsrett, kan det neppe stilles
sarlige krav til brukens intensitet, dersom denne er domi-
nerende sammenliknet med andres bruk. Det kan ogsa vare
aktuelt med visse tilpasninger for 4 unnga at intern tingsrett
anvendes pé en diskriminerende mite. For eksempel ma
vilkdrene for rettighetserverv tillempes slik at det i praksis
ikke stilles strengere krav for 4 anse urfolkets bruk som
rettsstiftende enn for 4 anse bruk utevd av majoritetsbe-
folkningen som rettsstiftende.

Dette kan medfore at godtrokravet ma praktiseres
lempelig og at det ma tas sztlig hensyn til urfolkets retts-
oppfatninger og til forhold som szrpreger urfolkets bruk.
Hoyesterett gjorde dette i Rt. 2001 s. 769 (Selbu) og Rt.
2001 s. 1229 (Svartskogen). Begge avgjorelsene bygger pa
internrettslige prinsipper, men Hoyesterett tilpasset anven-
delsen av prinsippene til det serpregede ved den samiske
bruken og de samiske rettsoppfatningene som gjorde seg
gjeldende i de to sakene. I Svartskog-saken der konklusjo-
nen om at lokalbefolkningen hadde ervervet eiendomsrett
til tvisteomradet var bygget pa reglene om alders tids bruk,
uttaler forstvoterende:*’

“Det stotter imidlertid det standpunktet jeg er kommet til,
at det er i godt samsvar med reglene i ILO-konvensjon nr.
169 fra 1989 om urbefolkninger og stammefolk i selvsten-
dige stater artikkel 14 nr. 1 forste punktum og de hensyn
denne regelen skal ivareta.”

Hoyesterett anvendte dermed ikke artikkel 14 (1) som
et direkte rettsgrunnlag. Uttalelsen viser imidlertid at

28 Ordlyden taler om 4 anerkjenne (recognize) eierrettigheter og sikre
(safeguard) brukstettigheter, men det folger av sammenhengen i ar-
tikkel 14 at det i begge tilfellene dreier seg om anerkjennelse av ret-
tigheter, jf. bl.a. NOU 1997: 5 s. 37, Carl August Fleischer, Vurdering
av dokument offentliggjort 3/ 11-2003 om «Folkerettslig vurdering av forslaget til
ny finnmarksto, februar 2004 s. 33 og Utenriksdepartementet, Retts-
avdelingen, Vardering av den folkerettslige utredningen #il professorene Graver
0g Ulfstein, mars 2004 s. 1.

29 Rt 2001 s. 1229 pa's. 1252.

bestemmelsen ga foringer for anvendelsen av de intern-
rettslige prinsippene.

Utgangspunktet for kommisjonens rettslige vurderinger
vil dermed vare de internrettslige prinsippene, men disse
md anvendes i lys av det som kan utledes av ILO-konven-
sjon nr. 169 og andre relevante folkerettslige kilder.”® ILO-
konvensjonens bestemmelser er imidlertid mer konkret ut-
formet enn de ovrige folkerettslige bestemmelsene. De er
ogsa i storre grad konkretisert gjennom handhevingsprak-
sis. Det er derfor i forste rekke naturlig 4 se hen til disse.

Riktignok finnes det fa uttalelser fra ILOs handhevings-
organer som direkte gjelder forstaelsen av artikkel 14 (1).
ILO-organenes praksis i klagesaker viser imidlertid at artik-
kel 14 (3), jf. 14 (2) krever at de aktuelle kartleggingsprose-
dyrene ma vare tilgjengelige. Prosedyrene ma ogsé sikre
at fremsatte krav om landrettigheter “are beeing examined in
depth”!

6.3  Beviskrav og bevisbyrde

6.3.1 Generelt om beviskrav og bevisbyrde i
sivile saker

Med “beviskrav” siktes det til hvor hoy sannsynlighet som
ma foreligge for at et faktum skal anses bevist. Begrepet ma
ikke forveksles med bevisbedemmelsen, som dels gjelder
sporsmalet om hvilke bevis som kan tas i betraktning, og
dels sporsmalet om hvilken vekt de ulike bevisene skal til-
legges. Norsk retts hovedregel om beviskrav i sivile saker
er at det kreves minst 50 % sannsynlighet for at et faktum
skal anses bevist (overvektsprinsippet). Regelen medforer
at retten skal legge til grunn det faktum den finner mest
sannsynlig pa grunnlag av bevisforselen.

Uttrykket “bevisbyrde” brukes ofte synonymt med
“beviskrav”’, men brukes ogsd ved angivelsen av hvilken
av sakens parter som har tvilsrisikoen (“bevisbyrden”) for
at en faktisk omstendighet skal anses bevist. Lykkes ikke
den parten som har bevisbyrden med 4 fore bevis for at
den omstendigheten vedkommende har anfort som grunn-
lag for sitt krav er den mest sannsynlige, vil parten ikke
vinne frem. Utgangspunktet i sivile saker er at bevisbyrden
ligger pa den som har gatt til sak med krav om a bli tilkjent
en rettighet (saksoker). Under sakens gang kan imidlertid

30 Blant annet FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter artik-
kel 27 og verdenserkleringen om urfolks rettigheter. FNs generalfor-
samling vedtok erkleringen 13. september 2007. Den er ikke rettslig
bindende, men har i artikkel 26 en bestemmelse som synes noksa
sammenfallende med ILO-konvensjonens artikkel 14, jf. artikkel 8.

31 Klagesaken National Trade Union of Education Workers (SNTE), Radio
Education mot Mexico (ilolex: 161998MEX) avgjort av ILOs “Gover-
ning Body”, 1998. Saken er omtalt i NOU 2007: 13 s. 433-434.
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bevisbyrden veksle mellom partene avhengig av hvilke
bevis de legger frem.*

De generelle sivilprosessuelle reglene om beviskrav
og bevisbyrde er ikke lovfestet, men ma anses som sed-
vanerettslige regler av lovs rang, Det finnes likevel relativt
mange lovregler som angir avvikende beviskrav, og ogsa en
del sarregler om bevisbyrde i sivile saker. Reindriftsloven
§ 4 annet ledd, som er omtalt i punkt 6.3.3. er et eksempel
pé dette.

Fordi Finnmarkskommisjonen har hovedansvaret for
sakens opplysning, jf. finnmarksloven § 32 forste ledd, vil
ikke reglene om bevisbyrde og tvilsrisiko ha samme betyd-
ning for kommisjonen som i en alminnelig rettsprosess, der
dette ansvaret hviler pa sakens parter. Imidlertid vil reglene
om beviskrav fa anvendelse for kommisjonen. Nir de rele-
vante opplysningene i en sak er frembrakt — med eller uten
medvirkning fra partene — ma kommisjonen legge til grunn
det saksforholdet den anser som mest sannsynlig.

6.3.2 Beviskrav og bevisbyrde i saker om rettig-

hetserverv med grunnlag i langvarig bruk
De ovenfor angitte utgangspunktene gjelder ogsa i saker
om rettighetserverv med grunnlag i langvarig bruk. Nar
det gjelder beviskrav, ma retten ogsa i disse tilfellene legge
til grunn det faktum den etter en bred og grundig helhets-
vurdering anser som mest sannsynlig.

Videre har rettighetspretendenten bevisbyrden for at
vilkdrene for rettighetserverv er oppfylt. For a vinne frem
mé vedkommende sannsynliggjore med minst 50 % at
bruken har tilstrekkelig varighet og innhold til 4 vere po-
tensielt rettsstiftende. Nér det gjelder godtrokravet, gjelder
det imidlertid en presumsjon for at rettighetspretenden-
ten er i god tro.”” Dette har sammenheng med at tidligere
tiders regler om rettighetserverv med grunnlag i langvarig
bruk ikke stilte opp noe godtrokrav. Spersmalet om god
tro, det vil si om rettighetspretendenten hadde eller burde
ha kunnskap om de egentlige forholdene, ble ansett som
et for krevende bevistema.” Vilkdret om god tro oppsto
i rettspraksis pd 1800-tallet,” men slik at rettighetspreten-
denten ville vaere i god tro med mindre motparten kunne

32 Sakalt “subjektiv bevisbyrde”, i motsetning til “objektiv bevisbyrde”,
if. Jo Ho, Retergang, 2010 s. 1148-1149.

33 Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 250-251.

34 Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 232, med videre henvisninger til
hevdslovens forarbeider (note 439).

35 Sebla. Rt. 1844 s. 273 (Thlsvigen), Rt. 1860 s. 243 (Sondre Oulie) og
Rt. 1873 5. 463 (Myhren).

sannsynliggjore at det ikke var tilfellet.”® Dette et na kodifi-
sertihevdsloven § 4. I forarbeidene til bestemmelsen heter
det:”

“Kravet til god tru er negativt forma: Hevdaren eller hjel-
pemannen hans mi ikkje vita om at han vantar rett til
tingen eller kunna klandrast for at han ikkje veit om det.
Til anna vert opplyst, lyt ein sileis som for ga ut ifrd at
hevdaren er i god tru. Det vert rette eigar som lyt fora
prov for om han vil gjera gjeldande noka anna.”

Etter hevdsloven § 4 gjelder det dermed en presumsjon
for at rettighetspretendenten er i god tro om brukens rett-
messighet. Det samme gjelder nér ervervsgrunnlaget er
alders tids bruk eller liknende rettsgrunnlag. Som nevnt
over, er presumsjonen om god tro ved hevd et utslag av
at det lenge ble ansett som for vanskelig 4 fore bevis for
dette. Om en person er i god tro, er i seg selv et vanskelig
bevistema. Sxrlig gjelder dette nar vurderingen ma gé langt
tilbake i tid. Det som gjelder for hevd, ma derfor desto mer
gjelde ved ervervsgrunnlag hvor tidskravet er strengere enn
ved hevd, og hvor man dermed ogsd ma undersoke forhol-
dene lenger tilbake i tid.*

Betydningen av presumsjonen er imidlertid ikke storre
enn at rettighetspretendenten ma vike dersom motparten
kan sannsynliggjore med mer enn 50 % at rettighetspre-
tendenten ikke er i god tro. Viser motparten til forhold
som tyder pi at rettighetspretendenten ikke er i god tro, har
sistnevnte pa vanlig mate bevisbyrden for at han eller hun
likevel er det.”” Vedkommende har ogsd bevisbyrden for at
det ikke foreligger annen hjemmel for bruken, i form av
avtale eller liknende. Se for eksempel Halogaland lagmanns-
rett avgjorelse 17. mats 2004 der det et uttalt:*

“Rette eier har bevisbyrden for at hevder ikke var i god
tro. Hevderen md imidlertid bevise at han bygger sitt
erverv — eller sin bruk — pa noe han har trodd var en rett
og ikke for eksempel télt bruk.”

Fordi sannsynlighetsovervekt er tilstrekkelig for at et
faktum skal anses bevist, vil reglene om beviskrav og be-
visbyrde bare fa direkte betydning nar begge mulighetene
anses like sannsynlige.

I allmenningsforhold gjelder det visse sarlige bevis-
byrderegler nar det er sporsmial om et omride er

36 Borgar Hegetveit Berg, Hevd, 2005 s. 250.

37 Rédsegn 6 fra Sivillovbokutvalget s. 25, jf. s. 12, med henvisninger til
bl.a. Rt. 1900 s. 438 og Rt. 1907 s. 149.

38 Se ellers Gunnar Eriksen, Alders tids bruk, 2. utg. (2008) s. 222-224.

39 Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 83.

40 LH-2003-12681 Isvegen.



6. UTGANGSPUNKTET FOR KOMMISJONENS VURDERINGER

statsallmenning eller privateid. Reglene innebzrer at pri-
vate rettighetspretendenter har bevisbyrden for at omridet
er privateid, men slik at dette forst inntrer etter at det of-
fentlige har fort bevis for “at strekningen til bestemt kjendt tid
har henligget enten ganske ode eller underlagt ordineert almennings-
bruk?” "' Dette prinsippet (“leren om allmenningsbeviset”)
er lagt til grunn av Hoyesterett i flete dommer,*” men det
har liten praktisk betydning i dag,*

6.3.3 Saerlig om bevisbyrdereglene i saker om
erverv av reindriftsrett

Reindriftsloven § 4 annet ledd stiller opp en sarlig bevisbyr-

deregel nar det er sporsmél om det er ervervet reindriftsrett

i et omrade. Bestemmelsen lyder slik:

“Innenfor det samiske reinbeitedistriktet skal det legges til
grunn at det foreligger rett til reinbeite innenfor rammen

av denne lov, med mindre annet folger av satlige retts-
forhold.”

§ 4 annet ledd videreforer § 2 forste ledd tredje punktum i
reindriftsloven av 1978. Det fremgikk her at utmarksstrek-
ningene innenfor landets reinbeiteomréder er gjenstand for

reindriftsrett,*

med mindre annet folger av sarlige retts-
forhold.” Bestemmelsen kom inn i reindriftsloven i 1996.%
Den innebarer at det ikke lenger er reineierne som har
bevisbyrden for at det i de nevate omridene er ervervet
reindriftsrett pd andres utmarksgrunn med grunnlag i lang-
varig bruk, men grunneieren som har bevisbyrden for at det
ikke hefter reindriftsrett pa eiendommen.

Hoyesterett bemerker i Selbu-dommen at bestemmel-
sens beviskrav ‘Gkke er strengere enn at det kreves sannsynlig-
betsovervekt for at bruken ikke har batt et tilstrekkelig omfang til at
arealet er lovlig reindriftsareal”.”” Retten peker videte pa at ord-
lyden er noe misvisende fordi den tilsier at det ma pavises et
saerlig rettsgrunnlag for at det ikke skal besté reindriftsrett

41 Rt 1916's. 1249 pa s. 1258.

42 Se for eksempel Rt. 1959 s. 388 (Folldalen, Tynset og Kvikne vestfjell)
pa s. 396.

43 Thor Falkanger, Allmenningsrett, 2009 s. 56.

44 Vedkommende fylkesmann avgrenset reinbeiteomrider i 1935 med
hjemmel i § 2 i dagjeldende reindriftslov av 1933. To av landets seks
samiske regionale reinbeiteomrider (tidligere “reinbeiteomrider”) lig-
ger i Finnmark.

45 Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) s. 53.

46 Lov om endringer i reindriftsloven, jordskifteloven og viltloven, 23.
februar 1996 nr. 8.

47 Rt 2001 s. 769 pa s. 788. Dommen er avsagt i plenum og under dis-
sens (9-6), men dissensen gjaldt ikke forstaelsen av bevisbyrderegelen
i reindriftsloven, men den konkrete bevisbedommelsen i en del av
tvisteomridet. En tilsvarende forstielse av bevisbyrderegelen er for
ovrig lagt til grunn i Rt. 1997 s. 1608 pé s. 1616.

1 utmarksstrekninger i reinbeiteomradene. Dette betegnes
som “ubeldig”*® men bestemmelsen ble videtefort i 2007-
loven uten endringer i ordlyden. Det er imidlertid ikke noe
i forarbeidene som tilsier at meningen var 4 gi en regel med
et annet rettslig innhold enn den som gjaldt tidligere.*’

Hoyesterett bemerker ogsa at dersom beiterett anses
ervervet 1 et omrade, “vi/ dette som alminnelig regel medfore at
samene ogsd har ervervet de tilknyttede rettighetene” til blant
annet trevirke, jakt, fangst og fiske og de ovrige befoyel-
sene som na er regulert i reindriftslovens kapittel 3. Den 1
§ 4 annet ledd angitte presumsjonen omfatter derfor ikke
bare rett til reinbeite, men ogsd de andre befoyelsene som
normalt omfattes av reindriftsretten.

6.3.4 Forholdet til folkeretten

Spersmalet om folkerettens betydning er ikke bare aktuelt
ved anvendelsen av nasjonale regler om rettighetserverv
med grunnlag i langvarig bruk, men ogsa ved anvendelsen
av nasjonale regler om beviskrav og bevisbyrde. Disse re-
glene reiser imidlertid neppe spesielle problemer i en slik
kontekst. Etter ILO-konvensjon nr. 169 artikkel 14 skal det
foretas en grundig kartlegging av innholdet i og omfanget
av urfolkets landrettigheter. Statene plikter ogsa a sorge for
at ikke formelle eller prosessuelle hindre, si som strenge
krav til partsevne, er til hinder for at spersmal om urfolks
landrettigheter kan proves for nasjonale domstoler.” Det
er imidlertid ingenting, verken i ILOs handhevelsespraksis
eller andre rettskilder, som tyder pa at bestemmelsen stiller
spesielt strenge krav til innholdet i de nasjonale reglene om
beviskrav og bevisbyrde.*

Etter norsk rett er det dessuten tilstrekkelig med almin-
nelig sannsynlighetsovervekt for 4 vinne frem med et krav.
Det gjelder ogsa sarskilte presumsjonsregler i rettighetspre-
tendentens favor, blant annet nar det gjelder sporsmalet
om erverv av reindriftsrett. Derfor er det vanskelig 4 se
at de internrettslige reglene skulle vare i strid med rele-
vante folkerettslige instrumenter. Forholdet kunne vart et
annet dersom norsk rett hadde krevd kvalifisert sannsyn-
lighetsovervekt i slike saker, eller s#rengere beviskrav nar det
er sporsmal om 4 anerkjenne samiske landrettigheter enn
landrettigheter ervervet av personer tilhorende andre grup-
per, men det er ikke tilfellet.

48 Rt. 2001 s. 769 pa s. 788.

49 Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) s. 53. Se ogsa NOU 2001: 34 s. 135.

50 Rt 2001 s. 769 pa s. 788.

51 Se bla. observasjonsuttalelsen fra ILOs ekspertkomité til Peru av-
gitt 1 2006 (ilolex: 062006PER169), samt direkte foresporsler (“direct
requests”) til Peru fra 1999, 2003 og 2006 (ilolex: 091999PER169,
092003PER169 og 092006PER169), og omtalen av disse i NOU
2007: 13 s. 439-440 (punkt 12.2.3.2).

52 NOU 2007: 13 s. 234. Se ogsi s. 452—454.
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Riktignok anforte de reineierne som ikke fikk med-
hold i Rt. 1997 s. 1608 (Aursunden), at de norske reglene
om alders tids bruk i denne saken var anvendt uten hen-
syntagen til reindriftens bruksmessige og kulturelle ser-
trekk. Reineierne brakte avgjorelsen inn for FNs Menne-
skerettskomité med pastand om at dette var i strid med
diskrimineringsforbudet i artikkel 26 i FN-konvensjonen
om sivile og politiske rettigheter, og med artikkel 27 om
kulturvern.

Menneskerettskomiteen realitetsbehandlet ikke saken,”
men de sporsmilene saksanlegget reiste har i dag neppe
lenger noen praktisk betydning, Grunnen til dette er at
Hoyesterett i Rt. 2001 s. 769 (Selbu) tok heyde for de
bruksmessige og kulturelle sertrekkene som hadde preget
reindriften i tvisteomradet ved anvendelsen av de nasjonale
tingsrettslige reglene. Fordi dette er en plenumsavgjorelse
og det var enighet om disse grunnleggende forholdene, ma
dette i dag anses som uttrykk for gjeldende nasjonal rett.

53 Se Jonassen et al. v. Norway (Communication No. 942/2002), para. 8.3
flg.
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7. KOLLEKTIVE RETTIGHETER
FOR FASTBOENDE

7.1 Innledning

7.1.1  Forholdet til rapportens gvrige kapitler.
Oversikt over kapittelets innhold

Det folger av finnmarksloven § 33 forste ledd bokstav a)
og b) at kommisjonen skal vurdere rettighetssituasjonen i
feltet uavhengig av mottatte henvendelser. Kommisjonen
har derfor funnet det mest hensiktsmessig forst a vurdere
den generelle rettstilstanden i feltet, og dernest de spors-
mailene som er reist av ulike lokale sammenslutninger og
enkeltpersoner.

Folgelig er sporsmalene om mulige rettighetserverv
som Reinbeitedistrikt 6 Varjjatnjarga (Varangersiidaen)
og Reinbeitedistrikt 7 Rakkonjarga har tatt opp, behandlet
i rapportens kapittel 8. Det er dels sporsmél om erverv
av eiendomsrett eller bruksrett, hovedsakelig i Bétsfjord
kommune (Varjjatnjarga), og dels om erverv av bruksrett
hovedsakelig i Berlevig kommune (Rakkonjarga). I tillegg
er det sporsmil om reinbeiteretten pa Batsfjordneset.

Kapittel 9 behandler ulike sporsmél om erverv av kol-
lektive rettigheter til lokal ressursutnyttelse i ulike deler av
Berlevig kommune. Mer konkret gjelder det spersmal om
rett til laksefiske i Kongsfjordelva som er reist av Berlevig
jeger- og fiskerforening, og om rett til lokal ressursutnyt-
telse i Kongsfjordomradet, som er reist av Kongsfjord
bygdelag. Videre har Bjarne Johansen, Gulgofjord hytte-
forening og Store Molvik hytteforening i fellesskap tatt opp
sporsmdlet om sarlige rettighetserverv i Store Molvik- og
Gulgofjordomradet.

Tana og omegn sjolaksefiskerforening har reist spors-
mailet om kollektivt rettighetserverv til sjolaksefiske for be-
folkningen i feltet. Dette er droftet i kapittel 10.

Kommisjonen har mottatt én melding om et mulig
individuelt rettighetserverv til to sjelakseplasser i Berlevag
kommune fra Ole Tore Jensen. Dette er vurdert i kapit-
tel 11.

Punkt 7.1.2 redegjor for temaet i kapittel 7. Det inte-
resserepresentantene og FeFo mitte ha anfort, er omtalt i
punkt 7.1.3 og 7.1.4. Kommisjonen vurderer i punkt 7.2.1
til 7.2.4 om feltets befolkning har ervervet en kollektiv

eiendomsrett til grunnen. I punkt 7.2.5 flg, vurderes spors-
milet om erverv av partielle bruksrettigheter og innholdet
i disse.

7.1.2 Hvasaken gjelder

Saken gjelder sporsmalet om lokalbefolkningen i Batsfjord
og Berlevig kommuner har ervervet &ollektive eier- eller brufks-
rettigheter til hele eller deler av den grunnen i kommunene
som Finnmarkseiendommen (FeFo) forvalter, jf. figur 3.1,
se side 18. Dette vil bero pa om deres utmarksbruk har
hatt en varighet og et innhold og omfang, og skjedd pa
grunnlag av en rettsoppfatning som har kunnet gi opphav
til dannelser av rettigheter ved siden av eller ut over lovgivnin-
gen. Mer konkret er det sporsmil om lokalbefolkningen har
en selvstendig kollektiv rett til utmarksbruk, hvilket innhold
en slik rett eventuelt har, og hvordan retten skal avgrenses
geografisk.

For a opplyse saken har kommisjonen gjennomgatt rele-
vant litteratur og undersokt arkiver og dokumenter. Norsk
institutt for kulturminneforskning (NIKU) har pa opp-
drag fra kommisjonen utarbeidet en oversikt over skrift-
lige kilder som kan beskrive ulike gruppers bruk av grunn
og naturressurser i feltet. Utredningen dekker perioden fra
1750 frem il i dag'

Bruk av grunn og naturressurser i feltet og ridende
rettsoppfatninger var ogsa tema pa kommisjonens horings-
mote i Berlevig 4. juni 2014. Her avga 19 personer forkla-
ring, Tre av disse avga partsforklaring pa vegne av sam-
menslutninger som har reist sporsmal om rettighetserverv
for kommisjonen (Tana- og omegn sjolaksefiskerforening,
Berlevig jeger- og fiskerforening og Kongsfjord bygdelag).
En person avga partsforklaring pa vegne av FeFo. Det ble
videre avgitt forklaring fra 11 vitner og fire interesserepre-
sentanter.’

1 NIKU Oppdragstapport 172/2013, Felt 6 Varangerhalvoya vest: Berlevag
0g Batsfjord.

2 Finnmarkskommisjonen, Motebok for Finnmarkskommisjonens horing
Berlevig, 4. juni 2014. Arild Hammeren, (friluftslivet) hadde meldt
forfall. Se ogsa Finnmarkskommisjonen, Referat fra horingsmotet 4. juni
2014 i Berlevig, 4. august 2014 (jnr. 14/271-7).
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Kommisjonen hadde befaringer til Kongsfjord, Kongs-
fjordelva, Betlevag og Store Molvik 3. juni 2014, til Bats-
fjord og Syltefjord 5. juni 2014. Her deltok blant annet
kommisjonens medlemmert,” fire interesseretepresentantet,
samt representanter for Berlevag jeger og fiskerforening,
Kongsfjord bygdelag, Reinbeitedistrikt 7 Rakkonjarga og
FeFo.*

Kommisjonen avholdt ogsa et horingsmeote i Tana 15.
oktober 2014 der det ble avgitt seks partsforklaringer og
fem andre forklaringer.’ Temaet for motet var dels sporsmal
reist av Varangersiidaen og Rakkonjarga reinbeitedistrikt,
og dels sporsmal reist av Bjarne Johansen, Store Molvik
hytteforening og Gulgo hytteforening, Dette horingsmotet
hadde derfor i forste rekke betydning for vurderingene i
kapittel 8 og punkt 9.4, og i mindre grad for vurderingene i
kapittel 7. Det samme gjelder befaringen til Gulgofjord 28.
april 2015, jf. punkt 9.4.1.

I tillegg til befaringer og heringsmoter, har kommi-
sjonen gjort dybdeintervjuer med sju personer med fokus
pa utmarksbruk og rettsoppfatninger i feltet.®

De folgende vurderingene omfatter ikke fisket i Kongs-
fjordelva, og heller ikke fullt ut rettighetsforholdene i
Kongsfjordomridet. Store Molvik og Gulgofjord. Dette
har sin bakgrunn i at kommisjonen har mottatt henvendel-
ser som gjelder erverv av serlige rettigheter for den befolk-
ningen som sogner til disse omridene. Disse sporsmilene
er vurdert i punkt 9.2 til 9.5.

Kommisjonen har for ovrig hatt begrenset kapasitet til 4
utrede om det eksisterer serrettigheter for mindre grupper
av befolkningen i feltet, dersom det ikke er fremsatt krav
om erverv av slike rettigheter. Eventuelle rettigheter vil ikke
ha gatt tapt som folge av dette, men sporsmalet om deres
eksistens vil matte reises for de alminnelige domstolene, jf.
foran i punkt 2.2.

7.1.3 Bemerkninger fra interesserepresentantene
Interesserepresentantene har ikke hatt skriftlige merknader
som gjelder sporsmalet om et mulig generelt rettighetserverv

3 Kjell Nass tradte ut av kommisjonen ved arsskiftet 2013/2014 og
var pd tidspunktet for befaringene og heringsmotet i Betlevig og
Bitsfjord ikke erstattet av et nytt medlem.

4 Finnmarkskommisjonen, Moteboker for Finnmarkskommisjonens befaringer
til Kongsfjord—Kongsfjordelva, Berlevag—Store Molvik, 3. juni 2014 gg #i/ Bats-
fjord og Syltefjord, 5. juni 2014. Se ogsi Finnmarkskommisjonen, Referat
fra befaringene 3. og 5. juni 2014, 8. august 2014 (jnr. 14/271-8).

5  Finnmarkskommisjonen, Motebok for Finnmarkskommisjonens horing
Tana, 15. oktober 2014. Se ogsi Finnmarkskommisjonen, Referat
horinger 15. oktober 2014, 25. november 2014 (jnr. 14/271-31).

6 Finnmarkskommisjonen, Oppsummering av intervjuer i felt 6, 26. august
2014 (jar. 14/271-5), Bjarne Henrik Johansen. Oppsummering av interyju,
21. mai 2015 (jnr. 14/275-36) og Kdre M. Larsen. Oppsummering av inter-
yu, 18. mai 2015 (jnr. 14/275-42).

for lokalbefolkningen i Berlevig og Bitsfjord til den grun-
nen i de to kommunene som i dag er forvaltet av FeFo. De
har imidlertid blant annet under horingsmeotet 4. juni 2014
hatt synspunkter pa spersmalet og bidratt med informasjon
som kan belyse det.

Vibeke Smelror Ottesen (jordbruk) fremholdt under ho-
ringsmotet at den ridende oppfatningen lokalt har vert
at utmarka har ligget til felles bruk og at bruken har vert
ansett som en felles rett for lokalbefolkningen. Hun viste
til at det tidligere var vanlig med slattebruk i Syltefjord-
dalen, som i dag er naturreservat, og at det ogsa ble tatt ut
torv og sanket ved. Slattebruk foregikk ogsa andre steder,
blant annet i Finnvika, Sandfjord og Sandfjorddalen ved
Hamningberg. Her var det ogsd smabruk og det ble dyrket
poteter. Disse omradene er i dag beite for sau med tilhold
1 Kiberg, Frem til slutten av 1950-tallet var det vanlig med
varjakt og eggsanking ved Syltefjordstauran. Det ble ogsa
sanket bzr flere steder i feltet. Fortsatt finnes det bzr-
plasser med navn etter de som plukket der, men i dag kan
alle plukke pa slike plasser.

Ottesen redegjorde ogsid under kommisjonens mote
med interesserepresentantene 19. februar 2014 for den
jordbruksrelaterte bruken i feltet. I tillegg til 4 omtale
slattebruken, viste hun til at det for andre verdenskrig var
et betydelig husdyrhold ved Hamningberg. I Syltefjordom-
radet, som hadde fast bosetting fra rundt 1825 til slutten av
1980-tallet, drev folk med jordbruk, holdt sau, geit og kyr,
og utnyttet beiteland og slattemarker. De tok ogsé trevirke
til gjerde- og hesjestaur og brensel. Ogsa torvressursene ble
utnyttet til brensel, serlig fra 1900 til 1950-tallet. Befolknin-
gen utnyttet ogsd tang, lyng og lauv til dyrefor, og det ble
tatt sand til ulike formal. Slik bruk var ogsa vanlig i Makkaur
frem til stedet ble fraflyttet rundt 1950.

I og omkring Batsfjord tettsted der bosettingen forst
fikk noe omfang etter 1900, hadde folk sauer, geiter, kyr
og hester, og utnyttet slattemark og torvtak. Dette var ogsa
tilfellet i naveerende Betlevig kommune, det det blant annet
var husdyrhold i Kongsfjord-omridet og pa steder som
Kvitnes, Store Molvik og Gulgofjord pa estsiden av Tana-
fjorden, og ved Skansvika pa vestsiden av Berlevag tettsted
og ved Kjolnes pa ostsiden. Om dagens bruk opplyste hun
at det drives sauebeite i omriddene mellom Skansvika, Tana-
horn og Store Molvik.

Ase Winsents (fastboende utmarksbrukere) sa under
horingsmotet 4. juni 2014 at oppfatningen lokalt er at det
foreligger en felles lokal bruksrett, som gir rett til umarks-
hesting uten at noen kan motsette seg dette. Jakt pa ryper,
rev, kobbe og sjofugl var viktig for den lokale selvbergings-
okonomien frem til 1960-tallet, og uteves fortsatt. Det
samme gjelder fiske i elver og vann, og sanking av rekved,
urter, bar og egg. De fleste eggvarene i Kongsfjorden er



bortforpaktet, men det har ogsa veart sanket egg utenfor
disse, blant annet pa Batsfjordneset. Hennes synspunkter
pa fisket i Kongsfjordelva er omtalt i punkt 9.2.3.3.

Bjarne Johansen (sjolaksefiske) opplyste under horings-
motet 4. juni 2014 at det har vart utmarksslatter i Gulgo-
fjord. Han fremholdt ogsa at folk har folt det slik at statlige
reguleringer har blitt tredd ned over hodet pa dem, og at
reguleringene ikke alltid har blitt gjort kjent for brukerne.
Dette gjelder sarlig reguleringene av sjolaksefisket, men
ogsi av andre former for ressursutnyttelse. Se ellers ned-
enfor i punkt 10.2.1 og 10.2.2 ndr det gjelder sjolaksefisket.

Frode Utsi (reindrift) beskrev under horingsmatet 4. juni
2014 reindriften i feltet, jf. punkt 8.3.2 og 8.4.3. Han opp-
lyste at det er fa konflikter mellom reindriften og andre bru-
kergrupper, men bade reindriften og annen lokal bruk har
blitt truet av ulike utbygginger. Blant annet var Geatnjajavri
som tidligere hadde en god orretstamme, et viktig fiskevann
béade for reindriften og lokalbefolkningen, men dette tok
slutt da vannet ble oppdemmet. Utsi viste ogsa til at det i til-
legg til kraftutbygginger, har vart bygd ut veier og vindkraft
i feltet. Reindriftsutoverne i Rakkonjarga reinbeitedistrikt
anser seg ikke som grunneiere, men bor pa samme mate
som lokalbefolkningen ellers ha innflytelse pa de utbyg-
gingene som gjennomfores.

Arild Hammeren (friluftslivet) hadde forfall under ho-
ringsmotet 4. juni 2014, men papekte under kommisjonens
mote med interesserepresentantene 19. februar 2014 at be-
grepet “friluftsliv’ er mangesidig, og at jakt og fiske kan
uteves av mange grupper. Ut over at det hersker en viss
uenighet mellom Berlevig jeger- og fiskerforening og FeFo
om forvaltningen av Kongsfjordelva, er det fa konflikter
knyttet til utmarksbruken i feltet. Hammeren ga uttrykk for
at alle i Norge bor ha tilgang til utmarka i Finnmark, og at
det ikke er gitt at Felo skal eie alt som ikke er privateid. For
eksempel disponerer Statens naturoppsyn flere jakthytter i
feltet.

7.1.4 Finnmarkseiendommens bemerkninger
Finnmarkseiendommen har ikke uttalt seg om rettighets-
situasjonen i felt 6. Dette er et utslag av at FeFo nir kommi-
sjonen utreder et felt, onsker a bidra til saksopplysningen,
men uten 4 prosedere, jf. punkt 4.4. P4 horingsmetet 4. juni
2014 fremla FeFo et dokumentutdrag som gir en oversikt
over en del av statens disposisjoner i feltet de siste snaut
200 arene. Jon Meloy gikk gjennom dokumentutdraget og
besvarte sporsmal. FeFo deltok ogsa pé befaringene 3. og
5. juni, pa heringsmeatet 15. oktober 2014, og har for ovrig
fremskaffet arkivmateriale og informasjon.

7. KOLLEKTIVE RETTIGHETER FOR FASTBOENDE

7.2  Kommisjonens vurderinger

7.2.1 Utgangspunkt for vurderingene

7.2.1.1 Ervervsgrunnlag

Spersmalet er som fremholdt i punkt 7.1.2, om den fast-
boende befolkningens bruk av den grunnen FeFo i dag
forvalter i Batsfjord og Berlevag kommuner oppfyller vil-
karene for erverv av kollektive eier- eller bruksrettigheter
med grunnlag i langvarig bruk.

Nir det gjelder mulige ervervsgrunnlag, dpner hevds-
loven § 8 annet ledd for at ogsé en storre personkrets kan
erverve rettigheter ved hevd, men ved avklaringen av om
deres bruk er rettsstiftende, ma det foretas en helhetlig
vurdering. Reglene om alders tids bruk er fleksible og gir
storre rom for dette enn reglene om hevd. Det er dessuten
antatt at hevdsloven § 8 annet ledd i motsetning til alders
tids bruk, bare hjemler hevd av bruksrett og ikke hevd av
eiendomstrett.”

Vilkarene for rettighetserverv ved alders tids bruk er like-
artede med vilkdrene for rettighetserverv med grunnlag i
leeren om festnede forhold og etableting av lokal sedvanerett®
Det ma foreligge langvarig og sammenhengende bruk av et
visst omfang. Ved erverv av kollektive rettigheter ma videre
de fleste av de som har utovd bruken ha hatt en oppfatning
om at bruken er et utslag av en selvstendig rett. Bruken
ma heller ikke kunne anses som talt eller ha hatt grunnlag
1 kontrakt med den egentlige berettigede. Se omtalen av
vilkdrene i punkt 6.2.1.2. Ogsa folkerettslige kilder kan ha
betydning for vurderingen. Blant annet tilsier ILO-konven-
sjon nr. 169 artikkel 8 og 14 at de internrettslige vilkarene
for rettighetserverv med grunnlag i langvarig bruk ikke kan
praktiseres sarlig strengt, jf. foran i punkt 6.2.2.

Der en mulig rettsstiftende bruk gar langt tilbake i tid,
er det ikke alltid treffende 4 betegne ervervsgrunnlaget som
“alders tids bruk”. Begrepet kan antyde en forutsetning
om at rettighetene har ligget til andre enn de som senere
har utevd rettsstiftende bruk.” Alders tids bruk innebzrer
at det md ha foregatt bruk i strid med de underliggende
rettsforholdene, og i et omfang som har gitt den egentlige

7 Se f.eks. Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 396.

8  Alders tids bruk har vart forbundet med en viss uklarhet. Se f.eks.
Sjur Braekhus og Axel Herem i Norsk Tingsrett, 1964, s. 604: “Alders
tids bruk er et rettsinstitutt som unektelig har mer av alderens patina enn av
avklarethet”.

9 Det var lenge usikkert om alders tids bruk skulle anses som et bevis-
middel, en presumsjonsregel eller et selvstendig grunnlag for erverv
av rettigheter, men den alminnelige oppfatningen i dag er at alders tids
bruk er et ervervsgrunnlag. Se Rt. 2001 s. 769 (Selbu) og Rt. 2001 s.
1229 (Svartskogen). Se ogsd Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsrett,
7. utg. (2013) s. 362-364 og Gunnar Eriksen, Alders tids bruk, 2. utg,
(2008) 5. 63—68.
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rettighetshaveren en grunn tl 4 gripe inn."” Er vilkdrene
oppfylt, vil det ha skjedd et ekstinktivt erverv. Rettigheter
som tidligere 14 til andre, vil na ligge til brukeren.

Dersom rettighetene ikke 14 til noen andre da bruken
startet, er ikke rettighetservervet ekstinktivt, men originert
(opprinnelig). Det kan da vare riktigere 4 betegne ervervs-
grunnlaget som en form for lokal sedvanerett, enn som alders
tids bruk. Innholdet av den opprinnelige rettsdannelsen kan
ha blitt pavirket av og endret i takt med “tida og tilhova”,
men det vil like fullt vaere tale om en opprinnelig rett for de
som har utevd den rettsstiftende bruken.

Som det vil bli redegjort nermere for i punkt 7.2.2, er
lokalbefolkningens bruk av utmarksressursene i feltet for
flere bruksmaters vedkommende eldre enn statlige regu-
leringer og etableringen av en eventuell statlig grunneier-
posisjon. Det kan derfor i alle fall til en viss grad vere
sporsmal om det foreligger en opprinnelig rettsdannelse
med grunnlag i lokal sedvanerett. Imidlertid vil det knapt
ha noen praktisk betydning om ervervsgrunnlaget beteg-
nes som alders tids bruk eller som lokal sedvanerett. Det
avgjorende for innboldet 1 de rettighetene som eventuelt er
etablert, vil uansett vare den utevde bruken og de forelig-
gende rettsoppfatningene.

7.2.1.2 Rettighetssubjekt

Saken gjelder et mulig &ollektivt rettserverv. Som fremholdt i
punkt 6.2.1.3, innebarer dette at erververen er den befolknin-
gen som har utovd bruken, og ikke den juridiske personen som
befolkningen er en del av. Har en personkrets ervervet en
kollektiv rett til et omrade, vil retten i dag ligge til erverver-
nes rettsetterfolgere. Det vil si de som bor i det omradet der
rettigheten er ervervet, med mulig tillegg av folk som bor
andre steder, men hvor befolkningen tradisjonelt og frem til
i dag har tatt del i bruken av omradet.'" Enkeltpersoner vil
ha del i den kollektive retten sd lenge de inngar i den grup-
pen retten tilkommer. De som flytter fra rettighetsomradet,
vil miste andelen i den kollektive retten, mens de som flytter
dit, far del i retten nar de bosetter seg der.

En bygdelagsrett er et eksempel pa en kollektiv rett.
Retten er ervervet med grunnlag i bygdefolkets lang-
varige bruk. Utgangspunktet for avgrensningen av rettig-
hetshaverkrets og rettighetsomrade er bygdenes bruk fra

10 Se f.eks. Gunnar Eriksen, Alders tids bruk, 2. utg. (2008) s. 17, 71 og
156 og Thor og Aage Thor Falkanger, Tingrett, 7. utg. (2013) s. 364.

11 Alta herredsrett anla en slik synsvinkel i dom 17. april 1996 (sak 95-
00296 A). Retten la til grunn at bonder bosatt pa fastlandet hadde
ervervet beiterettigheter med grunnlag i alders tids bruk i Store Bek-
karfjord pa Seiland. Se Finnmarkskommisjonen, Rapport felt 1 Stjern-
oya/ Seiland, 2012 s. 69-70.

gammelt av,'” men dette kan pd samme mate som rettens
innhold, endres over tid. Bide bosetting og naringsstruktur
kan ha endret seg slik at bygdelaget ma “fastlegges pa ny”.
Noen ganger kan ‘et meste av en kommune bli omfattet.”

Kommisjonens felt 6 bestar av den grunnen FeFo for-
valter i Berlevdg og Batsfjord. I dag er befolkningen her
ikke lenger bosatt i typiske bygdesamfunn, men i de to
kommunesentrene. 1. januar 2013 bodde 956 av de 1025
innbyggerne (94,1 %) i Berlevig kommune i tettstedet
Berlevag., Batsfjord kommune hadde 2162 innbyggere,
hvorav 2133 (98,7 %) i tettstedet."*

Det er derfor i dag ikke uten videre naturlig 4 snakke
om “bygdelagsrettigheter” i de to kommunene. Tidligere
var derimot bildet et annet. Ifolge folketellingen for 1875
hadde naverende Berlevig kommune 337 innbyggere dette
aret. Av disse bodde 103 i Berlevig tettsted og 82 i Gulgo-
fjord. Andre steder med bosetting var Store Molvik (30),
Bukkekjeila (6), Skansvika (30), Revnes (11), Vargvika (4),
Kongshavn (6), Kjelnes (21), Laukvika (26), Risfjord (12)
og Kongsfjord (6). Narverende Batsfjord kommune hadde
278 innbyggere. De fleste bodde i Hamningberg (77) og
pa ulike steder i Syltefjorden og Syltefjorddalen (103). For
ovrig var det bosetting i Batsfjord (11), Stromsnes (15),
Makkaur (40), Molvik (22) og Finnvika (10).

1 1910 bodde 521 av de 791 innbyggerne i Betlevag i
tettstedet. Det var imidlertid ogsd bosettinger pa ostsiden
av Tanafjorden i Gulgofjord (56), Store Molvik (14), Muor-
jegarggu (11) og Kvitnes (51), i omradet fra Tanahorn til
Kongseyfjorden, i Bukkekjeila (9), Skansvika (24), Revnes
(20) og Laukvika (7), og innover i Kongseyfjorden, i Ris-
fjord (16), Kongsfjord (12) og Straumen (6), og pa pa Veid-
nes (44). I Bitsfjord der det var 590 innbyggere i 1910, var
det meste av befolkningen fortsatt bosatt i Hamningberg og
Syltefjordomradet med 270 og 165 innbyggere. For ovrig
bodde det folk i Bétsfjord (75), Stramsnes (18) og Makkaur
(62).15

Sa lenge betydelige deler av feltets befolkning bodde i
mindre bygder, kunne det nok ha hatt noe for seg 4 bruke
begrepet “bygdelagsrett” om eventuelle lokale rettsdannel-
ser. At dette er mindre treffende i dag, er imidlertid ikke
til hinder for at det i feltet kan forekomme kollektive

12 Regelen er blant annet uttrykt i fjellova § 2. Se ellers Kjell Meinich
Olsen, Norsk Almenningsret, 1928 s. 136.

13 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i Finnmark,
1988 s. 96, jf. s. 16.

14 Statistisk Sentralbyra (SSB), Befolking og areal i tettsteder, 1. jannar
2013, publisert 1. juli 2014. (http://www.ssb.no/befolkning/
statistikker/beftett/aar/2014-07-01?fane=tabell&sort=nummer&
tabell=184400).

15 Finnmarkskommisjonen, Tabeller folketallsutviklingen i Batsfjord og Berle-
vig, 27. mars 2015 (jnr. 14/271-49).



rettsdannelser for en storre krets av befolkningen. Hevds-
loven § 8 annet ledd tar hoyde for at ogsa folket ¢ ein by
eller annan vid krins” kan erverve rettigheter med grunnlag i
hevd. Ettersom hevd forutsetter en mer distinkt vurdering
av de ulike ervervsvilkdrene enn nir det er spersmal om en
rettighet har grunnlag i lokal sedvanerett, festnede forhold
eller alders tids bruk, der vilkarene vurderes mer samlet, ma
dette ogsa gjelde for disse ervervsgrunnlagene.

At en kollektiv rett ikke nedvendigvis kan betegnes
som en “bygdelagsrett”, er derfor uten betydning for ret-
tens innhold. Dessuten kan det for en mindre brukerkrets
til avgrensede deler av feltet vare ervervet rettigheter som
kan gis en slik betegnelse, og som innebzrer at de som i dag
inngar i kretsen, er rettslig beskyttet mot 4 bli fortrengt fra
disse omridene av andre brukere eller av annen virksom-
het. Fordi bygdene i feltet i dag i all hovedsak er fraflyttet,
kan det imidlertid vaere sporsmil om eventuelle rettigheter
av denne typen har endret karakter og innhold.

7.2.1.3 Metodisk tilneerming

En mulig tilnzerming ved avklaringen av hvem som eier
eller har rettigheter til et utmarksareal, er 4 se hen til de
opprinnelige rettighetsforholdene, og undersoke om disse i
dag “ereliminert som folge av den senere rettsutvikling””'® Alterna-
tivt kan det tas utgangspunkt i dagens antatte rettighets-
situasjon og undersokes om forhold som ligger tilbake i tid
medforer at denne ikke kan anses som gjeldende rett.'” Det
har i juridisk teori ogsa vart anfort at det ved vurderingen
av godtrokravet er mest fruktbart a starte med forholdene
i dag og vurdere forholdene lenger tilbake i tid. Dette har
sammenheng med at det i tiden mellom brukens oppstart
og tidspunktet for godtrovurderingen, kan ha skjedd mye
som kan ha rokket ved brukernes gode tro."

Den konkrete rettsavklaringen ma imidlertid skje ut fra
en vurdering av rettsoppfatninger og bruk i tidligere tider
og frem mot var tid. Hoyesterett anvendte en slik metode
i Selbu-saken og Svartskog-saken, men uten 4 ga bredt inn
pa de opprinnelige rettighetsforholdene."

Slik kommisjonen ser det, vil det ikke ha avgjorende
betydning om man tar utgangspunkt i dagens antatte

16 Otto Jebens, Om eiendomsretten til grunnen i Indre Finnmark, 1999, s. 42
og 44-45.

17 Flertallet i Samerettsutvalgets rettsgruppe anvendte til dels en slik
metode, jf. NOU 1993: 34 s. 19 og 230.

18  Gunnar Eriksen, Alders tids bruk, 2. utg. (2008), s. 224.

19 Rt. 2001 s. 769 pa s. 791 flg. og Rt. 2001 s. 1229 pa s. 1241 flg. I Rt.
1963 s. 1263 (Vinstra) tok ikke Hoyesterett stilling til de opprinne-
lige rettighetsforholdene, men ansi det som et festnet forhold at
statsalmenningene var eid av staten. Rettsgruppens flertall gjorde det
samme nar det gjelder Indre Finnmark, jf. NOU 1993: 34 s. 262 og
265.
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rettighetssituasjon eller i den opprinnelige situasjonen sa
langt denne lar seg bringe pa det rene. Avgjorende for om
rettigheter er etablert, vil uansett veere den bruken som har
vert utovd, hvilke rettsoppfatninger som har vart raidende,
og rettsutviklingen i omridet frem mot var tid. Dette gjel-
der ogsa sporsmalet om innholdet i og omfanget av lokal-
befolkningens rettigheter til den grunnen i Batsfjord og
Berlevig kommuner som i dag er forvaltet av FeFo.

7.2.2  Er bruken tilstrekkelig langvarig og
sammenhengende?

Det er i Berlevig kommune funnet spor etter over 10 000
ar gamle bosettinger, og omridet har mange funn fra eldre
steinalder.” Ogsa i Bétsfjord kommune gar bosettingene
flete tusen 4t tilbake.” P4 grunn av begrenset kildetilgang
er det likevel vanskelig 4 si noe sikkert om befolkningsut-
viklingen i omradet for folketellingene kom i gang fra og
med 1801.

Ifolge de eldste tilgjengelige skattelistene bodde 18
“skattepliktige og skattefore” menn (familier) i Makkaur i na-
vaerende Batsfjord kommune i 1520. I 1566 hadde antallet
okt til 37. Da var det ogsi to skattebetalere ved Syltefjord-
klubben og seks i Ytre Syltevik.” Skattelistene tyder pi at
det ikke var faste bosettinger 1 nivaerende Berlevig kom-
mune pa 1500-tallet. Ogsa pé slutten av 1600-tallet skal om-
ridet ha vart ubebodd, mens det da var tolv skattebetalere
1 Batsfjord, fordelt pa sju i Makkaur, fire i Syltevik, hvorav
to var samer, og én i Hamningberg,®

Feltet kan imidlertid ha hatt storre bosetting enn det
disse tallene uttrykker. Skattelistene vil ikke nedvendigvis
fange opp at den sjosamiske bosettingen var preget av at fa-
miliene holdt til i fjordbunnene om vinteren, og ved kysten
om sommeren. For eksempel kan sjosamer med vinterbo-
sted i Austertana ha hatt sommerboplass lenger ute mot
Berlevig, uten at dette fremgir av skattemanntall og skat-
tematrikler. Dessuten brukte ogsa reindriftssamer feltet pa
1600-tallet.

Heller ikke pa 1740-tallet ser det ut til 4 ha vaert boset-
ting i Berlevag. Schnitler beskriver omradet “imellem Tana-
Hornet og Lokvik” og Kongsoyfjorden som ubebodd. Om

20 Mia Krogh, Tradisjoner, landskap og folk, om kulturminner og -vern i Berlevag,
Universitetet i Tromse, stensilserie B nr. 57, 1999.

21 Se for eksempel Qyvind Sundquist, Kulturminner pa 1 arangerbalvoya
— Prosjektrapport fra kulturminneregistreringen i forbindelse med en planiagt
opprettet nasjonalpark pa Varangerhalvoya, 2001.

22 Odd Solhaug, Kirke og folk i Batsfjord kommune, 1979 s. 21-22. Det
var pd denne tiden normalt én skattebetaler per husstand. Et oppgitt
antall pd 45 skattebetalere kan derfor tyde pd at det var noe over 200
innbyggere i dagens Bitsfjord kommune. Tallet kan imidlertid vare
noe lavt fordi evrighetspersoner i fiskevaerene ikke betalte skatt.

23 Niels Knag, Matricul og Beschrifuelse ofuer Findmarchen for Anno 1694, ved
Martha Brock Utne, 1932, s. 14—15.
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Bitsfjord opplyser han at det bodde atte familier i Makkaur
“som holde kun nogle fa Gieder”, mens “Syltevig-fiord ... er u-
beboed, dog bruges av Norske Field-Finner”. Han nevner ikke
befolkning i Hamningberg, og beskriver “Sandfiord-Bugt” ost
for Hamningberg som ode.*

Ved folketellingen i 1801 bodde det 73 personer i det
som i dag utgjor Berlevag kommune, 42 i Gulgofjord og 31
i Berlevag fiskever. Navarende Batsfjord kommune hadde
55 innbyggere, 25 i Hamningberg, 21 i Makkaur og ni i
Bitsfjord.” Folketallet vokste betraktelig i lopet av 1800-
tallet, men fortsatt var bosettingen relativt spredt bade i
Berlevig og Batsfjord.

1 1875 bodde 103 av de 337 innbyggerne (30,6 %) i
Berlevig i fiskevaret. Det fantes ellers mange mindre bo-
settinger langs kysten fra Gulgofjord i servest til Kongsay-
fjorden i ost. Ogsa i Batsfjord var bosettingene spredt langs
kysten, fra Batsfjorden i vest til Finnvika 1 ost. Av de 278
innbyggerne som var bosatt der i 1875, bodde bare 11
(4,0 %) i det som i dag er tettstedet.

Folketallet fortsatte a4 vokse frem til 1970-tallet. I 1970
hadde Berlevig 1839 og Batsfjord 2799 innbyggere. Etter
dette har folketallet gatt tilbake, sxrlig i Berlevdg, Utviklin-
gen har ogsi vert preget av fraflytting fra de mindre ste-
dene, og av befolkningskonsentrasjon i tettstedene. Som
nevnt i punkt 7.2.1.2, bodde 94,1 % (965 av 1025) av be-
folkningen i Berlevag i tettstedet 1. januar 2013. T Bats-
fjord var andelen 98,7 % (2133 av 2162).*° Denne tenden-
sen gjorde seg 1 Berlevag gjeldende alt tidlig pa 1900-tallet.
Ifolge folketellingen for 1910 bodde 65,9 % (521 av 791) av
befolkningen innenfor de naverende kommunegrensene i
tettstedet. Utviklingen startet noe senere i Batsfjord. 11910
bodde fortsatt bare 12,7 % (75 av 590) i tettstedet.”

Befolkningsutviklingen i Berlevig og Batsfjord har sam-
menheng med utviklingen i fiskeriene, men den spredte
bosettingen pa 1800-tallet viser at befolkningens narings-
tilpasning ikke alene var knyttet til fiskeriene. Det foregikk
ogsi ulike former for jordbruksrelatert utmarksbruk. Blant
annet hostet folk for i utmarka og benyttet omrader for
bufebeite. Selv om befolkningen pa 1900-tallet ble mer
samlet i tettstedene, var antall bruk med jordbruksareal i de

24 Peter Scnitler, Grenseeksaminasjonsprotokoller 1742—1745, Bd. 1, 1962, s.
286 og 336-337.

25 Finnmarkskommisjonen, Tabeller folketallsutviklingen i Batsfjord og Berle-
vag, 27. mars 2015 (jnr. 14/271-49). Til sammenligning var det i 1801
bosatt 119 og 441 personer i naverende Varde og Vadse kommuner.

26 Statistisk Sentralbyra (SSB), Befolking og areal i tettsteder, 1. januar 2013,
publisert 1. juli 2014.

27 Folketelling 1910 for Tana og Varanger hertreder, arkivverket/Digital-
arkivet.no. Se ogsa Finnmarkskommisjonen, Tabeller folketallsutviklingen
7 Batsfjord og Berlevdg, 27. mars 2015 (jnr. 14/271-49).

to kommunene likevel lenge relativt hoyt. Det var dessuten
ikke uvanlig at ogsa folk i mer tettbygde omrider hadde
bufe pa beite og utnyttet ulike utmarksressurser.

For eksempel viser jordbrukstellingen for 1939 at det
da var 169 bruk i Berlevig kommune med over to dekar
jordbruksareal og 291 kyr, 578 sau og 191 geiter i kom-
munen.” Det finnes ikke egne tall for Bitsfjord for 1939
ettersom Bitsfjord da var en del av Varde herred. Det ble
da registrert 170 bruk over to dekar, 398 kyr, 666 sauer og
156 geiter registrert i Varde.” En ikke helt ubetydelig andel
av dette ma nodvendigvis ha sognet til Batsfjord.

Bruken av utmarksslattene tok slutt i ti-drene etter
andre verdenskrig, men utmarka brukes fortsatt som bufe-
beite. I dag er det bare én driftsenhet i feltet som har bufe.
Den beitebruken som fortsatt pagar, er imidlertid naturlig
fortsettelse av jordbruksnaringens tidligere utmarksbruk.
Det har ogsa foregitt annen utmarksbruk i feltet, blant
annet jakt, fangst, ferskvannsfiske og sjolaksefiske. Videre
har det vaert sanket rekved, drivtemmer og multer og andre
ber, og vert drevet med vedhogst og torvtak. Samlet skiller
varigheten av og kontinuiteten 1 utmarksbruken seg neppe
seerlig ut fra det som har vart vanlig ved kysten 1 Finnmark.

Trolig kan folgende utsagn om bruken av utmarka i
den sakkyndige utredningen for felt 5 Varangerhalvoya ost,
langt pa vei vaere dekkende ogsa for forholdene lenger vest
pa halveya: ¥

“... utmarka og utmarksressursene har, og har hatt, tre
hovedformer for bruk som ikke er gjensidig utelukkende:
til livsopphold og til matforsyning, for salg (eventuelt
bytte), og etter hvert til friluftsliv/rekreasjon. Betydningen
og utbredelsen av ulike bruksmiter og former for hosting
varierer over tid, mellom grupper av brukere og mellom
omrider i fylket. Jakt/fangst, sjolaksefiske og barpluk-
king er eksempler pi aktiviteter som i dag befinner seg i
skjeringspunktet mellom hesting, naring og rekreasjon.
Dette var aktiviteter som tidligere inngikk som en viktig
del av husholdet, enten i form av mattilskudd eller som
kilde til kontantinntekter. Aktiviteter som tidligere var
nodvendig utmarksbruk gjennom hosting av tilgjengelige
naturressurser er i det moderne samfunnet blitt til noe en
kan velge 4 delta i, men som allikevel kan ha stor betyd-
ning for kultur, identitet og tilhorighet.”

28 Statistisk Sentralbyra, Jordbrukstellingen i Norge 20. juni 1939, forste
hefte, 1940 s. 35 og 202-204.

29 Statistisk Sentralbyra, Jordbrukstellingen i Norge 20. juni 1939, forste
hefte, 1940 s. 35 og 202-204.

30 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 25.



Det omradet som utgjor felt 6, har vart preget av spredt
bosetting, av at tidligere bebodde steder har blitt fraflyttet
og av at folk har bosatt seg i tettstedene. Vurdert samlet
gir likevel den fastboende befolkningens utmarksbruk
langt tilbake i tid, og den har pagatt kontinuerlig i over 200
ar. Bruken har ogsa foregitt over mye av feltet. Dette har
vedvart frem til var tid. Blant annet har mange av de som
bor i feltet i dag fritidsboliger i omrider som for hadde
fast bosetting, blant annet i Store Molvik og Gulgofjord i
Berlevig, og i Syltefjord-omradet i Batsfjord.

Bruken har variert fra ressurs til ressurs og i innhold
og omfang, Den var tidligere viktig for folks livsopphold
og har i dag sterre preg av husholdningstilskudd og fritids-
bruk, men lokalbefolkningen har hele tiden utnyttet res-
sursene i den grad dette har vert naturlig ut fra tiden og
forholdene. Nir bruken har vert utovd kontinuerlig 1 over
200 ér, ma det folgelig legges til grunn at bruken har hatt
tilstrekkelig varighet og sammenheng til 4 vare potensielt
rettsstiftende.

7.2.3 Neermere om innholdet i og omfanget av
lokalbefolkningens bruk

7.2.3.1 Utgangspunktet for vurderingen
Utgangspunktet for vurderingen av om lokalbefolkningens
bruk av den utmarka i Batsfjord og Berlevag kommuner
som forvaltes av FelFo, har hatt tilstrekkelig innhold og
omfang til 4 gi rom for selvstendige rettsdannelser, er det
samme som i de fleste andre kystomridene i Finnmatk.*!

Det kan ogsi i Berlevdg og Bitsfjord dreie seg om
opprinnelige rettigheter som er etablert for staten gjorde seg
gjeldende som grunneierpretendent og reguleringsmyn-
dighet, og hvor det kan vare sporsmal om og i tilfellet i
hvilken grad statens senere disposisjoner har endret eller
brutt ned eller endret innholdet i rettighetene. Fordi store
deler av feltet synes 4 ha vart ubebodd pa 1600- og deler
av 1700-tallet,” kan det imidlertid ogsd dreie seg om rettig-
heter som er ervervet med grunnlag i a/ders tids bruk parallelt
med statens reguleringer og disposisjoner.

Om rettighetene er et utslag av et originert eller et
ekstinktivt rettserverv, vil imidlertid knapt ha praktisk

31 Seoreya er et unntak fra dette ved at lokalbefolkningens rettigheter er
ervervet med grunnlag i alders tids bruk etter 1775. Se Finnmarks-
kommisjonen, Rapport felt 3 Sorgya, 2013, s. 15-17 og s. 42 flg.

32 Ifolge kart over fiskevear- og boplasser i Finnmark 1520-1694 inntatt
iNOU 1994: 21 s. 42, hentet fra Knut Kolsrud, Sommersete, [i] Samiske
samlinger, bind IV, (red. Nesheim), 1961 s. 52 flg. pa s. 62, var Makk-
aur det eneste stedeti feltet som var bosatt i hele perioden 1520-1694.
Indre Syltevik og Hamningberg var kommet til i 1694. Regnskap for
Bergenshus len 1566—67 viser imidlertid at det pa denne tiden var seks
skattytere (i overkant av 30 mennesker) i Syltevik, jf. Odd Solhaug,
Kirke og folk i Batsfjord kommune, 1979 s. 21.
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betydning for deres innhold og omfang i dag, Dette vil bero
pa utevd bruk og foreliggende rettsoppfatninger. Opprin-
nelige rettigheter vil ikke skille seg ut fra rettigheter som har
grunnlag i alders tids bruk eller andre ekstinktive ervervs-
grunnlag, Uansett rettslig karakteristikk vil rettighetene
mitte uteves innenfor rammene av samfunnets lovgivning,

7.2.3.2 Husdyrhold og annen jordbruksrelatert
utmarksbruk

Ved siden av fiske i sjgen, var jordbruk lenge den viktigste
naringsveien blant den fastboende befolkningen i feltet.
Berlevig ble etablert som egen kommune i 1914, etter tid-
ligere 4 ha vert en del av Tana kommune. Biétsfjord kom-
mune fikk sin navaerende utstrekning 1 1964, da den ostlige
delen ble lagt under Varde kommune. Dette gjor det kre-
vende 4 fremskaffe presise opplysninger om omfanget av
jordbruk, husdyrhold og slattebruk i de to kommunene for
disse tidspunktene.

Jordbruket i Berlevag ekspanderte i forste halvdel av
1900-tallet. Jordbrukstellingen for 1917 oppgir kommu-
nens jordbruksareal til 690 dekar, fordelt pa 580 dekar na-
tureng, 10 dekar dyrket jord og 100 dekar utmarksslatter.
Sistnevnte tall er imidlertid usikkert.”” Kommisjonens un-
dersokelser tyder pa at det var mellom 1000 og 3000 dekar
utmarksslitter i Betlevagi1917.%

1 1949 var jordbruksarealet 1660,5 dekar. Av dette var
1402 dekar dyrket eng, 130,5 dekar natureng og 119 dekar
arlig hostede utmatksslatter. Slittene kan imidlertid ha
omfattet et storre areal enn det som ble slatt. Finnmark
fylkesleksikon opplyser at det var 320 dekar utmarksslatter
i Betlevdg i 1952, og 1459 dekar dyrket areal.’

Slik informasjon finnes ikke om dagens Batsfjord kom-
mune for 1969, men i 1917 hadde Varde landsogn som
Batsfjord var en del av, et jordbruksareal pa 2680 dekar,
hvorav 1400 dekar utmarksslatter, 1250 dekar natureng og
30 dekar dyrket mark. I 1949 var jordbruksarealet 3227
dekar. I tallet inngar 1052 dekar utmarksslatter, 1577 dekar
natuteng og 505,3 dekat dyrket eng.”’

Jordbrukstellingen for 1969 er den forste med tall for
dagens Batsfjord kommune. 1368 dekar jordbruksareal var

33 Det Statistiske Centralbyra, Jordbrukstellingen i Norge, 1. janunar 1918.
Annet hefte, 1921 s. 14 og s. 70.

34  Finnmarkskommisjonen, Utmarksslitter ; Berlevag og Batsfjord kommuner,
23. februar 2015 (jnr. 14/271-43).

35 Statistisk sentralbyrta, Jordbrukstellingen i Norge 1949, forste hefte. 1950,
s. 112-113.

36 Johs. Satherskar (red), Det norske naringsliv 13. Finnmark fylkesleksikon,
1952, s. 602.

37 Det Statistiske Centralbyra, Jordbrukstellingen i Norge, 1. januar 1918.
Annet hefte, 1921 s. 70, og Statistisk Sentralbyra, Jordbrukstellingen i
Norge 1949, forste hefte, 1950, s. 112-113.
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da 1 drift i de to kommunene som tidligere tilhorte Varde
landsogn. Av dette 1a 315 dekar i Batsfjord kommune.
Samme ar var det 522 dekar jordbruksareal i drift i Betle-
vig kommune.® I 1999 var det ifolge landbruksdirektorates
statistikker ett gardsbruk i drift i Batsfjord med 20 dekar
jordbruksareal, og ett bruk i Betlevig med 144 dekar.”
Etter 2002 har det ikke vaert drevet jordbruk i Bétsfjord
kommune, mens det er ett sauebruk i Berlevig.

Bufeholdet 1 feltet har hatt mye av den samme utviklin-
gen som jordbruksarealet. I naverende Betlevag kommune,
bodde mesteparten av befolkningen pa 1800-tallet i Gulgo-
fjord og Store Molvik, og fra Skansvika vest for Berlevag
fiskeveer til Laukvika. Her er det flere steder relativt gode
beiteforhold. Dette dannet grunnlaget for et visst bufehold,
ofte i kombinasjon med fiske. I amtmannsberetningen fra
Finmatkens Amt for 1896-1900 heter det for eksempel:*

“Af den i Landdistrikterne bosatte Befolkning findes
[...] kun yderst faa Familier, der ikke holder Kreaturer
og som ikke selv ved eget Arbeide paa Jorden tilveiebrin-
ger Storstedelen af Foderet til disse. Selv i de tattest be-
folkede Fiskeveer i Kystdistrikterne er det kun et Faatal
Familier, der ikke holder, om ikke Kjor, saa dog Faar eller
Gjeder, hvortil de selv slaar Foderet, dels paa Eiendoms-
jord, dels i Udsldtter.”

Pa 1900-tallet hadde bufeholdet i Berlevag lenge et visst
omfang. I 1917 var det 100 storfe, 357 sauer og 75 geiter
det, fordelt pa 80 jordbruksenhetet.* Dette gir 1,25 storfe
og 4,5 sauer per enhet. Frem mot andre verdenskrig okte
biade bufetallet og antall jordbruksenheter betraktelig.
11939 var det 578 sauer, 291 storfe og 191 geiter i kom-
munen, som dette dret hadde 169 jordbruksenheter, hvorav
38 var uten jordbruksateal.”? Antall storfe per enhet var
dermed noe hoyere enn i 1917 (1,7), mens antallet sauer
per enhet var noe lavere (3,4).

Saueholdet fortsatte 4 oke de forste tidrene etter krigen,
mens det ovrige dyreholdet og antall enheter gikk tilbake.
1 1949 hadde Berlevdg 586 sauer, 230 storfe og 29 geiter,
mens det i 1959 var 710 sauer, 67 storfe og 13 geiter der.
Antall jordbruksenheter i 1949 var 159, hvorav 48 var uten

38 Statistisk sentralbyta, Jordbruksteljinga 20. juni 1969 Finnmark, 1969 s. 6
og 10.

39 http://statistikk.landbruksdirektoratet.no/skf/PT910/000110/
PT910F20.HTM.

40 Norges ofisiclle Statistik. Fjerde Rakke. Nr. 106, Beretning om Fin-
markens Amts Qkonomiske Tilstand i femaaret 1896—1900, 1905 s. 9.

41 Det Statistiske Centralbyta, Jordbrukstellingen i Norge 1. jannar 1918,
forste hefte, 1920 s. 120.

42 Det Statistiske Sentralbyra, Jordbrukstellingen i Norge 20. juni 1939,
forste hefte, 1940 s. 34-35 og s. 202-204.

jordbruksareal, mens antallet i 1959 var nede i 55, alle med

jordbruksareal. ¥

Dette gir i gjennomsnitt 3,7 sauer og 1,4
storfe per enheti 1949 og 12,9 sauer og 1,2 storfe per enhet
i1959.

11979 var det ikke lenger storfe eller geiter i Berlevag,
mens det var 417 sauer det, fordelt pd to bruk.* Kom-
munen hadde i 1989 fire bruk med til sammen 594 sauer.®
I dag er det kun ett sauebruk igjen der. Dette hadde 168
sauer i 2013.4

Ogsa i naverende Batsfjord kommune, bodde folk ved
eller naer kysten. Fisket dannet grunnlaget for bosettingen,
men det foregikk ogsa et visst jordbruk og bufehold, som
ofte ble drevet i kombinasjon med fiske. I Hamningberg,
som hadde den storste befolkningsekningen pa 1800-tallet,
slo befolkningen hoy til vinterfér i Sandfjord. Beitet fore-
gikk mer spredt. Geitene og kyrne beitet relativt naer bebyg-
gelsen og sauene innover mot Syltefjorden.

Det har trolig vaert holdt bufe i hele den perioden det
var bosetting i Hamningberg, fra slutten av 1700-tallet til
1960-tallet. Alfred Nilsen (f. 1907) og Edvin Fredriksen (f.
1910) har fortalt til Odd Solhaug at det i deres barndom
pa det meste var 300-500 sauer, 30—50 kyr, 6—8 hester og
200-300 geiter detr.”” Leif Olsen (f. 1927) har fortalt at
hans familie pa 1930-tallet tok dyrene fra Hamningberg til
Finnvika pd sommerbeite, der de ogsa slo hoy til vinterfor.
Under krigen flyttet familien til i Finnvika der barna kunne
bli dysset i sovn av kyrnes taktfaste pust.®

Ogsa i Syltefjorden, fra Ytre Syltefjord pa vestsiden til
Indre Syltevik pa estsiden, drev folk jordbruk og holdt sau,
geit og kyr. Det samme gjaldt Syltefjorddalen der det er
utmilt flere relativt store eiendommer. Her ble utmarksbei-
tene brukt si lenge omradet hadde fast bosetting, fra forste
halvdel av 1800-tallet og frem til fraflyttingen pa 1980-tallet.
Under motet med interesserepresentantene 19. februar
2014 opplyste Vibeke Smelror Ottesen at sauebeitingen i
Syltefjorden fortsatte ogsa etter at omridet ble fraflyttet,
og forst tok slutt 1 2013.

Makkaur er det eneste stedet i Batsfjord kommune
som ifelge Schnitler hadde fast bosetting pa 1740-tallet, jf.
punkt 7.2.2. Her er det knapt med natutlige beiteressurser,

43 Statistisk Sentralbyra, Jordbrukstellingen i Norge 20. juni 1949, forste
hefte, 1950 s. 40-41 og s. 252-254 og Statistisk Sentralbyra, Jordbruks-
teljinga i Noreg 20. juni 1959, forste hefte, 1961, s. 42—43 og s. 276-278.

44 Statistisk Sentralbyrd, Landbruksteljing 1979, hefte V, 1979 s. 92 og 109.

45 Statistisk Sentralbyra, Landbruksteljing 1989, hefte V, 1989 s. 54-55.

46 Fylkesmannen i Finnmark, Landbruksavdelingen, e-post til kommi-
sjonen 30. mars 2015 (jnr. 14/271-50).

47 Odd Solhaug, Sdnn va det. Fortellinger fra Batsfjord kommune, 1985 s. 121
(Nilsen) og s. 122 (Fredriksen).

48 Stale A. Olsen, Leif Olsen— et portrett, [i] Gammelt og Nytt, Medlems-
blad for Batsfjord Historie og Museumslag, nr. 1/2011.



men det var “nogle fi Gieder” der. P4 1800-tallet okte husdyr-
holdet. Hans Elias Jensen fra Dyroy i Troms gikk i land i
Makkaur i 1848 med kone og seks barn, et par sauer og ei
ku. Han anla en “kunstig eng” for 4 bedre forgrunnlaget
for bufeet. I 1875 livnarte Jensen seg fortsatt av fiske og
hadde to griser og fem sauer. Ogsa flere av barna drev kom-
binasjonsdrift, og holdt sauet, griser og kyt.* Dette gjaldt
ogsd andre familier i omréadet. Situasjonen vedvarte frem til
fraflyttingen etter 1945.

Jordbrukstellingene oppgir ikke tall for naveerende Bats-
fjord kommune for i 1969. Opplysningene om at deti 1959
var 115 gardsbruk med jordbruksareal og 171 storfe og 740
sauer i kommunen,” omfatter ogsd det meste av ndverende
Varde kommune, pi samme mate som tidligere tellingers
opplysninger om Varde landsogn. Det er imidlertid pa det
rene at en ikke ubetydelig andel av dyretallet i sognet for
andre verdenskrig kan knyttes til Batsfjord.

Antall jordbuksenheter i kommunen var i 1969 nede i
ni. Det var itte storfe og 272 sauer der. Tallene gjelder et
mindre areal enn i 1959, og det var en sterk generell ned-
gang i antall jordbruksenheter i Finnmark fra 1959 til 1969.
I Berlevig gikk antallet ned fra 5511959 til 131 1969. Antal-
let i det omradet som i 1959 inngikk i Bétsfjord kommune
sank fra 11511959 til 441 1969,%" men i samme petiode okte
sauetallet. Daverende Batsfjord kommune hadde 740 sauer
i 1959, mens sauetallet i Batsfjord og Varde kommuner i
1969 var 811, hvorav 272 i Bitsfjord.”

Dermed hadde Batsfjord, i likhet med Berlevég, i arene
etter 1945 en utvikling mot faerre bruk og storre besetnin-
ger. I 1959 var det i gjennomsnitt 6,4 sauer per bruk i da-
verende Bitsfjord kommune. I 1969, etter at kommunen
hadde fatt sitt niavarende areal, var det 30,2,

De siste 40-50 arene har nedgangen i jordbruket vart
mer markant i Bétsfjord enn i Berlevag. Mens det i 1969
fortsatt var 39 storfe i Berlevdg, ble det ikke registrert storfe
i Batsfjord.” I 1989 ble det registrert 594 sauer i Betlevig,
og fire i Batsfjord.> Det siste sauebruket i Batsfjord ble lagt
ned i 2002, mens det i Berlevag fortsatt er ett bruk igjen.

Oversikten viser at saueholdet i Batsfjord og Berlevag
hadde atskillig omfang, og lenge involverte relativt mange

49  Bjorg Inger Pedersen, Historien om Hans Elias Jensen, alias Makkanr-
kongen, og hans etterkommere, [i] Gammelt og Nytt, Medlemsblad for
Batsfjord Historie og Museumslag, nr. 3/2011.

50 Statistisk Sentralbyra, Jordbruksteljinga i Noreg 20. juni 1959, forste hefte,
1961, s. 45 og s. 277-278

51 Statistisk Sentralbyta, Jordbruksteljinga 20. juni 1969. Finnmark, 1969 s. 6
og 10.

52 Statistisk Sentralbyra, Jordbruksteljinga 20. juni 1969. Finnmark, 1969
s. 12 og 14.

53 Statistisk Sentralbyra, Jordbruksteljinga 20. juni 1969. Finnmark, 1969 s. 6
og 14.

54  Statistisk sentralbyra, Landbruksteljing 1989. Hefte 1. Husdyr, 1989 s. 70.
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enheter. Det var ogsa et visst hold av storfe og geiter. Beite-
bruken var ikke srlig annerledes enn det som ellers var
vanlig ved kysten i Finnmark, der dyrene beitet fritt, men
slik at storfeet ofte beitet ner bebyggelsen mens sauer og
geiter ogsa beitet lenger unna, avhengig av hvor det fantes
beiteressurser.”® Bruksstrukturen har endret seg fra mange
enheter med fa dyr, til feerre enheter med flere dyr. Det er
likevel ingen tvil om at beitebruken har hatt et omfang og
et innhold som er tilstrekkelig til 4 kunne festne seg som
en rettighet.

Av annen jordbruksrelatert utmarksbruk, er bruken av
utmarksslitter fremtredende. Statens bortforpaktninger av
sldttemark set ut til 4 ha kommet i gang rundt 1870. Folk
holdt imidlertid bufe ogsa tidligere, og det har derfor trolig
foregatt slattebruk ogsa for dette. De som hadde husdyr,
ma ofte ha hatt behov for 4 hoste vinterfor i utmarka. Fordi
fa hadde hest, foregikk slattebruken ofte relativt ner bo-
stedene, eller i omrader ved kysten som var tilgjengelig med
bat. Det var dessuten i forste rekke i slike omrader vegeta-
sjonen ga grunnlag for 4 hoste dyrefor.

Blant annet forteller flere av de Odd Solhaug har inter-
vjuet om bruken av utmarksslatter i Syltefjord-omridet, og
ved Hamningberg, Finnvika og Sandfjord i dagens Bats-
fjord kommune.” I Betlevig kommune var det utmarks-
slatter, blant annet 1 Gulgofjord, Store Molvik og over mot
Berlevag tettsted, samt i kystomridene pa begge sider av
tettstedet.

Etter hvert ser mye av slattebruken ut til 4 ha blitt for-
malisert i form av forpaktninger. Edvin Fredriksen (f. 1910)
forteller til Odd Solhaug at “kver hadde sine ntmalinga” i Sand-
fjord, set for Hamningberg.® Om dette kan tas til inntekt
for at folk mente at staten hadde retten til slattene, er likevel
usikkert. Forpaktningene kan ha sin arsak i at folk ansa det
fornuftig 4 ha en kontrakt pa det omradet de hostet fordi
det ville gi vern mot konkurrerende bruk.”

Under kommisjonens heringsmote 4. juni 2014 for-
talte Hugo Bakke om utstrakt bruk av slatter i Berlevig i
arene etter krigen. I Batsfjord var ifelge Arnulf Grefstad,
Randi Helene Swtre og Hallfrid Mikalsen slattebruk vanlig

wn
u

Se for eksempel NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012

s. 31.

56 FeFo, Dokumentutdrag til Finnmarkskommisjonens horing— Varangerhalvoya
vest, juni 2014 s. 2-3 og Finnmarkskommisjonen, Usmarksslatter i Berle-
vig og Batsfjord kommuner, 23. februar 2015 (jnr. 14/271-43) s. 1-3.

57 Odd Solhaug, Sdnn va det. Fortellinger fra Batsfjord kommune, 1985 s. 111—
126.

58 Odd Solhaug, Sdnn va’ det. Fortellinger fra Batsgjord kommmune, 1985 s. 124.

59 Det er i Edel Reisenen m.fl., Med birstang, “sapilaat” og “sijpi”. Histo-

rien om utmarksslittene i J lvdalforet fra 1850 #l 1950, 1996 s. 38,

fremholdt at dette var tilfellet i Jakobselvomradet. Trolig kan lignende

oppfatninger ha gjort seg gjeldende ogsa andre steder pi Varanger-

halvoya.
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i Syltefjorddalen, Osterelvdalen, Vesterelv og ogsa lenger
ute i Syltefjorden. Noen fraktet hoyet med hest, og andre
brukte ogsa bat for 4 frakte det hjem. Grefstad opplyste
at han aldri hadde hort noe om at det var nedvendig 4 fa
utmalt slattemark for 4 ta slattene i bruk, men han kjente til
at dette noen steder ble gjort. Han antok at folk var kjent
med at omrddene tilhorte staten, men at myndighetene var
lite til stede i arene for krigen.

Ogsa kommisjonens dybdeintervjuer har frembrakt in-
formasjon om slattebruken i feltet. Katl Johan Olsen for-
talte at det var slitter pa Kongseya, Skarvholmen, Gronn-
oya og Helloya i Kongseyfjorden. Eggsankingen pd oyene
var bortforpaktet, jf. punkt 7.2.8.3, men forpakteren lot
folk fa sla hoy. Det var ogsa omfattende slattebruk pa begge
sider av Kongsfjordelva. Slittene 1a pd statsgrunn, men
ifolge Olsen var det ikke vanlig 4 innhente noen form for
tillatelser. Lokabefolkningen regulerte bruken seg i mellom.
Skansvikdalen i Berlevag var ifolge Terje Fredrik Daldorff
inndelt i utmarksslitter for ulike familier, dels formelt og
dels uformelt. Daldorff fortalte at det ble betalt 5 kroner i
leie for slattene.

Ifolge Sigurd Lokis var det ogsa i ulike deler av Bats-
fjord en viss uformell regulering mellom de familiene som
drev slattebruk. Utmarksslittene 14 pa statsgrunn, og det
ble slatt blant annet ved Bitsfjordnzringen, i Skovika, ved
Makkaur og i Jonjok i Syltefjord. Enok Smelror fortalte
at det 1 Syltefjorddalen der det er mye privat eiendom, ble
slatt mye pa privat grunn. Imidlertid var det ogsa noen som
hadde forpaktningsavtaler med staten.”

I likhet med andte deler av Varangerhalvoya, © tok
slattebruken i Berlevig og Batsfjord i hovedsak slutt i lopet
av 1950-tallet. Ved jordbrukstellingen i 1959 ble det verken
i Berlevdg eller Bitsfjord registrert slik bruk, mens det i
1949 ble registrert 119 dekar arlig hostede utmarksslatter
i Berlevig og 1052 dekar i Varde landsogn, som Batsfjord
da inngikk i.

Slittebruken i feltet har likevel hatt tilstrekkelig inn-
hold og omfang til 4 kunne festne seg som en rettighet.
Den har riktignok ikke hatt like stort omfang som i en del
av bygdene pa nordsiden av Varangerfjorden,” men jord-
dyrkingen var beskjeden i Berlevag og Bitsfjord for andre

60 Finnmarkskommisjonen, Oppsummering av intervjuer i felt 6, 26. august
2014 (jnr. 14/271-5).

61 NIKU Oppdragsrapport (Nesseby) 43/2011 s. 97 og NINA Rapport
881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 31.

62 Se nzrmere NIKU Oppdragsrapport 43/2011, Felt 2 Unjargga
glede/Nesseby kommune, 2012, s. 94-98 og NINA Rapport 881, Felt
5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 35. Se ogsa Edel Reisenen m.fl., Med
barstang, “sapilaat” og “siipi”. Historien om utmarksslittene i Jakobselvdalforet
Sfra 1850 1il 1950, 1996.

verdenskrig. Bufeholdet baserte seg derfor i stor grad pa
beiting og slattebruk.

7.2.3.3 Skog, torv og rekved

Feltet har ikke barskog. Det er ogsi lite lauvskog der. Lauv-
skogen i Bitsfjord utgjor 8759 dekar eller vel 0,6 % av kom-
munens areal. I Berlevdg er det 13 703 dekar lauvskog, eller
om lag 1,2 % av arealet. Verken i Batsfjord eller Berlevag er
lauvskogen produktiv.”?

Lauvskogen er stort sett lokalisert nar kysten, blant
annet i Trollfjorddalen i Berlevag der folk bosatt i Gulgo-
fjord drev vedhogst, jf. punkt 9.4.4.2. Etter etableringen av
Trollfjorddalen/ Gulgo naturreservat er det her nd bare l-
latt 4 ta torre kvister og greiner til kaffebal og materialer til
husflid (duodji).** I Syltefjorddalen i Bitsfjord var det vanlig
4 hogge ved og ta nyttevitke som gjerde- og hesjestaur.”®
Ogsa her er det etablert naturreservat. Her er skdnsomt
uttak av trevirke til balbrenning tillatt. Uttak av materialer
til duodji kan skje etter seknad.®

Om den tidligere bruken av skogen har Randi Helene
Satre under horingsmotet 4. juni 2014 fortalt at det ble tatt
ut skog til fyring ved Vesterelva og andre steder i Syltefjord-
dalen hvor det var skogressurser. Enok Smelror har for-
talt kommisjonen om bruk av ved i Syltefjorddalen. Ifolge
Sigurd Lokas har det vart stor skogsvekst i dette omradet,
som for 40 ar siden var tomt for trer. Lokis antok at det
hadde vart skog der tidligere, men at den trolig hadde blitt
hogd ned.”

Hogst ble i 1775-resolusjonens § 4 underlagt utvisning,
men det tok lang tid for ordningen kom i funksjon. Nir det
gjelder felt 6, har ikke FeFos dokumentutdrag til herings-
motet 1 Berlevag 4. juni 2014 opplysninger om vedutvis-
ninger. Kommisjonens arkivundersokelser har heller ikke
gitt informasjon om tidlige vedutvisninger i feltet. Edvarda
Johansen (f. 1894) har imidlertid fortalt til Odd Solhaug at
det ble utvist vedteiger i Osterelvdalen i Syltefjord:®

63 Fylkesmannen i Finnmark, landbruksavdelinga, seksjon skogbruk,
Arsmelding, 2009 s. 8.

64 Forskrift 29. juni 2007 nr. 790 om verneplan for rik lovskog i Finn-
mark. Vedlegg 3. Fredning av Trollfjorddalen/Gulgo naturreservat
Berlevig kommune, Finnmark § 3 nr. 1 og § 4 nr. 3 og 8.

65 Odd Solhaug, Sdnn va det. Fortellinger fra Batsfjord kommune, 1985 s.
6667

66 Forskrift 12. august 2006 nr. 1385 om verneplan for Varangerhalvoya.
Vedlegg 2. Fredning av Syltefjorddalen naturreservat/Oarddu luon-
domeahcci, Batsfjord kommune, Finnmark § 3 nr. 1, § 4 nr. 11 og § 5
nr. 3.

67  Finnmarkskommisjonen, Oppsummering av intervjuer i felt 6, 26. august
2014 (jnr. 14/271-5).

68 Odd Solhaug, Sann va det. Fortellinger fra Batsfjord kommune, 1985 s.
66-67.



“Vi fikk utmaling pa ved. Opp i Osterdalen der va det vi
brukte 4 hugge bjork, og der va det utmaling til alle om
hosten. Vi huggde om hesten. Dem kom da i slutten av
august og blinka skog til hver enkelt.

Det va mange bade fra Osterelva, Jonjok og Hortsi
som tok ved der oppe. Det va skogforvaltaren som kom.
(...). Dem blinka ut sdnn at hver hadde sine teia. Og det
blei altsa huggd. Det métte hugges for sneen kom. Det va
en oppsynsmann her som skulle folle med at det blei gjort
rett. (...).”

Johansen beskriver trolig forholdene relativt tidlig pa 1900-
tallet. Utvisningsordningen ser da ut til 4 ha vart utbredt
og akseptert, i alle fall i Syltefjorddalen. Dette er blant de
delene av feltet med best tilgang pa trevirke, men situa-
sjonen var neppe ulik der det ellers var slike ressurser.

Et forhold som kan underbygge en slik antakelse er at
Kare Larsen har fortalt til kommisjonen at felling av bjerk
i Gulgofjorddalen skjedde etter utvisning. Larsen flyttet
tl Gulgofjord med familien i 1953.% Bjarne Johansen har
opplyst at veduttaket i dette omradet tidligere var gjenstand
for en intern fordeling bygdefolket i mellom, men at ord-
ningen med utvisning av vedteiger kom i gang i drene etter
andre verdenskrig,”

Det er imidlertid ikke gitt at aksepten av utvisningsord-
ningen er et uttrykk for en oppfatning om at den privat-
rettslige retten til lauvskogen 14 til staten. Ordningen er
begrunnet i hensynet til et ordnet ressursuttak. Videre har
det trolig i de delene av feltet hvor det var lauvskog av et
visst omfang ogsa foregatt et visst uttak av trevirke for ut-
visningsordningen kom i funksjon.

I dag er det ingen som har vedutvisning i feltet. Kommi-
sjonens undersokelser har ikke frembragt informasjon om
nér den siste vedutvisningen i Batsfjord fant sted. Den siste
kjente utvisningen av vedteiger i Berlevig kommune var
utvisning av sju vedteiger i Gulgofjord i 1983.7" At det de
senere arene ikke har vaert vedutvisninger i feltet, kan blant
annet vare et utslag av at de beste omradene for uttak av
trevirke er vernet som naturreservat.

Det forholdet at bruken av en ressurs begrenses eller
opphorer som folge av et offentligrettslig fredningsved-
tak, medforer imidlertid ikke at eventuelle underliggende

69 Finnmarkskommisjonen, Kdare M. Larsen. Oppsummering av intervju , 18.
mai 2015 (jnr. 14/275-42).

70  Finnmarkskommisjonen, Bjarne Johansen. Oppsummering av intervju, 21.
mai 2015 (jnr. 14/275-306).

71 Statsarkivet i Tromse, hindskrevet otientering fra vedutviseren Aust-
Finnmark skogforvaltning. Statskog SF Finnmark avd. Kirkenes. Dc
L0010, Vedutvisning Berlevag Barsfjord 1977-1987. Se
ogsa Finnmarkskommisjonen, [edteiger og torvskur i Berlevag og Batsjord,
5. mars 2015 (jnr. 14/271-44).
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rettigheter til ressursen faller bort som felge av frednings-
vedtaket. Selv om rettighetene ikke kan utnyttes sa lenge
fredningsvedtaket gjelder, kan de igjen bli virksomme om
fredningen oppheter.”™

I eldre tid var det i Finnmark vanlig 4 bruke 77 som
bygningsmateriale. Bruk av torv til brensel ble ikke vanlig
for pd 1870-tallet,” men i omrider med lite skog ble det
ogsa for dette tatt lyngtorv til brensel. Senere gikk folk over
til 4 stikke bunntorv.™ Ogs4 i Batsfjord og Betlevig brukte
folk torv til brensel, serlig fra slutten av 1800-tallet og frem
til rundt 1950. Der det var liten tilgang pa rekved og skog-
ressurser, var torv den vanligste formen for brensel inntil
folk fikk rad eller mulighet til 4 kjope kull og koks i tiden
for og etter andre verdenskrig,

De storste torvmyrene i Berlevag 1a mellom Skéansvika
og Store Molvik, og i Storelvdalen innenfor tettstedet, men
det ble ogsa stukket torv andre steder, blant annet ved
Vesterelva i Kongseyfjord.” P4 heringsmetet 4. juni 2014
fortalte Hugo Bakke, Anne-Marie Karlsen og Margrethe
Dyrseth om torvstikking i ulike deler av Berlevdg, blant
annet 1 Gulgofjord og mellom Kvitnes og Store Molvik.
I Bitsfjord ble det ifolge Randi Helene Saxtre stukket torv
blant annet i Syltefjordomréidet. Arnulf Grefstad fortalte
om torvstikking ved Makkaur. Det ble ogsa tatt ut torv
ved Hamningberg,”® Om torvstikkingen i Syltefjordomradet
skriver Margido Olsen:”

“Fra drhundreskiftet og til slutten av krigen var torv (myr
og lyngtorv) det vanlige brensel pd landsplasser, og i Sylte-
fjord ble det nesten bare brukt torv til brensel i husene.”

Det fremkommer ogsd informasjon om torvtak i kommi-
sjonens dybdeintervjuer.” Terje Fredrik Daldotff har for-
talt at det under krigen ble stukket torv ved Kvitnesfjellet
1 Betlevig, der uttaket ble regulert av kommunen. Ifolge
Karl Johan Olsen ble det under andre verdenskrig og frem
til slutten av 1940-tallet ogsa tatt ut torv til brensel i Myr-
vollen 1 Vesterbotn. Her var uttaket uregulert. Sigurd Lokas

72 Se for eksempel Rettsgruppens droftelse i NOU 1993: 34 s. 167-168
av dommen inntatt i Rt. 1988 s. 377.

73 Einar Richter Hanssen, Bruken av naturressursene i Finnmark fra 1918 til
ca. 1970, [i] NOU 1994: 21 5. 254.

74 NINA Rapport 881, Felt 5 VVarangerhalvoya ost, 2012 s. 36-37, s. 40—49.
Se ogsd Ricther Hanssen, Op. cit. s. 254.

75  Geir Bergheim, Da torv og rekved var vanlig brensel, |i] Berlevagingen,
april 1997 s. 39. Se ogsa Finnmarkskommisjonen, Vedteiger og torvskur
7 Berlevig og Batsfjord, 5. mars 2015 (jar. 14/271-44).

76 Odd Solhaug, Sdnn va det. Fortellinger fra Bdtsfjord kommune, 1985 s. 125
og s. 180.

77 Margido Olsen, Alvor og moro i Syltefjord, 1996 s. 28.

78 Finnmarkskommisjonen, Oppsummering av intervjuer i felt 6, 26. august
2014 (jnr. 14/271/5).
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fortalte at det ble stukket torv til brensel ved Jovannet i
Batsfjord. Heller ikke han kunne huske at uttaket hadde
vert regulert. Enok Smelror har fortalt om bruk av torv i
Syltefjorddalen, der bruken pagikk frem til midten av 1950-
tallet.

Torvtak ble underlagt en utvisningsordning med hjem-
mel i lov 3. august 1897 nr. 6. Ordningen medforte at res-
sursen som hovedregel skulle vare forbeholdt herredets
innbyggere. Kommisjonens arkivundersokelser viser at det
ble utvist torv ogsa i Betlevag og Batsfjord.

1 1929 var et torvoppsyn godt etablert, med torvopp-
synsmenn i Gulgofjord, Berlevag, pa Veidnes, i Bitsfjord
og Syltefjord.” Torvstikkingen hadde trolig storst omfang
i krigsarene, da tilgangen p4 kull var détlig® Virksomheten
ser ut til 4 ha tatt slutt pa 1960-tallet. Det fant imidlertid
sted utvisning av nyparseller bade i Bétsfjord og Betlevag i
alle fall frem til 1962. Kvantumet tilvirket brenntorv avtok
i Béatsfjord fra 8000 m*i 1951 til 2000 m’ i 1962, mens til-
virkningen i Bétsfjord gikk ned fra 1200 m® i 1950 til 500
m?i1962.%

Rekved har vart sanket mange steder i feltet. Odd Sol-
haug skriver om sanking av rekved til brensel i Makkaur-
omridet.”> Ogsé i Betlevig var rekved en vanlig form for
brensel, blant annet pa nordsiden av Varangerhalveya der
det vat lite skog,® Informasjon om bruk av rekved frem-
kom ogsa pi kommsjonens horingsmote 4. juni 2014.
Arnulf Grefstad fortalte om bruk av rekved til brensel,
gjerdestolper, hesjestaur og bygningsmaterialer ved Makk-
aur og Sandfjord. Randi Helene Sxtre fortalte om slik bruk
i disse omradene og pa sersiden av Syltefjorden.

Videre har Terje Predrik Daldorff opplyst kommi-
sjonen om at rekved og drivtemmer ble brukt som brensel
og gjerdestolper i Berlevig, og at det i de forste arene var en
viss konkurranse om rekveden, som finneren ofte merket
med navn. Ogsd Karl Johan Olsen har opplyst at rekved ble
brukt mye i drene for og umiddelbart etter andre verdens-
krig, blant annet til brensel og bygningsmaterialer. Sigurd
Lokas fortalte at det ogsd hadde vaert sanket rekved i ulike
deler av Bitsfjord kommune. Blant annet hadde bestefaren
hans gjort det i Skovika.®

79 Finnmarkskommisjonen, VVedteiger og torvskur i Berlevdg og Bitsfjord, 5.
mars 2015 (jnr. 14/271-44).

80 Finnmarkskommisjonen, Oppsummering av intervjuer i felt 6, 26. august
2014 (jnr. 14/271-5).

81 Finnmarkskommisjonen, VVedteiger og torvskur i Berlevig og Batsfjord, 5.
mars 2015 (jar. 14/271-44).

82 Odd Solhaug, Sdnn va det. Fortellinger fra Batsfjord kommune, 1985 s. 116.

83 Geir Bergheim, Da torv og rekved var vanlig brensel, [i] Betlevigingen,
april 1997.

84 Finnmarkskommisjonen, Oppsummering av intervjuer i felt 6, 26. august
2014 (jnr. 14/271-5).

Sankingen har ifelge informasjon fremkommet pa
horingsmote 4. juni 2014, jf. nedenfor i punkt 7.2.9.5, fore-
gatt pid samme madte som i andre kystomrader 1 Finnmark.
Med mindre rekveden drev i land pd privateid strandlinje,
tilfalt veden den som fant den og tok den med seg, eller
stablet veden pa en mate som viste at noen hadde tatt den
i sin besittelse.

7.2.3.4 Jakt ogfangst

Befolkningen i feltet har fra langt tilbake i tid drevet jakt og
fangst. Pa Kjopmannskjelen/ Noaidecearru sor for Sylte-
fjord i Bétsfjord kommune, er det spor etter et vuopmananlegg
som ble brukt til 4 fange villrein.®® Anlegget ser ut til 4 ha
vart i bruk frem til 1500-tallet.® Etter hvert gikk villrein-
fangsten over til tamreindrift pd samme mate som ellers i
Finnmark, men det skal ha blitt fanget villrein pa Kongs-
fjordfjellet frem il tidlig pd 1800-tallet.*’

Mens villreinjakten avtok, fortsatte folk med jakt pa og
fangst av smdvilt som rype, ®rfugl, skarv, alke, krykkje og and.
Omfanget vatierte fra bygd til bygd.®® Ved Syltefjorden ble
det tidlig pa 1900-tallet drevet jakt pa og fangst av ryper
for salg. I Kongsfjord og Berlevag var snarefangst av ryper
vanlig. Smé gammer ble bygd for formalet.¥ P4 1930-tallet
ble det en del steder i Finnmark vanlig med hostjakt pa
ryper, serlig blant tilreisende. Lokalbefolkningen hadde
som oftest andre gjoremal pa ettersommeren og hosten og
drev lenge lite rypejakt.”® Det er ogsa blitt drevet jakt pa og
fangst av hare, royskatt, oter, kobbe og rev. Disse artene ble
jaktet pd i hovedsak med tanke p4 salg av skinn, men kobbe
var ogsa et viktig husholdningstilskudd .”!

Enok Smelror har fortalt til kommisjonen at det under
krigen ble drevet snarefangst pa ryper i Syltefjordom-
radet, men ellers jaktet folk med gever. Folk jaktet ogsa
sjofugl ved Syltefjord-stauran, i hovedsak til eget bruk.
Ifolge Sigurd Lokas ble det drevet jakt pa ryper innover
fjellene og oppover dalene i Batsfjord. De fleste jaktet til
eget bruk, men det var ogsd noen som jaktet for salg, Karl
Johan Olsen fortalte at de som bodde i Kongsfjord jaktet

85  Oystein Nilsen, arangersamene, 2009, s. 10.

86 Lars Ivar Hansen og Bjornar Olsen, Samenes historie frem il 1750, 2004
s. 186-187.

87 Oysten Nilsen, Varangersamene, 2009 s. 14.

88 NINA Rapport 642, Allmennbetens bruk av utmarka i Finnmark, 2010
s. 21-23, Odd Solhaug, Séinn va det. Fortellinger fra Batsfjord kommmune,
1985 s. 62—63 og s. 67—69, og Finnmarkskommisjonen, Oppsummering
av intervjuer i felt 6, (jnr. 14/271-5).

89  Tor Schulstad, Kongsfjordelva — ved verdens ende, 2009 s. 42.

90 Oystein Nilsen, Varangersamene, 2009 s. 67.

91 NINA Rapport 642, Allmennbetens bruk av ntmarka i Finnmark, 2010, s.
23-25. Se ogsa Margido Olsen, Alvor og moro i Syltefjord, 1996 s. 25-27
og 61 og Odd Solhaug, Sdnn va det. Fortellinger fra Bdtsfjord kommune,
1985 5. 50-52 og 62—63.



arfugl om vinteren. De spiste kjottet og solgte fjerene. Folk
jaktet ogsa ryper og storskarv. Om forholdene i Berlevig
fortalte Terje Fredrik Daldorff at det for krigen ble drevet
mye jakt pa sjofugl som skarv, erfugl, fiskeand og siland til
eget bruk. Folk har ogsd drevet rypejakt over det meste av
kommunen. Ifelge Daldorff var det tidligere fa tilreisende
jegere i omridet.”

I dag har smaviltjakt- og fangst mindre betydning enn
for. Det er verken 1 Berlevig eller Batsfjord registrert sna-
refangst av rype de siste jaktsesongene. 12013/2014 ble det
skutt 113 fjellryper og fire liryper i Betlevig. I 2014/2015
var tallene 215 fjellryper og 22 liryper. Tallene for Batsfjord
vat 153 fjellryper og 19 liryper i 2013/2014 og 348 fjellryper
og 35 liryper i 2014/2015.” Det jaktes ogsd noe rodrev,
hare, skarv og ender i feltet.

Antall innrapporterte jaktdager i Batsfjord kommune
i jaktsesongen 2010/2011 var 859, fordelt pa jaktfeltene
Bitsfjord (601), Sandfjord (113) og Syltefjorddalen (145).
I Berlevig var antallet 305, fordelt pa feltene Berlevag (240)
og Magetfjellet (65).”* For 2014/2015 vat tallene 318 jakt-
dager i Batsfjord kommune (209 i Batsfjord, 60 i Sandfjord
og 49 i Syltefjorddalen) og 144 i Berlevig kommune (1121
Berlevig og 32 pa Magerfjellet). Jegere med kommunekort
og sesongkort for hele Finnmark er de storste jegergrup-
pene i feltet. Av de til sammen 462 jaktdagene som ble inn-
rapportert i feltet i 2014/2015, sto jegere med sesongkort
i kommunen for 169 av de innrapporterte jaktdagene, og
jegere med sesongkort for hele fylket for 204.%

Mens jakt pa og fangst av smavilt har mindre betydning
enn for, har elgiaktens betydning okt de siste drene. Etter det
kommisjonen kjenner til, startet den organisert elgjakten i
Berlevdg i 2001 og i Bitsfjord i 2002. Etter dette har det
blitt felt inntil ti elger per ar i Berlevdg, der kvotene har
vert hoyere enn i Batsfjord, der tallet har ligget rundt fem
eller lavere. I 2012 ble det felt itte elger i Berlevag og én
i Batsfjord, mens det i 2013 ble felt ti elger i Berlevag og
tre i Batsfjord.” I 2014 ble det felt tre elger i Betlevdg av
en kvote pa 14, mens hele kvoten pa fem elger ble felt i
Bitsfjord,” der kun Syltefjorddalen hat vart godkjent elg-
vald.

92 Finnmarkskommisjonen, Oppsummering av intervjuer i felt 6, 26. august
2014 (jnr. 14/271-5).

93 FeFo, Fellingsstatistikker 2013/ 2014 9g 2014/ 2015, e-post til kommisjo-
nen 16. april 2015 (jnr. 14/271-62).

94 NINA Rapport 642, Allmennbetens bruk av ntmarka i Finnmark, 2010
s. 50-52.

95 FeFo, Fellingsstatistikker 2013/ 2014 og 2014/ 2015, e-post til kommisjo-
nen 16. april 2015 (jnr. 14/271-62).

96 http://wwwifinnmark.no/nyheter/her-skytes-mest-elg/s/
1-49-7348868

97 FeFo, http:/ /www.fefo.no/no/jakt/Dokumenter/status_fylke.pdf.

7. KOLLEKTIVE RETTIGHETER FOR FASTBOENDE

Av intervjuene med Katl Johan Olsen, Sigurd Lokas og
Enok Smelror fremgar det at ingen av disse kjennner til at
det har veert drevet elgjake i feltet for jakten ble organisert.”

Pa den FeFo-forvaltede grunnen i Finnmark uteves
som regel elgjakten av jaktlag som normalt bestdr av fire
tl 4tte jegere.” I 2014 fikk tre jaktlag med til sammen 13
medlemmer tildelt elgvald i Betlevig, mens ett jaktlag med
ti medlemmer fikk elgvald i Bétsfjord.'™ De siste drene
har rundt halvparten av jaktlagene i Berlevag hatt lederen
bosatt i kommunen, og dermed vart definert som innen-
bygds jaktlag. I Bitsfjord har samtlige jaktlag vaert innen-
bygds. Jaktlag med lederen bosatt i Berlevag eller Batsfjord
har ogsa fatt tildelt elgvald i andre kommuner. Eksempelvis
fikk et jaktlag med lederen bosatt i Berlevag i 2011 tildelt
elgvald 1 Nesseby, mens i 2012 fikk et jaktlag med lederen
bosatt i Batsfjord tildelt vald i Tana.'”!

7.2.3.5 Fiskeiferskvann
Sjofiske har vert den dominerende formen for fiske i feltet,
men det har i lang tid ogsd vert drevet fiske i ferskvann.
Fisket har hatt betydning bade som matkilde og rekreasjon.
Feltet hat t elver der det gt anadrome laksefisk.'" De
viktigste er Kongsfjordelva og Stordalselva (Storelva)/Rék-
kojohka i Betlevdg og Syltefjordelva (Vesterelva)/Oarddo-
johka og Sandfjordelva/Davatjohka i Bétsfjord. Det har
ogsa vart fisket noe sjorroye, blant annet i Storelva (Bats-
fjotdelva)/Orosjohka og Syltevikelva/Garjohka i Batsfjord,
og i Molvikvassdraget og Trollfjotdelva (Gulgoelva)/Stuot-
rajohka i Berlevig, Sistnevnte er for tiden stengt for fiske.
Kongsfjordelva har vert forpaktet siden 1878, frem til
1942 av ulike privatpersoner og etter dette av Berlevdg jeger
og fiskerforening (JFF). Se nzermere nedenfor i punkt 9.2.
Stordalselva/ Rakkgjobka munner ut nar Betlevdg tett-
sted. Den har siden 1955 vart forpaktet av Berlevig JIFL,
som har solgt sesongkort til lik pris for alle uavhengig av
medlemsskap i foreningen. Folk fra Berlevag og Kongfjord
drev her tidligere et visst fiske av laks og sjoreye,'” men pa
grunn av rovfiske har bestandene minket kraftig. De siste
arene har det kun veart sporadiske fangster av sjoroye og

98 Finnmarkskommisjonen, Oppsummering av intervjuer i felt 6, 26. august
2014 (jnr. 14/271-5).

99 NINA Rapport 642, Allmennbetens bruk av utmarka i Finnmark, 2010
s. 44.

100 FeFo,
http://www.fefo.no/no/jakt/Dokumenter/jaktlagsoppdatering. pdf.

101 FeFo, vedlegg til e-post til kommisjonen 10. september 2014 (jar.
14/271-17).

102 Vedlegg til forskrift 5. mai 2012 nr. 438 om fisketider for fiske etter
anadrome laksefisk i vassdrag;

103 Tor Schulstad, Kongsfjordelva — ved verdens ende, 2009 s. 237-238.
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laks i elva.'™ Det har vert rundt 20 sesongkortfiskere der
de siste fire arene med unntak av 2012 da det ble solgt sju
kort.!

Det tredje laksevassdraget i Berlevdg som har hatt en
viss betydning er Trollfjordelva/ Stnorrajohka som munner ut i
Gulgofjord/Vuodavuotna pa estsiden av Tanafjorden. Det
ble i 2007 etablert et naturreservat i store deler av omridet

der elva renner.!®

Elva var forpaktet av Gulgo hyttefore-
ning fra 2008 til 2011. Som nevnt over, er elva na stengt
for fiske, jf. vedlegg til forskrift 10. mai 2012 nr. 438 om
fisketider for fiske etter anadrome laksefisk 1 vassdrag,

Syltefjordelva/ Oarddojobka er det viktigste laksevassdraget
i Bétsfjord kommune. Den har utspring ved Ordovann/
Oarddojavri og renner ut i Syltefjorden. Pa 1950- og 1960-
tallet varierte fangstene fra 400 til 3200 kg. Pa 1980- og
1990-tallet 1a de stort sett mellom 100 og 350 kg. Etter 1999
har fangstene steget.'”” De tre siste sesongene har fangstene
ligget mellom 4500 og 5400 kg per ar.'® Elva har, med et
visst forbehold for perioden fra 1993 til 1996, vert for-
paktet av Bitsfjord Jeger og fiskerforening siden 1944.'%
Forpakteren har solgt fiskekort.

Ifolge Sigurd Lokas og Enok Smelror har det meste
av fisket foregitt med stang og vart til egen husholdning,
Tidligere gikk det ogsa sjoroye i elva, men i dag gir det bare
laks der.!

Sandfjordelva/ Ddvatjohka munner ut ved Sandfjord mel-
lom Syltefjorden og Persfjorden, noen kilometer sor for
Hamningberg. Det gir noe sjoroye og sjoorret der, men
mest laks. Elva har siden 1954 veart forpaktet av Varde

104 Tor Schulstad og Héavard Vistnes, Undersokelse av sjoroyevassdrag Berlevig
kommune Finnmark, rapport utarbeidet for Berlevig Jeger- og fisker-
forening, 2011 s. 15-17.

105 Berlevig JFE, vedlegg til e-post 16. desember 2014 til kommisjonen
(jr. 14/271-35).

106 Vedlegg 3 Fredning av Trollfjorddalen/Gulgo naturreservat, Betlevig
kommune til forskrift 29. juni 2007 nr. 790 om verneplan for rik
lovskog i Finnmark.

107 Fylkesmannen i Finnmark v/Morten Johansen, Regionvis vurdering
av bestandene av anadrome laksefisk i Finnmark, 2007 s. 27 (http://
www.lakseelver.no/Nyheter/2007/oktober/fiskereguleringer/
fylkesmennene/1-Bestandsvurderinger-Finnmark.pdf).

108 Ifelge fangstatistikk pd nettstedet www.laksefisk.no
(http:/ /www.scanatura.no/fangstrapport/?type=0&lang=1).

109 Foreningen het opprinnelig Syltefjord og Batsfjord fiskerforening, og
senere Ordo fiskerforening og Ordo Jeger- og fiskerforening, for den
fikk sitt niverende navn. Se Jan Ove Hansen m.fl. (red.), Jaks og fiske
75 tiar, 1994 s. 10-13. Se ogsa forpaktningskontrakter for Syltefjord-
elva/Oarddojohka for drene fra 1988 til 1992 og 1997 til 2013 (jnr.
14/271-37). Det later ikke til 4 eksistere noen forpaktningskontrakt
for tidsrommet mellom 1993 og 1996.

110 Finnmarkskommisjonen, Oppsummering av intervjuer i felt 6, 26. august
2014 (jnr. 14/271-5).

sportsfisker- og jegerforening.'! Fordeling mellom lokale
og tilreisende fiskere har de senere drene vert relativt jevn,
der de lokale utgjor litt over halvparten av fiskerne.'” Frem
til 1960-tallet, da Hamningberg ble fraflyttet, bodde flere
familier ved elva.'” I dag brukes omridene rundt elva mest
til rekreasjon. Det er flere hytter der.

Feltet har ogsd mange vann med god tilgang pa znnlands-
fisk. Under horingsmotet 4. juni 2014 opplyste interesse-
representant Ase Winsents at innlandsfiske har vert drevet
biade med oter og garn. Isfiske har ifolge Randi Helene
Satre blitt vanligere etter at folk begynte 4 bruke snescoo-
ter. Terje Fredrik Daldorff fra Berlevag har opplyst at hans
familie fisket i de fleste vannene ved Kongsfjordelva. Karl
Johan Olsen fra Veidnes har fortalt om garnfiske i Herge-
vannet/Heargejavti og Langvannet/Guhkesjavei.'*

Et annet vann i dette omradet hvor det har vart fisket
mye et Buetjern/Davgeluoppal. Dette ble brukt av folk fra
Kongsfjord og etter hvert ogsa av folk fra andre steder i
Berlevag. Folk fra Berlevag har ogsa fisket pa Kongsfjord-
fjellet."”® For Kongsfjord kraftverk ble utbygd i 4rene 1939
til 1947 var det ifelge Terje Fredrik Daldorff iintervju med
kommisjonen og Frode Utsi under horingsmeotet ogsa godt
fiske 1 Geatnjajavri, men dette har endret seg etter utbyg-
gingen.

I Bitsfjord kommune er Syltevikvannet ost for Sylte-
fjorden og Ordovann/Oarddojavti everst i Syltefjordalen
pa grensen mellom Bitsfjord, Berlevig, Vadse og Tana
gode fiskevann. Videre har Enok Smelror i intervju med
kommisjonen fortalt om innlandsfiske 1 Storvannet pa
Syltefjordfjellet mellom Syltefjorddalen og Batsfjord, sarlig
pa varparten.''

Ordovann/Oarddojavti var lenge vanskelig tilgjengelig
for folk fra Berlevdg og Batsfjord. Det ble derfor tidligere
mest benyttet av folk fra Nesseby kommune som vannet
tilhorte frem til 1937. Vannet ble ogsa brukt av folk med
bosted ned mot Varangerfjorden i Vadse og Varde kom-
muner. Etter at det i 1955 ble anlagt heldrsvei dit fra veien
til Kongsfjord, har vannet blitt lettere tilgjengelig for folk

111 FeFo, Historisk oversikt over forpaktede laksevassdrag, vedlegg til e-post 7.
november 2012 (jnr.14/374-4).

112 Oversikt over antall solgte fiskekort de fire siste 4r i Davatjohka/
Sandfjordelva, vedlagt e-post 14. januar 2015 fra Vardoe sportsfisker-
og jegerforening til kommisjonen (jnr. 14/271-40).

113 Magnus Berg, Nord-norske lakseelver, 1964 s. 46—47.

114 Finnmarkskommisjonen, Oppsummering av intervjuer i felt 6, 26. august
2014 (jnr. 14/271-5).

115 Tor Schulstad, Kongsfjordelven — ved verdens ende, 2009 s. 38—44.
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2014 (jnr. 14/271-5).
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fra Berlevag og Bitsfjord og har ogsi vert mye brukt av
folk herfra.'’

Fisket i Ordovann/Oatrddojavti ble i 1959 innlem-
met i Ordo fisketforenings forpaktning av Syltefjordelva/
Oarddojohka."® Fisket i Syltevikvannet har siden 1954 vert
bortforpaktet til Varde sportsfisket- og jegerforening.'’
Innlandsfisket i feltet har for evrig ikke vart underlagt
utvisnings- eller forpaktningsordninger, og folk bosatt i
Finnmark har ikke mattet kjope kort. Fisket har dermed
pagatt relativt fritt, og det finnes lite statistisk materiale om
omfanget.

7.2.3.6 Ulike former for sanking (egg og dun, multer
og andre baer)

I Berlevig har de viktigste eggrerene, blant annet Helloya,
Kongsoya og Skarholmen, som fra 1983 har vert fredet
som naturreservat, vart bortforpaktet med hjemmel i
jordsalgsreglementet av 1902.'° Forpaktningsordningen
har etter innmarkslovens ikrafttreden blitt erstattet av en
ordning der kommunens innbyggere kan sgke FeFo om
tillatelse til eggplukking. Sekerne mé ha erfaring og kompe-
tanse fra eggplukking, og personer bosatt i neromradet kan
bli prioritert.”?" I Bitsfjord var Syltefjordstauran et viktig
eggvaer. Margido Olsen beskriver bruken slik:'*

“Om varen da krykkjer, alker, lomvier, médser og andre
fuglearter la egg, dro folk fra samtlige husstander [i Sylte-
fjord-vaeret] ut til “Stauran” pd eggsanking. I eggefjellet
fant man mye egg, og det var et kjerkomment tilskudd til

mat i husholdningen etter en matknapp vinter.”

117 Opplysningene om fisket i Ordovann/Oarddojavri er hentet fra
NIKU Oppdragsrapport 43/2011 Felt 2 Nesseby s. 105, NINA Rap-
port 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 113, Oystein Nilsen, Iar-
angersamene, 2009, s. 22-25 og s. 4647, og Qystein Nilsen, Varan-
gerhalvoya nasjonalpark og lokale samiske interesser, utredning skrevet pa
oppdrag fra Fylkesmannen i Finnmark, Fylkesmannens miljgvernav-
delings rapport nr. 6-2003 s. 19.

118 Innlemmelsen av Ordovann/Oarddojavti i forpaktningen av Sylte-
fjordelva/Oarddojohka er spesifikt nevnt i forpaktningskontrakten
mellom Finnmark jordsalgskommisjon/jordsalgskontor og Ordo fis-
kerforening for 1959 til 1969, og er viderefort i de senere kontraktene.

119 Se forpaktningskontrakter mellom Varde sportsfisker- og jegerfore-
ning og Statskog SE, vedlagt e-post fra FeFo til kommisjonen 18.
desember 2014 (jar. 14/271-37).

120 NOU 1993: 34 5. 171.

121 FeFo, Vilkdr for utnyttelse av ¢gg i Kongsoya, Helloya og Skarvholmen natur-
reserervat — Berlevig kommune, punkt 1 og 2, fastsatt i styremote 5.—6.
desember 2012, sak 68/2012.

122 Margido Olsen, Beretningen om Syltefjord, 1994 s. 22.
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Eggsankingen ved Syltefjordstauran var bortforpaktet til
ulike privatpersoner i mesteparten av perioden fra 1868 til
1925,' men har etter dette ikke vaert bortforpaktet.

Det har utenfor de forpaktede varene i begge kom-
munene foregitt sanking av egg og dun flere steder langs
kysten. Slik sanking foregar ogsd i dag, blant annet pa
Gronnoya 1 Kongseyfjorden som ikke lenger er bortfor-
paktet. Ved Syltefjordstauran hadde sankingen et betydelig
omfang for andre verdenskrig og ogsa i drene etter krigen,
men den er i dag beskjeden, blant annet fordi det er risi-
kabelt 4 ferdes i omridet som har mange bratte skrenter.'*

Feltet har flere gode barforekomster. Odd Solhaug har
gjengitt folgende informasjon fra Edvarda Johansen
(f. 1894) om forholdene i Syltefjorddalen:'*

“Men ka du trur om hostan nar det va bersanking. Ka
du trur Tyttebarlia kor ho blei gjesta. Da va det tyttebzer,
4 du og du.

Der va mye molta og, Tenk at der ikke finnes molta
neste lenger pé den sida av elva som vi bodde. Da va det
masser av bar der, iser pa den myra der imot Gamsletta
altsd. ... Sa er det en sinn bakke som vi kalte for Stot-
bakken, og sé er der ei stor myr under. Og der va kollosalt

med molta.”

Magnus Martinsen (f. 1900) forteller til Solhaug at det ble
plukket multer blant annet pa fjellet ved Adamsdalen og
innover mot Ordovann/Oarddojavti, og at det var relativt
store bzrforekomster i Magerdalen ved Kongsfjordelva.
Omfanget av plukkingen varierte fra dr til ar, men enkelte
ar matte han lane hest “for d kjore ned moltebera si vi hadde
Dplukka’ 1>

Under horingsmotet 4. juni 2004 fortalte Anne-Marie
Karlsen, Hugo Bakke og Margrethe Dyrseth om plukking
av multer, blibear, og tyttebzr til eget bruk i ulike deler av
Berlevig kommune. Ifolge Dyrseth var plukkingen fri for
alle, hvis ikke omradene var inngjerdet. Halfrid Larsen for-
klarte at det hadde vaert vanlig 4 plukke bar ved “28-hoyda”
1 Kongsfjord. I Batsfjord ble det ifolge Randi Helene Setre
plukket multer blant annet ved Syltefjordstauran.

Terje Fredrik Daldorff har fortalt at folk fra Berlevdg
og Kongsfjord plukket multer og blibzr i Kongsfjorddalen.
Etter at veien til Batsfjord ble bygget pi 1960-tallet, kom
det ogsa tilreisende plukkere dit. Ifelge Karl Johan Olsen

123 FeFo, Dokumentutdrag til Finnmarkskommisjonens horing— Varangerbalvoya
vest, juni 2014 s. 16, der det kan synes som om eggvaret ikke var bort-
forpaktet i arene fra 1873 til 1877, og fra 1918 til 1920.

124 Se nermere Margido Olsen, Beretningen om Syltefjord, 1994 s. 22-27.

125 Odd Solhaug, Sann va’ det. Fortellinger fra Batsfjord kommune, 1985 s. 66.

126 Odd Solhaug, Sdnn va’ det. Fortellinger fra Batsfjord kommune, 1985 s.
79-81 og 244.
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fra Veidnes ble det plukket mye multer, blabaer og tyttebar
til eget bruk i Kongsfjorddalen, men det er ikke mange som
gjor det 1 dag. Han fortalte at det ogsa ble ogsi plukket
multer pa flere av oyene i fjorden, og at plukkingen ofte
ble kombinert med fiske og slattebruk. Sigurd Lokis og
Enok Smelror har fortalt om plukking av multer, blabar og

tyttebaer i Syltefjorddalen og ved Ordovann/Otrdojarvi.'”’

7.2.3.7 Byggverkiutmark

Det har 1 Finnmark vert vanlig 4 oppfore gammer og andre
enkle byggverk i utmark for at de skulle vaere utgangspunkt
for bufebeite, slittebruk, sjolaksefiske eller annen ressurs-
utnyttelse.

I Berlevag og Batsfjord ligger mange av de utmarksom-
ridene med ressurser det var aktuelt 4 utnytte, relativt naer
de stedene folk bodde. Behovet for byggverk i forbindelse
med hestingen var derfor trolig mindre enn pa sorsiden
av Varangerhalvoya, der ressursomradene oftere 1a inne pa
fjellet og lengre fra bostedene. For eksempel tyder Odd Sol-
haugs intervjuer med Edvarda Johansen (f. 1894) og Edvin
Fredriksen (f. 1910) pa at mange overnattet pa sitt faste
bosted ogsa 1 slittesesongen, mens andre overnattet i telt
og ikke i permanente byggverk.'*

Imidlertid har det flere steder vart oppfort gammer til
bruk i slattesesongen. Margit Enoksen (f. 1909) forteller til
Odd Solhaug at familien hadde slattegamme pa Gamsletta
i Osterelvdalen ved Syltefjord, og at onkelen hadde gamme
lenger oppe i dalen.'” Ifolge Edvin Fredtiksen var det ogsd
flere slattegammer ved Sandfjord, ser for Hamningberg,
mens de som ikke hadde gamme ofte overnattet i telt og
dro hjem i helgene. ¥

Det fantes ogsa gammer som var oppfort med sikte pa
annen bruk. Magnus Martinsen (f. 1900) forteller om flere
gammer som ble brukt i forbindelse med fiske i Syltefjord-
elva, og om en gamme i Magerdalen ved Kongsfjordelva. *!
Martinsen antar at denne gammen har vert brukt i forbin-
delse med fiske og barplukking, Ogsé andre steder i Berle-
vag kommune har det vert oppfort gammer, som har vart
benyttet til overnatting og ulike former for utmatksbruk.'

127 Finnmarkskommisjonen, Oppsummering av intervjuer i felt 6, 26. august
2014 (jnr. 14/271-5).

128 Odd Solhaug, Sdnn va’ det. Fortellinger fra Batsfjord kommune, 1985 s. 115
og 127.

129 Odd Solhaug, Sdnn va’ det. Fortellinger fra Batsgjord kommmune, 1985 s.
113-114.

130 Odd Solhaug, Sénn va’ det. Fortellinger fra Batsfjord kommune, 1985 s. 124
og 127.

131 Odd Solhaug, Sann va’ det. Fortellinger fra Batsfjord kommmune, 1985 s.
238-239.

132 Se blant annet Geir Bergheim, Berlevdig i krig og fred, 1994 s. 86, 126 og
133.

Under horingsmotet 4. juni 2014 sa Ole Tore Jensen
at det tidligere hadde vart vanlig 4 ha enkle hytter som ble
brukt under sjolaksefisket, men at dette hadde avtatt fordi
det ni stort sett gér veier frem til fiskeplassene. I omrader
med dirlig veiforbindelse, blant annet Gulgofjord, er det
imidlertid fortsatt laksehytter i bruk. Interesserepresentant
Bjarne Johansen opplyste at mange av laksehyttene 1 feltet
hadde forfalt eller var i ferd med 4 forfalle. Nar det gjelder
Batsfjord kommune, fortalte Halfrid Mikalsen og Randi
Helene Satre at det ikke var uvanlig 4 ha gammer eller enkle
hytter som ble brukt i slittesesongen.

Karl Johan Olsen fra Veidnes har i intervju med kom-
misjonen fortalt at det pa 1930-tallet var vanlig 4 oppfore
byggverk i utmark uten a sporre om tillatelse. Sigurd Lokas
fra Batsfjord uttalte at det matte sokes om tillatelse til 4
bygge hytter fra ddlig pa 1950-tallet.'”

Med unntak av gjeterhytter som brukes i reindriften, og
enkelte hytter som brukes i forbindelse med sjolaksefiske,
kan i dag fd av byggverkene i Berlevig og Bitsfjord knyt-
tes til neringsrelatert utmarksbruk. Som fremholdt i punkt
7.2.3.2, er det bare ett sauebruk i feltet, og den ovrige ut-
marksbruken er mer fritidspreget enn for.

Fra 1960-tallet har imidlertid oppforing av hytter og
fritidsboliger skutt fart. Ifolge en undersokelse utfort av
Agdetforskning i 2011 var det 370 hytter/fritidsboliger i
Berlevig kommune, fordelt pa 227 eiere. 186 (50,2 %) av
hyttene hadde eiere fra kommunen. Av de 184 hyttene som
hadde eiere fra andre kommuner, hadde 56 hytter eiere
fra Namsos, 16 hadde eiere fra Vadse og 15 fra Batsfjord.
I Batsfjord var det 436 hytter som var eid av 321 eiere.
216 (49,5 %) av hyttene hadde eiere fra Batsfjord, mens
55 hadde eiere fra Namsos, 48 hadde eiere fra Varde og 12
eiere fra Vadse. Bare to hytter i Bétsfjord hadde eiere fra
Betlevig, 1

Per april 2014 hadde FeFo 285 aktive festekontrakter
for hytter og hytter med naust i Berlevag kommune, og 259
i Batsfjord kommune." Gitt at tallene for antall hytter ikke
har endret seg vesentlig fra 2011 til 2014, var dermed i over-
kant av 75 % av hyttene 1 Berlevag (285 av 370) oppfort pa
grunn festet av Felo, og snaut 60 % av hyttene i Batsfjord
(259 av 430).

133 Finnmarkskommisjonen, Oppsummering av intervjuer i felt 6, 26. august
2014 (jnr. 14/271-5).

134 http:/ /www.agderforskning.no/hyttestatistikk/. Det hoye antallet
ciere fra Namsos i de to kommunene har trolig sammenheng med
at flesteparten av disse hyttene var registrert eid av Statskog som har
hovedkontor i Namsos.

135 FeFo, e-post til kommisjonen 16. juni 2015 (jnr. 14/271-58).
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7.2.4 Erdet grunnlag for erverv av eiendomsrett?
7.2.4.1 Samlet vurdering av lokalbefolkningens bruk

og disposisjoner
Fremstillingen 1 punkt 7.2.3 viser at den fastboende be-
folkningens bruk av utmarka i feltet har variert i innhold,
omfang og intensitet, fra ressurs til ressurs, og over tid.
Det dreier seg likevel samlet om langvarig og omfattende
bruk som i alle fall tilsvarer det som ville vaert natutlig for
innehaveren av en kollektiv bruksrett i et lignende omrade.
Bruken er ikke lenger viktig for befolkningens livsopphold,
men ogsa i nyere tid har bruken vart fast og sammenhen-
gende og gatt klart ut over det tilfeldige og sporadiske. Folk
i feltet har utnyttet de lokale ressursene i det omfanget som
har vart naturlig ut fra ressurstilgangen og forholdene for
ovrig,

Kommisjonen legger derfor til grunn at lokalbefolk-
ningens bruk av utmarka i de to kommunene har tilstrek-
kelig varighet og sammenbeng, og et innbold og omfang som gjor
den potensielt rettsstiftende. Fordi bruken har omfattet de
bruksmitene som det har vart aktuelt 4 utnytte, mé det
ogsi sporres om den kan sammenlignes med en grunneiers
bruk. I Svartskog-saken oppsummerer Hoyesterett lokalbe-
folkningens rettsstiftende bruk slik:"

“I stikkords form preges bruken av kontinuitet, at den har
veert altomfattende og intensiv, og av fleksibilitet. Kravet
béde til brukens omfang og varighet for erverv av eien-
domsrett er etter dette oppfylt.”

Beskrivelsen kan med hensyn til kontinuitet og fleksibilitet
anses dekkende for lokalbefolkningens bruk av utmarka i
Bitsfjord og Berlevag. Bruken har dessuten omfattet de
bruksmatene det til enhver tid har vart aktuelt 4 utnytte.
Den fremstar derfor ogsd som altomfattende. Derimot kan
det nok hevdes at bruken — i alle fall om hele feltet vurderes
samlet — ikke har vert like intensiv som lokalbefolkningens
bruk av Svartskogen. Det er likevel godt mulig at de lokale
oppsitternes bruk av visse deler av feltet, for eksempel i
Syltefjorddalen og Gulgofjord, i perioder kan ha vert i alle
fall tilneermet like intensiv som bruken av Svartskogen.

For 4 erverve eiendomstett til et omride, ma imidlertid
bruken ogsa vurderes i lys av andres bruk av og disposisjoner
over omradet. Det md ogsd vurderes om flertallet av de
lokale brukerne har utovd sin bruk pa grunnlag av en gppfat-
ning om at gruppen er eser av det omréidet hvor bruken har
foregatt, og ikke bare har en bruksrett til dette.

136 Rt. 2001 s. 1229 pa s. 1244.
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7.2.4.2 Andre gruppers bruk og disposisjoner

Det er ikke noe i veien for at den gruppen som har utovd
dominerende bruk av et omridde kan bli ansett som eier av
dette, ogsa om andre har brukt omrddet pd en slik mate at
de kan ha ervervet bruksrettigheter der. Tidligere ervervede
bruksrettigheter i et omrade vil normalt vaere i behold ogsa
om omradet skulle fd en (ny) eier. Videre kan bruksrettig-
heter erverves ogsa etter at eiendomsretten til omradet
ble etablert. For eksempel gjelder bade reindriftsretten og
den allmenningsrettslige retten til bufebeite uavhengig av
grunneierretten, og uavhengig av om rettighetene ble er-
vervet for eller etter at eiendomsretten til omradet ble eta-
blert.

Andres bruk av og mulige rettigheter til utmarksres-
sursene i Batsfjord og Berlevag er derfor ikke til hinder for
at lokalbefolkningen kan ha en kollektiv eiendomsrett til
hele eller deler av grunnen i feltet. Det konkrete innholdet
1 en eventuell kollektiv eiendomsrett for lokalbefolkningen
vil imidlertid da vare begrenset av de rettighetene andre
matte ha.

Feltet er ikke topografisk avgrenset pi samme mate
som i Svartskogen. Den lokale bruken av utmarksressur-
sene sett under ett, har ikke nedvendigvis vart like domi-
nerende som der. Bruken har tradisjonelt vert konsentrert
om de ulike bygdenes nxzromrader og hatt storst intensitet
der. Etter hvert har imidlertid de mindre bygdene i feltet
blitt fraflyttet, og kommunikasjonene har bedret seg slik
at den lokale bygdebruken ikke er like dominerende som
tidligere. Det kan derfor tenkes at rettighetshaverkretsen
har blitt utvidet, slik Ingvald Falch har vert inne p4, jf. foran
i punkt 7.2.1.2,""" og at ogsd rettighetenes innhold kan ha
endret seg,

Omridene har ogsa blitt tatt i bruk av tilreisende, bade
av folk som er hjemmehorende andre steder i feltet og av
folk som er hjemmehorende i andre kommuner. Ofte er
denne bruken av nyere dato. Det finnes imidlertid ogsa om-
rader i feltet som i relativt lang tid har vart brukt av folk fra
mange kommuner. Som nevnt i punkt 7.2.3.5, ble for ek-
sempel Ordovann/Oarddojavti brukt av folk fra Nesseby
for det ble brukt av folk fra Batsfjord og Berlevig,

Kommunegrensene har heller ikke ligget fast, og det har
foregatt bruk pa tvers av grensene. Navarende Bitsfjord
kommune og det meste av naverende Varde kommune var
lenge en del av Varde landsogn. Dette kan ha bidratt til
at folk fra omrader i dagens Varde kommune har brukt
omrader som na ligger i Batsfjord. Slik bruk foregar fort-
satt, jf. opplysningene referert i punkt 7.1.3, fra interesse-
representant Vibeke Smelror Ottesen om at Sandfjord og

137 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i Finnmark,
1988 5. 16 og 96.
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Finnvika i Batsfjord i dag er beiteomrader for sau med til-
hold 1 Kiberg i Varde kommune. Heller ikke den navarende
grensen mellom Berlevig og Tana har nedvendigvis dannet
grensen for befolkningens utmarksbruk, blant annet fordi
Berlevig frem til 1914 var en del av Tana kommune.

Selv om de nivarende kommunegrensene i noen grad
folger fjellrygger og andre skillelinjer i terrenget, er det
heller ikke grunn til 4 tro at grensene mellom Bitsfjord og
Vadse kommune, eller grensene mellom Batsfjord og Berle-
vag kommuner har dannet noen klar bruksgrense. Bade
Bitsfjord og Berlevag har dessuten i flere hundre ar vert
sommerbeite for rein. Reindriftens bruk av en del omrider
inne pa fjellet kan trolig ogsd ha vart mer omfattende enn
de fastboendes bruk. Se nzermere i kapittel 8, serlig i punkt
8.2.5.7 0g 8.3.5.2.

Den bruken befolkningen i feltet har gjort av utmarka,
har derfor ikke nedvendigvis vart eksklusiv eller domi-
nerende sammenlignet med andres bruk. I alle fall ma
dette gjelde dersom hele feltet vurderes samlet. Derimot
kan det tenkes at visse deler av feltet har vaert brukt av folk
fra nerliggende bygder pa en slik mate at deres bruk har
vert dominerende sammenlignet med andres bruk av og
disposisjoner innenfor de aktuelle bygdenes tradisjonelle
bruksomrider.

For at det skal vere grunnlag for a anerkjenne erverv av
kollektiv eiendomsrett til slike mer avgrensede omrader, ma
det imidlertid ogsd ha vart en radende oppfatning hos de
som har brukt omridene, at det foreligger en slik rett som
de har en andel i. Om slike rettsoppfatninger eksisterer,
kan ikke besvares generelt, men ma vurderes konkret fra
omrade til omride. Imidlertid kan det ut fra et overord-
net perspektiv gjores visse betraktninger om sporsmalet,
jf. punkt 7.2.4.4. Se ellers punkt 9.2 flg. der kommisjonen
har vurdert spersmal som er reist av ulike kollektive sam-
menslutninger om mulige srlige rettighetserverv i mer
avgrensede deler av feltet.

7.2.4.3 Statens disposisjoner
Det fremgar av det foregdende at det ikke kan utelukkes at
det i mindre deler av feltet kan vaere etablert kollektive eier-
eller saerlige bruksrettigheter for den befolkningen som har
hatt sitt tradisjonelle bruksomrade i disse delene. Derimot
er det ikke rom for en konklusjon om at vilkiret om domi-
nerende bruk er oppfylt for hele befolkningen i hele feltet.
Ved vurderingen av sporsmalet om eiendomsrett til
grunnen m4 det avklares om statens disposisjoner har vart
av en slik art og av et slikt omfang at de kan ha hindret
etablering og opprettholdelse av en eiendomsrett for lokal-
befolkningen. Et viktig moment ved en slik vurdering er
nér staten begynte 4 disponere over grunnen i feltet i kraft

av det som utad kunne bli oppfattet som eierradighet, og
ikke primaert som offentlig myndighetsutovelse.

Fotloperen til Vardohus festning ble etablert tidlig pa
1300-tallet. Det ble pa denne tiden ogsa bygget en kirke
det.”® Dette er et uttrykk for hevdelse av norsk ferritoriell
suverenitet, men kan ikke anses som et utslag av privat eier-
radighet, 1 alle fall ikke om begrepet anvendes med dagens
meningsinnhold. Anleggelsen av festningen var et viktig
bidrag til etableringen av Vardehus len, som etter hvert
omfattet den norske bosettingssonen fra Loppa til Vadse.
Noen tilegnelse av landomradene i privatrettslig forstand
var det derimot ikke tale om.'®

I drene for vedtaket av jordutvisningsresolusjonen av
1775 ble en del rettigheter (“accidenzer”) lagt til Vardo-
hus. Det dreide seg i hovedsak om rettigheter til bestemte
former for ressursutnyttelse i omrader som la relativt nar
festningen, som rett til rekveden pi Reinoya, Horneya og
Vardoya. Ved et tingvedtak 24. mai 1654 sorget imidlertid
lensherren pa Vardehus for 4 fa fredlyst retten til multe-
bar og kobbeveidet pa Kongsoyene i nivarende Berlevdg
kommune. I praksis medforte fredlysningen at rettighetene
skulle tilligge Vardohus. Det er ogsd mulig at “accidenzene”
omfattet retten til jakt i “de 7/ Slottens fornodenbed debuterende
fielde”. Med dette siktes det trolig til fjellene pa fastlandet
innenfor Vardehus, men det er usikkert om dette strakte
seg inn i det omradet som i dag utgjor Bitsfjord og Betlevig
kommuner.'*

Sverre Tonnesen antar at de sarrettighetene som “acci-
denzene” utgjorde, har sitt grunnlag i lokale tingvedtak,
men at det ikke dreier seg om utevelse av eierradighet, blant
annet fordi tingvedtakene bygget pa en form for “amtykke
fra den berettigede almue” og fordi forholdene neppe var kjent
for kongemakten i Kebenhavn. Tennesen trekker ogsa lov-
ligheten av flere av tingvedtakene i tvil, blant annet det som

gjelder Kongsoy-retten, men uttaler:'"!

“Urett i lang tid blir til sist til rett. Derfor ser man etter
hvert sivel Tamsoy som Kongsoyrettene [ved kgl. res. 26.
mai 1866 og 8. september 1869] fi kongelig stadfestelse
som tilliggende amtmannsembetet. Man har sikkert her
bare ment 4 stadfeste det som var ansett som rett etter
alders tids bruk.

Man kan vel ikke se noen generell tilkjennegivelse av
eiendomstett til finnmarksjorden fra Kongens side i ut-
ovelsen av de szrrettigheter som her er trukket frem. Men

138 Se narmere Finnmarkskommisjonen, Rapport Felt 5 1 arangerhalvoya ost,
2014 s. 17-19, jf. ogsa s. 46 og s. 55.

139 Sverte Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 9-10.

140 Se nzrmere Tonnesen, Op. cit., 1972/79 s. 30-33.

141 Tonnesen Op. cit.,, 1972/79 s. 32-33. Tamsoy som det vises til i si-
tatet, er Tamsoya i Porsangerfjorden.



vi ser ogsa, av de opplysninger som er gitt om den videre
utvikling, at iherdig aktivitet fra de lokale forvaltningsor-
ganer til sist kan innskrenke bygdefolkets rett, i strid med

loven og Kongens onske om a folge den.”

Lokal praksis i strid med de underliggende rettighetsfor-
holdene kan festne seg som en rettighet dersom den er
langvarig, men det ma skilles mellom de omridene som
var omfattet av “Vardohus slotts accidenzer” og de delene
av Finnmark som ikke var det. Fredlysningen av retten til
multer og kobbeveide pia Kongseyene i 1654 vil ha betyd-
ning for rettighetsutviklingen pa disse oyene dersom den
retten fredlysningen ga uttrykk for blir respektert tilstrekke-
lig lenge. Derimot vil fredlysningen ikke uten videre ha be-
tydning for rettsutviklingen i andre omrader.

Pa 1600- og 1700-tallet ble det ogsd innkrevd skatter.
Det finnes imidlertid ingen kjente eksempler pa at det skal
ha blitt betalt bygselavgift eller lignende former for jordleie
til staten 1 omrader som i dag inngar i Batsfjord og Berlevag,
I motsetning til det som var tilfellet pd Seoroya,'* ble det
heller ikke betalt noen form for landskyld, grunnleie eller
festeavgifter.'?

For 1775-resolusjonen foretok staten sa vidt vites heller
ikke noen jordutvisninger eller lignende privatrettslige dis-
posisjoner i omradet. Statlige eierpretensjoner kom derfor
iliten grad til uttrykk i denne perioden. Det tok ogsa rela-
tivt lang tid etter 1775 for jordutvisningen kom i gang i
Ost-Finnmark. I amtmannsberetningen fra Finnmark for
1836-40 beskrives for eksempel situasjonen i Varde og
Polmak tinglag, som omfattet nivaerende Bétsfjord kom-
mune, slik:'*

“Jordutdelingen efter Resolutionen av 27de Mai 1775
endnu kun er for en Deel fremmet i Lebesby og Kjol-
lefjord, Thanens og Nasseby Thinglaug, men aldeles ikke
i Vadso, Varde og Polmak Thinglauge.”

1 1817 ble det etablert to eiendommer i dagens Berlevig
kommune. Den forste tilvisningen av jord i Berlevag skal
ha funnet sted i 1797.'* Med forbehold for at det ikke
er mulig 4 avklare etableringsiret for alle eiendommene i
feltet, og at det frem til 1863 ogsa kan ha blitt utstedt en

142 Finnmarkskommisjonen, Rapport felt 3 Soroya, 2013 s. 15-17. Se ogsa
s. 51-53.
143 Om datidens skattlegging, se Sverre Tonnesen, Retten #il jorden i Finn-
mark, 1972/1979 s. 23-29.
144 Sitert etter Kirsti Strom Bull, Jordsalgslovgivning. En rettshistorisk lovgjen-
av jordsalgslovgivningen i Finnmark i perioden 1775—1965 utredning
for Finnmarkskommisjonen, 2014 s. 26.

145 FeFo, Dokumentutdrag til Finnmarkskommisjonens horing— V arangerbalvoya
vest, juni 2014 s. 1.
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del amtsedlet,'* ser den forste jordutvisningen i det som

na er Bitsfjord kommune ut til 4 ha skjedd i 1864. Det ble
dette aret etablert fire eilendommer der, og fra da av skjot
jordutvisningene fart. Etter at det 1 1866 ble etablert 21
eiendommer og 131 1867, ble det fra 1869 til 1894 etablert
til sammen 183 eiendommer i det omradet som i dag utgjor
Batsfjord kommune. Etter dette avtok utmalingshyppig-
heten, men frem til og med 1945 ble det med unntak av
1894, 1903, 1905, 1905, 1911, 1912, 1917, 1918, 1934 og
1944 hvert ar utmalt én eller flere eiendommer i omradet.

Etter de to utmalene i 1817, ser det i Berlevag ikke ut
til 4 ha skjedd nye utmal for i 1842 da ti eiendommer ble
utmalt. Etter at det var utmalt én eiendom i 1850, ble det
ikke foretatt nye utmal for i 1868 da 11 eiendommer ble
utmalt. Fra 1869 til 1894 ble det utmalt 70 eiendommer,
men utmailingene var jevnere fordelt enn i Batsfjord ved
at det i alle ar fra 1868 til 1945 ble foretatt minst et utmal
per ar, med unntak av 1891, 1892, 1895, 1898, 1902, 1923
og 1945.17

Det skjedde bade i Betlevig og Bitsfjord en okning
1 jordutvisningene fra siste halvdel av 1860-tallet. Dette
faller i tid sammen med at jordsalgsloven av 1863 erstattet
ordningen med gratis jordutvisning med ordinart jordsalg,
Samtidig okte folketallet bade i Berlevag og Bitsfjord rela-
tivt mye i lopet av siste halvdel av 1800-tallet, jf. foran i
punkt 3.1.

Utmalingstakten avtok noe bade i Batsfjord og Berlevig
mot slutten av 1890-tallet og var ikke pa samme niva som i
Vadse/Notd-Varanger der det rundt 1900 ble foretatt om
lag 15 utmal per ar, men var fortsatt hoyere enn mange
andre steder i Finnmark. I Kautokeino ble det for eksempel
bare foretatt til sammen to utmal i lopet av de siste fem-
seks drene for 1901.'4

I hvilken grad statens jordutvisninger i hele den perio-
den som er omtalt her, var uttrykk for en egentlig grunn-
eierpretensjon, eller et utslag av samfunnsmessig styring
for 4 oke bosettingen i Finnmark, har vert omdiskutert.
Blant annet har det vart pekt pa at mens formalet med
statens disposisjoner i statsallmenningene i Ser-Norge
var 4 skaffe penger i statskassen, ble det ikke betalt for

146 En amtseddel ga innehaveren midlertidig hjemmel til en bestemt
plass inntil skjote kunne utstedes, jf. Sverre Tonnesen, Rezten #il jorden
i Finnmark, 1972/1979 s. 151. Se ogsa Finnmarkskommisjonen, Rap-
port Felt 1 Stjerngya/ Seiland, 2012 s. 68 (note 58) og Kirsti Strom Bull,
Op. cit., 2014 5. 26-27, 36-37, 40—41 og 48—49.

147 FeFo, Dokumentutdrag til Finnmarkskommisjonens horing— 1 arangerbalvoya
vest, juni 2014 s. 1. Det er mulig at den reelle forskjellen er noe mindre
ettersom 78 av eiendomsutmilene i Berlevig frem til og med 1945
ikke kan tidfestes noyaktig. Det tilsvarende tallet i Batsfjord er 30.

148 Kirsti Strom Bull, Op. cit., 2014 s. 96-97. Se ogsd Finnmarkskom-
misjonen, Rapport felt 5 1 arangerhalvoya ost, 2014 s. 56.
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jordoverdragelsene etter 1775-resolusjonen.'’ Imidlertid
var det til disse overdragelsene knyttet en klausul om til-
bakefall til staten om eiendommen ikke lenger var i bruk.

Fra og med jordsalgsloven av 1863 har det blitt betalt
for utmailet og det gjaldt ikke lenger noen tilbakefallsklau-
sul. Jordutvisningene fikk dermed et klarere preg av grunn-
eierradighet. Det er fra dette tidspunktet at jordutmalene i
feltet fikk noe omfang. Om dette hadde sammenheng med
bortfallet av tilbakefallsklausulen er likevel usikkert. En vel
sd nerliggende forklaring er at det pa grunn av lav befolk-
ning i tidligere tider, forst fra 1860-tallet oppsto et behov
for mer ordnede eiendomsforhold. Andre mulige forkla-
ringer kan vare lav kapasitet 1 forvaltningen eller at en del
oppsittere kan ha ansett som en skattemessig fordel 4 be-
sitte ikke-utmailt jord, ettersom utmaling av jord medforte
at elendommen ble skyldsatt i samsvar med 1775-reolu-
sjonens § 10.

Dette endrer imidlerid ikke det faktum at statens ut-
ovelse av eierradighet forst fikk noe omfang fra 1860-tallet.
Etter dette har staten ogsd foretatt andre disposisjoner i
feltet som har preg av eierradighet. Den forste utmarks-
slatten i Berlevag ser ut til 4 ha blitt bortforpaktet 1 1875,
og i Bétsfjord i 1867."° Bortforpaktningen av slittemark
hadde storst omfang mellom 1900 og 1930. I 1950 var det
til sammen bortforpaktet 55 utmarksslatter i Betlevig og
64 i Bitsfjord."!

Som det fremgir av punkt 7.2.3.5 og 7.2.3.6, har staten
ogsa bortforpaktet rett til fiske i innlandsvann og lakse-
forende vassdrag, og eggsanking, Disposisjonene har ikke
alltid vert preget av eierradighet, men en del av dem var
det, typisk ved at forpaktningen tilfalt hoystbydende. Fra
1930-tallet har staten ogsa festet bort relativt mange hytte-
tomter, jf. punkt 7.2.3.7.

Staten har ogsi utvist sjolakseplasser, torvtak og om-
rader for vedhogst, og utevd andre disposisjoner i feltet.
Disse disposisjonene har mer hatt et preg av offentlig myn-
dighetsutovelse (adferdsreguleringer) enn privat eierradig-
het. Dette endrer likevel ikke det forholdet at summen av
statens disposisjoner over grunn og naturressurser i feltet
siden jordutvisningene for alvor tok til pa 1860-tallet gir
et relativt klart uttrykk for en statlig grunneierpretensjon.
Disse pretensjonene har i tillegg til 4 ha kommet til uttrykk
gjennom statens konkrete disposisjoner over grunn og

149 Se bl.a. Otto Jebens [i] NOU 1993: 34 s. 285-286.

150 FeFo, Dokumentutdrag til Finnmarkskommisjonens horing— V arangerbalvoya
vest, juni 2014 s. 2-3.

151 Finnmarkskommisjonen, Usmarkssiitter i Berlevig og Batsfjord kommuner,
23. februar 2015 (jar. 14/271-43) s. 2-3. Tallene er ikke helt noyaktige.
Det fremgar ikke alltid av forpaktningsprotokollene hva forpaktnin-
gen gjelder.

ressurser i feltet, ogsa vaert uttrykt i de tre jordsalgslovene
av 1863, 1902 og 1965.

7.2.4.4 Har statens eierpretensjoner fatt
gjennomslag hos den lokale befolkningen?

Spersmalet om eiendomsretten til den grunnen i Batsfjord
og Betlevag kommune som fra 2006 har vart forvaltet av
Felo, kan ikke alene avgjores pa grunnlag av statens pre-
tensjoner. For at statens pretensjoner om 4 veare eier av
grunnen i feltet skal kunne anses 4 samsvare med gjeldende
rett, ma de ogsé ha fatt gjennomslag hos de som har bodd
1 og brukt omradet.

Folketallet i feltet var beskjedent pa slutten av 1700-
tallet og tidlig pd 1800-tallet. I 1801 var det som nevnt i
punkt 3.1, bosatt 73 personer i dagens Berlevig kommune
og 55 personer i Bitsfjord. I 1865 hadde folketallet i Betle-
vag okt til 181 ogi 1910 var det oppe i 710. Bitsfjord hadde
204 innbyggere i 1865 og 590 i 1910. Befolkningsekningen
1 denne perioden hadde sammenheng med utviklingen i
fiskeriene, og var ikke et direkte utslag av statens jordut-
malinger. Imidlertid utevde staten fra 1860-arene og frem-
over en aktiv rolle bade nar det gjelder utmal av eiendom-
mer og bortforpaktninger av slittemark i feltet.

Da staten begynte 4 disponere privatrettslig over grun-
nen i feltet ved slike disposisjoner, var det trolig en utbredt
oppfatning blant de som bodde i omradet at de hadde
ulike kollektive bruksrettigheter til utmarksressursene. Statens
disposisjoner vil ikke uten videre ha brutt ned disse opp-
fatningene. Derimot er det usikkert om det var en vanlig
oppfatning at det eksisterte en form for &ollektiv eiendomsrett
for en storre eller mindre krets av de lokale oppsitterne til
de utmarksarealene som staten ikke hadde disponert over
ved utmadlinger og bortforpaktninger.

Videre er det lite trolig at slike oppfatninger har opp-
sttt og utviklet seg, etter at statens grunneierdisposisjoner
1 feltet skjot fart fra 1860-tallet. Som fremholdt i punkt 4.1,
kom den delen av Finnmark som i dag utgjer Kautokeino
og Karasjok kommuner, samt ovre del av Tana kommune
(gamle Polmak kommune) under norsk jurisdiksjon da
grensen mot Sverige ble fastsatt i 1751. Med unntak av en
del omrader i dagens Ser-Varanger kommune, kom der-
imot de ytre delene av fylket under norsk jurisdiksjon langt
tidligere. Otto Jebens har uttalt seg slik om utviklingen av
rettsoppfatningene i disse delene av Finnmark:'>

“Etter arhundrers péavirkning ovenfra mé [det] antas at
statens oppfatning om eiendomsrett til den usolgte jord

152 Otto Jebens, Om bruk og rettsoppfatning i Finnmark under en historisk syns-
vinkel [i) NOU 1993: 34 5. 381 flg, pd s. 392.



idag, har slitt igjennom hos lokalbefolkningen i disse

omrader”.

Jebens sikter her til at det i dag er alminnelig antatt at det
mange steder i ytre Finnmark etter hvert dannet seg en
oppfatning om at staten eide den grunnen som ikke var
utmalt til private.

Dersom den FeFo-forvaltede grunnen i Batsfjord og
Berlevig ses under ett, er det lite som tilsier at lokalbefolk-
ningen har oppfattet grunneiersporsmalet annerledes enn
det som var vanlig ved kysten i Finnmark. I nzrvarende
sammenheng har det ogsa en viss interesse at den sakkyn-
dige utredningen for felt 5 oppsummerer den lokale retts-
oppfatningen slik:'?

“Resultatene fra sporreundersokelsen viser at ordningen
med FeFo som grunneier har en forholdsvis klar oppslut-
ning. Samtidig rider det en viss ambivalens nar det gjel-
der rettighetsproblematikken som er satt pa dagsorden. Pa
den ene siden mener godt over halvparten av de spurte at
avklaring av rettighetssporsmal er svart viktig av hensyn
til kommende generasjoner. P4 den andre siden er det
nesten like mange som mener at arbeidet med avklaring
av rettighetssporsmal er unodvendig konfliktfremmende.
Det siste kan vise til flere ting; I intervjuene har det ved
flere anledninger blitt uttrykt uro over at krav om eien-
domsrett eller bestemte former for bruksrett kan tvinge
fram en individualisert rettighetstenkning, Dette er noe
man ville fole seg ubekvemme med, blant annet fordi man
oppfatter at det vil bryte med etablerte kollektivt orien-
terte praksiser som man mener har eksistert fram til i dag,
Her blir det gjerne tegnet et bilde av at spesielt utmarks-
omradene lenge har vart delt mellom lokalbefolkningen
i fellesskap.”

Som bemerket i kommisjonens rapport for felt 5, tyder
den sakkyndige utredningen for dette feltet pa at det er en
ridende oppfatning om at tidligere bruksrettigheter stir ved
lag, men at detiiliten grad gjor seg gjeldende oppfatninger
om en form for lokal eiendomsrett til utmarka.!

Den sakkyndige utredningen for felt 5 gjelder et annet
geografisk omrade, men ogsa dette omradet ligger pa Var-
angerhalvoya. Det er derfor lite trolig at det skulle gjore
seg gjeldende diametralt ulike oppfatninger om eiendoms-
retten til grunnen blant lokalbefolkningen i de to feltene.
I'sa fall matte det i alle fall ha foreligget klare holdepunkter

153 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 143.

154 Finnmarkskommisjonen, Rapport felt 5 1V arangerhalvoya ost, 2014 s. 57—
58, med videre henvisninger til NINA Rapport 881, Felt 5 1Varanger-
balvoya ost, 2012 s. 62—69, 135-138 og 143-146.
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for dette, men det har ikke fremkommet noe under kom-
misjonens utredning av rettighetsforholdene i Betlevag og
Batsfjord som tyder pa at det er tilfellet. De skriftlige kil-
dene kommisjonen har gjennomgitt, tilsier ikke at det er en
utbredt rettsoppfatning i feltet om at befolkningen i de to
kommunene har en kollektiv eiendomsrett til den grunnen
1 kommunene som ikke er utmalt og solgt til private.

Videre fremkom det ikke noe under horingsmotene 4.
juni og 15. oktober 2014, eller under befaringene til Berle-
vag og Store Molvik 3. juni og Bitsfjord og Syltefjord 5.
juni som tyder pad at dette har vart — eller er — en vanlig
oppfatning blant folk i feltet. Flere av de som forklarte seg
1 horingsmotet 4. juni 2014 fremholdt at lokalbefolkningen
hadde en felles bruksrett til de lokale omriadene, men uten
at det ble snakket om eiendomsrett.!>

Heller ikke de dybdeintervjuene kommisjonen har
utfort, peker i retning av at det er en entydig lokal retts-
oppfatning at lokalbefolkningen i feltet har eiendomsrett til
utmarka.' Tetje Fredrik Daldotff fra Betlevég sa riktignok
at retten ligger til berlevigingene og at tilreisende ikke har
de samme rettighetene, men Katl Johan Olsen fra Veidnes
og Sigurd Lokas fra Batsfjord ga uttrykk for at alle, bade
lokalbefolkningen, de fra nabokommunene og folk sorfra,
1 utgangspunktet har samme rett. Enok Smelror fremholdt
at lokalbefolkningen har visse fortrinnsrettigheter, men at
ogsa andre bor ha tilgang og da betale mer for utnyttelsen
enn de lokale brukerne. Klemet Guttorm, som har bak-
grunn fra reindriften, viste til at de som hoster utmarksres-
sursene har rett til ressursene i sine respektive omrader,
og at lokalbefolkiningen har forsteretten. Tilreisende ma
derfor std bak de lokale brukerne.

Hvordan de som bruker et omride selv betegner den
retten de mener 4 ha, er imidlertid ikke nodvendigvis av-
gjorende for hvilke rettigheter de faktisk har. I Svartskog-
saken hadde ikke lokalbefolkningen omtalt seg som eiere
av tvisteomradet for saken sto for domstolene. Hoyesterett
ansd ikke dette som avgjorende, men viste til at den samiske
befolkningen som var dominerende i omradet, ikke hadde
“samme tradisjon for i tenke pa eiendomsrett”, og til at befolknin-
gen hadde “anvendyt formuleringer som gir en sterk indikasjon pa en
oppfatning om eiendomsrert.” '’ Blant annet hadde tvisteomra-
det tidvis vart omtalt som bygdeallmenning.'*®

I motsetning til befolkningen i Manndalen, har den
fastboende befolkningen i Bétsfjord og Berlevag, i alle fall

155 Se blant annet forklaringene fra Vibeke Smelror Ottesen og Ase
Winsents, referert i punkt 7.1.3.

156 Finnmarkskommisjonen, Oppsummering av intervjuer i felt 6, 26. august
2014 (jnr. 14/271-5).

157 Rt. 2001 s. 1229 pé s. 1252.

158 Det som kjennetegner en bygdeallmenning er at den er i eid i felles-
skap av de som har bruksrett i allmenningen.
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fra 1800-tallet og fremover i atskillig utstrekning hatt norsk
opprinnelse. Da bosettingen i fiskevarene langs kysten be-
gynte 4 oke ut over pa 1800-tallet, dreide det seg i hovedsak
om tilflytting av en norskspriklig fiskerbefolkning. Boset-
tingen i de delene av feltet som ikke kan anses som typiske
fiskevaer, slik som bygdene pé ostsiden av Tanafjorden og
deler av Syltefjorden og Kongseyfjorden hadde derimot i
storre grad et sjosamisk preg. Med forbehold for Gulgo-
fjord der rettighetsforholdene er vurdert sarskilt i punkt
9.4, er det imidlertid ikke noe som tyder pa at det blant
de som sogner til slike omrader 1 dag gjor seg gjeldende
oppfatninger om eiendomsforholdene som avviker fra den
ridende oppfatningen i feltet.

Et annet forhold som skiller befolkningen i Manndalen
fra befolkningen i Batsfjord og Berlevag, er at de forst-
nevnte hadde utevd aktiv styring over bruken av ressursene
i Svartskogen.

Hoyesterett siterer de rettsoppnevnte sakkyndige, som
uttaler at Svartskogens status som “bygdeallmenning for alle
bosatte i Manndalen og som folk i hovedsak bar forvaltet pa egen
hdnd ... uten noe formelt styre, og med si omfattende bruk over tid
og fremdeles svart aktivt, er sjeldent forekommende ellers i landet””'>
Kommisjonen har ikke funnet noe som tilsier at folk i
Bitsfjord og Berlevig har styrt ressursutnyttelsen i dette
omradet pa en sammenlignbar mate, i alle fall ikke i nyere
tid. Derimot er det godt mulig at det i tidligere tider kan ha
veert slik i ulike deler av feltet som i dag er fraflyttet, som
for eksempel Gulgofjord.

Pa den tiden bosettingen i feltet var mer spredt enn
i dag, kan det ha vart vanlig at de som bodde i bygdene
mente 4 ha fortrinnsrett til ressursene i neromradene og at
familiene fordelte omradene seg i mellom gjennom ufor-

melle ordninger.'®

Som nevntipunkt 7.1.3, sa for eksempel
Vibeke Smelror Ottesen under horingsmeotet 4. juni 2014 at
det fortsatt er barplasser i feltet som har navn etter de som
plukket der. Slike fordelingsordninger har imidlertid vert
vanlige i mange bygdesamfunn, og gir ikke nedvendigvis
uttrykk for en grunneierpretensjon.

Statens disposisjoner over grunnen i feltet, slik de er
beskrevet 1 punkt 7.2.4.3, fremstir ogsd som mer mar-
kante enn i Svartskogen. Her bortforpaktet staten en del
slittemark og patalte noen tilfeller av det den mente var
ulovlig hogst og slittebruk. Hoyesterett betegner likevel
statens utovelse av eierradighet etter at den formelt hadde

159 Rt. 2001 s. 1229 pé s. 1243.

160 Slike mer uformelle fordelingsmekanismer har veart vanlige i flere av
de feltene kommisjonen tidligere har utredet, jf. bla. NINA Rapport
881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 62 og NIKU Oppdragsrapport
43/2011, Felt 2 Nesseby kommune, s. 134—135.

ervervet omtadet 1 1885 som “svert sporadisk”.'® Disposi-
sjonene kunne derfor ikke rokke ved befolkningens gode
tro, samtidig som lokalbefolkningens disponering over og
bruk av omradene hadde vart meget omfattende.

I Bitsfjord og Berlevag har staten fradelt et stort antall
private eiendommer og ogsa ellers opptradt aktivt, blant
annet ved 4 bortforpakte slattemark og feste bort hytte-
tomter. I motsetning til hva befolkningen i Manndalen
gjorde da sporsmilet om eiendomsretten til Svartskogen
ble brakt inn for domstolene, har befolkningen i Batsfjord
og Betrlevag heller ikke uttrykt noen direkte eller indirekte
eierpretensjon til den grunnen i de to kommunene som i
dag er forvaltet av FeFo. Nir grunneierpretensjonen mang-
ler, er det for ovrig ikke uten videre treffende 4 si at de
ikke oppfyller godtrokravet med hensyn til 4 bli ansett som
grunneiere. Det er mer treffende 4 si at deres rettsoppfat-
ning korresponderer med en bruksrett, men ikke med en
eiendomstrett.

Kommisjonen legger derfor til grunn at statens dis-
posisjoner over grunnen i dagens Berlevig og Bitsfjord
kommuner har hatt tilstrekkelig omfang til 4 etablere og
opprettholde en oppfatning om staten — og na FeFo — som
grunneier, i alle fall nar feltet vurderes samlet. Det kan
imidlertid tenkes visse unntak, jf. punkt 9.4 der kommisjo-
nen som folge av det mottatte kravet fra grunneierne og
hytteeierne i Gulgofjord har vurdert dette omradet sarskilt.

7.2.4.5 Konklusjon - veien videre

Det folger av det foregiende at det — ut over den eiendoms-
retten FelFo disponerer — ikke eksisterer noen kollektiv eien-
domsrett for lokalbefolkningen til den FeFo-forvaltede grun-
nen i Batsfjord og Berlevag, FeFos eierrddighet er imidlertid
ikke ubegrenset. I tillegg til de begrensningene som folger
av finnmarksloven og annen lovgivning, kan eiendomsret-
ten vare begrenset ved at lokalbefolkningen har ervervet
selvstendige bruksrettigheter til ulike former for utmarks-
bruk. Dels kan det vare tale om bruksrettigheter som var
etablert for staten begynte a disponere over grunn og res-
surser, og som derfor har karakter av en opprinnelig rett, og
dels kan det vere tale om rettigheter som er ervervet etter
dette med grunnlag i alders tids bruk.

Som fremholdt i punkt 4.2, var lovgivningen om rett
til bruk av utmarksressursene i Finnmark lenge basert pa
et — nd forlatt — syn om at bruken var télt fra statens side,
og ikke kunne gi grunnlag for erverv av selvstendige rettig-
heter. Dette synet hvilte i sin tur pd en forestilling om at
staten var den opprinnelige rettighetshaveren til grunnen
1 Finnmark, og at befolkningens bruksrettigheter var gitt

161 Rt. 2001 s. 1229 pa s. 1232. Statens disposisjoner er omtalt pa s. 1232—
1237 og godtrovurderingen pa s. 1244 flg.



av staten ved lov, og dermed ogsé fritt kunne oppheves
ved low.

Generelt sett er det imidlertid lite holdbart om en
grunneier som har ervervet eiendomsrett til et omrade eszer
at andre har ervervet bruksrettigheter der, i kraft av sin
nyervervede eierrett kunne nekte bruken ved 4 oppheve
brukstillatelser som er gitt etter at rettighetene ble eta-
blert.' Det ville ogsa gi ddtlig mening om en brukstillatelse
skulle stenge for senere rettserverv i tilfeller der vilkarene
for slikt erverv er oppfylt, for eksempel nar bruken har gatt
ut over tillatelsens rammer, brukeren ikke har kjent til til-
latelsen eller ikke oppfattet en disposisjon som en tillatelse.

I sa fall matte i alle fall eiendomsretten ha vart utovd
pé en slik mate at ikke bare oppfatningen om hvem som
er grunneier har festnet seg hos de bruksberettigede 1 om-
radet, men slik at ogsa tidligere etablerte bruksrettigheter
der har falt bort, og slik at det ikke er rom for nye retts-
erverv. For at en grunneiers utovelse av eiendomsretten
skal ha slike virkninger, matte den ha vart utovd pa en
mite som i det ytre meget klart signaliserer at grunneieren
ikke bare anser seg som eier, men ogsa som eneberettiget
til ressursutnyttelsen pa grunnen.

Statens disposisjoner over bruken av utmarksressursene
i Finnmark fra og med 1775-resolusjonen har i stor grad
vert av regulerende art, der malet har vaert 4 fremme et
ordnet ressursuttak. Det er derfor lite trolig at disposisjo-
nene utad har blitt oppfattet som et uttrykk for en preten-
sjon om at staten bade var grunneier og bruksrettshaver. Dis-
posisjonene er heller ikke uten videre egnet til 4 rokke ved
eventuelle opprinnelige bruksrettigheter og oppfatninger
om at slike rettigheter eksisterer, eller til 4 hindre erverv
av nyere bruksformer med grunnlag i alders tids bruk eller
lignende rettsgrunnlag. Dette ma ogsa gjelde i navarende
Bitsfjord og Berlevig kommuner, til tross for at bosettin-
gen her var beskjeden pa det tidspunktet statens grunn-
eierpretensjoner fikk et mer manifest uttrykk fra slutten av
1700-tallet og fremover.

Om det er ervervet bruksrettigheter som gdr lenger enn
finnmarksloven, eller som har et se/vstendig grunnlag ved siden
av lovens regler, ma likevel vurderes konkret fra bruks-
mite til bruksmite og fra omride til omrade. Innholdet
i befolkningens oppfatninger og bruk, og omfanget av og
karakteren av statens disposisjoner kan ha variert med de
ulike bruksmitene og i de ulike omridene. Kommisjonen
vil derfor nedenfor behandle bufebeite (punkt 7.2.5), fiske
i ferskvann (punkt 7.2.6), jakt og fangst (punkt 7.2.7), san-
king av egg og dun (punkt 7.2.8), mens visse andre former

162 Slik ogsa i Sverre Tonnesen, Retten #il jorden i Finnmark, 1972/1979, i
note 3 til s. 170 (inntatt pa s. 368) og Ingvald Falch, Bygdelagsretter #il
laksefisket i vassdragene i Finnmark, 1988 s. 6.
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for ressursutnyttelse, blant annet torvtak, hogst, sanking
av rekved og bzrplukking, er undergitt en mer summarisk
vurdering (punkt 7.2.9).

7.2.5 Utmarksbeite for bufe

7.2.5.1 Nzermere om de rettslige problemstillingene
Utmarksbeite for bufe har i notsk rett vart ansett som
en allmenningsrett i alle fall fra Christian den V’s Norske
lov (NL) av 1687. Pa grunn av datidens uavklarte stats-
grenseforhold er det usikkert i hvilket omfang NL gjaldt
1 Finnmark. Loven ble imidlertid kunngjort pa tingene i
Ost-Finnmark hosten 1688.'° Med dette ble den lokale be-
folkningen introdusert for begrepet “Kongens Alminding” i
NL 3-12-3. Det ma videre antas at oppfatningen blant em-
betsstanden pa slutten av 1600-tallet var at den loven som
ble kunngjort pa tingene faktisk skulle gjelde.

I de folgende hundreérene gjorde ikke statsmyndighete-
nes noe for 4 regulere beitebruken i Finnmark. Beitebruken
foregikk derfor uten statlig innblanding overalt hvor den
ble utovd.

Verken jordutvisningsresolusjonen av 1775 eller de tre
jordsalgslovene av 1863, 1902 0g1965 hadde regler om bei-
terett. Dette skjedde forst ved finnmarksloven § 23 annet
ledd der utmarksbeite er regulert som en realrettighet. Det
fremgar at det til jordbrukseiendommer pa den grunnen
som er forvaltet av FeFo ligger “rett #i/ beite for si stor buskap
som kan vinterfos pa eiendommen.” Bestemmelsen er dermed
sammenfallende med reguleringen av utmarksbeite i den
gjeldende norske allmenningslovgivningen, jf. fjellova § 15
og bygdealmenningsloven § 6-1.

Et hovedsporsmal for kommisjonen er om finnmarks-
lovens bestemmelse regulerer en selvstendig allmennings-
rett, eller om retten i dag utelukkende er en lovbestemt rett.

Finnmarkslovens forarbeider kan peke i retning av at
utmarksbeite er en selvstendig rett. De uttaler at finnmarks-
loven § 23 annet ledd samsvarer med Samerettsutvalgets
forslag.'"* Utvalget uttalte at “fylkets jordbrukere — i samsvar
med gammel bruk og rettsoppfatning — har rett til utmarksbeite”.'”
Dets forslag bygde pa utredningen til den sdkalte Retts-
gruppen 1 NOU 1993: 34. Gruppen la enstemmig til grunn
at utmarksbeite var en selvstendig rett for eiendommer
utmalt for 1864. For senere utmalte eiendommer oppstod
det imidlertid dissens.

Flertallet fant at eiendommer utmalt i medhold av de
ulike jordsalgsreglementene fra og med 1864 hadde beite-
retten hjemlet i hjemmelsdokumentene, og at skjoteformu-
larene mitte ha endret de berortes rettsoppfatning nar det

163 NOU 1993:34 5. 345 og NOU 1997: 4 5. 583.
164 Ot.prp. nr. 53 (2002-2003) s. 135.
165 NOU 1997:4 5. 479.
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gjelder beiteretten. Det synet pad beiterettens avgrensning
som staten uttrykte i skjotene, gjorde at ingen som i dag
er eiere av eiendommer i Finnmark utmalt etter 1864 kan
péaberope seg beiterett pa “pa allmennrettslig eller annet generelt
grunnlag”” ' Mindretallet la derimot tl grunn at skjotefor-
mularene ikke hadde endret bruksutevelsen og gardbru-
kernes rettsoppfatning, og at det derfor “fortsatt bestir en
alminnelig felles beiterett for gardbrukernes vinterfodde bufe pa den
umatrikulerte grunn.” '’

Samerettsutvalgets forslag synes a bygge pa oppfatnin-
gen til Rettsgruppens mindretall. Dette fremgar imidlertid
ikke uttrykkelig.'®® Usikkerheten rundt den rettslige karak-
teren av den beiteretten som er regulert i finnmarksloven
§ 23 annet ledd, forsterkes av at Justisdepartementet i en
uttalelse om FeFos reguleringsrett etter § 27 omtaler beite-
retten som en “lovbestemt rett”.'®

Det fremgar imidlertid av finnmarksloven § 5 at loven
ikke griper inn i rettigheter som har et selvstendig retts-
grunnlag, Den griper heller ikke inn i rettigheter som bygger
pa serlige rettsforhold, jf. § 21 annet ledd. Folgelig kan det
i Finnmark bade tenkes beiterettigheter med et selvstendig
grunnlag og beiterettigheter med grunnlag i loven. Hva som
er tilfellet, vil bero pd en konkret vurdering fra omrade til
omrade. Det er derfor nedvendig ogsa i felt 6 4 avklare det
rettslige grunnlaget for den beiteretten som er regulert i finn-
marksloven. Et hjemmelsgrunnlag ved siden av loven vil gi
retten et sterkere og mer forutsigbart vern.

Om beiteretten i feltet har et selvstendig grunnlag, vil
for det forste bero pi den utevde beitebruken, jf. punkt
7.2.5.2. For det andre vil det bero pa om staten har omtalt
eller disponert over bruken pa en mate som har grepet inn
i brukernes rettsoppfatninger slik at en selvstendig rett har
falt bort, eller aldri har blitt etablert. Ved vurderingen er
det sondret mellom eiendommer utmalt for og etter 1864,
jf. punkt 7.2.5.3 til 7.2.5.6. Bakgrunnen for skillet er at det
forst er fra 1864 at statens syn kan ha endret seg pa en mate
som har kunnet pavirke rettsoppfatningene.

Det narmere innholdet i og omfanget av beiteretten
i feltet er behandlet i punkt 7.2.5.7, der ogsa spersmailet
om rettighetshaverkretsen er behandlet. Sporsmalet om det
i noen del av feltet er utovd beitebruk som innebarer at
det er etablert rettigheter som i innhold og omfang gar ut
over den beiteretten som i dag er regulert i finnmarksloven
§ 23 annet ledd, er vurdert i punkt 7.2.5.8. Kommisjonens
konklusjoner er oppsummert i punkt 7.2.5.9.

166 NOU 1993:34 5. 111.

167 NOU 1993:34 s. 119.

168 Se nzermere NOU 1997: 4 5. 219-221 og s. 479—480.
169 2007011421 EO KHR/ajf.

7.2.5.2 Beitebruk i Batsfjord og Berlevag - szerlig
om situasjonen frem til 1864

Arkeologiske utgravinger viser at det ble holdt bufe pa
Varangethalveya pd 1300-tallet."”” Dyreholdet fortsatte i
de folgende darhundrene. Blant annet har reiseskildringer
fra Varde-omradet i 1594 opplysninger om hold av storfe,
sau og geit.'”! Som fremholdt i punkt 7.2.2, var det om-
radet som i dag utgjor Batsfjord og Berlevag kommuner
lenge tynt befolket. Bitsfjord, som tidligere 14 under Vardo
landsogn, har imidlertid hatt fast bosetting i begrenset
omfang i alle fall fra tidlig pa 1500-tallet. I 1520 var det 18
skattepliktige personer i Makkaur. De levde av fiske, men
ifolge biskop Walkendorfs beretninger holdt husstandene
ogsd “fir og gieder”. '

I 1566 var det 37 skatteytere i Makkaur, seks i Ytre
Syltevik og to i Syltevikklubben.'” Baltazar Mathias Keilhau
opplyser i sine reiseskildringer fra 1820-tallet at Makkaur
var bebodd av 23 nordmenn med sine familier i 1620."7
1 1666 skal det ha bodd itte fiskebonder der.'™ Av Niels
Knags matrikkel fra 1694 fremgar det at kystomradene fra
Persfjord til Makkaur var bosatt, og at det tidligere hadde
bodd mange bonder pa disse stedene. P4 Knags tid var
imidlertid folketallet i nedgang, I Makkaur ““boer der nu ichun
7 bonder.” 1

Pa 1740-tallet omtaler Peter Schnitler strekningen fra
Persfjord til Bitsfjord som ubebodd med unntak av Makk-
aur der det “boe en 8 Normand, som holde kun nogle faa Gieder”.
I tillegg ble Syltefjordomradet brukt “av Norske Field-
Finner”\™

I 1801 hadde Varde landsogn 160 innbyggere, hvorav
55 i dagens Batsfjord kommune, fordelt pi Hamningberg
(25), Makkaur (21) og Batsfjord (9). Folketallet okte fra
midten av 1800-tallet. I 1865 hadde Varde landsogn 102
garder, og det bodde 538 personer der.'™ 204 av disse
bodde i navaerende Batsfjord kommune.'” Samtlige garder

holdt bufe, setlig storfe og sau.'®

170 Knut Odner, The Varanger saami. Habitation and Economy AD 1200—
1900, Oslo 1992 s. 181.

171 Alf Ragnar Nielssen, Animal Husbandry among the Norwegian population
in Finnmartk, 1984, s. 85.

172 Erling Sundve, Hamningberg, 1982, s. 7.

173 Erling Sundve, Hamningberg, 1982, s. 8.

174 Baltazar M. Keilhau, Reise i Ost- og Vest Finmarken, 1831, s. 60.

175 Erling Sundve, Hammningberg, 1982, s. 8.

176 Martha Brock Utne, Finnmark om#kring 1700, forste hefte, 1932, s. 37.

177 Peter Schnitler, Grenseeksaminasjonsprotokoller 1742-1745, Bd.1, 1962
s. 286 og 336-337.

178 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 33.

179 Finnmarkskommisjonen, Tabeller folketallsutviklingen i Batsgord og Berle-
vig, 27. mars 2015 (jnr. 14/271-49).

180 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 32.



Berlevig kommune 14 frem til 1914 under Tana sammen
med Gamvik kommune.'"™ Ifeolge Knags matrikkel var
Berlevig ubebodd i 1694, men “ef got fiske Sted, der har boet
bonder for faa aar siden, og flere i forige tider”."™ Johan Skaat skri-
ver at “alf’ tyder pa at det pi slutten av 1600-tallet, “ikke
var fasthoende folk ved Berlevdg. For den tid har det vert bosatt noen
Skattfinner’ i Skdansvika, men de er av en eller flere arsaker dodd ut
eller flyttet fra stedet.” '

Nils Nilsen Lillienskiold som var fogd i Vadse pa slut-
ten av 1600-tallet, beskriver tidlig bosetting pa Kjolnes i
“Spectulum Boreale” fra 1694. Arkeolog Povl Simonsen
registrerte funn av stein- og torvbebyggelse 1 Kongsfjord i
1971, og antok at dette stammet fra 1300 eller 1400-tallet.'s
Ogsa Keilhaus reiseskildringer fra 1820-tallet beretter om
tidligere bosetting i Kongsoyfjorden. Da Keilhau besokte
fjorden var det “fvende faste Bopladse ved Elven”. Han omtaler
Berlevdg som et av de ““7 Fortiden stwrkt beboede Steder i Fin-
marken.” 1%

Pa 1740-tallet var det ifolge Schnitler ikke fast boset-
ting i omradet fra Gulgofjord pa estsiden av Tanafjorden
til Kongsfjord, som pa denne tiden 1a under Vardo preste-
gjeld.'®

Den forste jordutvisningen i det som i dag er Berlevag
tettsted, ble gitt John Willumsen Rodseth ved amtseddel 7.
desember 1797.'% T 1801 var det 73 beboere i nivarende
Berlevig kommune. 42 bodde i Gulgofjord der det var dtte
husstander, og 31 i Berlevig som hadde fem husstander,
blant annet Rodseths hustand med 10 medlemmer.'®

Omridet var bebodd bdde av samer og nordmenn,
som levde av fiske og jordbruk. Utover pa 1800-tallet okte
utvisningen av jord og befolkningsveksten tiltok gradvis.
Fra 1865 til 1900 okte folketallet fra 32 til 297 i Berlevag
fiskevaer. Folketallet var ellers moderat til lavt. For eksempel
bodde det 59 personer i Gulgofjord i 1865 og 57 i 1900.
Kongsoyfjorden hadde 26 innbyggere fordelt pa seks

181 Tana herred ble 1. januar 1914 delt i kommunene Tana, Gamvik og
Betlevag, jf. foran i punkt 3.1.

182 Martha Brock Utne, Finnmark om#kring 1700, forste hefte, 1932, s. 37.

183 Johan Skaar, Berlevig 1800—1950, 1953 s. 5-6.

184 Povl Simonsen, Kongen pa Kjolnes slott — ettersporing av visa i “marken” [i]
Ottar nr. 89, P spor etter fortidens mennesker i Nord-Norge, 1976 s. 12.

185 Baltazar M. Keilhau: Reise i Ost- og Vest Finmarken, Christiania, 1831
s. 61.

186 Peter Scnitler, Grenseeksaminasjonsprotokoller 1742-1745, Bd. 1, 1962
s. 286 og 336.

187 Johan Skaar: Berlevig 1800—1950, 1953, s. 6.

188 Digitalarkivet, 1801-telling for Kiellefjord, http://gda.atkivverket.no/
cgi-win/webcens.exe?slag=visbase&filnamn=18012025&spraak=
n&metanr=469
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husstander i 1865. Store Molvik ble befolket mellom 1801
og 1825.'%

Fremstillingen foran viser at Betlevig og Batsfjord
hadde fa befolkede steder frem til andre kvartal av 1800-
tallet, da et storre antall steder ble befolket, og at omridet
fortsatt var relativt tynt befolket frem til midten av 1860-
tallet, da statens endrede syn pa jordbrukets beiterettig-
heter i Finnmark kom til uttrykk i skjoteformularene. Som
fremholdt i punkt 7.2.2, var bosettingene spredt langs det
meste av kysten, og lokalisert i omrider hvor det var mulig
a kombinere fisket i havet med jordbruk og et visst husdyr-
hold. De skriftlige kildene fra 1600-tallet og fremover viser
at slik kombinasjonsdrift var vanlig pa disse stedene.

Dette fremkom ogsa under kommisjonens horingsmate
4. juni 2014. Margrethe Dyrseth, Hugo Bakke og Anne-
Marie Katlsen, som alle er fodt pa 1930-tallet, fortalte at
det var mye jordbruk og husdyrhold i Berlevag i deres opp-
vekst. Hester, kyr, sauer og geiter beitet stort sett fritt i
utmarka. Bakke sa at det lenge var vanlig 4 kombinere fiske
og jordbruk, men at fisket tok over slik at det ble mindre
jordbruk.” Arnold Grefstad og Hallfrid Mikalsen viste til
at det ogsa i Bétsfjord var var vanlig at folk hadde en ku og
noen sauer, som de kombinerte med fiske. Dette var ifolge
Randi Helene Swtre ogsa vanlig i Ytre Syltevik, Sandfjord
og Syltevika, og i Makkaur og Hamningberg, De som bodde
innerst i Syltefjorden og i Syltefjorddalen drev derimot for
det meste med jordbruk. Folk hadde blant annet hest, kuer,
sauer og geiter som beitet 1 utmarka.

Husdyrhold var dermed lenge en viktig del av nzrings-
tilpasningen i feltet. Dette vedvarte frem til 1950-tallet. Fra
da av har det tradisjonelle kystjordbruket, ogsa her, gatt
kraftig tilbake. I dag er det ett sauebruk i Betlevig kom-
mune og ingen i Bitsfjord."" Husdyrhold og utmarksbeite
var imidlertid en del av selvbergingskulturen i feltets kyst-
og fjordomrader i mange hundre ar.

Det finnes lite konkret informasjon om hvordan beite-
bruken ble praktisert i eldre tider, men formodentlig beitet
dyrene i utmarka der det var fode 4 finne. Av en viss inte-
resse i denne sammenhengen er det at den sakkyndige felt-
utredningen for Varangerhalveya ost beskriver den beite-
bruken som i dette omradet foregikk frem til rundt 1950,

pa folgende méte:'”

189 Finnmarkskommisjonen, Tabeller folketallsutviklingen i Batsford og Berle-
vig, 27. mars 2015 (jnr. 14/271-49).

190 Nir det gjelder jordbruk og husdyrhold i Berlevig, finnes det ogsa in-
formasjon av interesse i Erik Broskes og Helge Iversens artikkelserie
Berlevig som jordbrukskommune |i] Berlevagingen nr. 4 til 6: 2001.

191 Solveig og Olav L' Orange, Berlevig kommune 1914-2014. Et jubileuns-
skrift, 2014, s. 20 og Batsfjord kommune Kommunal tiltaksstrategi for
spesielle miljotiltak i landbruket, 16. juni 2006, sak 52/06, s. 3.

192 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerbalvoya ost, 2012 s. 33.
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“Nesten all beitingen i denne perioden fant sted i byg-
dene eller i nerheten. Omrader i eller ved bygdene som
ble avsatt til slitt, ble derfor gjerdet inn. Det virker som
dette var tilfelle for alle bygdene, selv om sauene kunne
beite lengre unna der det var gode beiteforhold i elve-
dalene. Nar det gjelder storfe, ble disse ofte fulgt et stykke
innover, men sjelden mer enn noen fa kilometer fra be-

byggelsen.”

Denne beskrivelsen gjelder en annen del av Varanger-
halveya enn den som behandles i rapporten for felt 6, men
den er trolig dekkende ogsa for noe av den beitebruken
som foregikk pa den vestre delen av halveya. Ogsa her
finnes det omrader med til dels gode beiteforhold, blant
annet i Sandfjorddalen sor for Hamningberg, i Syltefjord-
dalen, i Skansvikdalen og i Gulgofjorddalen.

Det ma etter dette legges til grunn at beitebruken frem
til 1864 hadde tilstrekkelig kontinuitet, innhold og omfang
til 4 vaere rettsstiftende.

7.2.5.3 Statens disposisjoner - szerlig om situasjonen
frem til 1864

De forste sjosamene og fiskerbondene som bosatte seg i

feltet, hadde ingen formell adkomst til jorden de tok i bruk.

Historieprofessor ved adelsakademiet i Sore pa Skjelland,

Stephan Hans Stephanius, beskrev eiendomsforholdene i

Finnmark pa 1620-tallet slik:"”

“Finnmark...har det som szrmerke, at denne regionen
ikke er adskilt i eiendommer og besittelser, slik det er
andre steder, men er apent for alle og for den forste som
okkuperer. Men den som okkuperer forst, han vinner ikke

eiendom slik som han vinner avkastningen.”

Den norske statsmakten begynte for alvor a gjore seg gjel-
dende i Ust-Finnmark fra tidlig pd 1300-tallet. Det ble da
vigslet en kirke i Varde og bygget et festningsverk pa Vard-
oya."* I drene frem mot jordutvisningsresolusjonen av 1775
var imidlertid statsmaktens aktivitet i hovedsak knyttet til
beskatning, kirkestell, rettshindhevelse og suverenitets-
hevdelse overfor andre stater. Det er ikke noe som tyder
pé at befolkningens beitebruk og evrige utmarksbruk ble
regulert.

Starten pa statens tingsrettslige disponeringer over
grunnen i Finnmark kan spores tilbake til 1760 da det ble
utstedt en plasseddel pé tinget i Talvik. En plasseddel ga

193 Gjengitt slik i NOU 1997:4 s. 583. Se ogsa NOU 1993:34 s 253 og
414.

194 Oscar Albert Johansen, Finmarkens politiske historie, 1922 s. 22 og Einar
Niemi, Vadsos historie, BA. 11983 s. 74.

innehaveren en livslang garanti til 4 bebo og bruke den
plassen seddelen gjaldt.'”® S& vidt vites ble det ikke utstedt
plassedler i Berlevag eller Batsfjord. Det ble heller ikke fore-
tatt mange jordutvisninger i medhold av 1775-resolusjonen.
I tillegg til den nevnte jordutvisningen til John Redseth i
1797, ser det for 1864 ut til 4 ha skjedd 13 eiendomsetable-
ringer i Betlevag, og ingen i Bétsfjord."*

Da staten tok til 4 disponere rettslig over grunnen i
feltet pa begynnelsen av 1800-tallet, hadde utmarksbeite i
Batsfjord og Berlevag pagitt i flere hundre ar uten noen
form for myndighetsregulering. Riktignok var store deler
av feltet ubebodd i relativt lange perioder for 1800-tallet,
men i de periodene det var bosetting i feltet har det over-
alt hvor det bodde folk vart holdt husdyr og drevet ut-
marksbeite. Dette var situasjonen for 1775, og situasjonen
vedvarte frem mot 1864, da folketallet og med det ogsa
husdyrholdet, okte i omfang,

Samtidig ma det legges til grunn at den beitebruken
som pagikk i Finnmark for 1775 var en uregulert form for

bruk. Det kan hert vises til at Rettsgruppen uttaler:'’

“beite med bufe hadde pédgitt i over to hundre ér for
resolusjonen av 1775, og at det fra kongemaktens side
ikke pd noen mite synes a vare grepet inn overfor beite-
bruken, eller foretatt eller ytret noe som skulle tyde pa
at “finnmarksallmenningen” hva beitebruk angir stod i
en annen stilling enn “kongens allmenninger” i de ovrige
landsdeler...Det meste tyder siledes pi at beite i utmarka

i Finnmark ble ansett som allmenningsbruk”.

Gruppen beskriver her den generelle situasjonen i Finn-
mark, men beskrivelsen ma anses dekkende ogsa for den
beitebruken som for 1775 hadde foregatt i det som i dag
utgjor Bitsfjord og Berlevig kommuner. Videre hadde
1775-resolusjonen ingen bestemmelser som grep inn i den
beitebruken som da pégikk. Den hadde heller ikke noen
bestemmelser som regulerte beitebruken for eiendommer
som ble etablert i medhold av resolusjonens bestemmelser
om jordutvisning,

Det fremgikk riktignok av § 1 at de utmalte eiendom-
mene skulle omfatte jord “omtrent til fire Qvag-Hoveders, eller
Jor bvert hoved otte Faars, Grasning og 1inter-Foder”. Dette tilsier
at eiendommene skulle omfatte bade forproduksjon og bu-
febeite, men praksis viser at de utmalte eiendommene ikke

195 NOU 1993: 34 s. 362 og Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark,
1972/1979 s. 90. Tonnesen utelukker ikke at plassedler ble utstedt
ogsi tidligere, men dette er det forste rettsprotokollerte tilfellet, jf.
s. 91.

196 FeFo, FeFo, Dokumentutdrag til Finnmarkskommisjonens horing— 1 aranger-
halvgya vest, juni 2014 s. 1.

197 NOU 1993:34 s. 109.



skulle tjene til beite, fordi parsellene var smi og sjelden
omfattet utmark.!”®

Forutsetningen ma derfor ha veart at beite skulle forega i
utmarka slik situasjonen hadde vart for 1775. Nar utmalene
vanligvis ikke omfattet utmark, var de utjenlige til utmarks-
beite. Et annet forhold som tilsier at staten ogsa etter 1775
ansa beite i utmark som en allmenningsrett omfattet av NL
1687, er at beiteretten verken er regulert i resolusjonen eller
i skjotene utstedt i medhold av denne. Sverre Tonnesen
mener dette bare kan bety at: 1

“beitingen i almenningen var ment 4 skulle foregd som
tidligere. For det var nettopp meningen med resolusjonen
a opphjelpe jordbruket og husdyrbruket. Og pa de tildelte
plasser for hus og til slatter kunne ikke beitingen forega.”

Skjotene utstedt i medhold av resolusjonen inneholdt som
regel folgende passus: “I det ovrige underkastes denne Pladses
Eiere, i Hensifkt til dette Jordebruk, Loven og de deromr ndgagne For-
ordninger””* Dette tilsier at bestemmelsene i NL 1687 om
allmenningsretten la som bakgrunnsrett 1 skjotene og at en
henvisning til gjeldende regler ble ansett som mer praktisk
enn en konkret angivelse av beiterettens omfang og stedlige
plassering i hvert enkelt skjote.

Rettsgruppen har folgelig ansett retten til utmarksbeite
for eiendommer i Finnmark utmalt for 1864 som “ljemlet
pa allmenningsrettslig grunnlag.””*"
fulgt opp 1 underrettspraksis.”” Det foreligger ingen opp-

Synspunktet har ogsa vart

lysninger om at myndighetene har grepet inn mot beitebru-
ken i Berlevig og Bitsfjord pa en mite som medforer at det
her ble etablert en annen rettstilstand enn den som generelt
gjaldt i Finnmark. Ogsa de som i dette omradet hadde dyr
pé beite, ma ha oppfattet sin beitebruk som en rettighet.
Statens manglende inngripen 1 beitebruken ma videre ha
medfort at de lokale rettsoppfatningene har statt ved lag, i
alle fall frem til 1864.

Kommisjonen ser det derfor slik at beitebruken i felt 6,
fra tiden for vedtakelsen av 1775-resolusjonen og i petio-
den frem til 1864, var en form for allmenningsbruk. Dette
innebarer at det relativt lenge for 1864 pa sedvanerettslig

198 NOU 2001: 34 s. 556.

199 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 263.

200 Knut Spilling, Ay Finmarkens skogret, (bilag til Rettstidende), 1920
s. 8-13.

201 NOU 1993: 34 s. 111.

202 Alta herredsrett, dom 17. april 1996 (sak 95-00296 A). Sakens tema
var om det i Store Bekkarfjord pa Seiland var etablert rett til bufebeite
pa statsgrunn. De aktuelle eiendommene var utmalt mellom 1775 og
1864. Herredsretten fant at det foreld beiterett for si mange dyr disse
kunne vinterfo, og at beiterettens innhold matte bero pa stedfunnen
bruk, jf. dommens s. 16-18. Se Finnmarkskommisjonen, Rapport felt
1 Stjernoya/ Seiland, 2012 s. 69-70.
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grunnlag var etablert en kollektiv rett til utmarksbeite i
Finnmark, som ogsa var virksom i Bétsfjord og Berlevig;

Sporsmalet videre er om senere statlige reguleringer og
praksis har endret eller opphevet jordbruksbefolkningens
etablerte rett til bufebeite i feltet.

7.2.5.4 Bufebeite for eiendommer utmalt etter 1864.

Ble rettstilstanden endret ved jordsalgsloven

av 1863?
Ordningen etter jordsalgsloven av 22. juni 1863 var i mot-
setning til ordningen etter 1775-resolusjonen, at jorden
skulle selges til private og ikke utvises vederlagsfritt. Be-
grunnelsen var at salg ville tiltrekke seg selveiere som var
mer egnede og motiverte til 4 drive jordbruk enn de som
fikk jorden gratis. Formalet var 4 etablere et mer effektivt
og levedyktig jordbruk. Det synes derfor klart at myndig-
hetenes syn pa utmarksbeite som en rettighet pa statsgrun-
nen ikke ble endret ved loven. Dette kommer frem i 1863-
lovens § 1, der det heter:

“Statens i Finnmarken beliggende Jord maa ikke avstaaes
Private til Eiendom, naar dens Afhendelse ville vare
stridende mot Districtets Tarv, saasom navnlig naar det
befindes: a) at den utfordres til Sommerhavn for de Fast-
boendes eller for Fjeldfinnernes Dyr...”.

Bestemmelsen unntar fra avhendelse omrader der befolk-
ningens dyr beiter. Dette tilsier at utmarksbeite ble ansett
som en vernet rettighet. I lovforarbeidene er det uttalt at
det anses som utilradelig at de “Jordstrakninger, som bruges av
inndvaanerne felles til Beiting for de Fastboendes eller Fjeldfinnernes
Dyr... blive Gjenstand for Salg eller Bortforpaktning.” *>

Dette tilsier at loven tok sikte pa a viderefore tidligere
beitepraksis, og at at beitebruken fortsatt ble ansett som en
allmenningsrett. Det er ingen grunn til 4 tro annet enn at
“staten ansa beitebruken som legal.” *** Nar lovens formal var 4
effektivisere jordbruket og sikre en stabil befolkning, ville
en beskjering av beiteretten bade vart uhensiktsmessig og
1 strid med formalet.

Jordsalgsloven av 1863 hadde ingen sarlige bestem-
melser om beiteretten, men dette ble fastsatt ved jordsalgs-
reglementet gitt ved kgl. res. av 2. juli 1864. Etter reglemen-
tets § 3 b) var hovedregelen at de eiendommene som ble
solgt, skulle omfatte det som “findes passende til Hjemmemark
og Udmark for en Boplads.” Bestemmelsen hadde folgende
unntaksregel:

203 Oth. prp. No. 33 (1863) s. 9.
204 NOU 1993: 34 s. 110.
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“Hvor szregne Omstendigheter skulde gjore det util-
raadeligt at tillegge en boplads en bestemt Strackning til
Udmark, kan det, ved udtrykkelig Bemarkning i Forret-
ningen tillades Opsidderen for et bestemt antal Huusdyr
at benytte Havnegangen paa Statens tilstodende eller nzer-
liggende Eiendom, med de Indskrenkninger som det Of-
fentlige til enhver Tid maatte anses fornedne af Hensyn
til Skoven, samt med Forbehold for det Offentlige til
enhver Tid at aflose saadan Brugsrett ved Ud-viisning af
et i Forhold dertil bestemt stykke Udmark.”

De etterfolgende jordsalgsreglementene videreforte be-
stemmelsen.”” Skjotene utstedt etter 1864 hadde en ordlyd
som var tilnermet lik bestemmelsen bade i form og inn-
hold.* Dette sto ved lag frem til 1955 da skjotene fikk en
markant klausulendring ved at staten forbeholdt seg retten
til 4 inndra beiteretten med ett drs varsel uten erstatning, jf.
nedenfor i punkt 7.2.5.6.

I praksis var det unntaket som ble anvendt som hoved-
regel ved jordsalg® Gérdsbrukene fikk derfor normalt
ikke utmalt utmark.?”® Bondene var derfor nedt til 4 bruke
statsgrunnen til beiteland for besetningen som tidligere.
Forskjellen var at bruken na hadde grunnlag i hjemmels-
dokumentene utstedt i medhold av jordsalgsreglementet.

Etter ikrafttredelsen av 1864-reglementet okte antal-
let matrikulerte eiendommer raskt i det omridet som na
utgjor Berlevdg og Batsfjord kommuner. Fra 1864 til 1945
ble det etablert minst 290 eiendommer i Berlevig, og minst
370 eiendommer i Bétsfjord.*” Skjotene for eiendommer
utmalt i medhold av 1864-reglementet, og de noksa like-
lydende reglementene fra 1876, 1895 og 1902, inneholdt
klausuler som regulerte utmarksbeite. Sporsmalet er da om
dette endret den tidligere etablerte rettstilstanden, slik at
senere utmdlte eiendommer bare har beiteretten hjemlet i
skjote, og ikke pa selvstendig allmenningsrettslig grunnlag,

Som nevnt, synes jordsalgsloven § 1 4 erkjenne at ut-
marksbeite var en rettighet av allmenningsrettslig karakter.
Det forholdet at beitebruken fra og med 1864 likevel ble

205 Bestemmelsen er viderefort i jordsalgsreglementene av 6. mai 1876,
1. juni 1895 og 7. juli 1902. Reglementet av 1902 hadde en noe utvidet
reguleringsadgang ved at staten vederlagsfritt kunne flytte beiteretten
tl et annet sted dersom det aktuelle omradet skulle dyrkes opp eller
selges til bebyggelse.

206 Et eksempel pa ordlyden i skjoteklausulen er inntatt i NOU 2001: 34
s. 560.

207 Svetre Tonnesen, Retten #l jorden i Finnmarfk, 1972/1979 s. 265.

208 NOU 1993: 34 5. 118. Brev fra jordsalgskontoret til Samerettsutvalget
av 6. januar 1993.

209 FeFo, Dokumentutdrag til Finnmarkskommisjonens horing— 1 arangerhalvoya
vest, juni 2014 s. 1. T tillegg kommer 78 eiendommer i Berlevig og
30 eiendommer i Batsfjord med ukjent etableringsdato, men hvor
etableringen trolig skjedde mellom 1864 og 1945.

regulert i skjoteklausulene, synes ikke 4 samsvare med dette.
Fordi det kan virke som at reglementet tar sikte pa 4 regu-
lere en rettighet vernet av hjemmelslovgivningen, antar
Otto Jebens at reglementet ikke hadde “Zistrekfkelig materiell
bjemmel i delegasjonsbestemmelsen i lovens § 3, idet bestemmelsen pa
dette punkt synes i gi utenfor det som var forntsatt i loven.” '

Jordsalgsreglementet § 3 b) hjemlet en regulerings-
adgang av beitebruken som ogsa ble etterlevet gjennom
skjoteklausuler utstedt i medhold av 1864-reglementet, men
det er likevel holdepunkter for at myndighetenes hensikt
ikke var 4 endre rettstilstanden.

Bade jordsalgsloven og forarbeidene tyder pa at myn-
dighetene ansd beitebruken som en vernet rett. Det er
derfor lite sannsynlig at retten skulle begrenses i et regle-
ment hjemlet i loven. Prinsippet om Jex superiorinnebaerer at
regler gitt i medhold av lov som strider mot den loven reg-
lene har hjemmel i, vil vaere ugyldige eller matte tolkes inn-
skrenkende.”"" Dette var neppe ukjent for myndighetene.
Meningen var derfor trolig at ogsa jordsalgsreglementet
skulle anerkjenne beitebruken som en allmenningsrett 1
samsvar med hjemmelsloven.

Ogsa ordlyden i reglementet kan tyde pa at dette var
hensikten. Ifolge reglementet kan riktignok beitebruk pa
statens grunn “ved wudtrykkelig Bemearkning i Forretningen til-
lades Opsidderen”, men reglementet ga ikke hjemmel til 4 frata
bruksuteverne muligheten til 4 beite i utmarka. Det omtaler
beitebruken som en “Brugsrett”, som bare kan innskrenkes
av “hensyn til Skoven”. Statens reguleringsadgang var dermed
snever. Dette tyder pd at bruken ikke ble ansett som talt
ettersom en tdlt bruk nar som helst kan bringes til opphor
av grunnens eier.?'?

Det er derfor sannsynlig at reglementet ikke tok sikte
pé 4 endre rettstilstanden. Statens anledning til 4 innskrenke
beitebruken etter reglementet, fremstar som en adgang til 4
regulere beitebruken innenfor snevre rammer, og ikke som
en inndragningshjemmel.

Ifolge reglementet kunne retten til utmarksbeite av-
loses, men bare ved at brukeren ble tilkjent “ez 7 Forhold
dertil bestemt stykke Udmark”. Avlesning fratar ikke brukeren
beiteretten, men tildeler vedkommende et utmarksomrade
tilsvarende den grunnen der beitet tidligere hadde foregitt.
At avlost beiterett skulle kompenseres, tyder pa at beite-
retten ma ha vert ansett som en vernet rettighet. Det ville
gitt liten mening med avlesningskompensasjon dersom

210 NOU 1993: 34 5. 117.

211 Torstein Eckhoff, Resskildelere, 5. utg. v/Jan E. Helgesen (2001),
s. 349 flg.

212 Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005, s. 317. Se ogsd RG 1959 s. 586
(Halogaland).



staten hadde ansett bruken som télt, nettopp fordi grunn-
eieren nar som helst kan bringe en talt bruk til oppher.

Det legges etter dette til grunn at at verken jordsalgs-
loven av 1863 eller reglementet av 1864 hadde til hensikt
4 endre rettstilstanden.””® En slik oppfatning gjorde seg for
ovrig ogsa gjeldende blant datidens rettsanvendere. I av-
gjorelsen i Rt. 1885 s. 602, som gjaldt beiteretten pd stats-
grunn i Junkerdalen i Nordland, uttalte hoyesterettsassessor
Saxlund:?"

“den som vilde paastaa, at Almuen i Finmarken ikke
skulde have Ret til at lade sine Kreaturer beite i Statsstrak-
ningerne, vilde ikke faa Medhold af Nogensombhelst. Det
har jo der fra gammel Tid aldrig veeret anseet tvivlsomt,
at Almuen har Ret til at fore sine Kreaturer pa Beiting i

Statskovene.”

7.2.5.5 Har statens praksis fra 1864 til 1955 endret
rettstilstanden?

Sporsmalet videre er om praktiseringen av 1864-reglementet
og de stort sett likelydende reglementene frem til 1955, har
endret rettstilstanden. Rettsgruppens flertall la til grunn at
1864-reglementet statuerte et endret statlig syn pa utmarks-
beite, ved at beiteretten for eiendommer utmalt etter 1864
var hjemlet i adkomstdokumentene, og at beiting ut over
dette var uberettiget. Selv om statens syn kunne bygge pa
en feilaktig oppfatning av dens ridighet, mente flertallet
at den praksisen som 1864-reglementet etablerte, hadde
pagatt sd lenge at en “sedvanerettsregel som avviker fra den praketi-
serte ordning, er bortfalt” for elendommer utmalt etter 1864.%'°

Konklusjonen bygde pa jordsalgsreglementene og skjo-
tene utstedt i medhold av disse. Hvordan reglementene ble
praktisert og om endret praksis pévirket lokale rettsopp-
fatninger, ble i liten grad vurdert. Dette er en svakhet ved
flertallets vurderinger og konklusjon.

For at en statlig praksis i strid med underliggende
rettsforhold skal festne seg til en rettsregel,” er det ikke
tilstrekkelig at staten utformer reglementer og klausuler
som uttrykker et endret syn. Endringene mé ogsa fa reell

213 Slik ogsa Stig Goran Hagen, Bufebeite pa statens grunn i Finnmark, [i]
NOU 2001: 34 s. 533 flg. pa s. 561-563.

214 Rt. 1885 s. 602 pa side 606. Even Saxlund var tidligere fogd og soten-
skriver i @st-Finnmark, og medlem av reinbeitekommisjonen som ble
nedsatt etter grensesperringen mellom Norge og Russland i 1852, jf.
Kirsti Strom Bull m.fl., Reiundriften i Finnmark. Rettshistorie 1852—1860,
2001, s. 22.

215 NOU 1993: 34 5. 114.

216 Rt. 1991 s. 1311 (Skjerstad-Beiarn). Krav om hogstrett pa allmen-
ningsrettslig grunnlag pa statsgrunn ble forkastet. Om det forela en
opprinnelig allmenningsrett var ikke avgjorende, ettersom statens
opptreden som eier i over 150 ér for lengst hadde festnet seg, jf.
henvisningen til Rt. 1918 s. 454 (Veikvannet) pa s. 1322.
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innvirkning og bli akseptert av de som berores som en ny
rettslig tilstand. Skal en rettsstridig statlig praksis feste seg
som en rettsregel, ma den dessuten vare fast og langvarig,
Praksisens varighet, omfang og intensitet antas a tilsvare
det som gjelder for alders tids bruk.?'” Statlig praksis kan
med andre ord ha endret rettstilstanden nar det gjelder bu-
febeite, men bare dersom den er fast og langvarig, og har
vart etterlevd av de berorte.

Det er dpenbart at verken vedtakelsen av jordsalgsloven
av 1863 eller reglementet av 1864 i seg selv har endret retts-
oppfatningen hos befolkningen hva gjelder utovelsen av ut-
marksbeite. Tvert i mot synes bide loven og reglementet 4
anerkjenne beitebruken som en rettighet. Jordsalgsloven § 1
forbud mot salg av omrader som “udfordres til Sommerbavn™
for de fastboendes beitedyr, kan vanskelig ha blitt oppfat-
tet pd annen mate enn at utmarksbeite pa statsgrunn var en
vernet rettighet for de som hadde bufe pa beite.

Ogsi reglementet § 3 b) og skjotene utstedt i med-
hold av dette, kan forstds som en anerkjennelse og ikke
en innskrenkning av beiteretten. Reglementet apnet ikke
for 4 frata noen retten til utmarksbeite, men ga bare en
adgang til regulering ut fra hensynet til skogvern. Ogsa det
forholdet at myndighetens avlesningsadgang av beiteretten
forutsatte at den berorte jordbrukeren fikk utmalt et for-
holdsmessig stykke utmark som kompensasjon, var egnet
til 4 opprettholde befolkningens oppfatning om bufebeite
som en rettighet.

Verken loven, reglementet eller skjoteklausulene kan
dermed etter sitt innhold ha medfert en endring i befolk-
ningens rettsoppfatning vedrorende utmarksbeitets beret-
tigelse. Det foreligger dessuten ingen opplysninger om at
staten i Batsfjord- og Berlevig-omridet har avlest eller
begrenset utmarksbeite med hjemmel i skjoteklausulene.
Ogsa dette vil nedvendigvis ha bidratt til 4 opprettholde
befolkningens oppfatning av beitebruken som en rettighet.

Det er heller ikke ikke noe som tyder pa at de endringe-
ne som skjedde i jordbruket i feltet etter andre verdenskrig,
der antall gardsbruk ble redusert og besetningene okte, jf.
punkt 7.2.3.2, hadde sammenheng med statlige regulerin-
ger av beitebruken. Endringene var en folge av en gene-
rell samfunnsmessig utvikling fra selvbergingsokonomi til
pengehusholdning;

Dette innebarer at beitebrukerne ogsia mellom 1864 og
1955 ma ha oppfattet bufebeite 1 utmark som en rettighet
for gardsbrukene i Batsfjord og Berlevag, Verken regelverk,
skjoteklausuler eller statlig praksis har svekket befolknin-
gens beitebruk og rettsoppfatninger. Kommisjonen finner
derfor at rettstilstanden ikke endret seg i perioden, og at

217 Thor og Aage Thor Falkanger: Tingsrett, 7. utg, (2013) s. 365-367.
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ogsi gardsbruk utmalt i drene fra 1864 til 1955 har deli den
generelle allmenningsrettslige beiteretten i feltet.

7.2.5.6 Har statens praksis etter 1955 endret
rettstilstanden?

Fra 1955 ble skjotene for nyutmalte gardsbruk supplert
med en klausul om at beiteretten kunne inndras med ett
ars varsel uten vederlag, Denne klausulen synes a uttrykke
at utmarksbeite ikke er en rett for de utmalte brukene, men
en talt bruk som staten nar som helst kunne avvikle. Jord-
salgsloven av 1965 dpnet dessuten i § 2 forste ledd for at
statsgrunn kunne overdras eller bortfestes uten hensyn til
beiteretten. Dette bryter med bestemmelsene 1 1863- og
1902-lovene om at omrader som var nedvendige for bon-
denes utmarksbeite ikke kunne avhendes.

Statens syn pd utmarksbeite som talt bruk og ikke en
selvstendig rett, kommer serlig sterkt til uttrykt i jordsalgs-
forskriften 15. juli 1966 der det 1 § 2 fremgikk at det ved
salg og feste av statens grunn i Finnmark ikke skulle gis
rettigheter “utover det som til enbver tid udtrykkelig innrommes.”’
Ifolge § 7 kunne “#llatt” beite pa statsgrunnen innskrenkes,
reguleres eller flyttes. Beiteretten kunne ogsa “iundras uten
vederlag med en avviklingsfrist pa 5 dr. Beiteretten skal ogsa kunne
inndras uten frist, eller med en Rortere frist enn 5 ar, mot erstatning
Jfor skader og ulemper som rettighetshaveren pafores ved at han far
kortere avviklingsfrist enn 5 ar”’

Som fremholdt i punkt 7.2.5.5, kan imidlertid ikke sta-
tens endrede syn alene oppheve en etablert rettstilstand.
Det endrede synet ma ha gitt utslag i en fast og langvarig
praksis, og ha fitt aksept hos de som ved praksisen fikk sin
rettsstilling endret eller begrenset. Dette ser ikke ut til 4 ha
vert tilfellet. Tvert i mot merket jordbrukerne i Finnmark
lite til statens endrede syn. I et brev til Samerettsutvalget
6. januar 1993 skriver Finnmark jordsalgskontor: *'®

“Finnmark Jordsalgskontor har aldri hevdet et strengt
grunneiersyn, men akseptert beiting som om tillatelse
forela. I denne forstand betraktes beite som tlt bruk uten
vederlag. Det ligger i forutsetningen for jordsalgslovver-
ket at en ogsé skulle bidra til et barekraftig landbruk i
Finnmark, og uten 4 kunne utove beite slik det har vart
gjort ville forutsetningene for det meste av landbruksvirk-
somhet falle bort.”

Om statens adgang til 4 inndra beiteretten i medhold av
jordsalgsforskriftens § 7, er det uttalt at bestemmelsen ikke
hat “vert brukt aktivt for d styre beitebrufen.”*"

218 Sitert etter NOU 1993: 34 s. 118.
219 NOU 1993: 34 s. 118.

Brevet omtaler forholdene i Finnmark generelt, men
det ma anses dekkende ogsi for statlig praksis i Bitsfjord og
Berleviag. Den nedgangen i jordbruket som her har funnet
sted etter andre verdenskrig, har ingen sammenheng med
at staten har grepet inn i beitebruken. Nar statens endrede
syn ikke fikk praktiske konsenvenser, er det ingen grunn til
at jordbrukernes rettsoppfatninger endret seg. Tvert i mot
fortsatte de sin beitebruk som for, uavhengig av hva som
sto 1 elendommens hjemmelsdokumenter. De méd dermed
ha ansett beite berettiget, uten hensyn til hva staten matte

mene. Ogsa flertallet i Rettsgruppen har pekt pa dette:*

“Det synes 4 vare en utbredt oppfatning blant bondene
i Finnmark at de har rett til 4 beite i utmarka. De fleste
synes nermest 4 ha tatt dette som en selvfolge, og har
knapt reflektert over det som et mulig sporsmal. De feer-
reste vet om det stir noe om beiterett i gardens skjoter,
og de som kjenner til slike bestemmelser synes 4 mene
at det ikke er disse som reelt sett regulerer innholdet av
deres beiterett.”

Et tilsvarende syn pa utmarksbeite som en rettighet for
jordbruksbefolkningen i Finnmark, fremkommer ogsi av
Hans Prestbakmos historiske utredning for Samerettsut-

valget: !

“Eldre folk sier at det for beite i utmatka tenkte en sjel-
dent pa hvilke rettigheter en hadde eller ikke hadde. Det
var en ressurs en alltid hadde utnytta uten 4 sporre noen;
det var en del av det som var nodvendig 4 utnytte for 4

ovetleve.”

Det er ingen grunn til 4 betvile at holdningen til utmarks-
beite ogsé i Bitsfjord og Betlevig var — og er — som be-
skrevet i disse sitatene, og at forholdene er likeartet med
normaltilstanden 1 Finnmark. Ogsa her er den lokale
rettsoppfatningen at retten til utmarksbeite er en kollektiv
rettighet som ligger til eventuelle jordbrukseiendommer
uavhengig av det som fremgar av eilendommens hjemmels-
dokumenter. Det foreligger ikke statlig praksis som har
rokket ved dette.

For ovrig ville en endring av praksis etter 1955 uansett
ha utgjort et for kort tidsrom til 4 kunne ha festnet seg som
en rettsregel. Se det som er sagt i punkt 7.2.5.5 om vilkirene
for at en praksis i strid med underliggende rettsforhold skal
kunne festne seg som en rettsregel.

Det kan ogsa bemerkes at situasjonen i feltet er
noksa parallell med det som var situasjonen i dommen til

220 NOU 1993: 34 s. 113.
221 Hans Prestbakmo [i] NOU 1994: 21 s. 135 flg, pa s. 168.



Utmarkskommisjonen for Nordland og Troms nar det gjel-
der utmarksbeite pa statsgrunn for tilstotende gardsbruk i
Skjerstad i Nordland fylke.”

Utmarkskommisjonen ansa utmarksbeite pa statsgrunn
for gardsbrukene i Skjerstad som en rettighet som staten
hadde anetkjent i alle fall “fiam #il midten av [1800-tallet]”*>
For gardsbruk utmalt tidlig pa 1900-tallet, uttrykte skjo-
tene et syn om at gardsbrukene ikke hadde beiterett pa
statsgrunnen. Likevel la Utmarkskommisjonen til grunn at
skjotenes begrensning i beiteretten var virkningsles fordi
“kontraktsbestemmelsene om beiteretten ikke er etterlevet.”’ ***

I tillegg til at bondene ikke hadde forholdt seg til de
kontraktsfestede begrensningene av beiteretten, viste Ut-
markskommisjonen til at staten hadde utformet kontrakts-
klausulene pa bakgrunn av et feilaktig syn pa rekkevidden
av statens eierradighet. Statens syn uttrykt i skjotene kunne
derfor ikke medfere at beitebruken som en allmennings-
rettighet hadde falt bort. Dette ville ha “fordret en betydelig
lengre, fastere og etterlevet administrativ praksis.” *>

Utmarkskommisjonen tar i Skjerstad-dommen utgangs-
punkt i de alminnelige tingsrettslige prinsippene om fest-
nede forhold som et ekstinksjonsgrunnlag for en opprin-
nelig rettstilstand. Dommen har derfor overforingsverdi til
forholdene i Batsfjord og Betlevag, der staten ogsa over tid
har endret synet pa utmarksbeite som en rettighet. I likhet
med bondene i Skjerstad-omradet, har heller ikke de lokale
jordbrukerne i Batsfjord og Betlevag forholdt seg til klau-
sulbegrensingene, og staten har ikke utovd en aktiv styring
med beitingen.

Finnmarkskommisjonen legger derfor til grunn at sta-
tens endrede syn etter 1955 ikke har hatt betydning for den
generelle allmenningsrettslige beiteretten i feltet. Denne
retten er derfor fortsatt i behold uavhengig av nir vedkom-
mende eiendom ble utmalt.

7.2.5.7 Nazermere om beiterettens innhold og omfang

Utmarksbeite pa allmenningsrettslig grunnlag vil i alminne-
lighet omfatte “det antall dyr som kan vinterfodes paa gaarden” >
Dette fremgar av gjeldende norsk almenningslovgivning,*”
og bygger i utgangspunktet pa sedvanemessig bruk. Ut-
marksbeite 1 Batsfjord og Berlevig har pagatt i flere hundre

ar. I dag er omfanget beskjedent, men retten har ikke gatt

222 Utmarkskommisjonen for Nordland og Troms, sak 3/1987, Skjet-
stadfeltet, dom avsagt 26. aptil 1990. Dommen ble sli langt den var
paanket stadfestet av Hoyesterett, jf. Rt. 1991 s. 1311.

223 Utmarkskommisjonens dom i sak 3/1987 s. 145.

224 Utmarkskommisjonens dom i sak 3/1987 s. 148.

225 Utmarkskommisjonens dom i sak 3/1987 s. 148-149.

226 Rt. 1929 s. 289 pi s. 292. Se ogsa Rt. 1914 5. 715 pé s. 716.

227 Se fjelloven § 15, bygdealmenningsloven § 6-1 og finnmarksloven § 23
annet ledd.
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tapt. Etablerte bruksrettigheter vil ikke ga tapt alene “ved den
rene ikke-bruk av retten.” >

Heller ikke den bruksendringen som fant sted som
folge av omleggingen av jordbruket etter andre verdens-
krig, vil ha betydning for beiteretten som eksisterende all-
menningsrett. Som nevnt foran er ikke dette en folge av
statlige reguleringer av beitebruken, men et utslag av den
landbruksomleggingen som har funnet sted i etterkrigs-
tiden, og mé anses som en tilpasning til samfunnsutvik-
lingen. Dette samsvarer med alminnelige prinsipper om at
bruksrettigheters innhold og omfang etter forholdene vil
endres i trAd med “tida og tilhova”.*?

Folgelig foreligger det en selvstendig beiterett i feltet.
Retten omfatter det antallet dyr eiendommen kan vinterfo,
men ikke for et dyretall som overstiger dette. Fordi rettig-
heten ligger til elendommen/gardsbruket, kan imidlertid
den enkelte gardbruker nyttiggjore seg av en beiterett som
gjelder for det samlede antallet dyr som kan vinterfos pa
de eiendommene han eller hun disponerer. Det er girdens
totale dyrkingsareal som er avgjorende, ikke om dette er
eid eller leid.

Beiteretten har et selvstendig rettsgrunnlag og gjelder
ved siden av den retten som er regulert i finnmarksloven
§ 23 annet ledd, og er innholdsmessig sammenfallende med
denne. Retten kan benyttes safremt eiendommen utnyttes
som jordbrukseiendom, og i samsvar med stedfunnen bruk.
Beiteretten er en realrettighet. Det vil si at retten tilligger
eiendommen som sidan, og dermed kan utnyttes av ved-
kommende som til enhver tid disponerer eiendommen.

Nir det gjelder den geografiske utstrekningen av den
beiteretten som har et selvstendig rettsgrunnlag i feltet,
vil dette som utgangspunkt bero pa tradisjonell stedfun-
nen bruk. Som nevnt over, har beitebruken endret karakter
etter andre verdenskrig, uten at dette kan tillegges betyd-
ning. Dagens bruk ma anses som en tradisjonell bruksform
av sedvanerettslig karakter som har tilpasset seg “tida og
tilhova” pa en naturlig mite. Eventuell beitebruk som ikke
samsvarer med tradisjonell, stedfunnen bruk, vil imidlertid
bare ha hjemmel i finnmarksloven § 23 annet ledd, og vil
ved brukskonflikter matte vike for beitebruk med et selv-
stendig rettsgrunnlag.

Det kan for ovrig ogsa til gardsbruk som ligger utenfor
kommunene Bitsfjord og Berlevag ligge beiterettigheter i
feltet pa allmenningsrettslig grunnlag. For eksempel kan
dette vere tilfellet i deler av Bétsfjord kommune, der Finn-
vika, Sandfjord og Sandfjorddalen ved Hamningberg i dag
brukes som beite av sau fra Kiberg i Varde kommune, jf.

228 Sjur Braekhus og Axel Herem, Norsk tingsretr, 1964, s. 570.
229 Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 7. utg. (2013) s. 206-209. Se
ogsa servituttloven § 2.
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foran i punkt 7.1.3. Om denne beitebruken har et selvsten-
dig rettsgrunnlag ved siden av finnmarksloven § 23 annet
ledd, vil bero pia om bender med tilhold i Kiberg i tilstrek-
kelig lang tid har utevd beitebruk i disse omridene. Fordi
det i dag ikke foregar annen bufebeitebruk i omradet, og
sporsmalet ikke er reist for kommisjonen, anses det imid-
lertid unedvendig a ga nermere inn pa det.

7.2.5.8 Er det etablert beiterettigheter i Batsfjord
og Berlevag som gar ut over den generelle
retten?
Det folger av det foregaende at det til jordbrukseiendom-
mer 1 feltet ligger en kollektiv beiterett pd selvstendig all-
menningsrettslig grunnlag, I slike tilfeller ma bruken “&lart
ha gatt ut over hva en sl [alminnelig] bruksrett har gitt hjemmel
for” dersom den skal gi grunnlag for rettighetserverv ut over
den alminnelige retten. "

Det fremgar av punkt 7.2.5.2, jf. ogsd punkt 7.2.3.2,
at det i flere hundre ar har vert utovd beitebruk i feltet.
Bruken har vert konsentrert der det var bosettinger, blant
annet Hamningberg og omridene mot Sandfjord og Finn-
vika, Syltefjorddalen, og Makkaur i Bétsfjord kommune.
I Berlevdg kommune har det vart utovd beite blant annet
i bygdene fra Gulgofjord til Kvitnes pa ostsiden av Tana-
fjorden, i Kongsfjordomradet og i omrddene mellom Lauk-
vika og Skénsvika.

Det er likevel ikke noe som tyder pa at det ikke pa
noen av disse stedene vart utovd en beitebruk som har
gitt vesentlig ut over den alminnelige beiteretten, verken
nar det gjelder omfang eller intensitet. Kommisjonen finner
derfor ingen holdepunkter for at rettstilstanden i noen del
av feltet er slik at den beiteretten som tilligger feltets jord-
brukseiendommer pa selvstendig grunnlag, i omfang gar ut
over det som er regulert finnmarksloven § 23 annet ledd.

7.2.5.9 Konklusjon

Finnmarkskommisjonen legger til grunn at det i felt 6, det
vil si den FeFo-forvaltede grunnen i Batsfjord og Berle-
vag kommuner, foreligger en selvstendig rett til bufebeite
i utmark. Beiteretten tilligger jordbrukseiendommer uav-
hengig av nar de ble etablert. Den har et selvstendig allmen-
ningsrettslig grunnlag uavhengig av finnmarksloven § 23
annet ledd, men er i innhold og omfang sammenfallende
med denne bestemmelsen. Ogsa jordbrukseiendommer
som er lokalisert utenfor feltet, kan ha del i den selvsten-
dige beiteretten dersom deres beitebruk samsvarer med
tradisjonell stedfunnen bruk. Annen beitebruk i feltet har
sitt grunnlag i finnmarksloven § 23 annet ledd og ma ved

230 Rt. 1986 s. 583 (Soknedal sondre) pd s. 593.

knapphet vike for den beiteretten som har et selvstendig
rettsgrunnlag,

Det er i feltet ikke ervervet beiterettigheter som i inn-
hold eller omfang gar ut over den generelle allmennings-
retten som et lovfestet i finnmarksloven.

7.2.6 Fiskeiferskvann
7.2.6.1 Innledning
Havfiske har alltid vart den viktigste neringsveien i feltet,
men det har ogsé vart drevet ferskvannsfiske der, bade etter
anadrom laksefisk og stasjonar innlandsfisk.

I den sakkyndige utredningen av allmennhetens bruk av
utmarka i Finnmark heter det blant annet dette om fersk-
vannsfiskets generelle betydning i et historisk perspektiv: !

“Innlandsfiske var i likhet med viltfangst en grunnpillar
for bosetningen i store omrader av fylket, helt tilbake til
de gamle veidesamfunnene i Finnmark for utviklinga
av reinnomadismen. Dette ser en blant annet ut fra det
forhold at et bygdeomréde eller siidaomrade som oftest
omfatta et fiskerikt vassdrag (Nilsen 2003). Betydningen
av innlandsfisket har imidlertid variert mye fra sted til sted
i dette drhundret. Seetlig ser det ut til 4 vare forskjeller
mellom innlandet og fjordbygdene der sjofiske domine-
ret. Ikke desto mindre har innlandsfiske spilt en viktig
rolle ogsé i enkelte fjordbygder.”

Om ferskvannsfisket i Batsfjord og Betlevag heter det:*

“Fra Nesseby, men ogsa fra andre bygder i Varanger,
helt ut til Kiberg, skal det ogsa ha vert vanlig 4 utnytte
fiskeressursene i innlandet og pa fjellet. Det skal ha vart
mange gammer ved fiskevann et godt stykke inn i landet.
Ikke ulikt systemet som er beskrevet for Kautokeino og
Tana, hadde familier eller grender fram inntil siste krig
hevd pa spesielle vann (Nilsen 2003). Befolkningen skal
ha brukt et stort omrade til fangst, fiske og barplukking,
Dette omréddet strakte seg helt til Syltefjorden i nord.
Spesielt skal Oarddojavri overst i Syltefjorden ha vert
viktig for vinterforsyning av innlandsfisk (Nilsen 2003).
(...) Selv om lokalbefolkningen i Bitsfjord bodde mye
nzrmere dette vannet, er det grunn til 4 tro at folk der i
mindre grad drev med innlandsfiske (Nilsen 2003). (...)
Folk fra Berlevdg var imidlertid aktive innlandsfis-
kere (Schulstad 2009). Den lakseforende Kongsfjordelva

23

—_

NINA Rapport 642, Allmennbetens bruk av utmarka i Finnmark, 2010
s. 25. Henvisningen til “Nilsen 2003” gjelder Qystein Nilsen, [/ar-
angerhalvoya nasjonalpark og lokale samiske interesser, 2003 s. 19.

232 Op.cits. 26-27. Henvisningen til “Schulstad 2009 gjelder Tor Schul-
stad, Kongsfjordelva, 2009.



var bortforpaktet til private og det var fiskeforbud for
allmennheten. Folk fra Berlevdg tok seg derfor inn til
Buetjern, ca 12 kilometer inn fra fjordbunnen og inn pa
fjellet. Her ble det, i tillegg til multeplukking, fisket mye
orret og roye (Schulstad 2009:44). Ettersom vaktholdet i
Kongsfjordelva kunne vaere noksa tilfeldig ble det i prak-
sis likevel fanget en del laks.”

Punkt 7.2.6.2 og 7.2.6.3 gir en oversikt over reguleringen
av ferskvannsfisket i Finnmark fra og med 1775-resolusjo-
nen til og med finnmarksloven. Et sentralt spersmal for
kommisjonen er om bestemmelsene om ferskvannsfiske i
finnmarksloven §§ 22 forste ledd bokstav a) og 23 forste
ledd bokstav c) lovfester en selvstendig fiskerett for lokal-
befolkningen innenfor deres tradisjonelle bruksomrader,
eller om loven i dag er brukens eneste rettslige grunnlag,
Dette sporsmilet er nar det gjelder laksefiske 1 elv droftet i
punkt 7.2.6.4, og i punkt 7.2.6.5 nar det gjelder ferskvanns-
fisket for ovrig. Bakgrunnen for skillet er sarlig at statens
disposisjoner over elvefisket etter laks og det ovrige fersk-
vannsfisket har hatt ulikt omfang og innhold.

For det tilfellet at det eksisterer selvstendige fiskeret-
tigheter, er det videre sporsmal hvem som har rettighetene
i dag, jf. punkt 7.2.6.6. Sporsmalet om erverv av sxrret-
tigheter ut over finnmarksloven er dreftet i punkt 7.2.6.7.
Konklusjonene er oppsummert i punkt 7.2.6.8. De fol-
gende vurderingene gjelder ikke retten til fisket i den bort-
forpaktede delen av Kongsfjordelva, og heller ikke fisket i
Trollfjordelva/Stuorrajohka i Gulgofjord og Molvikvannet
og Stotelva/ Stuorrajohka i Store Molvik. Spersmalet om
fiskeretten her er behandlet i punkt 9.2, 9.4 og 9.5.

7.2.6.2 Generelt om reguleringen av ferskvannsfisket
i Finnmark - tiden fgr finnmarksloven

(1.) For eiendommer som ble utmélt i kraft av 1775-resolu-
sjonen, slo resolusjonens § 3 fast at det med hver eien-
dom fulgte “Rettighed til Fiskerie udi fersk 1 and og smaae Elve,
Jorsaavidt samme ligge enten inden samme Pladses Grandser, eller
derpaa stode”. Halogaland lagmannsrett antar i RG 1956 s.
109 (Stabburselva) at dette ma oppfattes slik at grunneiere
i Finnmark “ved § 3 fikk den samme rett til fiske pd egen grunn
som ellers folger av NL 5-11-2”.2 Lagmannstettens syn har
fatt stotte i juridisk teoti.”* Det ma detfor antas at § 3 slar

233 RG 1956's. 109 pa s. 115. Retten viser til Christian den femtes Norske
Lov (1687), bok 5, kapittel 11, artikkel 2.

234 Sverre Tonnesen, Rezten til jorden i Finnmark, 1972/1979 5. 143-144 og
258 og Ingvald Falch, Bygdelagsretter til laksefisket i vassdragene i Finnmark,
1988 5. 81-82. Se ogsda NOU 1993: 34 5. 142
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fast det fortsatt gjeldende utgangspunktet i norsk rett om
grunneierens fiskerett i ferskvann.®

Fordi det ser ut til 4 ha blitt utmalt bare et fatall eien-
dommer etter 1775-resolusjonen i Betlevag og ingen i Bats-
fjord, jf. foran i punkt 7.2.4.3, hadde resolusjonens § 3 liten
praktisk betydning i feltet. Resolusjonens § 3 ma dessuten

leses i ssmmenheng med § 6 som lyder:

“De Herligheder, som hidindtil have vere tilfelles for hele
Bygder eller Almuen i Almindelighet, vare sig Fiskeri i
Havet og de store Elve, samt Landings-Steder og deslige,
forblive fremdeles til saadan almindelig Brug.”

Bestemmelsen innebarer at det fisket som for 1775
(“hidindtil”) hadde ligget til felles bruk, skulle drives som
for, og ikke bli fortrengt av at det ble utmalt grunn til pri-

vate.?3

Den er en del av bakgrunnen for de sarlige reglene
om laksefisket i Finnmarks “store” lakseelver (Tana, Alta og
Neiden).”” Uttrykket “store Elve” et imidlertid del av en ikke
fullstendig oppregning (“vere sig”). § 6 gjaldt dermed ogsa
for bruk som ikke er nevnt, s4 som annet ferskvannsfiske.?*

Resolusjonen hadde ikke regler om bortforpaktning
av ferskvannsfiske, men senere lovgivning har dpnet for
dette. Etter § 7 bokstav i) i jordsalgsreglementet av 1876
kunne elvefisket etter laks og sjoorret utenom de “store”
elvene bortforpaktes for inntil fem ar om det ikke stred mot
“distriktets tarv”’. Hjemmelen ble i felt 6 bare benyttet for
Kongsfjordelva.”’

(2.) For annet fiske i ferskvann enn laksefisket 1 de “store”
elvene ble prinsippet om at “herlighedene” skulle ligge til
felles lokal bruk erstattet av regler om at utnyttelsen var fri
for enhver norsk borger, jf. § 2 forste ledd i lakseloven 8.
april 1905. Bestemmelsen lod slik:**

235 Se lakse- og innlandsfiskloven §§ 16 forste ledd bokstav a) og 17. Ved
utmal av eiendommer i Finnmark har staten ofte trukket grensene
inne pé land, slik at utgangspunktet her har begrenset praktisk betyd-
ning, jf. Innstilling om lov og forskrifter om statens umatrikulerte
grunn i Finnmark fylke, 1962 s. 17 og NOU 1993: 34 5. 156-157.

236 Sverre Tonnesen, Retten #l jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 240-241.

237 NOU 1993: 34 s. 143. Se ogsé Lorentz Rynning, Allemandsret og serret,
1928 s. 43 og Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene
i Finnmark, 1988 s. 51-56.

238 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 280.

239 Ifolge Sverre Pavel, Finnmark jordsalgskontors (tidligere Finnmark jordsalgs-
kommisjons) forvaltning av statens jakt og fiskerettigheter i Finnmark, 1986
s. 5-0, var i tillegg til Kongsfjordelva, Lakselva i Porsanger og Komag-
elva i Varde bortforpaktet med hjemmel i 1876-reglementet.

240 Bestemmelsen hadde ellers regler om utvisning (annet og tredje ledd),
avgift for forpaktning og utvisning (fjerde ledd) og gjorde unntak for
Tanavassdraget og Altaclvas hovedlop (femte ledd).
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“Det laks- eller sjoorretfiske, som i overensstemmende
med § 1 tilligger statens beholdne jord i Finmarken, er
i sin almindelighed frit for enhver norsk borger, saavel i
vasdrag som i sjo. Dog kan eneret til saadant fiske bort-
forpagtes paa indtil 10 aar ad gangen. Bortforpagtningen
sker paa den maade, som er foreskrevet i det i medhold
af lov av 22de mai 1902 angaaende afhaendelse af statens
jord og grund i Finmarkens amts landdistrikt til enhver
tid udferdigede reglement.”

Etter ordlyden gjaldt bestemmelsen bare for fiske etter laks
og sjoorret, men den fikk ogsa anvendelse for fisket etter
innlandsfisk.*"' Bestemmelsen var ikke ment 4 skulle gjelde
pé tvers av etablerte rettigheter. Dette folger av lovens § 7
der det var fastslatt at dersom det ved lovens ikrafttreden
ifolge “sarlig adkomst tilkommer nogen serrettigheder” i strid med
“foranstaende paragrafer”, skulle serrettighetene sta ved lag,
Videre uttalte foratbeidene:**

“Man vil derhos navne, at hvis der skulde forekomme
tilfelde, hvori f.eks. en hel bygd eller grend hare drevet
fiske i en bestemt indsjo eller elv paa en saadan maade,
at brugen maa betragdes som en fast og tilkommende en
nogenlunde bestemt kreds af berettigede, bor bortfor-
pagtning eller udvisning ikke finde sted. Nogen sarskilt
forskrift herom i loven vil ikke udkraves.”

1905-loven tok dermed heyde for at lokalbefolkningen
kunne ha en rettsbeskyttet posisjon, selv om forarbeidene
ogsi uttaler generelt at staten i Finnmark “bar samme eneret
som enhver andre grundeier til fisket inden sit teritorium”** Be-
stemmelsene om fritt fiske og statens bortforpaktningsrett
pa den usolgte grunnen i Finnmark ble viderefort til § 2
ilov 27. februar 1930 om laks- og sjoorretfiskeriene mv.
Ogsa senere lovgivning har dpnet for slike forpaktninger.

(3.) Kongsfjordelva i Berlevig var mellom 1878 og 1941
bortforpaktet til ulike privatpersoner. Betlevig Jeger- og
fiskerforening overtok forpaktningen i 1942 og har vert
forpaktere siden.* Foreningen har siden 1955 ogsa forpak-
tet Stordalselva (Storelva) /Rikkojohka i Betlevig.

1 Bitsfjord har Syltefjordelva/Oarddojohka siden 1944
vert bortforpaktet til Ordo jeger- og fiskerforening, som
senere har endret navn til Bétsfjord jeger- og fiskerfore-
ning, I 1959 ble forpaktningen utvidet til ogsa 4 omfatte

241 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 262, jf. ogsi
s. 260.

242 Ot. prp. nr. 21 (1903-1904) s. 99.

243 Ot. prp. nr. 21 (1903-1904) s. 95-96.

244 Forpaktningshistorikken for Kongsfjordelva er omtalt naermere i rap-
portens punkt 9.2.2.

Ordovann/Oarddojavti. Syltevikvann var fra 1889 til 1893
bortforpaktet til en privatperson, og har siden 1954 vert
bortforpaktet til Varde sportsfiskerforening. Foreningen
har senere endret navn til Varde sportsfisker- og jeger-
forening og har siden 1954 ogsé forpaktet Sandfjordelva/
Davatjohka. >

Det ser ut til 4 ha veert en vanlig oppfatning at mange av
de tidlige “forpaktningene ble inngitt for a sikre tilgang til sports-
[iske for embetsstanden i fettstedene og tilreisende, men trolig drev
Jforpakterne mange former for fiske, ogsd fiske med bunden redskap
ag for salg”**

At elver ble forpaktet til embetsstanden kan ogsi ha
vert et utslag av hvordan evrigheten s pa Finnmarks be-
folkning pa denne tiden. For eksempel uttalte inspektor for
ferskvannsfiskeriene Anthon Landmark, felgende til Vest-
Finnmark Jeger- og fiskerforenings soknad om forpaktning
av Reppatfjordelva for 1926 dl 1930: 7

“Som alle vet bestar majoriteten av den Vestfinnmark-
ske befolkningen av lapper og kvaner, et folkeslag som
har liten respekt for norsk lov og rett, og de medlemmer
av den omdannede forening i Hammerfest, bestar sann-
synligvis sd godt som bare av det folkeferd som ovenfor

nevnt.”

Forpaktningene har medfort at fiskeretten i de lakseforende
strekningene av de aktuelle elvene og i de bortforpaktede
innlandsvannnene har vart disponert av den forpaktende
foreningen i den tidsperioden de ulike forpaktningskon-
traktene har vart gjeldende.

Fordi forpaktningene har omfattet de viktigste lakse-
forende elvene i feltet, har lovens utgangspunkt om fritt
fiske hatt begrenset praktisk betydning for elvefisket etter
laks. Derimot har forpaktningene av innlandsvannene i
mindre grad grepet inn i utgangspunktet, blant annet fordi
fa vann har vert forpaktet, og fordi de forpaktende for-
eningene i liten grad har innfort fiskeregler som avviker
vesentlig fra det som gjaldt for ikke bortforpaktede vann.

Da det 1 1955 ble lagt frem forslag til ny lov om lakse-
og innlandsfiske, ble det vist til at det hadde vart skade-
lig for fiskebestanden at enhver norsk borger hadde “fi

245 FeFo, Historisk oversikt over forpaktede laksevassdrag, vedlegg til e-post 7.
november 2012 (jar. 14/374-4).

246 Paul Hagala, Laksens Skjebne! [i] Stangfiskeren, 1949 s. 81-91.

247 Vest-Finnmark jeget- og fiskerforening (http://www.vfjff.no/index.
phprpagelD=86&page=Historikk). Konsul Charles Robertsen i
Hammerfest som hadde hatt forpaktningen pé fisket i Repparfjord-
elva for 1926, fikk fornyet forpaktningen frem til 1931. Foreningen
sokte da pé nytt, og vedla navn og yrkestittel p4 alle sine 93 medlem-
mer, for 4 vise at de var gode samfunnsborgere og ikke “lapper og
kvaener”. Da ble soknaden innvilget.
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http://www.vfjff.no/index.php?pageID=86&page=Historikk

ukontrollert adgang til a fiske pa statens jord i Finnmark”>*® Det
ble derfor 1 §§ 16 forste og annet ledd og § 17 forste ledd
ilov 6. mars 1964 om laksefisket og innlandsfisket apnet
for at det kunne innfores fiskekort og at finnmarkinger og

kommunens innbyggere skulle ha en prioritert stilling: *

“§ 16. Det fiske som ligger til statens jord i Finnmark i
vassdrag eller i sjoen er fritt for enhver norsk borger som
er bosatt i fylket.

Dette gjelder ikke i omrider hvor fisket er bortfor-
paktet og heller ikke sé langt fisket er undergitt utvisning,
Videre er fiske med stang eller hdndsnore fritt for enhver
norsk borger unntatt i omrider hvor fisket er bortfor-
paktet.

§ 17. Departementet kan bestemme at fiske som er fritt
etter § 16 i bestemte omrider bare kan uteves mot los-
ning av fiskekort, og at utenbygdsboende skal betale en
nzrmere fastsatt avgift for fiskekort. Avgiften kan settes
lavere for folk bosatt i Finnmark enn for andre norske
borgere. Departementet kan videre bestemme at utlen-
dinger kan fd adgang til fiske med stang eller hiandsnore
mot losning av fiskekort pa nermere fastsatte vilkar.”

Ved forskrift 10. februar 1977 om bortforpaktning av sta-
tens fiskerett i laksevassdrag i Finnmark ble det i § 2 gitt
regler om fortrinnsrett ved bortforpaktning for norske
borgere bosatt i Finnmark, og at forpaktning sa vidt mulig
skulle skje til lokale organisasjoner eller lag. Dette var i
samsvar med den praksisen som ble etablert pa 1940- og
50-tallet. Av forskriftens § 5 fremgikk det at medlemmer
av den forpaktende foreningen som var bosatt i Finnmark,
samt personer fast bosatte i vedkommende elvedal, hadde
visse fortrinn ved kjop av fiskekort mv.*

(4.) Disse reglene ble i hovedsak viderefort ved lov 15. mai
1992 nr. 47 om laksefisk og innlandsfisk, der § 22 om fiske
pé statsgrunn utenom statsallmenningene lod slik:

“Pa statsgrunn som ikke reguleres av lov av 6. juni 1975
nr. 31 (fjelloven), er fiske med stang og hindsnore tillatt
mot lesing av fiskekort for alle som siste dret har vaert

248 Ot. prp. nr. 8 for 1955 s. 21.

249 Bestemmelsene hadde for ovrig en del nermere regler om utvisning
og bortforpaktning av fisket (§ 16 tredje og fjerde ledd) og kortsalg
(§ 17 annet ledd flg., og gjorde unntak for elvene Tana, Neiden og Alta
(§ 16 femte ledd).

250 Se ellers Sverre Pavel, Finnmark jordsalgskontors (tidligere Finnmark jord-
salgskommisjons) forvaltning av statens jakt og fiskerettigheter i Finnmark, 1986
s. 16-17. Se ogsa NOU 1993: 34 s. 157.
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og fortsatt er fast bosatt i Norge. Fiske med faststiende
(bundne) redskaper i sjoen kan bare foregi etter utvisning,”

Reindriftssamenes fiske reguleres av reindriftsloven av
9. juni 1978 nr. 49 § 14.

Departementet kan fastsette nermere regler om fiske
pé statens grunn utenom statsallmenning, herunder om
lavere pris og fortrinnsrett til fiske for fast bosatte i kom-
munen og om utlendingers fiske.

Fiske i vassdrag pa statens grunn i Finnmark er fritt
for alle som er fast bosatt i fylket. Departementet kan
fastsette egne regler for fiske pa statens grunn i Finnmark.

Forste og fjerde ledd gjelder ikke for fiske i den lakse-
forende del av Altaelva, Tanaelva og Neiden, samt i vass-
drag hvor fiske med stang og hindsnore er bortforpaktet.

Bestemmelsen i § 22 gjaldt for fisket pa all statsgrunn som
ikke var regulert av fjellova, men hadde szrregler for Finn-
mark i fjerde og femte ledd. Rettsgruppen uttaler at para-
grafens ordlyd og systematikk tyder pa at fjerde ledd gjor
unntak fra forste ledd slik at regelen om losning av fiskekort
ikke gjaldt for finnmarkingers fiske 1 Finnmark. Gruppen
antar likevel at departementets mening var at det skulle gis
regler om fiskekort ogsé for folk bosatt i Finnmark, men
ansd det ikke som sin oppgave 4 drofte de rettslige konse-
kvensene av de uklate hjemmelsforholdene.”!

I tillegg til 4 ha hatt et fortrinn ved innlandsfiske med
stang og handsnore, har lovgivningen apnet for at den
lokale befolkningen kan gis visse fortrinn ved fiske med
andre redskaper. Blant annet dpnet § 9 i forskrift 18. de-
sember 1992 nr. 1176 om fiskeforvaltning pd statsgrunn,
som for finnmarkslovens ikrafttreden ogsa gjaldt i Finn-
mark, for at fiske etter innlandsfisk med bundne redskaper
og oter, helt eller delvis skulle vare forbeholdt fast bosatte
1 fylket, regionen, kommunen eller deler av kommunen. Av
forskriftens § 12 fremgikk det at bortforpaktning av fisket
bare skulle skje til lokale organisasjoner eller lag,

7.2.6.3 Finnmarkslovens regulering av ferskvannsfisket
Lakse- og innlandsfiskloven § 22 fjerde og femte ledd re-
gulerte fiske etter laks i de smé elvene og det ovrige fersk-
vannsfisket i Finnmark, frem til de ble erstattet av finn-
marksloven § 22 forste ledd bokstav a) og § 23 forste ledd
bokstav c). Disse bestemmelsene lyder:

“§ 22 Rettigheter for personer bosatt i kommunen

I samsvar med reglene i kapittelet her og innenfor de
rammer som folger av annen lovgivning, har de som er
bosatt i en kommune i Finnmark fylke, pa Finnmarkseien-

dommens grunn i kommunen rett til:

251 Se nzrmere NOU 1993: 34 s. 159-162.
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a) Fiske etter innlandsfisk med garn,

§ 23 Rettigheter for personer bosatt i Finnmarfk

I samsvar med reglene i kapittelet her og innenfor
de rammer som folger av annen lovgivning, har de som
er bosatt i Finnmark fylke, pa Finnmarkseiendommens
grunn rett til:

¢) fiske i vassdrag med stang og handsnore”.

Rettighetshaverkretsen til fisket er innbyggerne i kom-
munen nar det gjelder garn, og fylket nar det gjelder stang
og hindsnere, men ifolge § 25 forste ledd har “enbver” pa
FeFos grunn “adgang til ... fiske i vassdrag med stang og hind-
snore”. Justiskomiteen legger 1 forarbeidene “#/ grunn at [den
tilreisende] allmennbetens adgang til jakt og fiske viderefores”.>
FeFo har i medhold av § 25 annet ledd utvidet retten til
garnfiske etter § 22 forste ledd bokstav a) til alle finnmar-
kinger, »* men har ikke dpnet for garnfiske for personer
bosatt utenfor Finnmark.

Ifolge § 26 kan FeFo for inntil ti 4r av gangen “zldele
lokale organisasjoner og sammensiutninger som har som formal d
[fremme allment jakt, fangst og fiske” rett til 4 forvalte utovelsen
av jakt, fangst og fiske pa narmere angitte omrader av den
grunnen Fefo forvalter. Som folge av dette har bortfor-
paktninger av vann og vassdrag kunnet viderefores etter
hvert som forpaktningskontraktene inngatt i medhold av
det tidligere regelverket har lopt ut.

I Berlevag og Batsfjord kommuner er, som det frem-
gir av punkt 7.2.0.2, de forpaktningene som gjaldt ved
finnmarkslovens ikrafttreden, viderefort for bide lakse-
vassdrag og innlandsvann. Syltefjordelva/Oatddojohka og
Otdovann/Oarddojavti forpaktes fortsatt av Bitsfjord JFE.
Sandfjordelva/Davatjohka forpaktes av Varde sportfisket-
og jegetforening. I Betlevig er Kongsfjordelva og Storelva/
Rakkojohka bortforpaktet til Berlevag JFE.

FeFo har gitt retningslinjer for forpaktningen av ana-
drome laksevassdrag, Ifelge disse skal forpakteren blant
annet skilte den forpaktede strekningen i vassdraget, be-
sorge oppsyn og selge ulike typer fiskekort, ett for ungdom
under 18 ar, ett for medlemmer av den forpaktende for-
eningen, ett for personer bosatt i kommunen, ett for per-
soner bosatt Finnmark og ett for personer bosatt utenfor
fylket. Forpakteren fastsetter kortpriser innenfor de ram-
mene Felo har gitt i retningslinjene. Rammene apner for
differensierte kortpriser der ungdomskortet skal vare bil-
ligst. For ovrig kan det fastsettes billigere kortpriser for

252 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 44.
253 FeFo, Innlandsfiske i Finnmark for personer fast bosatt i Finnmark, 2006 s. 5.

foreningens medlemmer enn for andre, og dyrere kortpriser
jo lenger unna vassdraget vedkommende fisker er bosatt.?*

Forpaktningsavgiften beror pa kortsalget i vassdraget.
Er dette under kr 50 000 per ar, betaler forpakteren ingen
avgift. Er salget mellom kr 50 000 og 100 000, betales 15 %.
Selges det for mellom kr 100 000 og 200 000 er avgiften
20 %. Ved salg mellom 200 000 og 600 000 er den 25 %,
og ved salg over kr 600 000 betales en forpaktningsavgift
pa 35 %2

Det folger av finnmarksloven § 27 annet ledd at fiske
av innlandsfisk pa den grunnen FeFo forvalter, forutsetter
at det foreligger tillatelse (i form av kort). Etter tredje ledd
kan FeFo kreve avgift for slik tillatelse. Avgiften for fylkets
innbyggere skal ikke overstige det dobbelte av avgiften for
personer bosatt i kommunen. Femte ledd flg, dpner for at
Felo kan begrense adgangen til fisket for “narmere angitte
omrider”, men bare ut fra ressurshensyn.

Finnmarkinger betaler ikke kortavgift for fiske av inn-
landsfisk. Det gjor heller ikke fiskere som studerer eller av-
tjener verneplikt der, og tilreisende fiskere under 16 og over
67 ar. Andre betaler kr 85 for dagskort, 230 for tredagers-
kort, 460 for ukekort og 690 for sesongkort.”

Ferskvannsfisket er ellers underlagt de rammene som
folger av annen lovgivning, Se blant annet fylkesmannens
forskrift 6. mai 2003 nr. 582 om fiske etter innlandsfisk med
garn m.m., og forskrift 10. mai 2010 nr. 438 om fisketider
for fiske etter anadrome laksefisk i vassdrag;

7.2.6.4 Erretten til laksefiske i elv i feltet en lovbestemt
eller en selvstendig rettighet?

(1.) Vilkdrene for at en opprinnelig bruk skal festne seg som
en rettighet, et ikke setlig strenge.”” Det ma detfor flere
steder 1 Finnmark ha vert etablert lokale rettigheter til elve-
fiske etter laks da staten begynte a regulere fisket. Et utslag
av dette er nettopp at 1775-resolusjonens § 6 om at “Fisker:
i...destore Elve ... forblive fremdeles til saadan almindelig Brug”
har gitt grunnlag for de gjeldende reglene om laksefisket i
Tana-, Alta- og Neidenvassdragene.

I fylkets ovrige lakseelver har imidlertid bruks- og
rettighetsutviklingen etter 1775 vart en annen enn i de
“store” elvene. Det kan ogsa i disse elvene ha veart eta-
blert lokale fiskerettigheter, men sporsmalet om disse er i
behold og med hvilket innhold, vil bero pa det fisket som

254 FeFo, Retningslinjer for forpaktning av anadrome vassdrag, fastsatt 16. sep-
tember 2014, punkt 2.1 bostav a) og f) (skilting og oppsyn) og punkt
2.2 (kortsalg og kortpriser).

255 FeFo, Retningslinjer for forpaktning av anadrome vassdrag, fastsatt 16. sep-
tember 2014, punkt 3.1.

256 http://www.fefo.no/no/fiske/Sider/Innlandsfiske.aspx.

257 Se bla. Sjur Brakhus og Axel Harem, Norsk tingsrett, 1964 s. 525 flg.
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har vert utovd, og pa statens disposisjoner over fisket i de
ulike vassdragene.

Sporsmailet har vart behandlet generelt av Ingvald
Falch i en avhandling fra 1988.2%® Falch antar at det for lak-
seloven av 1905 var etablert /okale sarrettigheter langs flere av
de “sma” elvene i Finnmark, og nevner blant annet Eiby-
elv i Alta og Lakselv og Stabburselv i Porsanger kommune
som eksempler.”” Som folge av senere utvikling og praksis,
antar han at de sxrlige rettighetene har falt bort i de fleste
elvene, men uten 4 vurdere dette konkret.>® I NOU 1993:
34 fremhever Rettsgruppen at sporsmilet ikke kan besvares
generelt, men ma avgjores “etfer en konkret og grundig vurdering

av forholdene i den enkelte ely” og fortsetter:!

“Inntil en undersokelse av den art som er pakrevd for 4
avklare disse forholdene er foretatt, kan det ... ikke ute-
lukkes at det i visse tilfeller kan vaere etablert sarrettig-
heter til fiske som ennd i dag er i behold.”

I RG 1956 s. 109 avviste Halogaland lagmannsrett at en
del grunneiere langs Stabburselva hadde ervervet saerrett til
laksefiske pa statens grunn i vassdraget ved hevd eller alders
tids bruk. Dommen bygger pi at ingen kan hevde mot sin
egen adkomst, men tar ikke stilling til om grunneiernes ad-
komst var et utslag av “loy, sedvane eller alminnelig tillatelse” >
Det er derfor usikkert om fisket ble ansett som talt bruk
(“alminnelig tillatelse”), en lovbestemt rett, jf. dagjeldende
lakselovs § 2 (“lov”), eller hadde et selvstendig rettsgrunn-
lag (“sedvane”).

Enkelte eldre panteboker kan tyde pd at det for 1905
har eksistert lokale sarrettigheter til fisket i noen av de
“sma” elvene. Blant annet gjelder dette “Leerbotn Elv” i
Alta.*® Dette gir likevel liten veiledning for vurderingen
av sporsmalet om dagens lovfestede rett til laksefiske for
lakseelvene i Berlevig og Bitsfjord kommuner har et selv-
stendig rettsgrunnlag, og for sporsmalet om det her eksi-
sterer lokale sxrrettigheter. Som Rettsgruppen peker pa,
ma dette avgjores etter en konkret vurdering av forholdene
i hver enkelt elv.

(2.) Ved vurderingen ma det ses hen til det faktiske elve-
fisket etter laks i feltet, og til statens praksis. Ingvald Falch
antar generelt at elvefisket er eldre enn statsdannelsen,
og at staten derfor ikke fritt kunne oppheve fisket med

258 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i Finnmark,
1988 s. 81-111, jf. ogsd s. 1-19.

259 Falch, op. cit. s. 88-90.

260 Falch, op. cit. s. 96.

261 NOU 1993: 34 s. 158.

262 RG 1956 s. 109 pi s. 116.

263 NOU 1993: 34 5. 157.
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henvisning til at det var tilt bruk. Han viser til at etablerin-
gen av rettigheter til laksefisket i de ulike elvene vil bero pa
om det lokale fisket hadde tilstrekkelig omfang til 4 etablere
en slik rett, og antar at dette “stort sest” var tilfellet.**

Falch ser det derfor slik at utgangspunktet for vurde-
ringen av om det i dag eksisterer selvstendige rettigheter til
laksefisket ikke vil vaere om lokalbefolkningen har ervervet
en rett til fisket, men om staten (senere) har ervervet en rett
til 4 disponete over det.*®

Informasjon om fangstmengden i de ulike elvene kan
gi en indikasjon pd om den lokale bruken har hatt tilstrek-
kelig omfang til 4 gi grunnlag for rettsdannelser. Det finnes
historiske fangstatistikker for en del av lakseelvene etter
at de lokale fiskerforeningene begynte 4 forpakte disse pa
1940- og 1950-tallet. Fangststatistikkene for Syltefjordelva/
Oarddojohka viser fangster fra snaut 100 kg til 4300 kg
fra 1950-tallet og frem til i dag. Pa 1980- og 1990-tallet
var fangstene stabilt lave, og 14 stort sett mellom 100 og
350 kg, Fra 1999 begynte fangsten 4 stige.*® De tre siste
sesongene har fangsten vatiert mellom 4500 og 5400.%" For
Sandjordelva i Bitsfjord og Stordalselva (Storelva)/Rakko-
johka i Berlevig har det ikke latt seg fremskaffe historiske
fangstatistikker. Nar det gjelder Kongsfjordelva i Betlevag,
vises det til rapportens punkt 9.2.

Fangstmengden i de ulike elvene kan ogsad gi en indika-
sjon pa bruken av elvene for de lokale fiskerforeningene 1
kraft av forpaktningene begynte 4 fore kontroll med fisket
1 elvene. Avgjorende for om en utovd bruk har vert til-
strekkelig til 4 kunne etablere en rettighet, er dessuten ikke
fangstmengden i seg selv, men at bruken faktisk har vert
utevd.

Det er pa det rene at lokalbefolkningen har fisket etter
anadrome laksearter ogsa for forpaktningene. Hovedgrun-
nene til at Syltefjord og Batsfjord fiskerforening ble stif-
tet, var nettopp for 4 fa bukt med en overbeskatning av
Syltefjordelva/Oatrddojohka. Foreningens stifter, Hans
Nergaard, skriver i brev av 3. mai 1939 til inspektoren for
ferskvannsfiskeriene:?*

264 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i Finnmark,
1988 s. 6—7. Se ogsa s. 9—-12.

265 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter il laksefisket i vassdragene i Finnmark,
1988 s. 90-91, der han anforer at Hilogaland lagmannsretts utgangs-
punkt ved vurderingen av fiskeretten i Stabburselva i RG 1956 s. 109
ikke skulle vaert om lokalbefolkningen hadde ervervet sarrett til
fisket, men om staten hadde ervervet en slik rett.

266 Fylkesmannen i Finnmark v/Morten Johansen, Regionvis vurdering av
bestandene av anadrome laksefisk i Finnmark, 2007 s. 27.

267 Ifolge fangstatistikker pa nettstedet wwwilaksefisk.no (http://www.
scanatura.no/fangstrapport/?type=0&lang=1).

268 Jan Ove Hansen mfl. (red.), Jaks og fiske i 5 tidr, 1994 s. 9.
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“For 25 ér siden var denne elv umatelig fiskerik, men er
i den senere tid blitt hardt og uvettig beskattet, vilket har
medfort en uhyggelig sterk tilbakegang i fiskebestanden
som vesentlig bestir av royr og herav en vesentlig del
av sjoroyr, men ogsa laks opptil 12 kg. Det henstilles at

opsyn settes for denne elva for “anstundende sommer.”

Det Nergaard her viser til, var ogsa motivasjonen bak stif-
tingen av de andre lokale fiskerforeningene i feltet. Blant
annet var det et onske om 2 fa kontroll over et omfattende
garnfiske i elvene. Folgelig er det liten tvil om at lokalbe-
folkningen har fisket i tilstrekkelig grad til 4 etablere en rett,
og at det for 1905 forela en rett til fiske i de lakseforende
elvene i Betlevig og Bitsfjord, i alle fall for de som bodde
nzr elvene.

(3.) Sporsmialet er videre om statens senere disposisjoner og prak-
sis har endret dette. Ingvald Falch peker pa mothevd, jf.
hevdsloven §§ 9 og 11, som et mulig grunnlag for at staten
kan ha ervervet en rett til 4 disponere privatrettslig over lakse-

269 Han viser til to forhold som

fisket ved bortforpaktninger.
“taler sterkt imot” at et bygdelag skulle fd medhold i at staten
ikkehar ervervet en slik rett. Forpaktningene har fatt “en hoy
grad av fasthet og stabilitet”, og et bygdelag er en sa uklar enhet
at domstolene vil vike tilbake for 4 avgrense den fremtidige
rettighetshaverkretsen.?””

Slik kommisjonen ser det, er det ikke ubetinget treffen-
de 4 anvende reglene om mothevd pa disse tilfellene. Ifolge
hevdslovens forarbeider er rettslige disposisjoner av den
typen en bortforpaktning er, ikke motbruk i hevdslovens
forstand.””" Som Falch pépeker, kan forpakterens bruk av
vedkommende elv vere det, men om denne bruken er til-
strekkelig til 4 oppfylle kravene til motbrukens sammen-
heng, omfang og innhold, ma vurderes konkret i hvert
enkelt tilfelle.

Falch vurderer heller ikke vilkdret om aktsom god tro,””
men synes 4 anse en slik vurdering som overfladig fordi
forpaktningene uansett ikke kan anses som talt bruk fra de
fiskeberettigedes side, blant annet fordi de normalt ikke har
vartistrid med disses interesser.”” Ogsa dette vil imidlertid

269 At staten i egenskap av offentlig myndighet kan disponere over si
vel fiske som annen ressursutnyttelse ved 4 fastsette regler om tillatte
utnyttelsestider og redskapsbruk er et annet — og ikke omtvistet —
sporsmal.

270 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i Finnmark,
1988 s. 92-96.

271 Sivillovbokutvalget, Rddsegn 6 (om hevd), 1961 s. 27.

272 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i Finnmark,
1988 s. 93.

273 Falch, op. cit. s. 95-96.

bero pa en konkret vurdering i det enkelte bortforpaktede
vassdrag,

Etter kommisjonens syn kan det derfor ikke legges til
grunn at staten med grunnlag i reglene om mothevd kan ha
ervervet en rett til 4 disponere privatrettslig over laksefisket
1 de bortforpaktede vassdragene i feltet. En annen sak er
imidlertid at varigheten av og fastheten i statens praksis
kan tale for at staten kan ha ervervet en rett til 4 bort-
forpakte vassdragene med grunnlag i leren om festnede
rettsforhold. Praksisen, som siden 2006 har vart viderefort
av Felo, har i dag dessuten pégatt i ytterligere 27 ar etter at
Falch i 1988 gjorde sine vurderinger.

Imidlertid vil en slik rett vare begrenset av innholdet
1 forpaktningsavtalene. En eventuell bortforpaktningsrett,
som i dag eventuelt tilligger Felo, kan ikke strekke seg ut
over de disposisjonene som faktisk er foretatt. Det kan
heller ikke legges til grunn at statens bortforpaktningsprak-
sis har brutt ned de rettsoppfatningene lokalbefolkningen
har hatt om at fiskeretten i de vassdragene som etter hvert
har blitt bortforpaktet, tilld dem. Dette vil blant annet bero
pa hvem som har fitt forpakte vassdragene, pa i hvilken
grad forpaktningene har grepet inn i den lokale bruken, og
pa bortforpaktningenes rettslige karakter.

Felles for de lakseelvene som er omfattet av vurderin-
gene i nervaerende underpunkt er at de har vart forpaktet
av de samme lokale foreningene i minst 60 4r. Syltefjord-
elva/Oarddojohka har vart forpaktet av Batsfjord JFF
siden 1944, og Stordalselva (Storelva)/Rakkojohka har vert
forpaktet av Berlevag JFF siden 1955, og medlemsmassen
har bestatt — og bestir — av mange lokale fiskere. Dette
gjelder ogsa Sandfjordelva/Davatjohka sor for Hamning-
berg, som riktignok forpaktes av Varde sportsfisker- og
jegerforening, men dagens Batsfjord kommune var tidligere
en del av Varde landsogn. I tillegg til lokalbefolkningen i
Hamningberg, ma det derfor antas at elva tradisjonelt ogsa
har blitt brukt av folk med tilhorighet til niverende Vardo
kommune.

Lokalbefolkningen har dermed ved medlemskap i de
forpaktende foreninger kunnet ta del i forpaktningene.
Samtidig har bade det tidligere regelverket og FeFos ret-
ningslinjer for fisket i forpaktede vassdrag bidratt til fortsatt
deltakelse i fisket for lokalbefolkningen langs de ulike vass-
dragene. De forpaktede foreningene har dessuten nedlagt
en innsats for a legge forholdene til rette for laksefiske i
elvene. Dette har ogsia kommet de lokale fiskerne til gode.

Praktiseringen av forpaktningsordningen har derfor
ikke uten videre kunnet rokke ved lokale rettsoppfatnin-
ger om at elvefisket etter laks var en rettighet for lokal-
befolkningen. En slik betraktning styrkes ytterligere av at
forpaktningene har hatt lite preg av det som er typisk for



en grunneiers disponering av en privatrettslig rettighet. Om
dette skriver Ingvald Falch: *

“Det kan her ikke legges serlig vekt pa at [bortforpaktnin-
gene] tilsynelatende er av rent kontraktsrettslig karakter.

Avgjorelsene er noksa sterkt preget av myndighets-
utovelse. Behandlingen av soknader skjer utifra et tildels
detaljert regelverk. En rekke offentlige organer skal ...
uttale seg. Det er regler om hvilke hensyn det skal tas
ved avgjorelsen... Sokerne har knapt noen mulighet til 4
forhandle om avtalevilkarene: de er standard oppsatt...

Det er sammenfatningsvis ikke mulig 4 spore noe for-
retningsmessig innslag i bortforpaktningene. Heller ikke
er det mulig 4 se noen paralleller til andre grunneieres
disposisjoner. ...

Ordningen bearer heller preg av 4 vare en form for
offentligrettslig administrering av vassdragene for a skape
gode forhold. Noe av formalet er 4 forene og balansere
de ulike hensyn og interesser som gjor seg gjeldende. En
ma kunne si at staten fordeler ressurser mellom borgerne
snarere enn at det utveksles ressurser mellom borgerne og

staten.”

(4.) Lovgivningen siden lakseloven av 1905 har neppe brutt
ned de lokale rettsoppfatningene. 1905-lovens § 2 forste
ledd om “fritt fiske”, kan ikke i seg selv ha endret den da
eksisterende rettsstillingen. Som nevnt i punkt 7.2.6.2, tok
forarbeidene hoyde for at det kunne eksistere lokale fiske-
rettigheter, og statens lovvedtak vil ikke uten videre gripe
inn i etablerte lokale rettigheter. Nar det gjelder senere
lovgivning, konstaterer Falch at det ikke skjedde noe ved
vedtaket av lakseloven i 1930 som kunne begrunne statlig
rett til bortforpaktning i flere elver enn tidligere. Han anser
bildet for 4 vare mer uklart etter lakseloven av 1964, men
viser til at dennes forarbeider bygger pa en feilaktig forut-
setning om at staten som grunneier ogsé var rettighetshaver
til alt fiske pa den usolgte grunnen, og uttaler:*”

“Etter mitt skjonn er mangelfullt informerte og tause for-
arbeider ikke noe tilstrekkelig grunnlag 4 bygge et retts-
erverv pa. Situasjonen etter loven av 1964 mi folgelig ...
vaere som den var etter lovene av 1905 og 1930.”

Kommisjonen er enig i dette. Videre har verken lakse- og
innlandsfiskeloven av 1992 eller finnmarksloven endret si-
tuasjonen. Finnmarksloven bygger dessuten ikke pa et syn

274 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i Finnmark,
1988 s. 99-100.

275 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i Finnmark,
1988 5. 91-92.
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om at de bruksrettighetene som er regulert i loven, opprin-
nelig 14 til staten som grunneier, jf. punkt 4.3.

(5.) Etter dette legger kommisjonen til grunn at statens
bortforpaktningspraksis nar det gjelder de tre laksevassdra-
gene som er vurdert i det foregiende, ikke kan ha brutt ned
de lokale rettsoppfatningene om at det eksisterte en form
for lokal fiskerett for forpaktningene ble etablert.

Forpaktningsordningen har videre ikke vart praktisert
slik at de har medfert noe sterkt innhogg i lokalbefolk-
ningens rettigheter. Slik Ingvald Falch antar og som kom-
misjonen gir noe nermere inn pa i punkt 7.2.6.7, kan den
ha fort til bortfall av eventuelle serrettigheter til fisket 1 vass-
dragene, men ikke av lokalbefolkningens opprinnelige gese-
relle fiskerett. Denne retten har imidlertid i dag — i likhet med
mange andre opprinnelige rettigheter — et annet innhold
enn for.

I praksis innebarer dette at FeFo, som pa vegne av
lokalbefolkningen og allmennheten forvalter finnmarkin-
genes eiendomsrett til den tidligere umatrikulerte grunnen
1 fylket, i kraft av finnmarksloven kan disponere over fisket i
de lakseforende vassdragene i feltet. Dette innbefatter ogsa
en rett for FeFo til 4 bortforpakte fisket i de lakseforende
vassdragene i feltet.

Lokalbefolkningens rettigheter innebzrer imidlertid at
FeFo ikke star fritt med hensyn til hvem som skal forpakte
lakseelvene i feltet. Elvene kan for eksempel ikke forpaktes
bort til enkeltpersoner. For at lokalbefolkningens rettigheter
ikke skal tras for ner, ma elvene ogsa i fremtiden forpaktes
til lokale foreninger og lag, der lokalbefolkningen ma ha
klare fortrinn nar det gjelder medlemskap i foreningen og
kortpriser mv., slik praksis har vart frem til na. Videre ma
de inntektene Fello har fra forpaktningen fortsatt dispo-
neres til tiltak som kan fremme fisket bade generelt og i det
vassdraget som genererer inntektene.

Nir det gjelder retten til laksefisket i elver som ikke er
bortforpaktet, vil dette som utgangspunkt mitte vurderes
pa samme mite som ferskvannsfisket for ovrig, jf. neden-
for.

7.2.6.5 Erretten til annet ferskvannsfiske i feltet en
lovbestemt eller en selvstendig rettighet?

Som fremholdt i punkt 7.2.6.4, stilles det ikke strenge krav
for at en bruk som er eldre enn statlige bruksregulerin-
ger, skal kunne festne seg som en rettighet. Det ma videre
antas at den generelle oppfatningen blant folk i Finnmark
pa slutten av 1700-tallet var at de hadde rett til 4 fiske i naer-
omridene og at det da eksisterte lokale fiskerettigheter. En
slik rettsoppfatning vil ogsa ha blitt styrket av 1775-resolu-
sjonens § 6 om at den lokale bruken skulle fortsette, og
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at utmal av private eiendommer ikke skulle fortrenge det
lokale fisket i vann og elver.

Folketallet i Berlevig og Batsfjord var beskjedent pa
slutten av 1700-tallet, men den rettsoppfatningen som
1775-resolusjonens § 6 er et uttrykk for, var trolig radende
béide blant de som bodde der pa denne tiden, og blant de
som bosatte seg der i lopet av 1800-tallet. Det er ogsa sann-
synlig at feltets befolkning pa denne tiden drev mer enn
et sporadisk innlandsfiske, og at bruken hadde tilstrekkelig
omfang til 4 etablere en selvstendig fiskerett som var virk-
som da staten i 1905 foretok en narmere lovregulering av
ferskvannsfisket pd den usolgte grunnen i Finnmark.

1905-loven erstattet 1775-resolusjonens prinsipper om
lokale fiskerettigheter, med regler om en lovbestemt rett til
fiske for alle norske borgere. Lovens forarbeider viser like-
vel at Finnmark ikke fullt ut kunne likestilles med statens
“private eiendom”. De tok ogsa hoyde for at det kunne
foreligge lokale rettigheter som staten ikke uten videre
kunne gripe inn 1.7

Etter hvert apnet ogsa lovgivningen for en viss priorite-
ring av finnmarkinger. Frem til lakse- og innlandsfiskeloven
av 1964 var innlandsfisket i Finnmark fritt for alle norske
borgere, og etter dette fritt for norske borgere bosatt i Finn-
mark. Finnmarksloven prioriterer finnmarkinger foran til-
reisende nar det gjelder stangfiske, og kommunens innbyg-
gere foran andre nir det gjelder innlandsfiske med garn.
Rettighetshaverkretsen besto tidligere av mindre grupper,
typisk folket i en elvedal eller de som bodde nar et fiske-
vann, men reglene i finnmarksloven kan likevel i noen grad
anses som en retur til 1775-resolusjonens utgangspunkt.

Lovgivningen om fisket har for ovrig hatt preg av regu-
leringslovgivning, der det har vert gitt regler om utnyttel-
sestider og redskapsbruk mv. Reguleringene tar sikte pd 4
legge til rette for et forsvarlig ressursuttak og en ordnet
bruk, og har et klart preg av offentlig myndighetsutovelse.
De vil derfor ikke uten videre rokke ved oppfatninger hos
lokalbefolkningen om at fisket i deres tradisjonelle bruks-
omrader var — og er — et utslag av en rettighet. Lovgivnin-
gen er en form for reguleringslovgivning, som ikke stifter
rettighetene, men som regulerer dem pa samme mate som
for eksempel fjellova av 1975 regulerer allmenningsrettig-
hetene til fiske i statsallmenningene.

Staten har i feltet ogsd bortforpaktet fiskevann, men
bare i begrenset omfang, Syltevikvannet i Batsfjord var
bortforpaktet fra 1889 til 1893 til Ole Endresen, og har
siden 1954 veart bortforpaktet til Varde sportsfisker- og

276 Se det som i punkt 7.2.6.2 er sitert fra Ot. prp. nr. 21 (1903-04) s. 99.

jegetforening.””” Videte ble Otdovann/Oarddojavri i 1959
innlemmet i Bitsfjord JFFs forpaktning av Syltefjordelva/
Oarddojohka, jf. punkt 7.2.3.5 og 7.2.6.2. Statens forpakt-
ningspraksis har derfor liten betydning ved vurderingen av
sporsmilet om finnmarkslovens regler om rett til innlands-
fiske lovfester en selvstendig rettighet, eller om reglene er
av rettsstiftende art, slik at rettighetene i prinsippet fritt
kan oppheves.

INOU 1993: 34 drofter Rettsgruppen om retten til inn-
landsfiske pa den usolgte grunnen i Finnmark ma anses 4
ligge til staten som grunneier, eller om det var en rettighet
som l4 til befolkningen, og som staten har funnet det ned-
vendig 4 regulere. Gruppen uttaler: *™
“Statens bortforpaktningspraksis kan nok tyde pi at
staten har ansett seg berettiget som grunneier. Dette kan
imidlertid ikke alene vaere avgjorende, bl.a. fordi bortfor-
paktning av ikke lakseforende vassdrag kom relativt sent
i gang. Det ble riktignok i drene 1878-1902 uten hjemmel
inngatt noen fa forpaktningskontrakter til fiske i innlands-
vann, mens det med hjemmel i jordsalgsreglementet av
1902 § 8 h ble forpaktet bort 36 vann til droyt 40 forpak-
tere i tidstommet 1902-1945.

Videre tales det ... bide i 1964-lovens § 16 forste ledd
og § 22 fjerde ledd i 1992-loven om at fisket pad statens
grunn i Finnmark i utgangspunktet er “fritt’, mens det i
Ot. prp. nr. 8 for 1955 sies (s. 21) at pa statens grunn i
Finnmark har alle norske borgere ‘en fri og ukontrollert
adgang til 4 fiske.” Dette trekker klart i retning av at det her
foreligger en allemannsrett som det ble funnet nodvendig
4 regulere, bl.a. ved at den i 1964 ble forbeholdt norske
borgere bosatt i Finnmark, og i 1992 alle som er fast
bosatt i fylket. Det kan i denne forbindelse ogsa vises til
at ifolge 1992-lovens § 5 d defineres uttrykket “fritt fiske’
som det fiske ‘som ifolge lokal sedvanerett eller annen

ERE)

saetlig rettshjemmel ikke anses for 4 tilhore grunneieren’.

Finnmarkskommisjonen er enig i at retten til innlandsfiske
1 Finnmark ikke har ligget til staten som grunneier. Finn-
marksloven kodifiserer en rettighet der det ut fra ressurs- og
brukshensyn har vert gjort visse reguleringer av rettighets-
haverkrets og bruk. Retten har et selvstendig grunnlag og
kan ikke uten videre oppheves eller dramatisk innskrenkes.
Den nyter ogsa erstatningsrettslig vern. Som folge av almin-
nelige ekspropriasjonsrettslige prinsipper vil vernet sarlig

277 ¥eFo, Historisk oversikt over forpaktede laksevassdrag, vedlegg til e-post
7. november 2012 (jnt. 14/374-4), jf. ogsd e-post fra FeFo til kom-
misjonen 18. desember 2014 (jnr. 14/271-37).

278 NOU 1993: 34 5. 162.



veere aktuelt der bruken har hatt stor skonomisk betydning

og har foregitt i et avgrenset omrade.””

7.2.6.6 Saerlig om rettighetshaverkretsen

(1.) Det er ovenfor lagt til grunn at bestemmelsene om
ferskvannsfiske i finnmarksloven § 22 forste ledd bokstav a)
og § 23 forste ledd bokstav c) ma anses a lovfeste selvsten-
dige rettigheter. Lovens angivelse av rettighetshaverkretsen
til kommunens og fylkets innbyggere samsvarer imidlertid
ikke med de opprinnelige rettighetsforholdene, ettersom
fiskeretten opprinnelig har vart knyttet til brukernes ner-
omrider. Om dette sier Rettsgruppen:*®

“Dersom man ... tar utgangspunkt i de faktiske forhold
som antas 4 ha bestitt i Finnmark ved midten av 1700-
tallet og tidligere, vil man finne en landsdel hvor den
lokale befolkning ... utovde en omfattende fellesbruk.
Denne bruken omfattet de fleste av de naturressurser
som fantes i omridet.

I tillegg til de bruksrettigheter som i dag er alminnelig
anerkjent, ble f.eks. hugst, beite og slatt utevd fritt, pa
lignende miéte som pa samme tid i allmenningene i Sor-
Norge. Det er dessuten grunn til 4 anta at jakt og fiske den
gang i praksis i overveiende grad ble utovet i Finnmark av
de bosittende innenfor et lokalt omrade, ikke ulikt forhol-

dene i de sor-norske allmenninger.”

Siden midten av 1700-tallet har samfunnsforhold og bruks-
monstre endret seg mye bdde i Sor-Norge og i Finnmark.
Det man tidligere betegnet som bygdelagsrettigheter 14 som
regel til folk i sma bygdesamfunn og gjaldt i bygdenes nar-
omrader. Mange steder har imidlertid utviklingen av boset-
ting og naxringsstruktur fort til at “bygdelaget narmest [mdi]
Jastlegges pa ny”. Noen ganger kan det omfatte befolkningen
ien elvedal, og andre ganger “det meste av en kommune”

I statsallmenningene har utviklingen medfort at retten
til fiske med stang og handsnere har blitt lagt til alle som det
siste aret har vart fast bosatt i Norge, men slik at de som
bor der allmenningen ligger, betaler mindre for fiskekort.
Denne gruppen er ogsa prioritert nar det gjelder garnfiske,
jf. fjellova §§ 28 flg. Over tid har dermed rettighetshaver-
kretsen blitt utvidet slik at rettighetene i dag ligger til en
videre personkrets enn allmennheten i bygdene. Dette er
et utslag av at det har vert tale om en form for lokale al-

282

lemannsretter.”® Slike rettigheter har et begrenset vern mot

279 NOU 1993: 34 5. 163, jf. s. 42. Se ogsd Rt. 1985 s. 247 (Kéfjord).

280 NOU 1993: 34 5. 322.

281 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i Finnmark,
1988 s. 96, jf. ogsa s. 15-16.

282 Thor Falkanger, Allmenningrett, 2009 s. 195-200.
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at rettighetshaverkretsen justeres eller utvides ved stat/ige
lovreguleringer. Etter hvert som de nye reglene praktiseres,
vil de ogsa fa et styrket rettslig grunnlag,

Reglene om retten til innlandsfiske i statsallmenningene
har en del til felles med de reglene som for finnmarkslovens
ikrafttreden gjaldt for den usolgte grunnen i Finnmark >
I statsallmenningene ligger imidlertid administreringen av
rettighetene til de kommunalt oppnevnte fjellstyrene, mens
den 1 Finnmark 14 il staten ved Finnmark Jordsalgskontor.
Forskjellen har blitt mindre etter at administreringen ble
overfort fra staten til FeFo. Selv om dette ikke er et kommu-
nalt oppnevnt, men et regionalt organ, har FeFo pd samme
mite som fjellstyrene som oppgave 4 administrere den
lokale ressursbruken pa vegne av fellesskapet.

Dessuten gjelder det i begge tilfellene rettigheter som
ikke opprinnelig har ligget til staten som grunneier, men til
den lokale allmennheten. Spillerommet for 4 lovregulere
rettighetshaverkretsen 1 slike tilfeller er imidlertid relativt
vidt. Den i finnmarksloven angitte rettighetshaverkretsen
bryter derfor ikke direkte med dagens underliggende rettig-
hetsforhold.

Rettighetenes selvstendige karakter medforer likevel
at FeFo ved administreringen av fiskeretten ma ivareta det
lokale ferskvannsfisket som har sitt grunnlag i tradisjonell
bruk. FeFo kan verken ved forpaktning eller pa andre mater
disponere slik at de som sogner til slike omrader i feltet
fortrenges fra sine tradisjonelle fiskeomrider av personer
som er bosatt andre steder, og hvis rettigheter ikke har et
selvstendig grunnlag, men bare i lovgivningen. Dette gjel-
der enten de er bosatt i andre deler av feltets to kommunert,
Finnmark for ovrig, eller andre steder.

7.2.6.7 Erdet ervervet seerrettigheter til ferskvannsfiske
i feltet som gar ut over lovens rammer?

Spersmalet om erverv av fiskerettigheter som gar ut over
finnmarksloven, beror — som ellers — pa om det er utovd
en bruk som oppfyller vilkdrene for rettighetserverv med
grunnlag i hevd eller alders tids bruk. For de lokale sam-
menslutningene og gruppene som sarskilt har reist slike
sporsmdl, er dette vurdert i punkt 9.2 (Kongsfjordelva), 9.4
(Gulgofjord) og 9.5 (Store Molvik).

Kommisjonen har foran lagt til grunn at det eksisterer
en selvstendig rett for folk i feltet til elvefisket etter laks og
det ovrige ferskvannsfisket, riktignok slik at FeFo har en
begrenset rett til a forpakte bort fisket. Den lokale befolk-
ningen har dermed i sine tradisjonelle bruksomrader del i
en kollektiv bruksrett som har et selvstendig rettsgrunnlag,
Det skal da relativt mye til for at det er grunnlag for erverv
av rettigheter ut over det som alt eksisterer. Bruken ma da

283 Se sammenligningen av regelsettene i NOU 1993: 34 s. 314-315.
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ifolge Hoyesterett 1 Rt. 1986 s. 583 “&lart ha gitt ut over hva
en slik bruksrett har gitt hjemmel for”

Saken gjaldt et mulig erverv av eiendomsrett til et
omrade der rettighetspretendentene alt hadde rettigheter
til beite og hogst, men den har interesse ogsa for spors-
milet om erverv av sarrettigheter til ferskvannsfiske. Det
forholdet at retten til beite og hogst ligger til girdene i all-
menningen, mens fiskeretten ligger til en videre krets, kan
tilsi at synspunktet fra dommen ma modifiseres noe nér det
gjelder fiske. Prinsippet om at det skal relativt mye til for at
den som alt har rett til en bruk, kan erverve mer omfattende
rettigheter til bruken, vil imidlertid gjelde.

Nir det gjelder de lakseforende vassdragene som er vurdert i
det foregiende, ble Syltefjordelva/Oarddojohka, Sandfjor-
delva/Davatjohka og Storelva/Rékkojohka bortforpaktet
til lokale foreninger pa 1940- eller 1950-tallet. Om det for
dette skulle ha eksistert ser/ige fiskerettigheter, vil disse i
dag uansett ha falt bort pa grunn av den etterfolgende ut-
viklingen.

Videre har det ikke vart rom for sarlige rettsdannelser
etter at fisket ble bortforpaktet. Et slikt rettserverv vil forut-
sette at noen har drevet et omfattende og synlig fiske uten
4 ha kjopt fiskekort av forpakteren. Det er ikke noe som
tydet pa at det har vaert dlfellet.” Dessuten et det vanskelig
a tenke seg at de som mitte ha drevet et slikt fiske, ville ha
oppfylt godtrokravet. Formodentlig har det vart godt kjent
at fisket i elvene har vart bortforpaktet, og om noen ikke
skulle ha kjent til dette, vil deres rettsvillfarelse ikke vare
unnskyldelig;

Ogsa nir det gjelder det ovrige ferskvannsfisket, vil et
eventuelt erverv av sxrlige rettigheter forutsette at det har
vert fisket i et omfang som gir ut over det som har kunnet
forega innenfor rammene av den alminnelige og na lov-
regulerte kollektive fiskeretten.

Nar det gjelder Ordovann/Oarddojavei var ulovlig
garnfiske noe av bakgrunnen for at foreningen sokte om
4 fa utvidet sin forpaktningsrett til Syltefjordelva/Oarddo-
johka il ogsa 4 omfatte Ordovann/Oarddojavri. Formaélet
var 4 fé slutt pa garnfisket i innsjoen som foreningen mente
pavitket fiskebestanden i selve elva.?® I et brev fra lens-
mannen i Vardo til Finnmark Jordsalgskommisjon skriver
lensmannen:*’

284 Rt. 1986 s. 583 (Soknedal sondre) pd s. 593. Saken er omtalt foran,
blant annet i punkt 6.2.1.2.

285 Ulovlig fiske har derimot vart et problem i Kongsfjordelva, jf. Tor
Schulstad, Kongsfjordelva, 2009 s. 46—48.

286 Jan Ove Hansen m.fl. (red.), Jakt og fiske i 5 tidr, 1994 s. 68 flg,, serlig
s. 79-81.

287 Brev fra lensmann Truls Holm 26. mai 1959 til Finnmark Jordsalgs-
kommisjon.

“Med omsyn til foreningens soknad om a fa forpaktnin-
gen utvidet til ogsd 4 omfatte Ordovatnet med bielver til
dette vatnet, sa kan jeg ikke anbefale denne soknad. Ordo-
vatnet grenser sa vel til Nesseby som Berlevag og Tana, og
det er en kjent sak at befolkningen i Nesseby i alle tider
har hatt sitt hostfiske etter sjoblink i Ordovatnet.”

Til tross for at lensmannen ikke anbefalte en utvidet for-
paktningsrett til fiskerforeningen av hensyn til nesseby-
veringenes hostfiske, fikk foreningen seknaden innvilget.
Foreningens forpaktningsrett har derfor siden 1959 ogsa
omfattet Ordovann/Oarddojavti.

Nessebyvearingenes fiske i dette vannet ma ses i lys av
at det tidligere 14 i Nesseby kommune, og kommisjonen har
1 rapporten for felt 5 Varangerhalvoya ost lagt til grunn at
folk fra Nesseby ogsa i dag har en rettsbeskyttet fiskerett i
vannet, men at denne retten i innhold ikke gir ut over den
alminnelige fisketetten som et tegulert i finnmarksloven.”®

Heller ikke i noen av de ovrige innlandsvannene i feltet
synes fisket 4 ha hatt et omfang som har kunnet gi grunnlag
for sxrlige rettsdannelser ut over den alminnelige retten.

Det har for ovrig heller ikke fremkommet noe som
tyder pa at det i dag er en utbredt lokal rettsoppfatning at
det eksisterer sarlige fiskerettigheter i deler av feltet som
gar ut over denne retten. Det kan nok ha eksistert visse
uformelle fordelingsmekanismer som innebzrer at familier
eller grender ble ansett 4 ha et fortrinn til bestemte vann,
men dette er ikke lenger sarlig fremtredende. Slike meka-
nismer kan dessuten ikke uten videre tas til inntekt for at
noen har ansett seg som eksk/usiv rettighetshaver, eller at
noen gjor det i dag,

7.2.6.8 Konklusjon
Den retten til fiske i ferskvann som er regulert i finnmarks-
loven § 22 forste ledd bokstav a) og § 23 forste ledd bokstav
c) lovfester en selvstendig rettighet for lokalbefolkningen
1 Betlevag og Bitsfjord innenfor deres tradisjonelle bruks-
omrader. Rettens selvstendige grunnlag innebarer at den
ikke uten videre kan oppheves eller dramatisk innskrenkes.
Rettens grunnlag innebzrer ogsa at FeFo ma disponere
over den slik at de selvstendige lokale fiskerettighetene
som er etablert i feltet, ikke fortrenges av tilreisende fis-
kere. FeFo har rett til 4 bortforpakte elvefisket etter laks
1 feltet i samsvar med reglene i finnmarksloven § 26, men
er ved slike disposisjoner underlagt de ovennevnte skran-
kene. Bortforpaktningsretten gjelder i prinsippet ogsa for
vassdrag som i dag ikke er bortforpaktet. Nar det gjelder

288 Finnmarkskommisjonen, Rapport 5 Varangerbalvoya ost, 2014 s. 152—
153 (rapportens punkt 9.6.3).



Kongsfjordelva, vises til til kommisjonens vurderinger i
rapportens punkt 9.2.

Det er ikke ervervet sarlige rettigheter til fisket ut over
den selvstendige fiskeretten som i dag er regulert i finn-
marksloven. Se likevel punkt 9.2 nér det gjelder Kongs-
fjordelva.

7.2.7 Jakt og fangst

7.2.7.1 Innledning

Jakt og fangst har lange tradisjoner i Berlevag og Bitsfjord.
Av smiavilt har det vert jaktet mest pa rype og ulike typer
sjofugl® Jakt pd og fangst av sjofugl og snarefangst av
ryper er det lite av i dag, men det foregir fortsatt rypejakt,
saerlig pa fjellrype. De siste jaktsesongene har det veert skutt
noe over 100 fjellryper i Berlevig og rundt 150 fiellryper i
Bitsfjord, og et titalls liryper i hver av kommunene. Den
organiserte elgjakten tok i Berlevag forst til 1 2001 og i Bats-
fjord i 2002. Etter dette har det vart felt inntil ti elger per
ar i Berlevag, og rundt fem per ar i Batsfjord. I 2014 ble det
felt tre dyr i Betlevag og fem i Batsfjord. Se ellers foran i
punkt 7.2.3.4.

Punktene 7.2.7.2 og 7.2.7.3 gir en oversikt over regu-
leringen av jakt og fangst i tiden for finnmarksloven, og
over finnmarkslovens regulering av jakt og fangst. I punkt
7.2.7.4 droftes det om finnmarkslovens bestemmelser om
rett til jakt pa og fangst av smavilt lovfester en selvstendig
rett for lokalbefolkningen i Betlevag og Batsfjord, eller om
loven i dag ma anses som brukens eneste rettslige grunnlag,
Rettighetshaverkretsen er nermere vurdert i punkt 7.2.7.5.
I punkt 7.2.7.6 er det vurdert om noen grupper av lokal-
befolkningen har ervervet serlige eller eksklusive rettig-
heter til jakt pa og fangst av smavilt i mindre deler av feltet.
Punkt 7.2.7.7 tar for seg ulike sporsmal knyttet til retten til
elgjakten. Konklusjonene er oppsummert i punkt 7.2.7.8.

7.2.7.2 Lovregulering av jakt og fangst - tiden for
finnmarksloven

(1.) Utover 1500-tallet ble Magnus Lagabotes landslov av
1274 gjort gjeldende for de som bodde ved kysten i Finn-
mark.” Senete fulgte Christian IV’s Notske Lov av 1604
og Christian V’s Norske Lov av 1687. Sistnevnte ble, som
fremholdt i punkt 7.2.5.1, kunngjort pa tingene i Finnmark
av fogd Niels Knag. Landsloven og 1604-loven hadde regler
om grunneierens jaktrett og fri jaktrett for ovrig, men ingen
bestemmelser om regulering av uttaket. De forste reglene

289 NINA Rapport 642, Allmennbetens bruk av utmarka i Finnmark s. 21-23.

290 Gudmund Sandvik, O oppfatningar av retten til og bruken av land og vam
i Finnmark fram mot slutten av 1960-dra, i) NOU 1997: 4, s. 578 flg, pa
s. 583.
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av denne typen kom med 1687-loven der det ble fastsatt
begrensninger i hjortejakten.””!

Det finnes lite dokumentasjon om héindhevelsen av
disse bestemmelsene i Finnmark. Tingbokene for Finn-
mark i perioden 1620-1633 viser at det sxrlig var straffe-
saker som var oppe for retten. Samtidig medferte de ser-
egne tingsrettslige forholdene i Finnmark at reglene om fast
eiendom i Norske Lov av 1604 var lite praktiske. Det er
derfor sannsynlig at utovelsen av jakt- og fangst har fulgt
lokale rettsoppfatninger.”

(2.) 1775-resolusjonen hadde ingen bestemmelser som di-
rekte gjaldt utevelsen av jakt og fangst pa grunn i Finnmark
som ikke ble utvist til private, men i resolusjonens § 6 heter
det:

“De Herligheder, som hidindtil have vere tilfelles for hele
Bygder eller Almuen i Almindelighed, vare sig Fiskeri i
Havet og de store Elve, samt Landings-Steder og deslige,
forblive fremdeles til saadan almindelig Brug.”

Bestemmelsen gir en ikke-uttemmende oppregning (“vere
sig”) av ulike bruksformer, og gjaldt dermed ogsa for jakt
og fangst.”” Resolusjonens § 6 ma ogsa ses i lys av den da
fortsatt gjeldende handelsforordningen av 25. april 1702.
Forordningen satte forbud mot at folk hjemmehorende
utenfor Finnmark drev jakt der og mot at de handlende
la hindringer i veien for lokalbefolkningens jakt. Sverre
Tonnesen legger derfor til grunn at hovedregelen var at
jakten i Finnmark skulle forega som for, og at utenbygds-
boende ikke hadde rett il jakt.*

Resolusjonens § 5 forbeholdt Kongen visse tidligere
bortforpaktede fangstrettigheter, men resolusjonen hadde
ikke selv regler om bortforpaktning av rettigheter til jakt og
fangst. Jordsalgsloven av 1863 ga derimot storre rom for 4
disponere over slike rettigheter. I jordsalgsreglementet av
6. mai 1876 gitt i medhold av loven, var jaktrett blant de
rettigheter som kunne bortforpaktes, se reglementets § 7
bokstav h). Retten kunne bortforpaktes for inntil fem ar av
gangen sifremt dette ikke stred mot “distriktets tarv.” Hjem-
melen ser imidlertid ikke ut til 4 ha blitt benyttet, verken i
det omridet som utgjor felt 6 eller i Finnmark for ovrig.”

291 Odd Kjos Hansen, Umiklingen av norsk viltloygivning, Stavanger
Museums Arbok, Arg. 93, 1983 s. 53 flg. pa s. 54.

292 Gudmund Sandvik, Om oppfatningar av retten til og bruken av land
og vatn i Finnmark fram mot slutten av 1960-éra, [i] NOU 1997: 4
s. 578 flg. pé s. 583-584.

293 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 280.

294 Sverre Tonnesen, Retten #l jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 280.

295 Sverre Pavel, Finnmark jordsalgskontors (tidligere Finnmark jordsalgskonmi-
sjons) forvaltning av statens jakt og fiskerettigheter i Finnmark, 1986 s. 45.



RAPPORT FELT 6 VARANGERHALV@YA VEST

Derimot ble enkelte eggvar bortforpaktet med hjemmel i
§ 7 bokstav g), jf. punkt 7.2.8.2.

(3.) T 1895 nedsatte Stortinget “Den Parlamentariske
Landbrukskommission” for 4 utarbeide utkast til en lands-
dekkende lov om jakt og fangst. Kommisjonen brot med
1775-resolusjonens prinsipp om at jakt og fangst i Finn-
mark 14 til lokalbefolkningen, og foreslo folgende regu-
lering:

“§ 8. I Statsskoge og paa anden Grund, som er Statens
private Eiendom, samt paa Statens Jord i Finmarken, har
Staten med hensyn til Jagt og Fangst en Grundeiers fulde Ret.
Hvortledes der skal forholdes med Udovelse af denne,
bestemmes af Kongen eller den, han dertil bemyndiger”

(Finnmarkskommisjonens kursiveringer).

Det ble erkjent at “Statens Jord i Finmarken staar . .. neppe fuldt
ud lige med den Grund, som Staten ellers besidder med privat Eien-
domsret”, men forslaget ble ansett som det “logisk rigtige”,”*
og viderefort av Stortingets landbrukskomité.”” Under de-
batten i Odelstinget viste imidlertid sorenskriver J. Johnsen
til at det var klar forskjell mellom grunnen i Finnmark og
eiendommer som staten hadde ervervet pd privatretts-
lig mite, for eksempel ved kjop.?®® Han foreslo detfor at
bestemmelsen om jakt og fangst i Finnmark med endret
ordlyd skulle inntas i § 7 som hadde regler om fjellomrader
“som uden at vere Allmenning ikke er i privat Eze.”

Johnsens forslag ble vedtatt, men inntatt som § 8 annet
ledd i jaktloven 20. mai 1899 nr. 2. Ifelge forste ledd hadde
staten i “serskilt matrikulerende statsskoge og paa anden grund,
som er statens private eiendom ... en grundeiers ret.” Regelen for
Finnmark i annet ledd slo fast at “Paa Statens Jord i Findmar-
ken er Jagt og Fangst fri for enhver norsk Borger.”

Etter § 6 forste ledd gjaldt dette ogsa for jakt og fangst
av smavilt i statsallmenninger og ikke matrikulerte stats-
eiendommer, men slik at det her mitte loses jaktkort. Dette
var ikke pakrevd i Finnmark. § 6 annet ledd slo nar det
gjelder storviltjakt i statsallmenninger og annen statsgrunn
utenom Finnmark, fast at “hvorledes det med denne jagt skal
forboldes bestemmes av Kongen eller, han dertil benyndiger”” Noe

tlsvarende unntak ble ikke gitt for Finnmark.*’

296 Indstilling fra Den parlamentariske Landbrukskommission (jaktlov-
kommisjonen) Ang. Forslag til Jagtlov, avgitt 23. februar 1898 s. 91—
92.

297 Innst. O. VII for 1898-99.

298 Forhandlinger i Odelstinget, 1898/99 s. 876.

299 Det ble pa 1800-tallet ikke drevet annen storviltjakt i Finnmark enn
noe jakt pa villrein, men jakten hadde liten betydning og forsvant helt
tdlig pd 1900-tallet, jf. Steinar Pedersen [i] NOU 2001: 34 s. 289 flg.
pa 368-369.

For ovrig apnet bade 1899-loven og senere viltlovgiv-
ning for at uttaket av vilt kunne undergis sterke offentligret-
tslige reguleringer. Dette gjelder ikke minst storviltjakten.
Som folge av bestandsnedgang var for eksempel elgen i en
petiode pa 1920-tallet totalfredet i hele landet.”™

(4.) 1899-lovens § 8 var gjeldende frem til den ble avlest av
§ 19 ijaktloven 14. desember 1951 nr. 7. Mens forarbeidene
til 1899-loven fastslar at staten er den berettigede til jakt
i Finnmark, fokuserer forarbeidene til 1951-lovens § 19 i
storre grad pa lokalbefolkningens interesser. Jaktlovkomi-
teen som utarbeidet utkast til ny jaktlov, ansa det ikke riktig
a opprettholde et system som gir “folk fra andre kanter av
landet ukontrollert adgang til d drive jakt og fangst hvor som helst pa
samme vilkar som kommunens innvanere.” De sistnevnte matte
ha et viss fortrinn.>!

Landbruksdepartementets to proposisjoner hadde
ingen merknader om begrensninger av tilreisendes jakt og
fangst. Stortingets Landbrukskomité fant det prinsipielt
riktig at jakt og fangst var fritt for alle norske borgere mot
losning av jaktkort bide pa den antatte statsgrunnen i Finn-
mark og pa annen ikke saerskilt matrikulert statsgrunn, men
at lokalbefolkningen burde ha fortrinn ved ressursknapp-
het* § 19 forste ledd la detfor opp til en viss priotite-
ring av innenbygdsboende (kommunens innbyggere) foran
andre finnmarkinger, og av finnmarkinger foran landets
ovrige innbyggere. Bestemmelsen, som gjaldt for jakt pa
og fangst av smavilt, lod:

“Pa statens jord i Finnmark med unntak av jord som er
innkjopt eller bortforpaktet er jakt og fangst fri for enhver
norsk borger mot losning av jaktkort. Utenbygdsboende
skal likevel betale en érlig avgift for dette. Avgiften fast-
settes av Kongen. Den bor settes forskjellig for jakt med
hund og for jakt uten hund, og den kan settes lavere for
den som er hjemmehorende i Finnmark enn for andre
norske borgere. Etter tilridning fra vedkommende her-
redsstyre kan viltstyret tillate at jaktkort selges til andre
enn norske borgere pa nermere fastsatte vilkir. Dersom
hensynet til viltbestanden tilsier det, kan viltnemnda

300 Svein Skavhaug, Historiske tilbakeblikk pa vilt- og fiskeforvaltningen i Norge,
Direktoratet for naturforvaltning, 2005, s. 21-25. Se ogsda Gunnar
Austrheim m.fl., Hjortedyr og husdyr pa beite i norsk ntmark i perioden 1949-
1999, Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU), Rap-
port zoologisk serie 2008-2 s. 5758 og Erling J. Solberg m.fl., Elgens
genetiske struktur i Norge, NINA Rapport 467, 2009 s. 11.

301 Jaktlovkomiteen av 1937, Innstilling, avgitt 26. mai 1939 s. 28-29. Se
ogsa NOU 1993: 34 s. 164.

302 Ot.prp. nr. 41 for 1949 og nr. 9 for 1951.

303 Innst. O. XXl for 1951 s. 19.



begrense utstedelsen av jaktkort i samsvar med narmere
regler som fastsettes av Kongen.”

Bestemmelsen gjorde unntak for storviltjakten, ved at det i
fjerde ledd var fastslatt:

“Bestemmelsene i forste ledd gjelder ikke jakt etter elg,
hjort, villrein, dadyr, ridyr og bever. Kongen bestemmer
hvotledes det skal forholdes med denne jakt.”

Tilsvarende unntak var gitt i § 17 annet ledd for slik jakt
pé ikke umatrikulert statseiendom, jf. ogsa 1899-lovens § 6
annet ledd. Nar det ellers gjelder jakt pa elg og annet stor-
vilt, slo 1951-lovens § 29 fast at dette ikke kunne finne sted
uten tillatelse fra offentlige viltmyndigheter.

(5.) Jaktloven av 1951 ble avlest av viltloven 29. mai 1981
nr. 38 som i § 3 forste ledd, jf. ogsd § 9, slo fast at alt vilt
er fredet “med mindre annet folger av lov eller vedtak med hjemmel
7 lov”. Dette er det motsatte utgangspunktet av det som
gjaldt til og med 1951-loven, der all jakt med unntak av
storviltjakt, var tillatt med mindre det var gitt serskilte fred-
ningsbestemmelser.™

Nytt i 1981-loven var ogsa at det i § 31 ble gitt én felles
bestemmelse for jakt pa og fangst av smavilt pd statsgrunn
utenom statsallmenningene.”” 1951-loven hadde swrskilte
bestemmelser for umatrikulert statsgrunn i Nordland og
Troms (§ 17); matrikulert statsskog og annen grunn som er
“statens private eiendom” (§ 18); og umatrikulert grunn i
Finnmark (§ 19). Bestemmelsen i § 31, som for finnmarks-
lovens ikrafttreden ogsa gjaldt i Finnmark, lyder:

“Pa statsgrunn som ikke reguleres av lov 6. juni 1975
(Fjelloven), er smaviltjakt og fangst tillatt mot losing av
jaktkort og betaling av vederlag for norske statsborgere
og for alle som det siste dret har vaert og fortsatt er bosatt
i Norge. Reindriftssamenes jakt og fangst reguleres av
reindriftsloven § 14.

Departementet kan gi nermere regler om all jakt og
fangst pd statens grunn utenfor statsallmenning herunder
om lavere pris og fortrinnsrett til jakt og fangst for fast

bosatte i kommunen og om utledningers jaktadgang.”

Bakgrunnen for at det ble gitt én felles regel for jakt og
fangst pd statsgrunn som ikke er regulert av fjellova, var

304 Ot. prp. nr. 9 (1980-1981) s. 46. Viltloven § 3 ble i 2009 erstattet av
naturmangfoldloven 19. juni 2008 nr. 100 der fredningsprinsippet er
inntatt i § 15 forste ledd, jf. ogsa §§ 5 forste ledd, 6 og 16-18.

305 Retten til jakt og fangst i statsallmenningene i Sor-Norge er i dag regu-
lert i fjellova av 1975, mens den for dennes ikrafttreden var regulert i
fjelloven av 1920.
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hensynet til allmennhetens smaviltjakt pa alle typer stats-
grunn og at de tidligere reglene ble ansett som sa like at
de burde samles i én paragraf.’*® Apningen for 4 prioritere
innenbygdsboende ble viderefort i forskriftshjemmelen i
annet ledd. I forskrift 19. april 1988 nr. 336 om viltforvalt-
ning pa statsgrunn ble dette fulgt opp 1 § 1 tredje og fjerde
ledd:

“All jakt skal bys ut pa en mite som er akseptabel for all-
mennheten. Dersom det er nodvendig 4 regulere antallet
jegere, skal det pases at det er en rimelig fordeling mellom
innenbygdsboende jegere/jaktlag.

Ved vurderingen av hva som er rimelig fordeling, skal
det blant annet legges vekt pd lokalbefolkningens mulig-

heter for jakt innen kommunen.”

For jakt pa elg og annet storvilt, samt bever, videreforer
1981-loven prinsippene for jaktloven av 1951. Loven slar
1§ 16 fast at slikt vilt ikke kan felles med mindre det er
gitt nermere bestemmelser om i hvilke omrader jakten kan
forega, og om minsteareal eller kvoter:

“Direktoratet bestemmer i hvilke omrdder jakt pd elg,
hjort, villrein, rddyr, dahjort og bever kan drives.

Direktoratet fastsetter minsteareal eller kvoter for
felling av dyr av arter nevnt i forste ledd. Kommunen
utsteder fellingstillatelse i samsvar med areal- eller kvote-
fastsettelsen.

Nar setlige omstendigheter foreligger, kan direktora-
tet gjore unntak fra reglene i annet ledd.”

For finnmarksloven tradte i kraft, var elgjakten i Finnmark
administrert av Direktoratet for statens skoger (DSS), og
senere Statskog SE. 1988-forskriften om viltforvaltning pa
statsgrunn hadde i § 7 regler om at elgjakten skulle leies
ut, og ga visse retningslinjer. Retningslinjen 1 § 1 tredje
ledd om “rimelig fordeling mellon innenbygdsboende og utenbygds-
boende jegere/ jaktlag”, har bade i Finnmark og i forskriftens
ovrige anvendelsesomride vart praktisert med sikte pa en
60/40-fordeling mellom innenbygdsboende og utenbygds-
boende jegere/jaktlag.*”’

7.2.7.3 Finnmarkslovens regulering av jakt og fangst
Etter finnmarkslovens ikrafttreden 1. juli 2006 har retten til
jakt og fangst pa den grunnen Felo forvalter, vart regulert
av finnmarksloven § 23 forste ledd bokstav a) og b):

306 Ot. prp. nr. 9 (1980-1981) s. 59-60.
307 Fordelingsnokkelen har sin bakgrunn i stytevedtak i davarende DSS
18. mars 1985, jf. NOU 1993: 34 5. 521.
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“§ 23 Rettigheter for personer bosatt i Finnmark

I samsvar med reglene i kapittelet her og innenfor
de rammer som folger av annen lovgivning, har de som
er bosatt i Finnmark fylke, pa Finnmarkseiendommens
grunn rett til:

a) jakt pa storvilt,

b) jakt og fangst av smévilt.”

Innbyggerne i Finnmark fylke er angitt som rettighetshaver-
krets bade for storviltjakt og jakt pd og fangst av smavilt.
Det folger imidlertid av lovens § 25 forste ledd at “enbver”
pé FeFos grunn har “adgang til jakt og fangst av smavilt.” 1 for-
arbeidene viser justiskomiteen til § 25 og “legger #/ grunn at
allmennbetens adgang til jakt og fiske viderefores”” ™

FeFo har viderefort ordningen med at “zuntil 60 %" av
fellingskvoten for elg kan forbeholdes innenbygdsboende,
jf. reviderte retningslinjer for storviltjakten av 25. februar
20147 Ifelge retningslinjenes punkt 1 kan inntil 60 % av
grunnkvoten forbeholdes innenbygds jaktlag, Et jaktlag er
innenbygds nir lederen og mer enn halve laget er fast bosatt
i kommunen. Etter retningslinjenes punkt 6 a) kan jegere
utenfra Finnmark delta pa lokale jaktlag dersom jaktleder og
flertallet av lagets medlemmer er bosatt der. Jaktlag utenfra
kan gis adgang til elgjakt pid den FeFo-forvaltede grunnen
dersom det etter reservetildeling fortsatt er ledige jaktfelt.

Det folger videre av finnmarksloven § 27 annet ledd at
jakt og fangst pa FelFo-grunn forutsetter at det foreligger
tillatelse (i form av jaktkort). Etter tredje ledd kan FeFo
kreve avgift for slik tillatelse, men avgiften for fylkets inn-
byggere skal ikke overstige det dobbelte av avgiften for
kommunens innbyggere. § 27 femte ledd flg. apner for at
FeFo kan begrense adgangen til jakt og fangst i “narmere
angitte omrader”, men bare ut fra ressurshensyn.

For sesongen 2014/2015 har FeFo bestemt at personet
bosatt i Finnmark betaler kr 285 for sesongkort for jakt
pé smavilt i egen kommune, kr 400 for sesongkort 1 andre
kommuner og kr 820 for sesongkort i hele fylket. Tilrei-
sende betaler kr 195 for degnkort, kr 1180 for ukekort og kr
925 for sesongkort i perioden 25. september til 31. mats.*!?

For elgjakt betaler jaktlagene en grunnpris til FeFo for
jakten og en kjottpris etterpa. For jaktlag som feller elg,
trekkes grunnprisen fra kjottprisen. Er jakten resultatlos,
refunderes ikke grunnprisen. I tillegg betales fellingsavgift
til kommunen. Grunnprisen varierer etter tildelt dyrekate-
gori pa kvoten. I 2014 var grunnprisen kr 2410 for voksne

308 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 44.

309 FeFo, http://www.fefo.no/no/jakt/Sider/Retningslinjer-storviltjakt.
aspx.

310 FeFo, Smaviltjakt 2014/ 2015 Informasjon s. 5.

dyt, kr 1805 for ungdyr og kr 1205 for kalv.’'! Kjettprisen
beregnes progressivt etter jaktfeltets tilgjengelighet og slak-
tets storrelse. I 2014 varierte prisen for et slakt pa 200 kg fra
kr 9695 (48,47 per kg) i de lettest tilgjengelige feltene til kr.
7954 (39,77 per kg) i de vanskeligst tilgjengelige.”'?

Jakt og fangst pa grunn som FeFo forvalter, ma skje
innenfor de rammene som folger av annen lovgivning, jf.
finnmarksloven § 21 forste ledd. Dette innebarer blant
annet at jakt og fangst ma skje innenfor tidsrammen gitt i
forskrift 1. mars 2012 nr. 190 om jakt- og fangsttider samt
sanking av egg og dun for jaktsesongene fra og med 1. april
2012 til og med 31. mars 2017.

7.2.7.4 Erretten til jakt pa og fangst av smavilt i feltet en

lovbestemt eller en selvstendig rettighet?
Det har i feltet foregatt jakt pa og fangst av ulike arter av
smavilt, blant annet sjofugl, ryper, hare, rev royskatt, oter
og kobbe, i mange hundre ar. Innad i feltet har omfanget
variert mellom bygdene og fra hushold til hushold over tid,
men det dreier seg om en langvarig bruk som i omfang har
gatt ut over det tilfeldige og sporadiske, jf. foran i punkt
7.2.3.4.

Sxrlig har sjofugl og kobbe veart viktig. Katl Johan
Olsen fra Veidnes har fortalt at de jaktet mye sjofugl om
vinteren. De beholdt kjottet og solgte fjzerene.’”” Under
horingsmotet 4. juni 2014 opplyste Randi Helene Swtre at
det i hennes oppvekst i Syltefjordomradet pa 1960-tallet ble
jaktet pa kobbe, hare og sjofugl som tilskudd til husholdet.
Vibeke Smelror Ottesen viste til at det samme gjaldt varjakt
pé sjofugl ved Syltefjordstauren. Arnulf Grefstad fortalte at
folk i Makkaur-Sandfjordomridet jaktet pa oter, hare og rev
frem til omréadet ble fraflyttet etter 1945. Ifolge Anne-Marie
Karlsen ble det drevet revejakt ogsa i Berlevag;

Jakten har etter hvert endret karakter fra bruk som
hadde betydning for livsoppholdet, til 4 ha preg av fritids-
bruk. Dette har imidlertid liten betydning for spersmalet
om det er etablert en selvstendig rett til jakt pd og fangst
av smavilt i feltet. Folk har i lang tid utnyttet de tilgjenge-
lige viltressursene i et omfang som har vart naturlig ut fra
“tida og tilhova”. Virksomheten har ogsa vart drevet med
grunnlag i en beskyttelsesverdig oppfatning om at dette var
en rettighet, i alle fall slik at den lokale befolkningen ma ha
ment 4 ha hatt rett til dette i sine neeromrader.

Nir det gjelder tidspunktet for rettsdannelsen, har den
faste bosettingen i feltet i perioder vert beskjeden. Det kan
derfor vaere usikkert om bruken hadde etablert seg som en

311 FeFo, Informasjon om elgiakt pa Finnmarkseiendommen 2014 s. 3.

312 FeFo, Oppgiorspriser for elgslakt — Finnmarkseiendommen 2014.

313 Finnmarkskommisjonen, Oppsummering av intervjuer i felt 6, 26. august
2014 (jnr. 14/271-5).
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rettighet overalt i feltet i 1775 da jordutvisningsresolusjo-
nen ble vedtatt. Imidlertid stilles det ikke strenge krav for
at en opprinnelig bruk skal festne seg som en rettighet.’
Dessuten vil verken 1775-resolusjonen eller senere lovgiv-
ning om jakt og fangst ha virket inn pa de lokale rettsopp-
fatningene pd en madte som har kunnet avbryte en pagiende
rettsdannelse.

Som nevnt i punkt 7.2.7.2, var jakt pa og fangst av sma-
vilt omfattet av § 6 om at de “Herligheder, som hidindtil have
veere tilfwlles for hele Bygder eller Alnmen i Almindelighed. .. forblive
[fremdeles til saadan almindelig Brug.” Resolusjonen uttrykker at
bruken skulle fortsette som for, og at jakt og fangst 14 til
felles bruk for hele bygder eller den lokale allmennheten.

Reglene om jakt og fangst i Finnmark i jaktlovene av
1899 og 1951 og i viltloven av 1981 endret til en viss grad
dette utgangspunktet. 1899-loven bygget imidlertid pd en
oppfatning om at den usolgte grunnen i Finnmark ikke fullt
ut kunne anses som statens “private eiendom”, og bade
1951-loven og 1981-loven dpnet for en viss prioritering av
lokalbefolkningen i Finnmark i form av regler om jaktkort
og kortavgift for utenbygdsboende.

Finnmarksloven har forsterket denne tendensen, ved
a prioritere finnmarkinger foran tilreisende nér det gjelder
jakt pa og fangst av smavilt, og kommunens innbyggere
foran andre finnmarkinger og tilreisende nar det gjelder
jaktkortpriser. Bruken har i dag en annen karakter, og rettig-
hetshaverkretsen er en annen, men finnmarkslovens regler
kan likevel til en viss grad anses som en tilbakevending til
den tilstanden som ble stadfestet ved 1775-resolusjonen.

Staten har i Finnmark hatt hjemmel til 4 bortforpakte
omrader for jakt og fangst med i jordsalgsreglementene fra
og med 1876. Dette har imidlertid ikke vart vanlig,’ og set
ikke ut til 4 ha skjedd i Berlevig eller Batsfjord. Statens for-
paktningspraksis er derfor uten betydning for vurderingen
av sporsmalet om finnmarkslovens regler om rett til jakt pa
og fangst av smavilt i feltet lovfester en selvstendig rettig-
het, eller om reglene er av rettsstiftende art.

Den ovrige lovgivningen om jakt og fangst der det blant
annet er gitt regler om jakt- og fangsttider og vapenbruk,
har som formal 4 legge til rette for et forsvarlig ressurs-
uttak og en ordnet bruk. De har derfor preg av offentlig
myndighetsutovelse og har derfor neppe kunnet bryte ned
oppfatninger hos den lokale befolkningen om at deres bruk
er et utslag av en rettighet.

Rettsgruppen uttaler at retten til smaviltjakt og -fangst
péa den usolgte grunnen i Finnmark har samme rettsvern

314 Se blant annet Sjur Brekhus og Axel Herem, Norsk tingsrett, 1964
s. 525 flg.

315 Sverre Pavel, Finnmark Jordsalgskontors (tidligere Finnmark Jordsalgskommi-
sjons) forvaltning av statens jakt og fiskerettigheter i Finnmark, 1986 s. 45—46.
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som “andre typer allemannsretter”?' Gruppen synes dermed 4
anse retten som en allemannsrett som har blitt lovregulert,
og som ikke ligger til staten som grunneier. Pa grunnlag
av en samlet vurdering av rettsutviklingen og statens dis-
posisjoner etter 1775 er kommisjonen enig i at retten ikke
ligger til staten (eller FelFo). Bestemmelsen om jakt pd og
fangst av smavilt i finnmarksloven ma derfor i trdd med
lokal rettsoppfatning anses 4 stadfeste en rettighet som har
et selvstendig rettsgrunnlag ved siden av lovgivningen.

Det vil i de enkelte feltene som kommisjonens vurde-
rer, vere avvik fra dette utgangspunktet som ma begrun-
nes szrskilt. Etter det kommisjonen kan se, foreligger det
ikke slike avvik nar det gjelder den FeFo-forvaltede grun-
nen i Berlevdg og Batsfjord. Kommisjonen legger derfor til
grunn at lokalbefolkningens jakt pa og fangst av smavilt i
feltet har hatt tilstrekkelig varighet, kontinuitet og omfang,
og vaert utovd pa grunnlag av en rettsoppfatning som med-
forer at bruken har etablert seg som en selvstendig rettighet
uavhengig av lovgivningen.

7.2.7.5 Seerlig om rettighetshaverkretsen

Det er ovenfor lagt til grunn at finnmarksloven regulerer en
selvstendig rett for befolkningen i Berlevag og Batsfjord.
Lovens rettighetshaverkrets er imidlertid fylkets innbyg-
gere. Dette samsvarer ikke med de opprinnelige bruks- og
rettighetsforholdene ettersom den rettsstiftende bruken har
foregatt i de ulike brukergruppenes naromrader. Om dette

uttaler Rettsgruppen: "’

“Dersom man ... tar utgangspunkt i de faktiske forhold
som antas 4 ha bestitt i Finnmark ved midten av 1700-
tallet og tidligere, vil man finne en landsdel hvor den
lokale befolkning ... utovde en omfattende fellesbruk.
Denne bruken omfattet de fleste av de naturressurser
som fantes i omridet.

I tillegg til de bruksrettigheter som i dag er alminnelig
anerkjent, ble f.eks. hugst, beite og slatt utovd fritt, pa
lighende mite som pa samme tid i allmenningene i Sor-
Norge. Det er dessuten grunn til 4 anta at jakt og fiske den
gang i praksis i overveiende grad ble utovet i Finnmark av
de bosittende innenfor et lokalt omride, ikke ulikt forholdene i
de sor-norske allmenninger” (kommisjonens kursivering).

Som fremholdt i punkt 7.2.6.6, har utviklingen i de sor-
norske allmenningene og i Finnmark siden midten av 1700-
tallet en del fellestrekk. Retten til smaviltjakt i statsallmen-
ningene ligger i dag til de som det siste aret har vart fast
bosatt i Norge, men de som bor der allmenningen ligger,

316 NOU 1993: 34 5. 168.
317 NOU 1993: 34 5. 322.



RAPPORT FELT 6 VARANGERHALV@YA VEST

det vil som oftest si kommunens innbyggere, betaler mindre
for jaktkort og er prioritert nar det gjelder jakt med hund
og fangst, jf. fjellova §§ 23 flg. Rettighetshaverkretsen har
dermed blitt utvidet og rettighetene ligger i dag til en videre
krets enn befolkningen i bygdene.

Ogsa i Finnmark har bosetting og naringsstruktur
endret seg. Bygdelagsrettighetene 14 tidligere til befolknin-
gen 1 ulike bygder og gjaldt i bygdenes neromrader. I dag
ma bygdelaget mange steder “narmest fastlegges pa ny” og kan
tidvis omfatte “det meste av en kommune” '

Reglene om rett til jakt pa og fangst av smavilt i statsall-
menningene er ikke ulike de reglene som for finnmarksloven
gjaldt for den usolgte grunnen i Finnmark.*® Riktignok 13
disponeringen av rettighetene til de lokale fjellstyrene, mens
den i Finnmark 14 til staten ved Finnmark Jordsalgskontor,
men i dag er disponeringen overfort til FeFo. Dette har
gjort forskjellene mindre. FeFo-styret er ikke kommunalt
oppnevnt, men det har i likhet med fjellstyrene til oppgave
4 administrere den lokale ressursutnyttelsen pa vegne av
fellesskapet.

Det er dessuten i begge tilfellene tale om rettigheter
som ikke tilkommer staten, men en storre eller mindre krets
av den lokale befolkningen. I slike tilfeller har staten relativt
stor frihet til 4 regulere rettighetshaverkretsen ved low, jf.
punkt 7.2.6.6. P4 samme mite som for ferskvannsfisket,
kan heller ikke finnmarkslovens angivelse av rettighets-
haverkretsen for jakt og fangst, anses a vare i direkte mot-
strid med de underliggende rettighetsforholdene i felt 6.

Innenfor de ulike delene av feltet der jaktrettighetene i
sin tid ble etablert, har imidlertid rettighetene et selvstendig
rettsgrunnlag ved siden av loven. De som sogner til slike
omrader, har fortrinnsrett til smaviltressursene i sine respek-
tive tradisjonelle bruksomrader. Dette innebzrer at FeFo
ma unngd a disponere over jakt og fangst i feltet pd en mate
som medforer at jegere med tilhorighet til slike omrader

fortrenges fra sine tradisjonelle jakt- og fangstomrider.’

7.2.7.6 Erdetideler av feltet ervervet szerlige eller
eksklusive rettigheter til jakt pa og fangst av
smavilt?

Om det i noen deler av feltet er etablert sxrlige eller eksklu-

sive rettigheter til jakt pa og fangst av smavilt vil bero pa om

bestemte grupper av lokalbefolkningen har utevd en bruk

som oppfyller vilkdrene for slike sxrlige rettserverv. Spors-

mailet om erverv av slike rettigheter i Kongsfjord-omradet

318 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i Finnmark,
1988 s. 96, jf. ogsi s. 15-16.

319 Se sammenligningen av regelsettene i NOU 1993: 34 s. 317.

320 Se narmere Oyvind Ravna, Adgangen til a regulere smaviltjakt pa Finn-
markseiendommens grunn, [i) Lov og Rett (49), 1-2/2010 s. 27 flg,

og Gulgofjord er vurdert i punkt 9.3 og 9.4 som ledd i
kommisjonens vurdering av rettighetsmeldingene fra
Kongsfjord bygdelag og grunneiere og hytteeiere i Gulgo-
fjord. For evrig er sporsmalet vurdert umiddelbart neden-
for. Ved vurderingen ma det tas utgangspunkt i at det oven-
for er konkludert med at finnmarkslovens regulering av
denne bruken i feltet stadfester en selvstendig rett for den
lokale befolkningen innenfor dens tradisjonelle hostings-
omradet.

Som nevnt i punkt 7.2.6.7, er utgangspunktet i slike
tilfeller at bruken ma “klart ha gitt ut over hva en slik [al-
minnelig] bruksrett har gitt hjemmel for” ' for at den skal gi
grunnlag for rettsdannelser ut over den alminnelige retten.
Sitatet er hentet fra en sak som gjaldt erverv av eiendoms-
rett til et omrade der rettighetspretendentene hadde sterke
rettigheter til beite og hogst. Prinsippet om at det skal en
del til for at den som alt har en rett til en bestemt bruk
kan erverve en mer omfattende rett til den samme bruken
mi imidlertid ogsa gjelde nir det er sporsmal om et mulig
erverv av sarlige rettigheter til jakt og fangst, om enn kan-
skje i noe modifisert form.

Bade jakt pa og fangst av smavilt har hatt et visst omfang
1 Berlevag og Batsfjord. Skal noen i feltet ha ervervet sarlige
eller eksklusive rettigheter til jakt og fangst i deler av dette,
mi det imidlertid 1 det omradet slike rettigheter eventuelt
er ervervet, ha vart utovd en bruk som gar klart ut over
det som har kunnet skje med grunnlag i den retten som na
er stadfestet 1 finnmarksloven § 23 forste ledd bokstav a).

Det er lite som tyder pa at bruken hatt tilstrekke-
lig omfang til at det har vart rom for slike rettdannelser.
Dette ma i alle fall gjelde ndir hele feltet vurderes samlet. For
eksempel er det vanskelig 4 tenke seg at de som bodde ved
Syltefjorden i Bitsfjord kommune kan ha hatt andel i en
seerlig jaktrett ved Gulgofjord og Store Molvik i Berlevig
kommune, eller motsatt.

I den grad befolkningen i disse og andre bygdesamfunn
drev jakt og fangst, har virksomheten i hovedsak foregatt i
bygdenes nzromrader. Et eventuelt erverv av sarlige eller
eksklusive rettigheter vil derfor nedvendigvis matte vare
knyttet til et mindre geografisk omrade enn det omradet
grunnen i niavaerende Batsfjord og Berlevig kommuner
utgjor.

Nir det gjelder sporsmalet om erverv av srlige eller
eksklusive rettigheter i slike, mer avgrensede, lokale om-
rader, er det ikke utenkelig at det noen steder kan ha vert
utovd en bruk som vurdert isolert kan ha vart tilstrekke-
lig til 4 gi grunnlag for slike rettsdannelser. Den viktigste
naringsveien for den fastboende befolkningen i det om-
radet som i dag utgjor Berlevag og Batsfjord kommuner,

321 Rt. 1986 s. 583 (Soknedal sondre) pa s. 593.



har imidlertid alltid veert fiske 1 havet. Jakt pa og fangst av
smavilt, sjofugl og kobbe har vart viktig 1 flere bygder, men
det er usikkert om virksomheten har hatt et omfang som
har kunnet gi grunnlag for sarlige kollektive rettsdannelser
i noen av bygdene.

Som fremholdt i punkt 3.1, har dessuten bosettingen i
feltet variert. Mange steder som tidligere hadde bosetting,
sd som bygdene langs Tanafjorden i Berlevig kommune og
Makkaur og Syltefjord i Batsfjord kommune er na fraflyt-
tet, og befolkningen er i all hovedsak samlet i tettstedene
Berlevig og Bitsfjord. Det er mulig at smaviltet i noen av
de fraflyttede bygdene kan ha vert utnyttet i et omfang
som kan ha gitt grunnlag for erverv av sarlige rettigheter.
Imidlertid er det usikkert om dagens befolkning i de to
kommunesentrene er de natutlige rettsetterfolgerne etter
brukergrupper som opprinnelig har ervervet sxrlige jakt-
og fangstrettigheter i feltet.

Det er heller ikke noe som tyder pa at det har vart
— cller er — en vanlig lokal oppfatning at det ut over den
lokale fortrinnsretten som er beskrevet i punkt 7.2.7.4, er
etablert sarlige eller eksklusive rettigheter til smaviltjakt og
fangst i mindre deler av feltet. Etter det kommisjonen er
kjent med, har ingen personer eller grupper som sogner til
slike omrader, uttalt noe som tilsier at de mener 4 ha sxrlige
jakt- og fangstrettigheter i disse omradene.

Fravaret av slike karakteristikker er ikke i seg selv av-
gjorende. Det folger av Rt. 2001 s. 1229 (Svartskogen) at
lokalbefolkningens karakteristikker av den retten de mener
4 inneha, ikke alltid er beskrivende for et rettsforholds reelle
karakter. I Svartskog-saken hadde den lokale befolkningen
for saken ble behandlet i rettsapparatet ikke omtalt seg som
eiere av tvisteomradet eller for ovrig uttrykt klare eierpre-
tensjoner. Hoyesterett ansa ikke dette som avgjorende, og
viste til at den samiske befolkningen som var dominerende
i omradet ikke hadde “samme tradisjon for a tenke pa eiendoms-
rett”, og til at lokalbefolkningens faktiske disposisjoner
mitte medfore at de ogsa i lang tid for saken ble reist for
domstolene hadde ansett seg som eiere av omradet.”

Med et visst forbehold for Kongsfjord-omradet og
Gulgofjord-omradet, jf. nedenfor i punkt 9.3 og 9.4, har
det imidlertid ikke vert fremsatt krav om erverv av sat-
lige eller eksklusive jakt- og fangstrettigheter til noe av det
arealet i Berlevig og Batsfjord kommuner som FeFo for-
valter. Dette tyder pa at det 1 liten grad gjor seg gjeldende
lokale oppfatninger om at det finnes slike rettigheter i feltet.
Kommisjonen kan derfor ikke uten videre legge til grunn
at det i dag eksisterer slike rettigheter i feltet som fortsatt
et i behold.

322 Rt. 2001 s. 1229 pd s. 1252.
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7.2.7.7 Seerlig om elgjakt

(1.) Det ble ikke drevet organisert elgjakt i Berlevag for 1
2001. Senere har det her vert skutt inntil ti elger per ar.
I Bitsfjord kom elgjakten i gang i 2002, med rundt fem
elger i dret, jf. punkt 7.2.3.4. Elgjakten har dermed liten
betydning i feltet ssmmenliknet med en del andre omrader
1 Finnmark. Kommisjonen har likevel ansett det nodvendig
a ta stilling til sporsmilet om retten til elgjakt i feltet er en
lovbestemt rett, jf. finnmarksloven § 23 forste ledd bokstav a),
eller om den er en del av en gpprinnelig generell jaktrett som
lokalbefolkningen i feltet har opparbeidet seg og som om-
fatter de viltartene det til enhver tid er tillatt 4 jakte pd.

Kommisjonen har delt seg pa samme mate som ved
vurderingen av det tilsvarende sporsmalet i rapportene for
felt 2 Nesseby og felt 5 Varangerhalvoya vest. Et flertall be-
staende av Gauslaa, Andersen og Heggelund, har lagt til grunn
at retten til elgjakt i felt 6 ikke inngér i en opprinnelig jakt-
rett, men m4 anses som en lovbestemt rett. Kommisjonens
mindretall, Magga, anser retten til elgjakt i feltet som del av
en opprinnelig jaktrett som lokalbefolkningen over tid har
opparbeidet seg med grunnlag i sin tradisjonelle jakt pa de
til enhver tid aktuelle artene.

Selv om den praktiske betydningen av elgjakten i felt 6
er mindre enn i de feltene der kommisjonen tidligere har
vurdert sporsmalet om rett til elgjakt, stir ikke sporsmalet
om rettens karakter i en prinsipielt annen stilling enn 1 de
andre feltene. Det vises vises derfor i hovedsak til de tid-

3

ligere anforte begrunnelsene,” mens det nedenfor kun

gjengis noen hovedpunkter.

(2.) Kommisjonens flertall bemerker at retten til jakt og
fangst pa samme mate som annen bruk vil utvikle seg med
“tida og tilhova”. Folgelig kan ogsa nye arter av smavilt innga
1 en omradebasert opprinnelig jaktrett. En slik slutning kan
imidlertid ikke uten videre trekkes nar det gjelder elg og
annet storvilt. Dette er blant annet en folge av at norsk
jaktlovgivning i alle fall siden jaktloven av 1899 har truk-
ket et klart skille mellom jakt pd og fangst av smavilt og
jakt pa storvilt. Innenfor de begrensningene som folger av
prinsippet om at alt vilt er fredet med mindre det er dpnet
for uttak av vedkommende art, kan det fortsatt tales om en
rett til jakt pa og fangst av smavilt pa statsgrunn. Derimot
har det rettslige utgangspunkt lenge vaert at det ikke gjelder
noen tinglig rett til 4 drive storviltjakt pa statsgrunn. Det er
riktignok med hjemmel i viltloven § 9, jf. ogsd § 16, dpnet

323 Se narmere Finnmarkskommisjonen, Rapport Felt 2 Nesseby, 2013
s. 109111 (punkt 8.2.9.5) og Rapport Felt 5 VVarangerhalvoya ost, 2014
s. 95-97 (punkt 7.2.9.5).
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for slik jakt i visse perioder, men uten at dette er ansett som
en rettighet.”

Til tross for dette utgangspunktet, kan det i omrader
hvor det ble drevet elgjakt og annen storviltjakt i et visst
omfang ogsi for jaktloven av 1899, ha eksistert oppfatnin-
ger om lokale rettigheter til slik jakt da loven tradte i kraft.
Fordi loven alene ikke vil vare tilstrekkelig til 4 bryte ned
eventuelle lokale rettsoppfatninger, kan det ogsa tenkes at
slike oppfatninger kan ha stitt ved lag eller at de kan ha
oppstatt i trad med okende jakt etter at lovgivningen triadte
i kraft, for eksempel dersom lovgivningen i liten grad har
veert praktisert.

Kommisjonens felt 6 er ikke et slikt omride. Fin-
markens amts femarsberetning for perioden fra 1846 til
1850 opplyser at det i 1850 ble felt én elg i Tana, og viser

tl at elg “ellers neppe horer hjemme i disse Eigne.” >

Den organi-
serte elgjakten i Berlevag og Batsfjord kom forst i gang pa
begynnelsen av 2000-tallet. Etter dette har det vert drevet
arlig elgjakt i begge kommunene, men innenfor de ram-
mene som et fastsatt av staten/FeFo og andte myndigheter.
Disse rammene har medfort at jaktlagene har betalt for a
delta i jakten og for det kjottet som jakten eventuelt har
medfort, samt fellingsavgift til kommunen, jf. punkt 7.2.7.3.

Elgjegerne 1 felt 6 har sa vidt vites ikke protestert mot
dette. De foreliggende oppfatningene om retten til elgjakt i
feltet vil derfor ikke under noen omstendighet kunne om-
fatte rettigheter som gar ut over den jakten som kan drives
innenfor rammene i finnmarksloven og den alminnelige
viltlovgivningen. Det kan heller ikke ses at det foreligger
lokale rettsoppfatninger om at den elgjakten som i dag
utoves i feltet, er et utslag av en selvstendig rettighet. I alle
fall er det ikke noe som tyder pa at slike oppfatninger er
sarlig utbredt.

En annen sak er at fordelingen av elgjakten mellom
innenbygdsboende og utenbygdsboende, der inntil 60 % av
elgvaldene har vart forbeholdt de forstnevnte, nok kan ha
gitt opphav til oppfatninger om en lokal fortrinnsrett. Slike
oppfatninger ma imidertid i all hovedsak antas 4 vere knyt-
tet til den konkrete utevelsen av og fordelingen av jakten
mellom ulike brukergrupper, og ikke til det underliggende
rettslige grunnlaget for jakten. Det vil dessuten knapt ha
praktisk betydning om retten betegnes som en selvstendig
eller en lovbestemt rettighet. Den elgjakten som faktisk
utoves, vil uansett matte foregi innenfor de lovfestede
rammene.

324 NOU 1993: 34 5. 167. Se ogsda NOU 2007: 13 s. 331.

325 Finmarkens Amts femarsberetninger (FAB) 18461850 s. 7. Sitert
etter Steinar Pedersen, Fra bruk av naturgodene etter samiske sedvaner til
Jorbud mot jordsalg til ikke-norsktalende og Deanodat: Ei bygd innerst i Tana-
Jorden, [ NOU 2001: 34 s. 289 flg. pa s. 369 (note 580).

Fordi den retten til storviltjakt som er regulert i finn-
marksloven ogsa i felt 6 ma anses som en lovbestemt rett,
er det ikke nedvendig a vurdere rettighetshaverkretsen. Retten
er ikke en selvstendig tinglig rett, men den lokale elgjakten
har en beskyttelsesverdig posisjon. Dagens prinsipp hvor
inntil 60 % av elgvaldene forbeholdes jegere og jaktlag fra
vedkommende kommune, gir en god veiledning for hva
dette medforer i praksis.

(3.) Mindretallet vil vise til at det 1 Finnmark til alle tider
har vart utovd jakt pa de til enhver tid tilgjengelige artene.
Dette gjelder ogsa i felt 6, der det blant annet har vert
utovd omfattende fangst pa og jakt av villrein.*® Elgjakten
inngdr i denne tradisjonen der nye arter tas i bruk nér det
blir aktuelt. Det har derfor mindre betydning at det var lite
elgi omridet i en lang periode for andre verdenskrig. Elgen
er ingen ny ressurs i Finnmark. Det var elg der i forhistorisk
tid, og elgen var svart vanlig over det meste av Skandinavia
frem til 1700-tallet.”’

Den jaktretten som tilligger befolkningen 1 feltet, kan
etter generelle prinsipper uteves i traid med tida og tilhgva.
Dette innebarer at bruken av gamle ressurser ma kunne
utvikles dynamisk og til en viss grad kunne utnyttes pa nye
miter. Det ma ogsd omfatte en rett til 4 beskatte nye til-
gjengelige jaktbare viltarter etter hvert som de kommer til.

Det skillet mellom smavilt og storvilt som ble innfort
ved jaktloven av 1899 for statsallmenninger og annen stats-
grunn i Norge, ble ikke gjort gjeldende for Finnmark, jf.
punkt 7.2.7.2 (2). Her synes skillet forst 4 ha kommet til ut-
trykk ved jaktloven av 1951 der det i § 29 forste ledd het at
storviltjakt ikke kunne finne sted uten serskilt tillatelse fra
offentlige myndigheter (viltnemnda). Se ogsa lovens § 19
fjerde ledd.

At det har vart en annen lovgivning og forvaltning av
storviltjakt enn smaviltjakt, har neppe medfert at befolk-
ningen har sett ulikt pa retten til ressursene. Skillet mellom
storvilt- og smaviltjakt er et skille i lovgivningen, som for
befolkningen ma ha fremstéatt som ulik regu/ering med hjem-
mel i offentlig myndighet, men som ikke kan ha brutt ned
lokale rettsoppfatninger. Den 60/40-fordelingen som har
funnet sted, innebzrer dessuten en viss prioritering av
lokale jegere og har trolig styrket en oppfatning om at lokale
jegere har et visst fortrinn til jakt i neeromridene.

Elgjakten anses etter dette 4 innga i den opprinnelige
jaktretten som er opparbeidet av befolkningen i feltet.
Retten er kodifisert i finnmarksloven og forvaltes av Felo,

326 Ornulv Vorren, Villreinfangst i Varanger fram til 1600—1700-drene, 1998
s. 158 og's. 161.

327 Morten Giinther, Steinar Wikan og Tor-Arne Bjorn, Elgen i Pasvik,
Oppdragsrapport ved Svanhovd miljesenter, 2001 s. 6.



men lokalbefolkningen kan ikke fortrenges fra jakten, og
har en viss fortrinnsrett til jaktvald i egen kommune. Den
gjeldende 60/40-fordelingen er ett ecksempel pd hvordan
lokalbefolkningens rett kan ivaretas. Det kan ikke gjores
endringer i denne fordelingen eller andre reguleringer av
jakten som vil forringe eller redusere lokalbefolkningens
rett til jakt i egen kommune.

Nir det ellers gjelder rettighetshaverkretsen, ma det antas
at elgjakten for det meste har vart utovd i egen kommune.
Rettighetshaverkretsen er dermed begrenset til kommu-
nens innbyggere. Det er derfor en utvidelse av den kretsen
som har andel i den selvstendige retten til denne jakten nar
finnmarksloven § 23 angir de bosatte i fylket som rettig-
hetshavere.

Dagens regulering er likevel ikke i strid med lokalbe-
folkningens rettigheter, si fremt det ikke disponeres over
ressursen til fortrengsel for dem. Den omtalte 60/40-for-
delingen bidrar til 4 sikre lokalbefolkningens rett til res-
sursen, samtidig som utenbygdsboende ogsa har adgang,
Dette synes 4 veere i trdd med den rettsoppfatningen som
gjor seg gjeldende vedrerende andre ressurser ogsa, hvor
lokalbefolkningen mener 4 ha en form for fortrinnsrett til
ressursene, men at ogsa andre har adgang si fremt det ikke
fortrenger den lokale bruken.

(4.) Nar det gjelder sporsmalet om erverv av eventuelle ser-
lige rettigheter til elgjakt i feltet ut over den retten som er
regulert i finnmarksloven, legger en samlet kommisjon til
grunn at slike rettsdannelser ikke har forekommet. Til det
har jakten hatt et for beskjedent omfang, og den har i all
hovedsak vert utovd innenfor lovgivningens rammer. Se
ellers det som er sagt om den tilsvarende problemstillingen
i rappotten for felt 5 Varangerhalvoya ost.?®

7.2.7.8 Konklusjon

Finnmarksloven § 23 forste ledd bokstav b) om rett til jakz?
pa og fangst av smaviltloviester ogsa i felt 6 en rettighet med et
selvstendig grunnlag, Retten kan ikke uten videre oppheves
eller dramatisk innskrenkes. Rettens grunnlag og karakter
innebarer at FeFo ma disponere over den slik at lokalbe-
folkningens jakt og fangst i deres tradisjonelle hostingsom-
rider i Berlevig og Batsfjord ikke blir fortrengt av andre.
Lokalbefolkningen har et fortrinn ved ressursknapphet,
men ogsa andre har adgang til omradene i den grad dette
ikke er til hinder for den lokale bruken.

Retten til e/gjakt 1 feltet er, slik flertallet (Gauslaa, Ander-
sen og Heggelund) ser det, en lovbestemt rett, jf. finn-
marksloven § 23 forste ledd bokstav a). Lokale elgjegere kan
imidlertid ikke gis en svakere stilling enn det som folger av

328 Finnmarkskommisjonen, Rapport felt 5 Varangerhalvoya ost, 2014 s. 99.
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dagens ordning der inntil 60 % av elgvaldene tilfaller lokale
jegere/jaktlag. Mindretallet (Magga) anser elgjakt som en
del av den selvstendige jaktretten som folk i feltet har opp-
arbeidet seg, og som i dag er kodifisert i finnmarksloven.
En samlet kommisjon legger til grunn at befolkningen
1 Berlevig og Bitsfjord ikke har ervervet serlige eller eks-
klusive rettigheter til jakt og fangst som gir ut over den
retten som na er regulert i finnmarksloven. Videre har ingen
mindre grupper av lokalbefolkningen ervervet serrettig-
heter i mer avgrensede lokale omrider. Det tas imidlertid
forbehold om at dette sporsmalet er vurdert sarskilt for
Kongsfjord-omradet i rapportens punkt 9.3.

7.28 Eggogdun

7.2.8.1 Innledning

Det finnes lite skriftlig materiale om tidligere tiders egg- og
dunsanking i Finnmark. I en del kyststrok var imidlertid
sankingen viktig, bide nar det gjelder salg og husbehov.

Tiltakene for 4 verne eggvarene viser at sankingen har
lange tradisjoner i omrider med god ressurstilgang. I 1505
nedla Kong Hans forbud mot at folk tok egg fra et eggvar
under Vardohus, etter at hovedsmannen hadde klaget over
at folk tok seg til rette. Det utviklet seg etter hvert ogsd en
praksis med a fredlyse varene. Praksisen apnet for sank-
sjoner dersom noen uten samtykke tok egg eller dun fra
fredlyste var. Ved lov 30. august 1842 ble det gitt szrlige
regler om fredlysning av egg- og dunvar. Slike regler har
ogsé blitt gitt senere.’®

I Betlevig er Kongseya, Skarholmen, Helloya, Gronn-
oya, Rundholmen og Langskjeran i Kongsfjorden gode
eggvar.’® Hugo Bakke og Fred Larsen fortalte under
horingsmotet 4. juni 2014 at mye av eggsankingen i kom-
munen har skjedd i1 dette omradet, der de fleste eggvaerene
er bortforpaktet. PA motet opplyste Ase Winsents at det
ogsa har vert sanket egg utenfor de bortforpaktede varene,
blant annet ved Bitsfjordnzringen mellom Betlevig og
Batsfjord.

Ifolge opplysninger gitt av Terje Fredrik Daldorff i
intervju med kommisjonen og av Gunnlaug Johansen
under befaringen til Batsfjord 3. juni 2014, har det vert
sanket egg ogsa andre steder i Berlevdg, blant annet ved
Tanahorn og Nordmanset. Utenfor de bortforpaktede
oyene har det i hovedsak vart sanket til eget bruk. Ifelge
Karl Johan Olsen fra Veidnes, som 1 en periode forpaktet
eggsankingen pa Helloya, ble det pa de forpaktede oyene
ogsa plukket for salg,

329 NOU 1993: 34 5. 168 og 172.
330 http://www.bioforsk.no/ikbViewer/Content/110850/Kongsfjor-
den_Risfjorden.pdf.
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I Bitsfjord kommune er det gode eggvar ved Sylte-
fjotrdstauran, som et blant Norges storste fuglefjell. ! Etter
at forpaktningen av omradet oppheorte 1 1925 var det fritt
for alle a plukke egg der. Under horingsmotet 4. juni 2014
forklarte Arnold Grefstad, Randi Helene Sxtre og Vibeke
Smelror Ottesen at eggsankingen her hadde hatt stor betyd-
ning for folk i omradet. I intervjuer med kommisjonen har
ogsi Sigurd Lokis og Enok Smelror fortalt at det tidligere
ble sanket mye egg ved Syltefjordstauran, i forste rekke til
eget bruk.

Nedenfor gis det en oversikt over lovreguleringen av
sanking av egg og dun 1 Finnmark, jf. punkt 7.2.8.2. De sar-
skilte forholdene i feltet er beskrevet i punkt 7.2.8.3, med
hovedvekt pia Kongseyfjorden i Betlevag, Sporsmalene om
retten til sanking av egg og dun i feltet er en lovbestemt
eller en selvstendig rett, og om erverv av sarrettigheter ut
over den alminnelige retten, er droftet i punktene 7.2.8.4
og 7.2.8.5. Konklusjonene er oppsummert i punkt 7.2.8.6.

7.2.8.2 Lovregulering av egg- og dunsanking i Finnmark
- generelt

Etter norsk rett har sanking av egg og dun av ville fugler
tradisjonelt fulgt retten til 4 jakte pa vedkommende fugleart,
og blitt regulert i den til enhver tid gjeldende jaktlovgivnin-
gen. Der sankingen har veart vanlig, kan det ogsa foreligge
egne sedvaner eller tradisjoner.’

1775-resolusjonen hadde ingen sxrlige regler om san-
king av egg og dun, bortsett fra § 5 hvor det fremgir at
bortforpaktede “Herligheder af ... Aig- og Duun-samling og des-
lige” var forbeholdt kongen. Forbeholdet omfattet enkelte
tidligere bortforpaktede rettigheter til egg- og dunvar. De
rettighetene som i 1832 fortsatt vat i behold pa Kongens/
statens hand ble da solgt til heystbydende. Dette gjaldt
blant annet “Iggefangsten og Odderveideriet” pa Hjelmsoya i
Masoy kommune og “Aiggefangsten og Fjarsamlingen pa Stap-
pen”. Disse overdragelsene ser imidlertid ikke ut til 4 ha
omfattet slike rettigheter i Betlevag eller Bitsfjord.*

1775-resolusjonen ga ikke selv hjemmel for 4 bortfor-
pakte egg- og dunvear. Sankingen av egg og dun pa usolgt
grunn i Finnmark utenfor de bortforpaktede egg- og dun-
vaerene har derfor trolig hort med blant de “Herligheder”
som etter § 6 fortsatt skulle ligge til alminnelig bruk, og
kunne utnyttes som for i samsvar med lokal sedvane. Den

331 Store norske leksikon (nettutgaven): https://snl.no/Syltefjord-
stauran.

332 Se for eksempel Finnmarkskommisjonen, Rapport 5 VVarangerhalvoya
ost, 2014 s. 100.

333 Sverre Tonnesen, Rezten til jorden i Finnmark, 1972/1979, s. 147 git en
tilsynelatende uttommende oversikt over de 11 “kongelige Herlig-
hedene” som da ble bortauksjonert. Av disse gjaldt fire egg og/eller

dun.

senere jordsalgslovgivningen har derimot hatt bortforpakt-
ningshjemler og disse har vart benyttet i feltet, jf. punkt
7.2.8.3.

Retten til sanking av egg og dun ble regulert av jakt-
loven av 20. mai 1899. Ifelge lovens § 28 14 retten til grunn-
eieren, mens det i allmenninger og hoyfjellstrekninger var
tillatt 4 sanke egg og dun fra arter som ikke var omfattet av
varfredningen mot jakt. Loven hadde ingen swrlige regler
om egg- og dunsanking pa den usolgte grunnen i Finnmark
og forarbeidene reiser ikke sporsmalet om hvilke regler som
skulle gjelde her.”* Det et folgelig usikkert om staten skulle
anses som en privat grunneier i bestemmelsens forstand.
I sa fall ville sanking av egg og dun i utgangspunktet vert
ulovlig for Finnmarks innbyggere, og deres sanking ville
vert talt bruk.

Sverre Tonnesen legger til grunn at en slik tolkning ikke
kan vare riktig. Han viser til at sankingen i Finnmark hadde
et sedvanerettslig grunnlag, og derfor ikke trengte sarskilt
lovregulering. Han viser ogsa til at loven ikke fikk praktiske
utslag for befolkningen.*

Ved endringslov 3. mars 1932 nr. 2 fikk jaktloven § 28
en tilfoyelse som likestilte “statens grunn i Finnmark” med all-
menninger og hoyfjellstrekninger ellers i landet. Tilfoyelsen
hadde ikke til hensikt 4 endre rettsforholdene.” Folgelig
ser man pa lovgiverhold i alle fall pa dette tidspunktet, ut til
4 ha ment at sanking av egg og dun pi den usolgte grunnen
1 Finnmark ikke var en statlig grunneierrett, men en allmen-
nings- eller allemannsrett for befolkningen.

Innholdet i jaktloven § 28 slik den fremstod etter end-
ringen 1 1932, ble viderefort ved § 51 i jaktloven 14. de-
sember 1951. Nytt i bestemmelsen var imidlertid at retten
til egg- og dunsanking pa den usolgte grunnen i Finnmark
som tidligere gjaldt for alle rikets innbyggere, ble forbe-
holdt “Znnenbygdsboende”. Det vil si kommunens innbyggere.

Dette ble viderefort i noe endret form i § 44 annet ledd 1
viltloven 29. mai 1981 nr. 38. Det fremgikk her at pa statens
grunn i Finnmark hadde “de som er bosatt i kommunen samme
rett” som det “grunneier eller bruker” hadde etter § 44 forste
ledd til 4 sanke egg og dun. Bestemmelsen er nd erstattet av
finnmarksloven § 22 forste ledd bokstav c):

“I samsvar med reglene i kapittelet her og innenfor de
rammer som folger av annen lovgivning, har de som er
bosatt i en kommune i Finnmark fylke, pa Finnmarkseien-

dommens grunn i kommunen rett til:

¢) sanking av egg og dun.”

334 Se nzrmere NOU 1993: 34 s. 170.
335 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 282.
336 NOU 1993: 34 s. 170.



Retten til 4 sanke egg og dun er underlagt FeFos regule-
ringsadgang i § 27 forste ledd. FeFo har ikke gitt generelle
regler om egg- dunsanking pa den FeFo-forvaltede grun-
nen. Som det vil bli redegjort for i punkt 7.2.8.3, fastsatte
imidlertid FeFo i desember 2012 nzrmere vilkar for 4 ut-
nytte eggressursene pa Kongsoya, Helloya og Skarvholmen
i Kongsayfjorden i Berlevag.

7.2.8.3 Nzermere om forholdene i feltet. Seerlig om
Kongsgyfjorden

Som nevnt i punkt 7.2.8.1, har flere av eggverene i feltet
vert bortforpaktet. Den forste forpaktningen gjaldt “Fgge-
stanren i Syltevikfjord” i niverende Bitsfjord kommune. Egg-
veret ble 11. mai 1868 med hjemmel i § 5 i jordsalgsregle-
mentet av 1864 bortforpaktet til Johan Arent Iversen og
Peder Andreas Nilsen fra Syltefjord fra 1868 til 1872 for en
speciedaler per ar.%

Videre var ulike deler av “/Eggestaurane” bortforpaktet
til ulike privatpersoner i store deler av perioden 1878 til
1925, med hjemmel i § 7 bokstav g) i jordsalgsreglementet
av 1876 og § 8 bokstav g) i 1902-reglementet.”® Flere av
forpaktningene ble gjort ved auksjon. Det meste som ble
oppnadd var i 1893 da Ingvard Hals betalte kr 82 per dr for
rene frem til 1897.%

I Berlevag har ifolge Rettsgruppen fire oyer i Kongsay-
fjorden vert bortforpaktet til fylkesmannen i Finnmark
med hjemmel i 1902-reglementet. Etter initiativ fra davee-
rende fylkesmann skal forpaktningene ha blitt “avskaffer i
lopet av 1960- og 1970-drene”*" og blitt overfort til privat-
personer. De oyene det gjelder er Gronneya, Kongsoya,
Helloya og Skarvholmen. De tre sistnevnte har vart na-
turreservat siden 1983. Det har derfor vart forbudt ga i
land der i hekketiden, men forpakterne har hatt tillatelse til
ferdsel og eggsanking der.*"!

Kommisjonens undersokelser viser at Rettsgruppens
opplysninger er upresise. Dyene har vert bortforpaktet til
privatpersoner i alle fall siden 1958. Protokollene fra tiden

337 FeFo, Dokumentutdrag til Finnmarkskommisjonens horing— Varangerhalvoya
vest, juni 2014 s. 16. Fem speciedaler tilsvarer om lag 1000 kroner i dag,
if. http:/ /no.wikipedia.org/wiki/Speciedaler.

338 FeFo, Dokumentutdrag til Finnmarkskommisjonens horing— Varangerhalvoya
vest, juni 2014 s. 16-19.

339 FeFo, Op. cit., 2014 s. 16. Verdien av 82 kroner i 1893 tilsvarer i dag
om lag 5670 kroner (http://www.smartepenger.no/kalkulatorer/105-
kalkulator/939-inflasjonskalkulator).

340 NOU 1993: 34 5. 171.

341 Forskrift 28. januar 1983 nr. 116 om fredning for Kongseya, Helloya
og Skarholmen naturreservat, jf. punkt II i forskrift 28. januar 1983
nr. 117 for ferdsel, eggsanking og fiske for Kongsoya, Helloya og
Skarvholmen naturreservat. Sistnevnte er nid opphevet og inntatt i
forskrift 28. januar 1983 nr. 116, jf. forskrift 7. april 2014 nr. 581.
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for 1958 har ikke opplysninger om forpaktninger.’** Seval-
dus Guldbrandsen som flyttet til Kongsfjord pa 1890-tallet
og som var en sentral person i omridet,” ser imidlertd
ut til 4 ha forpaktet eller hatt hind om eggplukkingen pa
oyene i relativt mange ar for 1958, og trolig helt tilbake til
1917.%

Forpaktninger gjenfinnes heller ikke i protokollene
etter 1972, men de fire oyene har vert forpaktet frem til
2009. Gronnoya har etter dette ikke vart underlagt forpakt-
ning eller andre spesielle reguleringer.”” Forpaktningen for
Kongseya, Skarholmen og Helloya ble viderefort frem til
2009 da Batsfjord kommune lyste ut retten til eggsanking
der etter finnmarksloven § 24.

Utlysningen hadde sin bakgrunn i at kommunen ifolge
§ 24 forste ledd for inntil 10 4r om gangen kan tildele “en-
keltpersoner eller grupper av personer som bar tilknytning til en bygd
og har sitt livsgrunnlag helt eller delvis knyttet til utnyttelsen av for-
nybare ressurser i narbeten av bygda ...
Jornybare ressurser ... pd narmere angitte omrider i Rommunen”.
Etter § 24 annet ledd er FeFo klageorgan for kommunens

sarskilt rett 11l a utnytte

vedtak, og kan gi regler om dens behandling og vurdering
av saker etter forste ledd. FeFo ga slike regler i juni 2008.>6

Berlevig kommune mente ved utlysningen av eggsan-
kingretten at alle i kommunen hadde lik rett, og tildelte rett
til tre av de sju sokerne. Vedtaket ble opphevet av FeFo
etter klage. Felo la til grunn at tildelinger etter § 24 forut-
setter at noen av innbyggere i en kommune har storre rett
enn andre. Senere har FeFo utarbeidet vilkar for tildeling av
rett til utnyttelse av egg i Kongseya, Helloya og Skarvhol-
men naturreservat. Videre er verneforskriften for natur-
reservatet endret og dpner for at fylkesmannen kan tillate
eggsanking og ferdsel til de som FeFo tildeler rettigheter.*”’

342 Finnmarkskommisjonen, Forpakining av egg- og dunver i Berlevag og Bats-
ford, 12. mars 2015 (jnr. 14/271-45).

343 http://www.ifinnmark.no/nyheter/historisk-pris-til-finnmark /s /
1-49-6750989.

344 Se Fylkesmannen i Finnmark Miljovernavdelingen, Forvaltningsplan for
Kongsgya, Helloya og S karholmen naturreservat, 22. januar 2015 s. 10, Finn-

markskommisjonen, Oppsummering av intervjuer i felt 6 Varangerbalvoya
vest, 26. august 2014, (jnr. 14/271-5), Kongsfjord bygdelags melding
om rettigheter (jnr. 14/276-1) og informasjon mottatt fra havnemu-
seet 1 Berlevdg i e-post til kommisjonen 12. mai 2015 med vedlegg
(jnr. 14/271-53 og 54).

345 Finnmarkskommisjonen, Forpaktning av egg- og dunver i Berlevig og Bats-
fjord, 12. mars 2015 (jnr. 14/271-45).

346 FeFo, Kommunenes bebandling etter § 24 — lokal utnyttelse, fastsatt i styre-
mote 11.- 12. juni 2008 (sak 52/08).

347 Se nzermere FeFo-direktorens bakgrunnsfremstilling for FeFo-styrets
behandling av sak 68/2012 om fastsettelse av vilkdr for utnyttelse av
eggsanking i Kongsoya, Helloya og Skarvholmen naturreservat, og
Fylkesmannen i Finnmark, Miljevernavdelingen, Forvaltningsplan for
Kongsoya, Hellpya og S karholmen naturreservat, Berlevag kommune, Finnmark,
22. januar 2015 s. 3, jf. ogsd s. 10-12.
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Den nye ordningen dpner for at personer bosatt i Betle-
vag kommune innen 1. oktober hvert ar kan soke FeFo om
tillatelse til eggplukking pé de tre oyene. Av punkt 2 i FeFos
vilkar fremgir det blant annet at sokerne skal ha erfaring fra
eggplukking, at personer bosatt i neromradet til oyene “fan
bli prioritert” og at tildelingen vil bli oversendt fylkesman-
nen for behandling etter verneforskriftens ferdselsforbud.
Ifolge punkt 3 vil retten til eggplukking bli gitt for inntil ti ar
av gangen, og ifelge punkt 4 skal det betales en arlig avgift
til FeFo.**® Nyordningen har med dette flere fellestrekk med
den forpaktningsordningen den erstattet.

Om bakgrunnen for at de som er bosatt i neromradet,
det vil i praksis si Kongsfjord og Veidnes, kan bli gitt priori-
tet ved tildelingen, har FeFo-direktoren uttalt:**

“Direktoren viser ogsa til strategisk plan punkt 5.4.1 kule-
punkt 5: Ved regulering skal narhet til ressursen og tradisjonell
brufe tillegges vekt og vedtaket fra 2009 der FeFo opphevet
kommunens tildeling av eggplukkeretten fordi kom-
munen mente alle bosatte i kommunen hadde lik rett.
Pa bakgrunn av dette mener direktoren at det er riktig 4
kunne gi naerhet til ressursen prioritet”.

7.2.8.4 Erretten til sanking av egg og dun i feltet en

lovbestemt eller en selvstendig rettighet?
Sporsmalet om retten til 4 sanke egg og dun er en selvsten-
dig rett for befolkningen i feltet eller en lovbestemt rett, vil
blant annet bero pa den bruken som er utevd for og etter at
bruken ble myndighetsregulert, og pa innholdet i og karak-
teren av myndighetenes reguleringer.

Befolkningen i Finnmark har utnyttet tilgjengelige egg-
og dunver fra gammel tid. Dette har ogsa vert tilfellet i
Bitsfjord og Berlevig, Det er ikke tvil om at bruken her er
eldre enn lovgivningen som regulerer virksomheten. Som
fremholdt blant annet i punkt 7.2.6.4, kreves det i slike til-
feller ikke at bruken ma veare szrlig omfattende for 4 festne
seg som en rett.

Lokalhistoriske fremstillinger om Batsfjords naringstil-
gang tyder pa at egg og dun ble sanket allerede ved starten
av bosettingen. Erling Sundve skriver at “samene sanlet egg,
dun og fugl [i Syltefjordstauran| lenge for noen annen, og det har
sikkert vert en av grunnene il busettinga i bade indre og ytre Sylte-
vik, likesom ogsd i Ytre Syltefjord og de andre fiskerboplassene rundt

348 Se nzrmere FeFo, Vilkar for ntnyttelse av egg i Kongsoya, Hellpya og
Skarvholmen naturreserervat — Berlevag kommune, fastsatt i styremote 5.- 6.
desember 2012, sak 68/2012. FeFo opplyser i e-post til kommisjonen
17. april 2015 (jnr. 14/271-63) at avgiften for tiden er kr. 1185 per ar.

349 FeFo, Vilkar for utnyttelse av eggsanking i Kongsoya. Helloya og Skarvholmen
naturreservat, direktorenes innstilling, punkt 3, fastsatt i styremote 5.- 6.
desember 2012 (sak 68/2012).

7 fjordene her””* Det et ogsa pa det rene at bruken har hatt
kontinuitet fra gammel tid, og at eggsanking fortsatt fore-
gar, om enn i mer begrenset omfang enn tidligere.

Retten til sanking av egg og dun har vert lovregulert
siden jaktloven av 1899, men som fremholdti punkt 7.2.8.2,
er det usikkert i hvilken grad 1899-loven gjaldt for sanking
av egg og dun i Finnmark. Myndighetenes praksis med 4
fredlyse eggvaer ser riktignok ut til 4 ha pagatt fra 1500-tallet
og frem mot vedtaket av 1899-loven, men dette var primeart
en form for offentlig myndighetsutovelse som ikke i seg
selv vil bryte ned lokale rettsoppfatninger.

Det er ogsa usikkert hvor stor praktisk betydning fred-
lysningene hadde for den bruken som ble utovd. Lokalhisto-
riske fremstillinger viser at folk hentet egg og dun ogsi etter
vedtakelsen av 1899-loven. For eksempel skriver Margido
Olsen at eggvaret Syltefjordstauran i Batsfjord kommune
hadde stor betydning for lokalbefolkningen frem til 1940-
arene. Om varen dro folk ditt pa eggsanking, Eggene var et
viktig mattilskudd ettet en matknapp vinter.”

Det finnes enkelte gamle statlige bortforpaktninger av
egg- og dunvar i Finnmark. Bortforpaktningshjemlene i
jordsalgsreglementene av 1876 og 1902 kan tyde pa at retten
til egg og dun ble ansett 4 tilligge staten som grunneier, og
at sankingen ble sett pa som talt bruk. Ogsa det forholdet
at “/Bggstauran” i Syltefjorden ble bortforpaktet til private
1 1868 med hjemmel i § 5 i jordsalgsreglementet av 1864,
taler for at staten pa slutten av 1800-tallet ansa dette som
en disposisjon den kunne gjore i kraft av eierradighet. Et
utslag av dette synet kan for ovrig ogsa gjenfinnes i FeFos
horingsuttalelse til fylkesmannens forslag om endringer i
verneforskriften for Kongsoya, Helloya og Skarvholmen
naturreservat. I direktorens innstilling til styrets vedtak av
vilkdr for eggsanking i naturreservatet er det inntatt fol-
gende henvisning il uttalelsen:*>

“I var heringsuttalelse sier FeFo at det tilligger grunn-
eierretten 4 tildele eggplukkerett og at Fylkesmannen skal

sette rammene for utnyttelsen av en slik rett.”

Statens syn er imidlertid ikke alene avgjorende. Det kan
blant annet vises til at Sverre Tonnesen uttaler at reglene
om sanking av egg og dun i jaktloven av 1899 ikke fikk
praktisk betydning i Finnmark. Her ble egg- og dunvarene
fortsatt brukt etter “den gamle sedvane, hvoretter enbver kunne

350 Erling Sundve, Hamningberg, 1982 s. 78.

351 Matgido Olsen, Beretningen om Syltefjord, 1994 s. 22-27.

352 FeFo, VVilkar for utnyttelse av eggsanking i Kongsoya. Helloya og Skarvhol-
men naturreservat, direktorenes innstilling, punkt 2, fremlagt pa mote 5.—0.
desember 2012 (sak 68/2012).



bente seg det han hadde bruk for, av egg og dun, om det li i ikke-
Jorpaktet almenning.”>>

I alle fall vil statens borforpaktninger i liten grad ha
endret etablerte lokale rettsoppfatninger i omrader der
det i liten grad forekom forpaktninger. Som nevnt i punkt
7.2.8.2, ble de bortforpaktede egg- og dunvarene som etter
1775-resolusjonens § 5 var forbeholdt kongen, bortauksjo-
nert til privatpersoner i 1832. Ingen av disse 1a i Berlevig
eller Bitsfjord.

Derimot ble “Aggestanren i Syltevikfjord” 1 1868 bortfor-
paktet for drene frem til 1872. Det ble her ogsa foretatt flere
bortforpaktninger for perioden 1878 til 1925. Videre har de
viktigste eggverene i Kongseyfjorden vert bortforpaktet.
Forpaktninger av egg- og dunver har dermed vart vanli-
gere i dette omradet enn de fleste andre steder i Finnmark.

Med unntak av de bortforpaktede verene har imidlertid
egg- og dunsankingen ogsa i Berlevig- og Batsfjord vart en
del av den samlede ressursutnyttelsen som befolkningen
har utovd uten statlig innblanding. Statenes forpaktninger
har derfor ikke brutt ned lokale rettsoppfatninger om at
sanking av egg og dun #tenom de bortforpaktede varene var en
rettighet for lokalbefolkningen. Nar det gjelder de bortfor-
paktende varene, vises det til punkt 7.2.8.5.

Kommisjonen slutter seg folgelig til Rettsgruppen som
la til grunn at viltloven § 44 annet ledd, som ni er erstattet
av finnmarksloven § 22 forste ledd bokstav c), regulerte
en “serrett for den lokale befolkning” til 4 sanke egg og dun i
Finnmark, og at retten, som ogsa Tennesen har konkludert
med, hviler pa “gammel sedvane”>* Dette ma ogsd gjelde i
Bitsfjord og Berlevig,

Befolkningens bruk har her etablert en rett med et selv-
stendig rettsgrunnlag ved siden av loven. Retten kan ikke
oppheves eller reguleres i slik grad at retten blir omfattende
innskrenket. Ettersom retten er opparbeidet av lokale bru-
kere i deres nzeromrader, méd FeFo unngi a disponere slik at
de lokale rettighetshaverne fortrenges fra sine tradisjonelle
hostingsomrider.

7.2.8.5 Erdet ervervet szerrettigheter som gar ut over
den alminnelige retten til & sanke egg og dun?
Fremstillingen foran viser at mange av de viktigste egg- og
dunvazrene i feltet har vart bortforpaktet og at mange av
forpaktningene har en relativt lang historie.

Utenom de bortforpaktene varene har sankingen foregatt der
det har vert ressurser, men sankingen har neppe gatt saerlig
ut over det som har kunnet forega i kraft av den alminne-
lige sedvanebaserte retten. Den bruken som har pigatt og

353 Sverre Tonnesen, Retten #il jorden i Finnmark, 1972/1979, s. 282.
354 NOU 1993: 34 5. 171, jf. s. 319 og SverreTonnesen, Retten til jorden i
Finnmark, 1972/1979 s. 282.
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pagar i feltet utenom bortforpaktede eggvear, ikke har gitt
grunnlag for erverv av serrettigheter ut over den alminne-
lige retten.

Nir det gjelder de bortforpaktede varene kan det sporres
om staten hadde rett til 4 foreta slike bortforpaktninger
uten 4 tra lokalbefolkningens rettigheter for naer. Er svaret
benektende, er det videre sporsmal om hvilken rettslig be-
tydning det har i dag at forpaktningenes i sin tid kan ha
blitt inngatt uten at det ble sett hen til lokalbefolkningens
rettigheter.

For forpaktningene ved Syltefjordstauran kommer
denne problemstillingen ikke pa spissen i dag. Den siste
forpaktningskontrakten i omradet ble avviklet i 1925. Etter
dette har eggsankingen i omradet kunnet paga pa samme
mite som i de andre ikke-forpaktede delene av feltet, og
eggsankingen var viktig for lokalbefolkningen, sarlig i
arene for andre verdenskrig, *

I Kongseyfjorden er situasjonen annerledes. Riktignok
er heller ikke her de fire viktigste eggvarene lenger forpak-
tet, men med unntak av Gronneya, gjelder det fortsatt en
ordning som i innhold minner om den tidligere forpakt-
ningsordningen, jf. punkt 7.2.8.3. Samtidig gir forpakt-
ningsforholdet relativt langt tilbake i tid. Eggvarene har
1 alle fall veert bortforpaktet til ulike privatpersoner siden
1958. Det kan videre se ut som de i relativt mange ar for
dette, kanskje tilbake til 1917, har vert disponert av den
lokale “nessekongen” Sevaldus Guldbrandsen.

Kommisjonen har ikke funnet informasjon om at
grunnlaget for at Guldbrandsen hadde hand om eggsankin-
gen i denne perioden var en forpaktningsavtale med davze-
rende Finnmark jordsalgskommisjon, eller om han hadde
en fremleieavtale med fylkesmannen, som ifelge Rettsgrup-
pen forpaktet oyene i medhold av jordsalgsreglementet av
1902.357

Det kan imidlertid uansett hevdes at forpaktnings-
ordningen har vedvart sd lenge at FeFo i dag har en rett
til 4 disponere over egg- og dunsankingen pa oyene. Et
moment ved denne vurderingen i tillegg til varigheten, er
at ordningen i hovedsak ser ut til 4 ha vart akseptert av
lokalbefolkningen i Kongsfjord- og Veidnes-omridet. I ret-
tighetsmeldingen fra Kongsfjord bygdelag (jnr. 14/276-1),
som er behandlet i rapportens punkt 9.3 og som ikke reiser
krav om endringer av tilstanden nar det gjelder eggsankin-
gen pi oyene, heter det for eksempel:

355 Se blant annet Margido Olsen, Beretningen om Syltefjord, 1994 s. 22-217.
356 Fylkesmannen i Finnmark, Miljevernavdelingen, Forvaltningsplan
for Kongsoya, Helloya og Skarholmen naturreservat, 22. januar 2015
opplyser pa s. 10 at “ressursen tidligere var en rett som la til vereieren eller
‘nessekongen’ i Kongsfjorden”, men uten 4 nevne vedkommendes navn.
357 NOU 1993: 34 5. 171.
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“Retten til bruk av Kongsoyan ... mé fortsette. Forpakt-
ningsretten til eggplukking/dunsanking mé viderefores

innenfor vernebestemmelser.

Fra ca. 1917 har forpaktning uavbrutt vert tillagt innbyg-
gere fra Kongsfjord med fi unntak.”

Ifolge Fred Larsens partsforklaring under horingsmotet 4.
juni 2014, har lokalbefolkningen ogsa kunnet delta i sankin-
gen med et visst utbytte. Forpaktningsordningen har derfor
neppe veart et utilborlig inngrep 1 den lokale retten til egg-
sanking som var etablert for ordningen ble etablert. Dette
gjelder 1 enda mindre grad den ordningen som na har er-
stattet forpaktningsordningen, blant annet fordi den legger
opp til at lokale brukere kan prioriteres ved seknader om
eggplukking,

Praktiseringen av forpaktningsordningen mé ogsa ses
i lys av at Kongseya, Helloya og Skarvholmen har veart
fredet som naturreservat siden 1983. Bade Finnmark jord-
salgskontors, fylkesmannens og na FeFos disponeringer
over eggplukkingsretten har derfor hatt et preg av styring
med ressursuttaket, og har ikke hatt et innhold som har eta-
blert lokale rettsoppfatninger om at retten til eggsankingen
pé oyene har vert en rett som l til staten som grunneier.

Kommisjonen legger etter dette til grunn at befolknin-
gen i Kongsfjord- og Veidnes-omradet fortsatt har i behold
en rett til 4 sanke egg pd de tre oyene som inngir i natur-
reservatet, men at den narmere styringen med hvordan
retten i dag skal utoves, dels ligger til FeFo, og dels til fylkes-
mannen som offentligrettslig vernemyndighet. Det rettslige
grunnlaget for FeFos rett til 4 disponere over eggsankingen
pé oyene er imidlertid ikke grunneierretten, slik FeFo har
fremholdt 1 sin heringsuttalelse til fylkesmannens forslag
til revisjon av verneforskriften for Kongseya, Helloya og
Skarvholmen naturreservat. Derimot kan mye tale for at
en slik rett er etablert med grunnlag i leren om festnede
forhold. Se kommisjonens dreftelse i punkt 7.2.6.4 av den
relativt parallelle problemstillingen om Felos rett til 4 bort-
forpakte lakseforende vassdrag,

Det anses etter dette unedvendig 4 gi nermere inn pa
sporsmalet om i hvilken grad staten pa 1800-tallet og tidlig
pa 1900-tallet kunne bortforpakte eggvarene i Kongsoy-
fjorden uten at dette kom i konflikt med lokalbefolkningens
etablerte rettigheter. FeFo ma imidlertid ved fremtidige
disposisjoner 1 feltet ta hensyn til at lokalbefolkningen har
opparbeidet en selvstendig rett til sanking av egg og dun.
Dette gjelder ogsi ved fornyelser av eksisterende tillatelser
til eggsanking i Kongseya, Helloya og Skarvholmen natur-
reservat.

7.2.8.6 Konklusjon
Lokalbefolkningen i feltet har en selvstendig rett til 4 sanke
egg og dun pa den FeFo-forvaltede grunnen i feltet. Retten
har grunnlag i gammel sedvane, og sammentfaller i innhold
med finnmarksloven § 22 forste ledd bokstav c), som av-
grenser retten til kommunens innbyggere. Rettens selvsten-
dige karakter innbzrer at den gjelder uavhengig av denne
bestemmelsen og ikke kan oppheves eller reguleres pa en
mite som har tilsvarende virkninger som en opphevelse.
Det er ikke ervervet sarrettigheter pa den FeFo-forval-
tede grunnen i feltet, men det foreligger lokale fortrinnsret-
tigheter for personer eller grupper som har tilknytning til
omrader i feltet der sanking av egg og dun har vart viktig
for befolkningens livsgrunnlag, FeFo og andre myndig-
heter ma ta hensyn til dette ved sine disponeringer over
eggsankingen. Dette gjelder ogsd eggsankingen i Kongsoya,
Helloya og Skarholmen naturreservat i Berlevig kommune.

7.2.9 Andre bruksformer

7.29.1 Innledning

I tillegg til de bruksformene som er behandlet i punkt 7.2.5
til 7.2.8, har det ogsa foregatt annen utmarksbruk i feltet.
Blant annet har feltets skogressurser og torvressurser vert
utnyttet med tanke pa brensel. Det har ogsd vart sanket
rekved med dette for ayet. Videre har det vaert plukket bar,
og vart oppfort gammer og lignende byggverk i i forbin-
delse med annen utmarksbruk.

Disse og andre bruksformer har inngatt i befolknin-
gens helhetlige ressursbruk. Slik bruk vil normalt ha hatt
tilstrekkelig varighet, omfang og innhold til 4 gi grunnlag
for rettighetserverv. Det er videre ingen grunn til 4 tro at
bruken har vert utovd pa grunnlag av en oppfatning av at
den ikke bygget pa en underliggende rettighet. Som frem-
holdt av Gunnar Eriksen, kan utevd bruk anses som “det
Pysiske uttrykk for den bederlige manns omgang med tingen eller rettig-
beten, og vil supplere godtrovurderingen giennom dette inntrykket av
@rlig manns brak’.” **® Dette md som utgangspunkt gjelde
for all bruk som har inngitt i lokalebefolkningens ressurs-
utnyttelse.

Av ulike grunner har imidlertid de nevnte bruksfor-
mene ikke nedvendigvis vart — eller er — like viktige for
befolkningen i feltet som en del av de bruksformene som
er vurdert foran. Bortsett fra vedhogst, torvtak og multe-
plukking har de heller ikke vart gjenstand for sarskilte
reguleringer i den sarlige lovgivningen om utnyttelsen av
den usolgte grunnen i Finnmark.

Kommisjonen har derfor ikke behandlet retten til disse
bruksmaitene like inngdende og bredt som de bruksmatene
som er behandlet i det foregiaende, men vil undergi dem en

358 Gunnar Eriksen, Alders tids bruk, (2. utg,) 2008 s. 240.



mer summarisk behandling i det folgende. Det gis forst en
vurdering av retten til hogst av ved og annet nyttevirke i
punkt 7.2.9.2. Retten til torvtak er behandlet i punkt 7.2.9.3
og retten til plukking av multer og andre baer i punkt 7.2.9.4.
I punkt 7.2.9.5 folger noen betraktninger om retten til san-
king av rekved. Temaet i punkt 7.2.9.6 er retten til opp-
foring av byggverk i utmark.

Pa samme mite som mange andre steder langs finn-
markskysten, har befolkningen i feltet ogsa utnyttet natur-
lige forekomster av sand og grus, og benyttet sennagress,
lyng oglov. Pa heringsmetet 4. juni 2014 opplyste Margrethe
Dyrseth 1 sin forklaring at folk i Batsfjord hadde brukt tang
og tare som dyrefor. Ase Wintsens og Marit Sund fortalte
om bruk av urter i Kongsfjord-omradet, jf. ogsa nedenfor i
punkt 9.3.3.2. Denne bruken har i all hovedsak vert fri og
uregulert.’”™ Med et visst forbehold for sand og grus, har
midlertid bruken i dag knapt noen praktisk betydning. Det
anses derfor ikke nedvendig 4 ga serskilt inn pd dem i naer-
verende sammenheng. Se likevel nedenfor i punkt 7.2.9.7
der vurderingene i punkt 7.2.9 er oppsummert, og punkt
9.3.3.3 det bruken av et grustak i Kongsfjordomradet er
omtalt noe nzrmere.

7.29.2 Vedhogst
Som fremholdt i punkt 7.2.3.3, er det ikke barskog i feltet,
og heller ikke produktiv lauvskog,® men det er noe skog
det, satlig i Trollfjorddalen/ Gulgofjorddalen i Betlevig
og Syltefjorddalen 1 Bitsfjord. Her har det vart hogd ved
og tatt ut nyttevirke.’® Etableringen av natutreservatene
Trollfjorddalen/Gulgo og Syltefjorddalen hatr medfort at
slik bruk ikke lenger forekommer.

Den forste generelle lovreguleringen av bruken av lauv-
skogen i Finnmark var § 4 1 1775-resolusjonen om jordut-
visning, som hadde folgende ordlyd:

“Hvor Birke-Skov befindes bestemmes den til visse
Bygder, som dertil ere trengende, dog at disse Bygders
Beboere ikke egenraadig handle med Skoven, men hva de
behove, have de betimelig at reqvirere, hos Amtmanden,
som dem det fornedne lader udvise.”

Bestemmelsen var 1 kraft til den ble avlest av § 4 1 jordsalgs-
loven av 1965 der det fremgikk at pa “statens umatrikulerte
grunn har bygdefolk rett til a fi utvist lauvskog til ved for husbebov.”

359 Se f.eks. Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979,
s. 285.

360 Fylkesmannen i Finnmark, landbruksavdelinga, seksjon skogbruk,
Arsmelding, 2009 s. 8.

361 Se Odd Solhaug, Sann va det. Fortellinger fra Batsfjord kommune, 1985
s. 66—67 og Finnmarkskommisjonen, Oppsummering av intervjuer i felt 6
Varangerhalvoya vest, 26. august 2014 (jnr. 14/271-5).
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Finnmarksloven videreforer lokalbefolkningens rett til
hogst av ved og annet nyttevirke ved at § 22 forste ledd
bokstav d) slar fast at kommunens innbyggere pi den grun-
nen i kommunen som FeFo-forvalter, har rett til “hogst av
lanvskog til brensel for husbehov”. Videre har disse etter bokstav
f) rett “wuttak av lanvskog til bruk som gerdestolper og hesjestanr
i reindrifis- og jordbruksnaring” Av § 23 forste ledd bokstav
e) folger det at personer bosatt i Finnmark pa den FeFo-
forvaltede grunnen i fylket har rett til “uttak av trevirke til
busflid” >

Disse bestemmelsene utvider rettighetshaverkretsen
sammenlignet med det som gjaldt etter 1775-resolusjo-
nen og jordsalgsloven. Retten til hogst av lauvskog er ikke
lenger begrenset til “bygdefolk”, men ligger til alle i kommu-
nen. Fordi FeFo i medhold av sin reguleringsadgang etter
finnmarksloven § 27 har fortsatt praksisen med 4 utvise
vedteiger,” vil imidlertid utvidelsen av rettighetshaverkret-
sen neppe medfore okt press pa ressursgrunnlaget.

I motsetning til § 1 1 1897-loven om torvskur i Finn-
mark og i § 5 i jordsalgsloven av 1965, der det fremgikk at
torvstikking “/until videre” skulle vare tillatt, er bade § 4 i
1775-resolusjonen og § 4 i jordsalgsloven av 1965 formulert
slik at bestemmelsene gir inntrykk av a regulere en rettig-
het, og ikke bare tilt bruk. Dette er ogsa lagt til grunn av
Rettsgruppen som anser 1775-resolusjonens § 4 om rett til
lauvtrevirke som en lovfesting av en allerede eksisterende
rettighet for bygdefolk i Finnmark som var “Jjemlet ved alders
tids bruk.” 3%

Riktignok skulle vedhogsten fra da av vare underlagt
utvisning, men det tok lang tid for dette kom i funksjon.
Ifolge Rettsgruppens skjedde dette forst ved regler gitt
23. april 1874.%%

Som fremholdt i punkt 7.2.3.3, ser utvisningsordningen
pa begynnelsen av 1900-tallet ut til 4 ha vert godt innarbei-
det og akseptert av befolkningen 1 alle fall i Syltefjorddalen i
Bitsfjord.* Det ma antas at forholdene var slik ogsd andre
steder i feltet med tilgang pa lauvtrevirke.

Det er imidlertid lite trolig at utvisningsordningen, som
hadde som formal 4 styre ressursuttaket, har brutt ned lokale
rettsoppfatninger om at hogst var en rettighet. Aksepten av
ordningen var trolig bade her — og andre steder — et utslag
av at det ble ansett fornuftig med et styrt ressursuttak, og

362 For en noe bredere redegjorelse for lovreguleringen av hogst i Finnm-
mark kan det vises til kommisjonens tildigere rapporter. Se for eksem-
pel rapporten for Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2014 5. 70-71.

363 FeFo, http:/ /www.fefo.no/no/Naturressurser/Sider//
Retningslinjervedteig.aspx.

364 NOU 1993: 34 5. 106.

365 NOU 1993: 34 s. 100.

366 Se sitatet fra Edvarda Johansen (f. 1894) i Odd Solhaug, Sdnn va det.
Fortellinger fra Batsfjord kommune, 1985 s. 66—67.
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kan ikke tas til inntekt for at folk mente at den privatrettslige
retten til ressursene 14 til staten. Kommisjonen har derfor i
tidligere rapporter lagt til grunn at retten til 4 utnytte lauv-
skogen til ved og andre nytteformil er en selvstendig rett
for lokalbefolkningen i bygdene i Finnmark. Retten er un-
detlagt utvisning, men gjelder uavhengig av lovgivningen.*

Det er derfor eventuelle avvik fra denne generelle
rettstilstanden som ma ha en sarskilt begrunnelse i de
lokale forholdene. Bitsfjord og Berlevig var tynt befolket
da 1775-resolusjonen ble vedtatt. Syltefjorddalen ble ikke
bebodd for rundt 1825, mens deti 1769 bodde 37 personer
i Gulgofjord.™® Siden det her var relativt god tilgang pa
trevirke, har beboerne opplagt utnyttet dette til brensel og
andre nytteformal. Nar utvisningsordningen ikke ser ut til
4 ha kommet i funksjon for pa 1870-tallet, har formodent-
lig ogsa de som for dette hadde bosatt seg i Syltefjorden
og andre omrader i feltet med tilgang pa trevirke, utnyttet
lauvskogen til slike formal.

Nir det ikke skal spesielt mye til for at en bruk som
er eldre enn statlige reguleringer festner seg til en rettig-
het, og utvisningsordningen hadde preg av offentligrettslig
styring av ressursutnyttelsen og ikke av privat eierradighet,
tilsier dette at det ogsa i felt 6 er etablert en selvstendig
rett til uttak av lauvtrevirke til brensel og andre nyttefor-
mal. Riktignok har det ikke vart utvist vedteiger i Berlevig

kommune siden 1983,

mens det ikke har vert mulig 4
fremskaffe informasjon om nar den siste vedutvisningen
i Batsfjord kommune fant sted. Det skal imidlertid mye til
for at en etablert rettighet vil falle bort ved ikke-bruk.”

Heller ikke det forholdet at de beste omradene for uttak
av trevirke i feltet i dag er vernet som naturreservat vil ha
betydning for den underliggende rettens eksistens. I tilfel-
ler der bruken av en ressurs begrenses eller opphorer som
folge av et fredningsvedtak, vil ikke et slikt vedtak i seg selv
medfore at rettighetene faller bort. Rettighetene kan ikke
utnyttes si lenge fredningen bestir, men de kan igjen bli
vitksomme detrsom fredningen opphorer.”™

367 Finnmarkskommisjonens rapporter, Felt 1 Stjernoya/Seiland, 2012
s. 80-82, Felt 2 Nesseby, 2013 s. 84-86 og Felt 5 Varangerbalvoya ost,
2014 s. 71-74. Se ogsa den mer summariske vurderingen i Felt 3 Sor-
oya, 2013 5. 91-92.

368 Finnmarkskommisjonen, Tabeller folketallsutviklingen i Batsfjord og Berle-
vag, 27. mars 2015 (jnr. 14/271-49).

369 Héndskrevet orientering fra vedutviseren, Statsarkivet i Tromso, Awst-
Finnmark skogforvaltning. Statskog SE Finnmark avd. Kirkenes. De 1.0070
Veedutvisning Berlevig kommune, Batsfjord kommune, 1977-1987. Se ogsi
Finnmarkskommisjonen, VVedteiger og torvskur i Berlevag og Batsfjord, 5.
mars 2015 (jnr. 14/271-44).

370 Se for eksempel Sjur Braekhus og Axel Herem, Norsk fingsrett, 1964,
s. 570.

371 Se for eksempel Rettsgruppens droftelse i NOU 1993: 34 s. 167-168
av dommen inntatt i Rt. 1988 s. 377.

Det folger av det foregdende at det i felt 6 eksisterer
en rett for lokalbefolkningen til hogst av lauvtre til ved og
andre nytteformal, samt uttak av virke til husflidsformal
pé den FeFo-forvaltede grunnen. Retten har et selvstendig
grunnlag ved siden av bestemmelsene om rett til uttak av
trevirke 1 finnmarksloven § 22 forste ledd bokstav d) og
f) og § 23 forste ledd bokstav e), men gir i innhold ikke
ut over det som her er regulert. Kommisjonen anser det
imidlertid lite sannsynlig at det er ervervet sarrettigheter til
uttak av trevirke som gar ut over lovens rammer. Det har
neppe noen steder i feltet foregatt utnyttelse av skogres-
sursene som i omfang overstiger det som har kunnet skje 1
medhold av den til enhver tid gjeldende lovgivningen siden
1775.

7.2.9.3 Torvtak

Det var i Berlevag og Batsfjord vanlig 4 bruke torv som
brensel fra slutten av 1800-tallet til 1950-tallet, jf. foran i
punkt 7.2.3.3. T Berlevag ble det stukket torv blant annet
mellom Skénsvika og Store Molvik, i Storelvdalen innenfor
tettstedet, og ved Vesterelva i Kongsoyfjord. I Bitsfjord
tok folk ut torv blant annet ved Makkaur, Hamningberg og
i Syltefjordomradet.”’”

Fordi det var behov for 4 styre ressursuttaket, ble torv-
stikkingen i Finnmark pé slutten av 1800-tallet underlagt
en utvisningsordning, jf. § 1 1 lov 3. august 1897 nr. 6 som
lod slik:

“Paa Statens Grund i Finmarken skal Torvskur Indtil
videre veare tilladt, dog kun til Husbrug og efter Utdvis-
ning overensstemmende med nermere fastsatte Regler.”

1897-lovens § 2 forbeholdt torvressursene for kommunens
innbyggere. Bestemmelsen slo ogsa fast at ressursene ikke
kunne utnyttes av andre uten amtmannens tillatelse.

Disse bestemmelsene gjaldt frem til de ble avlost av § 5
ijordsalgsloven av 1965. Det fremgikk her at innbyggerne i
en kommune pa den usolgte grunnen “Zuntil videre etter ntvis-
ning [kan] stikke torv til husbebov pa torvmyrer som ligger innenfor
kommunens grenser.”

Fordi det ikke kan utelukkes at torvressrusene “Zgjen kan
i praktisk betydning”,’™ slar ogsa finnmarksloven § 22 forste
ledd bokstav e) fast at kommunens innbyggere pa den
FeFo-forvaltede grunnen i kommunen har rett til “stikking

372 Se Geir Bergheim, Da torv og rekved var vanlig brensel, [i] Betlevigingen,
april 1997 s. 39, Odd Solhaug, Sann va det. Fortellinger fra Batsgord kom-
mune, 1985 s. 125 og s. 180, Matgido Olsen, Alvor og moro i Syltefjord,
1996 s. 28, Finnmarkskommisjonen, Vedteiger og torvskur i Berlevig og
Brsfjord, 15. mars 2015 (jar. 14/271-44) og Finnmarkskommisjonen,
Oppsummering av intervjuer i felt 6, 26. august 2014 (jnr. 14/271-5).

373 Ot. prp. nr. 53 (2002-2003) s. 135, jf. NOU 1997: 4 5. 219.



av torv til brensel og annet husbehov.” Fel'o har etter lovens § 27
myndighet til 4 regulere uttaket av torv om dette skulle bli
aktuelt.’™

Badde § 11 1897-loven og § 5 i jordsalgsloven av 1965
var formulert slik at de gir inntrykk av at torvstikking var
talt bruk fra statens side. Dette er ogsa uttalt i forarbeidene
til 1897-loven der det heter at “Beboernes Brug af Torvmyrene
kun er taalt af det Offentlige” ™

Staten kan imidlertid ikke ved lov eller pa annen mate
uten videre gripe inn i etablerte lokale rettigheter. Disse
utsagnene er derfor ikke i seg selv avgjorende for den reelle
rettstilstanden. Samerettsutvalgets rettsgruppe har lagt til
grunn at ved lovreguleringen pa slutten av 1800-tallet hadde
bruken av torvmyrene i Finnmark “pdgatt fra gammel tid av og
lenge for adgangen ble lovfestet og narmere regulert.””® Sverre Ton-
nesen viser til at bruken frem til dette tidspunktet hadde
vart “en praktisk talt uregnlert briuk av befolfningen i alders tid”>"

Kommisjonen har i sine tidligere rapporter konkludert
med at det var etablert en selvstendig rett til torvtak for
lokalbefolkningen i Finnmark for bruken ble lovregulert i
1897, og at eventuelle unntak fra dette utgangspunktet ma
ha en serskilt begrunnelse i lokale forhold. Skal den retten
som var etablert for den lokale befolkningen pa slutten av
1800-tallet ha blitt brutt ned som folge av senere statlig
praksis, ma videre statens syn om at befolkningens torvstik-
king var talt bruk, ha gitt seg konkrete praktiske utslag som
befolkningen har akseptert.””

Det finnes fa opplysninger om uttaket av torv i Berlevag
og Bitsfjord for utvisningsordningen ble satt i kraft. Dette
er imidlertid en naturlig folge av at uregulert bruk sjelden
kan dokumenteres ved kildesok. En fri og uregulert bruk
vil normalt ikke kunne gjenspeiles av nedtegnelser i utvis-
ningsprotokoller og lignende kilder.

Kommisjonen antar derfor at det ogsa i felt 6 har fore-
gitt en viss bruk av torvressursene for 1897. Som frem-
holdt blant annet i punkt 7.2.6.4, er vilkarene for at en opp-
rinnelig bruk som er eldre enn lovreguleringen av bruken
skal festne seg som en rettighet ikke satlig strenge.’”

Samtidig er det liten grunn til 4 tro at de regule-
ringene som da ble innfert har brutt ned de lokale

374 Finnmarkskommisjonen har i sine tidligere rapporter gitt en noe bre-
dere redegjorelse for lovreguleringen av torvtak i Finnmmark. Se for
eksempel rapporten for Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2014 s. 77-78.

375 Oth. prp. nr. 12 for 1897, sitert etter NOU 1993: 34 s. 181.

376 NOU 1993: 34 s. 264.

377 Sverre Tonnesen, Retten #l jorden i Finnmartk, 1972/1979 s. 269.

378 Se nermere Finnmarkskommisjonens rappotter, Felt 1 Stjernoya/ Sei-
land, 2012 s. 86—87, Felt 2 Nesseby, 2013 s. 90-92, Felt 3 Sorgya, 2013
s. 67-08 og Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2014 s. 78-79.

379 Se bla. Sjur Brakhus og Axel Haxrem, Norsk fingsrett, 1964 s. 525
flg. Se ogsd Sverte Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979
s. 170-171.
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rettsoppfatningene. 1897-loven synes i forst rekke 4 ha
fungert som en regulerende mekanisme der brukerne fikk
utvist sine tradisjonelle bruksomrider vedetlagsfrict.’™
Loven ga ogsa den lokale bruken et sterkere vern ved 4
forby tilreisende adgang til torvtakene.

Reguleringene var derfor snarere egnet til 4 styrke lokale
rettsopppfatninger om at uttaket av torvressursene var et
utslag av en rettighet, enn til 4 bryte dem ned. Grunnen til
at uttaket av torv tok slutt var dessuten ikke statlige inngrep
for 4 avvikle bruken, men en folge av at den fremvoksende
pengeokonomien etter andre verdenskrig apnet for bruk av
andre brenselkilder.

Kommisjonen legger etter dette til grunn at det ek-
sisterer en rett for lokalbefolkningen til torvtak pa den
FeFo-forvaltede grunnen i Berlevig og Bitsfjord. Retten
har et selvstendig grunnlag ved siden av finnmarksloven
§ 22 forste ledd bokstav e), men sammenfaller i innhold
med det som her er regulert. Det er imidlertid ikke ervervet
serrettigheter til torvtak i feltet som gar ut over de i loven
angitte rammene. I sa fall matte det ha foregatt en omfat-
tende utnyttelse av torvressursene i feltet for lovregulerin-
gen 1 1897, slik at det da var etablert rettigheter som ikke
ble fanget opp av den lovregulerte retten. Dette ser ikke ut
til 4 ha vert tilfellet.

7.2.9.4 Beerplukking

Feltets barforekomster er ikke blant Finnmarks rikeste,
men de har vart utnyttet i atskillig utstrekning, Blant annet
har det vert plukket bar blant annet i Syltefjorddalen, i
Adamsdalen og innover mot Otrdovann/Oarddojivti,
1 Magerdalen ved Kongsfjordelva og pa flere av oyene i
Kongsoyfjorden. I tillegg til multer, har det vert plukket
blabar og tyttebear, jf. punkt 7.2.3.6.

Plukking av andre bar enn multer har i norsk rett tradisjo-
nelt vart ansett som en allemannsrett, som kan utoves av
alle uansett hvem som eier den grunnen hvor barene pluk-
kes. Denne rettstilstanden har siden 2011 vart lovregulert i
friluftsloven § 5 forste ledd som lyder:*

“Under ferdsel i utmark kan allmennheten ... plukke og
ta med seg ville blomster, planter, bar og vill sopp, samt
rotter av ville urter, nar dette skjer hensynsfullt og med
tilborlig varsomhet.”

380 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 272.

381 Rettstiltanden har tidligere veert regulerti § 16 i kriminalloven av 1842
og i § 400 forste ledd i straffeloven av 1902. For en nzermere redegjo-
relse for innholdet i og omfanget av den allminnelige barplukkings-
retten, kan det vises til NOU 1993: 34 5. 173—175. Se ogsa Prop. 88 L
(2010-2011) s. 1720 og 39-40.
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Badde i Finnmark og ellers i landet har plukking av andre
bazr enn multer tradisjonelt blitt utovd av lokale brukere,
innenfor de rammene som na er angitt i friluftsloven § 5.
Bestemmelsen er en “kodifisering av gieldende sedvanerett om all-
mennbetens hostingsrett”” > Det et ingen holdepunkter for at
rettstilstanden pa den grunnen FeFo forvalter i Berlevag
og Batsfjord, er en annen enn det som gjelder generelt.
Kommisjonen legger derfor til grunn at rettsstillingen nar
det gjelder plukking av andre bar enn multer er den samme
her, som i Finnmark og landet for ovrig,

Retten til multeplukking i Finnmark og ogsa i Troms og
Nordland, har vart ansett som en grunneierrett. Dette ble
lovfestet ved en sxrlov 9. juni 1854. Serloven ble antatt
4 samsvare med radende sedvaner og rettsoppfatninger i
Nord-Notge,™ og slo blant annet fast:

“Dog skal det vere Uberettigede forbudt i Nordlands,
Tromso og Findmarkens Amter paa uindhegned Multe-
bezrland aa sanke eller plukke Multer, som ikke pa Stedet
forteeres. Heller ikke maa Nogen mod Eierens udtryk-
kelige Forbud paa saadant Multebztland, som ovenfor
nzvnt, sanke eller plukke Multer til Fortering paa Stedet.”

Bestemmelsen ble i 1874 tilfoyet § 16 i kriminalloven av
1842, og ble viderefort uten endringer i straffeloven av 1902
som § 400 annet ledd, for den 1 2011 ble vedtatt overfort
til friluftsloven og inntatt som § 5 annet ledd. Sistnevnte
bestemmelse gjor ingen realitetsendring, med unntak av
at grunneier ikke lenger kan forby allmennheten 4 plukke
multer til forterning pa stedet.®

Fordi det var usikkert om uttrykket “wultebariand” i den
dagjeldende straffeloven § 400 annet ledd bare gjaldt privat-
eid utmarksgrunn eller ogsa den usolgte grunnen i Finn-
mark, ble det i 1977 inntatt en ny § 5 a i jordsalgsloven av
1965. Ifelge dennes forste ledd var retten til 4 plukke multer
pé denne grunnen som hovedregel “forbeboldt fylkets egen be-
Jolkning”. 1965-lovens § 5 a er nd avlest av finnmarksloven
§ 23 forste ledd bokstav d) der det heter at “de som er bosatt
i Finnmark fylke” pa den grunnen FeFo forvalter har rett til
“plukking av multer”>>

Statens syn var lenge at multeplukking pa den umatriku-
lerte grunnen i Finnmark i prinsippet var omfattet av straf-
feloven § 400 annet ledd, og at den plukkingen som fore-
gikk her var et utslag av tilt bruk fra statens side. Verken

382 Prop. 88 L. (2010-2011) s. 39.

383 NOU 1993: 34 5. 176.

384 Se Prop. 88 L. (2010-2011) s. 44 og Innst. 400 L. (2010-2011) s. 5.

385 Kommisjonen har i tidligere rapporter redegjort noe bredere for re-
guleringen av plukking av multer og andre bzr i Finnmark. Se for
eksempel Finnmarkskommisjonen, Rapport Felt 5 VVarangerbalvoya ost,
2014 5. 103-104.

Sverre Tonnesen eller Samerettsutvalgets rettsgruppe har
tiltradt dette synspunktet. Tonnesen skriver blant annet:*

“A innfortolke at hentingen av molter har foregatt med
“stilltiende samtykke” ville vaere en ren fiksjon. Det er
aldri noen som for i de aller siste drene har funnet pa
den tanke at man skulle behove tillatelse fra staten som
grunneier til 4 plukke molter pa statsgrunnen.

Men 4 oppfatte det slik at enhver begikk en straffbar
handling nar han plukket molter i Finnmark, ville vare
dpenbart i strid med rettsoppfatningen og viser at en slik
fortolkning ma vere feil. Pa dette punktet har rettsopp-
fatningen til den seineste tid veert si markert at man kan
snakke om “opinio juris” ved dannelse av lokal sedvane-

rett etter den klassiske lere.”

Ogsa Rettsgruppen fant det klart at finnmarkingenes multe-
plukking ikke kunne anses som straffbar og at folk hadde
oppfattet sin plukking som utslag av en rettighet. Gruppen
sluttet seg til Tonnesens syn om lokalbefolkningen pa sed-
vanerettslig grunnlag, med utgangspunkt i bruk og retts-
oppfatninger fra gammelt av og myndighetenes manglende
inngripen, har rett til multeplukking pa den usolgte grun-
nen. Om rettens grunnlag heter det videre:*

“Det er dermed ikke jordsalgsloven § 5 a forste ledd som
er grunnlaget for finnmarkingenes sarskilte rett til multe-
bearplukking. Denne bestemmelsen er bare uttrykk for en
stadfestelse av den allerede etablerte rettsstilling,”

Kommisjonen har i sine tidligere rapporter konkludert
med at retten til 4 plukke multer pa den FeFo-forvaltede
grunnen i Finnmark er en selvstendig rettighet som gjel-
der uavhengig av lovgivningen.”® Det hjemmelsgrunnlaget
som i 1977 ble vedtatt for a regulere multeplukkingen ved
jordsalgsloven § 5 a har ikke brutt ned befolkningens retts-
oppfatninger. Statens praksis i medhold av dette regelverket
har ikke veart langvarig nok til 2 kunne ha endret den opp-
rinnelige rettstillingen, og har dessuten ikke hatt praktiske
utslag for befolkningens bruk.

Det foreligger ikke forhold vedrarende multeplukkingen
1 Berlevig eller Batsfjord som avviker fra det rettighetsbil-
det som har avtegnet seg i de feltene kommisjonen ellers
har vurdert. Ogsa her har plukkingen tradisjoner som er
betydelig eldre enn jordsalgsloven § 5 a. Bruksmenstrene

386 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 277-278.

387 NOU 1993: 34 5. 178.

388 Finnmarkskommisjonen tapporter, Felt 1 Sternoya/Seiland, 2012
s. 102—103, Felt 2 Nesseby, 2013 s. 119-120, Felt 3 Soroya, 2013 s. 8788
og Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2014 s. 104-105.



kan ha endret seg ved at befolkningen ikke bare plukker i
neromradene slik at rettighetshaverkretsen kan ha blitt ut-
videt i trad med lokal bruk og lokale oppfatninger, men det
er ingen tvil om at den selvstendige sedvanerettslige retten
fortsatt er i behold.

Dette innebarer at den retten til multeplukking som
er regulert i finnmarksloven § 23 forste ledd bokstav d)
ogsi 1 felt 6 har et selvstendig rettsgrunnlag, Retten har ikke
grunnlag i lovgivningen, men i lokalbefolkningens utnyt-
telse av sine tradisjonelle hostingsomrader.

Derimot er det neppe ervervet serrettigheter til multe-
plukking i mer geografisk avgrensede deler av feltet ut over
den alminnelige sedvanerettslige retten som na er kodifisert
i finnmarksloven. Som nevnt foran, vil det betinge at det i
lang tid har vert utovd bruk som “har gatt klart ut over” den
alminnelige retten.” Det et ikke noe som tyder pa at det
har vart tilfellet.

7.29.5 Rekved

Rekved og drivtemmer har vert en viktig ressurs i omrader
med lite skog, og har blant annet vart brukt bade som bren-
sel, bygningsmateriale og gjerdestolper. Generelt har syns-
punktet i norsk rett vaert at retten til 4 ta rekved pa privat
grunn tilligger grunneieren. Pa statsgrunn har retten vart
ansett som en allemannsrett. Rettsgruppen antar at dette
er situasjonen ogsa i Finnmark, og fremholder at retten til
4 ta rekved pd statsgrunn “7 dag [er] fri for alle”’*" Nar det
gjelder rekvedens betydning som ressurs, beskriver gruppen
situasjonen i kyst-Finnmark slik:*!

“Tommer er en knapphetstessurs i Finnmark, og derfor
har rekved og drivtemmer, som nok i forste rekke kom fra
de store elvene i Sibir, vaert viktig for kystbefolkningen.”

Skogtressursene i Bitsfjord og Berlevag er som det fremgar
av det forgiaende, sma. Det har derfor trolig vart sanket
rekved 1 de fleste omridene ved kysten der det var boset-
ting, jf. punkt 7.2.3.3. Odd Solhaug skriver om sanking av
rekved til brensel ved Makkaut.”? I Betlevag vat det vanlig &
bruke rekved som brensel pa nordsiden av Varangerhalvoya
der knapt finnes skog,*”

Sankingen ser ut til 4 ha foregatt pd samme méte som i
andre kystomrader i Finnmark og landet ellers. Med mindre
rekveden drev i land pa privateid strandlinje, tilfalt veden

389 Se Rt. 1986 s. 583 (Soknedal sondre) pa s. 593 og RG 1990 s. 264 pa
s. 275.

390 NOU 1993:34 5. 140-141.

391 NOU 1993:34 5. 140.

392 Odd Solhaug, Sann va det. Fortellinger fra Batsfjord kommune, 1985 s. 116.

393 Geir Bergheim, Da torv og rekved var vanlig brensel, [i| Berlevagingen,
april 1997.
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den som fant den og tok den med seg, eller markerte at
veden var tatt i besittelse. Dette kunne skje ved at veden
ble trukket si langt opp at det var lite trolig at den hadde
kommet dit av seg selv, eller ved at finneren slo et tau rundt
veden og bandt den til en stein.*** Under heringsmetet i
Berlevag 4. juni 2014 fremholdt Fred Larsen, som avga
forklaring pa vegne av Kongsfjord bygdelag, og Margrethe
Dyrseth at det var tilstrekkelig 4 snu stokken slik at den la
pa tvers av strandlinjen.

Pa heringsmotet fremkom det videre, bade i forklarin-
gene Larsen og Dyrseth, og i forklaringene til Hugo Bakke,
Randi Helene Satre, Arnulf Grefstad og Ase Winsents,
at rekved ikke bare ble brukt som brensel, men ogsi som
gjerdestolper, hesjestaur og bygningsmaterialer.

De to sistnevnte fremholdt at den lokale rettsoppfatnin-
gen var at utnytting av rekved og ubearbeidet drivtemmer
fra Russland ble ansett som en rett for befolkningen, mens
storre innsig av dekkslaster som var mistet under uvar, ble
ansett 4 tilfalle staten.

Dette viser at rekved har hatt atskillig betdyning ogsa 1
Batsfjord og Berlevag. Et sporsmal er om retten til rekved i
dag kan anses som en allemannsrett eller om det er en lokal
serrett eller allmenningslignende rettighet. Rettsgruppen
antar at det kan ha eksistert lokale bygdelagsrettigheter til
rekved 1 Finnmark pa 1700-tallet, men at forholdene har
endret seg slik at retten til 4 ta rekved pd den usolgte grun-
nen i Finnmark i dag et “f for alle”*® Dette synspunktet et
imidlertid generelt og bygger ikke pa en undersokelse av de
lokale forholdene.**

Nir det gjelder Soroya, har kommisjonen med grunn-
lag i opplysningene i den sakkyndige utredningen om bruk
og rettsoppfatninger i dette feltet,”” lagt til grunn at retten
til rekved ikke er en allemannsrett, men en allmenningslig-
nende lokal szrrrett for befolkningen pa oya. Retten har
et selvstendig rettsgrunnlag og lokalbefolkningen har en
fortrinnsrett til ressursene, men rekveden kan utnyttes av
andre sa fremt dette ikke fortrenger lokalbefolkningens
rett.’”

Det er mulig at rekved har vert og fortsatt er viktigere
pa Seroya enn i Berlevdg og Batsfjord, men sanking av
rekved har hatt atskillig betydning ogsa for befolkningen
1 dette omridet. Videre er det ikke noe som tyder pa at
veden i nevneverdig utstrekning har vart sanket av andre
enn lokalbefolkningen. Tvert i mot har sanking av rekved

394 Se nzrmere Finnmarkskommisjonen, Rapport Felt 3 Soroya, 2013
s. 90-91 med videre henvisninger til NIKU Oppdragsrapport
241/2011 Felt 3 Sallan/Soroya s. 127-128.

395 NOU 1993:34 s. 140-141.

396 NOU 1993: 34 s. 140.

397 NIKU Oppdragsrapport 241/2011, s. 126-128.

398 Finnmarkskommisjonen, Rapport Felt 3 Sorgya, 2013 5. 90-91.



RAPPORT FELT 6 VARANGERHALV@YA VEST

inngatt i lokalbefolkningens generelle ressursutnyttelse.
Kommisjonen anser derfor at det er etablert en rett for
lokalbefolkningen i feltet til sanking av rekved pa den FeFo-
forvaltede grunnen.

Retten er imidlertid begrenset til det som kan betegnes
som en naturressuts, si som drivtemmer og lignende ma-
teriale, og ikke ilanddrevne dekkslaster, jf. det som er sagt
over om at det ikke ser ut til 4 ha vert en radende rettsopp-
fatning at dette var en rett for lokalbefolkningen.

7.2.9.6 Byggverkiutmark
Bruken av byggverk i utmark har, som beskrevet i punkt
7.2.3.7, vert mer beskjeden i Batsfjord og Betlevag enn en
del andre steder i Finnmark. Ved behov har det imidler-
tid vaert oppfort byggverk blant annet i forbindelse med
slattebruk, fangst og fiske. For eksempel forklarte Ole Tore
Jensen under horingsmotet 4. juni 2014 at en del laksehytter
fortsatt er i bruk, og at dette ogsa gjelder enkelte hytter der
det ikke lenger fiskes fra den plassen hyttene ligger til.
Byggverk i utmark i feltet har likevel hatt mindre omfang

enn for eksempel i Nesseby,

men det er liten grunn til 4
tro at rettsoppfatningene har vart vesentlig annerledes i
Bitsfjord og Berlevag enn i Nesseby. Det er heller ikke noe
som tyder pd at staten her har regulert byggverk i utmark pa
en annen méte enn i Nesseby."” Byggverkene har inngatt i
befolkningens tilpasning til ressursgrunnlaget og har til dels
fungert som en forutsetning for ressursutnyttelsen.

Kommisjonen legger derfor til grunn at folk i feltet
som utgangspunkt har rett til 4 beholde esisterende byggverk
fra for finnmarkslovens ikrafttreden, men bare dersom
byggverkene er nodvendige for innehavernes nezringsrela-
terte utmarksbruk. For at det skal foreligge en rett til 4 be-
holde byggverket, mé dette vere inntakt og ikke ha forfalt.
Dersom byggverket er forfalt pa grunn av manglende ved-
likehold, ma retten til det anses oppgitt.*”!

Det kan ogsé gjelde en rett til 4 oppfore nye byggverk i
utmark dersom dette er nodvendig for utovelse av narings-
relatert utmarksbruk. Oppfering av byggverk i utmark
for slike formal har lange tradisjoner i Finnmark, og det
foreligger ingen forhold som tilsier at retten er bortfalt i
Berlevig og Batsfjord. Retten er imidlertid begrenset til de
som henter en viktig del av sitt livsgrunnlag fra utmarka, og
omfatter ikke oppforing av fritidsbygninger.

Utnyttelsen av retten ma dessuten skje innenfor ram-
mene av kommunale arealplaner, og forutsetter at det
inngas festekontrakt med FeFo. I de tilfellene vilkarene for

399 Finnmarkskommisjonen, Rapport felt 2 Nesseby, 2013, s. 155 flg,
400 Finnmarkskommisjonen, Rapport felt 2 Nesseby, 2013, s. 156—160.
401 Se nzrmere Rt. 1948 s. 533 (Eidfjord II) pa s. 536.

a inneha en slik rett er oppfylt, kan imidlertid ikke FeFo
motsette seg kontraktsinngielse.

Pa grunn av det relativt beskjedne omfanget av bygg-
verk 1 utmark i feltet, vil likevel rettens praktiske betydning
trolig vare mindre her enn der bruken av slike byggverk
har vert vanligere. Fa eksisterende byggverk vil vaere om-
fattet av retten, og det er neppe mange som kan pavise et
behov for a oppfore nye byggverk i utmark i forbindelse
med ovrig utmarksbruk.

7.29.7 Oppsummering

Det folger av det foregdende at de rettighetene som er re-
gulert i finnmarksloven § 22 forste ledd bokstav d) og f) og
§ 23 forste ledd bokstav e) til ulike former for trevirke, § 22
forste ledd bokstav e) til torvtak og § 23 forste ledd bokstav
d) til multeplukking ogsa pa den FeFo-forvaltede grunnen
1 Bétsfjord og Berlevig har et selvstendig rettsgrunnlag ved
siden av loven.

Retten til disse bruksmitene har ikke grunnlag i lov-
givningen, men er opparbeidet av lokale brukere i deres
respektive neromrider og gjelder uavhengig av lovens be-
stemmelser. Dette innebzrer at rettighetene ikke kan opp-
heves eller reguleres pa en mate som kan likestilles med en
opphevelse. Skulle det for eksempel bli aktuelt igjen 4 foreta
vedutvisninger i feltet, eller 4 disponere over utnyttelsen
av torvressursene eller multeplukkingen, vil FeFos disposi-
sjoner i medhold av finnmarksloven § 27 skje pa en mate
som innebarer at lokale brukere gis et fortrinn til bruken 1
deres tradisjonelle hostingsomrader og ikke fortrenges fra
slike omrader.

Retten til rekved kan sammenliknes med allmennings-
rettigheter som ikke har vert — eller er — lovregulert. Slike
rettigheter er omtalt pa folgende mite 1 forarbeidene til
fjellova av 1975:4?

“I de gamle lover er bare de viktigste bruksretter i stats-
almenningene omhandlet, som hogst, beiting og setring,
jakt og fiske m.v. Men de bruksberettigede har gjort bruk
av almenningene pa mange andre mater... I det hele har
vel almenningene vart betraktet som omrader de bruks-

berettigede kunne gjore seg nyttige i sin alminnelighet.”

I tillegg til sanking av rekved, har det 1 feltet ogsa foregatt
annen ressursutnyttelse i samsvar med det som har vert
naturlig ut fra ressurstilgang og samfunnsforhold, og med
grunnlag i en oppfatning om at dette var en rettighet. Blant
annet har folk skdret sennagress, sanket urter, lyng, tang og

402 Innstilling om Lov om utnyttelse av rettigheter og herligheter i stats-
almenningene (fjelloven), avgitt desember 1969 av Fjellovkomiteen av
1965, s. 37.



tare, og hentet sand og grus til husbehov fra naturlige fore-
komster der uttaket har kunnet skje uten inngrep i grunnen.

Onm retten til slik bruk skriver Sverre Tonnesen:*”

“Deter ... klart nok at nir befolkningen all tid har tatt det
de trengte av Finnmarksalmenningen, si har de fortsatt
rett til 4 ta det de trenger. Dette er vel uten videre klart og

trenger etter min mening ingen kommentar,”

Det rettslige utgangspunktet for allmenningsrettigheter
og allmenningslignende rettigheter er dessuten at det ma
“pavises et sarlig grunnlag for at [slike] rettigheter har falt bort”.***
Et slikt rettsgrunnlag kan ikke pévises i det foreliggende
tilfellet. Verken staten eller andre har utovd en bruk eller
disponert pa en mite som strider mot lokalbefolkningens
rettigheter. P4 samme mate som de bruksberettigedes ret-
tigheter i statsallmenningene i Sor-Norge ikke er begrenset
til de bruksformene som er uttrykkelig regulert i fjellova, er
derfor heller ikke rettighetene for folk i Betlevig og Bats-
fjord begrenset til de bruksformene som er regulert i finn-
marksloven. De omfatter ogsa den ovrige bruken som har
inngatt i den helhetlige bruken som har funnet sted.

7.2.10 Oppsummering - rettigheter av
allmenningsrettslig karakter

Kommisjonen har i kapittel 7 lagt til grunn at lokalbefolk-
ningen i Batsfjord og Berlevig — innenfor sine tradisjonelle
bruksomrider — har ervervet en kollektiv bruksrett til ulike
former for utmarksbruk pa den grunnen i kommune som
siden finnmarkslovens ikrafttredelse har vaert forvaltet av
FeFo. Derimot er det ikke ervervet noen kollektiv ezendoms-
rett til denne grunnen.

Med forbehold om at de sporsmalene som er reist av
lokale sammenslutninger om erverv av szrlige kollektive
bruksrettigheter i mer avgrensede deler av feltet er vurdert
i rapportens kapittel 9, er det heller ikke ervervet eksklusive
eller serlige bruksrettigheter for folk i feltet som er mer
omfattende enn de rettighetene som er regulert i finnmarks-
loven §§ 22 og 23.

Lokalbefolkningens rettigheter er imidlertid ikke be-
grenset til de bruksmatene som er regulert i disse bestem-
melsene, men omfatter ogsa andre bruksformer som har
vert utnyttet av den lokale befolkningen i feltet i den grad
det har vert natutlig ut fra tiden og forholdene.

De foran vurderte bruksmitene var i hovedsak eta-
blert som en form for sedvanebaserte rettigheter for

403 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972, s. 285.

404 Se bl.a. Geir Stenseth i Norsk Lovkommentar (2008), bind I s. 1085
note 3 til fjellova, med videre henvisning til Rt. 1930 s. 137, Rt. 1940
s. 407 og Rt. 1954 5. 534.
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lokalbefolkningen da staten, sarlig fra og med siste halv-
del av 1800-tallet, begynte 4 disponere over utnyttelsen av
rettighetene. Statens disposisjoner over grunnen i medhold
av 1775-resolusjonen om jordutvisning og senere jord-
salgslovgivning, har medfort at dens posisjon som eier av
grunnen i feltet etter hvert festnet seg, Dens disposisjoner
over bruken av utmarksressursene har imidlertid i hovedsak
vert av regulerende art og har ikke brutt ned befolkningens
bruksrettigheter, skjont disposisjonene kan ha endret inn-
holdet i rettighetene.

Disposisjonene har ogsa bidratt til 4 etablere og opp-
rettholde en rett for staten til 4 styre utnyttelsen av rettig-
hetene nar dette har vart pakrevd av hensyn til ressurstil-
gang og ordnet bruk. Den retten som er etablert pa denne
maiten, er ved finnmarksloven overfort til FeFo.

Finnmarksloven § 21 annet ledd om at lovens kapittel
3 ikke gjelder i den grad “annet folger av serlige rettsforbold”, if.
ogsa § 5 annet ledd om at loven ikke griper inn i kollektive
og individuelle rettigheter som folk i Finnmark har ervervet
ved “hevd eller alders tids bruk”, kan derfor ikke tolkes slik
at Fello 1 Bitsfjord og Berlevidg er forhindret fra 4 dispo-
nere over de rettighetene som er regulert i finnmarksloven.
Lokalbefolkningens rettigheter har et selvstendig retts-
grunnlag, men de er lovfestet i finnmarksloven og omfattet
av Felos disponeringshjemler.

Dette i motsetning til rettigheter som har et serlg
rettsgrunnlag, for eksempel ved at det i alders tid eller full
hevdstid er utevd bruk som gir ## over det som er nedfelt
1 finnmarksloven. Nir det gjelder de rettighetene lokalbe-
folkningen har og som ikke er regulert i finnmarksloven, er
FeFos disposisjonsrett begrenset til det som folger av den
alminnelige grunneierretten.

Fordi lokalbefolkningens bruksrettigheter innenfor
deres tradisjonelle bruksomréader har et selvstendig grunn-
lag, kan ikke rettighetene uten videre oppheves eller inn-
skrenkes pd en mate som kan sidestilles med opphevelse.
Rettighetenes selvstendige karakter medforer at den fast-
boende bygdebefolkningens bruk ogsa ellers har en beskyt-
tet posisjon i disse omridene. Som folge av dette, mi FeFo
unngi 4 disponere over bruken slik at de lokale rettighets-
haverne fortrenges fra disse omradene. Fordi den lokale
retten har karakter av en ikke-eksklusiv fortrinnsrett, har
ogsa andre adgang sa fremt deres bruk ikke gar urimelig ut
over den lokale bruken, men lokale brukere ma prioriteres
blant annet ved ressursknapphet. Dette er et utslag av at
den lokale bruken har et selvstendig rettsgrunnlag ved siden
av lovgivningen, mens den ovrige bruken, enten den utoves
av folk fra andre steder i kommunen eller feltet, Finnmark
for ovrig eller tilreisende, har grunnlag i lovgivningen, og
vil matte vike for den lokale bruken.
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Slik kommisjonen ser det, er det ingen motsetning
mellom det forholdet at mindre lokale brukerkretser har
en beskyttet posisjon innenfor deres tradisjonelle bruks-
omrader, og finnmarkslovens angivelse av rettighetshaver-
kretsen til kommunens eller fylkets innbyggere. Loven gir
rom for 4 ivareta hensynet til lokale rettighetshavere i detes
tradisjonelle bruksomrader. FeFo uttaler i sin strategiplan
for 2011 til 2015 at “narbet til ressursen og tradisjonell bruk”
skal vektlegges ved reguleringen av ressursbruken pa FeFo-
grunnen.*” Med dette siktes det trolig nettopp til lokal bruk
utovd av mer begrensede personkretser enn de rettighets-
haverkretsene finnmarksloven §§ 22 og 23 opeterer med, og
som har en sxrlig beskyttelsesverdig posisjon i de aktuelle
omradene, blant annet fordi den gir langt tilbake i tid.

Det folger av det som er sagt ovenfor, at finnmarks-
loven pa de delene av FeFo-grunnen hvor FeFos lovfestede
posisjon som grunneier samsvarer med de undetliggende

405 FeFo, Strategisk plan, vedtatt 1. april 2011 (sak 21/2011) s. 9.

rettslige realitetene, er en form for allmenningslovgivning.
Innholdet i rettighetene er ikke sammenfallende med de
sor-norske allmenningsrettighetene, men dette er et utslag
av at forutsetningene for 4 utove bruken har vart anner-
ledes nar det gjelder faktiske forhold og rettslige regu-
leringer. Forholdene i Finnmark skiller seg ogsa ut fra
normalsituasjonen i en allmenning der disponeringen over
allmenningsrettighetene utoves av organer som ligger nar-
mere den berettigede brukerkretsen enn i Finnmark. Dette
er likevel ikke til hinder for 4 anse ogsd den grunnen FeFo
forvalter som en type allmenningsgrunn, om enn av sat-
egen karakter.*

I hvilken grad den rettsstillingen som et skissert oven-
for, bor lede til at det utarbeides nermere retningslinjer
for FeFos disponeringer, og hvordan de lokalt berettigede i
feltet og andre berorte bor delta i slike prosesser, er det ikke
opp til kommisjonen 4 vurdere.

406 Slik ogsd 1 NOU 1993: 34 side 297 flg. pa s. 322. Se ogsd Sverre
Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 308-313.
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8.1 Innledning

8.1.1  Oversikt over kapittelets innhold og
oppbygning

Finnmarkskommisjonen tar i dette kapittelet stilling til den
rettslige karakteren av og innholdet i og omfanget av rein-
driftsretten i felt 6. Feltet bestir av den grunnen i Berle-
vag og Bitsfjord kommuner som Finnmarkseiendommen
(FeFo) overtok ved finnmarkslovens ikrafttreden 1. juli
20006. Spersmalet om kollektive rettighetservery 1 feltet for
andre grupper er behandlet i kapitlene 7, 9 og 10. Meldinger
om individuelle rettighetserverv er vurdert i kapittel 11.

Reinbeitedistrikt 6 (Varnjarga) har i meldinger inn-
kommet til kommisjonen 2. juni og 1. august 2014 (jnr.
14/278-2 og 14/278-5) anmodet om 4 fa utredet hvilke
eier- eller bruksrettigheter distriktets siidaandelshavere har
pa den FeFo-forvaltede grunnen i Batsfjord og Berlevag,
Med henvisning til reglene om rettighetserverv ved lang-
varig bruk, har distriktet ogsd krevd tilbakeforing av et
omrade som fylkesmannen i 1976 overforte til Reinbeite-
distrikt 7 (Rakkonjarga). I melding mottatt 21. juli 2014
(jnr. 14/279-1) anferer distrikt 7 at grensene fra 1976 ma
opprettholdes. Distriktet anmodet samtidig om 4 fa klarlagt
hvilke rettigheter dets siidaandelshavere har ervervet i den
delen av distriktet som ligger i Batsfjord og Berlevig,

Det er dermed ikke bare reist sporsmil om 4 avklare
innholdet og omfanget av reindriftsutovernes rettigheter
generelt, men ogsa om 4 avklare beitegrenser mellom ulike
grupper av reindriftsutovere. Kommisjonen skal ikke be-
handle slike sporsmail av eget tiltak, men bare etter krav fra
noen som har rettslig interesse i 4 fa avklart spersmalet, jf.
§ 5 1 forskrift 16. mars 2007 nr. 277 om Finnmarkskommi-
sjonen og Utmarksdomstolen for Finnmark. I dette tilfellet
er vilkdret om rettslig interesse oppfylt, jf. nedenfor i punkt
8.4.5.1.

I det folgende behandles meldingene i den rekkefolgen
de er mottatt av kommisjonen, men slik at det forst rede-
gjores for visse fellessporsmil, jf. punkt 8.1.2. Videre er
vurderingen av grensen mellom distrikt 6 og 7 plassert etter
vurderingen av innholdet i og omfanget av reindriftsretten

1 de delene av feltet som ikke er gjenstand for geografisk
ovetlappende krav.

De sporsmalene som er reist av distrikt 6, er derfor med
unntak av beitegrensen, droftet i punkt 8.2. Punkt 8.3 tar
for seg de sporsmalene distrikt 7 har reist. Beitegrensen er
vurdert i punkt 8.4. Disse punktene har en likeartet opp-
bygging. Det gis forst en beskrivelse av hva saken gjelder.
Dernest refereres bemerkningene fra partene og det som
interesserepresentantene og andre matte ha gjort gjeldende,
for kommisjonen presenterer sine vurderinger.

Det bemerkes for ovrig at begge reinbeitedistriktene
ogsa har beiteomrader utenfor Betlevig og Batsfjord kom-
muner, serlig i kommunene Vadse, Varde, Nesseby og
Set-Varanger (distrikt 6) og i Tana kommune (distrikt 7).!
Rapporten her tar bare for seg rettighetssporsmalene i Bats-
fjord og Berlevag, De tilsvarende sporsmilene i de ovrige
nevnte kommunene er dels behandlet i kommisjonens tid-
ligere rapporter,? og vil dels bli behandlet i senere rapportet.

8.1.2 Noen felles spgrsmal
8.1.2.1 Reinbeitedistriktet eller siidaandelshaverne som
rettighetsbaerere?

Kommisjonen har i tidligere rapporter lagt til grunn at det
ikke er reinbeitedistriktet som sidan, men znnehaverne av
siidaandeler 1 distriktet, samt andre reineiere som har eller
har hatt dyr i disse siidaandelene, som er barere av de rettig-
hetene reindriften har ervervet i et omrade.” Det er de pet-
sonene hvis rettsforgjengere har utovd den rettsstiftende
bruken, som er den naturlige rettighetsbareren nar det er
sporsmal om rettighetserverv med grunnlag i langvarig

1 Ifolge Reindriftsforvaltningens hjemmesider (http://www.reindrift.
no/?id=545&subid=0) har distrikt 6 ogsd beitcomrider i Tana, mens
distrikt 7 ogsa har beiteomrader Nesseby.

2 Spersmilet om innholdeti og omfanget av den reindriftstetten som er
etablert i Nesseby kommune, er behandlet i Finnmarkskommisjonen,
Rapport felt 2 Nesseby, 2013, s. 37-56. Det tilsvarende sporsmalet for
kommunene Vadse og Varde er behandlet i Finnmarkskommisjonen,
Rapport felt 5 Varangerhalvoya ost, 2014 s. 112-129.

3 Se Finnmarkskommisjonen, Rapport felt 1 Stjernoya/ Seiland, 2012 s. 42—
43, Rapport felt 2 Nesseby, 2013 s. 42 og Rapport felt 5 1V arangerbalvoya ost,
2014 s. 116-117.
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bruk. Distriktet, som i ulike relasjoner representerer disse
personene utad, star ikke i en slik posisjon.

Under behandlingen av kommisjonens rapport for
felt 1 Stjernoya/Seiland inntok FeFo-styret en merknad til
FeFo-direktorens innstilling til vedtak. Med henvisning til
rapportens punkt 7.2.6.2 uttaler styret at kommisjonen *“/eil-
tolker samisk reindrift og dens organisering ..., da kommisjonen tror
det er forskjell mellom Reinbeitedistrikt og sizda”. Videre heter
det:!

“Kommisjonens vurderinger kan ha fordrsaket saksbe-
handlingsfeil og feil lovtolkning i forhold til reindriften
i disse omradene. Dette kan ha medfort at rettighets-
havernes interesser ikke er ivaretatt pa forsvarlig méte slik
reindriftsloven legger foringer for.”

Kommisjonen har i det nevnte punkt 7.2.6.2 pipekt at
et reinbeitedistrikt ivaretar interessene til distriktets siida-
andelshavere 1 ulike felles anliggender, og sitert reindrifts-
loven § 44 annet ledd:

“Distriktsstyret kan blant annet inngé forlik, saksoke og
saksokes pé vegne av reindriftsutoverne i distriktets felles
anliggender. Det gjelder ogsé i saker som gjelder vern av
arealer, selv om ikke alle utoverne er berort. Dette er like-
vel ikke til hinder for at en siida eller en reineier ivaretar

egne sxrskilte interesser.”

Reinbeitedistriktet som organisatorisk enhet har sin bak-
grunn i reglene i felleslappeloven av 1883 om objektivt fel-
lesansvar for skade forirsaket av rein for de reindriftsute-
verne som inngikk i distriktet.’ Distriktet har detfor ikke
selv opparbeidet noen tinglig rett til reindrift.

Denne retten er opparbeidet av de reindriftsutoverne
som har utovd rettsstiftende bruk, og ligger i dag til de
som har rein i siidaandeler i distriktet. Kommisjonens syn
harmonerer med reindriftslovens system der det ikke er
distriktet som kollektiv enhet, men innehaverne av siida-
andeler som har de rettighetene loven regulerer, jf. §{§ 19
til 26, sammenholdt med §§ 9, 10 og 32. Synet er ogsi i
samsvar med rettsoppfatningen innen reindriften. Blant
annet har Iver Per Smuk, som opptradte som partsrepre-
sentanter for distrikt 6 under kommisjonens horingsmote i
Tana 15. oktober 2014, fremholdt at rettighetsbareren ikke
er distriktene som sidan, men de som til enhver tid har

4 FeFo, Protokoll fra styremote 19.~20. juni 2013, sak 32/2013, s. 4-5.
5 Kirsti Strom Bull, Studier i reindrifisrett, 1997 s. 22 og's. 104-105.

siidaandel det, jf. nedenfor i punkt 8.2.2.° Dette er ogsa den
radende oppfatningen blant reindriftsutoverne i andre felt,
blant annet felt 4 Karasjok.”

Kommisjonen legger derfor til grunn at det — ogsa i
felt 6 — er siidaandelshaverne og de som har rein under
de enkelte siidaandelene, og ikke reinbeitedistriktene, som
vil vare berer/innehaver av de reindriftsrettighetene som
mitte foreligge i feltet.

8.1.2.2 Det rettslige grunnlaget for kommisjonens
vurderinger

Kommisjonens vurderinger tar utgangspunkt i de prinsip-
pene Hoyesterett har utviklet for rettserverv med grunn-
lag i langvarig bruk, jf. foran i punkt 6.2.1.2. Det ma blant
annet ses hen til at samiske sedvaner og rettsoppfatninger
er relevante rettskilder ved anvendelsen av gjeldende intern
tingsrett, og til at folkeretten kan fa betydning for retts-
anvendelsen. Hoyesterett fulgte en slik tilnerming bade i
Selbu-saken i Rt. 2001 s. 769 og i Svartskog-saken i Rt.
2001 s. 1229.

Av de folkerettslige kildene har sxerlig ILO-konvensjon nr.
169 artikkel 14 (1) interesse.® Avgjorende for om bestem-
melsen krever anerkjennelse av eiendomsrett eller bruks-
rett, er den utevde bruken. Har bruken vert dominerende
sammenlignet med andres bruk, er det aktuelt 4 anerkjenne
eiendomsrett. Har den ikke vart det, kan det vare grunnlag
for 4 anerkjenne bruksrett. Som nevnt i punkt 6.2.2, er skil-
let mellom dominerende og ikke-dominerende bruk i artik-
kel 14 ikke ulikt skillet i intern rett mellom bruk som kan gi
grunnlag for eiendomsrett og bruk som kan gi grunnlag for
bruksrett. Ikke minst gjelder dette nar ervervsgrunnlaget er
alders tids bruk der kravet til brukens innhold og eksklu-
sivitet er mindre strengt enn ved hevd. Artikkel 14 vil ikke
noedvendigvis gi et selvstendig rettsgrunnlag for a anerkjenne
rettighetserverv, men vil vare et viktig moment ved tolk-
ningen og anvendelsen av de internrettslige prinsippene.

Kommisjonen vil derfor ta utgangspunkt i prinsippene
om rettighetserverv ved bruk i alders tid, men slik at artik-
kel 14, jf. ogsa artikkel 8, far betydning nar prinsippene skal
anvendes. Om vilkérene for rettighetserverv med grunnlag
i alders tids bruk er oppfylt, vil bero pa en totalvurdering,’

6 Smuk uttrykte samme syn under kommisjonens horingsmote 28. og
29. august 2013 for felt 5, jf. Finnmarkskommisjonen, Rapport felt 5
— Varangerbalvoya ost, 2014 s. 117.

7 John Bernhard Henriksen, Interne rettssporsml i reindriften — Karasjok/
Felt 4, notat 28. november 2013 s. 2.

8 Nar det gjelder andre folkerettslige kilder som artikkel 27 i FN-
konvensjonen om sivile og politiske rettigheter og lappekodisillen,
vises det til bemerkningene i kommisjonens rapport for felt 1 Stjern-
oya/Seiland, punkt 7.2.6.4.

9 Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 7. utg, (2013), s. 364.



men tre hovedvilkiar mé vaere oppfylt. Det ma dreie seg om
en Jangvarig bruk av et visst innbold og omfang, som har vert
utovd med grunnlag i en beskyttelsesverdig oppfatning om
at bruken er berettiget (aktsom god tro). I Selbu-dommen
uttrykker forstvoterende dette slik:"

“Rettserverv ved alders tids bruk hviler pa tre elementer:
Det ma foreligge en viss bruk, som ma ha funnet sted i
lang tid, og ha skjedd i god tro. Man har imidlertid ikke faste
kriterier ved avgjorelsen om de enkelte vilkar er oppfylt.
Brakhus/Herem: Notsk Tingsrett side 610 fremhever
at vilkdrene ikke er uavhengige — «en kan for eksempel
slappe noe pé kravene til tiden, dersom bruksutovelsen
har vert mer markert og omvendt, og for det annet tas
det ogsa hensyn til andre momenter som for eksempel
rettighetens art og kvalitet, hvor tyngende den er for den
tjenende eiendom og hvor nedvendig den er for den eller
dem som pistér 4 ha retten». Dette er etter min mening
en dekkende beskrivelse.”

I dommen uttaler Hoyesterett pa generelt grunnlag at rein-
driftsretten i de omradene hvor det har vert drevet reindrift
fra gammelt av, er en selvstendig bruksrett med grunnlag
i alders tids bruk. Retten fremholder videre at nar “beiterett
er ervervet ved alders tids brufk, vil dette som alminnelig regel medfore
at [reindrifts|samene ogsi har ervervet de tilknyttede rettighetene” til
blant annet 4 anbringe nodvendige anlegg til reindriften og
rett til brensel og trevirke mv. !

Dette er nd lovfestet i reindriftsloven 15. juni 2007 nr.
40 § 4 forste ledd. Det folger videre av § 4 annet ledd at det
i det samiske reinbeiteomradet, slik myndighetene avgren-
set disse pa 1930-tallet i medhold av datidens reindriftslov-
givning, “Skal legges til grunn” at det foreligger bruksrett til
reindrift innenfor lovens rammer, med mindre annet folger
av szrlige rettsforhold. Utgangspunktet for kommisjonens
vurderinger av reindriftsretten i felt 6, er derfor at dette er
en selvstendig bruksrett med grunnlag i alders tids bruk,
og at innholdet sammenfaller med reindriftsloven slik § 4
annet ledd forutsetter. Eventuelle unntak fra dette ma ha en
sarskilt begrunnelse, enten rettighetene skulle vare mindre
eller mer omfattende enn hva loven tilsier.

For ovrig bemerkes det at kommisjonen etter finn-
marksloven § 29 forste ledd, jf. § 5 tredje ledd, skal ta stil-
ling til om noen pa grunnlag av hevd, alders tids bruk eller
lignende rettsgrunnlag har ervervet bruks- eller eierrettig-
heter til den grunnen FeFo ved lovens ikrafttredelse over-
tok fra Statskog S. Dette ma vurderes ut fra utovd bruk og

10 Se ellers foran i punkt 6.2.1.2 og det som der er sitert fra Rt. 2001
s. 769 (Selbu) pa s. 788-789.
11 Rt. 2001 5. 769 pé s. 788.
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foreliggende rettsoppfatninger, og ikke ut fra hva som kan
vere en hensiktsmessig fremtidig ordning.

8.2 Melding fra Reinbeitedistrikt 6
(Varangersiidaen/Varjjat siida)

8.2.1 Hva saken gjelder

Sporsmalet er om siidaandelshaverne i Reinbeitedistrikt 6
(Varnjarga) har andel i en Rollektiv eiendoms- eller bruksrett til
den grunnen FeFo forvalter i Batsfjord og Berlevag kom-
muner som ligger innenfor dagens grenser for distrikt 6.
Er det ikke ervervet eiendomsrett til hele omradet, er det
sporsmal om det er ervervet eiendomsrett til tre mindre
omrader i Bétsfjord kommune, ved Orosjavri mellom Sylte-
fjord og Bitsfjord, i Sandfjorddalen og pa Noiddiid¢erru.
Se figur 8.2.1. Beitegrensen mot Reinbeitedistrikt 7 (Rakko-
njarga) er behandlet i punkt 8.4.

I det folgende omtales kravsfremsetteren som Var-
angersiidaen (Varjjat siida). Dette er den betegnelsen
siidaandelshaverne i Reinbeitedistrikt 6 selv benytter i sin
beite- og bruksplan.

Varangersiidaen har sommerbeite pa Varangerhalvoya i
Reinbeitedistrikt 6. I tillegg til Batsfjord og Betlevag, omfat-
ter sommerbeitene omrader i Vadse og Varde kommuner,
og i Nesseby kommune nord for Varangerfjorden. Vinter-
beitene ligger sor for fjorden i distrikt 5D, som dels ligger
1 Nesseby og dels i Sor-Varanger kommune. Fylkesmannen
1 Finnmark fastsatte grensen for det arealet som inngar i
distrikt 6 ved forordning 10. november 1934, med hjem-
mel i § 2, jf. § 103 i reindriftsloven av 1933, og justert 20.
august 1976 med hjemmel i samme bestemmelse.'? Grensen
mellom distrikt 6 og 7 er naermere beskrevet i punkt 8.4.1.

Det beitearealet som i dag ligger til Varangersiidaen
utgjor 5003 km?, hvorav 3891 km? ligger i distrikt 6, og
1112 km? i distrikt 5D." Av det arealet som inngar i distrike
6, ligger anslagsvis 1500 km? i Batsfjord og Betlevig.'* Som
fremholdt i punkt 3.1, er FeFo registrert som eier av noe
over 98 % av utmarksgrunnen i de to kommunene. Det alt
vesentlige av denne grunnen inngar i det samiske reinbeite-
omradet slik dette er angitt i reindriftsloven § 4 forste ledd.

Fylkesmannen i Finnmark fastsatte i medhold av 1933-
lovens § 2 tillatt beitetid for Varangersiidaens sommerbeite-
omrider til tiden mellom 15. april og 15. november, og for

12 Reindriftsforvaltningen, Ressursregnskap for reindriftsnaringen 2012/ 2013,
juni 2014, s. 96.

13 Reindriftsforvaltningen, Ressursregnskap for reindriftsnaringen 2012/ 2013,
juni 2014, s. 96.

14 Av det arealet pa vel 3900 km? som utgjor reinbeitedistrikt 6, ligger vel
1200 km? i Vadse kommune, noe under 600 km? i Varde kommune
og rundt 600 km? i Nesseby kommune.
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vinterbeiteomridene fra 1. oktober til 1. mai."® Etter ikraft-
tredelsen av reindtiftsloven av 2007 har reindriftsutoverne
gjennom bestemmelsene om fastsettelse av bruksregler i
distriktet, seerlig §§ 59 og 61, fitt storre anledning til selv 4
bestemme beitetidene.

Varangersiidaen bestir av én sommersiida (Varjjat siida
— Varanger siida). Om vinteren deles denne i tre (Njav-
dan — Neidenelven, Unjitga/Mattavatjjat — Nesseby/Sot-
Varanger og Guorronjunis — Korgasen). Per 31. mars 2013
var det 15 siidaandeler i Varangersiidaen og 75 personer
tilknyttet andelene.'® Antall siidaandeler har vert uendret
de siste fem drene, mens antall personer tilknyttet andelene
okte fra 74 dl 75 i lopet av 2012/2013." Det fastsatte ovre

15 Reindtiftsforvaltningen, Ressursregnskap for reindrifisnaringen 2009/ 2010,
desember 2011 s. 130.

16

Reindriftsforvaltningen, Ressursregnskap for reindrifisnaringen 2012/ 2013,
juni 2014, s. 42.

Sml. Reindriftsforvaltningen, Ressursregnskap for reindriftsnaringen 2011/
2012, april 2013, s. 40.
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Figur 8.2.1

reintallet for siidaen er 11 000."® 31. mars 2013 hadde di-
striktet 10 935 dyr. I drene mellom 2004 og 2013 vatierte
tallet fra 10 088 1 2009 til 14 110 i 2011. Gjennomsnittet i
dérspetioden var 11 666."

For 4 opplyse saken har kommisjonen undersokt arkiver
og dokumenter, og giennomgitt relevant litteratur, jf. blant
annet kildeoversikten i den sakkyndige feltutredningen.”

Reindrift var ogsd et tema pd kommisjonens horings-
mote i Betlevag 4. juni 2014, men verken her eller under
befaringene 3. juni til Kongsfjordelva og Store Molvik og 5.
juni til Syltefjord, var de sporsmalene som Varangerssiidaen
har reist gjenstand for sarskilt behandling,

18
19

http:/ /www.reindrift.no/?objid=304&subid=0&selected_tab=1.
Reindriftsforvaltningen, Ressursregnskap for reindriftsnaringen 2012/ 2013,
juni 2014, s. 43. Det tas forbehold om at reintallet per 31. mars 2014
ikke er korrigert, slik at det kan avvike noe fra det ressursregnskapet
oppgir.

Se blant annet kildeoversikten i NIKU Oppdragsrapport 172/2013
s. 18.

20



http://www.reindrift.no/?objid=304&subid=0&selected_tab=1

Disse sporsmilene var derimot sentrale pa horings-
motet 1 Tana 15. oktober 2014, der Iver Per Smuk avga
partsforklaringer for Varangersiidaen og Frode Utsi for
Reinbeitedistrikt 7. I tillegg avga fem andre personer for-
klaring, Fire av disse har i storre eller mindre grad vert
involvert i reindriften i omridet, mens én person avga for-
klaring som representant for reindriftsforvaltningen. For
ovrig kommenterte to av interesserepresentantene visse
sider av de sporsmilene som er reist av Varangersiidaen.
FeFos representanter avsto fra 4 gi kommentarer.”!

8.2.2 Varangersiidaens bemerkninger
Varangersiidaens melding til kommisjonen 2. juni 2014 (jnr.
14/278-2), gjelder “hele Batsfjord kommune og Berlevg frem til
den gamle grense mellom Polmak og 1 aranger reinsogn, grensa som
var for grenseregulering som ble gjort av fylkesmannen i Finnmark
11976

Det er gjort unntak for “pyer og Batsfjord fettsted”, men
presisert at meldingen for ovrig gjelder all utmark i feltet.
Dette gjelder ogsa den delen av Varangerhalvoya nasjonal-
patk som ligger i Batsfjord kommune,? og “omrider/ tidligere
slattemark som na ligger brakfk i utmark og som tidligere har vart
festet og ikke har vert i bruk de seneste drene”.

De omradene som dekkes av meldingen har ifelge
Varangersiidaen vert brukt som flyttleier for rein, vir-,
sommer- og hostbeiter, kalvingsland og trivsels- og luf-
tingsomrader. Det er ogsa vist til at reinens tilgang til sjo-
og strandomrader er viktig og til at reindriftsutoverne og
deres forfedre uwavbrutt “bar brukt hele omradet fra laviand,
kysten, og hele vidda”. Som folge av dette anfores det erverv
av rettigheter til den aktuelle delen av felt 6 med grunnlag i
alders tids bruk. Retten karakteriseres som en “eiendomsrett/
beite- og bruksrett”. Dette er begrunnet slik:

“Det vises til at reindrifta har bruksrett i lang tid, men
erfaringen viser at dette ikke har hatt noen betydning,
Vi har blitt behandlet pa samme mate i forbindelse med
tiltak i omridet som hytteeiere, turistbedrifter og andre
med storre eller mindre interesser i omridet tiltaket skal
planlegges/iverksettes.”

Som dokumentasjon for retten er det vist til at det finnes
“mange beretninger om reindriftas bruk av omradet” og til arkeo-
logiske funn. Det er ogsd pekt pa at det ved vurderingen av

21 Finnmarkskommisjonen, Motebok for Finnmarkskommisjonens horing
Tana, 15. oktober 2014.

22 Varangerhalvoya nasjonalpark ble etablert i 2006. Den har et areal pa
til sammen 1804 km? og omfatter i tillegg til de aktuelle delene av
Bitsfjord kommune, ogsa deler av Vadse, Varde og Nesseby kom-
muner, jf. forskrift 8. desember 2006 nr. 1384 om Varangerhalvoya
nasjonalpark § 1.
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reindriftens rettigheter ma legges “vesentlig mer vekt pa restene
av reindriftsanlegg som finnes i naturen, slik som 1 arangerbalyoyas
mange fangst-/ gerdeanlegg, enn det som er tilfelle i dag”.

Varangersiidaen viser i meldingen 2. juni 2014 ogsa til
materiale som den tidligere har lagt frem for kommisjonen.
Under utredningen av rettighetsforholdene i felt 2 Nesse-
by og felt 5 Varangerhalveya ost har siidaen blant annet
fremlagt et slektstre som viser slektsutviklingen til noen av
dagens utovere fra grensesperringen mot Finland i 1852
frem til i dag, og ulike kart som viser vérbeiter, sommer-
beiter, hostbeiter, hostvinterbeiter, vinterbeiter og anlegg.
Siidaen har ogsa vist til Dyvind Ravnas bok, Fire arbundreder
og dtte drstider med Varangersiidaen, 2006, som blant annet be-
skriver slekten til dagens utovere, Tomas von Westens reiser
1 Finnmarken i forbindelse med kristningen av samene, og
til at det finnes dyte- og fangstanlegg i omradene.”

18. juni 2014 mottok kommisjonen supplerende infor-
masjon fra Varangersiidaen (jar. 14/278-3), som i all hoved-
sak er knyttet til sporsmalet grensen mellom distrikt 6 og
distrikt 7. Det som er anfort i oversendelsen 18. juni 2014,
er derfor referert nedenfor i punkt 8.4.2.

I Varangersiidaens tilleggsmelding som kommisjonen
mottok 1. august 2014 (jnr. 14/278-5) kreves det sarskilt
eiendomsrett til to sommerboplasser og et steingjerdeanlegg.
Den ene sommerboplassen ligger ved vannet Orosjavri, like
ved veien mellom Syltefjord og Batsfjord, og den andre
overst i Sandfjorddalen ved Svanevann/Njuvccagurjaverit.
Steingjerdeanlegget ligger pa Noiddiid¢erru. Det er ikke
anfort noen begrunnelse ut over at det er fremholdt at det
finnes eldgamle lavvuplasser i det omrédet tilleggsmeldin-
gen gjelder.

Under horingsmotet 15. oktober 2014 avga Iver Per
Smuk partsforklaring pa vegne av Varangersiidaen. Han pre-
siserte at kravet ikke gjelder individuelle rettigheter, men
kollektive rettigheter for siidaandelshaverne i Reinbeitedis-
trikt 6. Kravet om eiendomsrett gjelder det omradet i Bats-
fjord og Betlevag kommuner som i dag ligger til distrikt 6.
Til det omradet mellom Kongsfjord og Bétsfjorddalen som
kreves tilbakefort fra distrikt 7, kreves det bare beite- og
bruksrett. Kravet om eiendomsrett til sommerboplassene
og steingjerdeanlegget, er subsidizrt for det tilfellet at Va-
rangersiidaen ikke fir medhold i det prinsipale kravet om
eiendomstrett.

Smuk viste til at Varangersiidaen har brukt omradene
1 sveert lang tid og til at bruken kan vare eldre enn man
inntil nd har antatt. Blant annet kan rester av steingjerdean-
legg tyde pa det. Bruken dekket mesteparten av det arealet

23 Se nzrmere beskrivelsen i Finnmarkskommisjonen, Rapport felt 2
Nesseby, 2013, s. 39—40 (punkt 7.2.2) og Rapport felt 5 Varangerhalvoya
052, 2014 5. 114-115 (punkt 8.2.2).
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Figur 8.2.2

i feltet som i dag inngir i Reinbeitedistrikt 6, med unntak
av oyer og Bitsfjord tettsted. Disse omradene har ikke vart
brukt av reindriften og er derfor ikke omfattet av kravet,
som heller ikke gar helt ned til tettstedet. Smuk kom ogsa
inn pd det som i meldingen av 2. juni 2014 er sagt om “%d-
ligere sldttemartke som na ligger brakk i utmark”. Han fremholdt
at det er en del slike arealer Syltefjordomradet, men i liten
grad i Batsfjordomradet. Utoverne har i dag fa praktiske
problemer med tilgangen til slike arealer.

Om andres bruk bemerket Smuk at det tidligere ikke
bodde mange ved kysten. Reindriften var detfor lenge
noksd eneradende i store deler av omréidet. Da han begynte
som reindriftsutover, var det for eksempel ikke mange som
drev rypefangst. Senere har veibygging gjort omridene mer
tilgjengelige, men begrensninger pd motorferdselen har
medfort at andres bruk har gatt ned de senere drene. Pa
hosten treffer man imidlertid en del multeplukkere.

Smuk forklarte at staten tidligere i liten grad opptradte
som en aktiv grunneier. De som drev reindrift oppforte
hytter blant annet i Syltefjordomridet, og lensmannen/
staten godkjente byggverkene i ettertid. Utoverne anla ogsa

gjerder der det var behov for dette. Det var ikke vanlig 4
sende inn seknader for ordningen med en arlig reindrifts-
avtale kom pd plass i 1976.%* Avtalene gjorde at reindriften
begynte 4 forholde seg til staten som grunneier, blant annet
fordi de dpnet for tilskudd fra staten til gjerdebygging og
oppforing av gjeterhytter og lignende tiltak.

Han kom ogsd inn pd bakgrunnen for at Varanger-
siidaen har krevd eiendomsrett, og fremholdt at rein-
driftsutoverne ved utbyggingstiltak og liknende tiltak et en
horingsinstans pa linje med hytteeiere og andre interesser.
Man har imidlertid som regel ikke storre gjennomslag enn
disse. Dette gjelder ogsd nir FeFo disponerer over grunnen.
Som eksempel viste Smuk viste til en sak fra Nesseby der
FeFo hadde imotekommet en bondes behov for sauebeite
uten 3 hore reindriften, til tross for at beiteomradet 14 i et
omrade som var flyttlei for reindriften. Status som grunn-
eier vil gi reindriften bedre innflytelse over den fremtidige
disponeringen av omridene.

Etter det Smuk kjenner til har det i Varangersiidaens
bruksomride i felt 6 ikke vaert noen saker der man har blitt
tilkjent erstatning for inngrep i beitearealer. Dette var ak-
tuelt etter byggingen av heldrsveien til Batsfjord, men da
sporsmalet kom opp pa 1970-tallet, ble det lagt til grunn at
saken var foreldet. Etableringen av Varangerhalvoya nasjo-
nalpark har ikke skapt szrlige vansker for siidaens bruk av
de delene av Bitsfjord kommune som inngér i nasjonal-
patken, men nylig har man blitt fortalt at man ma soke om
dispensasjon til motorferdsel i utmark.

Den supplerende rettighetsmeldingen der Varanger-
siidaen har fremsatt et subsidizrt krav om eiendomsrett til
to sommerboplasser og et steingjerdanlegg, har ifolge Smuk
sin bakgrunn i et enske om 4 ivareta historien. De to som-
merboplassene har ikke veert i bruk siden slutten av 1940-
tallet. Omradet ved steingjerdeanlegget er derimot fortsatt
viktig som kalvingsland.

8.2.3 Interesserepresentantenes bemerkninger
Ingen av interesserepresentantene har hatt skriftlige merk-
nader til det Varangersiidaen har anfort.

Under horingsmotet 15. oktober 2014 fremholdt Iibeke
Smelror Ottesen (jordbruk) at det vil vaere uheldig om rein-
driften skulle bli tilkjent eksklusive rettigheter, slik at bade
folk med samisk bakgrunn og andre, blir stengt ute. Hun
viste til at det ogsd har vart drevet annen primarnering

24 Staten ved Landbruksdepartementet og reindriftsnaringen ved Not-
ske reindriftssamers landsforbund inngikk den forste hovedavtalen
om reindrift i 1976. Ifolge hovedavtalen skal partene arlig forhandle
om en lopende reindriftsavtale med tltak for 4 utvikle reindrifts-
naeringen i samsvar med vedtatte maél for reindriftspolitikken.




i feltet, blant annet bufebeite, og at det fortsatt ma veere
plass til alle.

Ase Winsents (fastboende utmarksbrukere) delte Otte-
sens syn og uttalte at det er viktig at det blir slatt fast at alle
har rett til 4 bruke naturen, uavhengig av etnisk bakgrunn.
Hun uttrykte et hap om at reindriftens krav reelt sett gjelder
beite- og bruksrett og ikke eiendomsrett, og hadde ogsa
visse kommentarer til sporsmalet om beitegrensen mellom
distrikt 6 og 7, jf. punkt 8.4.4.

Frode Utsi (reindrift), er leder for Reinbeitedistrikt 7
(Rakkonjarga). Distrikt 7 er motpart til Varangersiidaen i
saken om beitegrensen. Utsi har derfor i den saken ikke
fungert som interesserepresentant, men som partsrepre-
sentant for sitt distrikt. Han har hatt ulike innsigelser til det
Varangersiidaen har anfort nar det gjelder grensen mellom
distriktene, jf. punkt 8.4.3.

8.2.4 Finnmarkseiendommens bemerkninger
Finnmarkseiendommen har ikke hatt merknader til saken.
Sa lenge kommisjonen utreding pagir, vil FeFo bidra til
saksopplysningen, men ikke prosedere, jf. punkt 4.4. FeFo
deltok pa heringsmotene 1 Bétsfjord 4. juni og i Tana 15.
oktober 2014 og fremla et dokumentutdrag som gir en
oversikt over en del statlige disposisjoner i feltet de siste
droyt 150 arene, jf. punkt 7.1.4.

8.2.5 Kommisjonens vurderinger

8.2.5.1 Innledning. Avgrensninger

Varangersiidaen har reist sporsmal om erverv av en &ollektiv
rett som de enkelte utoverne/siidaandelshaverne har del i.
Det er ikke anfort at disse har ervervet individuelle rettig-
heter til hver sine omrader. Under kommisjonens vurdering
av hvilke rettigheter Varangersiidaens utovere har i Nesseby
og i Varde/Vadse har det blitt avklart at de her mener 4 ha
like rettigheter til siidaens tradisjonelle bruksomrader.” Det
samme gjelder i dens tradisjonelle bruksomrader i Batsfjord
og Berlevig, jf. Iver Per Smuks forklaring under horings-
motet 15. oktober 2014.

Kommisjonens vurderinger av om vilkarene for rettig-
hetserverv er oppfylt, folger i punkt 8.2.5.2 til 8.2.5.5.
Sporsmailet om saxrlig eiendomsrett til de to sommerbo-
plassene og det steingjerdeanlegget som det er vist til i siida-
ens melding til kommisjonen 1. august 2014, er behandlet
i punkt 8.2.5.6. Punkt 8.2.5.7 og 8.2.5.8 redegjor nermere
for rettens innhold og forholdet til andre rettighetshavere.
Kommisjonens konklusjon er oppsummert i punkt 8.2.5.9.

I samsvar med finnmarksloven § 29 forste ledd er kom-
misjonens vurderinger geografisk begrenset til den grunnen

25 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 31, 80 og 85 og NINA Rapport
881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 85-86.
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1 Batsfjord og Berlevdg “Som Finnmarkseiendommen overtar”
ved finnmarkslovens ikrafttreden. I den grad fylkesman-
nens forordning av 10. november 1934 som formelt la de to
kommunene under det samiske reinbeiteomradet, ogsi om-
fatter arealer som ikke var en del av overdragelsen til Felo,
omfattes ikke disse arealene av kommisjonens vurderinger.

8.2.5.2 Er bruken tilstrekkelig langvarig og sammen-

hengende til & veere potensielt rettsstiftende?
Ett av vilkdrene for 4 erverve rettigheter med grunnlag i
alders tids bruk er at bruken har vert langvarig. Hvor lang
tid som kreves, vil bero pa en bred vurdering der det ogsa
mi ses hen til brukens intensitet. Er bruken intensiv, er
tidskravet noe lempeligere enn nar den er ekstensiv, men
det er antatt at bruken ma ha pagitt i minst 50 ar, og som
regel henimot 100 4r.%

Den nomadiske reindriften i Finnmark antas 4 ha opp-
statt pa 1600—1700-tallet, men det finnes trolig former for
reindtift som er atskillig eldre. ’ I forbindelse med etable-
ringen av Varangerhalveya nasjonalpark registrerte kultur-
minnemyndighetene forekomster av ledegjerder, fangstgra-
vet, skyteskjul for fangst av villrein og oppbevaringssteder
for mat. Funnene tyder p4 at villreinfangsten i omradet tok
slutt 1 lopet av 1600-tallet, og at tamreindriften overtok.?

Pa den delen av Varangerhalveya som i dag utgjor
Vadso og Varde kommuner, ser tamreindrift ut til 4 ha vart
en etablert bruksform pa 1600-tallet. Ifolge justisprotokol-
lene for Varde amt klaget flere fastboende pa at reindrifts-
samene forte rein ned mot sjoen:®

“Ved et lagting pa Vardohus 21de mai 1625 klaget si-
ledes folkene pd Kiberg og Ekeroy [og Vadso] over at
renlapperne fra Varanger forer sine ren over Jakobselv og
skader grunner og engsletter”.

26 Se for eksempel Gunnar Eriksen, Alders tids bruk, 2. utg. (2008) s. 182
flg., sarlig s. 190—195.

27 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 34 med videre henvisninger til
Steinar Pedersen, Bruken av land og vann i Finnmark inntil forste verdens-
krig, [i) NOU 1994: 21 s. 13 flg. pd s. 53, Sverre Tonnesen, Retten til
Jjorden i Finnmark, 1972/79 s. 59 og NOU 1978: 18 A Finnmarksvidda —
natur— kulturs. 212. Se ogsa Lars Ivar Hansen og Bjornar Olsen, Sanze-
nes historie frem til 1750, 2004 s. 203-214. For en bredere beskrivelse
av reindriftens historie 1 Varangeromradet kan det vises til @rnulv
Vorren, Reindrift og nomadisme i Varangertraktene [i] Tromse museums
arshefter, nr. 12, (1946) og nr. 2, 1951, Finnmark samenes nomadisme,
Tromse museums skrifter, 1962, og Reindriftens historie [i] Aage Lunde,
Sor-Varangers historie, 1979 s 637 flg,

28 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerbalvoya ost, 2012 s. 73 med videre
henvisning til @yvind Sundquist, Kulturminner pa Varangerbalvoya. Pro-
sjektrapport fra kulturminneregistreringen i forbindelse med en planlagt oppretret
nasjonalpark pa Varangerhalvoya, 2001.

29  Erik Solem, Lappiske rettsstudier, 1933, s. 197-198.
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1 fogd Niels Knags Matricul oc Beschrifuelse ofuer Findmarchen
fra 1694, heter det:*

“6 a 8the Wehranger Finner boer paa Fieldene imellom
Finnenes oc Komag, som wogter bondernis oc betineter-
nis Reen, som er vell 2000 dyt, oc faar de for huer Reen

aarlig at wogte 1 Mark dansches werd;”.

Derimot finnes det fa kilder fra denne tiden som omtaler
reindrift i det som i dag utgjor Batsfjord og Berlevig kom-
muner. Det er likevel sannsynlig at det ogsd her foregikk
tamreindrift pa 1600-tallet. Arsaken til kildenes taushet
kan vaere at omradene hadde liten fastboende befolkning,
og at de som bodde der i hovedsak livazrte seg av fiske.”
Som folge av dette, var konkurransen om ressursene liten.
Derfor vil heller ikke brukskonflikter vere omtalt i ting-
boker og lignende kilder.

Det ma uansett legges til grunn at ogsa den nordvestre
delen av Varangerhalvoya har vert brukt til reindrift i flere
hundre ar. Blant annet har Peter Schnitler i 1745 og B. M.
Keilhau i 1831 opplysninger om fjellsamer som bruker om-
ridet til reindrift og tilknyttede form4l.”

Betydningen av omridene har dessuten okt etter at
myndighetene i 1852 stengte grensen mot Finland i 1852
for overflyttinger med rein. Dette forte til at Varanger-
siidaen mistet viktige vinterbeiter i Finland. Fra 1854 mitte
reineierne bruke Varangerhalveya som sommerbeite, for
a beskytte de gjenvarende vinterbeitene pa sorsiden av
Varangerfjorden. Grensesperringen medferte ogsé at ut-
overne, som tidligere hadde fulgt reinens bevegelsesmon-
ster, na i storre grad selv mitte forme dette gjennom mer
aktiv flytting av reinflokkene. Disse spredte seg ogsi i storre
grad over hele omradet nar de var pa sommerbeite og ikke
kunne gjetes like intensivt som for.”?

Varangersiidaens bruk av den FeFo-forvaltede grunnen
i kommunene Batsfjord og Berlevdg kan ha variert en del
over tid og ikke alle omradene har vert brukt like intensivt.
Det er ikke desto mindre et faktum at bruken har pagatt i
en vesentlig lengre periode enn det som er nedvendig for 4
kunne erverve rettigheter med grunnlag i alders tids bruk.

30 Sitert etter NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 35.

31 NIKU Oppdragsrapport 172/2013 s. 9.

32 Peter Schnitler, Grenseeksaminasjonsprotokoller 1742—1745, utgitt av kjel-
deskriftfondet, Bd I, ved Kristian Nilsen og Ingolf Kvamen, 1962
s. 286 og 336—337, og Balthazar Mathias Keilhau, Reise 7 Ost- og 1est-
Finmarken samt til Beeren-Eiland og Spitsbergen i Aarene 1827 og 1828,
1831, gjenutgitt 1973 s. 61.

33 NINA Rapport 881, Felt 5 VVarangerhalvoya ost, 2012 s. 73. Se ogsa Kirsti
Strom Bull, Nils Oskal og Mikkel Nils Sara, Reindriften i Finnmark,
rettshistorie 1852-1960, 2001 bl.a. s. 35-39 og 46.

8.2.5.3 Har bruken hatt et innhold som kan gi grunnlag
for erverv av bruksrett til reindrift?

Nir det gjelder brukens innhold, vises det i tingsrettslig
litteratur gjerne til at potensielt rettsstiftende bruk ma ha
hatt en viss kontinuitet og intensitet.’ Sporadisk og tilfeldig
bruk vil ikke gi grunnlag for rettighetserverv. Fordi reindrift
er en ekstensiv bruksform, har det imidlertid i rettspraksis
ikke veert stilt seerlig strenge krav for at bruken skal kunne
anses som rettsstiftende. I Selbu-saken uttaler forstvote-
rende seg slik om hvilke krav som kan stilles til brukens
innhold nar det er sporsmil om erverv av reindriftsrett med
grunnlag i alders tids bruk:*

“Av konkrete momenter fremhever jeg swrlig at reindrif-
ten er svaert arealkrevende, og at arealbruken varierer fra
ar til 4r avhengig av veer, vind og beitenes beskaffenhet.
Det kan siledes ikke kreves at reinen har beitet i et be-
stemt omrade hvert dr. Bide av denne grunn og pd grunn
av samenes nomadiske livsform kan avbrudd ikke hindre
rettserverv selv om det har hatt atskillig lengde. ...
Konsekvensen av at det tas hensyn til reinens natur,
er at det ma legges vekt pd beitemonsteret. Reinen tar
store omrader i bruk, og omgivelsene, topografi, ne-
ringsforhold, var og vind mv. avgjor omradebruken. Et
typisk beitemonster er at den streifer. At reinen har visse
kjerneomrader for for eksempel kalving, betyr ikke at
bruksomridet ikke er betydelig storre. Rettserverv kan
dermed ikke vare avskidret utelukkende fordi det er sakalt

«streifbeitings som har funnet sted.”

Forstvoterende fremholder ogsa at det ma utvises varsom-
het med ‘G trekke slutninger av at man mangler konkrete opplys-
ninger om [reindrifts/samenes tilstedeveerelse i et omrade.” Dette er
begrunnet med at reindrift er en nomadisk driftsform som
tidligere 1 hovedsak gjorde bruk av organiske materialer.
Folgelig vil det ofte vil vare vanskelig 4 finne fysiske spor
etter den.®

Varangersiidaens bruk av dens tradisjonelle bruksom-
rade i felt 6 har pagitt uavbrutt i flere hundre ar. Bruken
har derfor hatt tilstrekkelig &ontinuitet til 4 gi grunnlag for
rettsdannelser. For at bruken skal vare rettsstiftende, ma
den videre i omfang og innhold tilsvare den bruken en rein-
driftsberettiget ville ha utevd, jf. prinsippet i hevdsloven
§ 7 forste ledd.

34 Se for eksempel Gunnar Eriksen, Alders tids bruk, 2. utg. (2008),
s. 136-156. Se ogsa Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 7. utg.
(2013) s. 304, jf. s. 335-339.

35 Rt 2001 s. 769 pi s. 789.

36 Rt. 2001 s. 769 pa s. 792-793.



Ut fra de opplysningene som foreligger om bruken, er
dette dpenbart tilfellet.”” I tillegg til 4 ha hatt rein pa beite,
har Varangersiidaen hatt omrader for kalving, merking og
slakting av rein i feltet. De har ogsa hostet utmarksressurser
der beroende pa ressurstilgang og driftsforhold og behov
i reindriften, oppfort gjerder og anlegg og hatt gjeterhytter
der.

Det har ingen betydning at ogsd andre har brukt om-
ridene, og at staten har disponert over grunnen ved salg og
bortfeste mv. At andre har brukt, har rettigheter i eller har
disponert over et omréde, er ikke til hinder for at langvarig
bruk kan gi grunnlag for rettighetserverv.

Det er ogsa uten betydning at bruken har endret seg
over tid og i1 dag har et annet innhold enn tidligere. Rein-
drift kan som andre bruksformer utvikles i samsvar med
“tida og tilhova”>® Bt typisk trekk ved reindrift er dessuten
at bruksintensiteten varierer fra omréde til omrade, og at
bruken av de ulike omriadene uansett vil ha det innholdet
som naringens egenart tilsier.

Kommisjonen legger derfor til grunn at Varangersii-
daen har brukt de aktuelle delene av felt 6 i flere hundre ar
med et omfang og en synbarhet for omgivelsene, som klart
overstiger den terskelen som er angitt i Selbu-dommen for
4 kunne gi grunnlag for erverv av reindriftsrett.

8.2.5.4 Er bruken utgvd pa grunnlag av en oppfatning
om at den er utslag av en rettighet?

Avgjorende for om Varangersiidaen med grunnlag i alders
tids bruk har ervervet en alminnelig bruksrett til reindrift
i siidaens tradisjonelle bruksomrade i felt 6, er dermed om
det ilang nok tid har vert utevd bruk i god tro. Bruken ma
bygge pi en beskyttelsesverdig oppfatning om at den er
et utslag av en rettighet, og ikke ha et annet grunnlag, for
eksempel at den ma anses som talt.”

Er vilkirene om brukens varighet, innhold og omfang
oppfylt, gjelder det en presumsjon for at ogsa godtrokravet

37 Se NIKU Oppdragsrapport 172/2013 5. 9 og 18, NINA Rapport 881,
Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 70-87, @yvind Ravna, Reindrifissamer.
Fire arhundrer og atte arstider med Varangersiidaene, 2007 s. 22—51 og Kirsti
Strom Bull, Nils Oskal og Mikkel Nils Sara, Rezndriften i Finnmark,
rettshistorie 1852—1860, 2001 s. 24-28 og 35-39.

38 Uttrykket “tida og tilhova” brukes i ulike lover for 4 markere at en
tinglig rettighet kan utvikles i samsvar med tiden og forholdene. Se
blant annet servituttlova 29. november 1968 § 2 (2) og fjellova 6. juni
1975 nr. 31 § 2 (1).

39 At bruken ikke mé ha et annet lovlig grunnlag, oppstilles ofte som et
eget vilkar for rettighetservery, jf. hevdsloven § 5, men dette har som
regel liten betydning ved siden av godtrokravet. Den som alt har lovlig
atkomst til bruken i form av en tillatelse, vil som regel ikke vaere i god
tro med hensyn til at bruken kan utoves uavhengig av tillatelsen. Se
Miriam Skag, Talt bruk, [i] Lov og Rett 2004 s. 553 flg. pa s. 569-570,
jf. ogsd punkt 6.2.1.2 foran.

8. REINDRIFTSRETT

er oppfylt, jf. punkt 6.3.2. Som fremholdt i punkt 8.1.2.2,
jf. punkt 6.3.3, gjelder det videre en presumsjon for at rein-
driftsretten i det samiske reinbeiteomradet har grunnlag i
alders bruk. I dette ligger det ogsd en presumsjon for at
bruken har vart utevd i god tro.

For ovrig tilsier bade Hoyesteretts praksis, jf. Rt. 2001
s. 769, og folkerettslige kilder, jf. saerlig ILO-konvensjon
nr. 169 artikkel 14 sammenholdt med artikkel 8, at godtro-
kravet ikke kan anvendes strengt i saker som gjelder erverv
av reindriftsrett.

Den konkrete godtrovurderingen er mangesidig. Det er
blant annet sporsmél om nar uteverne startet sin bruk i god
tro, om hva slags rettighet den gode troen omfatter, og om
det etter at bruk i god tro er pibegynt har skjedd noe som
vil kunne frata utoverne deres gode tro.

Det kan ikke sies noe sikkert om #ar Varangersiidaen
1 god tro tok i bruk den vestre delen av Varangerhalvoya.
Bruken av den sorostre delen av halveya ser de forste drene
ut til 4 ha frembrakt en del protester. Se det som i punkt
8.2.5.2 er sitert fra Erik Solem, om at reindriftssamens
flytting av rein ned mot sjoen forte til klager fra de fast-
boende.” Det er likevel ikke noe som tyder pd at bruken
opphorte eller endret karakter som folge av dette.

Bruken av omridene vest pa halveya ser derimot
ikke ut til 4 ha vart bestridt. Dermed ma det her tidlig ha
dannet seg en oppfatning hos uteverne om at deres bruk
var et utslag av en rett. Denne oppfatningen har etter hvert
festnet seg og fatt en beskyttelsesverdig karakter. Retts-
gruppen har uttalt seg slik om reindriftssamenes generelle
rettsoppfatning:*!

“Reindriftssamene i indre Finnmark har apenbart drevet
sin reindrift og i ssmmenheng med det utnyttet fiske, jakt,
bzr og andre ressurser for 4 sikre levegrunnlaget, i den tro
at de hadde rett til det. Bruken var drhundregammel og
ingen protesterte mot den i indre Finnmark. Ved kysten,
i sommerbeiteomradene, var dette annerledes en periode,
men ogsd her ma reindriftsamene fra indre Finnmark
ettethvert ha fatt den oppfatning at de hadde rett til 4
bruke omradene til sin naering.”

Uttalelsen md anses dekkende ogsa for Varangersiida-
ens rettsoppfatninger om bruken av det som utgjor dens
tradisjonelle bruksomréde i felt 6. Nar det gjelder spors-
malet om hva slags rett den gode troen omfatter, har med-
lemmene av Varangersiidaen apenbart hatt — og har — en

40  Erik Solem, Lappiske rettsstudier. 1933 5. 197-198. Se ogsi Einar Niemi,
Vadsos historie, Bd. 1, 1983 s. 187, NIKU Oppdragsrapport 43/2011
s. 35 og NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 73.

41 NOU 1993: 34 s. 265.
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beskyttelsesverdig oppfatning om at de har rett til 4 bruke
dette omradet til reinbeite og andre naringsrelaterte formal.
Om deres gode tro ogsi omfatter en eiendomsrett til hele
eller deler av omradet, er derimot et annet spersmal. Dette
behandles nedenfor i punkt 8.2.5.5 (3).

Det er videre ingenting som har kunnet bringe Var-
angersiidaens medlemmer ut av deres gode tro etter at
bruk i god tro har blitt pabegynt. Bruken har knapt vert
bestridt, og verken lover eller reguleringer har kunnet ta
fra dem oppfatningen om at bruken var et utslag av en
rett. Synet pa reindriften som en “uskyldig nyttesrett”,*” er
i dag forlatt i rettspraksis, lovgivning og juridisk teori. Det
er dessuten lite trolig at reindriftsutoverne selv noen gang
har delt dette synet.

Hoyesterett fastslir i Selbu-dommen at “reindriftsretten er
en selvstendig rett” og ikke batre “%ilt bruk”.® Ogsa reindrifts-
loven § 4 forste ledd fastslar at det er tale om en “fezt”.
Det kan ogsd nevnes at Rettsgruppen konkluderte med at
reindriftsloven ikke konstituerer de sentrale reindriftsrettig-
hetene, “wmen regulerer dem pa samme mate som andre lover regulerer
andre rettigheter av opprinnelig karakter, f. eks. eiendomsretten eller
allmenningsrettighetene.” **

Kommisjonen legger etter dette til grunn at godtrokra-
vet er oppfylt i alle fall sa langt det gjelder erverv av en bruks-
rett til reindrift pa den FeFo-forvaltede grunnen i feltet.

8.2.5.5 Spgrsmalet om erverv av eiendomsrett

(1.) Som fremholdt i punkt 8.1.2.2, folger det av reindrifts-
loven § 4 annet ledd at det ma sannsynliggjores ut over
50 % at reindriftsuteverne har mer vidtrekkende rettigheter
i et omrdde enn det som er uttrykt i reindriftsloven. For at
Varangersiidaen skal ha ervervet ezendomsrett ma det folgelig
foreligge sannsynlighetsovervekt for at brukens omfang og
innhold er tilstrekkelig til 4 gi grunnlag for erverv av eien-
domsrett, og for at bruken har vart utovd med utgangs-
punkt i en oppfatning om at man er grunneier. Vilkirene
for rettighetserverv med grunnlag i alders tids bruk er imid-
lertid fleksible. Blant annet kan kravene om dominerende/
eksklusiv og intensiv bruk kunne bli lempet dersom bruken
har vert langvarig,® og ogsa ILO-konvensjon nr. 169 taler
mot en streng anvendelse av ervervsvilkiarene nér det er
sporsmal om rettighetserverv fra reindriften.

(2.) Ved vurderingen av om bruksvilkdret er oppfylt, ma det
tas utgangspunkt i at erverv av eiendomsrett med grunnlag

42 Sebla. Rt. 1955 s. 361 (Marsfjell).

43 Rt. 2001 s. 769 pa s. 788.

44 NOU 1993: 34 5. 224.

45 Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 7. utg. (2013) s. 364. Se ogsa
Rt. 1983 5. 569 (Vansjo) pa s. 585.

1 alders tids bruk forutsetter at det i ervervsperioden er
utevd en bruk som tilsvarer det som hadde vart naturlig
for en grunneier, jf. prinsippet i hevdsloven § 2.

I meldingen til kommisjonen har Varangersiidaen vist til
at de aktuelle delene av felt 6 i flere hundre ar har vaert brukt
som flytte- og trekkleier for rein, og som vir-, sommer- og
hostbeiter. Omradet har ogsa vert viktig som kalvingsland,
og som trivsels- og luftingsomrader for reinen. Tilgang til
sjo- og strandomrader har ogsa hatt betydning. Kommisjo-
nen anser dette som en dekkende beskrivelse av den bruken
som er utovd. Utoverne har dessuten hatt gjeterhytter i om-
radet, og i tillegg til den bruken som er mer direkte knyttet
til reindriften, har de nar det har vart aktuelt, drevet jakt,
fangst, ferskvannsfiske og annen ressursutnytting.*

For at det skal vare grunnlag for erverv av eiendoms-
rett, ma bruken i tillegg til 4 ha vart tilstrekkelig langvarig
og ha hatt et innhold og omfang som er potensielt rettsstif-
tende, ogsa ha vert dominerende sammenlignet med andres
bruk av og disposisjoner over det aktuelle omradet. Dette
folger bide av interne tingstettslige prinsippet,”” og av ILO-
konvensjon 169 artikkel 14 (1), som bare krever anerkjen-
nelse av eiendomsrett i tilfeller hvor urfolkets bruk av og
disposisjoner over et omride har vart dominerende i for-
hold til andres bruk og disposisjoner.

Det fremgir av kapittel 7 at deler av grunnen i feltet 1
lang tid ogsa har vart brukt av andre. Deres bruk har blant
annet bestitt av beitebruk og slittebruk, uttak av torv og
trevirke, jakt og fangst, fiske i elver og innlandsvann, san-
king av egg og plukking av multer og andre ber. Vilkaret
om dominerende bruk kan derfor ikke anses oppfylt i den
delen av feltet som har hatt bosetting, typisk en del omrader
som ligger ned mot sjeen. Det kan heller ikke anses opp-
fylt i de omradene som ellers i lang tid har har vert brukt
av den fastboende lokalbefolkningen til ulike former for
utmarkshesting, for eksempel omrdadene ved Syltefjorden
og oppover Syltefjorddalen.

I mange av de fellomridene som horer til Varangersiida-
ens tradisjonelle bruksomrade i feltet, har derimot situasjo-
nen vart en annen. Iver Per Smuk sa under horingsmotet
15. oktober 2014 at siidaen hadde vart ganske enerdadende i
store deler av sitt tradisjonelle bruksomréde i feltet fordi det
hadde vart liten fast bosetting der, jf. punkt 8.2.2. Dette er

46 Se blant annet Qystein Nilsen, Varangersamene. Boplasser og ressurser,
1990, Qystein Nilsen, Varangersamene, 2009, Qyvind Ravna, Reindrifts-
samer. Fire drbundrer og dtte drstider med 1 arangersiidaene, 2007, Ornulv
Vorren, Reindrift og nomadisme i Varangertraktene, 1951 og Ornulv
Vorren, Finnmarkssamenes nomadisne, 1962.

47  Se Gunnar Eriksen, Alders tids bruk, 2. utg, (2008) 5.150-156 og Thor
og Aage Thor Falkanger, Tingsrert, 7. utg. (2013), s. 364 der det poeng-
teres at kravet til eksklusivitet er mildere ved alders tids bruk enn ved
hevd.



trolig dekkende for mange av omradene inne pa fjellet, kan-
skje setlig ost for Ordovann/Oatddojavei. Det er grunn til
4 tro at omradene her i liten grad har vert brukt av andre
enn Varangersiidaen, mens derimot omradene ved vannet
ilang tid ogsd har vart brukt av andre, blant annet folk fra
bygdene ved Varangerfjorden, mellom Nesseby kirkested
og Vestre Jakobselv.*®

Det kan ogsa nevnes at historieprofessor Einar Niemi,
under kommisjonens heringsmote for felt 5 Varanger-
halveya ost 28. og 29. august 2013 uttalte at reindrifts-
utovernes bruk hadde vzrt dominerende i den delen av
Varangersiidaens tradisjonelle bruksomrader i Vadse og
Varde kommuner som ligger inne pé fjellet.” Situasjonen
har neppe vart serlig annerledes lenger vest.

Om Varangersiidaens bruk av disse fjellomridene har
hatt #lstrekkelig omfang til a kunne gi grunnlag for erverv av
eiendomstrett, er likevel usikkert. Det ville i si fall kreve
at bruken har gatt &lart ut over det som har kunnet skje i
kraft av den alminnelige reindriftsretten. jf. blant annet Rt.
1986 s. 583 (Soknedal sendre) pa s. 593 og RG 1990 s. 264
(Halogaland) pa s. 275.

Den forstnevnte saken gjaldt grensedragningen mellom
private eilendommer og en statsallmenning, Sporsmalet var
om de private grunneierne som hadde rettigheter i allmen-
ningen til blant annet beite og hogst, hadde ervervet eien-
domsrett til en del av denne ved hevd eller alders tids bruk.
Hoyesterett tok utgangspunktiat de i sa fall matte ha utovd
en bruk som Klart gikk “uz over hva en slik bruksrett har gitt
bjemmel for”, og fant at slik bruk ikke var utovd.

Saken fra Hélogaland lagmannsrett gjaldt etterkommer-
ne av en gruppe reindriftsutovere som i 1928 hadde avviklet
sin reindrift i tvisteomradet. Deres etterkommere krevde i
1984 4 bli tilkjent eksklusiv reindriftsrett der. Kravet forte
ikke frem, blant annet fordi den bruken saksokerens retts-
forgjengere hadde utovd i tvisteomridet ikke hadde ‘gazs
ut over det som ... ogsa kunne folge av annet rettslig grunnlag, alle-
mannsrett eller en kollektiv bruksrett”>

Saksforholdene i de to dommene avviker en del fra
saken om erverv av eilendomsrett til deler av felt 6 for rein-
driftsuteverne i Varangersiidaen. Dommene bygger imid-
lertid pa et generelt prinsipp om at erverv av en sterkere
rett for en rettighetspretendent som alt har rettigheter i et
omrade, krever at bruken gar klart ut over det den almin-
nelige retten dpner for.

48 Se blant annet Finnmarkskommisjonen, Rapport felt 5 1V arangerhalvoya
ost, 2014 s. 42, 52, 90 og 151-153.

49 Finnmarkskommisjonen, Rapport felt 5 1V arangerbalvoya ost, 2014 s. 126.

50 Hoyesteretts kjeremalsutvalg fant det klart at anken over lagmanns-
rettens avgjorelse ikke ville fore frem, og avviste den med hjemmel i
tvistemalsloven (1915) § 373 tredje ledd nr. 3.
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Selv om Varangersiidaen i lang tid har vart relativt alene
om 4 bruke en del av de omradene som ligger lengst inne
pa fjellet, er det usikkert om bruken klart har oversteget det
som har kunnet forega i kraft av deres alminnelige bruksrett
til reindrift. Ved denne vurderingen ma det ogsa ses hen til
at retten til reindrift er relativt vidtrekkende og omfatter
en rekke befoyelser. Det vil derfor mitte foreligge ganske
omfattende bruk av og disposisjoner over et omrade for at
dette klart skal overstige det som kan uteves i kraft av den
alminnelige reindriftsretten.

Varangersiidaens bruk og disposisjoner ma ogsa vurde-
res opp mot statens disposisjoner. Etter det kommisjonen har
brakt pi det rene, kom statens disponeringer over grun-
nen i feltet for alvor i gang i siste halvdel av 1860-tallet,
og det skjedde sporadiske eiendomsutmal ogsa for dette.
Frem mot 1900 utmalte staten relativt mange eiendommer
og foretok ogsa andre disposisjoner, sa som utmiling og
bortforpaktning av utmarksslatter.”’ Eiendommene 13 ofte
i de kystnzre omradene, mens slitter ogsa kunne bli utmalt
et stykke unna bygdene, jf. punkt 7.2.4.3.

Utoverne i Varangersiidaen har selv i liten grad opptradt
pa en mate som barer bud om at de har hatt grunneier-
pretensjoner, men det har ikke avgjorende betydning. Med
forbehold for de omradene som er gjenstand for krav om
seerlig eiendomsrett, og som er vurdert i punkt 8.2.5.6, ser
likevel ikke siidaens bruk av dens tradisjonelle bruksom-
rader i felt 6 ut til 4 ha gatt markant ut over det som har
kunnet — og kan — skje i kraft av den alminnelige reindrifts-
retten. Dette gjelder ikke bare de omradene som ligger ned
mot naverende og tidligere bebodde omrader, men ogsé de
omridene som ligger inne pa fjellet og som i liten utstrek-
ning har vert brukt av andre.

(3.) Sporsmilet om et eventuelt eiendomserverv av disse
omradene ma ogsa ses i lys av hvilke retfsoppfatninger som
har ligget til grunn for den utovde bruken, og hvilke retts-
oppfatninger bruken har gitt opphav til. For 4 erverve
eiendomsrett til et omrade med grunnlag i langvarig bruk,
vil brukeren i tillegg til 4 utove en bruk som i innhold og
omfang oppfyller vilkarene for et slikt erverv, ogsa mitte
vere 1 god tro med hensyn til at vedkommende er grunn-
eier.

Det vil si at rettsoppfatningen til flesteparten av med-
lemmene 1 Varangersiidaen i ervervsperioden ikke bare ma
ha omfattet at de har bruksrett, men ogsa at de eier grun-
nen. Som nevnt over, tok statens utmalinger av grunn til
privat eie og lignende disposisjoner i feltet for alvor til pa

51  FeFo, Dokumentutdrag til Finnmarkskommisjonens horing— Varangerhalvoya
vest, juni 2014 s. 1-3 og Finnmarkskommisjonen, Utmarksslatter i Berle-
vig g Bdtsfjord, 23. februar 2015 (jnr. 14/271-43).
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1860-tallet. Dette er godt over 150 ar etter at Varangersii-
daen tok omradet i bruk. Etter dette har imidlertid statens
disposisjoner hatt et omfang som gir grunn til 4 anta at
oppfatningen av staten som grunneier har festet seg, i alle
fall hos feltets fastboende befolkning,

T et vedlegg til NOU 1993: 34 uttaler Otto Jebens at det
i Ytre Finnmark “wa antas at statens oppfatning om eiendomsrett
14l den wsolgte jord i dag, har slitt igjennom hos lokalbefolfeningen”>
Uttalelsen gjelder ikke Batsfjord og Berlevag spesielt, og
omhandler den fastboende befolkningen, ikke reindrifts-
samene. Begge kommunene omfatter arealer som kan be-
tegnes som vidde- og fjellomrider, men bosettingene har
veert lokalisert ved eller nar kysten.

Fordi statens disposisjoner over grunnen i de to kom-
munene har hatt et betydelig omfang de siste 150 arene, ma
det antas at lokalbefolkningens oppfatning av eiersporsma-
let i mesteparten av feltet har fatt det samme innholdet som
ellers ved kysten i Finnmark. Riktignok har disposisjonene
omfattet bare en liten del av feltets areal, jf. punkt 3.1 og
3.2, men antallet har ikke vart lavt. Blant annet utmalte
staten frem til 1945 nesten 800 private eiendommer.> Det
forholdet at staten ikke har disponert over et areal, kan
dessuten ikke uten videre gi grunnlag for oppfatninger om
at staten ikke har hatt re# til i disponere over arealet.

Om de som i tidligere tider horte til Varangersiidaen
sd annetledes pa sporsmalet om hvem som var grunneier
enn de fastboende, kan det ikke sies noe sikkert om. De
sakkyndige feltutredningene som er utfort i regi av kommi-
sjonen kaster imidlertid et visst lys over rettsoppfatningen
til dagens utovere. Utredningen for felt 5 oppsummerer
dette slik:**

“Skal man demme etter de intervjuede aktorene i reindrif-
ta, virker det som det eksisterer en omforent oppfatning
om at man har en klar og uinnskrenket bruksrett til Varan-
gerhalvoya som kommer foran andres bruksrett. Det vil
innebare at andre har rett til bruk av omridene si lenge
det ikke kommer i konflikt med reindriftas interesser. Til
tross for visse motsetninger, gis det inntrykk av at denne
bruksretten i grove trekk har vert oppfylt fram til na. I
lys av dagens situasjon der ogsd andre aktorer har blitt gitt
anledning til 4 stille serskilte krav om bruks- eller eien-
domsrett, og i betraktning av potensielle interessemotset-
ninger i forhold til andre og nye aktorer i framtiden (f.eks.

turisme, gruvedrift etc.), ser enkelte av de intervjuede et

52 Otto Jebens, Om bruk og rettsoppfatning i Finnmark under en historisk syns-
vinkel [i] NOU 1993: 34 s. 382 flg, pd s. 392.

53 FeFo, Dokumentutdrag til Finnmarkskommisjonens horing— Varangerhalvoya
vest, 4. juni 2014 s. 1.

54 NINA Rapport 881, Felt 5 VVarangerhalvoya ost, 2012 s. 85.

legitimt behov for eiendomsrett til reinbeite. Med andre
ord er ikke sporsmilet om eiendomsrett prinsipielt, men
mer et resultat av nye og eventuelt framtidige kontek-
ster. Dette samsvater for ovrig med opplysninger som
kommer fram og blir vurdert i NIKU-utredningen om
Nesseby pa grunnlag av intervjuer med reindriftaktorer i
samme reinbeitedistrikt (se Eythérsson m.fl. 2011).”

Nir det gjelder det som kom frem i NIKUs feltutredning
for felt 2 Nesseby om rettsoppfatninger blant reindriftsut-
overne i Varangersiidaen, kan det vises til at en av siidaens
reineiere med henvisning til at verken bendene eller myn-
dighetene tar tilstrekkelig hensyn til reindriftens bruksrett,
uttaler at “reindrifta har bruksrett, men burde ha eiendomsrert”. En
annen reineier uttaler at “vezndriftsutoverne aldyi har snakfket om
eiendomsreft”, men at de nd er “nodt til a snakke om eiendoms-
rett” fordi presset pa reindriftsarealene fra andre er stadig
okende, og at det da “bjelper lite med bare bruksrett”. En tredje
reineier sier at sporsmalet om reindriften har eiendomsrett
eller bruksrett er et definisjonssporsmal, men at reindriften
i alle fall har en rett som ma innebzre at den kan hindre
etablering av annen virksomhet i de aktuelle omradene.”

Det bildet som her er skissert, er ogsa underbygget av
Iver Per Smuks partsforklaringer under horingsmeotene 28.
og 29. august 2013 for felt 5 og 15. oktober 2014 for felt 6.
Under horingsmotet for felt 5 viste han til at Varangersiida-
en har en sterk rett til sine bruksomrader, selv om utoverne
ikke nedvendigvis har ment 4 ha “eid” dem, og at sporsma-
let om eiendomsrett er tatt opp fordi reindriften har behov
for a beskytte sin posisjon bedre enn det som er mulig ved
en bruksrett. Ogsd under heringsmotet for felt 6 pekte
han pai at status som grunneier ville styrke reindriftens inn-
flytelse over den fremtidige disponeringen av omradene,
og at dette er nodvendig fordi man som bruksrettshaver
1 praksis er en horingsinstans pa linje med andre som har
interesser i omrddet, men uten 4 ha storre gjennomslag enn
disse, jf. foran i punkt 8.2.2.

Det foreligger ingen tilsvarende sakkyndig utredning av
rettsoppfatninger i felt 6, som 1 felt 2 og felt 5, men det er
lite som tyder pd at uteverne i Varangersiidaen i felt 6 har
en annen oppfatning av rettighetssporsmilene enn andre
steder. Slik kommisjonen ser det, kan deres rettsoppfatning
oppsummeres slik at de de mener at reindriftsretten ikke
har tilstrekkelig rettslig beskyttelse, og at de antar at eien-
domsrett vil gi reindriftsretten en bedre rettslig beskyttelse
enn en bruksrett. Dette er imidlertid mer et uttrykk for
hvordan de mener rettsstillingen bor vere, enn for hvordan
de mener den har vert eller ¢r. Det kan derfor ikke anses

55 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 80-81.
56 Finnmarkskommisjonen, Rapport felt 5 1 arangerhalvoya ost, 2014 s. 128,



som et uttrykk for en oppfatning om at Varangersiidaens
utovere har ansett seg som eiere av de aktuelle omradene.

Nir det ellers gjelder forholdet mellom eiendomstrett og
bruksrett, skal det bemerkes at en bruksrett rests/g sett har
like godt vern som en eiendomsrett, jf. prinsippet i servi-
tuttlova § 2 om at alle rettighetshavere i et omrade, bade
grunneiere og bruksrettshavere, ma ta hensyn til hverandre
og ikke utnytte sin rett pa en mate som er til urimelig eller
unedvendig fortrengsel for andre rettighetshavere i om-
radet. Et tilsvarende prinsipp er forsekt uttrykt i reindrifts-
loven § 63, som er en bestemmelse ‘pa linje med” servitutt-
lovas § 2.7 En bruksrett nyter i prinsippet ogs den samme
rettslige beskyttelsen mot ekspropriasjon og ekspropria-
sjonslignende inngrep som en eiendomsrett, jf. Grunn-
loven § 105 og EMK forste tilleggsprotokoll artikkel 1.

Eiendomsretten har imidlertid ofte en bedre faktisk
beskyttelse. Andre brukere og de som planlegger 4 gjore
inngrep, vil mitte forholde seg til grunneieren, mens de
lettere kan overse de som har bruksrettigheter. Denne pro-
blematikken er imidlertid ikke omfattet av kommisjonens
mandat, som er begrenset til a utrede om vilkarene for
rettighetserverv med grunnlag i langvarig bruk er oppfylt.
Kommisjonen vil likevel understreke at bade FeFo og ulike
myndighetsorganer som disponerer over bruken av grunn
og ressurser i felt 6 ma ta tilborlig hensyn til at det med
grunnlag i alders tids bruk er etablert en sterk bruksrett for
de som driver reindrift i feltet.

8.2.5.6 Spersmalet om seerlig eiendomsrett til to
sommerboplasser og steingjerdeanlegg

Det folger av det foregiende at Varangersiidaen ikke har
fatt medhold i sitt prinsipale krav om eiendomsrett til den
FeFo-forvaltede grunnen i Berlevig og Batsfjord kommu-
ner som ligger innenfor det som utgjor dagens distrikts-
grenser. Kommisjonen ma derfor ogsa ta stilling til sidaens
subsidizre krav om eiendomsrett til en sommerboplass ved
vannet Orosjavri, ved veien mellom Syltefjord og Batsfjord,
og en sommerboplass overst i Sandfjordalen, ved Svane-
vann/Njuveéagutjavrrit, samt et steingjerdeanlegg ved
Noiddiidcearru. Se figur 8.2.2.

Under horingsmotet 15. oktober 2014 fremholdt Iver
Per Smuk at kravet har sin bakgrunn i et onske om 4 ivare-
ta historien. I meldingen til kommisjonen 1. august 2014,
er det vist til at det er eldgamle lavvuplasser i omréidet.
Sommerboplassene har ifelge Smuk ikke vart brukt siden
slutten av 1940-tallet. Omradet ved steingjerdeanlegget er
derimot fortsatt viktig kalvingsland.

Sporsmilet om Varangersiidaen har ervervet eien-
domstrett til disse omradene vil — som ellers — bero pa om

57 Ot prp. nr. 28 (1994/95) s. 47.
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vilkdrene for rettighetserverv med grunnlag i alders tids
bruk er oppfylt. At sommerboplassene ikke har vart brukt
pa vel 60 ar er ikke til hinder for erverv av eiendomsrett.
Dersom eiendomsrett forst er ervervet med grunnlag
i alders tids bruk, vil den ikke uten videre falle bort ved
ikke-bruk.®® Sommerboplassene ligger dessuten i Varan-
gersiidaens bruksomrade i felt 6. Folgelig ma det antas at
det omradet der de ligger, har vart benyttet til reinbeite og
andre reindriftsrelaterte formal, selv om reindriftsutoverne
ikke lenger har sommerboplasser der.

Det er imidlertid ikke opplyst eller anfort noe om at
bruken av dette omradet har vart spesielt intensiv eller hatt
et omfang som gar ut over den bruken man har kunnet
utove i kraft av den alminnelige reindriftsretten. Under ho-
ringsmotet 15. oktober 2014 forklarte for eksempel Klemet
Guttorm, som pa 1960-tallet var dreng i Varangersiidaen, at
han kjente til bruken av omradene ved sommerboplassene,
men han visste ikke at det hadde vert teltplasser der.

Omradet ved steingjerdeanlegget er opplyst 4 vare kalvings-
omrade for Varangersiidaen. Ifelge Guttorms forklaring
har det ogsd vert brukt til merking av rein. Slike omrader
er viktige for reindriftsuteverne, og bruken vil vare mer
intensiv enn normalbruken i et reinbeiteomrade.

Noe av reindriftsnaringens egenart er imidlertid at
bruken av de ulike delene av et reinbeiteomrade vil variere
bade gjennom den érlige driftssyklusen og i et lengre tids-
perspektiv. Reindriftsretten gir rom for slike variasjoner, og
vil som regel ivareta utovernes behov for kalvings- og mer-
kingsomrader. Etter det kommisjonen kjenner til, har ikke
Noiddiic¢erru vert brukt pd en mate som skiller seg nevne-
verdig fra bruken av andre kalvings- og merkingsomrader.
Det ma derfor antas at Varangersiidaens bruk av omridet
har hatt — og har — et omfang som i all hovedsak har ligget
innenfor hva reindriftsretten har gitt rom for.

Kommisjonen legger etter dette til grunn at bruken av
omridene ved de to sommerboplassene og steingjerdean-
legget ikke har hatt tilstrekkelig omfang til at det er grunn-
lag for erverv av eiendomsrett eller andre sztlige rettigheter
ut over den alminnelige reindriftsretten. Fordi vilkirene for
rettserverv ved alders tids bruk er kumulative, er det ikke
nedvendig 4 vurdere om det har gjort seg gjeldende spesi-
elle rettsoppfatninger knyttet til akkurat disse omréidene.

8.2.5.7 Rettensinnhold — samme rett i hele Varanger-
siidaens tradisjonelle bruksomrade i feltet?

Det folger av punkt 8.2.5.2 til 8.2.5.6 at Varangersiidaen
har ervervet en alminnelig bruksrett til reindrift med grunnlag

58 Se for eksempel Carl Jacob Arnholm, Passivitetsvirkninger, 1932 5. 7677
der det uttales at det regnes 4 veere “blant de sikreste av alle rettssetninger”
at eiendomsrett ikke gér tapt alene som folge av ikke-bruk.



RAPPORT FELT 6 VARANGERHALV@YA VEST

i alders tids bruk til siidaens tradisjonelle bruksomrade i
Berlevdg og Batsfjord kommuner, inkludert de to sommer-
boplassene og steingjerdeanlegget.

Dette er likevel bare et utgangspunkt. Det kan tenkes at
det foreligger serlige rettsforhold som medferer at Varanger-
siidaens rett i feltet ikke omfatter alle bruksmitene som
normalt inngar i reindriftsretten, eller at reindriftsretten
ikke gjelder overalt i siidaens bruksomrade i feltet. For at
slike saerlige rettsforhold skal foreligge, ma det imidlertid
foreligge opplysninger som klart tilsier at de aksessoriske
rettighetene i liten grad har vart utnyttet eller at det aktuelle
omradet aldri, eller bare sporadisk, har vert gjenstand for
reindrift, jf. reindriftsloven § 4 annet ledd.

Hoyesterett har nar det gjelder sporsmalet om hvilke
bruksmater reindriftsretten omfatter, lagt til grunn at der
reindriftsutoverne med grunnlag i alders tids bruk har er-
vervet beiterett, vil de “som alminnelig regel” ogsa ha ervervet
“e tilknyttede rettighetene”” Disse tilknyttede (aksessoriske)
rettighetene er regulert i reindriftsloven §§ 20 til 26, og om-
fatter blant annet rett til 4 oppfore anlegg, ta trevirke og
drive jakt, fangst og fiske i forbindelse med reindriften.

Det er ikke grunnlag for 4 avvike fra dette i Varangersii-
daens tradisjonelle bruksomrade i felt 6. Reindriftsutoverne
har her utnyttet de ulike tilknyttede bruksmétene i den grad
det har vert naturlig ut fra ressurstilgangen og driftsforhol-
dene i reindriften. Reindriftsretten omfatter dermed ogsa
her de bruksmitene som er regulert i reindriftsloven §§ 19
flg. De tilknyttede rettighetene far imidlertid bare praktisk
betydning i den grad de kan utnyttes nir Varangersiidaen
har rein pa lovlig beite i omtridet.” Utenfor denne petioden
ma ressursutnyttelsen skje med grunnlag i finnmarksloven
og annen lovgivning, ikke med grunnlag i reindriftsretten.

Nir det gjelder sporsmalet om reindriftsretten gjelder
i hele Varangersiidaens bruksomrade 1 feltet, har siidaen 1 mel-
dingen til kommisjonen angitt omréidet for dens erverv til
“bele utmarka med unntak av oyer og Batsfjord tettsted, samt bele
nasjonalparken”, jf. punkt 8.2.2. At det ikke gjelder noen al-
minnelig reindriftsrett i Batsfjord tettsted eller andre tett-
steder, folger av at den reinbeiteretten som er etablert med
grunnlag 1 alders tids bruk, er begrenset til “fellet og annen
utmarksstrekning”, jf. reindriftsloven § 19. Varangersiidaens
presisering av at meldingen ikke omfatter tettbebyggelse,
trenger folgelig ikke kommenteres narmere.

En nasjonalpark vil ikke pévirke de rettighetene som
eksisterte i det omridet som inngir i nasjonalparken da

59 Rt 2001 s. 769 pa s. 788.

60 S4 lenge reindriftsloven av 1978 gjaldt, var omrédet tillatt sommer-
beite fra 15. april til 15. november. Etter 2007-loven er reguleringen
av beitetidene i storre grad overlatt til reindriften selv, jf. foran i punkt
8.2.1.

denne ble etablert. ® Opprettelsen av Varangerhalveya
nasjonalpark i 2006 har derfor ikke begrenset reindriftsret-
tens utstrekning eller innhold. En annen sak er at verne-
bestemmelsene for nasjonalparken kan pavirke maten
reindriftsretten kan uteves pd.** Under heringsmotet 15.
oktober 2014 sa Iver Per Smuk at dette i liten grad hadde
vert tilfellet, med et visst forbehold for mototferdsel i
utmark, men dette er ikke et sporsmal for kommisjonen.

Varangersiidaen har fremholdt at meldingen ogsa gjel-
der “Yidligere slittemarker som nd ligger brakk i utmark og som
tidligere har vert festet og ikke har vart i bruk de seneste arene”.
Slike omrader er omfattet av reindriftsloven § 19 forste ledd
som lyder:

“Retten til 4 utove reindrift gir rett til 4 la reinen beite i
fjellet og annen utmarksstrekning, herunder ogsa tidligere
dyrket mark og slitteng som ligger for seg selv uten til-
knytning til bebodde omrider eller dyrkede arealer i drift,
dersom de ikke er holdt i hevd og heller ikke er i bruk som
kulturbeite, med mindre arealet er inngjerdet med gjerde

som freder for rein.”

Ifolge bestemmelsen gjelder reinbeiteretten i “fellet og annen
utmarkstrekning”, og ogsi pa ‘“tidligere dyrket mark og slitteng”
forutsatt at omradene “gger for seg sely” uten tilknytning til
bebodde omrider eller dyrkede arealer i drift. Videre ma
omradene ikke vare “holdt i hevd” eller vare ‘G bruk som
kulturbeite”, og de ma ikke veere “inngjerdet med gjerde som freder
Sor rein”.

Slattemark som “na ligger brakk i utmark” vil dermed
vere omfattet av § 19 nar arealene ikke er inngjerdet og ikke
har tilknytning til dyrkede arealer i drift eller omrader med
bosetting. Under horingsmatet 15. oktober 2014 opplyste
Iver Per Smuk at Varangersiidaens tilgang til slike arealer i
felt 6 i1 dag er uproblematisk. Mesteparten av den tidligere
slattemarken i den delen av feltet som ligger i Varangersii-
daens bruksomrade, ligger pa steder hvor det ikke drives
jordbruk og som ikke lenger har fast bosetting, sxrlig ved
Syltefjorden og i Syltefjorddalen, ®* og er ikke holdt i hevd.
En del slitter kan nok ha veart inngjerdet da de var i bruk,
men det er knapt noen tidligere utmarksslatter som fortsatt
er inngjerdet. Spor av tidligere inngjerding i form av paler
og staltrad og lignende, er ikke inngjerding som “freder for
rein”1§ 19 sin forstand.

61 Se nzrmere Inge Lorange Backer, Naturmangfoldloven. K fgave,
2010 s. 429-447.
62 Se forskrift 8. desember 2006 nr. 1384 om verneplan for Varanger-

halvoya, vedlegg 1 § 3.
63 Finnmarkskommisjonen, Utmarksslitter i Berlevag og Batsfjord, 23. feb-
ruar 2015 (jnr. 14/271-43) s. 3-—4.



Kommisjonen legger derfor til grunn at den alminne-
lige beiteretten for rein som er lovfestet i reindriftsloven
§ 19, ogsa omfatter tidligere slittemark av den typen som
Varangersiidaen har vist til i sin melding til kommisjonen.
I den grad det i siidaens bruksomride i felt 6 matte finnes
tidligere utmarksslatter som i dag er privateide, for eksem-
pel fordi forpakteren har fitt kjope slittemarken, er disse
ikke omfattet av kommisjonens mandat, jf. finnmarksloven
§ 29 forste ledd. Det bemerkes likevel at i de samiske rein-
beiteomradene gjelder reindriftsretten pa alle arealer som
omfattes av reindriftsloven § 19, uavhengig av om staten,
Felo eller private er grunneiere. Dersom et grunnstykke
overfores fra en eier til en annen, vil ikke dette pévirke
innholdet av den reindriftsretten som er etablert der med
grunnlag i alders tids bruk. Denne vil hvile som en heftelse
pé grunnen og folge med overdragelsen til den nye eieren.

Nir det ellers gjelder sporsmalet om det foreligger sar-
lige rettsforhold som kan medfore at reindriftsretten ikke
gjelder fullt ut innenfor et reinbeiteomrade, har kommisjo-
nen i enkelte tidligere utredede felt fatt opplyst at rein en del
steder i storre grad enn tidligere kommer ned mot bygdene.
Slike opplysninger har imidlertid ikke gitt grunnlag for slut-
ninger om at reindriftsuteverne i nyere tid har tatt i bruk
omrider som de ikke brukte til reindrift tidligere.**

Tatt 1 betraktning at det i Varangersiidaens bruksom-
rade i felt 6 ikke har fremkommet opplysninger av denne
typen, er det heller ikke her grunnlag for slutninger om at
reindriften har tatt i bruk omrader hvor det ikke fra gam-
melt av har vart drevet reindrift. Varangersiidaens bruk av
grunnen i feltet gér flere hundre dr tilbake i tid. At bruken
av ulike omrader kan ha variert i omfang og intensitet er
et utslag av driftsmenstrene i reindriften. Omrader hvor
bruken i perioder kan ha vert sporadisk, kan bade for og
etter dette ha vaert gjenstand for omfattende bruk.

I Selbu-saken viser forstvoterende til at grunneiernes
aktivitet har dempet reinens bruk av de omradene som
ligger nermest bebyggelse og innmark, og slar fast at dette
“reiser sporsmalet om det i denne randsonen for reinbeitingen kan vere
grunnlag for a lempe noe pa kravene for retiserverv ved alders tids
bruk.” % Forstvoterende besvatrer sporsmalet bekreftende
og uttaler:%

64 Finnmarkskommisjonen, Rapport felt 2 Nesseby, 2013 s. 47-48 og Rap-
port felt 5 Varangerhalvoya ost, 2014 s. 122-124.

65 Rt 2001 s. 769 pa s. 789—790.

66 Rt. 2001 s. 769 pa s. 815-816. Mindretallet var enig i at rettserverv
ved alders tids bruk ikke bor avskjeres i randsonene til de omradene
hvor beitingen har veaert “Vilstrekkelig intensiv til alene d kunne begrunne
rettservery ved alders tids bruk”, men la til grunn at den vestlige delen av
tvisteomradet ikke var en slik randsone (s. 830-831).
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“Ved denne vurderingen md man etter min mening ak-
septere rettserverv med noe lavere beiteintensitet i ytter-
sonen — randsonen — av de omridene hvor beitingen er
tilstrekkelig intensiv til alene 4 kunne begrunne rettser-
verv ved alders tids bruk. I motsatt fall vil samene, om
de skal unngi 4 gjore seg skyldig i ulovlig beiting med de
konsekvenser det har, bli presset tilbake fra de omridene
hvor de tradisjonelt har beitet.

Etter min mening kan man derfor ikke avskjere retts-
erverv ved alders tids bruk i denne randsonen fordi
bruken i den har vert i underkant av hva som kreves for
beiterett om randsonen vurderes isolert. Ved vurderingen
av hvor langt beiteretten strekker seg, mé det tas hensyn
til topografiske forhold. Selbusjoen gir et effektivt steng-
sel i rimelig narhet av omrader hvor beitingen har vart
tilstrekkelig intensiv til 4 begrunne beiterett. Da mé det
etter min mening vare naturlig som avgrensning av om-
radet for beiteretten 4 fastsla at den strekker seg helt til

Selbusjoen.”

I felt 6 er strandlinjen en naturlig topografisk skillelinje
for reinbeiteretten, som dermed omfatter all FeFo-grunn i
feltet sa sant omradet kan anses som “wtmarksstrekning” med
det innholdet dette begrepet har i reindriftsloven § 19. Det
vil i praksis si all grunn som ikke kan anses som “innmark”
etter definisjonen i friluftsloven § 1 2.

Pa grunn av presumsjonsregelen i reindriftsloven § 4
annet ledd vil for evrig eventuell tvil om slike forhold ga
1 reindriftens faver. Det kan ogsa vises til Hoyesteretts ut-
talelse i Selbu-dommen om at det m4d utvises varsomhet
med “G trekke slutninger av at man mangler konkrete opplysninger
om [reindrifis|samenes tilstedeverelse i et omride”.®

Kommisjonen legger derfor til grunn at reindriftsut-
overne i Varangersiidaen har hver sin andel i en kollektiv
reindriftsrett som kan uteves innenfor reindriftslovens
rammer. Retten har grunnlag i alders tids bruk og gjelder
pé all FeFo-grunn i felt 6 som er reinbeiteomrade i henhold
til reindriftslovgivningen, og som inngir i siidaens tradisjo-
nelle bruksomrade i feltet.

Om dette bruksomridet ogsa omfatter det arealet som
fylkesmannen 20. august 1976 overforte til Reinbeitedistrikt
7 (Rakkonjarga) er vurdert nedenfor i punkt 8.4.

8.2.5.8 Rettens innhold - szerlig om forholdet til andres
rettigheter

Kommisjonen har i kapittel 7 konkludert med at ogsa andre

grupper enn Varangersiidaen har ervervet bruksrettighe-

ter med grunnlag i langvarig bruk i dennes tradisjonelle

67 Se ellers NOU 2007: 13 s. 388—389.
68 Rt. 2001 s. 769 pa s. 792-793.
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bruksomride i felt 6. Blant annet har jordbrukere beiteret-
tigheter 1 omradet, og den fastboende befolkningen har ret-
tigheter til ulike former for utmarksbruk, som jakt, fangst,
ferskvannsfiske og multeplukking,

Det er ikke noe sxregent i at ulike grupper har bruksret-
tigheter i samme omrade og ogsd av samme art, mens en
tredje aktor (FeFo) er grunneier. Den enes rett utelukker
ikke den andres rett. Ved eventuelle motsetninger mellom
bruksrettigheter som har et selvstendig rettsgrunnlag og
som dermed rettslig sett er likestilte rettigheter, ma de ulike
rettighetshaverne ta gjensidig hensyn til hverandre, etter
prinsipper som er lovfestet i servituttlova § 2 og reindrifts-
loven § 63. Disse prinsippene innebarer at én type rettighet,
det vere seg en eiendomsrett eller en bruksrett, eller to
bruksrettigheter, ikke har noe rettslig forrang fremfor den
andre. Rettighetshavere i et omride ma imidlertid ved ut-
nyttelse av sine rettigheter ta gjensidig hensyn til hverandre.

Nir det spesielt gjelder forholdet mellom reindriftens
og jordbrukets beiterett, kan det ellers bemerkes at Hoy-
esterett i Selbusaken antok at i de delene av et reinbeite-
omride der reindriftens bruk hadde vart mer beskjeden,
ville reindriftsretten oftere matte vike for bandenes beite-
rettigheter enn ellers. Som talsmann for flertallet uttalte

forstvoterende:®’

“Jeg understreker imidlertid at den mer begrensete bruken
av de vestligste omridene til beite vil kunne ha betydning
for de interesseavveiningene som etter reindriftsloven
§ 15 skal foretas mellom grunneiernes og samenes bruk
av omréadet. Nar § 15 fastsetter at grunneieren ikke mé
utnytte sin eiendom «pa en slik mate at det er til vesentlig
skade eller ulempe for reindriftsutovelse», vil interesse-
avveiningen ofte mdtte ga i grunneiernes favor i de vest-
ligste delene av tvisteomridet. Og dersom partene ikke
blir enige, vil jordskifteretten kunne avveie deres inte-
resser i omradet, jf. tredje ledd.”

Mindretallet var enig i det generelle synspunktet om at
dersom “det skulle oppsta beitekonflikter mellom gardbrukere og
reinetere ... md de ... loses innenfor rammen av reindriftsloven
‘9‘ 75'” 70

Den bestemmelsen 1 § 15 i reindriftsloven av 1978 som
Hoyesterett viste til 1 Selbu-saken, er viderefort i uendret
form i reindriftsloven av 2007 der den er inntatt som § 63.
Kommisjonen viser derfor til at i den grad det oppstar
beitetvister og motsetninger mellom jordbrukere og rein-
eiere, eller mellom reineiere og andre rettighetshavere, som
ikke kan loses ved dialog og avtaler, md motsetningene

69 Rt 2001 s. 769 pa s. 816.
70 Rt. 2001 s. 769 pa s. 832. Se ogsa s. 829.

loses av jordskifteretten med grunnlag i prinsippene i rein-
driftsloven § 63, jf. ogsa servituttlova § 2. I omrider som
tidligere 1 liten grad har vart gjenstand for andres bruk,
vil interesseavveiningen ofte ga i reindriftens faver, mens
forholdet normalt vil vere motsatt i omrader som over tid
1liten grad har vart benyttet til reinbeite.

8.2.5.9 Konklusjon

Det er i Varangersiidaens tradisjonelle bruksomride i felt
6 Varangerhalveya vest ervervet en alminnelig bruks-
rett til reindrift med grunnlag i alders tids bruk. Retten
ligger til siidaen pa kollektivt grunnlag, og kan utoves av
de som til enhver tid har siidaandeler eller for ovrig har
rein under siidaandelene i Varangersiidaen. Den er en selv-
stendig bruksrett som kan utoves innenfor reindriftslovens
rammer, men et ikke en eksklusiv rett for de aktuelle fami-
liegruppene.

Retten gjelder pa all FeFo-grunn i felt 6 som er samisk
reinbeiteomrade i medhold av reindriftslovgivningen og
som inngar i Varangersiidaens tradisjonelle bruksomrade
1 feltet. Den er beskyttet mot ekspropriasjon og ekspro-
priasjonslignende inngrep pa linje med andre privatretts-
lige rettigheter i utmark, jf. Grunnloven § 105 og EMK
forste tilleggsprotokoll artikkel 1. Som folge av dette ma
FeFo som grunneier, ulike offentlige myndigheter og pri-
vate aktorer ta tilborlig hensyn til Varangersiidaens bruks-
rettigheter 1 feltet, og ikke disponere over omradene i strid
med dette. Eventuelle brukskonflikter mellom reindriften
og andre rettighetshavere i omradet ma loses med grunnlag
i prinsippene i reindriftsloven § 63, jf. ogsa servituttlova § 2.

Reindriftsutoverne i Varangersiidaen har i feltet ikke
ervervet bruksrettigheter til reindrift som gar ut over den
alminnelige reindriftsretten. De har heller ikke pa grunnlag
av hevd, alders tids bruk eller annet grunnlag ervervet eien-
domsrett til noe av den FeFo-forvaltede grunnen.

Sporsmilet om det arealet som Fylkesmannen 20.
august 1976 overforte til distrikt 7 (Rakkonjarga), inngar i
Varangersiidaens tradisjonelle bruksomrade i felt 6 er vur-
dert i punkt 8.4.

8.3  Melding fra Reinbeitedistrikt 7
(Rakkonjarga)

8.3.1 Hva saken gjelder

Sakens sporsmal er hvilke rettigheter siidaandelshaverne i
Reinbeitedistrikt 7 (Rakkonjarga) har i deres tradisjonelle
bruksomride i Berlevag og Batsfjord kommuner. Se figur
8.3. Sporsmalet om dette omridet ogsa omfatter det arealet
som Rakkonjarga fikk overfort ved fylkesmannens vedtak
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Siidaandelshaverne i Rakkonjarga har i felt 6 sommer-
beite i praktisk talt hele Betlevig kommune og et omride
i Batsfjord kommune pa vestsiden av Batsfjorden og Bits-
fjorddalen mot kommunegrensen mot Berlevig, Vinterbei-
teomtadene ligger i all hovedsak i Tana kommune.”

Varangerhalveya ble lagt ut som sommerbeiteomride
for rein ved forordning gitt av fylkesmannen i Finnmark
10. november 1892. Forordningen hadde hjemmel i lov 23.
juni 1888 om Forskjellige Forhold vedkommende Fjeldfin-
nerne i Finmarkens Amt. Den bestemte at halveya skulle

71 Ifelge Reindriftsforvaltningens hjemmesider (http://www.reindrift.
n0/?id=545&subid=0) har distrikt 7 ogsd beiteomrider Nesseby.
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for distrikt 7 beskrevet pa en mate som tyder pa at distriktet ikke har
beiteomrider i Nesseby. Se Reindriftsstyret, motebok 2.—3. desember
2004 s. 2—4.
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vaere sommetrbeite for “de Fjeldfinder av Polmak, der have sine
Vinterbetesmarker pa Sondre Side af Tanacelven, samt til Syd-
varanger Fijeldfinder.”

Fylkesmannen utstedte 3. november 1934 en forord-
ning om inndeling i reinsogn med hjemmel i § 2, jf. § 103
bokstav ¢) i reindriftsloven av 1933. Forordningen delte
Finnmark inn i reinsognene Kautokeino, Karasjok, Polmak
og Varanger. Ved en forordning 10. november 1934 inn-
delte fylkesmannen Polmak reinsogn i seks reinbeitedistrikt.
Rékkonjarga var et av disse. Med hjemmel i samme bestem-
melse justerte fylkesmannen 20. august 1976 de grensene
for Rakkonjargas beiteomrade som fremgikk av de nevnte
forordningene.

Reindriftstyret fastsatte 2. desember 2004 nye midlerti-
dige distriktsgrenser i Polmak og Karasjok, jf. § 2 annet ledd
i reindriftsloven av 1978. Vedtaket endrer ikke den grensen
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mellom Varangersiidaens og Rakkonjirgas beiteomrader
som fylkesmannen fastsatte 20. august 1976.”

Rikkonjirgas beiteareal utgjor 2538 km?” Av dette
ligger rundt 1100 km?i Betlevdg kommune, og anslagsvis
100 km? Bétsfjord. Som fremholdt i rapportens punkt 3.2,
er FeFo registrert som eier av rundt 98 % av utmarksgrun-
nen i de to kommunene. Sa godt som hele dette arealet er
samisk reinbeiteomrdde i reindriftsloven § 4 forste ledds
forstand.

I den ovennevnte forordningen 10. november 1934
fastsatte fylkesmannen tillatt beitetid for Rakkonjargas
sommerbeiteomrider til perioden fra 15. april og 15. de-
sember, og for vinterbeiteomradene fra 1. oktober til 1. mai,
jif. ogsa Reindriftstyrets vedtak i sak 57/04.7* Etter ikraft-
tredelsen av reindriftsloven av 2007 har reindriftsutoverne
med grunnlag i lovens §§ 59 og 61 om bruksregler i distrik-
tet, 1 storre grad selv kunnet fastsette beitetidene.

Rakkonjarga har én felles sommersiida og to vinter-
siidaer.” Per 31. mars 2013 hadde Rakkonjarga atte siida-
andelet. 20 personer var tilknyttet andelene.” Antall siida-
andeler har vert det samme de siste fem arene. Antall
tlknyttede personer har okt fra 1812010 ti1 201 2013.7 Det
fastsatte ovre reintallet er 4000.® Gjennomsnittlig reintall
fra 2004 til 2013 var 3796, med 3448 i 2004 som laveste og
4168 1 2011 som hoyest. 31. mars 2013 var det registrert
3755 rein der.””

Nir det gjelder kommisjonens opplysning av saken,
vises det til det som er sagt i punkt 8.2.1 om litteratur-
gjennomgang, arkivundersokelser, befaringer og herin-
ger, der horingsmetet i Tana 15. oktober 2014 er sentralt.
Ogsa kommisjonens befaringer til Kongsfjordelva og Store
Molvik 3. juni 2014 og Gulgofjord 28. april 2015 hadde

72 Reindriftsstyret, motebok 2.—3. desember 2004 s. 3—4. Se ogsa Rein-
driftsforvaltningen, Ressursregnskap for reindriftsnaringen 2012/2013,
juni 2014 s. 96, samt gjengivelsen av grensebeskrivelsen i punkt 8.4.1
nedenfor.

73 Reindriftsforvaltningen, Ressursregnskap for reindriftsnaringen 2012/2013,
juni 2014 s. 96.

74 Reindriftsforvaltningen, Ressursregnskap for reindriftsnaringen 2009/2010,
desember 2011 s. 130. Se ogsa Reindriftsstyrets motebok 2.—3. desem-
ber 2004 s. 3—4.

75  Reindriftsforvaltningen, Ressursregnskap for reindriftsnaringen 2012/2013,
juni 2014 s. 42. Halogaland lagmannsretts dom 27. mars 2014 opp-
lyser at Rakkonjarga har én felles siida hele éret, jf. LH-2013-162742
s. 1.

76  Reindriftsforvaltningen, Ressursregnskap for reindriftsnaringen 2012/2013,
juni 2014 s. 42.

77 Sml. Reindriftsforvaltningen, Ressursregnskap for reindriftsnaringen 2009/
2010, desember 2011 s. 71.

78 http://www.reindrift.no/?objid=304&subid=0&selected_tab=1.

79  Reindriftsforvaltningen, Ressursregnskap for reindriftsnaringen 2012/2013,
juni 2014 s. 42. Reintallet per 31. mars 2014 er ikke korrigert. Det fak-
tiske antallet kan derfor avvike noe fra det ressursregnskapet oppgir.

et visst fokus rettet mot Rakkonjargas bruk av den Felo-
forvaltede grunnen i kommisjonens felt 6, og sarlig i Betle-
vag kommune.

Dette var ogsd temaet for Johan Andersens forklaring
under horingsmotet i Berlevag 4. juni 2014. Det samme
gjelder den forklaringen Frode Utsi avga i egenskap av in-
teresserepresentant for reindriften.® Utsi redegjorde for
ovrig ogsd under kommisjonens mote med interesserepre-
sentantene i Kongsfjord 19. februar 2014 for Rakkonjargas
reindrift.

8.3.2 Rakkonjargas bemerkninger

I melding mottatt av kommisjonen 21. juli 2014 (jnr.
14/279-1) anferer Rakkonjirga at distriktsgrensene fra
1976 ma opprettholdes. Det vises videre til at man i feltet
har kalvingsland, vér- og sommerbeiter, flytte- og trekkveier
og merke- og slakteanlegg, og rett til fiske i ferskvann og
barplukking. Viktigheten av 4 ha tilgang til sjo- og strand-
omrader er spesielt fremhevet. Som grunnlag for rettighets-
ervervet er det vist til reglene om alders tids bruk.

Rakkonjarga peker videre pa at distriktet i flere ar har
mott utfordringer i form av utbygging av kraftnett, veibyg-
ging og hyttebygging, og turisme, blant annet fugletitting,
Viktigheten av at myndighetene ved fremtidige utbygginger
1 distriktets driftsomrader ma ta hensyn til reindriften slik
at det fortsatt kan drives reindrift pa en forsvarlig mite og
slik at utevernes rettigheter blir sikret, er understreket. Om
fisket i Gednevann/Geatnjajavti bemerker Rikkonjirga at
det bor stilles krav til Varanger Kraft om kultiveringstiltak
fordi fisket i vannet, som tidligere var et viktig mattilskudd,
har blitt forringet pd grunn av vannkraftutbygging.

I et vedlegg til meldingen er det serlig pekt pa at kom-
munale planmyndigheter, Norges Vassdrags- og energi-
direktorat og andre utbyggere tidligst mulig ma komme i
dialog med reindriften slik at det kan utvikles losninger som
er akseptable for alle parter. Vedlegget viser ogsi til at det
er viktig at myndighetenes praksis gir reindriften tilstrekke-
lig fleksibilitet til at driften pa en hensiktsmessig mate kan
tilpasses ressursgrunnlaget.

I sin partsforklaring under horingsmotet 15. oktober
2014 fremholdt Frode Utsi at Rakkonjarga hadde funnet
det nodvendig 4 fremme krav for kommisjonen etter at 4 ha
blitt gjort kjent med Varangersiidaens krav. Han presiserte
at Rakkonjargas krav gjelder beite- og bruksrett, men ikke
eiendomsrett, selv om dette uttrykket er brukt i meldingen
til kommisjonen.

Utsi opplyste at distriktet har vinterbeiteomrader i
Tana, og at Berlevdg og de aktuelle delene av Batsfjord er

80 Utsi forklarte seg som interesserepresentant fordi distrikt 7 i juni 2014
ikke hadde meldt inn krav til kommisjonen.
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var-, sommer- og hostbeiter. Om viren flyttes reinen ned
Kongsfjorddalen der den trekker opp pa begge sidene av
Kongsfjorden. Omrddene vest for fjorden har de senere
arene har blitt utsatt for press pa grunn av hyttebygging
og ulike utbygginger. Som folge av dette har omradene ost
for fjorden der mye av flokken befinner seg om sommeren
og hvor det er kalvingsomrader pa Batsfjordnaringen, blitt
viktigere for Rakkonjarga enn tidligere.

Dette gjelder ogsa det omradet som er omfattet av Var-
angersiidaens krav om tilbakeforing av distriktsgrensen til
situasjonen for 1976. Nar det gjelder Utsis synspunktet
péa dette kravet, vises det til fremstillingen i punkt 8.4.3
nedenfor.

8.3.3 Interesserepresentantenes bemerkninger
Ingen av interesserepresentantene har hatt merknader til
det Rakkonjarga har anfort, ut over at Ase Winsents (fast-
boende utmarksbrukere) under horingsmeotet 15. oktober
2014 spurte hvorfor distrikt 7 hadde betegnet fugletitting
som en utfordring, Frode Utsi opplyste at dette ofte var
uproblematisk, men at en planlagt fugletittevandring in-
nerst i Kongsfjorden hadde vert krevende fordi den var
planlagt gjennomfort pa et tidspunkt da omradet var viktig
for reindriften.

8.3.4 Finnmarkseiendommens bemerkninger
FeFo har ikke hatt merknader til Rakkonjargas melding.
Dette er en folge av at man ikke onsker 4 kommentere de
sakene kommisjonen behandler for rapporten for feltet
foreligger, jf. punkt 4.4.

8.3.5 Kommisjonens vurderinger

8.3.5.1 Avgrensninger og presiseringer

Rakkonjarga har tatt opp spersmilet om erverv av beite- og
bruksrett til reindrift med grunnlag i alders tids bruk pa den
grunnen i feltet som FeFo forvalter. Dette faller innenfor
kommisjonens mandat, som er 4 ta stilling til i hvilken grad
det med grunnlag i langvarig bruk er ervervet bruks- eller
eierrettigheter til denne grunnen. Rakkonjarga har ogsa vist
til at ulike utbyggingstiltak og saksbehandlingen ved slike
tiltak skaper utfordringer. Dette knytter an til offentligretts-
lige reguleringer, og faller utenfor kommisjonens mandat.
Det vil derfor ikke bli behandlet.

Kommisjonen har for ovrig forstatt Rakkonjargas mel-
ding slik at den ikke anferer at distriktets reindrift har gitt
grunnlag for erverv av rettigheter som gar /enger enn de ret-
tighetene som er regulert i reindriftsloven. Frode Utsi presi-
serte pd horingsmotet 15. oktober 2014 at det ikke er krevd
eiendomsrett til Rakkonjargas bruksomrider i feltet. Det er
heller ikke ellers anfort at Rakkonjarga har ervervet serlige
bruksrettigheter ut over den alminnelige reindriftsretten.

8. REINDRIFTSRETT

Det omridet som skal vurderes i det folgende, er
Rakkonjargas bruksomrade i felt 6, med unntak av det som
inngdr i Varangersiidaens krav om tilbakeforing, og som er
behandlet i punkt 8.4. Omridet er lagt ut som samisk rein-
beiteomrade 1 medhold av reindriftslovgivningen.

Sporsmilet er derfor om presumsjonen i reindrifts-
loven § 4 annetledd om at det er ervervet reindriftsrett med
grunnlag i alders tids bruk og med det innholdet som er
angitt i reindriftsloven, holder stikk i denne delen av felt 6.
Som fremholdt i punkt 8.1.2.2, medferer presumsjonen
at det er et eventuelt ikke-erverv av reindriftsrett som ma
begrunnes saxrskilt, ikke et erverv. For at et reinbeiteom-
riade ikke skal vere beheftet med reindriftsrett, ma det vare
“sannsynlighetsovervekt for at bruken ikke bar hatt et tilstrekkelig
omfang 1l at arealet er lovlig reindrifisareal’”®

8.3.5.2 Naermere om utevd bruk og rettsoppfatninger
For at det til det omradet saken gjelder skal vaere ervervet
reindriftsrett med grunnlag i alders tids bruk, ma det “fore-
ligge en viss bruk, som ma ha funnet sted i lang tid, og ha skjedd i
god tro”. Ved den konkrete vurderingen ma det tas hensyn
til “De sarlige forhold innen reindriften.”®

Den vestre delen av Varangerhalveya har vart brukt til
reindrift 7 flere hundre ar, jf. punkt 8.2.5.2. Det er sparsomt
med konkrete opplysninger om reindriften i omradet pa
1600- og 1700-tallet, men mye tyder pa at det alt pa denne
tiden ble drevet reindrift i Rakkonjargas bruksomrader i
feltet. Blant annet fremgér det av Niels Knags matrikkel
fra 1694 at “De finner i Tannen haver Reensdyr, oc nogle af dem
1 a 2 Kior oc faae Faar, de boer ei ved Tanne Elf, men i een Fiord

osten_for, som er Een Miil fra Tanen.”

Videre fremgar det av
Schnitlers grenseeksaminasjoner pa 1740-tallet at det fore-
gikk reindrift pa den nordvestre delen av Varangerhalvoya.
Han refererer til et vitne som forteller at elleve familier
“Tanafjeldfinner” oppholdt seg pi Varangerhalveya om
sommeren, og at de om vinteren flyttet sorover til Polmak
i dagens Tana kommune.®

Pa 1800-tallet er det opplysninger om reindrift pa den
aktuelle delen av Varangerhalveya blant annet i Baltazar M.
Keilhaus reisebeskrivelser fra 1820-tallet.

Det har derfor foregatt reindrift i Rakkonjargas bruks-
omrider pi Varangerhalvoya ogsi i mange ar for disse fikk
formell status som reinbeiteomride ved fylkesmannens

81 Rt. 2001 s. 769 pé s. 788. Se ogsa foran i punkt 6.3.3.

82 Rt. 2001 s. 769 pa s. 788-789. Utsagnet er sitert i sin helhet foran i
punkt 6.2.1.2.

83 Niels Knag, Matricul oc Beschrifuelse ofuer Finmarchen for Anno 1694, ved
Martha Brock Utne, 1932 s. 14.

84  Steinar Wikan, Reindriften i Tana, 2014 s. 6-7.

85 Baltazar Mathias Keilhau, Reise / Ost- og Vest-Finmarken samt til Beeren-
Eiland og Spitsbergen i Aarene 1827 og 1828, 1831, gjenutgitt 1973.
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forordning 10. november 1892. Videre er det ingen opp-
lysninger om at det har vert opphold i bruken, som har
pagatt kontinuetlig frem til i dag, Folgelig er det ingen tvil
om at tidsvilkaret er oppfylt.

Nir det gjelder brukens znnhold og omfang ma det, som
fremholdt i punkt 8.2.5.3, vare utovd en bruk som tilsva-
rer den bruken en bruksrettshaver ville utovd, jf. prinsip-
pet i hevdsloven § 7 forste ledd. Ut fra det som er opplyst
om Rakkonjargas bruk av omrédet, er det ingen tvil om at
bruken tilsvarer den bruken en reindriftsberettiget ville ha
utovd. De aktuelle arealene har arlig veert brukt som som-
merbeite, normalt fra slutten av april til noe ut i september.
Dette fremkom blant annet av partsforklaringen til Frode
Utsi under horingsmotet 15. oktober 2014 og av Johan An-

8 Area-

dersens forklaring under horingsmotet 4. juni 2014.
lene har ogsa vart brukt til kalvingsland, flytte og trekkveier
og uteverne har ulike anlegg der.

Andersen, som drev reindrift i Rakkonjarga fra midten
av 1950-tallet til 2003, opplyste ellers at reindriften ofte
krevde mye tid slik at de ofte ikke hadde tid til 4 fiske i
den perioden de var pa fjellet. Klemet Guttorm drev rein-
drift i Rakkonjarga fra 1970-tallet frem til han sluttet med
reindrift 1 1993, har i intervju med kommisjonen fortalt at
reindriftsutoverne bare drev et sporadisk elvefiske, men at
de fisket med garn, blant annet i Ordovann/Oarddojavsi.”’
Det legges derfor til grunn at uteverne har utnyttet andre
ressurser i den grad dette har vaert naturlig ut fra ressurstil-
gangene og behovene og driftsforholdene i reindriften.
Brukens innhold og omfang er folgelig potensielt rettsstif-
tende, og omfatter ogsa de aksessoriske rettighetene.

Videre kan det ikke vare noen tvil om at det i lopet
av kort tid etter at bruken tok til festnet seg en oppfatning
hos reindriftsuteverne i Rakkonjarga om at deres bruk var
utslag av en rettighet.

Som nevnt i punkt 8.2.5.4 foran, antar Samerettsutval-
gets rettsgruppe pa generelt grunnlag at “ogsd [i sommerbei-
teomridene] ma reindriftssamene etter hvert ha fatt den oppfatning
at de hadde rett til @ bruke omridene”’®® Uttalelsen er generell,
men den md anses dekkende ogsé for Rakkonjargas tradi-
sjonelle bruksomrader i felt 6. Et uttrykk for dette er blant
annet at Johan Andersen under horingsmotet 4. juni 2014
ga uttrykk for at reindriftsutoverne i Rakkonjarga mente 4

86 Se ogsa Steinar Wikan, Reindriften i Tana, 2014 s. 57, 1314, 15-20
og 26, Oraulv Vorren, Finnmark Samenes Nomadisme 1962 s. 245-249
(bind TII) og kartvedlegg 42 og Johan Ingvald Hatta, Ole K. Sara og
Ivar Rushfeldt., Reindriften i Finnmark. Lovgivning og distriktsinndeling.
Forslag til ny distriktsinndeling i Finnmark, 1994 s. 76 flg,

87 Finnmarkskommisjonen, Oppsummering av intervjuer i felt 6, 26. august
2014 (jnr. 14/271-5).

88 NOU 1993: 34 s. 265.

ha beiterett, mens eiendomstrett til distriktets bruksomrader
derimot ikke hadde vart et tema.

Kommisjonen legger derfor til grunn at bruken har
vert utovd i god tro i betydelig lengre tid enn de henimot
100 drene som normalt kreves for rettighetserverv ved
alders tids bruk.

Det er ellers ikke noe som tyder pa at visse deler av
Rakkonjargas tradisjonelle bruksomréide i felt 6 har vert
gjenstand for mer omfattende bruk enn det som er vanlig i et
sommetbeiteomride, eller at visse deler av omridet aldri
har vert gjenstand for reindrift. Reindriftens narver har
ikke veert like synlig overalt, men manglende opplysninger
om at bestemte omrader innenfor det samiske reinbeiteom-
radet ikke er brukt til reindrift, vil ikke uten videre gi grunn-
lag for slutninget om at her ikke et ervervet reindriftsrett.”

8.3.5.3 Konklusjon

Det er med grunnlag i alders tids bruk etablert en almin-
nelig reindriftsrett til den FeFo-forvaltede grunnen i felt 6
som er samisk reinbeiteomrade og som inngar i Rakkonjar-
gas tradisjonelle bruksomrade. Retten er kollektiv og kan
uteves av de som har siidaandeler eller for ovrig har rein
under siidaandelene i Rakkonjarga, men er ikke eksklusiv
for de aktuelle familiegruppene.

Rettens innhold er sammenfallende med det som er
angitt i reindriftsloven §§ 19 og 26, jf. presumsjonen i rein-
driftsloven § 4 annet ledd. I likhet med andre privatrettslige
selvstendige rettigheter i utmark er retten vernet mot ek-
spropriasjon og ekspropriasjonslignende inngrep. Rettens
selvstendige karakter setter ogsa visse skranker for FeFos
og andre rettighetshaveres disposisjonsfrihet i det omridet
hvor Rakkonjargas reindriftsrett gjelder. Nar det gjelder
sporsmalet om hva dette mer konkret innebzrer, vises det
til punkt 8.2.5.9 foran.

Spersmalet om retten til det arealet som fylkesmannen
20. august 1976 overforte til Rakkonjarga fra Reinbeite-
distrikt 6 (Varangersiidaen), er vurdert nedenfor i punkt 8.4.

8.4 Grensen mellom Varangersiidaens
og Rakkonjargas beiteomrader

8.4.1 Hva saken gjelder

Sporsmilet i saken er om et omride pa snaut 300 km?
pa Batsfjordneset, som fylkesmannen i 1976 overforte
fra Reinbeitedistrikt 6 (Varnjarga) til Reinbeitedistrikt 7
(Rakkonjarga), er en del av beiteomradet til Varnjarga (Var-
angersiidaen) eller Rakkonjarga. Se figur 8.4.

89 Rt. 2001 s. 769 pa s. 788—789. Se ogsa s. 814-816.
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Saken har sin bakgrunn i at fylkesmannen i Finnmark
20. august 1976 med hjemmel i § 2, jf. § 103 bokstav ¢), i
reindriftsloven av 1933, vedtok 4 endre den distriktsgren-
sen som var fastsatt ved fylkesmannens forordning av 3.
november 1934 med hjemmel i de samme bestemmelsene.
1934-forordningens punkt 4 Varanger reinsogn gir folgen-
de grensebeskrivelse:

“Grensen folger i vest den ovenfor beskrevne ostgrense
for Polmak reinsogn, siledes: Fra Heilasen (riksres. Nr.
348) gar grensen over Gorrenjunne langs herredsgrensen
over Savekvarra, Ravdovarre, videre over hoide merket
256. Derfra i rett linje over Ruossanjunne til hoide 246
(nordest for Oscarsvarden). Derfra i rett linje over Saddo-
varre og Luftjokdalen til Nierrevarre (hoide 382) og
Nerasvarre til hoide 456. Derfra mot ost over Cuolbma-
varre til Guovddaoaivve langs hoieste rygg pa Annecerro
til dennes nordestre ende over til hoide 409 pa nordsiden

av dalen mellom Gednjejavre og Ordojavre. Derfra over

Figur 8.4

Magisterfjell og langs Stuorragorssageddevarre til hoide
432 pa dette fjell. Derfra i rett linje over Bznaalas, Volo-
fiell, Benajokgzedde (hoide 283) til Osterbotn i Kongsoy-
fjord.”

Bakgrunnen for grenseendringen var at det tidligere pé
1970-tallet var bygget et reinsperregjerde fra et punkt nord
for Ordovannet/Oarddojavti og ned Batsfjorddalen for
4 hindre at rein fra de to distriktene ble sammenblandet.
1976-vedtaket besktiver den nye distriktsgrensen slik:*

“Grensen skal folge den gamle grensen fra Seidafjel-
let (Saddovarre) frem til hoyden midt mellom Gednje-
javte og Ordojavre. Herfra folger grensen den gamle
grensen ca. 1,5 km i nord-estlig retning mot Magister-
fjell. Fra dette punkt (hvor reinsperregjerdet kommer til

90 Sitert etter Fylkesmannen i Finnmark, brev til Lappefogden i Ost-

Finnmark, 20. august 1976 (jnr. 903/76 EB/bg).

=)
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reinsogngrensen) skal grensen folge reinsperregjerdet ned
til Bétsfjord.”

Reindriftsstyrets vedtak i sak 57/04 — Fastsetting av nye
midlertidige distriktsgrenser i Polmak og Karasjok, beskri-
ver den delen av distriktsgrensen som saken gjelder pa fol-
gende méte:”!
“Videre mot st over Cuolbmavirri til Govdaoaivi langs
hoyeste rygg pa Annecearru og til dennes nordestlige
ende over til hoyde 420 pa nordsiden av dalen mellom
Geatnjajarvi og Oardojavri. Herfra ca. 1,5 km i nord-ostlig
retning mot magisterfjellet. Fra dette punkt, nord-estover
og krysser en bekk som kommer fra vann (299) ca. 400
m sor-ost for vannet. Derfra i rett linje hvor den krysser
en bekk pa nord-vestsiden av heyde 395 pa Orduskaidi,
derfra nord-estover til riksveg 891, hvor etter den folger
veien pa sorsiden, mellom Addajavri og riksveg 891, vider
langs riksveg 891 til sorenden av Reinkalvvannet. Derfra
mellom hoyde 212 og riksveg 891 til vestsiden av et lite
vann, derfra mellom riksveg 891 og Storeelva til Bts-
fjorden (sic.).”

Gtensen i vedtaket i sak 57/04 et beskrevet pa en annen
mite enn i 1976-vedtaket. Det er imidlertid ingen innholds-
messig forskjell mellom de to grensebeskrivelsene.

Foran er det i punkt 8.2.1 (Varangersiidaen) og 8.3.1
(Rakkonjarga) gitt en oversikt over beiteareal, reintall, antall
siidaandeler og antall reindriftsutevere i de to distriktene.
Det omradet saken gjelder er i hovedsak ordinar FeFo-
grunn, men det er ogsa noe bortfestet grunn der.

Blant annet fremgar det av grenseinformasjon fra ma-
trikkelen at FeFo i oktober 2013 bortfestet vel 14,8 km?
(gnr. 1, bnr. 216 1 Batsfjord kommune) til Hamnefjell Vind-
kraft AS. Selskapet er eid av Finnmark Kraft AS, der FeFo
et én av 4tte deleiere.”” Notges vassdrags- og energidirekto-
rat ga 1. mars 2012 Finnmark Kraft konsesjon til 4 bygge
og drive Hamnefjell vindkraftverk i omradet. I februar 2013
overtok Hamnefjell Vindkraft AS konsesjonen. Selskapet
fikk 22. oktober 2013 tillatelse til en 3,2 km lang nettil-
knytning for vindkraftverket. Anleggets totale produksjon
ilopet av 25 ar er antatt 4 bli rundt 300 gWH, eller 12 000
000 kWH per 4t.”

For a opplyse saken har kommisjonen undersokt ar-
kivmateriale hos Fylkesmannen og Reindriftsforvaltningen.
Sporsmalet om grensen mellom Varangersiidaens og Rak-
konjargas beiteomrader var videre et sentralt tema under

91 Reindriftsstyrets motebok 2.—3. desember 2004 s. 3—4.

92 http://www.finnmarkkraft.no/page.jsp?ref=ciere&lang=no

93 http://www.nve.no/no/Nyhetsarkiv-/Konsesjonsnyheter1/Ja-til-
Hamnefjell-vindkraftverk-/

horingsmotet i Tana 15. oktober 2014. Her avga Iver Per
Smuk partsforklaring for Varangersiidaen og Frode Utsi
for Rakkonjarga, jf. punkt 8.2.2 og 8.3.2. De kom ogsa inn
pa de to distriktenes bruk av tvisteomradet. Se nedenfor i
punkt 8.4.2.

Kommisjonen innhentet ogsa forklaringer fra fire per-
soner som uttalte seg om bruk og rettsoppfatninger blant
reindriftsutoverne i det omradet saken gjelder. I tillegg avga
én representant for reindriftsforvaltningen forklaring. Han
kom blant annet kom inn pa bakgrunnen for den grensen
som er trukket mellom distrikt 6 og distrikt 7 og pa bruken
av omradet.”*

8.4.2 Varangersiidaens bemerkninger
Varangersiidaen anforer i oversendelsen til kommisjonen
18. juni 2014 (jnr. 14/278-3) at det ikke er den grensen
fylkesmannen fastsatte 20. august 1976, men grensen i fyl-
kesmannens forordning av 3. november 1934, som danner
grensen mellom beiteomradene til Varangersiidaen og Rak-
konjarga. Det vil si at fra det punktet hvor dagens reins-
perregjerde moter den gamle reinsogngrensen, vel 1,5 km
sorost for Magisterfjell, skal grensen ikke folge reinsperre-
gjerdet ned til Bétsfjord, men trekkes i en linje mot Auster-
botn i Kongseyfjorden.

Selv om det var enighet om behovet for et skillegjerde
og om traseen for dette, var det ifelge Varangersiidaen
“aldri forstaelse blant reineierne om at dette ogsd gialdt en permanent
endring av distriftsgrensa”. Siidaen anforer at distriktsgrensen
ikke var et tema pd de motene som forberedte gjerdesaken.
Fylkesmannens vedtak av 20. august 1976 om endret di-
striktsgrense opplyser riktignok at de to distriktenes ledere
fikk oversendt saken for uttalelse uten at noen uttalte seg,
men slik Varangersiidaen ser det, kan ikke dette tolkes som
et samtykke:

“I forste avsnitt i [fylkesmannens vedtak av 20. august
1976] stir det at saken er oversendt formennene til ut-
talelse. Ingen har svart. Dette er nok tolket som at “den
som tier samtykker”. Dette er norsk madte 4 tolke taushet
pé. I samisk tradisjon er det motsatt. Man lar veere 4 si
noe til det man er uenig i. “Den som tier samtykker ikke”.
Distrikt 6 har aldri veert enige i at gjerdetrase er det samme
som distriktsgrense.”

94  Finnmarkskommisjonen, Motebok for Finnmarkskommisjonens horing
Tana, 15. oktober 2014. Kommisjonen anmodet ogsa tidligere fag-
assistent ved lappefogdens kontor og senete assisterende lappefogd
Ivar Rushfeldt om 4 avgi forklaring pa heringsmetet 15. oktober
2014. Hensikten var 4 fi belyst bakgrunnen for valg av gjerdetrasé
og endringen av reinsogngrensen i 1976, men han ensket ikke 4 avgi
forklaring, Det har han heller ingen plikt til.



Varangersiidaen har ogsa vedlagt en erklering datert 22.
april 2007 signert de som var ledere i distrikt 7 da forhand-
lingene om gjerdetrasé pagikk, Nils Per Utsi og Johannes
Utsi, der det heter:

“Sperregjerdet fra Njoaskioaivi 409 til Batsfjord ble satt
opp midlertidig pa 1970 tallet. Bétsfjordnesset tilhorer
Rbd. 6, som er de rette beiterettigede [sic.] fra lang tid
tilbake, slik vi forsto avtalen var da gjerdet ble satt opp
midlertidig ned til Batsfjorden.Vi mener at Batsfjordnes-
set aldri er overfort til Distrikt 7 som endelig grense.”

Ifolge Varangersiidaen bekrefter dette at forhandlingene
pa 1970-tallet gjaldt gjerdetraseen og ikke en endring av
distriktsgrensene. Siidaen mener at dette ogsd fremgar av
gjeldende avtale om gjerdetrasé mellom distriktene, som
etter det opplyste ble inngitt i 2007. Her lyder punkt 6:

“Denne avtalen innebzrer ingen fraskrivelse av reinbeite-
distriktenes opparbeidede rettigheter til arealene, selv om
gjerdetraseen avviker fra distriktenes grenser.”

Under horingsmotet 15. oktober 2014 opplyste Iver Per
Smuk at Varangersiidaen og Rakkonjarga i 20-30 ir, fra
rundt 1950, hadde inngatt i samme sommersiida. Etter
hvert hadde imidlertid distriktene/siidaene blitt atskilt. Som
folge av dette oppsto det behov for 4 sette opp et sperre-
gjerde for 4 hindre sammenblanding av reinflokkene.

Partene vurderte flere alternativer, ogsa en mer ostlig
trasé til Syltefjord, men valgte traseen til Batsfjord. Ifelge
Smuk var valget et utslag av hensiktsmessighetsbetraktnin-
ger. Gjerdet ville da ga langs veien slik at det ville bli lettere
a sette det opp. Veien og elva i omradet ville ogsa gjore det
lettere for Rakkonjarga 4 hindre rein fra a trekke ostover.
Som arsak til at man ikke vurderte en trasé mer i samsvar
med reinsogngrensen fra 1934, til Kongsfjord, pekte Smuk
pé at en slik trasé ville gjore det vanskeligere 4 holde reinen
pa rett side av gjerdet.

Etter det han kjenner til var ikke rettighetsforholdene
et tema forut for trasévalget. Noen av utoverne i Varan-
gersiidaen hadde imidlertid ment at gjerdet burde folge
reinsogngrensen fra 1934, slik at man slapp 4 matte ta opp
grensesporsmilet senere.

Smuk forklarte at byggingen av sperregjerdet skjedde
fra 1972 og frem til slutten av 1970-tallet, og at det har statt
der etter dette. For gjerdet ble oppfort, var det omradet
som ble overfort til Rakkonjarga brukt av rein bade fra
Rakkonjarga og Varangersiidaen. Om omradets betydning
bemerket Smuk at ikke alt arealet er produktivt reinbeite-
land, men at hver kvadratkilometer er viktig fordi reindrifts-
nzringen er sterkt presset og sarbar for arealinngrep.

8. REINDRIFTSRETT

Han kunne ikke huske bakgrunnen for at de to som i
1972 var ledere for Rakkonjarga i 2007 fremla en erklering
om at de ikke oppfattet oppferingen av reingjerdet slik at
det ville medfore en varig endring av distriktsgrensen. De
hadde uoppfordret lagt frem erklaeringen for Varangersii-
daen. Smuk var heller ikke sikker pa om Varangersiidaen
for saken i 2014 ble reist for kommisjonen hadde kontak-
tet reindriftsforvaltningen eller andre myndigheter for fa
endret distriktsgrensen tilbake til 1934-grensen, men antok
at dette kunne ha skjedd noen ér for 2007.

8.4.3 Rakkonjargas bemerkninger

Rakkonjarga anforer i meldingen til kommisjonen 21. juli
2014 (inr. 14/279-1) at “geldende grenser for vrt distrikt — av-
glort av Fylkesmannen i Finnmark i 1976 ma opprettholdes.

Under horingsmotet 15. oktober 2014 viste Frode Utsi
til at 1934-grensen mellom Rakkonjarga og Varangersiidaen
11934 trolig var basert pa en betraktning om at det pa den
tiden var hensiktsmessig at grensen gikk ned til Kongsfjord.
Utsi mente imidlertid at denne grensen ikke var dekkende
for rettighetsforholdene i omradet. Han viste til at om-
radene pa Batsfjordneset i sin tid hadde tilhert Polmak-
siidaen/Rékkonjirga, og at detes bruk av omridene trolig
var akseptert av alle, ogsa av rettsforgjengerne til de som na
tilhorer Varangersiidaen.

Utsi pekte videre pd at da sporsmalet om skillegjerde
forst kom opp, var det en gjerdetrasé ned til Syltefjord
som var alternativet til traseen ned mot Batsfjord. Han
mente dette viser at Rakkonjarga ogsa brukte omrader ost
for dagens gjerdetrasé, men dette tok slutt etter at gjerdet
var oppfort. Utsi antok i likhet med Smuk at man valgte
Batsfjord-traseen av praktiske grunner. Et gjerde nar veien
ville vaere lettere tilgjengelig bade for oppfering og senere
reparasjoner.

Nir det gjelder Varangersiidanes henvisning til av-
talen fra 2007 om gjerdetrasé mellom Rakkonjarga og Var-
angersiidaen, bemerket Utsi at avtalen i hovedsak gjelder
en annen del av gjerdetraseen enn den som gir langs den
omstridte distriktsgrensen. Avtalens punkt 6 om at gjerde-
traseen ikke medferer noen fraskrivelse av rettigheter, er
detfor primart knyttet til strekningen fra Ordovann/Oard-
dojavri og serover. Her avviker gjerdetraseen noen steder
fra de fastsatte distriktsgrensene, mens dette i liten grad er
tilfellet for omradene nord for vannet.

Utsi fant det underlig at Varangersiidaen ikke har tatt
opp grensesporsmilet tidligere. Han viste til at Varanger-
siidaen sd sent som i drene mellom 2005 og 2007, etter at
det var oppnadd enighet om gjerdetrasé og distriktsgrensen
fra Ordovann/Oarddojavti og serover mot Finland, hadde
onsket 4 sluttfore gjerdet ned mot Bitsfjord. Ifelge Utsi
hadde ingen fra Varangersiidaen tatt opp sporsmilet om
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distriktsgrensen pa notrdsiden av Ordovann/Oarddojévti
fori2012.

Erkleringen datert 22. april 2007 som er signert av
Johannes Utsi og Nils Per Utsi, hadde han ikke sett for
saken ble reist for kommisjonen. Han opplyste at de to
var ute av reindriften da de signerte erklaeringen i 2007,
og at det da hadde vart en intern konflikt i Rakkonjarga.
Utsi sa ikke bort fra at erkleringen ma ses i lys av at de
har folt seg presset ut av reindriftsneringen av noen av de
yngre utoverne i distriktet og at de har ensket 4 ramme
disse utoverne.

Om Bitsfjordnesets betydning for Rakkonjarga be-
merket Utsi at reinen har vent seg til 4 bruke omridene
og at utoverne har tilpasset reindriften til de grensene som
har vert gjeldende i snart 40 4r. Dersom distriktet mister
Batsfjordneset, vil driften matte reduseres. Trolig vil noen
utovere mitte gi opp reindriften. Han fremholdt at det ville
vere vanskeligere for Rakkonjarga 4 tilpasse seg en grense-
endring enn det vil vere for Varangersiidaen om dagens
grense beholdes. Utovere her har kunnet tilpasse seg denne
grensen siden slutten av 1970-tallet.

8.4.4 Bemerkninger fra interesserepresentantene
og Finnmarkseiendommen

Ase Winsents (fastboende utmarksbrukere) uttrykte et hap
om at det kan finnes dokumentasjon som gjor at beitegren-
sene kan bli fastsatt pa en mate som gir en akseptabel av-
klaring slik at partene kan legge konflikten bak seg. Bjarne
Johansen (sjolaksefisket) bemerket at de interne forholdene i
reindriften forer til en uheldig konflikt, men kommenterte
ikke tvisten nzrmere.

Finnmarkseiendommen har som folge av sin generelle
holdning om ikke a uttrykke synspunkter pa saker som er
under behandling i kommisjonen, ikke hatt bemerkninger
til de spersmalene som gjelder grensen mellom Rakkonjar-
gas og Varangersiidaens beiteomrader i felt 6. Fordi saken
gjelder interne forhold i reindriften, er Felo for ovrig heller
ikke part i saken.

8.4.5 Kommisjonens vurderinger

8.4.5.1 Innledning. Rettslig interesse

Batsfjordneset ligger i det samiske reinbeiteomradet slik
dette er definert i reindriftsloven § 4. Det er ingen tvil om
at det her er ervervet reindriftsrett med grunnlag i alders
tids bruk.

Sporsmalet i det folgende er om retten i dag kan utnyt-
tes av siildaandelshaverne i Rakkonjarga eller av siidaandels-
haverne i Varangersiidaen, eller om begge gruppene har
rettigheter i omréidet. Dette vil blant annet bero pa hvordan
rettighetsforholdene der var pa 1970-tallet da sperregjer-
det ble oppfort og distriktsgrensen endret, og pa hvilken

betydning det har at omradet etter dette ikke har blitt be-
nyttet av Varangersiidaen. Rettighetsforholdene pa 1970-
tallet er behandlet i punkt 8.4.5.2 til 8.4.5.6. Betydningen av
den senere utviklingen er vurdert i punkt 8.4.5.7 til 8.4.5.9.
Kommisjonens konklusjon er inntatt i punkt 8.4.5.10.

Ifolge § 5 i forskriften om Finnmarkskommisjonen og
Utmarksdomstolen for Finnmark skal kommisjonen bare
behandle interne beitegrenser i reindriften dersom spors-
milet om slike grenser er reist av noen som har “ettslig inte-
resse” 14 fa avklart det. I dette tilfellet er sporsmalet reist av
en gruppe reindriftsutovere som hadde Batsfjordneset som
del av sitt beiteomrade frem til 1970-tallet, og som anforer
a ha i behold rettigheter som er ervervet der med grunnlag
1alders tids bruk. Motparten er en gruppe reindriftsutovere
som i dag har reinbeite der.

For at det i en konkret sak skal foreligge rettslig inte-
resse, ma saken for det forste gjelde et restsforbold (rettskrav),
for eksempel et krav som er underlagt rettslig regulering
eller en rettslig karakteristikk. For det andre ma saken ha
en viss aktualitet og ikke gjelde et hypotetisk eller fremtidig
sporsmal. For det tredje ma sakens parter ha en viss zilknyt-
ning til saken ved at den mer eller mindre direkte ma anga
dem.” Den foreliggende saken gjelder en rettslig karak-
teristikk (bruksrett) og har den pakrevde aktualiteten. Nar
sakens tema er hvem av partene som har beiterett i det
omradet saken gjelder, har partene ogsa direkte tilknytning
til saken. Vilkaret for at kommisjonen skal realitetsbehandle
saken er derfor oppfylt.

8.4.5.2 Var 1934-grensen i samsvar med de reelle bruks-
og rettighetsforholdene frem til 1970-tallet?
Ved vurderingen av rettighetsforholdene pa Batsfjordneset
for byggingen av sperregjerdet og endringen av grensen
mellom Rakkonjarga og Varangersiidaen, ma det blant
annet ses hen til den grensedragningen som skjedde ved fyl-
kesmannens forordninger 3. og 10. november 1934. Ifolge
disse skulle grensen mellom Polmak og Varanger reinsogn
g4 fra et punkt nord for Ordovann/Oarddojavti til Kongs-
fjorden, mens dagens distriktsgrense gar til Bétsfjorden. Et
sentralt spersmal er om fylkesmannen fastsatte 1934-gren-
sen ut fra en vurdering av de underliggende bruks- og rettighetsfor-
holdene eller om andre grunner la bak grensefastsettelsen.
Det har vert vanlig 4 anta at inndelingen av landets
reinbeiteomriader i medhold av reindriftsloven av 1933
hadde sitt grunnlag i reindriftssamenes bruk fra gammelt
av. For eksempel ligger en slik antakelse til grunn for § 4
annet ledd i gjeldende reindriftslov om at det med mindre
annet folger av sarlige rettsforhold, skal legges til grunn at

95 Sebla. Jens Edvin A. Skoghey, Tvistelosning, 2 utg, (2014) s. 362 flg. og
Ot. prp. nr. 51 (2004-2005) s. 363—-366.



det innenfor det samiske reinbeiteomréidet foreligger rett
til reinbeite. Dette er et utslag av at 1933-lovens § 2 stilte
opp som vilkar for 4 legge ut et omride som samisk rein-
beiteomrade 1 medhold av loven at det mitte dreie seg om
“omrdder hvor flyttlapper bar hatt reindrift fra gammel tid”.
1934-forordningene gjaldt ikke bare grensene mellom
reinsognene og reinbeitedistriktene i Polmak og Varanger,
men fastsatte slike grenser for hele Finnmark. Det har
derfor ogsa i nerverende sammenheng interesse at Ham-
merfest namsrett i en kjennelse 29. mars 1984 la til grunn
at fylkesmannen ved avgrensningen av de samiske reinbei-
teomradene “purderte og ma ha funnet bevist at lovens vilkar” for
4 legge ut et omrdde som reinbeiteomride var oppfylt.”
Dette er sagt med referanse til forholdene pa Sereya, men
det er i utgangspunktet grunn til 4 tro at en tilsvarende
vurdering 14 til grunn for avgrensningene i @st Finnmark.

Under kommisjonens horingsmote 15. oktober 2014
fremholdt Nils Ole Smuk, som pa 1970-tallet var nestleder
for Reinbeitedistrikt 6, og som ogsa for og etter dette var
involvert i reindriften, at Bitsfjordneset aldri har vaert brukt
(til reindrift) av andre enn Varangersiidaen.

Flere av de ovrige forklaringene under horingsmotet
tyder derimot p4 at reinsogngrensen fra 1934 ikke var den
faktiske beitegrensen mellom Rakkonjarga og Varanger-
siidaen.

Iver Per Smuk opplyste i sin partsforklaring at ogsa
Rakkonjarga brukte Batsfjordneset for reinsperregjerdet
sto ferdig pd 1970-tallet. Utoverne i Rakkonjarga og Var-
angersiidaen hadde delvis drevet felles bruk om somme-
ren, men opplosningen av dette driftsfellesskapet utloste
behovet for 4 bygge et gjerde for a hindre sammenblanding
av flokkene.

Klemet Guttorm var dreng i Varangersiidaen i vel 20 ar
for han pa 1970-tallet flyttet til Rakkonjarga. Ifelge Gutt-
orm var det for byggingen av gjerdet ingen egentlig grense
mellom Rakkonjargas og Varangersiidaens beitearealer i
omridene mellom Batsfjord og Ordovann/Oarddojavti.
Utoverne forholdt seg ikke til den grensen som fylkesman-
nen hadde fastsatt i 1934. I intervju med kommisjonen har
Guttorm fortalt at Rakkonjarga hadde sommerbeite rett ut
til Batsfjordneset, mens Varangersiidaens beiteomrade gikk
fra Bétsfjord til Varangerbotn.”

Ogsa Johannes Utsi, som har vart involvert i reindriften
béde i Varangersiidaen og Rakkonjarga og som var leder for
Rakkonjarga pa siste halvdel av 1970-tallet, opplyste under

96 Hammerfest namsrett, kjennelse i sak nr. 18/1983 D, Inr. 1252.s. 7.
Saken er nermere omtalt i Finnmarkskommisjonen, Rapport Felt 3
Sorgya, 2013, 5. 99 (punkt 8.3.2), jf. ogsd s. 58 og 97.

97  Finnmarkskommisjonen, Oppsummering av intervjuer i felt 6, 26. august
2014 (jnr. 14/271-5).
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horingsmotet at det var sammenblandinger av flokkene i
arene for byggingen av sperregjerdet.

Videre viser flere av de dokumentene kommisjonen har
innhentet fra reindriftsforvaltningen at reinsogngrensen fra
1934 ikke var styrende for den faktiske beitebruken. I et
referat fra et mote 16. mars 1954 der Ole Per Utsi represen-
terte Rakkonjarga og Petter Ole Smuk representerte Var-
angersiidaen, og hvor deltakerne ellers var lensmann Truls
Holm, politifullmektig Dahl og overrettssakforer Knut
Evanger, heter det for eksempel (sic):*

“For aa unngaa sammenblanding av Ole Per Utsis rein-
flokk i distrikt 7 og bredrene Smuks reinflokk i distrikt
6 skal der sokes Landbruksdepartementet om nodven-
dige midler til et reingjaerde som skal gaa fra traktene om
Syltefjord — over Ordo — Jakobselvkroken og serover til
reingjerdet paa Seidafjellet (ca. 6 mil).”

Ogsa 1 senere dokumenter er behovet for sperregjerde
begrunnet med sammenblandingen av flokkene. I brev 6.
februar 1968 til Landbruksdepartementet signert Johannes
Utsi pa vegne av reineierne i Polmak (distrikt 7), heter det
at man pa Varangerhalvoya ikke har kontroll med reinflok-
kene ‘pa grunn av vedvarende sammenblanding av rein tilborende
oss og reineierne i Nesseby”. Derfor har “rasjonell og lonnsom drift”
nermest blitt umuliggjort. Videte heter det:”

“En normalisering av forholdene og mulighetene for rein-
driftens fortsatte eksistens pa Varangerhalvoya er derfor
betinget av at de to reinflokkene kan holdes adskilt. Dette
kan bare skje ved at det bygges et sperregjerde fra Bits-
fjord til Seidafjellet — en strekning pa ca. 85 km.”

Pa foresporsel fra Landbruksdepartementet i brev 27. mars
1968, uttalte lappefogden i Dst-Finnmark i brev 21. mars
1968 blant annet dette om driftsforholdene i omradet: '

“I drene etter 1945 begynte vanskelighetene med 4 holde
flokkene i distrikt nr. 6 og 7 adskilt om sommeren. Ar-
saken ... var i vesentlig grad at flyttsamefamiliene ikke
lenger fulgte med flokkene, men ble boende pa mere sen-
trale steder. Dette forte til darligere gjeting av flokkene, og
som igjen forte til sammenblanding. Skilling av flokkene
ble foretatt. Om vinteren klarte de 4 holde dem adskilt,
men om sommeren blanda flokkene seg igjen.”

98 Motereferat 16. mats 1954, Lappefogden i Finnmark, B. JNR 495/54.

99 Reineierne i Polmak v/Johannes Utsi, Soknad til Landbruksdeparte-
mentet om gkonomisk stotte til oppsetting av sperregjerde for rein
— Varangerhalvoya, 6. februar 1968.

100 Lappefogden i Ost-Finnmark, brev til Landbruksdepartementet, 21.
mars 1968 (jnr. 191/68,201/68) s. 1.
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Lappefogden uttaler videre at reindriften i omradet na var
“sa urasjonell som den kan bli” og at det ikke var noen annen
utvei enn 4 bygge et sperregjerde mellom distriktene, blant
annet fordi det er vanskelig 4 drive reingjeting i omradet
pé grunn av fa naturlige hindringer som gjor at reinen kan
holde seg innenfor et bestemt omrade. Om valget av gjer-
detrasé heter det at gjerdet ma ga fra Batsfjord, og at traseen
ma folge distriktsgrensen “Z den utstrekning det er mulig” "'

Dette utsagnet tyder pd at man ikke si det som praktisk
mulig med en gjerdetrasé ned til Kongsfjorden. Beskrivel-
sen av bruksforholdene i omréidet pa slutten av 1960-tallet
viser ogsi at en slik gjerdetrasé ikke uten videre ville sam-
svare med de da ridende bruksforholdene, og at dermed
heller ikke den reinsogngrensen som fylkesmannen fast-
satte 1 1934 gjorde det.

Det som er sagt i det foregaende, tilsier at det for byg-
gingen av sperregjerdet var en viss sambruk av Batsfjord-
neset ved at bade Rakkonjarga og Varangersiidaen brukte
omréadene der. Det var vanskelighetene med 4 holde flokke-
ne atskilt som utloste behovet for a bygge gjerde. Dette tok
for alvor til i arene etter 1945 som folge av mer ekstensiv
drift der reineierne i mindre grad enn for fulgte reinflok-
kene pa sommerbeite. Fordi drsaken til sammenblandingen
er endrede driftsformer og ikke at reineierne har tatt i bruk
omrader de ikke brukte tidligere, er det ikke usannsynlig at
det foregikk sambruk av omradet ogsa for sammenblandin-
gen ble et problem.

Frem til slutten av 1960-tallet var dessuten alternativet
til Bétsfjord-traseen en trasé lenger ost til Syltefjord. I et
kostnadsoverslag fra hosten 1967 av lappefogdens tilsyns-
mann, Johan Hoel, opereres det for eksempel fortsatt med
Seidafjellet-Syltefjord og Seidafjellet-Batsfjord som alterna-
tive traseer.'” En trasé til Kongsfjord ser detrimot aldti ut il
4 ha vert aktuelt. Ifolge Nils Ole Smuks forklaring under
horingsmotet ville det tatt 5-6 ar lenger 4 oppfore gjerdet
etter denne traséen. Det er derfor mulig at Kongsfjord-
alternativet var for upraktisk til 4 veere aktuelt, men det kan
ogsi tenkes at reinsogngrensen ikke var i samsvar med de
reelle bruksforholdene.

Videre kan det forholdet at man som alternativ til Bats-
fjord-traséen, vurderte en trasé til Syltefjorden som ville
ha medfert at ogsa Bitsfjordfjellet og Syltefjordfjellet ville
havnet pa Rakkonjargas side av gjerdet, tyde pa at sam-
bruken ogsa foregikk ost for dagens distriktsgrense.

Det er vanskelig 4 si noe sikkert om omfanget av
Rakkonjargas bruk av Batsfjordneset for byggingen av

101 Lappefogden i Ost-Finnmark, brev til Landbruksdepartementet, 21.
mars 1968 (jar. 191/68, 201/68) s. 2.

102 Notat 26. oktober 1967 (Arkivref: SATO. Reindriftsforvaltningen
Ost Finnmark. Da LNR 65, Mappe 1937-1979).

sperregjerdet. Dokumentene i gjerdesaken viser imidlertid
at sammenblandingen av flokkene sewtlig var et problem i
sommerbeiteomridene. Departementet avslo 2. juli 1968
en soknad om stotte til et sperregjerde som skulle folge hele
distriktsgrensen, grunnet manglende okonomiske midler.'”
Etter dette sokte Johannes Utsi pi vegne av reineierne i
Polmak 22. juli 1968 om tilskudd til sperregjerde som bare
skulle bygges for sommerbeiteomradet, “strekningen Bits-
Jord-Gednevann”,** og da gjerdebyggingen kom i gang, fikk
denne strekningen prioritet.

Dette tyder pd at sambruken ma ha hatt et visst omfang,
Hvis ikke hadde neppe reineierne ansett strekningen fra
Batsfjord til Geatnjajavri (Gednevann) som den viktig-
ste delen av sperregjerdet. Ogsa forklaringene til Iver Per
Smuk, Klemet Guttorm og Johannes Utsi trekker i denne
retningen. Det er derfor narliggende 4 anta at den rein-
sogngrensen fylkesmannen trakk i 1934 ikke var basert pa
en bred underliggende vurdering av hvilken bruk reineierne
1 Polmak reinsogn og Varanger reinsogn hadde gjort av om-
radene pa Varangerhalveya. Mye tyder pa at fylkesmannens
vurderinger i 1934, i alle fall i dette omradet, primert var
knyttet til ytergrensene for det samiske reinbeiteomradet, og
1 mindre grad til de interne beitegrensene.

Blant annet tyder formuleringen av fylkesmannens
hjemmelsgrunnlag pi dette. Vilkaret for 4 legge ut et
omriade som samisk reinbeiteomride, var ifolge 1933-
lovens § 2 at det matte vare “omrider hvor flyttlapper har hatt
reindrift fra gammel tid”. Dette gir grunn til 4 anta at vurde-
ringstemaet sztlig var om omradene hadde vart brukt til
samisk reindrift i tilstrekkelig lang tid, og ikke hvilken eller
hvilke siidaer som hadde stitt for bruken. Ved fastsettelsen
av de interne beitegrensene hadde fylkesmannen ikke noen
direkte oppfordring til 4 ga konkret inn pé i hvilken grad de
ulike siidaene hadde utovd en bruk som kunne gi grunnlag
for erverv av sxrlige rettigheter eller en form for fortrinns-
rett til bestemte omrader pa bekostning av andre siidaer.

Underdirektor Ingolf Balto i reindriftsforvaltningen
opplyste under horingsmatet 15. oktober 2014, at det knapt
finnes forarbeider som kan bekrefte eller avkrefte en slik
antakelse. Sett i lys av det som er opplyst om bruken i arene
etter grensedragningen i 1934, er det imidlertid sannsynlig
at grensen har blitt fastsatt ut fra det som da ble ansett
som hensiktsmessig, Veien til Batsfjord ble bygget tidlig pa
1960-tallet. I 1934 kan det derfor ha fremstatt som like hen-
siktsmessig at grensen gikk til Kongsfjord.

103 Landbruksdepartementet, brev til Lappefogden i Ost-Finnmark, 2.
juli 1968 (Ref. 550/68 R. IB/IS).

104 Reineierne i Polmak v/Johannes Utsi, Seknad til landbruksdeparte-
mentet om okonomisk stotte til oppsetting av spetregjerde for rein
— Varangerhalvoya, 22. juli 1968.



8.4.5.3 Reindriften pa Batsfjordneset for 1970-tallet —
vurdering av bruk og rettsoppfatninger
Det folger av det foregdende at reinsogngrensen fra 1934
neppe er sammenfallende med grensen mellom de omra-
dene Varangersiidaen og Rakkonjarga hadde rettigheter til.
Frem til byggingen av sperregjerdet ned til Batsfjord
ddlig pd 1970-tallet,'™ var det en viss sambruk av Bats-
fjordneset. Det kreves ikke sarlig intensiv eller omfattende
bruk for 4 erverve reindriftsrett i et omrade, jf. Hoyeste-

retts bemerkninger om dette i Selbu-saken.'®

Folgelig ma
det legges til grunn at utoverne fra bade Rakkonjarga og
Varangersiidaen har utovd bruk med tilstrekkelig iznbold og
omfang til 4 vere rettsstiftende.

Dette ma i alle fall gjelde fra 1950-tallet og frem til byg-
gingen av sperregjerdet. I denne perioden er sammenblan-
dingen av flokkene beskrevet som et stort og tilsynelatende
okende problem. Nir problemene var et resultat av end-
ringer i driftsmenstre og reingjeting, og ikke av at noen
tok i bruk nye omréader, mé det antas at omradene ogsa for
1950-tallet og for fastsettelsen av reinsogngrensen i 1934
var gjenstand for en viss felles bruk, men at flokkene da var
under bedre kontroll. Se blant annet det som foran er sitert
fra lappefogdens brev 21. mars 1968, og Iver Per Smuks
opplysning pa heringsmotet 15. oktober 2014 om at ut-
overne fra Rakkonjarga og Varangersiidaen hadde utevd en
form for felles drift mens reinen var pa sommerbeite, og at
problemene med sammenblandingen oppsto da driftsfel-
leskapet opphorte.

Det mi etter dette legges til grunn at bruken ogsa har
hatt tilstrekkelig varighet og kontinuitet til 4 veere rettsstiftende,
og at dette frem til oppferingen av sperregjerdet bade gjaldt
Rakkonjargas og Varangersiidaens bruk av Batsfjordneset.

Sporsmalet er videre om det for dette har skjedd noe
som har pavirket reindriftsutovernes re/tsoppfatning nar det
gjelder deres rett til 4 bruke Batsfjordneset. Varangersiida-
ens bruk har opplagt foregitt i god tro bade for og etter
fastsettelsen av reinsogngrensen i 1934. Det forholdet at
Bitsfjordneset fra 1934 formelt inngikk i deres sommerbei-
teomride, kan bare ha styrket deres oppfatning om at bade
deres beitebruk og ovrige bruk av omradet var berettiget.

105 Oppforingen av sperregjerdet fra Batsfjord til omridet mellom
Geatnjajavri og Oarddojavri ser ut til 4 ha startet varen 1970. Se er-
kleering fra Finnmark Jordsalgskontor 8. mai 1970 der det gis sam-
tykke til 4 oppfore sperregjerde langs den omsokte traseen, samt Ost-
Finnmark lappefogdkontor, utskrift av metebok 17. mars 1971 fra
mote med reineierne fra reinbeitedistrikt nr. 6 og 7, der det fremgar
at oppforingen av sperregjerdet for byggetrinn 1 (Batsfjord-Ordo)
matte avsluttes sommeren 1970 fordi skogvesenet ikke kunne levere
det avtalte antallet stolper.

106 Rt. 2001 s. 769 pa s. 789. Se ogsa foran i punkt 8.2.5.3.
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Slik kommisjonen ser det, hadde derfor reindriftsut-
overne i Varangersiidaen i alle fall frem til byggingen av
sperregjerdet som en fysisk hindring for deres beitebruk pa
vestsiden av gjerdet og den formelle endringen av distrikts-
grensen noen ér senere, del i den reindriftsretten som med
grunnlag i alders tids bruk er ervervet pa Bitsfjordneset.
Spersmalet om hvilken betydning Varangersiidaens senere
ikke-bruk av Batsfjordneset og vedtaket om grenseendring
har for dagens rettighetssituasjon, er behandlet i punkt
8.4.5.7 flg,

For Rdkkonjirga er det blant annet sporsmal om fast-
settelsen av reinsogngrensen i 1934 kan ha brakt dem ut
av deres gode tro om at Bitsfjordneset ogsa var en del av
deres beiteomride. Som bemerket foran, finnes det spar-
somt med forarbeider til fylkesmannens fastsettelse av rein-
sogngrensene og grensene for reinbeitedistriktene i Finn-
mark. Sambruken mellom Rakkonjarga og Varangersiidaen
pagikk imidlertid i flere tidr etter grensefastsettelsen, og det
var oppdelingen av den felles sommersiidaen som utloste
behovet for 4 oppfore et sperregjerde.

Derfor er det lite trolig at fastsettelsen av reinsogngren-
seni 1934 inevneverdig grad har pavirket rettsoppfatninge-
ne til de som drev reindrift i omradet. Et viktig moment ved
enhver godtrovurdering er den bruken som er utevd. Som
fremholdt i punkt 6.3.2, vil langvarig bruk uten avbrudd
og uten protester gi en presumsjon for at godtrokravet er
oppfylt. Bruken et:'”

“det fysiske uttrykk for den hederlige manns omgang med
tingen eller rettigheten, og vil supplere godtrovurderingen
gjennom dette inntrykket av ‘erlig manns bruk’.”

Det er ikke lagt frem noe for kommisjonen som tyder pa at
Rakkonjargas bruk av omrddene ost for 1934-grensen, som
1 tillegg til Batsfjordneset ogsa kan ha omfattet omrader
mellom Bitsfjord og Syltefjord, var bestridt. For eksempel
er det t ingenting i de dokumentene i gjerdesaken som kom-
misjonen har gjennomgatt, som tyder pa dette. Det samme
gjelder de dokumentene som er mer direkte knyttet til ved-
taket om 4 endre distriktsgrensen i 1976.

Varangersiidaen ser ikke pd noe tidspunkt ut til 4 ha
protestert mot Rakkonjargas bruk av Batsfjordneset. Dess-
uten var den alternative gjerdetraseen til Bétsfjord-traseen
en trasé til Syltefjord, og ikke en trasé langs reinsogngren-
sen til Kongsfjord. Det er pd bakgrunn av dette heller
ikke grunnlag for 4 anta at Varangersiidaen har ansett den
bruken Rakkonjarga utovde pa ostsiden av reinsogngrensen
1 perioden frem mot 1970 som talt bruk.

107 Gunnar Eriksen, Alders tids brak, 2. utg, (2008) s. 240.
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Videre har verken reindriftsforvaltningen eller andre
myndigheter anfort at Rakkonjargas bruk av omradene ost
for distriktsgrensen og som etter hvert bidro til sammen-
blanding av reinflokkene, var ulovlig. Nar bide lensmenn,
politiet og lappefogden i Dst-Finnmark var involvert i pro-
sessen forut for oppferingen av sperregjerdet uten 4 ha sagt
noe om ulovlig bruk, kan det ikke legges til grunn at noen
av disse myndighetene har ansett bruken som urettmessig.

8.4.5.4 Seerlig om erklaeringen av 22. april 2007
Kommisjonen finner det nodvendig 4 knytte noen merkna-
der til at Varangersiidaen har lagt frem en erklering datert
22. april 2007 signert Johannes Utsi og Nils Per Utsi. Disse
to hadde ledende roller i Rakkonjarga pa tidspunktet for
oppforingen av sperregjerdet. Erkleringen lyder slik:

“Sperregjerdet fra Njoaskioaivi 409 til Batsfjord ble satt
opp midlertidig pa 1970 tallet. Bétsfjordnesset tilhorer
Rbd. 6, som er de rette beite[be]rettigede fra lang tid til-
bake, slik vi forsto avtalen var da gjerdet ble satt opp mid-
lertidig ned til Batsfjorden. Vi mener at Bétsfjordnesset
aldri er overfort til Distrikt 7 som endelig grense.”

Johannes Utsi hadde i 2007 ikke noen ledende rolle i
Rakkonjarga, men var fortsatt involvert i driften. Han sa
under horingsmotet 15. oktober 2014 at bakgrunnen for
erkleringen var at han og na avdede Nils Per Utsi, var enige
om at 1934-grensen var den riktige grensen. De mente at
endringen i 1976 var en overkjorsel fra fylkesmannens side,
men de unnlot 4 protestere. P4 grunn av teknologiutvik-
lingen kan sperregjerdet ni enkelt flyttes fra den traseen
som ble valgt pa 1970-tallet fordi den da var mest praktisk,
til 1934-grensen. Derfor hadde de utferdiget erkleringen.

Utsi fremholdt ogsa at 1934-grensen samsvarer med
reinens natur og derfor er en hensiktsmessig grense. Ifolge
Utsi ville det veare til fordel ogsa for Rakkonjarga 4 fa til-
bakefort grensen til Kongsfjordelva, og at det ble satt opp
et sperregjerde der.

Kommisjonen finner ikke 4 kunne legge avgjorende
vekt pa 2007-erkleringen. I soknad til Landbruksdeparte-
mentet 6. februar 1968 om stotte til oppforing av sperre-
gjerde fremholder Johannes Utsi at reindriftens fortsatte
eksistens pa Varangerhalvoya er betinget av at reinflokkene
holdes atskilt, og at dette bare kan skje “ved at det bygges et
sperregjerde fra Batsfjord til Seidafjellet”. Etter at departementet
hadde avslatt soknaden fordi det ikke hadde tilgjengelige
okonomiske midler som kunne dekke hele strekningen,

sokte Utsi om tilskudd til sperregjerde for “strekningen Bits-
fjord — Gednevann” det behovet for gjerde vat storst.'™®

Det fremgar dermed av soknadene at sammenblandin-
gen av flokkene var arsaken til at behovet for gjerde oppsto
og “Batsfjord — Gednevann” er angitt som trasé. Ogsd mange
av de ovrige dokumentene i gjerdesaken viser til sammen-
blandingen, og det opereres med en gjerdetrasé lenger ost
som et alternativ. Det virker da lite sannsynlig at rettsopp-
fatningen til reineierne i Rakkonjarga pa slutten av 1960-
tallet og tidlig pa 1970-tallet var at bare Varangersiidaen
hadde rett til Batsfjordneset. Det dreier seg riktignok om
informasjon hentet fra skriftlige kilder, men den ligger i tid
langt nermere begivenhetene enn en skriftlig erklering som
er utformet i 2007, vel 30 ér etter grenseendringen og 35 ar
etter byggingen av gjerdet.

For gvrig kunne 2007-erkleeringens innhold ha invitert
til en vurdering av om den matte avskjeres som bevis etter
den gamle tvistemalslovens § 197. Bestemmelsen begren-
set adgangen til 4 legge frem som bevis skriftlige erklaerin-
get “som andre enn oppnavnte sakkyndige har avgit i anledning av
saken”. Det forholdet at erkleringen er utferdiget vel sju ar
for saken er fremmet for kommisjonen ville ikke nodven-
digvis hatt avgjorende betydning, Ogsa erkleringer som er
avgitt med tanke pa en forventet rettsak kunne avskjeres
etter bestemmelsen.'”

Tvisteloven av 2005 apner 1 § 21-12 for at skriftlige for-
klaringer/erkleringer kan fores som bevis dersom sakens
parter fir avhere den som har avgitt forklaringen/erklerin-
gen. § 21-12 far ikke direkte anvendelse for kommisjonen,
og 2007-erkleringen har uansett begrenset verdi ved vur-
deringen av reindriftsutovernes rettsoppfatninger i arene
for byggingen av sperregjerdet. Det ma legges mer vekt pa
deres davarende bruk, jf. det som er sagt i punkt 8.4.5.3 om
sammenhengen mellom bruk og god tro, og det uteverne
den gangen skriftlig ga uttrykk for.

8.4.5.5 Saerlig om betydningen av en eventuell muntlig
avtale fra 1972

I forlengelsen av det foregiende, skal det ogsa knyttes noen
bemerkninger til at Nils Ole Smuk, under horingsmeotet 15.
oktober 2014 viste til en muntlig avtale mellom Rakkonjarga
og Varangersiidaen fra 1972. Ifolge Smuk var man i denne
avtalen enige om at oppferingen av reinsperregjerdet ikke
pavirket de underliggende rettighetsforholdene mellom
distriktene.

108 Reineierne i Polmak v/Johannes Utsi, Soknad til landbruksdeparte-
mentet om okonomisk stotte til oppsetting av sperregjerde for rein
— Varangerhalvoya, henholdsvis 6. februar 1968 og 22. juli 1968.
109 Se f.eks. Rt. 1972 5. 831, Rt. 1983 5. 1567 og Rt. 1993 5. 1073.



Han fant det merkelig at lappefogden i Ost-Finnmark
uten forst 4 legge saken frem for reineierne i Varangersii-
daen, hadde gitt inn for 4 endre distriktsgrensen slik at den
fulgte gjerdetraseen og hadde anmodet fylkesmannen om 4
fastsette ny distriktsgrense. Fordi Varangersiidaen hadde en
muntlig avtale med Rakkonjarga om at Batsfjordneset til-
horte Varangersiidaen, fant man det imidlertid unedvendig
4 gjore noe met.

Kommisjonen vil ikke utelukke at det &az ha eksistert
en overenskomst av den typen Nils Ole Smuk har omtalt.
Imidlertid var bade Johannes Utsi og Iver Per Smuk invol-
vert i reindriften i omradet da den muntlige avtalen skal ha
blitt inngatt. Ingen av disse har referert til en slik avtale.

Nir det gjelder saksbehandlingen forut for vedtaket om
4 endre distriktsgrensen, er blant annet referatet fra et mote
16. januar 1970 som lappefogden i Ust-Finnmark avholdt
mellom reineierne i Varangersiidaen og Rakkonjarga sen-
tralt. Her deltok tolv reineiere fra Varangersiidaen, deriblant
Iver Per Smuk og Nils Ole Smuk, og étte fra distrikt 7, der-
iblant Johannes Utsi og Nils Per Utsi. Ifolge moteprokollen
var det “enighet om at sperregjerdet skal ga fra Batsfjord, (og da
[fra fjordbotn) pa ostsiden av vegen og fram til elva mellom Ordo og
Gedne”, og derfra videre til Midthaugen og serover, og at
“strefningen fra Batsfjord til elva mellom Ordo og Gedne” skulle
vere forste byggetrinn. Protokollen er signert av sju av de
tolv tilstedevaerende deltakerne fra distrikt 6 og samtlige
atte fra distrikt 7.'°

Lappefogden sokte 23. januar 1970 Finnmark jordsalgs-
kontor om tillatelse til 4 oppfore sperregjerdet og viste til
at det 16. januar 1970 var “enighet om gjerdelinjen”. Videre
heter det:""

“Fra Gedne folger gjerdelinjen den grensen som er fast-
satt i forordningen av 10. november 1934 og utstedt av
fylkesmannen i Finnmark. Fra Ordo gér distriktsgrensen
mellom de 2 reinbeitedistriktene nd ned til Kongsfjord.

Samtlige reineiere fra distrikt nr. 6 var enige om at gjerdet
skulle g4 fra Ordo til Bétsfjord, og at omradet pa vestsi-
den av gjerdet blir tildelt reinbeitedistrikt 7” (kommisjo-

nens understrekning).

Prosessen med 4 bringe distriktsgrensen i samsvar med
gjerdetraseen til Batsfjord startet hosten 1975. Lappefog-
den viser i brev til fylkesmannen 13. oktober 1975 til meotet
16. januar 1970. Med henvisning til at det her var enighet

110 Ost-Finnmark lappefogdkontor, utskrift av moetebok fra mote 16. ja-
nuar 1970. For distrikt 6 har blant annet Iver Per Smuk signert, men
ikke Nils Ole Smuk.

111 Ost-Finnmark lappefogdkontor, brev til Finnmark jordsalgskontor
ved jordsalgssjefen, 22. januar 1970 (K. nr. 73/70, Ost-/ 2004/3054).
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om at sperregjerdet skulle ga fra Batsfjord, og at reineierne
ogsa “var enige om at reinsogngrensen skulle folge reinsperregjerdet
fra Bitsfjord opp til Magisterfjell”, anmodet lappefogden fylkes-
mannen om 4 fastsette dette som grense.''”

Det skal bemerkes at den enigheten det her er referert
til om at reinsogngrensen skulle folge reinsperregjerdet,
ikke fremgar av moteprotokollen 16. januar 1970. Proto-
kollen viser bare til sperregjerdet og sier ikke noe om rein-
sogngrensen. Heller ikke det ovenfor siterte utsagnet fra
lappefogdens soknad til jordsalgskontoret 23. januar 1970,
sier uttrykkelig at det var enighet om at grensen skulle
endres slik at omradet vest for sperregjerdet blir omfattet
av distrikt 7, selv om utsagnet om at “pmriddet pa vestsiden av
gerdet blir tildelt reinbeitedistrikt 7" kan oppfattes slik.

Disse forholdene har imidlertid i forste rekke betyd-
ning for vurderingen av om reineierne i Varangersiidaen
fra 1970-tallet og fremover har disponert pa en slik mate at
de kan sies 4 ha frasagt seg den retten de tidligere hadde til
Batsfjordneset. Dette er droftet nedenfor i punkt 8.4.5.8.
Derimot har forholdene mindre interesse for vurderingen
av i hvilken grad en mulig muntlig avtale fra 1972 kan belyse
hvilken rettsoppfatning reineierne hadde pa denne tiden.

I sa mate har det storre interesse at fylkesmannen 4.
mars 1976 oversendte lappefogdens forslag om endret dis-
triktsgrense til de davarende distriktsformennene, Iver Per
Smuk (distrikt 6) og Johannes Utsi (distrikt 7) til uttalelse.
Vedlagt oversendelsen var lappefogdens brev av 13. oktober
1975 og 26. februar 1976 der forslaget om endret distrikts-
grense var beskrevet.'” Ingen av de to avga uttalelse. Di-
striktsgrensen ble etter dette endret i samsvar med forslaget.
Kommisjonen er kjent med at den samiske tradisjonen har
vert — og fortsatt til en viss grad er — at man ikke nedven-
digvis protesterer nar man er uenige i noe, slik Varanger-
siidaen har vist til i sin melding til kommisjonen. Imidlertid
er det vanskelig 4 legge til grunn at forholdene alltid er slik.
I dette tilfellet har partene ogsa hatt en klar oppfordring
til 4 si fra. Uten stotte i andre holdepunkter enn Nils Ole
Smuks forklaring kan det derfor ikke legges til grunn at det i
1972 forela en muntlig avtale om at Rakkonjarga ikke hadde
beiterett pa Batsfjordneset.

Som det fremgir av fremstillingen foran, har ogsa
Rakkonjarga brukt disse omradene for 1972. I mangel av
andre opplysninger som eventuelt kunne ha bekreftet eksi-
stensen av en slik avtale og dens konkrete innhold, kan
det vanskelig legges til grunn at den riddende oppfatnin-
gen blant de aktuelle reindriftsutoverne pa denne tiden var

112 Lappefogden i @st-Finnmark, brev til fylkesmannen i Finnmark, 13.
oktober 1975 (ref. 497/75).

113 Fylkesmannen i Finnmark, brev til Iver Per Smuk og Johannes Utsi,
4. mars 1976 (J. nr. 903/76 EB/bg).
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at Batsfjordneset la eksklusivt til Varangersiidaen, selv om
omradet for 1976 la innenfor deres distriktsgrense.

En eventuell muntlig avtale med det angitte innholdet,
ville for ovrig ikke uten videre vart avgjorende for vurde-
ringen av dagens rettighetsforbold 1 omradet. I sa fall matte de
som inngikk avtalen i det minste hatt fullmakt til 4 innga
forpliktende avtaler om rettighetsforholdene pa Batsfjord-
neset som kunne forplikte de som i 1972 hadde siidaandeler
i Rakkonjarga. Det foreligger ingen opplysninger om dette.
Kommisjonen kunne derfor uansett ikke ha lagt til grunn
at Rakkonjarga med grunnlag i en slik avtale hadde frasagt
seg de rettighetene man hadde for 1972, og at deres bruk
fra og med avtalens inngielse har veart talt bruk fra Var-
angersiidaens side.

8.4.5.6 Forelopig konklusjon - rettighetsforholdene pa
1970-tallet

Kommisjonens forelopige konklusjon er at Batsfjordneset
frem til 1970-tallet var et omrade hvor bade Rakkonjarga og
Varangersiidaen hadde andel i den der etablerte reindrifts-
retten. At det en del r for dette hadde oppstitt behov for
et skillegjerde pa grunn av sammenblanding av flokkene er
ikke et utslag av at den ene av partene ikke hadde rettig-
heter i omradet. Det er et utslag av at to grupper av rettig-
hetshavere utnyttet sine rettigheter pa en mate som gjorde
det nodvendig 4 iverksette tiltak for 4 lase en brukskonflikt
mellom dem. Situasjonen var derfor ikke ulik den som er
regulert i servituttlova § 2, jf. ogsa reindriftsloven § 63 og
1978-lovens § 15, der det apnes for at ulike tiltak kan iverk-
settes for 4 lose konflikter mellom kolliderende rettigheter.

8.4.5.7 Betydningen av utviklingen fra 1970-tallet -
utgangspunkt for vurderingen
Det folger av det foregiende at Rakkonjarga pa 1970-tallet
hadde andel i beiteretten pa Bétsfjordneset. Retten har ikke
falt bort etter dette. Bruken har fortsatt etter at omradet da
ogsi formelt inngikk i Rakkonjargas beiteomrade. Rakko-
njargas senere bruk av Batsfjordneset kan heller ikke anses
som tdlt bruk fra Varangersiidaen, eller som bruk med
grunnlag i avtale med reindriftsforvaltningen eller staten
som grunneier. Det dreier seg om bruksutevelse som har
grunnlag i en rettighet ervervet med grunnlag i alders tids
bruk, og som Rakkonjarga har en del 1.

Sporsmalet i det videre blir derfor om Varangersiidaen,
som ogsd hadde andel i retten pd 1970-tallet, fortsatt har
en slik andel eller om deres andel har bortfalt som folge av
den senere utviklingen. Dette vil dels vare et sporsmél om
Varangersiidaen gjennom sine disposisjoner og opptreden i
forbindelse med gjerdesaken og endringen av distriktsgren-
sen har frasagt seg retten til Batsfjordneset ved et uttryk-
kelig eller stilltiende dispositivt utsagn, og dels et sporsmal

om retten kan ha falt bort eller m4 anses som uvirksom som
folge av langvarig ikke-bruk. Dette er behandlet i punkt
8.4.5.8 og 8.4.5.9. Kommisjonens konklusjon er inntatt i
punkt 8.4.5.10.

8.4.5.8 Har Varangersiidaen frasagt seg retten til
Batsfjordneset ved et dispositivt utsagn?
Flere av de i punkt 8.4.5.5 omtalte dokumentene opply-
ser at det “var enighet” mellom de involverte reineierne om
at sperregjerdet mellom Rakkonjarga og Varangersiidaen
skulle bygges fra Bitsfjord til Geatnjajavti/Otdo, og om at
distriktsgrensen skulle folge gjerdet. Blant annet heter det
1 brev 13. oktober 1975 fra lappefogden i Dst-Finnmark
til fylkesmannen i Finnmark at det pda motet mellom rein-
eierne i Rakkonjarga og Varangersiidaen 16. januar 1970 var
“enighet om at reinsperregjerdet ... skulle ga fra Batsford”. Ifolge
brevet var reineierne ogsi “enige om at reinsogngrensen skulle
Jfolge reinsperregierdet fra Batsfjord opp til Magisterfjell”."*

Ogsa lappefogdens soknad 23. januar 1970 til Finnmark
jordsalgskontor om tillatelse til oppforing av sperregjerdet
viser til at det pa motet 16. januar 1970 “var enighet om” gjer-
delinjen. Det er ogsa uttalt at “/sjamtlige reineiere fra distrikt 6
var enige om at gjerdet skulle gi fra Ordo til Batsfjord, og at omridet
pa vestsiden av gjerdet blir tildelt reinbeitedistrikt 771

Bade dette utsagnet, og utsagnet i brevet 13. oktober
1975 om at reineierne var “enige om” at reinsogngrensen
skulle gi fra Bitsfjord til Magisterfjell, kan tilsi at det fore-
ligger et dispositivt utsagn fra reineierne i Varangersiidaen
som innebzrer at de har frasagt seg de beiterettighetene
de hadde i det omridet som ble liggende pa vestsiden av
reinsperregjerdet.

De omtalte utsagnene er imidlertid fort i pennen av
lappefogden, og ikke av reineierne selv. Protokollen fra
motet 16. januar 1970 er heller ikke entydig med hensyn
til rekkevidden av den enigheten det er referert til. I mote-
protokollen er sak 1 “Oppforing av sperregjerde mellom distrikt
6 og 7. Fustsette gierdelinjen og fordele arbeidet” referert slik: '

“Det var enighet om at sperregjerdet skal ga fra Batsfjord,
(og da fra fjordbotn) pa ostsiden av vegen og fram til
elva mellom Ordo og Gedne. Herfra fortsetter gjerdet
etter Anneczero til Midthaugen. Videre skal gjerdet gi
fra Midthaugen til Hornesen s til Rigasvadda og ned til

Rovavanne.

114 Lappefogden i @st-Finnmark, brev til Fylkesmannen i Finnmark, 13.
oktober 1975 (ref. 497/75).

115 Ost-Finnmark lappefogdkontor, brev til Finnmark jordsalgskontor
ved jordsalgssjefen, 22. januar 1970 (K. nr. 73/70, Ost-/ 2004/3054).

116 Ost-Finnmark lappefogdkontor, utskrift av meteprotokoll, fra mote
16. januar 1970 s. 1.



Som forste byggetrinn ble en enige om strekningen fra
Bitsfjord og fram til elva mellom Ordo og Gedne.

Det ble enighet om at strekningen skulle deles mellom
de 2 partene hva angir arbeidet med oppsettingen av
gjerdet. Etter loddtrekning skal de fra distrikt nr 6 gjerde
fra Bitsfjord og fram til elva (bekken) nord for Adams-
toppen. De fra distrikt nr 7 skal gjerde fra elva nord for
Adamstoppen og fram til elva mellom Ordo og Gedne.
Det var enighet blandt de fra de 2 distriktene at de selv
fordeler arbeidet mellom seg,”

Verken her eller andre steder i protokollen er det sagt noe
om reinsogngrensen eller endringer av denne. Av proto-
kollen fremgar det at folgende tolv reineiere fra Varanger-
siidaen var til stede: Aslak Smuk (formann), Henrik
Mathisen (nestformann), Petter Ole Smuk, Oddvar Smuk,
Per Eliassen, Iver Per Smuk, Ragnvald Nilsen, Nils Ole
Smuk, Ragnar Smuk, Nils Andreas Smuk, Hans Persen og
Hans Nils Olsen Margit. De sju forstnevnte har signert
protokollen, men ikke de fem sistnevnte. Fra Rakkonjarga
deltok Per Anders Utsi (formann), Anders Nilsen (nestfor-
mann), Johannes Utsi, Nils Per Utsi, Per Andersen, Ole
Hallonen, Alfred Utsi og John Arild Utsi. Disse har alle
signert protokollen."”

Moteprotokollen gir ikke grunnlag for sikre slutninger
om omfanget og rekkevidden av den enigheten lappefog-
den senere har vist til. Det er likevel narliggende 4 anta at
enigheten gjaldt gjerdelinjen, men ikke nedvendigvis end-
ring av reinsogngrensen.

Nir fem av de tolv tilstedevarende fra Varangersiidaen
ikke har signert protokollen, er det riktignok ikke sikkert at
utsagnet 1 lappefogdens brev til Finnmark jordsalgskontor
23. januar 1970 om at “[s/amtlige reineiere fra distrikt nr. 6
var enige om at gierdet skulle fra Ordo til Batsfjord” er korrekt.
Iver Per Smuk, som deltok pd motet, sa i sin forklaring pa
horingsmotet 15. oktober 2014 at noen av de deltakende
reineierne var skeptiske til at gjerdet skulle gé til Batsfjord
og heller onsket at det skulle ga til Kongsfjord fordi man da
slapp 4 ta opp saken senere. Om dette er grunnen til at fem
av reineierne ikke signerte, er likevel usikkert.

Dessuten har et flertall av de tilstedeverende fra distrikt
6, inkludert formannen og nestformannen, signert proto-
kollen. Det mé derfor antas at den gir et korrekt bilde.
I ettertid ser det heller ikke ut til 2 ha veart tvil eller uenig-
het om hvor den konkrete gjerdelinjen mellom Batsfjord
og Ordo skulle ga. Derimot har det andre steder vart tvil
om dette, blant annet for tredje byggetrinn fra Midthau-
gen og sorover. Se likelydende brev 4. oktober 1972 fra

117 Protokollen er ogsi signert av Lappefogd Harald M. Alstad og fag-
assistent (protokollforer) Ivar Rushfeldt.
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lappefogden til de daverende distriktsformennene Johan-
nes Utsi og Iver Per Smuk."®

Maoteprotokollen gir dermed, sammenholdt med rein-
eiernes senere opptreden, grunnlag for 4 anta at det pa
motet 16. januar 1970 var enighet om gjerdelinjen. Denne
enigheten gir likevel ikke grunnlag for uten videre 4 anta
at det ogsa var enighet om at skulle foretas en endring av
reinsogngrensen slik at denne skulle vere sammenfallende
med gjerdelinjen.

Gjerdet ville imidlertid medfore at Varangersiidaen
ikke lenger kunne benytte omradene vest for gjerdet, og
at Rakkonjarga ville vere forhindret fra 4 bruke omridene
pé ostsiden. Det kan derfor hevdes at det ikke kan ha vert
uparegnelig for reineierne at grensen ville bli endret. En slik
endring ville bare formalisere de faktiske forholdene som
gjerdet etablerte. Nar protokollen fra motet 16. januar 1970
ikke sier noe om reinsogngrensen, foreligger det likevel ikke
noe sikkert grunnlag for en antakelse om at enigheten pa
motet ogsa gjaldt grenseendringen.

I etterkant av motet 16. januar 1970 har lappefogden
ved flere anledninger gitt uttrykk for at enigheten pa meotet
ogsa gjaldt endringen av reinsogngrensen, uten at de aktu-
elle reineierne tidligere har reagert pa dette. Alt i brevet til
jordsalgsjefen i Finnmark 23. januar 1970, uttaler lappefog-
den at samtlige reineiere fra distrikt 6 “var enige om at gjerdet
skulle gi fra Ordo til Batsfjord, og at omridet pa vestsiden av gjerdet
blir tildelt reinbeitedistrikt nr 7”1 Det sies imidlertid heller
ikke her noe uttrykkelig om reinsogngrensen eller at denne
skulle endres slik at den fulgte gjerdet. I oversendelsen til
kommisjonen 18. juni 2014 (jnt. 14/278-3) har Varanger-
siidaen fremholdt at dette utsagnet er en folge av at gjerdet
“skulle settes opp for a holde de to flokkene atskilt” og at det “aldri
[var] forstaelse blant reineierne om at dette ogsa gjaldt en permanent
endring av distriftsgrensa, dette var heller ikke tema pd motene”.

Slik kommisjonen ser det, kan lappefogdens uttalelse
om at omradet vest for gjerdet “blir tildelt” distrikt 7 forstis
slik at reinsogngrensen skulle endres, men det er ikke et ut-
trykkelig utsagn om at grensen skal endres. Det kan derfor
ikke uten videre legges til grunn at brevet 23. januar 1970
ga reineierne i distrikt 6 en klar oppfordring om 4 reagere
dersom de fikk seg dette forelagt, og mente at det ga et
misvisende bilde av enigheten fra motet 16. januar 1970.

I brevet fra lappefogden til fylkesmannen 13. okto-
ber 1975 der det foreslas 4 endre distriktsgrensen i sam-
svar med gjerdelinjen til Batsfjord, fremgar det derimot

118 Lappefogden i Ost-Finnmark, Reinsperregjerdet over Varangerbalvoya, 3.
byggetrinn, likelydende brev til Johannes Utsi og Iver Per Smuk, 4. okto-
ber 1972 (K. nr. 583/72).

119 Ost-Finnmark lappefogdkontor, brev til Finnmark jordsalgskontor
ved jordsalgssjefen, 22. januar 1970 (K. nr. 73/70, Ost-/2004/3054).
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utvetydig at enigheten pa motet 16. januar 1970 ogsa gjaldt
at “reinsogngrensen skulle folge reinsperregjerdet fra Batsfjord opp til
Magisterfjell”.'*® Fylkesmannen oversendte 4. mars 1976 kopi
av dette brevet til de davarende distriktsformennene Iver
Per Smuk (distrikt 6) og Johannes Utsi (distrikt 7). De to
distriktene ble samtidig bedt om 4 uttale seg om lappefog-
dens forslag om endring av reinsogngrensen,'” men ingen
avga uttalelse.

Det foreligger dermed ingen uttrykkelig uttalt enighet
om grenseendringen fra reineierens side, men oversendel-
sen 4. mars 1976 er egnet til 2 gi mottakerne en klar opp-
fordring om 4 reagere dersom de var uenige i den foreslitte
grenseendringen. En manglende reaksjon har likevel ikke
samme vekt som en eksplisitt uttrykt enighet. Serlig i en
tradisjon som den samiske, der taushet ikke nedvendigvis
er ensbetydende med samtykke, kan det ikke uten videre
legges til grunn at den som har forholdt seg taus, har fra-
sagt seg sine rettigheter. De manglende protestene og den
tilsynelatende enigheten om grenseendringen i 1976 kan
derfor ikke tas til inntekt for at Varangersiidaen pa dette tids-
punfktet hadde frasagt seg retten til Batsfjordneset.

8.4.5.9 Har Varangersiidaens rett Batsfjordneset falt bort

ved langvarig ikke-bruk eller passivitet?
(1.) Som nevnt over, kan ikke taushet fra samiske rettig-
hetshavere uten videre tas til inntekt for samtykke. Som be-
merket i punkt 8.4.5.5, kan det imidlertid heller ikke legges
til grunn at taushet alltid innebarer manglende samtykke.
Har rettighetshaverne i ettertid opptradt pa en mate som
tyder pa at de er uenige i noe de ikke protesterte mot, for
eksempel ved 4 fortsette bruken som for, kan fraver av pro-
tester ikke uten videre anses som et uttrykk for samtykke.
Har de innrettet seg, kan saken stille seg annerledes. Ogsa
om innrettelsen forst var noksa motvillig, vil det jo lenger
den vedvarer, vare stadig vanskeligere 4 bli hort med at
samtykke ikke foreligger.

Avgjorende for om Varangersiidaens rettigheter pa
Batsfjordneset har falt bort eller fortsatt er i behold, vil
derfor vare hvilken betydning det skal tillegges at siidaen
ikke har brukt omridet etter at byggingen av reinsperre-
gjerdet tidlig pa 1970-tallet medforte et fysisk hinder for
bruken. Sporsmalet er om retten skal anses falt bort ved
langvarig ikke-bruk eller passivitet.

Det skal mye til for at opparbeidede rettigheter faller
bort pa et slikt grunnlag, Verken eiendomsrett eller bruksrett

120 Lappefogden i @st-Finnmark, brev til Fylkesmannen i Finnmark, 13.
oktober 1975 (tef. 497/75).

121 Fylkesmannen i Finnmark, brev til Iver Per Smuk og Johannes Utsi,
4. mars 1976 (J. nr. 903/76 EB/bg).

til et omréade vil falle bott alene pa grunnlag av ikke-bruk.'”
Har rettighetshaveren unnlatt 4 bruke omradet, samtidig
som andre har brukt det pa en slik miéte at de har ervervet
rettigheter der pd grunnlag av hevd ellers alders tids bruk,
kan imidlertid de nye brukerne vinne rettigheter til omradet
pé bekostning av den som tidligere hadde rettigheter der.
Rettighetene kan ogsé falle bort dersom rettighetshaveren
har utvist klanderverdig passivitet.

(2.) I dette tilfellet hadde bade Rakkonjarga og Varangersii-
daen andel i den reindriftsretten som var etablert pa Bats-
fjordneset lenge for byggingen av sperregjerdet. Etter dette
har Rakkonjarga fortsatt 4 bruke omridet, mens Varanger-
siidaen ikke har brukt det pa grunn av sperregjerdet. Situa-
sjonen har statt ved lag frem til i dag, Varangersiidaens ikke-
bruk gar dermed tilbake til oppferingen av sperregjerdet fra
Bitsfjord til Geatnjajavri/Oarddojavri tidlig pd 1970-tallet.

Sa vidt vites har ikke Varangersiidaen for den i juni
2014 reiste saken for kommisjonen, foretatt seg noe for 4
fa endret gjerdetraseen og re-etablert distriktsgrensen fra
1934. Den perioden med ikke-bruk som ma vurderes, er
derfor noe over 40 ar. Dette er ikke tilstrekkelig til at ikke-
brufken i seg sely kan medfore at Varangersiidaens rett til Béts-
fjordneset har falt bort.

En avgjorelse av en viss interesse i denne sammenhen-
gen er Rt. 1985 s. 532 (Mauken). Sakens tema var om en
gruppe reindriftsutovere som etter samtykke fra reindrifts-
forvaltningen hadde begynt 4 bruke et omrade i Troms i
1957, hadde krav pa erstatning for etableringen og utvidel-
sen av et skytefelt. De saksokende reindriftsutoverne hadde
ikke selv drevet reindrift i omradet, men svenske samer
hadde drevet reindrift der frem til 1923.

Hoyesterett la til grunn at saksekernes reindrift i om-
radet hadde hatt erstatningsrettslig vern siden den formelle
opptettelsen av Mauken teinbeitedistrikt 1 1963.'* Retten
fant det derfor unedvendig 4 ga inn pa innholdet i og om-
fanget av de reindriftsrettighetene som var etablert i om-
radet for dette tidspunktet, men siterer blant annet folgende
fra lagmannsrettens avgjorelse:'*

“Lagmannsretten anser det som pd det rene at det sa vel i
Maukenomridet som i andre deler av Mauken reinbeite-
distrikt i flere hundre ar har vart drevet reindrift fram til
1923. 1 perioden fra 1923 til 1957 var det ingen organisert

122 At eiendomsrett ikke gar tapt ved ikke-bruk regnes ifolge Catl Jacob
Arnholm, Passivitetsvirkninger, 1932 s. 778 for 4 vare “blant de sikreste
av alle rettssetninger”. Heller ikke bruksrettigheter vil i utgangspunk-
tet g tapt “ved den rene ikke-bruk av retten”, jf. Sjur Brakhus og Axel
Haerem, Norsk tingsrett, 1964 s. 570.

123 Rt. 1985 5. 532 pa s. 537.

124 Rt. 1985 5. 532 pa s. 540.



reindrift i omridet. Det var svenske samer som fram til
1923 hadde rein pa beite i Maukenomrédet.

Lagmannstetten anser det pd det rene at den reindrift
som fram til 1923 var drevet av svenske samer har fatt
en slik fasthet og karakter at den ville ha vert beskyttet
mot slike inngrep som ellers etter rettspraksis har medfort
krav pa erstatning for reindriftsnaeringen. Lagmannstet-
ten mener videre at det ikke hadde til folge at retten til
reindrift i omradet falt bort ved at det ikke var reguler
reindrift her i perioden fra 1923 til 1957”.

Lagmannsretten tok ikke opp spersmalet om hvor lenge
perioden med ikke-bruk matte ha vedvart for at den rein-
driftsretten som var etablert i omriadet skulle ha falt bort.
Det kan imidlertid ikke vaere tvil om at det matte ha dreiet
seg om vesentlig mer enn 34 ar.

Sitatet viser ellers at lagmannsrettens syn er at dersom
det med grunnlag i langvarig bruk forst er etablert rein-
driftsrett i et omrade, vil retten for det tilfellet at de opprin-
nelige erververne ikke lenger utnytter den, kunne utnyttes
av andre reindriftssamer. Dette fremkommer ogsd ved at
lagmannsretten avviser statens anforsel om at det métte pa-
vises en form for rettsovergang fra de svenske reindrifts-
samene til de norske for at de sistnevnte skulle ha krav pa
erstatning:'®

“Lagmannsretten mener ... at det ikke er nodvendig 4
pévise noen form for rettsovergang fra de tidligere sven-
ske samer til dagens reindriftsutovere i Maukenomréadet.
Det er den langvarige bruk gjennom flere hundre ar, og
ikke hvem som har utevd bruken som er det avgjorende.”

En annen avgjorelse som viser at det skal mye til for at en
rettighet vil falle bort pa grunn av ikke-bruk, er Rt. 1956 s.
271. Hoyesterett la her til grunn at en rett til 4 utnytte vann
til en gardssag var i behold til tross for at retten ikke hadde
vart benyttet pa om lag 50 4, og uttalte:'*

“Selv om bruken av slike gardssager muligens ikke lenger
er praktisk aktuell, er jeg enig med de underordnede retter
i at bruksretten ikke kan ansees for 4 vare falt bort. Fra
b. nr. 2 har [det] ikke vaert drevet noen bruk i strid med b.
nr. 1’s rett, og det har ikke vaert noen grunn for eierne av

b. nr. 1 til 4 gd aktivt frem for 4 sikre sin rett.”

Det kan ogsa vises til Alta herredsretts dom i saken om
rett til sauebeite 1 Store Bekkarfjord pa Seiland, der “/dJen
passivitet som ikke-bruk i 35 ar representerer” ikke kunne fore

125 Rt, 1985 5. 532 pa s. 541.
126 Rt. 1956 5. 271 pa s. 273.
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til bortfall av beiteretten for sau, blant annet fordi rein og
sau tidligere hadde hatt felles beite 1 omradet ‘¢ minst 200
15

ar”, og bondene ikke hadde hatt noen foranledning til “7 gi
aktivt frem for d sikre sin rett”'*’

(3.) Perioden med ikke-bruk i disse sakene var ikke lang nok
til at rettighetene var falt bort, men utfallet kunne ha blitt et
annet dersom de berettigede hadde hatt grunn til ‘G gi aksivt
frem for a sikre sin rert”. Dette er et utslag av prinsippet om
at rettigheter kan falle bort ved &landerverdig passivitet, typisk
at rettighetshaveren kan bebreides for ikke tidligere 4 ha
foretatt seg noe for 4 fa stadfestet sin rett. I forarbeidene til

hevdsloven er dette omtalt slik:'?®

“Den som toler eit faktisk raddvaldshove som er ulovleg
andsynes han, kan missa retten sin om han syner klan-
derverdig passivitet. Avgjerande er da oftast at den aktive
parten har sett i verk tiltak som ikkje kan gjerast om att
utan tap eller verdspille for han sjolv og for samfunnet,
og den passive parten har visst om rettskrenkinga utan 4
seia ifrd medan det enno var tid og enda det etter vanleg
forsvatleg tankegang skulle ha vore gjort. Verknaden vert
da at han misser retten sin sd langt det trengs for 4 hindra
skaden. Slik passivitetsverknad vil ofte gjera seg gjeldande
for tida er lang nok til hevd. Men i somme tilfelle kan
begge fora fram.”

For at passivitet skal fore til rettighetsbortfall, ma dermed
den aktive parten ha utevd riadighet, og den passive parten
ma kunne bebreides for sin opptreden. Det som skiller pas-
sivitet fra hevd som grunnlag for bortfall av rettigheter,
er at en rettighet kan falle bort ved passivitet ogsa for full
hevdstid, men bare dersom rettighetshaveren kan klan-
dres for 4 ha opptradt passivt. Klanderverdig opptreden er
derimot ingen forutsetning for a tape en rett ved at andre
hevder den.

Det skal likevel mye til for at passivitet forer til rettig-
hetsbortfall, dersom ikke ogsa vilkarene for hevd, alders
tids bruk eller lignende grunnlag som forutsetter bruk fra
erververens side er oppfylt. I en dom 15. november 1991
uttaler for eksempel Eidsivating lagmannsrett:'?

“Lagmannsretten er enig med staten i at spersmilet om
tap av eiendomsrett pga. passivitet ikke kan vurderes los-
revet fra hevd og alders tids bruk. Passivitet er forankret

127 Alta herredsrett, dom 17. april 1996, sak 95-00296A, s. 15-16. Saken
er omtalt Finnmarkskommisjonen, Rapport felt 1 Stiernoya/ Seiland,
2012 's. 69-70 der det ved en inkurie er vist til Rt. 1966 s. 272 og ikke
Rt. 1956 s. 271.

128 Sivillovbokutvalet, Radsegn 6, O hevd, 1961, s. 6.

129 Eidsivating lagmannsrett, LE-1989-00160, Lundesetra.
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i mindre faste kriterier enn hevd og alders tids bruk. Hvis
disse rettsinstituttene ikke ses i sammenheng, vil de mer
vage og usikre kriteriene for passivitet kunne fore til en

uthuling av kravene til eiendomshevd.”

Utsagnet gjelder tap av eiendomsrett, men det stiller seg
neppe vesentlig annerledes nir det gjelder tap av bruks-
rettigheter som folge av passivitet.

Sitatet fra hevdslovens forarbeider viser at nir det skal
vurderes om en rettighet har falt bort ved passivitet (for
full hevdstid) ofte vil vaere avgjorende om den aktive parten
har iverksatt ‘Viltak som ikkje kan gierast om att utan tap eller
verdspille for han sjoly og for samfunnet.” Det vil nedvendigvis
medfore et verditap for Rakkonjarga a miste beiteomradene
pé Batsfjordneset ved at disse blir lagt til Varangersiidaen.
Batsfjordneset har i rundt 40 ar reelt og formelt vart en
del av Rakkonjargas beiteomride, og man har ogsa tidligere
brukt omridet. Formodentlig har Rakkonjarga innrettet
reindriften med utgangspunkt i at Batsfjordneset er en del
av beiteomradet. Det vil derfor kreve ulike driftsmessige
tilpasninger om dette skulle bli endret.

Kommisjonen har foran lagt til grunn at Rakkonjarga
hadde beiterett pa Bitsfjordneset ogsi for byggingen av
sperregjerdet og endringen av distriktsgrensen, og at retten
er i behold. Det kan da hevdes at sporsmalet ikke er om
Rakkonjarga skal miste tilgangen til Bitsfjordneset, men
om dette igjen skal bli et felles beiteomrade for Rakkonjarga
og Varangersiidaen.

Det var imidlertid sasmmenblandingen av reinflokkene
som gjorde at det var behov for sperregjerdet. Videre var
det en mer ekstensiv driftsform med mindre aktiv gjeting
som var grunnen til at det pa 1950- og 60-tallet oppsto pro-
blemer med sammenblanding av rein. Dagens driftsform er
ikke mindre ekstensiv enn datidens. Det er derfor lite realis-
tisk at Batsfjordneset gjores til et felles beiteomrade. I prak-
sis ma lgsningen bli at neset forblir en del av Rakkonjargas
beiteomrade eller overfores til Varangersiidaen. Sistnevnte
alternativ vil innebaere at Rakkonjarga etter Grunnloven
§ 105 vil ha krav pa erstatning for det beitelandet som da
gar tapt. Folgelig blir det samfunnet som da ma dekke det
verditapet tilbakeforingen vil medfore.

For Varangersiidaen vil det trolig innebare et mindre
tap om Batsfjordneset, slik situasjonen har vart i droyt 40
ar, ikke er en del av dens beiteomride. Under horingsmotet
15. oktober 2014 viste riktignok Johannes Utsi og Nils Ole
Smuk til at sperregjerdet hadde gjort det mer krevende 4
flytte rein ut pa neset mellom Bitsfjord og Syltefjord der
siidaen har et kalvingsomride. De opplyste at grunnen til
dette er at flyttingen nd ma ga over Syltefjordelva der det
er vanskeligere 4 flytte rein enn der flyttingen foregikk for
sperregjerdet kom pa plass.

Dette ser likevel ikke ut til 4 ha vert et tema ved vur-
deringen av de ulike gjerdetraseene. Varangersiidaen har
videre kunnet tilpasse seg denne faktiske situasjonen i rundt
40 ar. Det er dessuten ikke sommerbeitene pa Varanger-
halveya, men vinterbeitene pa sorsiden av Varangerfjorden
som har vert den begrensende faktoren for Varangersiida-
ens reindrift.

For eksempel uttalte det sakalte Sara-utvalget som i
1994 foreslo ny inndeling av reinbeitedistriktene i Finn-
mark, at Reinbeitedistrikt 6 trolig “bar ... sommerbeiter for et
hboyere antall rein enn det fastsatte, men minimumsfaktoren er vin-
terbeitene.” 3

I sine kommentarer til Sara-utvalgets forslag fremholder
distrikt 6 at “Varangerhalvoya har si gode vir- sommer- hostbeiter
at det er plass for det dobbelte antall dyr som i dag holdes der” '
Distriktet stiller seg kritisk til at myndighetene har tillatt at
reindriftsutovere som har vinterbeiter lenger ost, benytter
Varangersiidaens vinterbeiteomrider om sommeren. Det
anfores ogsa at Varangersiidaen har “en &lar fortrinnsrett til
a bruke omridene ostover til russegrensen, inklusive Pasvikdalen”.
Derimot har man ingen merknader til at Sara-utvalget ikke
foreslo 4 endre den grensen som fylkesmannen i 1976 fast-
satte mellom Varangersiidaen og Rakkonjarga.'”

(4.) T en uttalelse om distriktsinndelingen datert 7. januar
2000, sier distrikt 6 seg enig i at denne “wd fastsettes pi
grunnlag av bistoriske rettigheter og okologi”. Distriktet viser til
at det etter 1937 ikke er fattet “woe bindende vedtak vedrorende
distriktsinndelingen i Varanger reinsogn, bortsett fra pa 1 aranger-
nesset”. Det anfores at distriktets forslag er “det eneste som
ikke krenker sedvanerettslige rettigheter etablert giennom alders tids
bruk.” 1%

Nir det gjelder rettighetenes geografiske utstrekning,
gar uttalelsen bredt inn pa forholdene pa sorsiden av Varan-
gerfjorden. Det anfores at Varangersiidaen “a/ for siste krig
hadde etablert rettigheter til vinterbeite i hele distrikt 5”."** Henvis-
ningen til “bele distrikt 5” gjelder i tillegg til Varangersiidaens
beiteomrader i distrikt 5 D Nesseby vinterbeite, distrikte-
ne 5A Pasvik, 5B Vestre Sor-Varanger og 5C Ser-Varan-
ger vinterbeite. De tre sistnevnte brukes i dag av andre

130 Johan Ingvald Hetta, Ole K. Sara og Ivar Rushfeldt, Reindriften i Finn-
mark. Loygivning og distriktsinndeling. Forslag til ny distriktsinndeling i Finn-
mark, 14. januar 1994 s. 87.

131 Advokatene Faye-Lund & Hjermann ANS, /Kommentarer #il] forslag
datert 14. januar 1994 fra Reindriftsadministrasjonen til ny distriktsinndeling i
Finnmark fylke, 30. mai 1995 (PFL/ba) s. 2-3.

132 Op. cit. s. 2-3. Se ogsi s. 4-7.

133 Advokatene Dalan, Sigmond, Hagemann & Lois, Distriktsinndeling i

Varanger reinsogn, reinbeitedistrikt nr. 1 #/ 6, brev til reindriftsforvaltnin-
gen 7. januar 2000 (ref. TH\96033\rk01\¢k) s. 1, 3 og 20.
134 Op. cit. s. 3-18.



reindriftssiidaer. Grensen mot Rakkonjarga er derimot bare
omtalt helt kort.

Etter 4 ha fremholdt at det “bar vart lite diskusjon om
grensen mellom distrikt 6 og 7 pa Varangerhalvoya”, og vist til
fylkesmannens vedtak av 20. august 1976 om endring av
distriktsgrensen mellom Polmak og Varanger reinsogn,
heter det:'%

“Det fremgar [av fylkesmannens vedtak 20. august 1976]
hvordan grensen skal trekkes mellom distriktene 6 og 7.
Vedtaket er lagt til grunn av Sarautvalget, og RBD 6 har

akseptert vedtaket. Det anmodes om at nevnte reinsogn-

grense stadfestes i forbindelse med arbeidet om ny dis-
triktsinndeling” (kommisjonens understrekning).

Her uttrykkes ikke bare en utvetydig aksept av vedtaket om
4 endre distriktsgrensen i 1976. Det bes ogsd om at denne
reinsogngrensen, som har vart betegnet som en grense
som skulle gjelde “/until videre”, gjores til den permanente
grensen mellom de to distriktene.

Tatt i betraktning at uttalelsen er avgitt i januar 2000, i
overkant av 23 dr etter grenseendringen i august 19706, er
det lite sannsynlig at reineierne i Varangersiidaen a/dri har
ansett dette som den egentlige grensen mot Rakkonjarga,
slik det nd anferes. Det kan nok vzre noe usikkert hvor
langt aksepten av grensen rakk i forkant av 1976-vedtaket
og hvor bred oppslutning aksepten da hadde blant rein-
eierne i Varangersiidaen. Det ma imidlertid legges til grunn
at grensen i alle fall i 2000, og formodentlig ogsa en del ar
for dette, var fullt akseptert.

Som folge av dette, kan heller ikke et eventuelt prinsipp
om at “den som tier samtykker ikke” fa avgjorende vekt.
Varangersiidaen har ikke bare unnlatt 4 protestere mot en
grenseendring siidaen var uenigi. Gjennom sin advokat har
siidaen uttrykkelig anmodet om at den grensen man na an-
forer at ma endres, ma bli den permanente grensen.

For gvrig har Varangersiidaen etter 2000 brukt betyde-
lige ressurser pa 4 fa fastslatt at siidaens beiteomrader gar
atskillig lenger ostover enn det som folger av dagens di-

136 men det viser

striktsgrenser. Dette har ikke fort frem,
at siidaen, i alle fall i de senere arene, ikke har forholdt seg
passiv eller unnlatt 4 protestere, nir den utsettes for det
som oppleves som urett.

I lys av dette er det naturlig 4 anta at Varangersiidaen
ville reist sporsmilet om 4 endre grensen mot Rakkonjarga,

dersom siidaen ansia den som urettmessig. At dette ikke

135 Op. cit. s. 17-18.

136 Se Indre Finnmark tingretts avgjorelse 20. april 2012 (TINFI-2009-
117789) og Halogaland lagmannsretts avgjorelse i ankesaken 2. april
2013 (LH-2012-106514).
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skjedde i drene rundt gjerdebyggingen og vedtaket om a
endre distriktsgrensen, kan vare forstielig. Sporsmalet
ble imidlertid heller ikke reist 1 etterkant av Sara-utvalgets
utredning fra 1994, da man tvert i mot anmodet om at
1976-grensen matte bli den permanente grensen. Heller
ikke da Johannes Utsi og Nils Per Utsi i 2007 avga en erkle-
ring om at Batsfjordneset ikke har blitt overfort til Rakko-
njarga, men tilhorer Varangersiidaen, ble det tatt konkrete
initiativer for 4 endre grensen. Dette skjedde forst i 2014,
etter at kommisjonen hadde startet sitt arbeid i omradet.

Sett i sammenheng med den aksepten av 1976-grensen
som ligger i den ovenfor siterte uttalelsen fra 2000, og hvor
det i samme dokument ogsi er uttalt at distriktsinndelingen
mi fastsettes pa grunnlag av historiske rettigheter, finner
kommisjonen det overveiende sannsynlig at utoverne i Var-
angersiidaen pa slutten av 1990-tallet har ansett 1976-gren-
sen for 4 samsvare med de underliggende rettighetsforhol-
dene. I alle fall ma de ha ment at dette var en hensiktsmessig
grense. At man na ser annerledes pa dette, kan ikke endre
denne vurderingen.

Kommisjonen legger derfor til grunn at Varangersii-
daen nar den ikke bare har godtatt den faktiske situasjo-
nen pi Batsfjordneset i om lag 40 ir for spersmilet om
tilbakeforing av omradet er tatt opp, men ogsa uttrykkelig
har akseptert 1976-grensen, ma medfore at siidaens rett til
Batsfjordneset per i dag ikke er virksom, som folge av dens
egne disposisjoner og uttalelser.

Nir dagens situasjon har bestatt i vel 40 ar, ma det for
ovrig antas at det vil veere mer krevende for Rakkonjarga 4
miste Batsfjordneset, enn det vil vaere for Varangersiidaen
om dagens situasjon viderefores. Riktignok uttalte Johannes
Utsi pa kommisjonens horingsmote 15. oktober 2014 at
Varangersiidaen vil tape mer pd ikke 4 ha tilgang til Bats-
fjordneset, enn hva Rakkonjarga vil tape pa 4 miste tilgan-
gen, men dette virker ikke umiddelbart sannsynlig. Som
fremholdt ovenfor, har Varangersiidaen tidligere vist til at
det er tilgangen pa vinterbeiteomrader i Ser-Varanger som
begrenser driften, mens sommerbeiteomradene pi Varan-
gerhalveya, der Batsfjordneset ikke inngir, er gode nok til
at man kunne ha doblet reintallet.

8.4.5.10 Konklusjon
Kommisjonen legger til grunn at reinbeiteomridene pa
Batsfjordneset per i dag tilligger Reinbeitedistrikt 7 (Rakko-
njarga) i samsvar med fylkesmannens vedtak om grensen
mellom Polmak og Varanger reinsogn datert 20. august
1976. Den retten som Varangersiidaen hadde til Bétsfjord-
neset er som folge av utviklingen fra og med 1970-tallet
ikke virksom.

Reindriftsretten hviler imidlertid som en heftelse pa den
grunnen hvor det er etablert reindriftsrett med grunnlag
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i alders tids bruk, jf. det som foran er sitert fra Hoyeste-
retts gjengivelse i Rt. 1985 s. 532 av lagmannsrettens doms-
premisser 1 Mauken-saken. Denne retten tilkommer ikke
bare de reindriftsutoverne som per i dag driver reindrift i
et omrade hvor det er etablert reindriftsrett med grunnlag
i alders tids bruk, men er en kollektiv rett som ligger til
den samiske befolkningen, jf. reindriftsloven § 4 forste ledd.
Dette gjelder ogsa pa Batsfjordneset.

I praksis innebarer dette at det i dag er siidaandels-

haverne i Rakkonjarga som kan uteve reindriftsretten pé

Bitsfjordneset. Rent faktisk uteves retten som en enerett,
men den kan heller betegnes som en fortrinnsrett til reindrift
i omrddet fremfor de som ellers har andel i den kollektive
reindriftsretten. Dersom reindriften i Rakkonjarga skulle
bli avviklet, vil det fortsatt foreligge rett til reindrift bade
pé Batsfjordneset og i Rdkkonjargas ovrige bruksomrader.
Retten vil da kunne utnyttes av andre reindriftsutovere.
Hyvilke utovere dette er, vil matte vurderes av reindrifts-
forvaltningen med grunnlag i situasjonen pd den tiden en
driftsavvikling eventuelt skjer.
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9. MELDINGER OM RETTIGHETER FRA
LOKALE SAMMENSLUTNINGER

9.1 Innledning

9.1.1  Oversikt over kapittelets innhold og
oppbygning

Finnmarkskommisjonen vurderer i kapittel 9 mottatte mel-

dinger om kollektive rettighetserverv i felt 6. Meldingene

behandles i den rekkefolgen de er mottatt.

Berlevag Jeger- og fiskerforening (JFF) har tatt opp spors-
milet om erverv av fiskerett i Kongsfjordelva i Berlevig
kommune. Dette er behandlet i punkt 9.2.

Kommisjonen behandler i punkt 9.3 meldingen fra
Kongsfjord bygdelag som gjelder et mulig erverv av bruksrettig-
heter i omradet ved Kongseyfjorden i Berlevig kommune.

Gulgofjord hytteforening og Store Molvik hytteforening har i
fellesskap tatt opp sporsmilet om rettighetserverv i Gulgo-
fjord og Store Molvik pa ostsiden av Tanafjorden 1 Berlevag
kommune, og rett til sjolaksefiske i hele feltet. De delene
av meldingen som gjelder Gulgofjord og Store Molvik, er
behandlet henholdsvis i punkt 9.4 og punkt 9.5. Spersmalet
om sjolaksefisket er ogsa reist av Tana og omegn sjolakse-
fiskeforening, og er vurdert i kapittel 10.

Vurderingene i kapittel 9 ma ses i lys av at kommisjonen
i kapittel 7 har lagt til grunn at feltets befolkning innenfor
sine respektive tradisjonelle bruksomrader har en kollek-
tiv bruksrett pa den grunnen FeFo forvalter til blant annet
bufebeite, ferskvannsfiske, jakt og fangst, sanking av egg
og dun og multeplukking. De lokale rettighetene har et
selvstendig grunnlag ved siden av finnmarksloven. De kan
derfor ikke oppheves eller sterkt innskrenkes uten erstat-
ning. FeFFo md ogsa ta hensyn til rettighetene ved dispone-
ringen over utmarksressursene, jf. punkt 7.2.10.

Utgangspunktet for de videre vurderingene er derfor at
det i de omradene meldingene gjelder, eksisterer minst like
sterke rettighefer som det som er skissert 1 kapittel 7. Temaet i
kapittel 9 er om det i disse omradene foreligger mer vidtrek-
kende rettigheter enn dette.

Rapporten tar ikke opp sporsmalet om erverv av sxrlige
kollektive lokale rettigheter som gir ut over den alminne-
lige retten i feltet, for andre enn de som har reist sporsmal
om erverv av slike rettigheter. Kommisjonens arbeid i feltet
har ikke gitt grunn til 4 ta opp dette ut over de generelle

vurderingene i kapittel 7, og de sxrlige vurderingene i ka-
pittel 9.

Som fremholdt i punkt 2.2, vil ikke den manglende be-
handlingen av slike sporsmil medfore rettighetstap. Kom-
misjonens konklusjoner har ikke rettskraft. Det er derfor
uten rettsvirkninger at kommisjonen ikke har behandlet et
sporsmél. Om noen mener at deres rettigheter er oversett,
kan de reise sak for de alminnelige domstolene. Utmarks-
domstolen for Finnmark kan derimot ikke behandle slike
saker. Ifolge Justisdepartementets merknader til § 5 i for-
skriften for Finnmarkskommisjonen og Utmarksdomstolen
skal den bare “bebandle tvister om rettighetssporsmal som kommii-
sjonen har utredet i rapporten for vedkommende felt.”

9.1.2 Generelt om rettighetshaverkretsen og det

rettslige utgangspunktet for vurderingene
Meldingen fra Berlevag JFF ma forstas slik at den delvis er
fremmet pa vegne av foreningen som sidan og dens med-
lemmer, og delvis pa vegne av lokalbefolkningen.

De ovrige meldingene som er vurdert i kapittel 9, anfo-
rer ikke rettighetserverv pa vegne av vedkommende sam-
menslutning, men pa vegne av befolkningen i det omradet
meldingen gjelder. Kongsfjord bygdelag har for eksempel
angitt “Kongsfiords befolkning” og “hele kommmunens befolkening”
som rettighetssubjekt. Nir det gjelder Gulgofjord og Store
Molvik, er det blant annet vist til “de som ... bar tilhorighet
[2il] eller hytter i omridet”.

Disse meldingene reiser derfor sporsmél om erverv av
en form for bygdelagsrett. Se punkt 6.2.1.3, der det fremgar
at en slik rett typisk vil vaere ervervet av bygdefolket med
grunnlag i langvarig bruk, og at rettighetshaverkretsen er de
som bor i bygda eller pd annen mate har tilhorighet til det
omradet hvor retten er ervervet. Et bygdelag vil normalt
betegne en gruppe med et ubestemt antall personer som
ikke trenger vare fast organisert. Utgangspunktet for av-
grensningen av rettighetshaverkrets og rettighetsomrade er
bygdenes bruk fra gammelt av;,' men bosetting og natings-
struktur kan ha endret seg slik at “bygdelaget narmest [mal

1 Regelen er for statsallmenningenes vedkommende uttrykt i fjellova
§ 2. Se ellers Kjell Meinich Olsen, Norsk Almenningsret, 1928 s. 136.



RAPPORT FELT 6 VARANGERHALV@YA VEST

e Berlevag Jeger- og fiskeforening

Figur 9.2

Jfastlegges pa ny”. Noen ganger er det slik at “des meste av en
kommune blir omfattet.”*

Det siste er ikke aktuelt i de tilfellene som er vurdert
i det folgende. Meldingen fra Kongsfjord bygdelag viser
riktignok tidvis til “bele kommunens befolkning”, men gjelder
i forste rekke rettighetserverv for folk med tilhorighet til
Kongsfjordomridet. Meldingen som gjelder Gulgofjord og
Store Molvik, er for sin del knyttet til bygdene pd ostsiden
av Tanafjorden.

Den geografiske utstrekningen av eventuelle kollektive
rettigheter i slike mindre omrader vil bero pa bruken over
tid.” Rettighetene er i sin tid ervervet av den gruppen som
hat brukt omrédet, og vil i dag ligge til de som har en serlig
tilknytning til dette, for eksempel fordi de bor der, og ikke
til den foreningen som har fremsatt et krav, eller dennes
medlemmer. I de to Eidfjord-dommene ble for eksempel
ikke de kommunene som péd vegne av lokalbefolkningen

2 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i Finnmark,
1988 henholdsvis s. 96 og s. 16.
3 Thor Falkanger, Almenningsrett, 2009 s. 94.

hadde disponert over tvisteomradet, ansett som rettighets-
erververe eller rettighetsbaerere.!

Det generelle utgangspunktet er videre at en kollektiv
rett ligger til gruppen som sddan. Enkeltpersoner kan ut-
nytte retten, men bare sd lenge de tilhorer gruppen.® Bygde-
lagstettigheter og lighende omridebaserte rettigheter har
dermed preg av en form for realrettighet som er tilknyttet
vedkommende omrade, og ikke enkeltpersonene.

Sporsmilet om erverv av serrettigheter vil ellers bero pa
utovd bruk og foreliggende rettsoppfatninger. Ved den
konkrete vurderingen av bruk og rettsoppfatninger ma det
ses hen til at det alt er etablert en form for kollektive bruks-
rettigheter i de aktuelle omriddene. Det skal en del til for at
en gruppe kan erverve sarrettigheter til ulike bruksformer i
et omride der gruppens medlemmer har andel i en kollektiv
rett til den aktuelle bruken. Som utgangspunkt ma bruken i
slike tilfeller relativt klart ha oversteget det som kan utoves
i kraft av den alminnelige retten.®

9.2 Berlevag Jeger- og fiskerforening’

9.2.1 Hva saken gjelder

Berlevag Jeger- og fiskerforening (JFF) fremmet 24. januar
2014 (jnt. 14/274-1) krav om rettigheter til Kongsfjordelva
i Berlevig kommune. Se figur 9.2. I brev 17. juni 2014 (jnr.
14/274-3) krever foreningen “eksklusiv bruksrett over Kongs-
Jordelva”. Sporsmilet for kommisjonen er dermed om det
er ervervet rett til fisket i elva, hvilket innhold en slik rett
eventuelt har, og hvem den ligger til.

Saken var tema under horingsmotet i Berlevéig 4. juni
2014, der leder Sigve Frantzen avga partsforklaring og
redegjorde for kravet. I tillegg avga styremedlem Asbjorn
Nilsen forklaring. Retten til fisket i Kongsfjordelva ble ogsa
berort av flere andre.

Kommisjonen hadde 3. juni 2014 en befaring til Kongs-
fjordelva, der blant annet en laksetrapp og foreningens
vakthytte ble besokt. I tillegg til kommisjonens medlemmer
og sekretariat, deltok Betlevag JFF ved Sigve Frantzen og
Asbjern Nilsen, to representanter for FeFo, og interesse-
representantene for fastboende utmarksbrukere, jordbruk,
sjolaksefiske og reindrift. For ovrig har kommisjonen gjen-
nomgitt relevant litteratur og innhentet skriftlig materiale,
blant annet fra Statsarkivet, FeFo og Betlevag JFFE. Se ellers

Rt. 1916 s. 1249 og Rt. 1948 s. 533, omtalt foran i punkt 6.2.1.3.

5 NOU 1993: 34 s. 24. Se ogsa Gunnar Eriksen, Alders tids bruk, 2. utg.
(2008) s. 108.

6 SeRt. 1986 s. 583 (Soknedal sondre) pd s. 593 og RG 1990 (Héloga-
land) s. 264 pa s. 275.

7 Foreningen har skiftet navn flere ganger. I det folgende omtales den
hovedsakelig som Berlevig JFE
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det som er sagt om kommisjonens arbeid med saksopplys-
ningen foran i punkt 7.1.2.

9.2.2 Naermere om sakens bakgrunn
Kongsfjordelva har utspring pa Varangerhalveya og renner
uti Austerbotn i Kongseyfjorden. Den har en lakseforende
strekning pd vel 11 km.® Etter at elva ble kraftregulert i
1939-1946 har den viktigste delen for fisket “vert fra fossen og
ned”’ Kongsfjordelva har i dag status som nasjonalt lakse-
vassdrag, jf. vedlegg 2 til forskrift 22. juni 2009 nr. 961 om
serskilte krav til akvakulturrelatert vitksomhet i eller ved
nasjonale laksevassdrag og nasjonale laksefjorder.

Berlevig ser ut til 4 ha fatt stabil helars bosetting 1 siste
halvdel av 1700-tallet, men var del av et samisk ressurs-
omride for dette.'” Ifolge fogd Niels Knag var Betlevig
ubebodd i 1694, men “ef got fiske Sted, der har boet bonder for
Jfaa aar siden, og flere i forige tider”."! Betlevag fiskevar hadde
notsk bosetting fra 1652 tl 1657." T Skdnsvika, vest for
fiskevaeret, bodde “noen skattfinner” pa slutten av 1600-tal-
let.” Ifelge Schnitlers grenseeksaminasjonsprotokoller
hadde dagens Berlevag kommune ikke fast bosetting pa
1740-tallet, jf. punkt 3.1. T 1801 ble det registrert bosatt 31
nordmenn og ingen samer i fiskevaret.' Folketallet hadde
okt til 521 1 1910.

I Kongsfjord registrerte arkeolog Povl Simonsen i 1971
rester av eldre stein- og torvbebyggelse. Han antok at dette
var oppfort pa 1300 eller 1400-tallet." Baltazar M. Keilhaus
reiseskildringer fra 1820-arene, beskriver Berlevig fiskevar
som et av de ‘7 Fortiden stwrkt beboede Steder i Finmarken.” Om
Kongsfjordelva sktiver han:'¢

“Elven er rig paa Lax, hvilken fanges af en Fjeldfin, som
ligger her med sin Reenhjord om Sommeren. Der er
ogsaa tvende faste Bopladse ved Elven, men de nuvze-
rende Beboere vare for fattige til at kunne anskaffe sig
Garn til Laxefiskeriet.”

8  Betlevag JEFE, Driftsplan — Kongsfjordelva, 2011 s. 5.

9 'Tor Schulstad, Kongsfjordelva — ved verdens ende, 2009 s. 12 og s. 158 flg.

10 Reidar Bertelsen, Lars Ivar Hansen og Bjornar Olsen, Mellom tradisjon

inner i Nord-Norge, [i] Birgitte Skar (red.),
Kulturminner og miljo. Forsking i grenseland mellom natnr og kultur, 2001
s. 98.

11 Martha Brock Utne, Finnmark om#kring 1700, forste hefte, 1932, s. 37.

12 Bertelsen m.fl., Op. cit. 2001 s. 98.

13 Johan Skaar, Berlevag 1850-1950, 1953 5. 5

14 Willy Gjerde, Samer og nordmenn i Tanafjorden 1769—-1875,1999 s. 27.

15 Povl Simonsen: “Kongen pa Kjolnes slott” — ettersporing av visa i “marken”
[i] Ottar nr. 89, P spor etter fortidens mennesker i Nord-Norge, 1976 s. 12.

16 B.M. Keilhau, Reise i Ost- og Vest-Finmarken samt til Beeren-Eiland og
Spitsbergen, i Aarene 1827 g 1828, 1831 s. 61. Elva er der benevnt som
“Stroms-Elven” eller “Gednje-jokk”.

og modernitet: Vern av kultur

I omridet mellom Risfjorden og Straumen, som trolig var
det omradet som naturlig sognet til Kongsfjordelva, ble
det ved folketellingen i 1801 ikke registrert bosetting, Ved
folketellingene i 1825, 1865 og 1910 ble det registrert hen-
holdsvis 11, 26 og 78 fastboende der."”

Kongsfjordelva har vart bortforpaktet siden 1878. Der
foreligger ikke opplysninger om forpaktninger i 1888, 1889,
1895 og 1906 til 1908, men ellers var elva til og med 1941
bortforpaktet til Hans A. Johnsen og O. Huusbye (1878—
1882); W. Grundt & Sen (1883-1887); Martin Hammer
(1890-1894); lensmann Jon Strand i Tana (1896-1899); P.
Frantzen, Berlevag (1900); Thorvald Beyer, Bergen (1901—
1905); Grosserer Hilmar Lekne (1909-1914); fremleie fra
Lekne til Alfred Thingstad og A. Brodtkorb (1915-1916);
Thingstad og Brodtkorb (1917-1919); og Brodtkorb, lens-
mann Ellila og Jens Wilsgard (1920-1941)."8

Forpaktningsretten ble i 1883 og 1890 bortauksjonert.
Dette innbrakte 1 1883 kr 16 per ar, og i 1890 kr 30 per ar.
Omregnet til dagens pengeverdi tilsvarer dette henholdsvis
kr 1054 og kr 2075." Til sammenligning ble eggsankingen
ved “/Eggestauren” i Syltefjord 1 1893 bortauksjonert for
kr 82 per ar, eller kr 5670 i dagens pengeverdi, jf. punkt
7.2.8.3.

Lensmannen i Tana, som frem til 1914 ogsd omfattet
Betlevég, uttalte i 1899 om elva:*

“Siden 1896 har elven varet forpagtet af lensmanden, der
kun fisker med stang, Den har for i en rekke af aar varet
bortforpagtet til indvaanere i Berlevaag, der har drevet
fiske med garn og dragneter.”

Litt ut pa 1900-tallet var den nedre elvedalen og fjordbun-
nen et “intensivt brukt naromrade for folket fra Kongsfjord og 1 eid-
nes. Her hadde de sine enkle hytter og gammer.”” Folk fra Betle-
vag tettsted tok etter hvert i bruk omridene ved Buetjern/
Davgeluoppal inne pa fjellet:”!

17 Finnmarkskommisjonen, Tabeller folketallsutviklingen i Batsfjord og Berle-
vig, 27. mars 2015 (jnr. 14/271-49). Se ogsa Willy Gjerde, Samer og
nordmenn i Tanafjorden 1769—1875, 1999 s. 66 og Johan Skaar: Berlevig
1800-1950, 1953, s. 10. 1 tallene inngar folketallet i kretsene Risfjord,
Veidnes, Kongsfjord og Straumen.

18  FeFo, Dokumentutdrag til Finnmarkskommisjonens horing— 1 arangerbalvoya
vest, juni 2014 s. 9. Se ogséa Tor Schulstad, Kongsfjordelva — ved verdens
ende, 2009 s. 66-67 der det blant annet er opplyst at den forste forpakt-
ningen ble utstedt i 1872, men forst skulle gjelde fra 1878.

19 http://www.smartepenger.no/kalkulatorer/105-kalkulator/939-
inflasjonskalkulator.

20 Sitert etter Ot.prp. nr. 21 (1903-1904) s. 33 (“Erklaring af 13de mars
1899 fri lensmanden i Tanen”).

21 Tor Schulstad, Kongsfjordelva — ved verdens ende, 2009 s. 44.
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“I noe nzr en mannsalder skulle det vere slik fra tiden
etter arhundreskiftet: Kongsfjordingene nede i elva, en
hindfulle private og priviligerte forpaktere i elvedalen
med fiskeretten — og Berlevigingene inne pa selve Kongs-
fjordfjellet.”

I et vedlegg til kjopmann Alf Brodtkorbs soknad om for-
paktning 2. juli 1925 er hensynene bak den da praktiserte
ordningen med bortforpaktning til privatpersoner omtalt
pa folgende méite:*

“Den sikreste vei til snarest mulig aa faa odelagt Finmarks
lakseelver og derved ogsaa for en stor del av laksefisket
i sjoen, er den aa bortleie fisket til almuen, enten denne
nu kaller sig “Sportfiskernes” “forening” eller den gir sig
et annet navn.

Skal Finmarks lakseelver forbedres maa enkelt mann
eller et meget begrenset antall menn ha vedkommende
elv til disposisjon som sportselv, men der maa forlanges
kraftig opsyn og helst anlegg av utklekningsapparat, hvor
stamfisk kan erholdes.”

I soknadsskjemaet svarer lensmann og medlem i Finnmark
jordsalgskommisjon, H. Hansen, dette pd skjemaets spors-
mal 7 om kommisjonen hadde merknader til soknaden:

“Nei. Kommisjonen tilraader absolut Kongsfjordelven
bortforpaktet til sokerne for 5 — fem aar. Dette av hensyn
til aa bevare laksebestanden. Hvis elven frigis vil den vaere
ranet paa kort tid.”

Kongsfjordelva har siden 1942 vart bortforpaktet til Betle-
vag JEE T 1946 engasjerte Berlevag herredsstyre seg for 4
gjenoppta aktiviteten i foreningen. I sak 7/45 viste herreds-
styret til at de fleste av medlemmene var tvangsevakuert og
at kun ett styremedlem var tilbake, og uttalte at “ez midlertidig
styre maa velges for aa vareta foreningens interesser”. Det ble valgt
styreleder, styremedlemmer og varamedlemmer. Forenin-
gen kom raskt i gang med arbeidet:®

“Foreningsaktiviteten er veldig hoy i 1946, beslutninger
kommer raskt og presist av styret. Det bestemmes om
fiskekortpriser, medlemskap og forholdet til alle de fis-
kere som ikke tilhorer distriktet. Det ansettes vakt, og ikke
minst det tas avgjorelse om at fossen skal fredes, og man
vurderer tiltak for a fa sprengt i fossen sa laksen lettere

kommer opp til de ovre gytestrekningene.”

22 Det fremgir ikke av vedlegget hvem som har skrevet det, men det er
utarbeidet i Oslo.
23 Tor Schulstad, Kongsfordelva — ved verdens ende, 2009 s. 96-98.

Forpaktningene ble fra 1942 til og med 1993 inngétt med
Finnmark jordsalgskommisjon/jordsalgskontor, for perio-
den fra og med 1994 til og med 2009 med Statskog Finn-
mark, og fra 2010 med FeFo. Berlevag JFF har nylig inngatt
avtale om forpaktning til og med 2024.

9.2.3 Bemerkninger fra parter, interesse-
representanter og andre

9.2.3.1 Berlevag Jeger- og fiskerforening

I Berlevag JFFs melding til kommisjonen 24. januar 2014

anforer foreningen ‘G ha rettigheter knyttet til Kongsfjord-

vassdraget giennom bruksrett og hevd”. Foreningen viser til at

Kongsfjordelva ble brukt av befolkningen som en del av

hostingslandet for befolkningen i Kongsfjord og Betle-

vag, lenge for den ble bortforpaktet til private. Det heter

videre:

“Nir elveretten ble overfort til private forpaktere fra 1890
ble de lokale utestengt bade i fangst i vassdraget, men
ogsd i muligheten 4 soke forpaktning. Det var ulike for-
paktere i denne perioden, noen hostet grovt, andre brukte
fiskeretten mer til rekreasjon. Uansett ble det et faktum at
laksestammen i Kongsfjordelva stagnerte.

I 1942 ble Berlevig Jeger og fiskerforening stiftet.
Hensikten var klar og entydig, man ensket lokal kontroll
og forvaltning av laksevassdraget som gjennom si mange
ar hadde vert pa private hender med varierende resultat.
Det var et utbredt onske i befolkningen i kommunen om
4 fa vassdraget over til en kollektiv bruksrett — og fiske-
foreningen ble den gang som nd en lokal forening med
medlemmer tilknyttet Berlevdg kommune. (...).

BJFF har forvaltet Kongsfjordelva som har gitt en
enestdende vekst i bestanden. Det er bygd laksetrap-
per for 4 nytte storre del av gytepotensialet i vassdraget,
bestandsovervikingen og arbeidet rundt dette har vaert
fremsynt og langsiktig. Det er her viktig 4 fa sagt at de
som til enhver tid har hevdet grunneierretten (Staten med
Landbruksdepartementet, Finnmark Jordsalgskontor,
Statens Skoger og ni Finnmarkseiendommen) i serdeles
liten grad har bidratt okonomisk og praktisk til arbeidet
rundt Kongsfjordelva og Kongsfjordlaksen. Det er et
arbeid som Betlevig Jeger og fiskerforening pa vegne av
befolkningen i kommunen har patatt seg siden 1942.”

Under horingsmotet 4. juni 2014 opplyste Sigve Frantzen
at foreningen har rundt 140 medlemmer. Den krever ikke
eiendomsrett, men bruksrett og fortsatt forpaktningsrett.
Han viste til at foreningen har nedlagt et betydelig arbeid
for 4 fremme fisket i elva. Blant annet er det bygd vakthytter
som den i dag har festekontrakt pa, og laksetrapper. Som
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folge av dette er elva i dag meget produktiv til bare 4 ha en
lakseforende strekning pa vel 10 kilometer.

Frantzen opplyste at foreningen frykter at det kan
komme inn nye forpaktere. Man er ogsa kritiske til for-
slaget til nye retningslinjer for FeFos bortforpaktning av
laksevassdrag, der det blant annet er foreslatt at hytter og
annet tilbehor skal overfores vederlagsfritt til eventuell ny
forpakter. Foreningen er heller ikke enig i forslaget om
forhoyet forpaktningsavgift. Frantzen leverte under motet
ogsd et notat (jnr. 14/274-11) om det arbeidet foreningen
har utfort med forvaltningen av Kongsfjordelva. Her heter
det blant annet:

“Historien om Kongsfjordelva og Berlevag Jeger og fis-
kerforening er ogsa en historie om en forening som har
tatt forvaltningsansvar som har ligget langt utenfor det
som kan forventes innenfor vanlige vilkdr for forpakt-
ningsrammer. BJFF og lokalbefolkningen i kommunen
har behandlet, vernet og brukt Kongsfjordelva som sitt
eget.”

Som eksempler viser notatet til at foreningen i arene etter
andre verdenskrig gjennomforte ulike tiltak for 4 motvirke
rovfisket i Kongsfjordelva. Blant annet iverksatte den fred-
ning av fossen i elva, og for 4 handheve dette bygget den
en vakthytte ved fossen. Det er ogsa vist til at den dug-
nadsinden og innsatsviljen som foreld for 4 fa i gang drif-
ten av foreningen og fi pa plass forvaltningen av elva og
vaktholdet, fortsatt eksisterer. Notatet oppsummerer kravet
slik:

“Stort sett samtlige av [de statlige] grunneierne har bidratt
lite til den aktive forvaltning av vassdraget — utenom a
kreve sin arvisse avgift. De tyngste loft, selve forvaltnings-
arbeidet har BJFF stétt for. Den verdi som laksebestanden
na har lokalt som rekreasjon og hygge ma krediteres BJFE
Derfor fremmer vi krav om sarrett og utvidet bruksrett
for Kongsfjordelva.

Bruksrett. BJFF mener a4 kunne dokumentere en
innsats for Kongsfjordelva og Kongsfjordlaksen som er
unik — og langt utenfor de rammer som er vanlige for en
forpakter. Det er skapt verdier, og derfor vil vi nd kreve
utvidet medinnflytelse over vassdraget for ettertiden.”

I brevet av 17. juni 2014 tl kommisjonen (jnr. 14/274-3)
konkretiserer foreningen kravet, og anforer 4 ha “eksklusiv
bruksrett” pa folgende bakgrunn:

“I 72 ar har BJFF tatt ansvar for Kongsfjordelva. Vassdra-
get og laksestammen der har blitt forvaltet som en koste-
lig lokal ressurs som har tilhort lokalsamfunnet i Berlevig

og Kongsfjord. Vir innsats gjennom alle dr har vert av-
gjorende for vassdraget og laksen — vi er ogsd overbevist
over nodvendigheten av vér aktive tilstedevarelse videre

fremover.”

9.2.3.2 Finnmarkseiendommen

Som fremholdt i punkt 4.4, er FeFos standpunkt at man s
lenge kommisjonen behandler en sak, vil bidra til saksopp-
lysningen, men ikke ta stilling til innkomne krav.

Felo har derfor ikke kommentert kravet fra Berlevag
JFE, men deltok pa heringsmetet og befaringen til Kongs-
fjordelva. Under horingen fremla FeFo et dokumentutdrag,
som ogsi gir en oversikt over en del av forpaktningene
knyttet til Kongsfjordelva.

9.2.3.3 Interesserepresentantene og andre
Interesserepresentant for fastboende utmarksbrukere, Ase
Winsents, ga i horingsmotet 4. juni 2014 uttrykk for at hun,
til tross for at hun er bosatt i Kongsfjord, ma stille pa lik
linje med folk fra alle andre steder nar det gjelder fiske i
Kongsfjordelva. Dette opplevde hun som sart. De ovrige
interesserepresentantene har ikke fremmet merknader til
kravet.

Kongsfjord bygdelag har i sin rettighetsmelding 8. mai
2014 (jnr. 14/276-1), som et behandlet i punkt 9.3, sagt
dette om bruken og forpaktningen av Kongsfjordelva:

“Nar det gjelder forpaktning av storre vassdrag, f.eks.
Kongsfjordvassdraget/elva, mener vi at det skal vare
tidsbegrenset [forpaktnings|tid. Konkret sd vil det si at
forpaktning gis for eksempelvis 3, 5 eller 10 ars perioder.
De som far [forpaktning] m4 ha lokal tilknytning.
Installasjoner, eksempelvis hytter som brukes til for-
valtningen av elva bor i hovedsak vare eid av grunneier

og disponeres av til enhver tids forpakter.”

Fred Larsen avga under horingsmotet 4. juni 2014 parts-
forklaring for Kongsfjord bygdelag, jf. punkt 9.3.2.1. Han
fremholdt at bygdelaget hadde reagert pa kravet fra Betle-
vag JEFF ut fra en betraktning om at ingen bor ha enerett
til elva. Larsen viste til at det bor vere konkurranse om
forpaktningene som bor utlyses med jevne mellomrom.
Riktignok har Berlevag JFF forpaktet elva pa en god mite,
men bygdelaget er skeptiske til at foreningen har begynt
med hytteutleie.

Under horingsmotet ga Oddmunn Eriksen fra Kongs-
fjord uttrykk for at forpaktningen av elva hadde vart en
god ordning som ber fortsette. Han mente imidlertid at
lokalbefolkningen fra Kongsfjord ber likestilles med med-
lemmene av Berlevag JFF nar det gjelder fisket, enten de
er medlemmer av foreningen eller ikke. Ogsa Katl Johan
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Olsen fra Veidnes har fremholdt at Berlevag JFF i hoved-
sak har forvaltet elva pi en god mate. Han er skeptisk til
at foreningen skal ha serrettigheter til elva, men mener det
et bedre at noen har ansvaret for fisket enn at “alle” har
det. Etter hans syn er det derfor greit at de som drifter elva
gjennom medlemsskap i Berlevig JFF har et fortrinn ved
at de far kjope billigere fiskekort enn andre.”

9.24 Kommisjonens vurderinger

9.2.4.1 Innledning

For a ta stilling til kravet fra Berlevég JFL, som er formulert
som et krav om at man har en “eksklusiv bruksrett”, er det
nerliggende forst 2 vurdere om Felo har rett til 4 bortfor-
pakte fisket i Kongsfjordelva, og hva som er grunnlaget for
en slik rett, jf. punkt 9.2.4.2.

Kommisjonen har i punkt 7.2.6.8 lagt til grunn at FeFo
har rett til 4 bortforpakte de lakseforende elvene i feltet
dersom det kan skje uten at de lokale fiskerettighetene
blir tradt for naer, men Kongsfjordelva inngir ikke i denne
vurderingen. Forholdene her er annerledes enn i de andre
lakseforende elvene. Blant annet er forpaktningshistorikken
eldre. Det som gjelder for de andre elvene, kan derfor ikke
uten videre legges til grunn for Kongsfjordelva.

Et bekreftende svar pa sporsmalet om FeFos bortfor-
paktningsrett, vil ikke i seg selv bety at Berlevig JFF eller
lokalbefolkningen er uten fiskerettigheter 1 elva. Foreningen
vil imidlertid ikke da ha en eksklusiv rett til 4 disponere over
fisket. En eventuell rett for FeFo til 4 bortforpakte fisket,
kan for sin del vare begrenset av den praksisen som har
etablert en slik rett, og av den fiskeretten som Betlevag JFF
og lokalbefolkningen for evrig mitte ha ervervet.

Alders tids bruk er det mest aktuelle grunnlaget for et ret-
tighetserverv pa disses hind. Sporsmalet om det er utovd
et fiske av tilstrekkelig varighet, kontinuitet, innbold og omfang
for et alders tids bruk-ervery, er vurdert i punkt 9.2.4.3. Om
fisket har veert utevd ut fra en rettsoppfatning som har kunnet
gi grunnlag for et rettighetserverv, er droftet i punkt 9.2.4.4.
Fordi elva stort sett har vart bortforpaktet siden 1878, er
det her ogsa vurdert hvilken betydning dette har for befolk-
ningens gode tro, og om forpaktningene er 4 anse som en
“atkomst” som hindrer et rettighetserverv. Sporsmalet om
hvem som har andel i en slik lokal rett og rettens nermere
innhold er vurdert i punkt 9.2.4.5. Konklusjonene er opp-
summert i punkt 9.2.4.6.

24 Finnmarkskommisjonen, Oppsummering av intervjuer i felt 6, 26. august
2014 (jnr. 14/271-5).

9.2.4.2 Har FeFo rett til 3 bortforpakte fisket i
Kongsfjordelva?
Etter norsk rett ligger fiskeretten i vann og vassdrag til
grunneieren, men andre kan ha rettigheter i vassdraget.”
Berlevag JFF har ikke tatt opp spersmalet om eiendoms-
retten til Kongsfjordelva. Under horingsmeotet 4. juni 2014
ga Asbjorn Nilsen uttrykk for at FeFo utvilsomt ezer elva,
men at foreningen mener 4 ha visse rettigheter til fisket.
Kommisjonen har i kapittel 7 lagt til grunn at FeFo eier den
usolgte grunnen i feltet og kan ikke se at det er grunn til 4
vurdere eiendomsretten til elva pi en annen mite enn de
ovrige omridene i felt 6.

Staten og senere FeFo har bortforpaktet Kongsfjord-
elva siden 1878, med kun mindre opphold. Vilkirene for at
en bruk som er eldre enn statlige reguleringer og disposisjo-
ner skal festne seg som en rettighet, er ikke strenge. Det er
imidlertid fa opplysninger om omfanget av fisket i elva for
1878, og bosettingen i Kongsfjordomradet var beskjeden
pé denne tiden.

Da elva forste gang ble bortforpaktet var fisket derfor
neppe etablert som en serlig rett for lokalbefolkningen.
Imidlertid har det nedvendigvis blitt fisket en del der ogsa
for 1878. Hvis ikke, er det lite trolig at noen ensket 4 for-
pakte elva. Derfor har det pd denne tiden trolig foreligget
en form for lokale almenningslignende fiskerettigheter, jf.
punkt 9.2.4.3.

Fra 1878 til 1941 var elva bortforpaktet til private og
ofte til fortrengsel for den lokale befolkningen. Dette vil
ha vert i strid med den lokale retten. En rettsstridig statlig
praksis som har hatt tilstrekkelig fasthet og varighet, kan
imidlertid ha gitt grunnlag for erverv av en rett til 4 dispo-
nete privatrettslig over fisket ved bortforpaktninger.®® Fra
1942 har fisket vaert forpaktet til den lokalt baserte forenin-
gen Berlevig JEFE. Et slikt forpaktningsforhold er ikke uten
videre i motstrid med eventuelle lokale fiskerettigheter av
allmenningsrettslig karakter, jf. nedenfor.

Et mulig grunnlag for et erverv av en statlig bortfor-
paktningsrett kan vare mothevd, jf. hevdsloven §§ 9 og 11.
Bortforpaktninger og lignende rettslige disposisjoner er
ikke motbruk i hevdslovens forstand, men forpakterens
bruk kan vare det.”” Forholdene m4 imidlertid bedemmes
ut fra de reglene som gjaldt da den rettsstiftende bruken
eller motbruken fant sted. Fra 1874 til 1966 tillot ikke norsk
rett hevd av fiskerett som ikke viste seg ved en fast innret-
ning, jf. § 1 i snikhevdsloven av 1874. Hevdsloven av 1966
apner derimot for dette. Det folger videre av dennes § 12

25 Se for eksempel Rt. 1979 s. 1421 og RG 1957 s. 337.

26 Se nazrmere Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i
Finnmark, 1988 s. 92-96.

27 Sivillovbokutvalget, Ridsegn 6 Om hevd, 1961 s. 27.



9. MELDINGER OM RETTIGHETER FRA LOKALE SAMMENSLUTNINGER

at hevdsperioden — ogsé for slike fiskerettigheter — etter
1966-loven kunne starte i 1952.% Dette er imidlertid uten
betydning for de private forpakternes motbruk av Kongs-
fjordelva, ettersom den siste av disse forpaktningene utlop
i1941.

Etter 1941 har elva vart forpaktet av samme forening
i over 70 dr og dette er nylig forlenget frem til 2024. Ord-
ningen er na sd innarbeidet at den ma anses som et festuet
Jforbold. Det har ikke fremkommet innsigelser mot ord-
ningen eller grunnlaget for den. Fordi forpakteren siden
1942 har vert en lokal forening der lokalbefolkningen har
deltatt, jf. punkt 9.2.4.3, har forpaktningspraksis fra 1942
heller ikke vaert i strid med en underliggende lokal fiskerett.

Kommisjonen legger derfor til grunn at FeFo har rett
til 4 bortforpakte Kongsfjordelva. Bortforpaktningsretten
er imidlertid begrenset av innholdet i de inngatte forpakt-
ningsavtalene, og strekker seg ikke ut over de disposisjo-
nene som har vart foretatt. I den grad andre matte ha selv-
stendige fiskerettigheter i elva, vil ogsa det sette skranker
for forpaktningsavtalenes innhold.

9.2.4.3 Erverv av lokal fiskerett i Kongsfjordelva
- brukens varighet, kontinuitet, innhold og
omfang
(1.) For at lokalbefolkningen skal ha en selvstendig fiske-
rett i Kongsfjordelva med grunnlag i alders tids bruk, ma
bruken ha hatt tilstrekkelig varighet og kontinuitet. Dette beror
pé en bred vurdering der ogsa brukens intensitet har be-
tydning, Ofte kreves det nermere 100 ars bruk, men har
bruken vert intensiv, kan en brukstid pa ned mot 50 ar
vare tilstrekkelig,?

Tor Schulstad skriver at forpaktningene fra og med
1878 medforte at de “lokale bofaste i distriktet sine fiskerettigheter
opparbeidet giennom generasjoner og hevd [ble] lagt brakk og erklert
ugyldige.” ** Kommisjonen har ikke funnet noe som tyder
pé at fisket i Kongsfjordelva hadde et omfang som kan ha
dannet grunnlag for en serlig rett til fisket for lokalbefolk-
ningen for 1878, men det foregikk uten tvil et visst fiske der
ogsi 1 denne perioden.

Det hadde i 1878 vert registrert bosetting i Kongsfjord-
omridet i minst 53 ar. Videre kan folk ha flyttet dit kort
tid etter at det i 1801 ikke ble registrert befolkning der.
Keilhaus opplysninger som er referert i punkt 9.2.2, om
at reindriftsutoverne fisket i elva pa 1820-tallet, mens de
fastboende ikke hadde rad til 4 fiske med garn, kan tyde pa

28 Se nermere Sivillovbokutvalget, Radsegn 6 Om hevd, 1961 s. 27 og Ot.
prp. nr. 30 (1965-606) s. 35.

29 Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 7. utg. (2013) s. 364-3065.

30 Tor Schulstad, Kongsfjordelva — ved verdens ende, 2009 s. 66.

at elvefisket pa denne tiden var en fast aktivitet. Det kan
fisket ha vaert ogsa for omradet fikk helars lokal bosetting,

Frem mot 1861 okte folketallet i omradet fra Risfjorden
til Straumen til rundt 35 mennesker (7 familier), men den
mer omfattende bruken av elva ser ut til 4 ha funnet sted
fra slutten av 1800-tallet. Asbjorn M. Nilsen opplyste under
horingsmotet 4. juni 2014 at det ble fisket i elva ogsa for
1878, men fisket har trolig okt i perioden fra 1878 til 1942
da elva var forpaktet il privatpersoner. Ifolge Nilsen brukte
forpakterne alle typer redskaper, ogsa garn. Han fortalte
at lokalbefolkningen kunne vare med som stotteapparat
ved fisket, men at det ofte var strid mellom forpakterne og
befolkningen. Dette tyder pa at lokalbefolkningen ikke fullt
ut har akseptert forpaktningene, og ogsé har fisket en del i
elva uten a forholde seg til forpakterne.

Dessuten foreligger det opplysninger om at engelske
laksefiskere som fisket i Kongsfjordelva tidlig pa 1900-tallet
skal ha fatt hjelp av lokale ungdommer, mot at disse har fatt
fiskestenger og utstyr som en del av avlenningen.” Det ma
antas at disse ungdommene har brukt dette utstyret, og da
ikke bare i andre elver, men ogsé i Kongsfjordelva.

Det kan ogsa vises til at Karl Johan Olsen fra Veidnes
har fortalt at lokalbefolkningen for Betlevag JFF overtok
forpaktningen i 1942 matte “tjuvfiske” i elva, og at dette
ikke var uvanlig. Ifolge Terje Fredrik Daldorff fra Berlevig
fisket folk fra Berlevig og Kongsfjord i Kongsfjorddalen
og elva, og etter at Betlevig JFF ble forpakter har de lost
fiskekort.??

Lokalbefolkningen i Kongsfjord og Betlevag har dess-
uten vaert den sentrale brukeren etter 1942, organisert gjen-
nom forpaktningen til Berlevag JFE. Dette har nd vedvart i
over 70 ar uten avbrudd. Nir det ogsa ses hen til det fisket
lokalbefolkningen utovde for 1942, ma bruken anses 4 ha
hatt tilstrekkelig varighet og kontinuitet til 4 vaere potensielt
rettsstiftende.

(2.) For 4 erverve en rett med grunnlag i alders tids bruk,
mé det ha vart utevd en bruk med et innbold og omfang som
tilsvarer den bruken som en bruksrettshaver ville ha utevd.

Selv om det neppe hadde festnet seg en ser/ig lokal rett
til fisket da forpaktningene tok til pa slutten av 1870-tallet,
mi det som nevnt over, pa dette tidspunktet ha eksistert
et allmenningslignende forhold i omradet. I forarbeidene
til fjellova er det uttalt at i “det hele har vel almenningene vert
betraktet som omrader de bruksberettigede kunne giore seg nyttige

31 Betlevig JEFE, Driftsplan — Kongsfjordelva, 2011 s. 15.
32 Finnmarkskommisjonen, Oppsummering av intervjuer i felt 6, 26. august
2014, (jnr. 14/271-5).



RAPPORT FELT 6 VARANGERHALV@YA VEST

sin alminnelighet.” ** Dette har ogsd vert tilfellet i Finnmark
sett fra befolkningens stdsted.

Statens syn var riktignok lenge at bruken i Finnmark
var “talt”, men lokalbefolkningen i de ulike delene av fylket
har til alle tider utnyttet de tilgjengelige ressursene uavhen-
gig av statens syn. Fisket i Kongsfjordelva inngar i denne
tradisjonen. P4 grunn av statens inngripen i tiden med pri-
vatpersoner som forpaktere, ble det fra 1878 til 1942 ikke
nedvendigvis utovd et omfattende lokalt fiske, men ogsa da
foregikk det et visst lokalt fiske, jf. ovenfor.

Fra og med 1942, da forpaktningen kom over pd Betle-
vag JFE har bruken i hovedsak veart utovd av lokalbefolk-
ningen. De forste drene var det ifolge Karl Johan Olsen
bare medlemmer i foreningen som fikk fiske, og det var da i
all hovedsak folk fra Kongsfjord og Betlevag som var med-
lemmer.** Elva har etter hvert ogsa blitt brukt av tlreisende
béde fra Finnmark og andre steder, men lokalbefolkningen
har hele tiden hatt en sentral rolle gjennom forpaktningen.
Det er i sa mate betegnende at tilknytning til Berlevag har
vert — og fortsatt er — et vilkar for medlemskap i forenin-
gen. Foreningens vedtekter angir i dag vilkdrene slik:*®

“Névarende og tidligere innbyggere, med cktefelle og
barn, kan bli medlem av foreningen. Opptak av nye med-
lemmer, som bor utenfor Betlevag, skal godkjennes av
styret.”

Foreningen var tidligere ikke dpen for alle i lokalsamfunnet.
Forst 1 1952 kunne kvinner bli medlem av foreningen, og
senere har fisket ogsd blitt d4pnet opp for barn.*® Dette er
imidlertid uten betydning for vurderingen av bruksvilkaret.

Fisket har etter 1942 i hovedsak vart utovd med stang.
Dette har vart regulert i forpaktningskontraktene og i for-
eningens bestemmelser.”” Det har ogs vart begrensninger
péa hvor mange stenger som har vert tillatt tatt i bruk. I en
periode fra 1942 var det kun tillatt med fem stenger i elva
samtidig. I dag er begrensningen satt til 20 stenger, men
fisket har likevel hatt stort omfang. Om arene etter 1945
skriver Tor Schulstad at:*

33 Fjellovkomiteen av 1965, Innstilling om Lov om utnyttelse av rettigheter og
berligheter i statsalmenningene (fjelloven), avgitt desember 1969 s. 37.

34  Finnmarkskommisjonen, Oppsummering av intervjuer i felt 6, 26. august
2014 (jnr. 14/271-5).

35 Betlevig JFFE, vedtekter sist godkjent mars 2015, § 3 forste ledd.

36 'Tor Schulstad, Kongsfjordelva — ved verdens ende, 2009 s. 100.

37 Se for eksempel forpaktningsbrev av 25. juni 1942 fra Finnmark fylke
til Berlevig JEF og Lover for Berlevag herreds Jeger & Fiskerforening
19. juni 1950, [i] Tor Schulstad, Kongsfjordelva — ved verdens ende, 2009
s. 97.

38 Tor Schulstad, Kongsfjordelva — ved verdens ende, 2009 s. 118.

“det ble helt vanlig 4 reise inn til Kongsfjordelva med
en fiskekasse eller to i bagasjen. For fangsten var stor —
og det var alminnelig 4 ta s mye laks som det overhode
var mulig 4 fange i det dognet man hadde betalt hele 10
kroner for nedenfor fossen, eller 3 kroner om man fisket

ovenfor fossen.”

Kongsfjordelva er ogsa i dag en god lakseelv. I perioden
mellom 2001 og 2012 var den gjennomsnittlige fangsten
noe over 2300 kg per dr, med 3753 kg i 2007 som det hoyes-
te, 0g 1519 kg i 2011 som det laveste. Gjennomsnittsvekten
pet laks vatierte fra 2,6 til 3,6 kg.”” Antall solgte fiskekort
per ar har stort sett ligget i overkant av 1000. Det aller
meste er dognkort. Sesongkortsalget har stort sett ligget
rundt 10 eller lavere per 4r.%

Elva er inndelt i tre fiskesoner der sone I mellom sjoen
og Kongsfjordfossen vel 8 km fra sjoen, er den beste.
1 2014 var prisen for degnkort i denne sonen kr 150 for
medlemmer i Berlevag JFE, kr 300 for ovrige finnmarkin-
ger, kr 450 for personer bosatt utenfor Finnmark og kr
550 for utlendinger. Det ble ogséd solgt ungdomskort for
kr 50 per dogn, og sesongkort til medlemmer i foreningen
for kr 1000. I gruppen “ovrige finnmarkinger” inngér ogsa
personer som bor i Kongsfjord og Berlevig uten a vere
medlemmer av Berlevig JFE.

Det ble i 2014 solgt til ssmmen 1258 degnkort. Av disse
ble 385 (30,6 %) solgt til medlemmer (358 i sone I og 27 i
sone II), 256 (20,3 %) til ovrige finnmarkinger (2161 sone I,
40 i sone II), 351(27,9 %) til personer bosatt utenfor Finn-
mark (300 i sone I, 51 i sone II), 208 (16,6 %) til utlendinger
(194 i sone I, 14 i sone IT) og 58 (4,6 %) til ungdom (alle 1
sone I). Det ble i tillegg solgt 11 sesongkort til foreningens
medlemmer. Fordelingen mellom de ulike korttypene var
noenlunde likeartet ogsd de tre foregdende drene.”!

Det fisket som har funnet sted siden 1942, har vert
relativt omfattende. Nar dette ses i sammenheng med det
fisket som foregikk for forpaktningene kom i gang, ma det
anses som tilstrekkelig til 4 oppfylle bruksvilkaret i hen-
hold til alders tids bruk-reglene. Fisket har vert utevd pa
samme mate som en bruksrettshaver ville gjort det. Utover
selve fisket har befolkningen ved Berlevag JFF hatt hoved-
ansvaret for 4 kultivere elva, blant annet utsetting av yngel,
bygging av laksetrapper og initiering og handheving av
reguleringer. Arbeidet har ner sammenheng med fisket.

39 Betlevag JFE, Driftsplan — Kongsfjordelva, 2011 s. 19 og http://www.
kongsfjordelva.no/item/69-fangststatistikk

40 Betlevag JFF, Kortsalg Kongsfjordelva — 2005—2014, mottatt pa e-post 7.
mai 2015 (jnr. 14/274-10). Se ogsd Berlevig JFE, Driftsplan — Kongs-
fordelva, 2011 s. 13.

41 Betlevag JFF, Kortsalg Kongsfjordelva — 2005—2014, mottatt pa e-post 7.
mai 2015 (jnr. 14/274-10).
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Det er derfor ogsa sett hen til dette ved vurderingen av
bruksvilkiret.

9.2.4.4 Erverv av lokal fiskerett i Kongsfjordelva -
naermere om foreliggende rettsoppfatninger

(1.) For at det skal vaere grunnlag for rettserverv med
grunnlag 1 alders tids bruk, md de som har utevd bruken
ha vert i god #r0 med hensyn til at bruken er utslag av en
rettighet. Slik kommisjonen ser det, ma det legges til grunn
at fisket 1 Kongsfjordelva har vart oppfattet — og fortsatt
oppfattes — som en lokal rett. Dette kommer blant annet til
uttrykk ved at Berlevig kommunestyre i 1946 engasjerte seg
for 4 danne et nytt styre i Berlevag JFE. Ogsa foreningens
krav om lokal tilknytning for medlemskap tilsier at retten til
fiske 1 Kongsfjordelva anses som en lokal rett, serlig sett i
lys av at forvaltning av og fiske i elva er foreningens hoved-
aktivitet.

At det eksisterer en slik rettsoppfatning, underbygges
ogsa av det store arbeidet som er lagt ned, med oppsyn,
bygging av laksetrapper og vakthytter og laksetelling. Dette
arbeidet ville neppe ha blitt utfort uten at de involverte
ansa seg som berettiget til 4 nyttiggjore seg av resultatene av
arbeidet i form av en stadig bedre lakseelv. Berlevag JFF
har dessuten forpaktet elva i over 70 ir i sammenheng. Det
er da naerliggende 4 anta at det har dannet seg en oppfat-
ning om at fisket er en rett som ikke alene har grunnlag i
forpaktningskontraktene, men som ogsé har et selvstendig
rettsgrunnlag, og som det ikke uten videre kan gripes inn i.

Et betegnende uttrykk for dette er nettopp at forenin-
gen i det i punkt 9.2.3.1 nevnte brevet til kommisjonen 17.
juni 2014 (jnt. 14/274-3) omtaler fisket som en “lokal ressurs
som har tilhort lokalsamfunnet i Berlevag og Kongsfjord”.

(2.) Fordi fisket i Kongsfjordelva i lang tid har vert utevd
innenfor rammen av forpaktninger, ma det imidlertid vur-
deres hvilken betydning dette har for de lokale rettsopp-
fatningene. Godtrokravet innebarer at den som forstar at
vedkommende ikke har en selvstendig rett til det aktuelle
objektet ikke nér frem. Det samme gjelder den som burde
forsta at man ikke har en slik rett. Dette betegnes ofte som
et krav om at den gode troen ma vare aktsom.

Et sentralt moment ved godtrovurderingen er om for-
paktningene ma anses som en grunneierdisposisjon eller offentlig
myndighetsutovelse. Exr de en grunneierdisposisjon, kan dette
ha hindret dannelsen av eller brutt ned oppfatninger om at
fisket er et utslag av en selvstendig rett. Kan forpaktnin-
gene i hovedsak anses som offentlig myndighetsutovelse,
vil de derimot ikke i samme grad hindre dannelsen av eller
bryte ned en slik oppfatning. De vil heller ikke i samme
grad som typiske grunneierdisposisjoner frata befolkningen
dens gode tro.

Sivilombudsmannen har uttalt at spersmalet om myn-
dighetsutovelse eller grunneierdisposisjon ikke kan besva-
res generelt, men ma vurderes ut fra “en konkret vurdering av
de disposisjoner som treffes.” ** Nar det gjelder bortforpaktnin-
ger av elvefisket i Finnmark, har Ingvald Falch vist til at det
ma “analyseres narmere hvilken art og karakter avgjorelsene har”,
og generelt lagt til grunn at forpaktningene av fylkets lakse-
elver beerer “preg av a vare en form for offentlig administrering av
vassdragene for d skape gode forhold”.* Sporsmalet er imidlerdd
om dette ogsa gjelder for forpaktningene av Kongsfjord-
elva.

Som utgangspunkt er det narliggende 4 anse en for-
paktning som en eierdisposisjon. Betegnelsen ‘forpakining”
er ikke avgjorende, men et forpaktningsforhold har normalt
et kontraktsrettslig preg, der forpakteren betaler en avgift
og forholder seg til kontraktene. Dette gjelder ogsa Betle-
vag JFFs forpaktning av Kongsfjordelva, der kontraktene
som regel har angitt det bortforpaktete objektet som “sza-
tens fiskerett” eller “Felos fiskerett” 1 Kongsfjordelva. Berlevig
JFF synes ikke 4 ha stilt sporsmil ved dette. Foreningen har
1 alle fall inngatt forpaktningskontraktene uten 4 ta forbe-
hold om egne fiskerettigheter.

At kontraktene har hatt slike passuser vil imidlertid
ikke ha avgjorende betydning, fordi det ikke har vart noen
reell mulighet %/ a forbandle om avtalevilkarene; de er standard
oppsart”.** Betlevig JFF har dessuten neppe vurdert dette.
Trolig har foreningen forholdt seg til systemet, for 4 kunne
utnytte det som ble sett pa som en rett for befolkningen i
omradet.

Det har ogsd vert betalt forpaktningsangift. Da Berlevag
JFF overtok forpaktningen i 1942 var avgiften 200 kroner
pet 4. Dette belopet sto uendret frem til 1969.* For arene
fra 1970 til 1982 har ikke kommisjonen hatt tilgang til kon-
traktene, men fra 1983 til 1993 var den érlige avgiften 10 %
av brutto kortsalg, og 15 % per ar fra 1994 ¢l 2009.%

Den forste forpaktningskontrakten med FeFo som
part ble inngatt i 2010. Kontrakten viser nir det gjelder
forpaktningsavgiften, til FeFos retningslinjer for forpakt-
ning av anadrome laksevassdrag fra mars 2010. Ifelge

42 Sivilombudsmannens drsmelding for 1984 s. 128, uttalelse sak
1548/82 avsagt 3. januar 1984.

43 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i Finnmark,
1988 s. 99.

44 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i Finnmark,
1988 s. 99.

45 FeFo, Dokumentutdrag til Finnmarkskommisjonens horing— 1 arangerhalvoya
vest, juni 2014 s. 9, samt forpaktningskontraktene for drene 1950—
1954, 1955-1959, 1960-1964 og 1965-1969.

46 Se forpaktningskontrakter for arene 1983-1987 og 1988-1993, inn-
gatt mellom Finnmark jordsalgskontor og Berlevig JFE, og 1994—
1998, 1999-2004 og 2005-2009 inngatt mellom Statskog Finnmark
og Berlevag JFE.
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retningslinjene var avgiften null i vassdrag med brutto
kortsalg under 50 000 kroner per ar, 15 % ved salg mellom
50 000 og 100 000 kroner, 20 % ved salg mellom 100 000
og 200 000 kronet, og 25 % ved salg over 200 000 kroner.*’
Retningslinjene ble justert i september 2014. Det ble da
bestemt at ved kortsalg over 600 000 skal betales 35 %, men
for ovrig ikke gjort endringer i avgiftssatsene.*®

For tiarsperioden fra 2005 til 2014 har det vart en jevn
okning i brutto kortsalg i Kongsfjordelva fra 114 875 kroner
12005 til 415 460 kroner i 2014.% 1 disse 4rene har dermed
forpaktningsavgiften okt fra 17 231 kroner i 2005 (15 %
av 114 875) til 103 875 kroner i 2014 (25 % av 415 460).
Om det ses hen til at de 200 kronene Berlevag JFF betalte i
1969 i dagens pengeverdi utgjor litt over 1700 kroner,™ blit
okningen fra 1969 til i dag enda mer formidabel.

Det dreier seg likevel fortsatt bare om en begrenset
andel av totalomsetningen. Fordi det er sporsmal om ret-
tighetserverv med grunnlag i alders tids bruk, kan det dess-
uten ikke bare ses hen til niviet pd forpaktningsavgiften de
siste arene. Dette mé vurderes i et lengre tidsperspektiv. Nar
forpaktningsavgiften over tid ses i lys av verdien av fisket
i Kongsfjordelva, har avgiften ikke vart sd hoy at den vil
ha avgjorende vekt ved vurderingen av om forpaktningene
mé anses som en grunneierdisposisjon eller myndighets-
utovelse.

Ved vurderingen er det ogsa et moment at forpaktnin-
gene tradisjonelt har vert ment 4 fremme samfunnsmessige
hensyn. I dette tilfellet har avgiften tidligere vart innbetalt
til Finnmark skogfond, og senere til Laksefondet og Statens
fiskefond, og tjent slike hensyn. Det har ogsa vart kon-
traktsfestet at 10 % av inntektene skulle ga til elvefondet.
Dette skulle “ga #/ storre tiltak for laksefisket i vassdragene i
plket”. For ovrig skulle inntektene “brukes til oppsyn og andre
tiltak 13l fremme av fisket i vedkommende vassdrag”>' Dette har
bidratt til 4 gi disposisjonen et preg av myndighetsutovelse.
Det samme har det forholdet at kontraktene har bestemt at
avgiften skulle betales via lensmannen ellet skattefogden.®

Ogsa det forholdet at andre offentlige aktorer har hatt
en rolle ved forpaktningene, kan tale for at de har vart ment
a fremme samfunnsmessige hensyn. Fra 1926 til 1969 matte

47 FeFo, Retningslinjer for forpaktning av anadrome vassdrag, fastsatt 23.-24.
mars 2010 (sak 27/2010) punkt 3.

48 TFeFo, Remingslinjer for forpaktning av anadrome vassdrag, 16. september
2014 (sak 40/2014) punkt 3.1.

49 Betlevag JFF, Kortsalg Kongsfjordelva — 2005-2014, mottatt pi e-post 7.
mai 2015 (jnr. 14/274-10).

50 http://www.smartepenger.no/kalkulatorer/105-kalkulator/939-
inflasjonskalkulator.

51 TForpaktningskontrakt inngétt 31. mai 1983.

52 Se for eksempel forpaktningsbrev av 25. juni 1942 fra Finnmark fylke
til Berlevig JFE.

forpaktningene godkjennes av Landbruksdepartementet.
For eksempel ble kontrakten for 1955 til 1959 inngatt “wed
Jforbehold om Landbruksdepartementets godkjenning”> Lignende
formuleringer er inntatt i andre kontrakter. Kommisjonen
har ikke hatt tilgang til kontraktene for arene 1970 til 1982,
men fra 1983 er det ikke lenger et krav om departements-
godkjenning,

Andre offentlige aktorer har ogsa vart hort under be-
handlingen av forpaktningene. Av brev 13. april 1961 fra
Landbruksdepartementet til Fylkesmannen i Finnmark,
fremgar det for eksempel at saken om forpaktning av
Kongsfjordelva var forelagt inspektoren for ferskvanns-
fisket og Direktoratet for Statens Skoger. Ingen av disse
hadde merknader.

Innslaget av samfunnsmessige hensyn og offentlig saks-
behandling har dermed veart tydelig til stede. Dette taler
for at forpaktningene gir uttrykk for offentlig myndighets-
utovelse.

Kontraktenes innhold har ogsa hatt et offentligrettslig
preg. Blant annet har de hatt og har fortsatt bestemmelser
om at forpakteren plikter 4 holde oppsyn i elva, iverksette
smitteforebyggende tiltak, og utarbeide en driftsplan for
vassdraget.” Frem til 1994 hadde kontraktene ogsd bestem-
melser om redskapsbruk. Kun stangfiske har vert tillatt og
det har vaert begrensninger med hensyn til antall stenger.
Videre har det vaert — og er — bestemmelser om plikt til
bestandsoverviking og journalfering av fiskekort og opp-
fisket kvantum.

Ingvald Falch slar i sin generelle gjennomgang fast at
det er “Gkke mulig a spore noe forretningsmessig innslag i bort-
Jorpaktningene. Heller ikke er der mulig a se noen paralleller til
andre grunneieres disposisjoner”> Med forbehold for at for-
paktningsavgiften etter at Falch skrev dette i 1988 har okt
betraktelig, fremtrer dette i hovedsak som dekkende ogsa
for forpaktningene av Kongsfjordelva. Disse har dermed, i
alle fall frem til noen ar ut pa 1990-tallet, hatt et sd stort inn-
slag av offentlig myndighetsutovelse at de ikke har kunnet
hindre dannelsen av, eller bryte ned en oppfatning om at
fisket 1 elva er en lokal rettighet.

Etter 2005 har det vert en betydelig okning i forpakt-
ningsavgiften, men forpaktningene har ogsa etter dette hatt
klare innslag av offentligrettslig myndighetsutovelse. Det

53 Forpaktningsbrev av 14. januar 1956 fra Finnmark jordsalgskommi-
sjon til Berlevag JFE.

54 Se for eksempel forpaktningsbrev av 2. juli 1946 fra Finnmark jord-
salgskommisjon til Berlevig JFF og forpaktningskontrakt for 1994—
1998 mellom Statskog Finnmark og Berlevag JFF (Statskogs sak nr.
287/93) og forpaktningskontrakt for 2015 til 2024 mellom FeFo og
Betlevig JFF (ref 15/28) punkt 5.

55 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i Finnmark,
1988 s. 99.



9. MELDINGER OM RETTIGHETER FRA LOKALE SAMMENSLUTNINGER

forpaktningsforholdet som har vedvart siden i 1942 har
derfor ikke hatt et innhold som har brakt Berlevig JFF og
lokalbefolkningen ut av deres gode tro om at det innen-
for forpaktningens rammer foreligger en selvstendig lokal
fiskerett. Forpaktningene kan derfor heller ikke anses som
en annen “atkomst” som hindrer et rettighetserverv, jf.
prinsippet 1 hevdsloven § 5.

Kommisjonen har ved vurderingen ogsd sett hen til
at lokale brukere i liten grad var involvert i prosessen da
forpaktningssystemet ble etablert. I motsetning til situasjo-
nen andre steder i landet,’ var det pd denne tiden heller
ikke uten videre akseptert at lokalbefolkningen i Finnmark
hadde noen etablerte rettigheter. At dette synet i dag er
forlatt, md nedvendigvis fa konsekvenser for vurderingen
av dagens rettighetsforhold.

9.2.4.5 Om rettighetshaverkretsen og innholdet i retten
(1.) Det folger av det foregiende at vilkarene for rettighets-
erverv etter reglene om alders tids bruk er oppfylt, og at det
er etablert en lokal rett til fisket i Kongsfjordelva. Den fiskeretten
som FeFo bortforpakter i Kongsfjordelva er folgelig ikke
“FeFos fiskerettigheter i Kongsfjordelva” slik det heter i gjeldende
forpaktningskontrakt,”” men lokalbefolkningens rett, som
FeFo har rett til 4 disponere over gjennom forpaktninger,
jf. punkt 9.2.4.2.

Fordi lokalbefolkningens fiske er si tett knyttet til og
i all hovedsak har vert utevd innenfor forpaktningene,
ma den etablerte retten anses 4 ha to sider. For det forste
foreligger det, pa bakgrunn av forpaktningspraksisen siden
1942, en rett for Berlevag JFF til fortsatt forpaktning av
elva. For det andre foreligger det en rett til fiske for lokalbe-
folkningen, pa bakgrunn av det fisket som har funnet sted,
hovedsakelig etter andre verdenskrig, men ogsa fra begyn-
nelsen av 1800-tallet, etter at det ble bosetting i Kongsfjord
og Veidnes.

(2.) Den retten som Berlevdg JEF har opparbeidet til for-
paktning av Kongsfjordelva ligger i dag til foreningen, pa
bakgrunn av det langvarige avtaleforholdet og foreningens
ivaretakelse av det lokale fisket og utvikling av elva. Det er
imidlertid ikke en evigvarende rett, eller en rett som gjelder
uavhengig av hvordan foreningen forholder seg i fremtiden.
Retten er betinget av at foreningen fortsatt er lokalt basert
og ivaretar det lokale fisket pa lignende méte som inntil

56  Se for eksempel RG 1957 s. 337 der staten under hele prosessen aner-
kjente at den stedlige befolkningen hadde fiskerett i Nordreisaelva i
Troms.

57 Forpaktningskontrakt for FeFos fiskerett i Kongsfjordelva mellom
FeFo og Berlevag JFE, 2015, punkt 1.

na. Skulle dette endre seg vesentlig, vil andre lokalt baserte
foreninger kunne forpakte elva.

At det er etablert en forpaktningsrett for foreningen,
setter ogsa visse skranker for hvilke krav FeFo kan stille for
4 inngéd nye kontrakter. Foreningen har rett til 4 forpakte
elva pa lignende vilkar som har vart gjeldende i den tiden
forpaktningsforholdet har vedvart, slik at det ikke kan ope-
reres med sxrlig mer tyngende vilkar for foreningen enn
dette. Blant annet ma dette gjelde for sporsmalet om eier-
skap til vakthytter og utstyr som foreningen har anskaffet.

I denne forbindelsen kan det ogsa vises til Ingvald
Falchs analyse av tidligere forpaktningskontrakter, der han
kommer frem til at det er “i&ke mulig a spore noe forretningsmes-
sig innslag i bortforpakiningene.”® Etter at Falch skrev dette i
1988 har nivéet pa forpaktningsavgiften endret seg vesent-
lig, men det betales fortsatt bare en begrenset andel av den
totale kortomsetningen i elva. Den retten som er etablert,
innebarer derfor at det ogsa ma gjelde en ovre skranke for
nivaet pa forpaktningsavgiften, og at det ogsa ellers gjelder
klare begrensninger for FeFos adgang til 4 innfore forret-
ningsmessige innslag i forpaktningene.

(3.) I tillegg til Berlevag JFTs forpaktningrett, har kom-
misjonen lagt til grunn at det foreligger en rett til fiske i
Kongsfjordelva for den lokale befolkningen. For den forste
forpaktningen ble etablert i 1878, var det neppe etablert en
serlig fiskerett for den befolkningen som sognet til elva, men
det mé det ha eksistert et allmenningslignende forhold som
innebarer at den lokale befolkningen har kunnet nyttig-
gjore seg de lokale ressursene, jf. punkt 9.2.4.3.

Videre har det lokale fisket vart utovd ogsa etter at for-
paktningene tok til. Lokalbefolkningen har dermed fisket
1 Kongsfjordelva sa lenge det har vert bosetting i Kongs-
fjord- og Veidnesomridet, slik at det i dag foreligger en
fiskerett for de som er bosatt der. Ved denne vurderingen
har kommisjonen ogsé sett hen til nerhetsprinsippet, som
innebzrer at de som er nermest ressursen har et visst for-
trinn ved utnyttelsen av den.

Dette innebearer at de som bor i Kongsfjord og Veidnes
har rett til fiske i elva pa samme vilkir som medlemmene
i Berlevag JFE, uavhengig av medlemskap i foreningen.
Denne gruppens rett til fiske har hittil ikke vert tilstrek-
kelig hensyntatt i forpaktningene, men ma for fremtiden
ivaretas av FeFo og Berlevag JFF, gjennom forpaktnings-
kontraktene.

Mange av de kontraktene som har vert inngatt i Finn-
mark om forpaktninger av lakseelvene, har hatt bestemmel-
ser om at de “bosatte i elvedalen” har kunnet fiske pa samme

58 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i Finnmark,
1988 s. 99.
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vilkir som medlemmene i den forpaktende foreningen.”
Dette kan anses som et utslag av det nevnte narhetsprinsip-
pet, og er trolig et utslag av at det har vert ansett naturlig
at befolkningen i elvedalen hadde et visst fortrinn ved 4 bli
likestilt med foreningenes medlemmer.

Nir det gjelder Kongsfjordelva, har det imidlertid ikke
vert bosetting i selve elvedalen. Bide Kongsfjord og Veid-
nes ligger noen kilometer utenfor det stedet elva renner ut i
sjoen. Det er imidlertid ingen grunn til at lokalbefolkningen
her ikke skulle ha rett til 4 fiske pa samme vilkdr som om
de var “bosatte i elvedalen”. Befolkningen i Kongsfjord og
Veidnes blir dermed 2 sidestille med elvedalsbefolkningen
langs andre lakseelver i Finnmark.

I finnmarksloven § 23 forste ledd bokstav c) er retten
til “fiske 7 vassdrag med stang og handsnore” lagt til fylkets inn-
byggere. De rettighetene som kommisjonen har konklu-
dert med at foreligger i Kongsfjordelva, er opparbeidet
med grunnlag i alders tids bruk av den lokale befolkningen.
Denne retten har dermed et selvstendig rettsgrunnlag, og
et serskilt vern. Verken FeFo eller offentlige instanser kan
disponere til fortrengsel for lokalbefolkningens fiske. Det
samme vernet har ikke den kretsen som er omtalt i finn-
markslovens bestemmelse.

9.2.4.6 Konklusjon

Finnmarkseiendommen har rett til 4 bortforpakte Kongs-
fjordelva. Pi bakgrunn av forpaktningsforholdet som har
vart siden 1942, er det opparbeidet en rett for en lokalt
basert forening til a4 forpakte elva pa lignende vilkir som
hittil har vert gjeldende. I dag ligger denne retten til Berle-
vag JFE Retten er ingen evigvarende rett, men forpakt-
ningsforholdet kan ikke avvikles uten saklig grunn. Se ogsa
EMDs avgjotelse i Stretch mot Storbritannia,” der det ble
lagt til grunn at ogsa et langvarig leieforhold nyter godt av
rettsbeskyttelsen 1 EMKSs forste tilleggsprotokoll artikkel
1 dersom leietager har en berettiget forventing om forlen-
gelse.

Videre har lokalbefolkningen i Kongsfjordomradet er-
vervet en rett til fiske i Kongsfjordelva pia samme vilkar
som medlemmene av den forpaktende foreningen. Denne
retten tilkommer i dag den fastboende befolkningen i
Kongsfjord og Veidnes.

59  Se for eksempel § 5 i forskrift 10. februar 1977 om bortforpaktning
av statens fiskerett i laksevassdrag i Finnmark der det fremgikk at
medlemmer av den forpaktende forening som var bosatt i Finnmark
og personer fast bosatte i vedkommende elvedal, hadde visse fortrinn
ved kjop av fiskekort mv. Se ogsi omtalen av dette i Finnmarkskom-
misjonen, Rapport felt 5V arangerhalvoya ost, 2014 s. 82.

60 EMD, Stretch mot Storbritannia (application 44277/98), 24. juni 2003,
avsnitt 32 med videre henvisninger.

9.3 Kongsfjord bygdelag

9.3.1 Hva saken gjelder

Saken ble reist 8. mai 2014 ved Kongsfjord bygdelags mel-
ding om erverv av ulike kollektive bruksrettigheter, ho-
vedsakelig i Kongsfjordomradet, i Berlevig kommune (jnr.
14/276-1). Geografisk strekker omridet seg fra Risfjorden
til Straumen. Se figur 9.3. I dag er det bare Kongsfjord og
Veidnes som har fast bosetting pa strekningen.

Kommisjonen har i kapittel 7 lagt til grunn at det er
etablert ulike bruksrettigheter for feltets befolkning i deres
respektive tradisjonelle bruksomrader. Utgangspunktet for
vurderingen av Kongsfjordomradet er derfor at det her
foreligger minst like sterke reftigheter som 1 feltet i sin almin-
nelighet, jf. punkt 9.1.1. Spersmalet er om de som sogner til
dette omradet har mer vidtgaende rettigheter 1 sitt tradisjonelle
bruksomride, enn det som generelt gjelder i feltet.

Det vil betinge at den lokale utmarksbruken har hatt
en varighet og et innhold, og grunnlag i en rettsoppfatning
som har gitt rom for sxrlige rettsdannelser ## over den gene-
relle retten. Om dette besvares bekreftende, er det videre
sporsmil om rettens narmere innhold, hvilken personkrets
den ligger til og hvordan den skal avgrenses geografisk.

Saken gjelder et mulig erverv av serlige rettigheter som gar
ut over de rettighetene som er regulert i finnmarksloven.
Slike rettigheter vil vaere et utslag av “Serlige rettsforbold” som
finnmarksloven ikke griper inn i, jf. §§ 5 annet ledd og § 21
annet ledd. I motsetning til de rettighetene som generelt
gjelder i feltet, vil ikke slike sarlige rettigheter vare omfattet
av forvaltningsregimet i finnmarkslovens kapittel 3. Dispo-
neringen over de sarlige rettighetene vil derfor ikke ligge
til FeFo, men til de berettigede selv, innenfor lovgivningens
rammet.

For 4 opplyse saken har kommisjonen gjennomgitt
litteratur og undersokt arkiver og dokumenter. Kommi-
sjonen hadde 3. juni 2014 en befaring til omridet innerst
1 Kongsfjorden og oppover Kongfjordelva, jf. punkt 9.2.1.
Pa horingsmotet i Berlevag 4. juni 2014 avga 23 personer
forklaring om bruk av grunn og naturressurser i feltet. Av
disse gikk blant annet Marit Sundt, Oddmunn Eriksen og
Ase Winsents nzrmere inn pé bruken av Kongsfjordom-
radet. Fred Larsen avga partsforklaring for Kongsfjord
bygdelag; Se ellers punkt 7.1.2 foran.

9.3.2 Bemerkninger fra parter og
interesserepresentanter

9.3.2.1 Kongsfjord bygdelag

I meldingen til kommisjonen viser bygdelaget til at lokale

befolkningen har bruksrettigheter som er opparbeidet ved

tradisjonell og langvarig bruk, og at bruken ikke ma be-

grenses:
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B (DG
J Kongsfjord bygdelag.
S Bruksrett i Kongsfjord og
“-( neaerliggende omrader.

= = R =

“Bruk/forpaktning av elva

Retten til fiske skal vare dpen for hele kommunens be-
folkning, Nir det gjelder forpaktning av storre vassdrag,
f.eks. Kongsfjordvassdraget/elva, mener vi at det skal
vare tidsbegrenset forpaktningstid. Konkret sa vil det si
at forpaktning gis for eksempelvis 3, 5 eller 10 arsperio-
der. De som fir [forpaktning] ma ha lokal tilknytning,
Installasjoner, eksempelvis hytter som brukes til forvalt-
ningen av elva, bor i hovedsak vare eid av grunneiere og
disponeres av til enhver tids forpakter.

Dyan

Retten til bruk av Kongseyan og omkringliggende oyer
(Risfjorden) ma fortsette. Forpaktningsretten til eggpluk-
king/dunsanking mé viderefores innenfor vernebestem-
melser.

Nar det ellers gjelder utnyttelse av oyene, til f.eks. baer-
plukking, sa skal denne vaere tilgjengelig for Kongsfjords
befolkning,

Fra ca. 1917 har forpaktning [pé eggsanking]| uavbrutt
veert tillagt innbyggere fra Kongsfjord med fi unntak.

Hosting i utmark

Retten til lokalbefolkningens hosting av ressurser i utmar-
ka ma bevares. Her menes det hosting av bar og andre
vekster, fiske i vannene, jakt pa vilt og uttak av brensel.

Overnatting/skjul i utmark
Der det allerede har vart etablert gammeplasser, ma disse
kunne istandsettes til fellesskapets bruk.

Reindrifta

En onsker ikke at en enkelt naring skal ha rett (myndig-
het) til 4 forhindre noens bruk av naturen. Her mener vi
at bruk av naturen til fritidsformal ved f.eks. oppmerkede
stier skal vaere tillatt.

Sjolaksefiske

En onsker at lakseplassene i Kongsfjorden/Risfjorden
opprettholdes. I tillegg ser en med bekymring pa inn-
skrenkingen i tiden fiske er tillatt.”

Fred Larsen avga partsforklaring under horingsmotet 4.
juni 2014.%" Han opplyste at bygdelaget ble stiftet for vel 10
ar siden, da det bare var rundt 20 innbyggere i Kongsfjord.
Det er né 35 innbyggere der, men bygdelaget har flere med-
lemmer enn dette.

Han viste til at lokalbefolkningen i lang tid hat brukt
de nerliggende omridene til utmarkshosting. Blant annet
plukket folk bzer, bortsett fra pa enkelte myrer som tidligere
ble ansett 4 ligge til bestemte familier. Folk sanket rekved
til brensel, fisket i innlandsvannene og jaktet pa rype og
andre arter. Larsen fremholdt at den lokale utmarksbruken
sd langt som mulig ma fortsette som for. Han viste ogsa til
at det hadde vart gammer i omrddet som ble brukt i for-
bindelse med jakt og utmarksslitter. Det var et onske 4 fa
restaurett noen av gammene.

Larsen omtalte ogsd eggsankingen i Kongsoyfjorden.
Oyene vest for Veidnes er ikke lenger forpaktet og derfor
frigitt for lokal sanking. Eggsankingen pd Kongsoya, Skar-
holmen og Helloya har gitt sterkt ned de senere arene. Selv
om oyene er forpaktet, har folk fra Kongsfjord kunnet
plukke egg der gjennom de ulike forpakterne. Dette bor
fortsette, fremholdt han.

Det er ogsd mye multer pd oyene. Si vidt Larsen visste,
er ikke multene omfattet av forpaktningen, men folk re-
spekterte at de som hadde forpaktning pa eggsankingen
ogsa sto for multeplukkingen. Tidligere var det ogsd bufe-
beite og utmarksslatter pa oyene. Slitter hadde det ogsé
vert andre steder. Torvtaking var vanlig tidligere, og tang
og tare ble brukt til gjodsel. Larsen viste ogsi til at folk fra

61 Finnmarkskommisjonen, referat fra horingsmote 4. juni 2014 (jnr. 14/271-
7), 4. august 2014 s. 4-06.
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Kongsfjord uten 4 ha betalt for det har hentet grus fra et
grustak ved Trollbergan. Grusen har blant annet blitt brukt
til veier og gardsplasser.

Larsen opplyste ellers at befolkningen i liten grad hadde
reflektert over sporsmilet om grunneierretten, men at man
er innforstatt med at Felo 1 dag er grunneier.

Om forholdet til reindriften bemerket Larsen at bygde-
laget onsker en avtale om ferdselen i omréidet slik at man
ikke odelegger for hverandre. For ovrig gjorde han gjel-
dende visse synspunkter pa retten til fisket 1 Kongsfjordelva
og retten til sjolaksefiske. Disse synspunktene er referert i
punkt 9.2.3.3 (Kongsfjordelva) og punkt 10.2.3 (sjolakse-
fisket).

9.3.2.2 Finnmarkseiendommen

FeFo har ikke hatt merknader til meldingen fra Kongsfjord
bygdelag. Som bemerket i punkt 4.4 onsker ikke FeFo a
prosedere sakene sa lenge kommisjonens arbeid i et felt

pagar.

9.3.2.3 Interesserepresentantene
Interesserepresentantene har ikke hatt skriftlige synspunk-
ter pa krav fra Kongsfjord bygdelag. De gikk heller ikke
under horingsmetet 4. juni 2014 spesifikt inn pa dette, men
flere av dem hadde synspunkter pa den generelle rettig-
hetssituasjonen i feltet. Se punkt 7.1.3 der det blant annet
fremgar at Ase Winsents, som er fra Kongsfjord, fremholdt
at den radende oppfatningen lokalt er at det eksisterer en
felles lokal bruksrett til de lokale utmarksressursene.

9.3.3 Kommisjonens vurderinger

9.3.3.1 Innledning. Avgrensninger

Kommisjonen har i kapittel 7 konkludert med at befolk-
ningen i Batsfjord og Berlevig kommuner i sine respektive
tradisjonelle bruksomrader i feltet har ervervet selvstendige
bruksrettigheter som i innhold er sammenfallende med de
rettighetene som er nedfelt i finnmarksloven §§ 22 og 23.
Det er ogsi ervervet rett til enkelte former for tradisjonell
ressursutnyttelse som ikke er regulert i finnmarksloven,
blant annet sanking av rekved.

Ogsa befolkningen i Kongsfjordomradet har en slik
rett. Sporsmalet i det folgende er imidlertid om det i dette
omradet foreligger sarlige rettigheter som i innhold og omfang
er mer vidtrekkende enn den generelle bruksretten i feltet.
Ved et eventuelt bekreftende svar pa dette, er det videre
sporsmal om den lokale rettsoppfatningen korresponderer
med en slik sarlig rett.

Meldingen fra Kongsfjord bygdelag ma, som fremholdt
i punkt 9.1.2, anses fremsatt pa vegne av de som sogner til
omradet, uavhengig av medlemskap i bygdelaget. Den viser
til fiske i Kongsfjordelva, sanking av egg og dun pa oyene

vest og ost for Veidnes, hosting av bar og andre vekster,
fiske i innlandsvann, jakt, uttak av brensel, og sjolaksefiske
1 Kongsoyfjorden og Risfjorden. Meldingen tar ogsi opp
restaurering av gammer og forholdet til reindriften.

En del av de sporsmilene som meldingen reiser er be-
bandlet andre steder i rapporten, og tas derfor ikke opp ned-
enfor. Dette gjelder blant annet sporsmalet om fiske i og
forpaktning av Kongsfjordelva og spersmalet om sjolakse-
fiske. Disse sporsmalene er vurdert i punkt 9.2 1 forbindelse
med behandlingen av kravet fra Berlevag JFE, og i kapittel
10 1 forbindelse med behandlingen av kravet fra Tana og
omegn sjolaksefiskerforening,

Videre har kommisjonen forstatt den delen av meldin-
gen som gjelder sanking av egg og dun slik at det ikke er frem-
met krav om rettighetserverv, men at bygdelaget onsker
viderefort dagens ordning som apner for at lokalbefolknin-
gen kan delta i sankingen via de som tildeles sankingsrett.
Dette fremgar av bygdelagets rettighetsmelding der det er
uttalt at ordningen “wd viderefores innenfor [gjeldende] vernebe-
stemmelser”. Det ble ogsd bekreftet av Fred Larsens forkla-
ring under horingsmeotet 4. juni 2014, jf. punkt 9.3.2.1. Nar
det gjelder kommisjonens vurderinger av retten til sanking
av egg og dun, vises det derfor til punkt 7.2.8.

Meldingen tar ogsa opp forholdet til reindriftsnaringen og
viser til at en enkelt naring ikke skal ha rett til 4 forhin-
dre noens bruk av naturen, og til at bruk av naturen til
friluftsformal ved oppmerkede stier og lignende skal vare
tillatt. Dette er regulert blant annet i reindriftsloven § 65
som dpner for at Fylkesmannen etter anmodning fra rein-
eierne i et omrade kan nedlegge midlertidige ferdselsforbud
1 omrader hvor rein beiter. Det faller utenfor kommisjonens
mandat 4 ga inn pa praktiseringen av slike bestemmelser.
Dette sporsmilet vil derfor ikke bli behandlet.

Det som etter dette gjenstar, er den delen av meldingen
som gjelder hosting av bar og andre vekster, uttak av bren-
sel, innlandsfiske og jakt. Spersmilet om det er ervervet
setlige rettigheter for befolkningen i Kongsfjordomradet til
disse og lignende bruksformer er behandlet i punkt 9.3.3.2.
Bygdelagets melding tar ogsa opp behovet for restaurering
av gammer, men sier ikke noe om uttak av grus. Dette ble
imidlertid tatt opp i Fred Larsens partsforklaring under
horingsmotet 4. juni 2014. Disse sporsmalene er kommen-
tert nermere i punkt 9.3.3.3.

9.3.3.2 Vurdering av utevd bruk og rettsoppfatninger

- fornybare utmarksressurser
I kapittel 7 redegjores det generelt for rettstilstanden i feltet.
Vurderingene dekker i hovedsak ogsa Kongsfjordbefolk-
ningens bruk av nzromradet. Ogsa her har det foregatt
sammenhengende bruk av tradisjonelle utmarksressurser,
og bruken er eldre enn statlige eierbefayelser og offentlige
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reguleringer. Bruken har pagitt frem til i dag, og eventuelle
bruksbegrensninger som folge av senere tiders regulerings-
vedtak har ikke medfort at rettighetene har falt bort.

Begrensninger i utovelsen av en bruksrett som folge av
offentligrettslige reguleringer, vil ikke medfore at bruksret-
ten faller bort. Retten vil besta ogsa ved ikke-bruk, og kan
igjen bli virksom dersom reguleringene endres eller opp-
heves.”” De begrensningene som bruken ble undetlagt ved
etableringen av Kongsoya, Helloya og Skarholmen natur-
reservat i 1983, vil for eksempel ikke medfore opphevelse
av eventuelle underliggende szrrettigheter.

Det er videre ingen tvil om at befolkningen i Kongs-
fjordomradet har brukt utmarka ut fra en forestilling om at
bruken var et utslag av en rettighet. Dagens befolkning har
derfor en kollektiv fortrinnsrett til utmarksbruk i Kongs-
fjordbygdenes tradisjonelle bruksomrade.

Sporsmilet er imidlertid om bygdefolket har serlige rettig-
beter ut over denne generelle retten. I sa fall ma det ha vert
utovd lang tids sammenhengende bruk i den tro at bruken
var utslag av en sxrrett. Det er ikke pakrevd at alle i bygda
har hatt denne oppfatningen, sa fremt de fleste har hatt
det.” Avgjorende et “kva folk pa staden reint allment bar visst og
gttt ifra.”%" Brukens innhold og omfang ma objektivt sett
samsvare med den bruken innehaverne av en kollektiv sar-
rett ville ha utevd. Har bruken vert omfattende, intensiv
og eksklusiv, kan dette etter forholdene tolkes som et utslag
av en rettsoppfatning om bruksrett ut over det alminnelige.

Erverv av rettigheter ut over den generelle retten, for-
utsetter videre at bruken har gatt “®lart ... ut over hva en
65 Dette bygger pa prinsip-
pet om at bruk i samsvar med en etablert rett er til hinder

slik bruksrett har gitt bjemmel for.

for rettighetserverv ut over dette. Bruk som gér ut over en
slik rett, kan derimot stifte rett i samsvar med utovelsen.®
Prinsippet om at bruken ikke ma ha annen lovlig hjemmel,
gjelder bade ved hevd og alders tids bruk.”

Kongsfjord bygdelag har ikke betegnet den bruksret-
ten man mener 4 ha som en eksklusiv rett eller en sarrett.
Videre fremholdt Fred Larsen under horingsmeotet 4. juni
2014 at man er innforstitt med at de lokale bruksomradene
i dag er eid av Felo.

62 Se for eksempel NOU 1993: 34 5. 167-168 med videre henvisning til
Rt. 1988 5. 377.

63 Thor og Aage Thor Falkanger: Tingsrett, 7. utg. (2013) s. 354-355. Se
ogsa Rt. 2001 s. 769 og Rt. 2001 s. 1229.

64 Sivillovbokutvalget, Radsegn 6 O hevd, 1961 s. 16.

65 Rt. 1986 s. 583 (Soknedal sondre) pd s. 593. Se ogsa RG 1990 s. 264
pé s. 275 der Hilogaland lagmannsrett uttaler at erverv av eksklusiv
bruksrett der rettighetspretendenten har andel i en alminnelig bruks-
rett, krevet at bruken har gatt ut over det som “kunne folge av annet

rettslig grunnilag, alle srett eller kollektiv bruksrett.”
66 Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005, s. 295.
67 Gunnar Eriksen, Alders tids bruk, 2. utg, (2008), s. 156.

Oddmunn Eriksen fra Kongsfjord ga under horings-
motet uttrykk for at den lokale befolkningen har brukt om-
radene blant annet til barsanking og fiske i elver og vann.
Tidligere var det ogsd mange sauer i Kongsfjordomridet
og utmarka ble brukt til beite. Det foregikk ogsa en utstrakt
slattebruk, som tok slutt pa 1950- og 1960-tallet. Eriksen
kjente ogsa til bruk av jaktgammer, men trodde ikke det
hadde forekommet etter 1950. Han fremholdt at lokalbe-
folkningen har akseptert at staten var eier av utmarka, men
at folk hadde ansett utmarksbruken som en rettighet, som
man verken hadde spurt om lov til eller betalt for 4 utove.

Dette kan peke i retning av at den radende oppfatnin-
gen lokalt er at man mener 4 inneha en form for fortrinns-
rett eller begrenset srrett, men ingen eksklusiv rett. Arten
av en bruksrett vil imidlertid bero pa den utevde bruken, og
ikke p4 rettighetspretendentens definisjon.® Spersmalet et
derfor om befolkningen i Kongsfjordomradet har utevd en
bruk som overstiger det som folger av den generelle bruks-
retten som er etablert i feltet. Har bruken tilstrekkelig lenge
hatt et eksklusivt eller dominerende preg og befolkningen
har oppfattet sin rett som eksklusiv, kan dette gi grunnlag
for erverv av eksklusive bruksrettigheter.

Det er ingen tvil om at de som har vart bosatt i Kongs-
fjordomradet har utovd en langvarig og sammenhengende
bruk som kan vare potensielt rettsstiftende, ogsa nar det
gjelder sarrettigheter. Utmarksbruken dekker de tradisjo-
nelle bruksmatene som er nevnt i meldingen, og ogsa en-
kelte andre bruksmater. Blant annet opplyste Marit Sundt
fra Kongsfjord under horingsmotet 4. juni 2014 at det har
vert hostet urter og andre planter i omradet.

Bruken har dermed et altomfattende preg. Den har
ogsa — i alle fall i perioder — 1 hovedsak vert utovd av folk
fra Kongsfjord. Dette er likevel ikke ensbetydende med at
bruken har gitt grunnlag for rettigheter som kvalitativt gar
ut over den generelle retten, som innebarer at bygdefolket
har fortrinnsrett til sitt tradisjonelle bruksomrade, men ingen
eksklusiv rett.

Det omridet meldingen gjelder, har ogsa veart brukt av
andre. Blant annet har det vert — og er sommerbeite — for
rein tilherende Rakkonjarga reinbeitedistrikt. Omradet har
ogsa vart brukt av tilreisende bade fra andre steder i Betle-
vag kommune og ellers i Finnmark.

Lokalbefolkningen synes 4 ha akseptert dette. Odd-
munn Eriksen sa under horingsmotet at ogsa folk utenfra
har brukt omridet uten noen spesielle tillatelser. Han ga
uttrykk for at det ogsé i fremtiden bor vare fritt for alle
a bruke naturen pa en fornuftig mate uten 4 soke om til-
latelse, sa fremt dette ikke skjer til fortrengsel for den lokale
bruken.

68 Se nzrmere Rt. 2001 s. 1229 pa s. 1251-1252.
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Videre har staten disponert over utmarksbruken i om-
radet, blant annet ved 4 bortforpakte eggsankingen pi
oyene i Kongsoyfjorden. Bygdefolket ser ikke ut til 4 ha
hatt vesentlige innvendinger mot dette, ettersom forpakt-
ningsordningen har veart praktisert slik at lokalbefolknin-
gen hadde en viss tilgang til eggressursene. Dette fremgar
relativt klart bade av bygdelagets melding til kommisjonen,
og av I'red Larsens partsforklaring,

Kommisjonen legger derfor til grunn at den lokale
bruken ikke har vert tilstrekkelig dominerende til at det
er ervervet serrettigheter ut over den alminnelige lokale for-
trinnsretten.

Det er for ovrig ogsa usikkert om den radende retts-
oppfatningen blant bygdefolket har vart at de har hatt
eksklusive rettigheter til de lokale utmarksressursene. Fordi
bruksvilkaret for erverv av en serlig bruksrett ikke er oppfylt,
vurderes imidlertid ikke dette nermere.

9.3.3.3 Seerlig om restaurering av gammer og uttak av
grus

Kongsfjord bygdelag har i meldingen til kommisjonen ogsa

vist til behovet for & restaurere gammer til fellesskapets bruk i

forbindelse med overnattinger og som skjul i utmark.

Kommisjonen har i punkt 7.2.9.6 lagt til grunn at det
i feltet kan gjelde en rett til 2 beholde eksisterende byggverk i
utmark fra for finnmarkslovens ikrafttreden. Dette forut-
setter imidlertid at byggverkene er nedvendige for inne-
haverens nzringsrelaterte utmarksbruk, og at de ikke har
forfalt. Det kan ogsa gjelde en rett til oppfering av nye
byggverk 1 utmark, men retten er begrenset til personer som
henter en viktig del av sitt livsgrunnlag fra utmarka.

Retten omfatter derimot ikke restaurering av gammer
som ikke lenger er i forsvarlig stand. Har et byggverk for-
falt, er det rettslige utgangspunktet at innehaveren ma anses
4 ha oppgitt retten tl byggverket.” Retten omfatter heller
ikke oppforing av nye gammer og lignende enkle byggverk
til overnattingsformal eller som skjul i utmark.

Det er ikke noe som tyder pd at gammebruken i Kongs-
fjordomradet har hatt et innhold eller omfang som gir
grunnlag for 4 konkludere med at det her er etablert en
mer vidtrekkende rett til 4 restaurere eller oppfore gammer
enn den generelle retten. En annen sak er imidlertid at bade
Kongsfjord bygdelag og andre i Kongsfjordomradet kan
soke Fel'o om fa 4 restaurere eksisterende gammer eller 4
fa oppfore nye gammer til overnattingsformal.

I motsetning til det som gjelder for gammer og andre
enkle byggverk som er nedvendige for innehaverens na-
ringsrelaterte utmarksbruk, vil man imidlertid ikke ha noe
rettskrav pa 4 fa seknaden innvilget. Videre vil eventuelle

69 Se nermere Rt. 1948 s. 533 (Eidfjord II) pa s. 536.

tillatelser fra FeFo mitte gis innenfor rammene av kommu-
nale arealplaner og annet relevant regelverk.

Som nevnt i punkt 9.3.2.1, viste Fred Larsen under
horingsmotet 4. juni 2014 til at folk fra Kongsfjordomradet
har hentet grus fra et grustak ved Trollbergan ikke langt fra
Kongsfjord.” Grusen brukes til nytteformal som utfylling
av girdsplasser og veier. Ifolge Larsen har det ikke vert
betalt for bruken. Bygdelaget har imidlertid ikke fremmet
noe krav om rettighetserverv til grustaket. Kommisjonen
vil derfor begrense seg til 4 vise til at det i feltet gjelder en
rett til bruk av naturlige forekomster av sand og grus si-
fremt bruken er begrenset til husbehov, og kan skje pa en
mite som ikke medferer skader eller inngrep 1 grunnen, jf.
punkt 7.2.9.7. Fordi bruken ser ut til 4 ha pagatt i lang tid
uten at staten eller FeFo har forsekt 4 stanse den, kan det
neppe ses bort fra at dette ogsa gjelder bruken av grustaket
ved Trollbergan.

9.3.3.4 Konklusjon

Kommisjonen legger til grunn at bygdefolket i Kongsfjord-
omradet (Kongsfjord og Veidnes) med grunnlag i langvarig
bruk har ervervet en fortrinnsrett til ulike former for ut-
marksbruk i sitt tradisjonelle bruksomride. Retten har et
selvstendig grunnlag ved siden av finnmarksloven §§ 22 og
23, men gar ikke ut over den retten som her er regulert,
eller den retten som etter kommisjonens syn i sin alminne-
lighet er etablert i feltet innenfor den lokale befolkningens
respektive bruksomrader. Se ellers punkt 7.2.10 der det
er fremholdt at rettens karakter av en lokal fortrinnsrett
innebarer at FeFo ved disponeringen over utmarksbruken
1 feltet ma unngi at de lokale brukerne fortrenges fra sine
tradisjonelle bruksomréder.

9.4  Grunneiere og hytteeiere i
Gulgofjord/Vuodavuotna

9.4.1 Hva saken gjelder

Kommisjonen mottok 7. august 2014 en melding om er-
verv av ulike kollektive rettigheter signert primarnarings-
utover, grunneier og sjolaksefisker Bjarne Johansen, Gulgo-
fjord hytteforening ved Bjorn Pedersen og Store Molvik
hytteforening ved Jan Andersen (jar. 14/275-1). Meldingen
var dels fremmet pa vegne av sjolaksefiskerne i feltet, dels
pa vegne av grunneiere og hytteeiere med tilhorighet til

70 Grustaket ma ikke forveksles med et nedlagt steinbrudd ner land-
festet til moloen i Kongsfjord. Dette steinbruddet har vert vurdert
gjenipnet, jf. Berlevag kommune, Omraderegnlering for Kongsfjord og 1ei-
nes i Berlevag fommune, Planbeskrivelse horingsutkast 9. mai 2014 s. 15
og 24 og sluttbehandling 7. januar 2015 s. 8.
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Gulgofjord/Vuodavuotna, og dels pa vegne av hytteeiere i
Store Molvik/Guolleveadii i Betlevig kommune. Se kattet
ifigur 9.4.1.

Den delen av meldingen som gjelder sjolaksefisket,
omfatter hele kystlinjen og reiser langt pa vei de samme
sporsmalene som meldingen fra Tana og omegn sjolakse-
fiskerforening, mottatt av kommisjonen 25. februar 2014
(jnr. 14/280-1), og et detfor behandlet i kapittel 10.

I Store Molvik/Guolleveadji er det sporsmédl om swt-
rett til fiske i Molvikvannet og Storelva/Stuorrajohka, og
rett til batlandingsplasser i omridet. Dette er behandlet i
punkt 9.5.

Nar det gjelder Gulgofjord/Vuodavuotna, teiser mel-
dingen sporsmal om erverv av en kollektiv bruksrett til
utmarka for de lokale grunneierne og hyttecierne. Det er
videre vist sarskilt til spersmal om sarrett til fiske i Troll-
fjordelva/Stuorrajohka, rett til batlandingsplasser og rett
til motorferdsel. Kommisjonen mottok 17. juni 2015 en

o / Grunneiere og hytteeiere i Gulgofjord
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Figur 9.4.1

muntlig presisering fra Bjarne Johansen av kravet. Johansen
opplyste at han snakket pd vegne av omradets grunneiere
og hytteforeningen. Presiseringen ble nedtegnet av kommi-
sjonen og lyder (jnr. 14/275-39):

“Vi mener 4 ha eiendomsrett til omradet. Det omradet
det dreier seg om er i Gulgofjord. Omridet er tegnet ned
pé kart tidligere — og det er dette omradet det siktes til.”

Hovedsporsmalet er folgelic om grunneierne og hytteei-
erne i Gulgofjord/Vuodavuotna har en kollektiv eiendomsrett
til kravsomradet, eller en generell bruksrett som omfatter de
bruksmitene som normalt inngér i grunneierretten. For det
tilfellet det ikke foreligger slike rettigheter, er det subsidi-
@rt sporsmdl om de har serrett til fisket i Trollfjordelva/
Stuorrajohka og rett til batlandingsplasser. Sporsmaélet om
rett til motorferdsel er for sin del av prinsipal att, etter-
som en slik rett ikke nedvendigvis vil inngd i en eventuell
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grunneierrett. Meldingen av 7. august 2014 reiser for ovrig
ogsa sporsmal om praktiseringen av gjeldende regler om
saksbehandling ved naturinngrep og mulige endringer av
disse, og om behovet for lovgivning om vern av beiteom-
rader. Slike sporsmal faller utenfor kommisjonens mandat,
og behandles derfor ikke.

For 4 opplyse saken har kommisjonen gjennomgitt
relevant litteratur og undersokt arkiver og dokumenter. Det
er avholdt to heringsmeter, 4. juni 2014 i Berlevag og 15.
oktober 2014 i Tana. P4 horingsmotet i Berlevig avga 19
personer forklaring.” Motet ble avholdt for kommisjonen
hadde mottatt kravet om rettighetserverv i Gulgofjord/
Vuodavuotna, men det fremkom likevel opplysninger av
interesse. I Tana forklarte Bjarne Johansen og Oddvar
Hansen seg pd vegne av kravsfremsetterne, og Jon Meloy
pa vegne av FeFo.”

28. april 2015 hadde kommisjonen en befaring til
Gulgofjord/Vuodavuotna. Her ble blant annet batlandings-
plasser, bebyggelse, naturreservat og vassdrag observert.
Pi befaringen deltok ett av kommisjonens medlemmer, to
fra sekretariatet, to representantet for grunneierne/hytte-
eierne, tre representanter for Fel'o og tre interesserepre-
sentanter.”

9.4.2 Naermere om sakens bakgrunn
Gulgofjord/Vuodavuotna ligger pa ostsiden av Tanafjor-
den, i Berlevig kommune. Schnitler beskrev pa 1740-tallet
omradet som “bare en Bugt, /s Mitl dyb i Oster, 0g i Gabet viid /s
Mil om#keringfielded, n-beboed””* Som nevnt i punkt 3.1, strak-
te imidlertid pa denne tiden Tanasiidaens ressursomrade
seg forbi Kjolnes, ost for Berlevag tettsted. Det omfattet
dermed ogsa Gulgofjord-omradet, der det er funnet “e stor
mengde fellesgammetnfier fra nyere tid”.”
Gulgofjord/Vuodavuotna fikk stabil heldrsbosetting f4
ar etter at Schnitler omtalte stedet som ubebodd. I 1769

71 Finnmarkskommisjonen, Referat fra Finnmarkskommisjonens horing i
Berlevig, 4. juni 2014 (jar. 14/271-7).

72 Finnmarkskommisjonen, Referat horinger 15. oktober 2014, 25. novem-
ber 2014 (jnr. 14/271-31).

73 Se Finnmarkskommisjonen, Motebok for Finnmarkskommisjonen befaring
Gulgofjord, 28. april 2015 (jnr. 14/271-21) og Felt 6 Varangerhalvoya vest.
Referat fra befaring 28.04.15, 6. mai 2015 (jnr. 14/275-24).

74 Peter Schnitler, Grenseeksaminasjonsprotokoller 1742—1745, Bd 1, ved
Kristian Nilsen og Ingolf Kvamen, 1962 s. 301.

75 Mia Krogh, Tradisjoner, landskap og folk — Om kulturminner og -vern i
Berlevag, Delrapport nr. 3 fra NFR-prosjektet Vernet av faste kultur-
minner i skjeringen mellom tradisjon og modernitet, Universitetet i Tromso,
stensilserie B nr. 57, 1999, s. 53.

bodde det 37 sjgsamer der.”® Frem dl slutten av 1860-tallet
var stedet stort sett det stedet i dagens Berlevdg kommune
med flest fastboende. Ved folketellingen i 1801 bodde for
eksempel 42 av de 73 personene som ble registrert bosatt
i det omridet som i dag utgjor Betlevdg kommune, det.””
11865 hadde stedet 59 innbyggere, mens Berlevig tettsted
med 32 innbyggere var det eneste andre stedet med over
30 innbyggete. Innbyggertallet i Gulgofjord/Vuodavuotna
hadde i 1875 steget til 82. Fra 1885 og 1910 varierte det
mellom 51 og 60. I denne perioden okte befolkningen i
Betlevég fiskever fra 1031 1875 ¢l 5211 1910.

Folketellingene etter 1910 er ikke digitalisert. Derfor
kan det ikke fremskaffes informasjon om innbyggertallet i
de ulike tellekretsene i en kommune uten 4 undersoke oti-
ginalmaterialet fra folketellingene. Det foreligger imidlertid
opplysninger om at det i 1947 bodde 33 personer i Gulgo-
fjord/Vuodavuotna fordelt pa sju husstander, og at stedet
hadde 14 husstander i 1960.” Kére Larsen, som flyttet dit
med familien i 1953, forteller at det pa 1950-tallet var 10-11
familier der.® Forholdene i drene for 1970 er beskrevet slik
i NOU 2000: 3:*

“Gulgo er et sted innerst i Gulgofjorden, som er en ostlig
arm av Tanafjorden. Gulgo ble fraflyttet i 70-arene, men
inntil da var det en levende sjosamisk bygd, der familiene
drev med fjordfiske og sauchold.

Nar bygda var levende, skyldtes det ikke minst at Gul-
gofjorden var fiskerik. Men rundt 1960 begynte snurre-
vadbater fra ytterkysten 4 fiske der og fjorden ble merk-
bart forringet. Gulgo Fiskarlag sendte flere henvendelser
til Reguleringsradet for Finnmark om 4 fa fjorden fredet
for «bunnsleperedskaper». Hver eneste henvendelse ble
avslatt, og snurrevadfisket fortsatte i Gulgofjorden til det
ikke var mer 4 hente der verken for snurrevadbdtene eller
for fjordfolket i Gulgo. Det var ikke lenger livberging i
fjorden og de sjosamiske familiene i Gulgo flyttet vekk,
flere til Berlevdg, noen til Vadso, etc.”

76 Willy Gjerde, Samer og Nordmenn i Tanafjorden 1769—1875 — Folketall —
besetning — sambandling, delrapport nr. 2 fra NFR-prosjektet Vernet av
Jfaste kulturminner i skjeringen mellom tradisjon og modernitet, Universitetet
i Tromse, Stensilserie B nr. 56, 1999.

77 Statlig folketelling 1801, Digitalarkivet: www.arkivverket.no/URN:
db_tead/ft/58504.

78  Finnmarkskommisjonen, Fe/t 6 — Folketallsutvikling og eiendomshistorikk,
27. mars 2015 (jnr. 14/271-49).

79 http:/ /wwwbetlevaagnytt.com/?p=2921.

80 Finnmarkskommisjonen, Kdre M. Larsen. Oppsummering av interyjn, 18.
mai 2015 (jnr. 14/271-42) s. 3—4.

81 NOU 2000:3 s. 36-37 (sidehenvisningen gjelder den digitaliserte ver-

sjonen av utredningen).
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De forste eiendomsetabletingene i Gulgofjord/Vuoda-
vuotna skjedde i 1842 da det ble utmalt ti eiendommer
det.*?? Disse har i dag felgende gards- og bruksnumre: 14/2,
14/3,15/2,15/5,15/6,15/7,15/8,15/9,15/10 og 15/11.
Sju av eiendommene har fortsatt private hjemmelshavere.
Berlevag kommune er registrert som hjemmelshaver til
15/6,15/8 og 15/10. Senere har det skjedd seks utmal fra
den antatte statsgrunnen: 13/61 1873, 15/4 1 1876, 15/15
11941, 15/16 1 1952, 14/8 1 1958 og 14/9 i 1960. Fem av
disse ble utmalt til private og har ogsé i dag private hjem-
melshavere, mens FeFo er hjemmelshaver til 15/16. I tillegg
til de 16 nyetableringene har omradet ni eiendommer som
er fradelt fra tidligere utmalte elendommer: 14/4 og 15/3
11880, 15/13 og 15/14 1 1918, 14/6 1 1952, 14/7 i 1957,
15/1711982,14/1111984 og 14/101 1989.

Den arealmessige utstrekningen av de 12 private ei-
endommene i Gulgofjord/ Vuodavuotna der matrikkelen
oppgit arealet varierer fra om lag 1,8 (15/17) dl vel 276
dekar (15/2). Til sammen har disse eiendommene et areal
pa litt over 920 dekar. I tillegg kommer 13 eiendommer som
er angitt som sirkeleiendommer eller hvor matrikkelen ikke
oppgit arealet.”

Det er videre etablert 20 festetomter i Gulgofjord/
Vuodavuotna. 14 av tomtene ligger pa grunn der FeFo er
hjemmelshaver (14/1/3 i 1954; 15/1/2 i 1977; 14/1/5,
15/1/3 og 15/1/4 i 1980; 15/1/5 i 1981; 15/1/19;
15/1/20,15/1/21,15/1/22 og 15/1/23 1 1984; 15/1/24
11985;15/1/251 1986 og 15/1/26 i 1989). Av de ovrige
seks festene er fem etablert pa grunn der Berlevig kom-
mune et hjemmelshaver (15/10/511977; 15/10/2 1 1985;
og 15/10/1,15/10/3 og 15/10/4 1 1987), og ett pd grunn
der privatpersonet et hjemmelshavere (14/9/1 i 2003).

Flere av de bygningene pé stedet som tidligere ble brukt
som boliger, har etter at stedet ble fraflyttet rundt 1970 blitt
tatt i bruk som hytter. Det har ogsa vert oppfort noen nye
hytter der. Berlevig kommunes forste reguleringsplan for
Gulgo hytteomride ble vedtatt i 1978.%

Gulgofjord hytteforening har i dag 19 medlemmer
som har hytte i omradet. Av disse 19 hyttene stir fem
pa selveid grunn (14/6, 14/8, 14/10, 14/11 og 15/17).
Ni stdr pd festet FeFo-grunn (14/1/5, 15/1/2, 15/1/3,
15/1/4,15/1/5,15/1/20,15/1/23,15/1/24 0og 15/1/25),
fire pa grunn der Berlevig kommune er hjemmelshaver

82 De folgende opplysningene om eiendomsutmal, etableringsdato,
hjemmelshaver og girdsnummer/bruksnummer/ festenummer er
hentet fra Finnmarkskommisjonen, Fe/t 6 — Notat. Lister og kart, grunn-
edendommer og fester i Store Molvik og Gulgofjorden, vedlegg 3 Grunneiendommer
og fester med etableringsér og hjemmelshavere, Gulgofjorden (jnr. 14/275-44).

83 Informasjonen er hentet fra kartverkets nettsted, www.seeiendom.no.

84 Berlevag kommune, Bebyggelsesplan med bestemmelser. Hytteomride Gulgo,
utkast 7. januar 2010 s. 1.

(15/10/1,15/10/2,15/10/3 og 15/10/4) og én pa grunn
eid av privatpersoner (14/9/1). S4 godt som alle hytteeierne
som har hytter som er i bruk i Gulgofjord/Vuodavuotna,
er medlemmer av hytteforeningen.®

Nir det ellers gjelder statlige disposisjoner i Gulgo-
fjordomradet, viser kommisjonens gjennomgang av fore-
liggende forpaktningsprotokoller for Berlevag kommune,
at det har vert fire forpaktninger av arealer der. Av for-
paktningene er bare én navngitt som utmarksslatte, men
trolig gjaldt ogsa de tre andre utmarksslatter. En forpakt-
ning gjaldt for fra og med 1905 til og med 1909, og tre gjaldt
fra og med 1916 til og med 1920. Ingen av forpaktningene
ble fornyet.®

Videte ble fisket i Trollfjordelva/Stuorrajohka som
munner ut i Gulgofjord/ Vuodavuotna bortforpaktet fra
FeFo til Gulgofjord hytteforening for fem ar med virkning
fra 1. januar 2009. Foreningen sa imidlertid opp forpakt-
ningskontrakten 16. mai 2011. Etter avviklingen av for-
paktningen har elva vart stengt for fiske etter anadrome
laksefisk, jf. vedlegg til forskrift 10. mai 2012 nr. 438 om
fisketider for fiske etter anadrome laksefisk i vassdrag,

Det ser ikke ut til 4 ha vart foretatt andre bortforpakt-
ninger i omridet, men staten har med hjemmel i lakseloven
av 1905 og senere lovgivning utvist plasser for sjolaksefiske
der. I dag har stedet 13 lakseplasser pa sjogrunn forvaltet av
FeFo. Fem var i bruk i 2015.% Staten har ogsa utvist vedtei-
ger, men dette skal ikke ha kommet i gang for etter andre
verdensktig.® Den siste kjente vedutvisningen skjedde i
1983 da det ble utvist sju vedteiger.”” P4 1920-tallet var det
ogsa etablert et statlig torvoppsyn med torvoppsynsmenn
blant annet i Gulgofjord/ Vuodavuotna, men kommisjonen
har funnet f4 opplysninget om torvutvisninger i omradet.”

For ovrig er det ved forskrift 29. juli 2007 nr. 790 eta-
blert et naturreservat i Gulgofjord pa om lag 11,3 km?
Reservatet overlapper den sondre delen av kravsomridet.

85 Finnmarkskommisjonen, Felt 6 notat — Gulgofjorden. Andelen hytter pa

jend og fester, 25. juni 2015 (jnr. 14/275-47).

86 Finnmarkskommisjonen, Felt 6 notat — Historiske forpakiningsforhold i
Guigofjorden, 24. juni 2015 (jnr. 14/275-46).

87 FeFo, e-post til kommisjonen 19. august 2015 (jnr. 14/275-59).

88 Finnmarkskommisjonen, Bjarne Henrik Johansen. Oppsummering av inter-
yu, 21. mai 2015 (jnr. 14/275-36).

89  Statsarkivet i Tromse, handskrevet orientering fra vedutviseren Aust-

henh /’rn"c(g,

Finnmark skogforvaltning. Statskog SF Finnmark avd. Kirkenes. Dc
1.0010, Vedutvisning Berlevig k Batsford k 1977-1987. Se
ogsi Finnmarkskommisjonen, 1Vedteiger og torvskur i Berlevig og Batsfjord,
5. mars 2015 (jnr. 14/271-44).

90 Finnmarkskommisjonen, VVedteiger og torvsknr i Berlevig og Bdtsfjord, 5.
mars 2015 (jnr. 14/271-44).
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9.4.3 Bemerkninger fra parter og
interesserepresentanter

9.4.3.1 Grunneiere og hytteeiere i Gulgofjord/
Vuodavuotna

I meldingen til kommisjonen av 7. august 2014 (jnr.

14/275-1) et det fremholdt at grunneiere og hytteeiere i

Gulgofjord/Vuodavuotna hat en kollektiv bruksrett til om-

radet. Retten er “ervervet med grunnlag i den ntovde bruken som er

glort gjennom alders tids bruk.”

Om bruken av omrddet heter det blant annet at Tro/-
[jordelva/ S tuorrajobka har veert brukt i generasjoner. Hytte-
foreningen har i en periode forpaktet elva, men det var ikke
mulig 4 oppfylle forpaktningsvilkirene. Elva har derfor blitt
stengt for fiske etter anadrome laksefisk, men “hytteciere og
grunneiere” onsker & fa “Yilbake bruken som [en] hevdvunnet
rettighet”.

Det er videre fremholdt at bygdefolket tidligere drev
vedhogst og annen ressursutnyttelse i det omradet som
inngar i Trollfjorddalen/Gulgo naturreservat, men at reset-
vatet har vanskeliggjort dette, og utstengt folk fra friluftsliv
ved at telting ikke lenger er tillatt. Det er anfort at natur-
reservatet ikke ma vere til hinder for primzrnaringene, og
at disse ‘for all fremtid” ma kunne hoste bar, ville vekster og
trevirke til ved og andre nytteformal.

Retten til batlandingsplasser ma ifelge meldingen “Szkres
Jfor all fremtid for allmenningen ... da disse har vert brukt i genera-
sjoner”. Nir det gjelder motorferdsel i utmark, er det frem-
holdt at primarnaringsutovere som har tilhorighet til vei-
lose plasset og som “bar bebov for transport ... til naringshus/
hytte ikke [mdi] vere underlagt motorferdselloven”.

Partens representanter redegjorde narmere for bruken
av omridet pd heringsmetet 15. oktober 2014.”' De frem-
holdt blant annet at da omradet hadde fast bosetting, levde
folk av jordbruk og fiske i kombinasjon. I tillegg til fiske
og jordbruksrelatert bruk som beitebruk og slattebruk i
utmark, ble det ogsa tatt ut trevirke og andre tilgjengelige
utmarksressurser.

I Trollfjordelva/Stuorrajohka fisket bygdefolket sjo-
roye. Bjarne Johansen opplyste at folk nir de drev slatte-
arbeid 1 Gulgodalen der elva renner, ogsa i fellesskap drev
garnfiske i elva. Det kom ogsa frem at hytteforeningen for-
paktet elva fra FeFo i noen dr rundt 2010, men at den sa
opp forpaktningen pa grunn av manglende ressurser til 4
oppfylle forpaktningsavtalens krav om fangstrapportering
og oppsyn mv. Oddvar Hansen fremholdt at elva bare ble
brukt av grunneierne og hytteeierne fordi andre sjelden
kommer til Gulgofjord/Vuodavuotna.

91 TFinnmarkskommisjonen, Referat horinger 15. oktober 2014, 25. novem-
ber 2014 (jnr. 14/271-31), forklaringene til Bjarne Johansen (s. 2—4)
og Oddvar Hansen (s. 5-0).

Ogsa betydningen av bétlandingsplassene ble utdypet.
Bjarne Johansen viste til at slik bruk har foregitt siden
1700-tallet, og at retten derfor har grunnlag i alders tids
bruk. Oddvar Hansen papekte at man var bekymret for at
noen av de private eiendommene med strandlinje kunne bli
solgt og at de nye eierne ville forhindre adgangen til fjera.
Han fremholdt ogsa at retten hviler pa gammel hevd, og at
den ma sikres for dagens og fremtidens hytteeiere. Det ble
under befaringen 28. april 2015 vist til at bade den sakalte
“Ytterstoa” pa sorsiden av fjorden og bitlandingsplassene
pa fjorden mitte forbli d4pne for allmenn bruk.

Under horingsmotet viste Bjarne Johansen ellers til at
det er viktig for primarnaringsutovere 4 komme seg til vei-
lose steder og at det er tungvint 4 matte soke om dispensa-
sjon til bruk av snescooter fordi saksbehandlingen ofte tar
lang tid. De eksisterende traseene er dessuten stedvis bratte
og vanskelige 4 bruke i nzringsoyemed.

17. juni 2015 mottok kommisjonen en muntlig presi-
sering av kravet fra Bjarne Johansen. Han opplyste at han
snakket pd vegne av de private grunneierne og Gulgofjord
hytteforening. Kommisjonen har nedtegnet presiseringen
som lyder slik (jnr. 14/275-39):

“Vi mener 4 ha eiendomsrett til omradet. Det omradet
det dreier seg om er i Gulgofjord. Omradet er tegnet ned
pé kart tidligere — og det er dette omradet det siktes til.
... Reindriften har sine rettigheter i omradet og kravet/
presiseringen skal ikke berore reindriftens rettigheter”.

I e-post 22. juni 2015 (jnr. 14/275-43) har Bjarne Johansen
opplyst at en fremtidig modell for styringen/forvaltningen
av en eiendomstett i Gulgofjord/Vuodavuotna er tenkt or-
ganisert ved at det skal opprettes et styre pa fem medlem-
mer. Tre medlemmer skal vare grunneiere/petrsoner med
tidligere slekt fra omradet. Videre skal hytteforeningen og
reindriften ha ett medlem hver.

9.4.3.2 Finnmarkseiendommen
Finnmarkseiendommen har ikke hatt merknader til det som
er anfort om Gulgofjord/ Vuodavuotna. Dette et en folge
av at FelFo nar kommisjonen utreder rettighetsforholdene i
et felt, forst og fremst onsker 4 bidra til sakens opplysning,
men uten 4 prosedere, jf. punkt 4.4.

9.4.3.3 Interesserepresentantene

Ingen av interesserepresentantene har hatt konkrete be-
merkninger til de sporsmalene som er reist nar det gjelder
rettighetsforholdene i Gulgofjord/Vuodavuotna.
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9.44 Kommisjonens vurderinger
9.4.4.1 Innledning
Sakens hovedsporsmil er om dagens private grunneiere
og hytteeiere i Gulgofjord/Vuodavuotna har kollektiv ei-
endomsrett til et utmarksomride pa om lag 30 000 dekar
(30 km?), eller en generell bruksrett som omfatter de bruks-
mitene som inngér i grunneierretten. Se figur 9.4.1.
Alders tids bruk er det mest aktuelle ervervsgrunnlaget
for en slik rett. Dette betinger at det ma ha veart utevd
langvarig bruk av et visst omfang og innhold, pi grunnlag
av en oppfatning om at bruken er et utslag av en underlig-
gende rettighet, jf. foran i punkt 6.2.1.2. Spersmilet om
vilkdrene for et slikt rettighetserverv pd et gitt tidspunkt har
vert oppfylt, er vurdert i punkt 9.4.4.2 og 9.4.4.3. Dersom
dette besvares bekreftende, er det videre sporsmil om hvil-
ken betydning det har at det ikke lenger er fast bosetting
i Gulgofjotd/Vuodavuotna, og om grunneierne og hytte-
eierne i omradet kan anses som naturlige rettsetterfolgere
etter de som i sin tid eventuelt ervervet en kollektiv eien-
domsrett til omradet. Dette er vurdert i punkt 9.4.4.4.
Dersom det ikke foreligger en kollektiv eiendomsrett
eller en altomfattende bruksrett fordi ervervsvilkarene ikke
anses oppfylt, eller fordi en tidligere ervervet rett har falt
bort eller ikke er virksom, er det sporsmal om det forelig-
ger visse partielle bruksrettigheter. Kravsfremsetterne har
spesielt fremhevet serrett tl fiske i Trollfjordelva/Stuorra-
johka og rett til batlandingsplasser. Dette er derfor vurdert
ipunkt 9.4.4.5 0g 9.4.4.6. Sporsmilet om rett til motorferd-
sel er vurdert i punkt 9.4.4.7. Konklusjonene er oppsum-
mert i punkt 9.4.4.8.

9.4.4.2 Kollektiveiendomsrett eller altomfattende
bruksrett - tidsvilkaret og bruksvilkaret

Kravet til brukstid for rettighetserverv med grunnlag i
alders tids bruk er minst 50 ar, og ofte henimot 100 ir, jf.
foran i punkt 6.2.1.2. Om den utovde bruken har hatt til-
strekkelig varighet, vil ikke alene bero pa hvor lenge bruken
har pagitt, men ogsa pa dens omfang og intensitet. Nar det er
sporsmal om rettighetserverv med grunnlag i alders tids
bruk, méd det derfor foretas en konkret helhetsvurdering der
brukens varighet holdes opp mot dens omfang og inten-
sitet. Forstvoterende i Selbu-dommen oppsummerer dette
pa folgende méte:”

“Brakhus/Haerem: Norsk Tingsrett side 610 fremhever
at vilkdrene ikke er uavhengige - «en kan for eksempel
slappe noe pé kravene til tiden, dersom bruksutovelsen
har vert mer markert og omvendt, og for det annet tas
det ogsa hensyn til andre momenter som for eksempel

92 Rt. 2001 s. 769 pa s. 789.

rettighetenes art og kvalitet, hvor tyngende den er for den
tjenende eiendom og hvor nedvendig den er for den eller
dem som pistir 4 ha retten.» Dette er etter min mening

en dekkende beskrivelse.”

Som fremholdt i punkt 9.4.2, var Gulgofjord/Vuodavuotna
en del av Tanasiidaens ressursomride for stedet fikk fast
bosetting. Videre har det vaert sammenhengende fast bo-
setting der 1 minst 200 ér, fra 1769 da det ble registrert 37
fastboende sjosamer der, og frem til rundt 1970. I denne
perioden ma nedvendigvis de fastboende ha utnyttet de
tilgjengelige naturressursene i betydelig omfang og uten
seerlige avbrudd. Tidsvilkdret er derfor oppfylt.

Etter fraflyttingen har mange som har tilherighet til
omridet fortsatt bruken av det, blant annet ved 4 ha hytter
der. Dette far imidlertid ikke betydning for vurderingen
av om det er etablert rettigheter med grunnlag i alders tids
bruk, men derimot for vurderingen av om en eventuelt tid-
ligere ervervet rett kan utnyttes av dagens grunneiere og
hytteeiere.

For 4 erverve en kollektiv eiendomsrett eller bruksrett
med grunnlag i alders tids bruk ma rettighetspretendentens
bruk i tillegg til 4 ha vert langvarig, ha hatt et iunbold som
gir den egentlige berettigede en oppfordring om 4 gripe
inn. Bruken m4 ha hatt tilsvarende intensitet og omfang
som den bruken innehaveren av en kollektiv eiendomsrett
eller bruksrett ville ha utovd i et tilsvarende omrade, jf. det
prinsippet som er uttrykt i hevdsloven §§ 2 og 7 forste ledd.

Ved erverv av eiendomsrett ma bruken videre ha om-
fattet de bruksmatene som naturlig ville inngatt i en eiers
bruk av omradet. Bruken ma ogsd ha vart dominerende
sammenlignet med andres bruk av omridet. Har bruken
ikke vaert tilstrekkelig mangesidig til 4 gi grunnlag for erverv
av eiendomsrett, kan den likevel gi grunnlag for erverv
av bruksrett, ogsd av eksklusiv art dersom brukeren i all
hovedsak har vart alene om bruken.”

Bygdefolket i Gulgofjord/Vuodavuotna har drevet
omfattende og intensiv bruk siden midten av 1700-tallet.”
I tillegg til fjordfiske, har de drevet girdsdrift med bufe
og utnyttet beiteressursene i utmarka. Det var utmarks-
slitter bade i naerheten av Bjornevannet/Guovzajivti og
langs Trollfjordelva/Stuorrajohka. Slattene var i liten grad
gjenstand for statlige utvisninger, men ble fordelt internt
blant bygdefolket. Etter hvert ble det mindre vanlig med

93 Se nermere Gunnar Eriksen, Alders tids bruk, 2. Utg, (2008) s. 137—
156.

94 De folgende opplysningene om bruken av Gulgofjord/Vuodavuotna
er, hvis ikke annet er angitt, hentet fra Finnmarkskommisjonen, Bjarne
Henrik Johansen. Oppsummering av intervju, 21. mai 2015 (jnr. 14/275-306)
og Finnmarkskommisjonen, Kare M. Larsen. Oppsummering av intervju,
18. mai 2015 (jnr. 14/275-42).
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husdyrhold, men i 1954 drev fortsatt seks familier der med
dette. Som nevnt i punkt 9.4.2, beskrives Gulgofjord/
Vuodavuotna i NOU 2000: 3 frem til fraflyttingen rundt
1970 som “en levende sjosamisk bygd, der familiene drev med fjord-
[fiske 0g sanebold”.”

Ogsa ferskvannsfiske har vart viktig for stedets befolk-
ning, Da det hadde fast bosetting, var det vanlig 4 drive
garnfiske etter sjoroye i Trollfjordelva/Stuorrajohka i
forbindelse med slattearbeid om sommeren, og ogsa pi
hosten. Ifolge Bjarne Johansen fisket folk til eget hushold,
men det vat ogsd noen som solgte fisken.”® Kére Larsen

t.”” De senere

forteller at de kunne fi inntil 70 fisk i garne
arene har det bare vart fisket med stang. Gulgofjord hytte-
forening forpaktet elva fra 2009 til 2011. Elva har siden
2012 veert stengt for fiske av anadrome laksefisk.

Det har ogsa veart fisket i smaelver som Skaidejohka
og Luostelanjohka. I sistnevnte elv var det tidligere vanlig
4 fiske med njozon/vippekjo. Dette et et redskap med
strenglokke i enden som fungerer som en snare. Det har
ogsa blitt fisket i innlandsvann som Langvannet/Guhkes-
javri, Rundvannet/Jorbajavri, Gasvannet/Cuonjajavri og
Bjornevannet/Guovzajivti.

Befolkningen har videre drevet med jakt pa og snare-
fangst av ryper, primert for salg, Fangstomradene var ikke
gjenstand for intern fordeling fordi det var konkurranse
om de beste omradene, men ifolge Bjarne Johansen utevde
bygdefolket en form for uformell regulering av uttaket.
Dersom folk ikke sa mange rypekyllinger under hostjak-
ten, ble det ikke satt ut snarer om vinteren. Det ble ogsa
drevet jakt pa rev og oter med sikte pa a selge skinnet til
pelsforhandlere sorpi. Oterjakt var ogsa viktig for 4 bevare
fiskebestanden i elvene.

Vedhogst har skjedd i Gulgodalen der det er god tilgang
pé bjorkeskog. Stokkene ble ofte flatt nedover Trollfjord-
elva/Stuotrajohka i vairflommen. Et annet hogstomride var
Mattavuovdi. Trerne her hadde en spesiell form og var vel-
egnet som emner til sleder (Avnnasteapmi). Bjarne Johansen
har opplyst at vedutvisningene i omradet ikke kom i gang
for etter andre verdenskrig, For dette var derfor ogsa ved-
skogen internt fordelt blant bygdefolket.

95 NOU 2000:3 s. 36-37 (sidehenvisningen gjelder den digitaliserte ver-
sjonen av utredningen).

96  Finnmarkskommisjonen, Bjarne Henrik Jobansen. Oppsummering av inter-
yu, 21. mai 2015 (jnr. 14/275-36).

97 Finnmarkskommisjonen, Kdre M. Larsen. Oppsummering av intervju,
18. mai 2015 (jnr. 14/275-42).

Den siste kjente vedutvisningen i Gulgofjord/Vuoda-
vuotna skjedde i 1983 da det ble utvist sju vedteiger der.”
De beste omradene for uttak av trevirke i omradet ligger
innenfor grensene for Trollfjorddalen/Gulgo naturreset-
vat, der det siden fredningen i 2007 bare har vert tillatt 4 ta
torre kvister og greiner til kaffebdl og materialer til husflid
(duodji).”

Det har ogsa pagatt andre former for utmarksbruk i
Gulgofjord/Vuodavuotna. Blant annet fortalte Anne-
Marie Karlsen pa horingsmeotet 4. juni 2014 om torvtak
der. Bjarne Johansen har opplyst at bygdefolket tidvis skaf-
fet seg reinkjott ved 4 bruke torv som byttemiddel. I 1929
var et torvoppsyn godt etablert i Berlevig kommune, med
egne torvoppsynsmenn blant annet i Gulgofjord/Vuoda-
vuotna.'” Det har vart plukket multer ved Trollfjordelva/
Stuorrajohka, og i Rakkojeakkit og Steinkarsmyrene. I ut-
gangspunktet hadde bygdefolket faste myrer der de hostet,
men det ble avtalt internt om fordeling av myrene i ar med
lite baer. Folk har ogsa plukket egg til egen husholdning i
Fuglevika/Sieiddeluokta, det sxtlig egg av @rfugl var etter-
traktet.

Denne gjennomgangen viser at bygdefolkets bruk av
kravsomradet har vert altomfattende. Alle tilgjengelige
ressurser har blitt utnyttet, og til dels i betydelig omfang,
Bruken foregikk i hovedsak pa bygdefolkets premisser, og
uten statlig styring eller inngripen.

Omfanget og arten av bruken har ogsa vart preget av
omridets beliggenhet. Gulgofjord/ Vuodavuotna er topo-
grafisk avgrenset av fjell og skarpe dalsekk. Stedet ligger
over 30 km fra Berlevig tettsted og over 20 km fra Kongs-
fjord. Det finnes en barmarkstrasé som man kan fa dis-
pensasjon til 4 bruke etter soknad, men det gar ingen vei
dit. Derfor er det vanskelig 4 komme seg til stedet utenom
sjoveien. Beliggenheten har medfort at det aldri har vaert
strid med nabobygdene om bruken av ressursene. Stedet
har fungert som en bygdeallmenning der bygdas befolkning
1 all hovedsak har vart alene om bruken og disponert over
denne pa egen hind.

Situasjonen med liten konkurranse fra andre bruke-
re har for ovrig vedvart frem til i dag. Som fremholdt i
punkt 9.4.3.1, sa Oddvar Hansen, som er styremedlem i

98 Statsarkivet i Tromse, handskrevet orientering fra vedutviseren Aust-
Finnmark skogforvaltning. Statskog SF Finnmark avd. Kirkenes. Dc
1.0010, Vedutvisning Berlevig k Btsford k 1977-1987. Se
ogsi Finnmarkskommisjonen, 1Vedteiger og torvskur i Berlevig og Batsfjord,
5. mars 2015 (jnr. 14/271-44).

99  Forskrift 6. juni 2007 nr. 790 om verneplan for rik lovskog i Finn-
mark. Vedlegg 3. Fredning av Trollfjorddalen/Gulgo naturreservat

Berlevig kommune, Finnmark § 3 nr. 1 og § 4 nr. 3 og 8.
100 Finnmarkskommisjonen, VVedteiger og torvskur i Berlevag og Bitsfjord, 5.
mars 2015 (jnr. 14/271-44).
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hytteforeningen, i sin forklaring under horingsmeotet 15.
oktober 2014 at Trollfjordelva/Stuorrajohka stort sett bare
har blitt brukt av de lokale hytteeierne fordi andre sjelden
kommer til omridet. Kommisjonen finner ingen grunn til
a betvile dette, blant annet fordi topografien 1 Gulgodalen
der elva renner, gjor det vanskelig 4 komme dit fra andre
steder enn Gulgofjord/Vuodavuotna.

Reindriftsutoverne i Rakkonjarga reinbeitedistrikt bru-
ker deler av kravsomradet. Blant annet fortalte Frode Utsi
under befaringen 28. april 2015 at reinen om varen folger
Gulgodalen mot Gésvannene, og at omradet er flyttlei for
reinen.!”! Reindriftens bruk har imidlertid etter det kommi-
sjonen kjenner til, ikke gatt ut over det den alminnelige rein-
driftsretten apner for. Bjarne Johansen har antatt at dette
skyldes “verddevuohta”; at bygdefolket byttet blant annet
fisk, torv og sennagress mot kjott fra reindriftsutoverne.'
Nar de som drev reindrift oppholdt seg ner Gulgofjord/
Vuodavuotna, hadde de derfor ikke behov for a utnytte
ressursene der.

Det md etter dette legges til grunn at de som har hatt
bosted i Gulgofjord/Vuodavuotna siden 1700-tallet har
utnyttet alle tilgjengelige utmarksressurser i omradet pa en
mdte som er likeartet med den utnyttelsen innehaveren av
en kollektiv eiendomstrett eller en altomfattende bruksrett
til omradet ville ha utovd. Bruken har skiftet innhold og ka-
rakter ut fra hva som har vart naturlig i de ulike periodene,
men det har ikke vart noen avbrudd i bruken.

Som helhet preges dermed bruken av kontinuitet, flek-
sibilitet og intensitet. Den har ogsa hatt et tilnarmet eks-
klusivt preg. Nar den dessuten har omfattet alle aktuelle
bruksmater, ma kravet til brukens varighet og omfang for
erverv av en kollektiv eiendomsrett anses oppfylt.

Disse forholdene innebzrer for ovrig ogsa at den lokale
bruken og radighetsutovelsen oppfyller de vilkirene som er
angitt i Hoyesteretts praksis for at deti et omride der det alt
eksisterer en alminnelig rett til én eller flere former for res-
sursutnyttelse, skal vare etablert sarlige rettigheter ut over
dette. I slike tilfeller ma den utevde bruken “&lart ha gatt
ut over hva en slik [alminnelig] bruksrett har gitt bhjenmel for”.\"
Det er ingen tvil om at det dette gjelder den lokale bruken i
Gulgofjord/Vuodavuotna frem til fraflyttingen rundt 1970.

101 Finnmarkskommisjonen, Fe/t 6 1Varangerhalvoya vest. Referat fra befaring
28.04.15, 4. mai 2015 (jnr. 14/275-24).

102 Finnmarkskommisjonen, Bjarne Johansen. Oppsummering av intervju, 21.
mai 2015 (jar. 14/275-36).

103 Rt. 1986 s. 583 (Soknedal sondre) pa s. 593. Saken er omtalt foran,
blant annet i punkt 6.2.1.2.

9.4.4.3 Kollektiveiendomsrett eller altomfattende
bruksrett - godtrokravet

(1.) Det folger av det foregaende at tidsvilkdret og bruksvil-
karet er oppfylt. Avgjorende for om det pa et gitt tidspunkt
har skjedd et rettighetserverv, er dermed om bruken i den
perioden et eventuelt rettighetserverv har pagatt har vert
utevd i “aktsom god tro”. Bruken ma ha bygget pa en beskyt-
telsesverdig oppfatning om at bruken er et utslag av en un-
derliggende rettighet. Er rettighetspretendenden en gruppe,
trenger ikke alle innen gruppen ha utevd bruk i aktsom god
tro, sa lenge den radende oppfatningen har vart at bruken
er berettiget.'™

Brukernes rettsoppfatning ma som utgangspunkt kor-
respondere med den rettigheten de mener 4 ha ervervet.
For 4 erverve eiendomstrett til et omride ma brukeren
ha oppfattet seg som eier. Har vedkommende ment 4 ha
bruksrett, men ikke eiendomsrett, vil det ikke vare grunn-
lag for erverv av eiendomsrett, men derimot for erverv av
bruksrett, eventuelt ogsa av eksklusiv art.

Det oppstilles ofte som et eget vilkir for rettighets-
erverv at bruken ikke mé ha et annet lovlig grunnlag, jf.
prinsippet i hevdsloven § 5, men dette har normalt liten
betydning ved siden av godtrokravet. Den som alt har lovlig
atkomst til bruken, for eksempel i form av en tillatelse, vil
sjelden vare i god tro med hensyn til at bruken kan uteves
uavhengig av tllatelsen.'®

Aktsomhetskravet innebzrer en aktivitetsplikt og et

kunnskapskrav,'*

men anvendelsen av godtrokravet ma
tilpasses de lokale forholdene. I Finnmark er situasjonen
spesiell blant annet fordi statens rolle som myndighetsuto-
ver og antatt grunneier har bidratt til en annen retts- og ei-
endomsutvikling enn lenger seor i landet.'”” Fylket kom sent
under norsk jurisdiksjon og har vart bebodd av nordmenn,
samer og kvener med ulik kulturbakgrunn, rettshistorie og
neringsgrunnlag, Dette kan ha skapt ulike rettsoppfatnin-
ger.'™ Betydningen av jordutvisninger og forpaktninger for
rettsoppfatningene i fylkets bygdesamfunn ma vurderes i
lys av dette.

Gulgofjord/Vuodavuotna har fra gammelt av vart en
sjosamisk bygd. Som fremholdti punkt 9.4.2, ble deti 1769

104 Se Rt. 2001 s. 769 (Selbu) pé s. 814 og Rt. 2001 s. 1229 (Svartskogen)
pés. 1247. Se ogsa Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 401-403.

105 Miriam Skag, Talt bruk, [i] Lov og Rett 2004 s. 553 flg. pa s. 569-570.
Se ogsd punkt 6.2.1.2 foran.

106 Olav Lid, Dei nye lovreglane om hevd |i] Lov og rett 1967 s. 289 flg. pa
s. 289. For en nermere redegjorelse for hovedtrekkene i aktsomhets-
vurderingen kan det vises til Gunnar Eriksen, Alders tids bruk, 2. utg
(2008) s. 234-244.

107 Se for eksempel Qyvind Ravna, Finnmarksloven — og retten til jorden i
Finnmark, 2013 s. 188-189.

108 Se nzrmere Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979
s. 56-58.
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registrert 37 fastboende der. Alle var sjosamer. Folketel-
lingen for 1865 viser at alle stedets 59 innbyggere hadde
samisk som hjemmesprak. I 1875 var 67 av de 82 innbyg-
gerne der samisktalende (81,7 %), 11 (13,4 %) var norskta-
lende, tre (3,7 %0) hadde flerspriklig bakgrunn og en person
(1,2 %) var kvensk. Ifolge folketellingen for 1900 var 39 av
de 57 innbyggerne (68,4 %) samisktalende, 11 (19,3 %) var
norsktalende og sju (12,3 %) var flerspriklige. I 1910 snak-
ket 55 av 56 (98,2 %) samisk og én (1,8 %) norsk.'”

Ogsa etter 1910 har befolkningen i hovedsak veart
samisk. INOU 2000: 3 betegnes Gulgofjord/Vuodavuotna

frem til fraflyttingen rundt 1970 som en “Yevende sjosamisk
92110

bygd”.

Det folger derfor bide av Hoyesteretts praksis, jf. Rt.
2001 s. 1229, og ILO-konvensjon nr. 169 artikkel 14, sam-
menholdt med artikkel 8, at godtrokravet ikke kan anvendes
spesielt strengt. Nar vilkirene om brukens varighet, inn-
hold og omfang er oppfylt, jf. ovenfor, gjelder det dessuten
en presumsjon for at ogsa godtrokravet er oppfylt, jf. punkt
6.3.2.

Den konkrete godtrovurderingen er mangesidig. Det er
blant annet sporsmél om nar uteverne startet sin bruk i god
tro, hva slags rettighet den gode troen omfatter og om det
etter at bruk 1 god tro er pabegynt, har skjedd noe som vil
kunne frata utoverne deres gode tro. Derimot er det uten
betydning om brukerne mister sin gode tro ezzer at rettig-
hetservervet er fullfort.!!!

(2.) Nar det gjelder sporsmilet om #ar bruk i god tro ble pa-
begynt, er det naturlig 4 anta at de som bosatte seg i Gulgo-
fjord/Vuodavuotna pa 1700-tallet var i god tro med hensyn
til at de hadde rett til 4 bruke omradets naturressurser fra
det tidspunktet de startet bruken. Det er videre narliggende
aanta at deres gode tro mé ha omfattet rett til alle bruksmater
som var aktuelle.

Sverre Tonnesen antar pa generelt grunnlag at befolk-
ningen i de sjesamiske bygdene i Finnmark pa 1700-tallet
ma ha ansett seg berettiget til det omradet deres siida hadde
brukt i alders tid, og at befolkningen har hatt en kollek-
tiv rettsoppfatning der rett til jakt, fangst, beite og fiske
tilhorte siidaen og ikke hver enkelt innbygger. Han antar
videre at befolkningen ma ha ment at det dreide seg om

109 Finnmarkskommisjonen, Fe/t 6 — Historisk befolkningssammensetning for-
delt pa etnisitet i Store Molvik og Guigofjorden, 24. juni 2015 (jnr. 14/275-
45).

110 NOU 2000:3 s. 36-37 (sidehenvisningen gjelder den digitaliserte
versjonen av utredningen). Se ogsi Finnmarkskommisjonen, Kdre
M. Larsen. Oppsummering av interyju, 18. mai 2015 (jnr. 14/275-42) og
Finnmarkskommisjonen, Bjarne Johansen. Oppsummering av intervju, 21.
mai 2015 (jnr. 14/275-306).

111 Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 249.

en enerett for siidaen til de nevnte bruksmatene, og at man
“etter natidens madl ... vel ville ansett dem som eiendomsberettiget til
omrédet”. "

Det ble registrert fast bosetting i Gulgofjord/
Vuodavuotna forsti 1769, men stedet var for dette en del av
Tanasiidaens bruksomride. Rettsoppfatningen har derfor
ogsd her med all sannsynlighet hatt det innholdet som
Tonnesen beskriver. Denne rettsoppfatningen ma i alle fall
ha statt ved lag frem til 1842, da de forste eiendomsutmalin-
gene i omradet fant sted. Pa dette tidspunktet hadde stedet
hatt fast bosetting i minst 73 ar. Tatt i betraktning at det i
hele denne perioden ma ha vart utevd en altomfattende
og intensiv bruk, er det godt mulig at vilkdrene for et ret-
tighetserverv med grunnlag i reglene om alders tids bruk
var fullfort i 1842,

(3.) Uavhengig av dette mé imidlertid den rettslige betyd-
ningen av statens disposisjoner og ovrige praksis fra og med 1842
vurderes. For det tilfellet at det lokale rettservervet ikke var
fullfort i 1842, er det sporsmél om statens disposisjoner og
praksis har hatt et slikt omfang og innhold at bygdefolket
har blitt brakt ut av sin gode tro for rettighetservervet var
fullfort. Forutsatt at rettighetservervet da var fullfert, er
sporsmilet om statens opptreden har medfort at rettsopp-
fatningen om staten som grunneier ogsa i dette omradet har
fatt gjennomslag hos den lokale befolkningen, jf. det som
mer generelt er sagt om dette i punkt 7.2.4.4.

Som nevnt over, fant de forste eiendomsetableringene i
Gulgofjord/Vuodavuotna sted 1 1842 da det ble utmalt 10
eiendommer der, jf. punkt 9.4.2. Disse forste eiendomseta-
bleringene kan imidlertid ikke alene anses som et uttrykk
for utovelse av statlig privat eierradighet. De ma ses ilys av
formalet bak jordutvisningsresolusjonen av 1775 som var
hjemmelen for etableringene. Tonnesen skriver at de gamle
sedvanene om kollektiv rett i bygdelagene og sjosamesii-
daene sto ved lag, men den begynnende jorddyrkingen pa
1700-tallet medforte at de gamle sedvanene ikke strakk til

nar det gjaldt 4 fordele godene internt i de ulike bygdene: '

“Det den gamle sedvanen ikke kunne greie, var 4 fordele
goder blant bygdelagets medlemmer. Det er nettopp dette
forhold som medforer de situasjoner som tilslutt foranle-
diger resolusjonen av 1775. Det er her faktoren “begyn-
nende jordbruk” kommer inn.

Det striden konkret angikk var hvem som skulle ha
retten til de naturlige engeslettene. Selv om bygdelagene
nok med hjemmel i gammel sedvane ved domstolene
kunne fi avgjort hvilket bygdelag som hadde retten til

112 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 57.
113 Sverte Tonnesen, Retten il jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 66.
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bestemte sletter, si var man helt uten midler til 4 fd avgjort
hvem av enkeltmedlemmene av bygdelaget som skulle ut-
nytte engen. “

Eiendomsetableringene i medhold av 1775-resolusjonen
tjente med andre ord primart som beskyttelse mot andres
bruk internt i bygdene og har vert en del av den interne
fordelingen av de lokale ressursene. Det er derfor vanske-
lig 4 tenke seg at eiendomsetabletingene i Gulgofjord/
Vuodavuotna pa 1840-tallet kan ha pévirket de lokale retts-
oppfatningene i nevneverdig grad.

De tre neste eiendomsetableringene skjedde i 1873,
1876 og 1880, i medhold av jordsalgsloven av 22. juni 1863
og jordsalgsreglementene av 2. juli 1864 og 6. mai 1876.
Ifolge 1863-lovens § 2 skulle ikke adgangen til 4 registrere
opparbeidede boplasser og jordparseller lenger vere kost-
nadsfri, men skje ved overdragelse mot vederlag, Loven kan
dermed anses som et uttrykk for “Yeren om statens grunn”
som var 1 fremvekst pa denne tiden, jf. punkt 4.2. Lovens
§ 1 annet ledd stilte opp ulike materielle begrensninger for
salg, men et viktig mal var 4 bidra til avhending av statens
grunn. Salg fremfor kostnadsfri registrering ble blant annet
begrunnet i et onske om 4 etablere et robust og kapitalsterkt
jordbruk i fylket."*

Gudmund Sandvik har i et vedlegg til NOU 1997: 4
vurdert om de ulike jordsalgslovene har pavirket retts-
oppfatningene i Finnmark. Han fremholder at 1863-loven
“Gorde minimale inngrep i tidlegare tiders bruk av naturgoda, av
slikt bruk som folk har halde for livsnodvendig og reftmessig”. Han
antar derfor at rettsoppfatningene sto ved lag etter 1863,
og i all hovedsak ogsa langs kysten av Finnmark. ' Dette
ma i alle fall vare tilfellet i Gulgofjord/Vuodavuotna der
det bare skjedde tre eiendomsetableringer med grunnlag i
1863-loven.!''¢

I arene frem til jordsalgsloven av 1902 ser ikke staten ut
tl 4 ha disponert over bruken av ressursene i Gulgofjord/
Vuodavuotna. Jordsalgsreglementene av 1864 og 1876
hadde forpaktningshjemler, men disse ble ikke benyttet i
dette omradet. Frem til 1902 kan derfor statens disposisjo-
ner ikke ha brutt ned den lokale oppfatningen om at ste-
dets befolkning hadde enerett til de lokale naturressursene.

114 Qyvind Ravna, Finnmarksloven og retten til jorden i Finnmartk, 2013 s. 259.
Se ogsa foran i punkt 7.2.5.4.

115 Gudmund Sandvik, O oppfatninger av retten til og bruken av land og vatn
i Finnmark fram mot slutten av 1960-dra, [if NOU 1997:4 s. 578 flg, pa
s. 593.

116 I den perioden 1863-loven gjaldt (1863 til 1902) ble det i tillegg til
tre utmal fra statsgrunnen etablert én eiendom i Gulgofjord/Vuoda-
vuotna ved fradeling fra en tidligere etablert privat eiendom, jf. Finn-
markskommisjonen, Felt 6 — Notat. Lister og kart, grunneien, dommer og
fester i Store Molvik og Gulgofjorden, 24. juni 2015 (jnr. 14/275-44).

11902 var dermed alle vilkarene for et rettighetserverv med
grunnlag i alders tids bruk oppfylt. Bruken hadde péagatt
1 over 130 ar i sammenheng med tilstrekkelig omfang og
intensitet, og hadde i hele perioden veart utovd i aktsom
god tro.

Nir det gjelder bva slags rett som pa dette tidspunktet
var ervervet, ma det i alle fall ha dreiet seg om en altom-
fattende og eksklusiv bruksrett. Tonnesens synspunkt om
at man i dag ville ansett innehaverne av en slik rett “om
”17 har mye for seg. Dette gjelder ikke
minst sett i lys av at Hoyesterett 1 Svartskog-saken, etter 4
ha vist til at den lokale bruken “uesten helt siden 1879 hadde

omfattet alle aktuelle bruksmater, uttaler:!!®

elendomsberettiget

“I stikkords form preges bruken av kontinuitet, at den har
vart altomfattende og intensiv, og av fleksibilitet. Kravet
bide til brukens omfang og varighet for erverv av eien-
domsrett er etter dette oppfylt.”

(4.) Sporsmalet er videre om statens disposisjoner etter 1902 har
endret den situasjonen som da foreld. Har disposisjonene
hatt et betydelig omfang og fasthet, kan det tenkes at sta-
tens eiendomsrett ogsd her har etablert seg som et festnet
rettsforhold.

Etter det kommisjonen har kunnet bringe pa det rene,
er det i Gulgofjord/Vuodavuotna i medhold av jordsalgs-
loven av 1902 etablert fire nye eiendommer pa den tidligere
usolgte grunnen, i 1941, 1952, 1958 og 1960. Jordsalgsloven
av 1965 har ikke gitt grunnlag for slike etableringer. De
ovrige sju eiendomsetableringene der etter 1902 har skjedd
ved fradelinger fra tidligere utmalte private eiendommer.
Staten ved Finnmark jordsalgskontor har videre inngatt 14
festekontrakter, den forste i 1954, og de 13 ovrige mellom
1977 og 1989.1"

Som nevnt i punkt 9.4.2, har staten foretatt fire bortfor-
paktninger i Gulgofjord/Vuodavuotna. Den forste gjaldt
“Slaatte i Troldfjord” til Petter A. Syltran for darene 1905 til
1909. De tre neste gjaldt trolig ogsa slitter og ble inngatt
for drene 1916 til 1920 og gjaldt “Elvestrand i Gulgofjord” til
Erland Pedersen, “Havnnesset i Gulgofjord” til Johan Nilsen

117 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 57, gjengitt
ovenfor i punkt 9.4.4.3 (2).

118 Rt. 2001 s. 1229 pé s. 1244.

119 Finnmarkskommisjonen, Fe/t 6 — Notat. Lister og kart, grunneiendommer
og fester i Store Molvik og Gulgofjorden, vedlegg 3 Grunneiendommer og fester

shavere, Guigofjorden (jnr. 14/275-44). 1 tillegg

til de 14 festekontraktene som gjelder tidligere statsgrunn, der FeFo

né er hjemmelshaver, er det i Gulgofjord/Vuodavuotna fem feste-

med etableringsdr og by

forhold pd kommunelt eid grunn og ett pa privateid grunn, jf. punkt
9.4.2.
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Astrup og “Lyngmo” til Johan Figenskou. Ingen av forpakt-
ningene ser ut til 4 ha blitt fornyet.'”

I sum fremstar statens disposisjonet i Gulgofjord/
Vuodavuotna etter ikrafttredelsen av 1902-loven som for
sporadiske til 4 kunne ha pavirket de lokale rettsoppfatnin-
gene om rett til bruk av utmarksressursene pa den grunnen
som ikke var overdratt til privat eie. 1902-loven gjaldt frem
til 1965. I disse arene ble det overdratt fire eiendommer
fra statsgrunnen, en tomt ble bortfestet, og det ble foretatt
fire bortforpaktninger som ikke har blitt fornyet. Dette kan
neppe ha endret den faktiske situasjonen i omridet, som
fortsatt har fungert som en bygdeallmenning der bygdefol-
ket selv har styrt og fordelt den lokale ressursutnyttelsen.
Videre har den lokale oppfatningen fortsatt vart at ressur-
sene 14 tl fellesskapet i Gulgofjord/Vuodavuotna, og slik
at ingen hadde sterkere rettigheter til ressursene enn andre.

Med unntak av en eiendom pa vel 72 dekar (15/15)
som ble utmalt i 1941, gjaldt de fire eiendomsetableringene
i omradet mellom 1902 og 1965 mindre eiendommer og
festetomter (14/8, 14/9 og 14/1/3)."*! Disse eiendomse-
tableringene kan derfor ikke tas til inntekt for at befolk-
ningen der har erkjent at staten eide eller hadde rett til den
omkringliggende utmarka.

Det samme gjelder forpaktningsavtalene. Slattebruken
har i hovedsak pagatt med grunnlag i intern fordeling og
uten innblanding eller reaksjoner fra staten. Fordi det ved
et kollektivt rettserverv ikke er et krav at alle innen gruppen
ma veere i god tro, vil fire tidsbegrensede kontraktsinngael-
ser pa et tidspunkt hvor det var tolv husstander i omradet
ikke nodvendigvis ha rettslige konsekvenser. Inngdelsen av
kontraktene kan dessuten ikke uten videre anses som et
uttrykk for at den private parten har ment at det var en
nedvendig forutsetning for 4 drive slttebruk 4 inngi et
leieforhold med staten. Det er vel sd sannsynlig at det kan
ha vart visse brukskonflikter, og at partene kan ha sett seg
tjent med 4 fa et dokument pa slatten fordi de lokale sed-
vanemessige fordelingsmekanismene ikke strakk til.

Dette underbygges ogsa av Einar Richter Hanssens
utredning for Samerettsutvalget. Etter 4 ha gjengitt en
del utsagn fra intervjuer foretatt fra 1987 til 1989, skriver

han. 122

120 Finnmarkskommisjonen, Felt 6 — notat. Historiske forpaktningsforhold i
Gulgofjorden (jnr. 14/275-46).

121 14/8 og 14/9 et markert som sirkeleiendommer pd www.seeiendom.
no, men de ligger nar sjoen og omfatter trolig bare et beskjedent
arcal. Det samme gjelder 15/16 som ble oppmalt i 1952, og hvor FeFo
er hjemmelshaver.

122 Einar Richter Hanssen, Bruken av naturressursene i Finnmark fra 1918 til
ca. 1970, [i] NOU 1994:21 s. 205 flg, pa s. 290.

“Med grunnlag i slike utsagn mé vi anta at hevdsskikken
var alminnelig over hele Finnmark, setlig i mellomkrigs-
tiden. Mange drev jordbruk uten a ha formell eiendoms-
rett i orden. P4 den annen side er det tydelig at man opp-
forte seg som om denne retten eksisterte. Folk respekterte
m.a.o hverandres hevd.

Hevd ble i slike situasjoner oppfattet som likeberet-
tiget med formell eiendomsrett. Dette fremgar f.eks. av at
strid om hevdvunne slitter kunne sette like sterke folelser

i sving som om de var privat eiendom.”

Forholdene i Gulgofjord/Vuodavuotna synes ikke 4 ha av-
veket nevneverdig fra den situasjonen som er beskrevet i
sitatet. Bjarne Johansen har i intervju med kommisjonen
uttalt:'?

“Det var flere som hadde utmarksslatter her oppover
Stuorrajohleahki [Trollfjordelvedalen]. De var hvert ar pa
de samme hovedstedene, og det virket som at dette var
avklart dem i mellom, akkurat som for annen ressursut-
nytting. Dat eai johtan doppe gos earat leat. [De dro ikke
dit andre holdt til.]”

Dette tyder pa at de lokale rettsoppfatningene og den in-
terne ressursfordelingen mellom de berettigede har statt
ved lag i Gulgofjord/Vuodavuotna i alle fall s lenge slatte-
bruken padgikk — til arene etter andre verdenskrig — og trolig
helt frem til omradet ble fraflyttet rundt 1970.

Statens ovrige disposisjoner frem til da, si som ut-
visning av lakseplasser i sjo, og omrider for vedhogst og
torvtak, har i hovedsak fremstatt som offentlig myndighets-
utovelse og hatt preg av adferdsregulering og ressursforde-
ling. Disse disposisjonene har derfor hatt liten betydning
for de lokale rettsoppfatningene og har ikke kunnet bryte
disse ned. Omfanget av disposisjonene, sxrlig nar det gjel-
der ved og torv, har dessuten vart beskjedent.

(5.) Det har i nerverende sammenheng ogsa interesse a
trekke noen paralleller til Hoyesteretts avgjorelse i Svart-
skog-saken. Saken gjaldt eiendomsretten til et utmarksom-
ride pa 116 km? i Manndalen i Kafjord kommune i Troms.
Hoyesterett konkluderte med at staten ikke var eier, og at
eiendomsretten dermed implisitt 1 til lokalbefolkningen i
fellesskap.'*

I likhet med det som har vert dlfellet i Gulgofjord/
Vuodavuotna, hadde den lokale bruken av Svartskogen i
ervervsperioden vart mer eller mindre altomfattende. Ogsa

123 Finnmarkskommisjonen, Bjarne Henrik Jobansen. Oppsummering av inter-
yn, 21. mai 2015 (jnr. 14/275-36).
124 Rt. 2001 s. 1229 pa s. 1253, jf. s. 1251.
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den lokale styringen hadde vart fremtredende. Hoyesterett
siterer de rettsoppnevnte sakkyndige, som uttaler at Svart-
skogens status som “bygdeallmenning for alle bosatt i Manndalen
0g som folk i hovedsak har forvaltet pa egen hind ...uten noe formelt
styre, og med sa omfattende bruk over tid og fremdeles svert aktivt, er
sjeldent forefommende ellers i landet”.'* Med unntak av at karak-
teristikken “Swert aktivt” kanskje ikke er dekkende for dagens
lokale forvaltning av Gulgofjord/Vuodavuotna, synes dette
a vaere relativt treffende ogsa for forholdene her.

Nir det gjelder den betydningen statens opptreden og
rettslige disposisjoner over Svartskogen hadde for god-
trovurderingen, viser Hoyesterett blant annet til at staten
hadde bekjentgjort sitt eierskap ved opplesning pa kirke-
bakken og ved at lensmannen hadde hengt opp plakater pa
beferdede steder der det fremgikk at Svarskogen var “statens
indkjopte eiendom’”. Staten hadde dessuten 1 1921 og 19406,
rundt 35 og 60 ir etter at befolkningens bruk i god tro ble
pabegynt, igangsatt straffeforfolgelse av personer for ulov-
lig slittebruk og hogst.'*

Hoyesterett ansd imidlertid ikke dette som tilstrekkelig
til 4 bringe lokalbefolkningen ut av deres gode tro, blant
annet fordi politimesteren hadde henlagt 1921-anmeldelsen
med henvisning til at de lokale oppsitterne “formentlig har
bevdet bruksrett i almenningen”. Ogsa 1946-anmeldelsen ble
henlagt pa grunn av uklare rettighetsforhold. Denne anmel-
delsen var dessuten begrunnet i skogvernlovgivningen og
ikke i at statens eiendomsrett var krenket.'?’

Heller ikke det forholdet at 14 personer i Svartskogen
inngikk forpaktningsavtaler med staten om utmarksslatter i
1921 og at fem gjorde det i 1928 fikk avgjorende betydning,
Avtalene kunne ikke anses som ‘“bevis for at disse personene
aksepterte at de var uten rettigheter i Svartskogen. Arsaken kan like
glerne veere at de lettere enn andre boyde seg for et palegg fra myndig-
betene”. Dessuten utgjorde de et mindretall av bygdefolket.
At de eventuelt ikke var i god tro, kunne derfor uansett
ikke veere til hinder for rettserverv for den gruppen de til-
horte.'® Hoyesterett vektla ogsd at Manndalen i hovedsak
hadde samisk befolkning:'*

“Ved vurderingen [av god tro] mé det ogsa legges vekt pa
at en stor del av befolkningen pa denne tiden, etter hva jeg
ma legge til grunn, behersket det norske sprik dirlig. Og
som fremhevet i [Rt. 2001 s. 769] ma det ogsé tas hensyn
til at det i kommunikasjon mellom nordmenn og samer

kan oppstd misforstielser fordi spriklige og kulturelle

125 Rt. 2001 s. 1229 péd s. 1243.

126 Dette er nermere beskrevet i Rt. 2001 s. 1229 pé s. 1247-1251.
127 Rt. 2001 s. 1229 pd s. 1248 og 1250.

128 Rt. 2001 s. 1229 péd s. 1248. Se ogsa s. 1249.

129 Rt. 2001 s. 1229 pé s. 1249.

forskjeller kan medfere at man oppfatter hverandre pa

en uriktig mate.”

Det fremgar av det foregiende at staten i Svartskogen i
storre grad enn i Gulgofjord/Vuodavuotna hadde gitt ut-
trykk for sin eiendomsrett, og at Hoyesterett stilte strenge
krav til statlig bekjentgjoring av eierskap for at lokalbefolk-
ningens gode tro skulle opphore. Statens pastatte eiendoms-
rett til Svartskogen var dessuten basert pa overdragelse og
skjote. I Finnmark er den basert pa statens disposisjoner og
en oppfatning om eierskap som er uttrykt i lovgivningen,
men som ikke nodvendigvis har fitt gjennomslag i alle deler
av fylket.

Det kan derfor neppe stilles svakere krav til staten nér
det gjelder hva som skal til for 4 bringe bygdefolkets gode
tro til oppher i Gulgofjord/Vuodavuotna, enn i Svart-
skogen. Videre er det ogsa i Gulgofjord/Vuodavuotna et
moment at et klart flertall av befolkningen var samer.

Statens disposisjoner har heller ikke hatt storre omfang
enn i1 Svartskogen der 19 slatter ble bortforpaktet pa 1920-
tallet. I Gulgofjord/Vuodavuotna ble det foretatt fire for-
paktninger, én fra 1905 til 1909 og tre fra 1916 til 1920. Tal-
lene kan ikke direkte sammenlignes fordi antall oppsittere i
Gulgofjord/Vuodavuotna var lavere enn i Svartskogen pa
forpaktningstidspunktet. Det m4 imidlertid ogsa ses hen til
at det lokale rettighetservervet i Gulgofjord/Vuodavuotna,
1 motsetning i Svartskogen, var fullfort for staten foretok
disposisjonene.

Sporsmalet i Gulgofjord/Vuodavuotna et folgelig ikke
om statens disposisjoner har kunnet bringe bygdefolket
ut av god tro og avbryte et pagdende rettserverv. Derimot
er sporsmilet om statens disposisjoner e#fer at det lokale
rettservervet var fullfort har hatt et omfang og en fast-
het som medferer at oppfatningen om staten som eier av
den usolgte grunnen i omradet har fitt gjennomslag hos
lokalbefolkningen, slik at statens eiendomsrett ogsa her ma
anses som et festnet rettsforhold. Dette ma ut fra det fore-
giende besvares benektende.

(6.) Det ma etter dette legges til grunn at den retten be-
folkningen i Gulgofjord/Vuodavuotna hadde ervervet med
grunnlag i langvarig bruk, sto ved lag da omradet ble fra-
flyttet rundt 1970.

Nir det gjelder sporsmilet om hva slags rett som forela
pa dette tidspunktet, ma det ut fra det som er sagt foran,
legges til grunn at bygdefolkets rettsoppfatning i alle fall ma
ha vert at de har hatt en alfomfattende og eksklusiv bruksrett.
Derimot er det ikke nodvendigvis like opplagt at rettsopp-
fatningen i Gulgofjord/Vuodavuotna hat korrespondert
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med det Hoyesterett i Svartskog-dommen betegner som
en “full eiendomsrert”.

Hoyesterett behandler sporsmélet om den retten som
var etablert i Svartskogen, var en “full eiendomsrett” til
slutt i dommen. Dette er formulert som et sporsmal om
“det kan erverves eiendomsrett nar befolkningen i stor utstrekning
bare bar gitt uttrykk for at de har bruksrett”.”' Fotstvoterende
anser ikke bygdefolkets begrepsbruk som avgjerende og
uttaler:'#?

“Etter min mening kan det ikke vaere avgjorende at ... at
«brukstett» synes 4 ha vert den mest brukte formulerin-
gen. I denne sammenheng viser jeg til at formuleringen
primert kan dokumenteres i forbindelse med de to an-
ledningene hvor staten forsokte 4 gripe inn i befolknin-
gens hogst og slitt i Svartskogen. At man brukte denne
formuleringen i en situasjon hvor det var sporsmal om
nzrmere bestemt radighetsutovelse, er etter min mening
ikke sd unaturlig. Bruksretten er dessuten uansett det sen-
trale, og bruken har i hele perioden omfattet alle aktuelle
bruksmater. Og bruken har endret seg i takt med hva som
til enhver tid var mest naturlig,

Utmarkskommisjonen, som ogsd kom til at anmeldel-
sene pd 1920- og 1940-tallet ikke berovet befolkningen
deres gode tro, fant som nevnt ikke rettslig grunnlag for
a tilkjenne mer enn hogst- og beiterett. Etter min mening
ma3 den altomfattende bruken som er beskrevet foran, fa
storre rettslige konsekvenser: Hadde en tilsvarende bruk
vaert utovd av personer med annen bakgrunn, ville den ha
avspeilt at de mente 4 eie omridet. Samene, som har ut-
gjort den dominerende del av Manndalens befolkning, har
derimot med sin kollektive ressursutnyttelse ikke samme
tradisjon for 4 tenke pa eiendomsrett. Likevel finnes det
som papekt en del eksempler pd at de har anvendt for-
muleringer som gir en sterk indikasjon pa en oppfatning
om eiendomsrett. Skulle det hindre rettserverv ved alders
tids bruk at det finnes flest eksempler pa at de har talt
om bruksrett, ville deres rddighetsutovelse, som i innhold
tilsvarer utovelse av eiendomsrett, bli satt i en ugunstig
seerstilling i forhold til befolkningen for ovrig.”

Det foreligger lite informasjon om hvilke betegnelser det
var vanlig at folk fra Gulgofjord/Vuodavuotna brukte for
4 beskrive den kollektive retten som de mente 4 vare inne-
haver av. Svartskog-dommen viser imidlertid at det ikke
er avgjorende. Det er dessuten sannsynlig at den radende
rettsoppfatningen var at bygdefolket i fellesskap hadde rett

130 Rt. 2001 s. 1229 pd s. 1244.
131 Rt. 2001 s. 1229 pa s. 1251.
132 Rt. 2001 s. 1229 pa s. 1251-1252.

til & bruke omradet pa samme mite som en grunneier og
utnytte de ressursene som inngikk i grunneierretten.

Et annet sporsmal er om den lokale rettsoppfatnin-
gen korresponderer med en rett som omfatter eierens
fulle disposisjonsrett. Denne retten omfatter ikke bare in-
terne bruksfordelinger mellom de berettigede, utstedelse
av brukstillatelser til andre og tiltak mot konkurrerende
bruk, men ogsa fradelinger, pantsettelser og lignende dis-
posisjoner. Fordi dette sporsmalet ikke er problematisert i
Svartskog-dommen, kan det ogsd sporres om uttrykket “fu//
eiendomsrett” er en fullt ut treffende betegnelse pa den retten
befolkningen i Manndalen hadde.

Dette kan likevel ikke tillegges serlig betydning, Det
avgjorende ma vare at den lokale rettsoppfatningen i
Gulgofjord/Vuodavuotna — p4 samme mite som i Svart-
skogen — har omfattet en rett 1l bruk pd linje med en eiers rett,
og herunder en rett til 4 styre den lokale ressursbruken og
holde andre borte fra omridet ved eventuell brukskonkur-
ranse. Dette siste har imidlertid knapt blitt satt pa spissen
fordi omradet var lite tilgjengelig for andre. Den retten som
frem ¢l 1970 foreld i Gulgofjord/Vuodavuotna ma dermed
likestilles med det som ut fra Hoyesteretts vurderinger i
Svartskogssaken ma anses som en kollektiv eiendomsrett.

9.4.4.4 Betydningen av at omradet ble fraflyttet
rundt 1970

Det fremgar av det foregaende at vilkirene for erverv av
en rett som nar det gjelder bruken av kravsomradet kor-
responderer med en eiendomsrett, var oppfylt lenge for
Gulgofjord/Vuodavuotna ble fraflyttet. Statens disposisjo-
ner etter at den lokale retten ble etablert har ikke medfert
at retten har falt bort ved at statens eiendomsrett har blitt et
festnet rettsforhold. Disse disposisjonene har vart for spo-
radiske til 4 kunne ekstingvere bygdefolkets rett til omradet.

Spersmalet er imidlertid hvilken betydning det har for
eksistensen av den kollektive retten som var i behold frem
til rundt 1970, at omradet ikke lenger har fast bosetting,
Dette settes pa spissen fordi den retten som i sin tid ble
etablert har karakter av en bygdelagsrett.

Som fremholdt i punkt 6.2.1.4, jf. ogsa punkt 9.1.2, er
en bygdelagsrett en kollektiv rett som tilligger de som er
fast bosatt i det omréadet eller den bygda som er subjekt
for retten. Personer som flytter dit far andel i retten, mens
de som flytter derfra mister sin andel. En forutsetning for
a utnytte en bygdelagsrett, er derfor at det omrédet retten
ligger til, har fast bosetting. A ha hytte der det er etablert
en bygdelagsrett er ikke ansett tilstrekkelig til 4 ha andel i
retten. I sin avhandling om bygdelagsrettigheter til elvefiske
etter laks i Finnmark viser for eksempel Ingvald Falch til at
det ma veare en viss tilknytning mellom de som har andel i
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en bygdelagsrett og det omréidet der retten er etablert. Om
tlknytningens innhold sktiver han:'

“Tilknytningen vil minst métte bestd i enten fast boset-
ning, eller i fast (det vil si drlig) utevelse av primarnaring
i omradet. Denne tilknytningen ma foreligge i dag. (...).

Med fast bosetting tenkes pé helirsbosetting. Hytte-
boete faller f.eks. utenfor.”

Dersom forutsetningen om at omradet md ha fast bosetting
gjores gjeldende for Gulgofjord/Vuodavuotna, vil dermed
den lokale retten for tiden ikke kunne utnyttes. Retten har
ikke nedvendigvis falt bort, men fordi det dreier seg om
en kollektiv rett, vil den ikke bli virksom for det eventuelt
igjen ble etablert en fastboende bygdebefolkning pa stedet.

Gulgofjord/Vuodavuotna har imidlertid etter fraflyttin-
gen ikke blitt forlatt eller blitt liggende ubrukt. Den lokale
ressursbruken har til en viss grad blitt viderefort, og flere
av de tidligere helarsboligene pa stedet brukes i dag som
hytter. Videre har flere av dagens grunneiere og hytteeiere
hatt bosted der tidligere, og dermed beholdt noe av tilknyt-
ningen til stedet. Fraflyttingen var for ovrig et utslag av
statens generelle fraflyttingspolitikk pa 1960-tallet slik at
det ma antas at en del av befolkningen kan ha folt seg i en
faktisk tvangssituasjon da de flyttet. Sporsmalet er derfor
om disse forholdene kan medfore at bygdelagsretten fort-
satt kan utnyttes av de lokale grunneierne og hytteeierne til
tross for at omradet ikke har fast bosetting,

Ved denne vurderingen kan det ha betydning om en
andel av dagens grunneiere og hytteeiere har tilknytning
til Gulgofjord/Vuodavuotna ut over 4 eie grunn eller feste
hytter der. Det kan for eksempel tenkes at flere av dem har
overtatt eiendommer eller bygninger som tidligere var fast
bosted for deres foreldre eller andre slektninger. I si fall
kan det hevdes det fortsatt er en sa nzr tilknytning mellom
den tidligere befolkningen og den gruppen som dagens
grunneiere og hytteeiere utgjor, at disse ma kunne utnytte
bygdelagsretten.

Et annet moment kan vere hvor mange av de byg-
ningene som i dag brukes som hytter som star pa selveid
grunn, og hvor mange som star pa bortfestet FeFo-grunn,
og nir eiendommene og festene ble etablert. Dersom et
klart flertall av dagens hytter star pd selveid grunn og pa
gamle eiendommer, kan det tale for at tilknytningen mellom
den tidligere befolkningen og dagens grunneiere og hytte-
eiere er tilstrekkelig til at retten fortsatt er virksom.

Derimot vil det vare vanskeligere 4 fa gehor for et slikt
synspunkt dersom de fleste av hyttene star pa bortfestet

133 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i Finnmark,
1988 s. 15-16.

usolgt grunn og pa fester som er etablert etter at stedet ble
fraflyttet. Dersom det siste er tilfellet, kan det ikke uten
videre hevdes at dagens festere er natutlige etterfolgere
etter den fastboende befolkningen som ervervet retten.

Kommisjonen kjenner ikke til at tilsvarende eller lignen-
de problemstillinger har vart behandlet i norsk rettspraksis
tidligere. I Svartskog-dommen, som er det mest kjente —
og visstnok det eneste — eksemplet pa at Hoyesterett har
fastslatt at alders tids bruk kan gi grunnlag for erverv av
kollektiv eiendomsrett, og ikke bare kollektiv bruksrett, var
det for eksempel 146 ulike grunneiere under gnr. 29 til 36
1 Kifjord kommune, samt Manndalens ovrige fastboende
befolkning, som var statens motpart. Sporsmalet om rettig-
hetene for eventuelle tomtefestere og hytteeiere som var
registeret bosatt andre steder enn i Manndalen, var ikke et
tema i saken.

Et uttrykk for dette er at befolkningen i Manndalen i
kjolvannet av Svartskog-saken har etablert sammenslutnin-
gen Cahput Siida for 4 disponere over den lokale kollektive
eiendomsretten. I innledningen til de bruksreglene siidaen
har utformet heter det:'**

“Alle rettigheter til ressursene i Céhput [Svartskogen)] til-
horer Manndalens befolkning og skal kun utnyttes av de
som i folge folkeregisteret er registrert bosatt i Mann-
dalen. Bruksreglene kan i enkelte tilfeller dispensere fra
dette, men skal ikke vaere til hinder for tradisjonell bruk.”

Etter det kommisjonen har kunnet bringe pa det rene,
er det i dag rundt 20 hytter i Gulgofjord/Vuodavuotna.
Opplysninger kommisjonen har innhentet fra matrikkel,
folketellinger og andre kilder, kan tyde pa at vel en tredje-
del av dagens hytteeiere har vokst opp pa stedet eller er
etterkommere av folk som bodde der.'® Som fremholdt i
punkt 9.4.2, har hytteforeningen 19 medlemmer med hytte
1 omradet. Foreningen organiserer derfor si godt som alle
hytteeierne.

Fem av de 19 hyttene som er eid av foreningens med-
lemmer, stir pa selveid grunn. Fin av eiendommene (14/8)
ble utmalt fra den usolgte grunnen i 1958. De ovrige fire er
etablert ved fradelinger fra tidligere utmalte eiendommer.
Dette skjedde i 1952 (14/6 fradelt fra 14/2 utmalt i 1842),
1982 (15/17 fradelt fra 15/9, utmalt i 1842), 1984 (14/11
fradelt fra 14/5 der opprinnelig utmalsdato ikke fremgar
av matrikkelen) og 1989 (14/10 fradelt fra 14/3 utmailt
1 1842). Av de 14 hyttene som stir pa festet grunn, star
ni pa FeFo grunn. Det forste av disse festene ble etablert

134 http://www.manndalen.no/bruksregler.47984.n0.html,
135 Finnmarkskommisjonen, Anslag over lokale grunneiere og hytteeieres tilknyt-
ning til Gulgofjord, 24. juli 2015 (jnr. 14/275-56)
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i 1977 (15/1/2), tre ble etablert i 1980 (14/1/5, 15/1/3
og 15/1/4), ett i 1981 (15/1/5) to i 1984 (15/1/20 og
15/1/23), ett i 1985 (15/1/24) og ett i 1986 (15/1/25).
Fire hyttefester er etablert pd grunn der Betlevag kommune
et hjemmelshaver, ett et etablert 1 1985 (15/10/2) og tre i
1987 (15/10/1,15/10/3 og 15/10/4). Det nyeste hyttefes-
tet er etablert i 2003 pa en eiendom der flere privatpersoner
et registrert som hjemmelshavere (14/9/1)."%

Det er dermed en viss slektsmessig tilknytning mellom
den befolkningen som 1 sin tid ervervet bygdelagsretten
og dagens grunneiere og hytteeiere, men den gjor seg gjel-
dende for mindre enn halvparten. Videre stér litt over en
fjerdedel av de bygningene som i dag brukes som hytte
pé selveid grunn, mens rundt tre fjerdedeler stir pa feste-
tomter som er etablert mellom 1977 og 2003, flesteparten
péa 1980-tallet, om lag 10 til 15 ér etter fraflyttingen.

Kommisjonen finner derfor etter en helhetsvurdering
at den gruppen som bestar av dagens grunneiere og hytte-
eiere, ikke er en si naturlig og umiddelbar rettsetterfolger
etter de opprinnelige rettservervene at de kan utnytte den
tidligere etablerte bygdelagsretten.

Etter dette er det ikke tilstrekkelig tilknytning mellom
dagens grunneiere og hytteeiere og den fastboende befolk-
ningen som ervervet bygdelagsretten, til at retten er virk-
som. Det er imidlertid en viss tilknytning. Sammen med
den bruken som grunneierne og hytteeierne har viderefort,
medforer dette at bygdelagsretten ikke har falt bort. For at
den igjen skal kunne utnyttes m4 imidlertid Gulgofjord/
Vuodavuotna igjen fa en fastboende bygdebefolkning,

9.4.4.5 Seerlig om retten til fiske i Trollfjordelva/
Stuorrajohka

(1.) Kommisjonen har lagt til grunn at den altomfattende
bygdelagsretten i Gulgofjord/Vuodavuotna ikke er virk-
som, men det er ikke gitt at dette gjelder alle bruksformene
som inngdr i en slik rett. Serlig er det aktuelt 4 vurdere
om den delen av bygdelagsretten som gjaldt fiskeretten i
Trollfjordelva/Stuotrajohka fortsatt kan utnyttes og i sa fall
av hvem.

Kravsfremsetterne har fokusert spesielt pa erverv av en
sarrett til fiske i elva. I tillegg til det som er sagt i meldingen
7. august 2014 og under horingsmotet 15. oktober 2014,
jf. punkt 9.4.3.1, har kommisjonen 12. mai 2015 mottatt
e-postet fra Bjarne Johansen (jnr. 14/275-25) og Gulgo-
fjord hytteforening ved Bjorn Pedersen (jnr. 14/275-27).
De spesifiserer her at de krever bruksrett til elva. Ettersom

136 Finnmarkskommisjonen, Fe/t 6 — Notat. Lister og kart, grunneiendommer
og fester i Store Molvik og Gulgofjorden, 24. juni 2015 (jnr. 14/275-44) og
Felt 6 notat — Guligofjorden — Andelen hytter pa henholdsvis grunneiend
og fester, 25. juni 2015 (jnr. 14/275-47).

det senere er presisert at hovedkravet gjelder eiendomsrett,
og ikke bare bruksrett, har kommisjonen ansett kravet om
fiskerett som subsidizrt.

Ogsa dette sporsmalet ma vurderes med grunnlag i reg-
lene om rettighetserverv med grunnlag i alders tids bruk. Pa
det idspunktet Gulgofjord/Vuodavuotna ble fraflyttet, sto
bade tidsvilkaret, bruksvilkaret og godtrovilkéret i samme
stilling som ved vurderingen av sporsmalet om eiendoms-
rett. Det viser derfor til fremstillingen i punkt 9.4.4.2 og
punkt 9.4.4.3.

(2.) Spotrsmélet om fiskeretten i Trollfjordelva/Stuotra-
johka er virksom ogsd i dag til tross for at bygdelagsretten
ikke er det, md derimot vurderes sarskilt. Et viktig moment
ved denne vurderingen er at de lokale grunneierne og hytte-
eierne har disponert over fiskeretten ogsa etter fraflyttin-
gen, og dermed viderefort den styringen over fisket som
tidligere ble utovd av de fastboende i fellesskap. Blant annet
har det vert en felles forstaelse nir det gjelder hvor mye
elva kan beskattes og nar det kan fiskes. Derfor har det de
senere arene ikke vart drevet garnfiske i elva av hensyn til
bestanden og ikke vart fisket i gytetiden om sommetren.'”’

Ogsa det forholdet at hytteforeningen inngikk avtale
med FeFo om 4 forpakte elva for fem ér fra 1. januar 2009,
er et uttrykk for at den lokale forvaltningen av fiskeretten
har fortsatt etter at omradet ble fraflyttet. Inngaelsen av
avtalen kan ikke anses som en erkjennelse fra grunneierne
og hytteeierne om at de ikke hadde fiskerett i elva, eller som
en fraskrivelse av retten. Avtalen ble tvertimot inngatt for
4 unnga at Fylkesmannen stengte elva for fiske etter ana-
drome laksefisk. Den var derfor en forutsetning for fortsatt
4 utove den lokale fiskeretten.

Dette fremgar blant annet av Oddvar Hansens for-
klaring under horingsmatet 15. oktober 2014 og av Bjorn
Pedersens uttalelser under befaringen 28. april 2015."% Det
fremgar ogsa av korrespondansen mellom hytteforenin-
gen og FeFo etter at foreningen sa opp forpaktningen.'”
I e-post 16. mai 2011 beklager Fello dette, og uttrykker
samtidig et hdp om at foreningen “fortsatt vil holde et oye med
elva deres og bindre uvettig fiske”.

Arsaken til oppsigelsen, er som fremholdt i punkt
9.4.3.1, at forpaktningsavtalens standardvilkir om oppsyn,
fangstrapportering og kortsalg mv. ble for krevende. Dette
medforte mye papirarbeid og fordi det bare var de lokale

137 Finnmarkskommisjonen, Bjarne Henrik Jobansen. Oppsummering av inter-
vy, 21. mai 2015 (jnr. 14/275-36).

138 Finnmarkskommisjonen, Referat horinger 15. oktober 2014, 25. novem-
ber 2014 (jnr. 14/271-31) og Felt 6 Varangerhalvoya vest. Referat fra be-
faring 28.04.15, 6. mai 2015 (jnr. 14/275-24).

139 Korrespondansen er oversendt kommisjonen fra hytteforeningen ved
e-post 30. april 2015 (jnr. 14/275-23).
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grunneierne og hytteeierne som fisket, endte de opp med a
selge fiskekort til hverandre. Oppsynsplikten medforte ogsa
ekstra kostnader."

Kort tid etter at avtalen ble oppsagt, ble elva stengt for
fiske etter anadrome laksefisk, jf. vedlegg til forskrift 10.
mai 2012 nr. 438 om fisketider for fiske etter anadrome
laksefisk i vassdrag, De lokale grunneierne og hytteeierne
har imidlertid ifelge Bjorn Pedersen fortsatt 4 fiske,'! blant
annet ut fra en oppfatning om at de har en kollektiv fiske-
rett til elva.!'*#

Det er ingenting ved forpaktningsavtalen som ga de
lokale grunneierne og hytteeierne noen foranledning til 4
stille sporsmal ved rettmessigheten av deres fiske. I avtalens
punkt 1 er gjenstanden for bortforpaktningen betegnet som
en “rett 1l d forvalte ntovelsen av fisket”,'** og fordi kortsalget i
elva var lavt, har det ikke vart betalt forpaktningsavgift.'*
Videre var avtaleinngaelsen og omstendighetene rundt
denne egnet til 4 styrke oppfatningen av fiskets rettmessig-
het. Forutsetningen for at hytteforeningen inngikk avtalen
var et onske om 4 viderefore det lokale fisket. Denne for-
utsetningen ma ha vart synbar ogsa for FeFo.

Som nevnt over, ga Felo i e-post 16. mai 2011 da avta-
len ble sagt opp, dessuten uttrykk for et hip om at forenin-
gen “fortsatt vil holde et oye med elva deres og hindre nvettig fiske”.
I tillegg til at elva her betegnes som “deres” (foreningen
og de den representerer), ligger det implisitt i det uttrykte
hépet om at foreningen “fortsazt” vil holde et oye med elva
og hindre uvettig fiske, ogsa en bekreftelse av at foreningen
har gjort dette tidligere.

(3.) Kommisjonens flertall (Gauslaa, Heggelund og Magga)
legger etter dette til grunn at den retten til fiske i Trollfjord-
elva/Stuortrajohka som inngikk i den bygdelagstetten som
var i behold inntil Gulgofjord/Vuodavuotna ble fraflyttet,
fortsatt er virksom og kan utnyttes av dagens grunneiere

140 Finnmarkskommisjonen, Referat horinger 15. oktober 2014, 25. novem-
ber 2014 (jnr. 14/271-31) og Felt 6 Varangerhalvoya vest. Referat fra befa-
ring 28.04.15, 6. mai 2015 (jnr. 14/275-24).

141 Finnmarkskommisjonen, Fe/t 6 Varangerhalvoya vest. Referat fra befaring
28.04.15, 6. mai 2015 (jnr. 14/275-24).

142 Finnmarkskommisjonen, Bjarne Jobansen. Oppsummering av intervju,
21. mai 2015 (jnr. 14/275-36).

143 Forpaktningskontrakt mellom FeFo og [Gulgofjord] hytteforening,
signert partene 30. mars og 15. april 2015.

144 Ifolge de retningslinjene for forpaktning av anadrome laksevassdrag
som gjaldt da Gulgofjord hytteforening inngikk forpaktningskontrakt
med FeFo, skulle det ikke betales forpaktningsavgift dersom kortsal-
get var under kr. 20 000 per dr, jf. FeFo, Retningslinjer for forpakining
av anadrome vassdrag, fastsatt 20.~21. mars 2007, punkt 8 (sak 19/07).
Belopsgrensen ble i 2010 hevet til kr. 50 000, jf. FeFo, Retningslinjer
Jor forpaktning av laksevassdrag, fastsatt 23.—24. mars 2010, punkt 3 (sak
27/10).

og hytteeiere. Deres tilknytning til den tidligere fastboende
befolkningen er som fremholdt i punkt 9.4.4.4, ikke tilstrek-
kelig til at den altomfattende bygdelagsretten som forela
da stedet hadde fast bosetting, kan utnyttes i dag, Dagens
grunneiere og hytteeiere har imidlertid viderefort fisket i
Trollfjordelva/Stuortajohka. De har ogsd en viss eiendoms-
messig og slektsmessig tilknytning til den tidligere fast-
boende befolkningen. Dette anses tilstrekkelig til at de kan
utnytte den delen av bygdelagsretten som gjelder elvefisket.

Fordi det dreier seg om en szrrett som gar ut over
finnmarkslovens rammer, har den sitt grunnlag i det lovens
§ 21 annet ledd betegner som “serlige rettsforbold”. Fiskeret-
ten i Trollfjordelva/Stuorrajohka er dermed ikke omfattet
av Felos rett etter finnmarkslovens kapittel 3 til 4 forvalte
fornybare ressurser “pa sin grunn”, men ma forvaltes av de
fiskeberettigede selv.

Hvordan forvaltningen skal uteves, er det ikke opp til
kommisjonen 4 avgjore. I likhet med andre rettigheter med
et seaerlig rettsgrunnlag ma imidlertid retten forvaltes innen-
for alminnelige offentligrettslige rammer, ogsa de reglene
som gjelder for fisketider etter ulike arter. Fordi den lokale
fiskeretten i Trollfjordelva/Stuorrajohka har et setlig retts-
grunnlag og ligger til de lokale grunneierne og hytteeierne,
bor det imidlertid vurderes hvilken betydning dette far for
de gjeldende reglene om fisketider for anadrome laksefisk
ielva.

Mindretaller (Andersen) har ikke kunnet tiltre flertallets
konklusjon om fisket i Trollfjordelva/Stuorrajohka. Etter
hennes syn er tilknytningen mellom den tidligere fastbo-
ende befolkningen og dagens grunneiere og hytteeiere i
Gulgofjord/Vuodavuotna — ut over det faktum at de eier
grunn eller hytter i omradet — ikke tilstrekkelig til at de kan
ha del 1 den gamle bygdelagsretten til fisket. En bygdelags-
rett tilligger vanligvis den bofaste befolkningen eller ut-
overe innenfor primarnaringen.'” Andersen kan detfor
ikke se at sarretten il fiske i Trollfjordelva/Stuorrajohka
kan utnyttes av grunneierne og hytteeierne i omradet.

9.4.4.6 Saerlig om retten til batlandingsplasser (batstger)
(1.) Som fremholdt i punkt 9.4.4.1, har kommisjonen pa
bakgrunn av henvendelsene fra grunneierne og hytteeierne
i Gulgofjord/Vuodavuotna funnet det nedvendig med en
seerskilt vurdering av spersmalet om kollektiv bruksrett til
batlandingsplasser i omradet.

Et sentralt moment ved vurderingen, er at fisket i fjor-
dene var en viktig faktor for utviklingen av bosettingsmon-
stetet i Finnmark. Qystein Nilsen omtaler dette slik:"*

145 Se det som i punkt 9.4.4.4 er sitert fra Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter
1il laksefisket i vassdragene i Finnmartk, 1988 s. 15-16.
146 Se for eksempel Qystein Nilsen, Varangersamene, 2009 s. 40.
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“Det var fisken som forte med seg flyttingen utover fjor-
den, og som avgjorde hvor bostedene ble inne i fjorden.
Der det var nart til gode fiskegrunner, kombinert med
god makkfjere og brukbare landingsforhold for bit, ble
hovedbygdene lagt”.

Nilsen beskriver situasjonen pa nordsiden av Varanger-
fjorden, men beskrivelsen ma anses dekkende ogsa for
situasjonen pa ostsiden av Tanafjorden. Fiske i sjoen var
hovednaringen i Gulgofjord/Vuodavuotna s lenge stedet
hadde fast bosetting, og en forutsetning for a fiske er at det
finnes steder 4 lande béatene. Derfor ma det ha foregatt en
langvarig, ssmmenhengende og omfattende bruk av bat-
landingsplasser. Berlevag kommune har papekt at deler av
strandsonen i Gulgofjord/Vuodavuotna “wradigjoneit [har]
veert brukt som batopptrekk for fiskere”.V

Fordi bruken var en forutsetning for at befolkningen
kunne skaffe seg et utkomme ved 4 fiske, er det apenbart
at bruken har hatt grunnlag i en oppfatning om at den var
berettiget.

Rettens omfang vil blant annet bero pa hvordan bruken
har vart utovd. Det kan synes som om det i Gulgofjord/
Vuodavuotna ikke i like stor grad som enkelte andre steder
var behov for 4 opparbeide batstoer. Kare Larsen, som flyt-
tet dit i 1953, har for eksempel fortalt:'*

“I Vuodavuotna trengte en ikke 4 lage bétstoer da fjaera
innerst i fjorden er sé fin at en kan lande bétene hvor som
helst. Sjarkene kunne veare fast fortoyd dret rundt, og de

mindre bitene dro en pa land nar de ikke var i bruk.”

Slik kommisjonen ser det, ma likevel den bruken folk i
Gulgofjord/Vuodavuotna hat utevd ha gitt grunnlag for
en rett til batlandingsplasser, som ogsia ma ha omfattet en
rett til 4 opparbeide og bruke batstoer dersom forholdene
gjorde det nedvendig. Bruken var dessuten ikke under-
lagt statlige reguleringer, og det ma antas at bygdefolket
har ment at deres batlandingsrett ved behov ogsa omfattet
opparbeidelse og bruk av batsteer i den grad det var behov
for det.

Da stedet ble fraflyttet, hadde det vart utovd langvarig
og fast bruk av de lokale batlandingsplassene med grunnlag
i en oppfatning om at bruken var berettiget. Det har derfor
pé dette tidspunktet foreligget en lokal sedvanerettsdan-
nelse som — uavhengig av bygdelagsretten — har medfort at
befolkningen har hatt rett til batlandingsplasser. Retten har

147 Berlevig kommune, Bebyggelsesplan med bestemmelser — Hytteomrade Gulgo,
utkast 7. januar 2010 s. 1.

148 Finnmarkskommisjonen, Kare M. Larsen. Oppsummering av intervju, 18.
mai 2015 (jor. 14/275-42).

ogsa omfattet opparbeidelse og bruk av bétsteer i den grad
det har vart behov for dette.

(2.) Nar det gjelder sporsmilet om sedvaneretten fortsatt star
ved lag slik at det ogsa gjelder en rett til batlandingsplasser
og batsteer som kan utnyttes av de lokale grunneierne og
hytteeierne, er det et viktig moment at bruken har fortsatt
etter at Gulgofjord/Vuodavuotna ble fraflyttet.

Blant annet ble det pa horingsmotet 15. oktober 2014
vist til at bruken fortsatt har nytteverdi. Bjarne Johansen
papekte at det ved darlig vaer er nedvendig 4 ha en bruk-
bar landingsplass for bat. Plassene krever vedlikehold fordi
steiner som er lagt ut, flyttes ut igjen i fjaera ved tung sjo.
Gulgofjord hytteforening har de senere drene tatt seg av
dette.!®

Blant dagens grunneiere og hytteeiere er det ikke sa
mange som bruker landingsplassene jevnlig. Fordi det ikke
gar vei til Gulgofjord/Vuodavuotna har imidlertid plassene
betydning for adkomsten ved at det sarlig om sommeren
kan vare praktisk 4 ta seg dit med bat. Betlevig kom-
mune har under arbeidet med ny reguleringsplan for Store
Molvik/Guolleveadji for eksempel uttalt at strandsonen i
dette omradet i dag ogsa et ‘G bruk av hytteeiere i Gulgo”."™

Den retten som folger av friluftsloven § 7 om at enhver
har rett til “for kortere tid d dra i land bat pa strandstrekninger
i wtmark”, vil for sin del ikke nedvendigvis fullt ut ivare-
ta det lokale behovet for 4 lande bitene, ettersom retten
kun gjelder “for kortere #id”. Hva som mer konkret ligger i
dette, er ikke klargjort i lovens forarbeider og heller ikke i
rettspraksis,'>' men ordlyden tilsier at opphold som oversti-
ger en dag eller to ikke uten videre vil vere omfattet.

Bestemmelsen har derfor neppe konsumert den lokale
sedvaneretten i Gulgofjord/Vuodavuotna. Pi samme mite
som andre bruksretter i utmark har bruken av landings-
plassene endret seg med tiden og forholdene. Den gamle
sedvanerettslige bruken har imidlertid blitt viderefort pa
en slik mate og i et slikt omfang at retten fortsatt har selv-
stendig betydning,

En lokal sedvanerettsdannelse vil ha karakter av en
generell ulovfestet rettsregel som gjelder i1 et mindre geo-
grafisk omrade. Regelens narmere innhold vil bero pa
utevd bruk og lokale rettsoppfatninger. Det er derfor ikke
nedvendigvis en forutsetning for 4 ha del i retten 4 vare
fast bosatt i det omradet den gjelder. I dette tilfellet er den

149 Finnmarkskommisjonen, Referat horinger 15. oktober 2014, 25. novem-
ber 2014 (jnr. 14/271-31).

150 Berlevag kommune, Reguleringsplan med bestemmelser — Hytteomride Store
Molvik, planforslag 7. januar 2010 s. 1 og Forslag til formannskapet
9. september 2010 s. 1.

151 Se f.eks. Rt. 2007 s. 102 (Yxney) avsnitt 96 der det sies at lovens for-
arbeider gir begrenset veiledning,
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lokale rettsoppfatningen at grunneiere og hytteeiere i Gul-
gofjord/Vuodavuotna har en kollektiv rett til batlandings-
plasser. Den utovde bruken er i samsvar med dette. Detfor
er denne gruppen i dag rettens subjekt.

Retten gjelder pi alle strandeiendommer i Gulgofjord/
Vuodavuotna der FeFo har grunnbokshjemmelen, og
dermed ogsi pa gnr. 15, bar. 16. Denne eiendommen ble i
1952 bortleid fra Finnmark jordsalgskommisjon til Statens
havnevesen (Kystverket), ' men grunnbokshjemmelen ble
overfort fra Statskog til FeFo ved finnmarkslovens ikraft-
treden. Det er en steinkai pd eiendommen, som hyttefore-
ningen har vedlikeholdt og reparert ved 4 stope nytt topp-
dekke og bygge opp igjen deler som hadde rast ut i sjoen,
se figur 9.4.2.

152 Se Finnmark jordsalgskommisjonens grunneiererklering til Statens
havnevesen, dagbokfort 1. desember 1952, mottatt fra Kartverket,
datert 21. juli 2015 (jnr. 14/275-55).

Figur 9.4.2

Det bemerkes for ovrig at kommisjonens mandat etter
finnmarksloven § 29 forste ledd er begrenset til 4 utrede
rettighetsforholdene pa den grunnen som i 2006 ble over-
fort fra Statskog til FeFo. Den lokale sedvanerettsdannel-
sen har imidlertid trolig ogsa omfattet batlandingsplasser pa
eiendommer som er fradelt fra den usolgte grunnen. I de
tilfellene fradelingen har skjedd etter at sedvaneretten ble
etablert, vil retten dessuten ikke falle bort ved fradelingen,
men folge med overdragelsen og hvile som en heftelse pa
den nye eiendommen, jf. prinsippet i tinglysingsloven § 21
annet ledd om at rettigheter som er etablert med grunnlag
ilangvarig bruk har rettsvern uten tinglysing.'"”® Nir bruken
har fortsatt ogsa etter utmalet av eiendommene kan retten
heller ikke ha falt bort med grunnlag i frihevd, mothevd
eller passivitet.

153 Se Borger Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s 213-214 og Sivillovbokutval-
get, Ridsegn 6 (om hevd), 1961 s. 6.
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Skulle noen av de aktuelle eiendommene i Gulgofjord/
Vuodavuotna fa nye eiere, vil de nye eierne dermed ikke
kunne hindre at bruken forsetter, men matte respektere at
dette er en rett som i dag kan utnyttes av de lokale grunn-
eierne og hytteeierne.

9.4.4.7 Seerlig om retten til motorferdsel i utmark
(1.) Gtrunneierne og hytteeierne i Gulgofjord/Vuodavuotna
har ogsa tatt opp spersmalet om rett til motorisert ferdsel
langs tradisjonelle ferdselstraseer i utmark, og om rett til
dispensasjon etter motorferdselloven. Det siste er et rent
offentligrettslig sporsmal, som ikke vil bli droftet.

Sporsmalet om rett til motorisert ferdsel langs tradisjo-
nelle ferdselstraseer i utmark er derimot et sporsmil om
erverv av en tinglig rett, og faller innenfor kommisjonens
mandat. En ferdselsrett i utmark som gar ut over den ferd-
selsretten som er regulert i friluftsloven § 2, er en bruksrett
som er paheftet fast eiendom, og kan som andre bruksret-
ter utvikle seg i trdd med tiden og forholdene." Nar det
gjelder ferdselsrett, uttalte Hoyesterett i 1924 at en rett til
ferdsel som er opparbeidet ved kjoring med hest og kjerre,
vil kunne vare en “weget ufuldkommen ret” dersom den ikke
kunne utvikle seg og endre karakter til en rett til ferdsel med
mototkjoretoy.'>

Det nzrmere innholdet i en eventuell tinglig rett til
motorisert ferdsel vil bero pa rettens grunnlag, I dette til-
fellet er hevd eller alders tids bruk det aktuelle grunnlaget
og innholdet i en eventuell rett vil da tilsvare den bruken
som et utovd.” Spersmalet et detfor om folk i Gulgo-
fijord/Vuodavuotna har utovd en ferdselsaktivitet som har
etablert en rett til ferdsel med transportmiddel langs tradi-
sjonelle utmarkstraseer. Videre er det sporsmal om en even-
tuell rett av denne typen har endret innhold slik at den i dag
ogsi omfatter motorferdsel.

(2.) Meldingen til kommisjonen 7. august 2014 gir ingen
informasjon om den lokale bruken av tradisjonelle ferd-
selsdrer i utmarka. Heller ikke under horingsmetet 15. ok-
tober 2014 eller befaringen 28. april 2015 kom det frem
informasjon om dette, jf. punkt 9.4.3.1.

Bjarne Johansen harie-post til kommisjonen 7. juni 2015
(jnr. 14/275-29) opplyst at folk i Gulgofjord/Vuodavuotna
begynte 4 bruke traktorer og motorsykler pa 1960-tallet.
Han var selv den forste “som kjorte med motorsykkel over fellet”

154 Se for eksempel Thor Falkanger og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 7.
utg, (2013) s. 208.

155 Rt. 1924 s. 583 (Solbakken) pa s. 585. Se ellers kommisjonens noe bre-
dere fremstilling av disse forholdene i Rapport, Felt 5 VVarangerhalvoya
ost, 2014 5. 139, jf. ogsa s. 196.

156 Thor Falkanger og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 7. utg. (2013)
s. 203.

11965, mens firehjuling (ATV) ble tatt i bruk pa slutten av
1980-tallet. Johansen har i intervju med kommisjonen gitt
utfyllende opplysninger om utmarksferdselen og kommet
inn p4 bruken av tradisjonelle ferdselsdrer.”’

Ifolge Johansen var det for det ble etablert rutebat til
Gulgofjord/Vuodavuotna sztlig om vinteren vanlig 4 dra
med okse og senere hest til Kvitnes/Guittanas eller Betle-
vag for 4 hente varer. Folk brukte den samme traseen, som
flere steder var tilrettelagt slik at det var mulig 4 ta seg over
bekkene i omradet. Traseen brukes fortsatt, men er noe
endret etter at ATV’ene ble tatt i bruk. Han forteller at en
reindriftsutover kjorte med traktor pa fjellet pa 1960-tallet.
Det “ble spor allerede etter forste tur”. Denne traseen er i dag
stort sett “disp-traseen som gar over Stormyra ... til Berlevag-veien
et stykke fra Guolleveadji/ Store Molvik”.

I dllegg il ferdsel tl og fra Gulgofjord/Vuodavuotna,
foregikk det ferdsel med okser og hester i forbindelse med
ressursutnyttelsen i neromradet. Johansen forteller at trans-
porten gikk fra bygda til de tradisjonelle hostingsomradene
i Gulgodalen der Trollfjordelva/Stuorrajohka renner. Dette
tok til pa 1800-tallet, og forte til at det ble opparbeidet et
kjorespor som fortsatt er synlig og som var i bruk frem
til opprettelsen av Trollfjorddalen/Gulgo naturreservat i
2007. Etter dette har det bare vart mulig 4 bruke et par
kilometer av sporet.

Johansens beskrivelse viser at det dels har dreid seg om
ferdsel for 4 komme til eller fra bygda, og dels om ferdsel i
forbindelse med hostingen av lokale utmarksressurser, slik
som hoy fra utmarksslattene, trevirke, torv og bar. Fordi
ferdselen hadde ulike formal, er spersmalet om eventuelle
serlige rettsdannelser vurdert separat for hvert av forma-
lene.

(3.) Nar det gjelder atkomsten til bygda, har sjoveien — pa
samme miate som 1 mesteparten av det ovrige kyst-Finn-
mark — vaert den viktigste transportveien. Sjoveien har imid-
lertid neppe fullt ut dekket befolkningens transportbehov.
Det mi derfor antas at ogsi den landbaserte ferdselen har
hatt et visst omfang og vart utevd i lang tid i sammen-
heng, Fordi ferdselen mé ha foregitt der det er lettest 4
ta seg frem, kan det ogsd ha blitt dannet spor og faste tra-
seet. Videre kan det ikke vere tvil om at ferdselen har hatt
grunnlag i en oppfatning om at den var rettmessig, Vilka-
rene for erverv av en rett til ferdsel med grunnlag i alders
tids bruk synes derfor oppfylt.

Ut fra det som er opplyst om ferdselen er det imidlertid
usikkert om den har hatt et omfang som har gitt nevnever-
dig ut over den retten til ferdsel i utmark som befolkningen

157 Finnmarkskommisjonen, Bjarne Johansen. Oppsummering av tilleggsintervjn
om ferdsel i Viodavnotna/ Gulgofjord, 8. juni 2015 (jnr. 14/275-41).
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i Norge til alle tider har hatt med grunnlag i gammel sed-
vanerett. Det er lange tradisjoner for at ferdsel i utmark i
norsk rett har vaert ansett som del av det som tidligere ofte
ble betegnet som en ‘“uskyldig nyttesrett”. Nicolaus Gijelsvik
.158

beskrev 1 1919 dette pi folgende mate:

“Men undertiden har folk en nyttesret over fremmed
eiendom, i overensstemmelse med regler, som vi har fra
gammel tid og som ikke er tat tilbake av nye love, men
er blit noiere fastslaat og utformet. Folk kan saaledes
faerdes i utmark til alle aarets tider efter almindelig skikk
fra gammel tid.”

Denne retten som er beskrevet i dette sitatet, er nd regulert i
friluftsloven § 2. Den ferdselen som ble utevd i forbindelse
med atkomsten til Gulgofjord/Vuodavuotna pa 1800-tallet
og 1900-tallet frem til omradet ble fraflyttet rundt 1970,
kan ikke sammenlignes med den retten til fritidsferdsel i
utmark som i dag tilligger allmenheten med grunnlag i fri-
luftsloven § 2. I likhet med andre rettigheter i utmark er
imidlertid ogsa ferdselsretten en rettighet som har utviklet
seg i takt med tiden og forholdene, og som kan endre seg i
trad med samfunnsutviklingen. I sin doktoravhandling om

allemannsretten beskriver Marianne Reusch dette slik:'®

“Forloperen til rettsreglene om det som senere fikk be-
tegnelsen allemannsrett, ble formet i et samfunn basert
pé naturalhusholdning uten motoriserte fremkomstmid-
ler, og under omstendigheter der ulempene for berorte
grunneiere mé ha vert lite merkbare.”

Det samfunnet rettsreglene ble formet i, har ogsa gjenspei-
let reglenes innhold. Videre har det forholdet at ferdsels-
retten i utmark lenge var ulovfestet sedvanerett, forsterket
rettens dynamiske karakter. P4 den tiden folk brukte okse
og hest til ferdsel til og fra Gulgofjord/Vuodavuotna, var
ikke ferdsel i utmark en fritidssyssel, men noe som dekket
et transportbehov. Dette gjaldt bade her og ellers i landet.
Den generelle ferdselsretten i utmark for bygder uten vei-
forbindelse ma derfor pa dette tidspunktet ogsa ha omfattet
slik ferdsel.

Etter dette kan det neppe legges til grunn at ferdselen til
og fra Gulgofjord/Vuodavuotna med okse og hestiinnhold
eller omfang gikk ut over den alminnelige sedvanerettslige
retten til ferdsel i utmark som gjaldt frem til vedtakelsen av
friluftsloven i 1957. Ferdselen kan ha satt visse spor etter
seg 1 terrenget og det kan ha vart nedvendig med rydding
og tilrettelegging, slik at det ble lettere 4 ta seg frem. Dette

158 Nicolaus Gijelsvik, Norsk Tingsret, 1919 s. 134.
159 Marianne Reusch, Alemannsretten. Frilufislivets rettsgrunnlag, 2012 s. 17.

har likevel neppe gatt ut over det som kunne gjores i kraft
av det sedvanerettslige grunnlaget for ferdselen, og heller
ikke utenfor rammene for den “uskyldige nyttesretten” som
tidligere ble ansett som ferdselsrettens rettslige grunnlag,

(4.) Det er dessuten uansett usikkert om en eventuell serrett
til ferdsel il og fra Gulgofjord/Vuodavuotna kan ha endret
innhold og omfang i en slik grad at den i dag ogsd omfatter
rett til bruk av motoriserte fremkomstmidler. Som frem-
holdt innledningsvis, er det ikke noe prinsipielt i veien for
at en sarrett til ferdsel langs faste traseer i utmark som er
opparbeidet pa grunnlag av kjering med okse og hest som
trekkdyr, kan utvikle seg i trid med “tida og tilheva” og
ogsa gi rett til motorferdsel. Det er imidlertid ingen auto-
matikk i at det alltid vil vare tilfellet.

I nzervarende sammenheng kan det vises til at det ikke
synes 4 ha vert vanlig 4 bruke motoriserte kjoretoy i for-
bindelse med ferdsel og transport til og fra Gulgofjord/
Vuodavuotna for fraflyttingen rundt 1970. Det ble pa 1960-
tallet tatt i bruk motorsykler og traktorer i omradet, men
som nevnt foran, har Bjarne Johansen i e-post til kommi-
sjonen opplyst at ingen brukte motorsykkel for 4 komme
seg til eller fra stedet for han selv gjorde det i 1965.

Han har videre fortalt at en reindriftsutover pa 1960-
tallet kjorte traktor pa fjellet, men vedkommende kjorte
“lekee helt ned til Vuodavnotna”. Med andre ord ble ikke trak-
toren brukt i forbindelse med atkomsten til bygda. Johan-
sen forteller ogsa at bygda pa 1960-tallet fikk en traktor
gjennom Finnmark fylkes utviklingsprosjekt, men denne
ble benyttet i forbindelse med det lokale jordbruket og til
transport av ved og utstyr i forbindelse med lokal utmarks-
hosting.'"

Etter at stedet ble fraflyttet har det blitt vanlig 4 bruke
motorkjoretoy for 4 ta seg frem dit. Ferdselen ser ut til 4 ha
foregatt noksd uregulert i en periode, men i dag gjelder det
en ordning som blant annet apner for at det kan sokes om
dispensasjon til barmarkskjoring langs en trasé fra veien
mellom Stote Molvik/Guolleveadji og Betlevag til Gulgo-
fjord/Vuodavuotna, og om vinteren langs snescootettra-
seer fra Kongsfjord og Store Molvik/Guolleveadii.

Ogsia dagens motorferdsel dekker et transportbehov,
men av en annen karakter enn tidligere. Frem til 1970
dreide seg om transport til og fra befolkningens faste bo-
steder. I dag dreier det seg — for de flestes vedkommende
—om transport til og fra deres fritidsboliger. Det kan derfor
ikke legges til grunn at en eventuell serlig ferdselsrett som er
opparbeidet ved bruk av okse og hest langs tradisjonelle

160 Finnmarkskommisjonen, Bjarne Johansen. Oppsummering av tilleggsintervjn
om ferdsel i Viodavnotna/ Gulgofjord, 8. juni 2015 (jnr. 14/275-41).
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ferdselsarer, har utviklet seg slik at den i dag ogsa omfatter
en generell rett til motorferdsel langs de aktuelle ferdsels-
irene.

Dagens behov for transport med motorkjoretoy ma
derfor dekkes ved dispensasjoner fra motorferdsellovens
forbud mot motorferdsel i utmark. Som fremholdt foran,
ligger det utenfor kommisjonens mandat a vurdere dispen-
sasjonspraksis. I intervjuet med kommisjonen 8. juni 2015
sier imidlertid Bjarne Johansen at “de fleste med tilknytning til
Vuodavuotna kjorer frem og tilbake mred motorisert ferdsel etter 1. jul
pa disp-traseen”, og at kjoresporet ‘“Gkke ser ut”. Dagens prak-
sis synes dermed 4 imotekomme grunneiernes og hytte-
eiernes atkomstbehov.

Det er mulig at det kan ligge annerledes an for de som
har behov for transport i forbindelse med at de driver sjo-
laksefiske eller annen neringsvirksomhet i omradet. Ogsa for
disse vil imidlertid transportbehovet til og fra Gulgofjord/
Vuodavuotna som utgangspunkt matte dekkes gjennom dis-
pensasjoner gitt med hjemmel i motorferdselloven § 6.

(5.) Sporsmilet om det i forbindelse med lokal utmarkshos-
ting er etablert en sarrett til motorisert ferdsel i utmark i bygdas
neromride stir 1 en annen stilling enn sporsmalet om det
foreligger en sarrett til ferdsel i forbindelse med atkomsten
til Gulgofjord/Vuodavuotna.

Ut fra det som er opplyst i saken, ma det legges til grunn
at kjoring med okse og hest har etablert et spor oppover
Gulgodalen og at dette er en folge av hosting av utmark-
slatter, torv, trevirke, bar og andre ressurser. Transport-
ferdselen har dermed sammenheng med den tradisjonelle
nzringsutovelsen i omradet. Videre har kommisjonen foran
lagt til grunn at denne naringsutovelsen har medfort at det
ble etablert en swrrett til 4 utnytte ressursene i omradet.

Det er da narliggende at det ogsa har vart etablert en
aksessorisk retf til 4 transportere de aktuelle ressursene fra
hestingsomridet og ned til bygda. Slik transport var viktig
for at stedets befolkning kunne nyttiggjore seg sin kollek-
tive rett til utmarksressursene i omradet. Nir transporten
har etablert et kjorespor, ma det ogsa antas at den gikk ut
over den ferdselsretten i utmark som har kunnet utoves i
kraft av den foran omtalte “uskyldige nyttesretten” til ferdsel.
Videre har bruken pagitt i lang tid. Det ma ogsa legges til
grunn at den har foregitt i god tro.

Vilkirene for erverv av en aksessorisk serreft til ferdsel ma
derfor anses oppfylt nar det gjelder nedvendig transport-
ferdsel langs det aktuelle kjoresporet i forbindelse med 7e-
ringsmessig utmarkshosting i omradet. Sporsmailet er videre om
rettens innhold og omfang har endret seg i trad med “%da
og tilhova” slik at den i dag ogsa omfatter motorisert ferdsel.

Det generelle utgangspunktet for en slik vurdering
er at bruksrettens dynamiske karakter innebarer at bade

bruksrettshaveren og grunneieren har rett til 4 utnytte tek-
niske fremskritt, sa lenge dette ikke forer til urimelig og
unodvendig ulempe for den andre parten.' At ferdsel med
trekkdyr og kjerre blir erstattet av ferdsel med traktor og
andre motorkjoretoy er en naturlig folge av samfunnsut-
viklingen. Det ville gi liten mening om ikke ogsa innholdet
og omfanget av en sxrlig ferdselsrett langs en fast trasé i
utmark skulle gjenspeile denne utviklingen.

Tradisjonelt har bygdefolkets bruk av transportmidler i
utmarka vert knyttet til nering, ikke rekreasjon. Dette har
formodentlig veert tilfellet frem til utmarka tapte sin aktua-
litet som nodvendig ressursbzrer for flesteparten de lokale
husstandene. Mange steder i Finnmark skjedde trolig dette
1 forbindelse med den fremvoksende pengeskonomien i
arene etter andre verdenskrig, men det kan ha skjedd noe
senere i Gulgofjord/Vuodavuotna blant annet fordi bygda
pa grunn av den manglende veiforbindelsen er relativt iso-
lert fra omverdenen.

I dag er imidlertid ressursutnyttelsen der mer preget av
fritidsbruk og rekreasjon, blant annet fordi det ikke lenger
er fast bosetting i omradet. Bruken kan fortsatt veere viktig,
men har et annet formal enn tidligere. Det kan heller ikke
ses at motorferdsel for 4 utnytte den lokale retten til fiske
i Trollfjordelva/Stuorrajohka som etter kommisjonsflertal-
lets mening fortsatt er virksom, jf. punkt 9.4.4.5, er nod-
vendig av hensyn til den underliggende rettens formal.

Saken stiller seg derimot annerledes for de som fort-
satt dtiver neringsmessig utmarksutnyttelse i Gulgofjord/
Vuodavuotna. For disse vil serretten til ferdsel langs kjore-
sporet oppover Gulgodalen i prinsippet fortsatt sta ved lag;
De vil dermed ogsa kunne bruke motoriserte kjoretoy, men
bare i forbindelse med naringsmessig utmarkshosting. Det
dreier seg om en aksessorisk, og ikke en selvstendig rett til
motorferdsel.

De foregdende vurderingene er konkret knyttet til det
kjoresporet som gar oppover Gulgodalen langs Trollfjord-
elva/Stuorrajohka. Dersom det ogsa er andre kjorespor i
omridet som er etablert i forbindelse med tidligere tiders
tradisjonelle utmarkshesting, vil imidlertid det samme
gjelde for disse. Skulle det for eksempel vare opparbeidet
kjorespor fra bebyggelsen i og i nerheten av fjordbunnen
og ut til noen av lakseplassene lenger ute i fjorden, vil slike
spor kunne brukes til 4 frakte nedvendig utstyr for sjolak-
sefiske ved hjelp av ATV.

(6.) Kravsfremsetterne har ogsa vist til at motorferdselen
1 omradet har blitt begrenset som folge av lov om moto-
risert ferdsel i utmark 10. juni 1977 nr. 82, og sarlig etter

161 Ot.prp. nr. 8 (1967-1968) s. 62 og Sivillovbokutvalget, Radsegn 5
(Om setlege raderettar over framand eigedom), 1960 s. 46.
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opptettelsen av Trollfjorddalen/Gulgo naturreservat i
2007. Se forskrift 29. juni 2007 nr. 790 § 3 nr. 4 der det
fremgar at motorferdsel %/ lands og vanns” 1 verneomradet
er forbudt.

Dette er offentligrettslige bestemmelser som gjel-
der uavhengig av lokale eiendoms- og bruksrettsforhold.
Som sagt innledningsvis, ligger det utenfor kommisjonens
mandat 4 vurdere offentlige myndigheters praktisering
av slike bestemmelser. Det nevnes likevel at motorferd-
selsmyndighetene ved praktiseringen av motorferdselloven
ma se hen dl at det i Gulgofjord/Vuodavuotna foreligger
en rett til ferdsel langs tradisjonelle ferdselsarer i utmark i
forbindelse med naringsmessig hosting av utmarka, som
ogsi gir rett til bruk av motoriserte transportmidler. Ogsa
vernemyndighetene ma ta hensyn til dette ved behandlin-
gen av spknader etter verneforskriftens § 6 om dispensa-
sjon fra motorferdselsforbudet i naturreservatet.

9.4.4.8 Konklusjon

Den fastboende befolkningen i Gulgofjord/Vuodavuotna
hadde da omradet ble fraflyttet rundt 1970, en eksklusiv rett
til ressursutnyttelse i det omridet som er avmerket pa det
kartet som er inntatt i punkt 9.4.1, se figur 9.4.1. Rettserver-
vet hadde grunnlag i alders tids bruk og omfattet de forme-
ne for ressursutnyttelse som normalt ligger til en grunneier.
Den kan dermed likestilles med en kollektiv eiendomstrett.
Retten har ikke falt bort, men den er en bygdelagsrett og vil
derfor ikke vil vaere virksom for stedet eventuelt igjen far
fastboende befolkning,

Dagens grunneiere og hytteeiere har slik kommisjonens
flertall (Gauslaa, Heggelund og Magga) ser det, i behold en
serrett til fisket i Trollfjordelva/Stuorrajohka. Fiskeretten
har grunnlag i “serlige rettsforbold” og er derfor ikke undergitt
FeTFos forvaltning, jf. finnmarksloven § 21 annet ledd. Den
ma imidlertid, som andre sarrettigheter til ressursutnyttelse
i utmark uteves innenfor rammene av offentlig lovgivning,

Kommisjonens mindretall (Andersen) anser ikke til-
knytningen mellom den tidligere fastboende befolkningen
og dagens grunneiere og hytteeiere som tilstrekkelig til at
disse kan utnytte noen av de befoyelsene som inngikk i den
for tiden ikke virksomme bygdelagsretten.

En samlet kommisjon legger til grunn at det er etablert en
sedvanerettslig rett til batlandingsplasser (batstoer) i Gulgo-
fjord/Vuodavuotna for stedets grunneiere og hytteeiere.

Med grunnlag i alders tids bruk er det ogsa etablert en
rett til nedvendig transportferdsel langs tradisjonelle eksi-
sterende ferdselsarer i utmark i Gulgofjord/Vuodavuotna.
Retten omfatter ogsa bruk av motorisert kjoretoy, men
bare i forbindelse med nzringsmessig hosting av de lokale
utmarksressursene, inkludert sjolaksefiske. Den omfatter
ikke annen motorferdsel. Grunneiernes og hytteeiernes

behov for motorferdsel i forbindelse med adkomst til og
fra stedet, vil derfor matte ivaretas ved dispensasjoner etter
motorferdselloven § 6.

9.5 Hytteeiere i Store Molvik/
Guollevead;i

9.5.1 Hva saken gjelder

Som nevnt i punkt 9.4.1, mottok kommisjonen 7. august
2014 en felles melding om erverv av ulike kollektive rettig-
heter i felt 6 (jntr. 14/275-1). Den delen av meldingen som
gjelder Gulgofjord/Vuodavuotna er behandlet i punkt 9.4,
og den delen som gjelder sjolaksefisket i kapittel 10. I Store
Molviks/Guolleveadji er det spersmal om erverv av sxt-
rett til fiske 1 Molvikvannet og Stotelva/Stuorrajohka og til
batlandingsplasser (batstoer). Se figur 9.5.1.

Kommisjonen har for 4 opplyse saken undersokt arki-
ver, dokumenter og litteratur. Spersmalet om rettighetser-
verv i Store Molvik/Guolleveadji vat videte et av temaene
pa kommisjonens horingsmate 15. oktober 2014 i Tana. Her
forklarte Jan Andersen og Bjarne Johansen seg pa vegne av
kravsfremsetterne og Jon Meloy pé vegne av FeFo.'®

Horingsmotet i Betlevag 4. juni 2014 ble avholdt for
kommisjonen mottok kravet om rettighetserverv i Store
Molvik/Guolleveadji og frembrakte detfor bare i be-
grenset grad konkret informasjon om forholdene i dette
omridet.' Kommisjonens guidede befating 3. juni 2014
fra Kongsfjord og Kongsfjordelva til Berlevig og Store
Molvik/Guolleveadji, frembrakte detimot slik informasjon.
Pa befaringen ble blant annet batlandingsplasser, Molvik-
vannet og deler av bebyggelsen observert. Blant deltakerne
pa befaringen til Store Molvik/Guolleveadji var kommisjo-
nens medlemmer og sekretariat, Tana og omegn sjolakse-
fiskeforening ved Bjarne Johansen, to representanter for
FeFo og fire av interesserepresentantene.

9.5.2 Nezermere om sakens bakgrunn

Store Molvik/Guolleveadji ligger droyt 10 km nord for
Gulgofjord/Vuodavuotna pd estsiden av Tanafjorden, i
Berlevig kommune. Stedet er i folketellingene forste gang
registert med helars bosetting 1 1825, men var en var en
del av Tanasiidaens ressursomrade, som gikk ut til og forbi
Kjolnes. Ressursene der ble derfor utnyttet ogsa for om-
radet fikk fast bosetting;

162 Finnmarkskommisjonen, Referat horinger 15. oktober 2014, 25. novem-
ber 2014 (jnr. 14/271-31).

163 Finnmarkskommisjonen, Referat fra Finnmarkskommisjonens horing i
Berlevdg, 4. juni 2014 (jnr. 14/271-7).
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P4 1700-tallet og 1800-tallet ble det etablert helarige
sjosamiske bosettinger stadig lenger utover langs ostsiden
av Tanafjorden. Som nevnt i punkt 9.4.2, fikk Gulgofjord/
Vuodavuotna helirs bosetting rundt midten av 1700-tallet.
I Store Molvik/Guolleveadji skjedde dette tidlig pa 1800-
tallet, og pd Muotjegargu og Kvitnes/Guittanas mot slutten
av 1800-tallet.

Store Molvik/Guolleveadji hadde 25 innbyggere i 1825,
og var da det stedet i dagens Berlevig kommune med flest
fastboende, foran Gulgofjord/Vuodavuotna med 21.
Folketallet i Store Molvik/Guolleveadji 14 lenge relativt
stabilt mellom 20 og 30 personer. Det hoyeste som er re-
gistrert i perioden fra 1861 til 1910 er 33 i 1891, og det
laveste er 141 1910.'* Stedet hadde ennd pa 1950-tallet en

164 Finnmarkskommisjonen, Tabeller folketallsutviklingen i Batsfjord og Berle-
vdg, 27. mars 2015 (jnr. 14/271-49).

torelva
Stuofrajohka

Figur 9.5.1

befolkning pd opp mot 25 personet,'®® men ble fraflyttet
rundt 1960.'6¢

Store Molvik/Guolleveadji har i dag sju private eien-
dommer. De to eldste, 13/2 og 13/3, ble etablert allerede i
1817."7 1 1908 ble 12/27 utmdlt fra statens antatte grunn.
Senere er det etablert fire eiendommer i omridet ved frade-
ling fra tidligere utmalte private eiendommer: 13/5 i 1938,

165 Finnmarkskommisjonen, Kare M. Larsen.- Oppsummering av intervju, 18.
mai 2015 (jnr. 14/275-42), vedlagt Larsens notater (jnr. 14/275-30).

166 http://www.betlevaagnytt.com/?p=2921.Ved folke- og boligtellingen
i 1980 ble én person registrert bosatt i Store Molvik grunnkrets i
Bertlevig, men fordi boligen verken hadde kjokken, WC eller bad, kan
dette synes som en feilregistrering, jf. Statistisk sentralbyrd, Fo/ke- og
boligtelling 1980, 2024 Berlevdg, 1981 s. 31 og 33.

167 De folgende opplysningene om eciendomsutmil, etableringsdato,
hjemmelshaver og girdsnummer/bruksnummer/festenummer er
hentet fra Kartverkets eiendomsregister Matrikkelen. Se ogsa Finn-
markskommisjonen, Felt 6 — Notat. Lister og kart, grunneiendommer og

Sfester i Store Molvik og Gulggfjorden, vedlegg 1 Grunneiendommer og fester med
etableringsér og bjemmelshavere, Store Molvik (jnr. 14/275-44).
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12/40 1 1956, 12/42 1 1979 og 13/9 i 1994. Fem av eien-
dommene er i matrikkelen angitt som sirkeleiendommer og
den arealmessige utstrekningen er ikke angitt. De to eien-
dommene som her har oppgitt areal, er 12/40 pd snaut 29
dekar og 12/42 pa i undetkant av 7 dekar.'®

Det er 43 festetomter i Store Molvik/Guolleveadji. 42
ligger pd grunn der Felo ifolge matrikkelen er hjemmels-
haver (12/1/29,12/1/33t112/1/35,12/1/37 i1 12/1/45,
12/1/47 il 12/1/56, 12/1/58 il 12/1/64, 12/1/66 til
12/1/70, 12/1/72 og 12/1/73 og 12/1/79 tl 12/1/83),
og én (13/3/1) pa ptivat grunn. Med unntak av at etable-
ringsdato for 12/1/29 ikke er kjent, er festene etablert fra
1963 til 2013, og flesteparten (33) i perioden 1968 til 1985.

Det ble p4d kommisjonens befaring til Store Molvik/
Guolleveadji 4. juni 2014 opplyst at noen av de bygnin-
gene som ble oppfort der da stedet hadde fast bosetting,
né brukes som hytter. Om disse star pa selveid grunn eller
FeFo-forvaltet grunn kan vare noe usikkert, ettersom flere
av de private eiendommene i omradet er sirkeleiendommer
(12/27,13/2,13/3, 13/5 og 13/9), men det ma antas at
noen av bygningene/hyttene stir pa selveid grunn. De fleste
av stedets bygninger som brukes som hytter, er imidlertid
oppfort fra slutten av 1960-tallet og fremover, og dermed
etter fraflyttingen, og pa grunn der FeFo er bortfester.

Nir det ellers gjelder statlige disposisjoner over grun-
nen i Store Molvik/Guolleveadji ut over fradelinger av
eiendommer og bortfester, har kommisjonen under sin
gjennomgang av foreliggende forpaktningsprotokoller for
Berlevig kommune, funnet kun én forpaktning, Forpakt-
ningen hadde navnet “Lauparnes”. Dette kan ha vart en
utmarksslatte eller en forpaktning som var knyttet til fiske-
rirelatert virksomhet. “Lauparnes” ble oppmalt i 1905 og
var forpaktet for periodene 1911-1915 og 1916-1920.'%
Staten videre med hjemmel i lakseloven av 1905 og senere
lovgivning utvist lakseplasser i Store Molvik/Guolleveadii.
Omradet har i dag 18 lakseplasser, hvorav seks var i bruk i

innevarende laksesesong.'”

9.5.3 Bemerkninger fra parter og
interesserepresentanter

9.5.3.1 Hytteeiere i Store Molvik/Guolleveadji

I meldingen til kommisjonen 7. august 2014 (jar. 14/275-1)

et det nir det gjelder Store Molvik/Guolleveadji vist til at

Storelva/Stuotrajohka og Molvikvannet m4 forvaltes som

168 Informasjonen er hentet fra kartverkets eiendomsregister, matrikke-
len. Se ogsa www.seeiendom.no.

169 Statsarkivet i Tromso. Arkivet etter Finnmark jordsalgskommisjon/
Finnmark jordsalgskontor/Statskog SE, Forpaktningsprotokoll Ja 4,
s. 15. Se ogsd Vedlegg 1 til Finnmarkskommisjonen, Fe/t 6 notat — Hi-
storiske forpaktningsforhold i Gulgofjorden, 24. juni 2015 (jnr. 14/275-46).

170 FeFo, e-post til kommisjonen 19. august 2015 (jnr. 14/275-59).

tidligere. Elv og vann ble brukt av lokalbefolkningen sa
lenge omridet var bebodd og har dermed “vert brukt i gene-
rasjoner”. 1 dag har elv og vann betydning for stedets hytte-
eiere. Det drives ikke omfattende fiske, men betydningen
som trivselfaktor er stor. Etter at FeFo ble grunneier, ble
imidlertid “brukerne utestengt fra d fiske pa lovlig vis”. Derfor er
det et onske om 4 £ “Zilbake bruken som [en] hevdvunnet rettig-
bet”. Om batlandingsplassene (bitstoene) heter det at disse
har vaert brukt i generasjoner, og at retten til slik bruk ma
“sikeres for all fremtid”.

Under kommisjonens horingsmeote i Tana 15. okto-
ber 2014 avga Jan Andersen partsforklaring pa vegne av
Store Molvik hytteforening,'”" Han fortalte at det tdligere
gikk opp sjoreye i Molvikvannet og at vannet hadde vert
et viktig neringsomréde for den fastboende befolkningen,
som saltet den fisket de tok. Vannet har fortsatt betydning
som et viktig sosialt samlingspunkt for de som har hytte 1
eller annen tilknytning til omradet. For noen ar siden steng-
te Fylkesmannen vannet for fiske. Hytteforeningen vurder-
te da 4 forpakte fisket, men fant det for krevende a oppfylle
forpaktningsavtalens standardvilkar om fangstrapportering
og oppsyn mv. Til tross for dette, fiskes det fortsatt jevnlig
1 vannet, men ikke store mengder.

Det finnes ogsé fiskeplasser langs Storelva/Stuotra-
johka ovenfor Molvikvannet. Her plukkes det ogsa multer
og andre ber. Tidligere drev de fastboende vedhogst i om-
radet, men etter det Andersen kjente til, er det ikke lenger
noen som tar ut brensel der.

Han viste ogsa til at bétsteene er viktige bade for de
lokale hytteierne og for de som drar med bat til Gulgo-
fjord/Vuodavuotna eller Kvitnes/Guittanas. Det er ikke
brygge i Store Molvik/Guolleveadji. Detfor ma alle trekke
inn baten. For 4 ordne bétsteene om viren er det ned-
vendig 4 flytte rullestein som har forskjovet seg i lopet av
vinteren. Alle hytteeierne er med pa arbeidet. Andersen
opplyste ellers at de foler seg relativt trygge pé at batstoene
skal bestd. En grunneier hadde forsekt 4 stenge veien ned
mot sjoen, men dette hadde ikke fort frem.

Han fremholdt avslutningsvis at hytteforeningen var
opptatt av 4 sikre atkomst til sjgen og fortsatt tilgang til
ressurene 1 neromradet for hytteeiere og andre med lokal
tilhorighet.

Bjarne Johansen sa i sin partsforklaring at fisket har stor
betydning for de som na har hytter der, og at det tidligere
hadde veart viktig for de fastboende. Det er derfor etter
Johansen syn etablert rettigheter med grunnlag i alders
tids bruk, som innebzrer at hytteeierne ma fa bruke elv og
vann pa samme mate som for Fylkesmannen stengte vannet

171 Finnmarkskommisjonen, Referat horinger 15. oktober 2014, 25. novem-
ber 2014 (jnr. 14/271-31).
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for fiske. Johansen understreket ogsa at batsteene i Store
Molvik/Guolleveadji hat stor betydning,

I telefonsamtale med kommisjonens sekretariat 24. juni
2015 (jnr. 14/275-58) hat Jan Andersen presisert kravet
angdende fiskeretten tl 4 gjelde Modvikvannet og Storelva/
Stuorrajobka langs dalen ovenfor vannet sa langt hyttefeltet
rekker. Det vil si omtrent 2,5 km.

9.5.3.2 Finnmarkseiendommen
Finnmarkseiendommen har ikke hatt merknader til det som
er anfort nir det gjelder Store Molvik/Guolleveadji. Som
fremholdt 1 punkt 4.4, tar FeFo si lenge kommisjonen ut-
reder et felt, primert sikte pa a bidra til saksopplysningen,
men uten 4 prosedere sakene.

9.5.3.3 Interesserepresentantene
Ingen av interesserepresentantene har hatt konkrete merk-
nader til de sporsmalene som er reist om rettighetsforhol-
dene i Store Molvik/Guolleveadji.

9.5.4 Kommisjonens vurderinger

9.5.4.1 Innledning

Kommisjonen har forstitt kravet fra Store Molvik hytte-
forening slik at det ikke gjelder kollektiv eiendomsrett, men
fiskerett i Molvikvannet og Storelva/Stuorrajohka og rett
til batstoer. Det har etter oversendelsen av rettighetsmel-
dingen 7. august 2014 ikke kommet frem noe som tyder
pa at kravet fra hytteeierne i Store Molvik/Guolleveadji
gjelder andre eller mer omfattende rettigheter enn dette.
De folgende vurderinger er derfor begrenset til sporsmalet
om hytteeierne har en kollektiv serrett til fiske og rett til
batstoert.

Om det foreligger en sxrrett til fiske, vil som utgangs-
punkt bero pa om det pa et tidspunkt er ervervet en slik rett
med grunnlag i alders tids bruk. Hvis dette besvares bekref-
tende, er det videre sporsmal om hytteeierne kan anses som
naturlige rettsetterfolgere etter de som i sin tid eventuelt
ervervet en kollektiv sarrett til fiske. Disse sporsmalene
vurderes i punkt 9.5.4.2 og 9.5.4.3. Sporsmalet om retten
til batstoer reiser de samme underproblemstillingene som
sporsmalet om det foreligger en kollektiv serrett til fiske,
og er behandlet i punkt 9.5.4.4. Kommisjonens konklusjo-
ner er oppsummert i punkt 9.5.4.5.

For ovrig bemerkes det at sporsmalet om erverv av en
sarlig tinglig rett til motorferdsel i utmark, som kommisjo-
nen nir det gjelder Gulgofjord/Vuodavuotna, har behand-
letipunkt 9.4.4.7, er ansett lite aktuelt for hytteeierne i Store
Molvik/Guolleveadji. En slik rett vil uansett vere begrenset
til en rett til motorferdsel langs tradisjonelle ferdselsarer i
utmark i forbindelse med naringsmessig utmarksbruk, jf.
vurderingene i punkt 9.4.4.7. Ingen av dagens hytteeiere i

Store Molvik/Guolleveadji oppfyller dermed de nzrmete
vilkdrene for a kunne nyttiggjore seg en slik rett. Kommi-
sjonen har derfor ikke behandlet dette sporsmalet narmere.
Det er for ovrig heller ikke noe i Store Molvik hyttefore-
nings kontakt med kommisjonen som tyder pa at forenin-
gen har hatt et onske om at kommisjonen skal behandle
sporsmilet om rett motorferdsel i utmark. Det bemerkes
likevel at det behovet hytteeierne i Store Molvik/Guolle-
veadji har for motorferdsel i utmark i forbindelse med res-
sursutnyttelse i omradet, vil matte dekkes gjennom dispen-
sasjoner gitt med hjemmel i motorferdselloven § 6.

9.5.4.2 Seerlig fiskerett i Molvikvannet og Storelva/
Stuorrajohka

(1.) For at det skal vaere ervervet en kollektiv sxrrett til fiske
i Molvikvannet og Storelva/ Stuotrajohka med grunnlag i
alders tids bruk, ma det ha vaert utovd en bruk av en viss va-
righet og kontinuitet, og med et visst omfang og en viss intensitet.
Fordi vilkarene er fleksible, vil den konkrete vurderingen av
om de er oppfylt bero pa en helhetsvurdering der brukens
varighet holdes opp mot dens innhold. For eksempel kreves
det mindre med hensyn til varighet dersom bruken har vert
intensiv, og motsatt ma bruken ha pagatt lenger om den har
vart mer ekstensiv. Bruken mé videre ha vart utovd i god #ro
1hele ervervsperioden. Det er imidlertid uten betydning om
brukerne bringes ut av god tro etter at rettighetservervet
er fullfort.!”

Kommisjonens vurderinger er begrenset til den delen

av Molvikvannet og som ligger pa grunn som er forvaltet
av Felo, jf. finnmarksloven § 29 forste ledd. Fordi fem av
de sju private eiendommene i Store Molvik/Guolleveadii
er sirkeleiendommer med uavklarte grenser, og tre av dem
(12/27,13/3 og 13/5) ligger relativt nzer Molvikvannet, et
det mulig at noe av den sendre delen vannet er privateid.
Dette far imidlertid ingen betydning for de folgende vurde-
ringene ut over at de ikke nodvendigvis gjelder hele vannet,
men bare mesteparten.
(2.) Det var ssmmenhengende fast bosetting i Store Mol-
vik/Guolleveadji i minst 135 4r, fra 1825 da det var 25
fastboende der og frem til 1960, jf. punkt 9.5.2. Stedets
fastboende befolkning mi i denne perioden ha utnyttet na-
turressursene der i et visst omfang og uten nevneverdige
avbrudd. Det kan derfor ikke stilles spesielt strenge krav til
brukens varighet.

P4 samme mate som Gulgofjord/Vuodavuotna var
Store Molvik/Guolleveadji en del av Tanasiidaens ressurs-
omride. I Gulgofjord/Vuodavuotna er det funnet gamme-
tufter som tyder pd sesongbetont tilstedevarelse siden

172 Vilkarene er omtalt noe nzermere foran i punkt 6.2.1.2, jf. ogsa punkt
9.4.4.2.
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1600-tallet."” Ogs4 i Store Molvik/Guolleveadji er det gjort
funn som viser at det har vaert bosettinger der for dette ble
registert i folketellingene.'™

Dette er imidlertid uten betydning for spersmilet om
det foreligger et rettighetserverv med grunnlag i alders tids
bruk. De 135 arene stedet hadde fast bosetting er uansett
mer enn tilstrekkelig til 4 oppfylle tidsvilkaret. Den bruken
som hytteeierne har utovd etter fraflyttingen, har for sin del
ikke betydning ved denne vurderingen, men derimot for
sporsmilet om en tidligere ervervet fiskerett kan utnyttes av
de som i dag har hytte i Store Molvik/Guolleveadji.

For 4 erverve en kollektiv szrrett til fiske i et vann eller
en elv ma det som utgangspunkt ha vert utevd en bruk
som har hatt samme znnbold og omfang som den bruken inne-
haveren av en slik rett i et tilsvarende omrade ville ha utevd,
jf. prinsippet i hevdsloven 7 forste ledd.

Kire Larsen (f. 1944) vokste opp i Stote Molvik/Guol-
leveadji der faren drev smabruk. Larsen har i intervju med
kommisjonen fortalt om fisket i Molvikvannet. De kunne fa
opptil 30-40 fisk i garnet, men brukte ikke garnet ofte, fordi
“de ville jo ikke tomme vannet” og i hovedsak fisket til egen
husholdning. I et vedlagt notat besktiver han fisket slik:'”

“Molvikvannet var rene matfatet sommer som vinter. Det
var store mengder med sjoroye som kom fra sjoen i juli/
august. Bygdefolket fisket med stigarn og noe dragnot.
Stekt og kokt sjoreye var rene delikatessen. Nar isen la seg,
boret vi hull i isen pd grunt vann. Hullet ble matet med
torskerogn festet i snore. Smaroyer “beitet” pa rogna. Vi
fisket de med stroypelokke, som besto av tynn rypestreng
eller nylon festet til fortoyningsstreng for laksenot. Nar
vi fikk fisk i lokka rykket vi til og dro den opp gjennom
hullet. Mesteparten av fisken var pd 1-3 hekto, men den
suverent storste vi fikk med lokke var pa 1,1 kg

Enkelte ar kom det ogsa smélaks opp til vannet. Noen
av disse gikk seg fast i garna.

Da veien kom til Molvik [i 1953], kom ofte folk kjo-
rende fra Berlevag og kjopte sjoroye. Prisen var etter det

jeg husker kr. 2,- pr. fisk. For de over kiloet fikk vi 3 kr.”

173 Mia Krogh, Tradisjoner, landskap og folk — Om kulturminner og -vern i
Berlevag, Delrapport nr. 3 fra NFR-prosjektet Vernet av faste kultur-
minner i skjeringen mellom tradisjon og modernitet, Universitetet i Tromso,
stensilserie B nr. 57, 1999, s. 53.

174 Se for eksempel Bjarne Melde, Presentasjon av prosjekt og status i Berlevag
kommune, innlegg pa kulturminneseminar i Berlevag 11.—12. septem-
ber 2003, seminarraportens s. 7 flg. pa s. 9, og Betlevig kommune,
Reguleringsplan med bestemmelser. Hytteomrade Store Molvik, forslag til for-
mannskapet 9. september 2010 s. 1 der det fremgir at det serlig pd
landtungen som skiller Molvikelva fra sjoen er funnet mange kultur-
minner.

175 Finnmarkskommisjonen, Kare M. Larsen — Oppsummering av intervju, 18.
mai 2015 (jnr. 14/275-42) vedlagt Larsens notater (jnr. 14/275-30).

Larsen omtaler ikke elvefisket i notatet, men i intervjuet
sier han at de fisket “winimalt i elva; Stuorrajobka”. Her sier
han ogsa at det i tillegg til sin egen familie var “kun Sverre
Olsen som ogsa fiska i vannet”. Fordi Olsen-familien og Larsen-
familien pa 1940-50-tallet utgjorde en stor andel av befolk-
ningen i Store Molvik/Guolleveadji," et det imidlertid ikke
nedvendigvis noen motsetning mellom dette og det han
skriver i notatet om det var “bygdefolket” som fisket.

For ovrig forteller Larsen bade i intervjuet og notatet
om at bygdefolket pa denne tiden ogsd drev annen res-
sursutnyttelse i neromradet. Blant annet ble det drevet
mye sjolaksefiske, jf. punkt 10.3.2, og folk hadde sauer
pa utmarksbeite. De hadde ogsa slitter i utmarka. Det ble
ogsa plukket blabzr og tyttebzr, men ikke si mye multer.
Folk brukte torv og rekved som brensel, i tillegg til kull,
men fordi skogen bare besto av sma traer ble det drevet
lite hogst. Noen drev imidlertid jakt pa rype, rev og oter.
Fordi det var relativt god pris for rev- og oterskinn kunne
dette gi et nedvendig kontanttilskudd. Disse opplysningene
far imidlertid ikke konkret betydning for vurderingen av
hytteforeningens krav, ettersom dette nar det gjelder utnyt-
telsen av de fornybare ressursene, er begrenset til fiskerett
i Molvikvannet og Storelva/Stuortajohka.

Nir det gjelder fisket, viser Larsens opplysninger at
dette pa 1940- og 1950-tallet og frem til fraflyttingen var
preget av betydelig lokal bruk. Bruken ser ogsa ut til 4 ha
vert styrt av bygdefolket selv uten inngripen fra statlige
myndigheter. Det er all grunn til a tro at dette var situa-
sjonen ogsa i de vel 120 arene stedet hadde fast bosetting
for dette.

Kommisjonen legger derfor til grunn at da stedet ble
fraflyttet rundt 1960, hadde fisket i Molvikvannet hatt til-
strekkelig innhold og omfang til at 4 oppfylle bruksvilkaret
med hensyn til 4 etablere en serrett til fiske der som kunne
utnyttes av den fastboende befolkningen.

Om dette ogsa gjaldt fisket i Storelva/Stuorrajohka kan
vere mer usikkert, ettersom det ifolge Larsen her bare ble
drevet et “minimalt” fiske. Han beskriver imidlertid situa-
sjonen pa 1940- og 1950-tallet, og fisket her kan ha hatt
storre omfang tidligere. Dessuten er det tilstrekkelig for a
oppfylle bruksvilkaret etter en alders tids bruk-vurdering
at bruken har hatt samme innhold og omfang som den
bruken en bruksrettshaver ville ha utovd. Tatt i betraktning
at det seerlig var fisket i Molvikvannet som hadde betydning,
er det derfor nzrliggende 4 anta at ogsa en bruksrettshavers
fiske i hovedsak ville ha vert utevd 1 vannet, og i mindre
grad i elva.

176 Ifelge Larsens notater hadde 17 av 23 innbyggerne i omridet etter-
navn Olsen eller Larsen.
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Nir det gjelder sporsmalet om hva slags rett bruken
korresponderer med, en form for lokal fortrinnsrett eller
en eksklusiv fiskerett, er det et sentralt moment at Store
Molvik/Guolleveadji forst fikk fast veiforbindelse med
Berlevdg i 1953. Stedet har heller ikke hatt veiforbindelse
med netliggende bygder som Kvitnes/Guittanas og Gulgo-
fjord/Vuodavuotna. Det var detfor vanskelig 4 komme seg
tl Store Molvik/Guolleveadji pd andre mater enn ved 4
bruke sjoveien. Et uttrykk for dette er at Kare Larsen i
det notatet han har overlevert kommisjonen gir folgende
beskrivelse av hvordan befolkningen fraktet varer dit for
1953:177

“|Stote Molvik] hadde ikke butikk. Narmest var det i
Kyvitnes (Forberg), Gulgofjord (Frantzen) og Lavonjarg
(Henriksen) foruten Berlevag. Vinterstid var det ikke
enkelt 4 gjore innkjop. Som regel var det 4 ga til Kvit-
nes og varene matte vanligvis bares pa ryggen. A passere
bratte Stigen med tung ryggsekk vinterstid, var ganske
risikabelt. Merkelig nok hendte det ingen alvorlige ulyk-
ker.

Vanligvis ble storinnkjop av mel, poteter og kull gjort
om hosten. Melk og kjott var husstandene selvforsynt
med, da alle hadde sauer og kyr.”

Store Molviks/Guolleveadjis beliggenhet har detfor med-
fort at de som bodde der neppe har opplevd brukskonkur-
ranse med folk fra nabobygdene eller andre steder. Dette
ser ut til 4 ha vedvart ogsa etter at stedet fikk veiforbindelse
til Berlevdg, jf. Larsens opplysninger om at bygdefolket
“etter at veien kom til Molvik” solgte sjoroye til folk som kom
fra Berlevag, Det foreligger ellers ingen opplysninger om at
de som har drevet reindrift i omridet har drevet fiske i vann
og elv ut over det som kan gjores i kraft av den alminnelige
reindriftsretten.

Bygdefolkets fiske har dermed hatt preg av eksklusivi-
tet, intensitet og kontinuitet og har pagatt i minst 135 ar.
Fisket har dermed klart oversteget det som har kunnet skje
i kraft av den alminnelige retten som er etablert i feltet, jf.
foran i punkt 7.2.10. Det oppfyller dermed ogsa vilkarene
for at det i et omrade der det alt eksisterer en alminnelig
rett til én eller flere former for ressursutnyttelse, kan vare
etablert szrlige rettigheter ut over den alminnelige retten.'”®

177 Finnmarkskommisjonen, Kdire M. Larsen — Oppsummering av intervjn,
18. mai 2015 (jar. 14/275-42) vedlagt Larsens notater (jar. 14/275-
30). Av notatene fremgir det for ovrig ogsd at befolkningen i Store
Molvik/Guolleveadjis var selvforsynt med torsk og laks som ble fisket
i sjoen, og i stor grad ogsa for salg.

178 Se blant annet Rt. 1986 s. 583 (Soknedal sondre) pa s. 593. Se ogsa
foran i punkt 6.2.1.2 og 9.4.4.2.

(3.) Det folger av det forgiende at brukens varighet, inn-
hold og omfang har vert tilstrekkelig til 4 etablere en eks-
klusiv fiskerett. For at en slik rett skal ha vart etablert, ma
videre bruken i den perioden et eventuelt rettighetserverv
har pagatt vert utovd i akfsom god tro. Det vil si at den ra-
dende oppfatningen blant de som har fisket ma ha vart at
dette var noe de hadde rett til, og ikke noe som for eksem-
pel hvilte pa en uttrykkelig eller stilldende tillatelse.'”

Ved vurderingen ma det ogsa ses hen til de lokale for-
holdene og til at Store Molvik/Guolleveadji i likhet med
Gulgofjord/Vuodavuotna vat en sjosamisk bygd. Folke-
tellingene for 1865, 1900 og 1910 viser at Store Molvik/
Guolleveadji hadde 28, 17 og 14 innbyggere. Alle hadde
samisk som hjemmesprak. I 1875 var 28 av 30 innbyggere
samisktalende.'®

Befolkningssammensetningen for 1865 og etter 1910
er ikke like godt dokumentert i folketellingene, men det er
all grunn til 4 tro at det bildet som gis i folketellingene for
perioden fra 1865 til 1910 ogsé er dekkende for situasjonen
for og etter dette. Godtrokravet kan derfor ikke anvendes
spesielt strengt, jf. Rt. 2001 s. 1229, og ILO-konvensjon nr.
169 artikkel 14, sammenholdt med artikkel 8. Nar vilkdrene
for brukens varighet, innhold og omfang er oppfylt, gjel-
der det dessuten en presumsjon for at ogsi godtrokravet er
oppfylt, jf. punkt 6.3.2.

Befolkningen i Stote Molvik/Guolleveadji hat for-
modentlig ment 4 ha rett til 4 nyttiggjore seg omradets til-
gjengelige naturressurser fra det tidspunktet stedet fikk fast
bosetting tidlig pa 1800-tallet. I den grad det pa denne tiden
ble drevet fiske i Molvikvannet og Storelva/Stuorrajohka,
mi denne rettsoppfatningen ogsa ha omfattet dette fisket.

Staten utmalte alti 1817 to elendommer pa stedet. Som
fremholdt i punkt 9.4.4.3 (3), kan imidlertid ikke de eien-
domsetableringene som skjedde i medhold av 1775-reso-
lusjonen om jordutvisning ha pavirket de lokale rettsopp-
fatningene om rett til ressursutnyttelse i nevneverdig grad.
Resolusjonens formal i denne relasjonen var i forste rekke 4
bidra til intern ressursfordeling i bygdene, og ikke primaert 4
statuere statlig radighet over ressursutnyttelsen.'™

Heller ikke senere statlige disposisjoner over grunn
og natutressurset 1 Store Molvik/Guolleveadji har hatt et
omfang eller innhold som har kunnet pavirke de lokale
rettsoppfatningene i saerlig grad. Som fremholdt i punkt

179 Se Rt. 2001 s. 769 (Selbu) pé s. 814 og Rt. 2001 s. 1229 (Svartskogen)
pé s. 1247. Se ogsi Borgar Hogetveit Berg, Herd, 2005 s. 401-403 og
den generelle omtalen av godtrovilkaret foran i punkt 9.4.4.3 (1).

180 Finnmarkskommisjonen, Felt 6 — Historisk befolkningssammensetning
Jordelt pa etnisitet i Store Molvik og Gulgofjorden, 24. juni 2015 (jnr.
14/275-45).

181 Se det som i punkt 9.4.4.3 (3) er sitert fra Sverte Tonnesen, Retten il
jorden i Finnmarfk, 1972/1979 s. 66.
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9.5.2, har det etter de to utmalingene i 1817 kun skjedd ett
eiendomsutmal fra den antatte statsgrunnen (i 1908). De
ovtige fire eiendomsetableringene i Store Molvik/Guolle-
veadji har skjedd ved fradelinger fra de tidligere utmalte
eiendommene. Videre har kommisjonens arkivsek kun
avdekket én enkelt bortforpaktning. Denne gjaldt arealet
“Lauparnes” som ble forpaktet til Jens Mork fra Berlevag
for arene 1911-1915 og 1916-1920 for en arlig avgift pa
2 kroner.'®

De vel 40 festekontraktene som er inngatt i med staten
som part far for sin del ingen betydning for vurderingen
av rettighetsforholdene i den petioden Store Molvik/Guol-
leveadji hadde fast bosetting. Med forbehold for 12/1/29
der etableringsdatoene ikke er kjent, er kontraktene inngatt
fra og med 1963, og dermed etter fraflyttingen. For ovrig
er det ingen opplysninger som tilsier at staten har bort-
forpaktet eller regulert utmarksbruken i omridet pa noen
mate. Dette gjelder ogsa fisket i Molvikvannet og Storelva/
Stuorrajohka.

Statens utvisning av sjolakseplasser kan for sin del
vanskelig ha virket inn pa de lokale oppfatningene om rett
til fiske i elv og vann, dels fordi det har dreid seg om en
annen form for ressursutnyttelse, og dels fordi disposisjo-
nene nar det gjelder sjolaksefisket utad har fremstatt som
offentlig myndighetsutovelse, jf. nedenfor i punkt 10.5.2.2
til 10.5.2.4.

Det ma etter dette legges til grunn at befolkningen i
Store Molvik/Guolleveadji i hele den petioden stedet
hadde fast bosetting har vart i god tro med hensyn til at de
hadde en eksklusiv fiskerett av kollektiv art. Vilkarene for
et rettserverv med grunnlag i alders tids bruk var derfor
oppfylt relativt mange ar for stedet ble fraflyttet rundt 1960.

9.5.4.3 Betydningen av at omradet har veert fraflyttet
siden 1960
(1.) Sporsmilet i det folgende er hvilken betydning det far
for den fiskeretten som sto ved lag da Store Molvik/Guol-
leveadiji ble fraflyttet, at stedet ikke lenger har fast bosetting,
Denne fiskeretten har pd samme mate som den kolle-
ktive retten som foreld for befolkningen i Gulgofjord/
Vuodavuotna karakter av en bygdelagsrett. Som fremholdt
i punkt 9.4.4.4, jf. ogsa punkt 6.2.1.4 og 9.1.2, er det en
forutsetning for a utnytte en slik rett at den bygda eller
det omradet som retten ligger til, har fast bosetting, Fordi
dette ikke lenger er tlfellet i Store Molvik/Guolleveadji, et
utgangspunktet derfor at den saxrlige fiskeretten for tiden
ikke er virksom, og forst vil bli det om stedet igjen far en
fastboende bygdebefolkning,

182 Se vedlegg 1 til Finnmarkskommisjonen, Fe/t 6 notat — Historiske for-
paktningsforhold i Gulgofjorden, 24. juni 2015 (jnr. 14/275-46).

Fisket har imidlertid fortsatt ogsa etter at fraflyttingen,
men uteves i dag av hytteeierne. Sporsmalet er dermed om
disse kan anses som natutrlige rettsetterfolgere etter den
fastboende befolkningen som etablerte fiskeretten. Dette
kan blant annet bero pé i hvilken grad dagens hytteeiere
har tilknytning til Store Molvik/Guolleveadji ut over 4 ha
hytter der, for eksempel ved 4 ha overtatt bygninger eller
eiendommer som tidligere var fast bosted for foreldre eller
andre slektninger. Et annet moment ved vurderingen er
hvor mange av hyttene i omradet som star pa bortfestet
FeFo-grunn og hvor mange som star pa selveid grunn, og
om de ulike festene og eiendommene ble etablert for eller
etter fraflyttingen av omradet, jf. foran i punkt 9.4.4.4.

Kommisjonen har ikke kunnet fremskaffe mye konkret
informasjon om eventuelt slektsmessig eller lignende til-
knytning mellom dagens hytteeiere og den tidligere fast-
boende befolkningen i Stote Molvik/Guolleveadji. I mot-
setning til det som gjelder Gulgofjord hytteforening, har
kommisjonen ikke fitt tilsendt noen medlemsoversikt for
Store Molvik hytteforening. Nar det ifolge Jan Andersen i
hytteforeningen i dag er 38 hytter i omradet og det ifolge
Kare Larsen pa 1950-tallet bodde fem familier i Store
Molvik/Guolleveadji, ma det imidlertid antas at ganske fa
av dagens hytteeiere har slektsmessig tilknytning til stedet.

Nir det gjelder den eiendomsmessige tilknytningen,
kom det under befaringen til Store Molvik/Guolleveadji
4. juni 2014 frem informasjon om at noen bygninger som
1 dag brukes som hytter, stir pa selveid grunn. Det store
flertallet av de 38 hyttene stdr imidlertid, som fremholdt i
punkt 9.5.2, pd bortfestet FeFo-grunn. Med forbehold for
at 12/1/29 har ukjent etableringsdato, et det videre pa det
rene at festekontraktene er inngatt fra og med 1963 — sxrlig
fra 1968 til 1985 — og dermed etter at stedet ble fraflyttet.

Den kollektive enheten som bestir av dagens hytteei-
ere i Store Molvik/Guolleveadji, kan derfor ikke anses som
en naturlig rettsetterfolger etter den fastboende befolknin-
gen som i sin tid ervervet den kollektive sarretten til fiske.
Hytteeierne har folgelig ikke andel i denne retten, som ikke
nedvendigvis har falt bort, men som for tiden ikke er virk-
som.

(2.) Det hat vert fisket i Molvikvannet og Storelva/Stuorra-
johka ogsd etter at Store Molvik/Guolleveadji ble tatt i
bruk som hytteomrade fra slutten av 1960-tallet. I denne
perioden er det i hovedsak hytteeierne som har fisket, og
trolig har de i fellesskap disponert over fisket i samsvar
med de faktiske forholdene. Et uttrykk for dette er at Store
Molvik hytteforening, etter 4 ha fatt beskjed fra FeFo om
at Fylkesmannen ville stenge vannet for fiske av anadrome
laksefisk dersom det ikke ble forpaktet, sokte om forpakt-
ning. Foreningen fant det imidlertid for krevende 4 oppfylle
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forpaktningskontraktens standardvilkdr om oppsyn, kort-
salg og fangstrapportering mv., og trakk seoknaden. Etter
at Fylkesmannen i 2012 stengte Molvikvassdraget for fiske
av anadrome laksefisk, jf. vedlegg til forskrift 10. mai 2012
nr. 438 om fisketider for fiske etter anadrome laksefisk i
vassdrag, hat hytteeierne likevel fortsatt 4 fiske.'®

Folgelig kan det sporres om den bruken hytteeierne har
utovd etter at de som gruppe pabegynte fisket i Molvikvan-
net og Stotelva/Stuorrajohka, kan ha gitt grunnlag for et
selvstendig rettserverv med hjemmel i reglene om brufks-
rettshevd, jf. hevdsloven §§ 7 og 8. I dette tilfellet dreier seg
om bruk som ikke har vist seg gjennom en “fast tilstelling”.
Kravet til brukstid vil derfor vare 50 ar enten sporsmalet
vurderes med grunnlag i reglene om bruksrettshevd for en
avgrenset personkrets i § 7, jf. § 8 forste ledd, eller med
grunnlag i reglene om hevd for en ubestemt krets av per-
sonet, jf. hevdsloven § 8 annet ledd.

De fotste festeavtalene i Store Molvik/Guolleveadji
ble, med forbehold for at datoen for etablering av 12/1/29
ikke er kjent, etablerti 1963 og gjaldt 12/1/33,12/1/34 og
12/1/35. Det kan imidlertid vanskelig legges til grunn at
hytteeierne som gruppe har utovd et si omfattende fiske
i Molvikvannet og Stotelva/Stuorrajohka at kravene il
hevdsbruk nar det gjelder et mulig erverv av en eventuell
serlig fiskerett har vart oppfylt alt fra dette tidspunktet.

Som fremholdt i punkt 9.5.2, har hovedtyngden av
festeavtalene blitt etablert fra og med 1968, da det ble inn-
gatt fem avtaler, men det er forst noen ar ut pa 1970-tallet at
hyttebyggingen for alvor har kommet i gang. Omrédet ost
for Molvikvannet, der Storelva/Stuorrajohka renner, har
vart regulert som hytteomride siden 1978."%* Det et detfor
lite trolig at en eventuell bruk fra hytteeiernes side som
har hatt tilstrekkelig innhold og omfang til 4 kunne anses
som relevant hevdsbruk med hensyn til 4 erverve en sarlig
fiskerett, kan ha pagatt i mer enn rundt 45 ar. Tidsvilkaret
for hevdserverv er derfor ikke oppfylt, enten sporsmalet
vurderes med grunnlag i reglene i hevdsloven § 7, jf. § 8
forste ledd, eller reglene i § 8 annet ledd.

Kommisjonen finner det derfor unedvendig 4 vurdere
om bruken har hatt tilstrekkelig kontinuitet, innhold og
omfang til 4 oppfylle bruksvilkiret, og om den har vert
utovd i god tro.

Hytteeietne i Stote Molvik/Guolleveadiji har ikke er-
vervet en serrett til fiske i Molvikvannet og Storelva/Stuot-
rajohka med grunnlag i den bruken de har utovd etter at

183 Se punkt 9.5.3.1 foran og Finnmarkskommisjonen, Referat horinger
15. oktober 2014 (Jan Andersens forklaring), 25. november 2014 (jnr.
14/271-31).

184 Berlevag kommune, Reguleringsplan med bestemmelser. Hytteomrade Store
Molvik, forslag til formannskapet 9. september 2010, s. 1.

stedet ble fraflyttet. I den grad de er bosatt i Berlevig kom-
mune eller Finnmark for ovrig, har de imidlertid andel i
den fiskeretten som er regulert i finnmarksloven § 22 forste
ledd bokstav a) og b) og § 23 forst ledd bokstav c). Denne
retten kan utnyttes innenfor de rammene som folger av
den alminnelige lakse- og innlandsfisklovgivningen, jf. finn-
marksloven § 21 forste ledd.

9.5.4.4 Saerlig om retten til batlandingsplasser (batstger)
(1.) Kommisjonen legger pa bakgrunn av det som har frem-
kommet under horingsmotet 15. oktober 2014 og annen
informasjon til grunn at det har vert utovd langvarig og
omfattende bruk av batsteer i Store Molvik/Guolleveadji,
se figur 9.5.2. T tillegg til det som er sagt om dette i punkt
9.5.3.1, kan det vises til at Kare Larsen i intervju med

kommisjonen har fortalt:'®

“I Guolleveadji hadde de to-tre bétstoer (vahki) hver
sommer. Disse var faste, og ble brukt av de familiene som
fiska/hadde bit. En bétste var som regel 2-3 m bred.
I Guolleveadji var det ofte — sarlig pa vinteren — grovsjo
(sigga) fra storhavet som kunne flytte pa store steiner, og
hver var/sommer mitte bitstoene ryddes for steiner, noe
som var hardt fysisk arbeid.”

Larsen beskriver bruken av bitsteer i drene etter andre ver-
denskrig og frem til fraflyttingen rundt 1960. Det ma imid-
lertid ogsa tidligere ha vaert brukt batsteer der. Fiske 1 sjoen
var den viktigste nzringsveien i den perioden stedet hadde
fast bosetting, og stedet er relativt varhardt med fa gode
naturlige bétlandingsmuligheter. Folgelig ma det ha vert
utovd omfattende bruk av batstoer i Store Molvik/Guol-
levead;i helt siden det fikk fastbosetting tidlig pa 1800-tallet.

Det er ogsd apenbart at opparbeidelsen av batstoene
og bruken av dem har skjedd pa grunnlag av en oppfatning
om at bruken var berettiget. Bruken var en forutsetning
for 4 kunne fiske i havet og ble ikke forsokt regulert eller
innskrenket fra statlige myndigheters side.

Ilikhet med Gulgofjord/Vuodavuotna, jf. punkt 9.4.4.6,
har det detfor ogsd i Store Molvik/Guolleveadji foreligget
en lokal sedvanerettsdannelse som har medfort at befolk-
ningen der hadde rett til batlandingsplasser og til 4 anlegge
og bruke bitstoer. Pa grunn av den manglende veiforbin-
delsen til nabobygdene har ogsd befolkningen herfra hatt
behov for 4 lande batene sine i Store Molvik/Guolleveadji
1 forbindelse med atkomsten til og fra disse bygdene. At be-
folkningen i Store Molvik/Guollevead;i ikke har vart alene

185 Finnmarkskommisjonen, Kare M. Larsen— Oppsummering av intervju, 18.
mai 2015 (jnr. 14/275-42) vedlagt Larsens notater (jnr. 14/275-30).
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om bruken, er imidlertid ikke til hinder for at det foreligger
en rettsdannelse, om enn ikke av eksklusiv art.

(2.) Nar det gjelder sporsmilet om bitlandingsplassene og
bitstoene kan utnyttes av dagens hytteeiere, ma det ogsi i denne
relasjonen vurderes hvilken betydning det har at Store
Molvik/Guolleveadji ble fraflyttet rundt 1960. Kommisjo-
nen har i punkt 9.5.4.3 lagt til grunn at dagens hytteeiere
ikke kan anses som en sd naturlig og umiddelbar retts-
ctterfolger etter stedets tidligere fastboende befolkning at
de kan utnytte den swtlige fiskeretten i Molvikvannet og
Storelva/Stuortajohka som var etablert med grunnlag i de
fastboendes bruk.

Bitstoene har imidlertid betydning ogsd for dagens
hytteeiere. Jan Andersen viste i sin forklaring pd herings-
motet 15. oktober 2014 til at det ikke er brygge p4 stedet.
Alle ma derfor trekke inn bédten og hytteeierne legger ned
et omfattende arbeid om varen for 4 klargjore batstoene for
bruk ved 4 flytte rullestein som har forskjovet seg i lopet

N

Figur 9.5.2

av vinteren, jf. punkt 9.5.3.1. Selv om hytteeierne heller
ikke nér det gjelder bétstoene, kan anses som en direkte
rettsetterfolger etter den tidligere fastboende befolkningen
i Store Molvik/Guolleveadji, kan detfor likevel mye tale
for at de har del i den gamle sedvaneretten, jf. det som i
punkt 9.4.4.6 er sagt om den tilsvarende problemstillingen
i Gulgofjord/Vuodavuotna.

Dessuten kan det uansett vurderes om den bruken av
bitstoene som hat vaert utovd av dagens hytteeiere i Store
Molvik/Guolleveadji, kan ha gitt grunnlag for et selvsten-
dig rettserverv med grunnlag i reglene om hevd. Ut fra den
informasjonen som foreligger i saken, er det sannsynlig at
hytteeierne i alle fall siden 1970-tallet har brukt bétsteene
pé en slik mate at bruken oppfyller kravene til hevdsbruk
nir det gjelder kontinuitet, innhold, og omfang,

Det dreier seg dermed om en bruk som har pagitt i
rundt 40 ar. Dette er ikke tilstrekkelig til 4 oppfylle kravet
om 50 drs bruksstid i hevdsloven § 8 annet ledd ettersom

Ny
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dette tidskravet gjelder uavhengig av om bruken vises gjen-
nom en ‘fast tilstelling” eller ikke.'®

Hevdsloven § 8 annet ledd gjelder imidlertid for befolk-
ningen 1 “ez bygd eller grend, eller i ein by eller annen vid krins”,
og dermed for en wbestemt krets av personet.'” Hytteeierne i
Store Molvik/Guolleveadji et en telativt avgrenset person-
krets. De som inngir i en slik krets kan 1 felleskap hevde
en bruksrett med grunnlag i de alminnelige reglene om
bruksrettshevd, dersom de er i god tro med hensyn til at de
sammen har den retten som eventuelt hevdes.'®

Avgjorende for om hytteeierne i Store Molvik/Guol-
leveadji har hevdet rett til batlandingsplassene i omradet,
er dermed om det dreier seg om bruk som “viser seg av ei fast
tilstelling”, if. hevdsloven § 8 forste ledd, ettersom det da er
tilstrekkelig med 20 érs brukstid.

Kravet om at bruken ma vises av en fast tilstelling inn-
bzrer at den faste tilstellingen ma veare etablert for brukens
skyld, og at den mé vare synlig og permanant. Videre ma
tilstellingen ikke ha ligget der fra for, men vare opparbeidet
av den som utever hevdsbruken.'®

I det foreliggende tilfellet er det ingen tvil om at batste-
ene er etablert for brukens skyld og at de er synlige. De er
plassert pd en fast eiendom og er dermed ogsa permanente.
En bt som regelmessig er fortoyd pa samme sted er ingen
fast tilstelling i § 8 forste ledds forstand, men et opparbeidet
bétfeste vil vare det enten bater er forteyd der eller ikke.
Det er ikke bruken, men innretningen/dlstellingen som
ma vete synlig.!” En bitste er typisk oppatbeidet ved at
steiner av en viss storrelse er lagt ut til sidene i fjaera slik
at batene kan dras pé land. Dette er tilfellet for batstoene i
Store Molvik/Guolleveadji som dermed ma anses som en
“fast tilstelling””.

Kravene til at tilstellingen ma vare synlig, permanent
og etablert for brukens skyld, er folgelig oppfylt. Kravet
om at bdtstoene ma vare etablert av hevderen og ikke ha
ligget der fra for, er for sin del ikke spesielt strengt. I Rt.
1958 s. 758 ansa Hayesterett “ez forholdsvis betydelig veiarbeid
som har vert synlig for alle og siledes ogsa for eieren av Rotvoll ovre”
som tilstrekkelig til 4 kunne anses som en fast innretning
etter reglene i hevdsloven av 1874."' I en avgjorelse avsagt
av Borgarting lagmannsrett i 2002 var det tilstrekkelig til
a oppfylle kravet om “fast tilstelling” at hevderen hadde

pukket og drenert veien.'”

186 Borgar Hogetveit Berg, Hewd, 2005 s. 400.

187 Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 396.

188 Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 396, jf. ogsa s. 117-118.

189 Se Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 374-389.

190 Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 380.

191 Rt. 1958 s. 758 (Leangen) pa s. 762.

192 Borgarting lagmannsrett (Havsdalen), dom avsagt 30. august (2002
LB-2002-02640).

I Store Molvik/Guolleveadji har hytteeierne nedlagt et
betydelig arbeid i 4 vedlikeholde bétsteene blant annet ved
a flytte stein som har forskjovet seg i lopet av vinteren.
Kommisjonen anser dermed ogsa dette siste kravet til fast
tilstelling som oppfylt.

Hevdstiden er folgelig 20 ar, jf. hevdsloven § 8 forste
ledd. Slik kommisjonen ser det, er det ikke noen tvil om at
dette er en bruk som hytteeierne i fellesskap har ment 4 ha
rett til, og de kan vanskelig bebreides for 4 ha hatt en slik
oppfatning. Bruken har derfor vart utovd 1 aktsom god tro
slik at ogsa dette hevdsvilkiret er oppfylt, jf. hevdsloven § 7
annet ledd, jf. § 4.

Kommisjonen legger ut fra det opplyste ogsi til grunn
at det dreier seg om en sammenhengende bruk i vel 40 dr,
som ogsa har hatt tilstrekkelig omfang til 4 oppfylle kra-
vene til hevdsbruk. Bruken har gitt klart ut over den retten
enhver etter friluftsloven § 7 har til “for kortere tid a dra i land
bat pa strandstrekninger i utmark”, og kan i innhold og omfang
sammenlignes med den bruken en bruksrettshaver ville ha
utevd, jf. hevdsloven § 7 forste ledd.

Det er dermed hevdet en rett til bruk av batsteer i Store
Molvik/Guolleveadji. Retten ligger kollektivt til omridets
hytteeiere. Hvordan disse skal disponere over og fordele
retten seg imellom, er det ikke opp til kommisjonen 4 vur-
dere.

(3.) Fordi kommisjonens mandat etter finnmarksloven § 29
forste ledd er begrenset til a utrede rettighetsforholdene pa
det arealet som ved finnmarkslovens ikrafttreden ble over-
fort fra Statskog til FeFo, er den foregiende vurderingen og
konklusjonen formelt begrenset til dette arealet, og gjelder
dermed ikke bitstoer i Store Molvik/Guolleveadji pa ptivat
grunn.

De sporsmilene som er vurdert foran, star imidlertid
prinsipielt sett i samme stilling enten FeFo eller andre eier
grunnen der batstoene ligger. Biade brukens varighet, nar-
mere omfang og innhold, og de rettsoppfatningene som
bruken har vart basert pa, har formodentlig vaert de samme
enten batstoene ligger pa FeFo-grunnen eller tidligere ut-
malte private eilendommer. Det ma derfor antas at hevds-
vilkdrene uansett vil vere oppfylt.

9.5.4.5 Konklusjon

I den petioden Store Molvik/Guolleveadji hadde fast boset-
ting, fra tidlig pa 1800-tallet frem til 1960, ble det ervervet
en kollektiv serrett til fiske i Molvikvannet og Storelva/
Stuorrajohka med grunnlag i alders tids bruk. Retten hadde
karakter av en bygdelagsrett, og kunne dermed utnyttes sa
lenge omradet hadde fastboende befolkning, Fordi det ikke
er tilfellet i dag, er retten ikke virksom for stedet eventuelt
igjen far en fastboende bygdebefolkning;



9. MELDINGER OM RETTIGHETER FRA LOKALE SAMMENSLUTNINGER

Dagens hytteciere i Store Molvik/Guolleveadii, kan ikke
anses som en natutlig rettsetterfolger etter den befolknin-
gen som i sin tid ervervet sarretten til fiske, og har derfor
ikke andel i retten. Hytteeierne har heller ikke pa selvsten-
dig grunnlag ervervet noen szrrett til fisket med grunnlag
i reglene om bruksrettshevd, men de kan fiske i Molvik-
vannet og Storelva/Stuorrajohka innenfor de rammene
som er angitt i finnmarksloven og annen lovgivning.

Hytteeierne har videre i fellesskap ervervet en rett til
bitstoer med grunnlag i den bruken de har utovd i omréidet
siden 1970-tallet, jf. hevdsloven §§ 7 og 8 forste ledd. Den
nermere disponetingen av og interne fordelingen av denne
retten ligger til hytteeierne.
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10. LAKSEFISKE | SJ@ MED
FASTSTAENDE REDSKAP

10.1 Hva saken gjelder. Oversikt over
kapittelets innhold

10.2 Bemerkninger fra parter,
interesserepresentanter og andre

Kommisjonen skal utrede rettigheter til den grunnen i Finn-
mark som Finnmarkseiendommen (FeFo) fikk overfort ved
finnmarkslovens ikrafttreden. Dette gjelder ogsa retten til
laksefiske i sjo med faststiende redskap pa og utenfor den
sjogrunnen som ligger til Felo.

Kommisjonen har ansett det mest hensiktsmessig 4 be-
handle sjolaksefisket i et eget kapittel. Bruksmaten skiller
seg fra de bruksmatene kommisjonen ellers har behand-
let ved at den utoves i saltvann. I tillegg har kommisjonen
mottatt krav som reiser spersmal om erverv av en kollektiv
rett til sjolaksefiske i feltet og om tilbakeforing av inndratte
lakseplasser.

Sporsmilet for kommisjonen er om sjolaksefisket
i feltet har vaert utevd pa en slik mite og med grunnlag
i en slik rettsoppfatning, at det foreligger en selvstendig
rettsdannelse ved siden av eller ut over de rettighetene som
befolkningen har hatt og har med grunnlag i lovgivningen.
Det er ogsa sporsmal om det kan ha dannet seg sxrlige
rettigheter ut over dette.

Punkt 10.2 redegjor for hva rettighetspretendentene,
FeTo og interesserepresentantene matte ha anfert. Som del
av bakgrunnen for kommisjonens vurderinger, beskrives
i punkt 10.3 og 10.4 utviklingen av sjolaksefisket i Finn-
mark og i feltet og lovreguleringen av fisket. De nermere
vurderingene er inntatt i punkt 10.5. Her er det sporsmal
om dagens reguleringer lovfester en selvstendig rett og
hvem som eventuelt har andel i denne (punkt 10.5.2), om
det er ervervet rettigheter som gar ut over lovens rammer
(punkt 10.5.3), og status for de inndratte lakseplassene
(punkt 10.5.4). Konklusjonene er oppsummert i punkt
(10.5.5).

10.2.1 Tana og omegn sjglaksefiskeforening
Meldingen fra Tana og omegn sjolaksefiskeforening (jnr.
14/280-1) mottatt 25. februar 2014, anforer at hevdvunne
rettigheter til sjolaksefiske ma besti, og at sjolaksefiskerne
fortsatt skal kunne drive fiske med landfaste bruk, bide
krokgarn og kilenot. Videre heter det:

“De cksisterende registrerte lakseplassene pd FeFos
grunn skal bli stdende, til nytte bade for folk i dag og for
etterfolgende generasjoner. Dette vil si en evig varende
rettighet som folk ogsé i fremtiden skal kunne dra nytte
av, sjolaksefisket har vaert en neringsvei for svert mange
i fjordene og langs kysten.”

Foreningen viser ogsa til at befolkningen har drevet et om-
fattende sjolaksefiske i alle fall siden andre halvdel av 1800-
tallet og at “prinsippet om alders tids bruk ma ligge til grunnen for
a sikre disse rettighetene for all fremtid”. Hytter og strandsoner
som er benyttet til fisket, mé fortsatt kunne brukes, og for
at “kulturen skal kunne besta ma disse vernes ved lov”.

Under horingsmotet 4. juni 2014 i Berlevig sa Bjarne
Johansen til at folk drev garnfiske etter laks fra starten av
1800-tallet, og at sjolaksefisket fra rundt 1900 var en viktig
nering for kystbefolkningen. Fisket okte i omfang frem til
1940, men etter at staten fjernet nesten 1900 lakseplasser i
Finnmark pa 1980-tallet, har mange fiskere mistet sin kul-
turelle virksomhet. Han viste ogsa til at det ikke har vert
bortforpaktet sjolakseplasser i feltet, og at folk satte ut
laksebruk i god tro. Ofte fikk plassene navn etter de som
fisket der. I dag brukes bare et fatall av lakseplassene pa den
grunnen i feltet som Felo forvalter. Johansen ga uttrykk for
at hovedarsaken til dette er at fisket er for strengt regulert,
med for korte fisketider.

Bjarne Johansen har videre, ssmmen med Gulgofjord
hytteforening og Store Molvik hytteforening, i en melding
mottatt av kommisjonen 7. august 2014 (jnr. 14/275-1)
fremmet et felles krav om ulike rettigheter i felt 6, jf. foran
1 punkt 9.4.1. Om sjolaksefiske heter det:



“Sjolaksefisket i hele felt 6: det gjores krav om at de
lakseplassene som ble inndratt pa 1970 og 1980 tallet til-

bakefores for fremtidige generasjoners bruk. Videre md
det sees pa om forvaltningen har rett til 4 regulere bort
sjolaksefiske til fordel for sports og laksefiske i elvene
med den begrunnelse at det er mer penger 4 tjene pa elv
fiske. Det er vanskelig 4 skjonne at forvaltningen kan ta
og frarove folket med en hevd vunnet rett til fiske i sjoen.
Videre ma det tas stilling til om forvaltningen kan fjerne
sjolaksefiskernes rett til 4 fiske med krokgarn. Bruken
av krokgarn kan dokumenteres tilbake til midte pa 1700
tallet. Dette er [lakseplasser] som har vart i bruk i be-

gynnelse av 1800 tallet og om mulig tidligere.”

Under horingsmotet 15. oktober 2014 utdypet Johansen
bakgrunnen for dette kravet. Han viste til at det sarlig gjel-
der tilbakeforing av inndratte lakseplasser, ettersom dette
ikke fremkom klart i det kravet foreningen sendte til kom-
misjonen i februar 2014.

10.2.2 Finnmarkseiendommen
Finnmarkseiendommen var til stede under kommisjonens
horingsmoter og har bidratt med skriftlig materiale knyttet
til temaet. Under horingsmotet 15. oktober 2014 ga senior-
radgiver Jon Meloy uttrykk for at det ikke var et grunneier-
onske 4 inndra statlige lakseplasser pa 1970- og 1980-tallet.
Han underbygget dette med 4 vise til et notat fra 1981 ut-
arbeidet av formannen for laksestyrene i Finnmark. Meloy
bemerket ogsa at nedgangen i sjolaksefisket ikke skyldes
grunneierdisposisjoner, men offentligrettslige reguleringer
og andre forhold, blant annet laksepriser. Han la ogsa frem
en statistikk som viser at det fra 1971 til 1983 ikke var noen
stor endring i plasser som faktisk var 1 bruk, og at reduk-
sjonen gjaldt antall tilgjengelige plasser.

10.2.3 Interesserepresentanter og andre
Interesserepresentantene har ikke fremsatt skriftlige merk-
nader nar det gjelder retten til sjolaksefisket i feltet. Bjarne
Johansen, som er interesserepresentant for sjolaksefisket,
avga imidlertid partsforklaring under heringsmotene
4. juni og 15. oktober 2014, jf. ovenfor. De ovrige inte-
resserepresentantene hadde under heringsmotene ingen
bemerkninger.

Under horingsmotet i Berlevig, 4. juni 2014, fremholdt
Fred Larsen i sin partsforklaring for Kongsfjord bygdelag,
jf. punkt 9.3.2.1, at bygdelaget var enige i kravet fra Tana og
omegn sjolaksefiskerforening, Han bemerket ogsa at fiske-
tiden for sjolaksefisket er for kort, og at det er behov for et
mer fleksibelt regelverk med hensyn til nir det kan fiskes.
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10.3 Sjolaksefisket i Finnmark og i feltet

10.3.1 Generelt om sjolaksefisket i Finnmark
Den sakkyndige utredningen om sjolaksefiske viser til at de
mange tusen ir gamle helleristningene i Alta har avbildnin-
ger av laks,! men det er ikke kjent om fisket pa denne tiden
foregikk i elv eller sjo eller begge steder. Sjolaksefisket tok i
Finnmark for alvor til fra midt pa 1800-tallet, men det skal
ogsa pa 1700-tallet ha vert drevet slikt fiske i noen fjorder.

Kilenoter kom i bruk i Finnmark pa 1860-tallet og ble
det dominerende redskapet. Frem mot arhundreskiftet
okte antallet raskt. I 1886 var det 21 kilenoter i Finnmark.
Antallet var i 1900 steget til 304, og til 780 i 1902. Krok-
garn ble tatt i bruk pa 1880-tallet.” Det oppsto ettet hvert
behov for 4 bringe fisket inn i ordnede former. Lakseloven
av 1905 innforte et system med utvisning av lakseplasser.
Myndighetene fikk ansvaret for 4 utvise og fordele lakse-
plasser mellom fiskerne ut fra visse kriterier. Politimesteren
1 Tanen-Varanger hadde av ordensmessige hensyn startet
med utvisninger noen ér for dette, jf. punkt 10.4.1.

Sjolaksefisket med faststiende redskap utviklet seg til
“en viktig faktor i naeringskombinasjonen i vesentlige deler av fjord- og
kyststrokene i Finnmark, allerede for forste verdenskrig”> Ettet en
nedgang i antall kilenoter frem mot 1921, begynte okningen
igjen. I 1939 var det 1349 kilenoter i bruk.* Sterte endrin-
ger i sjolaksefisket tok til 4 skje fra 1960-tallet. Dette er
antatt 4 ha sammenheng med drivgarnsfisket til havs, inn-
skrenkninger i fisketid og redskapsbruk for sjolaksefiskerne
og prisfall pa villaks.> Fra 1976 til 1981 ble dessuten antall
lakseplasser pa statsgrunn i Finnmark redusert fra 2723 til
1604.°

Fisket har imidlertid fortsatt betydning. Det regjerings-
oppnevnte Villaksutvalget som skulle gjennomga situa-
sjonen for villaksen og foresla tiltak, beskrev 1 1999 dette
slik:”

“laksefiske [har] bade i sjo og elv betydning for boset-
tingsmonsteret, for folks livskvalitet og helse. I samiske
omrader og langs kysten er det tradisjonelle laksefisket
fortsatt en viktig nering, I tillegg inngédr laksen enkelte
steder i naturalhusholdningen og utgjor et viktig materielt
grunnlag for samisk og norsk kultur.”

1 SEG/Samisk hogskole, Sjolaksefisket i Finnmark i et historisk perspektiv,
2010 s. 44.

SEG/Samisk hegskole, 2010 s. 63.
NOU 1999: 9 s. 57.

2 SEG/Samisk hegskole, 2010 s. 50.
3 SEG/Samisk hogskole, 2010 s. 53.
4 SEG/Samisk hegskole, 2010 s. 53.
5 SEG/Samisk hegskole, 2010 s. 56.
6
7



RAPPORT FELT 6 VARANGERHALV@YA VEST

Ogsa Felo har poengtert at sjolaksefisket har stor betyd-
ning for sjesamisk kultur. I et brev til Sivilombudsmannen
datert 19. september 2008 heter det blant annet:®

“Sjolaksefiske er og har vaert et viktig materielt grunnlag
for den sjosamiske kulturen. Ulike kombinasjoner av sjo-
laksefiske, fjordfiske, havfiske og jordbruk har fra gam-
melt av vaert viktig for den samiske bosetninga i fjordene i
Finnmark. (...). Sjolaksefiske er ikke viktig nar det gjelder
ivaretakelse av reindriftskulturen, men er sardeles viktig
for 4 ivareta den sjosamiske kulturen i fjordene i Finn-

mark.”

10.3.2 Sjolaksefisket i felt 6

Sjolaksefisket i felt 6 har trolig utviklet seg i takt med den
generelle utviklingen i fylket, og har etablert seg i siste halv-
del av 1800-tallet. Det ma i alle fall ha veart godt etablert
i Batsfjord for 1909. Varde politikammer fremholdt da at
“laksefiske paa statens sjogrund i 1 ardo berred maa herefter kun ske
efter utvisning”’ Bétsfjord var pd denne tiden en del av Varde
herred. Formodentlig har fisket startet omtrent samtidig i
Berlevdg som i Batsfjord. Om utviklingen av sjolaksefisket
i feltet, skriver NIKU i sin feltutredning:'’

“Praksisen med tildeling av plass ser ut til 4 vaere pa lavt
nivé rundt 1930, men etter krigen oker soknadene og det
sporres om sjogrunn ogsi folger med eiendommer som
er forpaktet fra jordsalgskontoret, fordi sokerne onsker
4 starte med sjolaksefiske. I 1973 endres kritetiene for
tildeling av plass og folk md demonstrere inntekt fra jord-
bruk eller fiske. Etter denne perioden finnes en god del
klager og korrespondanse med henvisning til at fedre og
besteforeldre har hatt plassen i alle ar. I felt 6 peker sarlig
Syltefjord, Gulgofjord og i noen grad Kongsfjord seg ut
som populare plasser for forpaktning av lakseplass.”

11976 var det 183 lakseplasser pa statsgrunn i Batsfjord
og Berlevig kommuner. 104 av disse 1a i Batsfjord og 79
i Betlevig, I 1981 var antallet redusert med nesten 40 %
til 111, hvorav 71 14 i Bitsfjord og 40 i Betlevig.!" Reduk-
sjonen var en del av den generelle nedskjeringen av

8  Sitert fra Sivilombudsmannens uttalelse i sak 2008,/450 (SOMB-2009-
88, 2009 s. 350).

9 Skriv fra Varde politikammer datert 20. februar 1909.

10 NIKU Oppdragsrapport 172/2013 s. 10. Nar NIKU her skriver om
“forpaktning av lakseplass”, er det hoyst trolig utvisning det siktes til.
Ingenting tyder pd at det noen gang har vart forpaktet lakseplasser i
feltet.

11 SEG/Samisk hogskole, Sjolaksefisket i Finnmark i et historisk perspektiv,
2010 's. 63.

lakseplasser pa statsgrunn i Finnmark fra 1976 til 1981, jf.
punkt 10.3.1.

I 2014 var det utvist 6 FeFo-lakseplasser i Batsfjord,
mens det var 121 ledige. I Berlevdg var det utvist 17 FeFo-
plasser, mens det var 72 ledige."” For helhetens skyld be-
merkes det at det i 2014 var tre private lakseplasser i bruk i
Betlevdg og en i Batsfjord."

Flere av de som forklarte seg under horingsmotet 4.
juni 2014 kom inn p4 sjolaksefisket.' Fred Larsen, Anne-
Marie Karlsen og Ole Tore Jensen fortalte om sjolaksefiske
1 ulike deler av Berlevig kommune. Randi Helene Sxtre og
Arnulf Grefstad fortalte om sjolaksefiske i Syltefjorden og
Makkaur/Sandfjord-omradet i Batsfjord kommune.

Ogsa flere av dem kommisjonen har intervjuet har gitt
opplysninger om sjolaksefisket i feltet." Ifolge Tetje Fredrik
Daldorff og Karl Johan Olsen var det fra deres barndom
pa 1930-tallet og frem til 1980-tallet mange sjolakseplasser i
Berlevag, blant annet ved Kvitnes og i Gulgofjord, Risfjord
og Kongsfjord. De fleste plassene var statsplasser. Det ble
1 hovedsak fisket for salg. Fiskerne matte soke lensmannen,
og senere jordsalgskontoret, om lakseplasser. De betalte
noen kroner for lakseplassene. I dag det fa fiskere igjen.
Sigurd Arnljot Lokds og Enok Almar Smelror har gitt et
tilsvarende bilde av situasjonen i Bitsfjord.

Bjarne Johansen har fortalt at alle husstandene i Gulgo-
fjord hadde sjolakseplasser, og at det til sammen var rundt
40 lakseplasser der, hvorav de fleste var statsplasser. Selv
om det ble etablert en utvisningsordning, begynte de stat-
lige reguleringene og innskrenkningene i fisket forst a gjore
seg gjeldende fra 1950-tallet. Ifolge Kare Larsen hadde ogsa
alle husstandene i Store Molvik lakseplasser. Sjolaksefisket
var en viktig inntektskilde for mange, men i dag er fiske-
tidene sa begrensede at fisket ikke lenger er lonnsomt.

10.4 Reguleringen av sjolaksefisket

10.4.1 Til og med lakseloven av 1905
Laksefiske i sjo med faststiende redskap utenfor privat
grunn har i norsk rett tradisjonelt tilfalt strandeieren, men

12 FeFo, e-post til Finnmarkskommisjonen, 22. august 2014 (jnr.
14/271-10).

13 Fylkesmannen i Finnmark, e-post til Finnmarkskommisjonen, 4. sep-
tember 2014 (jnr. 14/271-11).

14 Finnmarkskommisjonen, Referat fra horingsmotet 4. juni 2014 i Berlevdg,
4. august 2014 (jnr. 14/271-7).

15 Se Finnmarkskommisjonen, Oppsummering av intervjuer i felt 6, 26. au-
gust 2014 (jnr. 14/271-5), Finnmarkskommisjonen, Bjarne Henrik
Jobansen — Oppsunmering av interyu, 21. mai 2015 (jnr. 14/275-36) og
Finnmarkskommisjonen, Kdre M. Larsen — Oppsummering av intervju, 18.
mai 2015 (jnr. 14/275-42) vedlagt Larsens notater (jnr. 14/275-30).



har lenge vart underlagt reguleringer. Lakseloven av 1848
péabed blant annet fredning fra 14. september til 14. februar
og ett dogns fredning pr. uke i sesongen. I en uttalelse til
utkastet fra Lakselovkommisjonen av 1896 om ny lov om
lakse- og sjoorretfisket, uttalte fiskeriinspektor Landmark
seg slik om forholdene i Finnmark:'

“Og i forbindelse dermed maa det szrlig overveies, hvor-
vidt der i Finmarkens amt, hvor privateiendom er af for-
holdsvis ny oprindelse og endnu udgjor forholdsvis smaa
arealer, samt hvor fiskeriforholdenes udvikling har varet
adskillig afvigende fra andre landsdeles, maaske kan vare
grund til ogsaa for privateiendom at modificere lovens
almindelige regler om fiskeretten.”

Fiskeriinspektoren ba amtmannen i Finnmark om 4 inn-
hente opplysninger om utovelsen av fisket. I henvendelsen
til amtmannen ga Landmark uttrykk for at det ville vere
rimeligere 4 opprettholde regelen om fritt fiske utenfor sta-
tens grunn enn a betrakte staten pa samme mdte som en
privat grunneier. Ved fritt fiske matte det imidlertid vzere
anledning for det offentlige til 4 gripe inn av ordensmessige
hensyn ved konkurranse om fiskeplasser."”

Amtmannen innhentet opplysninger blant annet hos
lensmennene. De lensmennene som uttalte seg om sjo-
laksefisket, mente at laksefisket utenfor statens grunn var
frite.!®

I Ost-Finnmark startet politimesteren med utvisning
for lakseloven av 1905. Politimester Ulve i Tanen-Varanger
ga 11903 uttrykk for at hjemmelen for utvisning la i politi-
mesterens alminnelige plikt til 4 holde orden og i statens
eiendomsrett til grunnen. Han mente at det ved seknad om
lakseplass kunne tas hensyn til at hver familie “Zuden Her-
redet” forst skulle fa en plass sa naer sin boplass som mulig,
Resterende plasser skulle utvises slik at innbyggerne fikk
plass innenfor herredet, mens ovrige ledige plasser kunne
utvises til andre."

Fiskeriinspektor Landmark uttrykte et annet syn i
brevet til amtmannen i Finnmark. Han mente at politiets
utvisningsrett bare kunne bygges pa “den forudswtning, at

16 Fiskeri-inspektorens erklering om lakselovkommissionens ndkast til lov om
laks- og sjoorretfiskerierne, 1902 s. 35-36. Landmark var inspektor for de
offentlige foranstaltninger til ferskvannsfiskerienes fremme fra 1874
tl 1920. Etaten hadde ansvaret for forvaltning av ferskvannsfisk og
anadrome fiskearter og forvaltning av sjolaksefisket. Se http://snl.
no/.nbl_biografi/Anthon_Landmark/utdypning.

17 Fiskeri-inspektorens erklering om lakselovkommissionens udkast til lov om laks-
og sjoorreffiskerierne, 1902 s. 36-37.

18  Kirsti Strom Bull, Kys#fisket i Finnmark — en rettshistorie, 2011 s. 156.

19 Skriv fra politimester Ulve til Amtmanden i Finmarkens Amt, 26.
november 1903 s. 4-5.
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det offentlige lige overfor statens jord i Finmarken indehar en privat
grundeiers rettigheder med bensyn il laksefisket i sjoen og som saadan
bar ret til at forbyde ethvert laksefiske (med staaende redskaber) ndfor
sit land”. Landmark fant denne forutsetningen “were end tvil-
som” og viste til at folk oppfattet fisket utenfor statsgrunn i
Finnmark som fritt.?°

Under lovarbeidet uttalte departementet om situasjo-
nen i Varanger at politiet ‘7 egenskab af grundeier [hadde] fore-
taget udvisning af fiskepladsene i lighed med, hvad der fra gammel
tid har fundet sted i Tanaelven”. Departementet viste videre til
at det var “pa det rene, at fisket overalt er betragtet som frit i sjoen
udenfor statens grund”*' Detfor burde fritt fiske fortsatt vare
hovedregelen utenfor statsgrunnen fordi det avvek minst
fra den tidligere “Zngenes tilstand”. Hensikten med den fore-
slitte utvisningsordningen var 4 skape orden:*

“Dernast vil det i mange tilfeelde vaere uhensigtsmassigt
og lidet passende med forholdene, om der aldrig i sjoen
udenfor statens grund skulde kunne drives laksefiske med
kilenot (eller lignende redskab) uden efter indhentet til-
ladelse og udvisning, Udvisningens hensigt er at skabe
god skik og orden paa fiskepladsene ved at forhindre, at
fiskerne legger sig for nar ind paa hinanden med sine
redskaber eller forsoger at fortraenge hverandre, hvorved

strid og uorden let opstaar.”

Lovarbeidet munnet ut i lov om laks- og sjoorretfiskerierne
8. april 1905. Ifolge § 1 forste ledd bokstav b) hadde grunn-
eieren utenfor privat grunn enerett til a fiske laks med fast-
stdende redskap. Om sjolaksefisket utenfor statens grunn i
Finnmark het det i § 2 forste og annet ledd:

“Det laks- eller sjoorretfiske, som overensstemmende
med § 1 tilligger statens beholdne jord i Finmarken, er
i sin almindelighed frit for enhver norsk borger saavel i
vasdrag som i sjo. Dog kan eneret til saadant fiske bort-
forpagtes paa indtil ti aar ad gangen. Bortforpagtningen
sker paa den maade, som er foreskrevet i det i medhold
af lov av 22de mai 1902 angaaende afhandelse af statens
jord og grund i Finmarkens amts landdistrikt til enhver
tid udferdigede reglement.

Har bortforpagtning ikke fundet sted, kan vedkom-
mende politimester for storre eller mindre dele af et di-
strikt bestemme, at fisket kun kan foregaa efter udvis-
ning. For saadan udvisning betales en afgift, som ikke maa

overstige 10 kroner pr. aar.”’

20 Ot.prp. ar. 21 (1903-1904), Bilag 7 s. 18.
21 Otprp. ar. 21 (1903-1904) s. 96.
22 Ot.prp. nr. 21 (1903-1904) s. 98.
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Bestemmelsen viser til det til enhver tid gjeldende jordsalgs-
reglementet. 1902-reglementet hadde i § 8 bokstav i) en
bestemmelse om at rett til lakse- og sjoorretfiske kunne
bortforpaktes. Bortforpaktning skulle forestas av jordsalgs-
kommisjonens formann, jf. § 9.

Det ser ikke ut til 4 ha vart lov- eller reglementshjem-
mel for bortforpaktning av sjolaksefisket for 1 1902 og
1905. Det var imidlertid adgang etter jordsalgsreglementet
av 1864 § 7 til 4 bortforpakte “strandstykker, der efter Forhol-
dene ifkke Runne ventes benyttet af den fiskende Alnine, men kunde
yene andre til hjeldpladse, il Klippfisktorring eller deslige”.

1905-lovens forarbeider nevner ikke slike forpaktnin-
ger. Kirsti Strom Bull antar at dette har sammenheng med
at forpaktning etter 1864-reglementet kan ha blitt oppfat-
tet som forpaktning av et strandomrade der retten til sjo-
laksefiske fulgte med, og dermed noe annet enn de for-
paktningene 1905-loven dpnet for.” Det fant sted enkelte
tidlige bortforpaktninger av laksefiske i Finnmark. Blant
annet bortforpaktet staten i 1874 lakseplassen “Pantseren”
i Hasvik for fire 4r.>* Dette har imidlertid ikke forekommet
i felt 6.

10.4.2 Perioden mellom 1905 og 2005
Lov 27. februar 1930 om laks- og sjoorretfiskeriene, avloste
lakseloven av 1905, men videreforte reglene om bortfor-
paktning og utvisning i Finnmark uten endringer, jf. § 2.
Derimot gjorde lov om laksefisket og innlandsfisket 6.
mars 1964 visse endringer da den erstattet 1930-loven. Alt
i forskrift 26. april 1948 var det gitt bestemmelser om at
sjolaksefisket kunne foregi bare etter utvisning eller for-
paktning. Utvisning av lakseplasser skulle fortrinnsvis gis
til “fiskere bjemmehorende i vedfommende berred”, og som regel
for tre ar av gangen, jf. forskriftens §§ 2 og 7. Om bort-
forpaktning av lakseplasser, skrev Komiteen til revisjon av
lakselovverket at “bortpakting (utleige) er einast nytta i fi hove” >
1964-loven endret regelen om at fisket var fritt for
enhver norsk borger, til at det var fritt for norske borgere
bosatt i Finnmark, jf. § 16 forste ledd. Videre overforte
loven utvisningsmyndigheten fra politimestrene til Finn-
mark Jordsalgskommisjon. Departementet fant det “west
bensiktsmessig at denne institusjon, som forovrig har med all avhen-
delse og bortforpaktning av statens jord i Finnmark a giore, ogsd
ordner med utvisning av fiskeplasser” Politimestrene fortsatte
imidlertid med utvisningene frem til 1973.%

23 Kirsti Strom Bull, Kystfisket i Finnmark — en rettshistorie, 2011 s. 157.

24 Se Finnmarkskommisjonen, Rapport felt 3 Soroya, 2013 s. 118 og 122.

25 Tilrdding fra Komiteen til revisjon av lakselovverket, 1956 s. 16.

26 Ot.prp. nr. 3 (1962-1963) s. 10.

27 Per Stene, Utvisning og bortforpaktning av kilenotplasser i Finnmark, Notat
nr. 1, januar 1984 s. 11.

Fra og med 1975 foregikk all utvisning av lakseplasser
i Finnmatk ved jordsalgskontoret,” jf. § 2 i forskrift 20.
februar 1973 om utvisning av laksefiskeplasser pa statens
grunn i Finnmark. Ifelge § 2 siste ledd skulle utvisning
fortrinnsvis skje til aktive jordbrukere og fiskere hjemme-
horende i vedkommende herred.

Lov om laksefisk og innlandsfisk 15. mai 1992 nr. 47
erstattet 1964-loven. Sjolaksefisket er etter 1992-loven ikke
lenger ansett fritt, men skulle bare skje etter utvisning, jf.
§ 22 forste ledd annet punktum. Etter § 16 forste ledd ligger
retten til sjolaksefiske med faststiende redskap til grunn-
eieren, men med ‘e innskrenkninger som folger av bestemmelser
gitt i eller i medbold av lov, sedvane, alders tids bruk eller annen
hjemmel”.

Forskrift 18. desember 1992 nr. 1176 om fiskeforvalt-
ning pa statsgrunn gjaldt for sjolaksefisket i Finnmark
frem til finnmarkslovens ikrafttreden. Den hadde nzrmere
regler om sjolaksefiske i §§ 13 til 15. Her fremgikk det at
fisket bare kunne skje etter utvisning, og at det ved utvis-
ning burde legges vekt pa biologiske hensyn, samt hensynet
til fiskets betydning for nxring og bosetting. Under ellers
like vilkar skulle utvisning fortrinnsvis skje til personer til-
knyttet primarnaeringene og fast bosatte i vedkommende
omrade.

10.4.3 Finnmarksloven
Finnmarksloven har i § 22 forste ledd bokstav b) felgende
regel:

“I samsvar med reglene i kapittelet her og innenfor de
rammer som folger av annen lovgivning, har de som er
bosatt i en kommune i Finnmark fylke, pa Finnmarkseien-
dommens grunn i kommunen rett til: ...

b) fiske etter anadrome laksefisk med faststiende redskap

isjoen.”

Bakgrunnen for at en del rettigheter, blant annet retten til
sjolaksefiske, etter finnmarksloven ligger til kommunens
innbyggere, er et onske om 4 opprettholde den lokale ut-
marksbruken.® Rettighetene er likevel ikke eksklusive for
kommunens innbyggere, ettersom ogsa andre kan tillates 4
utnytte dem, jf. finnmarksloven § 25 annet ledd. Reindrifts-
utovere har etter § 22 annet ledd samme rett til sjolaksefiske
som kommunens innbyggere nar de driver reindrift der.

28 Finnmark jordsalgskontor, Melding til Finnmark fylkesting om lover for-
skrifter og retningslinjer som gielder for jordsalgsorganenes virksombet, (udatert,
1975) s.11. Meldingen er et svar pa Finnmark fylkes skolenemnds
anmodning 27. mai 1975 i sak nr. 13/75.

29 Ot.prp. nr. 53 (2002-2003) s. 112.



Ifolge finnmarksloven § 27 fjerde ledd kan sjolakse-
fiske bare foregad etter utvisning. Finnmarkseiendommen
har fastsatt egne regler for utvisning av lakseplasset.”® Det
er blant annet gitt bestemmelser om soknad om lakseplass
og behandling av disse, om hvem som kan benytte plassen,
tildelingstid, fangstoppgaver og vilkar for tildeling av plass.
For 4 fa tildelt plass ma sokeren vare fast bosatt i kom-
munen og vare primaernaringsutover, herunder reindrifts-
utover, eller ha vart aktiv sjolaksefisker tidligere. Det kan
ogsi tildeles rekrutteringsplass til ungdom under 25 ar. Ved
konkurranse om plassene skal det blant annet legges vekt
pé sokernes ansiennitet, fiskets betydning for sokernes nz-
ringsgrunnlag, tilknytningen til fisket og primarnaringene,
og betydningen for bosettingen i omrédet.

10.5 Kommisjonens vurderinger

10.5.1 Innledning. Avgrensninger
Kommisjonen vil vurdere om sjolaksefisket i feltet kan
anses som en selvstendig rettighet ved siden av eller ut over
den retten befolkningen har med grunnlag i lovgivningen,
og kravet om tilbakeforing av inndratte lakseplasser. Det
vil ogsé bli vurdert om det til laksefisket ligger ulike akses-
soriske rettigheter, sa som rett til hytter og strandsoner som
er brukt i forbindelse med fisket. Dette er eksplisitt nevnt i
meldingen fra Tana og omegn sjolaksefiskeforening,
Foreningen har ogsa krevd at slike hytter ma vernes ved
lov, men det horer ikke under kommisjonens mandat 4 ta
stilling til dette. Det faller ogsa utenfor mandatet 4 ta stil-
ling til om det er etablert rett til 4 drive sjolaksefiske med
spesielle redskapstyper, 1 dette tilfellet krokgarn, som foren-
ingens melding viser til. Videre faller det utenfor mandatet
4 vurdere om forvaltningen har rett til 4 regulere bort sjo-
laksefiske til fordel for sportsfiske i elvene. En eventuell
anerkjennelse av en rett til sjolaksefiske vil imidlertid ha
konsekvenser for hvilke og hvor omfattende reguleringer
fisket kan undergis. Dette gjelder ogsa redskapsreguleringer.
For ovrig bemerkes det at subjektet for eventuelle
rettigheter til sjolaksefiske 1 feltet vil vaere de som her har
utovd fisket og som oppfyller vilkarene for rettighetserverv
med grunnlag i lang tids bruk. Rettighetshaverkretsen kan
vaere kollektiv, for eksempel befolkningen 1 et bestemt
omride, eller enkeltpersoner. En forening kan represen-
tere sine medlemmer i ulike sammenhenger, men kan ikke
selv inneha rettigheter til sjolaksefiske. Det kan bare de per-
sonene eller den gruppen som har utovd bruken. Se ellers
rapportens punkt 6.2.1.3 om hvem som kan erverve rettig-
heter med grunnlag i langvarig bruk.

30 FeFo, Regler for tildeling av lakseplasser, fastsatt 6. november 2014.
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10.5.2 Kan dagens regulering anses a lovfeste

en selvstendig rettighet?
10.5.2.1 Befolkningens bruk og rettsoppfatning forut

for lovgivningen i 1905 om utvisning
Nar det skal vurdetes om finnmarksloven stadfester en
selvstendig rett til sjolaksefiske for den lokale befolkningen
1 felt 6, ma det ses hen til hvilken bruk som foregikk og
hvilke rettsoppfatninger som var ridende for utvisnings-
ordningen ble lovregulert og praktisert i feltet.

Det er sannsynlig at sjolaksefisket etablerte seg i feltet
senest i lopet av andre halvdel av 1800-tallet. Befolkningen
her har til alle tider utnyttet ressursene med de redskapene
som var tilgjengelige. I den grad folk reflekterte over rettig-
hetsforholdene, ma de ha ment 4 ha en rett til 4 utove sjo-
laksefiske da dette tok til, pa samme mate som de ma ha
ment 4 ha rett til annen ressursutnyttelse. At myndighetene
etter at fisket fikk et visst omfang har gitt regler om fred-
ningstider og redskapsbruk, er ikke til hinder for at folk har
ment at det forela en rett til fisket. Reguleringene var offent-
ligrettslige og gjaldt uavhengig av grunneierforholdene.

Heller ikke staten synes 4 ha opptradt pd en mite som
ga folk grunn til 4 tro at de ikke hadde rett til 4 utove fisket.
Om dette uttaler Sverre Tonnesen:*!

“Finnmarkingene har dpenbart oppfattet dette fisket som
utslag av den alminnelige allemannsrett til sjofiske fra sta-
tens jord i Finnmark, og det har derfor pa den ene side
aldri dannet seg noen spesielle sedvaner som kan indi-
kere rettigheter for enkelte bygdelag eller andre generelt
betegnede grupper. Ogsa utenfylkesboende deltok pa
like linje med finnmarkingene helt fra den forste tiden.
Pi den andre siden synes det ikke 4 ha vart noen som
mente annet enn at de utevet en vanlig allemannstett, det
kom ikke noen antydninger om at man mitte sporre f.eks.
statsmyndighetene qva grunneier for 4 f lov til 4 fiske.
Statsrepresentantene ser heller ikke ut til ha veert inne pa
slike tanker den forste tiden.”

Det har ogsi formodningen mot seg at folk skal ha begynt
a utove en bruk som de mente var uberettiget. Folks res-
sursutnyttelse “Sier ogsa noe om hvilke oppfatninger folk har batt
om retten til @ utnytte disse ressursene”’* Gunnar Eriksen be-
skriver bruken som “det fysiske uttrykk for den hederlige manns
omgang med tingen eller rettigheten, og vil supplere godtrovurderin-
gen gennom dette inntrykket av ‘@rlig manns bruk’ > At fisket
foregikk ogsa for utvisningsordningen, og som en del av
neringstilpasningen i omridet, ma innebare at folk hadde

31 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 237.
32 NIKU Oppdragsrapport 42/2011 s. 136.
33 Gunnar Eriksen, Alders tids bruk, (2. utg,) 2008 s. 240.
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det samme synet pa retten til dette fisket som pa retten til
sin ovrige bruk.

Det mé antas at bide myndighetene og befolkningen pa
denne tiden ansa utvisningsordningen som en hensiktsmes-
sig mate 4 styre fisket pa. Det synes for lakseloven av 1905
4 ha vaert stor enighet om at en slik ordning burde innfores.
1 forarbeidene heter det:*

“Hvad angaar selve befoielsen af udvisningsinstitutet, er
dette — tildels med bemerkning, at dets indferelse er et
almindeligt onske blandt befolkningen — anbefalet af en
rekke autoriteter, saaledes af lensmaendene i Sydvaranger
og Hasvik, endvidere af Alten og Hammerfest fiskeri-
styrelser, af politimestrene i Tanen-Varanger og Vestfin-
marken, af amtmanden og af amtstinget i 1899.”

Om staten opptradte som grunneier eller som offentlig
myndighet da utvisningsordningen ble etablert, var neppe
klart for befolkningen, og ordningen kan ikke umiddelbart
ha brutt ned de lokale rettsoppfatningene. Statens grunn-
eierpretensjon var neppe ukjent blant feltets befolkning da
staten iverksatte utvisningsordningen, men pa denne tiden
var det en ridende oppfatning i Finnmark at lokalbefolk-
ningen hadde rett til beite, hogst og andre former for res-
sursbruk pd den usolgte grunnen. Trolig har det ogsa blitt
en utbredt oppfatning at folk hadde rett til sjolaksefiske
utenfor denne grunnen nar dette fisket ble vanlig. Befolk-
ningens opptreden den forste tiden sammenholdt med at
staten i liten grad disponerte over fisket som en grunneier,
tilsier i alle fall at folk ikke kan ha ment at de selv ikke var
berettiget til fisket.

Kommisjonen legger derfor til grunn at det dannet
seg en rettsoppfatning om at folk i feltet hadde en rett til
4 utove dette fisket fra det tok til og frem til vedtaket av
1905-loven.

I det videre blir sporsmilet om senere statlige regulerin-
ger og praksis har medfert at den rettsoppfatningen som
foreld 1 1905, har blitt brutt ned i en slik grad at det i dag
ikke foreligger noen selvstendig rett til laksefisket i feltet.

10.5.2.2 Er den lokale rettsoppfatningen brutt ned av
statlig praksis? Seerlig om statens syn i 1905

Som nevnt i punkt 10.4.1, har retten til sjolaksefisket tradi-

sjonelt vert ansett 4 tilhore eieren av den tilstotende strand-

linjen. Det gjelder ogsa i Finnmark, der fiskeriinspektoren i

1902 stilte sporsmal ved om dette burde modifiseres, men

kom til at private grunneiere i Finnmark pa samme mate

34 Otprp. nr. 21 (1903-1904) s. 98.

som ellers i landet, burde ha eneretten til sjolaksefisket
utenfor egen grunn.

Sporsmilet om retten til sjolaksefisket utenfor den
usolgte grunnen i Finnmark er behandlet av Samerettsut-
valgets Rettsgruppe, som blant annet uttalte:*

“Som sagt tyder imidlertid ordlyden bade i §§ 1-2 i lakse-

loven av 1905, § 16 1loven av 1964 og § 221 1992-loven pa

at man har forutsatt at retten tilhorer staten som grunn-

eier. Ogsé de opplysninger som foreligger om statens over

hundredrige bortforpaktnings- og utvisningspraksis, synes

4 trekke i retning av at fiskeretten med faststdende red-

skaper i dag ma anses 4 ligge til staten som grunneier p

samme mate som for en privat grunneier, men hvor man

har overlatt den praktiske utovelsen av retten til allmenn-

heten. I hvert fall mé det vare klart at dette har vaert og

er oppfatningen hos myndighetene.”

Rettsgruppen synes her kun 4 se hen til statens syn nar
den konkluderer med at sjolaksefisket ligger til staten som
grunneier. Dette er imidlertid ikke tilstrekkelig for 4 fast-
sla hvordan rettssituasjonen er. Det er ogsid nedvendig a
undersoke lokalbefolkningens rettsoppfatninger. Dette
hadde Rettsgruppen begrenset kapasitet til.>” Kommisjo-
nens kildegjennomgang viser dessuten at det heller ikke har
vert en sa entydig statlig holdning om at retten til sjolakse-
fisket i Finnmark tilhorer staten som grunneier, som det
Rettsgruppen synes a ha ment.

Blant annet likestilte ikke myndighetene under arbeidet
med 1905-loven statens rett til sjolaksefisket i Finnmark
med en privat grunneiers fiskerett utenfor egen strandlinje,
eller med statens rett til sjolaksefisket utenfor statsgrunn
ellers i landet. 1905-loven hadde egne regler for sjolakse-
fisket utenfor statsgrunnen i Finnmark, men ikke for sjo-
laksefisket utenfor annen statsgrunn. Kirsti Strem Bull
kommenterer skillet p4 folgende mite:™

“Lovgiver ansd det som unedvendig spesielt 4 regulere
sjolaksefisket utenfor statens grunn i andre deler av
landet, fordi statens rett her fulgte av den rett som tilld en
grunneier ifolge § 1. I Finnmark hadde altsé staten i hen-
hold til § 2 ikke den samme rett som en privat grunneier
med hensyn til sjolaksefisket.”

35 Fiskeri-inspektorens erklering om lakselovkommissionens ndkast til lov om laks-
og sjoorretfiskerierne, 1902 s. 35-36.

36 NOU 1993: 34 5. 133.

37 Se blant annet NOU 1993:34 s. 17 der gruppen viser til at den hadde
begrenset kapasitet og praktiske muligheter til 4 undersoke bruks-
sedvaner og rettsoppfatninger.

38 Kirsti Strom Bull, Kys#fisket i Finnmark — en rettshistorie, 2011 s. 156.



1905-lovens § 3 hadde regler om forpaktning og utvisning
av laksefiske pa statsgrunn ser for Finnmark, men bare i
vassdrag og ikke i sjoen. Arsaken var at departementet ansa
retten til sjolaksefiske pa statsgrunn ser for Finnmark for a
vare utledet av statens grunneierrett:”

“Departementet antager i ethvert fald, at statsalmen-
ninger og ikke sarskilt matrikulerede statseiendomme
(statens oprindelige jordegods), udenfor Finmarken med
hensyn til sjofisket nu som for bor vare ligestillet med
andre grundeiendomme i landet. Staten har f.eks. skjer
og udeer, som fyrvaesenet disponerer, endvidere almen-
ninger, som Lazrdalsorens — der i sin helhed er skoglos og
optaget med landsbylignende bebyggelse — og skogalmen-
ninger i Sogn, hvor staten har bortforpagtet sjofisket til
enkeltmand. At staten her skal have grundeierens almin-
delige fiskeret, er i og for sig rimeligt og naturligt, lige-
som det er overensstemmende med den hidtil raadende
retsopfatning.”’

Det fremgar at departementet mente at retten til 4 regulere
sjolaksefisket utenfor statsgrunn ser for Finnmark fulgte av
statens eierrddighet og at det ikke trengtes egne regler om
dette. At loven hadde slike regler for sjolaksefisket i Finn-
mark tyder pd at staten mente at statsgrunnen her hadde en
annen rettslig status enn “privat” statsgrunn i Ser-Norge.
Etlignende syn ble for gvrig uttrykt under arbeidet med ny
jaktlov pa slutten av 1890-tallet, jf. punkt 7.2.7.2 (3).

Det kan av dette ikke uten videre sluttes at sjolakse-
fisket tilknyttet statsgrunn i Finnmark ble behandlet anner-
ledes enn fisket utenfor statsgrunn andre steder fordi staten
erkjente at lokalbefolkningen i Finnmark hadde sarskilte
fiskerettigheter. Imidlertid viser det at statens rett til sjo-
laksefisket her ikke var likestilt med private grunneieres
fiskerett, og at retten ikke sto like sterkt som statens rett
til slikt fiske utenfor statsgrunn ser for Finnmark. Statens
syn i forkant av 1905-loven kan derfor ikke ha endret den
lokale rettsoppfatningen.

10.5.2.3 Utvisningsordningens karakter og betydningen
for befolkningens rettsoppfatning

Utvisning av lakseplasser har vert den praktiske ordnin-
gen 1 Finnmark. Bortforpaktning har bare vart “wytta i fa
hove”*® Et sentralt moment ved vurdetingen av om praksis
etter 1905 har brutt ned den lokale rettsoppfatningen, er
derfor om utvisning av lakseplasser er utovelse av statlig
grunneierridighet eller av offentlig myndighet. Er utvisning
en grunneierdisposisjon, taler det for at staten har utevd

39 Ot.prp. nr. 21 (1903-1904) s. 101-102.

40 Tilrading fra Komiteen til revisjon av lakselovverket, 1956 s. 16.
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grunneierradighet av et slikt omfang at det kan ha brutt
ned oppfatningen om at fisket er en rettighet og ikke bare
talt bruk fra statens side. Derimot er ikke det uten videre
tilfellet dersom utvisning er offentlig myndighetsutovelse.
Disposisjonene vil da i langt mindre grad vare egnet til 4
gripe inn i ridende oppfatninger om retten til fisket.

Det avgjorende er dessuten ikke hva som er den mest
treffende rettslige betegnelsen pa utvisningsordningen,
men hvordan laksefiskerne har oppfatter ordningen. Ogsa
for det tilfellet at ordningen ma anses som en grunneierdis-
posisjon, kan rettsoppfatninger om at fisket er en rettighet
fa gjennomslag dersom det utad ikke i tilstrekkelig grad har
vert signalisert at utvisningene er foretatt av staten som
grunneier og ikke av staten som ordensmakt. Har ordnin-
gen for lokalbefolkningen fremstitt som offentlig myndig-
hetsutovelse, kan det etableres en selvstendig rett til sjo-
laksefiske ogsd om utvisningene er et utslag av eierradighet.

Det rettslige grunnlaget for statens kompetanse er et
viktig moment ved vurderingen av om utvisningene av
lakseplasser i Finnmark er utovelse av grunneierradighet
eller offentlig myndighet.”! Kan det avklares om kompe-
tansegrunnlaget er eierradighet eller statens rolle som of-
fentlig myndighetsutover, vil utvisningsordningens rettslige
karakter fremsta klarere.

Utvisning av sjolakseplasser var en del av jordsalgsorga-
nenes oppgaver etter 1964-loven.” INOU 1993: 34 drofter
Samerettsutvalgets forvaltningsgruppe om forvaltnings-
loven gjaldt for Finnmark jordsalgskontor og de ovrige
jordsalgsorganenes virksomhet og uttaler: ¥

“Jordsalgsorganenes myndighet pd de sentrale og viktige
omradene kan sies 4 ha dobbelt rettsgrunnlag — bade i
lov og i grunneierradighet. For sd vidt kan disposisjoner
over statsgrunn i Finnmark std i en lignende stilling som
visse disposisjoner over statsallmenninger i andre deler av
landet. Hvorvidt det ene eller det andre rettsgrunnlaget er
mest fremtredende ved den enkelte disposisjon, kan vare
vanskelig 4 si.””

Rettsgruppen uttaler at grensen mellom offentlig myndig-
hetsutovelse og privat eierridighet har “betydelig aktualitet i
Jforbindelse med utvisningen av lakseplasser pa statsgrunn i Finn-
mark”* Gruppen drefter imidlertid ikke sporsmalet, og set

41 Justisdepartementets lovavdeling, brev til Landbruksdepartementet
23. oktober 1985, gjengitt i Wilhelm Matheson og Geir Woxholth,
Lovavdelingens uttalelser, 1990 s. 349.

42 Myndigheten ble i praksis forst overfort til jordsalgsorganene i 1973,
jf. forskrift 20. februar 1973 om utvisning av laksefiskeplasser pa sta-
tens grunn i Finnmark. Se foran i punkt 10.4.2.

43 NOU 1993: 34 5. 462

44 NOU 1993: 34 5. 134.
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ikke hen til det ved vurderingen av om retten til laksefiske
pé statsgrunnen ligger til staten som grunneier. Dens vur-
dering fir dermed et noe ufullstendig preg; Se ellers neden-
for i punkt 10.5.2.5.

Et moment ved vurderingen av om en statlig disposi-
sjon har grunnlag i eierradighet eller myndighetsutovelse,
er om disposisjonen soker 4 fremme samfunnsmessige
hensyn. I forbindelse med omorganiseringen av Direkto-
ratet for statens skoger, som for 1993 hadde et overord-
net ansvar for den usolgte grunnen i Finnmark, uttalte
Landbruksdepartementet:*

“For 4 kunne ivareta sitt arbeidsomride utover ogsa direk-
toratet [myndighet] pa statens grunn. Utgangspunktet for
myndighetsutovelsen er 4 sorge for at det regelverk som
legaliserer de bruksberettigedes rettigheter pd arealene og
administrasjonen i denne forbindelse, blir ivaretatt. Myn-
dighetsutovelsen er dessuten knyttet til ressursdispone-
ringen pi statens arealer. Her har Direktoratet en koordi-
nerende rolle, slik at ressursene bide kan fordeles etter
de rettighetene som finnes og pd en barekraftig mate. Pa
denne maten vil miljoet bli tatt vare pa og utviklet videre.
Det som karakteriserer myndighetsutovelsen pé statens
grunn er den direkte ssmmenheng til de andre oppgavene

som utoves.”

Det er her uttalt at statlig disponering og fordeling av res-
surser for 4 fremme barekraftig utvikling er myndighets-
utovelse. Ved utvisning av sjolakseplasser i Finnmark har
det blitt tatt slike hensyn. Alt tidlig pa 1900-tallet begynte
politimesteren i Tanen-Varanger 4 ta hensyn til at lokale fis-
kere skulle prioriteres ved utvisning, Etter hvert fikk aktive
fiskere og jordbrukere prioritet ved utvisningene. Etter § 13
i forskrift 18. desember 1992 skulle ogsa biologiske hensyn
og fiskets betydning for naring og bosetting vektlegges, jf.
punkt 10.4.1 og 10.4.2.

Ved vurderingen av utvisningsordningens karakter, har
det ogsd betydning om det er krevd leie for lakseplassene,
eller bare et administrasjonsgebyr for 4 utvise dem. Betaling
for lakseplassen vil i storre grad ha preg av en grunneier-
disposisjon enn betaling for utvisningen.

Alt § 2 annet ledd 1 1905-loven lovfestet at det kunne
kreves utvisningsavgift, som imidlertid ikke matte overstige
“10 kroner pr. aar”. 1 forbindelse med Sivilombudsmannens
sak 2008/450 har FeFo i brev 19. september 2008 presisett

45 St. prp. nr. 52 (1991-92) Omorganisering av Direktoratet for Statens skoger
s. 12-13. Under behandlingen av dette dokumentet uttalte flertallet
i Stortingets landbrukskomité at jordsalgsmyndighetene i Finnmark
alltid har opptradt som et “offentligrettslig myndighetsorgan”, if. Innst. S.
ar. 158 (1991-92) s. 6.

at avgiften er “verken leie eller kortavgift, men et gebyr som skal
dekfke de administrative kostnader Felo (...) har ved a administrere

utvisningsordningen”. Videre fremholder FeFo:*

“Med andre otd er dette etter vért syn ikke en leie/avgift
iht. § 27. Til orientering har styret i mote 16.—17. sept.
08 endret ordlyden i utvisningsreglene fra ‘leie’ til ‘saks-
behandlingsgebyt’, da hensikten med gebyret hele tiden
har vart 4 dekke de faktiske kostnader FeFo har og ikke
en leie eller avgift for utovelsen/bruk av ressursen. FeFo
beklager at ordlyden kan ha fort til misforstdelser. Til
opplysning viste regnskapet for 2007 at vir forvaltning
av sjolaksefisket gikk med 0,6 mill kr i underskudd.”

Nir det gjelder utvisningsordningens rettslige karakter,
opprettholdt Sivilombudsmannen i sak 2008/450 stand-
punktet fra sak 2007/2041 om at dldeling og forvaltning
av lakseplasser ma anses som offentlig myndighetsutovel-
se.’ Det er blant annet vist til at FeFos formal er “G ivareta
offentlige samfunnsinteresser”, og at en “ved tildelingen av lakse-
Plasser ... er gitt i oppgave d forvalte naturressursene i samsvar med
lovens forutsetninger””*® Ombudsmannen har for ovrig ogsi
tidligere behandlet klager pé avslag pa soknader om lakse-
plass.* Med dette har ombudsmannen ansett utvisning av
lakseplasser i Finnmark for 4 falle innenfor sitt myndighets-
omride, og dermed som en del av “den offentlige forvaltning”,
jf. lov 22. juni 1962 nr. 8 om Stortingets ombudsmann for
forvaltningen (sivilombudsmannsloven) § 4.

Spersmilet om utvisningenes rettslige karakter har
ikke vart behandlet i hoyere rettsinstanser, men Tana og
Varanger herredsrett har i en sak inntatt i RG 1984 s. 261
uttalt: 3

“Retten fastslar innledningsvis at utvisning av lakseplas-
ser pa Statens grunn i Finnmark til tross for at Staten
kan uteve grunneierbefoyelser — méd anses som offentlig
myndighetsutovelse.”

46 Brevet er sitert i ombudsmannens uttalelse i sak 2008/450 (SOMB-
2009-88 (2009 s. 350).

47  Sivilombudsmannens uttalelse i sak 2007/2041 (SOMB-2009-1 (2009
s. 50).

48 Sivilombudsmannens uttalelse i sak 2007/2041 pd s. 58.

49 Sivilombudsmannens uttalelser i sakene 153/76 (SOMB-1977-
74,1977 s. 156), 320/76 (SOMB-1977-73, 1977 s. 155) og 897/76
(SOMB-1976-66, 1976 s. 108). T sak 1548/82 (1984-120) uttaler om-
budsmannen at sporsmalet om forvaltningen av statens grunn i Finn-
mark er grunneierradighet eller offentlig myndighetsutovelse ikke kan
avgjores generelt, men ma avgjores ut fra “en konkret vurdering av de
disposisjoner som treffes”.

50 RG 1984 s. 2061 pés. 272.



Det er ogsd av interesse for sporsmalet om statens utvis-
ning av lakseplasser i Finnmark kan anses som offentlig
myndighetsutovelse eller et utslag av eierradighet, at FeFos
forloper, Finnmark Jordsalgskontor, i brev til Regjerings-
advokaten fra april 1988 uttaler: '

“Bortforpaktning av lakseplasser »d ses i lys av staten som
grunneier. Utvisningsordningen er og har alltid vert en unntaksregel
0g da med referanse til staten som ordensmafkt.”’

Kommisjonen legger etter dette til grunn at utvisning av
sjolakseplasser i Finnmark i hovedsak er offentlig myn-
dighetsutovelse som har grunnlag i lovgivningen og ikke
i elerradighet.

Det er blant annet lagt vekt pa at hensynet bak lovregu-
lering av utvisningsadgangen i hovedsak var ordensmessig;
Dette har staten ogsa selv fremholdt si sent som pa slutten
1980-tallet. Staten har ogsa opptriadt som ordensmakt i for-
bindelse med utvisningene. Blant annet 14 utvisningsmyn-
digheten hos politimestrene frem til midten av 1970-tallet.
At det har vart tatt samfunnsmessige hensyn i forbindelse
med utvisningene, taler ogsa for at staten har opptradt som
offentlig myndighet og ikke som grunneier. Det er ogsa
sett noe hen til at det har vart andre regler for fisket uten-
for statsgrunn i Finnmark enn for fisket utenfor statsgrunn
ellers i landet, og til at fiskerne ikke er avkrevd leie for utvis-
ning, men et administrasjonsgebyr.

Nir utvisningene hovedsakelig er utovelse av offent-
lig myndighet, kan ikke praksisen ha brutt ned den lokale
rettsoppfatningen. For at det skulle ha vert tilfellet, matte
den i storre grad ha hatt karakter av 4 vaere grunneierdispo-
sisjoner. Nir verken domstoler, ombudsmannen eller Finn-
mark jordsalgskontor har ment at utvisningsordningen var
et utslag av eierradighet, er det dessuten vanskelig 4 tenke
seg at lokalbefolkningen kan ha oppfattet det slik.

Et moment som ytterligere forsterker denne konklusjo-
nen er for ovrig at Finnmark jordsalgskontor informerte de
som fikk avslatt soknader om lakseplass eller inndratt slike
plasser om at “vedtaket kan piklages”. Med vedtaket fulgte
et standardskriv “om adgang #il a klage over forvaltningsvedtak”
i samsvar med reglene i forvaltningsloven § 27 tredje ledd.
Klageordningen for vedtak om utvisning eller inndragning
av lakseplasser var regulert i jordsalgsforskriften 15. juli
1966 der det av § 16 a, jf. § 10 fremgikk at Direktoratet for
naturforvaltning (tidligere Direktoratet for jakt, viltstell og
ferskvannsfiske) var klageinstans.

Det ble dermed opplyst at det dreide seg om et “for-
valtningsvedtak” som kunne paklages, og klageinstansen

51 Finnmark jordsalgskontor, brev til Regjeringsadvokaten, 27. april
1988 (tef:. sak nr. 47/88/PS) s. 2.
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var et statlig forvaltningsorgan med offentligrettslig kom-
petanse.”? Dette mé ha gitt sjolaksefiskerne et relativt sterkt
signal om at utvisningene var foretatt av staten som of-
fentlig myndighetsutover, og ikke av staten som grunneier.

10.5.2.4 Har statens konkrete praksis nar det

gjelder sjolaksefisket brutt ned de lokale

rettsoppfatningene?
Som fremholdt i punkt 10.5.2.2, har Rettsgruppen blant
annet vist til statens “over hundredrige bortforpakinings- og nt-
visningspraksis” som begrunnelse for sin konklusjon om at
sjolaksefisket ligger til staten som grunneier.”® Det fremgét
imidlertid av dreftelsen i punkt 10.5.2.3 at utvisningene har
hatt et markant innslag av offentlig myndighetsutovelse.
Statens utvisningspraksis kan derfor ikke ha brutt ned de
lokale rettsoppfatningene. Den har ogsa begrenset vekt ved
vurderingen av sporsmalet om sjolaksefisket kan anses som
en selvstendig rett, og kan i alle fall ikke tillegges den vekten
som Rettsgruppen ser ut til 4 ha tillagt den.

I det i punkt 10.5.2.3 omtalte brevet til Regjerings-
advokaten betegner Finnmark Jordsalgskontor utvisnings-
ordningen som ‘e unntaksregel”. Dette harmonerer imid-
lertid ikke med at Komiteen til revisjon av lakselovverket
1 1956 uttalte at bortforpaktninger i Finnmark bare var
benyttet ‘G fi hove”>* Kommisjonens arbeid si langt har be-
kreftet lakselovkomiteens uttalelse. Det har riktignok fore-
kommet enkelte tidlige bortforpaktninger av sjolaksefisket
i ulike deler av Vest-Finnmark, men ikke i de delene av
Ost-Finnmark som kommisjonen har utredet.®® Dette gjel-
der ogsi Betlevig og Bitsfjord.”” Rettsgruppen har detfor i
sin generelle vurdering av rettighetsforholdene ogsa lagt for
stor vekt pé statlig bortforpaktningspraksis.

Eventuelle bortforpaktninger vil dessuten ikke uten
videre ha brutt ned lokale rettsoppfatninger om rettigheter
til sjolaksefiske i omrider som ikke har vaert bortforpaktet.
Statens praksis med salg og bortforpaktninger av omrader
paland, vil ikke i seg selv bryte ned lokale rettsoppfatninger
om rettigheter til beite, hogst og andre ressurser pa den
grunnen som staten ikke har disponert over. Slik mé det
ogsa forholde seg med sjolaksefisket.

52 Ogsa etter omorganiseringen av Direktoratet for statens skoger i
1993, sto denne ordningen ved lag nar det gjelder sjolaksefisket uten-
for den usolgte grunnen i Finnmark, jf. NOU 1993: 34 s. 428—429.

53 NOU 1993: 34 5. 133.

54 Tilrading fra Komiteen til revisjon av lakselovverket, 1956 s. 16.

55 Finnmarkskommisjonen, Rapport felt 1 Stjernoya/ Seiland, 2012 5. 116 og
Rapport felt 3 Sorgya, 2013 s. 126.

56 Finnmarkskommisjonen, Rapport felt 2 Nesseby, 2013 s. 150 og Rapport
felt 5 Varangerhalvoya ost, 2014 s. 164.

57 Hilde Jastad, Felt 6 — Sjolaksefiske — g av dok
2014 (jnr. 14/271-6) s. 5.
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Nir det ellers gjelder statens praksis, vil det ogsa ha be-
tydning om det har vaert utvist lakseplasser til fiskere hjem-
mehorende utenfor feltet i sa stor grad at det ikke lenger
er grunnlag for lokale oppfatninger om at det eksisterer en
selvstendig rett for lokalbefolkningen til 4 fa utvist slike
plasser. Det er imidlertid lite som tyder pa at slik praksis
foreligger. En sporreundersokelse som Finnmark jordsalgs-
kontor utforte blant sjolaksefiskere tidlig pa 1980-tallet,
viste at 91 % av fiskerne fisket i samme kommune som de
var oppvokst 1.%

EtKklart flertall av sjolaksefiskere i Berlevag og Bitsfjord
har vart hjemmehorende i kommunene.® Fisket har med
andre ord sterk lokal forankring, ved at lokale fiskere er og
har vart den dominerende gruppen. Dette ma ha bidratt til
a styrke oppfatningen om at lokalbefolkningen har en form
for rett til sjolaksefisket.

Fisket har hatt en fast karakter fordi det er utovd jevn-
lig over lang tid. Det har dessuten vert vanlig praksis at
fiskerne har fatt utvist de samme plassene ér etter ar. I brev
25. august 1952 til Landbruksdepartementet skrev fylkes-
mann Dag Tender at de utviste plassene “har hatt en tendens
til a ntvikle seg til privilegier for enkelte familier, privilegier som pa en
mate har gitt i arv fra generasjon til generasjon av familien”.

Statens skoger uttalte i 1992 i forbindelse med en over-
sikt over fiskets historiklk:*

“Utvisningsordningen sikret drvisst fiske pd samme plas-
ser. Og jordbrukerne hadde en fortrinnsrett til de bedre
lakseplassene, gjerne de ved eiendommene narmest lig-

gende plasser.”

Foreliggende praksis, med prioritering av lokale fiskere og
tildeling av plasser der de har fisket fra for, ma derfor antas
4 ha veert i samsvar med og ha styrket den lokale rettsopp-
fatningen. Praksisen kan i alle fall ikke ha svekket denne
oppfatningen.

Kommisjonen kan folgelig ikke se at befolkningens
oppfatning om retten til sjolaksefisket kan vare brutt ned
som folge av statlig praksis.

10.5.2.5 Rettighetshaverkretsen og rettens karakter

og innhold
Det folger av det ovenstiende at kommisjonen legger
til grunn at finnmarksloven § 22 forste ledd bokstav b)

58 Hans Prestbakmo, Bruken av utmarksressursene i Finnmark i dette darbun-
dret [i] NOU 1994: 21 s. 135 flg. pa s. 202-203 inncholder et sam-
mendrag av undersokelsen.

59 Hilde Jastad, Felt 6 — Sjolaksefiske — g 19 av dok
2014 (jnr. 14/271-6) s. 5 og 6.

60 Statens skoger Finnmark v/Finnmark jordsalgskontor, brev til Tor
Raudajoki 17. november 1992 (ref. 7-55 03).

fer, 17. juli

lovfester den selvstendige retten lokalbefolkningen i Berle-
vag og Batsfjord har til sjelaksefiske. Det oppstir imidler-
tid sporsmal om den rettighetshaverkretsen som er angitt i
finnmarksloven, er i samsvar med de undetliggende rettig-
hetsforholdene.

Sa lenge sjolaksefisket har pagitt, har de bosatte i feltet
vert den dominerende gruppen av fiskere innenfor de re-
spektive kommunene. Personer tilhorende denne gruppen
er dermed berettiget til sjolaksefiske i sin bostedskommune
bide med grunnlag i langvarig bruk og som omfattet av den
lovfestede rettighetshaverkretsen (kommunens befolkning).

Fiskere bosatt i Bitsfjord og Berlevig utgjor folgelig
hovedtyngden av rettighetshaverkretsen i deres hjemkom-
mune. Det har imidlertid ogsa vert noen fa utvisninger til
petsonet bosatt utenfor kommunen eller feltet.* Dersom
slike har utevd et fiske i feltet over lang tid og med et visst
omfang pa lik linje med kommunens fiskere, kan det ha
medfort rettigheter, ved at ogsd de ma anses omfattet av
rettighetshaverkretsen.

Retten til sjolaksefiske har for denne gruppen et selv-
stendig rettsgrunnlag ved siden av loven. Dette innebzrer
blant annet at deres rett til sjolaksefiske har et erstatnings-
rettslig vern i samsvar med alminnelige ekspropriasjons-
rettslige grunnsetninger, jf. ogsa EMK forste tilleggspro-
tokoll artikkel 1. At lokalbefolkningens rett til sjolaksefiske
har et selvstendig rettsgrunnlag, er ogsa et forhold som
Felo og offentlige myndigheter ma ta hensyn til. For FeFo
innebzarer dette blant annet at rettens selvstendige karakter
mé hensyntas ved fremtidige utvisninger. I dag har dette
neppe praktisk betydning fordi bare en liten del av FeFo-
plassene i feltet er i bruk, jf. punkt 10.3.2. Skulle dette endre
seg, kan imidlertid utvisninger ikke gis til personer utenfor
rettighetshaverkretsen til fortrengsel for personer som til-
horer kretsen.

Nir det ellers gjelder rettens karakter, skal det bemer-
kes at det i dag ikke er mange som fisker laks i sjoen i felt
6. Som fremholdt i punkt 4.2.3, var det sommeren 2014
kun 23 utviste FeFo-plasser der. Tidligere deltok derimot
mange i fisket. Sjolaksefisket er en del av den helhetlige
ressursutnyttelsen som var og til en viss grad fortsatt er
vanlig langs kysten og i fjordene i Finnmark. Fisket har
bidratt til 4 opprettholde sosiale relasjoner i lokalsamfunnet
og folks tilknytning til natur og landskap. Sjolaksefiske leres
fra generasjon til generasjon og inngar i matkulturen der det
drives.”? At fisket i lang tid har hatt ekonomisk og kulturell

61 Hilde Jastad, Felt 6 — Sjolaksefiske — g jgang av dok
2014 s. 5-7 (jnr. 14/271-6).

62 SEG/Samisk hogskole, Sjolaksefisket i Finnmark i et historisk perspektiv,
2010 s. 96 og 98-99.
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betydning for befolkningen, kan for ovrig ogsa tilsi at de
lokale rettsoppfatningene er styrket.

Fiskerne har trolig ansett sin bruk, som utslag av en
selvstendig rett sd lenge fisket har vert utovd. Det er derfor
uten betydning at fisket pa grunn av samfunnsmessige end-
ringer ikke har samme omfang eller er like viktig 1 dag, sett
ilys av dets betydning i et lengre perspektiv.

10.5.2.6 Oppsummering

Kommisjonen legger til grunn at lokalbefolkningen i feltet
har hatt en oppfatning om at de har en rett til a drive sjo-
laksefiske. Oppfatningen er verken brutt ned av statlige re-
guleringer og praksis eller av andre forhold. Den rettsdan-
nelsen som startet da bruken tok til, har dermed fortsatt
etter den forste lovreguleringen av laksefisket pa statens
grunn i Finnmark i 1905.

Lokale rettsoppfatninger og statlig praksis sammen-
holdt med fiskets omfang og betydning, og den lange tids-
perioden fisket har vaert utovd i, innebzrer at det i dag fore-
ligger en rettighet. Ved vurderingen av tidsperioden er det
tatt utgangspunkt i at fisket etablerte seg i siste halvdel av
1800-tallet. Det legges derfor til grunn at rettighetservervet
har blitt fullfort senest pa 1950-tallet. Fisket har ni pagatt
atskillig lenger enn det som kreves ved vurderingen av om
reglene om bruk i alders tid gir grunnlag for 4 anerkjenne
rettsdannelser.

Den retten til sjolaksefiske som er regulert i finnmarks-
loven § 22 forste ledd bokstav b) har folgelig ikke retts-
stiftende karakter for befolkningen i feltet, men ma anses
a lovfeste en rettighet som har et selvstendig rettsgrunnlag,
Rettigheten er ikke strikt avgrenset til kommunens innbyg-
gere, men kan ogsa tilkomme andre som har fisket der i
lang tid.

10.5.3 Erdet ervervet seerlige rettigheter som
gar ut over lovens ramme?

For 4 vurdere om det med grunnlag i hevd eller alders
tids bruk er ervervet kollektive sarrettigheter til sjolakse-
fiske for hele eller deler av befolkningen i feltet som gar
ut over lovens ramme og som dermed er mer omfattende
enn denne, mé det tas stilling til om slike rettigheter kan ha
vart ervervet for lakseloven av 1905, eller eventuelt senere.

For perioden for 1905 er det neppe grunnlag for slike
rettserverv. Fisket pagikk med et visst omfang ogsa for
dette. Det er imidlertid ikke noe som tyder pa at fisket var
sd omfattende over en tilstrekkelig periode til at det kunne
gi grunnlag for rettsdannelser ut over den dagjeldende
allemannsretten. I Ot.prp. nr. 21 (1903-1904) er det for
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eksempel uttalt at sjolaksefisket hadde “forst 7 de par sidste
decennier blevet af synderlig betydning”.®

Dannelsen av de selvstendige rettighetene som kom-
misjonen har kommet til at eksisterer, startet i siste halvdel
av 1800-tallet og har pagitt parallelt med statlig regulerings-
lovgivning og utvisningspraksis fra 1905. At rettsdannelsen
har kunnet skje til tross for statlig styring av fisket, er et
utslag av at det dominerende elementet ved statens styring
har vart offentligrettslige reguleringer, ikke utovelse av
grunneierradighet.

Statlig regulering ved utvisning synes i hovedsak a ha
vert akseptert av fiskerne og folk har forholdt seg til sys-
temet. Fiskerne har heller neppe hatt behov for eller opp-
fordring til 4 fiske i storre omfang enn det utvisningsord-
ningen ga rom for. Ordningen synes 4 ha vart praktisert pa
en slik mate at befolkningen stort sett har fatt dekket sitt
behov for lakseplasser.

Det er ingen opplysninger som tilsier at det i nevnever-
dig grad har vert fisket ut over den til enhver tid gjeldende
lovgivningen, eller at det har eksistert parallelle systemer for
ordning av fisket ved siden av den statlige utvisningsord-
ningen. Kommisjonen finner derfor ikke at det har skjedd
rettighetsdannelser som gar ut over det finnmarksloven i
dag omfatter.

10.5.4 Enkelte seaerlige sparsmal

10.5.4.1 Lakseplasser inndratt i perioden 1976 til 1981
Tana og omegn sjolaksefiskeforening har i sin melding til
kommisjonen uttalt at de “eksisterende registrerte lakseplassen
pa FeFos grunn skal bli staende, til nytte bade for folk i dag og for
etterfolgende generasjoner”. 1 meldingen fra Gulgofjord hytte-
forening og Store Molvik hytteforening kreves det at “de
lakseplassene som ble inndratt pa 1970 og 1980 tallet tilbakefores
Jor fremtidige generasjoners bruk”.

Kommisjonen har i punkt 10.5.2.6 lagt til grunn at det
foreligger en kollektiv selvstendig rett til sjolaksefiske for
befolkningen i Berlevdg og Batsfjord, som var etablert for
inndragningene tok til pa slutten av 1970-tallet. Sporsmalet
er dermed om inndragningene krenket denne retten. Om-
fanget av inndragningene er omtalt i punkt 10.3.2, der det
blant annet fremgir at fra 1976 til 1981 ble antall lakseplas-
ser pa statsgrunn i feltet redusert fra 183 til 111. Dette var
en del av en prosess der antallet slike lakseplasser i fylket
ble redusert med rundt 42 %. Bakgrunnen for reduksjonen
synes 4 ha vart hensynet til laksebestanden.

I 1980 skrev Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk at
“ressurssitnasjonen for laksestammene er si alvorlig, at en ogsa ma

63 Otprp. nr. 21 (1903-1904) s. 96.
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ta sikte pi d redusere antallet utviste lakseplasser”.* Sameretts-
utvalgets forvaltningsgruppe beskrev inndragningen slik:

“De nye reglene om utvisning gir hjemmel for 4 inndra
ledige plasser ndr det av hensyn til fiskebestanden er util-
ridelig 4 utvise plassen til en ny fisker. Forskriften fra
1973 hadde ingen uttrykkelig hjemmel for slike tiltak, men
det ble vedtatt av Direktoratet for naturforvaltning i 1979
at de plasser som ikke var i bruk den sesongen, ikke skulle
utvises senere sesonger. Vedtaket var begrunnet i hen-
synet til fiskebestanden, og ble sett pa som en type vedtak
Direktoratet hadde adgang til 4 fatte ut fra sin myndighet
etter lakseloven. Inndragningen forte til en nedgang fra
ca. 3200 plasser i 1975 til 1308 i 1983. Vedtaket ble pa-
klaget av mange som mistet fiskeplassene sine, uten at
noen av klagerne fikk medhold.”

De “nye reglene” sitatet viser til, er forskrift om fiskefor-
valtning pa statsgrunn fra 1992, der det i § 15 annet ledd
het at en “Jakseplass kan ogsd inndras nar den blir ledig og det av
hensyn #il fiskebestandene er ntilridelig med fortsatt ntvisning”*® En
slik hjemmel hadde direktoratet ikke da det fattet vedtaket
om inndragning av lakseplassene.

Inndragningen gjaldt bare sdkalte statsplasser og ikke
private lakseplasser. Varanger Laksestyres arsberetning fra
1981 viser at fiske pa private plasser ser ut til 4 ha kommet
inn som kompensasjon for redusert fiske pa statsplasser:

“Fra 1976 er laksefisket i sjoen pi statsgrunn redusert fra
718 til 404 bruk. P4 privat grunn er laksefisket okt fra 90
anmeldte plasser i 1976 til ca 196 i 1981. Den restriktive
utvisningspolitikk pa statens grunn har bevirket at flere
grunneiere har anmeldt laksefiske pd egen grunn uten at
dette har gitt tilsvarende utbytte.”

Det samme understottes av Fylkesmannen i Finnmark, som
11985 skrev at “antallet private lakseplasser [har] okt i seinere ar
pg.a. inndragning av statsplasser”S’

Kommisjonen antar for ovrig at konsekvensene av inn-
dragningene kan ha variert fra omrade til omrade i feltet.
For eksempel opplyste Ole Tore Jensen i sin forklaring
under kommisjonens horingsmote i Berlevag 4. juni 2014 at
de inndragningene som skjedde i omradet ved Nordmann-
set mot Risfjorden der hans familie frem til og med 1986

64 Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk brev til Finnmark jordsalgskon-
tor, 11. januar 1980.

65 NOU 1993: 34 s. 538.

66 Forskrift 18. desember 1992 nr. 1176 om fiskeforvaltning pa stats-
grunn.

67 Fylkesmannen i Finnmark brev til Direktoratet for vilt og ferskvanns-
fisk om Regulering av laksefisket etter 1985, 14. mars 1985.

hadde to lakseplasser, ikke hadde sa stor praktisk betydning,
Han viste til at en del fiskere pa denne tiden hadde falt fra
eller lagt ned virksomheten og at de plassene som med dette
ble frigjort ikke ble lyst ut pa nytt.”® Andre steder i feltet kan
imidlertid situasjonen ha vart en annen.

Det ser ut til at det bare var statsplasser som ble inn-
dratt i arene mellom 1976 og 1981. Fordi inndragning av
lakseplasser pa privat grunn ville ha blitt ansett som et inn-
grep i private rettigheter som ville utlgse erstatning etter
Grunnloven § 105, er det ikke overraskende at inndrag-
ningen var begrenset til statsplassene. Riktignok har de of-
fentligrettslige reguleringene av sjolaksefisket som har skjedd
opp gjennom drene, blant annet nar det gjelder fisketider
og redskapsbruk veart gjort gjeldende bade for fisket fra
private plasser og statsplasser. Slike reguleringer er imid-
lertid etter sin art erstatningsfrie radighetsinnskrenkninger,
som i motsetning til inndragning av en lakseplass, ikke kan
sidestilles med en fullstendig avstéielse av retten til 4 fiske
fra denne plassen.

Selv om det som ovenfor er sitert fra Samerettsutval-
gets forvaltningsgruppe, tyder pa at Direktoratet for vilt og
ferskvannsfisk mente 4 ha hjemmel i lakseloven til 4 vedta
inndragningene, er det ikke nedvendigvis riktig at loven ga
slik hjemmel. Tvert imot kan det neppe utledes av dagjel-
dende lovgivning at det var en hjemmel for inndragningen,
og i alle fall ikke uten 4 ta hensyn til eventuelle selvstendige
rettigheter til fisket. Forst 1 1992 synes det 4 ha vart ekspli-
sitt hjemmel for slik inndragning, jf. 1992-forskriften § 15
annet ledd.

Fordi inndragningen bare skjedde for statsplassene uten
lovhjemmel, far disposisjonen preg av 4 vare utovelse av
grunneierridighet og ikke av offentlic myndighet. SEG/
Samisk hegskoles utsagn om at staten brukte ‘5 eierposisjon
Jfor @ begrense det laksefisket som ble drevet av folk i Finnmark””
fremstar derfor som korrekt.

Statens radighet som grunneier er imidlertid begrenset
av de private rettighetene som er etablert pa dens grunn.
Se blant annet prinsippet i servituttlova § 2 forste ledd som
innebearer at grunneierretten ikke kan benyttes pi en mate
som et til “wrimeleg eller uturvande” skade for de som har
bruksrettigheter pa den aktuelle grunnen.

Den kollektive retten til sjolaksefiske i feltet ma etter
kommisjonens syn anses som en allmenningsrett for lokal-
befolkningen. Slike rettigheter kan reguleres og endres pa
ulike mater, men bare innenfor visse grenser. I hvilken
grad servituttlovens prinsipp beskytter slike rettigheter

68  Finnmarkskommisjonen, Referat fra horingsmote 4. juni 2014 i Berlevdg, 4.
august 2014 (jar. 14/271-7).

69 SEG/Samisk hogskole, Sjolaksefisket i Finnmark i et historisk perspektiv,
2010 s. 62.



kan riktignok vare usikkert, men ogsi bruksrettigheter av
denne typen har i prinsippet et ekspropriasjonsrettslig vern,
jf. Grunnloven § 105

“Ogsa bruksrettigheter til fast eiendom kan imidlertid ek-
sproprieres og vil dermed i likhet med ekspropriasjon av
ciendomsrett, utlose erstatningskrav fra rettighetshaveren.
Blir for eksempel en ... partiell bruksrett (servitutt) i form
av en beiterett eller fiskerett ekspropriert, har rettighets-
haveren krav pé full erstatning i samsvar med § 105.”

Det ekspropriasjonsrettslige vernet folger ogsa av EMK
forste tilleggsprotokoll artikkel 1, som ogsa gjelder bruks-
rettigheter, og som i visse henseender favner videre enn
§ 105.™

Det er narliggende 4 anse inndragningene som et ek-
spropriasjonslignende inngrep. Pa tidspunktet for inndrag-
ningene foreld det en underliggende, kollektiv rett til lakse-
fisket. Den gangen var det ikke fra statlig side akseptert
at det foreld en slik rett. Det ser heller ikke ut til 4 ha blitt
vurdert oz det forela rettigheter som kunne innebare be-
grensninger 1 adgangen til inndragning av plasser. Staten
ansa seg trolig ubundet av eventuelle rettigheter for andre
da inndragningene skjedde, men det er ikke tilstrekkelig til
a gjore inndragningene rettmessige.

For at det skal dreie seg om ekspropriasjon og dermed
om erstatningsplikt, “wa det ... dreie seg om en rettighet og ikke en
bruk som er basert pa tillatelse fra den egentlige rettighetshaveren”.
Utvisningene som sdadan har storst preg av offentligretts-
lig myndighetsutovelse, jf. punkt 10.5.2.3, og kan dermed
ikke anses som en brukstillatelse av den her omtalte typen.
At fisket har skjedd etter utvisning, har sin bakgrunn i or-
densmessige hensyn, og er ikke en “Yllatelse fra den egentlige
berettigede”.

Ved vurderingen av om ekspropriasjon kan foretas, er
ogsa ekspropriasjonsformilet relevant. Bakgrunnen for
inndragningene var hensynet til laksebestanden. Dette er
et legitimt hensyn. Det mé imidlertid stilles sporsmal ved
at begrensningene skjedde i det tradisjonelle, lokalt forank-
rede sjolaksefisket, samtidig som det bade de drene inndrag-
ningene skjedde og senere pagikk et omfattende drivgarns-
fiske til havs utenfor finnmarkskysten:”

“Flere og flere bater sorfra dro til Finnmark, og i 1984
kom drivgarnsflatens fangstkvantum pé disse feltene opp

70 NOU 2007: 13 s. 355.

71 NOU 2007: 13 s. 373.

72 NOU 2007: 13 s. 357.

73 SEG/Samisk hegskole, Sjolaksefisket i Finnmark i et historisk perspektiv,
2010 's. 65.
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1367 tonn, mens tallet 1 1979 var 145 tonn. (...). Om lag
60 prosent av den laksen som ble fanget med drivgarn
utenfor kysten av Finnmark, ble tatt av bater utenfra.”

Det kan etter dette se ut til at det skjedde innskrenkninger
1 det lokale, rettighetsbaserte fisket, til fordel for drivgarns-
fisket til havs, som for det meste besto av biter uten lokal
tilknytning, Her vises til en uttalelse fra Fylkesmannen i
Finnmark i 1985:7

“Kun 30 % av drivgarnfangsten tatt utenfor Finnmark i
1984 ble tatt av biter heimehorende i fylket. Innskrenk-
ningene i drivgarnfisket utenfor More har tydeligvis fort
til okt press pa Finnmarks laksebestander.”

Det er pa det rene at visse inngrep i tinglige rettigheter ma
tolereres. Nir det gjelder inngrep av en slik storrelsesorden
som 1 det foreliggende tilfellet, ma det imidlertid antas at
den tilegrensen som gjelder for slike inngrep er overskre-
det. Nesten 40 % av statsplassene i feltet ble inndratt over
en periode pa fa ar, fra 1976 til 1981.

Inndragningene ma etter dette anses som et ekspropria-
sjonslignende inngrep, som i prinsippet ikke skal kunne skje
uten “fuld erstaming” til den som ma avsta sin rettighet, jf.
Grunnloven § 105. Det folger dessuten av det alminnelige
legalitetsprinsippet at ekspropriasjon forutsetter klar hjem-
mel i lov, og at statens grunneierriadighet ikke kan erstatte
lovhjemmel. Som nevnt ovenfor, hadde inndragningene
neppe hjemmel i lov.

Sporsmalet om hvilke konsekvenser dette far i dag, over
30 ér etter gjennomforingen av inndragningene, ma vurde-
res av andre enn Finnmarkskommisjonen, i forste rekke
partene selv. Det vil si sjolaksefiskerne og deres organisa-
sjoner, og staten og eventuelt FelFo.

10.5.4.2 Seerlig om laksehytter

Sjolaksefiskeforeningens melding reiser sporsmal om rett
til hytter og strandomrader som er brukt i forbindelse med
sjolaksefiske. I likhet med annen bruk som har manifestert
seg 1 ulike bruksrettigheter, kan det ogsa for sjolaksefisket
tenkes ulike aksessoriske rettigheter. For eksempel er det en
forutsetning for 4 utove fisket at man har rett til 4 landfeste
redskapen. Det er ogsi en forutsetning at man har en plass
a fortoye bdten pa og plass til lagring og vedlikehold av
garn og andre redskaper. Videre er fisket ofte utovd med
utgangspunkt i laksehytter. Disse hyttene har fungert som
viktige forutsetninger for utevelsen av fisket, som er av en
slik art at det krever jevnlig tilstedeverelse av fiskeren. Rett

74 Brev 14. mars 1985 fra Fylkesmannen i Finnmark til Direktoratet for
vilt og ferskvannsfisk om Regulering av laksefisket etter 1985.
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til slike hytter mé derfor anses som en aksessorisk rett til
sjolaksefisket, dersom de er nodvendige for 4 utove fisket.

10.5.5 Konklusjon
Kommisjonen har konkludert med at finnmarksloven § 22
forste ledd bokstav b) i felt 6 kodifiserer en selvstendig rett
til sjolaksefiske. Retten er opparbeidet med grunnlagilang-
varig bruk. Den omfatter i tillegg til fisket, i gitte tilfeller,
ogsi visse aksessoriske rettigheter.

Retten ligger til befolkningen i Berlevdg og Batsfjord
i deres respektive kommuner, men uten 4 vzre strengt

avgrenset til disse. Rettens selvstendige grunnlag innebaerer
at offentlige myndigheter ma ta hensyn til den ved frem-
tidige reguleringer. FeFo mé ved utvisningen av plassene
unngi at lokale fiskere fortrenges fra deres tradisjonelle
fiskeplasser.

Det er ikke ervervet rettigheter ut over det som er regu-
lert i finnmarksloven.

Inndragningen av statlige lakseplasser i feltet i perioden
1976-1981 mi anses som et ekspropriasjonslignende inn-
grep i en rett som i prinsippet hadde ekspropriasjonsrettslig
vern.
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11. MULIGE INDIVIDUELLE
RETTIGHETSERVERV

11.1 Innledning

Kommisjonen har i felt 6 mottatt én melding om et mulig
individuelt rettighetserverv.

Ole Tore Jensen henvendte seg til kommisjonen i juli
2010 (jnr. 14/277-1) med sporsmil om etverv av rett til
en lakseplass pa den sjogrunnen FeFo-forvalter i Berlevag
kommune. Kommisjonen underrettet Jensen ved brev 10.
august 2010 (jar. 14/277-2) om at henvendelsen ville bli
vurdert nar det i samsvar med reglene i finnmarksloven § 31
var utlyst et felt som omfatter den aktuelle lakseplassen.
Som det fremgar av punkt 2.1, ble felt 6 Varangerhalvoya
vest, der den FeFo-forvaltede sjogrunnen i Berlevag inngar,
kunngjort og utlyst 10. mai 2013. De sporsmalene Jensens
henvendelse reiser, er behandlet i punkt 11.2.

Det folger av finnmarksloven § 33 forste ledd bokstav
a) og b) at kommisjonen skal ta stilling til eventuelle rettig-
hetserverv uavhengig av fremsatte krav. Da finnmarks-
loven ble vedtatt, fokuserte likevel Justiskomiteens flertall
pa mulige kollektive rettsdannelser:'

“Pa bakgrunn av det kollektive preg som mye av utmarks-
bruken i Finnmark har, og de ulike brukergruppene og
bruksmatene som ofte er representert i ssmme omrédet,
er det imidlertid etter flertallets mening god grunn til 4 tro
at det bare i meget beskjeden grad vil bli kartlagt privat,
individuell eiendomstett til utmark. Det dominerende vil
etter flertallets oppfatning trolig vaere kollektive bruksretter
av ulike slag.”

Uttalelsen viser at komitéflertallet antar at kommisjonen
legger hovedvekten pa de kollektive rettighetene, der det
pa grunn av sporsmalenes mer omfattende karakter ogsd
kan vere lettere a identifisere mulige rettsdannelser som
det ikke er fremsatt uttrykkelig krav om. Utsagnet uttrykker
ingen forventning om at kommisjonen skal fokusere pa a
kartlegge individuelle rettighetserverv, og i alle fall ikke slike
rettigheter som ingen har krevd a fa anerkjent.

1 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 28.

Hadde lovgiver ment at kommisjonen skulle identifi-
sere og ta stilling til alle uavklarte individuelle tingsrettslige
sporsmil pa den FeFo-forvaltede grunnen i Finnmark uav-
hengig av fremsatte krav, ma det ogsa antas at finnmarks-
lovens regler om kommisjonen ville lagt opp til storre ak-
tivitet fra partene. Dette blant annet fordi sporsmalet om
individuelle rettighetserverv ofte vil vare bedre egnet for
behandling i en partsprosess enn i en prosess som ikke for-
utsetter partsmedvirkning, og som fullt ut overlater ansva-
ret for sakens opplysning til den instansen som skal avklare
sporsmalene. Trolig ville ogsa lovforarbeidene hatt storre
fokus pi behovet for a kartlegge erverv av individuelle
rettigheter til grunn og naturressurser i Finnmark.

Kommisjonen har derfor heller ikke i rapporten for felt
6 behandlet sporsmal om individuelle rettighetserverv som
det ikke er fremsatt krav om. Dette medforer imidlertid
ikke at eventuelle rettigheter er tapt. Sporsmalet om eksi-
stensen av slike rettigheter kan imidlertid ikke reises for
Utmarksdomstolen for Finnmark, ettersom dennes kompe-
tanse er avledet av kommisjonens, men vil matte reises for
de alminnelige domstolene, jf. foran i punkt 2.2.

Kommisjonens ansvar for saksopplysningen etter finn-
marksloven § 32 forste ledd gjelder ogsa i saker om indi-
viduelle rettighetserverv. Ved den konkrete vurderingen av
hva som vil vere nodvendig, er det sett hen til at ansvaret
ikke er ubegrenset, men knyttet til at sakene skal vere %/
strekfelig opplyst” til at kommisjonen skal kunne ta stilling til
de sporsmadlene sakene reiser. Sentrale momenter ved vur-
deringen er sakens viktighet og hva som anses nedvendig
for at kommisjonen skal kunne ha en begrunnet oppfat-
ning om sporsmilene. Dette er ogsa sett i lys av at arbeidet
med 4 fremskaffe vanskelig tilgjengelig kildemateriale ikke i
uforholdsmessig grad bor ga ut over fremdriften i kommi-
sjonens arbeid.

11.2 OleTore Jensen

11.2.1 Hva saken gjelder
Saken gjaldt opprinnelig mulig erverv av privatrettslig
bruksrett til lakseplass nr. 218 i Berlevig kommune med
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grunnlag i langvarig bruk. Under behandlingen av dette
sporsmilet har det fremkommet informasjon som gjor at
kommisjonen ogsa har vurdert mulig erverv av en tilsva-
rende bruksrett til lakseplass nr. 216 i Berlevig kommune.
De to plassene ligger innenfor Normannsetneset, i omradet
mot Risfjorden. Se kartet i figur 11.2.

Ole Tore Jensen er fodti 1945. Han er oppvokst i Betle-
vag og bor fortsatt der. Ifolge Jensen startet bestefaren 4
fiske pa de to lakseplassene i 1910. Familien hat hatt utvis-
ning pa plassene i alle fall siden 1933. Kommisjonen har
ikke funnet skriftlige kilder med informasjon om sjolakse-
fisketi Berlevig for 1929. For arene 1929 til 1932 er kildene
neppe fullstendige.”

Plassene var utvist til Ole Tore Jensens bestefar Halfdan
Jensen for tre ar av gangen fra og med 1933 til og med
1965, og til Ole Tores far, Olav Jensen fra og med 1966 til
og med 1986.% I februar 1987 avslo Finnmatk jordsalgs-
kontor Olav Jensens soknad om 4 fi fornyet utvisningen
for tredrsperioden fra 1987 til 1989. Avslaget var begrun-
net med at soketren ikke selv hadde deltatt i sjolaksefisket.!
Etter klage fra Jensen omgjorde Finnmark jordsalgsstyre
vedtaket og tildelte Jensen begge plassene. Jordsalgsstyret
viste til at familien hadde brukt plassene i over 50 ar, og
at det “vil vare hoyst urimelig om sokeren mister plassenfe] etter si
lang tids bruk, sely om han na ma fi mye bjelp av sonnen fordi han
sely er syk”>

Utfallet av klagesaken ble at Direktoratet for natutrfor-
valtning tildelte plass nr. 218 til Olav Jensen, mens plass
ar. 216 ble tildelt Etling Johansen. Direktoratet fant at an-
siennitet og lang tids bruk matte tillegges “relativt stor betyd-
ning” nar det gjelder plass nr. 218. Derimot kunne ikke dette
fa avgjorende betydning for plass nr. 216 der det var en
annen soker som var fisker og som ifelge § 2 i dagjeldende
utvisningsforskrift hadde fortrinnsrett ved utvisningen.®

Hosten 1989 sokte Olav Jensen igjen om 4 fi utvist
de to lakseplassene. Finnmark jordsalgskontor la vekt pa
ansiennitet og tidligere bruk, og tildelte Jensen begge plas-
sene.” Etter klage fra de to andre sokerne pé plass nr. 216,

2 Finnmarkskommisjonen, e/t 6 — Ole Tore Jensen — giennomgang av doku-
menter, 17. juli 2014 (14/277-3)

3 Utvisningsprotokollene er mangelfulle for perioden 1975 til 1983,
men det er overveiende sannsynlig at Olav Jensen hadde utvisning pa
de to plassene ogsa i disse drene, jf. nedenfor i punkt 11.2.3.3.

4 Finnmark jordsalgskontor, Soknad pa plass nr. 218 og 216 i Berlevag kom-
mune, 9. februar 1987 (10787 AQ/th).

5  Finnmark jordsalgsstyre, Vedtak i sak 30/1987, 13. april 1987.

6 Direktoratet for naturforvaltning, Klage over avslag pa soknad om utvisning
av lakseplass nr. 216 og 218 i Berlevdg kommune, 18. mai 1987 (4515/87-
462.257). Se ogsa foran i punkt 10.4.2.

7 Finnmark jordsalgskontor, Berlevig kommune. Soknad om ntvisning av
lakseplass, 4. januar 1990 (sak 2908/89 AQ/Jnr. 12778/89 og sak
2752/89 AQ/lje Jar. 12370/89).
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Figur 11.2

John Kére Merkesvik og Erling Johansen, omgjorde jord-
salgsstyret vedtaket. Merkesvik fikk tildelt plass nr. 216 for
arene 1990 til 1992 Olav Jensen fikk tildelt plass nr. 218
med en avviklingsperiode p4 ett ar.® Etter klage fra Jensen
endret direktoratet dette slik at Jensen fikk utvist plass 218
fra 1990 dl 1992.°

Etter dette hadde Olav Jensen utvisning pé plass nr.
218 fra 1993 til 1995. Den har siden 1996 vaert utvist til Ole
Tore Jensen. Plass nr. 216, som var utvist til Jensen-familien
fra 1933 til 1986 og til Erling Johansen fra 1987 til 1989, var
fra 1990 til 2009 utvist til John Kére Merkesvik, i 2010 til
Tordis Strand, og fra 2011 til Asbjern-Tormod Andersen.'

For a4 opplyse saken har kommisjonen innhentet og
gjennomgatt aktuelle dokumenter hos Statsarkivet i Tromso

8  Finnmark jordsalgsstyre, Vedtak i sak 24/90, 5. april 1990.

9  Direktoratet for naturforvaltning, Klage over avslag pa wutvisning av
lakseplassene 216 og 218 i Berlevig kommune, 28. mai 1990 (4893/90
A-462.257).

10 Finnmarkskommisjonen, Fe/# 6 — Ole Tore Jensen — giennomgang av do-
kumenter, 17. juli 2014 (14/277-3) og Finnmarkskommisjonen, Fe/r 6.
Innbentede dokumenter — Ole Tore Jensen, 28. mai 2015 (14/277-5).




og hos Finnmarkseiendommen (FeFo). Videre avga Ole
Tore Jensen forklaring under kommisjonens horingsmote
i Betlevdg 4. juni 2014. Under befaringen til Berlevig 3.
juni 2014 passerte man det omréadet der de to lakseplassene
ligger. For en oversikt over deltakerne under horingsmeotet
og befatingen, vises det til punktene 2.1 og 7.1.2."

11.2.2 Bemerkninger fra parter og interesse-
representanter

11.2.2.1 Ole Tore Jensen

I melding til kommisjonen 16. juli 2010 (jnr. 14/277-1)

fremmet Ole Tore Jensen krav om bruksrett til lakseplass

nr. 218 i Berlevig kommune. Han beskriver familiens fiske

slik:

“Min bestefar Halfdan Jensen fodt 27. september 1892
begynte 4 fiske etter laks i 1910 og holdt p4 til 1978. Min
far Olav Jensen fodt 24. mai 1921 startet 4 fiske med sin
far Halfdan i 1936 og holdt pa til 1966, da han mitte slutte
a fiske pga. sykdom.

Jeg Ole Jensen fodt 12. april 1945 startet 4 fiske i 1960.
Fra 1960 til 1966 fisket jeg med min bestefar og far. Fra
1966 til 1978 fisket jeg med min bestefar og en nar slekt-
ning. Etter 1978 og videre framover har jeg fisket laks. Til
hjelp har jeg hatt min senn Tor som har vart med til det
tyngre arbeidet. Det er vel meningen at han er den som er
mest aktuell til 4 fortsette med laksefiske etter meg, Han
har vert deltagende i ca. 20 ar.

Min familie har til sammen fisket etter laks pi samme
lakseplass nr. 218, 500 meter innenfor Nordmannsetnes-
set mot Risfjorden i 101 4r. Min bestefar fra 1910 — 1978,
min far fra 1936 — 1966, jeg fra 1960 til [dags dato].”

Under horingsmotet 4. juni 2014 fremholdt Jensen at fa-
milien har brukt lakseplass nr. 218 siden 1910 og derfor
har opparbeidet seg rett til den.'” Han opplyste at han bot
i campingvogn nar han fisker fra plassen og hipet han selv
kunne beholde plassen s lenge han er i stand til 4 utnytte
den, og at sennen senere kunne overta den dersom han
onsker det.

Jensen viste ogsa til at plass nr. 216 i 1987 ble overtatt
av andre. Ifolge Jensen ble det feilaktig pastatt at familien
hadde latt andre fa fiske bide fra plass nr. 216 og fra plass
nr. 218. Etter 4 ha protestert fikk de beholde plass nr. 218,
men ikke plass nr. 216. Jensen antok at dette ogsd hadde

11 Finnmarkskommisjonen, Moteboker for Finnmarkskommisjonens befaringer
til Kongsfjord-Kongsfjordelva, Berlevig-Store Molvik, 3. juni 2014 og #/ Bts-
ford og Syltefjord, 5. juni 2014.

12 Finnmarkskommisjonen, Referat fra horingsmote 4. juni 2014 i Berlevag, 4.
august 2014 (jnr.14/271-7).

11. MULIGE INDIVIDUELLE RETTIGHETSERVERV

sammenheng med at vilkdrene for utvisning av lakseplas-
ser var blitt endret, slik at lakseplassene fortrinnsvis skulle
utvises til aktive fiskere eller jordbrukere i herredet.”” Han
fremholdt videre at plass nr. 216 var blitt overtatt av en
“straimann”. Det vil si av en person som oppfylte utvis-
ningsvilkdrene, men som hadde latt andre utove fisket.

For ovrig viste Jensen til at sjolaksefisket har endret seg
og at sesongen i dag er begrenset til relativt fa dager. Mens
sjolaksefisket tidligere var en levevei, er det i dag en relativt
beskjeden, men likevel viktig tilleggsnaring, Det vil derfor
veaere gunstig 4 fa tilbakefort plass nr. 216, selv om andre har
utvisning pa og fisker pa denne plassen i dag.

11.2.2.2 Finnmarkseiendommen

Finnmarkseiendommen har ikke kommentert de sporsma-
lene Ole Tore Jensen har reist. Dette er et utslag av at FeFo
nar en sak behandles i kommisjonen, vil bidra til saksopp-
lysningen, men forst vurdere sakens materielle sider etter at
kommisjonens rapport foreligger, jf. punkt 4.4.

11.2.2.3 Interesserepresentantene
Bjarne Johansen (sjolaksefisket) gikk under horingsmotet
4. juni 2014 ikke konkret inn pa de spersmalene meldingen
fra Jensen reiser, men opplyste at han kjente til bruken av
“straimenn” som virkemiddel for 4 overfore lakseplasser fra
personer som i lang tid hadde fisket pa en plass til andre.
Han betegnet det som beklagelig og skremmende at dette
hadde foregitt.

De ovrige interesserepresentantene har ikke kommen-
tert Jensens kraw.

11.2.3 Kommisjonens vurderinger

11.2.3.1 Innledning

Spersmalet for kommisjonen er om Ole Tore Jensen har en
tinglig serrett til de to lakseplassene saken gjelder. Det ma
vurderes om det i tilstrekkelig lang tid har vart utovd fiske
med et omfang og innhold som kan ha gitt grunnlag for
en slik rettighetsdannelse, og om fisket har skjedd ut fra en
oppfatning om at det er utslag av en sarlig rett.

Som bosatt i Berlevig kommune har Jensen andel i
den alminnelige retten til 4 fa utvist lakseplass som kom-
misjonen har lagt til grunn foreligger for kommunens inn-
byggere, jf. punkt 10.5.5. For at han skal ha szrrett til de
to lakseplassene, ma derfor han og hans rettsforgjengere
ha utevd en bruk som har gatt klart ut over det de har
kunnet utove i kraft av den alminnelige retten. Det ma ogsa

13 Bestemmelsen om at lakseplassene fortrinnsvis skulle utvises til aktive
fiskere eller jordbrukere i kommunen/herredet ble forskriftsfestet i
1973, jf. forskrift 20. februar 1973 § 2 annet ledd. Se ogsa foran i
punkt 10.4.2.
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vurderes sarskilt hvilken betydning det har for en eventuell
rettighetsdannelse at plassene i lang tid har vart underlagt
utvisning,

Bruks- og utvisningshistorikken til de to plassene er ulik.
Retten til dem er derfor vurdert separat. Se punkt 11.2.3.2
til 11.2.3.4 nar det gjelder plass 218 og punkt 11.2.3.5 til
11.2.3.7 nar det gjelder plass 216. Det som skiller plass 216
fra plass 218, er at den fra og med 1987 har vert utvist til
andre enn Jensen-familien. Et sentralt spersmal er hvilken
betydning dette far for dagens rettighetsforhold. Konklu-
sjonene er oppsummert i punkt 11.2.3.8.

11.2.3.2 Lakseplass nr. 218 - mulige ervervsgrunnlag
Erverv av bruksrett til lakseplass nr. 218 ved hevd forutset-
ter at Ole Tore Jensen og hans rettsforgjengere har brukt
plassen som om de var “var bruksrettshavere”, f. hevdsloven
§ 7 forste ledd, 1 20 eller 50 ar i sammenheng, avhengig
av om bruken kan anses a vises ved en “fast #ilstelling”, jf.
hevdsloven § 7 annet ledd sammenholdt med §§ 2 og 8
forste ledd.

Dette innebzrer at Jensen og hans far og bestefar uten
avbrudd av betydning mé ha brukt lakseplass nr. 218 pa
samme mate som en bruksrettshaver ville ha brukt en lakse-
plass i et tilsvarende omrade. Fordi saken gjelder erverv av
en serrett til den aktuelle lakseplassen, ma bruken av plas-
sen 1innhold og omfang ha gitt klart ut over det Jensen har
kunnet uteve i kraft av sin andel i den alminnelige retten til
laksefiske i Berlevag, Prinsippet om at ingen kan erverve en
rett i strid med egen adkomst, jf. hevdsloven § 5, innebarer
videre at betydningen av at Jensen-familien har hatt utvis-
ning pa plassen i alle fall siden 1933, ma vurderes sarskilt.

Et alternativt ervervsgrunnlag til hevd er a/ders tids bruk.
Vilkdrene er likeartede, men alders tids bruk krever lenger
brukstid og mindre nar det gjelder brukens innhold og om-
fang." Vilkdrene for erverv ved alders tids bruk er ogsi mer
fleksible enn hevdsvilkarene.

Spersmailet om hevdserverv ma dessuten vurderes ut
fra rettstilstanden da den potensielt rettsstiftende bruken
fant sted. Dette innebzrer at alders tids bruk kan vare et
mulig ervervsgrunnlag ogsi i tilfeller der hevd ikke er det.
Norsk rett apnet fra 1874 til 1966 ikke for hevd av bruks-
rettigheter som ikke vistes ved en “for Brugens Skyld anbragt
Indretning”. En slik innretning kan for eksempel vare et
stativ for 4 torke fiskegarn.'® Sitatet er hentet fra § 1 i den
sdkalte snikhevdsloven av 23. mai 1874, som gjaldt til den
ble avlast av hevdsloven av 1966. De begrensningene som
1874-loven innforte for hevd av bruksrettigheter som ikke

14 Se nzrmere om vilkirene for rettserverv ved hevd og alders tids bruk
foran i punkt 6.2.1.2.
15 Se nermere Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 366-370.

vises ved en “for Brugens Skyld anbragt Indreming”, gjelder ikke
for alders tids bruk.

11.2.3.3 Lakseplass nr. 218 - brukens varighet,
kontinuitet, innhold og omfang

Jensen har forklart at familien har fisket pa lakseplass 218
siden 1910. Videre er det pa det rene at familien har hatt
utvisning pa plassen siden 1933. Det finnes ikke dokumen-
tasjon pd utvisninger for 1933 i de arkivene kommisjonen
har undersokt. Kommisjonen finner likevel ingen grunn til
a betvile Jensens opplysninger om at familien har benyttet
plassen siden 1910.

Om fisket fra 1910 til 1933 skjedde med grunnlag
1 utvisning, er usikkert, men bruken for 1933 er uansett
for kortvarig til at det da var ervervet rett til plassen med
grunnlag i alders tids bruk. En bruksperiode pa 23 ar fra
1910 til 1933 kan heller ikke gi grunnlag for hevd. Hevdsti-
den er riktignok 20 dr dersom bruken vises gjennom en ““fas?
nilstelling)” jf. hevdsloven 8 forste ledd, men verken kilenot
eller krokgarn regnes som “fast tilstelling” i hevdslovens for-
stand. Borger Hogetveit Berg har sammenfattet rettspraksis
pa folgende méte:'

“Ein fiskerett kan forst hevdast etter 50 ar der bruken
utelukkande er utovd med stong, oter, garn, teiner eller
kilenot, jf. t.d. Rt. 1917 s. 4 Gjendemsvorpen. Det same
gjeld fiske med krokgarn (kilegarn), sji RG 1956 s. 109
(Hélogaland) Stabburselva.”

Disse avgjorelsene er gamle og den sistnevnte er ikke avsagt
av Hoyesterett. Forholdende ma imidlertid bedemmes ut
fra de hevdsreglene som gjaldt da den potensielt rettsstif-
tende bruken fant sted."” En hoyesterettsdom fra 1917 ma
anses som uttrykk for gjeldende rett i drene mellom 1910
og 1933. Nar norsk rett i denne perioden ikke apnet for
hevd av fiskerettigheter med mindre fisket viste seg gjen-
nom en fast tilstelling, er det folgelig ogsa utelukket at det
pa Jensen-familiens hind for 1933 kan ha skjedd et rettig-
hetserverv med grunnlag i hevd.

Skal familien ha ervervet en sxrrett til lakseplass nr.
218, ma det dermed ha pagitt rettsstiftende bruk ogsa etter
1933. Ved vurderingen av sporsmalet om rettighetserverv
har kommisjonen tatt utgangspunkt i reglene om alders tids
bruk. Som nevnt over, tilsier rettspraksis at laksefiske med
faststiende redskap ikke kan anses som bruk som vises ved

16 Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 380. Se ogsa omtalen av disse
avgjorelsene i Finnmarkskommisjonen, Rapport felt 1 Stjernoya/ Seiland,
2012 s. 135-136.

17  Se for eksempel Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdra-
gene i Finnmartk, 1988 s. 93.



en fast tilstelling. Fordi norsk rett ikke apnet for hevds-
erverv av sakalte usynlige bruksrettigheter mellom 1874 og
1966, vil dermed mye av bruken for 1966 ikke vare relevant
hevdsbruk.

Jensen-familien har fisket fra plassen ogsa etter 19606,
men det er i dag snaut 49 ar siden hevdsloven ikrafttreden
1. januar 1967. Dette er ett ar for kort til 4 oppfylle krav
om 50 érs brukstid 1 hevdsloven § 8 annet ledd. Det folger
riktignok av overgangsreglene i hevdsloven § 12 annet ledd
at hevdstiden — ogsa for ikke-synbare fiskerettigheter — etter
1966-loven kunne begynne i 1952,'® men alders tids bruk
anses likevel som et mer aktuelt grunnlag for et eventuelt
rettighetserverv i Jensens tilfelle. Vilkirene for alders tids
bruk-erverv er mer fleksible enn hevdsvilkirene, samtidig
som ogsd bruken mellom 1910 og 1952 er relevant.

Nir det gjelder brukens varighet, kreves det som frem-
holdt i punkt 6.2.1.2, normalt henimot 100 ars brukstid for
at det skal kunne erverves rettigheter med grunnlag i alders
tids bruk. Dersom bruken har veart relativt intensiv og om-
fattende, vil det imidlertid bli stilt mindre strenge krav til
brukens varighet, undertiden helt ned mot 50 ar.

Sjolaksefiske er en sesongbetont bruk som krever be-
tydelig innsats. Fiskeren og hans eventuelle hjelpere ma ofte
oppholde seg mer eller mindre permanent der fisket pagar.
At dette ogsa har vart tilfellet i Jensens sak fremgar av hans
opplysning om at han overnatter i en campingvogn nar
lakseplassen nér han utever fisket. Det mé derfor legges til
grunn at en bruksperiode pa rundt 75 ar, og kanskje ogsa
noe mindre vil vare tilstrekkelig for at bruken skal gi grunn-
lag for rettighetserverv etter teglene om alders tids bruk."

Kommisjonens gjennomgang av tilgjengelige utvis-
ningsprotokoller viser at Ole Tore Jensens bestefar, Halfdan
Jensen, hadde utvisning pa lakseplass nr. 218 fra 1933 til
1965. Ole Tores far, Olav Jensen, hadde utvisningen fra
1966 til 1995. Etter dette har Ole Tore Jensen hatt den. For
sju ar, fra 1977 til 1983, er det ikke funnet informasjon om
utvisninger i lakseplasser i Berlevig overhodet. Utvisnings-
protokollene for 1975 og 1976 gir slik informasjon, men
ikke noe om utvisninger til (Olav) Jensen. Protokollene for

18 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i Finnmark,
1988 s. 93, Sivillovbokutvalget, Ridsegn 6 s. 27 og Ot. prp. nr. 30
(1965-66) s. 35. Hevdsloven § 12 annet ledd, tilsvarer med visse
endringer utkastet til § 14 annet ledd i proposisjonen, og slar fast at
bruksrettshevd etter hevdsloven av 1966 tidligst kan veare fullfort 1.
januar 1972, med mindre hevden hadde vert fullfort tidligere etter
de reglene som gjaldt for 1. januar 1967. I praksis innebzrer dette at
hevdsperioden etter 1966-loven kunne begynne 1. januar 1952, og
vare fullfort 1. januar 1972 dersom hevdstiden er 20 ar, og 1. januar
2002 i tilfeller der hevdstiden er 50 ar.

19 For en nzermere redegjorelse for fleksibiliteten i tidsvilkaret ved rettig-
hetserverv med grunnlag i alders tids bruk kan det vises til Gunnar
Eriksen, Alders tids bruk, 2. utg. (2008) s. 182202, setlig s. 186—195.
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disse arene er imidlertid trolig ufullstendige, fordi de ope-
rerer med unormalt fi utvisninger.

Utvisningsprotokollene har ingen opplysninger om at
andre enn Jensen-familien har hatt utvisninger pa lakseplass
nr. 218. Videre har Olav Jensen i forbindelse med klage-
sakene pa slutten av 1980-tallet, jf. punkt 11.2.1, vist til at
familien da hadde fisket pa plassen i over 60 ar.*' Dette
ble ikke bestridt. Tvert imot ga familiens langvarige bruk
av plassen grunnlag for fortsatt utvisning, Kommisjonen
finner det derfor sannsynlig at Olav Jensen ogsa fra 1975
til 1983 hadde utvisningen. Det dreier seg dermed om en
utvisningsperiode pa 82 ér fra 1933.

Dette mé anses 4 oppfylle tidsvilkaret for alders tids
bruk-rettighetserverv med god margin, ettersom det dreier
seg om relativt intensiv bruk i den perioden laksefisket
pagar.

Videre er det grunn til 4 tro at familien har fisket pa
plassen i om ikke alle disse drene, si i alle fall i de aller
fleste arene, og at det ikke har vart nevneverdige opphold
i bruken.

Et mulig opphold pi et par sesonger vil dessuten ikke
ha betydning for vurderingen av sporsmilet om vilkiret om
kontinuerlig bruk i ervervsperioden er oppfylt. Et bruks-
opphold pa over to ar vil riktignok avbryte et pigiende
hevdservery, jf. hevdsloven § 6 annet ledd, men i dette
tilfellet er ervervsgrunnlaget alders tids bruk, ikke hevd.
Vilkarene ved alders tids bruk er mer fleksible enn hevdsvil-
kirene. Derfor er det rom for storre avbrudd i bruken uten
at rettighetservervet stanser enn det hevdsvilkarene tillater.
I dette tilfellet er det dessuten ikke noe som tyder p4 at det
foreligger et bruksavbrudd av noe omfang, Tvert imot har
det foregitt en mer eller mindre sammenhengende bruk i
alle fall siden 1933, og trolig siden 1910.

Ved vurderingen av brukens innhold og omfang, ma det
ogsa ndr ervervsgrunnlaget er alders tids bruk ses hen til
prinsippet i hevdslovens § 7 forste ledd. Dette innebearer,
som nevnt over, at den utovde bruken i innhold og omfang
tilsvarer en bruksrettshavers bruk. I en sak som gjelder sjo-
laksefiske med faststiende redskap som har vert utovd mer
eller mindre kontinuerlig i minst 82, og trolig 1 105 ar, er
vilkdret dpenbart oppfylt. Det dreier seg ikke om tilfeldig
bruk, men om en bruk som er fullt ut sammenlignbar med
den bruken en innehaver av en bruksrett til en lakseplass pa
privateid eller statseid sjogrunn ville ha utevd.

Fordi Olav Tore Jensen er bosatt i Berlevag, er han
omfattet av den personkretsen som har opparbeidet en

20 Finnmarkskommisjonen, Felt 6 — Ole Tore Jensen, giennomgang av doku-
menter, 17. juli 2014 (jnr. 14/277-3).

21 Se for eksempel opplysninger gitt i klageskjema signert 21. februar
1987 av Olav Jensen (R. 266. Jnr. 1366).
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selvstendig, kollektiv rett til sjolaksefiske i feltet, jf. kapittel
10. Saken reiser imidlertid spersmal om han til lakseplass
nr. 218 har opparbeidet en serrett som gar ut over den al-
minnelige retten. Dette forutsetter at han og rettsforgjen-
gernes bruk av denne plassen har gatt ut over den bruken
de har kunnet utove i kraft av sin alminnelige rett.”

Saken gjelder ikke bruk av ulike lakseplasser i Berle-
vag kommune, eller om ulike lakseplasser i samme del av
kommunen, men om bruk av samme plass 1 hele ervervs-
perioden. Kommisjonen anser derfor vilkaret om at bruken
ma ha gatt klart ut over det som har kunnet utoves i kraft
av den alminnelige retten, for oppfylt. Fordi ingen andre
har hatt utvisning pa eller brukt plassen, har bruken ogsa
veert eksklusiv i hele ervervsperioden. Folgelig er vilkirene
for erverv av en eksklusiv bruksrett i form av en szrrett
til fortsatt utvisning av lakseplass nr. 218 oppfylt nar det
gjelder brukens varighet, kontinuitet, innhold og omfang;

11.2.3.4 Lakseplass nr. 218 - godtrokravet og
betydningen av at plassen har veert utvist

For at Ole Tore Jensen skal ha en serrett til lakseplass nr.
218, ma ogsa bruken ha skjedd i god tro. Familiens bruk ma
ha skjedd pa grunnlag av en beskyttelsesverdig oppfatning
av at bruken er et utslag av en rettighet, og ikke talt bruk
eller kontrakt. Et sentralt sporsmal er hvilken betydning det
har for Jensen-familiens gode tro at de siden 1933 har hatt
utvisning pa plassen.

Sverre Tonnesen antok at det ikke kunne opparbeides
individuelle tinglige rettigheter til utviste lakseplasser, men
at den utvisende instansen kunne bli forvaltningsretts-
lig bundet “ved sin egen faste praksis” om at samme person
skulle bli tildelt samme plass ved neste utvisning ‘“Safrem?
han onsker dette”” Anvendt pa Jensens sak vil synspunktet
medfore at han pa grunnlag av langvarig og fast praksis ha
rett til fortsatt utvisning, I motsetning til en tinglig sarrett,
vil imidlertid en slik rett ikke uten videre bli overfort til
Jensens rettsetterfolgere.

Ogsa Rettsgruppen la til grunn at det ikke kunne er-
verves “en subjektiv serrett til en fiskeplass man har hatt utvisning
pa”. Gruppen slo fast at reglene om hevd og alders tids bruk
“Uillater ikke erverv av rett i en slik situasjon”, og at det er “det
generelle synspunktet om at ‘ingen kan bevde mot sin egen adkomst’
som slar igiennom”*

Kommisjonen har derimot ikke utelukket at det ved
hevd eller alders tids bruk kan vare ervervet individuelle
sarrettigheter til utviste sjolakseplasser. I de tilfellene der

22 Se f.eks. Rt. 1986 s. 583 (Soknedal sondre) pi s. 593. Se ogsa RG 1990
s. 264 pa s. 275.

23 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 239.

24 NOU 1993:34 s. 135.

dette har vert gjenstand for konkret vurdering, har imid-
lertid ervervsvilkarene ikke vart oppfylt.”

Grunnen til at kommisjonen har vurdert dette annerle-
des enn Rettsgruppen og Tonnesen, er at den har ansett ut-
visning av lakseplasser i Finnmark som utevelse av offentlig
myndighet og ikke av grunneierradighet, jf. punkt 10.5.2.4.
T alle fall ma det ha fremstatt slik for sjolaksefiskerne. Leie-
avtaler og festekontrakter er eksempler pa adkomst som
normalt vil hindre rettighetserverv. En statlig utvisning er
derimot ikke det. En slik disposisjon vil ikke nedvendigvis
ha et privatrettslig grunnlag, men har utad preg av et at-
ferdsregulerende tiltak og dermed som et utslag av offentlig
myndighetsutovelse.

Det offentligrettslige preget har dessuten vert frem-
tredende ved statens utvisninger av sjolakseplasser i Finn-
mark. For eksempel var praksis pa 1980- og 1990-tallet at
de som fikk avslag pa soknader om 4 fd utvist lakseplass
ble gjort oppmerksom pi at de kunne paklage vedtaket i
samsvar med reglene i forvaltningsloven § 27 tredje ledd.

Folgelig har ikke utvisningsordningen fratatt fiskerne
deres gode tro med hensyn til at fisket er en rettighet. Utvis-
ningene er derfor, nir det gjelder befolkningens generelle
rettsoppfatning, ikke en adkomst som vil hindre et kollek-
tivt rettighetserverv. Dette mé ogsa gjelde i et tilfelle der én
og samme familie har hatt utvisning pa samme lakseplass
i over 80 ar.

Ole Tore Jensen har dermed en individuell serrett til
lakseplass nr. 218, men retten er begrenset av den bruken
som har vert utovd. Fordi fisket fra plassen i alle fall siden
1933 har skjedd etter utvisning, vil det vere ordningen ogsa
1 fremtiden. Jensen ma derfor fortsatt soke om 4 fa utvist
plassen, men FeFo er forpliktet til 4 innvilge hans soknader.

11.2.3.5 Lakseplass nr. 216 - utgangspunkter for
vurderingen
Lakseplass nr. 216 har frem til 1987 samme bruks- og ut-
visningshistorikk som lakseplass nr. 218. Ole Tore Jensens
opplyste under horingsmeotet 4. juni 2014 at bestefaren,
Halfdan Jensen, fisket der fra 1910. Kommisjonens gjen-
nomgang av utvisningsprotokollene viser at Halfdan hadde
utvisningen fra 1933 til 1965, og at Olav Jensen hadde den
fra 1966 til og med 1986. Som fremholdt i punkt 11.2.3.3,
mangler det informasjon for 1975 til 1983, men det fore-
ligger ingen opplysninger om at andre hadde utvisning pa
plassen i disse drene.*

25 Finnmarkskommisjonen, Rapport felt 2 Nesseby, 2013 s. 179—181 (John
Georg Dikkanen) og Rapport felt 5 Varangerhalvoya ost, 2014 s. 178—180
(Ole Volte).

26 Finnmarkskommisjonen, Fe/t 6 — Ole Tore Jensen — gjennomgang av dokn-
menter, 17. juli 2014 (jnr. 14/277-3).



Kommisjonen legger til grunn at Jensen-familiens bruk
av lakseplass nr. 216 pagikk 1 minst 54 ar (1933 til 19806)
og mest sannsynlig 77 ar (1910 til 1986). Etter 1987 har
familien ikke fisket fra plassen. Den har da vart utvist til
Erling N. Johansen (1987 til 1989), John Kare Merkesvik
(1990 til 2009), Tordis Strand (2010) og Asbjorn Tormod
Andersen (fra 2011).

Vurderingen av retten til lakseplass nr. 216 skiller seg
derfor fra den vurderingen som er gjort med hensyn til
plass nr. 218 pa to punkter. Jensens brukstid ble avsluttet i
1986, og er dermed minst 54 ar og maksimalt 77 dr, mens
plass nr. 218 har vart benyttet i minst 82 4r og maksimalt
i 105 ar. Videre har andre hatt utvisning pa plassen siden
1987. Sporsmalet blir derfor hvilken betydning dette far for
vurderingen av dagens rettighetsforhold.

11.2.3.6 Lakseplass nr. 216 - var det etablert en saerrett
for Jensen-familien i 19877

Som fremholdt i punkt 11.2.3.2, dpnet norsk rett fra 1874
til 1966 ikke for hevd av bruksrettigheter som ikke viste seg
ved en “for Brugens Skyld anbragt Indretning”. Videre folger
det av rettspraksis at kilenot og krokgarn ikke kan anses
som en slik innretning, Etter hevdsloven § 8 forste ledd
kreves det dermed 50 irs hevdstid. Selv om det forutsettes
at ogsi bruk fra og med 1952 er relevant, vil det frem til og
med 1986 ikke vare utovd hevdsbruk i mer enn maksimalt
35 ar. Hevdserverv er derfor ikke aktuelt nir det gjelder
lakseplass nr. 216.

Derimot kan bruken fra 1910 til 1952 vektlegges ved
en vurdering av om vilkdrene for rettserverv ved alders tids
bruk er oppfylt. Fordi bruken av en sjolakseplass er intensiv
i sesongen, antas det at det for 4 oppfylle tidsvilkaret nor-
malt er tilstrekkelig med rundt 75 ars bruk, og trolig ogsa
noe mindre, jf. punkt 11.2.3.3. Familien har til sammen hatt
utvisning pd plassen i 55 ér, fra 1933 til og med 1986. Videre
er det grunn til 4 tro at bestefaren, slik Olav Tore Jensen
har forklart, fisket der fra 1910. I sa fall utgjor familiens
brukstid 77 ar.

Dette er tilstrekkelig til 4 oppfylle tidsvilkaret etter prin-
sippene om alders tids bruk. Kommisjonen ser heller ikke
bort fra at tidsvilkaret ville ha vert oppfylt ogsia med en
brukstid fra 1933 til 1986, men anser det unedvendig 4 ga
nzrmere inn pd dette.

Nir det gjelder de ovrige ervervsvilkirene, star lakse-
plass nr. 216 i samme stilling som nr. 218. Det er ingen
grunn til 4 tro at Jensen-familiens bruk av lakseplass nr.
216 har vert annerledes enn bruken av lakseplass nr. 218,
eller at det var nevneverdige avbrudd i bruken. Fordi saken
gjelder fiske fra samme plass, er ogsa vilkarene for erverv
av en serlig rett som gar ut over den alminnelige retten
som Jensen har en del i, oppfylt. Videre har det forholdet
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at lakseplassen har vart utvist, ikke fratatt familiens dens
oppfatning om at fisket fra plass nr. 216 var et utslag av en
selvstendig rett. Se foran i punkt 11.2.3.4.

11.2.3.7 Lakseplass nr. 216 - har Jensen-familiens szerrett
falt bort ved passivitet, mothevd eller frihevd?

(1.) Det folger av det foregdende at Jensen-familien hadde
ervervet en szrrett til lakseplass nr. 216 da den ble utvist til
andre 1 1987. Sporsmalet er derfor hvilken betydning dette
far for familiens rett i dag. Mer konkret er dette et spors-
mal om familiens rett har falt bort. Familien har ikke selv
fisket pa plassen siden 1986. Dersom en bruksrett forst er
etablert, vil den imidlertid som utgangspunkt ikke falle bort
“ved den rene ikke-bruk av retten””’

For at Jensens-familiens rett til lakseplass nr. 216 skal ha
falt bort, ma det derfor pavises et konkret bortfallsgrunnlag
som gir ut over familiens manglende bruk fra 1987.

Ren passivitet vil sjelden gi rettighetsbortfall, men det
kan stille seg annerledes dersom rettighetshaveren kan be-
breides for 4 ha opptradt passivt. I hevdslovens forarbeider
heter det:?®

“Den som toler eit faktisk raddvaldshove som er ulovleg
andsynes han, kan missa retten sin om han syner klandet-
verdig passivitet.... Slik passivitetsverknad vil ofte gjera
seg gjeldande for tida er lang nok til hevd. Men i somme
tilfelle kan begge fora fram.”

Jensen-familien kan imidlertid ikke klandres for sin opptre-
den etter at lakseplass nr. 216 ble utvist til andre fra og med
1987. Nar det ses hen til den posisjonen staten pa den tiden
hadde i Finnmark, som forvaltningsmyndighet og lovfestet
grunneier, kan manglende protester mot en beslutning fra
Finnmark jordsalgskontor vanskelig anses som klander-
verdig passivitet.

Sakens dokumenter viser dessuten at Jensen-familien
paklaget at den 1 1987 ikke fikk fornyet utvisningen pa fa-
miliens to lakseplasser. Selv om klagen bare forte frem nar
det gjelder plass nr. 218, viser dette at familien ikke opp-
tradte passivt nar det gjelder plass nr. 216. Videre har Olav
Jensen eller Ole Tore Jensen ved minst seks anledninger, i
1990, 1992, 1995, 1998, 2001 og 2004, sokt om 4 fa plassen
utvist pa nytt.” At familien ikke ved klage eller p4 annen
mite har angrepet Finnmark jordsalgskontors avslag, er
ikke klanderverdig passivitet.

27  Sjur Braekhus og Axel Harem, Norsk tingsrett, 1964, s. 570. Se ogsa
Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 62.

28 Radsegn 6 fra Sivillovbokutvalet. Om hevd, 1961 s. 6.

29  Finnmarkskommisjonen, Fe/t 6. Innbhentede dokumenter— Ole Tore Jensen,
28. mai 2015 (14/277-5).
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Passivitet har dessuten liten selvstendig og praktisk be-
tydning som grunnlag for bortfall av rettigheter. I en dom
fra 1994 uttaler for eksempel Hilogaland lagmannsrett:™

“Passivitet kan som sazrskilt rettsgrunnlag for bortfall av
[tinglige] rettigheter ... vanskelig f4 noen sarlig selvsten-
dig betydning ved siden av reglene om frihevd og mot-
hevd”.

(2.) Mothevd er regulert i hevdsloven §§ 9 og 11. Dersom det
er utovd bruk i strid med en sarlig bruksrett, kan bruksret-
ten falle bort dersom de alminnelige hevdsvilkirene 1 §§ 2
til 6 er oppfylt. En utvisning av en lakseplass kan ikke i seg
selv anses som motbruk, men den bruken som skjer med
grunnlag i utvisningene kan vare det.” Det kreves imid-
lertid 50 4rs bruk for 4 hevde en bruksrett til 4 fiske laks
med faststiende redskap, jf. punkt 11.2.3.3. Dette gjor det
nerliggende 4 anta at ogsa mothevd av en slik bruksrett vil
kreve 50 irs motbruk.

Hevdsloven § 11, som gir de alminnelige hevdsvilkarene
anvendelse ved mothevd, viser imidlertid ikke til regelen
om 50 ars hevdstid 1 § 8 forste ledd, men bare til regelen om
20 ars hevdstid i § 2. Lovens ordlyd kan derfor tilsi at hevds-
tiden er 20 ar ogsa ved mothevd av bruksrettigheter som
ikke vises ved en ‘fast tilstelling”. Det ridende synet i juridisk
teori er imidlertid at et tolkningsresultat som innebarer at
hevdstiden er 20 ar ogsa ved mothevd av “usynlige” bruks-
rettigheter, bare kan godtas dersom det med sikkerhet kan
fastslas at dette har vart lovgivers mening. Borgar Hoge-
tveit Betg har uttryke dette slik: 2

“Det er ein fundamental rettspolitisk foresetnad for hevd
— og mothevd — av usynlege bruksrettar etter 20 4r at det
ligg fore ei fast tilstelling, Ein bor da berre godta 20 érs
hevdstid utan ei fast tilstelling dersom ein er sikker pd
at lovgjevaren har ment dette. Forearbeide tyder ikkje pd
dette — heller tvert om.”

Mothevd av Jensens rett til lakseplass nr. 216 vil dermed
kreve 50 drs motbruk. I dette tilfellet har motbruken pagatt
i maksimalt 28 ar. Retten er detrfor ikke mothevdet.

(3.) Et annet mulig bortfallsgrunnlag er fisbevd, jf. hevds-
loven §§ 10 og 11. Frihevd medforer at en bruksrett som
rettighetshaveren ‘et liggia unytta i full hevdstid”, kan falle bort

30 Haélogaland lagmannsrett, 23. juni 1994 (LH-1993-00116) (Kjzkan).

31 Se f.eks. Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i
Finnmark, 1988 s. 92 med videre henvisning til Radsegn 6 fra Sivil-
lovbokutvalget s. 27.

32 Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 418 og Aage Thor og Thor
Falkanger, Tingsrett, 7. utg. 2013 s. 356-357.

dersom vilkarene i §§ 2 til 6 er oppfylt. Frihevd kan vere
selvstendig (at frihevderen er grunneier) eller aksessorisk
(at en tredjeperson som hevder eiendomsrett ogsa “hevder
bort” eventuelle bruksrettigheter i det omrddet eiendoms-
hevden gjelder), jf. § 10 forste ledd.

I dette tilfellet er det sporsmal om selvstendig fribevd.
Kommisjonen har 1 kapittel 7 konkludert med at FeFo eier
av grunnen i feltet, og at retten er avledet av statens eien-
domsrett. Statens eiendomserverv har grunnlag i leren om
festnede forhold og befolkningens aksept av staten som
grunneier. Ervervet kan derfor ikke tidfestes noyaktig, men
det er ingen tvil om at dette var den etablerte generelle
rettstilstanden i feltet pa midten av 1980-tallet.

Dersom den retten Jensen-familien i 1986 hadde til
fortsatt utvisning av lakseplass nr. 216 har falt bort med
grunnlag i selvstendig frihevd, har Felo i dag rett til ogsa 4
utvise lakseplassen til andre, forutsatt at dette skjer innen-
for rammene av den lokale fortrinnsretten som kommisjo-
nen har lagt til grunn at eksisterer 1 feltet, jf. punkt 10.5.5.

Det er ogsi ved frihevd et vilkar at frihevderen er i
aktsom god tro, jf. hevdsloven § 11 sammenholdt med § 4.
For 4 oppfylle dette ma staten ved Finnmark jordsalgskon-
tor verken i 1986 eller i perioden frem til 2006 ha kjent til
eller burde kjent til at Jensen-familien i 1986 hadde ervervet
en sarlig rett til lakseplass nr. 216 med grunnlag i alders
tids bruk.

Jordsalgskontoret var pa dette tidspunktet kjent med
at plassen i alle fall siden 1933 hadde vert utvist til Jensen-
familien. Dette fremgar av utvisningsprotokollene. Nar det
ses hen til det som pa 1980-tallet var det ridende rettslige
synet pa sporsmalet om det kunne etableres tinglige rettig-
heter til utviste lakseplasser, kan imidlertid de som har opp-
tradt pd vegne av jordsalgskontoret vanskelig bebreides for
ikke 4 ha tatt hoyde for at dette kunne vzre tilfellet.

For eksempel antar Sverre Tonnesen at det ikke kunne
opparbeides individuelle sarrettigheter til utviste lakseplas-
ser. Han antar riktignok at det i et tilfelle som Jensens kunne
foreligge en forvaltningsrettslig plikt til fortsatt utvisning
med grunnlag i ddligere praksis.” Det skjedde imidlertid
ved forskrift 20. februar 1973 en endring i regelverket som
i storre grad enn for dpnet for 4 prioritere aktive fiskere og
jordbrukere ved utvisningen av lakseplasser. Jordsalgskon-
toret kan neppe klandres for uaktsom opptreden ved 4 ha
fulgt regelverket.

Ogsa nar frihevden gjelder en bruksrett som ikke vises
ved en “fast tilstelling” et hevdstiden 20 4r.>* Bakgrunnen for
dette er at frihevd bare er aktuelt ndr en tredjeperson opp-
fyller vilkdrene for eiendomshevd, eller “wir eigaren har site

33 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 239.
34 Borgar Hegetveit Berg, Hevd, 2005 s. 429.



med tingen i hevdstid, endd om tingen ikkje er bruka i strid med
retten”, jf. hevdsloven § 10 forste ledd. Videre er det ikke
frihevderens bruk av hevdsobjektet som mé vurderes, men
bruksrettshaverens ikke-bruk.

Jensen-familien har ikke brukt lakseplassen siden 1986.
Bruksretten har dermed ligget ubenyttet i nesten 30 ar.
Tidsvilkaret er dermed oppfylt, med mindre det etter 1986
har skjedd noe som har avbrutt frihevden. Det folger av
hevdslovens forarbeider, jf. ogsa hevdsloven § 11 sammen-
holdt med § 6 tredje ledd, at det skal lite til for at den bruks-
berettigede avbryter frihevden. Det er som utgangspunkt
tilstrekkelig at hevdsobjektet brukes én gang i lopet av 20
ar. Jensen har etter at lakseplass nr. 216 i 1987 ble utvist
til andre, sokt om 4 fa utvist plassen minst seks ganger.
Slike soknader kan imidlertid ikke anses som fristavbry-
tende bruk.

Vilkdrene for frihevd synes etter dette oppfylt. Hevds-
loven § 10 annet ledd gjor imidlertid unntak nar det er ‘e
rettslig hindring som er skuld i at [bruksretten] har vore unytta”>
Unntaket far anvendelse nir bruksretten ikke har vart ut-
nyttet pa grunn av et fredningsvedtak eller et bruksforhold,
men ikke nér ikke-bruken skyldes en faktisk hindring,

Folgelig gjelder ikke unntaket nar en fiskerett ligger ube-
nyttet i minst 20 dr fordi innehaveren ikke har rad til 4 kjope
fiskeutstyr. Unntaket far heller ikke anvendelse dersom det
er forhold ved rettighetshaverens person som er drsaket til
at retten ikke er utnyttet, for eksempel at vedkommende er
frademt retten til 4 fiske. Derimot gjelder det dersom retten
ikke er utnyttet pa grunn av et generelt fiskeforbud. I et slikt
tilfelle kan retten ikke utnyttes si lenge forbudet stir ved
lag, men igjen bli virksom om forbudet oppheves.

Sporsmalet er dermed om utvisningen av lakseplassen
til andre enn Jensen kan anses som “e/ retzslig hindring”, slik at
bruksretten ikke har falt bort, eller som en faktisk hindring,

Utvisningen av lakseplasser i Finnmark fremstar som
offentlig myndighetsutovelse, jf. punkt 10.5.2.4 0og 11.2.3.4.
Myndighetsutovelsen har medfort at lakseplass nr. 216 er
utvist til andre enn den bruksrettshaveren. Virkningen av
dette er — for alle andre enn den som har fatt utvisningen
pé plassen — den samme som ved et generelt bruksforbud.
Ingen andre enn den som har hatt utvisningen har 1 utvis-
ningsperioden rett til 4 fiske fra plassen.

Slik kommisjonen ser det, er det mer nztliggende 4 anse
en slik disposisjon som en “rettslig hindring” for Jensens
bruk enn som en faktisk hindring,

35 Se nermere Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 429-433, jf. ogsi
s. 438—440.

36 En oversikt over hovedtrekkene i § 10 annet ledd er gitt i Borgar
Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 433—436.
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Det ma videre legges til grunn at hindringen ikke er
knyttet til Jensens person. Det kan riktignok anfores at ut-
visningen ikke ble fornyet etter 1986 fordi ingen i Jensens
familie falt i kategorien “aktive fiskere eller jordbrukere i vedkom-
mende herred” som plassene ifolge § 2 annet ledd i forskrift
20. februar 1973 om utvisning av lakseplasser i Finnmark
“fortrinnsvis” skulle utvises til. Denne praksisen var imidler-
tid ikke absolutt. Jensen fikk utvist plass nr. 218 ogsa etter
1986, og hadde utvisning pa plass nr. 216 frem til 1986.

Det er ogsd arsakssammenheng mellom den rettslige
hindringen og det forholdet at Jensen ikke har utnyttet sin
rett til lakseplass nr. 216 siden 1986. Dersom utvisningene
til andre enn Jensen fra og med 1987 tenkes bort, fremstar
det som overveiende sannsynlig at Jensen ville hatt utvis-
ning pa plassen og fortsatt utnyttet den til fiske.

Kommisjonen legger derfor til grunn at det er en “retts-
lig hindring” 1 hevdsloven § 10 annet ledds forstand som er
arsaken til at Jensen-familien ikke har kunnet benyttet sin
rett til lakseplass nr. 216 siden 1986. Denne retten er derfor
fortsatt i behold pa familiens hand.

For ovrig bemerkes det at konklusjonen ville ha blitt den
samme dersom lakseplassen fra og med 1987 hadde vart
utvist til samme person eller familie. Det ville da ha dreid
seg om sammenhengende motbruk i 28 ar, men som frem-
holdt over, forutsetter mothevd av bruksrettigheter som
ikke vises ved en fast tilstelling, at motbruken har pagatt
i minst 50 4ir. En annen sak er imidlertid at det i et slikt
tilfelle kunne vart sporsmil om en eventuell tilbakeforing
av lakseplass nr. 216 til Jensen ville utlose en form for kom-
pensasjon til den som etter 28 ars sammenhengende bruk
mitte vike. I dette tilfellet har imidlertid lakseplassen vert
utvist til fire ulike personer slik at sporsmalet ikke settes
pa spissen.

11.2.3.8 Konklusjon

Ole Tore Jensen og hans rettsforgjengere har med grunnlag
1 alders tids bruk ervervet en individuell serrett til lakseplass
nr. 218 pa den FeFo-forvaltede grunnen i Berlevig kom-
mune. Retten er underlagt utvisning, men Jensen har rett til
utvisning pa plassen sa lenge han soker FelFo om utvisning,
Det samme gjelder for hans narmeste slektsarvinger, jf.
arveloven § 1.

Familien hadde i 1987 med grunnlag i alders tids bruk
ogsi ervervet en sxrrett til lakseplass nr. 216 i1 Betlevag
kommune. Denne retten er fortsatt i behold, selv om lakse-
plassen etter dette har vart utvist til andre. Kommisjonen
har ikke vurdert hvilke rettslige implikasjoner dette har i
dag, men bemerker at utvisningen i 1987 1 prinsippet var et
inngrep i en ekspropriasjonsrettslig vernet rettighet.
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12. OPPSUMMERING

(1.) Finnmarkskommisjonens felt 6 bestar av all grunn i
kommunene Betlevig og Bitsfjord som Finnmarkseien-
dommen (FeFo) har forvaltet etter at finnmarksloven tradte
i kraft 1. juli 20006. Ifelge finnmarksloven § 33 skal rap-
porten angi hvem som etter kommisjonens oppfatning eier
grunnen i feltet, hvilke bruksrettigheter som eksisterer der,
og hvilke saksforhold konklusjonene er bygget pa. Det skal
ogsi fremgd om konklusjonene er enstemmige.

(2.) Kommisjonen har konkludert med at FeFo eder grunnen i
feltet, jf. rapportens punkt 7.2.1 til 7.2.4. Et areal pa vel 30
000 dekar i Gulgofjord i Berlevig kommune star imidlertid
i en sarstilling, jf. punkt 9.4. Da stedet ble fraflyttet rundt
1970, var det etablert en kollektiv rett til bruksutovelse der
pé linje med en grunneiers rett. Denne retten har ikke falt
bort, men vil ikke kunne utnyttes for det eventuelt igjen blir
etablert en fastboende bygdebefolkning i Gulgofjord. Inntil
videre ligger derfor eierbefoyelsene til FeFo. Ved utovelsen
av disse vil FeFo mitte ta tilborlig hensyn til den eksiste-
rende, men for tiden ikke vitksomme lokale rettsdannelsen.
For ovrig har kommisjonen ikke oppfattet sitt mandat
slik at den av eget tiltak skal ta stilling til grensen mellom
FeFos grunn og tidligere utmalte private eiendommer
i feltet. Den har derfor ikke tatt opp sporsmalet om slik
grenseavklaring, jf. rapportens punkt 3.3. I den grad det i
konkrete tilfeller er behov for 4 fa avklart grensene mellom
FeFo-forvaltet grunn og private eiendommer, kan spors-
malet tas opp med vedkommende kommune som matrik-
kelmyndighet. Det kan ogsa reises grensegangssak for jord-
skifteretten eller sak for de alminnelige domstolene.

(3.) Kommisjonen har lagt til grunn at lokalbefolkningen
i feltet med grunnlag i langvarig bruk har ervervet &ollek-
tive bruksrettigheter til de bruksformene som tradisjonelt har
inngatt i befolkningens helhetlige ressursbruk. Disse bruks-
formene omfatter blant annet bufebeite i utmark, fiske i
ferskvann, jakt pa og fangst av smavilt, sanking av egg og
dun og multeplukking,

Rettighetene er ikke eksklusive, men har innenfor lokal-
befolkningens tradisjonelle bruksomrader i feltet karakter
av fortrinnsrettigheter. De er 1 innhold sammenfallende med

finnmarksloven §§ 22 og 23, men har et selvstendig rettsgrunn-
lag og er derfor ikke stiftet av loven. Se rapportens punkt
7.2.5 til 7.2.9. Befolkningen i feltet har i sine tradisjonelle
bruksomrader ogsa ervervet en selvstendig rett til en del
bruksformer som ikke er regulert i finnmarksloven, men
som har vart en del av deres tradisjonelle ressursutnyt-
telse. Dette gjelder blant annet sanking av rekved og ulike
bruksformer som i dag er lite aktuelle, men hvor retten er
1 behold slik at bruken kan gjenopptas dersom forholdene
skulle tilsi det. Se punkt 7.2.10.

Nir det gjelder storviltjakt, er det enighet i kommisjo-
nen om rettens innhold, men tre medlemmer (Gauslaa,
Andersen og Heggelund) anser dette som en lovbestemt
rett, jf. finnmarksloven § 23 forste ledd bokstav a). Ett
medlem (Magga) anser ogsa slik jakt som omfattet av en
opprinnelig jaktrett med et selvstendig rettsgrunnlag, jf.
punkt 7.2.7.7.

(4.) Statens disposisjoner over ressursutnyttelsen i Betlevig og
Batsfjord etter at den var etablert som grunneier i feltet, har
i1den grad disposisjonene har hatt en privatrettslig karakter,
ikke hatt tilstrekkelig omfang til 4 bryte ned lokalbefolk-
ningens bruksrettigheter. Disposisjonene har imidlertid bi-
dratt til 4 etablere en rett for staten til 4 styre utnyttelsen av
lokalbefolkningens rettigheter nar dette har vert nodvendig
av hensyn til ressurstilgang og ordnet bruk.

Denne styringsretten er ved finnmarkslovens ikraft-
treden overfort til FeFo. Finnmarksloven § 21 annet ledd
om at lovens kapittel 3 ikke gjelder i den grad “annet folger
av serlige rettsforhold”, kan folgelig ikke forstas slik at Felo i
feltet ikke kan disponere over de rettighetene som er regu-
lert i finnmarksloven. Selv om rettighetene i den grad de
utoves av lokale brukere innenfor disses tradisjonelle bruks-
og hestingsomrader har et selvstendig rettsgrunnlag, er de
omfattet av finnmarkslovens reguleringshjemler. Dette i
motsetning til rettigheter som har et szr/ig rettsgrunnlag,
for eksempel fordi noen i full hevdstid har utevd en bruk
med et innhold som gér ut over finnmarkslovens rammer.

(5.) Den fastboende lokalbefolkningens rettigheter har
1 deres tradisjonelle bruksomrader et selvstendig retts-



grunnlag, og nyter derfor godt av en viss restsbeskyttelse.
Rettighetene kan ikke ved lovgivning eller pa andre mater
oppheves eller undergis omfattende innskrenkninger.
Rettighetenes selvstendige karakter begrenser ogsa
FeFos radighet. Den lokale utmarksbruken har en beskyt-
tet posisjon innenfor de ulike brukergruppenes respektive
tradisjonelle bruksomrader. FeFo ma derfor unngi a dispo-
nere over rettighetene pa en mate som fortrenger lokale
brukere fra deres tradisjonelle bruks- og hestingsomrider.

(6.) Den generelle rettighetssituasjonen pa den FeFo-for-
valtede grunnen i Betlevig og Batsfjord kan sammenlignes
med en allmenning. FeFo-styret kan anses som et regionalt
allmenningsstyre som dels forvalter eiendomsretten over
grunnen, som i dag har karakter av et regionalt felleseie
for befolkningen i Finnmark, og dels lokalbefolkningens
kollektive bruksrettigheter.

Pid samme mate som de sor-norske fjellstyrene, er det
FeFo-styrets oppgave 4 disponere over rettighetene pa
vegne av befolkningen og til fellesskapets beste. Finn-
marksloven kan derfor ogsa i Betlevag og Batsfjord anses
som en allmenningslov. Forholdene avviker noe ut fra situa-
sjonen i de sor-norske allmenningene der disponeringen
over bruksretten uteves av organer som ligger naermere de
bruksberettigede enn i Berlevig og Bitsfjord. Imidlertid
kan ogsi den grunnen Felo forvalter i disse to kommunene
anses som en form for allmenningsgrunn.

Det er heller ikke noen motsetning mellom det forhol-
det at den lokale befolkningen har en beskyttet posisjon i
sine tradisjonelle bruksomrader, og finnmarkslovens angi-
velse av rettighetshaverkretsen til kommunens eller fylkets
innbyggere. Den selvstendige bruksretten som er etablert
for lokalbefolkningen i Berlevig og Bitsfjord tilkommer
riktignok ikke kommunenes eller fylkets innbyggere som
helhet, men det ma tas hensyn til lokalt berettigede i deres
tradisjonelle bruksomrider. Finnmarksloven gir rom for
dette. Lokal bruk utevd av mindre omfattende personkret-
ser enn rettighetshaverkretsene i finnmarksloven §§ 22 og
23, har en seztlig beskyttelsesverdig posisjon i de aktuelle
omradene, blant annet fordi den gar langt tilbake i tid.

(7.) Kommisjonen har konkludert med at det — som forut-
satt i reindriftsloven § 4 — med grunnlag i alders tids bruk
er ervervet en alminnelig bruksrett til reindrift pa den delen
av den grunnen FeFo forvalter i feltet som er lagt ut som
reinbeiteomrade i medhold av reindriftslovgivningen. Rein-
driftsretten er en selvstendig bruksrett med det innholdet
som er angitt i reindriftsloven §§ 19 til 26. Retten kan utoves
innenfor lovens rammer, og har tilsvarende rettsbeskyttelse
som andre selvstendige bruksrettigheter som har grunnlag
i alders tids bruk. Siidaandelshaverne i Reinbeitedistrikt 6
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(Varangersiidaen) og Reinbeitedistrikt 7 (Rakkonjarga) har
andel i denne retten innenfor de respektive distriktsgren-
sene, men retten ligger ikke eksklusivt til de aktuelle fami-
liegruppene. Ser nzermere rapportens punkt 8.2 og 8.3.

Med grunnlag i innmeldt krav fra Varangersiidaen har
kommisjonen saxrskilt vurdert sporsmalet om reindrifts-
retten pa Batsfiordneset, mellom Kongsfjorden og Batsfjor-
den. Kommisjonen har lagt til grunn at reindriftsretten her
kan utnyttes av Rakkonjarga i samsvar med fylkesmannens
vedtak om grensen mellom Polmak og Varanger reinsogn
datert 20. august 1976. Den retten Varangersiidaen tidligere
hadde til Batsfjordneset er som folge av utviklingen fra og
med oppforingen av sperregjerdet mellom Varangersiidaen
og Rakkonjarga pa 1970-tallet for tiden ikke virksom. Rein-
driftsretten tilkommer imidlertid ikke bare de reindriftsut-
overne som per i dag driver reindrift i et omrdde der det er
etablert reindriftsrett med grunnlag i alders tids bruk, men
ligger til den samiske befolkningen i fellesskap, jf. reindrifts-
loven § 4 forste ledd. Skulle reindriften i Reinbeitedistrikt
7 (Rakkonjarga) bli avviklet, vil derfor reindriftsretten pa
Batsfjordneset kunne utnyttes av andre reindriftsutovere.
Se rapportens punkt 8.4.

(8.) Berlevag Jeger- og fiskerforening har krevd eksklusiv bruks-
rett over Kongsfjordelva, som foreningen har forpaktet siden
1942. Kommisjonen har lagt til grunn at FeFo med grunn-
lag i fast og langvarig praksis har rett til 4 disponere over
elva ved bortforpaktninger. Betlevag JFF har folgelig ikke
en cksklusiv rett til 4 disponere over fisket i elva, men pa
bakgrunn av det forpaktningsforholdet som har vart i
nesten 75 ar, er det opparbeidet en rett for en lokalt basert
forening til 4 forpakte elva pa lignende vilkar som hittil har
vert gjeldende. I dag ligger denne retten til Betlevag JFE,
og dette forpaktningsforholdet kan ikke avvikles uten saklig
grunn. Videre har den fastboende befolkningen i Kongs-
fjord og Veidnes rett til fiske i Kongsfjordelva pa samme
vilkir som medlemmene av den forpaktende foreningen. Se
rapportens punkt 9.2.

(9.) Kongsfiord bygdelag har tatt opp sporsmilet om erverv
av ulike kollektive bruksrettigheter i Kongsfjordomradet
1 Berlevag kommune for befolkningen i Kongsfjord og
Veidnes. Slik kommisjonen ser det, har befolkningen her
med grunnlag i langvarig bruk ervervet fortrinnsrett til ulike
former for utmarksbruk i sitt tradisjonelle bruksomrade.
Retten har et selvstendig grunnlag ved siden av finnmarks-
loven §§ 22 og 23, men gar ikke ut over den retten som her
er regulert, eller den retten som etter kommisjonens syn
1 sin alminnelighet er etablert i feltet innenfor den lokale
befolkningens respektive bruksomrader. Dette er dermed
et eksempel pa et omride der lokalbefolkningen har en
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kollektiv bruksrett som har karakter av en fortrinnsrett, og
med den rettsbeskyttelsen som er omtalt i punkt (5) oven-
for. Se ellers rapportens punkt 9.3.

(10.) Kommisjonen har vurdert innmeldt krav fra Gulgofjord
hytteforening fremsatt pa vegne av lokale grunneiere og hytte-
eiere om erverv av kollektiv eiendomsrett til et areal pa
vel 30 000 dekar i Gulgofjord i Berlevig kommune. Etter
kommisjonens syn var det da omradet ble fraflyttet rundt
1970 ervervet en kollektiv rett for bygdas fastboende be-
folkning til de formene for ressursutnyttelse som normalt
tilligger en grunneier. Retten har ikke falt bort, men har ka-
rakter av en bygdelagsrett, som ikke kan utnyttes for Gulgo-
fjord eventuelt igjen far fastboende befolkning,

Dagens grunneiere og hytteeiere i Gulgofjord har som
gruppe ikke tilstrekkelig tilknytning til stedets tidligere fast-
boende befolkning til at de kan utnytte bygdelagsretten. Slik
kommisjonens flertall (Gauslaa, Heggelund og Magga) ser
det, er imidlertid tilknytningen tilstrekkelig til at de kan ut-
nytte den delen av den gamle bygdelagsretten som gjelder
fisket i Trollfjordelva. Fiskeretten har grunnlag i “serlige
rettsforhold” og er derfor ikke undergitt FeFos forvaltning,
jf. finnmarksloven § 21 annet ledd, men den ma som andre
sarrettigheter til ressursutnyttelse i utmark uteves innenfor
rammene av offentlig lovgivning,

Kommisjonens mindretall (Andersen) anser ikke til-
knytningen mellom den tidligere fastboende befolkningen
i Gulgofjord og dagens grunneiere og hytteeiere som til-
strekkelig sterk til at de kan anses 4 ha noen sarrett til fisket
i Trollfjordelva.

En samlet kommisjon legger til grunn at det er etablert
en rett til batlandingsplasser (batstoer) i Gulgofjord. Retten
har et sedvanerettslig grunnlag og kan utnyttes av stedets
grunneiere og hytteeiere. Det er ogsa etablert en rett til
nedvendig transportferdsel langs tradisjonelle eksisterende
ferdselsarer i utmark i Gulgofjord. Retten omfatter ogsa
bruk av motorisert kjoretoy, men kan bare utnyttes i forbin-
delse med naringsmessig hosting av de lokale utmarksres-
sursene. Grunneiernes og hytteeiernes behov for kjoring i
forbindelse med adkomst til og fra omradet vil matte ivare-
tas ved dispensasjoner etter reglene i motorferdselloven § 6.
Se ellers rapportens punkt 9.4.

(11.) Store Molvik hytteforening har tatt opp spersmalet om
sarrett til fiske i Molvikvannet og Storelva og rett til bat-
landingsplasser i Store Molvik i Berlevig kommune for de
som har hytte i omridet. Kommisjonen har lagt til grunn
at det da Store Molvik ble fraflyttet i 1960, var etablert
en bygdelagsrett som blant annet omfattet dette fisket,
og som kunne utnyttes av stedets fastboende befolkning.
Dagens hytteeiere kan imidlertid ikke anses som en naturlig

rettsetterfolger etter den tidligere fastboende befolkningen,
og kan derfor ikke nyttiggjore seg den gamle bygdelags-
retten. De har heller ikke med grunnlag i reglene om hevd
ervervet noen selvstendig sarrett til fisket i Molvikvannet
og Storelva, men de kan fiske der innenfor de rammene
som folger av finnmarksloven og annen lovgivning, Hytte-
eierne har videre i fellesskap ervervet en rett til batstoer
med grunnlag i den bruken de har utevd i omradet siden
1970-tallet, jf. hevdsloven §§ 7 og 8 forste ledd. Se ellers
punkt 9.5 foran.

(12.) Sjolaksefiske med faststaende redskap ble vanlig i feltet 1
siste halvdel av 1800-tallet. Kommisjonen har konkludert
med at ogsa retten til dette fisket har et selvstendig grunn-
lag. Staten har disponert over fisket ved utvisninger, men
dette har ikke avbrutt den rettsdannelsen som ble pabegynt
etter at bruken tok til. Heller ikke néar det gjelder sjolakse-
fiske er det ervervet rettigheter ut over finnmarksloven.
FeFo ma imidlertid ved disponeringen over sjolaksefisket
pa samme mate som ellers, ta hensyn til at det er tale om
en selvstendig rett til utvisning innenfor brukernes nzr-
omrader, og unngi at lokale brukere fortrenges fra dette.
Se ellers kapittel 10.

(13.) Kommisjonen har vurdert innmeldt krav fra O/ Tore
Jensen om erverv av en individuell sarrett til lakseplass 218
1 Berlevag kommune, og lagt til grunn at han og hans retts-
forgjengere har ervervet en slik rett med grunnlag i alders
tids bruk. Retten er underlagt FeFos utvisning, men Jensen
har rett til utvisning pa plassen si lenge han soker om dette.
Jensens familie hadde i 1987 med grunnlag i alders tids bruk
ogsi ervervet en sxrrett til lakseplass nr. 216 1 Betlevag
kommune. Denne har siden 1987 vert utvist til fire andre
fiskere. Kommisjonen har ikke vurdert de rettslige impli-
kasjonene av dette, men utvisningen av plassen til andre i
1987 var et inngrep i en rettighet som hadde ekspropria-
sjonsrettslig vern. Se ellers rapportens punkt 11.2.

(14.) De saksforboldene kommisjonens konklusjoner bygger
p4, er beskrevet fortlopende i1 de ulike delene av rapporten.
Se ogsa rapportens oversikt over kilder og litteratur.

Konklusjonene er enstemmige, med unntak av spors-
milene om retten til elgjakt i feltet er en lovbestemt rett
eller en rettighet med selvstendig grunnlag, og om retten
til fiske 1 Trollfjordelva i Gulgofjord er en sarrett for ste-
dets grunneiere og hytteeiere, jf. ovenfor under (3) og (10).
Kommisjonen hadde fire medlemmer ved sluttforingen av
rapporten. Anne Marit Pedersen tradte ut av kommisjonen
1. januar 2015, og var da rapporten ble ferdigstilt 1. sep-
tember 2015 enni ikke erstattet.



Kommisjonens konklusjoner kan bringes inn for Ut-
marksdomstolen for Finnmark ved skriftlig stevning senest
atten mdneder etter fremleggelsen av rapporten 16. oktober
2015, jf. finnmarksloven § 38. Det vil si senest 16. april
2017.
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(1.) Finnmarkokomisuvnna 6. guvlui gullet visot Bearal-
vagi ja Bahcavuona gielddaid eatnamat maid Finnmarkku-
opmodat (Felo) lea halddasan finnmarkolaga fapmui boah-
tima rajes suoidnemanu 1. b. 2006. Finnmarkolaga § 33
mielde galga guovllu raporta muitalit geat komisuvnna oai-
vila mielde eaiggadusset guovllu eatnamiid, makkar geava-
hanvuoigatvuodat doppe leat, ja mat akkat leat konklu-
$uvnnaid vuoddun. Leatgo konklusuvnnat ovttajienalaccat
galga maiddai boahtit ovdan.

(2.) Komisuvdna lea gavnnahan ahte FeFo eaiggddussa gnoviiu
eatnamiid, vrd. raportta 7.2.1 cuoggas 7.2.4 cuoggai. Badjelas
30 000 dekara eana Vuodavuonas Bearalvagi gielddas lea
datte sierra dilis, vrd. 9.4 cuogga. Doppe lei 4sahuvvon ok-
tasa$ vuoigatvuohta geavaheapmai seamma laganin go eana-
eaiggada vuoigatvuohta, dalle go baiki bazii avdimin sullii
1970. Dat vuoigatvuohta ii leat massojuvvon, muhto dan ii
sahte atnit ovdal go fas leat fasta baikeassit Vuodavuonas.
FeFo:i gulld eatnamiid eaiggatvuoda halddaseapmi dassazii.
Halddaseamis ferte FeFo valdit divdna vuhtii baikkalas
vuoigatvuohtahamaiduvvamiid mat doppe leat, muhto mat
dal eai leat famus.

Komis$uvdna ii leat mudui 4dden mandihtas nu ahte
galga iezas algaga vuodul dan guovllus cilget rajaid gaskal
FeFo eatnamiid ja ovdalis mihtiduvvon ovttaskas olbmuid
eatnamiid. Danne ii leat komiSuvdna dakkar radjacielgga-
danassiid meannudan, vrd. raportta 3.3 ¢uogga. Jos darb-
basuvvos FeFo halddasan eatnamiid ja ovttaskas olbmuid
eatnamiid rajaid cielggadit, de sahtta dakkar gazaldagaid
valdit ovdan gielddain, mii lea matrihkaleisevaldi. Radja-
geassinassiid sahttd maiddai ovddidit eanajuohkindiggai
dahje dabalas duopmostuoluide.

(3.) Komisuvdna atna vuoddun ahte guovllu baikeassit leat
dolos aiggi rajes geavahusa vuodul dabuhan okzasas geava-
banvnoigatvuodaid daid geavahanvugiide mat arbevirolaccat
leat leamas assiid ollislas luondduvariid avkkastallamis. Dat
geavahanvuogit leat earret eard oapmeguohtun mehciin,
saivaguollebivdu, smavvafuoddobivdu, monne- ja uvja-
coaggin ja lubmen.

Dat eai leat sierravuoigatvuodat, muhto dat leat baikeas-
siid arbevirolas geavahanguovlluin ovdavuoigatvuobtalunddogat.
Vuoigatvuodat leat sisdoalu dafus finnmarkolaga §§ 22 ja
23 mielde, muhto dain lea zebianas riektevuoddn laga buohta
iige leat lahka daid vuoigatvuodaid asahan. Geahca raportta
7.2.5 ¢uoggas 7.2.9 cuoggai. Guovllu assit leat arbevirolas
geavahanguovlluineaset maiddai dabuhan iehcanas vuoi-
gatvuoda muhtin geavahanvugiide maid finnmarkolahka ii
mudde, muhto mat leat leamas 4ssiid arbevirolas luonddu-
avkkastallama lunddolas oassin. Dat guoska earret eara rih-
kiid ¢ohkkemii ja eara geavahanvugiide mat dal eai Sat leat
anus, muhto maidda vuoigatvuohta bissu nu ahte geavahusa
sahtta fas alggahit darbbu mielde. Geahca 7.2.10 ¢uogga.

Fuoddobivddu dafus lea komisuvdna ovttaoaivilis
vuoigatvuoda sisdoalu harrai, muhto golbma lahtu (Gaus-
laa, Andersen ja Heggelund) atnet dan leat liga 4sahan
vuoigatvuohtan, vrd. finnmarkolaga § 23 vuosttas laddasa
a-bustava. Okta lahttu (Magga) atna dakkar bivddu ge gullat
algoalgosas bivdovuoigatvuhtii mas lea iehcanas vuoigat-
vuohtavuoddu, vrd. 7.2.7.7 cuogga.

(4.) Mannjil go stahta asahuvvui dan guovllu eanaeaiggadin,
de eai leat szibta disposisuvnnat lnondduavkkastallama harrai
Bearalvagis ja Bahcavuonas, dan muddui go disposisuvnnat
lezzet leamas$ privahtarievttalaccat, leamas doarvai viidat
ahte livéce nagodan njeaidit baikeassiid vuoigatvuodaid.
Disposisuvnnat leat gal leamas vaikkuheamen duddjot
stahtii vuoigatvuoda stivret baikeassiid vuoigatvuodaid avk-
kastallama, dadi mielde go stivrejupmi lea darbbasuvvon
luondduvariid geavahusa muddema varas ja buori skihka
doalaheami varas.

Dat stivrenvuoigatvuohta lea finnmarkolaga fapmui-
boahtima bokte sirdojuvvon FeFo:. Dan dihtii ii sahte
finnmarkolaga § 21 nuppi ladas, mas celkojuvvo ahte laga
3. kapihtal ii gusto jos “eard fnovvu earenoamis riektediliin”,
addejuvvot nu ahte dan guovllus ii sahte FeFo halddasit
daid vuoigatvuodaid maid finnmarkoldhka mudde. Vaikko
vuoigatvuodain lea ieh¢anas riektevuoddu go daid avkkas-
tallet baikki geavaheaddjit iezaset arbevirolas geavahan- ja
avkkastallanguovlluin, de dat sahttet muddejuvvot finn-
markolaga fapmudusaid vuodul. Dat leat eara dilis go dat



vuoigatvuodat main lea sierra riektevuoddu, ovdamearkka
dihtii jos muhtin dievas oamastusaiggi livecii geavahan
guovlluid viidabut go maid finnmarkoldhka mearrida.

(5.) Fasta baikeassiid vuoigatvuodain lea iehcanas riekte-
vuoddu sin iezaset arbevirolas geavahanguovlluin, ja dain
vuoigatvuodain lea danne dihto riektesuodjalus. Vuoigat-
vuodat eai sahte laga bokte eai ge earalahkai loahpahuvvot
dahje sakka garzziduvvot.

Vuoigatvuodaid ieh¢anas luondu garzzida maiddai FeFo
raddenvalddi. Baikkalas meahccegeavahusas lea suodjaluv-
von posisuvdna iesgudet geaveaheaddjiid arbevirolas geava-
hanguovlluin. Danne ii sdhte FeFo halddasit daid vuoigat-
vuodaid dan ldhkai ahte duvddasii baikki geavaheadd;iid
eret sin arbevirolas geavahus- ja avkkastallanguovlluin.

(6.) FeFo halddasan eatnamiid dabalas vuoigatvuohtadili
Bearalvagis ja Bahcavuonas sahtta sulastahttit a/wennegiin.
FeFo stivrra sahttd atnit regiovnna almennetstivran mii
nuppe beales halddasa eaiggadussanvuoigatvuoda daid
eatnamiidda, mat dal leat Finnmarkku albmoga regiovnna
oktasa$ opmodahkan, ja nuppe beales baikeolbmuid okta-
sa$ geavahanvuoigatvuodaid.

Felo stivrra bargun lea halddasit vuoigatvuodaid alb-
moga beales ja searvevuoda avkin seammalahkai go Lulli-
Norgga duottarstivrrat doibmet. Finnmarkoldhka sahtta
maiddai Bearalvagis ja Bahcavuonas adnot almennetldhkan.
Dilit leat gal veaha$ earalaganat go Lulli-Norgga almennega
dabalas dilit, main geavahanvuoigatvuoda halddasit dakkar
organat mat leat lagabus sin geaidda geavahanvuoigat-
vuodat gullet go Bearalvagis ja Bahcavuonas. Dat ii datte
hehtte atnit FeFo eatnamiid maid FeFo halddasa dan guovt-
ti gielddas, muhtinldgan almenneteanamin.

Dat dilli ahte baikeolbmuin lea suodjaluvvon posi-
$uvdna arbevirolas geavahusguovlluineaset ja dat dilli ahte
finnmarkolaga mielde leat gielddaid ja fylkka assiin vuoi-
gatvuodat, eai leat vuostalaga. Dat ichcanas geavahanvuoi-
gatvuohta mii lea sajdiduvvan Bearalvagi ja Bahcavuona
baikeassiide, ii gula datte buot gieldda iige buot fylkka
assiide, muhto sii geain leat baikkalas vuoigatvuodat arbe-
virolas geavahanguovlluidasaset, fertejit valdojuvvot vuhtii.
Finnmarkoldhka miedihage dasa. Baikkalas geavahusas man
doaimmaha garzzit olmmosjoavku go dat vuoigatvuohta-
guoddit geaid finnmarkolaga §§ 22 ja 23 namubha, lea sierra
suodjalanveara sajadat dain guovlluin, earret eara dan dihtii
go das lea dolos vuoddu.

(7.) Komisuvdna lea gavnnahan — nugo boazodoallolaga
§ 4 atna vuoddun — ahte dan geavahusa vuodul mii lea
leamas dolos 4iggi rajes, lea dabuhuvvon dabalas geavaban-
vuoigatvnobta boazodollni FeFo eatnamiin dan oasis mii lea
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mearriduvvon boazoguohtunduovddan boazodoallolaga
vuodul. Boazodoallovuoigatvuohta lea ichc¢anas geavahan-
vuoigatvuohta dainna sisdoaluin mii boahta ovdan boazo-
doallolaga § 19 rajes § 26 radjai. Vuoigatvuohta sahtta
geavahuvvot lagaid meriid siskkobealde, ja das lea seamma
riektesuodjalus go eara ieh¢anas geavahanvuoigatvuodain
maid vuoddun lea geavahus dolos aiggi rajes. 6. orohaga
(Varjjatsiida) ja 7. orohaga (Rakkonjirga) siidaoasalaccain
lea dan vuoigatvuodas oassi orohatrajaid siskkobealde,
muhto vuoigatvuohta ii leat daid bearasjoavkkuid sierranas
vuoigatvuohta. Geahc¢a mudui raportta 8.2 ja 8.3 cuogga.

Varjjatsiidda diedihan gaibadusa vuodul lea komi-
$uvdna erenoamazit arvvostallan boazodoallovuoigatvuoda
Bahcavuonnjarggas gaskal Strommavuona ja Bahcavuona.
Komisuvdna lea gavnnahan ahte boazodoallovuoigatvuoda
Bahcavuonnjarggas sahtta Rakkonjarga geavahit fylkkaman-
ni borgemanu 20. b. 1976 mearradusa mielde Buolbmaga
ja Varjjaga boazosuohkana raja harrai. Dat vuoigatvuohta
mii Varjjatsiiddas ovdal lei Bahcavuonnjargii, ii leat leamas
gaskal Varjjatsiidda ja Rakkonjargga. Boazodoallovuoigat-
vuohta ii datte guoskka dusse daid boazodoalliide gudet dal
siiddastallet dakkar guovllus gosa lea asahuvvon boazodoal-
lovuoigatvuohta dolos diggi rajes geavahusa vuodul, muhto
gulla sami albmogii searvalaga, vrd. boazodoallolaga § 4
vuosttas laddasa. Jus 7. orohat (Rakkonjarga) heaittihuv-
vosii, de sahttet eara boazosamit geavahit dan boazodoallo-
vuoigatvuoda mii lea Bahcavuonnjarggas. Geahca raportta
8.4 cuogga.

(8.) Berlevdg Jeger- og fiskerforening lea gaibidan sierra geava-
hanvuoigatvuoda Geatnjajobkii maid searvi lea lihttolaigo-
han 1942 rijes. Komisuvdna lea gavnnahan ahte fasta ja
guhkalmas geavahusa vuodul lea FeFo:s vuoigatvuohta
halddasit joga lihttoldigohemiin. Berlevag JFF:s ii leat
danne sierra vuoigatvuohta halddasit johkabivddu, muhto
lihttolaigodili vuodul mii lea leama$ masa 75 jagi, lea baik-
kalas searvi olahan vuoigatvuoda lihttolaigohit joga sullasas
eavttuid mielde go mat dassazii leat guston. Dal gulla dat
vuoigatvuohta Berlevag JFF:, ja dan lihttolaigodilli ii sahte
heaittihit assalas vuodu haga. Dasto lea Strommavuona

vy v

Geatnjajogas seamma eavttuiguin go lihttolaigoheaddji
searvvi miellahtuin. Geahca raportta 9.2 ¢uogga.

(9.) Kongsfjord bygdelag lea ¢uoccéuhan ahte Strommavuona ja
geavahanvuoigatvuodaid Strommavuona guovlluin Bearal-
vagi gielddas. Komisuvnna oainnu mielde leat dan guovllu
assit dolo$ aiggi rajes geavahusa vuodul dabuhan ovda-
vuoigatvuoda iesgudetlagan luondduvariid geavaheapmai
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arbevirolas guovlluineaset. Vuoigatvuodas lea iehcanas
vuoddu finnmarkolaga §§ 22 ja 23 buohta, muhto ii mana
meaddel dan vuoigatvuoda man finnmarkoldhka mudde
dahje dan vuoigatvuoda mii komisuvnna oainnu mielde
dabalaccat lea olahuvvon baikeassiid geavahanguovlluid
rajaid siskkobealde. Dat lea danne ovdamearkan dakkar
guvlui gos baikeassiin lea oktasas geavahanvuoigatvuoh-
ta mii lea ovdavuoigatvuohtalunddot, ja dainna vuoigat-
vuohtasuodjalemiin mii lea mainnasuvvon (5) cuoggas
bajabealde. Geahc¢a mudui raportta 9.3 cuogga.

(10.) Komisuvdna lea arvvostallan eaiggadussangaibadusa
man Gulgofjord hytteforening lea ovddidan baikkalas eanaeaig-
gadiid ja bartaeaiggadiid namas sullii 30 000 dekara sturrosas
eanabihtai Vuodavuonas Bearalvagi gielddas. Komisuvnna
oaivvilda ahte guovllus lei ddbuhuvvon oktasa$ vuoigat-
vuohta gili fasta assiide dakkar luondduavkkastallanvugiide
mat dabalaccat gullet eanaeaiggadii dalle go guovlu bazi
avdimin sullii 1970. Vuoigatvuohta ii leat massojuvvon,
muhto sulastahtta gillesearvevuoigatvuoda, maid ii sahte
avkkastallat ovdal go Vuodavutnii fas 4sset olbmot.

Vuodavuona (Gulgofjord) dala eanaeaiggadiin ja barta-
eaiggadiin ii leat oktasaccat doarvai canus baikki ovddes
fasta assiide ahte sahtasedje avkkastallat gillesearvevuoigat-
vuoda. Nu go komisuvnna eanetlohku (Gauslaa, Heggelund
og Magga) oaivvildit, lea datte doarvai ¢anus dasa ahte saht-
tet avkkastallat ovddes gillesearvevuoigatvuodas dan oasi
mii guoska Stuorrajoga guollebivdui. Guollebivdovuoigat-
vuodas lea “Sierra riektediliid” vuoddu ja dan halddaseapmi ii
leat FeFo halddus, vrd. finnmarkolaga § 21 nuppi laddasa,
muhto vuoigatvuohta ferte nugo eara sierravuoigatvuodat-
ge mat leat luondduvariid avkkastallamii, bissut almmolas
lagaid meriid siskkobealde.

Komisuvnna uhcitlohku (Andersen) ii ane Vuodavuona
ovddes fasta assiid ja dald eanaeaiggadiid ja bartacaiggadiid
¢atnosa nu nanusin ahte sis sahtasii leat makkarge sierra-
vuoigatvuohta Stuorrajoga bivdimii.

Olles komisuvdna gavnnaha ahte lea asahuvvon vuoi-
gatvuohta vagiide (staffuide) Vuodavuonas. Vuoigatvuodas
lea vieruiduvvan rievtti vuoddu ja baikki eanaeaiggadat ja
bartaeaiggadat sahttet dan atnit. Darbbaslas galvofievrri-
deapmai lea maiddai 4sahuvvon vuoigatvuohta dala arbevi-
rolas meahccemadiid mielde Vuodavuonas. Vuoigatvuohta
fatmmasta maiddai mohtorjohtolaga, muhto mohtorfievr-
ruid sahttet atnit dussefal dalle go ealahusa oktavuodas
avkkastallet baikki meahccevariid. Fanaeaiggadiid ja barta-
eaiggadiid darbu vuodjit dan guvlui ferte devdojuvvot moh-
torjohtolaga § 6 sierralohpenjuolggadusaid mielde. Geahca
mudui raportta 9.4. cuogga.

(11.) Store Molvik hytteforening lea ovddidan gazaldaga ahte
sis gudiin lea barta dan guovllus, livédii sierravuoigatvuohta
guollebivdui Guolleveaijavrris ja Stuorrajogas ja vuoigat-
vuohta vagiide Guolleveajis Bearalvagi gielddas. Komi-
suvdna lea gavnnahan ahte Guolleveajis lei sajaduvvon
gillesearvevuoigatvuohta mii earret eara fatmmastii dien
guollebivddu, man baikki fasta assit sahtte avkkastallat,
dalle go guovlu bazii avdimin 1960. Dala bartaeaiggadat
eal sahte datte adnot ovddes baikeassiid lunddola$ vuoi-
gatvuodamarjisboahttin, eaige sahte danne avkkastallat dien
ovddes gillesearvevuoigatvuoda. Eai ge sii leat oamastusa
njuolggadusaid vuodul ge diabuhan makkar ge iehc¢anas
sierravuoigatvuoda guollebivdui Guolleveaijavrris ja Stuor-
rajogas. muhto sahttet bivdit daid meriid mielde mat ¢uvvot
finnmarkolaga ja eara lagaid. mearradusian. Bartaeaigga-
dat leat gal searvalaga dabuhan vuoigatvuoda vagiide dan
geavahusa vuodul mii sis dan guovllus lea leamas 1970-logu
rajes, vrd. oamastuslaga {§ 7 ja 8 vuosttas laddasa. Geahca
mudui raportta 9.5. cuogga

(12.) Mearraluossabivdu gitta bivdoneavvnignin $attai dan guovl-
lus dabalazzan 1800-logu loahpageahcen. Komisuvdna lea
gavnnahan ahte dan guollebivddus ge lea iehc¢anas riekte-
vuoddu. Stahta lea gal halddasan bivddu, muhto disposi-
Suvnnat eai leat sahttan botket dan riektehamaiduvvama mii
sajaiduvvagodii mannil go dat bivdu lei algan. Eai mearra-
luossabivddu dafus ge leat olahuvvon vuoigatvuodat mat
mannet meaddel finnmarkolaga, muhto Felo ferte mearra-
luossabivddu halddaseamis, nu go muduige, valdit vuhtii
ahte das lea sahka ich¢anas vuoigatvuodas oazzut bivdosaji
¢ujuhuvvot geavaheaddji lagasguovllus, ja FeFo ferte garvit
duvdimis baikkalas geavaheaddjiid eret. Geahca mudui 10.
kapihtala.

(13.) Komisuvdna lea arvvostallan O/ Tore Jensena gaibadusa
ahte son ja su rickteovdamannit livéce olahan sierravuoigat-
vuoda luossasadjai nr. 218 Bearalvagi gielddas, ja komisuvd-
na lea gavnnhan ahte su ja su riekteovdamannit leat olahan
dakkar vuoigatvuoda dolos aiggi rajes geavahusa vuodul.
Vuoigatvuohta oazzu geavahuvvot FeFo ¢ujuheami vuodul,
muhto Jensenis lea vuoigavuohta oazzut dan bivdosaji nu
guhka go oza$ dan. Jensena bearas lei 1987:s dolos aiggi
rajes geavahusa vuodul maiddai olahan sierravuoigatvuoda
luossasadjai nr. 216 Bearalvagi gielddas. Das leat 1987 rajes
beassan njeallje eara guolasteaddji bivdit. Komisuvdna ii
leat arvvostallan daid rievttalas implikasuvnnaid maid dat
duddjos, muhto go earaide cujuhuvvui diet sadji 1987:s, de
rihkkojuvvui dakkar vuoigatvuohta mas lei baggolotnun-
rievttalas suodjalus. Geahc¢a mudui raportta 11.2 cuogga.



(14.) Dat dkkat maid komisuvdna lea atnan konklusuvn-
naidis vuoddun, leat dadis vilddahallon raportta sierranas
osiin. Geah¢a maiddai raportta galduid ja gitjjalasvuoda
logahallama.

Lohppabohtosat leat ovttajienalaciat, earret gazaldagain
leago vuoigatvuohta ealgabivdui dan guovllus liga mear-
ridan vuoigatvuohta vai vuoigatvuohta ich¢anas vuoduin,
ja gulla go guollebivdovuoigatvuohta Stuorrajogas Vuoda-
vuonas sierravuoigatvuohtan baikki eanacaiggadiidda
ja bartacaiggadiidda, vrd. bajibeale (3) ja (10) cuoggaid.

12. COAHKKAIGEASSU

Komisuvnnas ledje njeallje lahtu raportta garvvistettiin.
Anne Marit Pedersen luobai lahttun oddajagemanu 1. b.
2015, ii ge raportta garvvisteamis ¢akéamdnu 1. b. 2015
lean vela su sadjai nammaduvvon lahttu.

Komisuvnna konklusuvnnaid sahtta ovddidit Finn-
markku Meahcceduopmostullui ¢alala$ stevanegin mari-
musta gavccenuppelohkai manu mangil raportta almmu-
heami golggotmanu 16. b. 2015, vrd. finnmarkolaga § 38,
namalassii marimusta cuogomanu 16. b. 2017.
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