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Forord

Dette er rapporten fra prosjektet “Gjennomstremming vs bostabilitet? Kommunal
praksis og virkninger for barnefamilier i kommunale boliger”.

Vi ensker & takke kommunene for fantastisk innsats og engasjerte ansatte. Takk til
vare kontaktpersoner som organiserte intervjuene og som tok oss med pa lange turer
rundt om i boomradene.

Tusen takk til familiene som slapp oss til og lot oss fa intervjue dem. Selv i en hektisk
hverdag med mange barn ble vi godt mottatt.

Pé dette prosjektet har folgende arbeidet: Kurt Elvegédrd, Stina Svendsen, Thomas
Hugaas Molden og Anna Kittelsaa. Forstnevnte har vert prosjektleder. Han har deltatt
pa datainnsamling og skrevet alle kapitlene i rapporten unntatt kapittel 4, mens Stina
Svendsen har gjennomfert datainnsamling og skrevet kapittel 4. Thomas Hugaas
Molden utarbeidet og sendte ut sperreundersekelsen. Anna Kittelsaa har gjort deler
av datainnsamlingen. Berit Berg og Anna Kittelsaa har kvalitetssikret rapporten.

Vi takker Husbanken og Qyvind Ustad for godt samarbeid.
Trondheim, desember 2017

Kurt Elvegard og Stina Svendsen
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Sammendrag

Dette prosjektet har undersgkt kommunens praksis overfor barnefamilier i kommunale
boliger og hvilke virkninger kommunenes praksis har pa familiene. Metodene vi
benyttet var casestudier, reanalyse av egne kvalitative data, sperreundersgkelse og
dokumentgjennomgang. I casestudiene intervjuet vi ansatte, besgkte og intervjuet
familier og var pa befaring i boomradene. Oppdragsgiver var Husbanken, og
prosjektperioden varte fra august til desember 2017.

1.1.1.

Bostabilitet og gjennomstremming

Det er gjennomgéende viktig for barnefamiliene & kunne oppleve stabilitet
rundt boforholdet.

For en del handler bostabilitet om a fa bo lenge i den samme boligen. For
andre ligger stabiliteten i det & fa leie kommunalt framfor privat. Mange
onsker seg forutsigbarhet i leieforholdet. For noen henger bostabilitet mer
sammen med det & fa fortsette 4 bo 1 samme naromrade, enn om a fa bo i
samme bolig.

Barnefamiliene er opptatt av bostabilitet, mens kommunenes policy
gjerne vektlegger gjennomstremming i de kommunale boligene. Begrepet
gjennomstremming assosieres gjerne med midlertidige kontrakter blant
barnefamiliene.

Enkelte opplever denne midlertidigheten som stressende, og kunne ensket
seg lengre kontrakter med kommunen. Andre opplever at deres kontrakter
narmest automatisk blir fornyet nar den gamle gar ut, og opplever derfor ikke
utrygghet ved kortvarige kontrakter i samme grad.

Relativt mange av familiene vi snakket med haper at de en dag skal kunne
kjope sin egen bolig. Flere av familiene har provd & seke om startldn gjennom
Husbanken, men har fatt avslag fra kommunen (det er kommunene som
innvilger denne type lan etter Husbankens retningslinjer).

Enkelte av familiene kunne gjerne tenkt seg & leie pd det private markedet,
men opplever det som vanskelig & finne en egnet bolig der.

Den generelle tendensen er at leietakerne og kommunene har ulike
malsettinger. Kommunene onsker gjennomstremming, mens leietakerne
onsker bostabilitet og langvarige kontrakter. Likevel er det flere tilfeller i
materialet vért som viser at barnefamiliene ensker & komme seg videre fra
den kommunale boligen. Samtidig opplever de a fa liten hjelp fra kommunen,
bade nér det gjelder & legge opp en ekonomiplan for a kunne kjope egen
bolig, og til & orientere seg pa det private markedet.

Svaret pd hvordan kommunene balanserer mellom hensyn til bostabilitet og
hensynet til bolig som en knapp ressurs for flere, er at kommunene ser bort
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fra retningslinjer og idealer i en del tilfeller. De lar en del familier fa bo over
lengre tid selv om generelle foringer sier noe annet.

Standard og kvalitet pa boligene

Mange av barnefamiliene vi intervjuet mente standarden pa boligen deres
var tilfredsstillende. Flere kunne vise til enkelte mangler ved boligen, men
samtidig var de relativt forneyd med leiligheten de hadde fatt.

Vi besgkte noen familier som opplevde at deres leilighet var under forventet
standard, og som hadde et sterkt enske om & flytte pd grunn av boligens
tilstand. Noen av leilighetene vi besekte var helt nye/nyoppussede, og
beboerne opplevde at boligen hadde en svert hoy standard.

Lav standard ble forklart bade ut fra slitasje familiene selv hadde pafert
boligen, og ut fra manglende kvalitet pa leiligheten og liten grad av
vedlikeholdsarbeid.

Den sterste utfordringen for mange av familiene nér det gjelder standard pa
boligen var trangboddhet. Relativt mange av barnefamiliene vi intervjuet,
opplevde boligen sin som for liten.

De ansatte var ofte enige 1 barnefamilienes syn pa tilstanden i boligene. En
tendens var likevel at de ansatte vurderte den generelle tilstanden som bedre
enn familiene.

En viktig forskjell mellom de ansatte og barnefamiliene var tendensen til at de
ansatte i sterre grad mente familiene selv var arsak til en del av de forholdene
1 boligene som var mindre bra, mens barnefamiliene pa sin side tenderte mot
a skylde pa manglende vedlikehold og oppfelging.

Vedlikehold og oppgradering av boligene gjores stort sett ved behov som
beboerne melder fra om og nar beboere flytter ut.

. Oppfelging fra kommunene

Nar det gjelder spersmal rundt vedlikehold og drift av boliger og uteareal
spriker svarene fra informantene veldig, ogsd innen samme kommune. En
del av familiene vi snakket med er forneyde med kommunens oppfelging og
vedlikehold av boligene. Andre opplever at det tar veldig lang tid & fa hjelp
og at det er for lite vedlikehold av boligene.

Det kan synes som om leietakeren selv legger ned en betydelig innsats nar det
kommer til vedlikehold av boliger og uteareal. Leietakerne opplever at denne
innsatsen ikke blir anerkjent.

En del opplever at det er vanskelig & bli hert om man vil klage eller bytte
bolig.



Oppfolging fra kommunen handler ikke bare om drift/vedlikehold, men
ogsd om boveiledning. Flere av familiene vi intervjuet peker pa at det er
utfordrende a dele fellesarealer med folk som «ikke kan & bo». De etterlyser
storre grad av boveiledning fra kommunen. Det savnes med andre ord ikke
bare oppfelging nar det gjelder teknisk drift, men ogséd nér det kommer til det
sosialfaglige/boligsosiale arbeidet.

En del ansatte papekte behovet for mer oppfelging av familiene bade nar det
gjelder drift og boveiledning.

. Bomiljg

I denne undersekelsen var det mange av barnefamiliene som mente at et godt
bomilje er det aller viktigste for dem. Flere viser til at boligen de har fatt er
fin, men at de likevel onsker & flytte fordi naermiljeet er déarlig. Tilsvarende
er det enkelte familier som ikke er sa forneyde med boligen sin, men som
likevel ikke ensker a flytte fordi det er sa godt bomilje. Det er med andre ord
en tendens til at vare informanter legger stor vekt pa et trygt og godt bomilje.
Det pekes pa at noen bomiljeer har utfordringer med for eksempel
rusavhengige, og at miljeet derfor ikke egner seg for barn. Det pekes pa at det
er ugunstig med mange kommunale boliger samlet pé ett omrade.

Flere av vare informanter forteller at det ikke forst og fremst er de kommunale
leietakerne som er problemet, men at bomiljeet deres preges av fordommer
mot de kommunale boligene fra ovrige beboere.

Det savnes bedre oppfelging fra kommunene for & sikre at boomradene ikke
«ser kommunale ut» for a forebygge stigmatisering.

Vi har i undersekelsen var sett mange gode eksempler pé godt nermiljearbeid
som har snudd belastede boomrader til gode nermiljeo for barnefamilier.

De ansatte mente stort sett at bomiljeene var gode og trygge for barnefamilier.
De hadde f3 tilfeller & relatere til som handlet om utrygge bomilje.

Vare befaringer foregikk stort sett i uteomrader og i fellesarealer. De aller fleste
byggene vi sa var godt vedlikeholdt og/eller oppgradert. Det ma presiseres at
en befaring gir et begrenset inntrykk, noe som betyr at vi ikke kan si noe
sikkert om hvordan situasjonen faktisk er i disse omradene. Hvordan byggene
sé ut og hvilken tilstand de var i, kan vi si mer om enn hvorvidt omradene
er trygge. Tryggheten avhenger av forhold som f.eks. tidspunkt pa degnet,
arstid osv.

Selv om flere ansatte hadde vanskeligheter med & si noe generelt for en hel
beboergruppe, er oppsummeringen at familiene stort sett har det bra. Samtidig
er inntrykket til de ansatte at det sa & si alltid er en faktor eller flere som er
negative med boforholdene.

X



Andre hovedfunn i prosjektet er at tilstanden i boligene skyldes bade feil eller hard
bruk og manglende oppfolging fra kommunene. Flere ansatte mente at booppfelging
derfor er nedvendig. Sammenliknet med tilstanden som er meldt i forskning de senere
arene, viser vare funn at standarden er forbedret. Dette selv om hva som ligger i og
bar ligge 1 begrepet nektern standard ikke alltid er entydig. Kommunale boliger skal
vaere en midlertidig lesning, men samtidig anerkjennes viktigheten av a skape stabile
bomilje, og man kan da fi det vi kaller en permanent midlertidighet hvor en del
familiene bor over mange &r. Vi har ogsé trukket frem at det kan diskuteres hvorvidt
man er last til en kommunal bolig eller om situasjonen i noen grad er selvvalgt.
Basert pd vare data varierer dette fra familie til familie. Hovedpoenget vart er at et
nyansert bilde av kommunale boliger gagner bade stigmatiserte boomrader, familier i

kommunale boliger og arbeidet kommunene gjor overfor familiene.

1.1.5. Oppsummering av anbefalinger

Det ber satses systematisk pa booppfelging til barnefamilier
Rutinemessig HMS-sjekk og oppgradering av boligene ber innferes
Fortsett med & oke bemanningen til arbeid med bomilje og drift
Lengden pa leiekontrakter ber differensieres

Bruk av hardbrukshus-lgsninger til barnefamilier ber utredes

De mest belastede beboerne ber fa alternative botilbud

Undersek og vurder responstid pé utbedringer



1. Innledning

Denne rapporten oppsummerer arbeidet som er gjort i prosjektet ”Gjennomstrgmming
vs bostabilitet? Kommunal praksis og virkninger for barnefamilier i kommunale
boliger”. Oppdragsgiver var Husbanken, og prosjektperioden varte fra juli til
desember 2017.

Bakgrunnen for at Husbanken ensker & vite mer om boforholdene til barnefamilier
finner vi 1 den nasjonale boligsosiale strategien Bolig for velferd (Regjeringen
2014). Her slés det fast at barnefamilier skal prioriteres og at barn og unge skal ha
en bolig av god kvalitet, med beliggenhet i et trygt bomilje. Strategien vektlegger
ogsa kunnskap om hvordan det offentlige og andre akterer kan arbeide mélrettet for
a oppna bedre boforhold for barnefamilier. I den forbindelse er det behov for & vite
mer om hvordan denne gruppen av leietakere har det og hvordan kommunal praksis
pavirker bosituasjonen til familiene.

1.1. Forskningsspgrsmal

Oppdragets hensikt har vert & skape okt kunnskap om barnefamiliene i kommunale
boliger og kommunenes praksis overfor denne gruppen. Forskningsspersmélene i
dette prosjektet har vart folgende:

1. Hvordan balanserer kommunene mellom p& den ene siden hensynet til
bostabilitet for barnefamilier, og pé den andre siden hensynet til en effektiv bruk
av kommunale boliger som en knapp ressurs for flere?

2. Hva er folgene for barnefamiliene?

Prosjektets hovedfokus har vert barnefamiliene som beboere. Vi har lagt vekt pé
a innhente kunnskap om hvordan barnefamiliene selv har det. Det vil si at nér vi
i prosjektet har undersekt kommunal praksis, er dette gjort for & vurdere hvordan
barnefamiliene pavirkes. Presiseringen av denne forstaelsen mener vi er viktig fordi
forskningsspersmalene nevner effektiv bruk av knappe ressurser. Begreper som
effektivitet og ressursbruk forbindes gjerne med forbedringspotensialer i kommunal
forvaltning, slakk i tjenesteyting og lignende. I dette prosjektet har imidlertid fokus



pa effektiv bruk av knappe ressurser, dreiet seg om hvilke betydninger kommunenes
praksis far for barnefamilier i kommunale utleieboliger.

Nar det gjelder kommunenes arbeid har vi vart opptatt av hvordan kommunene lgser
palagte oppgaver, samt forholder seg til sentrale foringer og rddende oppfatninger
om god praksis. For eksempel slar oppdragsgiver fast i oppdragsbeskrivelsen for
dette prosjektet at kommunal bolig skal vere et midlertidig botilbud. Vi har videre
hatt fokus p& hvordan kommunene arbeider i praksis. Forholdet mellom policy og
praksis har vert sentralt. En viktig grunn til dette er det faktum at flere kommuner
har en arbeidshverdag preget av ventelister pa bolig, beboergrupper med ulike behov
m.m. (Elvegird og Michelsen 2016; Elvegard 2015). Dette betyr blant annet at
kommunene ofte ma gjore valg og prioriteringer i arbeidet. Prosjektet har sett pa
hvordan kommunene lgser sine arbeidsoppgaver i spennet mellom bostabilitet pa
den ene siden og effektiv bruk av boliger- det vil si gjennomstremming - pd den
andre siden. Det vil si at vi primert har sett pA kommunenes praksis i lys av disse to
begrepene, og ikke hvordan kommunene organiserer arbeidet sitt totalt sett. En slik
avgrensning var ngdvendig gitt rammene i prosjektet.

1.2. Prosjektets tema

Oppdraget har folgende fire temaomrader som griper inn i hverandre:
1. Bostabilitet som begrep

2. Okt kunnskap om kommunenes praksis

3. Okt kunnskap om barnefamilienes situasjon

4. Om boligenes kvalitet og trygge bomiljo

Temaomrade 2 og 3 har vi allerede redegjort for ved utdypningen av
forskningsspersmalene. Det forste temaomradet er bostabilitet som begrep, og
hvordan det kan belyse positive og negative sider ved dagens bruk av kommunale
boliger for vanskeligstilte barnefamilier. Dette har vi gjort ved forst & se pa hva sentral
litteratur og forskning sier om temaet og pé hvilken méte begrepet er brukt der. Vi har
ogsé spurt vare informanter om hva de mener om bostabilitet. A innhente egne data pa
dette viste seg a bli viktig, blant annet fordi bade bostabilitet og gjennomstremming
som begreper og forstaelsen av disse, er brukt pa ulike mater i litteraturen.

Oppdragsgiver ensket en problematiserende og reflekterende drefting av begrepet
bostabilitet. Da vi startet prosjektet ensket vi & diskutere begrepet bade uavhengig



av og sett i lys av funnene i prosjektet. Vi drefter ogsa begrepets plass i litteratur
og tidligere forskning innledningsvis, men vi sa underveis at de mest fremtredende
dreftingene knyttet til bostabilitet ville komme som en respons pa vare egne funn.
Det meste av dreftingen av begrepet vil derfor vere & finne i kapittel 4.

Det fjerde temaomradet om boligens kvalitet og trygge bomilje er knyttet til et konkret
resultatmal i Bolig for velferd, den nasjonale strategien for boligsosialt arbeid. Der
stir det at "utleieboliger for barnefamilier skal vare av god kvalitet og i et trygt
bomilje” (Regjeringen 2014:12).

1.3. Avgrensning

Vart fokus har vert pa barnefamilienes situasjon. For det forste har vi sett pa hvordan
kommunal praksis pavirker deres bosituasjon. For det andre har vi vert opptatt av
a formidle deres perspektiv pé situasjonen - bade det positive og det negative. Vi
har i tillegg veert oppmerksom pa barns egne opplevelser av bomilje og det & bo.
Viktigheten av a fa frem perspektivene til de som mottar tjenestene og som er beboere
selv, er papekt i forskning (Elvegard og Michelsen 2015; Turner og Stefansen 2012;
Paulsen, Magnus, Kittelsaa og Heyland 2012, Skog Hansen og Lescher-Nuland
2011). I prosjektet har vi hatt fokus pé det barnefamiliene selv mente var viktig. Det
betyr at visse tema i prosjektet har blitt mer fremtredende enn andre. For eksempel
sé vi ikke ved prosjektstart for oss at tilstand og standard pa boligene skulle bli et sa
sentralt tema som det ble. Selv om det er bostabilitet og gjennomstremming som har
veert det overordnede temaet for hele prosjektet, sd har det som sagt ogsa veert viktig
a trekke frem familienes egne perspektiver. Underveis sé vi at disse métte ses i lys av
kommunenes oppfatninger. Dette har vi forsekt & balansere pa en ngytral mate.

Funn, vurderinger, konklusjoner og anbefalinger gjelder kun boliger med barnefamilier.
Vi har ikke grunnlag for & si noe om andre typer kommunale boliger eller boliger til
andre beboergrupper. Vare vurderinger, konklusjoner og anbefalinger er videre gjort
ut fra et boligsosialt perspektiv og er basert pa data fra vare undersokelser - og ikke
ut fra byggteknisk kompetanse. Vare utsagn ber kompletteres med eller justeres ut fra
byggteknisk kompetanse.

1.4. Bakgrunn: bostabilitet og gjennomstrgmming

Mange dokumenter har vert sentrale pa det boligsosiale og boligpolitiske omradet.
I dag er Bolig for velferd (Regjeringen 2014) av serlig betydning. Denne danner
grunnlaget for det meste man foretar seg pa dette feltet. De overordnede malene i
strategien er disse tre:



Mal Prioriterte innsatsomrader

1. Alle skal ha et godt sted & bo - hjelp fra midlertidig til varig bolig
- hjelp til @ skaffe en egnet bolig

2. Alle med behov for tjenester, skal fa hjelp til & - forhindre utkastelser
mestre boforholdet - gi oppfalging og tjenester i hiemmet
3. Den offentlige innsatsen skal vare helhetlig og - sikre god styring og malretting av
effektiv arbeidet
- stimulere til nytenking og sosial
innovasjon

- planlegge for gode bomiljger

Strategien legger opp til en serlig innsats for barnefamilier og unge. De skal pa den
ene siden bo stabilt. Da kan kommunal bolig vere et minst like godt alternativ som
et usikkert privat alternativ (Vassenden, Lie og Skoland 2012). Pa den andre siden
har det lenge vert en foring om at kommunale boliger som en hovedregel ikke skal
vare permanente, selv om det er vanlig a anse det & (kunne) bo pa samme sted over
lengre tid som en verdi i seg selv (Aarland og Nordvik 2008). Husbanken beskriver
dette som et dilemma. En annen mate & se det pa er at det ligger et paradoks i
strategien og i rddende idealer. Kommunale boliger skal helst ikke vaere varige, men
man ensker heller ikke utkastelser eller midlertidige boforhold. Kommunene mé ta
hensyn til bostabilitet pa den siden og gjennomstremming pa den andre. Det varierer
i hvilken grad bostabilitet eller gjennomstremming som begrep er brukt i sentrale
dokumenter. For eksempel finner vi ikke noen av begrepene brukt i Bolig for velferd,
mens i Husbankens egen rapport Leie til eie er begrepet gjennomstremming brukt
gjennom hele rapporten (Husbanken 2014). I NTNU Samfunnsforsknings rapport om
kommuners fremskaffelse av boliger til flyktninger er gjennomstremming behandlet
bade som begrep og tema (Thorshaug, Svendsen, Paulsen og Berg 2011).

Nar det gjelder bostabilitet som begrep, har forskningen og litteraturen pa det
boligsosiale og boligpolitiske omréadet for det meste knyttet begrepet til beboere med
rusproblemer. Ulfrstad (2011) skriver for eksempel under et avsnitt om bostabilitet
utelukkende om nevnte gruppe, og da primert knyttet til Housing First. En fersk
evaluering av Housing First-prosjekter i Bergen og Sandnes har et eget kapittel om
bostabilitet (Skog Hansen 2017) og viser hvordan bostabilitet og rus ofte er relatert
til hverandre. Bostabilitet betyr da gjerne evnen, viljen eller muligheten til & bo
pa samme sted over tid, 1 motsetning til & avslutte et leieforhold, bli kastet ut eller
lignende. Aarland og Nordvik (2008) skriver at samfunnet anser det & bo lenge 1
samme bolig som en viktig kvalitet i seg selv, og at i Norge er bostabiliteten lavere
i leiemarkedet enn i eiermarkedet. Uavhengig av beboergruppe har bostabilitet for



det meste veert knyttet til tid og ikke innhold. Man har snakket om lengden pa et
boforhold og ikke hva som skjer mens man bor der. Som vi skal komme tilbake til var
de aller fleste av vére informanter like opptatt av begge delene.

Like fullt har bade forskning og offentlige dokumenter veert opptatt av hvordan folk
har det selv om man ikke har kalt det for bostabilitet. Dessuten finner vi andre ord
som beskriver noe av det samme. Eksempelvis har man lenge skilt mellom varige og
midlertidig vanskeligstilte (Gulbrandsen og Hansen 2010) og varig og midlertidige
botilbud (Regjeringen 2014). Nar det gjelder forskning har man i hovedsak sett pa
forhold rundt selve boligen og bomiljeet. Hva gjelder boligen har det spesielt blitt
sett pa boligtyper og boligsterrelse, trangboddhet, fellesarealer, fysisk og materiell
standard og vedlikehold (Gredem 2011; Oslo kommune 2009). Bomilje eller forhold
utenfor har handlet om naboskap og naermilje (Brattbakk og Andersen 2017; Brattbakk
et.al. 2015), kriminalitet og utrygghet (Elvegard og Michelsen 2015; Gredem 2011)
og generelt om levekér (Andersen og Sandlie 2015). Noe forskning har vert opptatt
av hvordan barn opplever det & bo. Selv om bostabilitet som begrep er forholdsvis
lite benyttet, har mye av forskningen med andre ord veert opptatt av hvordan beboere
i kommunale boliger har det. En videre drefting av bostabilitet ber derfor handle
mer om prinsipper, idealer, arbeidsformer og innhold og mindre om lingvistikk og
begrepsbruk.

Det samme gjelder gjennomstremming som ogsd i varierende grad er omtalt i
litteratur og forskning. Begrepet er eksempelvis nevnt kun ved ett tilfelle i Servoll
og Five Aarsets (2015) grundige kunnskapsoversikt om vanskeligstilte pa det
norske boligmarkedet, og da med henvisning til konsulentselskapet Econ Poyrys
gjennomgang av bruk av startldn (Econ Poyry 2009). Like fullt vil mange kjenne seg
igjen 1 begrepet midlertidig. Dette selv om gjennomstremming viser til et bredere
og sterre fenomen. Gjennomstremming referer ofte til hvordan noe kommer inn i et
system og forsvinner ut nar formalet er nadd, for eksempel om antall studenter som
tar utdanning ved et universitet - eller om hvordan man kan optimalisere gangen
gjennom systemet, for eksempel hva som hindrer og fremmer hastigheten til olje
gjennom et oljerer. Det gir assosiasjoner til et utenfrablikk pa systemet og det som
skal gjennom det. Gjennomstremming i kommunale boliger har samme perspektivet,
noe som kan vare problematisk. Spersmalet er hvorfor man i en del sammenhenger
anser gjennomstremming som positivt. Ville gjennomstremming fortsatt vart viktig
og onskelig dersom kommunene hadde nok boliger og god nok ekonomi til & bosette
alle med behov for det uten ko? Holder man opp gjennomstremming som ideal fordi
det er det beste for familiene eller for kommunene? Fokus pa gjennomstremming
kan vere bra av ulike arsaker, blant annet pa grunn av innlasningsmekanismer og
kommunale boliger som fattigdomsfeller (Grodem og Sandbak 2013; Hansen og
Lescher-Nuland 2011). Vassenden, Lie og Skoland (2012) skriver at:

(i) Boligeierskapets uoppndelighet, (ii) det private leiemarkedets flyktighet
og utestenging og (iii) den kommunale boligsektorens strenge behovsproving
ser sammen ut til d danne et handlingsfelt med incentiver for den enkelte



til a handle slik at det kan oppsta en innldsingsmekanisme, som ogsd er en
fattigdomsfelle (Vassenden, Lie og Skoland 2012:83).

De nevnte forskerne fant samtidig at kommunale boliger i stor grad fremstar som
stabile og mindre problematiske sammenliknet med det private markedet (op.cit).
I tillegg til & fokusere pa hva som hindrer gjennomstremming, har forskning pa
gjennomstremming gjerne sett pd flyttemenstre og boligkarrierer (Servoll og Five
Aarset 2015; Turner og Stefansen 2012; Gulbrandsen og Hansen 2010). Det kan
forgvrig se ut til at gjennomstremming er til det bedre om man gér fra kommunal
bolig til selveid bolig, mens det & ga fra kommunal bolig til private utleieboliger ofte
kan vere en forverring (Servoll og Five Aarset 2015).

1.5. Rapportens oppbygning

Etter dette innledningskapittelet folger et kapittel om metode og gjennomfoering.
Deretter kommer kapittel tre som tar for seg kommunal praksis og de ansattes
vurderinger av barnefamilienes bosituasjon. Dette kapitlet er basert péa
sperreundersegkelsen og intervju med ansatte og er illustrert med en del bilder som vi
har tatt fra boomradene vi har vert i. Kapittel fire viser funn vedrerende familienes
opplevelser og oppfatninger om hvordan det er & bo i kommunal bolig. Det er her data
fra intervjuene med familien blir presentert. [ kapittel fem redegjor vi for hovedfunn
og drefter disse, samt presenterer anbefalingene.



2. Metode og gjennomfgring

I dette kapittelet presenteres prosjektets metoder, samt hvordan vi har gatt frem.
Prosjektet hadde i utgangspunktet mange ulike temaomrader og spersmal som skulle
besvares. Dette forte til at vi valgte & benytte flere metodiske tilnerminger, og disse
presenteres fortlopende i kapittelet:

Casestudier

Reanalyse av egne data
Sperreundersokelse
Dokumentgjennomgang

2.5.1. Casestudier

Da vi har vektlagt hvordan praksis arter seg i en kommunal hverdag, hvordan
praksisen pavirker familiene og hvordan familiene opplever sin egen bosituasjon,
ansé vi casestudier som hensiktsmessig. Vi valgte ut folgende casekommuner:

Kristiansund
Alesund
Bergen
Trondheim
Oslo

Skien
Harstad

Utvalget er gjort strategisk. Kommunene matte for eksempel vere store nok til at de
hadde ulike typer bomilje, hadde alt fra heleide kommunale blokker til eneboliger
og var store nok til at de har boligsosiale utfordringer av en viss sterrelse. Vi hadde
tidligere innhentet data fra de tre forste kommunene, og vi valgte a reanalysere dette
materialet. Den ekstra arbeidsmengden ved a inkludere disse som case var forholdsvis
liten. Det betydde at vi fikk enda sterre datamateriale enn vi ellers ville fatt til fordi
vi kjente disse kommunene godt fra for. Storbyene Oslo og Trondheim ble i tillegg
valgt ut for & fa med storbyperspektivet som vi mente var sentralt. Skien og Harstad
representerte to mindre byer, og til sammen ga dette ogsé en geografisk spredning av
casene.



Befaring og omvisning

Befaring i boomradene innebar at vi ble vist rundt av de ansatte i en rekke
boomréder. Til sammen brukte vi ca. 3 arbeidsdager pa befaring. Det ble tatt bilder
som dokumentasjon. En del av disse er tatt med i denne rapporten. Denne delen
av datainnsamlingen er viktig. For det forste gir det en okt generell forstaelse av
kommunenes praksis og barnefamilienes situasjon. For det andre ga det oss verdifulle
data og et grunnlag for & drofte tilstanden i boligene. For det tredje var vi hele tiden
i interaksjon med de ansatte om hvordan de oppfattet bomiljeene og boligtilstanden.

Gruppeintervju med ansatte

I og med at vi allerede hadde data fra Kristiansund, Alesund og Bergen ble det i
disse kommunene kun gjort ulike typer supplerende intervjuer med ansatte, spisset
inn mot det spesifikke tema for dette prosjektet. I storbyene Trondheim og Oslo
ble det gjennomfort tre gruppeintervju med ansatte som arbeidet med henholdsvis
boligtildeling, boligeiersiden og bomilje. I Harstad og Skien ble de gjort ett og to
intervjuer. Forste kontakt med kommunene gikk gjennom Husbankens kontaktpersoner
og programansvarlige. Disse hjalp sé til med & rekruttere ovrige ansatte. Intervjuene
ble gjort bade individuelt og gruppevis. Hovedfokus i intervjuene var pd kommunenes
praksis, men vi stilte ogsa en del spersmél om hvordan de oppfattet at situasjonen var
for familiene. Vi snakket med 39 ansatte totalt.

Intervju med barnefamilier

Barnefamiliene ble rekruttert via de ansatte i kommunene. De ansatte ringte familiene
og informerte om prosjektet. Dersom de samtykket til deltakelse fikk vi deres
kontaktinformasjon. Vi gjorde sa direkte avtaler med familiene. Intervjuene ble gjort
hjemme hos familiene. Under de fleste av intervjuene var barna hjemme. I noen av
intervjuene var barna delaktige sammen med foreldrene. Som tabellen under viser har
visnakket med 34 barn tilsammen. De fleste av besgkene hos familiene innebar intervju
med flere av familiemedlemmene. Under noen av intervjuene kom og gikk de de ulike
intervjudeltakerne. Nogyaktig hvor mange intervju som ble gjort og hvorvidt det var
gruppeintervju eller flere korte individuelle intervju er derfor vanskelig & definere.
Tabell 1 viser oversikt over antall informanter og intervju til sammen i prosjektet.



Tabell 1. Oversikt over informanter. Antall personer og intervju

Kategori Antall personer Antall intervju
Ansatte 39 14

Voksne beboere 37 23

Barn 34

Beboerkontakter 1

Totalt m 40

2.5.2. Reanalyse av egne kvalitative data

Vi har ogsa reanalysert tidligere innhentet data. Det vil si at vi gikk gjennom
samtlige intervju av barnefamilier fra to tidligere prosjekter. I disse intervjuene la
det mye informasjon om standard og opplevelse av boligene, men som pa grunn av
de tidligere prosjektenes hovedtema, ikke har veert brukt fer. De to prosjektene vi
hentet data fra, handlet om barnefamilier i kommunale boliger, og vi var ogsé i de
prosjektene pd hjemmebesek. Imidlertid ble ikke data om tilstand pa boligen brukt i
serlig grad. Vi har gétt gjennom 45 intervju av 81 beboere. I de aller fleste av disse
intervjuene var boligstilstand tema, ofte uoppfordret, og som noe de var mer opptatt
av enn temaet trygghet som vi var der for & snakke med dem om. Dette gjor at det
totale intervjumaterialet er omfattende og dekker 192 beboere fordelt pa 68 intervju.
Vi har ikke reanalysert ansattintervjuene da disse i mindre grad inneholdt meninger
om tilstand pa boliger. For 4 unnga at sitater som er brukt i tidligere publikasjoner blir
bruk pé nytt i denne rapporten, har vi ikke brukt sitater fra det reanalyserte materialet.
Hele det reanalyserte materialet danner like fullt en del av grunnlaget for vare funn,
konklusjoner og anbefalinger.

2.5.3. Sparreunderspkelse

For & fa en bredere kartlegging av praksisen i kommunene ut over casekommunene
brukte vi ogsa sperreundersekelse som metode. Sperreundersgkelsen ble sendt til
alle de 67 programkommunene til Husbanken. Vi fikk svar fra 40 kommuner, noe
som gir et tilfredsstillende datamateriale for videre analyser. En gjennomgang av
svarene fra kommunene viser at utvalget har en god spredning pa alle landets fylker.
Det er imidlertid en skjevhet i utvalget med en overrepresentasjon av kommuner
med innbyggertall mellom 15000-60000 innbyggere. Skjevheten skyldes at det er
Husbankens programkommuner som er invitert til undersegkelsen. Det er i stor grad
kommuner med en viss befolkningssterrelse.

Skjemaet ble sendt elektronisk gjennom SelectSurvey. Det ble laget en sa
kortfattet undersekelse som mulig. Undersekelsen hadde ulike tema, hvor ferste
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del var bakgrunnsinformasjon om kommunene. Andre del inneholdt spersmal om
kommunenes arbeid med bostabilitet og gjennomstremming. Tredje og fjerde del
gikk pad kommunenes praksis og arbeid med kommunale utleieboliger. Til slutt stilte
vi spersmél som gikk direkte pa bostandard og bomilje.

Dataene fra sperreundersgkelsen ma brukes med forsiktighet. De er ikke
generaliserbare til alle kommuner 1 hele Norge. Like fullt kan de belyse utfordringene
i mange av de kommunene man antar har sterst boligsosiale utfordringer, og som
derfor er med i Husbankens kommuneprogram.

2.5.4. Dokumentgjennomgang

I tillegg til metodene allerede beskrevet har vi ogsd brukt dokumentgjennomgang
som metode. Dette har primert vert offentlige dokumenter, eksempelvis den
nasjonale strategien for boligsosialt arbeid (Regjeringen 2014). Videre har vi sett
pa forskningsrapporter og litteratur fra 2009 og frem til i dag. Vi har begrenset
gjennomgangen til forskning som har bolig og boligsosialt arbeid som stikkord.



3. Kommunal praksis og ansattes perspektiver

Hovedfokus i denne rapporten er pd hvordan barnefamiliene har det som beboere i
kommunale boliger, og hva de selv mener er viktig for dem som beboere. I den grad
vi har sett pd kommunal praksis har det vert for & underseke hvordan den pévirker
familienes situasjon, og hvordan kommunene handterer hensyn til bostabilitet pa den
ene siden og gjennomstremming pd den andre siden. Vi har vert minst like opptatt
av praksis i den kommunale hverdagen som av policy. Vi har ikke utelatt policy,
men funn fra andre forskningsprosjekter indikerer et visst sprik mellom policy
og praksis i kommunene, og mellom nasjonale feringer og kommunale realiteter
(Elvegérd og Michelsen 2015; Elvegard 2016). Vi har derfor ensket & se nermere
pa praksisen og arbeidet med familiene. Vi ensker & fa frem mer av hva som faktisk
skjer i skjeeringspunktet mellom kommune, bosetting og beboere, og mindre om hva
kommunene krysser av for i rapporteringer til sentrale myndigheter. For eksempel
fant vi tendenser til at jo naermere beboerne ansatte er, jo mindre opptatt er man av
gjennomstremming som eneste ideal og jo n&ermere man er sentrale myndigheter, jo
mer opptatt er man av gjennomstremming. Dette kommer vi tilbake til.

Kapittelet handler altsd om spennet mellom kommunal praksis overfor beboere pé
den ene siden og idealer og policy pé den andre siden. Vi fant sprik og nyanser i dette
bildet, og det er funnene vedrerende kommunenes praksis ovenfor barnefamiliene vi
presenterer her. Hovedkilden er intervjuene med ansatte og sperreundersekelsen til
programkommunene.

3.1. Mellom bostabilitet og gjennomstrgmming

I det folgende presenteres data fra ansattintervjuene om hvordan de arbeider opp mot
barnefamiliene mellom hensyn til bostabilitet og gjennomstremming.

Det varierer hvordan kommunene organiserer og fordeler det boligsosiale arbeidet. I
en kommune har for eksempel det kommunale boligeierforetaket ansvar for tildeling
av boliger, mens i en annen kommune, sitter ikke foretaket en gang i tildelingsgruppen
for boliger. Som vi ser av tabell 2 er det ulike eierforhold knyttet til de kommunale
boligene.
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Tabell 2. Eierskap til de kommunale utleieboligene i kommunene Antall og prosent
(n=39)

Antall Prosent
Kommunene 25 b4
Kommunale foretak b 13
Stiftelser b 13
Aksjeselskap 1 3
Fordelt pé ulike aktarer/ 3 8

eid av ulike akterer

Uavhengig av hvordan den kommunale boligforvaltningen er organisert, er
kommunene tydelig pa at barnefamiliene er en prioritert gruppe. Vi spurte for eksempel
i sperreundersekelsen om hvem kommunene prioriterer dersom de i gitte tilfeller ma
velge mellom rusavhengige/personer med psykiske lidelser og barnefamilier. Hele
31 av 38 (80 %) svarer at barnefamilier blir prioritert. Det kan virke selvsagt, men et
mal i Bolig for velferd (Regjeringen 2014) er blant annet farrest mulig utkastelser
fra boligene. Dette kan bety at man i stedet for & utestenge noen fra boligen godtar en
del atferd man ellers ikke ville godtatt, atferd som kan oppleves ubehagelig for andre
beboere. Samtidig er et annet mal at beboerne skal bo i ordinere boliger. I realiteten
betyr dette ofte at personer med rusproblematikk og/eller personer med psykiske
lidelser havner i samme bomilje som barnefamilier. Her ser vi imidlertid de forste
tegnene pé forskjell mellom policy og praksis. Vi vet ikke hvordan kommunene loser
dilemmaene i alle saker, men kommunene er hvert fall tydelig pa at dersom man ma
prioritere s& kommer barnefamiliene forst.

3.1.1. Forstaelse av begrepene

En viktig del av prosjektet var en drofting av begrepet bostabilitet. I den kvantitative
undersekelsen har vi ikke spurt direkte om hva kommunene leggeri de ulike begrepene.
Ut fra de apne feltene i sperreundersekelsen, der kommunene har gitt utfyllende svar,
kan vi likevel si noe om hvordan bostabilitet forstéas. I den kvalitative delen spurte
vi direkte om hva kommunene legger i de ulike begrepene. Ikke overraskende er
det to hovedinndelinger, hvor man enten tenker pd bostabilitet som botid eller som
boforhold. I intervjuene spurte vi eksplisitt hva ansatte la i bostabilitet. Der ble det
blant annet sagt at bostabilitet handler om:

e Ahaetsteddbo
e Et tidsperspektiv og kontrakt



At man bor i et omrade og holder seg der
A ha folk rundt seg man foler seg trygg pa
e A kunne ringe noen hvis du har problemer med leiligheten eller med
narmiljoet
At barna kan ga pa samme skole
A f& opprettholde den gode kontakten man har med naboer
e FEt forsvarlig botilbud

Bostabilitet handler altsé for ansatte bdde om tiden du bor et sted og hvordan man
har det mens man bor der. Gjennomstremming var derimot et mer entydig begrep for
kommunene og deres ansatte. Spersmalet her var mer om gjennomstremming skal
gjennomfores for familienes del eller for kommunenes del:

Ndr det gjelder gjennomstromming vs bostabilitet, sd er det forste viktigst
for den store massen av beboere. Det burde hvert fall ikke drives av vdre
egne behov for d fd folk videre. Bostabilitet er viktig for en liten gruppe og
for denne gruppen er det best d tenke bostabilitet. Og hva bostabilitet er,
ikke lett d si, men det er hvert fall ikke korte leiekontrakter og midlertidighet.
Kanskje burde det veere andre losninger for disse.

Som vi ser inneholder sitatet ogsé uttalelser om hvilke beboergrupper man skal
forseke & f4 hurtig gjennom systemet. Dette var ogsa noe flere var opptatt av og er
noe vi kommer tilbake til. Dette handler blant annet om hvor sentrale begrepene er
for kommunene og hvordan de balanserer mellom dem.

3.1.2. Hvor sentralt bostabilitet vs gjennomstremming er i kommunal
praksis

Et av de mest sentrale spersmalene i prosjektet er hvordan kommunene balanserer
mellom bostabilitet og gjennomstremming i kommunal praksis.

Policy og praksis

Tabell 3 viseratde fleste kommunene har interne foringer angéende gjennomstromming
og bostabilitet.
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Tabell 3. Har kommunen en strategi eller mdlrettet arbeid for d skape
gjennomstromming og bostabilitet? Antall. Prosent i parentes. (n=38)

Gjennomstrgmming Bostabilitet
Ja 33(89) 20 (57)
Nei 4(11) 15 (43)

Det er noe usikkerhet knyttet til i hvor stor grad dette stemmer, spesielt hva gjelder
gjennomstremming. I sperreundersekelsen sier flere kommuner at de har strategier
eller malrettet arbeid for & fa til gjennomstremming. Nér de bes om & utdype dette
i kommentarfeltet blir det imidlertid klart at strategien eller det malrettete arbeidet
koker ned til for eksempel «a gjore nye vurderinger om leieforhold hvert tredje ar».
Lignende eksempler var det angdende bostabilitet, der noen svarer at de mener det
satses strategisk eller malrettet pa bostabilitet fordi de har oppfelgingstjenester i
kommunen. Tabellen gir grunnlag for & diskutere hva som er malrettet og strategisk
arbeid. Det er nok ulike mater & forstd strategisk og mélrettet arbeid pé, men vare
forventninger er at man kan vise til skriftlige retningslinjer, planer eller lignende - enten
at dette er uttrykt i boligsosiale handlingsplaner, boligmelding eller andre sentrale
dokumenter, eller at det foreligger interne skriv fra administrasjon og ledelse. Vi ser
for evrig at balansen mellom bostabilitet og gjennomstremming er noe skjev i faver
av gjennomstremming, noe som var forventet. Sperreundersekelsen inneholdt ogsa
et spersmal om hvor viktig respondentene mente bostabilitet og gjennomstremming
burde vare for kommunen (tabell 4).

Tabell 4. Hvor viktig bor bostabilitet og gjennomstromming veere for kommunen.
Antall og prosent (n=38)

Gjennomstrgmming Bostabilitet

Antall Prosent Antall Prosent
Veldig viktig 34 90 24 63
Noe viktig 4 10 1 30
Litt viktig 0 1 3
Ikke viktig 0 2 b




Igjen ser vi at gjennomstremming anses som forholdsmessig viktigere enn bostabilitet.
Dette til tross for at mange ansatte altsd mener at boforhold er like viktig som botid
som innhold i begrepet bostabilitet. Mange kommuner har strategier, og de mener at
det er viktig. Hva sa med policy pa omradet? Folger det med interne bestemmelser
og foringer pé dette? Alle ansatte vi snakket med var noksé klar pa at det var det. En
som arbeidet med drift, sa det slik:

Vi har policy pd gjennomstromming, kontrakten er pd 3 dr med mulighet for
forlengelse. Det er klart uttrykt fra kommunestyret.

To andre fra boligtildelingssiden sa det samme:

Det pushes pa gjennomstromming, blant annet gjennom 3-drskontrakter. Det er
understreket at det skal veere midlertidig, spesielt gjennom Boligmeldingen. Dessuten
mangler vi store boliger og det blir gjennomstromming ogsd pd grunn av det.

Faringene om gjennomstremming opplevdes altsa pa tvers av etater, arbeidsoppgaver
og lignende. De fleste mente ogsa at fokus pa gjennomstremming har ekt med arene:

Det er et klart prinsipp i kommunen at kommunal bolig skal veere en
midlertidig losning. Tidligere sd var det en del som ble boende lenge i
boligene. Ofte sa ble kontraktene forlenget ncermest automatisk fordi det
var mindre arbeid d gjore det sdann, enn d vurdere den enkelte saken. Nd
har policyen blitt mye klarere pd at alle kun skal fa 3-arskontrakter, med
mulighet for forlengelse etter en individuell vurdering. De eneste som fdr
lange kontrakter nad er personer med utviklingshemming. Bystyret har laget
et unntak for den gruppa.

Svarene fra sperreundersekelsen bekrefter disse foringene. Tabell 5 viser at de aller
fleste har policy om bdde gjennomstremming og bostabilitet.

Tabell 5. Folger kommunen en policy om d skape gjennomstromming og bostabilitet?
Antall. Prosent i parentes. (n=38)

Gjennomstrgmming Bostabilitet
Ja, og kommunens praksis er i trad med 27 (71) 24 (65)
gitt policy
Ja, men kommunens praksis erikkei ~ 5(13) 3(8)
trad med gitt policy
Nei, kommunen har ingen slik policy 6(16) 9(24)
Vet ikke 0 1(3)
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Forholdet mellom policy og praksis

Som tabellen viser, svarer enkelte kommuner at praksis ikke er i trdd med policy.
Flere av informantene vi snakket med, mente policyen om gjennomstremming var
sterkere enn praksisen:

Policyen er gjennomstromming, men praksis er bostabilitet.

Policyen i var kommune er at kommunal bolig er midlertidig. Dette er noksd
nytt. Men det virker som om barnefamilier blir veerende.

Hvert tilfelle blir behandlet individuelt. Realiteten er at mange fdar bo lenge.
Sd her er det skille mellom policy og praksis.

Det betyr at mens retningslinjene er at familiene skal videre til andre boligalternativ,
sé blir mange likevel boende lengre. Hvorfor er det slik? Her er det to aspekter. For
det forste mente flere at de arbeidet noe annerledes med barnefamiliene som gruppe
fordi de har behov for mer stabile boforhold:

Jeg mener bostabilitet absolutt md prioriteres for innvandrerfamilier. De md
fa ro, og fa muligheten til d fortsette pd den samme skolen for eksempel. De
md fd kunne fole trygghet. Jeg syns at de er en gruppe som md fa bo lenge.
Og jeg syns barnefamilier i forste rekke bor settes i borettslag, og da med
tanke pd at de etter hvert skal kunne kjope leiligheten fra kommunen. For
bomiljoet i borettslaget er det jo ogsd en fordel at folk bor der over lengre
tid.

I folge mange var det en etablert praksis, noe alle var innforstatt med, at enkelte
familier skal fa bo lengre:

Vi har 3-drskontrakt med ny seknad og vurdering for hver gang, men det
skal store endringer til i livssituasjon for man blir kastet ut. De fleste fdr
fortsette d bo fordi kriteriene er oppfylt.

Enkelte kommuner hadde ogsa 5-arskontrakter og/eller en apen, etablert praksis
om at visse grupper barnefamilier kunne bo lengre. Dette omfattet spesielt store
barnefamilier og barnefamilier med spesielle behov.

Flere uttrykte at det ikke alltid var samsvar mellom kommunenes policy og hva
som faktisk ble praktisert av de ansatte. Dette bekreftes av at det ikke var helt
samsvar mellom svarene i sparreundersegkelsen og uttalelsene i intervjuene. Mens
sperreundersegkelsen for det meste er fylt ut av ledere eller personer med sarskilt
ansvar, hadde de ansatte vi intervjuet mange ulike roller. Ledere og administrativt



personale hadde en tendens béde til & vise til policy og til & vare for de interne
foringene. Ansatte som arbeidet ut mot beboerne viste seg oftere & vare mer opptatt
av pragmatiske og individuelle hensyn. Det var unntak fra dette mensteret, og det
gikk pé tvers av hva man arbeidet med; boligeierspersmal og drift, boligtildeling,
booppfelging, bomilje og sa videre.

Den samme forskjellen si vi mellom nasjonale foringer og kommunene. Her kunne
det godt vaere ledere og administrativt personell som var mer opptatt av praksis enn
av policy:

Lokalt [altsd blant de ansatte i aktuelle fagetater] er det okt forstdelse for at
rusavhengige ikke alltid kan bo i ordincere bomiljo, men ikke nasjonalt. Det
haores sa koselig ut. De har sittet for lenge ved et skrivebord og er fjern fra
virkeligheten.

Personene refererer her til rusavhengiges posisjon, men poenget er det samme. Det
overordnede funnet er altsd at jo lengre opp i systemet man arbeidet, vare seg i
kommunene eller blant sentrale myndigheter, jo mer opptatt var man av policy.
Jo n@rmere beboerne man arbeidet, jo mer opptatt var man av en praksis som tok
pragmatiske og individuelle hensyn. Det viktigste & legge merke til er forskjellen
mellom sentrale myndigheter og kommunene. Dette fordi policy internt i kommuner
er relatert til hvilke feringer kommuner far fra sentrale myndigheter.

Det finnes alternative forklaringer til misforholdet mellom policy og praksis. En
tolkning kan vaere at de ansatte av ulike arsaker ikke orker & ta jobben med a fa
barnefamilier videre. Vi kan lett skjonne om man i en hektisk hverdag lar veere a ta
fatt pa jobben med & flytte en familie, da dette selvsagt medferer en del ekstra arbeid.
Pé den andre siden formidler kommunene at ikke bare opplever man press ovenfra
om gjennomstremming, men mange kommuner har ogsé press fra motsatt hold;
boligkeen. Ofte er det mange sokere og fa boliger. Dette gjelder ikke alle kommuner,
og mange kommuner melder i vér sperreundersokelse at barnefamilier ikke er den
vanskeligste gruppen beboere & fa videre. Blant annet ble det sagt i vare intervjuer
at det mange ganger er verre a skaffe boliger til enslige enn til familier. Unntaket er
familier med mange barn. Her rar kommunene over fa boliger. En annen forklaring pa
misforholdet mellom policy og praksis - at mange blir boende péa tross av policy om
gjennomstremming - gar pa at de ensker 4 fa det til, men at ressursene ikke strekker
til. Dette kan bade ga pa manglende ressurser til & veilede familier og manglende
ressurser til & gd gjennom listene for & finne potensielle familier som kan eller ber
flytte ut. Ved et kommunebesok i prosjektet kom vi for eksempel over en familie som
hadde bodd i boligen i flere ar uten & fa spersmal om kontraktsfornyelse. Dermed
gikk kontrakten over til & bli lepende. Flere kommuner hadde ogsé eksempler pé at
flyktningfamilier med store barn ble boende i samme bolig selv om de strengt tatt
ikke hadde behov for det lengre nar barna var blitt voksne og kunne bo for seg selv.
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Vi har sa langt trukket opp noen linjer hva gjelder bostabilitet og gjennomstremming.
Mye av nyansene i hvordan kommunene arbeidet, stammer ogsd fra den enkle
forklaringen at begge mater & arbeide pa har bade positive og negative sider ved seg.
Vi skal se nermere pa det.

Positive og negative sider ved bostabilitet, gjennomstremming og dagens praksis

Dette prosjektet skulle drefte begrepet bostabilitet. For at det skulle bli mest mulig
relevant spurte vi véare informanter om positive og negative sider ved bade bostabilitet
og gjennomstremming. I denne rapporten presenterer vi en del av refleksjonene vare
informanter hadde rundt dagens praksis.

Vi starter med en oppsummering. For kommunen sin del er gjennomstremming
hensiktsmessig pd grunn av boligke og knapphet pd boliger, og fordi forvalting av
kommunale boliger koster penger. Kommunene ma dessuten forhold seg til foringer og
retningslinjer fra sentrale myndigheter. For den enkelte familie er gjennomstremming
gunstig for de familiene som av ulike arsaker ensker a flytte. Det kan veere fordi de
ikke er forngyde med bomiljeet, eller synes boligen er for liten. For vanskeligstilte
barnefamilier som gruppe kan det hevdes at generell gjennomstremming i boligene
bidrar til at gruppen som helhet fir hevet status og bidrar positivt i boligkarrieren.
Det samme kan selvsagt ogsa gjelde for hver enkelt familie. En klar fordel er at
gjennomstremming gir plass til andre som har sterre eller mer akutt behov for bolig.
Tanken da er blant annet at kommunale boliger skal veere midlertidige botilbud for
mennesker i vanskelige livssituasjoner og at familier som trenger det mindre, ber
flytte ut. Til slutt kan man si at gjennomstremming er bra for idealets del. Et rddende
ideal i dag er at man skal komme seg videre i1 boligkarrieren, ikke minst fordi det &
eie egen bolig er det beste i et land der de fleste av etablerte familier og andre eier
bolig selv.

Bostabilitet er bra for kommunene som slipper & bruke ressurser pa eksempelvis
vedtaksskriving, hjelp til flytting og klargjering av bolig til neste familie som skal
inn. For den enkelte familie handler det om enske om & bo av ulike arsaker. Det kan
vaere tilhgrighet til omradet eller bydelen eller at barna gar pa skole og barnehage
der de bor. Foreldrene trenger ogsa ro i boforholdet for & skape en trygg hverdag
for familien. Det ble dessuten fremhevet at stabile boforhold over tid er til det beste
bade for familiene og for kommunene ved at tilherigheten da blir sterkere og boligen
dermed vedlikeholdes mer av de som bor der. For bomilje og nabolag er bostabilitet
ekstra gunstig pd grunn av at stabile bomilje gir mer trygghet og engasjement. Ogsa
bostabilitet kan begrunnes ut fra ideal: barn trenger ro, forutsigbarhet og kontinuitet i
tilveerelsen. Alle fordelene som er nevnt her kan vere gunstig pa ulike méter. Det vil
for eksempel si at noe som ble nevnt som gunstig for familiene ogsa kan vere gunstig
for kommunene.



Her er et utvalg sitater fra noen av dem vi snakket med om positive og negative sider
ved bostabilitet og gjennomstremming:

En positiv side ved a bo lenge er at leietakerne foler et eierskap til boligen
og passer gjerne pd den bedre da. Vi ser at det er mer vandalisering ndr de
flytter ofte. Ndr folk far korte kontrakter pa 3 eller 5 dr legger de ikke i fem
ore i oppussing. De ser det ikke som sitt ansvar.

Vi ser at der det er langtidskontrakter sd blir det gjerne veldig stabile og
gode bomiljo. For eksempel sd har vi noen bygg der det bor en del eldre
damer med lange kontrakter.

Fordeler med gjennomstromming? I trdd med normaliseringsprinsippet d fa
folk inn pad det ordincere boligmarkedet. En oker ogsd sin sosiale kapital ved
d bli i stand til kjope og bo som andre. Det er veldig positivt.

Samtidig som det er fordeler med lang botid, er realiteten at det star 500
personer i ko som venter pd kommunal bolig. Det md man ogsad ta hensyn
til. man kan onske seg lang stabil botid for barnefamilier, men det kan bety
hospits for andre for kommunale boliger er et knapt gode.

Fordelene og ulempene med begge deler var som sagt mange. En kommune nevnte
hvordan de na hadde sa mange boliger at de begynte & naerme seg taket pa hvor
mange boliger det var mulig for dem & kjope i kommunen pa grunn av 10% - grensa
for antall boliger kommunen kan eie i et borettslag. En annen kommune har startet pa
ombygging av sma leiligheter til storre boenheter som del av en fortynningsprosess,
altsa at man ensker seg feerre kommunale boliger i et omrade. Effekten av det er at
en far gjennomstremming ved at en del beboere ma flytte ut. Samtidig oppnar man
stabile bomilje ved at familier flytter inn i de nye boenhetene. Andre snakket om
viktigheten av & spre boligene for & unngd opphopning av kommunale boliger og
medfolgende sosiale problemer som igjen forer til ustabilitet i omrédet. Atter andre
var opptatt av den vanskelige overgangen mellom i utgangspunktet & ha rad til &
kjepe egen bolig og det a realisere kjop og etablering i egen eid bolig. I det man far
seg jobb og inntekten eker, risikerer man & miste bostetten som er inntekstbasert.
Lennen fra arbeidet som disse far er gjerne lav og samtidig for hey til & beholde
bostette. Inntekten som trengs for & kjope bolig blir pd samme niva som for, det vil si
for lav Da er de like langt.

Et annet argument mot gjennomstremming og som vi ikke forventet skulle komme,
var knyttet til gkonomi og hva som lenner seg. En av storbyenes ansatte fra driftssiden
sa folgende:

1 snitt koster det 70 000 kr d sette i stand boligene til neste leietaker. 1 tillegg
forer skifter til at leilighetene blir stdende tomme en stund og tomgang
betyr tapte leieinntekter. Vi regner med at hvert skifte dermed koster 150
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000 — 200 000 kroner. For oss som boligeier er det dermed ikke sa om d
gjore med stor gjennomstromming. For oss er det mer lonnsom at leietakere
har lange kontrakter. Men politikerne vil gjerne at flest mulig har 3- eller
S-arskontrakter.

Dette vil si at meningene om hvilken policy og praksis som er best, ogsé er avhengig
av hvor man arbeider. Flere av de ansatte som hadde bomilje som sitt arbeidsomrade
s& ogsa fordelen med at beboerne bor lenger. Flere refererte til hvordan de mest
ressurssterke ofte mé flytte etter en stund, og slik tappes miljo for positive krefter:

Tidligere kunne vi argumentere med bomiljo og fa folk boende pd den mdten,
men det gdr ikke lengre. Siden du var her sist har vi fdtt flere tyngre beboere,
slik som personer med rusproblemer og psykiske lidelser, blant annet fordi
folk skal inn fra gata og ha vanlig bolig.

Sitatet inneholder flere interessante opplysninger. Det ene er at policyen om
gjennomstremming har blitt strammet til i lapet av de siste par arene. Det andre er at
det skal satses pa bostabilitet for personer med rusproblemer og psykiske lidelser. I
trad med Bolig for velferd skal man forhindre utkastelser og alle skal bo mest mulig
ordingrt. Stabile boforhold for noen kan altsa fere til ustabile bomilje for andre.

Diskusjonen rundt bostabilitet og gjennomstrgmming, har i samtalene med
kommunene handlet mye om for hvem og nér det er bra med det ene og det andre.
Gjennomstremming er bra for de fleste og samtidig er bostabilitet & foretrekke for en
del familier. Nér det sa er forskjell pd policy og praksis, kan vi oppsummere med at
svaret pa hvordan kommunene balanserer mellom hensyn til bostabilitet og hensynet
til bolig som en knapp ressurs for flere, er folgende: Man nyanserer og differensierer
ut fra familienes behov og ser i en del tilfeller bort fra rddende oppfatninger, idealer,
foringer og retningslinjer. Som en konsekvens av dette lar man noen familier fa bo
lengre enn bade det som er kommunens policy og det som er den generelle praksisen
overfor barnefamilier som gruppe.

3.2. Tilstand i de kommunale boligene

Et sentralt tema i prosjektet var boligenes tilstand. Var tilneerming fra starten var at
tilstanden pa de kommunale boligene var dokumentert nok fra for, badde gjennom var
egen og andres forskning. Boligenes tilstand ble imidlertid en langt viktigere og mer
omfattende del enn vi hadde sett for oss. Det var ogsa her et av de mest overraskende
funnene kom, nemlig at standarden pa de kommunale boligene generelt synes & ha
blitt bedre de siste arene.



3.2.1. Vedlikehold og oppgradering

Kommunene svarte i sperreundersekelsen p&d om de hadde etterslep pa og strategi for
vedlikehold (tabell 6).

Tabell 6. Om etterslep og strategi for vedlikehold. Antall og prosent

Har kommunen etterslep pa vedlikehold? ~ Har kommunen en strategi for vedlikehold?

(n=37) (n=32)
Antall Prosent Antall Prosent
Ja 35 95 24 6h
Nei 2 h 7 19
Vet ikke 0 b 16

Nesten alle kommuner hadde etterslep pa vedlikehold. Det er ikke noe nytt at en
del kommunale boliger enten er darlig vedlikeholdt eller lite oppgradert. Dette er
noe bade media og tidligere forskning har trukket frem. Av de som svarte, hadde
mange kommuner en strategi for hvordan de skulle vedlikeholde boligene. Om det
er noen sammenhenger mellom etterslep og strategi, vet vi ikke. Det kunne tenkes at
kommunene med strategi for etterslep ogsa hadde mindre etterslep. Uansett vil det
nok ta de fleste kommuner lang tid & oppgradere alle boligene. I sar er det gjeldende
fordi systemene for vedlikehold og oppgradering er lite strukturerte, noe som kommer
frem av tabell 7:

Tabell 7. Har kommunen en automatikk i ndr de pusser opp eller vedlikeholder
boligene? Antall og prosent (n=39)

Antall Prosent
Ja, etter et gitt antall &r 1 3
Ja, ndr en beboer flytter ut /Al b4
Nei, bare ved behov 15 38
Vet ikke 2 b

Dette anser vi som pafallende. Kun én kommune melder om oppgraderingsturnuser.
Majoriteten av programkommunene pusser opp og/eller gjor vedlikehold nar beboer
flytter ut eller ved behov. Vi vet at behovene tidvis er store. Dette henger sammen
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med hvordan boligene blir brukt. Ifalge samtlige kommuner og de fleste ansatte er
bruken i en del boliger bade hard og feil:

Begynte for et dar siden med kartlegging av etterslep. Det handler ogsd om
boevne. Ikke alle kan bo og det blir mye feilbruk. Om dette gdr over dr, kan
det bli mye slitasje. Var ddrlig ivaretatt fra kommunens side tidligere. Nd
gis det tilbud til beboerne om at de kan fa materiale til a vedlikeholde selv.
Har veert lite tilsyn med boligene, men det har blitt bedre. Men en mister
lett motet ndr en ser hvordan folk i lopet av kort tid klarer d rasere en bolig.
[...] Men der er det en underlig holdning. Vi far stadig meldinger om olje
i vasken, skifte batteri i brannmelder, brann i ovn, tett sluk i dusjen og sd
videre. Vi har hatt tre branner nd bare etter ferien.

Mye handler om bruken av boligen. Bruken henger sammen med hvordan
man opplever standarden pa boligen. De klager gjerne pa fukt og sopp,
eller pd at det er mye brdk utenfra. I mange tilfeller handler det om en
realitetsorientering og om d ha booppfolgere som aktivt folger opp og hjelper
folk d finne riktig mdte d bo pd. Det er ikke alltid sa lett d vite hva man skal
gjore ndr man er vant til et helt annet klima for eksempel. Det d skalke
alle luker er ikke den ideelle mdten da holde kulda ute pa. Man md ha pd
varmeovner under vindu. Og hvis man ikke lufter sa kommer svartsoppen.
Vi opplever at folk soker om d bytte bolig fordi de har fadtt sopp. De kan ha
legeerkleering pd at det ikke er trygt for barna deres d bo i boligen fordi de
far astma. Sa det skapes et inntrykk av at det er elendige boliger, men sd
handler det egentlig om feil bruk. Vi har hatt oppslag i avisa om at folk har
det grusomt og bor darlig, og sd er det egentlig to sider av alle saker, ikke
sant, men bare den ene kommer fram.

De ansatte forteller oss at de i en del saker pusser opp eller reparerer boligene, for
sé & oppleve at tilstanden i boligene etter en kort tid er langt darligere enn hva man
kan forvente ut fra vanlig slitasje. Selv om kommunene tydeligvis har kunnskap nok
om dette til & kunne ha en klar formening om det, s kommer det frem at oversikt pa
enkeltbolignivé innenders mangler:

Utvendig har jeg full oversikt, men for vi far gjennomfort hjemmebesok en
gang i dret, sd har vi ikke det. Vi skal gjennomfore faste hjemmebesok i lopet
av 2018.

Man har altséd bedre kontroll pa uteomrader, fellesarealer og slikt, men mangler
oversikt over hvordan boligene ser ut innvendig. Flere snakket om akkurat dette.
I minst et par av kommunene vi besgkte, hadde de hatt en HMS-gjennomgang av
leilighetene som en del av en felles satsing. P4 den maten fikk de sjekket bruk av



og tilstand i boligene pa en skansom mate og man fikk med personale med teknisk,
sikkerhetsmessig og byggfaglig kunnskap.

3.2.2. Standard og kvalitet

En annen side av boligenes tilstand er standard og kvalitet. Som vi nevnte
innledningsvis i1 dette underkapittelet, var vi i den tro at situasjonen vedrerende
standard og kvalitet pa boligene var gitt og godt nok dokumentert. Det vi ikke visste
var at mye har skjedd i lepet av de siste arene, og at tilstanden i boligene ikke bare
skyldes kommunenes manglende oppfelging og oppgradering. For vi kommer inn pa
de ansattes vurderinger av standard, kvalitet og tilstand skal vi se pa de mest vanlige
oppfatninger og foringer vedrerende standard og kvalitet pa boligene.

24 av 38 programkommuner bruker begrepet nektern standard (tabell 8). Vi ser
ogsé at 6 av de som har svart pd vegne av kommunen sin, ikke vet om de bruker
begrepet. Tatt i betraktning at undersgkelsen er sendt til personer med ansvar innen
det boligsosiale arbeidet, virker dette pafallende. Hvor god kjennskap har man da til
arbeidet? Hvor godt kommuniserer man internt?

Tabell 8. Om markedspris/gjengs leie og noktern standard. Antall og prosent. (n=38)

Opererer kommunen med markedspris/gjengs Bruker kommunen begrepet ngktern stan-

leie? Antall og prosent dard? Antall og prosent
Antall Prosent Antall Prosent
Ja 29 76 24 63
Nei 9 24 8 2
Vet ikke 0 b 16

I samme tabell har vi tatt med antall kommuner som folger markedspris eller
gjengs leie for de kommunale boligene. Markedspris er den beste prisen man far for
tilsvarende bolig pa markedet. Gjengs leie er den mest vanlige prisen pa tilsvarende,
andre boliger. Vi vet ikke om det er samsvar mellom prisen man tar og standarden i
kommunene, men de fleste tar enten markedspris eller gjengs leie. Myten om billige
kommunale boliger gjelder altsé ikke lenger. Noen mente til og med enkelte boliger
1a over markedspris:
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Prisene pa kommunale boliger er hoye — ofte hayere enn privat, sd eneste
grunnen til d ta kommunal bolig er at det er enklere a komme inn.

Et spersmal som har dukket opp i den forbindelse er om tilstand pa boligene er i
samsvar med prisen. Standard og kvalitet pa boligene har vert grundig undersegkt og
vurdert. Vi skal nd g naermere inn pa det.

Nektern, men god standard

Vi spurte ansatte i kommunene om hva som ligger i begrepet ngktern standard. Den
korte forklaringen er at standarden skal vare enkel, men funksjonell og bra. Boligene
skal veere pene og ordentlige uten at det er lagt noe ekstra ned i det i form av dyre
funksjonaliteter, utseende eller design. Vi gjengir her fem sitater for & gi utfyllende
eksempler pa dette:

Vi bruker og folger begrepet noktern standard. Det betyr eksempelvis at vi
bruker belegg pd kjokken med oppkant. Pd badet bruker vi ogsd dusjkabinett
og gulvbelegg. Det handler om at gulvbelegg tiler mer enn flis og er lettere
d holde rent. Ved oppussing av kjokken legger vi belegg pad gulvet pd grunn
av vannsel. Dersom alt er helt og pent, tar vi ikke hensyn til det estetiske og
det vil ikke byttes ut.

Det skal veere en god, men noktern standard pa leiligheten ndr noen flytter.
[...] Vi har lagt linoleumsbelegg pd gulvene som gadr et stykke opp pd veggen
for d unngd at det kommer inn dyr. Vanlige folk har jo ikke linoleumsguly
lenger. Vi har ogsd gitt tilbake til d sette inn stdlbenker pa kjokken fordi
det er mer varig enn andre typer kjokkenbenker. Det er ingen som har slike
stalbenker lenger heller, men det er en del av en noktern standard. De fine
benkeplatene vi satte inn tdler ikke mye vannsol eller at det settes varme
kasseroller pd dem. Vi har valgt nokterne og holdbare losninger. Vi velger
ikke kjokken fra HTH, men ikke fra IKEA heller. Pengene skal strekke til,
men samtidig sd skal det veere noe som varer en stund. Vi vil ikke ha for
darlig kvalitet pd ting sann at det bare md byttes ut.

Det ma veere varmt i leiligheten og ok varmekilder. Og alt skal fungere.
Ventilasjonen md fungere godt for eksempel for at inneklimaet skal bli bra.
For enkelte er det et problem at mange nye boliger er hayteknologiske. De er
vanskelige a bruke riktig. Utseende tenker jeg at ikke er sd viktig. Funksjon
gdr foran utseende.

God standard pa bolig er at den md veere egnet for barnefamilier. Vi opererer
med begrepet noktern standard, eller kanskje fra noktern til noktern +. Dette
er avhengig av hvem som flytter inn og om vedkommende har en historie



med rasering og utagering. For eksempel vil et kjokken fra 80-tallet eller
90-tallet ikke bli byttet ut, men ting skal veere helt og brukbart. Eller for
eksempel vil et gront rom som er ok, ikke bli malt om til hvitt, selv om det er
det normale i ovrige boliger i dag.

Ndr vi sier at det er god standard i leilighetene mener vi for eksempel
at det er lagt to strok med miljovennlig maling pd veggene. Det er gode
gulvbelegg, og gode vatrom. Alle leilighetene blir fukttestet, det er testing av
det elektriske anlegget og rorene sjekkes. Vi giennomgdr en full kontroll av
leilighetene ndr noen flytter ut og for nye flytter inn.

I alle casekommunene, med unntak av én, har vi veert rundt pa befaring i en rekke
boomréder. Vi var inne i flere leiligheter som var klare for innflytting. I tillegg ble
intervjuene med familiene gjennomfert hjemme hos dem. De folgende bildene viser
hvordan et typisk bad og kjekken ser ut i en kommunal bolig uavhengig av kommune,
og er hentet fra noen av disse befaringene.

Bildene over illustrerer det som de ansatte beskriver. Gulvbelegg og enkelt innredet.
Ingen dyre losninger, men det meste er i god stand. Legg merke til at deren til badet
ikke er byttet ut selv om badet dpenbart er nyere enn deren. Som de ansatte selv sa
bytter man ikke ut det som fungerer selv om det er gammelt. Pa nestes side viser vi
ogsé et par bilder fra to innflyttingsklare leiligheter:
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Begge disse kjokkenene star i leiligheter som venter pd at beboere skal flytte inn.
Alderen til kjokkenene er forskjellige, men siden begge er i god stand og ser bra nok
ut, vil de sta i boligene helt til de er for slitt eller edelagt til at de lenger kan brukes.
Bildet til venstre inneholder for evrig akkurat den type stélbenker som er nevnt i et
av sitatene over om nektern standard. Gulvet til hoyre er ogséd gammelt, men pusset
ned og lakkert.

Nevnte sitater og bildene vi viser, er typiske for hva man legger i nektern standard,
altsa hvilket niva pa kvalitet man har lagt seg pd. Mange kommunale boliger ser slik
ut. Dersom man skulle si noe om det, kan det klassifiserer som enkelt, men greit nok.
Det finnes selvsagt unntak i bade positiv og negativ retning.

De aller fleste av informantene vare brukte begrepet nektern standard bortsett fra to
som representerte drift i en av storbyene:

Vi mener at standarden pd en kommunal leilighet skal veere pd det nivdet
at man kunne tenkt seg d bo der selv. For var det snakk om mer «flikking»
pd leilighetene, mens nd driver vi ordentlig vedlikehold. Noktern kommunal
standard er et utgdtt begrep. Nd leverer vi leiligheter med god standard.
Alt er ship shape ndr leietaker far boligen, og sd er det deres ansvar d
vedlikeholde.

Vi vet ikke om evrige ansatte er enige i dette. Ogsé i denne kommunen var vi pa
befaringer i boomrédene og hjemme hos flere familier. Vi har ikke grunnlag for & si at
standarden var heyere der, men kommunen er den eneste i vart materiale som har en
fast turnus pa oppgradering eller oppussing av leilighetene. I folge de ansatte blir alle
leilighetene na pusset opp hvert syvende ar. Vi fikk forstaelse av at denne ordningen
ble innfort for {4 ar siden, hvilket betyr at ogsa denne kommunen har noe etterslep pa
vedlikehold og oppgradering slik de fleste andre kommunene har.



Unntakene fra ngktern standard

Vi gnsker ogsa a inkludere noen bilder som viser unntakene fra nektern standard - eller
fra det vi anser som avvik fra dette. Dette gjaldt forst og fremst to av alle de boligene
vi sa 1 lepet av vare undersekelser. Hva gjelder familienes egne opplevelser viser vi
til kapittelet om familienes opplevelser. Et annet funn i prosjektet er at tilstanden 1
de boligene som er darlige, skyldes bade familienes egen bruk, dérlig standard og
kvalitet, og kommunenes manglende oppfelging. Dette diskuterer vi i kapittelet som
omhandler hovedfunn og drefting.

Under viser vi noen bilder som vi vurderer som eksempler pa darlig standard. Samtidig
gir de grunnlag for & diskutere, vaere uenig og trekke frem nyanser. Det forste bildet
er fra det forste av de to hjemmene vi mente har for dérlig standard.
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Dette badet mener vi skiller seg fra de andre badene vi viste. Vi har ingen teknisk eller
byggfaglig kompetanse, men ut fra vire informanters beskrivelser av standard og
vére egne vurderinger, kan vi vanskelig kalle dette godt nok. Det samme gjelder det
andre hjemmet vi var inne i - og som ved sin dérlige generelle tilstand - var unntakene
fra gvrige boliger som hadde alt fra akseptabel til hoy standard. Bildene under, viser
hvordan det var.

En presentasjon av bilder fra kommunale boliger kan fort dreie seg om personlige
preferanser og hvorvidt man har forutsetninger for & mene noe om det. For det forste
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kan det handle om man har kompetanse til & gjore sakkyndige vurderinger. For det
andre er det vanskelig & vite hvordan boligene som helhet er ut fra bilder, hvordan den
er brukt og sa videre. Poenget er imidlertid ikke & avgjere hvorvidt denne aktuelle
boligen er bra nok eller ikke. Hensikten er & vise hva etterslepet pd vedlikehold og
oppgradering som mange er opptatt av, kan vere i praksis. Standarden generelt i
kommunale boliger er bra, men alle casekommunene har boliger og boforhold som
gér under radaren til kommunene eller som man ikke har hatt kapasitet til & gjore noe
med. Var oppfatning av det andre hjemmet i eksemplene over er at heller ikke dette
er bra nok for en barnefamilie ut fra en totalvurdering. Totalvurderingen er blant
annet basert pa at boligen fremsto som svert kald. Boligen virket videre sveert slitt,
kjokkenet fremsto som klart for utskifting og det luktet vondt. Lukten kunne stamme
fra fukt eller annet uten at det kunne avgjores av oss.

Felles for begge disse nevnte hjemmene er at vi ansé standarden som darlig. Forskjellen
mellom dem er minst like viktig. Mens hjem nummer to har dérlig standard, har det
forste ikke bare darlig standard, men uakseptabel darlig standard. Igjen handler det
om hva hver og en av oss ser og vurderer individuelt, men grensen for hva som
er uakseptabelt og darlig er essensiell, slik vi ser det. Med uakseptabelt mener vi
boforhold som grenser opp mot meldeplikt til rette offentlige myndigheter pé grunn
av forhold som er direkte helseskadelig i bred forstand, bade pa kort og langt sikt.
Hvem man skal melde til er for ovrig ikke entydig. Det kan vare barnevern, drift,
booppfelgere eller andre.

Endringer i holdning og praksis?

Et annet moment som kom frem gjaldt endringer i holdninger til og praksis knyttet
til kommunale boliger. Vi har ikke grunnlag for & si at holdningene var darlige fer,
men enkelte ansatte kommenterte et skille mellom for og na i bade holdninger til
kommunale boliger og til praksisen pa omradet:

Det har veert en endring blant de som jobber med de kommunale boligene.
For var ingen stolte av d jobbe med kommunale boliger, og ingen var glade
ndr vi fikk nye boliger — det ble snarere bare sett pa som enda mer arbeid.

Endringene 1 praksisen géar rett og slett pa at man har satset mer pa drift og
oppgraderinger. Pa nestes side ser vi bilder fra for oppussing og etter oppussing av
Tolldsenga i Kristiansund. Kommunen har satset stort pa a endre en sliten boligmasse
om til moderne, oppgradert bygg.

29



30

v

For oppussing

Ltter oppussing




Hvordan praksisen har veert for, har vi ikke gatt inn pa. Det har alltid veert et og annet
bygg som har blitt pusset opp i kommunene til enhver tid. Vi kan ikke sl fast noe
om hvordan praksis og holdninger var tidligere. Et gjennomgéende trekk ved det
kvalitative materialet vart er at dagens holdninger og praksis er positiv med et enske
om a levere gode tjenester og boliger til barnefamilier. Til slutt i dette underkapittelet
viser vi en oppsummering av ansattes vurderinger av hvordan barnefamilier har det i
boligene og hva de er opptatte av som beboere.

Ansattes vurderinger av tilstand i boligene
Vi ser av tabell 9 at pa spersmalet om hvordan familiene har det generelt sett, sé
svarer flere bra og sveert bra enn pa spersmal om mer spesifikke forhold. Kanskje ikke

overraskende mener ogsa flere at vedlikeholdet er dérligere enn de ovrige faktorene.

Tabell 9. Hvor bra har barnefamilier det i kommunale boliger i forhold til ulike
faktorer. Antall. Prosent i parentes. (n=39):

Fuktproblemer  Lysforhold Ventilasjon og  Vedlikehold Generelt sett

luftkvalitet
Svéert bra 0 0 0 0 2(5)
Bra 17 (44) 22 (56) 14 (36) 11(29) 21 (54)
Hverken eller 14 (36) 12 (31) 16 (41) 17 (45) 12(31)
Dérlig 2(5) 1(3) 1(3) 7(18) 1(3)
Sveert dérlig 0 0 0 0 0
Vet ikke 6 (15) 4(10) 8(21) 3(8) 3(8)

Ut fra alle faktorene sett under ett er det fa som mener at situasjonen til familiene jevnt
over er darlig. P4 den andre side ser vi at mange ogsa svarer hverken eller. Ut fra hva
vi nevnte om vare vurderinger av standarden tidligere i kapittelet, skulle man kanskje
forvente at flere svarte bra. Om det er utrykk for at gruppen av ansatte som besvarte
sporreundersokelsen var mer forsiktig i sine vurderinger eller om oppfatningene
om tilstanden i boligene faktisk varierer fra dem vi intervjuet, er vanskelig a si.
Informantene vare jobber innenfor ulike deler av kommunenes boligsosiale arbeid.
De representerer en stor og sammensatt gruppe. Heller enn & utrykke forskjeller
mellom ansatte tolker vi det som et utrykk for at det varierer hvordan familiene har
det. De kvalitative dataene bekrefter det:

Hvordan de har det varierer. For noen er det trygt med kommunal bolig,
ogsd sett i forhold til okonomi. For andre er det mindre bra med etterslep
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pd vedlikehold og at de likevel ble boende der ar etter ar. Det er ogsd en del
trangboddhet. Men jeg har ikke grunnlag for d uttale meg om kommunale
boliger generelt. [...] Oppvekst for barn i kommunale boliger varierer ogsd,
men jeg har hort om barn som har grdtt pd grunn av darlig bomiljo. En del
opplever stigma, hvor barns foreldre ikke vil at deres barn skal bli med hjem
til disse familiene. Jeg har ogsd opplevd det motsatte: jeg snakket med en
familie om bomiljo, men de var mer opptatt av standard i boligen sin.

Sitatet viser altsd at vedkommende mente familienes bosituasjon varierte. Andre
ansatte igjen, mente familiene totalt sett har det bra:

Trangboddhet, dette er pa grunn av at de far nye barn ofte, og vi greier ikke
d holde tritt. Totalt sett tror jeg det er greit. De holder seg med sine. Boligene
er bra.

En ting som alle ansatte er enige om og som begge disse sitatene sier noe om, er at
trangboddhet er et problem. En del familier bor pa for fa kvadratmeter og med for fa
rom pr husholdningsmedlem. Statistisk Sentralbyra definerer trangboddhet slik i sine
undersokelser:

Trangbodd

Husholdningen personen bor i md bade vare trangbodd, regnet i antall personer per rom og antall
personer per areal:

1) Enpersonhusholdninger med ett oppholdsrom og husholdninger med flere personer enn antall
oppholdsrom.
2) Husholdning som har mindre enn 20 kvadratmeter p-areal per person i husholdningen.

Kilde; Statistisk Sentralbyra

Det er ingen tvil om at familiene som man snakker om som trangbodde kommer
inn under denne definisjonen. Som det vil komme frem i neste kapittel, er bade
familiene selv og de ansatte enige om trangboddheten. Vi diskuterer trangboddhet
avslutningsvis i kapittel 5.



3.3. Om bomiljg og utvendig tilstand

En viktig del av de totale boforholdene er hvordan det er utenfor boligen, bade
hvordan boligen eller bygget man bor i er pa utsiden og hvordan bomiljoet er.
Sperreundersgkelsen ga en pekepinn pa hvor vanlig det er at kommunene arbeider
ute i miljoene. 26 av 38 kommuner (58 %) har bomiljeoppfelgere, miljovaktmestere
eller lignende som arbeider med boforholdene og bomiljeet. Langt over halvparten
har altsa ansatte som arbeider spesielt med bomiljoene. Dette er noe annet enn rene
driftsmessige arbeidsoppgaver. Typiske arbeidsoppgaver i miljoet handler om kontakt
med beboerne og fokus pa miljeet som helhet.

I intervjuene spurte vi hva de som ansatte la i et trygt bomilje:

Plassering i forhold til naboer, trafikk og at man ikke bor helt for seg selv. Et
trygt bomiljo er et sted hvor det bor flere barnefamilier. Angdende hvor man
skal plassere rusavhengige sa er det vanskelig d svare pd. Det er atferden
til den enkelte og trafikk av besokende til boligen som er avgjorende — ikke
tilstedeveerelsen i seg selv. Sd lenge de ikke gjor deg vondt, er det ikke farlig
d se en rusavhengig.

Trygge bomiljo refererer altsé til ulike forhold, men det viktigste ser ut til & vere at
man er trygge pa naboene sine og ellers folk som ferdes i omradet. I folge de ansatte
er det imidlertid flere forhold som spiller inn:

Mange foler at de har det trygt der de bor. Og for mange er det veldig viktig
d fa fortsette d bo i samme omrdde. Selv etter at det hadde veert drap pd
Toyen sa vil folk bo pd samme sted fortsatt. Barnefamiliene er opptatt av
trygghet, av at det er praktisk og de er opptatt av storrelsen pa boligen.

Slik som alle familier og alle som bor i en bolig, er barnefamiliene mer eller mindre
forneyd med ulike ting, men kan velge 4 bli boende av ulike arsaker, ifelge de
ansatte. Den overordnede oppfatningen som gar igjen i intervjuene av de ansatte, er
at bomiljeene er trygge. Tabell 10 summerer opp svarene fra sperreundersgkelsen
vedrerende trygghet.
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Tabell 10. Hvor trygt er det i kommunale boliger i forhold til ulike faktorer. Antall.
Prosent i parentes. (n=39)

Naboer Neermiljget Utearealer Trafikk Generelt sett
Trygt 16 (41) 23 (59) 26 (67) 26 (68) 16 (42)
Noksa trygt 0 0 0 18 (47)
Hverken eller 21 (54) 15(39) 12 (31) 11(29) 4(1)
Noksa utrygt 0 0 0 0 0
Utrygt 0 0 0 0 0
Vet ikke 2(5) 1(3) 1(3) 13) 0

Det mest fremtredende er at ingen oppfatter bomiljeene som utrygge. En del mener
bomiljeget er trygt. Flere har ikke tatt stilling til om bomiljeene er trygge eller utrygge,
eller de mener det er begge deler - sannsynligvis ut fra hvor familiene bor. Flere
oppfatter utearealer og trafikk som mindre problematisk enn na&rmilje og naboer. P
spersmalet om generell trygghet er de aller fleste tydelige pa at det er trygt eller noksa
trygt. Dette samsvarer ogsd med hva familiene svarte da vi intervjuet dem. Likevel er
det mange kommuner som har omrader som de mener er uegnede for barnefamilier
fordi de vurderes som utrygge. Over halvparten av kommunene mente de hadde slike
omrader ifolge var undersokelse.

Tilstanden i boomradene er ut fra vare befaringer blitt bedre de siste drene. Her er
noen eksempler fra vare befaringer.

Bildet over er fra et sentrumsnart strek i Trondheim. Ofte har det blitt sagt om
kommunale boliger at de skiller seg ut, men dette bildet er et eksempel pa at de
kommunale boligene, inkludert heleide kommunale blokker, er langt mindre
igynefallende enn de var tidligere. Bildet pé neste side er fra Oslo og stemmer darlig
med bildet av slitte, stygge kommunale boliger.



Pé bildet under til venstre ser vi et nybygg som er eid av Skien kommune. Bygget var
noen fa ar gammelt og fremsto som et bygg med relativt bra standard og utseende.
Bildet til heoyre viser et bilde som minner mer om stereotypiske oppfatninger av
kommunale boliger. Dette viser et stort spenn i standard pd kommunale boliger.

Spennet i typer bygninger varierer ogsd. Noen bygg er firemannsboliger. Andre er
eneboliger midt i et strok bestdende av andre eneboliger. Noen er gamle bygg, andre
en nye. Pa neste side viser vi noe av spennet i boligtyper.
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Bildet oppe til venstre viser bakgirder mellom bade kommunale garder og andre
bygérder. Bildet oppe til heoyre er et asylmottak som er gjort om til kommunale
boliger. Bygget i midten pé bildet til hoyre var opprinnelige ment for to familier,
men kommunen gjorde dette om til én boenhet ved & sla ned veggen slik at det skulle
passe en familie pa ti personer. Bildene under viser ogsa mangfoldet av bygg og
boliger, men far i tillegg frem hva som fremdeles ber arbeides med nér det gjelder
kommunale boliger.

Bildet over til venstre pa neste side viser en bolig for barnefamilier som ligger
sammen med en klynge andre kommunale bygg. Det rede bygget pa bildet er for
personer med rusproblemer. Stort sett gér dette bra, men vi er kjent med at forholdene
ikke alltid har veert optimale for barn. Det virker fortsatt & vare slik at omrader med
kommunale boliger ogsa far mer av personer med problematferd. Kanskje er det slik
som Hansen (2017) skriver om fra noen Housing First-prosjekter:

1 noen nabolag som de opplever som kanskje «litt finerey, er terskelen for d
klage pd deltakerne lavere enn i andre nabolag. I noen grad er det slik at det
er noe storre aksept av kaotisk liv i kommunale utleieboliger.

I slike omrader er det kanskje lettere & absorbere ulike typer av beboere, men man ber
ikke legge for mye av ansvaret for a lase slike oppgaver pa barnefamilier og bomilje.
Bildet pé nestes side til hgyre viser at kommunene har et forbedringspotensial nér det
gjelder omradene utenfor boligene.



Omradet utenfor firemannsboligen pa bildet over virker noksa sterilt og ubearbeidet,
spesielt i forhold til resterende hus i omréadet. Pa den maten skiller boligen seg noe ut.
Selv om man har gjort en del med standard bade innvendig og utvendig, er det enkelte
steder gjort lite med omradet utenfor.

3.4. Oppsummering

Dette kapittelet har handlet om funn fra sperreundersekelsen, intervjuene med
ansatte, samt befaringene og besgkene i boliger og boomrader. Vart fokus i prosjektet
er pa faktisk praksis i kommunene og hvordan denne péavirker barnefamiliene.

Svaret pa hvordan kommunene balanserer mellom hensyn til bostabilitet pa den ene
siden og hensynet til bolig som en knapp ressurs for flere, er at kommunene ser bort
fra retningslinjer og idealer i en del tilfeller. De lar en del familier f4 bo over lengre
tid selv om generelle foringer sier noe annet.

Standard og kvalitet pd boligene mente brorparten av ansatte at var bra, med visse
unntak. Vedlikehold og oppgradering av boligene gjores stort sett ved behov og nar
beboere flytter ut.

De ansatte mente at bomiljgene stort sett var bra. De hadde fa tilfeller a relatere til som
handlet om utrygge bomilje og mente bomiljeene var tilstrekkelig gode og trygge for
barnefamilier. Vare egne befaringer bekreftet dette ut fra hvordan omradene fremsto.
Ved befaringene var vi stort sett i uteomradene og i fellesarealene. Det ma presiseres at
en befaring gir et begrenset inntrykk, og at vi ikke kan si noe om hvordan situasjonen
er generelt i disse omradene. Hvordan byggene sa ut og hvilken tilstand de var i, kan
vi si mer om enn hvorvidt omradene er trygge, siden tryggheten i bomilject avhenger
av forhold som f.eks. tidspunkt pa degnet, arstid osv.
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Selv om flere ansatte hadde vanskeligheter med & si noe generelt om en hel
beboergruppe, er oppsummeringen fra de ansatte at de opplever at familiene stort
sett har det bra. Samtidig er det ofte en eller flere faktorer som er negative med
boforholdene. Disse negative faktorene kunne blant annet veere sammensetning av
beboere, for liten bolig eller darlig kjekken. I slutten av kapittel 4 gir vi en samlende
oppsummering fra alle dataene i prosjektet. Avslutningsvis i dette kapittelet vil vi
peke pé at alle casekommunene har eksempler pé god praksis. Selv om kommunene
har sine s&regenheter og utfordringer, har de alle noe som de gjor ekstra bra.



4. Barnefamilienes erfaringer og vurderinger

4.1. Innledning

Vi vil i dette kapittelet presentere funn fra intervjuene med barnefamiliene. Kapittelet
er deskriptivt og empiribasert, og det er brukt mye plass pa sitater og eksempler
for & fa fram familienes stemmer. Vi har tilsammen intervjuet 23 familier i 4 ulike
kommuner. Vi gjennomferte alle intervjuene hjemme bos familiene, og fikk da bade
mett foreldre og barn, og sett hvor og hvordan de bor. I tillegg har vi gjennomgatt og
reanalysert tidligere innsamlede data. De reanalyserte dataene er imidlertid kun brukt
for & gi en bredere og mer helhetlig forstéelse av de nye dataene vi fikk tilgang til i
dette prosjektet. Alle sitater og utsagn fra familier gjengitt i dette kapittelet er dermed
fra familier vi intervjuet hasten 2017.

I kapittelet presenteres ulike tema vi mener har vert spesielt relevante i prosjektet
og som pa ulike vis belyser barnefamilienes perspektiv. Enkelte av temaene, som
gjennomstremming og bostabilitet, har vaert hovedfokus for prosjektet helt fra
begynnelsen av. Spersmal rundt disse omradene, samt spersmal om boligstandard
og bomiljg, var hovedbolker i intervjuguiden vi utarbeidet og er dermed tema som
barnefamiliene har sagt mye om. I tillegg er det enkelte avsnitt i dette kapittelet som
springer ut av temaer som forskerne ikke spurte om, men som barnefamiliene selv var
opptatt av, og som er viktige bidrag for a belyse barnefamilienes erfaringer med a bo
i kommunale boliger. Kapittelet er delt i fire hovedbolker, med avsnitt som belyser
ulike undertema:

Bostabilitet og gjennomstremming
Standard og kvalitet pé boligene
Oppfolging fra kommunen
Bomilje
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4.2. Bostabilitet og gjennomstrgmming

Mange av dem vi intervjuet forbandt begrepene bostabilitet og gjennomstremming
med spersmél om botid, lengde péa leickontrakter og muligheter for fornyelse av
kontrakter. Det er gjennomgaende viktig for barnefamiliene & kunne oppleve stabilitet
rundt boforholdet. For enkelte handler bostabilitet om a fa bo lenge i samme bolig,
og om & ha mulighet til & beholde barndomshjemmet til ungene for eksempel. Men
bostabilitet betyr ikke bare €n ting blant barnefamiliene; det handler ikke bare om
a fa bo lenge i samme bolig. Noen kan godt tenke seg & flytte, men ensker fortsatt
a leie kommunalt fordi de opplever det som tryggere enn 4 leie privat. Bostabilitet
henger for dem sammen med trygge rammer rundt leieforholdet, og ikke den konkrete
boligen. Andre tenker mer pa det & fa bli i samme naeromrade som stabilitet. Stabilitet
handler for noen i forste rekke om forutsigbarhet, og det 4 kunne vite hva som skjer
videre. Flytting og overganger trenger ikke bety ustabilitet hvis det er del av en kjent
plan.

4.2.1. @nske om bostabilitet blant barnefamiliene

Mange onsker bostabilitet for sine barn, i den forstand at de ensker & kunne ha det
samme hjemmet over lengre tid. En familie sier for eksempel:

Vi har jo veldig lyst til a eie en egen bolig. Det ville veert fint d
kunne gi jenta var den stabiliteten. Sd vi tipper Lotto hver uke
og hdper pd det beste. Vi foler jo at det er ganske stabilt a bo her
ogsd. Men vi vet jo ikke om vi far bo her. Vi vet jo ingenting. Men
kanskje er de mindre strenge siden vi har barn.

Som for familien over er det mange av dem vi intervjuet som har en drem om & kunne
kjope egen bolig en dag, blant annet fordi det oppleves som mer stabilt enn & leie. |
mellomtiden er det & kunne fa et langvarig og stabilt leieforhold gjennom kommunen
et onske for mange. En mor sier:

Jeg har en 5-darskontrakt med kommunen om leie, men den har
blitt forlenget flere ganger. Det skjer ganske automatisk fordi jeg
er syk, og vi far bo her lenge av hensyn til barna. Det er viktig at
de far ro og stabilitet. Det er veldig viktig at barna slipper d bytte
skole. 1 tillegg syns jeg kommunen burde ha litt mer respekt for
leietakerne sine, og for eksempel se at dette er hjemmene deres
og barndomshjemmene til ungene som har vokst opp der. Barna
har ikke noe forhold til at dette ikke er deres, men kommunens
leilighet. De vet ikke at kommunen plutselig kan bestemme at de

md flytte.



Ogsa flere andre vi intervjuet opplever at kontrakten deres med kommunen fornyes
omtrent automatisk, og at det gir familien ro. Andre setter pris pa at de har fatt relativt
lange kontrakter:

Det positive er at jeg kan bo her over lengre tid. Jeg har kontrakt
pd 5 ar. Kommunen sier ingenting om at jeg md flytte. Det er
veldig viktig for oss d ha en bolig som vi vet vi kan bo i over
lengre tid.

Et viktig stikkord for mange nar det er snakk om bostabilitet er forutsigbarhet. Et
eksempel kan vere dette utsagnet fra en far:

Her i kommunen sd blir 95 prosent av alle kontraktene forlenget
uansett, sd da forstdr jeg ikke hvorfor vi ikke kan fd litt lengre
kontrakter enn 3 dr. Det hadde veert bedre om vi kunne fatt lenger
og mer forutsigbare leieforhold. Jeg kunne virkelig onske at vi
fikk lengre kontrakter siden alle far fornyet uansett.

Behov for og enske om stabilitet og forutsigbarhet kommer ogsd frem i andre
intervjuer der familier forteller om den usikkerheten de midlertidige kontraktene gir.
En mor sier felgende:

Det er viktig d fd lov til a bo over lengre tid, men vi har ikke snakket
med kommunen om det d fortsette d bo her. Vi har 3-drskontrakt.
Jeg har snakket med kommunen om d flytte, men jeg er bare vikar
og kan ikke kjope noe selv. Jeg er bekymret noen ganger for at vi
ikke far bo her. Hvert 3. dar ma jeg forklare hvorfor vi md bo her
itre dr til.

En annen mor sier:

Det er litt slitsomt hele tiden bare d forholde seg til 3 dr til, 3 ar
til... Datteren min ville folt seg mye tryggere og roligere ogsd hvis
hun visste at vi fikk bo her lenge - hvis hun visste at vi kunne fd
beholde barndomshjemmet hennes.

En mor med tre barn var oppriktig redd for at kommunen kan sette henne og barna pa
gata nar kontrakten hennes gar ut:

Vi har bodd her i 3 dr og vi mdtte nettopp soke om forlengelse og
vi fikk da i forste omgang avslag og beskjed om at vi mdtte finne
oss noe selv pd det private markedet. Jeg ble fortvilt og redd for
at vi skulle bli kastet ut, for vi har ikke noe annet sted d bo. Vi har
lenge provd d finne en leilighet pd finn.no, men det er alt for dyrt.
Vi fikk til slutt forlenget kontrakten med to dar, men jeg er redd for
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hva som skjer etter det. Jeg frykter at kommunen bare kan sette
oss pd gata. Jeg har ikke fast jobb og har ikke rdd til d leie privat.

I forlengelse av dette med forutsigbarhet er det flere familier som mener at kommunal
bolig gir mer stabilitet og mulighet til & bo over tid, sammenlignet med leie pa det
private markedet. Kommunalt er best, for leier man privat vet man ikke nar man ma
ut, sier en vi intervjuet.

For mange handler bostabilitet ikke bare om a fa bo stabilt over lengre tid, men ogsa
om & fole et slags «eierskap» til boligen slik at den ikke bare blir et sted & bo, men et
faktisk hjem. Pa sparsmal om bostabilitet er det flere som kommer inn pé at trygghet
og stabilitet henger sammen med det & kunne fole seg som hjemme, selv om man leier
en kommunal bolig. En vi intervjuet sier:

Kommunen vil egentlig ikke at man skal bo sa lenge, men mens
man bor her sa ma man kunne fole at det er et hjem. Det er viktig
at man har et visst eieforhold til det, og at det er fint og ordentlig
sann at man ikke trenger d skjemmes. For at man skal klare a
komme seg videre pd andre omrdder i livet er det helt avgjorende
d bo bra og d fole seg hjemme i boligen. Man trenger en ordentlig
bolig for a kunne stable seg pd beina. Jeg har til tider levd et
ganske miserabelt liv. Det d fd denne fine leiligheten ble pd mange
mdter vendepunktet for meg.

Nettopp fordi mange blir boende lenge og skaper seg et hjem sé kan det for enkelte
foles litt bittert at man ikke har sterre rett til boligen etter en viss tid:

Etter hvert som barna blir store og flytter ut er det en fare for
at man blir kastet ut. Det hadde veert fint d kunne ha en bolig
som var mer varig. Og vi burde blitt mott med litt mer respekt og
verdighet. Vi foler at vi ikke betyr noen ting. Vi har fikset boligene
og klipt gresset. Vi har pusset opp og boligselskapet far inn masse
penger. Men vi far ingen rettigheter. Mange er veldig avhengig av
det offentlige og kommunen har derfor veldig mye ansvar. De md
tenke pd barna som er involvert. De har ikke noen egne valg. Men
for dem sa er dette hjemmene deres.

For enkelte handlet bostabilitet mer om & fa fortsette 4 bo innen samme narmiljo
og skolekrets enn om & skulle fortsette & bo i akkurat samme bolig. Enkelte av dem
vi intervjuet forbant dessuten begrepet bostabilitet med det & ha et rolig og trygt
bomilje. Bomiljo som tema kommer vi tilbake til senere i kapittelet.



Noen av dem vi intervjuet mente bostabilitet ikke bare er avhengig av hvor lenge man
selv far bo i boligen, men ogsé av at det ikke er full gjennomtrekk blant leietakerne
ellers i garden eller blokka. Gode nermilje er gjerne avhengig av engasjerte og
involverte beboere som tar i et tak og som bidrar til fellesskapet. En utfordring som
nevnes i flere av kommunene, av badde beboere og ansatte, er at ressurspersoner i
narmiljeene ofte er de som fortest mister retten til kommunal bolig og som derfor
ma flytte. I en kommune for eksempel har boligkontoret jobbet mye med & fa pa plass
kontaktpersoner blant beboerne i de ulike gardene/blokkene. Samtidig ser de at det
ofte er disse personene som 1i sterst grad kun har midlertidig behov for kommunal
bolig, og som gjerne ikke fér forlenget kontrakter fordi de ikke lenger oppfyller
kriteriene. En beboer i en annen kommune sier:

Jeg har et hjertesukk dere md fd med. Personer som har veert
viktige ressurspersoner for omrddet vdrt har veert nodt til d flytte
fra gdrden fordi de har kommet over inntektsgrensa for kommunal
bolig. Det er en trist sak ndar folk som har bodd her lenge, og
som bidrar til bomiljoet, md flytte. For d kunne beholde slike
ressurspersoner i de kommunale gdrdene bor folk fa mulighet
til d kjope de kommunale leilighetene. Gdrden er allerede veldig
preget av ustabilitet. Ressurspersonene representerer stabilitet.

Muligheten til & kunne kjope den boligen man bor i henger dermed ikke bare sammen
med bostabilitet for den enkelte familien som kan kjepe, men ogsa om stabiliteten for
boenheten som helhet.

4.2.2. Glennomstrgmming

For mange av barnefamiliene vi intervjuet er bostabilitet viktig. I de kommunale
retningslinjene derimot, vektlegges gjerne gjennomstremming 1 boligene og
midlertidige kontrakter som eksplisitte maélsettinger. Enkelte av barnefamiliene
vi snakket med opplever likevel ikke at kommunen har sa mye fokus pa
gjennomstremming eller at det er forventinger fra kommunenes side om at de burde
flytte videre. Et eksempel kan vaere folgende utsagn:

Jeg foler ikke noe press fra kommunen om d flytte. Jeg har jo tenkt
d finne en bolig som ikke er kommunal, men jeg har ikke rdd til
det nd. Jeg ser ikke poenget med at kommunen skal pushe pd med
gjiennomstromming heller. Det burde ikke veere et press pd at man
skal komme seg videre.

Det er flere som sier at de setter pris pé & fa veere i fred, og slippe & forholde seg til
dette med bolig og gjennomstremming:
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Jeg syns det er veldig bra at kommunen ikke maser pd oss ndr det
gjelder boligen. Vi har et lite barn og vil heller bruke kreftene pa
henne.

I avsnittene om bostabilitet viste vi hvordan kommunenes bruk av midlertidige
kontrakter kan virke stressende for enkelte av barnefamiliene. Pa spersmal om
gjennomstremming er det ogsa flere som nevner kommunenes fokus pa midlertidighet
og korte kontrakter, og hvordan de foler at kommunen puster dem litt i nakken og
gjerne vil at de skal flytte videre. En sier for eksempel:

Kontrakten med kommunen er bra, men 3 dr er for kort tid fordi
det stresser oss. Nd gdr kontrakten snart ut og vi har forsokt d
finne nytt privat, men ingen vil ha oss. Kommunen sier at vi md
finne nytt hus - og de sier det ofte.

Andre foler at kommunen bruker hoy husleie som et pressmiddel for at leietakerne
skal finne alternative bolgsninger:

Vi betaler na en husleie pa 8500 kroner. Vi klarer utgiftene nd.
Den store utfordringen framover er at kommunen har sagt at
husleien kommer til d oke til 13 500 kroner ndr kontrakten skal
fornyes. Det er alt for mye. Jeg foler at kommunen oker husleien
som en_form for press.

I mange tilfeller er det imidlertid ikke s& store forskjeller mellom kommunenes
maélsettinger om gjennomstremming og leietakernes ensker for en videre boligkarriere.
Blant vare informanter finner vi bade familier som kunne tenkt seg over pa det private
leiemarkedet, og 1 enda sterre grad, familier som kunne enske de kunne kjope egen
bolig. Darlig ekonomi er den sterste hindringen i begge tilfeller.

4.2.3. @nsket om § eie bolig

Relativt mange av familiene vi snakket med haper at de en dag skal kunne kjope sin
egen bolig. En far papeker for eksempel: det vil bli bedre for alle om vi far muligheten
til & kjope selv — bedre for familien og bedre for kommunen. Flere forteller at de har
forsekt & komme seg over pa kjepemarkedet og at de for eksempel har forsekt & seke
om startldn i Husbanken, men at de har fatt avslag fra kommunen som har myndighet
til & innvilge denne type lan etter Husbankens retningslinjer. I et av intervjuene sies
folgende:

Vi har leiekontrakt fra til sommeren 2019. Det stdr i kontrakten at
da bor vi flytte. Og det tenker vi selv ogsd - nok er nok. Egentlig



burde vi ha flyttet for lenge siden. Vi har sokt om startldn en gang,
men vi fikk avslag fordi vi ikke hadde nok inntekter. Vi tenker d soke
igjen nd som mannen min er i fast arbeid. Vi forstdr at kommunen
vil ha oss ut, og vi vil gjerne flytte ogsd. Helst onsker vi d fd kjope,
men Vi er ogsd dpen for d leie pd det private markedet.

Andre beskriver tilsvarende situasjoner. De ensker & flytte ut av den kommunale
boligen, men har ikke ekonomi verken til 4 leie privat eller kjope. Et annet problem
er at mange utleiere ikke vil leie ut til familier med mange barn, blir det sagt. En
mor sier hun foeler seg helt fanget i boligen. Enkelte vi intervjuet kunne tenke seg
a kjope den boligen de na leier av kommunen, og noen er ogsa blitt forespeilet den
muligheten:

Da naboene horte at det skulle bygges kommunale boliger her sd
krevde borettslaget at det skulle veere leiligheter som leietakerne
etter hvert kunne kjope. Og i begynnelsen sd var det snakk om at
vi skulle fd kunne kjope leilighetene etter hvert. Men jeg har ikke
hort noe mer om det. Jeg hadde virkelig hdpet pa d kunne kjope,
men det har ikke veert noe mer snakk om det.

Ogsé andre savner bedre systemer for & kunne gé over fra leieforhold til eieforhold:

Jeg syns det burde veere et system der man kunne leie kommunalt
og sd etter hvert kjope boligen man har leid over lang tid. Vi spurte
boligselskapet om det var mulig d etter hvert fa kjope leiligheten
sdnn at vi kunne eie den selv. Vi har aldri fatt noe svar. Det kunne
veert sann at husleia ikke bare gikk inn til boligselskapet, men at
deler av den gikk til en selv sdnn at man etter en tid faktisk eide
boligen. Eller etter d ha leid i lang tid burde man kunne fa kjope
leiligheten til en litt lavere pris.

En annen informant er inne pé noe tilsvarende:

Og det hadde veert fint om kommunen hadde en slags plan for oss
som leier, der for eksempel litt av pengene vi betaler inn kunne
veert satt av sann at man etter hvert har litt egenkapital. Da kunne
man etter hvert fitt et lan i Husbanken.

For noen fa av familiene vi intervjuet er det ikke et enske & skulle eie egen bolig. Et
par av dem vi snakket med sier de ikke vil sette seg i gjeld fordi de frykter det vil
medfere mye stress og bekymring & skulle betjene et lan.

Jeg fikk en kontrakt na pa 5 dr, men etter det er det slutt fikk jeg
beskjed om. Etter det ma jeg heller soke om Husbankldn sier de i
kommunen. Men jeg har ikke lyst til d eie leilighet. For meg foles
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det mer som en trussel enn som stotte og hjelp. De ma i hvert fall
hjelpe meg til d se da om det er noen mulighet til at jeg skal kunne
betjene et lan. For hvis ikke blir det bare stress. Jeg kommer til d
bli enda sykere av det.

4.2.4. Veiledning om skonomi og virkemidler

Vi spurte familiene om i hvilken grad de hadde fatt ekonomisk veiledning fra
kommunen nar det gjelder mulighetene for a klare & betjene et boliglan for eksempel.
Gitt at det er en mélsetning i kommunene & gke gjennomstremmingen i de kommunale
boligene kan man kanskje forvente at kommunen tilbyr veiledning om de ulike
virkemidlene for eksempel fra Husbanken. Veldig f4 av familiene vi snakket med
kan imidlertid huske at det har veert snakk om ekonomi eller planer framover med
kommunen, eller om muligheter til for eksempel startlan gjennom Husbanken. Det
finnes likevel noen unntak. En familie har fatt tilbud om & vaere med i et ”Fra leie til
eie prosjekt” i sin kommune. Siden begge foreldrene er i fast jobb har de relativt god
inntekt per maned og er derfor plukket ut av kommunen til & vaere med i et prosjekt der
det skal vurderes om de kan kjope egen leilighet med hjelp av startlan fra Husbanken.
De syns imidlertid det er veldig problematisk at Husbanken stiller som krav at man
ma kjope leilighet i samme kommune som der man fér startlanet. De kunne virkelig
onske at de kunne fa startldn og kjepe i en mindre og billigere kommune. Faren sier:

Jeg onsker at dere skal skrive i rapporten at Husbanken md
endre regelverket sitt sann at man ikke lenger mad kjope i den
samme kommunen som man fdr startlanet sitt i. For det er veldig
vanskelig for oss som far startldn i store byer der det er veldig
dyrt d kjope. Husbanken ma gi tillatelse til d kunne kjope bolig i
andre kommuner.

Videre mener denne familien at kommunen burde folge opp familier i kommunale
boliger mye bedre. De burde vere pa plass ogsa i perioder nar det ikke er et prosjekt
pa gang, sier de. En annen vi intervjuet forteller at hun har fatt tilbud om en spareplan
1 sin kommune:

Jeg har fdtt tilbud om d fd hjelp til d sette opp en spareplan. Men
hvordan i alle dager skal vi klare d spare noe med de husleiene
vi har her? Hvis husleia hadde veert litt lavere hadde vi hatt
mulighet til a spare litt kanskje, og kunne hatt mulighet til d
komme oss videre fra kommunal bolig. Men sdann som det er nd sd
blir det veldig vanskelig. Det er mange som ikke har sjanse pad det
dpne markedet fordi da blir man kredittsjekket, og mange har ikke
orden pd ekonomien. Da har man ikke en sjanse. Det er ikke lett



nar man forst har havnet i denne fella her! Fdr man jobb, mister
man bostotta, sa da er man like langt da ogsd.

En del av barnefamiliene er sannsynligvis i en tilsvarende ekonomisk situasjon som
moren 1 sitatet over, og det vil dermed ikke oppleves som relevant med ekonomisk
radgivning eller planlegging av en videre boligkarriere pa det naveerende tidspunktet.
Men likevel; siden mange av dem vi snakket med ensker & kunne eie sin egen
bolig, og i og med at kommunene og leietakerne ofte har en felles mélsetting om at
familiene skal kunne settes i stand til & kjope egen bolig, er vi litt forundret over at
vére informanter opplever & ha fatt sa lite hjelp péa dette omradet fra saksbehandlere
i kommunene.

4.2.5. Hjelp til & finne fram pa det private boligmarkedet?

En del av var informanter sier at de gjerne kunne tenke seg a leie bolig pa det private
markedet, men at de ikke har rad til det. For enkelte andre synes hindringene mer &
handle om at de ikke helt vet hvordan de skal ga fram for & leie privat, eller at de mater
motstand fra utleiere nar de tar kontakt (enkelte har mett utleiere som er skeptiske
til barnerike familier for eksempel). Flere av innvandrerfamiliene vi intervjuet sier
at det er vanskelig & finne en bolig p& egen hand. De mangler nettverk, de syns
det er utfordrende & g& pé visninger og de opplever at det generelt er vanskelig &
skjonne hvordan man skal ga fram. Flere opplever samtidig at det er lite hjelp a
fa fra kommunen. Utsagn som kommunen sier at vi ma finne bolig selv, er ganske
gjennomgaende. Dette er en beskrivelse fra en familie som etter flere ar i en sveert
liten leilighet foler et stort behov for & finne noe annet:

Vi har provd a soke om bytte av bolig tre ganger, men har bare

fatt avslag. Svaret vi far fra kommunen er at vi selv md finne oss
en annen bolig. Dette opplever vi som umulig — det er ingen som
vil leie ut til oss for vi har ikke inntekt. Ndr vi prover a henvende
oss til private utleiere fir vi avslag for de stoler ikke pd at vi kan
betale nar vi ikke har jobb. Vi gar alle tre pd skole [sonnen pd
ungdomsskole;, mor og far pa voksenoppleringen]. Vi har ikke
fatt hjelp fra kommunen til d finne noe heller. De eneste som har
provd d hjelpe oss er leerere pa voksenoppleeringen. De har provd
d sende meldinger til venner for d finne en annen bolig til oss. Vi
kunne onske at vi fikk mer hjelp fra kommunen for vi vet ikke noe
om hvordan man skal gd fram for d finne bolig i Norge. Nd er det
pd tide at vi fdar noe som er storre. Vi kan ikke bo sann mye lenger.
Jeg vet ikke hva vi skal gjor ndr kommunen hele tiden sier nei.
Kanskje vi ma ga til NRK.

Enkelte av dem vi snakket med opplever ikke det private leiemarkedet som et
alternativ. Flere av dem onsker ikke & flytte fra kommunal bolig. Noen sier de foler
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seg mye tryggere i kommunal bolig enn de ville gjort om de skulle leie privat. En far
beskriver ulike utfordringer han ser med a leie privat:

A leie er d kaste penger ut av vinduet, og vi kunne ikke tenkt oss
privat leie. Der er det for hoyt depositum og sd er det sure, strenge
eiere. Kommunen er mer ansvarlig enn private eiere. Og sd er det
lettere fordi kommunen kan ordne ting som md repareres.

4.3. Standard og kvalitet pa boligene

4.3.1. Mange boliger med god standard

De kommunale boligene vi har sett i dette prosjektet gjennom befaringer med
kommunene og intervjuer hjemme hos familier har gjennomgéende en god standard.
Enkelte av leilighetene vi besgkte var i veldig god stand og var enten nybygde eller
nyoppussede. I enkelte av nybyggene var det dessuten en relativt hoy standard med
for eksempel parkett pa gulvet framfor linoleum. En familie forteller:

Vi kom til helt nytt hus. For oss var det helt perfekt. Vi bor i en
tremanns-bolig. Det er viktig for oss at det er lyst og at det er god
ventilasjon. Og det er viktig at det er rolig og med god utsikt.

En far vi intervjuet sier han aldri har bodd sa godt som det han gjer i den kommunale
boligen han og familien har fatt. I en del av intervjuene utdypes det dessuten hva det
betyr for leietakerne at boligen er fin. En mor sier for eksempel:

For meg er det viktig at det er fint her. Jeg foler ikke skam over d
invitere folk hit. Jeg kan invitere familien min hit. Det foles bra d
veere her. Ndr jeg har veert bortreist foles det godt d komme hjem.
Og hvis boligen ser bra ut sd passer folk pda den bedre ogsd.

Ansatte vi intervjuet opererer gjerne med begrepet “nektern standard” nar det er snakk
om hvordan de kommunale boligene ber vare. Inntrykket er at familiene heller ikke
forventer at det skal vaere hoy standard i leilighetene, og flere sier for eksempel at de
ikke syns det gjor noe at det er enkle gulvbelegg framfor parkett, at en vegg er skeiv
eller at kjokkeninnredningen er litt utdatert. Enkelte peker pa at leiligheten deres er
grei, men kunne for eksempel ensket seg en parkeringsplass tilknyttet boligen eller
opplegg til oppvaskmaskin péa kjekkenet. Om slike ting faller inn under begrepet
“nektern standard” eller ikke kan sikkert diskuteres.



Enkelte tilfeller av boliger med sveert lav standard

Til tross for at vi bdde under befaringene og gjennom hjemmebesokene sé veldig
mange eksempler pa velholdte bygg med god standard, sa vi ogsé eksempler pa det
motsatte. I en av leilighetene vi besgkte var det forste mor poengterte at badet var
fullt av mugg, og hun ville gjerne vise oss det. Badet hadde et dusjhjerne kledd
i strie, og det manglet dusjkabinett. Det var svart sopp langt oppetter veggene.
Gulvbelegget var sveert slitt. Resten av leiligheten var ogsa i svaert darlig stand. Skap
var gdelagt pa soverom og kjokken. Veggene, som en gang hadde vert hvite, var
skjoldete og brune. Etter var vurdering var ikke dette et sted der det burde bo barn.
Familien var ogsé sépass klare for & komme seg ut, og sdpass forventningsfulle til at
kommunen snart skulle finne noe annet til dem, at de allerede hadde pakket. De satt
bokstavelig talt klare med koffertene da vi var der. De hadde fatt nok. Et av barna er
bevegelseshemmet og har store problemer med & komme seg opp og ned trapper, og
det er derfor ogsé et stort problem at leiligheten gér over to plan og mangler tilpasset
toalett og bad. Mor sier:

Vi har klaget mange ganger og snakket med kommunen. Da sa de
at vi fikk sende en skriftlig klage. Det er ingen fra kommunen som
har veert her for selv d se hvordan det ser ut. Det eneste som skjer
er at husleia oker, men vi fdr ingenting tilbake. Kommunen bryr
seg ikke. De som jobber med dette i kommunen mad komme seg ut
av kontoret og besoke folk.

Dette notatet ble skrevet av en av vare forskere etter & ha vert pa intervju hjemme
hos en familie:

Mor informerer om tilstanden leiligheten er i og tar meg senere med pd en runde for d
vise fram det verste. Hun sier at det renner vann inn i leiligheten (jeg tror hun mener
at det er fukt). Mor sier at hun vasker hele tiden, men likevel blir tak og vegger svarte.
Under befaringen sd jeg at det var svarte flekker som virket som muggsopp langs
med vegger og vinduer. Pd et av soverommene var det helt tydelig mugglukt. Dora til
badet og andre innvendige dorer har sldtt seg og kan ikke lukkes. Ved verandadora
er tetningslista adelagt og det trekker godt. Det var ikke nok varmeovner i leiligheten
sd de har kjopt sine egne. De har ikke plass til torketrommel og derfor ma de torke
klesvasken pa stativ. Mor sier at det tar tre dager d fd vasken torr.

I tillegg til disse to boligene var det ogsé enkelte andre leiligheter som framsto
som mangelfulle nar det gjelder standard, men ikke i like gjennomgaende grad
som 1 eksemplene over. Enkelte familier opplevde for eksempel at det var kaldt og
trekkfullt i leiligheten, en leilighet manglet derblad i derkarmene inne i leiligheten
slik at rommene ikke var atskilte, enkelte ytterderer hadde slatt seg og flere familier
rapporterte om fuktproblemer. Flere av familiene mener standarden i leiligheten ikke
tilsvarer den relativt hoye husleia de betaler.
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Opplevelse av slurv og ddrlig hdndverk i de kommunale
boligene

Noen av dem vi intervjuet mener den lave standarden i boligen deres skyldes at
handverkere eller andre som kommer for & gjennomfere driftsoppgaver i byggene
ikke alltid tar oppgavene alvorlig. De opplever at det er en slags holdning til at det
ikke er sa naye for den som eier leiligheten, altsd kommunen, kommer aldri til &
sjekke om jobben er gjort ordentlig, og de som bor der jo bare kommunale leietakere.
Noen eksempler fra to ulike kommuner pé dette kan vere:

Leiligheten her beerer preg av mye slurv. Ting er ikke ordnet
ordentlig. Det er lagt ror tvers gjennom alle kjokkenskap som tar
opp halvparten av skapplassen for eksempel. Man har ikke giddet
d gjore det ordentlig. Andre ville aldri ha godtatt den elendige
jobben som er gjort her.

Jeg tror boligselskapet i kommunen blir litt lurt innimellom nar
de ansetter andre firma til d gjore jobber for dem, for de har
ikke mulighet til a sjekke at alle jobbene blir gjort, og det vet
firmaene. For eksempel hvis et firma fdr jobben med d pusse opp
sd er det ofte sann at de ikke fullforer det siste listverket og den
siste finishen for eksempel. Et annet eksempel var en kjeller som
vi bestilte tomming til. Tida gikk og rotet var der fremdeles, sd da
ringte jeg boligselskapet og spurte om ndr de hadde tenkt a rydde
opp. Da fortalte de at det var et firma som hadde fdtt oppdraget,
som hadde sagt at de hadde gjort det og til og med sendt faktura
for jobben. Sd jeg tro det er mange som lurer kommunen.

4.3.2. Trangboddhet som en utfordring

Noen av familiene vi intervjuet beskrev leilighetene sine som romslige og gode nar
det gjelder storrelse. Langt flere familier opplever imidlertid at leiligheten de har er
for liten. Dette gjelder spesielt for familier med mange barn, men ikke bare dem;
ogséd familier med ett eller to barn savner gjerne et soverom ekstra i de tilfellene
der leiligheten kun har ett soverom. Det er relativt mange familier i vart materiale
som opplever trangboddhet som en av de sterste utfordringene ved den kommunale
boligen de har fatt.

Et eksempel kan veere en familie vi intervjuet som besto av far, mor og en 14 ar
gammel sgnn. Familien var flyktninger. Far hadde kommet en liten stund for de
to andre, og hadde da fatt en liten toroms leilighet, noe som passet godt mens han
var alene, men som fort ble trang da kone og barn fikk opphold i Norge gjennom



familiegjenforening og skulle bo med faren i den samme leiligheten. De har forsekt
a klage til kommunen, men de bor fremdeles etter flere ar pa samme sted. De har kun
ett lite soverom pé deling, og siden sennen er tenaring har foreldrene valgt & sove i
stua. Vi har prevd & klage, men kommunen mener det er ok for oss & bo slik, sier mor.
Et annet eksempel er en familie med mor, far, to detre og to senner. De er 6 personer
som deler to soverom. De har en 3-romsleilighet pa 70 kvadratmeter. Et problem for
denne familien er at det ikke er noen kjeller eller loft i bygget, og heller ikke noen
boder utenders tilknyttet leiligheten. Alt det de eier m& med andre ord oppbevares
pa den plassen de har i leiligheten. De sier de kunne enske seg en kjellerbod for
eksempel til & oppbevare vinterklaer — for kleer og utstyr til 6 mennesker tar mye plass.

Familiene vi intervjuet nevner flere utfordringer med & bo trangt. Barna ma dele
rom, og det er ofte mange folk som skal dele ett bad og toalett. Barna nevner gjerne
at det mangler plass for & gjere lekser og at det er vanskelig ha besgk av venner.
En vi snakket med forteller at bodene i kjelleren i blokka hennes blir brukt som
soverom innimellom fordi folk har for liten plass i leiligheten. Enkelte av de ansatte
vi intervjuet nevner trangboddhet som et problem forst og fremst fordi leilighetene
blir mer slitt nér det bor mange folk der.

4.4. Oppfalging fra kommunen

I intervjuene forteller familier bade om god og om mangelfull oppfelging fra
kommunene. Det er ingen tendenser i materialet til at noen kommuner utmerker seg
i spesiell positiv eller negativ forstand. Snarere viser vire data at opplevelsen av
oppfelging og stette fra kommunen er svert individuell. Det avhenger nok bade av
om leietakerne har opplevd mange problemer med den tildelte leiligheten eller ikke,
og av personene en har mett i kommunen. For eksempel sé beskrives driftsoperatarer
og vaktmesteres funksjon og innsats sveert ulikt av de ulike familiene. Poenget her
er at det ikke er noen av kommunene i vart utvalg som skiller seg ut. Inntrykket
er snarere at mange barnefamilier opplever godt arbeid og god oppfelging i alle
kommunene — og i omtrent alle kommunene er det familier som savner en sterre
innsats fra kommunens side.

Oppfolging fra kommunen handler egentlig om to ulike ansvarsomrader slik
barnefamiliene snakker om dette:

®  Oppfelging som handler om drift og vedlikehold av boliger/bygninger/uteareal -
den byggtekniske siden av arbeider

®  Oppfoelging som handler om boveiledning/boevne blant leietakerne - boligsosial
kompetanse/sosialfaglige sider ved arbeidet
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I kommunene vil det typisk vere ulike etater som har ansvaret for disse to omradene.

4.4.1. Vedlikehold og drift

Nar det gjelder spersmal rundt vedlikehold og drift av boliger og uteareal, spriker
som sagt svarene fra informantene veldig. En del av familiene vi snakket med er
forneyde med kommunens oppfelging og vedlikehold av boligene. Enkelte opplever
at utbedringer og reparasjoner skjer forholdsvis raskt.

En familie gir folgende beskrivelse:

Vi har ikke noe d utsette pa huset. Det er godt og varmt og alt

fungerer. Dersom det er noe i veien, hjelper saksbehandleren pd
NAV oss med d kontakte de som har ansvar for vedlikehold. Blant
annet har det veert noe ugreie pd toalettet, men det ble fort ordnet.
Det kommer noen fra kommunen en gang i dret for d gda over
huset, og da kan vi ta opp eventuelle problemer.

Det som er interessant & merke seg er at det innen kommunene gis veldig varierende
beskrivelser av kommunens arbeid med vedlikehold. Innen den samme kommunen
kan enkelte oppleve & f& hjelp umiddelbart hvis de har behov for det, mens andre
mener kommunen narmest aldri stiller opp. Sitatet over er for eksempel hentet fra
samme kommune som det folgende:

Kommunen er helt elendig ndr det gjelder vedlikehold. Jeg
skjonner ikke hva vaktmesteren gjor egentlig. Jeg har bodd her
i 13 dar og kommunen har omtrent ikke veert innom. Jeg klaget
pd en panelovn som ikke virket og det tok 1,5 dr for noen kom og
sd pd det. Flere ganger har vi ringt profesjonelle fagfolk, bade
elektriker og rorlegger, men deres anbefalinger blir overprovd
av kommunens vaktmester. Vi har en feil i rorsystemene vdre
som kommunen sier er for dyrt d fikse og vi har fdtt beskjed om
at vi bare ma bruke masse ror-rens for d holde det dpent. Det
koster masse penger! Vi naboene har snakket litt sammen for vi
lurer litt pa hva slags kompetanse vaktmesteren fra kommunen
har. Uansett hva vi trenger hjelp til, om det dreier seg om ror
eller om det elektriske, sd er det jo samme personen som dukker
opp... Kjokkenvifta er odelagt sann at de kommer masse fett
inn i kjokkenskapene. Det har jeg varslet fra om for mange dr
siden, men ingenting er gjort. Vi har ingen brannalarmer ute i
fellesgangen. Nei, det er ikke pabudt sier de i kommunen. Samtidig
truer de med d kaste ut pynten vi prover d sette i gangen fordi de



mener det er brannfarlig. Ndr det aldri blir gjort noe sd gidder
man ikke d si fra lenger etter enn stund.

Ogsé 1 de andre kommunene gis det veldig ulike beskrivelser nir vi sper om
oppfoelgingen fra kommunen, men en del familier mener at kommunen burde stilt opp
mer. Det pekes ogsa pa at det tar for lang tid for man far hjelp. En far sier folgende:

Vi opplever ikke at kommunen pusser opp eller vedlikeholder
boligene. Nar man forst har fatt en bolig sa glemmer de oss,
selv om vi betaler mye husleie. Hvis man vil pusse opp sd md
man gjore det selv og betale for det selv. Hvis det er noe som md
ordnes og man ringer kommunen sd gar det fort 4-5 mdneder for
de ringer tilbake. Da vi flyttet inn var for eksempel dusjen her
adelagt. Men de sa de ikke kunne komme og reparere den. Sa da
madtte Vi tilslutt kjope ny dusj selv. Og vi fikk ikke noen penger
igjen for det.

Mange syns at husleia er veldig hoy, og opplever at den stadig stiger uten at det skjer
noen oppgradering av boligen. Flere mener de fér veldig lite igjen som kommunal
leietaker.

Leietakernes bidrag til vedlikeholdet

Som sitatet over peker pé legger leietakerne i en del i oppussing og vedlikehold av
kommunens leiligheter. Dette fikk vi mange eksempler pa i intervjuene, blant annet
folgende:

Kommunen er treg og gjor ingenting. For eksempel hadde jeg et
gulv som var odelagt og det mdtte jeg betale selv. Jeg hadde ogsad
en odelagt dusj og den mdtte jeg betale for selv. Boligen koster
like mye som andre boliger. Jeg hadde problem med en vifte og
den ble ikke skiftet ut for det var gdtt seks mdaneder. Jeg har ogsd
en dusj uten vindu og det gjor at det blir mye fukt.

En mor mener hun ikke bare har vedlikehold kommunens leilighet, men ogsé at hun
var nedt til & pusse den opp en del:

Da vi fikk leiligheten var det ikke noe ordentlig gulvbelegg og
veggene var malt i blatt og lilla sa leiligheten var helt mork.
Badet og kjokkenet var i darlig stand. Toalettet var kaputt. De
som hadde bodd her for hadde odelagt huset. Jeg ba kommunen
om d ordne boligen, men det ville de ikke. Jeg var syk, fattig og
alenemor, men bestemte meg for at jeg mdtte pusse opp. Jeg malte
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hele leiligheten lys. Og jeg tok opp ldn for d kunne sette inn et nytt
enkelt og billig IKEA-kjokken.

En god del av familiene har tilsvarende historier og de opplever at de faktisk gjor
ganske mye for & vedlikeholde leilighetene, men at de samtidig ikke far noen takk
for det. Flere kunne enske de kunne fa dekket utgifter til for eksempel maling av
kommunen. En sier for eksempel:

Jeg har jobbet mye for d vedlikeholde bdde leiligheten og
uteomrddene. Men det er ingen takk fra kommunen. De er bare
interessert i d ta pengene. De bidrar omtrent ikke i det hele tatt til
vedlikehold. De folger ikke opp. Den eneste takken jeg fir er at
jeg risikerer at de sier at vi md flytte. Jeg far ingen fordeler av d
ha betalt inn og vedlikeholdt. Jeg kunne onske kommunen fulgte
opp boligene sine bedre og at de var mer takknemlige overfor
dem som passer pad leilighetene. Hvis de kunne betalt litt for
maling for eksempel sa er det sikkert flere som ville ha vedlikehold
leilighetene mer. Det kunne veert mer samarbeid mellom beboerne
og kommunen om vedlikehold.

Vi opplevde at ansatte i kommunene snakker mye om leietakere som sliter voldsomt
pa boligene, og det er nok en realitet i en del tilfeller. Men det faktum at en del av
leictakerne ogsa pusser opp, maler eller legger nye gulvbelegg i leilighetene, og tar
regningen for det selv, sies det ingenting om. Det gjores ogsa en innsats utenders en
del steder med for eksempel plenklipping og vedlikehold av hager. Det snakkes det
heller ikke om blant de ansatte. I vare intervjuer ble leietakernes bidrag til vedlikehold
og oppussing ikke nevnt av de ansatte.

Flere papeker at hvis kommunen serger for gode leiligheter som er oppussede og med
bra standard sé vil leietakerne ogsa i sterre grad enske & holde leilighetene pene.

Jeg tror vi har veert veldig heldige med leiligheten vi har fatt. Jeg
har veert hjemme hos flyktningvenner som har fatt helt elendige
leiligheter. Og da gidder ikke de som leier d passe pa leiligheten
heller. Det blir nok veldig dyrt for kommunen nar de flytter ut for alt
md fikses. Hvis kommunen hadde pusset opp og vedlikeholdt etter
hvert hadde det nok ikke blitt sd odelagt. Og mange trenger hjelp
fra kommunen hvis de skal kunne hjelpe til med a vedlikeholde.
Mange flyktningmadre har ikke rdd til d pusse opp. Jeg har provd
d tipse dem om d spare litt penger hver mdned og d folge med nar
det er maling pd salg. Men ndr kommunen ikke bryr seg vil ikke
de som er fattige bruke penger pd boligene heller.



4.4.2. Vanskelig a bli hart om man vil klage eller bytte bolig

[ tillegg til at enkelte opplever at det er lite oppfelging nér det gjelder vedlikehold av
boligene, mener en del av dem vi intervjuet at det er vanskelig a klage til kommunen
eller & fa byttet leilighet. En vi intervjuet sier litt irritert at noen av naboene far veldig
mange sjanser. De fra kommunen bor jo ikke oppe i dette selv. Det er gjerne ulike
etater i kommunen som har hver sine ansvarsomrader og det kan vare vanskelig a
vite hvem man skal klage til, eller man kan oppleve a bli kasteball mellom etater, blir
det papekt.

Enkelte tor ikke helt & klage i redsel for a skulle far en bolig som er verre enn den de
har.

Jeg hadde tenkt d klage, men da fikk jeg hore det at ‘du md gjerne
sende inn en klage, men da md du veere klar over at kommunen
kan gi deg en leilighet et helt annet sted i byen’. Man klager
ikke ndr riset bak speilet er a havne i en leilighet i et narkoreir
i en annen del av byen. Da tenkte jeg at her i blokka er i det
minste gutten trygg. Det ble ikke sd vanskelig valg. Jeg foler at
kommunen behandler oss som nummer og ikke som mennesker.

En del foler at de ma ta til takke med det de har fatt og feler kanskje at de sitter
litt i klemma fordi de er helt avhengige av den kommunale hjelpa. Mange har ikke
rad til andre alternativer. Andre er kanskje nykommere til landet og som en norsk
far sier: jeg tror mange flyktninger tar til takke med det de fér og ter ikke klage.
I en av flyktningfamiliene vi besgkte poengterte far dette da han fortalte om hvor
takknemlige de var for boligen de hadde fatt, for alt er mye bedre enn a skulle vare
redd for & f4 bomber i hodet. Da kom det ganske kjapt og tert fra mor: Ja, men selv
om man kommer fra krig og darlige forhold sa ma det jo vaere lov & dremme.

4.4.3. Boveiledning

Blant dem vi har intervjuet er det mange som snakker om manglende boevne blant
enkelte leietakere. Ansatte opplever at kommunens boliger blir edelagt grunnet
manglende boevne og enkelte leictakere opplever darlige boforhold fordi de mener
naboer mangler boevne.

Flere etterlyser derfor okt grad av boveiledning.

I intervjuene med de ansatte snakkes det en del om slitasje pa boligene grunnet
manglende boevne blant leietakerne. Mange nordmenn mangler boevne ogsa, sies
det, men samtidig pekes det pa at innvandrere ofte har enda sterre utfordringer pa
dette omréadet fordi mange av dem er vant til andre forhold enn det vi har her, bade
klimatisk sett, standardmessig og bygningsteknisk. Ogsé blant familiene vi har
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intervjuet nevnes det at det er mange innvandrere blant barnefamiliene i de kommunale
boligene, og at dette kan gi andre utfordringer enn med de norske naboene. En mor
sier for eksempel:

Et av hovedproblemene i blokka er at det er en del innvandrere
som bor her som ikke har skjont reglene og som ikke kan d
bo — eller de er vel vant til d bo pa helt andre mdter egentlig.
De fyller opp med soppel i oppgangene og utenfor blokka. De
respekterer ikke at det skal veere stille etter kl 22, for mange bdde
av de voksne og barna har en annen dognrytme enn hva jeg er
vant med. Et annet problem er at en del av dem har det veldig
trangt i leilighetene sine og de fyller derfor opp verandaene i
stedet med fryser og kjoleskap og soppel. Det er skummelt med
sa mye liggende pd verandaene ndr det er vind. Jeg har opplevd
at ting har bldst ned pd min veranda. Det er sdpass vanskelig
d bo sammen med en del av innvandrerne at man ncermest
blir litt rasistisk etter hvert. Det blir som to leire i blokka med
innvandrere pd den ene sida og nordmenn pd den andre. Men sa
er det egentlig ikke innvandrernes feil. Feilen ligger i manglende
veiledning og oppfolging fra kommunens side. Jeg kunne onske
meg mer informasjon til beboerne i blokka pd ulike sprdk for
eksempel, og mer bruk av tolk. Det er for darlig at kommunen kun
informerer pd norsk. Det er ikke sd rart da at mange ikke far med
seg beskjedene og reglene. Det ville veert sa mye lettere om alle
hadde forstatt reglene. Det er egentlig ganske lett d ordne sdnn at
det blir finere her.

En beboer i en annen kommune peker pa det samme, at det er vanskelig for mange
a forsta informasjonen nar den kun gis pa norsk. I tillegg papeker han at det er
veldig vanskelig for mange innvandrere & si fra eller formulere en klage hvis de er
misforngyde med noe nér kommunikasjonen bare foregar pé norsk.

Inntrykket etter mange intervjuer med familier bade med majoritets og
minoritetsbakgrunn er at det er lite oppfelging fra saksbehandlere eller miljoarbeidere
eller lignende i de kommunale boligene. Flere av dem vi intervjuet kunne enske at
noen fra kommunen kom innom for & se hvordan de bor. Nér vi sper om oppfelging i
boligen av personer fra kommunen, er det kun vaktmestere eller driftsoperatorer det
vises til - og da gjerne bare hvis beboerne selv har ringt etter dem.

Manglende informasjon og oppfelging kan fere til en folelse av utrygghet. En mor
som bor i en nybygd blokk forteller at det var en brann i en av etasjene, men beboerne
fikk ingen informasjon i etterkant om hva som egentlig hadde skjedd. Vi ble redde
for at brannen hadde startet som en folge av feil pa det elektriske anlegget og at flere



leiligheter kunne ha den samme feilen. Hun forteller videre at det ble mye kaos etter
den brannen. Det ble mye usikkerhet rundt hva som skulle fungere som branntrapper
i bygget. Det ble ogsa tydelig at ingen av brannvarslerne er seriekoplet og mange av
beboerne fikk panikk fordi de ikke ble varslet mens det brant i andre etasje i blokka.

4.5. Bomiljg

En fin bolig, med godt med plass og god standard er selvfolgelig onskelig for
leietakerne vi har snakket med. Enda viktigere for mange synes det likevel & vaere at
boligen de far, ligger i et trygt og godt naermilje. Det er ganske typisk for familiene
som beskriver boliger med lav standard, at de gjerne ikke ensker & bytte bolig hvis
bomiljeet er bra. Denne moren for eksempel var egentlig ganske misforneyd med
leilighetens standard og sterrelse, men pa spersmél om hun har sekt om & fa bytte
bolig svarer hun:

Nei, jeg vil ikke bytte for neromrddet er veldig bra. Det er et
veldig bra miljo her med gode naboer. For barna er det et veldig
bra omrade d bo i. Det er kort vei til skole og barnehage og
mange barn i omrddet. Hele omrddet er sperret for biltrafikk og
det er mange steder a leke. Og sd er det veldig fa kommunale
boliger i omrddet. Kanskje bare en eller to andre. Litt lenger unna
er det omrdder der det bor omtrent bare innvandrere og hvor alle
nordmenn har flyttet og det er ikke bra. Her i omrddet er det flest
nordmenn. Det foles veldig trygt d bo her. Det er for eksempel
ingen narkomane her. Det er ingen som rayker hasj her eller som
selger det. Det er bra for barna. Og det er bra med tanke pd at
Jjeg har to gutter som snart er ungdommer. Jeg er litt engstelig for
hvordan det skal ga med dem. Selv om de har vokst opp i Norge
har de ikke samme muligheter som andre ungdommer fordi de er
innvandrere. Man er litt utenfor og kjenner ikke samfunnet helt.
Jeg er engstelig for man vet aldri hvem som er nestemann det gar
darlig med. We could be next, ikke sant.

Selv om denne kvinnen bade har innvandrerbakgrunn og selv er avhengig av kommunal
bolig, har hun relativt klare meninger om bomilje dominert av kommunale boliger
og hey innvandrerandel. Hun, som mange andre av barnefamiliene vi intervjuet, er
ganske tydelige pé at det er en stor fordel for bomiljeet at det ikke er en “opphopning”
av noen fa beboergrupper i et omrade, men at det heller er en variasjon. Enkelte av
dem vi snakket med vet at de bor i omrader som kanskje ikke har sa godt rykte,
men opplever det selv som fint og godt der. Ryktene om en plass er gjerne verre enn
hvordan det faktisk er der, mener en beboer 1 et slikt omrade.
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For at et nabolag skal foles godt er det viktig & fole seg trygg der. Mange foler seg
trygge der de bor. Men det er ogsd mange historier i materialet om ikke & fole trygghet
i nermiljoet sitt. En mor sier:

Jeg fikk skifte kommunal bolig fordi jeg ble truet der jeg bodde for. Det foltes
trygt d komme hit fordi ytterdora her var last. Men det varte ikke lenge.
Den ble odelagt omtrent med en gang. Den har blitt odelagt mange ganger i
ettertid ogsd, og det tar veldig lang tid hver gang for den blir reparert igjen.

Flere av barna vi intervjuet har ogsa historier om a fole seg utrygg. En gutt pa 11 ar
for eksempel forteller:

Omvrddet her er et fint sted for jeg har mange venner her. Samtidig
er dette et ddrlig sted fordi det er mye vold. Det var drap her for
to dr siden. I dag er det sldsskamper mellom enkelte personer,
men ikke gjenger. Siste gang var i sommerferien. Jeg er trygg
her fordi jeg ikke er involvert. Men jeg har hort andre si at vi er
gangstere og dreper hverandre, men det var for to dar siden.

4.5.1. Utfordringer knyttet til mange kommunale boliger i samme omrade

Over halvparten av familiene som ble intervjuet i dette prosjektet bor i leiligheter
tilknyttet blokker eller bygarder som er heleid av kommunen. Mange av dem vi
intervjuet peker pa utfordringer knyttet til dette, og det kom fram en del historier
om uheldige episoder. Et eksempel er en mor som bor med sine to barn i en heleid
kommunal blokk. Blokka er nesten helt nybygd, og leiligheten de har er stor og lys
og har en hey standard. Likevel oppleves det som vanskelig & bo der pa grunn av
narmiljeet:

Hvis jeg hadde visst hvordan det er her sd hadde jeg aldri takket
ja til denne leiligheten. Det har til tider veert et mareritt d bo
her. Jeg ble forespeilet at dette bomiljoet skulle veere laget for
barnefamilier. Men for eksempel sd har vi opplevd at det kommer
folk og banker pd dora pd natta. Selv om slike ting skjer og
rapporteres inn til kommunen sda gjores det ingenting. Det har
veert episoder der det var smurt avforing rundt om pd veggene
og dorene i blokka og det hender at det er oppkast i oppgangen
eller i heisen. Men et enda storre problem er at det bestandig er
mye soppel bdde i oppgangene og utenfor blokka. Folk har ingen
respekt for fellesomrddene. Det har veert gjort heerverk pa bilene
utenfor. Naboer kommer med trusler mot hverandre. Enkelte av



de som bor her er ikke helt friske og folk opplever det som utrygt,
men det er ingen hjelp d fa fra kommunen.

En familie 1 en annen kommune forteller:

Det aller viktigste for oss er d kunne bo i et trygt og godt miljo
sann at ungene kan gd ut ndr de vil. Utenfor her er det noen
ganger folk som kommer og drikker. Og vi vil ikke ha alkoholikere
og narkomane rett i neerheten av ungene vdre. Dessverre ble det
sdnn at det kom rusmisbrukere i parken utenfor her. De begynte d
bruke omrddet som kommunen hadde satt i stand. Vi provde d si
fra til kommunen, men de sa at de ikke kunne gjore noe med det.
De sa at siden dette er en kommunal bolig sa md vi bo sammen
med narkomane. Men vi syns det er feil d sette folk sammen pd
den mdten. De setter sammen syke og narkomane folk sammen
med flyktninger. Jeg tenker pd ungene vdre — det er lettere at det
skal ga galt med dem ndr man bor her sammen med narkomane.
Eller det er lettere for at det skal gd galt med voksne ogsa. Mange
av flyktningene kommer fra noe veldig ustabilt — da trenger man
d fa bo der det er stabilt.

En annen familie, ogsd med flyktningbakgrunn, peker pd at mange kommunale
boliger samlet pa et sted kan vare uheldig for integreringen:

En ulempe i dette omrddet er at man ikke ser vanlige folk her.
Det er bare flyktninger her. Og ndr man plasserer flyktningene
for seg selv i egne omrdder sd far man en folelse av at samfunnet
ikke aksepterer oss. Det er veldig vanskelig d integrere seg ndr
det er bare flyktninger her. Det er vanskelig a bli kjent med
nordmenn og det er vanskelig da lere seg norsk nar man ikke
treffer nordmenn. Det er ikke bra med segregering. Det er mye
bedre om man bor sammen og blir enig. Hvis ikke sd vokser det
fort fram misforstdelser og hat, og da blir det fort ustabilt.

Ogsa enkelte av barna vi intervjuet fortalte om bomiljo som ikke egentlig er egnet
for barn. En 6 &r gammel jente, som hadde mye pa hjertet om nabolaget sitt, fortalte
blant annet:

Jeg syns ikke det er sd bra d bo her. Det er hele tiden masse brdak
og mange folk som ringer pd. Det er ambulanser og politi her hele
tida. Og noen ganger kommer politiet pd dora var for d sporre om
naboene. Vi vakner pd natta av sirenene og av brak. Og vi har
en veldig sint nabo i forste etasjen som tror han bestemmer alt
her. Dette er mer en plass for voksne enn for barn. Jeg vil flytte i
morgen.
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Faren til jenta bekrefter det hun forteller om at det er ambulanse, politi og brannvesen
der mange ganger hver uke og sier videre at det flere ganger har vaert episoder med
knivstikking rett utenfor blokka deres. Det foles ganske utrygt, sier han. Sennen pé
8 ar fortsetter: Det er ganske greit & bo her, men det er veldig mange fulle folk i den
blokka rett over gata. De roper og sier mange banneord. Moren sier hun kunne enske
at kommunen hadde egne omrader for barnefamiliene, der man i mindre grad matte
forholde seg til rusmisbrukere og hvor man slapp hele tiden & snakke med barna
om hvordan de mé passe pa nar de er ute. Hun forteller at det har vert episoder 1
nabolaget der barn har fétt penger for & levere pakker med narkotika til blokkene fra
biler som stopper et stykke unna. Hadde det veert et roligere omrade sa hadde vi ikke
trengt & bekymre oss for barna hele tiden, sier hun. Sa lenge det er godt ver ute er det
mye festing og brak pa nettene utenfor blokka, sier de. Né gleder familien seg til det
blir hest med regn og kaldt ute, for da blir det stillere.

En av familiene vi besgkte bor i et lite rekkehus som er kjedet sammen med flere andre
rekkehus rundt et tun. Alle rekkehusene er kommunale. Moren forteller folgende:

Kommunen har gjort mye bra, men boligen var er ikke en av
tingene. Vi er den eneste barnefamilien som bor her. I de andre
husene bor det bare folk som er syke. Det er ikke sd trygt for
barna. Jeg ma folge med ndr de gar ut, og det er veldig kjedelig
at vi ikke kan veere ute pa grunn av naboene. I sommer spilte
ungene fotball ute pd tunet, men en av naboene ble sd irritert at
han kom ut, kjeftet pa dem og stakk en stor kniv i ballen og skar
den opp. Mannen er helt gal. Da vi var pd visning pd leiligheten
sa de ingenting om naboene, sd vi visste ikke noe om det. Jeg
provde d klage til kommunen, men de sa at jeg bare kan soke om
bolig én gang.

Flere av dem vi snakket med savner bedre oppfolging og hjelp fra kommunen sin side
nér det oppstér nabokonflikter, for hvis man prever a klage direkte til dem det gjelder
sé blir situasjonen ofte bare verre, sies det. Flere sier at de savner a bli hert nar de
forteller kommunen om hvordan det er & leve i darlige bomilje.

4.5.2. Stigmatiserte omrader og fordommer mot folk i kommunale boliger

I vére spersmal som handlet om nermilje var fokuset gjerne pa hvordan nabolaget
ble preget av de andre leietakerne i de kommunale boligene — det som ble tydelig
gjennom intervjuene var imidlertid at problemer familiene opplevde i naeromradet
i like stor grad kunne dreie seg om naboer generelt. Det er flere eksempler pa at
beboere 1 de kommunale boligene foler at andre naboer fra andre deler av naermiljoet
ser ned pa dem. Flere beskriver en manglende respekt fra naboer:



Det hender seg at naboene spor om d fd ldne stromuttaket fra
boden min, og det fir de jo selvfolgelig. Men det er aldvi noen
takk etterpd for de tar det som en selvfolge at det er kommunen
som betaler strommen min, men det er det ikke. En gutt odela i
hagen min for han syklet rundt pd plenen min. Jeg provde a si fra
til ham men da svarte han at «pappa har sagt at jeg kan gjore hva
jeg vil her for dette er kommunal eiendomy. For meg er det de
andre naboene i borettslaget som er det storste problemet — ikke
de som leier fra kommunen. Vi blir behandlet som dritt. Og det
adelegger mye for bomiljoet.

Flere forteller om folelsen av at andre naboer overvéker de kommunale boligene,
og at man som kommunal leietaker har ekstremt liten ’tabbekvote” i nabolaget. En
familie foler seg nermest som fanger i sin egen leilighet fordi de har naboer som
stadig klager. Nar barna er ute og leker ma mor folge med hele tiden for & unngé at de
gjor noe som forer til en klage. Naboene klager til og med hvis familien far besek, og
holder tellingen med hvor mange som kommer, forteller moren.

En annen mor vi intervjuet bor i en heleid kommunal blokk i et omrade der omtrent
alle andre blokker bestar av privateide leiligheter. Hun opplever at det er mange
fordommer mot de som bor i den kommunale blokka. Hun syns i tillegg det er sveert
leit nér hennes medbeboere forsgpler rundt blokka sénn at den skiller seg enda mer
ut. Hun savner ogsa bedre oppfelging fra kommunen. Hun kunne enske de kunne
bidra til at blokka kunne framsté som litt ”mindre kommunal”:

1 begynnelsen, ndr alle var nyinnflyttede i omrddet, sa gikk
brannalarmen i blokka vdr hele tiden fordi det var en feil og
brannvesenet mdtte komme stadig vekk. Naboene ble jo da
skeptiske til den kommunale blokka allerede fra starten av. Ndar
folk kjorer forbi her sd ser de at det utenfor blokka vir er slengt
soppel og sykler. De andre blokkene har det fint utenfor, mens vi
er «ghettoeny i nabolaget. Jeg kunne sd gjerne onske at vi kunne
motbevise fordommene folk har om hva en kommunal bolig er. Vi
hadde egentlig en unik mulighet her med en ny blokk hvor det bor
nesten bare familier. Men sd er det noen som adelegger for alle,
og sd fdr de andre naboene rett. Jeg blir bdde lei meg og flau. Det
er ekstra dumt ndr de far rett i at det ser «kommunalty ut her. Det
er flaut for ungene mine d bo her. De sier ofte at de bor i et av
nabohusene.

Ogsa andre forteller om & bli gitt sma stikk hele tida av naboer. En mor som bor i
en av de fA kommunale leilighetene i et storre borettslag har mange eksempler pé at
naboene unngér & inkludere beboerne i de kommunale boligene nér noe skal skje.
Den eneste gangen i aret vi er gode nok til & f& veere med er nar det er dugnad, sier
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hun. Hun papeker imidlertid at kommunen ogsa kunne ha gjort en bedre jobb for &
unngé at den kommunale delen av borettslaget skiller seg ut:

De kunne for eksempel sorget for en ordentlig plen slik de andre
har, framfor bare mose. Og sorget for at veibiten som gadr forbi
vdre hus ogsd var omfattet av broyteavtalen borettslaget hadde.
Mange vintre sd har bdde broytebilen og strobilen tatt hele
omrddet, bortsett fra akkurat foran de kommunale husene.

Videre forteller hun at siden det er kommunen som eier leilighetene er leietakerne i de
kommunale boligene ikke invitert til metene i borettslaget. Det som gjer henne ekstra
irritert er at kommunens representant pa disse meatene aldri sper kommunens leietakere
om de har noen saker. De meter snarere opp for & here pa hva de andre beboerne har
a si. Det er dermed ingen p& metene som kan representere de kommunale leietakerne
eller snakke deres sak. Her, og i flere andre tilfeller opplever dessuten leietakere
at kommunen tar klager til folge forst nir det er andre naboer enn de kommunale
naboene som klager:

Vi har provd d klage pd enkelte av de som har blitt «feilplassert»
her. Vi hadde en for eksempel som ikke kunne bo her. Vi klagde,
men ingenting skjedde. Sd plutselig mdtte han ut, for da hadde
kommunen fdtt klage fra de andre naboene ogsd. Forst ndr de
klaget sd skjedde det noe.

Flere av dem vi intervjuet sier de fort foler seg ”sma” i nabolaget, de har ingen rett
til & klage pa andre beboere og de (eller barna deres) far skylda nar noe er gdelagt
eller rotet til. De foler at kommunen ikke er pa deres side. Enkelte havner i en
avmaktsposisjon:

Vi er den eneste innvandrerfamilien i nabolaget og det er nesten
ingen andre barn her. Sd barna mine far skylda for soppel og rot
i nabolaget selv om de er pd skolen og barnehagen hele dagen og
ikke har mulighet til a rote. De ma likevel plukke soppel nar de
kommer hjem fra skolen. Vi har ogsd opplevd tagging pd bilen,
fjerning av navneskilt som datteren var hadde tegnet og andre
former for trakassering. Vi har klaget til kommunen, men ingen
derfra gjor noe. Naboene har ogsd klaget pd oss, og det har
kommet brev fra kommunen om det. Kommunen sier at hvis vi
klager, kan vi ikke vente d fa noen ny leilighet.

En papeker at det er ganske mange mekanismer som opprettholder skillene mellom
de som leier av kommunen og de som eier boligene sine selv, der forstnevnte gruppe
ikke blir sett som likeverdige beboere. Flere familier forteller at barna blir mobbet



pa skolen fordi de bor i kommunale boliger eller bor ”sosialt”. Foreldre forteller at
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boligene far tilnavn innimellom ogsé som ”slummen”, ’ghettoen” eller "negerblokka”.

Andre eksempler handler om barn som ikke fér lov av sine foreldre & bli med venner
hjem nar til bestemte omrader:

Barna vdre har mange venner, men de vil ikke komme hit. Det er
barna vdre som md dra til dem. Ungene vdre har for eksempel hatt
venner pd besok. Ndr foreldrene deres har kommet for d hente sd
ser man fort pa kroppssprdket deres hva de syns om omrddet.
Og vennene fikk ikke komme tilbake pda besok igjen. Dette er
‘ostkanten pad vestkanten’. Det gir ikke scerlig sosial kapital d bo
her. Nar jeg gikk pd hogskolen sd provde jeg d unngd a fortelle
folk hvor jeg bor, for folk har fordommer mot oss herfra. De tror
vi er late og at vi ikke vil jobbe. Det forer et stempel med seg d bo
her. Folk ser ned pad oss. Barna blir mobbet pad skolen pd grunn av
at de kommer fra dette omrddet. De blir mobbet for d veere fattige,
bo i fattig omrdde og ha ddrlige kicer. Vi foler oss litt ekskludert.

Enkelte steder sé opplever de kommunale leietakerne at naboer lager fysiske skiller
mellom gérdene:

Det som er dumt med bakgdrden er at beboere fra blokka som
ligger pd andre siden av bakgdrden har satt opp et gjerde tvers
gjennom bakgdrden og dermed odelagt bakgdrden bade for seg
selv og for oss. Det er en privat blokk som har satt det opp for d
skjerme seg mot oss i den kommunale blokka. Sda na har vi var
egen versjon av ‘Trump-land’ her.

Et annet sted blir vi ogsé vist en bakgéard der det tilsvarende er satt opp et gjerde
mellom det private og det kommunale lekeomradet/uteomradet. Det som er spesielt
der er at det er satt inn en port i gjerdet som er enveis; man kan gé inn pd kommunens
omréade fra det private — mens porten er stengt hvis man forseker & gi inn pa det
private fra det kommunale. Barna pa det kommunale uteomradet har med andre ord
ikke tilgang til naboens uteomrade. Det er bare barna i de privateide leilighetene som
har tilgang til begge omradene.

En mor forteller at familien bodde i en kommunal bolig i et borettslag tidligere, for
de flyttet til den helkommunale garden. Det ga en annen folelse av anerkjennelse og
selvverd:

Der vi bodde for ble vi inkludert inn i borettslaget. Og det betydde
mye for selvfolelsen. Det d fole seg delaktig og d fole at man far
veere med, det er viktig. Og det d fole at stemmen teller like mye
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som andres stemme. Det er kanskje spesielt viktig nar man er for
eksempel uforetrygdet sdnn som noen av oss er.

4.5.3. Omradelpft og eksempler pa positiv naermiljoutvikling

En gjennomgang av datamaterialet viser imidlertid at det bildet som ofte gis
av omrader med mange kommunale boliger ma nyanseres. Det er ikke slik at
helkommunale bygérder eller boligomrader dominert av kommunale leiligheter
bestandig representerer uheldige bomilje for barn.

For det forste er det ikke slik at mennesker med ulike utfordringer nedvendigvis er
problematiske for et bomilje. En far sier:

Jeg syns Oslo kommune har funnet en veldig god gdrd til oss her.
Vi har veert skikkelig heldige. Selv om det bare er kommunale
leiligheter her sa er det veldig bra. Vi kjenner jo folk som bor
kommunalt i et skikkelig junkie-reir. Der er det rett og slett slum
og en oppsamling av alle som har havnet utenfor. Og jeg har sett
at det bor enkelte barnefamilier der ogsd. Vi har rusmisbrukere
og alkoholikere her i garden ogsd, men her er de del av et verdig
bomiljo. Da oppforer de seg anstendig de ogsd og blir ikke et
problem for andre enn seg selv.

Han papeker videre at det antakelig bor en del rusmisbrukere og folk som drikker for
mye i alle typer bomilje, bade kommunale og private, uten at det utgjer en trussel
eller et problem for de gvrige beboerne der. Utfordringen ligger i & skape den riktige
balansen, slik at det er barnefamiliene som blir de som dominerer omradet, ikke de
som skaper utrygghet. Det er viktig at kommunen prover & mikse byggene mer for
byggene normaliseres mer da, sier faren. I tillegg framhever han at omradet rundt
bygarden som veldig gunstig med tanke pa a bo der med et lite barn. P& forsiden av
garden er det en stor, trafikkert vei, men det er gang- og sykkelvei og et stykke med
gress mellom blokka og veien, som fungerer som en buffer sann at barn ikke springer
rett ut i veien. Moren forteller at hun foler seg langt tryggere i den kommunale gérden
de bor i na, enn i den private der hun bodde tidligere.

For det andre er det lagt ned en betydelig innsats i kommunene for & utbedre mange av
boligomradene som tidligere har vert beskrevet som belastet. Faren fra eksempelet
over forteller for eksempel at kommunen har store planer for bakgérden som er
tilknyttet leiligheten deres. Det skal bli lekeplass, grillplass og blomsterkasser. De
forteller at planene for bakgarden er gjort i samrad med beboerne. De ble innkalt til et
mete med kommunen og spurt om hva de ville ha. Det var de som for eksempel foreslo
a sette opp blomsterkasser der naboene kan samarbeide om a dyrke forskjellige ting.



Grillplass og lekeplass er ogsa tenkt & vaere sosiale meteplasser for naboene. Videre
sier foreldrene:

Vi syns kommunen virkelig har tenkt pa barna her. Og ndr de
skulle begynne med oppussing av bakgdrden inviterte de beboerne
her til a komme med ideer. Det gjor at vi foler en storre grad av
eierskap.

Gjennom intervjuer bade med ansatte i kommunene og barnefamiliene fikk vi i tillegg
en rekke andre gode eksempler pa arbeid som er lagt ned for & bedre bomiljeet de
siste arene. Det har i flere av narmiljeene vi besgkte blitt opparbeidet utearealer
tilpasset barnefamiliene med for eksempel lekestativ, plantekasser, bord og stoler. I
forbindelse med dette sier en jente pé 15 ér felgende:

Det som er veldig bra er at det er mange aktiviteter utenfor her
nd. 1 hostferien for eksempel sa kalte de sammen alle barna som
bor her til aktiviteter. Sd spurte de hva vi ville ha. Jeg kunne ikke
onske meg noe annerledes. Ingenting er ddrlig her nd, syns jeg.

I enkelte omrader har det blitt opprettet ulike typer kommunale baser som for
eksempel en miljoarbeidertjeneste i forbindelse med et heleid boligkompleks. En mor
vi intervjuet der sier:

For i tida var dette en verstingblokk. Men sda fikk vi to
miljoarbeidere som har kontor i forste etasje. Og det har hjulpet
veldig. Miljoarbeiderne naster opp i hvem som er problematiske
og de kan hjelpe beboerne med a skrive klager. Vi merker det
veldig godt ndar miljoarbeiderne er pd ferie — da blir det veldig
fort uorden her for det er litt opp og ned hvor bra det er i dette
nabolaget.

Et annet boomrade har fatt et familiesenter der det blant annet arrangeres aktiviteter,
informasjonskvelder, leksehjelp og turer.

I et av de storste boligkompleksene vi besagkte opplevde beboere at omradet hadde
gjennomgatt et enormt loft de siste drene. Vi velger & bruke litt plass pd dette
eksempelet da det viser hvordan en helhetlig innsats fra kommune og beboere, men
samtidig relativt enkle grep, kan bidra til & endre et bomilje. Eksempelet er en
heleid kommunal kvartalsgard med narmere 170 leiligheter, og hvor en stor andel
av beboerne er barnefamilier. For noen ar siden var det store bomiljeproblemer i
omradet. En beboer sier at det var helt helvete her, enkelte var psykotiske, og det
var innimellom som en slags &pen institusjon. Uteomraddene ble dominert av grupper
som satt og drakk, det var mye fyll og brak og buskene rundt pa uteomradet ble brukt
som toalett. Generelt sett s& var dette et veldig utrygt milje for barn og barnefamilier,
og det var veldig konfliktfylt, sier en vi intervjuet. Han og andre beboere ble til slutt
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lei av problemene og startet for noen ar siden prosessen med & fa ryddet opp. Etter
hvert fikk de flere instanser fra kommunen med seg, og de fikk ekonomisk stette. De
fikk innfert et bedre meldingssystem sénn at det ble lettere for beboere & melde fra
til boligselskapet, vektere eller politi nar det var brék. Det ble lettere a klage rett og
slett, noe som var viktig.

Det forste som skjedde var at det ble innfort forbud mot alkohol og lese hunder
i uteomradene, og alle buskene ble fjernet. Det ble satt opp lekestativ og porten i
bakgérden ble flyttet slik at omradet ble skjermet mot den mest trafikkerte gata.
Oppganger ble pusset opp og det ble bedre utebelysning. Det ble satt opp to boder pa
utearealet, en til sykler og barnevogner og en til redskaper. Det ble bygget en terrasse
og satt opp griller. Det ble bygget en ballbinge, noe som ble en suksess pa flere mater.
Barna kunne da spille ball uten at de sjenerer andre beboere, og voksne har engasjert
seg 1 fotballspillingen og bidrar for eksempel som dommere. Mange har dessuten
blitt engasjerte gjennom de mange gruppene som har kommet i gang de siste drene,
som plantegruppe, turgruppe, dugnadsgruppe og festgruppe. Gardskomiteen har fatt
en 3-roms leilighet i boligkomplekset som de kan disponere til ulike aktiviteter og
de ulike gruppene kan ha meter der. De kaller det en beboerleilighet, og en dag i uka
skal en ansatt fra bomiljetjenesten vaere tilstede i leiligheten. Et annet bruksomrade
kan vaere & lane rommet til bursdager.

I tillegg til at omradet har blitt roligere, sa har det kommet pa plass mange praktiske
losninger, forteller en beboer. For var det for eksempel veldig upraktisk for folk at
det ikke var noe sted & oppbevare barnevogner. Det kunne da oppsta konflikter fordi
vognene ble stdende i gangene, der de norske gjerne ble sinte pa innvandrerfamiliene
med mange barn og flere vogner. Eller det kunne oppstd konflikter pa grunn av
ballspillingen. Igjen var det ofte norske eldre beboere som var sinte pa barna med
innvandrerbakgrunn. Dette ble lost med ballbingen. Naboer og personer som tidligere
hadde konflikter seg imellom har na blitt venner gjennom dette felles prosjektet, og
situasjonen i bygarden beskrives som fullstendig endret pa noen ar. En beboer fra
omrader sier:

Nd i sommer sa vi ikke noe til de gamle gjengene som tidligere
festet i uteomrddet. Vi har i stedet fdtt i gang masse aktiviteter.
Gjennom dette arbeidet har mange av beboerne blitt mye
neermere hverandre. Prosjektet har synliggjort at det er mange
ressurspersoner i bomiljoet. Dette var den verste bakgdrden
av alle med brdk, politi, drikking, narkosalg og ambulanser. Vi
hadde et stort fint gront gdardsrom, men ingen torde d veere der.
Na har vi tatt det tilbake!

En gjennomgéende nekkel til suksess i de nevnte eksemplene synes & vare en
opplevelse av medbestemmelse fra beboernes side. Eksemplene vist til over peker



dessuten mot at kommunene har prioritert barnefamilier i det boligsosiale arbeidet i
trad med satsningsomrader i Bolig for velferd.

4.6. Oppsummering av kapittelets hovedpunkter

Vi vil avslutte dette kapittelet med en punktvis oppsummering av hva vi oppfattet
som de viktigste poengene fra barnefamiliene vi intervjuet.

4.6.1. Bostabilitet og gjennomstreamming

Det er gjennomgaende viktig for barnefamiliene a kunne oppleve stabilitet rundt
boforholdet.

For en del handler bostabilitet om & fa bo lenge i den samme boligen. For andre
ligger stabiliteten i det & fa leie kommunalt framfor privat. Mange ensker seg
forutsigbarhet i leieforholdet. For noen henger bostabilitet mer sammen det a fa
fortsette & bo i samme naromrade, enn om & fi bo i samme bolig.
Barnefamiliene er opptatte av bostabilitet, mens kommunens policy
gjerne vektlegger gjennomstreomming i de kommunale boligene. Begrepet
gjennomstremming assosieres blant barnefamiliene gjerne med midlertidige
kontrakter.

Enkelte opplever denne midlertidigheten som stressende, og kunne ensket seg
lengre kontrakter med kommunen. Andre opplever at deres kontrakter nermest
automatisk blir fornyet nar den gamle gér ut, og opplever derfor ikke utrygghet
ved kortvarige kontrakter i samme grad.

Relativt mange av familiene vi snakket med, héper at de en dag skal kunne kjope
sin egen bolig. Flere av familiene har provd a sgke om lan gjennom Husbanken,
men har fétt avslag.

Enkelte av familiene kunne gjerne tenkt seg a leie pé det private markedet, men
opplever det som vanskelig & finne en egnet bolig der.

Selv om den generelle tendensen nok er at leietakerne og kommunene har ulike
maélsettinger, der kommunen ensker gjennomstremming, mens leietakerne
onsker bostabilitet og lange kontrakter, er det en del tilfeller i materialet vart der
barnefamiliene ensker & komme seg videre fra den kommunale boligen. Samtidig
opplever de ikke & ha fatt hjelp fra kommunen i seerlig grad, verken nar det gjelder
a legge opp en ekonomiplan for & kunne kjepe, eller nar det gjelder & orientere
seg pa det private markedet.
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4.6.2. Standard og kvalitet pa boligene

Mange av barnefamiliene vi intervjuet mente standarden pa boligen deres var
tilfredsstillende. Flere kunne vise til enkelte mangler ved boligen, men samtidig
var de relativt forneyd med leiligheten de hadde fatt.

Vi besgkte noen familier som opplevde at deres leilighet var under forventet
standard, og som hadde et sterkt onske & flytte p& grunn av boligens stand. Noen
av leilighetene vi besgkte var helt nye/nyoppussede og beboerne opplevde at
boligen hadde en svert hoy standard.

Lav standard ble forklart bade ut fra slitasje familiene selv hadde péfert boligen,
og ut fra manglende kvalitet pa leiligheten og pé vedlikeholdsarbeidet som
gjennomferes 1 dem.

Den storste utfordringen for mange av familiene nar det gjelder standard pa
boligen var trangboddhet. Relativt mange av barnefamiliene vi intervjuet
opplevde boligen sin som for liten.

4.6.3. Oppfelging fra kommunen

Nér det gjelder spersmal rundt vedlikehold og drift av boliger og uteareal,
spriker svarene fra informantene veldig, ogsd innen samme kommune. En
del av familiene vi snakket med, er forneyde med kommunens oppfelging og
vedlikehold av boligene. Andre opplever at det tar veldig lang tid & fa hjelp og at
det er for lite vedlikehold av boligene.

Det kan synes som om leietakeren selv legger ned en betydelig innsats nér det
kommer til vedlikehold av boliger og uteareal. Leietakerne opplever at denne
innsatsen ikke blir anerkjent.

En del opplever at det er vanskelig & bli hert om man vil klage eller bytte bolig.
Oppfolging fra kommunen handler ikke bare om drift/vedlikehold, men ogsa om
boveiledning. Flere av familiene vi intervjuet peker pa at det er utfordrende a
dele fellesarealer med folk som «ikke kan & bo». De etterlyser storre grad av
boveiledning fra kommunen. Det savnes med andre ord ikke bare oppfelging
nar det gjelder teknisk drift, men ogsd nar det kommer til det sosialfaglige/
boligsosiale arbeidet.

4.6.4. Bomiljo

I denne undersgkelsen var det mange av barnefamiliene som mente at et godt
bomilje er det aller viktigste for dem. Flere viser til at boligen de har fitt er fin,
men at de likevel onsker & flytte fordi nermiljeet er darlig. Tilsvarende er det
enkelte familier som ikke er sa forneyde med boligen sin, men som likevel ikke



onsker & flytte fordi det er sa godt bomilje. Det er med andre ord en tendens blant
vare informanter til 4 sette et trygt og godt bomiljo hoyt.

Det pekes pa at noen bomiljeer har utfordringer med for eksempel rusmisbrukere,
og at miljeet derfor ikke egner seg for barn. Det fremheves i tillegg at det er
uheldig med mange kommunale boliger samlet pa et omrade.

Flere av vére informanter forteller at det ikke forst og fremst er de kommunale
leietakerne som er problemet, men at bomiljeet deres preges av fordommer mot
de kommunale boligene fra gvrige beboere.

Det savnes bedre oppfelging fra kommunen for & sikre at boomradene ikke «ser
kommunale ut» for & forebygge stigmatisering.

Vi har i undersegkelsen var sett mange gode eksempler pa godt naermiljearbeid
som har snudd belastede boomréder til gode nermiljo for barnefamilier.
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5. Hovedfunn og drgfting

I dette kapitlet trekker vi ferst frem noen sentrale funn og gar i dybden pa disse.
Selv om vi har lagt vekt pa familienes egne perspektiver og hva de har veert
opptatt av, er den gjennomgaende dimensjonen her bostabilitet pa den ene siden og
gjennomstremming pa den andre siden. Deretter kommer en avsluttende drefting av
noen poenger vedrerende bostabilitet og gjennomstremming. Til slutt presenteres

vare anbefalinger.

5.1. Hva er viktig for barnefamiliene og hvordan har de det?

Hva er sé viktig for barnefamiliene? Som alle andre familier er de forskjellige.
Likevel er det ogsa visse likheter. En del familier er mer opptatt av omradet de bor i
enn selve boligen. For andre er boligen viktigst. Noen familier anser begge deler som
viktig, og det var her de fleste befant seg. En oppsummering av hvordan familiene har
det og hva de er opptatt av, kan gjeres ved en firefeltsmodell.

Forneyd med
bomilje

Misforneyd
med bomilje

Forneyd med
bolig

+/+

+/-

Misforngyd
med bolig
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Det rade feltet er for dem som hverken er forneyd med boligen eller miljoet de bor i.
Dette utgjor unntakene. I motsatt ende av skalaen er familiene som er forneyd bade
med bolig og med bomilje. Heller ikke disse var det mange av. Hoveddimensjonen
gikk mellom & veere misforngyd med bolig og forneyd med bomilje og vere forneyd
med bolig og misforneyd med bomilje. Ved a se pa hva den enkelte familien sier
om trivsel i bolig og trivsel i neermiljo kombinert med & se pa om de ensker a bli 1
boligen eller ikke, sa vi videre en tendens til at de som var misforngyde med bomilje
og forneyd med bolig, var mindre forneyd totalt sett enn de som var forneyd med
bomilje og misforneyd med bolig. Bomiljeet fremstar altséd som viktigst for mange av
barnefamiliene. Selv om man har en flott bolig vil ikke dette kompensere for et darlig
bomilje. Et godt bomilje vil imidlertid kunne kompensere for en darlig bolig. Slik vi
forstar datamaterialet gjelder dette til et visst punkt, og det finnes klart grenser for hvor
dérlig bomiljeet eller boligen kan vere. Vi sa heller ingen forskjeller ut fra hvilken
type kommunal bolig familiene bodde i. De var like forneyde eller misforngyde om
de bodde i heleid kommunal blokk, borettslagsleilighet eller i andre bolesninger.
Barnefamilier i kommunale boliger er som andre familier, ulike. Deres preferanser
kan like gjerne handle om livsfase og antall barn som at de bor i kommunale boliger
eller har flyktningbakgrunn. Bomilje er viktig som vi har nevnt. Sveert viktig er ogsé
naerhet til sentrum eller gode bussforbindelser, skole og barnehage og andre fasiliteter.
Dette kan ogsé handle om preferanser i forhold til om man er urban eller ikke. Alle
har vi ulike preferanser. For eksempel er det vanlig at man fér et forhold til en bydel
eller et sted og helst vil bo der (Tjora et.al. 2012).

Oppfolging i bolig har bidde en driftsmessig/teknisk side og en boligsosial side.
Familiene gav uansett utrykk for at mens de sa drift og teknisk hjelp ofte, s& var det
langt sjeldnere at bomiljeoppfelgere ble sett i omradene der de bodde. De ansatte
innen drift mente at oppfelging vedrerende det & bo er mangelfull. Det ble blant annet
sagt at «det er umulig & drive god booppfelging dersom man meter leietakerne pa kafé
eller pa kontoret» og videre at det virket som om saksbehandlerne var lite ute i felten.
Slik vi vurderer det har den driftsmessige og tekniske oppfelgingen blitt bedre. Det er
boveiledningen som kan bli bedre. Det ser ut til & vaere et behov for 4 leere hvordan man
bruker boligen, unngér fukt og vannskader, skifter filter i kjokkenviften og lignende.
Om dette skal adresseres til drift, boligsosial bomiljeoppfelgere eller andre for den
saks skyld, far kommunene selv vurdere. Pa dette punktet er det potensial for bedre
samkjoring av tjenestene. I en del sammenhenger kommuniserer de ulike ansatte bra
med hverandre, men for eksempel kan kanskje samtlige ansatte som er inne i en
leilighet ha et overordnet blikk pé& oppfelging uten at man tar over arbeidsoppgaver
til andre eller gjor ting man ikke kan. Det trengs ikke spesialkompetanse & notere seg
om noe burde repareres eller familien trenger spesifikk oppfelging péa det & bo. De
ansatte har fortalt oss hvordan alvorlige tilfeller alltid blir tatt tak i. Kanskje kan dette
gjelde ogsa mindre tilfeller. Vi tenker at ogsa dette kan relateres til Bolig for velferd
gjennom innsatsomradet angdende sikring av god styring og malretting av arbeidet.



Et forhold vi vil kommentere, er vare funn angaende tilstand og standard pa
boligene. Husbanken slo fast i konkurransegrunnlaget for utlysningen forut for dette
forskningsprosjektet at tidligere studier peker i all overveiende grad mot at & bo i
kommunale boliger jevnt over gir en darligere levestandard”. De viser til tidligere
forskning og henviser til Andersen og Sandlie (2016); Gredem og Sandbak (2013);
Hansen og Lescher-Nuland (2011); Sandbak og Pedersen (2010). Selv kan vi legge til
Brattbakk og Andersen (2017); Brattbakk et.al. (2015); Turner og Stefansen (2012).
Det samlende for forskningen er at den viser hvordan kommunale boliger er trange,
darlig vedlikeholdt, har fuktskader med mer. I hovedsak skyldes dette etterslep
og darlig vedlikehold (op.cit). Ut fra vare data kan vi ikke sl fast at tilstanden og
standarden pa kommunale boliger er gjennomgaende darlig, men heller forbedret.
Vi minner for eksempel om at mange kommuner i sperreundersgkelsen meldte om
vedlikeholdsetterslep. Vi finner i vare data ellers det samme som evrig forskning
hva gjelder trangboddhet og bomilje. Mens tidligere forskning har pépekt behov for
veiledning, understreker vi at det er stort behov for veiledning. Dette er noen av de
mest sentrale funnene i prosjektet.

¢ Familiene bor trangt e Familiene bor trangt
* Bomiljgene er genrelt * Bomiljgene er generelt
bra, men det varierer bra, men det varierer
e Darlig standard pa e Ngktern standard pa
boligene boligene og forbedret
* Behov for boveiledning siste arene
® STORT behov for

boveiledning

Nyansene her ligger i at tilstanden ikke bare skyldes manglende vedlikehold eller
oppfolging fra kommunen, men at bruken i en del boliger tidvis er hard og/eller
feil, samt at slitasjen er stor. Dette viser at det er et stort behov for boveiledning.
En mulig arsak pa forskjellen fra tidligere forskning kan vere at vi har undersokt
forholdene grundig ved blant annet & dra pa befaringer og ogsa snakket med ulike
ansatte med ansvar for boligene. Mest naerliggende er likevel at det har veert satset pa
oppgradering av kommunale boliger de siste arene.
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5.2. Tilstand pa boligene er forbedret - ut fra gitte
standardkrav

Tilstanden pa kommunale boliger ser ut til & veere forbedret de siste drene sammenliknet
med hva tidligere forskning har funnet, og ut fra forventningene om nektern standard.
Noktern standard betyr at boligen skal veare hel, pen og funksjonell. Estetikk,
preferanser og lignende faktorer tas ikke hensyn til. Boligene skal vaere enkle og
bra. Diskusjonen knyttet til situasjonen for barnefamilier i kommunale boliger i dag
ber snarere handle om standarden er god nok enn om den er god eller dérlig: Er
det greit at boliger til barnefamiliene - det som for en del barn og unge faktisk er
deres barndomshjem - skal ha sékalt nektern standard? Mange vil eksempelvis mene
at uttak og opplegg for oppvaskmaskin pa kjekken er vanlig og at gulvbelegg pa
kjokken som er brettet opp langs veggene er noksd uvanlig i de fleste hjem. Dersom
dette er det som legges i noktern standard, kan man sperre om det er godt nok, selv
om man ikke kan kalle standarden for darlig. Det er ingen tvil om at slitasjen pa en
del boliger er stor. Kanskje er visse utforminger av boligene en nedvendighet for &
opprettholde boligens funksjonalitet. Men er det likevel nedvendig a legge seg pa
en nektern standard? Er boligene gode nok for den bruken som de er utsatt for eller
burde de vert mer robuste med tanke pa bruken?

5.3. Tilstand i bolig skyldes bade bruk og manglende
oppfalging

Flere ansatte mener en del boliger har hatt for hard eller feil bruk og at eventuell
darlig tilstand flere steder handler om dette. P4 samme tid mener en del familier at
oppfelgingen fra kommunene har vert mangelfull, at de ikke har utbedret boligene
underveis og at boligtilstanden ved innflyttingen var lavere enn det man kunne
forvente. Uavhengig av om vi knytter det til mangelfull boevne eller manglende
oppfolging fra kommunenes side, barer en del boliger preg av fuktskader, lose skap,
gulvbelegg med hakk og merker i og lignende.

Dette dusjkabinettet fikk kommunen klager pa. Beboerne mente det var for gammelt
og ville ha nytt. Kommunen pa sin side kunne dokumentere at dusjen var nyinnsatt
sju ar tidligere. Vi kan ikke argumentere mot det faktum at dusjen har veert for darlig
vedlikeholdt. Vi vet heller ikke om beboerne har fétt for liten oppfelging til at de vet
hvordan leiligheten skal ivaretas.



En annen leilighet som vi var inne i, hadde blant annet en vifte som for oss fremsto
som svert gammel og slitt. Som bildet under viser, har malingen pa skapet av en
eller annen grunn forsvunnet i overkant av viften i et halvmaneformet omréde.
Kommunen pé sin side kunne vise til at viften var satt inn under 2 ér tidligere. Saker
som dette nyanserer bildet om déarlig standard og vedlikehold i boligene. Det er ikke
alltid kommunen er & klandre for tilstanden i boligene.
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Konklusjonen vér er at en del av tilstanden i de kommunale boligene skyldes
bade bruk og manglende oppfelging. Noen ganger kan vi snakke om manglende
oppfolging i forhold til drift og vedlikehold. Oftere er det snakk om at oppfelging pa
det & bo er for darlig. Denne rapporten er ikke den eneste som pépeker dette (jamfor
for eksempel Thorshaug, Svendsen, Paulsen og Berg, 2011). Derfor er vér oppfatning
at en diskusjon om standard i kommunale boliger ogséa ber inneholde hvordan den
brukes og hvilken boveiledning som gis.

5.4. Bomiljgene oppleves som gode - med noen unntak

Et sparsmdl Husbanken har stilt, var om det kommunale handlingsrommet er sa
begrenset at det skaper utrygge og uhensiktsmessige oppvekstsvilkar for barn og
unge. De refererer til Elvegérd og Michelsen (2015) som skriver at det er en viss
risiko for & havne i utrygge bomilje nér man far tildelt kommunal bolig. Slik vi ser
det, handler det noen ganger om begrenset faktisk handlingsrom pa grunn av for
fa boliger, mens det andre ganger er policy som er problemet. Som de ansatte ogsa
uttrykte i1 dette prosjektet, er det okt press pa at ogsd beboere med rusproblemer og
psykiske lidelser skal bosettes i ordinzre bomilje. Dette er utfordrende. Selv om disse
personene ikke umiddelbart gjor noe som skaper utrygghet, sa vet vi at risikoen er
der. Fortsatt er det slik at noen enkeltomrader er mer belastet enn andre (Elvegard og
Michelsen 2015; Elvegéard 2016; Brattbakk et.al. 2015). Evalueringen av to Housing
First-prosjekter i Norge konkluderte ogsa med at den mest sldaende tilbakemeldingen
var at alle prosjektene hadde fétt klager fra naboer pé enkelte deltakere (Snertingdal
og Bakkeli 2015). Dessuten vet vi at en del av de tyngste rusavhengige har en
degnrytme og livsstil som skiller seg betraktelig fra befolkningen for evrig (Elvegard
2017). Var vurdering er at dersom man skal ha som ideal og mal at rus og psykiatri
ikke skal vare generelle eksklusjonskriterier for & fa bo i ordinere bomilje eller
bomilje med barnefamilier, s& ma de mest belastede beboerne plasseres i alternative
botilbud. Dette er til det beste bade for andre beboere og for de resterende personene
med rusavhengighet og/eller psykiske lidelser som har en atferd som kan aksepteres
i bomiljeene.

Vi kan imidlertid ut fra vare data ikke se at det er noe omfattende problem med
utrygge bomilje. Flere kommuner har arbeidet med & forbedre dette. Dette har bade
vi (Elvegard og Michelsen 2015; Elvegard 2016) og andre konkludert med (Gredem
2008). I en tid hvor sentrale foringer om bosetting av alle grupper beboere i ordinaere
boomréder er sterke, kan det likevel vare en grunn til & nevne at et videre fokus pa
gode bomilje er viktig. Spersmalet er ikke minst hvor mye et bomilje kan absorbere
av personer med rusproblemer eller psykiske lidelser. Selv om en del av boomradene
kan handtere ulike typer beboere, s er det ikke gitt at dette skal vere bomiljoets
oppgave. | folge vére data ensker de fleste kommuner ogsa a prioritere barnefamilier.



Om man vil eller ikke, kan det fa konsekvenser for de mest belastede beboerne. Dette
kan vaere et ubehagelig tema, men ber nevnes.

Diskusjonen knyttet til bomiljeene kan imidlertid med fordel handle mer om hvilken
type atferd man kan godta fra andre beboere enn at enkelte grupper ikke kan bo
sammen med andre. I tillegg til forholdet mellom belastede beboere og barnefamilier,
er det ogsa andre forhold ved bomiljoene som har vart nevnt+. Dette gjelder for
eksempel ungdomsgjenger som skaper uro, interne konflikter mellom barnefamilier,
stigmatiseringer av kommunale boliger fra andre beboere og bomiljeer i generelt
dérlig forfatning. Som sagt varierte det hvordan beboerne oppfattet bomiljeet sitt.
For noen var det bra og for andre mindre bra. Implikasjonen er uansett at det gode
bomiljearbeidet som flere kommuner har startet pa, ber fortsette. Nar det gjelder
spersmalet om vurdering av resultatmélet i Bolig for velferd om at boligene skal ha god
kvalitet og veere i et trygt bomilje (Regjeringen 2014), er svaret at det tilsynelatende
har gétt 1 positiv retning. Om det er tiltakene som er satt i gang i kjelvannet av den
nasjonale strategien som har fungert, vet vi ikke. Ut fra hva som har kommet frem i
dette prosjektet, er det ikke grunnlag for & si at kommunene mangler handlingsrom
i arbeidet med a skape trygge bomilje for barnefamilier pa grunn av boligkeer og
knapphet pa boliger. Kanskje kan man si at de ansatte skaper seg det rommet som
trengs selv om ogsé enkelte foler péa okt press internt og fra sentrale myndigheter og
fagetater pa a skulle bosette flest mulig beboere i ordinere bomilje, og at ekt fokus
pa gjennomstremming i noen tilfeller forer til mindre stabile bomilje.

5.5. Praksis og realiteter, policy og (motstridende) idealer

Et annet funn er at det tidvis er sprik mellom policy og praksis i kommunene. Det er
ogsé sprik mellom ulike forventninger og idealer i Bolig for velferd. Tendensen sa vi
allerede 1 2014 og gjennom de to forutgaende prosjektene vare om barnefamilier, men
dette prosjektet har gjort det enda tydeligere. Spesielt gar det pé ensket om & prioritere
barnefamilier parallelt med at man skal forhindre utkastelser og midlertidige botilbud
for rusavhengige og personer med psykiske lidelser. Begge beboergrupper skal
bosettes, men flere ansatte vi snakket med ga uttrykk for at kommunen ikke visste
hvor de skulle bosette de mest belastede personene. Dersom de skal bo i ordinare
boliger, men ikke sammen med barnefamilier og heller ikke sammen for mange andre
med tilsvarende utfordringer, blir mulighetene fa. De ansatte var tydelige pa at de ikke
bosatte de mest belastede beboerne blant barnefamilier. Kanskje kan man tolke dette
dithen at handlingsrommene for bosetting av barnefamiliene da er mindre begrenset
enn det er for bosetting av personer med rusavhengighet og/eller psykiske lidelser.
Bosetting av rusavhengige skaper ikke i seg selv mindre handlingsrom i arbeidet med
barnefamiliene. Et annet sprik som kan anes i feringene fra sentrale myndigheter,
fagetater og mange kommuner, er at man pd den ene siden uttaler et generelt enske
om midlertidighet og samtidig skal satse pa bostabilitet. En annen mate & tolke dette
pa, er at man ser nyansene i behovene til de ulike familiene.
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Videre ser vi at policy, gjennomstremming, kommuneadministrasjon og sentrale
myndigheter er assosiert med hverandre. Det samme gjelder praksis, bostabilitet
og kommunenes ansatte. Ut fra hva de ansatte har svart i sperreundersekelsen og
intervjuene, ser vi en tendens til at jo heyere opp i systemet man arbeider, jo mer
opptatt er man av policy og jo nermere beboerne man arbeider, jo mindre opptatt er
man av policy. Praksisen er mindre streng enn policyen. Dette var flere enige i da vi
mot slutten av prosjektperioden spurte om det:

Jeg er enig i at policyen om gjennomstromming er storre enn praksisen og
til dels ogsd at det er en mismatch mellom policy og praksis.

Dette betyr ikke at ingen ledere ser behovet for stabile boforhold over tid eller at alle
ansatte systematisk overser policy om gjennomstremming. Det betyr at pé dette feltet
er det i en del tilfeller forskjell pa idealer og realiteter, policy og praksis.

5.6. Gjennomstrgamming eller bostabilitet?

I denne rapporten har vi sett p4 hvordan kommunene veier hensynet til bostabilitet
opp mot hensynet til gjennomstremming i de kommunale utleieboligene. Slik det
er kommet frem kan dette disse to hensynene fremsta som en dikotomi, altsé at de
star 1 motsetning til hverandre og hvor man ikke kan fa begge deler pé en gang eller
i alle bosetningstilfeller. Ofte vil dette vere tilfelle, men det trenger ikke vere slik.
For eksempel kan bostabilitet ogsa oppnds ved at man far kjepe boligen man eier
og dermed fjerner en usikkerhetsfaktor om fremtidig bosituasjon, samtidig som
dette ogsa er gjennomstremming dersom kommunen bruker salgssummen de far fra
boligsalget til & investere i en ny bolig. Et annet eksempel er at bostabilitet kan vaere
a flytte fra et belastet bomilje med mange kommunale utleieboliger til en eid bolig 1
et borettslag.

I arbeidet med bosetting og oppfelging av vanskeligstilte péd boligmarkedet har
kommunene mange hensyn & ta - bade pa gruppeniva og ovenfor den enkelte familie.
Den overordnede vurdering av funnene i prosjektet er at vi ikke kan satse enten pa
bostabilitet eller gjennomstremming alene. Det ma gjores individuelle vurderinger.
Dette er en type tilbakemelding som kanskje kan vare vanskelig a forholde seg til
fordi det kan bety alt eller ingenting. Det kan ses pa som en darlig pekepinn for det
videre arbeidet. Likevel anser vi familiene som sa ulike at én felles norm ikke er
hensiktsmessig. For en familie uten de store livsutfordringene vil det kunne ses pé
som en fattigdomsfelle a bli boende i kommunale bolig uten a fa hjelp til & komme seg
videre (Vassenden, Lie og Skoland 2012), mens for en familie med darlig ekonomi, én
forserger og mange barn - hvorav noen kanskje har spesielle behov - vil forventninger
om det 4 komme seg ut av boligen, kunne medfere usikkerhet og ytterligere belastning



i en allerede marginal livssituasjon. Slik vi ser det er de fleste ansatte klar over dette
og forseker & finne losninger som gagner familiene. Vi er mer usikre p& om foringene
som ligger i Bolig for velferd og som generelt uttales fra sentralt hold, er tydelige pa
dette omradet. Er det greit & la en familie f4 bo lenge i kommunal bolig eller er det
ikke? Arsaken til det er at det sé tydelig uttrykkes at kommunale boliger generelt er
midlertidige og at gjennomstremming er idealet. Vi kommer ikke unna & kommentere
Bolig for velferd i1 en diskusjon av barnefamilier i kommunale boliger. Samtidig vil
vi ikke konkludere noe vedrerende foringene i strategien. Det vi kan si er at arbeidet
med barnefamilier med bostabilitet og gjennomstremming pé hver sin side har noen
implikasjoner. Et par av disse vil vi drefte naermere i det folgende.

5.6.1. Permanent midlertidighet

Det kan oppsta et problem nar man har en generell policy om gjennomstremming for
alle beboere i kommunale boliger og en praksis hvor svert mange likevel far fornyet
kontrakt gang etter gang. Vi kan kalle det for en permanent midlertidighet. Stefansen
og Skevik (2006) viste for over ti ar siden at beboerne i gjennomsnitt hadde bodd 1
kommunale boliger i 5 &r. 42 % hadde bodd der gjennom hele barneskoleperioden.
Hvordan tallene er i dag, er uvisst gitt satsingen pa gjennomstremming og
midlertidighet, men Oslo har ut fra vare data 7-9 ér i snitt pr leieforhold. Uten & sette to
streker under svaret, kan vi kanskje hevde at nektern standard og gjennomstremming
passer bedre sammen enn nektern standard og bostabilitet. Man kan lettere akseptere
nektern standard om man skal bo kort tid enn om man skal bo permanent pa et sted.
En kvinne vi snakket med satte det i perspektiv. Hun mente at barna hennes ikke har
noe forhold til at det ikke er deres bolig, men kommunen sin. Ungene vet ikke at
kommunen kan bestemme at de ma flytte. Barna ser pa boligen som sitt hjem. Boligen
er deres barndomshjem fordi at de har vokst opp der. Er det da greit med nektern
standard over mange ar? Bade gjennomstremming og bostabilitet er positive idealer.
Utfordringen er dersom det blir slik at den generelle foringen om gjennomstremming,
gjor at bosituasjonen forblir midlertidig pé tross av lang botid. Spersmalet da er om
bosituasjonen for beboerne det gjelder da kan sies & vere stabil nok.

Vi ser at det ikke alltid er entydig hva man legger i begrepet midlertid, og hva som skal
gjelde for barnefamilier. Bolig for velferd trekker eksempelvis frem at midlertidige
botilbud skal unngés, samtidig som fokus er pa boligkarriere, leie til eie og andre
alternativer (Husbanken 2014). Begge deler er ansett som viktige, men dersom
mélet er & fa beboerne over til andre bolesninger, sé vil vel den kommunale boligen
veere et midlertidig botilbud? Resultatet mener vi i1 en del tilfeller er en permanent
midlertidighet som ikke alltid er hensiktsmessig. Familier bor lenge uten at det er
noen plan hverken for bostabilitet eller gjennomstremming. Bade bostabilitet og
gjennomstremming er viktig og vi vil ikke fremheve det ene som mer viktig enn
det andre. Likevel vil vi altsa papeke at realiteten for mange barn og unge er at de
blir boende lenge pé et sted selv om det skal veere midlertidig. Bolig for velferd har
ogsa et innsatsomrade som heter “hjelp fra midlertidig til varig bolig”. Er det klart
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hva dette i praksis betyr for barnefamilier? Kan det ogsé bety at familier kan eller
ber fi avklart boforholdet med kommunen sin pa en slik méte at leieforholdet er
forutsigbart over lengre tid enn 3 ar?

5.6.2. Innelast i fattigdom eller selvvalgt trygghet?

Et annet tema er om kommunale boliger fungerer som innlasingsmekanismer.
Vassenden, Lie og Skoland (2012) er ikke helt kategorisk pa at det er slik, men papeker
at smé muligheter til 8 komme seg videre i boligkarrieren kan fore til at man lases fast
i en bosituasjon. Det er ingen tvil om det kan vere, og er, slik for mange. Det kommer
an pa hvilket perspektiv man har. Vi har sett i vare intervjuer at en del familier ikke
onsker 4 bli stresset eller pdminnet spersmal om boligkarriere, flytting og lignende.
Familiene har av ulike &rsaker en utfordrende livssituasjon og ensker & bo i ro og fred.
Er det da relevant & snakke om feller og innlasing eller snakker vi om en trygghet som
er mer eller mindre selvvalgt? For familier med fa eller sma livsutfordringer og som
har overskudd til & komme seg videre fra a leie til & eie, s vil innlasningsperspektivet
kunne vere riktig og viktig. For den forholdsvis lille gruppen hvor behovet for a fa
bo i fred er storst, kan det veere unedig ressursbruk for kommunen og feil fokus 4 ha
gjennomstremming satt som default i det boligsosiale arbeidet. Dette henger sammen
med nesten alt vi har funnet i prosjektet; vi ma differensiere mer. Noen trenger & bo i
fred. Andre trenger & komme seg videre. I vart materiale har vi sett at mange ansatte
i kommunene ogsa differensierer i praksis. Dersom man skulle papeke noe sa kan
det vaere a sporre om de sentrale foringene er tydelige nok, og om de alltid passer for
kommunenes hverdag og virkelighet. Dette trenger ikke & vere et problem sa lenge
man finner losninger i det daglige.

Vassenden, Lie og Skoland (op. cit) er ikke de eneste som skriver om negative
mekanismer og hvor lite tilfredsstillende bosituasjonen er for mange. Ogsé forskning
pa bomiljo og nabolag har vart preget av fokus pd ulemper (Brattbakk og Andersen
2017). Et annet og noe eldre eksempel er Oslo kommunes egen undersgkelse om
boforhold (Oslo kommune 2009). Der innledes det med at det kom stadige meldinger
om darlig bomilje. Da man s undersekte forholdene, valgte man ut omradene med
flest utfordringer. Dersom maélet er a fremskaffe kunnskap som grunnlag for a sette
inn tiltak eller gi en bedre forstaelse for kommunale boliger generelt, sa kan slike
undersokelser vare uheldige. P4 den andre side vil vel neppe rosenrede beskrivelser
bidra til samme fokus som slike typer beskrivelser. De er derfor ogsa viktige.

Det trenger ikke vere utelukkende positivt om hovedvekten av forskningen kun
trekker frem det negative. For det forste kan det skape ytterligere stigma om vi
bare belyser det negative. Det gar en harfin balansegang mellom & bidra til at et
fenomen blir loftet opp og 4 gjere det motsatte. For det andre viser vér forskning at
informantene i en del tilfeller faktisk liker omradet sitt og vil bo der, noen ganger



pa tross av en del negative faktorer. Hvem er da vi til & hevde at noens liv er darlig?
Sa lenge ikke barns - eller voksnes for den saks skyld - grunnleggende rettigheter
er krenket eller det &penbart er meldepliktig til barnevern eller andre myndigheter,
ma vi vel ta deres uttalelser om at de trives, pa alvor (Elvegéard 2016). Det finnes
ingen fasit og man kan si seg uenig i det som er trukket frem her. At noen sier seg
fornayd kan vere fordi de ikke vil snakke stygt om naboen sin, at de ensker a virke
forneyde med det de har og flere andre grunner. Noen vet ikke om noe annet, eller
valgene deres bestér av alternativer som ikke er bedre, slik som for eksempel privat
eide boliger. Sa fremt informantene i disse tilfellene ikke sier noe om det, har vi
likevel ikke noe annet & ga ut fra. Hovedpoenget er at et nyansert bilde av kommunale
boliger kan gagne bade stigmatiserte boomrader, familier i kommunale boliger og
arbeidet kommune gjor overfor disse. Det er ikke slik at alle kommunale boforhold
er darlige eller at kommunene gjor en dérlig jobb, ei heller selv om det er etterslep pé
vedlikehold. Noen bor bra, mens andre ikke gjor det. Noen boliger er bra og andre er
heller dérlige. Noen kommuner lykkes bra pa visse omrader. Andre kommuner lykkes
mindre bra pd samme omrader og bedre pa andre.

Vi har trukket frem noen sentrale forhold i diskusjonen om bostabilitet versus
gjennomstremming. Var viktigste refleksjon rundt dette er at vi kanskje ikke burde
snakke om enten-eller eller versus, men heller bostabilitet og gjennomstremming,
nettopp fordi det trengs begge deler. Vi har videre valgt & formulere vare videre
refleksjoner som anbefalinger. Dette gjelder for eksempel den forste anbefalingen
hvor vi mener booppfelgingen ber intensiveres og utbygges. I det ligger en oppfatning
om at det er et potensial for forbedring av bostabiliteten i de kommunale boligene.
Avslutningsvis vil vi bemerke at selv om vi belyser en rekke punkt som det ber
arbeides videre med, sé ser vi at situasjonen i de kommunale boligene har forbedret
seg. Det ser ut til & vaere et visst samsvar i tid mellom oppstart av strategien og disse
forbedringene. Om dette skyldes Bolig for velferd eller om det er slik at strategien
speiler en gkt bevissthet pa hvordan familier har det i kommunale boliger, vet vi ikke.

5.7. Anbefalinger

5.7.1. Det bgr satses systematisk pa booppfelging til vanskeligstilte
familier

Det er stort behov for oppfelging i boligene. Her henviser vi spesielt til Bolig for
velferd (Regjeringen 2014) hvor oppfelging og tjenester er prioriterte innsatsomrader.
I rapporten har vi skilt mellom ulike former for oppfelging. Booppfelgingen vi sikter
til 1 denne anbefalingen, handler ikke om teknisk hjelp fra boligeier eller i forhold
til boligkarrierespersmal, men om veiledning og hjelp til & bo. Dette ser ikke ut til &
vaere utfordringer som enkeltkommuner har, men gjelder for barnefamilier generelt
i kommunale boliger i hele landet. Spesielt snakker vi her om flyktningfamilier.

81



82

Oppfoelgingen de fir under introduksjonsprogrammet har vi ikke undersekt, men den
ser ikke ut til & vaere tilstrekkelig for & sikre en adekvat bruk av boligene ogsa etter
introduksjonstiden. Selv om viikke sitter pa data for alle kommunene, ser vi ingen grunn
til at situasjonen skal vare annerledes i resten av landet. Booppfelgingen i samtlige
kommuner vi har sett pa, ber bedres. Det er nedvendig for a bedre boforhold og boevne
til familiene, og det er nedvendig om man ensker & fa ned vedlikeholdsbudsjettene
til de kommunale boligene. Nar det gjelder vedlikeholdsbudsjetter, vil vi presisere at
vi ikke har sett pé forbedringsmuligheter eller hvordan en skal fa storre effekter ut
av hver investerte krone, men at tilbakemeldingene fra ansattintervjuene og var egen
vurdering av situasjonen, tilsier at jevnlig tilsyn og eventuelle pafelgende utbedringer
av boligene, demmer opp for store kostnader knyttet til totalrenoveringer og sterre
oppgraderinger som folge av langvarig uheldig bruk av boligene.

Pé samme méate som kommuner blir premiert for & satse pa bedre gjennomstremming,
ber tiltak, prosjekter og lignende som eker bostabilitet ogsa premieres. En mulig
méte & gjore dette pa kan vaere a innfere statlige tilskuddsordninger til kommuner
som ensker & bruke midler pa booppfelging av barnefamilier. For kommunenes del
vil det, uavhengig av eksterne stottemuligheter, kunne handle om ompostering av
midler, budsjettering, planlegging av tjenestene med videre. Nar vi ikke har noen
spesifikke anbefalinger knyttet til gjennomstremming, gér det pa at vi vurderer policy
pa omradet som forende nok for det arbeidet kommunene gjor. Vi anser det heller ikke
entydig at policy, det vil si bdde kommunale eller sentrale foringer og retningslinjer
for arbeidet er mer korrekt enn det som mange ansatte og kommuner gjor i praksis.
Det kan vare begge deler. I datamaterialet vart fikk vi ulike forslag pa hvordan
gjennomstremmingen kan ekes. Et av dem var at familiene burde f& mulighet til at
husleien som de betaler, kan brukes til oppbygning av egenkapital pa boligen. Det
vil si at pengene fra husleie ikke gar inn i boligeiers gvrige system, men knyttes til
boligen som familien bor i.

5.7.2. Innfer rutinemessig HMS-sjekk i og boligoppgradering

A innfere rutinemessig HMS-sjekk av alle boliger oker oppfolgingen. Vi har i
prosjektet hert om eksempler pa kommuner som har hatt HMS-prosjekter sammen
med brannvesenet. Her har man gatt gjennom brannsikkerhet, og samtidig fatt sett
gjennom evrige aspekter ved boligene. Dette har gitt muligheter for & oppdage
eventuell fukt, sjekke viftebruk, utlufting og bruk av bolig generelt, samt se behovet
for sméreparasjoner og forbedringer. En slik rutinemessig HMS-sjekk vil i forste
omgang gi bedre kunnskap om tilstand til boligene. I neste omgang vil det danne et
godt grunnlag for sterre utbedringer eller oppussinger. Dette er imidlertid et spersmal
om gkonomi og kan vare utfordrende for kommunene & f til.



Kommunene ber innfore faste sykluser for oppgradering av boligene. For eksempel
kan et mal vare at alle boligene skal ha blitt oppgradert etter en viss tid eller at
man tar omrade for omrade systematisk. Prosjektet har videre vist at de aller fleste
kommuner kun oppgraderer leilighetene ved behov eller ved utflytting. Siden vi vet
at booppfoelgingen ikke er god nok og at en del familier far fornyet kontrakter, kan
hverken policy eller praksis rundt oppgradering og vedlikehold av boligene sies a
veere tilfredsstillende. Selv om vi har konkludert med at den negative tendensen hva
gjelder den generelle tilstanden til de kommunale boligene ser ut til 4 ha blitt forbedret
siste rene, mener vi at oppgradering og vedlikehold av samtlige boliger ber kunne
skje etter et visst antall ar. Dette lgser ikke vedlikeholdsetterslepet pa kort sikt, men
gir en forpliktelse og en plan for utbedring av boligmassen i hver enkelt kommune.

5.7.3. Fortsett med og sk bemanningen til arbeid med bomiljg og drift.

En viktig faktor for & fa til gode boforhold er et godt bomilje. Flere kommuner
arbeider allerede bra med dette, bade den sosiale bomiljedelen og den tekniske/
driftsrelaterte delen. Bergen kommune har gjennom flere ar har hatt et robust team
av bomiljooppfalgere som eksempelvis organiser aktiviteter rundt om i boomradene.
Oslo har lykkes godt med & endre Store Sandaker géard fra konflikt, sovende
rusavhengige i trappeoppganger og en bakgard som ingen ville bruke, til et trygt
sted der beboerne metes i bade formelle og uformelle sammenhenger. Trondheim har
organisert arbeidet slik at de, sett i forhold til antall kommunale boliger, har et stort
antall kommunalt ansatt driftsoperaterer som blant annet serger for at fellesomrader
i de kommunalt eide byggene holdes ryddige og ordentlige. Kristiansund har de siste
arene arbeidet malrettet for & oppgradere et omrade som tidligere var nedslitt og
stigmatisert, og har en ansatt med spesielt ansvar for bade drift og bomilje. Skien har
gode erfaringer med & bosette sine beboere i borettslagsleiligheter og har dermed en
god spredning av beboere i ordinzre bomilje. I Alesund hadde de positive erfaringer
med & ansatte driftsoperater som ogsa har bomilje som arbeidsoppgave. Blant annet
fikk de ryddet bort seppel, gamle gjensatte mebler og annet rot fra bomiljeene.
Vi oppfordrer kommunene til & fortsette dette arbeidet og eke bemanningen til
bomiljearbeid der det er mulig. Dette er & trdd med innsatsomradet skissert 1 Bolig
for velferd om planlegging for gode bomiljger. Til de kommunene som enda ikke har
dedikerte personer som arbeider med henholdsvis bomilje og drift, anbefaler vi en
satsing pa dette.

5.7.4. Lengde pa leiekontrakter bgr differensieres

Normen for leiekontrakter er 3 ar, mens det finnes eksempler pa kommuner som har
5 &r. En del familier med utfordringer pa flere livsomrader og/eller som har mange
barn, vet man vanskelig vil kunne finne seg en bolig innen en kort tidsfrist. Gitt at
realiteten er at sveert mange likevel far fornyet kontrakt, kan en del familier med fordel
fé lengre kontrakter eller lepende kontrakter innen en lengre tidsavgrenset periode.
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Dette vil da veere noe annet enn tidsubegrensete kontrakter. Enkelte kommuner har
ordninger hvor familiene kan bo noe lengre enn standardtiden. Alle kommuner burde
vurdere det samme.

Argumentet med at 3-drige kontrakter gir mulighet for en sjekk av situasjonen
og potensielt okt gjennomstremming, mener vi ikke er nok. Arbeid med
gjennomstremming kan oppnas like bra ved ekt oppfelging og jevnlig statussjekk av
familiene. For barnefamiliene vil lengre leiekontrakter kunne gi forutsigbarhet og ro.
For bomiljeene gir dette en mindre turnover i beboermassen og kan gi mer stabilitet
og engasjement blant beboerne. Midlertidighet innbyr sjeldnere til engasjement
enn langvarige perspektiver. For kommunens del ser det ut til at differensierte
leickontrakter kan frigi ressurser som ellers gér med til kontraktsoppfelging,
vedtaksskriving og sa videre. En forutsetning er selvsagt at kommunene endrer pa
praksisen om kun a oppgradere boligene ved utflytting. En differensiering betyr ikke
at man gér bort fra 3-arige kontrakter, eller 5-arige for den saks skyld, men at man har
et storre repertoar a spille pa. Differensieringen kan eksempelvis vere individuell,
gruppevis eller knyttet til annen oppfelging fra det offentlige.

Et motargument mot differensierte kontrakter er at det vil kunne fore til opplevelse
av forskjellsbehandling og uklare retningslinjer. Vi kan imidlertid ikke se at det
skulle veere annerledes enn andre ytelser om er behovsprevd, inntekstbasert eller
koblet til helt spesifikke offentlige rettigheter og goder. Det er heller ikke urimelig at
familier med sma barn og spesielle behov far lengre kontraktstid enn familier med
tenaringsbarn og unge voksne, for & nevne noe.

5.7.5. Utred bruk av hardbrukshus-lgsninger til barnefamilier

Det har i de senere arene blitt provd ut ulike typer hus til rusavhengige og personer
med psykiske lidelser som er tilpasset disse gruppenes harde bruk av boligene, sékalte
hardbrukshus. Ut fra tilstanden pa de boligene som har kommet frem i prosjektet,
mener vi det nd er tid for & utrede hvorvidt boligene er robuste nok for de beboerne
som skal bo der og om man ved & velge andre typer materialer, losninger, utforminger
og lignende, far boliger som téler mer. Dette ligger utenfor vart kompetanseomrade,
men ut fra det vi har avdekket er det betimelig & vurdere & utrede om boligene ber
tilpasses enn hardere bruk enn det som er tilfelle i dag. Denne anbefalingen ma
forevrig ses i sammenheng med anbefaling om booppfelging og diskusjonen om
nektern standard. Anbefalingen ma selvsagt ikke brukes som argument for utforming
av boliger som ligner mer pé forsterkede institusjoner enn pa hjem.



5.7.6. De mest belastede beboerne bgr fa alternative botilbud

Dette prosjektet har handlet om barnefamilier og ikke andre grupper vanskeligstilte
pa boligmarkedet. Likevel er det relevant & si noe om boligtildeling til personer
med rusavhengighet og psykiske lidelser. Som vi tidligere har anbefalt til Bergen
kommune (Elvegard og Michelsen 2015), vil vi komme med samme anbefaling her
om at de aller tyngste rusavhengige og personene med alvorlige psykiske lidelser,
ikke ber bo i ordinzre bomilje eller i omrdder med barn og unge. Dette fordi de
stedvis skaper utrygge boforhold, eller at risikoen for at de gjor det er for stor. Selv
om bade antall hendelser, personer og boomrader hvor dette har vart et problem,
er fa og vi ikke har kommet borti dette i nevneverdig grad i dette prosjektet, viser
erfaring at rus og psykiatri kan skape store levekarsutfordringer for barn og unge.
De aller mest utsatte personene ber i andre typer bolesninger som ikke inneberer
samlokalisering med barnefamilier. Vi har sett at flere kommuner tar dette pa alvor
og lager losninger for & imegtekomme dette, samtidig som kravene om bosetting i
ordingre bomiljo og reduksjon i utkastelser fra bolig er tydelige sentrale feringer pa
det boligpolitiske omradet.

Samtidig som vi slér fast at de tyngste beboerne ber bo andre steder, betyr det ogsa
at vi anser at brorparten av rusavhengige og psykisk syke kan bo ordinzrt. Sa lenge
disse fér og tar i mot booppfelging og kommunen arbeider med bomilje, sé kan disse
i utgangspunktet ogsa bosettes i omrader med andre grupper beboere. Dersom vi
skal lykkes med en boligpolitikk hvor alle sa langt det er mulig skal bo sammen,
blir vi nedt til & behandle de mest belastede personene pd en god mate. Hvis ikke
spors det om dette idealet kan la seg folge pé sikt. Motstanden mot personer med
rusavhengighet og psykiske lidelser kan bli for hey, bade fordi man ikke ensker uro
i nabolaget eller oppgangen og fordi vi ikke kan gé pé akkord med barns beste, barn
hvis tilherende familie kanskje allerede har eller har hatt andre typer livsutfordringer
i tillegg.

Denne anbefalingen skal samtidig ikke brukes for & hevde at alle personer med
livshistorier knyttet til rus og/eller psykiatri ikke passer inn i etablerte boomréder.
Sa lenge samfunnet vurderer at visse personer er integrerbare, gjelder dette alt fra
klassiske arbeiderstrek til villaomrader. Rusavhengige ber kunne bo med bade
Kong Salomo og Jergen Hattemaker. Samtidig ber toleranseterskelen for atypisk
atferd vere heyere i urbane sentrumsstrek enn i rolige eneboligstrek i utkanten.
Dette fordi beboersammensetningen er annerledes med eksempelvis flere studenter
og rusavhengige. Bor man rett i nerheten av sentrumskjernen, vil man blant annet
matte tile at folk gér forbi huset i helgene til og fra fest. I byene bor man dessuten
tettere innpa hverandre, noe man er innforstatt med. Dette gjelder sé vel beboere i
privatleide boliger og eide boliger som beboere i kommunale boliger. Barnefamilier
i nerheten av bysentrum ber kunne pavente og tolerere noe mer uro i bomilje enn i
rurale strek pa lik linje med alle andre som bor sentralt.
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5.7.7. Undersgk og vurder responstid pa utbedringer

En del av vare informanter blant barnefamiliene syntes kommunene var sene med &
utbedre selv enkle ting i boligene. Vi har sett og hert dette tema bade fra barnefamiliene
og de ansatte sin side. Ofte spriker forklaringene og virkelighetsbildet betraktelig. Vi
er klar over nyansene i bildet. Like fullt vil vi ta opplevelsene til barnefamiliene pa
alvor og anbefaler at kommunene underseker og vurderer responstiden pa klager og
foresporsler om utbedringer fra beboerne.

5.7.8. Oppsummering av anbefalinger

Det ber satses systematisk pa booppfelging til barnefamilier
Innfor rutinemessig HMS-sjekk og oppgradering av boligene
Fortsett med & oke bemanningen til arbeid med bomilje og drift.
Lengde pé leieckontrakter ber differensieres

Utred bruk av hardbrukshus-lgsninger til barnefamilier

De mest belastede beboerne ber fa alternative botilbud
Undersegk og vurder responstid pa utbedringer
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