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FORORD 

Kanadagås er en art som er utsatt i Norge. Den ble først introdusert på Nesodden i 1936, men 
disse fuglene forsvant. På 1970-tallet ble det imidlertid satt ut fugler flere steder i landet. 
Bestanden har økt raskt, og den ble i 1987 anslått til 6000 - 8000 fugler. 

Etter dette har bestandsøkningen fortsatt, og det er fra og med 1992 åpnet for jakt på arten 
over hele landet. 

Denne bestandsveksten har også vært åpenbar i Oslo og Akershus. 0stensjøvannet i Oslo har 
tradisjonelt vært den lokaliteten hvor kanadagåsa har hatt tilhold i størst antall. Likeså har det 
vært mindre hekkebestander andre steder, i første rekke ved Eidsvoll Værk. 

Kanadagås har etterhvert kommet i konflikt med menneskelige aktiviteter. Siden kanadagås 
ernærer seg av grønne planter med høyt næringsinnhold, er gressplener hyppig besøkt. Dette 
omfatter også områder som er tilrettelagt for badeliv eller andre sportsaktiviteter. Gåsas 
avføring på plener og badeplasser vitner ofte om slike besøk tidlig morgen og sein kveld . 

I enkelte vann har det vært konflikt mellom kanadagås og drikkevannsinteresser, og i noen 
enkelte tilfeller har kanadagås gjort skade av betydning på kornåkre. 

Det ble etterhvert et behov for å ha mer eksakt kunnskap om kanadagåsas status i Akershus 
og Oslo. Dette var nødvendig for å møte en gryende diskusjon om artens jaktbarhet, og de 
problemene i forhold til mennesker som vi etterhvert forbinder med kanadagås. Utviklingen 
av kanadagåsbestanden var også så rask at det var av interesse å registrere hvordan 
utbredelsesmønsteret og forflytningsmønsteret var før bestanden ble for stor. 

Derfor ble det i regi av Akershus Jeger- og Fiskerforbund satt i gang en kartlegging i 1988 . 
Dette var et av flere samarbeidsprosjekter mellom AJFF og Fylkesmannens miljøvernavdeling 
om viltfaglige spørsmål. Undersøkelsen pågikk i tre påfølgende år, og ble avsluttet i 1990. 
Det er en sluttrapport fra dette arbeidet som nå presenteres. Arbeidet er finansiert med midler 
fra Viltfondet. Prosjektgjennomføringen og rapporteringen er i hovedsak utført av Jan 
Huseklepp Wilberg, Akershus Jeger- og Fiskerforbund. 

Vi har tro på at rapporten vil bidra til en bedre oversikt over kanadagåsas forekomst 
Akershus og Oslo, og belyse den raske utviklingen kanadagåsbestanden er inne i. 

10.4.1992 

Jon 0stgård 
viltforvalter 
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Sammendrag 

For å kartlegge utbredelse og bestandsstølTeise av 
kanadgås Bmma canadensis i Oslo og Akershus ble 
det sommeren 1988 satt i gang omfattende registre­
ringer i begge fylker. Regisu'eringene ble viderefølt 
i 1989 og 1990. 

I 1990 var det en hekkebestand av kanadagjess i 
Oslo og Akershus på minimum 126 par, en opp­
gang på 10 par i forhold til året før. De viktigste 
hekkeområdene er 0stensjøvannet i Oslo, Oslofjor­
den (og noen andre vann rundt Oslo), Hurdalsjø­
vassdraget med kjerneområde på Eidsvoll Verk, og 
områdene rundt Bjørkelangsjøen og Setten i Aur­
skog Høland. 

I gjennomsnitt produserte hvert par i 1990 4,5 
unger. I 1988 lå dette tallet på 3.1, og i 189 på 4,1. 
Antall"oversomrende" individer (ikke kjønnsmoden 
ungfugl) er ikke eksakt kjent, men er beregnet til ca. 
700 i 1990. Den totale sommerbestanden, dvs. hek­
kebestand, ungeproduksjon og "oversomrende" in­
divider, ble i 1990 anslått til ca. 1500 individer. I 
1988 lå antallet på vel 900 og på 1200 i 1989. Det 
gir en bestandsvekst fra 1988 til 1989 på over 30 
%, og fra 1989 ti 1990 på ca. 25 %. 

Oslo er den kommunen som har den klart største ka­
nadagåsbestanden. Oslofjorden og 0stensjøvannet 
har de fleste parene. Hurdalsjøvassdraget i Eidsvoll 
og Hurdal er en god nummer to, mens også Aur­
skog-Høland. Fet, Enebakk og Ski har relativt gode 
bestander. 

Trekkbestanden (høst) i Akershus og Oslo innehol­
der sansynligvis også individer på trekk fra områder 
lenær nord. I 1988 ble trekkbestanden anslått til vel 
1600 individer, et tall basert på en rekke trekk­
opplysninger. Det kan imidlertid være innbakt en­
kelte dobbeltregistretinger i dette taller. I 1989 ble 
u'ekkantallet anslått til 1000-1300, altså noe lavere 
enn året før. Tellingene som lå til grunn for -89 
tallet var imidlertid gjennomført noe seint i seson­
gen, og i de viktigste trekkområdene hadde antallet 
med fugl vært større tidligere på hosten. I 1990 ble 
det anslått en u'ekkbestand på 1500 til 1800 indivi­
der. De viktigste trekkområdene er Eidsvoll Verk, 
Nordre 0yeren og Oslofjordområdet. I Nordre 
0yeren ble det på det meste talt ca. 800 gjess i løpet 
aven dag høsten 1990. 

Oslofjorden er det viktigste overvintringsområdet, 
men i milde vintre med liten islegging kan det også 
holde seg kanadagjess i enkelte ferskvannsområder. 
Vorma, Andelva og Risa i Eidsvoll er spesielle i så 
henseendet, siden de vanligvis går helt eller delvis 
isfrie vinteren igjennom. Antallet overvintrende ka­
nadgess er imidleltid atskillig lavere enn det antall 
som oppholder seg i området i sommerhalvåret. 

AJFF 

Foreløpig vet man imidlertid lite om beliggenheten 
på overvintringsområdene for kanadagjess i Akers­
hus og Oslo, som ikke overvintrer i Oslotjorden 
eller innlandet i Akershus. 

Når kanadagjessene oppholder seg i nærheten av 
bebyggelse eller jordbruksområder, kan det oppstå 
endel konflikter. Tilgrising av badeplasser og grøn­
tanlegg, samt forskjellige skader i dyrka mark er de 
vanligste. Forurensing av drikkevann kan også 
være et problem. Kanadagjess er store, og det skal 
ikke mange individer til før det legges igjen relativt 
store hauger med ekskrementer. I Akershus og Oslo 
er det meldt om endel tilfeller av blant annet åker­
skader og tilg11sing. Pr. i dag ser tilgrising ut til å 
være det største problemet, hovedsaklig i grøntan­
legg og ved badeplasser i Oslo med omland. 
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Kanadagåsa er i dag svært tillitsfull mot mennesker. De 
store konsentrasjonene det etterhvert har blitt i enkelte 
av hekkeområdene har imidlertid ført til at populariteten 
er synkende. (Foto Jan H. Wilberg.) 
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Innhold 

Forord 

Sammendrag 

1.0 Innledning 

2.0 Kanadagåsas økologi 

3.0 Kanadagåsas utvikling i Norge 

4.0 Områdebeskrivelse 

5.0 Metoder 

6.0 Resultater og diskusjon 
6.1 Hekkebestand 
6.2 Ungeproduksjon 
6.3 "Oversomrende" individer 
6.4 Total sommerbestand 
6.5 Trekkobservasjoner 
6.6 Sesongva~a~onerundertrekk~ 
6.7 Overvintringer 
6.8 Bestandse ndringe r 
6.9 Bestand i de enkelte kommuner 

7.0 Overflyttinger til Toten og 
Romeriksåsene i 1989 

8.0 Konflikter 

9.0 Framtidig utvikling 

10.0 Individmerking av kanadagjess 
10.1 omfang/metoder 
10.2 Oppfølging/rapportering 

11.0 Litteratur 

5 

4 

6 

6 

7 

7 

8 

8 
8 
9 

1 O 
10 
1 1 
11 
12 
12 
13 

15 

16 

17 

17 
17 
17 

18 

AJFF 



6 

1.0 Innledning 

Kanadagåsa Brallta canadensis er en ny art for 
Norge. Kanadagåsa har et stort reproduksjonspo­
tensiale, den representerer en potensielt jaktbar vil­
tart, og er delfor utsatt flere steder. Stammen har 
vist relativt rask vekst i Norge. Denne veksten skri­
v.er seg både fra aktiv utsetting og naturlig rekrutte­
nng. 

Det er delte meninger om kanadagåsa har en rett­
messig plass i den norske faunaen, men den fore­
kommer nå i store mengder, og formerer seg godt i 
vill tilstand, så alt peker i retning av at den er 
kommet for å bli. Kanadae:åsa kan imidlertid forår­
sake problemer f.eks. i f~rbindelse med forurens­
ning av drikkevannskilder og badeplasser og ode­
leggeise av avlinger på dyrka mark. 

I løpet av årene 1988, 1989 og 1990 ble bestanden av 
kanadagjess i Oslo og Akershus kartlagt. Formålet 
med undersokelsene var å få en oversikt over fore­
komsten av hekkende kanadagjess, regisu'ere pro­
duksjonen av unger, kanlegge en eventuell "over­
somrende" bestand av ikke kjonnsmodne individer 
(lk+), hvor stor totalbestanden var oe: ree:isu-erine: av 
trekkbestanden. Prosjektet ble gjen'fionlføn so;TI et 
samarbeidsprosjekt mellom Fylkesmannens rniljo­
vernavdeling og Akershus Jeger- og Fiskerforbund. 

2.0 Kanadagåsas økologi 

Kanadagåsa Bran!a can adel/sis er opprinnelig en 
nordamerikansk art. Den deles ofte opp i flere un­
derarter/raser, hovedsaklie: med bake:runn i stor­
reisesforskjeller, ikke ulikheter i utseen~de. VariasJo­
ne.ne går fra en levende vekt på ca. 1,5 kg for den 
mll1ste rasen til ca. 9 ke: for den storste. Vanlie:vis er 
de som lever i skogsoriU-åder storst. mens de ;;Unste 
lever i tundraområder. I folge Peterson et. al (1972) 
er kanadae:åsa den største e:åseanen som er funnet i 
Europa. men alle individer~ av kanadagjess i Europa 
har sitt opphav i tidligere utsettinger. Den rasen som 
hovedsaklig er utsatt i Norge er Bmma cal/adensis 
canadensis. Den mlr opp i en vekt på 5-7 kg, og en 
totallengde på ca. 100 cm. Hannfuglen er størst, 
men ellers er kjønnene like av utseendet. Hovedut­
bredelsen i Nord Amerika er på Labradorhalvøya og 
New Foundland i Canada (Udø 1975). Her er de til­
passet næringsfattige innsjøer i barskogsområdet, 
en naturtype som er mye lik den vi finner over store 
deler av Norge. 

Det er flere krav som må være oppfylt før et område 
kan regnes som velegnet for kanadagåsa. Det må 
,:ære tilgang på gode reirplasser, det må være god 
tIlgang på beiteplanter, tilgang til åpent vann og 
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gode beitemuligheter for nyutklekte kyllinger (Van 
Wormer 1969). Det er også en fordel om det blir 
tidlig snøbart (Hoel 1986). 

De optimale leveområdene er ved myrer og åpne 
marker ved innsjøer i skogsonen, men også skjær­
gården langs kysten kan være velegna. Gode reir­
plasser er øyer og holmer, med åpent landskap 
rundt. Kanadagåsa hekker også i parker og andre 
egnede biotoper i urbane sU'øk (U dø 1979). 

Kanadagåsa kan nyttiggjøre seg næringsgrunnlaget 
i mange av våre vann av oligotrof eller dystrof type 
(Udø 1979). Den kan på grunn av sin lange hals 
beite på bunnvegetasjonen i litoralsonen og grunt­
vannsområder, i tillegg til å nyttiggjøre seg vegeta­
sjonen på land. Siden den er tilpasset til å utnytte 
karrige områder effektivt, skulle den ha et stort po­
tensielt utbredelsesområde i Norge. Noen viktige 
næringsplanter for kanadagåsa er (Udø 1979): 
Takrør Phmgmites communis, dunkjevle Thypa 
spp., rørkvein Ca/amaghrostis spp., krypsiv 
Juncus bu/bosus , sølv bunke Deschampsia caepito­
sa, raigras Lo/hun spp., starr arter Carex spp., eng­
soleie Ranuncu/us acris, krypsoleie Ranuncu/us 
repens, skjørbuksurt Choleria officinalis, løvetann 
Taraxacllm spp., brasmegras Isoeres cacllstris, bot­
negras Lobeliajortmanna, ørevier Sali.r aurita, torv­
mose Spaghnwn spp. og blåbær Vaccinium myrti­
llIs. Gjessene foretrekker planter i tidlige utviklings­
trinn, siden næringsinnholdet er storst da. Særlig 
starr arter Carex spp. har stor betydning, mens 
sneller Equishul71 spp. kan være viktige om våren 
(Prevett et al. 1985). I saltvann er ålegras Zostera 
marina og grønndusk Ch/adophora spp . viktige 
næringsplanter. 

Kanadagåsa starter hekkinga i slu tten av april eller 
begynnelsen av mai. Den hevder et relativt stort 
revir, og det er særlig hannfuglen som er agressiv 
ovelfor inu·engere. Antall egg varierer fra 2-11, det 
normale er 5-6. Rugetiden er på 28 dager, og 
ungene blir flygedyktige etter omlag 8 uker. Kana­
dagåsa blir kjønnsmoden i 2-3 års alderen. I glisne 
bestander hekker omlag 40 % som 2-åringer (Hoel 
1986). I tettere bestander vil omlag 30 % hekke 
som 2-åringer (Van Wormer 1969). Trekket star·ter 
normalt ved flokkdannelsen når ungene blir flyge­
dyktige. I Trøndelag og Agder skjer dette i slutten 
av august eller begynnelsen av september. Gjessene 
u'ekker som oftest langs vassdragene ut mot kysten 
(Hoel 1986, Lorenstsen 1984). 

Overvinu'ing skjer ved grunntområder langs kysten, 
og enkelte isfrie elver i innlandet. I Agder-fylkene 
har en etter hvelt som bestandene har' vokst, merket 
et økende trekk til Danmark (Udø 1984). Også i 
Trøndelag trekker endel av bestanden ut av fylket 
under høsttrekket (Lorentsen 1984). Par'dannelsen 
skjer i overvinuingsområdene, og det er som regel 
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hannen som blir med hunnen tilbake til hekkeplas­
sen. Kanadagjess preges som unger på det stedet de 
vokser opp, og vender nesten alltid tilbake dit eller 
til et nærliggende område når de skal hekke (Hoel 
1986). Siden pardannelsen skjer i overvintringsom­
rådene, kan en på denne måten få blanding mellom 
hekkepopulasjoner fra forskjellige områder og 
delmed spredning i arvematerialet. 

I sitt forhold til andre andefuglarter er kanadagåsa 
stort sett fredelig, og den viser liten agressivitet 
ovenfor andre gåsearter og ender (Fabricius 1983). 
Det samme er tilfelle ovenfor overvintrende sang­
svaner Cygnus cygnus. Flere tilfeller viser imidler­
tid at kanadagåsa på grunn av sin agressivitet oven­
.for rovdyr, kan medvirke til økt hekkesuksess hos 
andre andefuglarter, og at disse utnytter dette aktivt 
(Udø 1979, Fabl1cius 1983, Hoel 1986). Kanada­
gåsa benytter andre hekkeplasser en det f. eks. grå­
gåsa Anser anser gjør. Kanadagåsa vil ha reiret flitt, 
mens grågåsa gjerne skjuler det i busker og kratt. 
Det blir derfor ingen konkuranse om reirplasser (Fa­
bricius 1983). 

Det er ved enkelte tilfeller obselvelt at utsatte kana­
dagjess har "lokket" andre gåsearter til seg, og indi­
rekte forårsaket hekking av disse på steder hvor 
dette ikke har forekommet tidligere. Blant annet i 
Andelva på Eidsvoll Verk, hvor det ble registrert 
hekkeforsøk mellom kanadagås og grågås (Skjel­
stad 1984). Det er også registrert grågås, kortnebb­
gås Anser brachyrhynchus og sæd gås Anserjabalis 
her ved flere andre anledninger under hekkeseson­
gen og under trekket. Det er også flere kjente hybri­
diseringer mellom blant annet kanadagås og snØ gås 
AI/ser caerulescens i indre Sogn (Gaarder pers. 
med.) og kanadagås og grågås i indre Oslofjord 
(Bergan og Andersen 1988). 

3.0 Kanadagåsas utvikling i 
Norge 

Kanadagåsa er innført og satt ut her i landet, første 
gang i 1936 på Nesodden (Lund-Tangen 1974). 
Disse individene forsvant igjen, men i løpet av 70-
åra har det vært relativt høg utsettingsaktivitet, 
særlig i Trøndelag- og Agderfylkene. De siste 10 
åra har veksten i de ulike bestandene vært god, og 
det er nå innført jakt i flere fylker. I Aust- og Vest 
Agder har bestanden vokst fra 37 utsatte individer i 
1976 til 4000 i 1985 (Hoel 1986). På landsbasis lå 
bestanden i 1987 på 6000 til 8000 individer (Lorent­
sen og Heggeberget 1987). I følge Lorentsen (1984) 
kan den raske bestandsveksten i Trøndelag de siste 
åra trolig forklares med at kanadagåsa har funnet en 
"ledig" nisje hvor den har svælt liten konkuranse fra 
andre gåsearter. Det samme er sansynligvis tilfelle i 
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Oslo og Akershus, hvor det er svært lav hekkefre­
kvens av de opprinnelig norske gåseartene. Langs 
Oslofjorden og i 0stensjøvannet hekker imidlettid 
flere grågåspar og enkelte kvitkinngjess og snøgjess 
(Bergan og Anderssen 1988). Utviklingsmønsteret 
for kanadagåsbestanden i Akershus og Oslo likner 
det vi har sett i Trøndelag og Agder, men bestanden 
er ikke like stor her. 

Kanadagåsa er en av de viktigste artene for småvil­
tjakta i Nord Amerika. Det er en stor fugl, og ved 
spredning i Norge vil den også her bli en betydelig 
viltressurs. Alt i alt kan det se ut som om kanadagå­
sa har funnet sin egen nisje i den norske naturen, 
som ingen andre norske ande- eller gåsearter utnyt­
ter. Denne nisjen er kanadagåsa opprinnelig tilpasset 
fra liknende miljøer i Nord Amerika. BOItsett fra en 
mulig næringskonkurranse mellom hekkende grå­
gjess og kanadagjess i kyststrøk, skulle deIfor kon­
fliktene med andre ruter være små (Fabl1cius 1983). 

4.0 Områdebeskrivelse 

Akershus og Oslo fylker ligger sentralt i det sørøs­
tre Norge. Det samlede ru'ealet for området er 5370 
km2. Areal med skog og myr er i underkant av 
3500 km2 (Statistisk Senu'albyrå 1985). Det er om­
kring 1000 vann og innsjøer med en størrelse over 
30 daa, og et flertall av disse skulle være egna som 
hekkeplasser for kanadagjess. Befolkningstettheten 
i området er den største i landsmålestokk, og Oslo 
med omland har små utmarksarealer i forhold til 
innbyggertallet. Uro og påvirkning i utmarka blir 
tilsvarende stor, særlig i nærområdene til støne be­
folkningskonsentrasjoner. Samtidig finnes det store 
utmarksområder som er lite påvirket av forstyneI­
ser, og som også i liten grad blir benyttet til frilufts­
liv. 

Klimaet varierer fra svakt oseanisk i sør til konti­
nentalt i nord. Området er representelt i fire naturge­
ografiske regioner: Den sørøstnorske og BohusHin­
ske kystskogregionen (region 18), den sørøstnor­
ske lavtliggende blandingsskogsregionen (region 
19, underregion 19b og 19c), østlandets sentrale 
bru'skog- og jordbruksområder (region 20) og sy­
døstre Norges og sydvestre Sveriges kuperte bar­
og løvskogslandskap (region 21) (Påhlsson 1986). 
Nedbørsmengdene og da særlig nedbør i form av 
snØ, varierer fra sted til sted. Vinterens lengde kan 
variere med flere uker fra de sørligste områdene til 
de høgereliggende delene i nord. Dette er faktorer 
som ventelig vil påvirke kanadagåsas muligheter til 
hekking. 

Dyreliv og vegetasjon varierer mye. Fra sjø og 
kystmiljøer i sØr, til innslag av fjellskog i nord-
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nordvest. De fleste naturtyper langs en gradient fra 
kystlandskap til forfjellterreng er representert. Bota­
nisk varierer skogene fra barskoger til rene edelløv­
skoger, med mange overgangsformer mellom de 
forskjellige skogtypene. Generelt kan en si at det er 
et mosaikkpreget landskap i sør, som varierer etter 
lokale · forhold som; berggrunn, løsmassenes 
sammensetning, topografi, fuktighetsforhold, lokal­
klimatiske forhold og kulturpåvirkning. I nord, øst 
og høyereliggende åsornråder ellers, er det i tillegg 
til et mosaikkpreget kulturpåvirket landskap, store 
sammenhengende barskogsornråder. 

5.0 Metoder 

I 1988 ble opplysninger samlet inn ved hjelp av et 
spørreskjema, som ble sendt til alle viltnemnder og 
jeger- og fiskerforeninger i Akershus. Vi skaffet de­
retter en mere detaljert kartlegging ved å benyttet oss 
av kontaktpersoner vi hadde fått navnene på i den 
første spørrerunden. Opplysnigene ble samlet inn i 
etterkant av sesongen, dvs. at det ikke lå noen stan­
dardisert metode til grunn for datainnsamlingen hos 
kontaktpersonene. Særlig kullstørrelsene kan inne­
holde endel feil, siden ungenes alder ved registrerin­
gen varierer betraktelig. 

I 1989 ble det tatt kontakt med mange av de samme 
kontaktpersonene som i 1988. Målet var at hver 
kommune skulle være dekket. Det ble her sendt ut et 
brev i forkant av sesongen, hvor det ble spesifisert 
hvilke opplysninger vi var ute etter (se vedlegg 1). 
Formålet i 1989 var å suplere hekkeundersøkelsen 
fra i 1988, samt foreta en produksjonsundersøkelse 
og å se på overlevelse hos ungene fra klekking og 
fram til flygedyktig alder. Antall unger i hvert kull 
skulle registreres rett etter klekking (juni) og rett 
etter de ble flygedyktige (august). I tillegg skulle det 
på utvalgte, kjente trekklokaliteter foretas en telling 
på alle plassene til samme tidspunkt, dette for å få et 
minimumsestimat på trekkbestanden samtidig som 
en var sikker på å unngå dobbeltregistreringer. Re­
gistreringene i 1990 ble gjennomført etter samme 
metoder som i 1989. 

For hekkinger i Oslofjorden ble det 1988, 1989 og 
1990 benyttet mateliale fra andre undersøkelser 
(Bergan og Andersen 1988, Andersen 1989, 
Bergan pers. med). Nordre 0yeren fuglestasjon 
(1988, 1989 og 1990) har også bidratt med viktige 
opplysninger fra 0yeren. 

Hekkeobservasjonene baserer seg på funn av par 
med unger, i de fleste tilfeller ikke reirobservasjo­
ner. Dette fører til at vi ikke vet eksakt hvor hekkin­
gen har funnet sted, men bare hvor "familiene" har 
oppholdt seg etter klekking. Dette kan være relativt 
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langt unna selve reirplassen, men forflytningene 
skjer vanligvis nedover i vassdraget. 

Prosjektet omfattet i 1989 også innfanging av gjess 
fra 0stensjøvannet i Oslo med overflytting til Ro­
meriksåsene og Totenåsen (Wilberg 1989 a og b). 

6.0 Resultater og diskusjon 

Registreringsdelen fra 1988 og 1989 er tidligere pu­
blisert som et notat fra Fylkesmannen i Oslo og 
Akershus, miljøvernavdelingen (Wilberg 1988 og 
1989). Tallmaterialet fra 1988 og 1989 vil bli tatt 
med videre i denne rapporten, også for å illustrere 
den utvikling som har skjedd fra fram til 1990. 

6.1 Hekkebestand 

Materialet viser en minimumsbestand, både med 
tanke på antall par og med tanke på ungeproduksjo­
nen. I figur 1 er det satt opp antall registrerte hek­
kende par med kanadagjess i Oslo og Akershus, i 
1988 og 1989. 

1990 

1989 

1988 

o o 
C\J 

o 
"<t 

o 
co 

o 
o 

o o 
C\J "<t 

Antall par 

Fig. 1 Antall hekkende par med kanadagås i Oslo og 
Akershus. 

Det har vært en økning i antall hekkende par fra mi­
nimum 100 i 1988 til 116 i 1989 og 126 i 1990. 
Dette tilsvarer en økning på hhv. 16 og 9 %. Denne 
økningen har i hovedsak skjedd i kjerneområdene, 
som er Andelva ved Eidsvold Verk og Oslofjorden 
med kringliggende vann i Oslo. Veksten i antall par 
ligger noe i underkant av den veksten som har blitt 
målt i Trøndelag (Lorentsen 1984)., men omlag på 
samme nivå som rapportert i Sverige og i Agder fyl-
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kene (Fablicius 1983, Hoel 1986). Dette gjelder 
vekst ved tidlige stadier i bestandsutviklingen, dvs. 
bestander under etablering. Den relativt lave veksten 
fra 1989 til 1990, skyldes i hovedsak en nedgang i 
antall registrerte par i Oslofjorden. Denne nedgan­
gen på nærmere 10 par skyldes sansynligvis tidlig 
hekkestalt og reduserte observasjoner på grunn av 
for sen taksering, framfor en reell nedgang i antall 
par. I 1991 var antall par i Oslofjorden 31 (Bergan 
pers. med.). Det ser imidlertid også ut til at kanada­
gåsbestanden har nådd et "tak" i enkelte av kjerne­
områdene. Istedet for flere etableringer av par i 
disse områdene, vil man få nyetableringer i tilstøten­
de områder. Når kanadagåsa så har etablert seg i et 
nytt område, vil man etterhvert få en raskere be­
,standsvekst der. 

6.2 Ungeproduksjon 

Det var en gjennomsnittlig kullstønelse på 4,5 fly­
gedyktige unger i 1989. I 1988 var gjennomsnittet 
på 3,1 og i 1989 på 4,1. I Agder fylkene lå 
gjennomsnitttet i åra 1976 til 1984 på 3, 2 unger pr 
par (Udø 1984). I 1989 og 1990 var det i Oslo og 
Akershus omlag 1 unge mer pr. par enn i 1988 og 
enn det som er "normalt" i Agder fylkene. Det ser 
med andre ord ut til å ha vært stor produksjon og 
overlevelse i 1989 og 1990. Det ser også ut til at 
gjenomsnittlig kullstølTeise i Oslo (5) er stØITe enn 
det vi finner i Akershus (4). Dette skyldes vel blant 
annet at store deler av Oslobestanden fInnes i relativt 
urbane områder med tette bestander, hvor f. eks 
predasjon på egg og unger bli relativt lav. 

Total ungeproduksjon kan vi beregne ved å benytte 
kullstørrelser der dette er kjent. Gjennomsnittlig 
antall flygedyktige unger pr. par rr:ultiplis~rt me? 
antall hekkende par hvor ungetallet Ikke er kjent, g1l' 
oss et produksjonsestimat. Figur 2 viser beregnet 
ungeproduksjon i 1988, 1989 og 1990. 
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Figur 2: Totalt antall med kanadgåsunger produsert i 
Oslo og Akershus (2a) og kull-størrese (2b), 

Det er nærmere 40 % vekst i ungeproduksjonen fra 
1988 til 1989, mens den er på bare 20 % fra 1989 
til 1990. Sammenlikner vi med veksten i antall hek­
kende par, er den under halvparten (16%), og som 
vi så var overlevelsen blant ungene i 1989 svært 
hØg. Om vi tar den milde, gunstige vinteren og ~idli­
ge våren i betraktning, synes de.tte også som IY!le­
lig. Vi veit at for mange arter VII moras kondiSjon 
om våren være avgjørende for antall unger og stør­
relsen på egg og unger om våren og sjansene for at 
de overlever. Etter all san synlighet hadde de fleste 
kanadagjessene gode overvintringsforhold sis~ 
vinter og en antatt god kondisjon om våren, fordI 
det var en mild vinter med liten islegging. De 
samme forholdene gjorde seg gjeldende i 1990, og 
som vi ser er kullstørrelse i 1990 støne enn i 1989. 
Veksten i ungeproduksjonen er også stØlTe enn vek­
sten i antall par i 1990 i forhold til 1989. 

Den totale ungeproduksjon i 1990 ble imidlenid noe 
lavere enn det vi har beregnet her, fordi det ble de­
struert omlag 120 egg ved 0stensjøvannet i C!slo. 
Dette ble gjort fordi bestanden etterhvelt har blm så 
stor at det medfører problemer med tilgtising. 

Kanadgjessene legger vanligvis 5-8 egg. De fleste 
kullene er imidlertid mindre enn det "normale" 
antall med egg som blir lagt. Antall unger er relativt 
konstant fra like etter klekking og fram til flygedyk­
tig alder. Det kan delfar se ut til at det .største tapet 
skjer på eggstadiet eller rett etter klekking, og. at det 
er relativt liten dødlighet på ungene fra klekking og 
fram til de når flygedyktig alder. 
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6.3 "Oversomrende" individer 

Antall ikke kjønnsmodne individer ("oversomrende" 
ungfugl) er ikke nøyaktig registrert. Ungfuglen har 
alt fra første høsten lik drakt som voksenfuglen, og 
er ikke lett å skille på utseendet. Det er registrert 
"oversomrende", ikke hekkende individer blant 
annet i Preståa i Enebakk, 0stensjøvannet i Oslo og 
enkelte andre steder i Oslo, på Romeriksåsene, ved 
Eidsvoll Verk og i Jøndalsåa i Eidsvoll. Disse ob­
selvasjonene gir noe usikre antallsregistreringer og 
vil bare kunne gi et minirnumsestimat. 

En kan imidlertid grovt beregne antallet ungfugl ut 
fra "normal" aldersfordeling i et bestand. Hos ka­
nadagåsa regner en med en normal hekkeprosent 
hos 2. åringer på 30 til 40 %. En regner med at til­
nærmet 100 % av 1. åringene ikke hekker. En kan 
derfor beregne den "oversomrende" bestanden, for­
utsatt at en kjenner tidligere års produksjon og at 
gjessene oppholder seg i det samme området som 
de kom til verden i. Ved å regne at hele fjorårets fly­
gedyktige produksjon i år "oversomrer", mens 65 
% av ungene som ble flygedyktige i 1987 gjør det 
samme, vil vi finne antallet som teoretisk 
"oversomrer" i Akershus og Oslo i 1989 og 1990. 
Dødligheten på kanadagjess som har nådd opp i fly­
gedyktig alder regnes for å være svært lav, og vi 
har derfor ikke tatt hensyn til den i beregningene. 
Figur 3 viser "oversomrende" bestand beregnet for 
1988, 1989 og 1990. 
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Figur 3: Beregnet antall "oversomrende" individer for 
kanadagjess i Oslo og Akershus 

Som bakgrunn for beregningene av antall 
"oversomrende" individer benytter vi produksjonen 
som ble registrert i 1988 og 1989 og en beregnet 
produksjon i 1987 på 250 individer. Dette tilsvarer 
en vekst fra 1987 til 1988 på i underkant av 20 %, 
og skulle være et realistisk tall. Vi har ingen konkre­
te tall fra 1987 å bygge beregningene på. 
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6.4 Total sommerbestand 

Som total sommerbestand regner vi alle individer 
som finnes i August måned, inkludert flyvedyktige 
unger fra årets hekkinger. Denne kan vi anslå ved å 
summere "oversonu'ende" individer samt årets pro­
duksjon med flygedyktige unger og antall hekkende 
par. Dette er illustrert for i figur 4 . 
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Figur 4: Total sommerbestand av kanadagjess i Oslo og 
Akershus. 

Sommerbestanden ble i 1988 beregnet til 950 indi­
vider, i 1989 var det omlag 1200 og året etter 1500. 
Veksten i den totale sommerbestanden ligger 
dermed på hhv. 33 og 25 % i åra 1988 til 1990. I 
følge Lorentsen (1984) utgjorde hekkebestanden i 
Trøndelagsfylkene omlag 25 % av totalbestanden. 
Om tilsvarende er tilfelle i Akershus, ville vi i 1990 
ha en totalbestand på omlag 1800 individer. I dette 
tallet er årets produksjon ikke tatt med. Som vi ser 
er dette noe mer enn det vi kommer fram til om vi 
summerer "oversonu'ede" individer og hekkebestan­
den (ca 1150). Dette kan være en indikasjon på at 
den "oversomrende" bestanden er noe stølTe enn det 
vi har beregnet. 

Når det gjaldt antall par var veksten på 16 % fra 
1988 til 1989 og på 14 % fra 1989 til 1990. Når 
veksten i den totale sommerbestanden var dobbelt 
så stor, skyldes vel dette i stor grad at kullstørrelsen 
har steget både i 1989 og 1990. Sommerbestanden 
vil nok være et bedre tall for å måle total vekst i be­
standen enn antall par som hekker. 33 % vekst 
stemmer godt overens med det som har blitt målt i 
populasjoner i andre onu'åder, for eksempel i Trøn­
delag (Lorentsen 1984), men det ligger over det 
som er rapportert fra Sverige og Agder fylkene, 
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hvor veksten i snitt var på 15 til 20 prosent (Fabrici­
us 1983 og Hoel 1986). 

6.5 Trekkobservasjoner 

Kanadagjessenes trekkmønstre i Oslo og Akershus 
er ikke kartlagt. Dette kan en imidlertid gjøre ved å 
individmerke fugl fra ulike hekkeområder og regis­
trere hvor disse forflytter seg i løpet av sesongen. 
På denne måten kan en også få klarlagt hvor over­
vintringen skjer. Et slikt merkeforsøk ble startet opp 
i 1991 (se kap. 10). 

Det ble i 1988 beregnet antall individer som opp­
holdt seg for kortere eller lengre perioder i Akershus 
og Oslo under høsttrekket. Dette ble gjort ut fra geo­
grafisk spredte observasjoner gjort til forskjellige 
tider. Tabell 1 viser det beregnede antall u'ekkende 
kanadagjess i Oslo og Akershus i 1988, 1989 og 
1990 og registrert minimumsantall for 1989 og 
1990 samt totalt antall registrert under trekk på ulike 
obeservasjonssteder i 1989 og 1990. 

Tabell 1: Beregnet trekkbestand av kanadgjess i Oslo 
og Akershus i 1988 og 1989 basert på trekkregistrerin­
ger (se ellers forklaring i tekst). 

1988 
1989 
1990 

totalt antall 
observert 

1300 
1022 
1200 

Estimert Observasjoner 
antall 25.10.89 og 

04.10.90 
1699 
1000-1300 632 
1500-1800 676 

I 1989 og 1990 er det i tillegg til tilfeldige opplys­
ninger foretatt en systematisk telling av individer på 
forskjellige lokaliteter til samme tid. Dette ga oss et 
minimumsantall for 1989, hvor dobbeltregistrerin­
ger er unngått, på vel 600 kanadagjess. I 1990 ble 
det registrert et noe større antall, vel 670 individer. 
Totalt antall registrerte kanadagjess for 1990 i tabel­
len over, baserer seg på registreringer foretatt på to 
påfølgende dager, og inneholder sansynligvis svært 
få dobbeltregistreringer. 

Det reelle antallet som trekker gjennom området kan 
nok avvike mye fra det minimiumsantallet som er 
angitt i tabell 1. Det kan være et betydelig antall som 
ikke registreres, samtidig som det gjennom hele 
trekksesongen kan være mange 'individer innom på 
korte besøk før de reiser videre til andre onu·åder. 
Den observerte minimumsbestanden er derfor etter 
all sansynlighet lavere enn reell trekkbestand, fordi 
trekktellingene bare ble foretatt en gang på enkelte 
utvalgte lokaliteter. 

FM-MVA 

1 1 

Det er særlig fire lokaliteter som peker seg ut som 
viktige for kanadgjess under trekket. Disse lokalite­
tene er geografisk atskilte områder med gode beite­
muligheter i nærheten, og det er sannsynligvis liten 
utveksling mellom disse, før isen og snøen tvinger 
gjessene til å trekke mot overvintringsplassene. Det 
registreres stabile antall med gjess på disse lokalite­
tene gjennom hele høsten. De tre lokalitetene er Os­
lofjorden med omland, Bjørkelangsjøen, 0yeren og 
Andelva på Eidsvoll Verk. I 1990 ble det regisu'ert i 
underkant av 200 kanadagjess på Eidsvoll Verk, i 
underkant av 800 i Nordre 0yeren og helt opp mot 
1000 individer i Oslofjordområdet. Dette dreier seg 
om flokker som har holdt seg i onu'ådet over lengre 
tid høsten 1990. I 1989 var observert antall på disse 
lokalitetene noe lavere. 

Summerer vi tallene over, kommer vi opp i en 
u'ekkbestand på omlag 2000 individer. Det er regis­
treringer fra disse lokalitetene som gir grunnlag for 
det estimerte antallet i tabell 1. Dette tallet ligger be­
traktlig over det antallet vi kom fram til ved den or­
ganiserte trekktellingen i 1990. Det ble framholdt av 
de som var med på denne, at en på telletidspunktet 
registrerte et lavere antall enn det enn hadde gjort en 
til to uker tidli2:ere. Det kan delfor se ut til at tellin­
gen ble foretatt noe seint i sesongen, og at endel 
gjess faktisk hadde startet trekket videre mot vinte­
roppholdplassene. 

6.6 Sesongvariasjoner under trekket 

Trekkobservasjoner fra Nordre 0yeren i 1988 er 
vist i tabell 2. Dette illustrerer når på året trekket er 
starst der. 

Tabell 2. Trekkobservasjoner fra Nordre 0yeren . Mak­
santal I i forskjellige måneder i 1990 . (Etter Nordre 
0yeren Fuglestasjon 1990.) 

juli august sept. oktober november desember 

1988 27 120 540 500 405 156 

Gjessene begynner å samle seg i Nordre 0yeren alt 
i juli måned. Antallet stiger så gradvis utover som­
meren og høsten. Toppen under trekket ser i 
Nordre 0yeren ut til å være i september og oktober, 
med en nedgang utover mot desember. Dette ser ut 
til å være omlag samme tidspunkt som u'ekket er på 
topp ved Gaulosen i Sør Trøndelag (Lorentsen 
1984). Det kan synes som om Nordre 0yeren har 
en tilsvarende funksjon for Akershus, ihveltfall om­
rådene i nord, øst og vest, som det Gaulasen har 
for Trøndelag, Gjessene samles her fram mot is leg­
ging, for siden å trekke videre til overvintlingsplas­
sene. 
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6.7 Overvintringer 

Det overvintrer kanadgjess flere steder i Oslo og 
Akershus. I Nordre 0yeren varierer antallet, avhen­
gig av isforholdene. I milde vintre kan denne isleg­
gin gen komme seint. V ed islegging må gjessene 
trekke til andre områder. I Eidsvoll holder det seg 
endel kanadagjess også om vinteren, på grunn av at 
deler av Andelva, Risa og V Olm a ikke fryser til selv 
ved streng kulde. Hoveddelen av gjess som over­
vinterer i Oslo og Akershus har tilhold i skjærgår­
den i Oslofjorden. Vinteren 1989 ble det i januar re­
gistrert 431 individer på og rundt Oslofjorden (An­
dersen 1989). 

Det overvintrende antallet i Oslofjorden er atskillig 
lavere enn det antallet den totale sommerbestanden 
utgjør. Dette viser at mange individer trekker ut av 
området for å overvintre. Vi veit imidlertid ikke 
hvor disse individene trekker. Mange gjess fra 
Trøndelag overvintrer i Telemark, i vassdraget 
mellom Notodden og Skien og langs kysten (Lo­
rentsen 1984). Kanadagjess fra Agder-fylkene trek­
ker delvis til Danmark og Tyskland, i tillegg til å 
overvintre i gunstige områder langs Agder-kysten 
(Hoel 1986). Det er ikke usansynlig at endel av gje­
sene fra Trondelag og tilgrensende fylker trekker 
over Akershus og Oslo, og at individer fra vårt 
område kan slå følge med disse videre på u'ekket til 
overvintringsplassene. Den individmerking av kana­
dagjess som er gjennomført blant annet i Trøndelag 
og Oslo og Akershus, kan forhåpentlig gi svar på 
endel av disse spørsmålene i åra som kommer. 

6.8 Bestandsendringer 

Figur 4 viste total sommerbestand i 1988,1989 og 
1990. Dette viser en antatt økning i bestanden, men 
tallene fra 1988 er noe mer usikre enn de vi har for 
1989 og 1990. Figur 5 viser maks antall individer 
observert under trekket i Nordre 0yren fra 1977 oe: 
fram til i dag. Dette er trekkobservasjoner, og ka~ 
bare sees på som en indikasjon på endringene i 
Akershus, da det kan være innslag av fugl som 
hekker i andre områder i dette materialet. En kan 
heller ikke regne med at dente materialet gjenspeiler 
utviklingen sØr i fylket, dvs. i Oslo og Oslo­
fjordområdet. Sansynligvis samler Nordre 0yeren 
overveiende opp individer som hekker nord, even­
tuelt øst og vest for Nordre 0yeren. 
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Figur 5. Bestandsutvikling for kanadgås i Oslo og 
Akershus, vurdert på bakgrunn fra årlige trekkobserva­
sjoiner i Nordre 0yeren . (Kilde: Nordre 0yeren fugle­
stasjon 1984, 1988 og 1990.) 

I tillegg til å vurdere tallene i figur 5, kan en se på 
den generelle utviklinga for kanadagåsa i Oslo og 
Akershus fra 1988 til 1990. Veksten fra 1988 til 
1989 og fra 1989 til 1990 i den totale sommerbes­
tanden er som nevnt på 33 og 25 %. Dette er en re­
lativt stor vekst, men ikke større enn den som er 
målt i andre onu'åder med bestander i god vekst 
(Lorentsen 1984). En av de viktigste grunnene til at 
veksten er såvidt høg, er den relativt sett høge over­
levelsen på ungene og derav store kull, i forhold til 
det som kan regnes som normal overlevelse og kull­
størrelse. 

I Oslofjorden har veksten vært svært høg, med en 
dobling av antall hekkende par annet hvelt år, fra et 
par i 1979 til 31 par i 1989 (Andersen 1989). Det 
ble imidlertid observert en nedgang fra 89 til 90 (23 
par). Dette kan som tidligere nevnt skyldes faktorer 
omkring registreringstidspunkt, framfor en reell 
nedgang. I 1991 ble det igjen registrert 31 par. 
Dette viser imidleltid en stagnasjon, som kan indi­
kere at Oslofjorden etterhvert begynner å bli 
"mettet". 

En like stor bestandsvekst som det Oslofjorden har 
hatt gjennom 80 åra, kan en ikke regne med å få 
andre steder. Kanadagåsa er kjent for å ha svært 
langsom geografisk spredning, fordi ungene blir 
sterkt preget på oppvekstonu'ådene, og i de fleste 
tilfeller vil komme tilbake dit for å hekke som 
voksne. Det ser generelt ut til at ungfuglene heller 
forsøker å etablere et telTitOlle i et marginalt habitat 
nær oppvekstonu'ådet framfor å flytte til et gunstige­
re hekkeområde lenger unna. Imidleltid ser det ut til 
at spredningen kan gå raskere langs vassdrag og i 
områder som Oslofjorden. I Svergige er den 
gjennomsnittlige spredningshastigheten i følge Fa-
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bricius (1983) på bare 2,7 km pr. år. Langs OU'a 
vassdraget i Agder er det imidlertid registrert spred­
ningshastigheter på opp mot 14 km pr. år (Hoel 
1986). 

I Aurskog-Høland ser bestandsveksten ut til å gå re­
lativt langsomt, med en viss spredning ut fra kjerne­
områdene ved Bjørkelangsjøen og Setten. Ved An­
delva på Eidsvoll Verk og i Hurdalsjøvassdraget 
forøvrig, ser det imidlertid ut til å være relativt god 
vekst, hvor også spredningen i antall km oppover 
og nedover i vassdraget er relativt stor. På Eids-voll 
Verk er også forholdene for kanadgjessene gode, og 
tillater tette bestander med små territorier for hvert 
par. Også i Oslofjorden er det en relativt stor spred­
ning i antall km, og som vi nevnte en svært god 
vekst i bestanden fram til 1989. I Oslofjorden skulle 
også forholdene ligge svært godt til rette for kanada­
gåsa, både med tanke på hekking og overvintring. 

Ved 0stensjøvannet i Oslo vil vi anta at de ledige 
territoriene etterhvert er fyllt opp, og at det vanske­
lig kan bli særlig større tettheter. Alt i alt kan det til 
enkelte tider være nærmere 1000 gjess av forskjellig 
arter ved 0stensjøvannet, i hovedsak kanadagjess 
og grågjess. Ungfugl herfra som skal hekke i fram­
tida, må etterhvert se seg om etter nye plasser å 
hekke på. Oslofjorden er da nærliggende, og det er 
vel delvis gjess fra 0stensjøvannet som har tatt del i 
etableringene i Oslofjorden. 

6.9 Bestand i de enkelte kommuner 

Figur 6 viser antall par som hekker i de enkelte 
kommunene i Akershus og Oslo. 

Oslo er den kommunen som har den desidert største 
populasjonen med kanadagjess. 0stensjøvannet og 
Oslofjorden rommer de fleste parene. Når det gjel­
der Oslofjorden, er det litt usikkert hvor mange par 
som hekker innenfor grensene til Oslo og hvor 
mange som hekker i Bærum, Asker eller Nesodden. 
De forskjellige parene og kullene forflytter seg endel 
rundt i fjorden etter at ungene klekkes, og tar ikke 
særlig hensyn til kommunegrensene. I figur 6 er 
derfor Oslofjorden satt opp i egen kolonne, og 
parene her er holdt utenfor de enkelte kommunene. 

Hurdalsjøvassdraget i Eidsvoll og Hurdal kommu­
ner kommer som en god nummer to, med min. 20 
par. 14 i Eidsvoll og 6 i Hurdal. Aurskog Høland 
hadde i 1990 min. 8 par i områdene ved Bjørkelang­
sjøen og Setten, mens det i Fet hekker min. 12 par. 
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~O.-----------------------~ 
Q. Kommune 
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Figur 6. Antall hekkende par i de kommunene i Akers­
hus hvor kanadagåsa er registrert hekkende fram til 
1991. 

I løpet av de siste årene har det skjedd etablering av 
kanadagjess i flere nye områder, og i 1991 var det 
hekking i de fleste kommunene i Akershus og Oslo . 
Figur 7 viser en oversikt over kjente hekkelokalite­
ter for kanadagås i Oslo og Akershus fram til 1991. 
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Figur 7. kart over Oslo og Akershus med kjente kana­
dagåshekkinger fram til 1991 inntegnet. O 
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7.0 Overflyttinger til Toten 
og Romeriksåsene i 1989 

Etter søknad til Direktoratet for natUlfolvaltning, ble 
det sommeren 1989 med hjemmel i viltlovens § 26 
pkt. 5, gitt tillatelse til og fanget inn 8 par kanada­
gjess med 55 kyllinger fra 0stensjøvannet og 
Skjærsjøen i Oslo. Disse skulle overflyttes til Ro­
meriksåsene (2 par, 20 unger) og Totenåsen (6 par, 
35 unger). Det har etterhvert blitt store konsentra­
sjoner med kanadagjess rundt 0stensjøvannet. Dette 
har som nevnt medført endel problemer, først og 
fremst tilgrising av grøntanleggene. Oslo kommune 
ønsket delfor å redusere antallet kanadagjess noe. 
Istedet for å avlive gjessene ble det bestemt at de 
skulle fanges inn og flyttes til områder hvor en 
regnet med at de ikke ville forårsake nevneverdige 
problemer. 

Kanadagjessene la ut på betydelige vandringer SnaI1 
etter ovelføringen i 1989, selv om ungene var små. 
På Romeriksåsene ble de satt ut ved et relativt næ­
ringsfattig vann. Det var rikelig med innslag av myr 
rundt vannet, hvor mange aktuelle næringsplanter 
var represente11. Det VaI' imidlertid lite med gras bak­
ke som inneholdt den type beiteplanter gjessene VaI' 

Gåsefamilier som den vi ser på bildet her 
kan vandre over lange avstander. (Foto : 
Jan H. Wilberg). 
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vant til ved 0stensjøvannet. Det samme kan nok 
være tilfelle med utsettingene på Torenåsen. Gjesse­
ne som ble satt ut på steder med kjent næring til­
gjengelig, vandret ikke i like stor grad som de 
parene som ble satt ut ved skogsvann uten særlig 
grasvegetasjon i nærheten. 

Vi kan ikke på denne bakgrunn trekke den konklu­
sjon at mange av skogsvanna ikke egner seg for ka­
nadgjess, men heller si at kanadagjessene foretrek­
ker den maten de er blitt vant til. 

I løpet av 1990 var det flere observasjoner av kana­
dagjess i og omkring Romeriksåsene. Noen hek­
king ble ikke registrert i 1990, og ungene som ble 
ovelført i 1989 ble heller ikke kjønsmodne før i 
1991 og 1992. I 1991 ble det i alt registrert 4 par 
som hekket på Romeriksåsne. 

Selv om kanadagjessene som ble satt ut på Rome­
riksåsene i 1989 ikke ble merket, kan det likevel 
regnes som svært sikkert at det er de samme indivi­
dene som har vendt tilbake de senere år. Tidligere 
elfaringer fra sørlandet viser at ungene blir preget 
på den plassen de flyttes til, mens foreldrene dell­
mot som oftest vender tilbake til den plassen de ble 
fanget inn på (Hoel 1986, Udø 1984). 
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8.0 Konflikter 

U ndersøkelser i andre fylker viser at Kanadagåsa 
kan forårsake skader på innmark (Lorentsen 1984, 
Bø 1991), særlig når store konsentrasjoner samler 
seg under trekket høst og vår. Det kan også fore­
komme skader under hekkesesongen. Hovedsaklig 
fra oversonu'ende individer og når store hekke bes­
tander er konsentrert til et lite avgrenset onu'åde i 
nærheten av bebyggelse og landbruksarealer: Ska­
dene er først og fremst beite- og tråkkskader l åker. 
Det kan også oppstå proble.mer i park~r, på bade­
plasser, i private hager, dnkkevannsktlder, cam­
pingplasser og lignende. Her er det først og fremst 
tilgrising som er problemet (Myrberget 1974, Bø 
1991). 

Skadeomfanget synes i de fleste di strikter å være re­
lativt lite (Lorenrsen 1984, Hoel 1986. Bø 1991 ). I 
TrøndelaE: ble det høsten 1984 utfort en omfattende 
reE:istrerinE: av avlingsskader for beitende kanada­
gj~ss i Gaulosen. Resultatene viste at det ikke 
kunne påvises avlingsskader på stående kornåker, 
kanadairåsa viste seg å beite kun på stubbåker (Lo­
rentsen ~ 1984). Erfaringer fra tidligere undersøkel­
ser viser de samme resultatene (Craven 1984). Ved 
mye leirde kan det imidlertid forekomme nedtråk­
ki~E: og~ tilmsinE:. 

~ ~ ~ 

I TrøndelaE: hevder Lorentsen (1984) at skadene i 
landbruket~kan være et storre problem på groene i 
åker og eng om våren og på ettersommeren før 
andre siloslått. enn de er i åker om hosten. Forhol­
det er imidlertid dårliir undersøkt. Også ihøstsådd 
åker kan det være et p;oblem med beitende kanada­
gjess, siden de beiter og tråkker ned ~ornet rett etter 
spiring. Dette er det rapportert flere ulfelIer av, blant 
annet i 0stfold (Bjar pers. medd.) . 

I folge Bo (1991) ser det ut til at konfl~t~ne . i 
Akershus OE: Oslo først og fremst er knyttet til ulgn­
sinE: av friluftsareal, badeplasser, idretsanlegg , 
parker og forurensing av drikkevann .. Onu'Mene 
dette gjelder er blant annet ve~ 0stensjovannet og 
Sognsvann i Oslo, men også ~ andre ~røntanlegg 
rundt om i byen. Badeplas:'e r J Fet. Skt og .Oppe­
gård er også plaget av tilt:-:. Fo ~:urens.1l1g a.v 
drikkevann kan også være e l I" :. '~ : . ~ks I Man­
dalsvannet, men foreløpig er det Ikke rc:;istrel1 pato­
gene organismer i ekskremen~er fra kanadagjess (Bø 
1991). Meldinger om skade I åker er ?gså kommet 
inn her i distriktet, blant annet fra EIdsvoll Verk, 
Aurskog Høland (Bjørkelangen), Sørkedalen og 
Mruidalen. 
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Flere tiltak kan være aktuelle for å løse konfliktene. 
- avlive enkelte individer 
- forflytte par med unger fra de mest ~elastede 

områdene til områder som har en beliggenhet 
som minimaliserer kontliktene. 

- egginnsamling .. . ., 
- punktere egga, men ikke fjerne de tra reira (for 

å unngå omlegging). 

Ved beite- og tråkkskader i innmark, har det vist 
seg effektivt å benytte elektIis~e gjerder for å holde 
gjessene unna (ikke flyvedyktige unger og mytende 
voksenfugl). Det samme gjelder ved bruk av skrem­
meskudd (Lorentsen 1984, Hoel 1986). Det kan 
selvfølgelig være en viss fare for å skyve problemet 
"over til naboen". 

Ved 0stensjøvannet i Oslo blir det i samlet inn og 
desu'uert egg, for på denne måten å red~sere unge­
tallet (Bø 1991). Problemene med gjessene er 
nemlig størst når ungene på etter.so.mmeren nærmer 
seg voksen stølTeise, og legger Igjen store ekskre­
menthauger etter seg. 

Når det gjelder konflikter med andre arter, synes 
dette å være av et svært begrenset omfang (se kap. 
2 om kanadagåsas økologi). Dette er imidlertid ~n 
faktor som bør følges nøye opp i framtida , særllg 
når kanadagåsa hekker i samme biotope~' som grå­
gåsa eller andre gjess. Kanadagåsa ~r en 1I1nføl1 alt, 
og en har nok av eksempler som vIser at det nær­
mest hru' ført til økologiske katastrofer når en har 
satt ut ru·ter i et onu'åde der de ikke hører naturlig 
hjemme. I Oslofjorden ligger nå kanadagås~estan­
den og grågåsbestanden på oml~g .samme ~lvå, og 
har hatt en relativt likeartet utvikl1l1g de SIste åra 
(Bergan og Andersen 1988). Det. er ikke mel?t om 
konflikter her, men det ser nå ut tIl at kanadagJesse­
ne begynner å dra fra i antall. En må delfor følge 
med om de vil fOl'u'enge grågåsa når det etterhvert 
kan bli plassmangel mellom kanadagjessene. 

Akershus fylke hru' noen av landets viktigste over­
vin trin asplasser for sangsvane. Dette er først og 
fremst Vorma, Glomma og Nordre øyeren. Det er 
ikke regisu'ert konflikter mellom kanadagå~ og 
sangsvane. Sangsvane har lengre hals: og fura~jerer 
på dypere vann, noe som kan fore tIl at næn~gs­
søkskonflikter mellom sangsvane og ~~adgås ikke 
oppstår. Dette er likev.el en pI:oblemsullmg man .bØr 
følge opp, slik at det Ikk~ skjer en uventet.fol~len­
ging av f. eks sangsvane I enkelte av overv1l1mngs­
o~ådene. Det er et økende antall kanadagjess som 
nå overvintrer i isfrie innlandsvassdrag. 

Om sædgåsa etterhvert etabler~r seg i onu'åd~r med 
kanadagås, kan det oppstå koflikt~r mellom dIsse t? 
anene. Begge kan være knyttet tIl skogsonu'åder : 
innlandet. Med den utbredelsen sædgåsa har, v11 
imidlertid ikke dette bli noe problem i vår1 fylke. 
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9.0 Framtidig utvikling 

Siden. kanadagås~ er svært stedbunden, skjer den 
naturlige, geografIske spredningen i de neste tilfel­
ler langso~·nt .. Lan!?s OU'avassdraget i AgdeIfylkene 
har. man ImIdlertId sett eksempler på sprednings­
hasngheter på opp mot 14 km i året, mens sprednin­
gen går mye langsommere i andre deler av Agder­
fylkene (Hoel 1986). Om oppvekstområdet ligger 
ved et større vassdrag, ser det delfor ut til at spred­
ningen kan skje hutigere langs med hovedvassdra­
get enn ut fra vassdraget i sidevassdrag 

Naturgrunnlaget i Oslo og Akershus skulle være ve­
legna for kanadagåsa, med valiert natur flere for­
~~jellige natUlty~er representert og rikelig med gun­
s~lge he~el?kah~eter: Forskjellig menneskelig akti­
vI.tet ka~ lmldleltld vIrke negativt inn. Omfanget av 
fnluftshvet er betydelig, med den slitasje og de for­
st):'rrelser dette medfører. For kanadagåsa, vil kan­
s~Je motoriselt ferdsel på innsjøer og vassdrag samt 
gJentatte forstyrrelser på hekkeplassene være blant 
de ~tørste negative faktorer. Forurensning og gjen­
gromg kan også kunne redusere kanadagåsas leve­
ormåder, men arten har vist at den er i stand til å eta­
ble:e. seg i våre miljøer og tilpasse seg menneskelig 
aktivitet. 

Fra de nye jakttidenes ikrafttreden 1. aplil 1992, vil 
det være jakt fra 21. august på kanadagås over hele 
landet, også i Os~o og Akel:shus. J~tutøvelsen og 
de lokale forval.tmngsstrategIer kan l stor grad påvir­
ke sarmnensetmngen og den fremtidige utviklingen i 
lokale kanad.agåsbesta.nder. For hard avskyting i 
s.må etablerennger kan l stor gI'ad forsinke eller sette 
tIlbake en videre utvikling. I tilfeller hvor hele kull 
~lir sk':ltt, kan de.t t.a mange år før en får nye etable­
nnger l området IgJen. Dette vil i særdeleshet kunne 
bli et problem i vann i skogsområder med små be­
stander, nettopp i de områder en helst ser at en 
videre vekst i kanadagås bestanden skal skje. 

10.0 Individmerking av gjess 

Det er flere ubesvalte spørsmål knyttet til kanada­
gåsbestandene i Akershus og Oslo: 
* Hvor trekker kanadagjessene fra de ulike hekke­

onu-ådene? 
* Hva slags relasjoner er det mellom ungfugl og 

voksenfugl etter at ungene blir flygedyktige. 
T.enker her f. eks på ulikheter i trekkmønstre, 
vmteroppholdssteder, oppholdssted neste som­
mer osv.? 

* Spredningsmønsn-e og ekspansjonshastighet. 
* Hvor ovelvinn'er gjess fra de ulike hekkelokalite­

tene? 
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* Hvor St01t innslag under trekket er det i Akers­
hus/Oslo av gjess som hekker i andre distrikter? 

* Evt. hvor skytes gjess fra Akershus under jakt i 
andre distrikter? 

For å få SVill' på noen av disse spørsmålene, ble det 
planlagt å sette i gang et merkeforsøk på kanada­
gjess i Oslo og Akershus i 1991. 

10.1 Omfang/metoder 

Det skulle være tilstrekkelig å merke ca. 10 gjess i 
hver lokalitet, både unger og voksne, for å få svar 
på de spørsmålene som stilles. Følgende lokaliteter 
er aktuelle: 

- Eidsvoll Verk 
- 0stensjøvannet 
- Området rundt Bjørkelangsjøen. 
- Langenvassdraget i Ski og Enebakk (Sæter-

tjern, Langen, Vågvatn, Mjær mm.) 
- Romeriksåsene. 
- Oslofjorden (Frognerkilen). 

Disse ormådene peker seg ut fordi de ulike bestan­
dene delvis har ulik opprinnelse og spredningsmøn­
stre, og fordi de kan være ulike med tanke på trekk­
mønsn'e, vinteroppholdsplasser mm. 

Ungene må være fra 6 til 8 uker gamle før de kan 
på~øres halsring, og merking må deIfor skje i juni! 
Juh. 

Selve merkingen gjennomføres av lingmerkere fra 
NOF, avd. Oslo og Akershus. Merkene som benyt­
tes er standard halsring i plast, levert fra NINA i 
Trondheim. For kanadagjess har alle halsringer 
som benyttes i Norge identisk utseende. Dette er 
røde ringer, påført et identifikasjonnummer som er 
lesbill't med kikkert. Nummerserien tiltenkt Akers­
huser BOa til B99 

10.2 Oppfølging/rapportering 

Det el~ viktig å følge ?PP merkingene med inmap­
portenng av observaSJoner. Det er ønskelig at folk 
som ser gjess med halslinger melder fra om dette. I 
tillegg må en basere seg på rappOlteIinger fra andre 
distrikter (og eget) som kommer inn til ringmer­
kings sentralen og til NINA. Det samme med rapor­
ter fra funn av død fugl og fugl skutt under jakt. 

Resultatene fra dette merkeforsøket vil bli publisel1 
i egne rapporter fra miljøvernavdelingen. 
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Vedlegg 1 

Til viltnemnder og kontaktpersoner Nannestad, 30.04.90 

Kanadagåsregistreringer 1990 

Som en oppfølging til foregående års kanadagåsregistretinger, er det for 1990 inngått en avtale om et samar­
beidsprosjekt mellom AJFF og Fylkesmannens Miljøvernavdeling v/viltforvalteren. Dette prosjektet tar sikte 
på å registrere kanadagåsbestanden i Akershus og Oslo over flere år, for å få en best mulig totaloversikt og 
for å registrere veksten i bestanden. Av denne grunn tar vi kontakt i år igjen, og håper at vi kan få inn de 
opplysningene vi trenger. 

De opplysningene vi er ute etter er: 
- Alle hekkefunn, stedfesting av reir, evt. kull, til vann og kommune. 
- Ungetelling i de ulike kullene i begynnelsen av juni (antall unger pr. par). 
- Ungetelling rett før ungene når flygedyktig alder, dvs. i løpet av 

august. Ved tidlig hekking kan dette være i slutten av juli. 
- Totaltelling av fugl under høsttrekk. 

- Antall "oversomrende" individer. Dvs. 1 og 2 årig ungfugl som ikke hekker. Disse individene har samme 
drakt og utseende som kjønnsmodne voksne, men oppholder seg ofte i små flokker. "Par" uten unger kan 
ofte være oversomrende, eller par hvor reir eller unger har gått tapt. 

Vi håper du er i stand til å samle inn disse opplysningene, eller at vi kan få tips om hvilke personer som bør 
kontaktes. Har du noen spørsmål, kan henvendelser rettes til kontoret (se tlf.nr. nedenfor). 

Vennlig Hilsen 
Akershus Jeger- og Fisketforbund 

Jan Huseklepp Wilberg 
fagkonsulent 
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