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Rapporten inneholder en evaluering av det norske statsborgerregelverket. For-
malet med evalueringen er & undersgke hvordan statsborgerregelverket og
statsborgerskapsseremonien fungerer og hvilke styrker og svakheter regelverket
medfgrer. Et hovedformal med evalueringen var a undersgke i hvilken grad
statsborgerregelverket bidrar til & oppfylle formalene om integrering og stgrre
grad av samfunnsdeltakelse og at flest mulig som bor i Norge over lengre tid, skal
bli norske statsborgere. Oxford Research har vektlagt en kvalitativ tilnaerming i
denne evalueringen. Det er likevel en utbredt metodetriangulering der en benyt-
ter flere tilgengelige datakilder for & belyse spgrsmalene. Sentrale datakilder har
veert: Dokumenter, kvalitative dybdeintervjuer, fokusgruppeintervjuer, ekspert-
intervjuer, observasjon og kvantitative data.
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Forord

Oxford Research har sammen med andre gjennomfgrt denne evalueringen pa oppdrag fra Barne-, likestillings-
og inkluderingsdepartementet.

Arbeidet med rapporten er utfgrt av et team i Oxford Research. Prosjektleder har vaert adm. dir. Harald Furre.
Videre har teamet bestatt av Tor Egil Viblemo, Marianna S. Gustafsson, Mette Slottved og Josef Salomonsen.
| prosjektteamet har vi ogsa med oss en ekspertgruppe bestaende av fire eksperter innenfor statsborgerskap
og integrering: Professor Olaf Aagedal, Professor Peter Gundelach ved Kgbenhavns universitet, universitets-
lektor Tine Damsholt ved Saxo-Instituttet, Kgbenhavns Universitet, og seniorforsker Eva Ersbgll ved Dansk
Institutt for Menneskerettigheter. Ekspertene har bidratt aktivt giennom alle faser av evalueringen.

Tor Egil Viblemo har hatt ansvaret for gjennomfgringen av evalueringen, mens Marianna S. Gustafsson og
Mette Slottved har veert prosjektmedarbeidere. Josef Salomonsen har veert researcher. Olaf Aagedal og Tine
Damsholt har bidratt med skriftlige notater til kapitelet om statsborgerseremonier, mens Eva Ersbgll har kom-
met med skriftlige notater i kapitelet om internasjonale utviklingstrekk. Professor Peter Gundelach har bidratt
med bl.a. kvalitetssikring av analyse av kvantitative data.

Underveis i prosjektet har vi hatt god dialog med Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet. Var
hovedkontaktperson i Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet har veert avdelingsdirektgr Erik
Skedsmo. Oppdragsgiver har kommet med nyttige innspill til arbeidet. Vi vil takke Barne-, likestillings- og inklu-
deringsdepartementet for oppdraget og godt samarbeid. Videre har en referansegruppe kommet med nyttige
og viktige innspill. Referansegruppen bestod av representanter fra Barne- likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet, Utenriksdepartementet, Utlendingsdirektoratet (UDI), Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi),
Fylkesmannen i Oslo/Akershus, Statistisk Sentralbyra (SSB), Politidirektoratet (POD) og Kontaktutvalget mellom
innvandrere og myndighetene (KIM). Konklusjoner og vurderinger i rapporten star fullt og helt for Oxford
Researchs regning.

Vi har hatt hatt stor nytte av informasjonen som er tilgjengelig pa EUDO Citizenship. Vi vil ogsa takke alle andre
som har bidratt med informasjon og deltatt pa intervjuer.

Kristiansand, desember 2010

)
Harald Furre

Adm. dir.
Oxford Research AS
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Kapittel 1.

This summary and conclusion comprise three
parts. The first part describes the evaluation in
short. In this part we present the citizenship law
and regulations that will be evaluated, the purpose
of the evaluation, the evaluation questions and the
methods to be used. In the second part we present
the main findings, including target achievement
and other findings. In the third part, we present a
list of recommendations to The Ministry of
Children, Equality and Social Inclusion.

1.1 About the evaluation

Oxford Research has evaluated citizenship rules
and regulations on the behalf of The Ministry of
Children, Equality and Social Inclusion. It is the
first time that the evaluation of the institution of
citizenship is undertaken in Norway. It exists only
one evaluation of the institution of citizenship on
the international level.

1141 Evaluating the institution of citizenship

Summary and conclusions

The Norwegian Citizenship law does not have a
separate preamble. Neither it is clear which are the
official objectives with the Norwegian citizenship
regulations. However some of the objectives can
be found in the preparatory work and other docu-
mentation.

One objective of the citizenship regulations is to
contribute to increased integration and partici-
pation in the society. A central objective of the
citizenship regulations is that those who live in
Norway on a permanent basis should be able to
become full members of the constitutional demo-
cracy.

1.1.2  Purpose of the evaluation

The rules of Norwegian citizenship are stipulated
by the Citizenship Law (2005) with the pertaining
regulations. The Norwegian Citizenship Law from
10™ of June 2005, nr. 51 came into effect 1% of
September 2006. In order to get a complete pic-
ture of the legal state, the law and the regulations
should be considered together. The Citizenship
Law includes rules on acquisition and loss of citi-
zenship. The legal effects of the Norwegian citizen-
ship are not included in the Citizenship Law. These
are included in other regulations. These are the
formal regulations on citizenship. It is the regula-
tions, the conditions and the legal effects that we
will evaluate, not their administration or the ad-
ministrative procedures.

Everybody who has been granted the Norwegian
citizenship after 1% of September 2006 is invited to
participate in a citizenship ceremony and swear
the oath of loyalty to the state. The participation in
the ceremony is voluntary. The citizenship cere-
mony is not a part of the law and thus it is not a
legal condition for acquiring the citizenship. In this
evaluation we will address the citizenship ceremo-
ny in connection to the citizenship regulations.

The purpose of this evaluation is to investigate
how the citizenship regulations and citizenship
ceremony work in practice and which are the
strengths and weaknesses of the regulations.

To what degree the objectives are fulfilled is a
central question in this evaluation. The function
and the meaning of the citizenship regulations
should be assessed in relation to the objectives.
Consequently, the main purpose of this evaluation
is to assess to what degree the citizenship regula-
tions contribute to fulfilling the objective on inte-
gration and increased participation in the society
and the objective that most inhabitants who live
permanently in Norway become Norwegian citi-
zens.

The evaluation will answer the question on how
the individual’s relation to the society is influenced
on different levels:

e Through the rights and obligations that the
citizenship offers

e  Through the symbolic value of the citizenship

1.1.3  Evaluation questions

The central question in this evaluation is to eluci-
date the relationship between the citizenship’s
formal sides and its implications for belonging and
participation in the Norwegian society. The evalua-
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tion will investigate a number of specific questions
that address the central question in different ways.

e Mapping the reasons for applying or not ap-
plying for Norwegian citizenship

e Knowledge and perceptions on citizenship
regulations

e Citizenship ceremony
e International developments
e The meaning of citizenship

e The challenges connected to citizenship regu-
lations

1.1.4 Methods and data sources

The evaluation has focused on a wide range of
data sources that include the perspectives and
experience from persons who intend to apply for-
or have acquired Norwegian citizenship, on the
one hand and the perspectives of ethnic Norwe-
gians on the other. Also, an important perspective
of the evaluation has been to put the Norwegian
citizenship regulations into an international pers-
pective.

Oxford Research has prioritized a qualitative ap-
proach in this evaluation. However, as far as the
availability of data allowed it, a triangulation of
qualitative and quantitative methods has been
pursued. The central sources of data have been:

e Documentation

e Research literature

e In-depth interviews

e  Focus groups

e Expertinterviews

e  Participant observation
e Case studies

e Quantitative data

A large document study has been carried out in the
evaluation. A large body of documentation on the
Norwegian citizenship regulations has been con-
sulted in the first place. This was complemented
with a review of a considerable amount of national
and international research literature on citizenship.
The chapter on international developments re-
flects the wide review of international research.

Qualitative, in-depth interviews have been another
important source of information in this evaluation.
There have been carried out thirty seven in-depth
interviews with immigrants, out of which twelve
have not applied for citizenship and seven have
participated in the citizenship ceremony. There
have been carried out three focus groups and six
in-depth interviews with ethnic Norwegians. In
addition eleven interviews with national and inter-
national citizenship experts have been carried out.

Oxford Research has carried out observations in a
citizenship ceremony and participated in an inter-
national conference on citizenship’s socio-
economic implications.

Three case studies on Canada, Denmark and Swe-
den have been carried out in order to get deeper
insight into other countries’ citizenship regulations.

Finally the evaluation makes use of data from a
number of surveys in order to triangulate the qua-
litative findings with the quantitative findings.

1.2 Main Findings

In this chapter we present the main findings of the
evaluation. First, the target achievement is pre-
sented, followed by a presentation of the main
findings. Finally, the main conclusions of the evalu-
ation are presented regarding:

e Knowledge and perceptions on citizenship
regulations

e  (Citizenship ceremony
e International developments
e The meaning of citizenship

e The challenges connected to citizenship regu-
lations

1.21  Target achievement - the implications of
citizenship

To what degree are the objectives on integration
and participation achieved? Is the objective that
most of permanents residents in Norway become
Norwegian citizens achieved?

There is not one definite answer to these ques-
tions. In the following we present the main find-
ings with regards to target achievement.

© Oxford Research AS



The implications of citizenship upon integration and
participation

e Norwegian citizenship has a specific value and
meaning

Citizenship has a specific value and meaning for
most of the people interviewed in the evaluation,
varying according to the background of immigra-
tion. The value and meaning of the citizenship has
shown to be minimal for the persons immigrating
from Europe, the USA and Australia. On the other
hand, we found that Norwegian citizenship is high-
ly desired by immigrants coming from countries
outside Europe, USA and Australia.

We also found that, while on the surface it seemed
that citizenship did not count so much for the eth-
nic Norwegians in daily life, these attribute consi-
derable meaning to the citizenship in connection
to belonging to the Norwegian society and being
Norwegian.

The perceptions of citizenship’s implications upon
integration and participation in the society vary

We found that people vary in their experiences
and perceptions of citizenships’ importance for
integration and participation in the society. These
perceptions seem to be depending on the meaning
they attributed to the citizenship and their expe-
riences of integrating and participating in the Nor-
wegian society. Depending on the meaning and
value they attributed to the citizenship and their
experiences of integration and participation in the
society, some considered citizenship to be an in-
centive for their integration and participation in
society; others considered that their integration
and participation in society made it meaningful to
acquire the citizenship as a natural step, while for
others citizenship was mere a practical tool that
had nothing to do with their integration and partic-
ipation in the society.

Our conclusion is that citizenship has certain impli-
cations upon the objectives of integration and
participation in the society for some people, while
for others it has no implications at all. For those
people who it had implication for, an obvious for-
mal implication was the possibility for political
engagement and access to some job positions. It is
important to study closer the groups for which the
citizenship has any implications and the groups for
which it doesn’t have any implications at all, in
order to find out and understand where these
differences originate from. This should be studied

in close connection with the individual’s percep-
tions of citizenship and experience of integration
and participation in society.

Norwegian citizenship does not lead to increased
integration in the labor market

International studies indicate that citizenship may
have some importance for integration and partici-
pation. More concretely, OECD statics and other
OECD studies show that naturalized men have
eight percent higher participation in the labor
market and have a higher income than the men
which are not naturalized. For the women this
difference is eleven percent. An OECD study from
2010 concluded that this improvement in results
may be due to the naturalization in itself, meaning
that citizenship may have an effect on participation
in the labor market and income. Norway however
is an exception from this pattern among the OECD
countries.

There are a few studies that address the effects of
the Norwegian citizenship. In a study by Bratsberg
and Raaums from 2010 it is found that the differ-
ence between the naturalized and not naturalized
inhabitants was due to the selection mechanisms
among others. The study indicates that the causal
effects of the citizenship either are equivalent to
zero, or for some groups these are small, but sta-
tistically significant negative effects in relation to
participation in the labor market. These findings
differentiate themselves from the findings in the
other countries.

In sum, the national studies show that for those
groups included in the study, acquisition of the
Norwegian citizenship has no or slightly negative
effect upon participation in the labor market and
income. This leads us to conclude that for immi-
grants coming from low-income countries, citizen-
ship does not lead to increased integration and
participation in the labor market in Norway. These
are the groups that need improved conditions for
integration in the labor market and increased in-
comes.

Oxford Research concludes that there is a need for
more knowledge about the processes that drive
and explain the effects of citizenship upon integra-
tion and participation. We emphasize also the
importance of contextual variables and interpreta-
tion. Citizenship does not have to have the same
implications in all the countries. Two important
conditions that can vary among the countries are
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barriers in the labor market and the composition of
the immigrant groups.

Norwegian citizenship leads to possible unintended
effects

Some findings in this evaluation raise an important
question with regards to whether Norwegian citi-
zenship could for some groups lead to less belong-
ing to Norway and lower participation in the labor
market. In this case it is in direct contradiction with
the objectives of integration and participation in
the society.

We have seen that for some, citizenship seems to
be connected to the acquisition of rights and pro-
tection. Increased possibilities for mobility and
protection seems to be the principal reason for
applying for Norwegian citizenship, especially for
those immigrating from Asia, Africa and South
America. This, connected with the indication of no-
or negative effects of the citizenship upon the
participation in the labor market for individuals
from these groups, raises grounds for concern that
the Norwegian citizenship is reduced to- or func-
tions merely as a tool for increased travel mobility
and shorter or longer residence in the country of
origin, without increasing the belonging to- and
integration in the Norwegian society.

Bratsberg and Raaum found in their studies that
naturalization in Norway increases the probability
of residence abroad during some parts of the year
for all the groups included in their study.

Citizenships as a policy tool

This evaluation of the Norwegian citizenship regu-
lations shows the complexity of citizenship as a
tool to improve participation in the labor market
for the immigrants from low income countries.
Citizenship seems to have effects connected to
international mobility that can have some negative
effects upon participation in the labor market and
income for some groups. There is a need for more
research on the correlation and effects of citizen-
ship when it comes to international mobility.

The evaluation indicated as well that there is a
need to put citizenship in bigger perspective, ad-
dressing it from the integration perspective and
from the migration perspective. There is also a
need for more knowledge on other possible corre-
lations and effects of citizenship connected to
migration more generally. There could be hypothe-
sized that application for citizenship could partly

be motivated by an insurance reason and adapta-
tion to the regulations. There could also be the
case that citizenship has effects upon internal
mobility among the Western European countries
and not just merely temporary residence in other
countries.

As many as possible permanent residents shall be-
come Norwegian citizens

We found that the principle of one citizenship can
be one of the reasons hindering some permanent
residents to apply for Norwegian citizenship. The
reason is that they do not wish to give up their
original citizenship and/or perceive it as a difficult
moment. This hardship is experienced by immi-
grants originating in all the countries of origin.
Those immigrants coming from Europe and USA
could have applied for citizenship if they had pre-
served their original citizenship. The immigrants
coming from Asia, Africa and South America chose
nevertheless to apply for Norwegian citizenship.

That the principle of one citizenship can lead to
fewer applicants and that a part of the permanent
residents do not become Norwegian citizens is in
line with international experience and naturaliza-
tion statistics. It is also clear that the advantage
and value of citizenship has some importance. The
legal effects of the Norwegian citizenship are rela-
tively limited and the perceived advantage de-
pends on the country background. This explains
why some permanent residents do not become
Norwegian citizens.

We find that Norwegian citizenship regulations are
not perceived as an important barrier for becom-
ing a Norwegian citizen. The conditions are per-
ceived as reasonable and are not excluding.

Our conclusion is that it is a high probability that
the principle of one citizenship hinders permanent
residents coming from Western Europe and the
USA to apply for Norwegian citizenship. For these
residents the Norwegian citizenship’s limited ad-
vantages constitute an important reason to not
apply for citizenship. This means that both a cen-
tral condition and the legal effects have a clear
negative effect on the objective that as many as
possible permanent residents shall become Nor-
wegian citizens. Although it is not a guarantee that
changing the regulations in the favor of double
citizenship will make these groups apply for the
Norwegian citizenship.
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Implications on belonging and identity

The evaluation finds that citizenship has definitely
a certain implication upon belonging and identity.
This is indicated by the interviews with immigrants,
where the symbolic meaning of citizenship is em-
phasized. It is important to note that for some
immigrants the original citizenship seems to have a
greater meaning for their belonging and their iden-
tity. This implication of citizenship upon the identi-
ty of being Norwegian is obvious also in the ethnic
Norwegians’ perspective.

There is little knowledge and experience with re-
gards to citizenship ceremonies in Norway, but it
seems in our findings that they might have some
effect on belonging and identity. Experiencing the
ceremony is in line with the objective that the
Norwegian ceremonies should strengthen the
connection to Norway and that the new citizens
feel themselves welcome. The ceremonies seem to
have an effect on the emotional and symbolic
level.

1.2.2  General Findings

Objectives and grounds

An important conclusion is that the objectives of
the citizenship regulations are not explicit enough.
These can be found in diverse documents, among
others in working documents. This could be im-
proved by gathering them into one single docu-
ment. The objectives have a weak theoretical base
and it is not made clear how the objectives shall be
reached. It is little explanation on what processes
and causal effects are presumed to happen be-
tween citizenship regulations and participation in
the society. According to our perception, citizen-
ship regulations are inseparable from state and
nation, at least in practice as a social category. This
is discussed in a very little degree in the grounds of
the regulations, in the official documents and the
work documents.

Conflict of interest between the state and the individ-
ual

We found that the interests of the state and the
individual are manly coinciding. However, we
found some conflicts of interest that could be im-
portant in this question. The most obvious conflict
of interest is connected to the issue of one single
citizenship, where both the findings from our study
and the findings of a national survey on living con-

ditions indicate a clear preference of the immi-
grants to keep their original citizenship.

On a more general level, there is a conflict be-
tween the objectives of citizenship and the mo-
tives that many immigrants seem to have when
they apply for Norwegian citizenship. While the
state wishes that Norwegian citizenship shall con-
tribute to increased integration and participation
in the society, for some immigrants, citizenship
means acquiring a passport and protection when
traveling outside Norway.

A democratic challenge

We find that the citizenship regulations and specif-
ically the citizenship policy are facing a possible
democratic challenge. Howards study (2009) shows
that citizenship can potentially be politicized, es-
pecially when it is raised on the agenda by right-
wing populist parties, which can lead to more re-
strictive citizenship regulations and citizenship
policies. On the other hand, there is little debate in
Norway about citizenship and citizenship regula-
tions in order to raise and develop the awareness
of the population, thus making it susceptible to the
populist ideas. A democratic challenge could lie in
balancing the citizenship debate with the principles
of consensus democracy as a response to populist
movements.

Experience from other countries shows that there
exists a considerable risk in making citizenship
regulations and citizenship politics too dependent
on the preferences of the people, especially when
right wing populist parties have won political influ-
ence. A further challenge in this respect could rise
in connection with changes in security situation or
in case of a terrorist attack that can influence to a
great degree people’s opinion and the debate on
immigration and citizenship.

Another challenge lies in ‘filling’ the citizenship
with substance. The more citizenship is connected
to general politics through becoming a tool for
integration- and/or labor politics, the more its
potential for politicization increases.

Tool - result

There is little empirical knowledge on implications
of citizenship upon participation in the society. This
is a complicated question and is connected to the
fact that the objectives of the citizenship regula-
tions are formulated as objectives on the societal
level. This means that in principle the objectives
are very difficult to measure. When assessing the
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effects of the implemented measures, it is difficult
to differentiate between input/activity, the results
and the effects.

In relation to the objectives on the societal level
there are two conditions that should be specified.
The longer the time perspective that we take in the
activity chain, the more difficult it becomes to
measure the effects and insure the credibility of
findings. Since integration and participation in
society of the new citizen is a complex process that
flows over a long period of time and is influenced
by numerous factors and conditions, it appear
challenging to measure and isolate specifically the
effects of citizenship.

1.2.3  Grounds to apply for Norwegian citizenship

Our findings show that there are a number of
grounds that prevail when applying for Norwegian
citizenship. These grounds are:

e practical grounds

e acquire full rights

e living in Norway

e identify oneself as Norwegian
e acquire protection abroad

e stability in life

e  better opportunities

e secure children’s future

For some immigrants, application for Norwegian
citizenship was done solely on a practical ground,
i.e. Norwegian passport was sought. For the rest of
the immigrants a combination of the above named
grounds was found. We have found that there is a
clear difference between those who perceived
citizenship as a tool in solving practical problems or
acquiring full rights and those who perceived citi-
zenship as natural step in building their life in Nor-
way.

We have also found that among immigrants com-
ing as asylum seekers or refugees to Norway, pro-
tection and stability in life are the prevailing
grounds for applying for Norwegian citizenship.

On the one hand, we find the decision to apply for
citizenship as being based on an assessment of
advantages and disadvantages, which is in line with
the rational choice theory economic explanation

theory. On the other hand, findings from the inter-
views indicate that the decision to apply or not is
not merely an individual decision, but a social deci-
sion that includes the family, this being in line with
the socio-cultural perspectives on decision making.

We also find that identity and belonging are impor-
tant, especially in relation to the children and the
family. Among those conditions that are empha-
sized in relation to the family, we find children’s
possibilities to study and work in Norway, influ-
ence from the local environment and relatives to
maintain their national identity in Norway and
others.

Among the grounds of not applying for Norwegian
citizenship we found: the requirement to give up
the original citizenship, the lack of a need and the
lack of advantages compared with the original
citizenship. The requirement to give up the original
citizenship appears to be the most important
ground for not applying, named by all the immi-
grants coming from Europe, the USA and Australia.
The decision to keep the original citizenship is also
based on an assessment of advantages and disad-
vantages, thus being in line with the economic
explanation theory. On the other hand we find that
belonging to both Norway and the country of ori-
gin is very important for these people. It seems
that the combination of perceiving a few advan-
tages and having a strong connection to the coun-
try of origin that determine these people to not
apply for the Norwegian citizenship.

In conclusion, the decision to apply or not for Nor-
wegian citizenship is not merely an individual deci-
sion, but also a social decision including the family.

We also find that integration-related factors such
as period of residence, amount of time since emi-
gration, marriage status and income have implica-
tions upon the probability to apply for Norwegian
citizenship. We find that country specific back-
ground, measured by GDP per capita and ground
for immigration are important as well. Immigrants
coming from low income countries have a higher
probability to apply for Norwegian citizenship than
immigrants coming from ‘non-immigrant coun-
tries’. One interesting finding is that immigrants
who live in Oslo have a lower probability to apply
for Norwegian citizenship, which could probably be
due to that these immigrants have a stronger eth-
nic network and identity.
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1.24  Knowledge and perceptions

The Norwegian citizenship regulations seem to
have legitimacy both among the immigrants and
among the ethnic Norwegians. The opinions vary
on certain conditions and legal effects. These refer
specifically to the principle of one citizenship and
to the directions of development of the citizenship
regulations.

Knowledge

Laws and regulations should be accessible for the
people. Constitutional democracy builds on the
principle of predictability of law and regulations.

We find that our ethnic Norwegian informants, in
comparison with the immigrants, have a very low
level of knowledge on citizenship regulations, both
with respect to conditions and to legal effects. On
the other hand, the interviews show that citizen-
ship is something that engages debate when it is
discussed in a group.

Respect for law and democracy

One of our main conclusions is that respect for the
law and the democratic system is a fundamental
requirement in acquiring citizenship, which is indi-
cated both by the interviews and the reviewed
quantitative studies in this evaluation.

Language requirement

We find that language requirement is relevant and
important in acquiring citizenship. It was empha-
sized that language has great importance for the
integration process. Most of the informants consi-
dered that the language requirements should be
tightened in the citizenship regulations and that a
language test should be introduced. The language
requirement should however be flexible.

Principle of one citizenship

It is a clear finding that most of the immigrants
wish to have double citizenship. When it comes to
double citizenship it seems to be a conflict of in-
terest between the state and the applicant for the
citizenship.

Residence requirement

The current requirement on the period of resi-
dence is considered reasonable and legitimate,
although a decrease from seven to five years is
desirable among the immigrants.

All the sources indicate that language and respect
for the law and democratic institutions are per-
ceived as important. It is important to emphasize
that citizenship for most of the people is a social
category. One cannot see whether one is a citizen.
This can be an explanation to that language is giv-
en such a great importance.

There are some differences in perspectives de-
pending on age and education. These differences
relate to the cultural factors. It appears that older
people attribute more importance to the cultural
factors than younger people and those with higher
education background attribute less importance to
the cultural factors than those with lower educa-
tion.

1.2.5  Citizenship ceremony

Norwegian citizenship ceremony is in many ways a
special construction and a hybrid in comparison
with other countries. These differences can be
assessed both negatively and positively depending
on the intention and the perspectives of the per-
son.

Regarding the ceremony’s effects on integration, it
is difficult to assess such an effect. As in the case
with the citizenship’s effects on integration, the
ceremony’s role for integration is difficult to iso-
late, as integration is a complex process influenced
by a multitude of factors and conditions. The find-
ings in our interviews indicate that the ceremony
in itself has no practical effect for the integration
process.

On the other hand, the findings in our interviews
show that the perceptions and experiences of
ceremonies follow the formal objective of streng-
thening the connection to Norway and making the
new citizens feel welcome. These positive feelings
should not be underestimated, as feeling welcome
as a part of the society could be a positive factor in
the process of integration of the new citizen. In
this sense, the ceremony can be a tool for trans-
forming the emotional and symbolic dimensions
with citizenship into a practical motivation for
active participation.

The interviewed ethnic Norwegians are generally
positive to the citizenship ceremony. They mean it
is reasonable to celebrate the citizenship and con-
nect a ceremony to it, as long as it is voluntary and
is perceived as meaningful by the participants.
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Finally, this allows us to conclude that the ceremo-
ny primarily appeals to the symbolic and emotional
dimensions of citizenship — the feeling of belonging
to the new society and being respected.

1.2.6 International developments

There have been identified six tendencies in Euro-
pean citizenship regulations:

e There is a tendency to apply the equality prin-
ciple entirely for man and women, also in re-
spect to transferring of their citizenship to
their children born in- or outside wedlock and
adopted children both inside the country and
abroad.

e There is a convergence among the countries
with ius soli and ius sanguinis. While the tradi-
tional ius sanguinis countries increasingly ap-
ply ius-soli rules to grant citizenship to immi-
grants’ successors in the second and third
generation, the traditional ius soli countries
make limited use of their ius-soli rules (the
unqualified ius soli principle is replaced by the
qualified ius-soli principle).

e Double citizenship is increasingly accepted by
the countries, both when granting their own
citizenships and when their citizens are
granted other states’ citizenships.

e Many countries introduce language and inte-
gration tests as a condition for naturalization
and there is an increasing use of citizenship
ceremonies.

e Countries increasingly avoid the statelessness
situation (except in those cases when citizen-
ship is taken away due to fraud).

e A number of countries start to consider
whether their applicants already are citizens in
one of the EU countries.

At the same time, it should be emphasized that
there is no common model for citizenship regula-
tion in Europe.

We discuss Howard’s study (2009) in this evalua-
tion. The study developed an index measuring
citizenship regulations in different European coun-
tries. Also, a model explaining the variation in the
citizenship laws in Europe has been developed in
Howard'’s study. The study shows that there has
been a tendency to liberalization of citizenship

regulations, compared with the situation in 1980s.
However the picture is complex, including coun-
tries that became more restrictive and continue to
do so. However, the differences between the
countries seems to have diminished since 1980’s,
but the CPI index shows that there are still big
differences between the countries.

Howard (2009) finds a strong statistical correlation
between the power of the populist right wing par-
ties and liberalization of citizenship regulations. It
is important to note that a statistical correlation
does not necessarily mean a causal relation. How-
ever, together with the evidence from the case
studies and alternative explanations, the model
seems to indicate important processes.

Assessing the international developments lead us
to raise the question whether Norway should keep
the principle of one citizenship. The increased use
of citizenship ceremonies and citizenship tests in
Europe should also be taken into consideration. At
the same time, it is worth to note that there is little
knowledge on the effects and the meaning of
these ‘new’ naturalization requirements. Our con-
clusion is that on this background it is important to
have more knowledge on the effects of language
requirement and integration tests. Experience
from Denmark shows that there are both advan-
tages and disadvantages with regards to language
requirements, languages tests and integration
tests. However, the INTEC- country report for
Denmarkl, indicates that there are probably more
significant disadvantages than advantages.

1.2.7  Challenges

The evaluation finds the following challenges as
important to address in further development of
the citizenship regulations:

e The knowledge challenge

e The policy challenge: how to further develop
the citizenship regulations

e The democratic challenge

e Challenges in connection with the language
requirement

1
INTEC: Integration and Naturalisation Tests, the new way to European citizen-
ship: http://menneskeret.dk/files/pdf/Denmark%20final.pdf

© Oxford Research AS


http://menneskeret.dk/files/pdf/Denmark%20final.pdf

e The conflict of interest between the state and
the individual

e  Objectives and motivations

e |deology and reality

I 1.3 Recommendations

1.4.1 Assess international experience with lan-
guage and integration tests

The recommendations are closely connected with
the objectives of the citizenship regulations and
the challenges these pose today.

1.3.1  Address the knowledge challenge

While there is an international tendency to make
use of language- and integration tests, little is
known about their real effect. We recommend
assessing international experience in this respect.

1.4.2  Focus on getting more knowledge about the
results and the effects

The evaluation indicates that there is little know-
ledge and awareness about the institution of citi-
zenship among the ethnic Norwegians. This can be
explained by the fact that citizenship has not been
in the focus of the educational system or in the
attention of the public until recently. A possibility
is to introduce education on citizenship in the
ground education and connect citizenship to the
Norwegian political system.

1.3.2  Assess the principle of one citizenship
against the objective of full participation

There is a need for quantitative studies of the
effects of citizenship on integration. This requires
large resources, but can contribute with important
knowledge on the effects. In addition, citizenship
regulation and citizenship politics should be seen
in relation to international research on effects.

1.4.3  Consider the objectives and their motiva-
tions

According to the findings in this evaluation, specifi-
cally the study on the living conditions, the prin-
ciple of one citizenship can have a negative impli-
cation on some immigrants to apply for Norwegian
citizenship.

1.4  Assess possible conflict of interests
between the state and citizen

The objectives of citizenship law and regulations
should be gathered in one place and made more
explicit.

The objectives should be better anchored in theory
and a discussion of the intended causal relation
between citizenship and participation in the socie-
ty should be included.

Citizenship regulations should be assessed, dis-
cussed and motivated from a cultural perspective.

144  Assess ideology and reality

The findings in this evaluation show that a clear
conflict of interest resides in the principle on one
single citizenship, where the state grants the citi-
zenship on the condition that the original citizen-
ship is given up, on the one hand and the appli-
cants wish to keep their original citizenship.
Another conflict of interest that should be as-
sessed is the interest of the state that wishes more
integration and participation from the new citi-
zens’ side and the new citizens’ sole interest in
passport and protection.

This recommendation should be seen in the con-
text of the recommendation to focus on effects
measurement and assessment of the objectives
and their rationality.

14.5 Assess what citizenship shall mean and
what it should mean

Citizenship is increasingly discussed today. There is
a need for greater awareness about the institution
of citizenship and the kind of tool it could serve as
in the integration and immigration politics.

This general challenge has to be considered in
relation to other recommendations. A holistic
approach to citizenship institution should be done
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on the basis of clear, realistic, well-reasoned and
theoretically anchored objectives. In order to de-
fine the role of citizenship and its usability as a
tool, there is a need to make use of accessible
knowledge on its meaning and effects. However,
when using international research on the meaning
and the effects of citizenship, it is important to be
aware of the fact that different states may have
different purposes with their citizenship policies
and that the context of the findings should also be
taken into consideration.

© Oxford Research AS

21



Kapittel 2.

Sammendraget og konklusjonen inneholder tre de-
ler. Den fgrste delen beskriver kort evalueringen.
Her presenteres statsborgerregelverket som skal
evalueres, formalet med evalueringen, problemstil-
linger og metode. Den andre delen redegjgr for ho-
vedfunn. Det inkluderer om formalene oppnas og
andre hovedfunn. | den tredje delen redegjgr vi for
anbefalninger.

21 Om evalueringen

Oxford Research har pa oppdrag fra Barne-, likestil-
lings- og inkluderingsdepartementet evaluert stats-
borgerregelverket i Norge. Det er fgrste gang stats-
borgerregelverket evalueres i Norge, og det kjennes
bare til en evaluering internasjonalt av statsborger-
regelverk.

21.1 Evaluering av statshorgerregelverket

Sammendrag og konklusjon

ringen vurderer ogsa statsborgerseremonien i sam-
menheng med statsborgerregelverket.

Den norske statsborgerloven av 2006 har ikke en
egen formalsparagraf. Det er heller ikke helt klart
hva som er det offisielle formdl med det norske
statsborgerregelverket. Det er likevel uttalt noen
formal i forarbeider og andre dokumenter.

Et formal med statsborgerregelverket er at det skal
bidra til gkt integrering og deltakelse. Det er ogsa et
sentralt formal at de som bor i Norge permanent
skal kunne bli fullverdige medlemmer av den demo-
kratiske rettstat. Flest mulig som bor i Norge perma-
nent skal altsa kunne bli norske statsborgere

2.1.2 Formal med evalueringen

Reglene om norsk statsborgerskap er nedfelt i Stats-
borgerloven (2005)* med tilhgrende forskrift. Den
norske statsborgerloven av 10. juni 2005 nr. 51 trad-
te i kraft 1. september 2006. For a fa hele bildet av
rettstilstanden, ma lov og forskrift leses i sammen-
heng. Statsborgerloven inneholder regler om erverv
og tap av statsborgerskap. Rettsvirkningene av norsk
statsborgerskap er ikke regulert i statsborgerloven,
men i annet regelverk’. Dette kan betegnes som det
formelle statsborgerregelverket. Det er selve regel-
verket vi evaluerer, vilkar og rettsvirkninger, ikke
forvaltningen og forvaltningspraksis.

Alle som innvilges norsk statsborgerskap etter
1. september 2006 blir invitert til & delta pa stats-
borgerseremoni med troskapslgfte. Deltakelse pa
seremoniene er frivillig. Statsborgerseremonien er
ikke en del av loven, og er saledes ikke et rettslig
vilkar for erverv av norsk statsborgerskap. Evalue-

2 http://www.lovdata.no/cgi-wift/wiftldles ?doc=/app/gratis/www/docroot/all/nl-
20050610-051.html&emne=statsborgerlov*&

8 Se for en kortfattet beskrivelse BLDs nettsider:
http://www.regjeringen.no/nn/dep/bld/temalintegrering/statsborgerskap.htmi?id=1144

Statsborgerskapet er avgjerende for enkelte rettigheter og plikter i det norske
samfunnet. Disse knytter seg i hovedsak litt forenklet til muligheten for politisk
deltakelse, norsk pass og beskyttelse, stillinger i det offentlige og militeertjieneste

Formalet med denne evalueringen er a undersgke
hvordan statsborgerregelverket og statsborger-
skapsseremonien fungerer, og hvilke styrker og
svakheter regelverket medfgrer.

| hvilken grad formalene med statsborgerregelverket
oppfylles er en sentral problemstilling. Statsborger-
regelverkets funksjon og betydning ma ogsa ses i
henhold til formalene. Et hovedformal med evalue-
ringen er dermed a undersgke i hvilken grad stats-
borgerregelverket bidrar til & oppfylle formalene om
integrering og stgrre grad av samfunnsdeltakelse, og
at flest mulig som bor i Norge over lengre tid skal bli
norske statsborgere.

Undersgkelsen sgker a gi svar pa hvordan den enkel-
tes forhold til samfunnet pavirkes pa flere nivaer:

e Gjennom de rettigheter og plikter statsbor-
gerskapet gir.

e Gjennom de mer symbolske verdiene ved et
statsborgerskap.

2.1.3 Problemstillinger

Den helt sentrale overordnede problemstillingen er a
belyse sammenhengen mellom statsborgerskapets
formelle sider og betydningen for tilhgrighet og
deltakelse i det norske samfunnet. | evalueringen er
felgende konkrete problemstillinger undersgkt:
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e Kartlegging av grunner til 3 spke eller ikke
sgke norsk statsborgerskap.

e Kunnskaper og oppfatninger om statsbor-
gerregelverket.

e Statsborgerseremoni.

e Internasjonale utviklingstrekk.

e Statsborgerskapets betydning.

e Utfordringer i tilknytning til statsborgerre-
gelverket.

De ulike konkrete problemstillingene er pa ulikt vis
relatert til den overordnende problemstillingen.

21.4 Metode og datakilder

Oxford Research har ogsa intervjuet 11 fagperso-
ner/eksperter innenfor statsborgerskap.

Oxford Research har observert ved en statsborgerse-
remoni og ogsa deltatt pa en internasjonal konferan-
se om statsborgerskap og sosio-gkonomisk betyd-
ning.

Evalueringen bygger ogsa pa flere kvantitative data
og undersgkelser.

2.2 Hovedfunn

Dette er en bred evaluering som inkluderer bade
perspektiver og erfaringer fra personer som gnsker a
erverve eller har ervervet norsk statsborgerskap, og
vurderinger og oppfatninger fra personer uten inn-
vandrerbakgrunn. Et viktig perspektiv i evalueringen
har veert a sette det norske statsborgerregelverket
inn i et internasjonalt perspektiv. Derfor er et eget
kapittel viet internasjonale utviklingstrekk.

Oxford Research har vektlagt en kvalitativ tilnaer-
ming i denne evalueringen. Det er likevel en utbredt
metodetriangulering der en benytter flere tilgengeli-
ge datakilder for a belyse spgrsmalene. Sentrale
datakilder har veert:

e Dokumenter

e Kvalitative dybdeintervjuer
e Fokusgruppeintervjuer

e Ekspertintervjuer

e Observasjon

e Kvantitative data

Det er gjort omfattende dokumentstudier. For det
forste gjelder det dokumenter knyttet til det norske
statsborgerregelverket. Det er videre gjort omfat-
tende innsamling, giennomgang og analyse av nasjo-
nal og internasjonal forskningslitteratur. Kapitelet
om internasjonale utviklingstrekk gjenspeiler i stgrst
grad den omfattende gjennomgangen av internasjo-
nal forskningslitteratur.

En meget viktig informasjonskilde i denne evalue-
ringen er kvalitative dybdeintervjuer. Det er gjen-
nomfgrt 37 dybdeintervjuer med personer med
innvandrerbakgrunn. Av disse hadde 12 ikke skt
norsk statsborgerskap og 7 deltatt pa statsborgerse-
remoni. Det er videre utfgrt 3 fokusgruppeintervjuer
med personer uten innvandrerbakgrunn og 6 enkelt-
intervjuer med personer uten innvandrerbakgrunn.

| dette kapitelet redegjgr vi for de sentrale hoved-
funn. Fgrst redegjor vi for maloppnaelse, deretter
for generelle hovedfunn. Vi presenterer videre de
sentrale konklusjoner for problemstillingene.

2.21 Maloppnaelse - statshorgerskapets betydning

I hvilken grad oppnas formalene om gkt integrering
og deltakelse? Oppnas formalet om at flest mulig
som bor i Norge permanent blir norske statsborge-
re?

Det er ikke ett svar pa disse spgrsmalene. | det fgl-
gende redegjgr vi for evalueringens hovedfunn nar
det gjelder maloppnaelse.

Betydning integrering og deltakelse

Norsk statsborgerskap har en verdi og betydning.

Statsborgerskapet har betydning og verdi for de
fleste. Betydningen og verdien varierer etter hvilken
innvandringsbakgrunn man har. Betydningen er
minst for personer med innvandrerbakgrunn fra
Europa, USA og Australia. Vi finner at norsk statsbor-
gerskap er gnsket av mange innvandrere. Statsbor-
gerskap synes ikke & ha stor bevisst betydning for
informanter uten innvandrerbakgrunn, men den
latente betydningen er betydelig siden mange knyt-
ter statsborgerskap til tilhgrighet og det 3 vaere
norsk. Konklusjonene bygger i det vesentlige pa
kvalitative data, og er ikke statistisk generaliserbare.

Den opplevde betydningen for integrering og deltakel-
se er ulik.

Hva er den opplevde betydningen av norsk statsbor-
gerskap for integrering og deltakelse?

Vi finner at det er ulike erfaringer, opplevelser og
vurderinger av statsborgerskapets betydning for
integrering og deltakelse. Betydningen synes ogsa a
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vaere avhengig av hvordan man forstar statsborger-
skap og integrering. Vi finner at noen mener at norsk
statsborgerskap var en viktig faktor for deres inte-
grering og deltakelse eller vice versa. Pa den andre
siden er det en del som mener at norsk statsborger-
skap ikke har hatt en direkte effekt pa deres integre-
ring og deltakelse i samfunnet. Det tredje synet vi
finner, er at statsborgerskap spiller en viss rolle for
integrering og deltakelse i samfunnet.

Statsborgerskapet har trolig en viss opplevd betyd-
ning for de brede malsetningene om samfunnsdelta-
kelse og integrering. Konklusjonene bygger i det
vesentlige pa kvalitative data, og er ikke statistisk
generaliserbare.

Statsborgerskapet har selvsagt en viktig formell
betydning som dgrapner til politisk deltakelse og til
visse stillinger.

Norsk statshorgerskap farer ikke til gkt integrering og
yrkesdeltakelse i Norge.

| evalueringen har vi undersgkt om norsk statsbor-
gerskap forer til gkt deltakelse i arbeidsliv og hgyere
inntekt.

Internasjonale studier og funn indikerer at statsbor-
gerskap kan ha betydning for integrering og deltakel-
se. Konkret viser OECD-statistikk og OECD-studier at
naturaliserte borgere har hgyere yrkesdeltakelse og
hgyere inntekt enn ikke-naturaliserte borgere. Gjen-
nomsnittet for OECD-land er at naturaliserte menn
har 8 % hgyere yrkesdeltakelse enn ikke naturaliser-
te menn. For kvinner er forskjellen 11 %. Norge er
imidlertid et unntak fra dette mgnsteret i OECD-
land. En OECD-studie fra 2010 konkluderer videre
med at det er en forbedring i resultater i integre-
ringen i arbeidslivet etter naturalisering som kan
tyde pa at naturalisering har en betydning i seg selv
(at statsborgerskapet har en effekt pa deltakelse og
inntekt).

Det er fa studier som undersgker effektene av norsk
statsborgerskap. Studien til Bratsberg og Raaums fra
2010 finner at den observerte forskjellen mellom
naturaliserte og ikke naturaliserte i betydelig grad
skyldes seleksjonsmekanismer og at forskjellene er til
stede fgr naturalisering. Studien indikerer at de kau-
sale effektene av statsborgerskap enten er lik null,
eller for enkelte grupper sma, men statstisk signifi-
kante negative effekter i forhold til deltakelse i ar-
beidsmarkedet. Dette skiller seg fra funnene fra
andre land.

Oppsummert tyder studiene i Norge pa at ervervelse
av norsk statsborgerskap har ingen eller svak negativ
effekt pa yrkesdeltakelse og inntekt. Dette gjelder de
grupper som er studert. Resultatene kan ikke gene-
raliseres til andre grupper4. For den gruppen som er
studert kan en si at norsk statsborgerskap ikke fgrer
til gkt integrering og yrkesdeltakelse.

Dette stiller spgrsmal ved det norske statsborgerre-
gelverkets formal som verktgy for a fremme integre-
ring. En viktig dimensjon av integreringen er delta-
kelse i arbeidsliv og inntektsmuligheter. Spesielt er
det verd a merke seg at statsborgerskapet synes a ha
ingen eller svak negativ betydning for grupper fra
lavinntektsland. Det er nettopp disse gruppene som
det er seerlig viktig @ bedre yrkesdeltakelse og inn-
tekt for.

Betydelig forskningsbehov om statsborgerskapets
virkninger pa integrering og deltakelse.

Oxford Research konkluderer med at det er et behov
for mer kunnskap om hvilke prosesser som driver og
forklarer resultatene av statsborgerskap pa integre-
ring og deltakelse. Vi understreker ogsa betydningen
av kontekstuelle variabler og fortolkning. Statsbor-
gerskapet trenger ikke ha samme betydning i alle
land. To viktige forhold som kan varierer mellom
landene er barrierene i arbeidsmarkedet og sam-
mensetningen av innvandrerbefolkningen.

Norsk statsborgerskap medfarer trolig utilsiktede
virkninger.

Evalueringens funn reiser viktige spgrsmal som om
norsk statsborgerskap for enkelte grupper kan med-
fere mindre tilhgrighet til Norge og lavere yrkesdel-
takelse. Dette er i sa fall i klar motstrid til formalene
om gkt integrering og samfunnsdeltakelse.

Vi har sett at det norske statsborgerskapet for enkel-
te synes a veere kun ervervelse av rettigheter og
sikkerhet. @kte muligheter til mobilitet og sikkerhet
synes 3 veere en viktig grunn for & sgke norsk stats-
borgerskap for en del, sarlig for personer med inn-
vandrerbakgrunn fra Asia, Afrika og S@r-Amerika.
Dette, sammen med funn som tyder pa at effekten
av ervervelse av norsk statsborgerskap for enkelte
grupper faktisk kan svekke tilknytningen til det nors-
ke arbeidsmarkedet, kan reise en bekymring for at
det norske statsborgerskapet i noen grad blir redu-
sert til og/eller fungerer som, en mulighet for gkt
reisemobilitet og kortere og lengre opphold i opp-
rinnelseslandet eller annet utland, uten gkt tilhgrig-

4 Nar det gjelder innvandrere fra EU og hgy inntekstland, er det imidlertid ikke grunn
til & anta noen effekt og internasjonale studier tyder pa ingen effekt.

24

© Oxford Research AS



het til Norge og deltakelse i det norske samfunnet.
Dette vil sta i motsetning til statsborgerregelverkets
uttalte formal om gkt integrering og samfunnsdelta-
kelse.

Bratsberg og Raaum (2010) finner nettopp at natura-
lisering (norsk statsborgerskap) gker sannsynligheten
for a tilbringe deler av aret i utlandet. Dette gjelder
for alle grupper som er studert. Litteraturen peker
ikke pad noen grunner til at naturalisering skulle ha
negativ effekt pa yrkesdeltakelse og inntekt.

Statsborgerregelverket som policyverktoy.

Denne evalueringen av det norske statsborgerregel-
verket viser statsborgerskapets kompleksitet som
verktgy for & fremme deltakelse i arbeidsmarkedet
for innvandrere fra lavinntektsland. Statsborgerska-
pet synes a ha effekter knyttet til internasjonal mobi-
litet som kan ha en svak negativ effekt for yrkesdel-
takelse og inntekt for visse grupper. Vi mener det er
behov for a vite mer om sammenhengen og effekte-
ne av statsborgerskap nar det gjelder internasjonal
mobilitet.

Evalueringen indikerer ogsa at kan vaere behov for 3
se statsborgerskapet i et stgrre perspektiv, der en
ser institusjonen i lys av bade integreringsfeltet og
innvandringsfeltet. Det er ogsa et behov for mer
kunnskap om andre mulige sammenhenger og virk-
ninger av statsborgerskap knyttet til migrasjon mer
generelt. Det kan tenkes at det 3 sgke statsborger-
skap delvis er motivert ut fra forsikringshensyn og
tilpasninger til regelverket. Det kan tenkes at stats-
borgerskap har virkninger for intern flytting mellom
vestlige land, og ikke bare midlertidige opphold i
andre land.

Flest mulig skal bli norske statsborgere.

Det er et uttalt formal at regelverket bgr bidra til at
flest mulig kan bli norske statsborgere. | hvilken grad
bidrar statsborgerregelverket til at flest mulig som
bor i Norge permanent skal kan bli norske statsbor-
gere?

Vi finner at prinsippet om ett statsborgerskap med
hgy sannsynlighet hindrer en del personer som bor
permanent i Norge a sgke norsk statsborgerskap.
Arsaken er at de ikke vil gi avkall pa sitt opprinelige
statsborgerskap og/eller opplever dette som meget
vanskelig. Seerlig gjelder dette personer med inn-
vandrerbakgrunn fra Europa og USA, siden mange av
disse ville ha sgkt om de kunne ha beholdt sitt opp-
rinnelige statsborgerskap. Nar det gjelder personer
med innvandrerbakgrunn fra Asia, Afrika og Ser-
Amerika, opplever ogsa disse det som vanskelig a

matte gi avkall, men de sgker stort sett likevel norsk
statsborgerskap.

At prinsippet om ett statsborgerskap kan bidra til
feerre sgkere og ikke alle som bor permanent i Norge
blir norske statsborgere, synes ogsa rimelig ut fra
internasjonal erfaring og naturaliseringsstatistikk.
Det er ogsa klart at nytten eller verdien av statsbor-
gerskap har betydning. Rettsvirkningene av norsk
statsborgerskap er forholdsvis begrenset, og den
opplevde nytten er avhengig av opprinnelsesland.
Det forklarer ogsa at en del ikke blir norske statsbor-
gere.

Vi finner at regelverket for gvrig ikke synes som en
viktig barriere mot a bli norsk statsborger. Kravene
oppleves som rimelige og virker ikke ekskluderende.

Konklusjonen er altsa at prinsippet om ett statsbor-
gerskap med hgy sannsynlighet hindrer en del per-
soner som bor permanent i Norge @ sgke norsk
statsborgerskap. Statsborgerregelverkets begrense-
de nytte og verdi for enkelte er ogsa en viktig arsak
til at ikke alle sgker norsk statsborgerskap. Det betyr
at bade et sentralt vilkar og rettsvirkninger har klar
negativ betydning for malet om at flest mulig skal bli
norske statsborgere. P4 den andre siden ville det nok
selv om en endret regelverket til 3 akseptere doble
statsborgerskap, vaere en god del som fortsatt ikke
sgkte om norsk statsborgerskap.

Betydning for tilhgrighet og identitet.

Evalueringen indikerer at statsborgerskapet har
betydning for tilhgrighet og identitet. Dette er tyde-
lig i intervjuene med innvandrere, der flere vektleg-
ger det symbolske aspektet. Det er verdt & merke
seg at det er det opprinnelige statsborgerskapet som
har stgrst betydning for tilhgrighet og identitet. Det
er ogsa en del innvandrere som ikke vektlegger den
symbolske betydningen. Nar det gjelder syn i majori-
tetsbefolkningen, er det tydelig at det norske stats-
borgerskapet ofte knyttes til identitet og det & vaere
norsk. Slik sett har statsborgerregelverket betydning
for tilhgrighet og identitet.

Det er lite kunnskap om virkningene av statsborger-
seremoniene, men det synes som de kan ha en be-
tydning for tilhgrighet og identitet. De konkrete
opplevelsene av seremonien er eksempelvis i trad
med formalet med de norske seremoniene om 3
styrke bandet til Norge og at de nye statsborgerne
fgler seg velkomne. Seremoniene synes a ha betyd-
ning pa det emosjonelle og symbolske plan.

© Oxford Research AS

25



2.2.2 Generelle hovedfunn

Formal og begrunnelse.

En viktig konklusjon er at formalene til statsborger-
regelverket i for liten grad er eksplisitt redegjort for.
De finnes imidlertid i ulike dokumenter, bl.a. i forar-
beidene. Det kunne veert klargjgrende med en sam-
let fremstilling av formalene med hele statsborger-
regelverket og de enkelte elementer. Formalene har
videre noe svak teoretisk forankring. Det redegjgres i
liten grad for hvordan formalene skal oppnas gjen-
nom statsborgeregelverket. Det er i liten grad rede-
gjort samlet for hvilke prosesser og drsakssammen-
henger man antar det eksisterer mellom statsbor-
gerregelverket og samfunnsdeltakelse. Statsborger-
regelverket er ogsa etter var vurdering ulgselig knyt-
tet til bade stat og nasjon, i alle fall i praksis som en
sosial kategori. Dette reflekteres i liten grad i be-
grunnelsene og diskusjonen av statsborgerregelver-
ket i forarbeider og offisielle dokumenter.

Interessekonflikt mellom stat og individ.

Vi finner at det i hovedsak er sammenfallende inter-
esser mellom stat og individ. Vi finner imidlertid ogsa
noen viktige interessemotsetninger. Den klareste
konflikten mellom statens interesser og individets
interesser ser vi i spgrsmalet om ett statsborgerskap
der bade intervjuene og resultatene i levekarsunder-
spkelsen peker pa at en del innvandrere gnsker a
beholde sitt opprinnelige statsborgerskap.

Det er ogsa pa et mer overordnet plan et visst mot-
setningsforhold mellom statens formal med stats-
borgerskapet og de grunner mange innvandrere har
for a sgke norsk statsborgerskap. Staten gnsker at
det norske statsborgerregelverket skal virke integre-
rende og bidra til mer deltakelse. Men innvandrere
vil gjerne ha et pass og beskyttelse. Staten vil gjerne
integrere. Det synes a vaere mer sammenfall nar det
gjelder statens formal om at statsborgerskap ogsa
skal vaere en symbolsk hgytidelig markering av til-
knytning til staten.

Demokratisk utfordring.

Vi finner at statsborgerregelverket og i saerdeleshet
statsborgerpolitikken, befinner seg i en mulig demo-
kratisk utfordring. Hva mener vi med den demokra-
tiske utfordring? Howards studie (2009) viser at
statsborgerfeltet potensielt kan bli politisert, seerlig
gjennom at hgyreradikale partier setter det pa dags-
orden. Dette kan fgre til et mer restriktivt statsbor-
gerregelverk og statsborgerpolitikk. P4 den ene siden
er statsborgerskap og statsborgeregelverk noe man i
Norge i liten grad har debattert. Det er lite fremme i

folks bevissthet. Det kunne vare gnskelig a i stgrre
grad revitalisere. Her kan det ligge en demokratisk
og styringspolitisk utfordring mellom & balansere
statsborgerskapsdebatten og politikken som konsen-
sus-demokrati (elitestyrt) og som populistisk demo-
krati pa den andre siden. Mange ekstreme hgyre
partier i Europa bruker en form for folkestyrt eller
direkte demokrati som argument for deres politikk.

Howard 2009 peker ogsa pa dette grunnleggende
normative problemet:

“The key finding brings us to a larger paradox, if not
a serious normative dilemmea: in terms of issues
dealing with immigrants and citizenship, a nondemo-
cratic, elite driven process may lead to more inclusive
outcomes, whereas genuine popular involvement can
result in more restrictive laws and institutions (How-
ard 2009: 200).

“The great challenge for both European and domes-
tic leaders will be to surmount this much-critized
“democratic deficit, while avoiding the pernicious
trap of populism” (Howard 2009: 202)

Utfordringen er med andre ord at statsborgerskap
og statsborgerskapsregelverk ikke ngdvendigvis
egner seg for direkte demokrati. Erfaringene fra
andre land kan tilsi at det ligger betydelige risiki i a
gjore statsborgerregelverket og statsborgerpolitik-
ken for avhengig og styrt av de faktiske holdninger
og preferanser i befolkningen, sezerlig dersom et
ekstrem hgyre parti har politisk innflytelse. Her er
ogsa betydelige utfordringer ved en endret sikker-
hetssituasjon eller terrorangrep, som i betydelig grad
kan pavirke synet og den politiske debatten om inn-
vandring og statsborgerskap.

Det er ogsa en utfordring a fylle statsborgerskapet
med innhold. Dess mer statsborgerskapet knyttes til
den alminnelige politikk, gjennom & veere et virke-
middel i integreringspolitikk eller arbeidspolitikk,
dess stgrre potensial for politisering.

Virkemiddelresultat.

Vi finner at det er begrenset med empirisk kunnskap
om betydningen av statsborgerskap for samfunns-
deltakelse. Dette er sardeles kompliserte spgrsmal a
undersgke. Dette har sammenheng med at formale-
ne til statsborgerregelverket er utformet som mal pa
samfunnsnivd. Det betyr at malene rent prinsipielt er
meget vanskelig & male. Figuren og redegjgrelsen
nedenfor redegjgr for de generelle maleutfordringer
nar formalene med offentlige tiltak er pa samfunns-
niva.
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Ved vurderinger av effekter av igangsatte tiltak, er
det vanlig a skille mellom innsats/aktivitet, resultat
og effekt. Generelt innebarer dette at en inn-
sats/aktivitet forventes a generere enkelte resultater
pa kort sikt og effekter pa litt lengre sikt. Ofte har
man pa forhand, eksplisitt eller ikke, gjort seg opp
synspunkter (malsetninger) om hvilke resultater og
effekter en forventer av innsatsen.

Nar det gjelder formal pd samfunnsniva er det to
forhold som ma presiseres. For det fgrste reduseres
muligheten for a male, jo lengre ut i kjeden man
kommer. Det er ogsa en utfordring at jo lenger
"bort” fra tiltaket vi kommer, jo vanskelige blir det a
male effektene pa en troverdig mate. Dette illustre-
res i fglgende figur.

Figur 1: Resultat- og Effektmaling

Avtagende
mulighet for d méle med troverdighet

Innsats/Aktivitet

Kilde: Oxford Research AS

Det er ekstra utfordrende a fa kunnskap om virk-
ningene av statsborgeregelverket siden de prosesser
som fgrer til samfunnsdeltakelse ma antas a ta lang
tid og ogsa involverer kompliserte prosesser. Det er

sveert utfordrende 3 isolere betydningen av stats-
borgerskap.

2.2.3 Grunner til & soke eller ikke norsk statsborger-
skap

Et hovedfunn er at det er mange ulike grunner til a
sgke og ikke sgke norsk statsborgerskap.

En viktig forskjell er mellom de informanter som ser
statsborgerskapet som et middel til & oppna rettig-
heter og fordeler, og dem som ser statsborgerskapet
som et mal som har betydning utover rettigheter.

Vi finner ogsa at en gruppe av informanter skiller seg
ut — innvandrere med flyktning/asylsgkere bakgrunn.
Disse vektlegger i szerlig grad beskyttelse og stabili-
tet i livet som viktige grunner for a spke norsk stats-
borgerskap.

Pa den ene side finner vi at beslutningen om a sgke
norsk statsborgerskap er preget av bevisst veiing av
fordeler og ulemper. Dette samsvarer med en gko-
nomisk forklaringsteori. P4 den annen side tyder
intervjuene pa at beslutningen om a sgke eller ikke
sgke norsk statsborgerskap ikke kun er en individuell
beslutning, men en sosial avgjgrelse som inkluderer
familien. Dette er ikke i trad med forutsetningene i
gkonomisk rasjonelle forklaringsmodeller, men i
samsvar med mer sosio-kulturelle perspektiver.

Vi ser ogsa at identitet og tilhgrighet er viktig, seerlig
nar det kommer til egne barn. Blant forhold som
vektlegges er hensynet til familien, barnas mulighe-
ter til senere studier og arbeid, pavirkning fra nzer-
miljget og slektninger om a opprettholde den nasjo-
nale identiteten med mer.

Den viktigste grunnen til ikke 3 sgke var at man ma
oppgi sitt opprinnelige statsborgerskap. Dette hadde
avgjgrende betydning for alle atte informantene som
ikke hadde sgkt. Disse hadde bakgrunn fra Europa,
USA og Australia. Alle disse ville ogsa ha spkt dersom
de kunne ha beholdt sitt opprinnelige statsborger-
skap.

Beslutningen om ikke a sgke norsk statsborgerskap,
synes & vaere preget av en bevisst veiing av fordeler
og ulemper. Informantene fant stgrst fordeler med a
beholde sitt opprinnelige statsborgerskap. Dette
samsvarer med en gkonomisk forklaringsteori. Pa
den andre siden finner vi at tilhgrighet bade til Nor-
ge og opprinnelseslandet er meget viktig. Det er nok
kombinasjonen av fa fordeler og sterk tilhgrighet til
opprinnelseslandet, som medfgrer at mange ikke vil
avgi sitt opprinnelige statsborgerskap.

Vi konkluderer ogsd med at beslutningen om a sgke
eller ikke spke norsk statsborgerskap ikke kun er en
individuell beslutning, men en sosial avgjgrelse som
inkluderer familien.

Vi finner at integreringsrelaterte variabler slik som
botid, ar siden emigrering, ekteskapsstatus og inn-
tekt har betydning for sannsynligheten for & sgke
norsk statsborgerskap. Vi finner videre at landspesi-
fikk bakgrunn malt ved BNP pr innbygger og inn-
vandringsgrunn har betydning. Innvandrere som
kommer som flyktninger fra lavinntektsland, har
stgrre sannsynlighet for a sgke norsk statsborger-
skap enn innvandrere som kommer fra land som ikke
er "flyktningeland”. Et interessant funn er at inn-
vandrere som bor i Oslo har lavere sannsynlighet for
a spke norsk statsborgerskap. En mulighet er at inn-
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vandrere som bor i Oslo har sterke etniske nettverk
og identitet.

2.2.4 Kunnskaper og oppfatninger

Det norske statsborgeregelverket synes i hovedsak a
ha grunnleggende legitimitet bade blant personer
med innvandrerbakgrunn og personer uten innvand-
rerbakgrunn.

Det er noe ulike synspunkter og vurderinger av visse
vilkar og rettsvirkninger. Dette gjelder szerlig prin-
sippet om ett statsborgerskap. Det er ogsa noe ulike
syn pa hvilken retning statsborgerregelverket bgr
utvikles i.

Kunnskaper

Lover og regelverk bgr vaere kjent i befolkningen.
Den demokratiske rettstat bygger pa en grunnleg-
gende tanke om at retten og de regler som gjelder
skal veere forutberegnelige.

Vi finner at informanter uten innvandrerbakgrunn
har meget lite kunnskap om statsborgerregelverket.
Dette gjelder bade vilkar og rettsvirkninger. Pa den
andre siden tyder intervjuene pa at statsborgerskap
er noe som engasjerer nar man fgrst diskuterer te-
maet. Vi finner derimot at informanter med inn-
vandrerbakgrunn har god kunnskap om vilkdr og
rettsvirkninger.

Respekt for loven og demokrati

En viktig hovedkonklusjon er at respekt for loven og
det demokratiske systemet, er et grunnleggende
krav som har stor oppslutning blant alle informanter
og ogsa i de kvantitative undersgkelsene. Krav til
sprakkunnskaper som vilkdr for statsborgerskap
fremstar ogsa som et robust funn, som har stgtte
bade i de kvalitative og kvantitative dataene.

Sprakkrav har stor oppslutning

Vi finner at sprakkrav som vilkar for norsk statsbor-
gerskap har stor oppslutning. Hovedinntrykket er at
de fleste gnsker 3 skjerpe kravene i statsborgerloven
og mange er for en test av sprakkunnskaper. Hoved-
inntrykket er altsa et gnske om skjerping av regel-
verket om sprakkrav for a fa norsk statsborgerskap.
Samtidig uttrykkes det at kravet ma vaere fleksibelt
og ikke virke ekskluderende i forhold til mennesker
som ikke har forutsetninger for & besta hgye krav.
Det er noe av det samme inntrykket som fremkom-

mer i INTEC-prosjektetS. | den komparative delen av
INTEC-prosjektet, pekes det pa den tilsynelatende
motsetningen det er mellom innvandrernes kritikk
av at kravet til sprak er for lavt til at de kan bruke
sparket pa arbeidsmarkedet pa den ene siden og pa
den andre siden deres kritikk av at sprakkravet er for
vanskelig til at alle innvandrere med integrerings-
gnske kan bli inkludert. | den danske undersgkelse
forklares dette paradokset med at det skjer en sam-
menblanding av kravene til sprakundervisning og
kravene til naturalisering. Innvandrere gnsker a laere
mer sprak og vil gjerne ha et bedre sprakundervis-
ningstilbud, men gnsker ikke et system som ekslude-
rer innvandrere fra & oppna dansk statsborgerskap.

Prinsippet om ett statsborgerskap

Hovedfunnet nar det gjelder syn pa dobbelt stats-
borgerskap, er klart at dette gnskes av de fleste
informanter med innvandrerbakgrunn. Det synes
sdledes & veere en interessemotsetning mellom sta-
ten og sgkere til norsk statsborgerskap.

Botidskravet

Det er blant informantene oppslutning om et krav til
botid. Dagens botidskrav oppfattes som fornuftig og
legitimt.

Alle kilder tyder altsa pa at sprak og det a respektere
lover og politiske institusjoner anses som viktig.
Dette synes som et robust funn siden det stgttes av
alle kilder. Det er ogsd her viktig & understreke at
statsborgerskapet for folk flest er en sosial kategori.
Man kan ikke se at noen er statsborger, og dette kan
veere en forklaring pa at sprak gis stor betydning.

Det er noen forskjeller i synspunkter, szerlig knyttet
til alder og utdanning. Disse forskjellene er fgrst og
fremst til stede nar det gjelder visse faktorer knyttet
til det kulturelle fellesskapet. Det er som forventet
de eldre som vektlegger kulturelle faktorer i stgrre
grad enn de yngre, og de med hgyere utdanning som
i mindre grad vektlegger kulturelle faktorer som
viktige for @ vaere ”ordentlig norsk” enn de med
lavere utdanning.

2.2.5 Statsbhorgerseremonien

Den norske statsborgerseremonien er pa mange
mater en spesiell konstruksjon og en hybrid sam-
menliknet med andre land. Disse saertrekkene kan
vurderes positivt og negativt alt etter intensjonene
0g gynene som ser.

5INTEC: Integration and Naturalisation Tests, the new way to European citizenship
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Nar det gjelder den praktiske betydningen av sere-
monien for gkt deltakelse og integrering i det norske
samfunnet, har vi ikke opplysninger som kan si oss
noe om dette.

Hvorvidt seremoniene i seg selv har en integrerende
virkning, er ogsa vanskelig & vurdere. Seremonienes
virkninger kan selvsagt ikke isoleres fra de gvrige
elementene i statsborgerregelverket, og kan som
folge av det ikke males. De fleste av de nye statsbor-
gerne som har blitt intervjuet, mener heller ikke at
seremonien i seg selv har noen praktisk effekt for
dagliglivet og hverdagsintegrasjonene.

De konkrete opplevelsene av seremonien er i trad
med formalet med de norske seremoniene, det er &
styrke bandet til Norge og at de nye statsborgerne
foler seg velkomne.

Seremoniene er viktigst pa det emosjonelle og sym-
bolske plan, men dette burde ikke undervurderes
nar det gjelder integreringen. A fgle seg velkommen
som en del av samfunnet er et viktig utgangspunkt
for aktiv deltakelse.

Statsborgerseremonien blir en anledning for at den
emosjonelle og symbolske dimensjonen ved stats-
borgerskapet bygges over i den mer praktiske moti-
vasjonen for a bli norsk statsborger.

Nordmenn uten innvandrerbakgrunn som vi har
intervjuet, er i hovedsak positive til statsborger
seremonien. De mener det er fint a feire statsbor-
gerskapet og a knytte en seremoni til det sa fremt
det er frivillig, og at det oppleves meningsfullt for
dem som deltar.

Under alle omstendigheter ma det konkluderes med
at det er den symbolske og emosjonelle siden ved
statsborgerskapet — fglelsen av a hgre til og a vaere
respektert — som seremoniene spesielt appellerer til.

2.2.6 Internasjonale utviklingstrekk

Det ble identifisert seks tendenser i Europeisk stats-
borgeregelverk:

e Der er en tendens til & giennomfgre likestil-
lingsprinsippet fullt ut for menn og kvinner,
ogsa i forhold til deres overfgring av stats-
borgerskap til deres barn fgdt i og utenfor
ekteskap og adopterte — bade her i landet
og i utlandet.

e Det er ogsa en tendens til konvergens mel-
lom landene med ius soli- og ius sanguinis-

tradisjoner®. Mens de tradisjonelle ius
sanguinis-landene innfgrer, eller i hgyere
grad tar i bruk ius soli-regler for a tildele
innvandreres etterkommere i andre og
tredjegenerasjon statsborgerskap, begren-
ser de tradisjonelle ius soli- landene bruken
av deres ius soli- bestemmelser (det ukvali-
fiserte ius soli- prinsipp erstattes av et kvali-
fisert ius soli- prinsipp).

e Den gkende aksepten av dobbelt statsbor-
gerskap fgrer i gkt grad til at landene ikke
betinger naturalisasjon av at sgkeren blir
Igst fra sitt tidligere statsborgerskap. Samti-
dig er det en tendens til 3 la statsborgeren
beholder sitt statsborgerskap, nar statsbor-
geren frivillig erverver et fremmed stats-
borgerskap.

e Mange land innfgrer sprak- og integrasjons-
prgver som betingelser for naturalisasjon,
og man ser en voksende bruk av statsbor-
gerskapsseremonier.

e Landene sgker i gkende grad 3 unnga stats-
Igshet (bortsett fra i de tilfeller hvor stats-
borgerskap fratas som fglge av at det er ba-
sert pa uriktige opplysninger).

e Et mindre antall land har begynt a vektlegge
om de som spker statsborgerskap allerede
er statsborgere i et EU-land.

Det ma samtidig understrekes at det ikke er noen
felles modell for statsborgeregelverket i Europa.

Sprak- og kunnskapskrav

Det er som sagt en tendens til at mange land innfg-
rer sprak- og kunnskapskrav som vilkar for naturali-
sasjon.

Kravene er ofte innfgrt etter at landene har vedtatt
en lovgivning om sprak og integreringskurs til voksne
innvandrere og flyktninger — ofte kurs som malgrup-
pen har veert forpliktet til 8 giennomfgre. Vi finner at
formaliseringen av prgvekravene ofte har skjedd
samtidig med at nivaet for den allmenne kunnska-
pen og viten har blitt hevet. Prgvekravene har ogsa
ofte blitt innfgrt i forbindelse med et endret syn pa
hvor i integreringsprosessen statsborgerskapet bgr
tildeles. En del land som tidligere mente at tildeling-
en av statsborgerskapet kunne ses som et avgjgren-
de positivt element i utlendingens integreringspro-
sess (et middel for integrering), mener nd at stats-

6 lus soli. (eller territorialprinsippet) betyr at en person blir statsborger i den stat han
eller hun er fgdt i. Poenget er at statsborgerskapet knyttes til territoriet, ikke etnisk
opprinnelse. lus sanguinis tradisjonene understreker betydningen av nasjonal
tilherighet og etnisitet. Man blir statsborger etter foreldrenes statsborgerskap
(slekt/nedstamning).

© Oxford Research AS

29



borgerskapet fgrst skal tildeles nar integrasjonspro-
sessen er avsluttet pa en vellykket mate.

Nar det gjelder innholdet i de formaliserte sprakkra-
vene, ser vi at nar formaliserte sprakkrav innfgres,
skjer det ofte en videre innstramning av prgvekrave-
ne. Dessuten er det en tendens til at nar formaliserte
sprakprgver innfgres, innfgres i tillegg kunnskaps-
praver. Dessuten ser det ut til & skje en tilnaermning
til kravene om tidsubegrenset oppholdstillatelse og
naturalisasjon. Selve innholdet i prgvene og sprakni-
vaet som kreves varierer mellom ulike land.

| en del land har det skjedd et bemerkelsesverdig fall
i antallet naturalisasjoner, etter at prgvekravene er
innfgrt. Nar det skal vurderes om dette forholdet
kan forklares av prgvekravene, ma flere forhold tas i
betraktning.

e Et avgjgrende forhold er selvsagt det kre-
vende spraklige nivaet. Jo hgyere niva, jo
feerre vil klare 3 besta prgven og oppna

statsborgerskap

e Tilstedevaerelsen av forberedelsesmulighe-
ter

e Kostnadene som er forbundet med a ta prg-
ven.

e Virkningene ma ogsa vurderes i sammen-
heng med unntaksmulighetene.

Har sprak- og kunnskapskrav betydning for integre-
ring og deltakelse? Det er begrunnet tvil for a si at
prgvekravene fremmer integrering. Derimot kan en
anta at deltakelsen i sprakundervisning etc. har en
klar integreringsfremmende virkning.

Det er en generell tendens til at de som sgker natu-
ralisasjon, synes det er velbegrunnet at det stilles
krav til dem, og at de er meget glade for undervis-
ningstilbudet (om sprak og samfunnskunnskap). Det
fremkommer samtidig en del synspunkter pa at
kravene kan virke ekskluderende for visse grupper.

Nar det spgrres om kravene fremmer integrering, far
man ofte til svar at integreringen skyldes andre for-
hold. Ofte skjer det i det naere samfunn, i relasjon
med venner, familie og arbeid. P34 det mer overord-
nede plan, fremheves betydningen av & veere i et
land hvor man fgler seg velkommen.

Kvantitativt om utviklingstender

Evalueringen diskuterer ogsa en samfunnsvitenskap-
lig studie av Howard (2009). Den studien har utviklet
en indeks som maler statsborgerregelverket i ulike
europeiske land kvantitativt (CPI). Han har ogsa

utviklet en forklaringsmodell for a forklare variansen
i statsborgerrett i Europa.

Funnene peker pa at det har veert en tendens til
liberalisering sett i forhold til situasjonen pd 1980-
tallet, men at det er et komplekst bilde der noen
land har forblitt restriktive og til og med gatt i mer
restriktiv retning. Forskjellen mellom land synes a ha
blitt noe mindre fra 1980-tallet, men CPI- indeksen
viser at det fortsatt er store forskjeller mellom lan-
dene.

Howard (2009) finner en sterk statistisk sammen-
heng mellom styrken til radikale hgyrepartier og
liberalisering av statsborgerregelverket. Det er viktig
a papeke at en statistisk sammenheng ikke i seg selv
betyr en arsakssammenheng. Men sammen med
casestudier og alternative forklaringer, synes model-
len a peke pa vesentlige prosesser.

Policyimplikasjoner

De internasjonale utviklingstrekk kan reise spgrsmal
om man i Norge bgr opprettholde prinsippet om ett
statsborgerskap. Det norske regelverket med stats-
borgerseremonier, bgr videre ses i lys av den gkende
bruken av statsborgerseremonier. Det samme gjel-
der statsborgerprgver, som man ser en gkende ten-
dens til. Disse blir innfgrt med varierende begrunnel-
ser, bl.a. av integreringsmessige hensyn. Samtidig er
det begrenset med kunnskap om virkningene og
betydningen av disse “nye” naturaliseringskravene.
Oxford Research konkluderer pa denne bakgrunn
med at det vil vaere sveert viktig 8 fa mer kunnskap
om virkninger av sprakkrav og integreringstest. Erfa-
ringer fra Danmark indikerer at det er bade fordeler
og ulemper med bestemte krav til sprak, spraktester
og statsborgerprgver. Den danske landrapport i
INTEC-prosjektet7 kan tolkes i retning av at ulempe-
ne er stgrre enn fordelene i Danmark. Det er en fare
for at hgye krav kan demotivere og ekskludere per-
soner som ikke har forutsetninger for & oppfylle
kravene. Kunnskapsprgvene i Danmark synes Igsre-
vet fra den ordinzere undervisning. Innvandrere far
ikke tilbudt noen forberedende undervisning og ma
ogsa vente opptil et halvt ar pa a ga opp pa nytt hvis
de ikke bestar.

7
INTEC: Integration and Naturalisation Tests, the new way to European citizenship:
http://menneskeret.dk/files/pdf/Denmark%20final.pdf
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2.2.7 Utfordringer

Evalueringen papeker fglgende utfordringer:

e Kunnskapsutfordringen.

e Den grunnleggende styringsutfordringen:
Hva skal statsborgerskapet innebzere?

e Den demokratiske utfordringen.

e Utfordringer med sprak- og kunnskapskrav.

e Virkemiddel- og resultatutfordringen.

e  Flest mulig skal bli statsborgere.

e Stat - ogindividutfordringen.

e Formal og begrunnelse.

e Ideologi og realitet.

I 2.3 Anbefalinger

som mange som bor permanent i Norge ikke blir
norske statsborgere med fulle rettigheter og plikter.

| henhold til resultatene i denne evalueringen synes
det som om prinsippet om ett statsborgerskap i
noen grad kan bidra til 3 hindre folk i a sgke norsk
statsborgerskap. Resultatene i levekarsundersgkel-
sen indikerer szrlig dette.

2.3.4 Vurdere mulige interessemotsetninger mellom
stat og individ opp mot statshorgerregelverket

Anbefalingene har naer sammenheng med kapittelet
om utfordringer og ma ogsa ses i sammenheng med
formalene til statsborgerregelverket.

2.3.1 Fokusere pa et stabilt statshorgerregelverk

Det kan synes selvfglgelig, men det er viktig a pape-
ke at det synes som statsborgeregelverket i hoved-
sak oppfattes & fungere og ha legitimitet. | det fgl-
gende tar vi opp noen punkter som bgr vurde-
res/fokuseres pa.

2.3.2 Vurdere kunnskapsutfordringen

Her mener vi om det er sammenfallende eller krys-
sende interesser mellom staten og individene.

Den klareste konflikten mellom statens interesser og
individets interesser ser vi i spgrsmalet om ett stats-
borgerskap, der bade intervjuene og resultatene i
levekarsundersgkelsen peker pa at en del innvandre-
re gnsker a beholde sitt opprinelige statsborgerskap.

Det er ogsa pa et mer overordnet plan et visst mot-
setningsforhold mellom statens formal med stats-
borgerskapet og de grunner mange innvandrere har
for a sgke norsk statsborgerskap. Staten gnsker at
det norske statsborgerregelverket skal virke integre-
rende og bidra til mer deltakelse, men innvandrere
vil gjerne ha et pass og beskyttelse. Vi mener det er
grunnlag for a lgfte frem denne motsetningen.

2.3.5 Vurdere internasjonale erfaringer med sprak-
og kunnskapstester

Evalueringen indikerer at det kan veere lav kunnskap
og bevissthet om statsborgerregelverket, seerlig
blant folk flest.

Det kan vaere at den lave kunnskapen og bevissthe-
ten reflekterer at statsborgerskap og statsborgerre-
gelverket ikke har veert i fokus verken i utdannings-
system eller offentligheten inntil nylig. En mulighet
er a styrke opplaeringen i grunnutdanning og sterke-
re knytte statsborgerskapet til det norske politiske
systemet.

2.3.3 Vurdere prinsippet om ett statsborgerskap opp
mot malet om full deltakelse

Det er en internasjonal trend & innfgre ulike sprak-
krav og ogsa sprak - og kunnskapstester. Det er sam-
tidig forholdsvis lite kunnskap om virkninger, bade
tilsiktede og utilsiktede. Et EU-prosjekt Integration
and Naturalisation Tests, the new way to European
Citizenship (INTEC) har underspkt erfaringer og re-
sultater med slik krav i syv land.

Vi anbefaler a fokusere pa a hente inn internasjonale
erfaringer.

2.3.6 Fokusere pa a fa mer kunnskap om resultater
og effekter

Det er et uttalt formal at regelverket bgr bidra til at
flest mulig kan bli norske statsborgere. Det er ansett
som en utfordring og et demokratisk problem der-

En utfordring med statsborgerregelverket er at en
har begrenset empirisk kunnskap om betydningen av
statsborgerskap for samfunnsdeltakelse. Dette er
serdeles kompliserte spgrsmal a undersgke. Dette
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har sammenheng med at formalene til statsborger-
regelverket er utformet som mal pa samfunnsniva.

Det er for det fgrste behov for grundige kvantitative
effektstudier av tilgjengelige norske registerdata for
statsborgerskap og samfunnsdeltakelse. Dette er
studier som krever omfattende ressurser, men som
kan bidra med viktig ny kunnskap. 8

For det andre bgr man se statsborgerregelverket og
statsborgerpolitikken i relasjon til tilgjengelig inter-
nasjonal forskning om virkninger. Her er som nevnt
en gkende kunnskap basert pa panelstudier9.

2.3.7 Vurdere formal og begrunnelse

2.3.8 Vurdere ideologi og realitet

Er formalene for lite realistiske og ambisigse?

Denne anbefalingen har nzr sammenheng med
anbefalingene om 3 fokusere pa utfordringene knyt-
tet til malig og resultat, og a vurdere formal og be-
grunnelse.

2.3.9 Vurdere prinsipielt hva statsborgerskapet skal
og ber bety

I denne evalueringen er det papekt at formal og
begrunnelse med statsborgerregelverket bgr vurde-
res med hensyn til flere dimensjoner:

e For det fgrste bgr formalene i enda stgrre
grad diskuteres samlet og eksplisitt.

e For det andre bgr formalene og statsborger-
regelverket som virkemiddel i stgrre grad
gis en teoretisk forankring og diskusjon av
antatte prosesser og arsakssammenhenger
mellom statsborgerskap og samfunnsdelta-
kelse.

e For det tredje bgr statsborgerregelverket
ogsa vurderes, diskuteres og begrunnes ut
fra et kulturelt perspektiv.

Formdlene med statsborgerregelverket bgr veere
eksplisitte, realistiske, godt begrunnede og teoretisk
forankret. Dette punktet har naer sammenheng med
male- og resultatutfordringen, og ikke minst poenget
med svak teoretisk forankring.

8Norden, ogi seerdeleshet Norge, har gode registerdata.
9 Vii har redegjort for noen sentrale erfaringer og funn, slik at denne evalueringen kan
bidra til a sette fokus pa eksisterende kunnskap internasjonalt.

Statsborgerskapet er i dag i stgrre grad blitt aktuali-
sert. Det er ngdvendig med en stgrre bevissthet
rundt hele institusjonen og hva slags virkemiddel
statsborgerskap skal vaere.

Aktuelle spgrsmal som om statsborgerskap skal
knyttes til velferdskrav, forholdet mellom statsbor-
gerskap og innvandrings- og integreringspolitikk.
Kort sagt: Det er tid for diskusjon av statsborgerska-
pets plass og forhold til andre relaterte politikk
omrader (innvandrings- og integreringsfeltet).

Denne mer overordnede styringspolitiske utford-
ringen har neer sammenheng med flere av de andre
anbefalingene. En slik helhetlig drgfting av statsbor-
gerinstitusjonen bgr gjgres med utgangspunkt i kla-
re, realistiske, godt begrunnete og teoretisk forank-
rede formal for statsborgerskapet. En drgfting av
statsborgerskapets plass og verktgy som virkemiddel
trenger ogsa a bruke tilgjengelig kunnskap om resul-
tater og betydning. Ved bruk av internasjonale resul-
tater og forskningsresultater er det viktig @ huske pa
at ulike land har ulike malsetninger med statsborger-
regelverket, og at virkningene kan vaere kontekstav-
hengige.
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Kapittel 3.  Bakgrunn

3.1 Det norske statsborgerregelverket

3.1.1  Statsborgerloven av 2005 og rettskildebildet

Reglene om norsk statsborgerskap er nedfelt i Stats-
borgerloven (2005)"° med tilhgrende forskrift. Den
norske statsborgerloven av 10. juni 2005 nr. 51 trad-
te i kraft 1. september 2006. Statsborgerloven av
2005 avlgste statsborgerloven av 1950. De sentrale
forarbeidene er NOU 2000: 32 ”"Lov om erverv og tap
av norsk statsborgerskap” og Ot. Prp. Nr. 41 "Om lov
om norsk statsborgerskap”. De fleste reglene om
statsborgerskap er na nedfelt i statsborgerloven av
2005 og tilhgrende forskrift. For a fa hele bildet av
rettstilstanden, ma lov og forskrift leses i sammen-
heng.

Det var et formal 3 samle reglene i lov og forskrift.
En bakgrunn for dette og for arbeidet med den nye
loven, var at den tidligere lov av 1950 i liten grad gav
oversikt over rettstilstanden pad omradet (Midtbgen
2008: 65). Det var foretatt mange mindre lovregler
og sentrale regler var angitt i rundskriv og interne
retningslinjer. Rettskildesituasjonen medfgrte der-
med at lovgivningen var gjenstand for omfattende
forvaltningspraksis og lite tilgjengelig for allmennhe-
ten. Det kan for @gvrig nevnes at det er begrenset
med domspraksis knyttet til den nye statsborgerlo-
ven.

| loven av 2005 fremgar alle de materielle vilkarene
for statsborgerskap av loven. Det er vesentlig a mer-
ke seg at man far rett til statsborgerskap dersom
vilkarene er oppfylt. Statsborgerloven inneholder
regler om erverv og tap av statsborgerskap. Retts-
virkningene av norsk statsborgerskap er ikke regulert
i statsborgerloven, men i annet regelverkn.

3.1.2 Litteratur om statsborgerregelverket

flere steder. En utfgrlig beskrivelse gir landrapporten
om Norge skrevet av Grete Brochmann, publisert pa
Statsborgerskapsobservatoriet EUDO CITIZENSHIP.
som er en del av European Union Democracy Obser-
vatory http://eudo-citizenship.eu/. Det inneholder
informasjon om 33 lands statsborgerskapslovgiv-
ningu. I en ny bok "Velferdens grenser” (Brochmann
og Hagelund red, 2010) diskuteres det norske stats-
borgerregelverket og lovgivningsreformen i nordisk
perspektiv. Det norske statsborgeregelverket er ogsa
diskutert i flere vitenskaplige artikler og masteropp-
gaverla. En praktisk fremstilling gir UDIs faktaark om
statsborgerskap. De fleste analyser er gjort av sam-
funnsvitere, og dypere juridiske analyser av stats-
borgerregelverket savnes i Norge. Internasjonalt er
det en omfattende og gkende litteratur om citi-
zenship. Den internasjonale utviklingen og forsk-
ningen diskuterer vi i kapittelet om internasjonale
utviklingstrekk.

3.1.3 Hovedkjennetegn ved statshorgerloven av
2006. Liberalisering?

Det norske statsborgerregelverket og prosessen
frem mot vedtakelse av den nye loven er beskrevet

10 http://www.lovdata.no/cgi-wift/wiftldles ?doc=/app/gratis/www/docroot/all/nl-
20050610-051.html&emne=statsborgerlov*&

" Se for en kortfattet beskrivelse BLDs nettsider:
http://www.regjeringen.no/nn/dep/bld/temalintegrering/statsborgerskap.htmi?id=1144

Loven er i hovedsak en viderefgring av tidligere lov.
Det er omdiskutert om den nye loven innebaerer en
liberalisering av kravene for & oppna statsborgerskap
eller om loven heller innebaerer en innskjerping av
kravene. Loven av 2005 innebzerer flere endringer.
Det er vesentlig at man na har et rettskrav pa stats-
borgerskap.

Videre ble blant annet minimumsalderen for sgknad
senket fra 18 til 12 ar.

Samtidig er det elementer i statsborgerregelverket
som enkelte tolker som en endring i mer restriktiv
retning. Loven av 2006 viderefgrer prinsippet om ett
statsborgerskap. Praksis omkring prinsippet om ett
statsborgerskap ble skjerpet inn. Brochmann tolker
dette som et restriktivt element i loven.

"On the restrictive side, there is no doubt that the
enforced revocation policy must be interpreted as a

2 EUDO CITIZENSHIP. er en del av European Union Democracy Observatory
http://eudo-citizenship.eu/. Det inneholder informasjon om 33 lands statsborger-
skapslovgivning.

'3 Se bl.a. Mitdtbgen (2008) og 2009, samt Brochmann("2003) og (2009).
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restrictive turn. Thus the reinforced legislation on
single citizenship is a clear communication to the
Norwegian population as well as to the international
community that Norwegian citizenship is supposed
to be exclusive” (Brochmann, Grete, Country Report:
Norway, page 18. EUDO Citizenship Observatory.
November 2009. Revised May 2010).

Det kan ogsa diskuteres om statsborgerseremonien
med troskapslgfte, og kravene til sprakkunnskaper er
uttrykk for sterke markering av plikt og lojalitet til
det norske samfunnet. Det ma imidlertid bemerkes
at statsborgerseremoniene er frivillige og sadan ikke
en del av loven. Videre er det ikke krav om en kunn-
skapstest i sprak. Statsborgerseremonier og krav til
sprak trenger ikke utelukkende tolkes som et utrykk
for mer vekt pa plikt og krav til innvandrer, men ogsa
som et utrykk for a knytte statsborgerregelverket
tettere til integreringsprosesser og gj@gre innvandrere
bedre i stand til a delta i samfunnet.

Statsborgerloven av 2006 er i stor grad en viderefg-
ring av tidligere rett, men med viktige endringer. Pa
sett og vis kan en ogsa se loven i et stgrre innvand-
ringspolitisk perspektiv, der det hevdes at Norge er i
en midtposisjon i forhold til hva Brochmann og Ha-
gelund (2010) kaller den skandinaviske gjar din plikt
krev din rett tradisjon. Statsborgerlovginingen i Nor-
ge, Sverige og Danmark, har blitt mer forskjellig pa
2000-tallet. Alle de tre landene har endret statsbor-
gereglene. Endringene har blant annet vaert motivert
av a gjgre statsborgerskap til et redskap i integra-
sjonsprosessen. Den svenske tilnaarmingen er ekspli-
sitt uttalt. Statsborgerskapet skal veere et ledd i en
integrasjonsprosess. Dette er bakgrunnen for at man
i Sverige har apnet for dobbelt statsborgerskap, har
et botidskrav pa 5 ar og heller ikke fulgt den euro-
peiske trenden med innfgring av sprakkunnskaper og
kunnskapstester for a bli statsborger (Brochmann og
Hagelund 2010). Pa den andre siden har vi Danmark
som sterkest eksemplifiserer kravlinje og setter hgye
krav til naturalisering. Men ogsa i Danmark er det et
formal & bruke naturaliseringsprosessen for a bedre
integrering men begrunnelsen eller “teorien” er helt
ulik Sveriges. Tanken i Danmark er at krav til delta-
kelse i kurs og opplaeringsprogrammer og bestatte
sprak- og kunnskapstester, vil bidra til 3 gjgre stats-
borgerskap mer attraktivt og ngdvendiggjgre sprak-
kunnskaper og kunnskap om Danmark. Det legges til
grunn at krav motiverer og kan bidra til en reflek-
sjonsprosess der en i stgrre grad forplikter seg og blir
en del av det danske samfunnet. Brochmann og
Hagelund (2010) hevder at Norge har lagt seg pa en
moderat variant av de danske Igsningene. Fel-
lestrekket er at bade den norske og danske statsbor-

gerloven avviser doble statsborgerskap. Til tross for
dette er forskjellene til Danmark ganske stor i prak-
sis, siden Danmark har innfgrt en rekke restriktive
endringer i naturaliseringspraksis med bl.a. sprak og
kunnskapstester.

Kanskje er det slik som Brochmann og Hagelund
(2010: 349) hevder: “Ulikhetene i tilnzermingen til
statsborgerpolitikken reflekterer ulikheter i selve det
ideologiske grunnlaget for integreringspolitikken
som over flere tiar har utviklet seg i forskjellige ret-
ninger i de tre landene. Innflytelsen fra det vi kan
kalle multikulturalistisk tenkning, der kulturelt mang-
fold settes hgyt og gruppeidentiteter gis en mer eller
mindre formell anerkjennelse, har gjennom hele
perioden veert betydelig svakere i Danmark enn i
Norge og seerlig i Sverige. ”

3.1.4 Bakgrunn og formal

Den norske statsborgerloven av 2006 har ikke en
egen formalsparagraf. Det er ikke helt klart hva som
er det offisielle formal med det norske statsborger-
regelverket.

Det norske statsborgerutvalgets innstilling kjenne-
tegnes av dissens pa flere punkter“. | innstillingen er
det ikke angitt eksplisitt hva som skal veere formalet
med statsborgeregelverket. Synspunktene reflekte-
rer imidlertid ulike syn pa statsborgerskapets plass i
det norske samfunnet. Flertallet gnsket a liberalisere
statsborgeregelverket, med bl.a. dpning for dobbelt
statsborgerskap. Flertallet gnsket heller ikke a innfg-
re strengere krav til naturalisering i form av sprak-
ferdigheter og samfunnskunnskap. Mindretallet,
representert ved en professor i statsvitenskap fra
Universitet i Bergen, la vekt pa statsborgerretten
som en del av den demokratiske tradisjonen og det
politiske fellesskap, men ogsa betydning for det
nasjonale og kulturelle felleskap. Mindretallet drgf-
ter statsborgerskapet i stgrst grad som en prinsipiell
stgrrelse. Flertallet reflekterer i betydelig grad den
devalueringstendens som man sa tendenser til pa
1990-tallet og i begynnelsen av 2000-tallet. Mindre-
tallets standpunkt vektlegger i stgrre grad en konso-
lidering eller revitalisering av statsborgerinstitusjo-
nen, der statsborgerskapet ogsa kobles til tradisjon
og kulturelt fellesskap.

14 Prosessen frem mot statsborgerloven er kommentert i flere beker og artikler. Se
bl.a. Brochmann og Hagelund 2010: 264-269, Midtbgen 2008: 64-70 og Midtbgen
2009. En beskrivelse pa engelsk er ogsa gitt i Brochmann 2010, Country Report
Norway, EUDO Citizenship.
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I hgringsrunden ble statsborgerseremoni et sentralt
punkt. Resultatet ble at Regjeringen Bondevik forslo
innfgring av en seremoni for personer som er tildelt
norsk statsborgerskap etter sgknad. Et troskapslgfte
ble del av denne statsborgerseremonien (Broch-
mann og Hagelund 2010:267). Regjeringen Bondevik
presenterte forslag til ny statsborgerlov hgsten 2004
(Ot. prp. nr. 41 2004-2005). Regjeringen Bondeviks
forslag fremstar pa flere viktige punkter i trad med
mindretallets forslag, men uten & reflektere den
prinsipielle diskusjonen som mindretallet begrunnet
sitt syn i:

“Regjeringen @nsket en sterkere vektlegging av de
grunnleggende fellesskapsverdier, den ville ikke ha
doble statsborgerskap, men derimot sprdkkrav og
seremoni med troskapslgfte ved naturalisering. Mye
av motiveringen for regjeringens forslag fulgte ogsa i
dnden i mindretallsinnstillingen — en oppgradering,
eller revitalisering av statsborgerskapet som institu-
sjon. Samtidig reflekterer regjeringens proposisjons-
tekst en uvilje til G ga inn i diskusjonen om forholdet
mellom styringstradisjon og nasjonal kultur, som
mindretallet i lovutvalget gjorde til en sentral del av
sin argumentasjon.” (Brochmann og Hagelund 2010:
268)

| Ot. Prp. Nr. 41 er det uttalt at hensynet til sam-
funnsdeltakelse er et hensyn ved utforming av vilkar
av statsborgerskap:

“Det er en overordnet mdlsetning for myndighetene
at innvandrere som skal bo i Norge kan forsgrge seg
selv og delta aktivt i samfunnslivet. Idealet om like
politiske rettigheter og plikter for innbyggerne tilsier
0gsa at det er gnskelig at innvandrere som blir per-
manent boende i Norge blir norske statsborgere” (Ot.
Prp. Nr. 41: 25)

Departementet tolker ogsa statsborgerskapet som
en uttalt samfunnskontrakt mellom stat og individ:

“Statsborgerskapet kan ses pd som en formalisering
av den uttalte samfunnskontrakten som finnes mel-
lom stats og borger. Departementet mener at det
norske statsborgerskapet, symbolsk og faktisk, mar-
kerer at statsborgere slutter seg til de grunnleggende
verdiene som det politiske fellesskapet bygger pdg,
som demokrati og felles politiske spilleregler. Depar-
tementet gnsker derfor at personer som bor perma-
nent i riket blir norske statsborgere.” (Ot. Prp. Nr. 41:
21)

Noe av de samme formalene blir ogsa fremhevet i
Mangfoldsmeldingen (St. meld. Nr. 49 2003-2004).
Regjeringen gnsket & oppfordre "personer som er

fadt her eller har langvarig opphold i riket, og som
fyller vilkdrene, om G sgke statsborgerskap” (St.
meld. Nr. 49 2003-2004: 50). Siden 1983 har uten-
landske statsborgere etter kun tre ar hatt stemme-
rett ved lokalvalg. | Mangfoldsmeldingen understre-
kes det imidlertid at det er et gnske at flest mulig blir
statsborgere, slik at de kan bli fulle medlemmer i den
demokratiske rettstat og stemme ved stortingsvalg.

Den mest positiverte malsetningen er med andre ord
hensynet til samfunnsdeltakelse og at de som bor i
Norge permanent skal kunne bli fullverdige med-
lemmer av den demokratiske rettstat. Statsborger-
skapet skal ses ut fra et samfunnsmessig deltakel-
sesperspektiv, pa den maten at alle skal ha like ret-
tigheter og kunne delta i den demokratiske rettstat.

Det nye flerkulturelle samfunnet har videre aktuali-
sert problemstillinger knyttet til samfunnsmessig
inklusjon og tilknytning til det norske samfunnsmes-
sige og kulturelle fellesskap. Det er interessant a
legge merke til at diskusjoner om statsborgerskapet
knyttet til kultur og nasjon er lite fremtredende i
forarbeidene. Inntrykket er at den liberale demostil-
naermingen til statsborgerskap er hovedteorien. Men
samtidig er bildet noe mer komplisert dersom man
ikke bare ser pa begrunnelsene. Brochmann og Ha-
gelund peker pa en dobbelthet og ambivalens i
statsborgerloven og dens premisser:

“Statsborgerloven (sammen med Mangfoldsmel-
dingen) signaliserer en dobbelthet som vi i ulik grad
finner igjen i mange andre europeiske innvandrings-
land. Man gnsker G styrke nasjonalstatens og felles-
skapets interesser, samtidig som man satser pa at
individer er viktigere enn kulturer ndr det gjelder
nykommeres rettigheter. Regjeringen Bondevik plas-
serte seg i spenningsfeltet mellom det liberale og det
nasjonale feltet — mellom etnos og demos: Man
@gnsket tolerant mangfold og nasjonalt felleskap.
Frivilligheten i den norske edsavleggelsen ved stats-
borgerseremonier kan veere ett utrykk for denne
tvetydigheten. Myndighetene skal stille stgrre krav,
men ndr det kommer til stykket, er kravene fa og
vagt formulerte.” (Brochmann og Hagelund 2010).

Statsborgerinstitusjonen kan saledes ses pa som en
del av nasjonsbyggingen og som et virkemiddel i
samfunnsmessig integrasjon. Statsborgerskapets
mange mulige formal og betydninger er imidlertid i
liten grad prinsipielt drgftet i forarbeidene. Broch-
mann og Hagelund (2010) peker pa denne utford-
ringen: “Statsborgerpolitikken har blitt en del av den
nye nasjonsbyggingen, men pd premisser som er
uklare og lite begrunnet. Det er vanskelig G vurdere

© Oxford Research AS

35



om virkemiddelet har noe for seg ndr mdlsetninger
og premisser er implisitte. ” (Brochmann og Hage-
lund 2010: 265)

Statsborgerskapet som institusjon er i et komplekst
forhold sammenvevd med bade normer og fakta.
Statsborgerskapet kan ikke ses Igsrevet fra staten og
grunnleggende legitimitetsforestillinger knyttet til
den demokratiske rettstat. Statsborgerskapet er
ulgselig knyttet til statens styringsideologi. Statsbor-
gerskapets legitimitet og faktiske funksjon kan imid-
lertid heller ikke ses lgsrevet fra demografi, migra-
sjon, forestillinger om det nasjonale og samfunns-
messig solidaritet. Og statsborgerskapet som institu-
sjon er i hgy grad dynamisk, bade fakta og normer er
i utvikling.

3.1.5 Vilkar

Hva er vilkarene for a fa norsk statsborgerskap?

Ifplge statsborgerloven av 2005 kan norsk statsbor-
gerskap erverves ved fgdsel, ved adopsjonls, etter
melding™ eller etter spknad. | denne evalueringen er
det fokus pa reglene som gjelder statsborgerskap
etter spknad (kapitel 3 i statsborgerloven er vedlagt).
Personer som har ervervet norsk statsborgerskap
ved spknad omtales gjerne som naturaliserte borge-
re. De sentrale vilkarene nar det gjelder sgknad om
statsborgerskap framgar av statsborgerloven § 7.7,

e Ha klarlagt sin identitet.

e Vereover 12 ar.

e Vere, og ha til hensikt a forbli bosatt i Nor-
ge.

e Ha, eller fylle kravene for permanent opp-
holdstillatelse etter utlendingslovens § 62.

e Ha hatt opphold i landet i minst syv av de
siste ti arene (botidskravet).

e Fylle krav til deltakelse i norskopplaering
(sprakkrav).

o |kke veere ilagt reaksjon for straffbart for-
hold.

e Vere Igst fra annet statsborgerskap. Der-
som lgsing er mulig, og vedkommende ikke
etterkommer kravet om a Igse seg etter at
norsk statsborgerskap er innvilget, vil norsk
statsborgerskap bli tilbakekalt (prinsippet
om ett statsborgerskap).

15 Se kapitel 2 i statsborgerloven som gir regler for erverv av norsk statsborgerskap
ved fadsel og adopsjon.

16 Nordiske borgere og tidligere nordiske borgere kan bli norske statsborgere ved
melding, se kapitel 4 i statsborgerloven og bl.a. § 20 of 21

71 vedlegg er statsborgerlovens kapittel 3: "Erverv av statsborgerskap etter sgknad”,
vedlagt.

Dette er hovedreglene. Statsborgerloven har seer-
regler for en rekke sgkergrupper, dvs. det gjgres
unntak fra ett eller flere av ervervsvilkarene i loven §
7. Det er gjort unntak for blant annet personer an-
kommet riket fgr fylte 18 ar, personer som er gift,
registrert partner eller samboer med norsk statsbor-
ger, nordiske statsborgere, tidligere norske statsbor-
gere og statslgse. | forskriften er det nedfelt regler
for szerlige grupper av spkere™.

| litteratur om statsborgerretten knyttes ofte disku-
sjonen til det sakalte botidskravet, om regelverket
legger til grunn prinsippet om ett statsborgerskap
eller dpner for dobbelt statsborgerskap, og endelig
om statsborgerregelverket stiller krav til sprdk og
samfunnskunnskap. Et annet sentralt poeng er om
man har et rettskrav pa statsborgerskap dersom
man oppfyller vilkarene, eller om statsborgerskap er
avhengig av forvaltningens frie skjgnn.

Botidskravet.

| statsborgeroven av 2005 er botidskravet som ho-
vedregel syv ar'. Det betyr at man skal ha hatt opp-
hold i landet i minst syv av de siste ti arene. Det er
reduserte krav til botid for en rekke grupper: for
tidligere norske statsborgere, personer som er gift,
registrert partner eller samboende med norsk bor-
ger, nordiske borgere, barn under 18 ar og statslgse.

Prinsippet om ett statsborgerskap.

Statsborgerloven bygger som nevnt pa prinsippet om
ett statsborgerskap, og man ma derfor i utgangs-
punktet si fra seg annet statsborgerskap for a kunne
bli norsk statsborger. Det er sgkeren til norsk stats-
borgerskap selv som ma gjgre det ngdvendige for a
bli Igst fra sitt opprinnelige statsborgerskap. Fristen
for a bli Igst fra sitt opprinnelige statsborgerskap er
ett ar.

Det er likevel en del som faktisk har dobbelt stats-
borgerskap og det er fullt lovlig & ha to eller flere
statsborgerskap (”dobbelt statsborgerskap”). Dette
skyldes for det fgrste tilfeller hvor man ikke kan bli
Igst fra sitt opprinnelige statsborgerskap. For det
andre kan dobbelt statsborgerskap oppsta nar for-
eldrene har forskjellig statsborgerskap som begge

1 http://www.regjeringen.no/nn/dep/bld/Temallntegrering-og-
mangfald/statsborgerskap/statsborgerloven.html?id=438699

12 Ved sammenlikninger av botidskravet mellom ulike land, skal man veere oppmerk-
som pa at botiden beregnes ulikt. | Danmark og Norge defineres botid som lovlig
opphold i landet. | Sverige defineres botid ut fra bopelsprinsipp, noe som innebaerer
at tidsbegrenset oppholdstillatelse ikke teller med i botiden. | falge Brochmann og
hagelund 2010 innebeerer dette at det i mange tilfeller ikke vil vaere en seerlig
forskjell i det botidskravet som faktisk praktiseres i Sverige og Norge. (Brochmann
og hagelund 2010: 348).
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overfgres til barnet ved fgdsel. Pa nettsidene til UDI
er unntakene fra Igsning av statsborgerskap mer
detaljert fremstilt™.

Hva innebaerer det sd & ha dobbelt statsborgerskap?
For det fgrste har man med dobbelt statsborgerskap
rettigheter og forpliktelser overfor to forskjellige
stater eller land. Det normale siden Norge bygger pa
prinsippet om ett statsborgerskap, ville veere at man
kun ha rettigheter og forpliktelser overfor Norge.21

Det fglgende vil vaere eksempler pa enkelte rettighe-
ter ved dobbelt statsborgerskapzzz

e Man har rett til 3 ha to pass. Du vil imidler-
tid ikke fa innstemplet norske tillatelser i
det utenlandske passet, siden du ogsa er
norsk borger.

e Man har i utgangspunktet krav pa diploma-
tisk beskyttelse og konsuler bistand fra
begge lands myndigheter.

e Man blir fullt ut betraktet som norsk borger,
pa linje med andre norske borgere. Det gjgr
med andre ord ingen forskjell at du ogsa har
annet statsborgerskap.

Selv om man har rett pa diplomatisk beskyttelse og
konsulzer bistand fra begge lands myndigheter, kan
det i praksis vaere vanskelig for norske myndigheter
a gi diplomatisk hjelp, dersom man oppholder seg i
det landet hvor man har sitt andre statsborgerskap.

Som norsk statsborger er man vernepliktig i Norge.
Nar man har dobbelt statsborgerskap oppstar
spgrsmalet om hvor man er pliktig 3 avtjene verne-
plikt. Det gjelder spesielle avtaler med visse land.
Borgere med dobbelt statsborgerskap fra de fleste
europeiske land og USA har plikt til & avtjene verne-
plikt i det landet hvor de er fast bosatt”.

Sprakkrav.

For sgknader om statsborgerskap som fremmes
etter 1. september 2008 er det et krav at sgkere
mellom 18 og 55 ar har gjennomfgrt 300 timer god-
kjent norskopplaering24 eller kan dokumentere til-

20 http://www.udi.no/Sentrale-tema/Statsborgerskap/Dobbelt-statsborgerskap/Kravet-
om-losning-fra-tidligere-statsborgerskap-/

21 http://www.udi.no/Sentrale-tema/Statsborgerskap/Dobbelt-statsborgerskap/

2 http://www.udi.no/Sentrale-tema/Statsborgerskap/Dobbelt-statsborgerskap/

2 http://www.udi.no/Sentrale-tema/Statsborgerskap/Dobbelt-statsborgerskap/Kravet-
om-losning-fra-tidligere-statsborgerskap-/

24
Gjennom introduksjonsloven har voksne innvandrere fatt rett og/eller plikt fil
oppleering i norsk og samfunnskunnskap. Rett og/eller plikt til oppleering gjelder alle

strekkelige kunnskaper i norsk eller samisk (se stats-
borgerforskriften § 4-2)I praksis er det forholdsvis
mange sgkere som unntas kravet om gjennomfgrt-
norskopplering fordi de har giennomfgrt norskprgve
2 eller 3, eller eventuelt Bergensstesten som tester
norskkunnskaper pa et hgyere niva. Man vil ogsa
kunne sgke om fritak fra pliktig norskopplaering i
henhold til introduksjonsloven dersom man har
gjennomfgrt og bestatt norskprgve 2 eller 3.

Det fremgar av hgringsforslag fra AID, "Hgring —
endringer i introduksjonsloven og statsborgerloven
med forskrifter og utlendingsforskriften”, at innfg-
ringen av vilkaret om gjennomfgrt opplaering for
erverv av norsk statsborgerskap var begrunnet i
integreringsmessige hensyn. Kravet om deltatt
norskopplaering var motivert ut fra a signalisere
viktigheten av at innvandrere leere seg norsk. Det var
ogsa en antakelse om at det a stille det som et vilkar
i statsborgerloven, ville kunne vaere motiverende for

a folge opplaeringen.

Det er verd a merke seg at det ikke kreves spesielle
kunnskaper i norsk. Det er nok a ha deltatt i under-
visningen.

| hgringsforslag fra AID, "Hgring — endringer i intro-
duksjonsloven og statsborgerloven med forskrifter
og utlendingsforskriften”(side 20), foreslas imidlertid
krav om bestatt norskprgve eller statsborgerprgve
for & fa norsk statsborgerskap. Begrunnelsen for
forslaget er knyttet til integreringshensyn:

“Det forventes at innvandrere laerer seg norsk og
tilegner seg kunnskap om det norske samfunnet sa
rakst som mulig etter at de kommer til Norge, noe
som er en forutsetning for G kunne delta i yrkes- og
samfunnslivet. Regjeringen gnsker ytterligere & un-
derstreke samfunnets forventning ved @ stille krav
om at innvandrere md dokumentere kunnskaper i
norsk og om norske samfunnsforhold for G kunne fa
norsk statsborgerskap. Ved @ stille krav om bestatt
prave i norsk og samfunnskunnskap for G fG norsk
statsborgerskap, antas det at flere vil bli motivert til
d leere seg norsk og skaffe seg grunnleggende kunn-
skaper om Norge, og det antas at det vil gke befolk-
ningens oppslutning om statsborgerskap. Etter de-
partementets vurdering vil dette pd sikt bidra til G gi
en inkluderende virkning av statsborgerskap i sam-
funnet.”

som har fatt en oppholdstillatelse som gir grunnlag for permanent oppholdstillatelse
efter 1. september 2005. Det er en del viktige unntak og presiseringer i forhold il
hvem som har rett og plikt, se introduksjonsloven.
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Rettskrav pa statsborgerskap.

Den som fyller vilkarene for statsborgerskap etter
spknad, har et rettskrav pa statsborgerskap. Dette
betyr at det ikke er opp til forvaltningens frie skjgnn
a vurdere om statsborgerskap skal innvilges.

Dette er noen sentrale vilkar for erverv av norsk
statsborgerskap etter sgknad. Flere vilkdr og ele-
menter er ikke kommentert her, slik som identitets-
vilkaret, barns rettsstilling, kriminalitetsforhold og
regler om rikets sikkerhet. For mer detaljer henvises
til UDIs nettsider og lovforarbeidene.

Saksbehandling og forvaltning.

Nar det gjelder saksbehandling og forvaltning av
statsborgerreglene, skal sgknader og meldinger om
norsk statsborgerskap innleveres til norsk politi eller
norsk utenriksstasjon. Utlendingsdirektoratet be-
handler saken i fgrste instans. Klageorgan er Utlen-
dingsnemnda. Departement har verken enkeltsaks-
behandling eller instruksjonsmyndighet i enkeltsa-
ker. Unntak gjgres dersom hensyn til rikets sikkerhet
eller utenrikspolitiske hensyn gjgr seg gjeldende.
Departementet kan imidlertid instruere Utlendings-
direktoratet om lovforstaelse og skj¢nnsut¢ve|se25.

Frivillig statsborgerseremoni.

Alle personer over 12 ar som innvilges norsk stats-
borgerskap etter 1. september 2006 blir invitert til a
delta pa seremoni med troskapslgfte. Deltakelse pa
seremoniene er frivillig. Statsborgerseremonien er
ikke en del av loven, og er saledes ikke et rettslig
vilkar for erverv av norsk statsborgerskap. Seremo-
niene gjennomfgres av fylkesmennene én til to
ganger per ar.

Nar man fgrst deltar pa den frivillige statsborgerse-
remonien, er det obligatorisk & avgi troskapslgfte for
deltakere over 18 ar:

Troskapslgftet ble vedtatt av Kongen i statsrad 16.
juni 2006, og har fglgende ordlyd:

"Som norsk statsborger lover jeg troskap til mitt land
Norge og det norske samfunnet, og jeg stgtter de-
mokratiet og menneskerettighetene og vil respekte-
re landets lover."

| denne rapporten diskuterer vi statsborgerseremo-
nien i et eget kapittel.

25

http://www.regjeringen.no/nb/dep/bld/temalintegrering/statsborgerskap/statsborgerlo
ven.html?id=438699

3.1.6 Rettsvirkninger

For 3 sgke om statsborgerskap ma man som hoved-
regel26 ha, eller fylle kravene for permanent opp-
holdstillatelse etter utlendingslovens § 62. Det er
viktig & papeke at man kan bo permanent i Norge
uten norsk statsborgerskap, og statistikken viser
ogsa at en del ikke sgker norsk statsborgerskap.
Statsborgerskapets rettsvirkninger er ogsa begrense-
te, siden mange av de sivile og sosiale rettigheten er
knyttet til oppholdstillatelse.

Statsborgerskapet er imidlertid avgjgrende for en-
kelte rettigheter og plikter i det norske samfunnet.
Som nevnt finner vi ikke rettsvirkningene av stats-
borgerskap i statsborgerloven, men i annet regel-
verk, som andre lover og grunnloven.

De eksklusive rettighetene knytter seg i hovedsak litt
forenklet til muligheten for politisk deltakelse, norsk
pass og beskyttelse, utvisningsvern, stillinger i det
offentlige og militeertjeneste.

For det fgrste gir norsk statsborgerskap gir en ube-
tinget rett til opphold og arbeid i Norge. Statsbor-
gerskap er videre avgjgrende for muligheten til 3
delta i og pavirke sentrale demokratiske beslut-
ningsprosesser i samfunnet. Retten til & stemme ved
stortingsvalg og muligheten til d bli valgt inn som
stortingsrepresentant gjelder kun for norske borgere
(Ot.prp. nr. 41 (2004-2005)). Retten til norsk pass og
beskyttelse av norske myndigheter i utlandet er ogsa
knyttet til norsk statsborgerskap. Dette er nok i prak-
sis viktige rettigheter for mange. Visse offentlige
stillinger og verv innen blant annet retts-, politi- og
fengselsvesenet og utenrikstjenesten er ogsa forbe-
holdt norske statsborgere. Norsk statsborgerskap
innebaerer ogsa visse plikter. Et eksempel er a avtje-
ne militeertjeneste i Norge.

| boken ”Konstitusjonelt demokrati”?’ lister Eivind
Smith opp en del rettigheter som er spesifikt knyttet
til statsborgerskap. En gjennomgang av statsborger-
skapets rettslige virkninger finner vi i forarbeidene,
se NOU 2000:32 side 20-35 og Ot.prp. nr. 41 (2004-
2005) pa side 20-23. | gaveboken som gis til dem
som deltar pa statsborgerseremoni, gis ogsa en
fremstilling.

Selv om statsborgerskapet har begrensede rettslige
virkninger, i hovedsak knyttet til politisk deltakelse,
retten til pass og beskyttelse, stiller den internasjo-
nale migrasjonen og den flerkulturelle virkelighet pa
spissen spgrsmalet om statsborgerskapets betydning

% Det finnes unntak fra denne hovedregel, se bl.a. statsborgerloven § 13,14 og 15
27 Ejvind Smith (2008): Konstitusjonelt demokrati. Bergen. Fagbokforlaget.
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for tilhgrighet til det nasjonale fellesskap og som
bidrag til integrasjon av mennesker som har hatt
statsborgerskap i et annet land. Disse mer uformelle
og samfunnsmessige virkningene av statsborgerskap
er ogsa et viktig spgrsmal.

3.2  Statshorgerskap og medborgerskap

3.21 Statsborgerskap

Utgangspunktet i norsk litteratur om statsborger-
skap, er at statsborgerskap beskriver den ”juridiske
tilknytningen mellom individet og staten, og er for-
melt sett en status som bestar av de rettighetene og
pliktene man har som borger av et land”*® | norsk
litteratur er det vanlig & hevde at statsborgerskapet
ma skilles fra det sdkalte medborgerskapet, som
innebaerer en sosial dimensjon. Det er to ulike fe-
nomener som bgr ha to ulike begreperzg. | interna-
sjonal litteratur brukes citizenship om bade den
formelle og substansielle siden, altsa konsumerer
citizenship begrepet bade statsborgerskap og med-
borgerskap slik det brukes i Norge3°.

For a ha et samlebegrep har Brochmann (2002) lan-
sert begrepet “"samfunnsborgerskap” som en slags
norsk oversettelse eller synonym til citizenship. For-
malet er a kunne skille analytisk mellom statsborger-
skap og medborgerskap og samtidig ha et samlebe-
grep:

“Jeg har derfor introdusert en forsgksvis “oppryd-
ding” gjennom begrepene samfunnsborgerskap, som
jeg bruker synonymt med det overgripende britiske
citizenship, for herav G kunne skille analytisk mellom
statsborgerskap og medborgerskap, som jeg bruker
respektivt om de ulike dimensjoner ved samfunns-
borgerskapet.. 1

Den formelle siden av samfunnsborgerskapet er
ifglge Brochmann statsborgerskapet med juridiske
rettigheter og plikter, mens medborgerskapet er den
sosiale og substansielle dimensjonen av samfunns-
borgerskapet. Dette korresponderer med to sfaerer—
staten og samfunnet. Statsborgerskapet tilhgrer
staten, mens medborgerskapet tilhgrer samfunnet.

28 Midtbgen, Arnfinn (2009): "Statsborgerrettslig revisjon og integrasjonspolitisk
variasjon i de

skandinaviske landene”. Tidsskrift for samfunnsforskning, 50 (4): 523-

550

29 Brochmann, Grete (2002) «Statsborgerskap, medborgerskap og tilharighet» i
Grete Brochmann, Tordis Borchgrevink og Jon Rogstad (red.) Sand i maskineriet.
Oslo: Gyldendal Akademisk: 56-85

30 Brochmann, Grete (2007): "Til Dovre faller. Abli norsk — & vaere norsk — troskaps-
lofte og statsborgerskap

i den foranderlige nasjonen”. In Gunnar Ahlsmark et al (eds.) Migration och
tillhdrighet Lund: Makadam Forlag

31 Brochmann, Grete (2007: 102)

Det sentrale utgangspunkt er at statsborgerskapet
forstds som en relasjon av rettigheter og plikter
mellom individ og stat™. Statsborgerskapet er med
andre ord uttrykk for den rettslige, formelle tilknyt-
ningen mellom borger og stat. Det kan ses som et
uttrykk for den uutalte samfunnskontrakten mellom
borger og stat.

| historisk lys kan statsborgerskapet knyttes til utvik-
lingen av nasjonalstatene etter den franske revolu-
sjon. Ideene fra den franske revolusjon brgt med
stendersamfunnet og adelens formelle fortrinn. De
juridiske rettigheter og plikter skulle veere like for
alle borgere, uavhengig av sosial klasse. Dette ble
ikke en realitet i mange land fgr det 20. arhundre.
Det er dette rettighetsperspektivet som ligger til
grunn for T. Marshalls klassiske oppfatning av citi-
zenship.

Samtidig har det i Norge og en rekke andre land vaert
en uthuling av den rettslige betydningen av stats-
borgerskapet. Velferdsstaten og rettighetsstaten
med internasjonale menneskerettigheter gir mange
av de sivile og sosiale rettigheter som institusjonen
statsborgerskapet gir. Dette papeker Brochmann
(2003) ved a understreke at de sosiale rettighetene
har man i stor grad krav pa dersom man oppholder
seg lovlig i staten. De hovedrettigheter som er eks-
klusive for statsborgerskapet er retten til 3 stemme
ved stortingsvalg og statlig beskyttelse.

Sett fra ett idéhistorisk perspektiv har statsborger-
skapet som institusjon og begrep blitt mindre enty-
dig pa grunn av at opphold i en stat i gkende grad
har gitt sivile, politiske og sosiale rettigheter. Rettig-
hetsbetydningen av statsborgerskap har vaert syn-
kende. Samtidig har ogsd koblingen mellom (nasjo-
nal)stat og rettigheter blitt utfordret gjennom den
internasjonale rettighetsutviklingen. Det er imidler-
tid uenighet hvordan den sdkalte rettsliggjgringen
skal tolkes. Samtidig synes statsborgerskapsinstitu-
sjonen a forsgkes revitalisert gjennom statsborger-
skapets antatte funksjon som identitet og tilhgrighet
til et politisk felleskap. | kapittelet om internasjonale
utviklingstrekk diskuterer vi den nyere utviklingen i
statsborgerretten, og hvordan disse kan forstas.

3.2.2 Medborgerskap

Medborgerskap innebzerer en sosial dimensjon, og
dreier seg mer om sosial deltakelse og faktisk inklu-
sjon i samfunnet eller et politisk fellesskap enn for-

32 Andenzes (2004): Statsforfatningen i Norge.
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melle juridiske rettigheter og plikter. Medborgerskap
gjelder ulike aktiviteter og deltakelse som ikke har
noen ngdvendig sammenheng med statsborgerska-
pet. Medborgerskapet forutsetter ikke noen juridisk
kontrakt mellom stats og individ. Brochmann (2002)
definerer medborgerskap p3 falgende vis*>

”Den sosiale dimensjonen hgrer til medborgerskapet
og er langt mindre presis i sin avgrensning. Medbor-
gerskapet handler om G “vaere en del av samfunnet”,
subjektivt og objektivt. Det dreier seg om innholdet i
samfunnsmedlem

skapet. Innholdet kan defineres pa forskjellige mater,
men i de fleste sammenhenger dreier deg seg om
dimensjoner som identitet, lojalitet, tilhgrighet og
deltakelse. Et idealtypisk medborgerskap innebzerer
ivaretakelse av plikter og rettigheter, samfunnsmes-
sig deltakelse pd flere nivder og i forskjellige sfeerer,
og det innebzrer en subjektiv fglelse av tilhgrighet
og identitet. 34

Det er minst tre sentrale poenger i denne definisjo-
nen:

e Samfunnsmessig dimensjon.
e Objektiv og subjektiv side.
e Lite presist innhold.

Det er vesentlig 3 legge merke til understrekningen
av at medborgerskap hgrer til den sosiale dimensjon
med samfunnsmessig deltakelse. Videre at medbor-
gerskapet bade er en ”objektiv’ stgrrelse, dvs. at vi
kan male graden av medborgerskap gjennom ulike
indikatorer og at medborgerskap ogsa har en subjek-
tiv side. En viktig dimensjon i medborgerskapet
handler nettopp om den enkelte, uavhengig av fak-
tisk deltakelse og inkludering, subjektivt opplever 3
vaere inkludert og tilknyttet det aktuelle samfunn og
politisk fellesskap. Selv om vi kan snakke om et “ob-
jektivt” medborgerskap, er det likevel viktig & under-
streke at innholdet av et medborgerskap er lite pre-
sist. Det er ikke noen objektiv entydig definisjon av
hva medborgerskap er operasjonelt.

33 Brochmann, Grete (2002) "Statsborgerskap, medborgerskap og tilherighet” i
Grete Brochmann, Tordis Borchgrevink og Jon Rogstad (red.) Sand i maskineriet.
Oslo: Gyldendal Akademisk: side 59

34 Brochmann, Grete (2002) "Statsborgerskap, medborgerskap og tilherighet” i
Grete Brochmann, Tordis Borchgrevink og Jon Rogstad (red.) Sand i maskineriet.
Oslo: Gyldendal Akademisk: 56-85

3.2.3 Forholdet mellom statshorgerskap og medbor-
gerskap

Medborgerskap gjelder ulike aktiviteter og deltakel-
se som ikke har noen ngdvendig sammenheng med
statsborgerskapet. Medborgerskapet forutsetter
ikke noen juridisk kontrakt mellom stat og individ.
Det er viktig & poengtere at det begrepsmessig ikke
er noen ngdvendig sammenheng.

Det norske statsborgerregelverket reflekterer fgrst
og fremst den formelle kontrakten mellom stat og
individ. Samtidig kan elementer i statsborgerregel-
verket ses pa som a reflektere ulike medborger-
skapsidealer. Statsborgeregelverket med fulle poli-
tiske rettigheter, reflekterer klart et medborger-
skapsideal der inklusjon og deltakelse i den demo-
kratiske rettstaten er viktig. Som del av staten Norge
skal man ha like rettigheter og plikter. Stemmeretten
og fullstendige politiske rettigheter kan ses pa som a
reflektere en forventning om a delta, men ogsa et
medborgerskapsideal der alle skal ha like formelle
muligheter til @ delta. | hovedsak reflekterer stats-
borgerregelverket et medborgerskapsideal som
vektlegger likhet og en forventning om 3 delta og
slutte seg til den demokratiske rettstat og de verdier
som det bygger pa. Dette kan i korthet oppsumme-
res som et liberalt konstitusjonalistisk medborger-
skapsideal.

Er det elementer av et "kommunitaristisk” medbor-
gerskapsideal, hvor statsborgerregelverket reflekte-
rer elementer som setter kultur og spesifikke sam-
funnsverdier og tradisjoner i fokus? Reflekterer
statsborgeregelverket bevaring av majoritetskultu-
ren og inklusjon i denne som et viktig medborger-
skapsideal? Det kunne veere mulig a fortolke kravene
til sprakkunnskaper og statsborgerseremonien i den
retning. Slik kravet til sprak i dag er utformet og
begrunnet er dette imidlertid i liten grad en rimelig
tolkning. Det er i dag ikke krav om test eller bestem-
te sprakkunnskaper. Begrunnelsen for innfgringen av
sprak reflekterer ikke fgrst og fremst et kommunita-
ristisk medborgerskapsideal, men et ideal om sam-
funnsdeltakelse, der kravene til norsk ses som et
viktig virkemiddel for & delta i arbeidsliv og sam-
funnsliv for gvrig. Dette reflekterer i stgrre grad en
variant av “arbeidslinja”: Det er gjennom arbeid man
blir medborger og blir integrert og et selvstendig
individ i det norske samfunnet.

Det vanskelige spgrsmalet er sa i hvilken grad stats-
borgerskapet bidrar til a realisere en stgrre deltakel-
se i arbeid og samfunnsliv. Er det slik at nye stats-
borgere og nordmenn oppfatter at norskopplaering
og andre elementer i statsborgerregelverket har
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betydning for deltakelse i samfunnet? Eller er tanken
om a knytte spesifikke integreringsvirkemidler til
statsborgerregelverket lite hensiktsmessig? Er det
slik som Brochmann og Hagelund (2010) skriver pa
side 269:

"Til syvende og sist er den grunnleggende forpliktel-
sen en variant av arbeidslinja: “Det er en overordnet
malsetning for myndighetene at innvandrere som
skal bo i Norge kan forsgrge seg selv og delta aktivt i
samfunnslivet”. Da er det ikke statsborgerskapet
som er det avgjgrende, men velferdsstatens evne til
3 mobilisere ogsa innvandreres — bade naturaliserte
statsborgere og utenlandske borgeres - arbeids-
kraft.”

I hvilken grad statsborgerregelverket faktisk har
betydning og bidrar til a oppfylle et medborger-
skapsideal om samfunnsdeltakelse, er et svaert
komplisert spgrsmal som det er vanskelig 3 gi et
sikkert svar pa. Vi drgfter statsborgerskapets betyd-
ning i flere av kapitelene.

3.3 Statsborgerregelverket og statistikk

I dette underkapittelet er formalet & presentere
statistikk som kan belyse statsborgerregelverkets
faktiske plass i det norske samfunnet.

Fgrst redegjgr vi for innvandrerbefolkningen og
andelen utenlandske statsborgere.

Deretter ser vi nzermere pa hvem som er de nye
statsborgere i Norge, og hvor de bor.

3.3.1 Innvandrerbefolkningen og statsborgerskap

Relevant statistikk presenteres her med sikte pa a
belyse naturalisering og statsborgerskap i Norge
Sverige og Danmark. Andelen av statsborgere av
innvandrerbefolkningen blir presentert, og vi ser
nermere pa om det er mulig 3 se komparativt pa
utviklingen mellom nevnte stater. Det er ikke enkelt
a sammenlikne tall for innvandrerbefolkningen i
ulike land, delvis pa grunn av ulike definisjoner av
hvem som tilhgrer innvandrerbefolkningen, og delvis
pa grunn av ulikt datagrunnlag.

Tall fra OECD tyder pa at innvandrerbefolkningen i
hovedtrekk utgjgr mellom 6 og 12 prosent i de vest-
europeiske landene, men OECD's definisjon inklude-
rer ikke etterkommere®.

35 http://lwww.oecd.org/dataoecd/27/5/33868740.pdf

I Norge, Sverige, Tyskland og @sterrike er andelen ca.
12 %.

e | Frankrike, Nederland, Belgia, Hellas og Ir-
land er andelen ca. 10 %.

e | Storbritannia, Danmark og Portugal utgjgr
innvandrerbefolkningen ca. 6-9 %.

e | Finland utgjgr innvandrerbefolkningen
2,5 %.

Vi har brukt tall fra de offisielle instansene som be-
arbeider statistikk; for Norge Statistisk Sentralbyra
(SSB), for Sverige Statistiska Centralbyran (SCB), og
for Danmark Danmarks Statistik. Tall fra andre auto-
ritative europeiske institusjoner er brukt der nasjo-
nalstatistikk har vaert mangelfull.

Tabell 1: Innvandrerbefolkningen og statsborgerskap
i Norge, Sverige og Danmark

Land Norge Sverige Danmark
Total befolkning 4860000 | 9300000 | 5500000
Innvandrer- 552 000 | 1400000 526 000
befolkningen

Andel av totalbe- 1% 15 % 10 %
folkning

Naturaliserte 218 000 800 000 256 000
statsborgere

Andel naturaliserte 4% 9% 5%
statsborgere av

totalbefolkningen

Utenlandske 334 000 600 000 270000
statsborgere

Andel utenlandske 7% 6 % 5%
Statsborgere av

totalbefolkningen

Statsborgerskap 10 000 30000 5700
innvilget i 2008

Kilde: SSB,SCB, DST og OECD

*tallene er avrundet.

Vi leser fra tabell 1 at Norge og Sverige har noe hgy-
ere prosentandel av innvandrerbefolkning (<10 %)
enn Danmark (ca. 10 %). Sverige merker seg betyde-
lig ut med en hgyere andel naturaliserte borgere og
antall statsborgerskap innvilget i 2008. Nar det gjel-
der andelen utenlandske statsborgere, er det ikke
seerlig vesentlige forskjeller mellom Norge, Sverige
og Danmark.
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Tabell 2: Overganger statsborgerskap og prosent av innvandrerbefolkningen, 1999-2008

Land 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Sverige 37777 42495 35458 | 36978 | 32351 | 26130 | 35531 46995 | 32473 29330
Norge 7988 9517 10838 9041 7867 8154 12655 11955 | 14877 10312
Danmark 12416 18811 11902 | 17300 6583 | 14976 10197 7961 3648 5772
Finland 4730 2977 2720 3049 4526 6880 5683 4433 4824 6682
Sverige, % av IB 7.6 8.9 7.6 7.9 7.0 5.9 8.2 10.7 6.8 53
Norge, % av IB 4.8 5.3 5.9 4.9 4.0 4.0 5.9 54 6.2 39
Danmark % av IB 4.8 7.3 4.6 6.5 25 55 3.8 2.9 1.3 1.8
Finland, % av IB 5.6 34 3.0 3.1 4.4 6.4 5.2 39 4.0 5.0
Kilde: OECD
Tabell 2 viser at Sverige har klart flest overganger til 3.3.2 Innvandrere 1970-2009 til Norge

statsborgerskap, med lavest antall i 2004 (26130) og
hgyest i 2006 (46995). Fra 2007 har Danmark hatt
feerrest overganger til statsborgerskap. | Norge har
antallet overganger til norsk statsborgerskap variert
fra 7867 i 2003 til 14877 i 2007.

P& SSB* kan vi lese at innvandrere og norskfgdte
med innvandrerforeldre i Norge utgjorde 11,4 pro-
sent av folkemengden per 1. januar 2010, i alt 552
000 personer, og bestar av personer med bakgrunn
fra over 200 forskjellige land. Det bor innvandrere i
alle landets kommuner. Oslo har den stgrste ande-
len, med 160 000, 27 prosent av befolkningen i ho-
vedstaden.

Figur 2: Innvandring til Norge

Global migrasjon er voksende. Flytting er ikke noe
nytt i seg selv, men omfanget av migrasjonen er i
voldsom vekst. Dette er viktig bakgrunnsinformasjon
for a forsta den faktiske kontekst og de faktiske ut-
fordringer og muligheter som statsborgerskap som
institusjon star overfor i det flerkulturelle Norge
anno 2009. Figuren nedenfor gir en oversikt over
innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre,
etter innvandringsbakgrunn og landbakgrunn i peri-
oden 1970 -2009.
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Kilde: SSB, www.ssb.no/emner/00/00/10/innvandring
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3 http://www.ssb.no/befolkning/
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Siden 1960-tallet har Norge hatt gkende innvand-
ring. | den fgrste perioden frem mot innvandrings-
stoppen i 1975, var det hovedsakelig arbeidsinn-
vandring fra land som Pakistan, Tyrkia og Nord- Afri-
ka. Etter dette har innvandringen skiftet karakter til
hovedvekt pd asylinstituttet og familieinnvandring.
Den gkende innvandringen har ogsa fort til flere
overganger til norsk statsborgerskap, men samtidig
ogsa flere med opphold over mange ar i Norge som
ikke er norske statsborgere.

3.3.3 Innvandrere og utenlandske statsborgere

3.3.4 Hvem er de nye statshorgerne?

Tall fra SSB viser at av de 4 858 200 personene som
bodde i Norge 1. januar, var 333 900, eller 6,9 pro-
sent, utenlandske statsborgere. Det ble 31 000 flere
utenlandske statsborgere i Norge i 2009. Polske
statsborgere utgjgr den stgrste gruppen, fgr svenske
statsborgere, mens tyskerne er pa tredjeplass.

66 prosent av de utenlandske statsborgerne hadde
et europeisk statsborgerskap, 19 prosent hadde et
asiatisk statsborgerskap og 9 prosent et afrikansk. 75
prosent av veksten i tallet pa utenlandske statsbor-
gere var det europeere som bidro til. Seerlig har
innvandrere fra Polen utgjort en stor gruppe de
senere arene.

SSB-tall viser at det fra midten av 1980-arene har
veert en stor overvekt av ikke-europeiske statsborge-
re blant de som har sgkt om og fatt norsk statsbor-
gerskap. For eksempel er nesten alle innvandrere fra
Vietnam norske statsborgere, mens det gjelder bare
et fatall av svensker og dansker. 7

37 http:/lwww.ssb.no/emner/02/01/10/folkemengde/

Tabellen nedenfor viser innvilgede norsk statsbor-
gerskap i perioden 2006-2010.

Tabell 3: Innvilgede statshborgerskap etter opprinneli-
ge statsborgerskap. 2006 - 2010

2006* | 2007 2008 2009 | 2010

Totalt 11001 | 14431 | 9837 10 846 6 801

Kilde: UDI

*For 2006 vil det vaere SSBs tall som er de offisielle
fordi UDIs tall ikke omfatter fylkesmennenes invilgel-
ser (hovedsakelig nordiske borgere). Fra 2007 er det
kun utlendingsmyndighetene som innvilger statsbor-
gerskap.

**Inkluderer tall inntil september 2010.

SSB har ogsa statistikk for statsborgerskap. det er
imidlertid en forskjell pa tallene fra UDI og SSB. UDI s
tall gjelder invilgelser, mens SSBs tall gjelder antall
registreringer av nye norske statsborgerskap i DSF i
referansearet. Forskjellen er ikke stor, men forsin-
kelsen i innlegging av tildelt norsk statsborgerskap i
DSF kan tildels veere betydelig, dvs. flere ar. Eksem-
pelvis ser vi at det ble innvilget 10846 statsborger-
skap i 2009 (UDI), mens det ble registrert 11442
statsborgerskap (SSB), se tabell 4.

Tabellen nedenfor viser overganger til norsk stats-
borgerskap i 2009.
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Tabell 4: Overganger til norsk statsborgerskap i 2009. Fordelt etter alder og kjenn

Tidligere stats- | lalt Kjgnn Alder
borgerskap

Menn Kvinner Under 18 ar 18 ar og over
[ alt 11 442 5143 6299 3732 7710
Europa 2425 1092 1333 950 1475
Afrika 2821 1467 1354 1103 1718
Asia 5605 2341 3 264 1539 4 066
Nord- og mellom
Amerika 181 60 121 42 139
Ser-Amerika 250 92 158 36 214
Oseania 6 1 5 3 3
Statslgse 152 89 63 58 94
Uoppgitt 2 1 1 1 1
Kilde: SSB.

Tabellen viser at det i 2009 var i alt 11442 som fikk
innvilget norsk statsborgerskap. Det var klart flest fra
Asia med 5605, fulgt av Afrika og Europa.

Tabellen viser at det er ikke-vestlige land som domi-
nerer blant de nye statsborgerne. Ogsa i 2009 var
det flere. | alt er det flere kvinner enn menn som far
innvilget statsborgerskap.

Figur 3: De ti sterste gruppene med overgang
til norsk statsborgerskap. 2009
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Tidligere somaliske borgere utgjorde den stgrste
gruppen med over 1700 personer. De neste landene
med flest innvilgede statsborgerskap er Irak, Afgha-
nistan og Iran. Det var omtrent halvparten av de
innvilgede statsborgerskap i 2009 som gikk til borge-
re fra Asia. Tidligere afrikanere utgjgr ca. 25 av alle
overganger til norsk statsborgerskap i 2009. 21 pro-
sent av de nye norske borgerne kom i 2009 fra euro-
peiske land.

3.3.5 Avslag pa seknad om statshorgerskap

Tabellen nedenfor viser avslagene pa sgknad om
statsborgerskap.

Tabell 5: Avslag pa statshorgerskap

2006* | 2007 | 2008 | 2009 | 2010**
Antall 1067 2736 2154 2229 2660
avslag
Kilde: UDI

*For 2006 vil det vaere SSBs tall som er de offisielle
fordi UDIs tall ikke omfatter fylkesmennenes invilgel-
ser (hovedsakelig nordiske borgere). Fra 2007 er det
kun utlendingsmyndighetene som innvilger statsbor-
gerskap.

**Inkluderer tall inntil september 2010.

44

© Oxford Research AS



3.3.6  Hvor bor de nye norske statshorgerne

Hvor bor sa de nye norske statsborgere. Tabellen
viser at det var hgyest antall overganger til norsk
statsborgerskap i Oslo, Akershus og @stfold. P& den
andre siden av skalaen finner en Sogn og Fjordane og
Finnmark. De fleste nye statsborgere finner vi med
andre ord i Oslo-regionen og i andre folkerike fylker
som Hordaland og Rogaland. Feaerrest finner vi i ut-
kantfylker. Ifglge rapporten ”Innvandring og inn-
vandrere 2006” fra SSB* er det jevnt over mange
med norsk statsborgerskap blant de ikke-vestlige
gruppene med lang botid i Norge, szerlig blant flykt-
ninger. Pa den andre siden er det fa som har norsk
statsborgerskap blant de innvandrere med vestlig
bakgrunn, pa tross av at de har bodd lenge i Norge.
Ifglge rapporten fra SSB (2006) skyldes dette forhol-
det i hovedsak at disse allerede har omtrent de
samme rettighetene som norske statsborgere, og at
mange ikke sikter pa a bli boende permanent i Norge
(SSB, 2006: 27). Den faktiske bakgrunnen er viktig for
hvordan en skal undersgke om statsborgerskapsre-
gelverket oppfyller formalene om integrering. Det
har betydning bade for & undersgke grunnene til a
sgke eller ikke sgke, og ikke minst videre for a evalu-
ere virkninger pa samfunnsdeltakelse og integrering.
Det er vesentlig & vite hvem som skal delta og inte-
greres i det norske samfunnet.

38 http://www.ssb.no/emner/02/sa_innvand/arkiv/sa83/sa83.pdf

Tabell 6: Fylke og overganger til norsk statshorger-
skap

Fylke Antall nye statsbor-
gere

Hele landet 11442
01 Jstfold 97
02 Akershus 1377
03 Oslo 2756
04 Hedmark 329
05 Oppland 265
06 Buskerud 721
07 Vestfold 589
08 Telemark 403
09 Aust-Agder 234
10 Vest-Agder 436
11 Rogaland 885
12 Hordaland 899
14 Sogn og Fjordane 105
15 Mare og Romsdal 302
16 Ser-Trendelag 417
17 Nord-Trgndelag 165
18 Nordland 326
19 Troms Romsa 209
20 Finnmark 107
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Kapittel 4.  Formal, problemstillinger og metode

| dette kapittelet redegjgr vi for formal med evalu-
eringen, problemstillinger og metode i nevnte

rekkefglge.

I 41  Formal med evalueringen

Formalet med denne evalueringen er & undersgke
hvordan statsborgerregelverket og statsborger-
skapsseremonien fungerer, og hvilke styrker og

svakheter regelverket medfgrer.

I hvilken grad formalene oppfylles er en sentral
problemstilling. Statsborgerregelverkets funksjon
og betydning ma ogsa ses i henhold til formalene.
Et hovedformal med evalueringen er dermed a
undersgke i hvilken grad statsborgerregelverket
bidrar til 3 oppfylle formalene om integrering og

stgrre grad av samfunnsdeltakelse og at flest mulig
som bor i Norge over lengre tid, skal bli norske
statsborgere.

Undersgkelsen sgker & gi svar pa hvordan den
enkeltes forhold til samfunnet pavirkes pa flere
nivaer:

e Gjennom de rettigheter og plikter stats-
borgerskapet gir.

e Gjennom de mer symbolske verdiene ved
et statsborgerskap.

411 Statshorgerskap og betydning

Statsborgerskapet og antatt betydning kan settes
opp mer skjematisk i en forenklet modell. Dette
har vi forsgkt med figuren nedenfor.

Tiltak/
regelverk

Statsborgerregelverket

Statsborgerseremoni

Kilde: Oxford Research AS

Figur 4: Modell for overordnet problemstilling
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Det helt sentrale overordnede spgrsmal for evalue-
ringen er & belyse sammenhengen mellom stats-
borgerskapets formelle sider og betydningen for
tilhgrighet og deltakelse i det norske samfunnet.

Modellen antar at statsborgerregelverket bade
gjennom symbolske forhold og gjennom statsbor-
gerlige rettigheter, bl.a. politiske, fgrer til endring i
aktiviteter og prosesser hos individene, og at dette
igjen har en eller annen effekt pa integrering og
deltakelse. Men for at rettigheter og symbolske
virkemidler skal ha en slik effekt pa integrering og
deltakelse, ma en del kontekstfaktorer vaere opp-
fylt. Derfor har vi angitt eksterne kontekstfaktorer
som noe som pavirker prosessene og aktivitetene
som antas a fglge av statsborgerregelverket. Det er
rimelig & anta at gkt integrering og deltakelse
gjennom statsborgerskap er avhengig av en rekke
kontekstfaktorer som bl.a.:

1) De nye statsborgere skal gjgre bruk av deres
gkte deltakelsesmuligheter innenfor det politiske
system.

2) Den gkte deltakelsen ma fa en spillover pa andre
sider ved deltakelse.

3) Statsborgerskapet fgrer til gkt integrering gjen-
nom symbolsk integrasjon.

4) Den norske majoritetsbefolkning ma gi adgang
til de nye statsborere til & delta pa like fot pa andre
omrader som i organisasjoner, arbeidsliv, utdan-
ning og kulturlivet. Majoritetssamfunnet og de
sosiale strukturer ma med andre ord vaere inklusi-
ve overfor de nye statsborgerne.

4.1.2 Statsborgerregelverket i kontekst

sikt i hvordan og hvorfor statsborgerregelverket
pavirker integrering og deltakelse.

I modellen er det ogsa tegnet en pil som gar fra
integrering og deltakelse, og tilbake til statsborger-
regelverket. Poenget her er a understreke at regel-
verket, regelverksutvikling og forvaltning av stats-
borgerregelverket ogsa ma ses i lys av integrering
og deltakelse. Som tidligere papekt har statsbor-
gerregelverket en lang historie som er knyttet til
utviklingen av den demokratiske rettstat. De prin-
sipper og ideer som statsborgerregelverket bygger
pa, blir aktualisert i mgte med globalisering og et
nytt flerkulturelt samfunn. Dette er en utvikling
som i stor grad er felles i de vesteuropeiske lande-
ne. Det blir dermed sentralt & forsgke a belyse
hvordan globalisering og utviklingstrekk i graden av
integrering og deltakelse kan tenkes a ha betyd-
ning for utviklingen og forvaltningen av statsbor-
gerregelverket.

41.3 Utilsiktede virkninger

Det er ogsa rimelig & tenke seg at institusjonen
statsborgerskap i noen grad kan pavirke kontekst-
faktorene. Det er videre sannsynlig at statsborge-
regelverket ogsa har visse utilsiktede konsekvenser
og opplevd betydning. Det er med andre ord sent-
ralt 3 fa mer innsikt i pa hvilke omrader statsbor-
gerregelverket fgrer til mer integrering og pa hvilke
omrader statsborgerregelverket ikke fgrer til mer
integrering. Det er videre meget sentralt a fa inn-

Modellen antar at statsborgerregelverket bade
gjennom symbolske forhold og gjennom rettighe-
ter fgrer til endring i aktiviteter og prosesser hos
individene, og at dette igjen har en eller annen
betydning for integrering og deltakelse. Det er
imidlertid sannsynlig at statsborgeregelverket ogsa
har visse utilsiktede konsekvenser. Det kan vare
noe sa enkelt som at rettslige vilkar som er ment 3
sikre forutsetninger for deltakelse og integrering, i
praksis virker motsatt eller at vilkarene fgrer til at
mange ikke spker statsborgerskap. Vi vil i hele
evalueringen fokusere ogsa pa a belyse ulike resul-
tater og virkninger som ikke er intendert med re-
gelverket. Som nevnt er det ogsa sentralt 3 se
statsborgeregleverket i et stgrre integreringspers-
pektiv og ogsa belyse hvordan globalisering, inter-
nasjonale utviklingstrekk, samt graden av integre-
ring og deltakelse far betydning for statsborgerre-
gelverket.

4.2 Problemstillinger

Den helt sentrale overordnede problemstillingen er
a belyse sammenhengen mellom statsborgerska-
pets formelle sider og betydningen for tilhgrighet
og deltakelse i det norske samfunnet. | evaluering-
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en er fglgende konkrete problemstillinger under-
sgkt:

e Kartlegging av grunner til 3 sgke eller ikke
sgke norsk statsborgerskap.

e Kunnskaper og oppfatninger om statsbor-
gerregelverket.

e  Statsborgerseremoni.

e Internasjonale utviklingstrekk.

e Statsborgerskapets betydning.

o Utfordringer i tilknytning til statsborgerre-
gelverket.

De ulike konkrete problemstillingene er pa ulikt vis
relatert til den overordnende problemstillingen.

421 Hovedperspektiver

4.2.2 Avgrensninger

Evalueringen har fokusert pa en bred evaluering
som inkluderer bade perspektiver og erfaringer fra
personer som gnsker 3 erverve eller har ervervet
norsk statsborgerskap (innvandrerbakgrunn) og
vurderinger og oppfatninger fra personer uten
innvandrerbakgrunn (ikke innvandrerbakgrunn).

Figur 5: Hovedperspektiver i evalueringen

Det er samtidig noen viktige avgrensninger i denne
evalueringen.

Det er selve regelverket vi evaluerer, vilkar og
rettsvirkninger, ikke forvaltningen og forvaltnings-
praksis. | denne evalueringen fokuserer vi videre pa
vilkar for ervervelse av norsk statsborgerskap, ikke
reglene om tap av norsk statsborgerskap.

Ifplge statsborgerloven av 2005 kan norsk stats-
borgerskap erverves ved fgdsel, ved adopsjon,
etter melding eller etter sgknad. | denne evalue-
ringen er det fokus pa reglene som gjelder stats-
borgerskap etter spknad. Personer som har erver-
vet norsk statsborgerskap ved sgknad omtales
gjerne som naturaliserte borgere.

4.3 Metode

Internasjonalt
perspektiv

Ikke-
innvandrer-
bakgrunn

Innvandrer-
bakgrunn

Kilde: Oxford Research AS

Oxford Research har vektlagt en kvalitativ tilnaer-
ming i denne evalueringen. Det er likevel en ut-
bredt metodetriangulering der en benytter flere
tilgengelige datakilder for a belyse spgrsmalene.
Sentrale datakilder har veert:

e Dokumenter

e Kvalitative dybdeintervjuer
e  Fokusgruppeintervjuer

e  Ekspertintervjuer

e  Observasjon

e Kvantitative data

Evalueringen bygger ogsa pa flere kvantitative data
og undersgkelser. Evalueringen bygger dermed pa
en metodetriangulering der en benytter flere til-
gengelige datakilder for 3 belyse spgrsmalene.

4.3.1 Dokumentstudier

Evalueringen bygger pa intervjuer med begge disse
grupper. Et viktig perspektiv i evalueringen har
vaert 3 sette det norske statsborgerregelverket inn
i et internasjonalt perspektiv. Derfor er et eget
kapittel viet internasjonale utviklingstrekk.

| evalueringen er det gjort omfattende dokument-
studier. For det fgrste gjelder det dokumenter
knyttet til det norske statsborgerregelverket. Det
er videre gjort omfattende innsamling, gjennom-
gang og analyse av nasjonal og internasjonal forsk-
ningslitteratur. Kapittelet om internasjonale utvik-
lingstrekk gjenspeiler i stgrst grad den omfattende
gjennomgangen av internasjonal forskningslittera-
tur. Litteraturlisten viser ogsa omfanget av doku-
mentstudier.

Vi har til hver problemstilling gatt gjennom eksiste-
rende forskning og rapporter. Det er begrenset
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forskning og litteratur om grunner til 3 sgke, kunn-
skaper og vurderinger av statsborgerregelverket og
statsborgerseremonier.

Innsamlingen av litteratur har blitt gjort ved sgk i
nasjonale og internasjonale databaser. Litteratur-
referanser i sentrale arbeider har ogsd blitt brukt
for a identifisere relevant litteratur. Vi har ogsa i
betydelig grad benyttet oss av innspill fra eksper-
tene i prosjektteamet til Oxford Research som har
gitt innspill til hva som er den sentrale litteraturen
innenfor ulike felt. Intervjuer med akademiske
eksperter innenfor statsborgerskap i Norge, har
veert en annen kilde til identifisering av den sentra-
le litteraturen. Det er blitt giennomfgrt tre ekspert-
intervjuer med akademiske eksperter i Norge.

4.3.2 Kvalitative intervjuer

Kvalitative dybdeintervjuer tar utgangspunkt i
samtalen. Det dreier seg om en annen iscene-
settelse enn det strukturerte intervjuet. Formalet
er blant annet a bevege seg innenfor kulturens
dagligdagse sprak og uttrykksform (Fog 1994).

Et dybdeintervju brukes vanligvis nar en gnsker seg
bedre innsikt i et omrade en kjenner lite fra for av,
eller dersom det er vanskelig a kvantifisere infor-
masjonen. Det sentrale i denne type intervju er a fa
frem meninger og synspunkter, og gjennom det
gke kunnskapen og fa mer innsikt. | de kvalitative
metodene er en lite opptatt av omfang og de kan
ikke gi statistisk representativitet. De kvalitative
metodene gir altsa gkt innsikt i fenomenet, uten at
de gir oss mulighet til 3 kunne si noe om omfang og
utberedelse.

Grunner til 3 sgke om norsk statsborgeskap, vurde-
ringer og oppfatninger av det norske statsborger-
regelverket er det forholdsvis lite eksisterende
kunnskap om. Evalueringen av det norske stats-
borgerregelverket har derfor vektlagt en kvalitativ
tilneerming med kvalitative dybdeintervjuer for a fa
mer innsikt.

Hovedmalet med de kvalitative dybdeintervjuene i
denne undersgkelsen har veert a skaffe informa-
sjon om hvordan statsborgerregelverket og stats-
borgerseremonien oppleves, hvilken betydning det
har for deltakelse og integrering og hva som opple-
ves som godt eller darlig med det nye statsborger-
regelverket. Det vil si at vi med de kvalitative en-
keltintervjuene forsgker & fa tak i "livsverdenen”
og hverdagskonstruksjonen av statsborgerskap og
det 3 bli integrert og delta i det norske samfunn.

Det har saledes blant annet sentralt & fa kunnskap
og synspunkter om hva som for den enkelte inn-
vandrer har betydning for han eller hennes inte-
grering. Hvorfor sgkte han/hun om statsborger-
skap? Er det eksempelvis for & fa reisedokument,
konsulaer bistand og trygghet? Eller for & fa fulle
politiske rettigheter og/eller fgle seg fullt inklu-
dert? Eller er det sosial "smitte”, fordi andre man
kjenner sgker? (sosialiseringshypotese).

4.3.2.1 Intervju med innvandrere - Intervjuutvalget

En meget viktig informasjonskilde i denne evalue-
ringen er kvalitative dybdeintervjuer. Det er gjen-
nomfgrt 37 dybdeintervjuer med personer med
innvandrerbakgrunn.

Vi har brukt mange innfallsvinkler for a rekruttere
informanter ved & kontakte innvandrerorganisa-
sjoner, IMDi, flyktningetjenesten, voksenopplee-
ringen for innvandrere, Rgde Kors, kommuner,
bedrifter og nettverk. Seks av informantene ble
rekruttert i forbindelse med Oxford Researchs
deltakelse pa statsborgerseremoni hgsten 2010.

| intervjuprosessen hadde vi som mal 3 dekke flest
mulig av landene som de fleste immigrantene
kommer fra. Det var mest problematisk a rekrutte-
re informanter fra Afrika og Asia. Til slutt dekket
utvalget de fglgende landene: Iran, Irak, Tsjetsje-
nia, Pakistan, Chile, Uruguay, Colombia, Brasil,
USA, Australia, Sverige, Storbritannia, Nederland,
Polen, Bosnia, Kosovo, Taiwan, Etiopia, Ghana og
Somalia. Vi kan ikke si noe om tendenser basert pa
opprinnelsesland.

De fleste intervjuene ble i sin helhet gjennomfgrt
pa norsk/og eller engelsk. Samtidig var det tilstede
tolk/intervjuer som snakker arabisk og persisk i
intervjuene med informanter fra Irak, Iran og Af-
ghanistan. Ett intervju foregikk utelukkende pa
arabisk, mens i andre vekslet det noe mellom norsk
og arabisk/persisk.

Tabellen nedenfor presenterer en oversikt over
intervjuutvalget. Totalt har det blitt utfgrt 37 inter-
vjuer med personer med innvandrerbakgrunn. Av
disse hadde ni ikke sgkt norsk statsborgerskap.
Seks hadde sgkt norsk statsborgerskap, men sgk-
naden var enten ikke avgjort eller blitt avslatt. Det
var 22 av de 37 som hadde fatt norsk statsborger-
skap. Atte informanter hadde deltatt p& statsbor-
gerseremoni.
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Tabell 7: Intervjuutvalget

Kjennetegn Antall

TOTALT 37
Kjenn

Kvinner 18
Menn 19
Alder

18-40 21
41-67 16
68+ 0
Botid

Botid 7-10 14
Botid 10+ 23
Norsk statshorgerskap

Norsk Statsborgerskap 22
Ikke norsk statsborger (ikke 9
sekt)

Seknad ikke avgjort/avslag 6
Statsborgerseremoni

Deltatt 8
Ikke deltatt 29
Utdanning

Utdanning hgy* 22
Utdanning lav** 15
Innvandringsgrunn

Flyktning/asylseker 20
Familieinnvandrer 11
Arbeidsinnvandrer 6

Kilde: Oxford Research AS

*Med hgy utdanning menes her minst fullfgrt lave-
re grads utdanning (bachelorgrad/cand.mag) ved
hgyskole/universitet.

**Med lav utdanning menes her utdanning inntil
lavere grads utdanning ved hgyskole/universitet,
men  ikke fulltgrt lavere grad (bache-
lorgrad/cand.mag).

Analyser av intervjuene viser oss hva slags materia-
le som er blitt samlet og implikasjonene rundt
analysen. Mens en relativ likevekt mellom menn og
kvinner og de to aldersgruppene er oppnadd, har
det veert vanskelig @ na den eldste gruppen av
innvandrere (68 +). Det kan virke som om at mange
av representantene for denne gruppen er arbeids-
innvandrere fra '60, 70 og 80-tallet, som er pensjo-
nert og dermed vanskelig a na.

Et annet hovedtrekk i utvalget som kan pavirke
samlet data er informantenes botid i Norge. De
fleste som vi har intervjuet har bodd i Norge lenger
enn 10 ar. De har mottatt sine norske statsborger-
skap for mange ar siden, noe som gjgr det vanske-
lig for dem a huske sin umiddelbare opplevelse av
prosessen, begrunnelse for sgknaden og den
umiddelbare effekten av statsborgerskapet (retro-

spektiv). Pa den annen side har denne gruppen gitt
verdifull informasjon om de langsiktige virkningene
av statsborgerskapet, og hvordan det har pavirket
deres integrering og engasjement i samfunnet. |
intervjumaterialet er det imidlertid ogsa om lag ti
informanter som har fatt statsborgerskap i ar eller
for fa ar siden, slik at ogsa disse synspunkter er
godt representert.

Av de som ikke har norsk statsborgerskap i utvalget
vart, har noen av dem sgkt om det, men har enten
fatt avslag eller sd er sgknaden under behandling.
Atte informanter fra denne gruppen, som kommer
fra Europa, Australia og USA, har ikke sgkt om
norsk statsborgerskap.

Det viste seg at de fleste av intervjuobjektene som
aksepterte 3 bli intervjuet hadde hgyere utdan-
ning, enten fra sine opprinnelsesland eller fra Nor-
ge. Man fokuserte derfor pa a na de som har lavere
utdanning eller ingen utdanning i det hele tatt. Det
var vanskelig @ na de gruppene som ikke har noen
utdannelse og som ikke er sysselsatt. Vi fikk avtaler
med en del av disse, men de trakk seg fgr intervju.
Det er likevel femten av informantene som ikke har
hgy utdanning.

Som vist i tabell 6 var de fleste av vare intervjuob-
jekter flyktninger og asylsgkere, etterfulgt av fami-
lieinnvandrere og arbeidsinnvandrere.

Intervjuguiden

To lignende intervjuguider ble brukt i semi-
strukturerte intervjuer, hvor den ene var rettet
mot gruppen som har norsk statsborgerskap og
den andre adresserte informantene som ikke sgker
om statsborgerskap.

Intervjuet inneholdt generelle og konkrete spgrs-
mal og hadde som mal a avdekke informantenes
begrunnelse for sgknad eller hvorfor de ikke sgkte
om statsborgerskap, kunnskap om og erfaring med
statsborgerskapforskrifter, erfaringer i forbindelse
med statsborgerskapseremonien, betydningen av
tildelt statsborgerskap for informanten og stats-
borgerskapets betydning for integrering og delta-
kelse i samfunnet. Spesifikke og stgttende spgrs-
mal ble gruppert i henhold til forhandsdefinerte
temaer.

| intervjuprosessen viste det seg at statsborgerskap
var relatert til informantenes fglelser og identitet.
A fgle og kalle seg norsk kan noen ganger ha en
direkte forbindelse til ideen om statsborgerskap.
Spgrsmal som hadde sitt utspring fra diskusjonene
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rundt forbindelsen mellom statsborgerskapsidenti-
tet og integrering syntes a vaere viktige for analy-
sen. Spgrsmalene: «Vil du kalle deg norsk? Hvor-
for? Nar begynte du a kalle deg norsk?» er lagt til
intervjuguiden og ble spurt i de pafglgende inter-
vjuene.

4.3.3 Ekspertintervjuer

Vi har videre gjennomfgrt en del ekspertintervjuer.
Totalt har vi gjennomfgrt elleve ekspertintervjuer.
Intervjuene med internasjonale eksperter er gjort
pa telefon, mens intervjuene med de tre eksperte-

ne fra Norge er gjort som personlige intervjuer.

Tabellen nedenfor gir en oversikt over de eksperter
vi har intervjuet.

Tabell 8: Informanter eksperter/fagpersoner

ter. Intervjuene med Grete Brochmann, Arnfinn
Midtbgen og Jon Rogstad ble foretatt i mars/april
2010 og var av karakter mer innledende og orien-
terende. De andre ekspertintervjuene ble foretatt i
perioden juni-september 2010. Noen av ekspertin-
tervjuene gjaldt primaert spesifikke land slik som
intervjuene med Marcus Sabi (Danmark), Tom
Benke (Danmark) og H. Hehzadi (Canada). Flere av
intervjuene gjaldt bade et spesifikt land og mer
generelt den skandinaviske og/eller vest europeis-
ke utviklingen. Dette gjaldt bl.a. Hedvig Lokrantz
Bernitz og Eva Ersbgll.

Intervjuene med Rainer Baubodck, Gerard-Rene de
Groot, H. Hehzadi og Hedvig Lokrantz Bernitz og de
canadiske ekspertene, ble gjennomfgrt som tele-
fonintervjuer. De andre ble gjennomfgrt som per-
sonlige intervjuer. Intervjuene tok fra en til to ti-
mer. Intervjuene ble gjennomfgrt med noen tema-
spgrsmal. | vedlegg er det gitt eksempel pa inter-
vjuspgrsmal til noen av ekspertene.

| tillegg til disse ekspertintervjuene har vi hatt
Igpende kontakt med ekspertene i prosjektteamet:
Peter Gundelach, Tine Damsholt, Eva Ersbgll og
Olaf Aagedal.

4.3.4 Fokusgruppeintervju

Navn Stilling Institusjon land
Rainer Professor European Uni- Italia
Baubdck versity Institute,
Firenze
Gerard- Professor Maastricht Neder-
Rene de University land
Groot
Eva Seniorforsker Institutt for | Dan-
Ersball menneskerettig- | mark
heter
Marcus - Radet for etniske | Dan-
Sabi minoriteter mark
Tom Leder for Infadretutvalget Dan-
Benke indedretutval- mark
get
Hedvig Fersteamanu- | Stockholm Sverige
Lokrantz | ensis Universitet
Bernitz | konstitusjonell
rett
H. Heh- Samfunnsgko- Canadian Fede- | Canada
zadi nom ral Commission
Bobby - Immigration | Canada
Kwame Council of North-
Vancouver
Grete Professor i Universitet i Oslo | Norge
Broch- sosiologi UiO
mann
Arnfinn Stipendiat Institutt for Norge
Midtbgen samfunnsforsk-
ning (ISF)
Jon Forsker Il Institutt for Norge
Rogstad | Dr. polit., samfunnsforsk-
sosiologi ning (ISF)
Kilde: Oxford Research AS

Ekspertene ble delvis identifisert gjennom publika-
sjoner og delvis gjennom forslag fra andre eksper-

Det er gjennomfgrt tre fokusgruppeintervju-
er/gruppeintervjuer med personer uten innvand-
rerbakgrunn.  To av  fokusgruppeintervjue-
ne/gruppeintervjuene ble gjennomfgrt i Kristian-
sand og ett i Oslo.

Formalet med fokusgruppeintervjuene er her a fa
innsikt i de konstruksjoner og oppfatninger det er
om statsborgerskap og medborgerskap. Hvordan
forstas statsborgerskap som et ledd i a bli inkludert
og veere en deltaker i det norske samfunnet? Huvil-
ken betydning har de statsborgerlige rettighetene?
Hva skal til for a bli “norsk”? Hvordan bgr statsbor-
gerregelverket vaere? Dette kan gi kunnskap om de
normer og fortolkninger av den nasjonale identitet
og tilhgrighet til det norske samfunnet blant den
norske majoritetsbefolkning

Fokusgruppeintervju utnytter intervjuets evne til a
behandle en problemstilling dyptgaende, samtidig
som en utnytter fordelen med den dynamikken
som kan oppsta gjennom gruppeprosesser nar et
emne legges ut til diskusjon blant flere informanter
samtidig.

© Oxford Research AS

51



Fokusgruppene foregikk med utgangspunkt i inter-
vjuerens spgrsmal eller i en semi - strukturert in-
tervjuguide (se VEDLEGG). | fokusgruppene har vi
veert minimum to intervjuere, hvor den ene har
ledet diskusjonen og den andre har observert og
tatt notater. Intervjuene ble ogsd tatt opp pa
band. | etterhand har notatene og lydopptakene
blitt skrevet ut.

Det viste seg vanskelig & rekruttere personer til
fokusgruppeintervjuene. Vi brukte mange innfalls-
vinkler ved a kontakte bedrifter, kommune, organi-
sasjoner og nettverk. Vi sendte hundrevis av mail
og henvendelser og gikk ogsa ut og kontakter be-
drifter og i det offentlige rom for & rekruttere per-
soner. Mange var interessert, men fa stilte
opp/kunne stille opp. Saerlig vanskelig var det a na
personer med lavere utdanningsniva. En mulig
grunn til er at det er vanskelig a ta fri fra deres
arbeid og nar de er ferdig med jobben er ikke del-
takelse i intervju det de vil gjgre. Det er ogsa mulig
at personer med lavere utdanningsniva kanskje
generelt som gruppe er vanskeligere @ mobilisere
til intervjuer/samfunnsundersgkelser). Kvantitative
undersgkelser (ISP og WWS) viser at det pa bak-
grunn av utdanningsniva er signifikante forskjeller i
syn pa liknende spgrsmal som vi tar opp i intervju-
ene.

Vart intervjumaterial knyttet til fokusgruppeinter-
vjuene har dermed en begrensning i forhold til at
de primeert dekker personer med hgyere utdan-
ning. Det er grunn til 3 tro, basert pa de kvantitati-
ve underspkelser, at personer med lavere utdan-
ning i stgrre grad vektlegger kulturelle krav til
statsborgerskap. Pa den andre siden var det til dels
stor variasjon i synene i de gjennomfgrte intervju-
ene. Begrensningen i intervjumaterialet ma ogsa
ses i sammenheng med at vi har flere andre kilder
for 3 bedgmme syn og vurderinger pa statsborge-
regelverket. De to kvantitative undersgkelsene gir
representative data.

Intervju med nordmenn uten innvandrerbakgrunn.

For & fa synspunkter fra informanter uten hgyere
utdanning og i aldersgruppen 60 ar og oppover,
inkluderte vi seks enkeltintervjuer. Samtalene
hadde samme formal som fokusgruppeintervjuene.

Vi intervjuet tre informanter i alderen 26-39 ar
uten hgyere utdanning. Vi intervjuet videre tre
informanter i alderen 60-80 ar. Intervjuene ble
gjennomfgrt som personlige dybdeintervjuer.

4.3.5 Statistikk

Det er primeert tre kvantitative undersgkelser vi
bruker i denne rapporten. Den ene er levekarsun-
dersgkelsen blant innvandrere. De to andre er
internasjonale, komparative holdningsundersgkel-
ser, som ogsa inkluderer spgrsmal om syn pa
statsborgerskap og nasjonal identitet. De to under-
sgkelsene er International Social Survey Program
(ISP) fra 2003 utfgrt i 26 land og World value Sur-
vey (WWS) fra 2007/2008.

Levekarsundersgkelsen.

SSB har tre ganger gjennomfgrt egne levekarsun-
dersgkelser blant innvandrere, i 1983, 1996 og den
siste i 2005/2006. | fglge nettsidene til SSB* var
temaene i undersgkelsen: Bolig og boforhold, ar-
beid og arbeidsmiljp, utdanning og sprak, religion,
familie og bakgrunn fra opprinnelseslandet, gko-
nomi, helse, sosial kontakt, vold og utrygghet,
organisasjoner, medievaner og fritid. | tillegg kom
det inn noen nye tema: spgrsmal om statsborger-
skap, religion, eiendom i utlandet og opplevd dis-
kriminering.

| denne rapporten har vi sarlig brukt resultatene
fra spgrsmalene om statsborgerskap i forhold til
problemstillingen om grunner til 3 spke/ikke sgke.

International social survey (ISP) 2003.

Undersgkelsen er gjennomfgrt med utgangspunkt i
forskningssamarbeidet i "The International Social
Survey Programme" (ISSP).

Metode og dokumentasjon er utfgrlig beskrevet i
en dokumentasjonsrapport fra NSD. | denne sam-
menheng vil vi papeke at den norske delen av sur-
veyen bygger pa et utvalg pa 2.500 personer som
ble trukket fra Det sentrale personregister i august
2003 som et enkelt, tilfeldig utvalg av personer
bosatt i Norge, i alderen 18-79 ar. | fglge dokumen-
tasjonsrapporten til NSD var:

e  Bruttoutvalg: 2500
e Nettoutvalg: 1.469
e Svarandel: 58.8 %

| ISP- undersgkelsen 2003 var det flere spgrsmal
som kan belyse hvordan folk oppfatter statsbor-
gerskap og tilhgrighet ti Norge. Spgrsmalene bely-
ser fgrst og fremst forestillingene om nasjonalsta-
ten Norge og det & veere "ordentlig norsk”. Vi har

39 http://www.ssb.no/samfunnsspeilet/utg/200801/08/index. html

52

© Oxford Research AS


http://www.ssb.no/samfunnsspeilet/utg/200801/08/index.html

valgt a presentere og analysere fglgende spgrsmal
som er neaert knyttet til statsborgerskapet:

”"Noen mener at kjennetegnene pa listen nedenfor
er av stor betydning for @ vaere ordentlig norsk.
Andre mener at de ikke er sa viktige. Hvor viktig
synes du at hvert av fglgende forhold er?”

e VerefgdtiNorge.

e Ha norsk statsborgerskap.

e Boddi Norge mesteparten av
sitt liv.

e  Kunne snakke norsk.

e Vzre protestantisk kristen.

World Value Survey.

Den norske delen av surveyen bygger pa et tilfeldig
trukket utvalg som totalt omfatter 1700 personer.
Den norske delen blir gjerne omtalt som verdiun-
dersgkelsen 2007. Den inneholder mange spgrs-
mal. | forhold til statsborgerskap er det fire interes-
sante spgrsmal:

| World Value Survey fra 2007/2008 var det fire
spgrsmal som direkte gjaldt krav til statsborger-
skap:

Hva mener du om fglgende krav for at noen skal fa
innvilget norsk statsborgerskap? Synes du det er
sveert viktig, ganske viktig eller ikke viktig (1=svaert
viktig, 2= ganske viktig og 3=ikke viktig)

e 3 hanorsk avstamning

e Jdvere fgdti Norge

o 3 fglge norske skikker og tradisjoner
e 3 fglge norske lover

Disse to holdningsundersgkelsene er brukt som
datakilde og analysert i kapittelet om kunnskaper,
vurderinger og syn pa statsborgerskap og statsbor-
gerregelverket. Disse representative kvantitative
undersgkelsene komplementerer det kvalitative
materialet som vi har samlet inn.

4.3.6 Begrensninger i datamaterialet og implikasjo-
ner

Det er viktig @ papeke begrensninger ved data og
metode. Vi har over redegjort for begrensninger i
de ulike datakilder. Hovedutfordringene i inter-
vjumaterialet med innvandrere er at vi for det
forste har fa informanter som ikke har sgkt stats-
borgerskap. For det andre har mange av informan-
tene hgyere utdanning. Det har veert vanskelig a na
og fa intervjuavtaler med de mindre utdannede
innvandrere. Og nar vi fgrst fikk intervjuavtaler
med innvandrere som ikke deltok i arbeidslivet,
dukket de ikke opp pa intervju. Vi hadde for ek-
sempel intervjuavtaler med fire afrikanere som
ikke deltok i arbeidsliv og i liten grad for gvrig i
norsk samfunnsliv. Disse mgtte imidlertid ikke opp.
Vi star dermed overfor en vanlig utfordring i sam-
funnsvitenskaplige undersgkelser av innvandrere
og personer med innvandrerbakgrunn: Personer
som ikke deltar i arbeidslivet og/eller har lavere
utdanning er meget vanskelige @ na. Dette er en
begrensning i de stemmer vi har i materialet. Pa
den annen side viser resultatene betydelig varia-
sjon, og etter var vurdering ogsa betydelig konsis-
tens med eksisterende kunnskap.

Et viktig utgangspunkt i en hovedsaklig kvalitativ
tilneerming er om data og resultatene er bekreftba-
re og troverdige. Etter var vurdering styrkes be-
kreftbarheten og troverdigheten i resultatene i at
vi i evalueringen bruker flere ulike kilder til a belyse
hvert spgrsmal. Dersom flere ulike kilder gir noen-
lunde samme resultat styrkes troverdigheten (med
mindre alle kilder har de samme metodiske svak-
heter). | tabellen nedenfor har vi forsgkt a vise at
evalueringen bygger pa flere ulike kilder til hvert
spgrsmal.

For & sikre kvaliteten av de innsamlede intervjuda-
taene, var det i de fleste tilfeller to intervjuere
tilstede under intervjuene. En hadde ansvar for a
lede intervjuet og den andre fulgte intervjuguiden
og dokumenterte informasjonen. Begge disse to
personene bearbeidet sa informasjonen fra hvert
av intervjuene, slik at informasjonen ble riktig som
mulig.
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Sp@rsmal

Hovedkilder og metode

Kartlegging av
grunner

Levekarsundersgkelsen (kvantitativ)
Intervjuer med 37 innvandrere
fokusgruppeintervjuer/
gruppeintervjuer

Dokumenter

Vurderinger av
Statsborger-
regelverket

Intervjuer med 37 innvandrere

3 fokusgruppeintervjuer/gruppeintervjuer
6 enkeltintervjuer med informanter uten
innvandrerbakgrunn

Dokumenter

ISP- undersgkelsen 2003 (Kvantitativ
representativ undersgkelse)
WWS-undersgkelsen 2007/2008
(Kvantitativ representativ undersgkelse)

Statsborger-
seremoni

Intervjuer med 37 innvandrere (atte har
faktisk deltatt)

3 fokusgruppeintervjuer/gruppeintervjuer
Ekspertintervjuer

Dokumenter

6 enkeltintervjuer med informanter uten
innvandrerbakgrunn

Forskningslitteratur

Ekspertnotater fra Tine Damsholt og
Olaf Aagedal

Internasjonale
utviklingstrekk

Litteraturstudie og dokumentstudier

11 Ekspertintervjuer
Forskningslitteratur,(her er NATAC og
EUDO- citizenship relatert litteratur
viktig)

To ekspert notater av Eva Ersbagll

Tre casestudier

(Deltakelse pa et seminar 14-15. okto-
ber om stasborgerskapets sosio-
gkonomiske betydning)

Utfordringer | Hele datamaterialet og resultatene i de
andre kapitelene

Statsborgerska- | Hele datamaterialet og resultatene i de
pets betydning | andre kapitelene

Kilde: Oxford Research AS

Tabellen viser at vi bruker flere ulike kilder til alle
spgrsmalene. Flere av spgrsmalene blir ogsa belyst
med bade kvalitative og kvantitative data.

Begrensningene i datamaterialet og kompleksite-
ten i spgrsmalene bidrar likevel til at konklusjone-
ne pa flere spgrsmal ma ses i sammenheng med at
noen stemmer mangler og at noen synspunkter
kan veere underrepresentert. Samtidig styrkes
muligheten for & vurdere troverdigheten og mulig-
heten for @ vurdere bekreftbarhet gjennom at vi
bruker mange ulike kilder og metoder. Vi mener at
evalueringen bidrar med viktig ny kunnskap om
statsborgerskapets betydning og funksjon.
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Kapittel 5.

Det kan reises spgrsmal om hvorfor innvandrere
sgker eller lar veere 3 sgke norsk statsborgerskap,
hva er bestemmende for valget? Hva er grunnene til
a spke norsk statsborgerskap og hva er grunnene til
ikke a sgke norsk statsborgerskap?

Grunnene bgr ses i lys av de uutalte formalene med
det norske statsborgerregelverket.

Flest mulig blir norske statsborgere.

Det er et hovedmal at flest mulig som bor perma-
nent i Norge over lengre tid blir norske statsborgere.
Dette kan knyttes til muligheten for demokratisk
deltakelse og muligheten for a kunne bli fullverdige
medlemmer av den demokratiske rettstat.

”_.ldealet om like politiske rettigheter og plikter for
innbyggerne tilsier ogsa at det er gnskelig at inn-
vandrere som blir permanent boende i Norge blir
norske statsborgere” (Ot. Prp. Nr. 41: 25).

Det er pa denne bakgrunn viktig & fa mer innsikt
grunnene til a sgke/ikke sgke norsk statsborgerskap

Tilhgrighet til den norske staten og det demokratiske
systemet.

Departementet tolker ogsa statsborgerskapet som
en uttalt samfunnskontrakt mellom stat og individ:

"Statsborgerskapet kan ses pa som en formalisering
av den uutalte samfunnskontrakten som finnes mel-
lom stats og borger. Departementet mener at det
norske statsborgerskapet, symbolsk og faktisk, mar-
kerer at statsborgere slutter seg til de grunnleggen-
de verdiene som det politiske fellesskapet bygger pa,
som demokrati og felles politiske spilleregler....” (Ot.
Prp. Nr. 41: 21).

Det kan dermed vzere interessant om de som sgker
norsk statsborgerskap pa noen mate forstar stats-
borgerskapet som en samfunnskontrakt. Har delta-
kelsesmulighetene betydning for a sgke norsk stats-
borgerskap? Har muligheten for & delta i stortings-
valg betydning for a spke norsk statsborgerskap?

| dette kapittelet er formalet & fa innsikt i grunnene

til 3 spke eller ikke sgke norsk statsborgerskap.
Kapittelet er strukturert pa fglgende mate:

Kartlegging av grunner

e En kort gjennomgang av hva som skal for-
stds og forklares.
e Teori.
e  Kvalitativt om grunner.
o Hvorfor sgke?
o Hvorfor ikke spke?
e Kvantitativt om grunner.
o Hvorfor spke?
o Hvorfor ikke spke?
e Oppsummering og konklusjon.
Den kvalitative delen, der vi diskuterer funn fra in-
tervjuer, er strukturert i to deler. En om hvorfor sgke
og en annen om hvorfor ikke sgke norsk statsborger-
skap. Den kvantitative delen, der vi redegjgr for
tilgjengelige funn fra levekarsundersgkelsen og
Hayfron (2008), er strukturert pa samme mate.

5.1 Hva skal forstas og forklares?

Et av de mest robuste funnene i forskningen er ulike
mgnstre for naturalisering mellom ulike typer inn-
vandrere. Studiene viser at flyktninger/asylsgkere
raskt og i meget stor grad sgker statsborgerskap.
Kontrasten er arbeids- og familieinnvandrere fra
Vest- Europa og Nord — Amerika som i mindre grad
og eventuelt fgrst etter lang tid sgker norsk stats-
borgerskap. | mer en mellomposisjon finner en ar-
beids- og familieinnvandrere fra @st- Europa og
utviklingsland (Bevelander and DeVoretz (2008).

OECD - tall viser at det er innvandrere fra Asia og
Afrika som har den hgyeste naturaliseringsandelen.
Dette kan delvis skyldes at mange av disse er flykt-
ninger/asylsgkere og at retur til hjemlandet i liten
grad er en mulighet.

Naturalisering tenderer til & vaere selektiv, ikke bare
pa grunn av at innvandrere ma bestemme seg for
om de vil sgke eller ikke, men ogsa pa grunn av sgk-
nadskravene om sprakkunnskap og selvforsgrgelses-
evne. Seleksjonen er knyttet til mer kvalifiserte inn-
vandrere, da kravene til statsborgerskap favoriserer
disse. | all landene i OECD-studien, hadde naturali-
serte personer fra lavinntekts land hgyere utdan-
ningsniva enn de som ikke var naturaliserte (Liebig
og Von Harren, OECD 2010)
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OCED - studien understreker at de som naturaliserer
er forskjellig fra de som ikke har spkt statsborger-
skap:

“There are a number of empirical case studies based
on microdata which confirm these findings for indi-
vidual OECD countries (see the overview in Bevelan-
der and DeVoretz, 2008). The selectivity concerns
not only education, but also other observed charac-
teristics such as age and previous work experience
(e.g. DeVoretz and Pivnenko, 2008), not to mention
unobserved characteristics such as innate ability or
motivation. In sum, there is ample evidence that
immigrants from lower-income countries who have
naturalised tend to be higher educated than their
peers who have not.” (Liebig og Von Harren, OECD
2010)

5.1.1 Hvem soker norsk statsborgerskap?

som forklaring og pa den andre siden cost-benefit
forklaringer.

5.2.1 Sosio-kulturelle forklaringer

Yang (1994) peker pa at forskning ofte har fokusert
pa graden av integrering som forklaringsfaktor for
naturalisering. Yang skiller mellom to ulike hoved-
tradisjoner innen integreringsperspektivet: Det ene
fokuserer pa rollen til sosio-gkonomisk integrering
og det andre understreker betydningen av kulturell
tilpasning og demografiske kjennetegn. Det som er
felles mellom disse er at de begge bruker kjennetegn
ved innvandrerne som forklaringsfaktorer i forhold
til om man sgker statsborgerskap.

5.2.2 @konomisk rasjonelle forklaringer

Antakelsene i litteraturen og funnene i levekarsun-
derspkelsen 2005/2006 er rimelig ut fra statistikken
om hvem som sgker om statsborgerskap i Norge.

| 2008 ble 9800 sgknader innvilget Dette var en mar-
kert nedgang fra 2007, hvor 14500 sgknader ble
innvilget (UDI arsrapport 2008 og 2009). Dette har
blant annet bakgrunn i at en stgrre del av sgknadene
ble avslatt.

Det er de fra ikke-vestlige land som i stgrst grad blir
nye statsborgere. | alt er det flere kvinner enn menn
som far innvilget statsborgerskap.

Ifplge rapporten "Innvadring og innvandrere 2006”
fra SSB er det jevnt over mange med norsk statsbor-
gerskap blant de ikke-vestlige gruppene med lang
botid i Norge, szerlig blant flyktninger. P& den andre
siden er det fa som har norsk statsborgerskap blant
innvandrere med vestlig bakgrunn, pa tross av at de
har bodd lenge i Norge. Ifglge rapporten fra SSB
(2006) skyldes dette forholdet i hovedsak at disse
allerede har omtrent de samme rettighetene som
norske statsborgere, og at mange ikke sikter pa a bli
boende permanent i Norge (SSB, 2006: 27).

5.2 Teori

Grunner til 3 spke og ikke sgke norsk statsborger-
skap kan analyseres fra ulike teoretiske perspektiver.
Et hovedskille gar mellom perspektiver som fokuse-
rer pa sosio-kulturelle forhold(graden av integrering)

Bevelander and DeVoretz (2008) har et gkonomisk
perspektiv pa hvorfor man sgker statsborgerskap.
Utgangspunktet er en antakelse om en rasjonell
aktgr som gjgr en rasjonell kalkulasjon om fordeler
og ulemper ved a sgke statsborgerskap. | et slikt
perspektiv er kunnskap om fordeler og ulemper
sentralt.

Hva kan veere fordeler og ulemper med a sgke stats-
borgerskap (i et rasjonelt perspektiv)?

Hovedgevinstene ved naturalisering er knyttet til
gkte politiske rettigheter, erverv av pass, vern mot
utvisning, tilgang til noen stillinger og konsulzer be-
skyttelse i utlandet. Fordelene med statsborgerskap
vil variere fra land til land.

Statsborgerskap i Norge er avgjgrende for enkelte
rettigheter og plikter i det norske samfunnet. Disse
knytter seg i hovedsak litt forenklet til muligheten
for politisk deltakelse, norsk pass og beskyttelse,
stillinger i det offentlige og militeertjeneste, se nzer-
mer kap. 3.1.1.6.

Forskningslitteraturen peker pa at en av hovedkost-
nadene er avkall pa statsborgerskap i opprinnelses-
landet. Dette kan medfgre feerre sosiale og politiske
rettigheter i hjemlandet, og kan ogsa oppleves som
en fglelsesmessig belastning. A oppgi sitt opprinneli-
ge statsborgerskap kan i noen tilfeller medfgre be-
grenset muligheter til 38 reemigrere til opprinnelses-
landet og i noen tilfeller kan det ogsa ha betydning
for arverett og eiendomsrett i opprinnelseslandet.
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En annen kostnad, kan veaere 3 investere tid og peng-
er i sprakoppleaering og eventuelle tester for a kvalifi-
sere seg til naturalisering.

En mulig kostnad er gkte plikter som norsk statsbor-
gerskap fgrer med seg. | praksis er det verneplikt for
menn.

5.3 Kvalitativt om grunner

| det fglgende presenterer vi intervjudata og analyse
fra intervjuene med innvandrere.

| dette underkapittelet gir vi fgrst en oversikt over de
ulike funnene med hensyn til grunnene til & spke og
ikke a sgke norsk statsborgerskap.

Deretter gar vi naermere inn og forsgker a forsta de
ulike grunnene til 3 sgke norsk statsborgerskap.
Endelig illustrerer vi fremstillingen med noen typiske
syn fra informanter, der formalet er a fa en helhets-

forstaelse.

Deretter redegjgr vi for de ulike grunnene for ikke 3
spke. Viillustrer med historier fra informanter.

Delkapitelet er med andre ord strukturert som fgl-
ger.

e Oversikt

e Hvorfor sgke — forsta grunner

e Hvorfor sgke — informantfortellinger

e Hvorfor ikke sgke — grunner og illustrasjon
e  Funn opp mot teori

Den kvalitative intervjuundersgkelsen som Oxford
Research har gjennomfgrt, har ikke som formal a si
noe om utbredelse og omfang av ulike grunner til a
sgke eller ikke sgke. | neste delkapittel diskuteres
grunner fra et kvantitativt perspektiv.

5.3.1 Oversikt

| intervjuene har vi forsgkt a fa mer innsikt i beslut-
ningen om 3 spke eller ikke spke norsk statsborger-
skap. Hva gjgr at personen velger & spke om norsk
statsborgerskap? Hva far individet til & gi opp sitt
fgrste statsborgerskap for a fa norsk statsborger-
skap? Hva er norsk statsborgerskap verdt for den
enkelte? Dette har vaert viktige spgrsmal.

Intervjuene har resultert i en rekke ulike grunner
som vare informanter baserte sine beslutninger om

a sgke om norsk statsborgerskap. Denne listen pre-
senteres i tekstboksen nedenfor. Listen viser ikke et
hierarki av grunner eller deres hyppighet. De fglgen-
de grunnene har veert viktige for de enkelte infor-
mantenes valg om 3 sgke norsk statsborgerskap:

Hvorfor sgke
e  Praktiske grunner
e Fulle rettigheter
e leveiNorge
e Identifisere en som norsk

e Pass og konsuleaer bistand (sikkerhet og
trygghet)

e Stabilitet i livet

e Bedre muligheter

Analysen har vist at ulike informanter oppgir ulike
grupper av grunner. Det er noen hovedgrupper av
grunner som oppgis blant informantene. Dersom vi
ser pa helheten i begrunnelsen, ser vi at begrunnel-
sene for @ spke norsk statsborgerskap knytter seg til
rettigheter og tilhgrighet.

”Praktiske grunner”, "fulle rettigheter” og ”pass og
konsulaer bistand” (sikkerhet og trygghet) er fgrst og
fremst knyttet til rettigheter. De andre grunnene er i
stgrre grad et utrykk for tilhgrighet. Det er imidlertid
ikke et helt klart skille mellom rettigheter og tilhg-
righet, for eksempel vil det & vektlegge stemmerett
kanskje bade kunne tolkes som ett utrykk for rettig-
heter og tilhgrighet. Flere av grunnene kan vaere
uttrykk bade for rettigheter og tilhgrighet. Hvordan
synspunktene skal tolkes, kommer an pa den konkre-
te konteksten.

For noen informanter finner vi at eneste grunnen til
3 sgke norsk statsborgerskap er rettigheter. Noen
informanter legger vekt pa en snever begrunnelse
der det kun er praktiske rettigheter knyttet til pass
og reise som har betydning. Andre har en noe videre
begrunnelse av rettigheter; bade pass, reise, konsu-
leerbistand i utlandet og stemmerett nevnes. | disse
tilfellene ble det klart at norske pass var ettertraktet
for & formelt bli kvalifisert for ubegrenset reise i
utlandet og for & handtere institusjoner som banker,
forsikringsselskaper, offentlige myndigheter o.l.
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En viktig forskjell er mellom de informanter som kun
begrunner sgknaden ut fra rettigheter og dem som
inkluderer bade rettigheter og tilhgrighet. De fleste
informantene begrunner sgknaden om norsk stats-
borgerskap med bade rettigheter og tilhgrighet. Vi
finner mange ulike begrunnelser.

Vi finner ogsa at en gruppe av informanter skiller seg
ut — innvandrere med flyktning/asylsgkerbakgrunn.
Disse vektlegger i szerlig grad beskyttelse og stabili-
tet i livet som viktige grunner for a sgke norsk stats-
borgerskap. Dette er naturlig siden de i liten grad
kan vende tilbake til opprinnelseslandet.

Pa den ene side finner vi som sagt at beslutningen
om 3 spke norsk statsborgerskap er preget av bevisst
veiing av fordeler og ulemper. Dette samsvarer med
en gkonomisk forklaringsteori. P4 den annen side
tyder intervjuene pa at beslutningen om a sgke eller
ikke sgke norsk statsborgerskap ikke kun er en indi-
viduell beslutning, men en sosial avgjgrelse som
inkluderer familien. Vi finner eksempelvis at identi-
tet og tilhgrighet er viktig, seerlig i forhold til egne
barn. Dette er ikke i trad med forutsetningene i gko-
nomisk rasjonelle forklaringsmodeller, men i sam-
svar med mer sosio-kulturelle perspektiver og med
funn i Bevelander and DeVoretz (2008).

Blant de informantene som ikke har sgkt norsk
statsborgerskap og ikke gnsker a sgke norskstats-
borgerskap (8), ble fglgende grunner oppgitt som
avgjgrende:

alder. Pa den andre siden finner vi i vart materiale
forskjeller basert pa innvandringsgrunn, sarlig er det
likheter mellom dem som har kommet som flykt-
ninger/asylsgkere.

5.3.2 Hvorfor sgke - grunner

Hvorfor ikke sgke
e Det er ikke noe stort behov (8)

e Vi ikke gi opp sitt opprinnelige stats-
borgerskap (8)

e Ingen fordeler sammenliknet med opp-
rinnelige/navaerende statsborgerskap

(8)

o Sgknadsspgrsmalene er for detaljerte

(1)

De tre fgrste begrunnelsene dukket opp i svarene fra
alle atte informanter. En av dem bestemte seg for a
spke etter at han fikk beholde sitt fgrste statsborger-
skap og er norsk statsborger i dag.

Intervjuanalysen har i vart intervjuutvalg ikke avdek-
ket noen vesentlige forskjeller basert pa kjgnn og

| det fglgende redegjgr vi for de ulike grunnene for a
sgke norsk statsborgerskap og hvordan de kan for-
stas. Vi redegjgr for grunnene i den rekkefglgen de
er satt opp i tekstboksen over., dvs.:

e  Praktiske grunner

e Fulle rettigheter

e leveiNorge

e |dentifisere en som norsk

e Pass og konsuler bistand (sikkerhet og
trygghet)

e Stabiliteti livet

e Bedre muligheter

Praktiske grunner

| fglge alle vare informanter er det praktisk a ha et
norsk statsborgerskap i dag. A ha norsk pass gjgr det
enkelt a reise utenlands. For mange av innvandrerne
er reiser i utlandet begrenset pa grunn av manglen-
de pass. Dette gjelder gjerne flyktninger eller kan
vaere pa grunn av restriktive visumregler. Selv med
et gyldig visum under reisen opplever de ofte flere
praktiske problemer, i form av flere spgrsmal, naer-
mere undersgkelse o.l. med deres originale pass
sammenlignet med reiser med norsk pass. Kort sagt
har norsk statsborgerskap og et norsk pass en "hgye-
re verdi” enn mange statsborgerskap og pass fra
Afrika, Latin-Amerika og Asia.

Dette funnet samsvarer i stor grad med antakelser i
litteraturen. Litteraturen antar blant annet at stats-
borgerskapet er av ulik verdi for ulike innvandrere
fra ulike land. Det er rimelig & tro at et norsk stats-
borgerskap er av stgrre instrumentell og praktisk
verdi for innvandrere fra eksempelvis Afghanistan
kontra innvandrere fra Tyskland. Brochmann (2002)
skriver eksempelvis:

“Et norsk statsborgerskap har forskjellig verdi for
ulike innvandrere. For en amerikaner, tysker eller
australier er den relative verdien av et norsk stats-
borgerskap liten hvis en tenker pd behovet for hu-
manitaer beskyttelse og gnsket om gkt frihet i livssi-
tuasjonen.”
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For noen av informantene har pass utgjort en for-
skjell nar hele familien skal reise til utlandet i forhold
til tidligere reiser hvor en del av familien har hatt
norsk pass og andre ikke har hatt det. Flere forklarer
ogsa at reiser til utlandet er viktige for dem ettersom
deres familier og slektninger bor utenfor Norge.

”Vi som kommer til Norge har ofte slekt spredt rundt
i verden, og derfor er passet viktig i reise-
sammenheng. Det gjgr det lettere G reise rundt i
verden og besgke slekten.”*

En av informantene som kom til Norge som flyktning
forklarte at han sgkte om norsk pass fordi det var:

“den eneste muligheten for G kunne reise fra Nor-
ge,, 41

For noen av informantene var praktiske grunner den
eneste motivasjonen for 3 sgke om statsborgerskap.
Det ble klart at for dem var det kun passet som var
viktig. De sgkte om et dokument som berettiget dem
a reise uhindret.

“Faktisk sd ville jeg ikke ha norsk statsborgerskap.
Men det gjorde det lettere G reise. Passet var altsa

gnsket”.*”

Eller

“Jeg sokte ikke for G bli norsk, og fordi jeg elsket
Norge. Men pd grunn av det praktiske. Det var ingen
kjeerlighet i begynnelsen, men det kom.”*

Blant disse informantene var det noen som i ut-
gangspunktet ville sgke om pass kun fordi det var
praktisk, men deretter har opplevd norsk statsbor-
gerskap ogsa betyr gkte muligheter til deltakelse.

“F@rst og fremst var det reise. Det var problematisk
for meg G reise for jeg fikk passet. | ettertid fikk jeg
delta mer pd grunn av passet. Jeg far jo lov til G
stemme ved stortingsvalg osv. a

Det er ogsa noen som oppgir at de sgkte norsk stats-
borgerskap for & bidratt til en lettere etablering i det
nye landet. Noen informanter forklarte at de mente
at norsk statsborgerskap ville gjgre det lettere for
dem a forholde seg til banker, politiet, forsikringssel-
skaper og offentlige myndigheter. A ha et norsk
statsborgerskap ble sett pa som en faktor som gkte
tilliten mellom dem og norske myndigheter.

0 Informant 4
4 Informant 3
42 Informant 22
4 Informant 3
4 Informant 20

Fulle rettigheter

A 3 fulle rettigheter er en av de grunnene som of-
test dukker opp i informantenes svar. Det blir ofte
nevnt i kombinasjon med andre grunner, men ikke
sa ofte som de praktiske grunnene.

For noen er fulle rettigheter viktig ettersom de har
bodd lenge i Norge, de bryr seg om fremtiden til
landet de bor i og de er interessert i politikk. Fulle
rettigheter bgr derfor forstas ogsd i kontekst av
tilhgrighet. Man gnsker stemmerett og deltakelse i
samfunnet fordi man fgler tilhgrighet. Noen sitater
fra informantene kan illustrere sammenhengen
mellom gnsket om fulle rettigheter, politisk interesse
og tilhgrighet:

“Jeg har veert politisk aktiv f@r, s derfor var stem-
merett viktig.”4 >

Eller

“Stemmerett er nok viktig ogs. @nsker & stemme.”*®

Eller

”Jeg brydde meg om det norske samfunn, og gnsket
stemmerett.”"’

For andre er det & motta fulle rettigheter mer et
resultat av at de har fatt statsborgerskap enn en
grunn for a sgke.

“Fgrst og fremst var det reise. Det var problematisk
for meg a reise for jeg fikk passet. | ettertid fikk jeg
delta mer pG grunn av passet. Jeg far jo lov til @
stemme ved stortingsvalg osv. 8

Det er samtidig viktig & understreke at fulle rettighe-
ter for en del informanter ikke hadde noen avgjg-
rende betydning.

Leve i Norge

Det at mange av informantene hadde bodd lenge i
landet eller planla og @nsket a bo her i fremtiden,
gjorde det naturlig for dem 3 sgke om statsborger-
skap. Denne grunnen henger sammen med den
fundamentale prosessen immigranten gar gjennom
nar de «bygger et liv» i det nye samfunnet. A ha sitt
«liv» eller & planlegge sitt «liv» i Norge betyr for
noen a ha familie, skape vennskap og nettverk, stu-
dere og jobbe i Norge over en lengre periode. Tilhg-
righet til Norge gjennom & ha bodd her lenge

4 Informant 4
4 |nformant 5
47 Informant 5
48 Informant 20
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og/eller plan om a bo her lenge fremstar som en
viktig grunn.

”Men jeg hadde bodd sd lenge i Norge, sa jeg folte
det var... Jeg foler meg litt norsk etter G ha veert sa
/enge.”4 ?

Eller

"Fglte meg mer og mer integrert og inkludert. | til-
legg mer norsk. Jeg ville presentere meg som norsk,
og jeg skammet meg nesten litt over @ vaere iraner,
etter revolusjonen. 0

Eller

“Mitt liv er her”.>*

Eller

”Jeg bor jo i Norge”52

Noen av dem som immigrerte til Norge i ung alder
forklarte at viktige deler av livet, ungdomstiden eller
deres voksne liv hadde funnet sted i Norge og at de
hadde liten eller ingen kontakt med sine opprinneli-
ge land.

”Jeg har veert i Norge gjennom hele min ungdom og

kjente meg knyttet til Norge”.>

Disse informantene oppgir gjerne ogsa «a fgle seg
norsk», «a fgle seg som en del av samfunnet», livs-
stabilitet» og «sikker fremtid» som grunner for at de
har sgkt om statsborgerskap. For denne gruppen er
det @ spke om statsborgerskap en naturlig prosess
hvor statsborgerskap blir et mal i seg selv og et re-
sultat av deres liv i det norske samfunnet. Graden av
tilhgrigheten synes a veere avhengig av bade botid i
Norge, men ogsa av kontakt og slekt i opprinnelses-
landet.

“Fordi Norge er et demokratisk land. Jeg @nsket sik-
kerhet og trygghet og fordi jeg tror pd en fremtid her
i Norge... Jeg bor i Norge sd jeg vil ha norsk statsbor-
gerskap”54

«A bygge et liv» som en naturlig grunn for & spke om
statsborgerskap har ogsa en annen implikasjon som
kom frem i intervjuene. Ut i fra informantenes svar
kan det virke som om de forholdene som var avgjg-

49 Informant 17
% Informant 5
51 Informant

52 Informant 8
% Informant 5
5 Informant 8

rende for at immigranten kom til Norge, har betyd-
ning for grunnene til at statsborgerskap sgkes.

For informantene som kom til Norge frivillig fordi de
opplevde bedre jobbmuligheter eller fordi deres
familiemedlemmer var etablert her allerede, har
denne grunnen en annen betydning enn for de flykt-
ningene som kom til Norge fordi de «ikke hadde
andre valg" eller deres land "ikke ville ha dem" og de
dermed madtte bygge opp sine livi det nye landet.

”Jeg sgkte fordi jeg mdtte bo her. Det var ingen kjeer-
lighet i begynnelsen. Jeg sammenligner Norge med
en kvinne jeg giftet meg med.... Det er en forskjell
mellom & komme frivillig og bli tvunget, spesielt ndr
man mister venner, jobb, status... "5

Eller

“Fgrst og fremst var det ikke noe valg for meg. Jeg
kan ikke bosette meg i et annet land. Kan ikke reise
tilbake... Delvis frivillig og delvis tvang... 56

Vi finner med andre ord at innvandringsgrunn har
betydning for grunnen til 3 sgke norsk statsborger-
skap. Dette er i trad med forskningslitteraturen og
teoretiske forventninger, se (Liebig og Von Harren,
OECD 2010).

Identifisere seg selv som norsk

| de svarene der informantene mente at "Norge er
deres hjem”, de "bor i Norge" og "har sitt livi Norge"
har vi ogsa funnet grunner som "a fgle seg norsk”,
"bli norsk”, "fgler integrert og inkludert i samfun-
net", "fgler at man tilhgrer Norge”, "fgler seg som
en del av det norske samfunnet”. Det virker som om
disse grunnene er knyttet til de grunnleggende
grunnene som "a bygge et liv" i Norge og til "den
lange tiden" som den enkelte har vaert i Norge. Dette
resulterer gjerne i at den enkelte utviklet fglelser for
norske verdier, kultur og landet selv. Det handler
overordnet om tilhgrighet og identitet til den norske
stat og det norske samfunnet.

Det var ogsa noen informanter som uttrykte negati-
ve fglelser mot det norske samfunnet og mot myn-
dighetene og hvor identifisering med eller opplevel-
sen av det norske samfunnet var negativ. For en
informant var de negative fglelsene basert pa de
negative opplevelsene informanten hadde rundt
prosessen med a sgke statsborgerskap. Negative
erfaringer med myndighetene ble uttrykt i andre
intervjuer ogsa, men disse var ikke relatert til a spke

% Informant 3
% |nformant 4
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statsborgerskap og det ser ikke ut til @ ha pavirket
hvordan informantene opplevde samfunnet som
helhet.

En annen observasjon er at de fleste informantene
svarte at de ble integrert i det norske samfunnet. Pa
den annen side var det stor variasjon i hvilken grad
informantene deltok i arbeidsliv, i valg og annen
samfunnsdeltakelse. Det kan indikere at det ikke er
noen ngdvendig sammenheng mellom den subjekti-
ve fglelsen av a veere integrert pa den ene siden og
faktisk deltakelse og involvering i det norske sam-
funnet pa den annen side.

Hvilken betydning har identifikasjonen som norsk for
a spke eller ikke sgke norsk statsborgerskap? | vart
material er det slik at fglelsen overfor Norge og til-
herigheten til Norge®’, ikke har hindret noen i & spke
norsk statsborgerskap. Bade informanter med posi-
tive fglelser, de som ikke uttrykte fglelser og de med
negative fglelser overfor Norge, sgkte norske stats-
borgerskap. Det var klart at de sistnevnte gnsket
statsborgerskap kun pa grunn av rettigheter (prak-
tiske arsaker).

Redefinering av identitet. Ut i fra disse fortellingene
til informantene oppfattet vi at for mange av infor-
mantene betydde etableringen i Norge en redefine-
ring av deres identitet. Mange av dem har bodd
lenge i Norge og det virker som om de har leert om
det norske samfunnet, utviklet fglelser for det og til
slutt identifisert seg med det, enten helt eller delvis.
A sgke statsborgerskap blir for disse menneskene et
naturlig skritt i deres liv. Det blir en markering av
tilhgrighet og identitet til den norske stat og det
norske samfunnet. Dette kan tolkes i retning av at de
norske myndigheters formal med at statsborgerska-
pet skal innebaere en formalisering av den uutalte
samfunnskontrakten som finnes mellom stat og
borger, blir innfridd for disse informantene.

Spesielt blant de som immigrerte til Norge i ung
alder var det informanter som det kunne virke som
om hadde hatt problemer med a finne sin identitet
og som til slutt hadde valgt a kalle seg norske.

Tilhgrighet og identitet. Intervjuene tyder pa at
statsborgerskap i sterk grad knyttes til tilhgrighet og
identitet. For mange av informantene er deres opp-
rinnelige statsborgerskap sterkt knyttet til identitet
og tilhgrighet. Som vi har sett er ogsd det a sgke
norsk statsborgerskap forbundet med en markering
av tilhgrighet til det norske samfunnet for en del av

57 Gjelder informantene fra ikke-europeiske land. Inkluderer heller ikke informanter
fra USA og Australia.

informantene. Pa denne bakgrunn er det ogsa for-
staelig at andelen som sgker norsk statsborgerskap
varierer etter opprinnelsesland og innvandrings-
grunn. Dette kan forklare hvorfor det er spesielt
vanskelig for noen immigrantgrupper a gi avkall pa
deres fgrste statsborgerskap.

A gjgre en trade-off mellom & gi avkall p3 sitt fgrste
statsborgerskap for a kunne fa et nytt kan vare en
sentral faktor for tankegangen rundt grunnene for a
sgke norsk statsborgerskap. A sammenligne de to
statsborgerskapene og betrakte verdien de kan med-
fore, kan vaere fundamentalt for mange immigran-
ter. Dette var for eksempel tilfelle for jobbimmigran-
ter og familieimmigranter og immigranter fra det
vestlige samfunn som EU og USA, men ogsa for
mennesker fra andre land. Dette er tydelig i inter-
vjuene med de som har sgkt:

“Jeg ville ha statsborgerskap fordi barna mine skulle
fa det. Jeg sgkte pG grunn av barna. Chile gir ikke
statsborgerskap til barna, fordi de ikke er fgdt i Chi-
le....Jeg sgkte ogsd fordi norsk statsborgerskap gir litt
mer trygghet med for eksempel norsk pass. Chilener
kan ikke bevege seg helt fritt i Europa. SG det var
ogsd en grunn. 8

Det er ogsa klart viktig for de som ikke har sgkt norsk
statsborgerskap:

”Jeg har tenkt mye paG dette. Eneste grunnen til at jeg
ikke har sgkt er at Storbritannia er med i EU og Nor-
ge utenfor. Derfor vil jeg holde mulighetene dpne for
barna i forhold til utdannelse i Storbritannia...Det er
en fordel at jeg er britisk statsborger dersom de
skulle ville ta hayere utdanning der.”

Eller

“Jeg har ikke sgkt fordi jeg ikke vil gi opp mitt ameri-
kanske pass. Det er ingen dpenbare fordeler jeg far
ved & ha det norske kontra det amerikanske.”®

Utgangspunktet er annerledes for flyktninger etter-
som de ofte ikke har et pass eller et statsborgerskap
med “reell verdi” de ma gi avkall pa. Disse kan i
mindre grad flytte tilbake til opprinnelseslandet. Det
virker som om at 3 skaffe seg norsk statsborgerskap
betyr & fa noe som har verdi: rettigheter, beskyttel-
se, stabilitet i livet. Noen eksempler illustrer dette:

% |nformant 23
% Informant 28
80 |nformant 14
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“Fgrst og fremst var det ikke noe valg for meg. Jeg
kan ikke bosette meg i et annet land. Jeg kan ikke
reise tilbake.”"

Eller

“Grunnen til at jeg sgkte var at jeg faler meg tilknyt-
tet Norge. Jeg foler at det er Norge jeg tilhgrer, foler
meg mer norsk enn afghaner. Selvsagt har det ogsa
betydning at jeg er forfulgt i hjemlandet. Jeg kan ikke
vende tilbake. Jeg har ingen kontakt med folk i Af-
ghanistan... Norge og norske myndigheter har mot-
tatt meg bedre enn andre’

Dette er ogsa et funn i forskningslitteraturen. Flykt-
ninger skiller seg ut ved a ha en mye hgyere naturali-
seringsrate. Dette tolkes som et utrykk for at et
statsborgerskap i et vestlig land har mye hgyere
verdi for flyktninger enn for andre innvandrere, og at
tilhgrigheten til opprinnelseslandet blir mindre for
flyktninger siden de i mindre grad kan returnere
(Liebig og Von Harren, OECD 2010).

Pass og konsular bistand (sikkerhet og trygghet)

Som vi har nevnt, gir norsk statsborgerskap rett til
norsk pass og ogsa konsular bistand i utlandet. Nar
det gjelder konsulzer bistand, har informantene i stor
grad omtalt dette som sikkerhet og trygghet. De
synes a oppfatte sikkerhet og trygghet som en pakke
der passet blir symbolet pa trygghet.

Beskyttelse i utlandet har ogsa blitt oppgitt som
begrunnelse for a sgke om norsk statsborgerskap.
Som nevnt tidligere har mange av immigrantene
familie og venner i utlandet og det er vanlig a reise
tilbake til hjemlandet pa besgk. De forklarte at ved a
ha et norsk pass kunne de henvende seg til de nors-
ke ambassadene og spgrre om hjelp. | tilfellene hvor
informantene tidligere hadde vaert i militzeret, veert
involvert i vaepnede konflikter eller hadde veert poli-
tisk aktive ble det lagt stgrre vekt pa betydningen av
pass og mulighet for konsulaer bistand nar de oppga
sine grunner for a sgke om statsborgerskap.

“Fordi jeg kan reise uten visum til utlandet. 53

En informant fra Midt-@sten forklarte at hans land
ikke ville akseptere han og hans familie, og derfor
ble sikkerhet en viktig arsak for at han sgkte om
norsk statsborgerskap.

”Pa grunn at til og med i dag vil ikke Iran akseptere
oss. Sgkte for barnet sin del. SG handlet det ogsG om

6% Informant 4
62 Informant 12
8 Informant 26

sikkerhet og beskyttelse for meg selv ogsd. Jeg har
mistet min beskyttelse fra Iran.....Den viktigste grun-
nen for G sgke norsk statsborgerskap, var barnas

fremtid og min beskyttelse ndr man er i utlandet”.*

En informant forklarte at han kunne reise til sitt
hjemland eller til Russland og fgle at han og familien
var sikker ettersom de hadde norsk statsborgerskap.
Uten det ville han ikke tgrre a gjgre det. Til og med
noen av dem som hadde to statsborgerskap oppga
dette som arsaker.

Stabilitet i livet

For noen av informantene ble det forventet at norsk
statsborgerskap ville bringe dem mer stabilitet i livet.
Noen av dem har gatt gjennom lange prosesser nar
de spkte asyl og/eller statsborgerskap og det ble
forklart at i denne tiden har det vart vanskelig for
dem 3 ta viktige beslutninger angaende fremtiden, fa
barn eller ta utdannelse. Noen fryktet en usikker
fremtid i Norge. De fryktet a bli sendt tilbake og
noen fglte de ikke hadde etablert sitt liv i Norge, og
visste ikke hva som kunne skje i fremtiden. Vi har
sett at det seerlig er flyktninger som naturlig nok er
mest opptatt av sikkerhet og trygghet.

”Jeg og mange andre vil gjerne f& norsk statsborger-

skap, spesielt fordi vi da er garantert mot deporte-
. 265

ring

Det kan bli tolket ut i fra disse svarene at for noen
betyr norsk statsborgerskap at de opplever & fa en
garanti for a bli i Norge, og det blir et tegn pa at de
er akseptert og kan bosette seg i Norge for godt.
Norsk statsborgerskap gir absolutt utvisningsvern, jf
utl. §69. %

Bedre muligheter

Bedre muligheter ble ogsa nevnt blant grunnene for
3 sgke om statsborgerskap i noen intervjuer. Denne
grunnen hang ofte sammen med andre grunner som
for eksempel 3 bygge et livi Norge.

Det er ikke helt klart hvilke muligheter en konkret
mente, og forholdet til mulighetene en allerede
hadde tilegnet seg gjennom & oppna permanent
oppholdstillatelse. Det ser ut til at en del av infor-
mantene hadde forventninger om & oppna et bedre
liv med flere muligheter generelt sett, fordi stats-
borgerskap for dem ville gi nye verdier, slik som fulle
rettigheter, beskyttelse, sikkerhet, frihet til a reise

etc. Det er i liten grad rimelig a tolke informantene

6 Informant 19
8 Informant 7
8 \evstad (2010), side 435-436.
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slik at de forventer at norsk statsborgerskap i seg
selv gir betydelig bedre muligheter i yrkesliv osv. Det
forteller de direkte at de ikke har opplevd eller for-
venter av norsk statsborgerskap. Det er mer rimelig
4 se erverv av norsk statsborgerskap som en del av
deres vei mot 3 realisere bedre muligheter i Norge,
og som en symbolsk markering av at na er de helt
"sikre og trygge” i Norge.

En sikrere fremtid for barna

Noen informanter fremhevet viktigheten rundt a
sikre en fremtid for barna deres i Norge. A sikre at
barna deres kan vokse opp og ha sine liv i Norge var
viktige grunner for disse informantene.

”Jeg ville ha statsborgerskap fordi barna mine skulle
fa det. Jeg sgkte pd grunn av barna. Chile gir ikke
statsborgerskap til barna, fordi de ikke er fadt i Chi-
le....Jeg sgkte ogsd fordi norsk statsborgerskap gir litt
mer trygghet med for eksempel norsk pass. Chilener
e kan ikke bevege seg helt fritt i Europa. Sa det var
ogsd en grunn.”’

Det er forstaelig at informantene foretrekker at
deres barn vokser opp i demokratiske og utviklede
land som Norge. Denne arsaken blir ogsa ofte kom-
binert med andre grunner som «skape et liv», «sik-
kerhet» og «beskyttelse».

Prestisje

Til slutt nevnte noen av informantene «prestisje»
som grunn for a spke om statsborgerskap. En slags
«status» blir ofte koblet til en person som har norsk
statsborgerskap og det avgjgr hvordan personen blir
adressert i Norge og spesielt i utlandet. Vare infor-
manter har opplevd forskjellig behandling fra bade
autoriteter og andre nar de har kunnet vise til sitt
norske statsborgerskap. Man blir med andre ord
bedgmt og sett pa en mer positiv mate med norsk
statsborgerskap.

5.3.3 Hvorfor sgke - informantfortellinger

Vi har forsgkt a redegjgre for de ulike grunnene og
forsta disse. | det fglgende vil vi illustrere fremstil-
lingen med noen typiske fortellinger fra informante-
ne. Formalet er a illustrere noen typiske syn og be-
grunnelser. Gjennom disse eksemplene kan helheten
i begrunnelse og syn lettere forstas.

Vi gir fgrst noen eksempler pa informantfortellinger
der bade rettigheter og tilhgrighet er viktig. Deretter

57 Informant 23

presenterer vi noen informantfortellinger der det
bare er rettigheter som angis som grunner.

Bade rettigheter og tilhgrighet

"Vladimir”

Et eksempel pa mange ulike grunner, som gjelder
bade rettigheter og tilhgrighet, gir fortellingen til
"Vladimir”. Synspunktene kan ogsa tolkes i retning
av at det & sgke statsborgerskap er en sosial hand-
ling som involverer familie. Han kommer fra et sted i
det tidligere Sovjetunionen. Han kom til Norge i 2002
som politisk flyktning sammen med familien sin. Han
er gift og har tre barn. Kona er fra samme opprinnel-
sesland. Han har hgyere utdannelse fra hjemlandet.
Han hadde tidligere jobb i en privat bedrift, men er
for tiden arbeidsledig. Han er nad i en prosess med a
sgke norsk statsborgerskap.

"Vladimir” legger vekt pa bade den mer praktiske
betydningen av rettigheter og statsborgerskapets
symbolske betydning. For det fgrste var de rettighe-
ter som sikrer trygghet og frihet til a reise viktige:

”Jeg @nsket sikkerhet og trygghet og fordi jeg tror pa
en fremtid her i Norge. Jeg kjenner meg trygg her i
Norge. Jeg ville kienne meg mer sikker om jeg reiste
til Russland om jeg hadde norsk statsborgerskap og
pass”

Sikkerhet og trygghet er typiske grunner i vart mate-
riale for dem som har kommet som flyktninger. In-
formantene forteller om stor betydning av sikkerhe-
ten som den norske stat gir. Det er rimelig a innfor-
tolke bade den sosiale og gkonomiske tryggheten,
men ogsa den tryggheten den norske staten gir ved
behov for hjelp i utlandet (konsulzer bistand). For
"Vladimir” var det dessuten fordeler med de rettig-
heter som det norske statsborgerskapet gir. Han
understreker ogsa at hensynet til barna var den
viktigste grunnen til a sgke:

“Statsborgerskapet Igser praktiske problem, reiser og
lignende... Sennen min @nsker ogsd dette for G kom-
me inn i det norske militaeret. Han har et gnske om d
bli yrkesmilitaer.. Det viktigste er at det gir barn og
familien min bedre muligheter i Norge. Jeg vil gjgre
premissene best mulig for mine barn, bade ndr det
gjelder utdannelse og fremtiden mer generelt.”

Tilhgrighet og det symbolske har imidlertid ogsa
betydning. | vare intervjuer er det relativt typisk at
de som har kommet som politiske flyktninger legger
vekt pa tilhgrigheten og positive trekk ved den nors-
ke stat og samfunn:
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“Jeg bor i Norge sad jeg vil ha norsk statsborgerskap...
Jeg vil sgke norsk statsborgerskap fordi Norge er et
demokratisk land....Det norske statsborgerskapet gir
ogsd prestisje (Norge er ett av verdens mest utvikle-
de land) og jeg blir mgtt pd en bedre mate.”

”Zlatan”

Det er en meget lik historie en annen flyktning for-
teller. ”Zlatan” kom til Norge pa 1990-tallet fra det
tidligere Jugoslavia. Han desserterte fra krigen der
og ble politisk flyktning. For ham er ogsa tilhgrighe-
ten og takknemligheten og forpliktelse overfor Nor-
ge viktig:

“Jeg har bodd over syv dr i Norge..fglte at statsbor-
gerskap var en del av min identitet...da jeg kom til
Norge, var alt helt ukjent. Jeg fikk hjelp, jeg fikk leere
sprdk.. | Norge fikk jeg hjelp selv om jeg ikke hadde

noen ting. Det var en forpliktelse for meg & sgke
statsborgerskap. o8

Mange grunner til at jeg sgkte..men nummer 1, fikk
hjelp fra Norge da jeg ikke hadde noen ting. Nummer
2, jeg bor her og vil bo her. Det er her jeg hgrer til. Da
vil jeg veere norsk statsborger. Det er ogsd noen
praktiske grunner ngr man bor i Norge og ..ndr man
bor her. Ogsé har jeg lyst til § stemme.”®

"Paula”

Tilhgrighet er noe som har betydning. Det viser ogsa
fortellingen til ”"Paula” fra Sgr Amerika. Hun kom til
Norge pa midten av 1980-tallet. Hun har to barn og
veert gift to ganger, en gang med en norsk statsbor-
ger. Hun jobber i dag i det offentlige. Hun forteller at
for henne var rettighetene viktig, men tilhgrighet
bade til Norge og hjemlandet var av avgjgrende
betydning i valget om a sgke norsk statsborgerskap.

“Jeg s@kte for at livet blir litt enklere for G reise. Jeg
tror de sgker passet. De sgker en fri fot til verden.
Men jeg hadde bodd sd lenge i Norge, sd jeg falte det
var naturlig. Jeg foler meg litt norsk etter & ha veert
sd lenge.... Det var viktig G fale meg en del av sam-
funnet. Sammensatte grunner egentlig. 70

Pa den ene siden fgler hun tilhgrighet til Norge, men
pa den annen side er tilhgrigheten ogsa sterk til
opprinnelseslandet:

“Har felelser for Norge, sd jeg foler meg jo litt
norsk...hadde jeg mattet gi fra meg mitt opprinnelige

8 Informant 8
8 Informant 8
70 Informant 20

statsborgerskap, sG hadde jeg nok ikke sgkt norsk
statsborgerskap. Jeg synes den loven er hard og
urettferdig. Hjertet tilhgrer to stater sa derfor vil jeg
at man skal kunne velge. Det er som G velge mellom
far og mor. Det har noe med G benekte sine rgtter.
Men det er nok mange som ikke bryr seg...”

Det er viktig @ understreke at intervjuene indikerer
at det er betydelige forskjeller mellom innvandrere
nar det gjelder betydningen av tilhgrighet. For noen
har det meget lite & si. For andre er tilhgrighet til
Norge en grunn til 3 spke norsk statsborgerskap.
Tilhgrigheten synes imidlerid a vaere sterkest knyttet
til det opprinnelige statsborgerskapet. For mange er
det vanskelig 3@ oppgi sitt opprinelige statsborger-
skap.

Bare rettigheter

| intervjuene er det ogsa noen som sier de sgker kun
pa grunn av rettigheter. Tilhgrighet til Norge hadde
ingen betydning, mens tilhgrighet til opprinnelses-
landet talte imot. Noen av disse sier eksplisitt at de
kun sgkte pa grunn av de praktiske rettighetene med
pass, lettere reise og konsulaer bistand i utlandet:

"Joe"

Et eksempel er “Joe” fra et land i Afrika. Han kom til
Norge som student i 1998. Han kom alene, men ble
gift med en norsk statsborger. Han sgkte norsk
statsborgerskap i 2004. Han er i dag gift og har barn.
”Joe” jobber i dag pa vaskeri.

“Faktisk sa ville jeg ikke ha norsk statsborgerskap.
Men det gjorde det lettere G reise. Passet var altsa
@nsket...Den viktigste grunnen var bare at jeg kunne
reise uten visum til mange steder..Jeg mdtte gi opp
mitt opprinnelige pass. Jeg syntes det var trist. Det
var jo mitt land og mitt pass. 7t

Her reduseres statsborgerskapet og grunnene til a
sgke til fordeler som rettigheter gir, seerlig pass og
bedre reisemuligheter.

”Juan”

Et annet eksempel er “Juan”. Han kom til Norge i
1988 fra et land i Sgr-Amerika. Han kom til Norge
som politisk flyktning sammen med sin ekskone og
barn. Han sgkte om norsk statsborgerskap i 1995.

“Jeg sokte statsborgerskap fordi Jeg trengte stats-
borgerskapet og passet. Det viktige var at jeg kunne
reise tilbake til hjemlandet, med en slags sikkerhet

™ Informant 22
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og trygghet. Norsk pass er godt @ reise med til Latin
Amerika....Jeg sgkte ikke for G bli norsk, og fordi jeg
elsket Norge. 72

5.3.4 Hvorfor ikke sgke

Hvorfor velger noen innvandrere a ikke sgke norsk
statsborgerskap?

| intervjuutvalget var det atte personer som ikke
hadde sgkt norsk statsborgerskap. Disse kom fra
henholdsvis Sverige (2), Polen (1), Nederland (1),
USA (1) og Storbritannia (2).

Det er i hovedsak like begrunnelser og historier som
blir fortalt av de atte informantene. Hovedinntrykket
fra intervjuene i vart utvalg samsvarer i stor grad
med tidligere forskningsfunn og teoretiske antakel-
ser:

e For det fgrste synes beslutningen om a ikke
sgke, veere preget av en bevisst veiing av
fordeler og ulemper. Dette samsvarer med
en gkonomisk forklaringsteori.

e De forklarte at de ikke trengte det i ut-
gangspunktet, men de hadde vurdert hvor-
vidt det var forskjeller mellom deres stats-
borgerskap og et norsk statsborgerskap.
Disse informantene fant ingen fordeler ved
a ha et norsk statsborgerskap, og kunne
ikke tenke seg a gi opp sitt fgrste.

e Den viktigste grunnen til ikke 3 sgke var at
man ma oppgi sitt opprinnelige statsborger-
skap.

e Pa den annen side tyder intervjuene pa at
beslutningen om & sgke eller ikke sgke
norsk statsborgerskap ikke kun er en indivi-
duell beslutning, men en sosial avgjgrelse
som inkluderer familien. Dette er ikke i trad
med forutsetningene i gkonomisk rasjonelle
forklaringsmodeller, men i samsvar med
mer sosio-kulturelle perspektiver og med
funn i Bevelander and DeVoretz (2008).

e Identitet og tilhgrighet er viktig, seerlig i for-
hold til egne barn.

Historien og fortellingen til en informant, "Jessica” er
illustrerende som eksempel pd det hovedinntrykket
vi har fatt i intervjuene nar det gjelder personer som
ikke har sgkt statsborgerskap. Hun er fgdt i Storbri-
tannia av britiske foreldre, men har oppholdt seg
mange ar i USA ogsa. ”Jessica” er britisk statsborge.

2 Informant 3

Hun kom til Norge i 1995. Hovedgrunnen var at hun
hadde funnet seg en norsk mann med norsk stats-
borgerskap. Hun fikk fgrst arbeidstillatelse. Hun har
siden jobbet som laerer og i administrasjonsstilling.
Hun har ikke sgkt norsk statsborgerskap.

Hun forteller at hun har tenkt mye pa om hun skulle
spke norsk statsborgerskap. Hennes fortelling kan
tolkes som en bevisst veiing av fordeler og ulemper
ved a spke norsk statsborgerskap.

”Jeg har tenkt mye paG dette. Eneste grunnen til at jeg
ikke har sgkt er at Storbritannia er med i EU og Nor-
ge utenfor. Derfor vil jeg holde mulighetene dpne for
barna i forhold til utdannelse i Storbritannia...Det er
en fordel at jeg er britisk statsborger dersom de
skulle ville ta hgyere utdanning der.”

Den viktigste grunnen til ikke @ sgke norsk statsbor-
gerskap, er at man ma oppgi sitt opprinnelige stats-
borgerskap:

“Jeg har ikke lyst til G miste mitt britiske statsborger-
skap. Vi vil holde alle muligheter dpne. Jeg ville helt
klart spkt dersom jeg kunne beholde mitt britiske
statsborgerskap”

Hun understreker ogsa at for henne er det flere
fordeler med a beholde sitt britiske statsborgerskap:

“Jeg har jo nesten alle rettigheter i Norge siden jeg
har permanent oppholdstillatelse og er gift med en
norsk statsborger. Dessuten gnsker ikke sgnnen min
d gjgre militaertjeneste.”

Samtidig opplever ”Jessica” at det er noen ulemper
og noen konflikter med & ikke ha norsk statsborger-
skap:

“Jeg har stor tilknytning til Norge, mye st@rre enn til
Storbritannia. Jeg er politisk interessert og skulle
gjerne ha stemt ved stortingsvalg. Det savner jeg. Vi
merker jo ogsa noen ulemper ndr vi skal ut g reise i
verden. Vi ma sjekke visumreglene for bade Norge og
Storbritannia i forhold til de ulike landene siden reg-
lene kan veere noe ulike. ”

Yang (1994) fremhever at beslutningene om & sgke
statsborgerskap eller ikke, ofte er en familiemessig
og sosial beslutning. “Jessica”s historie illustrer dette
poenget. Beslutningen om ikke a sgke blir diskutert
med slekt, mann og barn:

”Dette har vi diskutert en del med slekten min, man-
nen min og barna vdre. ”
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Et hovedinntrykk er videre at tilhgrighet og identitet
spiller en rolle, seaerlig nar det gjelder barn og deres
mulighet til 3 kunne markere identitet til bade Norge
og annet land. "Jessica” forteller at hun tror identitet
er viktig for mange:

“Identitet er ogsd viktig. Det gar veldig mye pd bar-
nas identitet og mulighet til G markere tilhgrighet
bdde til Norge og landet der deler av slekten kommer
fra. Jeg synes det er dumt at barna ikke fdr en reell
mulighet til G kunne markere at deres mor og halve
familien er fra Storbritannia.”

Men gjelder den samme historien for en innvandrer
som har bodd meget lenge i Norge? “Elisabeth” er
britisk statsborger og kom til Norge i 1965. Hun er
opprinnelig fra Skottland og har ikke sgkt norsk
statsborgerskap. Hun giftet seg med en norsk stats-
borger og har siden bodd i Norge. "Elisabeth” fortel-
ler den samme historien og har mange av de samme
synspunktene som de andre informantene, selv om
hun i stgrre grad vektlegger tilknytningen til Storbri-
tannia enn andre informanter:

“Jeg har tenkt pG norsk statsborgerskap, men for
meg ville det vaere G gi bort en del av meg..og det
ville ikke vaere en stor fordel for meg & fG norsk
statsborgerskap. Jeg har ikke fglt behov for det. Jeg
tror ogsa mine foreldre ville veert veldig skuffet om
jeg hadde oppgitt mitt britiske statsborgerskap...Jeg
har sagt at jeg skal sgke norsk statsborgerskap hvis
prins Charles blir konge..”

Ogsa "Elisabeth” ville spkt norsk statsborgerskap hvis
hun kunne beholde sitt britiske statsborgerskap. Hun
understreker at hun ogsa har vektlagt familiesitua-
sjonen og hensynet til barna:

“Jeg ville ha sgkt dersom jeg kunne beholde mitt
britiske statsborgerskap. Det med mine barn har
0gsd veert av betydning for at jeg ikke har sgkt. Jeg
har tenkt at det ville veere en fordel om jeg hadde
britisk statsborgerskap dersom de ville studere eller
jobbe i Storbritannia, Canada og USA. ”

"Elisabeth” har ikke opplevd det som en serlig
ulempe og ikke ha norsk statsborgerskap. En viss
betydning har det likevel hatt i praksis:

“Jeg har ikke veert veldig politisk engasjert..har ikke
engasjert meg ndr jeg ikke kan stemme ved stor-
tingsvalg. En gang s@kte jeg jobb i staten og da var
det et krav om G veaere norsk statsborger. Men da
tenkte jeg at jeg s@ker ikke norsk statsborgerskap
bare for G fa en jobb..”

Hun understreker ogsa at hun synes de norske reg-
lene er helt riktige, bortsett fra at hun gjerne ville
hatt muligheten til 3 ha to statsborgerskap:

“Jeg synes de norske reglene om statsborgerskap er
helt riktige. Man bgr fgle tilknytning og kunne vaere
en del av det norske samfunnet for G bli norsk stats-
borger. Man ma kunne norsk for G delta og bli en del
av Norge. Og man bgr ogsd forstd kulturen. Det er
faktisk store kulturforskjeller selv mellom Storbritan-
nia og Norge.”

"Elisabeth” synes imidlertid at alle innvandrere, ogsa
arbeidsinnvandrere fra Europa burde fa betalt
norskopplaering:

”Den norske ordningen med sprdkoppleering er topp.
Men jeg kjenner en del yngre fra Storbritannia og fra
andre europeiske land som ikke far dekket norskopp-
leering. Det er uheldig for da deltar de ikke. Det kos-
ter for mye. Ogsa vi fra Europa trenger norskopplae-
ring. Jeg synes at alle som kommer til Norge skal
behandles likt og fG de samme muligheter.”

Hovedinntrykket fra intervjuene i vart utvalg sam-
svarer i stor grad med tidligere forskningsfunn og
teoretiske antakelser. For det fgrste synes beslut-
ningen om a ikke spke a veere preget av en bevisst
veiing av fordeler og ulemper. Dette samsvarer med
en gkonomisk forklaringsteori, hvor en gjgr en kost-
nytte analyse. Et slikt perspektiv kan ogsa i stor grad
forklare det mgnster en ser i Norge og i andre land,
mellom ulike typer innvandrere. Arbeidsinnvandrere
og familieinnvandrere fra Vest-Europa sgker i liten
grad norsk statsborgerskap. Flere informanter sier at
det samlet ikke gir noen fordeler for dem.

P4 den annen side tyder intervjuene pa at beslut-
ningen om a sgke eller ikke sgke norsk statsborger-
skap ikke kun er en individuell beslutning, men en
sosial avgjgrelse som inkluderer familien. Dette er
ikke i trad med forutsetningene i gkonomisk rasjo-
nelle forklaringsmodeller, men i trad med mer kultu-
relle perspektiver og med funn i Bevelander and
DeVoretz (2008):

“Perhaps part of the problem lies in seeing the citi-
zenship decision as one of individual choice rather
than as one nested in social networks involving fami-
ly, friends and others in the community (Bloemrad
2006)”...Conversely, the vignettes of immigrant citi-
zens in Sweden and Norway both mention relation-
ships to nationals of those countries as part of the
citizenship process. “ (Bevelander and DeVoretz
(2008: 17).
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Det er altsa verdt @ understreke at beslutningen og
vurderinger i forhold til & sgke norsk statsborgerskap
synes 3 veere en sosial prosess som kan ga over
mange ar, og som involverer ikke bare den som vur-
derer 3 sgke, men de sosiale primarpersoner rundt
denne.

54  Kvantitativt om grunner

| drgftningen over har vi fatt mer innsikt i ulike be-
grunnelser og grunner for a sgke eller ikke sgke
norsk statsborgerskap. Vi kan imidlertid ikke vite
utbredelsen av disse meningene og begrunnelsene
basert pa de kvalitative intervjuene.

Det er imidlertid to undersgkelser med kvantitativ
tilneerming som kan indikere noe om utbredelsen av
grunner til 3 sgke/ikke sgke norsk statsborgerskap.
Fgrst redegjgr vi for funnene i en undersgkelse av
Hayfron (2008). Deretter presenterer vi sentrale
funn i levekarsundersgkelsen.

5.41 Hvorfor sgke.

Hayfron (2008)” har ogs3 gjort en studie av grunner
til 3 sgke norsk statsborgerskap. Hayfron tar ut-
gangspunkt i FD-trygd-paneldata. Dette er register-
data som dekker perioden 1992-2000 og som inne-
holder 10 % av den norske befolkning mellom 16 og
66 ar. Beslutningen om & sgke/eller ikke sgke norsk
statsborgerskap kan ikke studeres direkte. Hayfron
undersgker beslutningen gjennom en prediksjons-
modell, som bl.a. inkluderer botid i Norge, inntekt og
yrkesdeltakelse, landspesifikke variabler og en del
kontrollvariabler.”*

| Hayfrons studie antas det at integreringsrelaterte
variabler som bl.a. antall ars utdanning, ar siden
emigrering og sivil status (gift) forventes a ha signifi-
kant betydning for sannsynligheten for & sgke norsk
statsborgerskap. Det antas en positiv sammenheng,
slik at dess lengre utdanning og botid i Norge, dess
stgrre sannsynlighet for a sgke norsk statsborger-
skap. Hayfron antar videre at landspesifikk bakgrunn
har betydning. Det antas at flyktninger og innvandre-
re fra lavinntektsland har stgrre sannsynlighet for 3
sgke norsk statsborgerskap enn andre grupper.

Hayfron finner at integreringsrelaterte variabler slik
som botid, ar siden emigrering, ekteskapsstatus og

73
7 Hayfron (2008): side 95-96.

inntekt har betydning for sannsynligheten til 3 sgke
norsk statsborgerskap. Han finner videre at landspe-
sifikk bakgrunn malt ved BNP pr innbygger og inn-
vandringsgrunn har betydning. Innvandrere som
kommer som flyktninger fra lavinntektsland, har
stgrre sannsynlighet for & sgke norsk statsborger-
skap enn innvandrere som kommer fra land som ikke
er "flyktningeland”.

Alder ved migrasjon.

Hayfron finner en negativ sammenheng mellom
alder ved emigrasjon og sannsynlighet for a sgke
norsk statsborgerskap. Dette tolkes som at innvand-
rere som ankommer til Norge som voksne i mindre
grad sgker norsk statsborgerskap enn de som kom-
mer til Norge som barn. Dette kan forventes ut fra at
kravene til botid med mer, er lavere for barn enn
voksne.

Botid.

Videre finner studien at hvert ar tilbrakt i Norge gker
sannsynligheten for 3 sgke norsk statsborgerskap
med 37 prosent. Botid har altsa en positiv betydning
pa sannsynligheten for naturalisering. Dette er a
forvente i fglge Hayfron, siden man trenger tid for a
oppna sprakkompetanse og forsta og fa informasjon
om fordeler og ulemper med naturalisering. Det kan
vel ogsa tenkes at tilknytning og identitet kan ha
betydning.

Ekteskapsstatus.

Gifte har stgrre sannsynlighet for 3 spke norsk stats-
borgerskap enn ugifte.

Bosted i Oslo.

Hayfron finner ogsa at innvandrere som bor i Oslo
har lavere sannsynlighet for & sgke norsk statsbor-
gerskap. En mulighet som Hayfron peker p3, er at
innvandrere som bor i Oslo har sterke etniske nett-
verk og identitet.

Inntekt.

Det er videre en statistisk signifikant sammenheng
mellom inntekt og sannsynlighet for & naturalisere.
Innvandrere med hgyere inntekt har stgrre sannsyn-
lighet for 3 sgke norsk statsborgerskap enn de med
lavere inntekt. Dette kan indikere at de med hgyere
inntekt har stgrre incentiver for @ naturalisere enn
de med lavere inntekt.

Sektor.

| fglge Hayfron indikerer resultatene at innvandrere i
hotell- og restaurantsektoren og i helse- og sosial-
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sektoren, har stgrre sannsynlighet for 3 sgke norsk
statsborgerskap.

Samlet indikerer resultatene at flere innvandringsre-
laterte variabler har betydning. Innvandrere som
kommer som flyktninger fra lavinntektsland, har
stgrre sannsynlighet for a sgke norsk statsborger-
skap enn innvandrere som kommer fra land som ikke
er "flyktningeland”.

Bevelander and DeVoretz (2008) konkluderer med at
Hayfrons studie viser at gkonomiske faktorer hadde
stor betydning for naturalisering:

“Nonetheless, Hayfron's results show that economic
factors were importnat determinants of citizenship
ascension in the 1990s study period. In fact, length of
stay in Norway, age, predicted wage, the prospect of
employment in jobs reserved for Norwegian nation-
als, and immigrant admission status were important
determinants of citizenship ascension rates in Nor-
way. In sum, Norway does not conform to our expec-
tations that single selection blunts the impact of
economic forces on citizenship acquisition, but rather
strongly supports our economic interpretation. “

Levekarsundersgkelsen

Den sentrale kilden for kunnskap om grunner til a
sgke eller ikke sgke norsk statsborgerskap, er leve-
karsundersgkelsen 2005/2006. Utvalget for under-
spkelsen om levekdr blant innvandrere 2005/2006
bestar av personer fgdt i utlandet eller i Norge av to
utenlandske foreldre uten norsk statsborgerskap.
Basert pa denne undersgkelsen har Silje Vatne Pet-
tersen publisert et kapittel om statsborgerskap (ka-
pittel 19) som bl.a. redegjgr for grunner til 3 sgke
eller ikke spke norsk statsborgerskap.

Hva forteller levekarundersgkelsen om grunner til 3
sgke norsk statsborgerskap?

Det fglgende gjelder resultater for naturaliserte
borgere og personer som har sgkt om norsk stats-
borgerskap. Utvalget omfattet 2019 personer.
Spersmalet gjelder den viktigste arsak til & sgke om
norsk statsborgerskap.

Figur 6: Viktigste arsak. Prosent. (n=2019)

Jeg ensket fulle rettigheter og _
plikter i Norge

Jeg felte meg norsk og ville .
markere det

Med norsk pass ble det lettere &
beseke andre land

Jeg ensket ikke a vende tilbake
til Iandet jeq fiyktet fra

Jeg var statsles

Det gav barna mine bedre .

muligheter i Norge

Det gav vern mot a bli utvist fra I
landet

Andre grunner
Foreldre sokte for IO
Vet ikke

0 5101520253035404550

P4 grunn av oversettelsesfeil i skjema er svar pd urdu holdt utenfor
Kilde: Levekar blant innvandrere 2005/2006

Kilde: Pettersen Vatne, Silje (2009):” Statsborgerskap” i Henriksen og Blom
(red.) Levekar blant innvandrere i Norge 2005/2006

e Den grunnen som oppgis av flest som vik-
tigst, er gnsket om fulle rettigheter og plik-
ter i Norge (46 %).

e Den nest viktigste grunnen til 3 spke er at
det med norsk pass blir lettere & besgke
andre land (16 %)

e Det er mange som har svart vet ikke (20 %).
Dette kan bade bety at det er mange som
ikke vet hvorfor de sgkte norsk statsborger-
skap eller ikke gnsker a oppgi eller ta stilling
til arsaken.

e Det er forholdsvis fa som oppgir at de fglte
seg norske og ville markere det som den
viktigste arsaken (4 %).

Nar det gjelder personer uten norsk statsborgerskap
angis mange av de samme grunnene for om de
kommer til @ spke om norsk statsborgerskap. Svare-
ne omfatter 537 personer som har svart.

68
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Figur 7: Viktigste arsak. Prosent. (n=537)
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Kilde: Levekar blant innvandrere 2005/2006

Kilde: Pettersen Vatne, Silje (2009):” Statsborgerskap” i Henriksen og Blom
(red.) Levekar blant innvandrere i Norge 2005/2006

Levekarsundersgkelsen viser videre at dobbelt stats-
borgerskap er relativt vanlig.

5.4.2 Hvorfor ikke sgke

Hva kan sa grunnene veere til ikke & sgke norsk
statsborgerskap?

| utvalget som omfattes av levekdrsundersgkelsen er
det kun en liten gruppe blant personer uten norsk
statsborgerskap som oppgir at de ikke har sgkt om
norsk statsborgerskap og heller ikke kommer til 3
gjgre det (68 personer). Det viktigste funnet er at
flest oppgir at de ikke sgker for & beholde sitt opp-
rinnelige statsborgerskap av praktiske grunner (i
underkant av 25 %). Det er ogsa her forholdsvis
mange som oppgir “vet ikke” som viktigste grunn.
Grunner som "jeg fgler meg sterkt knyttet til opprin-
nelseslandet”, ”“det gjgr lite fra eller til om jeg tar
norsk statsborgerskap”, ”jeg vil ikke risikere a miste
mitt opprinnelige statsborgerskap” og jeg er stats-
borger i et annet land”, oppgis av mellom i under-
kant av 10 % til i overkant av 15 % som den viktigste
arsaken.

Disse 68 personene som ikke er norske statsborgere,
som ikke har sgkt og heller ikke tror de vil sgke norsk
statsborgerskap, er ogsa blitt spurt om de ville sgke
om norsk statsborgerskap, hvis de var sikre pa a fa
beholde sitt opprinelige statsborgerskap. Det viser
seg at muligheten for 3 miste sitt opprinnelige stats-
borgerskap er en ganske tungtveiende grunn for ikke
3 spke norsk statsborgerskap. 56 % ville sgkt norsk
statsborgerskap dersom man var sikker pa a beholde
sitt opprinnelige. 10 % vet ikke og 35 % ville ikke sgkt

Figur 8: Viktigste arsak til ikke & soke om norsk statsborgerskap

Jeg beholder mitt opprinnelige statsborgerskap av praktiske grunner
Jeg feler meqg sterkt knyttet til opprinnelselandet

Jeg betrakter meg ikke som norsk

Det gjar lite fra eller til om jeq tar norsk statsborgerskap

Jegvil ikke risikere & miste mitt opprinnelige statsborgerskap

Jeg er statsborger i et annet nordisk land

Andre grunner

Vet ikke

o

'P& grunn av oversettelsesfail i skjema er svar pa urdu holdt utenfar.
Kilde: Levekar blant innvandrere 2005/2006

Kilde: Pettersen Vatne, Silje (2009):” Statsborgerskap” i Henriksen og Blom (red.) Levekar blant innvandrere i Norge 2005/2006
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norsk statsborgerskap selv om de var sikre pa a be-
holde sitt opprinnelige statsborgerskap.

Resultatene i de kvalitative intervjuene til Oxford
Research stgtter disse funnene i levekarsundersgkel-
sen. Muligheten for & miste sitt opprinelige statsbor-
gerskap sammen med 3 beholde sitt opprinnelige
statsborgerskap av praktiske grunner, fremstar som
en viktig grunn for ikke 3 spke. Det ma understrekes
at nar det gjelder dette spgrsmalet bygger funnene i
Levekarsundersgkelsen pa beskjedne 68 personer.

5.5  Verdien av statsborgerskap

Alle informantene knyttet en verdi til statsborger-
skapet. | intervjuene med Oxford Research fremstar
identifikasjon og persepsjon av forholdet til Norge
som en viktig faktor i forklaringen av valg, selv om
det ikke eksplisitt alltid oppgis som en viktig grunn til
a sgke. En faktor som fremstar som viktig for om
man gir statsborgerskapet en praktisk, snever verdi
og betydning eller en mer kompleks symbolsk be-
tydning, er deres faktiske tilknytning og deres pers-
pektiv pa opphold i Norge. Nar det gjelder statsbor-
gerskapets verdi synes bade fortid og forestillinger
om natidig tilknytning og fremtidig tilknytning 3
veere viktig. For de som fgler seg tilknyttet Norge nar
det er mulig & fa statsborgerskap, trekker dette i
retning av a sgke. Flere informanter har pekt pa at
det er viktig at det er i Norge de vil bo resten av livet
og det er her de fgler tilknytning. For mange av disse
er det a fa statsborgerskap et utrykk for tilhgrighet
til det norske samfunnet.

Vi kan konkludere med at for noen informanter var
verdien av statsborgerskapet kompleks og knyttet til
deres identitet og tilhgrighet, men ogsa rettigheter.
For andre var verdien smalere - det hadde en prak-
tisk verdi og var knyttet til utilitaristiske behov.

5.6  Oppsummering og konklusjon

Et hovedfunn er at det er mange ulike grunner til a
sgke og ikke sgke norsk statsborgerskap. Vi har listet
opp de ulike grunnene og diskutert hvordan de kan
forstas. De ulike grunnene som angis er i stor grad i
samsvar med funn i levekarsundersgkelsen.

Dersom vi ser pa helheten i begrunnelsen, ser vi at
begrunnelsene for a sgke norsk statsborgerskap
knytter seg til rettigheter og tilhgrighet. ”Praktiske
grunner”, "fulle rettigheter” og ”pass og konsulaer
bistand” (sikkerhet og trygghet) er fgrst og fremst
knyttet til rettigheter. De andre grunnene er i stgrre
grad et utrykk for tilhgrighet.

En viktig forskjell er mellom de informanter som kun
begrunner sgknaden ut fra rettigheter, og dem som
inkluderer bade rettigheter og tilhgrighet. De fleste
informantene begrunner sgknaden pa norsk stats-
borgerskap med bade rettigheter og tilhgrighet. Vi
finner blant disse mange ulike begrunnelser.

For noen informanter finner vi at eneste grunnen til
a spke norsk statsborgerskap er rettigheter. Noen
informanter legger vekt pa en snever begrunnelse
der det kun er praktiske rettigheter knyttet til pass
og reise som har betydning. Andre har en noe videre
begrunnelse av rettigheter; bade pass, reise, konsu-
leerbistand i utlandet og stemmerett nevnes.

Vi finner ogsa at en gruppe av informanter skiller seg
ut — innvandrere med flyktning/asylspkerbakgrunn.
Disse vektlegger i szrlig grad beskyttelse og stabili-
tet i livet som viktige grunner for & sgke norsk stats-
borgerskap.

Pa den ene side finner vi som sagt at beslutningen
om a spke norsk statsborgerskap er preget av bevisst
veiing av fordeler og ulemper. Dette samsvarer med
en gkonomisk forklaringsteori. P4 den annen side
tyder intervjuene pa at beslutningen om a sgke eller
ikke sgke norsk statsborgerskap ikke kun er en indi-
viduell beslutning, men en sosial avgjgrelse som
inkluderer familien. Dette er ikke i trad med forut-
setningene i gkonomisk rasjonelle forklaringsmodel-
ler, men i samsvar med mer sosio-kulturelle perspek-
tiver og med funn i Bevelander and DeVoretz (2008).

Vi ser ogsa at identitet og tilhgrighet er viktig, seerlig
i forhold til egne barn. Blant forhold som vektlegges
er hensynet til familien, barnas muligheter til senere
studier og arbeid, pavirkning fra naermiljget og slekt-
ninger om & opprettholde den nasjonale identiteten
med mer. Kontakthyppighet med hjemlandet er ogsa
av betydning. Dette gjelder szerlig nar man har slekt
og familie i opprinnelseslandet.

Fulle rettigheter.

For noen informanter er deltakelsesmuligheter og
fulle rettigheter viktig. A fa fulle rettigheter er en av
de grunnene som oftest dukker opp i informantenes
svar. Flere informanter oppgir stemmerett som vik-
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tig. Samtidig er det en god del som ikke vektlegger
fulle rettigheter. Sammenliknet med resultatene i
levekarsundersgkelsen, fremstar de praktiske rettig-
hetene (pass, reisefrihet og sikkerhet) som noe vikti-
gere enn det a fa fulle rettigheter.

Vi ser ogsa at tilhgrigheten til opprinnelseslandet har
betydning.

Tilherighet til Norge.

Det er viktig 3 understreke at intervjuene indikerer
at det er betydelige forskjeller mellom innvandrere
nar det gjelder betydningen av tilhgrighet. For noen
har det meget lite & si. For andre er tilhgrighet til
Norge en viktig grunn til & sgke norsk statsborger-
skap. Det blir en markering av tilhgrighet og identitet
til den norske stat og det norske samfunnet. Dette
kan tolkes i retning av at de norske myndigheters
formal med at statsborgerskapet skal innebaere en
formalisering av den uutalte samfunnskontrakten
som finnes mellom stat og borger, blir innfridd for
disse informantene.

Hvilken betydning har identifikasjonen som norsk for
a spke eller ikke spke norsk statsborgerskap? | vart
material er det slik at fglelsen overfor Norge og til-
hgrigheten til Norge75, ikke har hindret noen i a sgke
norsk statsborgerskap. Bade informanter med posi-
tive fglelser, de som ikke uttrykte fglelser og de med
negative fglelser overfor Norge, sgkte norske stats-
borgerskap. Det var klart at de sistnevnte @nsket
statsborgerskap kun pa grunn av rettigheter (prak-
tiske arsaker).

Tilhgrighetskonflikter.

Samtidig opplever flere av informantene en lojali-
tetskonflikt mellom tilhgrigheten til Norge og opp-
rinnelseslandet. Vi finner ogsa at innvandrere med
flyktningbakgrunn synes a skille seg ut med stor
vektlegging av bade rettigheter og tilhgrighet. De
opplever ofte i mindre grad lojalitetskonflikt mellom
tilhgrighet til Norge og opprinnelseslandet. Dette er
a forvente siden de i mindre grad kan vende tilbake
til opprinnelseslandet. En god del informanter opp-
levde det meget vanskelig @ gi opp sitt opprinnelige
statsborgerskap. De har likevel valgt & spke norsk
statsborgerskap. De opplever en betydelig lojalitets-
konflikt, men velger altsa likevel & sgke norsk stats-
borgerskap. Det sier noen om verdien som rettighe-
tene av et norsk statsborgerskap har for disse infor-
mantene.

7> Gjelder informantene fra ikke-europeiske land. Inkluderer heller ikke informanter
fra USA og Australia.

Pa den andre siden har vi informanter med opprin-
nelse i Europa, USA og Australia som ogsa har opp-
levd tilhgrighetskonflikter. Men samtlige av disse har
valgt a ikke sgke norsk statsborgerskap. Samtlige av
disse ville ha sgkt om de kunne ha beholdt sitt opp-
rinnelige statsborgerskap. Det sier noen om den
relative verdien av rettigheter.

De kvalitative intervjuene, kan ikke gi svar pa hvor
utbredte ulike syn og begrunnelser er. Levekarsun-
dersgkelsen indikerer at rettigheter er den viktigste
grunnen til 3 sgke norsk statsborgerskap.

I de kvalitative intervjuene fremstar ogsa identifika-
sjon med Norge og tilhgrighet som viktig. Men like-
vel ser vi at informanter med ulik grad av tilhgrighet
og identifikasjon med Norge, alle har sgkt norsk
statsborgerskap. Tilhgrighet synes viktig, men er
sjelden den viktigste grunnen.

Hayfrons studie fra 2008 undersgker hva som pavir-
ker sannsynligheten for a sgke statsborgerskap (vari-
abelanalyse). Hayfron finner at integreringsrelaterte
variabler slik som botid, ar siden emigrering, ek-
teskapsstatus og inntekt har betydning for sannsyn-
ligheten til & sgke norsk statsborgerskap. Han finner
videre at landspesifikk bakgrunn malt ved BNP pr
innbygger og innvandringsgrunn har betydning. Inn-
vandrere som kommer som flyktninger fra lavinn-
tektsland, har stgrre sannsynlighet for a sgke norsk
statsborgerskap enn innvandrere som kommer fra
land som ikke er ”"flyktningeland”. Et interessant
funn er at innvandrere som bor i Oslo har lavere
sannsynlighet for a spke norsk statsborgerskap. En
mulighet som Hayfron peker pa, er at innvandrere
som bor i Oslo har sterke etniske nettverk og identi-
tet.

Hvorfor ikke sgke norsk statsborgerskap?

Den viktigste grunnen til ikke 3 sgke var at man ma
oppgi sitt opprinnelige statsborgerskap. Dette hadde
avgjgrende betydning for alle atte informantene som
ikke hadde spkt. Disse hadde bakgrunn fra Europa,
USA og Australia. Alle disse ville ogsa ha sgkt dersom
de kunne ha beholdt sitt opprinnelige statsborger-
skap. Beslutningen om & ikke sgke var preget av en
bevisst veiing av fordeler og ulemper. Informantene
fant stgrst fordeler med a beholde sitt opprinnelige
statsborgerskap. Dette samsvarer med en gkono-
misk forklaringsteori. P4 den andre siden finner vi at
tilhgrighet bade til Norge og opprinnelseslandet er
meget viktig. Det er nok kombinasjonen av fa forde-
ler, men sterk tilhgrighet til opprinnelseslandet, som
medfgrer at mange ikke vil gi opp sitt opprinnelige
statsborgerskap.
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Vi konkluderer med at beslutningen om 3 sgke eller
ikke spke norsk statsborgerskap ikke kun er en indi-
viduell beslutning, men en sosial avgjgrelse som
inkluderer familien. Spgrsmalet om a sgke eller ikke
spke norsk statsborgerskap blir ofte drgftet i famili-
en. Rettigheter og tilhgrighet vurderes ofte i et stor-
re familieperspektiv, szerlig i forhold til egne barn.

5.6.1 Policyimplikasjoner

Vurdere prinsippet om ett statsborgerskap.

Det er et uttalt formal at regelverket bgr bidra til at
flest mulig kan bli norske statsborgere. Det er ansett
som en utfordring og et demokratisk problem der-
som mange som bor permanent i Norge, ikke blir
norske statsborgere med fulle rettigheter og plikter.

Resultatene i denne evalueringen tyder pa at prin-
sippet om ett statsborgerskap hindrer en del i a spke
norsk statsborgerskap. | samme retning trekker re-
sultatene i levekdrsundersgkelsen. At prinsippet om
ett statsborgerskap kan bidra til feerre sgkere og at
ikke alle som bor permanent i Norge blir norske
statsborgere, synes ogsa rimelig ut fra internasjonal
erfaring og naturaliseringsstatistikk. Pa den andre
siden ville det nok selv om en endret regelverket til
akseptere doble statsborgerskap, vaere en god del
som fortsatt ikke sgkte om norsk statsborgerskap.

Det norske statsborgerskapet synes & ha begrenset
verdi eller betydning for mange med vesteuropeisk
bakgrunn. De fleste med ikke vestlig statsborgerskap
sgker norsk statsborgerskap selv om de ma avgi sitt
opprinelige.

Utfordringer og utilsiktede virkninger.

En bgr ogsa vurdere utfordringer ved dagens regel-
verk og eventuelt utilsiktede virkninger ved en end-
ring av regelverket. Vi har sett at det norske stats-
borgerskapet for enkelte synes a veere kun erverv av
rettigheter og sikkerhet. @kte muligheter til mobili-
tet og sikkerhet synes a vare en viktig grunn for en
del, szrlig for personer med innvandrerbakgrunn fra
Asia, Afrika og Latin-Amerika. Dette sammen med
funn som tyder pa at erverv av norsk statsborger-
skap for enkelte grupper faktisk kan svekke tilknyt-
ningen til det norske arbeidsmarkedet’®, kan reise en
bekymring for at det norske statsborgerskapet i
noen grad blir redusert til og/eller fungerer som, en
mulighet for gkt reisemobilitet og kortere og lengre
opphold i opprinnelseslandet eller annet utland,
uten gkt tilhgrighet til Norge og deltakelse i det
norske samfunnet. Dette vil std i motsetning til de
uttalte formalene med statsborgerregelverket.

76 Se kapitelet om betydning og Bratsberg og Raaum 2010.
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Kapittel 6.
gerregelverket

| dette kapitelet er formalet a fa innsikt i kunnskaper
og oppfatninger om statsborgerregelverket.

Kapitelet er strukturert pa fglgende mate:

e  Oversikt over funn

e  Kunnskaper

e Helhetsoppfatning

e  Prinsippet om ett statsborgerskap
e Botid

e Sprak

e Kvantitativt om grunner

e  Oppsummering og konklusjon

6.1 Oversikt

Kunnskaper og oppfatninger om statsborgerregel-
verket belyses her bade fra et kvalitativt og kvantita-
tivt perspektiv. Den kvalitative delen inkluderer
intervjuer med innvandrere og nordmenn uten inn-
vandrerbakgrunn. Den kvantitative delen bygger pa
to spgrreundersgkelser.

6.1.1 Hovedfunn i kvalitative undersgkelser

Kunnskaper og oppfatninger om statshor-

verket og lojalitet til de demokratiske verdiene.
Noen av disse informantene sa pa regelverket som
en hjelper til integrering i samfunnet, mens andre
ikke fglte der var en direkte kobling mellom stats-
borgerregelverket og integreringen i samfunnet.

Et lignende bilde ble gitt av de etnisk norske i fokus-
gruppene. Noen av dem mente at dagens regelverk
er greit, og at en innstramning ville fgre til gkt eks-
kludering. Flesteparten av de etnisk norske infor-
mantene understreket den betydelige viktigheten av
sprak og kunnskap om samfunnet i tillegg til lojalitet
til de demokratiske verdiene. Meningene var der-
imot delt ndr det gjaldt spgrsmalet om kravene bur-
de stilles i forbindelse med statsborgerskapet, eller-
tidligere i integreringsprosessen . Enkelte impliserte
at disse kravene burde styrkes og stammes inn i
forbindelse med anskaffelse av statsborgerskap.
Men det var andre som mente at disse temaene er
sentrale for integreringsprosessen, og at respektive
krav derfor burde kobles til permanent oppholdstil-
latelse.

6.1.2 Hovedfunn i de kvantitative undersgkelsene.

o

Informantene har blitt bedt om 3 uttrykke hva de
tenker og fgler om reglene og forskriftene omkring
norsk statsborgerskap, basert pa deres erfaringer og
synspunkter. Vi har seerlig fokusert pa reglene vedrg-
rende dobbelt statsborgerskap, botidskravet (7 ar)
og krav til norsk sprak (se intervjuguiden). Intervjue-
ne har imidlertid veert forholdsvis apne dybdeinter-
vjuer, hvor en har kunnet ta opp og forfglge spors-
mal ved behov. Vi har ogsa spurt om synspunkter pa
statsborgerseremonien.

Det er verdt & merke seg at en betydelig andel av
informantene ikke har veert omfattet av kravet om
sprakopplaering.

Det generelle bildet som fremkom av vare immi-
grantinformanters erfaringer, er at kravene som i
dag eksisterer gjennom statsborgerregelverket,
generelt er greie. Det var noen som vurderte om
krav. om sprakferdigheter burde veere strengere,
eller & innfgre enda flere krav til gkonomisk uav-
hengighet, bidrag til samfunnet, kunnskap om lov-

I ISP- undersgkelsen fra 2003 er det spesielt to fakto-
rer som saerlig skiller seg ut som meget viktige for a
kunne vaere “ordentlig norsk”:

e A kunne snakke norsk (det kulturelle felles-
skap).

o Respektere Norges lover og politiske institu-
sjoner (det demokratiske rettstat).

A ha norsk statsborgerskap gis ogsd betydelig vekt
(det politiske felleskap). For de andre faktorene
knyttet til det kulturelle felleskap er det et noe blan-
det bilde. A vaere protestantisk kristen synes szerlig &
vaere mindre viktig.

| intervjuene betones ogsa det & kunne snakke norsk
som den viktigste markgren for kulturelt felleskap. |
intervjuene anses dette ogsa som et viktig krav for a
erverve statsborgerskap.

| WWS-undersgkelsen fra 2007/2008 synes det som
det 3 veere fgdt i Norge og a ha norsk avstamning
anses som i liten grad viktig som krav for at noen
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skal fa& innvilget statsborgerskap. A fglge norske
skikker og tradisjoner gis derimot relativt stor betyd-
ning. Dette kan ha sammenheng med at spgrsmalet
er vidt formulert. A fglge norske lover anses som
sveert viktig. Det er denne faktoren som utmerker
seg som krav til at noen bgr fa innvilget statsborger-
skap.

Alle kilder tyder pa at sprak og det a respektere lover
og politiske institusjoner anses som viktig.

Det er noen forskjeller i syn, seerlig knyttet til alder
og utdanning. Disse forskjellene er fgrst og fremst
tilstede nar det gjelder visse faktorer knyttet til det
kulturelle fellesskapet. Det er som forventet de eldre
som vektlegger kulturelle faktorer i stgrre grad enn
de yngre, og de med hgyere utdanning som i mindre
grad vektlegger kulturelle faktorer som viktige for a
veere ordentlig norsk enn de med lavere utdanning.

Det er verdt a fremheve den store betydningen som
gis det a3 etterleve og respektere lover og politiske
institusjoner. Dette synes som et robust funn siden
det stgttes av alle kilder.

6.2 Kunnskaper

kjenner til at statsborgerskapet er et vilkar for visse
stillinger i det offentlige.

6.2.2 Informanter uten innvandrerbakgrunn

Lover og regelverk bgr vaere kjent i befolkningen.
Den demokratiske rettstat bygger pa en grunnleg-
gende tanke om at retten og de regler som gjelder
skal veaere forutberegnelige. Det er et ideal at retts-
normene som retter seg mot allmennheten i stgrst
mulig grad er klargjort i lover og ikke i interne ret-
ningslinjer og forvaltningspraksis som kan veere
vanskelig tilgjengelig.

Rettsnormene i statsborgerloven av 2005 er i stor
grad fastsatt i lov og forskrift. Den rettstekniske
Igsningen sikrer dermed forutberegnelighet og mu-
ligheten for a gjgre seg kjent med regelverket.

6.2.1 Informanter med innvandrerbakgrunn

Hovedinntrykket blant informantene med innvand-
rerbakgrunn er at de i hovedsak kjenner til hoved-
elementene i regelverket nar det gjelder vilkar og
betydning. De fleste forbinder statsborgerskapets
betydning med gkt mobilitet og sikkerhet, gjennom
pass og konsulaer bistand. Stemmerett er ogsa en
betydning mange knytter til statsborgerskapet.
Botid, prinsippet om ett statsborgerskap, krav om
norsk kunnskaper er alle i hovedsak kjent. De fleste
har hgrt om og kjenner til statsborgerseremonien. Fa

Intervjuene med nordmenn tyder imidlertid pa at
bevisstheten og kunnskapen om statsborgerskap er
lav. Hovedtendensen i intervjumaterialet er at stats-
borgerskap i liten grad blir debattert, og kunnskapen
om detaljer rundt dette er liten. Pa den andre siden
tyder intervjuene pa at statsborgerskap er noe som
engasjerer nar man fgrst diskuterer teamet:

“Jeg vet lite om det. Jeg har ikke tenkt pG statsbor-
gerskapet fgr i denne samtalen, men det var over-
raskende interessant G diskutere...” (Fokusgruppein-
tervju).

“For meg forbinder jeg statsborgerskap farst og
fremst med noe som gir rettigheter...har ikke tenkt
over dette teamet. Jeg vet veldig lite om statsborger-
skapet konkret. Interessant G fG vite mer. Det er
egentlig ikke noe som er sa veldig debattert i sam-
funnet..men det kan ha betydning for folelsen av d
hgre til tenker jeg, G vaere medborger..” (Fokusgrup-
peintervju).

Det er liten kunnskap om statsborgerinstitusjonen,
bade nar det gjelder vilkar og rettslig betydning. Det
er flere informanter som tror statsborgerskapet har
mer vidtrekkende rettslige virkninger enn det faktisk
har, og ogsa noen som tror det har mindre. Noen fa
informanter har en klar forestilling om den rettslige
betydningen, men ikke vilkarene. Fa har ogsa hgrt
om statsborgerseremonien. Hvorvidt dette er en
utfordring har klare normative sider. P4 den ene
siden er det klart at ideen om at folk er kjent med
lover og regler, i praksis er lite realistisk. P34 den
annen side er kunnskap om statsborgerskapets plass
og betydning av prinsipiell karakter.

Det kan veere at den lave kunnskapen og bevissthe-
ten reflekterer at statsborgerskap og statsborgerre-
gelverket ikke har veert i fokus verken i utdannings-
system eller offentligheten inntil nylig. En mulighet
er a styrke oppleeringen i grunnutdanning og sterke-
re knytte statsborgerskapet til det norske politiske
systemet.

6.3 Helhetsoppfatning

Hovedspgrsmalet her er hvordan informantene
oppfatter og vurderer hele statsborgerregelverket.
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Oppfattes det som grunnleggende riktig? Er dagens
regelverk riktig? | hvilken retning bgr statsborgerre-
gelverket ga?

6.3.1 Informanter med innvandrerbakgrunn

Hovedinntrykket er at statsborgerregelverket som
helhet blir oppfattet som i hovedsak fornuftig.

e Det er som vi har sett og kommer til a disku-
tere videre, en grunnleggende interesse-
motsetning mellom stat og innvandrere nar
det gjelder prinsippet om ett statsborger-
skap.

e For gvrig er det en del viktige synspunkter
nar det gjelder kravet om sprak. Det som
mer generelt papekes er et gnske om mer
fleksible regler som tar hensyn til individuel-
le forskjeller:

”Jeg synes det er noe urettferdig at regelverket skal
veere helt likt for alle. Det burde vaere mer tilpasset
at folk er veldig forskjellige. For noen er et sprakkrav
ok, men ikke for eldre. Folk har veldig ulike forutset-
ninger. "

Eller

“Kravene er greie, men bgr bli mer tydelig”78

Eller

“Man ma vise at man deltar i samfunnet pa en eller
annen mdte. De kravene som er nd er noenlunde ok.
Man tilegner seg ikke sprdket heller uten deltagelse.
Ogsa burde man kunne redegjgre for motivet sitt i
sgknadsprosessen. Man bgr kunne synge nasjonal-

79
sangen.”

Eller

“Mitt helhetlige inntrykk er at det er et middel til G
bli mer integrert, det er ikke sa strenge lover og det
er bra.”*°

En informant mener at regelverket bgr bli strengere:

“Mer strenge krav. Politiattest og plettfri vandel.
Kanskje en prgvetid hvor en ma bekrefte at en gjor
noe vettug her. 81

™7 Informant 12
78 Informant 6
7 Informant 20
8 |nformant 5

6.3.2 Informanter uten innvandrerbakgrunn

Hovedinntrykket er ogsa her at statsborgerregelver-
ket som helhet blir oppfattet som riktig og fornuftig.

Det er noe ulike oppfatninger av i hvilken retning det
norske statsborgerregelverket bgr utvikles. Dette er
hovedsynspunktetne fra intervjuene:

e Statsborgerregelverket bgr i sterkere grad
uttrykke og markere verdier (revaluering av
statsborgerskapet/emosjonalisering).

e Vilkar og plikter ma skjerpes inn. Pliktsiden
av a veere statsborger er for lite tydelig (re-
valuering av statsborgerskapet).

e En utfordring er @ unnga udemokratiske
elementer. "Misbruk” av statsborgerskapet
er en bekymring.

e Statsborgerskap skal gis kun pa grunnlag av
botid. Statsborgerskap og integrering er to
helt ulike forhold (Devaluering av statsbor-
gerskapet).

o Hgye krav kan virke ekskluderende.

Noen legger vekt pa at regelverket bgr brukes sym-
bolsk for & markere verdier. Dette er i trad med
tanken om a fylle statsborgerskapet med symbolsk
innhold (emosjonalisering av statsborgerregelver-
ket):

“Hva skal man med statsborgerskapet..jeg mener vi
kan bruke det symbolsk til G vise de verdiene vi setter
hgyt. Vi kan altsé bruke statsborgerskapet mer aktivt
for G markere verdier vi mener er Vvikti-
ge..”(Fokusgruppeintervju)

Eller

“Det ma vaere noe emosjonelt knyttet til statsborger-
skap.” ..”(Fokusgruppeintervju)

Andre vektlegger at statsborgerskapet i stgrre grad
ber ha en pliktside. Dette knyttes opp til vilkar, som
strengere krav til sprak, men ogsa forslag om en
form for samfunnstjeneste:

“Jeg synes faktisk det skulle vaere en stgrre plikt..at
man bdde er og blir norske gjennom statsborger-
skap..skulle veere stgrre plikter knyttet til statsbor-
gerskap” (Fokusgruppeinterviju)

8" Informant 23
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Eller

“Det ma vaere noe emosjonelt knyttet til statsborger-
skap.” (Fokusgruppeintervju)

Flere er opptatt av faren for at statsborgerskapet
misbrukes. Dette knyttes primaert til to forhold:

Misbruk av velferdsstaten. Det er en oppfatning av
at statsborgerskap sgkes for a fa velferdsrettigheter
(men disse har man allerede ved permanent opp-
holdstillatelse).

“Det er mulig at lojaliteten til systemet med offentli-
ge ordninger er veldig viktig. Det kan veaere en fare
for misbruk...” (Fokusgruppeintervju)

En annen informant utrykker:

“Pakistanere kan flytte til Pakistan og utnytte tryg-
dene... Vi har bidratt til samfunnet, og har lojalitet til
fellesskapets ordninger, mens de som kommer ikke
har det, men fdar alle rettigheter. Eks. pakistanere
som kommer hit, blir statsborgere og utnytter syste-
mene..” (Fokusgruppeintervju)

Den andrebekymringen er sikkerhet og personer
med udemokratiske hensikter som misbruker norsk
statsborgerskap.

“Noe av utfordringen med G vurdere krav til stats-
borgerskap, er pG & sikre seg mot at det kommer
personer som har ddrlige hensikter. Det er viktig d
hindre en udemokratisk utvikling....eller hindre at
udemokratiske elementer eller islamisme misbruker
norsk statsborgerskap..man kan si det er hypotetisk,
men det skal ikke sG mange til..de vet som er kom-
met inn og hvilke problem det er...i forlengelsen av
det, det har noe med a sikre en forstdelse av a skape
en demokratisk utvikling..det ville jo en slik sam-
funnsplikt veere..det er jo personer som kommer fra
omrdder der det udemokratisk...kanskje aldri levd
med noe som kan likne pG demokrati. For G motvirke
at de tar med seg dette, bgr statsborgerskapet inne-
baere samfunnsplikter. Skal statsborgerskap hindre
noe? Ja, ugnskede innvandrere.” (Fokusgruppeinter-
vju)

Et annet syn som fremkommer, er at statsborger-
skapet bgr reduseres i betydning. Dette synet ser
ikke statsborgerskap som et integreringsverktgy. En
informant malbaerer dette synet meget tydelig:

“For meg er statsborgerskap og integrering to ulike
ting... botid bgr veere nok for statsborgerskap og det
bar vaere sa enkelt som mulig..ok, bodd i 5 adr, rett til

statsborgerskap uten noen vurdering” (Fokusgruppe-
intervju)

Denne informanten synes at statsborgerskapet ikke
er viktig og ikke bgr veere viktig. Det er oppholdstilla-
telse og den gvrige integreringen som er viktig:

“Jeg synes ikke sprdkkrav og samfunnsplikter skal ha
noe med statsborgerskap & gjgre..kan heller knyttes
til retten til arbeid og opphold. Statsborgerskap er
ikke sa viktig i praksis at det trenger sanne krav.”
(Fokusgruppeintervju)

Endelig er det et syn som uttrykker bekymring for at
kravene til statsborgerskap kan virke ekskluderende
dersom de blir for hgye. Dette gjelder seerlig i for-
hold til spraktester. Det gnskes et fleksibelt system
som ivaretar individuelle forskjeller og ikke virker
demotiverende.

Identitet og statshorgerskap

| intervjuene med informanter uten innvandrerbak-
grunn er det ogsa fremkommet mange synspunkter
pa relasjonen mellom identitet og norsk statsborger-
skap.

| det fglgende vil vi diskutere hovedsynspunkter.
Forst redegjgr vi for hvordan informantene konstru-
erte det a vaere norsk. Deretter diskuterer vi relasjo-
nen mellom det a veere norsk og statsborgerskap.

Resultatene viser at informantene hadde vanskelig-
heter med a spesifisere hva som differensierte dem
fra andre nasjoner og hva som i dag er typisk norsk.
De fleste var allikevel enige i at hva som er typisk
norsk i generelle termer omhandlet;

e Tilhgrighet

e  Mestrer norsk sprak

e  Kulturell og sosial kontakt og kompetanse

e Verdier

e Yte og bidra til det norske samfunnet
| falge informantene uten innvandrerbakgrunn, ma
man for a bli en del av det norske samfunn:

Fole at man tilhgrer det norske samfunnet.

“Jeg tenker pa tilhgrighetsperspektivet. Man er norsk
fordi man har norsk statsborgerskap. Man tilhgrer
Norge. De som er fgdt i Norge, tenker ikke noe ut-
over det. Identitet, tradisjon og kultur. Det er ikke alt
man liker ved Norge, men det er en del av meg.”
(Fokusgruppeintervju)
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Fole seg hjemme i Norge.

‘Den subjektive falelsen av hvor hjemme er.” (Fokus-
gruppeintervju)

At man mestrer det norske spraket.

“Ndr du prater Norsk er det lettere G bli oppfattet
som norsk og lettere g bli integrert som norsk. Det er
ikke sa lett G oppfattes som norsk om du skiller deg
ut pd noe vis.”. (Fokusgruppeintervju)

“Ndr en klarer @ kommunisere med folk, faler du deg
naermere, og har stgrre samhgrighet, sprdk er utrolig
viktig for respekt og forstdelse, det er viktig om en
snakker norsk eller ikke. Opplevelsen av en samhg-
righet. Jeg tror neermest det er umulig og reelt G fole
at noen er en del av fellesskapet for man kan kom-
munisere med dem. Sprdket er jo nettopp noe som
forener og skiller....” (Fokusgruppeintervju)

Sosialisering med nordmenn uten innvandrer-

bakgrunn.

“De som jeg opplever som norske er de som omgds
med norske venner, jobber | Norge og kommuniserer
pd norsk, da tenker jeg ‘norsk.” (Fokusgruppeinter-
vju)

At man forstar og folger sosiale normer.

“Det @ ha knekt de sosiale kodene er ogsa et aspekt.
A forstd samholdet. Verdier er viktig. Det ligger noen
grunnverdier i Norge som er greie for.” (Fokusgrup-
peintervju)

“Et felles referansepunkt for @ forsta verden er viktig
og gir rammer for sGnn som du er og har blitt. Ndr
det kommer en utenfra md@ man veaere pd samme
planet, at man har tilegnet seg en viss kjennskap til
referansepunktene, men det er uavhengig av stats-
borgerskapet, den felles grunnbasen, men det ma
veaere noen felles ting... ” (Fokusgruppeintervju)

“A forstd hvordan det norske samfunnet fungerer.”
(Fokusgruppeintervju)

At man bidrar til samfunnet.

”... betaler skatt og bidrar til fellesskapet for G stgtte
velferden. A ha en tillitt til systemet og ikke utnytte
det til sin egen fordel. Det er viktig at folk som kom-
mer til landet laerer seg disse tingene og forholder
seg til dem. ” (Fokusgruppeintervju)

Forsta og felge de demokratiske verdiene. Dette un-
derstrekes av mange og blir ansett som viktig.

Ideen om at en ma veere fgdt og oppvokst i Norge,
eller at en blir norsk i senere generasjoner har ved et
par anledninger blitt nevnt i diskusjonene. Men,
dette ble ikke delt eller stgttet av majoriteten av
informantene. Tvert imot ble det eksplisitt avvist a
ha szerlig betydning.

Problemet med a identifisere seg selv som norsk,
som bade informantene med og uten innvandrer-
bakgrunn papekte, hadde to dimensjoner; pa den
ene siden hvordan individene selv definerer seg som
norske, og pa den andre siden hvordan individene
blir identifisert som norske av nordmenn uten inn-
vandrerbakgrunn.

Det ser ut til & vaere en sammenheng mellom ”a
identifisere noen som norske”, og ”a bli akseptert
som en del av det norske samfunnet”. Dersom man
ikke oppfatter de nye borgerne som en av dem, vil
det ogsa vaere vanskelig for dem a akseptere de nye
borgerne som en del av deres samfunn. Dette kom-
mer tydelig frem i dataene fra fokusgruppene. Vide-
re, slik det fremgar av intervjuene, hvis individet
fgler eller forstar at nordmenn uten innvandrerbak-
grunn ikke identifiserer individet som en av dem, kan
dette pavirke hvordan personen identifiserer seg
selv som norsk.

Identifikasjon og statsborgerskapets betydning.

At norsk statsborgerskap ikke spiller en viktig rolle
for om den nye borgeren blir identifisert som norsk
av de etnisk norske borgerne kommer tydelig frem i
intervjuene og fokusgruppene. Dette er et domine-
rende perspektiv, spesielt blant de etniske norske
informantene, men det er ogsa ganske vanlig blant
immigrantinformantene. Statsborgerskapet er ikke
noe som er synlig eller noe som vises i offentligheten
ifglge dette perspektivet. Noe som er interessant er
at informantene ser ut til & forholde seg til den snev-
re definisjonen av statsborgerskap nar de svarer pa
dette spgrsmalet, som at statsborgerskap sees etter
hvilket pass en har, mens informantene i en annen
diskusjon ser ut til & bruke en mye videre definisjon
av begrepet.

”Det er en sammensatt greie dette ogsd. Jeg vet ikke
om de har statsborgerskap, sd@ i forhold til mitt for-
hold til disse menneskene er det rivende likegyldig.’
(Fokusgruppeintervju)

‘Men jeg tror at et statsborgerskap viser at man har
veert der lenge, og mgtt kravene. Men dette vet man
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jo ikke. Tror heller ikke i arbeidssammenheng at jeg
ville ha visst om dette.” (Fokusgruppeintervju)

Det er andre faktorer som pavirker om de nye bor-
gerne blir identifisert som norske eller ikke av de
etnisk norske i vart utvalg. Disse har blitt beskrevet
ovenfor i forhold til hvordan en kan bli norsk. Det er
allikevel vanskelig @ konkludere med om det er en
grense eller en terskel som indikerer i hvilken ut-
strekning en ma fullfgre overnevnte kriterier, for 3
bli identifisert som norsk.

lllustrasjon med informantfortellinger.

Nordmenn uten innvandrerbakgrunn understreker
ogsa i stor grad spraket som viktig for integrering og
som krav for statsborgerskap. Det er samtidig viktige
forskjeller mellom informantenes syn. Det er en
hovedforskjell mellom dem som pa ulike mater vil ha
mer omfattende vilkar og styrke statsborgerskapets
betydning, og dem som vil liberalisere vilkdrene og
redusere statsborgerskapets betydning.

| det fglgende illustrerer vi med tre informantfortel-
linger. To illustrer et syn der statsborgerskapet bgr
styrkes, og en gir eksempel pa en mening der stats-
borgerskapets betydning bgr reduseres og vilkar bgr
gjgres enklere a oppfylle.

"Jens” - revaluering i sterk grad

En informant, ”Jens”, kan illustrere et syn som kan
tolkes som et syn som setter forholdsvist sterke krav
til innvandrerne og som begrunnes kulturelt. | vart
intervjumateriale er Jens den representanten som
tydeligst utrykker kravlinjen.

Jens er midt i tjuedarene og utdannet som fagarbei-
der. Han arbeider i privat sektor og bor i en kommu-
ne pa landsbygda pa Ser-Vestlandet. Jens er gift og
har barn. Jens har hatt en del kontakt med innvand-
rere, bade gjennom jobb og via bekjente. Jens legger
stor vekt pa at statsborgerskap ikke skal vaere for lett
a fa og legger stor vekt pa omfattende krav til sprak-
kunnskaper. Hans syn kan tolkes i retning av en reva-
luering av statsborgerskapet:

“Det er veldig viktig at de kan spraket. Man bgr ikke
bli norsk statsborger far man kan snakke skikkelig
norsk. Det er jo da man kan fa jobb og delta i sam-
funnet. Det er altfor slappe krav. Det burde veere en
test av sprakkunnskapene.”

Jens legger ogsa vekt pa at man skal veere reelt til-
knyttet Norge og bgr ha vist interesse for Norge:

”7 ars botid er altfor kort tid. Vi ser jo at mange ikke
kan norsk og at mange egentlig ikke vil delta i det
norske samfunnet. Jeg tror det burde vaere 10-15 drs
botid. Og de ma avgi sitt statsborgerskap i det landet
de kommer fra. Hvis ikke viser de ikke nok interesse
for Norge. Det bgr koste noe for @ bli norsk statsbor-
ger. Det er da det er ekte.”

Jens synes at statsborgerseremoni er et godt tiltak,
og mener at det burde vare obligatorisk for & fa
norsk statsborgerskap. Og alle som sgker norsk
statsborgerskap burde avlegge troskapslgfte.

Jens legger altsa stor vekt pa krav og at norsk stats-
borgerskap ikke ma veere for lett tilgjengelig. Pa den
andre siden har statsborgerskap liten betydning for
Jens med tanke pa om innvandrere er “"norske”:

“Statsborgerskap har ingenting @ si. Sier ingen ting
om du er norsk eller ikke. Jeg synes det er om du
snakker norsk, deltar i samfunnet og er kjent med og
respekterer norske verdier. Noen innvandrere vil aldri
bli norske. Det gjelder nok mange muslimer. De lager
en egen gruppe og lever for seqg selv. De vil aldri fole
samhold med oss.”

Det kan synes noe paradoksalt at Jens setter strenge
krav til & fa norsk statsborgerskap, samtidig som
statsborgerskapet egentlig synes a ha mindre betyd-
ning for hvordan Jens betrakter innvandrere. Jens er
nok den informanten i vart utvalg som er mest rest-
riktiv.

"Ragnhild” - styrking av sprak og plikt

”Ragnhild” er en annen informant som malbarer et
syn som legger vekt pa sprakferdigheter og at inn-
vandrerne skal yte noe. Ragnhild er pensjonist og
tidlig i 80-arene. Hun vokste opp pa landet i en bon-
defamilie. Hun har jobbet i helsesektoren som
hjemmehjelp.

Ragnhild legger vekt pa at for a fa norsk statsborger-
skap bgr man kunne snakke godt norsk. For Ragnhild
er det ogsa sveert viktig at man ikke har gjort noe
kriminelt:

”Det viktigste kravet for G fG norsk statsborgerskap
for meg, er at man kan snakke godt norsk sénn at
man kan arbeide og veere i Norge. OgsG ma man ikke
ha gjort noe kriminelt, det er det aller viktigste.”

Hun synes ogsa at man bgr stille stgrre krav til inn-
vandreren om 3 tilpasse seg og gjgre en innsats for a
leere seg norsk.
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“Jeg tror det stilles for fa krav for & fa norsk stats-
borgerskap. NG fdr man det og det kurset uten at
man forplikter seg til noe. Jeg tror det blir for lett. Jeg
synes at det er kiempebra at innvandrere kommer til
Norge. Vi trenger dem virkelig, men de md ta ansvar
for eget liv. Ingen har godt av G fa alt opp i fanget.
N@r min familie dro til Amerika, mdtte de leere seg
alt, spréket og kulturen. Det var vanskelig, men de
klarte det pd under ett dr. Klart det er vanskelig
lzere seg norsk for en pakistaner, men det hjelper jo
ikke hvis man ikke er motivert.”

Ragnhild er den informanten i vart intervjuutvalg
som klarest utrykker betydningen av ansvar for eget
liv og at man skal std pa selv, samtidig som hun ut-
rykker et forholdsvis positivt syn pa innvandrere.
Hennes syn pa sprak og at plikten ma styrkes er
imidlertid typisk for mange informanter.

"David” - liberalisering

David er i 30-arene og bor i Oslo. Han har hgyere
utdannelse og jobber i privat sektor. Han vil redusere
statsborgerskapets betydning og vil liberalisere vilka-
rene. En viss botid skal veere det eneste kravet for a
fa norsk statsborgerskap. For “David” er integrering
og statsborgerskap to helt ulike ting. Statsborger-
skap skal ikke knyttes opp mot integreringsproses-
sen:

“For meg er statsborgerskap og integrering to ulike
ting... botid bgr veere nok for statsborgerskap og det
bgr vaere sa enkelt som mulig..ok, bodd i 3 eller 5 dr,
rett til statsborgerskap uten noen vurdering”

Denne informanten synes at statsborgerskapet ikke
er viktig og ikke bgr vaere viktig. Det er oppholdstilla-
telse og den gvrige integreringen som er viktig:

”Jeg synes ikke sprdkkrav og samfunnsplikter skal ha
noe med statsborgerskap & gjgre..kan heller knyttes
til retten til arbeid og opphold. Statsborgerskap er
ikke sa viktig i praksis at det trenger sénne krav.”

Han presiserer videre:

“Integrering bgr ikke ha noe med statsborgerskapet
d gjgre...Bgr vaere nok G ha bodd her. Krav til sprdk
og deltakelse bgr knyttes til integreringspolitikken
generelt...bgr ikke bruke statsborgerskap som et
verktay iintegreringspolitikken..”

| sa fall burde ogsd ferdighetstestene testes pd

| det fglgende diskuterer vi oppfatninger av enkelte
sentrale vilkar i statsborgerregelverket:

X

e Prinsippet om ett statsborgerskap
e Botid
e Sprakkrav

Prinsippet om ett statsborgerskap

Regelverket. | dagens regelverk, er det et krav om
Igsning fra annet statsborgerskap, jfr. statsborgerlo-
ven § 10. Dette er en fglge av at det norske statsbor-
gerregelverket bygger pa prinsippet om ett statsbor-
gerskap.

Hvordan oppleves og vurderes dette kravet av in-
formantene? Fgrst presenterer vi hovedinntrykket
fra intervjuene med personer med innvandrerbak-
grunn og deretter hovedsynspunkter fra intervjuene
med nordmenn uten innvandrerbakgrunn.

6.4.1 Informanter med innvandrerbakgrunn.

| kapittelet om grunner til @ sgke statsborgerskap,
har vi sett at det & matte avgi sitt opprinelige stats-
borgerskap kan oppleves problematisk for mange.
Det var ogsa en hovedarsak til ikke a sgke norsk
statsborgerskap for informantene fra Europa, USA og
Australia.

Nar informantene ble spurt om deres syn pa og vur-
dering av kravet om Igsning fra opprinnelige stats-
borgerskap, var det mange av de samme synspunk-
tene fra diskusjonen om grunner til 3 sgke som kom
frem. Det viktigste var at mange opplevde en tilhg-
righetskonflikt og en del papekte at de alltid vil veere
knyttet til to land. For noen fa var det smertefullt,
urettferdig og dramatisk 3 gi avkall pa statsborger-
skapet. Nar vi analyserte svarene kunne vi se at for
noen informanter var statsborgerskapet, deres iden-
titet og tilhgrighet knyttet tett sammen. De fleste
informantene med innvandrerbakgrunn mente at
regelverket burde tillate to statsborgerskap:

”Kravet om @ gi opp sitt opprinelige statsborgerskap
kan oppleves som smertefullt, spesielt av den eldre
generasjonen som har en sterkere tilknytning til sitt
hjemland. Yngre mennesker som er vokst opp i Norge
har ikke slike problemer.... Man burde ha adgang til
dobbelt statsborgerskap."82

”..Ikke bra, jeg faler meg chilensk, og vil alltid vaere
det.”®

82 |Informant 6
83 Informant 11
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"Det er som G ha et ben i to kulturer. A ta bort et
statsborgerskap er som d skjaere vekk et ben.”®

”Jeg syntes det var trist. Det var jo mitt land og mitt
pass. Det betyr at jeg er ghanesisk."85

"Vel, det er jo litt feil at vi ikke fdr lov til  pavirke ved
valg ndr vi bor her og samtidig settes i en noe vans-
kelig situasjon. Ja, du kan fa stemmerett, men da ma
du oppgi ditt svenske statsborgerskap..jeg har jo
tilknytning til Norge og falger trolig mer med i det
norske samfunnet enn de nordmenn med norsk
statsborgerskap som bor i utlandet. Det er litt ab-
surd. Man kan ha norsk statsborgerskap og bo i
utlandet, ikke vite noen ting om hva som skjer i Nor-
ge og ha stemmerett, men om man har bodd her,
betalt skatt og arbeidet her i 20 Gr, men ikke norsk
statsborger, har man ingen rett til d delta i demokra-
tiets viktigste kanal: stortingsvalg.” 8

Hvis vi vurderer svarene som var sitert ovenfor opp
mot arsakene for @ sgke om norsk statsborgerskap
og betydningene det har hatt for de aktuelle infor-
mantene, kan vi se at i alle tilfellene, med unntak av
to, har de oppgitt kun rettigheter som praktiske
grunner for a spke norsk statsborgerskap. Betyd-
ningene var stort sett begrenset til rettigheter og
saerlig pass som trengtes for reiser.

En observasjon er dermed at selv om en del innvand-
rere i sterk grad knytter tilhgrighet og identitet til
sitt opprinnelige statsborgerskap, sgker mange av
disse norsk statsborgerskap pa grunn av rettigheter
og ikke tilhgrighet. De knytter en praktisk-funksjonell
betydning til det norske statsborgerskapet. Statsbor-
gerskapets betydning og mening er dermed relativ.
Statsborgerskapet kan som en konseptuell kategori
bade ha rettighets- og tilhgrighetsbetydning. | vart
materiale er tilhgrigheten mest tydelig knyttet til det
opprinnelige statsborgerskapet, mens det norske
statsborgerskapet fgrst og fremst far mening og
betydning for rettigheter. Det er selvsagt unntak fra
dette mgnsteret.

De var noen som syntes det var greit a gi avkall pa
sitt fgrste statsborgerskap ettersom de ikke hadde
noen tilknytning til eller fglelser for landet de kom
fra, eller sa var det norske statsborgerskapet mer
gnsket. Disse mente ogsa at kravet om a avgi sitt
opprinnelige statsborgerskap var riktig og rimelig.

8 Informant 16
8 Informant 22
8 Informant 29

Det var ogsa noen fa som ikke brydde seg om regle-
ne om statsborgerskap. Det viktige var at reglene om
oppholdstillatelse fungerte godt.

Tilknytning til Norge. En informant med innvandrer-
bakgrunn mener at det nok kan vaere vanskelig a
avgi sitt opprinnelige statsborgerskap, men at rege-
len om 3 avgi opprinnelige statsborgerskap er riktig
pa grunn av at man ikke bgr ha rettigheter fra to
land. Informanten legger ogsa vekt pa at regelen kan
veere fornuftig slik at norsk statsborgerskap forplik-
ter.

“Det er nok litt fglelsesmessig tungt..men om det har
med rettigheter skjgnner jeg det..man skal ikke mot-
ta rettigheter fra to land, sG derfor har jeg forstdelse
for det ogsa. Det er kanskje lurt G gi avkall, om man
gnsker G forplikte seg til norsk statsborgerskap”

Sikkerhet og innvandringspolitiske hensyn. Det er
en informant som fremhever sikkerhet og innvand-
ringspolitiske hensyn som vesentlige i forhold til hele
statsborgerregelverket. Synspunktet gar ikke spesi-
fikt pa dobbelt statsborgerskap, men informanten er
skeptisk til et for liberalt regelverk og mener at dob-
belt statsborgerskap kan bidra til en del uheldige
virkninger.:

”..Jeg mener at statsborgerskapsreglene er for libera-
le..norske myndigheter er veldig naive. Det kan vaere
mange av de som sgker om statsborgerskap som
ikke i det hele tatt har tilknytning til Norge eller gns-
ker det. Staten burde tenke mer pd sikkerhet. Her er
norske myndigheter veldig naive. Det er en del som
bruker statsborgerskapet til en annen agenda.
Mange misbruker statsborgerskapet for & fa
pass..Statsborgerskapet bgr ikke veere for lett a fd,
da synes jeg det mister betydningen.

Det handler ogsd hvem folk egentlig har lojalitet til.
Det er mange ulike undergrunnssamfunn i innvand-
rermiljget og mange fremstdr utad som at de er
lojale mot demokratiet og norske verdier. Men det
stemmer ikke. | valg mellom islam og norske verdier,
velger de islam. | realiteten fgler disse ingen lojalitet
og forpliktelse til det norske samfunn....Dette er vel-
dig skummelt, spesielt siden norske myndigheter ikke
har helt kontroll pa identiteten til folk. Det er jo ogsa
sdnn at lojaliteten er sterk innad i ulike innvandrer-
miljger. For eksempel kan en butikk bli ranet, ingen
vet tilsynelatende hva som har skjedd, men det er
ikke tilfelle. Alle i miljget VET hvem det er, det er
noen interne og da oppgis det ikke til norske myn-
digheter. Det straffes og sanksjoneres innad i miljget.
Jeg vet fra min tid i hjemlandet mitt hvor lojaliteten
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til en del muslimer for eksempel er. Jeg var jo selv en
del av det muslimske miljget...Det var i muslimske
verdier og innad i miljget og lokalsamfunnet. Det er
neppe hos den norske staten heller nar de flytter til
Norge. »87

Oxford Research: Men hvorfor sgker disse persone-
ne om statsborgerskap og tilknytning til Norge?

"Det enkle svaret er penger. Selv om man misliker
sterkt det norske samfunnet og norske verdier, er det
noe som er over alt — PENGER. Her kan man tjene
godt og reise tilbake senere. Og Norge og norske
myndigheter blir oppfattet som veldig “softe” blant
innvandrere og lett @ utnytte. Selvsagt gjelder dette
et mindretall, men det er nok mange flere enn norske
myndigheter tror og vet om.

Det er viktig @ understreke at dette er utsagn og
synspunkter til kun en informant. Vi har valgt a pre-
sentere dette synspunktet, da det kan veaere interes-
sant med tanke pa mulige utilsiktede virkninger av
statsborgerregelverket.

6.4.2 Informanter uten innvandrerbakgrunn.

| intervjuene med nordmenn uten innvandrerbak-
grunn er det et litt mer blandet bilde som frem-
kommer. Det er tre syn som fremkommer i fokus-
gruppeintervjuene og i enkeltintervjuene:

e Dagens regelverk med prinsippet om ett
statsborgerskap er riktig og den beste rege-
len

e Man burde ha rett til & ha to statsborger-
skap/dobbelt statsborgerskap

e Vet ikke/ingen mening om hva som er den
beste regelen

Hvordan forsta de som mener at prisnippet om ett
statsborgerskap er riktig og den beste regelen? Det
synes som man begrunner synet i tilhgrighet og at
man kun bgr ha rettigheter til en stat:

“Det er best @ ha en regel om ett statsborgerskap. En
formell tilhgrighet er nok, identiteten kan knyttes til
de landene/kulturen man selv velger” (fokusgruppe-
intervju)

Adgang til dobbelt statsborgerskap begrunnes blant
annet med at det hindrer folk i @ sgke norsk stats-

87 Informant 12. Sitatene er redigert noe for a sikre anonymiteten. | informantoversik-
ten er ogsa anonymiteten ivaretatt.
8 |nformant 12

borgerskap norsk statsborgerskap som anses uheldig
og er urettferdig:

“Det kan ikke veere betydningsfullt. Det virker rart at
det ikke gdr an G ha dobbelt statsborgerskap. Det at
man ma gi fra seg sitt opprinelige statsborgerskap,
kan veere et hinder for at noen ikke sgker norsk
statsborgerskap. Det bgr veere rett til dobbelt stats-
borgerskap, men ikke mer enn dobbelt..det handler
jo om viktige rettigheter som stemmerett..” (Fokus-
gruppeintervju)

Et tredje synspunkt som fremkommer er at man ikke
har noen formening eller ikke vet hva som er riktigst:

“Jeg har ingen sterke meninger om det, dessverre.
Men jeg skjgnner pa en mdte at det kan vere greit G
ha det slik med tanke pG at man ikke skal dra forde-
ler i flere land samtidig pd en mdte.” (fokusgruppein-
tervju)

En annen observasjon er at spgrsmalet om dobbelt
statsborgerskap ikke i seerlig grad engasjerer infor-
mantene uten innvandrerbakgrunn, sammenliknet
med informantene med innvandrerbakgrunn. Det er
a forvente siden informantene uten innvandrerbak-
grunn ikke har szerlig egeninteresse i spgrsmalet. Det
synes videre a veere relativt delte oppfatninger om
hva som er den riktige regelen.

6.4.3 Oppsummering og konklusjon:

Syn informanter med innvandrerbakgrunn

Hovedfunnet nar det gjelder syn pa dobbelt stats-
borgerskap er at dette gnskes av de fleste informan-
ter med innvandrerbakgrunn. Det synes saledes a
vaere en interessemotsetning mellom staten og sg-
kere av norsk statsborgerskap.

Vi har videre sett at enkelte informanter med inn-
vandrerbakgrunn:

o lkke bryr seg om reglene. Det er oppholds-
reglene som er viktige.

e Eninformant vektlegger tilhgrighet til Norge
som argument for prinsippet om ett stats-
borgerskap.

e En informant vektlegger sikkerhet og mis-
bruk av statsborgerregelverket. Mener reg-
lene er for liberale.
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Syn informanter uten innvandrerbakgrunn.

Det er tre syn som fremkommer i fokusgruppeinter-
vjuene og i enkeltintervjuene:

e Dagens regelverk med prinsippet om ett
statsborgerskap er riktig og den beste rege-
len

e Man burde ha rett til & ha to statsborger-
skap/dobbelt statsborgerskap

e Vet ikke/ingen mening om hva som er den
beste regelen

Spgrsmalet om dobbelt statsborgerskap engasjerer
ikke i saerlig grad informantene uten innvandrerbak-
grunn, sammenliknet med informantene med inn-
vandrerbakgrunn.

Policyimplikasjoner.

Det er, som vi papekte i kapittelet om grunner, en
interessemotsetning mellom staten og enkelte indi-
viders interesse nar det gjelder prinsippet om ett
statsborgerskap. Mange informanter med innvand-
rerbakgrunn gnsker regler som apner opp for dob-
belt statsborgerskap. Dette er et viktig spgrsmal for
mange.

Det synes ikke a veaere noen sarlig interessemotset-
ning mellom dagens regler og de syn som informan-
ter uten innvandrerbakgrunn fremhever. Spgrsma-
let fremstar ikke som szerlig betydningsfullt blant
disse informantene.

6.5 Botid

Regelverket. | statsborgeroven av 2005 er botidskra-
vet som hovedregel 7 ar. Det betyr at man skal ha
hatt opphold i landet i minst 7 av de siste 10 arene.
Det er reduserte krav til botid for en rekke grupper:
for tidligere norske statsborgere, personer som er
gift, registrert partner eller samboende med norsk
borger, nordiske borgere, barn under 18 ar og stats-
Igse.

Hva mener informantene om kravet til botid?

6.5.1 Oppfatning - informanter med innvandrerbak-
grunn

Hovedfunnet er at de fleste synes botidskravet er
riktig.

Hvorfor mener de fleste at botidskravet pa 7 ar er
riktig? Mange informanter begrunner botidskravet i
ngdvendigheten av a lere seg sprak, bli kjent med
det norske samfunnet og bli en del av samfunnet.

De fleste av vare informanter mente at det tok tid
for deres del a fa statsborgerskap, og at dette burde
ta tid. | fglge disse informantene trengs det tid for a
lere spraket, leere om samfunnet, bli kjent med
kulturen og leere om regler for & kunne bestemme
hvorvidt du vil bosette deg i Norge eller ikke.

Noen av dem mente at & fa tilhgrighet er en lang
prosess og at man trenger tid for a integreres. De
sistnevnte plasserte statsborgerskap i en bredere
kontekst, og sammen med det a skaffe seg en nasjo-
nalitet.

“Dette kravet er helt greit. Jeg syntes det er et passe-
lig antall ér. Ja, det har en betydning. Det er ikke
bare og fd et pass. Det innebaerer mange ting. Sa jeg
md kunne forstd hva det innebaerer og sta for det
som passet betyr. Nasjonalitet mé man innse at det
krever veldig mye. Det er en prosess sa derfor er 7 Gr
greit. 89

Det fglgende uttrykker klart at botidskravet knyttes
til en integreringsprosess:

”Jeg syntes det er viktig med 7 Gr. Man trenger den
tiden for G integrere seg. Tiden har betydning for G
integrere seg. Det tok meg 10 ar for & fa jobb, sG da
er 7 dr en selvfglgelighet etter min mening.”90

Det er samtidig enkelte som synes at botidskravet
burde vaere noe kortere. Det begrunnes i at det er
lenge & vente i 7 ar og det er ikke bra med sa mye
usikkerhet. En del er ogsa apne pa at de gnsker kor-
tere botidskrav i ren egeninteresse. Nar de fgrst har
bestemt seg for & bo i Norge, er det en fordel a fa
statsborgerskap sa fort som mulig:

“Det syntes jeg er greit. Men personlig og som flykt-
ning ville jo jeg selvfalgelig ha det litt kortere med
tanke pd at jeg visste at det var i Norge jeg ville

vaere.”*!

En annen informant understreker at 7 ar er lenge og
medfgrer usikkerhet.

Hovedinntrykket er likevel at det ikke er noen stor
interessemotsetning mellom dagens regelverk og

8 Informant 23
9 Informant 20
91 Informant 12
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informantenes syn og vurderinger. Det er ikke
mange sterke meninger om botidskravet.

6.5.2 Oppfatning informanter uten innvandrerbak-
grunn

Hovedinntrykket er at de fleste oppfatter dagens
regelverk som riktig. Det er noe ulike oppfatninger
om hvor mange ar en burde ha som krav. De fleste
mener 5-7 ar er fornuftig. Begrunnelsene for et bo-
tidskrav varierer noe. Et hovedsynspunkt er at botid
er naturlig ut fra at det tar tid a laere sprak, bli kjent
med samfunnet og kunne bli en deltaker. Det legges
ogsa noe vekt pa at man skal vise at man virkelig vil
bli norsk statsborger. Pa den annen side er det ogsa
noen som er bekymret for hgye krav til botid, da det
kan veere vanskelig for innvandrere a vente sa lenge
og at det er noe strengt.

”Jeg mener du md veere en del av samfunnet og bo
her en god periode. Jeg mener det ikke bgr veere sa
kort. Jeg synes at det skal vaere krav til botid, fordi
det er en del av definisjonen pd integrering og tilhg-
righet..antall dr er vanskelig G svare pd.” (Fokus-
gruppeintervju)

Eller

“Ndr jeg harte 7 dr tenkte jeg at det var mye, men
ndr jeg tenker meg om hgres en slik botid fornuftig
ut. Kanskje det er der plikten kommer
inn...”(Fokusgruppeintervju)

Eller

“Jeg synes det er litt strengt, men samtidig er det
kanskje en slik tid man trenger for @ bli tilstrekkelig
norsk.” (Fokusgruppeintervju)

| vart intervjumaterial er det to informanter som
skiller seg ut i syn pa botid. Den ene vektlegger fa
krav til statsborgerskapet og kort botid, mens den
annen vektlegger omfattende krav til statsborger-
skap og botid. "David” vil ha reglene enkle med kort
botid:

”...Botid bgr vaere nok for G fd statsborgerskap, og
det bgr vaere sa enkelt som mulig... ok, bodd i 3 eller
5 dr i Norge, rett til statsborgerskap uten noen vur-
dering”

Pa den annen side har vi sett at “Jens” stiller hgye
krav til botid:

7 drs botid er altfor kort tid. Vi ser jo at mange ikke
kan norsk og at mange egentlig ikke vil delta i det
norske samfunnet. Jeg tror det burde vaere 10-15 drs

botid. Og de md avgi sitt statsborgerskap i det landet
de kommer fra. Hvis ikke viser de ikke nok interesse
for Norge. Det bgr koste noe for @ bli norsk statsbor-
ger. Det er da det er ekte.”

6.5.3 Oppsummering og konklusjon

Hovedfunnet er at de fleste med innvandrerbak-
grunn synes botidskravet er riktig. Det synes ikke 3
veere noen sarlig interessemotsetning mellom da-
gens regler og de syn som informanter uten inn-
vandrerbakgrunn fremhever. Spgrsmalet fremstar
ikke som szerlig betydningsfullt blant disse informan-
tene.

Hvorfor mener de fleste at botidskravet pa 7 ar er
riktig? Mange informanter begrunner botidskravet i
ngdvendigheten av a leere seg sprak, bli kjent med
det norske samfunnet og bli en del av samfunnet.
Hovedinntrykket er det samme blant informantene
uten innvandrerbakgrunn.

Kort sagt: Det er blant informantene oppslutning om
et krav til botid. Dagens botidskrav oppfattes som
fornuftig og legitimt.

6.6  Norsk sprak

Regelverket. For spknader om statsborgerskap som
fremmes etter 1. september 2008 er det et krav at
spgkere mellom 18 og 55 ar har gjennomfgrt 300
timer godkjent norskopplaering eller kan dokumen-
tere tilstrekkelige kunnskaper i norsk eller samisk.
Det er verd a merke seg at det ikke kreves spesielle
kunnskaper i norsk. Det er nok & ha deltatt i under-
visningen.

Innfgringen av vilkaret om gjennomfgrt opplaering
for erverv av norsk statsborgerskap var begrunnet i
integreringsmessige hensyn. Kravet om deltatt
norskopplaering var motivert ut fra a signalisere
viktigheten av at innvandrere laere seg norsk. Det var
ogsa en antakelse om at det 3 stille det som et vilkar
i statsborgerloven, ville kunne veere motiverende for
a fglge oppleeringen.

°

Det er et viktig skille mellom & mene at sprak er
viktig for integrering og stille bestemte sprakkrav for
a fa norsk statsborgerskap. | intervjuene har det ogsa
veert et viktig skille mellom 3 stille et deltakelseskrav
og stille et krav om spraktest for a fa norsk statsbor-
gerskap.
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6.6.1 Oppfatning informanter innvandrerbakgrunn

Hovedfunnet er at alle vare informanter mente at
sprak var sveert viktig. Alle mente ogsa at et kommu-
niserende norskniva burde bli pakrevd nar man far
statsborgerskap. For mange av dem var det utenkelig
d vaere en borger uten a snakke landets sprak. De
fleste mener at man ma kreve et niva slik at man kan

fungere i arbeid og samfunnet for gvrig:

“Krav om sprdk ma veere fordi folk ma integrere seg
og lzere seg norsk. Norsk er ngkkelen til G kunne leve
godt i Norge. Dette bgr testes.. Folk har forskjellige
forutsetninger. Noen er analfabeter. Folk kommer jo
med forskjellige sprak som bakgrunn. Men allikevel,
jeg syntes det skal vaere en test og folk md kunne
norsk til en viss grad. %2

En annen informant uttrykker mye av det samme:

“Det er helt ok med sprdkkrav for G fa norsk stats-
borgerskap.. Absolutt alle som bor her burde ha gode
kunnskaper i norsk sprdk. Jeg syntes ikke folk burde
fa statsborgerskap uten G ha gode sprakkunnskaper.
Man ma kunne kommunisere bade muntlig og skrift-
lig. Nok til @ fungere i samfunnet. Helst litt ekstra.
Men ikke alle har samme forutsetninger. 3

Eller

”Jeg syntes det er veldig viktig. Det er viktig at en
person som har norsk pass bgr kunne det norske
spraket. 300 timer er alt for lite.”**

Det er noe ulike synspunkter pa om det bgr vaere en
test. Hovedinntrykket er at mange informanter men-
te at sprakkravet burde testes gjennom a bruke en
sprakprgve. De fleste gnsker en pa et niva som sikrer
at man kan delta i arbeidslivet og kunne kommunise-
re. Mange informanter fremhevet at det var viktig a
ta hensyn til de forskjellige evnene til mennesker nar
man skal leere spraket og derfor tilpasse kravene og
en eventuell test til de individuelle evnene. Dette
gjelder for eksempel for eldre og analfabeter. De
argumenterte med andre ord for et fleksibelt sprak-
krav og ikke virke ekskluderende i forhold til men-
nesker som ikke har forutsetninger for a besta hgye
krav. Det er noe av det samme inntrykket som frem-
kommer i INTEC-prosjektetgs. | den komparative
delen av INTEC-prosjektet, pekes det pa den tilsyne-
latende motsetningen det er mellom innvandrernes
kritikk av at kravet til sprak er for lavt til at de kan

92 Informant 26
9 Informant 14
9 Informant 21
9 INTEC: Integration and Naturalisation Tests, the new way to European citizenship

bruke spraket pa arbeidsmarkedet pa den ene siden
og pa den andre siden deres kritikk av at sprakkravet
er for vanskelig til at alle innvandrere med integre-
ringsgnske kan bli inkludert. | den danske undersg-
kelse forklares dette paradokset med at det skjer en
sammenblanding av kravene til sprakundervisning og
kravene til naturalisering. Innvandrere gnsker a lzere
mer sprak og vil gjerne ha et bedre sprakundervis-
ningstilbud, men gnsker ikke et system som ekslude-
rer innvandrere fra & oppna dansk statsborgerskap.

De hadde forskjellige oppfatninger om hva som bur-
de inkluderes i en slik test. Noen mente at 3 teste
kunnskap rundt praktiske saker relatert til samfunns-
integrering var ngdvendig, mens andre mente at i
tillegg til det praktiske burde ogsa historie- og kul-
turkunnskap veere relevant.

Kvalitet og omfang. Mange av informantene mente
ogsa at generelt var ikke 300 timer nok for a leere
spraket. Vi er ikke sikre pd om de mener at dette
ikke er tilstrekkelig for @ na et kommunikativt niva,
for a kunne spraket godt nok til a fa statsborgerskap
eller for a kunne kvalifisere seg til en jobb eller vide-
re utdannelse og dermed bli integrert i samfunnet.

"Det er for lite med 250-300 timer. NGr man er eldre
har man det vanskeligere med G lzere seg nye sprak. |
tillegg er det vanskelig ndr oppleeringen ikke er til-
passet morsmdlet og ble ofte forklart pa engelsk. For
mange, megqg inkludert, er vanskelig med engelsk
0gsd. Det er et stort hinder fordi det er vanskelig
med bdde norsk og engelsk. Halvparten av tiden jeg
brukte pd oppleering var bortkastet fordi jeg ikke
forstod noe.”®

Kvaliteten og effektiviteten i klassene ble ogsa kriti-
sert i noen av intervjuene. Det blir for lite individuelt
tilpasset og virker sann sett lite motiverende:

“Men G samle alle i en klasse var litt feil. Folk som var
leger og advokater ble litt overkvalifisert i forhold til
mange andre der... Det er helt ok med sprakkrav for
d fa norsk statsborgerskap. Absolutt alle som bor her
burde ha gode kunnskaper i norsk sprdak. Jeg syntes
ikke folk burde fG statsborgerskap uten & ha gode
sprakkunnskaper. Man ma kunne kommunisere bade
muntlig og skriftlig. Nok til & fungere i samfunnet.
Helst litt ekstra. Men ikke alle har samme forutset-
ninger."97

Sprakkrav som integrering. Vi oppfattet at for in-
formantene var det en sterk forbindelse mellom

% Informant 14
9 Informant 14
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sprakkunnskaper og integrering i samfunnet. Ut i fra
svarene deres kunne vi forsta at siden sprak var
viktig for integrering i samfunnet, var sprakkrav
ngdvendig og viktig.

“Ja det md veere krav om det. Det ma veere fordi folk
ma integrere seg og lzere seg norsk. Norsk er ngkke-
len til G kunne leve godt i Norge.....Vanskelig & skjgn-
ne at man skal kunne sgke om norsk statsborgerskap
og fa norsk statsborgerskap hvis man i det hele tatt
ikke er integrert. Man ma kunne norsk og veere inte-
grert i arbeidslivet. Man skal selvsagt laere morsmd-
let, men man bgr laere norsk for G bo her, og spesielt
hvis man skal bli norsk statsborger.” %

6.6.2 Oppfatninger informanter uten innvandrerbak-
grunn

Hovedfunnet er ogsa her, i likhet med informantene
med innvandrerbakgrunn, at alle vare informanter
mente at sprak var svaert viktig. Var observasjon er
at det var sprak og et krav om sprakkunnskaper som
ble ansett som det aller viktigste blant informantene
uten innvandrerbakgrunn som vilkar for & fa norsk
statsborgerskap. Det var imidlertid ogsa noen fa som
mente at sprakkunnskapene ikke burde knyttes til
statsborgerskap.

Det synes som mange mener dagens sprakkrav er for
lite strenge og mange gnsker en test av sprakkunn-
skaper. Hovedinntrykket er at man begrunner sprak-
krav med at norskkunnskaper er en forutsetning for
a delta og ogsa et utrykk for tilhgrighet og kvalifise-
ring/ a gjore seg fortjent. Noen av de fglgende sita-
tene kan veere illustrerende:

”Det md vaere ogsd noen andre krav som en sprdk-
test eller en ogsa en samfunnstest...vi snakker jo ikke
om G fa studierett, men G bli statsborger, det ma
innebeere en kvalifikasjon i forhold til G kunne delta i
samfunnet...synes sprdk og samfunnskunnskap er
sveert viktig ..statsborgerskapet gir jo stemmerett...”
(Fokusgruppeintervju)

En annen informant vektlegger sprakkrav som en del
av en plikttankegang:

“Det blir litt feil hvis statsborgerskapet bare skal
knyttes til rettigheter..man kommer til Norge med
mange rettigheter, ma forklare om pliktene for at
man skal fa rettighettene..kanskje sprakkrav med et
krav om et visst niva er rik-
tig...”(Fokusgruppeintervju)

% |nformant 25

En annen informant vektlegger sprakkrav som ut-
trykk for tilhgrighet:

“enig, for @ legge lista ma det vaere krav om sprék-
og samfunnstest. Det md vaere krav om @ yte noe og
vise at man virkelig  vil tilhgre  Nor-
ge...(Fokusgruppeintervju)

Det er samtidig noen informanter som er bekymret
for om en test kan virke ekskluderende:

“Hvis lista legges hgyt risikerer man at noen ikke ndr
opp og defineres ut. Et eksempel er jo Danmark. Det
er jeg litt bekymret for.... Jeg gnsker meg et stats-
borgerskap som virker inkluderende og som sann sett
er med og virker integrerende....men jeg er enig i at
det bgr stilles krav om sprék- og samfunnskunnskap
for @ fé norsk statsborgerskap..litt usikker pd dette
med test...hvordan virker det??” (Fokusgruppeinter-
vju)

Det var som nevnt ogsa noen informanter som men-
te at sprakkunnskaper er viktig, men at de ikke skal
knyttes til statsborgerskap. Disse informantene me-
ner generelt at statsborgerskapets betydning bgr
nedtones:

”Bra med opplaering, kravene til sprdkoppleering er
for slappe. Det mad veere en test og krav om et nivd.
Men dette skal ikke knyttes til statsborgerskap....der
er jeg uenig med alle dere andre... ...det er en del av
integreringen som er uavhengig av statsborgerska-
pet eller ikke...” (Fokusgruppeinterviju)

| et annet fokusgruppeintervju er det ogsa en infor-
mant som ikke vil ha krav til norskkunnskaper som
vilkar for norsk statsborgerskap:

“lkke noe stgrre krav om sprékkunnskap for & fa
norsk statsborgerskap..jo flere barrierer man stiller
opp for @ fa norsk statsborgerskap, jo vanskeligere
blir det. Det kan virke mot sin hensikt. Man har ulike
barrierer for G leere seg norsk. Det burde ikke vaere
noe krav i det hele tatt om norsk undervisning og
norsk kunnskaper for G fa norsk statsborgerskap......."
(Fokusgruppeintervju)

6.6.3 Oppsummering og konklusjon

Kravet om sprak anses som svaert viktig av bade
informanter med innvandrerbakgrunn og informan-
ter uten. Hovedinntrykket er at de fleste gnsker a
skjerpe kravene i statsborgerloven og mange er for
en test av sprakkunnskaper. Hovedinntrykket er altsa
et gnske om skjerping av regelverket om sprakkrav
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for a fa norsk statsborgerskap. Samtidig utrykkes det
at kravet ma veere fleksibelt.

Hovedbegrunnelsene er knyttet til forutsetninger for
deltakelse, en revaluering av statsborgerskapet,
tilhgrighet og “gjgre seg fortjent” til norsk statsbor-
gerskap.

Blant informantene er det noen fa som ikke vil ha
krav om sprak for a fa norsk statsborgerskap. Dette
ma forstas delvis som et syn der statsborgerskapets
betydning bgr devalueres, men ogsa en tanke om at
hgye krav kan virke ekskluderende.

67  Konklusjon

e Hovedinntrykket blant informantene med
innvandrerbakgrunn er at de i hovedsak
kjenner til hovedelementene i regelverket
nar det gjelder vilkar og betydning.

e Intervjuene med informanter uten innvand-
rerbakgrunn tyder imidlertid pa at bevisst-
heten og kunnskapen om statsborgerskap
er lav. Hovedtendensen i intervjumaterialet
er at statsborgerskap i liten grad blir debat-
tert og kunnskapen om detaljer rundt dette
er liten. Pa den andre siden tyder intervjue-
ne pa at statsborgerskap er noe som enga-
sjerer nar man fgrst diskuterer temaet.

e | hovedsak tyder intervjumaterialet pa at
dagens regelverk som helhet oppfattes som
ok og legitimt. Dette gjelder bade informan-
ter med innvandrerbakgrunn og uten.

e Hovedfunnet nar det gjelder syn pa dobbelt
statsborgerskap, er at dette klart gnskes av
de fleste med informanter med innvandrer-
bakgrunn. Det synes saledes & vaere en in-
teressemotsetning mellom staten og spkere
til norsk statsborgerskap.

e Spgrsmalet om dobbelt statsborgerskap
engasjerer ikke i sarlig grad informantene
uten innvandrerbakgrunn, sammenliknet
med informantene med innvandrerbak-
grunn. Det er her en viktig forskjell i interes-
ser og syn mellom informanter med inn-
vandrerbakgrunn og de uten innvandrer-
bakgrunn.

e Det er blant informantene oppslutning om
et krav til botid. Dagens botidskrav oppfat-
tes som fornuftig og legitimt.

e Kravet om sprak anses som sveert viktig av
bade informanter med innvandrerbakgrunn
og de uten. Hovedinntrykket er at de fleste

fos

gnsker a skjerpe kravene i statsborgerloven
og mange er for en test av sprakkunnska-
per. Hovedinntrykket er altsd et gnske om
skjerping av regelverket om spréakkrav for a
fa norsk statsborgerskap. Samtidig utrykkes
at kravet ma vaere fleksibelt. Hovedbegrun-
nelsene er knyttet til forutsetninger for del-
takelse, en revaluering av statsborgerska-
pet, tilhgrighet og "gjgre seg fortjent” til
norsk statsborgerskap. Blant informantene
uten innvandrerbakgrunn er det noen fa
som ikke vil ha krav om sprak for a fa norsk
statsborgerskap. Dette ma forstas delvis
som et syn der statsborgerskapets betyd-
ning bgr devalueres, men ogsa en tanke om
at hgye krav kan virke ekskluderende.

e Begge typer informanter understreker be-
tydningen av lojalitet til grunnleggende de-
mokratiske verdier. Det er uenighet blant
informantene med majoritetsbakgrunn
hvorvidt dette skal kobles til statsborger-
skap.

Kvantitativt om oppfatninger

Det papekes i internasjonal litteratur at vanlige folks
oppfatninger og vurderinger av statsborgerskap, i
liten grad er belyst og der det er stgrst behov for
kunnskap:

What ordinary people associate with citizenship is
one of the biggest lacunae in the literature (Joppke
2007: 44)

Det er to survey-undersgkelser som i noen grad
belyser vanlige nordmenns oppfatninger og vurde-
ringer av statsborgerskapet og nasjonal identitet og
videre krav til statsborgerskap.

Den ene er World Value Survey 2007/2008 (forkortet
WVS) som omfatter mange av verdens land, ogsa
Norge. Oxford Research har benyttet data fra:

“WORLD VALUES SURVEY 1981-2008 OFFICIAL AG-
GREGATE v.20090901, 2009. World Values Survey
Association (www.worldvaluessurvey.org). Aggre-
gate File Producer: ASEP/JDS, Madrid.”

Dette er den offisielle kildehenvisningen til dataene
Oxford Research har benyttet. | tabellene er det
forenklet til World Value Survey 2007/2008, og i
teksten noen ganger refrert som WVS.

Den norske delen av surveyen bygger pa et tilfeldig
trukket utvalg som totalt omfatter 1700 personer.
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Den norske delen blir gjerne omtalt som verdiunder-
sgkelsen 2007. Den inneholder mange spgrsmal. Om
statsborgerskap er det fire interessante spgrsmal:

Hva mener du om fglgende krav for at noen skal fa
innvilget norsk statsborgerskap? Synes du det er
svaert viktig, ganske viktig eller ikke viktig (1=svaert
viktig, 2= ganske viktig og 3=ikke viktig)

e 3 hanorsk avstamning

e Jdvere fgdti Norge

e 3 fglge norske skikker og tradisjoner
e afglge norske lover

Statsborgerskap og kulturelt felleskap. Tre av
spgrsmalene reflekterer krav til statsborgerskapet
som er knyttet til en forestilling om et kulturelt fel-
lesskap. Dette gjelder:

e 3 hanorsk avstamning
e Jdveere fgdtiNorge
e 3 fglge norske skikker og tradisjoner

Statsborgerskap og den demokratiske rettstat.
Spgrsmalet om 3 fglge norske lover, knytter vi til
verdier i den demokratiske rettstat.

Den andre undersgkelsen er International Social
Survey (ISP) fra 2003. Denne undersgkelsen er gjen-
nomfgrt med utgangspunkt i forskningssamarbeidet
i "The International Social Survey Programme"
(ISSP). Oxford Research har benyttet data fra NSD
pa fglgende vilkar:

"(En del av) De data som er benyttet her er hentet
fra Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS'
(NSD) "Spgrreundersgkelse om nasjonal identitet,
2003, norsk del av ISSP". Undersgkelsen er finansiert
av Norges forskningsrad (NFR). Data er samlet inn av
TNS Gallup og er tilrettlagt og stilt til disposisjon i
anonymisert form av NSD. Verken NSD, NFR eller
TNS Gallup er ansvarlig for analysen av dataene, eller
de tolkninger som er gjort her."

I ISP- undersgkelsen 2003 var det flere spgrsmal som
kan belyse hvordan folk oppfatter statsborgerskap
og tilhgrighet ti Norge. Spgrsmalene belyser fgrst og
fremst forestillingene om nasjonalstaten Norge og
det a vaere "ordentlig norsk”. Vi har valgt a presente-
re og analysere fglgende spgrsmal som er naert knyt-
tet til statsborgerskapet:

”"Noen mener at kjennetegnene pa listen nedenfor er
av stor betydning for a vaere ordentlig norsk. Andre
mener at de ikke er sa viktige. Hvor viktig synes du at
hvert av fglgende forhold er?”

e Vare fgdtiNorge

e Ha norsk statsborgerskap

e Boddi Norge mesteparten av
sitt liv

e Kunne snakke norsk

e Veare protestantisk kristen

e Respektere Norges lover og politiske institu-
sjoner

e Fgle seg norsk

e Vere av norsk opprinnelse

| det fglgende presenterer vi fgrst deskriptive figurer
som viser resultatene for spgrsmalene. Deretter
redegjgr vi for sammenheng mellom resultatene og
noen sentrale bakgrunnsvariabler. Endelig presente-
rer vi de norske resultatene for noen utvalgte
spgrsmal sammenliknet med resultatene for andre
land. Vi starter med resultater fra World Value Sur-
vey.
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6.8.1 Resultater WWS

Figur 9: A ha norsk avstamning (n=1013)

Ikke viktig

Svaert viktig 6,7 %

73,6 %

0,0% 10,0% 20,0% 30,0%

40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

Kilde: World Value Survey, 2007/2008

Figuren over viser viser at det a ha norsk avstamning
i liten grad anses som viktig som krav til statsborger-
skap. Det var 1013 som besvarte dette spgrsmalet

Det er 73,6 % som anser det a ha norsk avstamning
som ikke viktig. Det var videre 19,6 % som mener det
er ganske viktig og 6,7 % som mener det er sveert
viktig.

Figur 10: a vere fodt i Norge (n=1015)

Figuren under viser at det a veere fgdt i Norge i liten
grad anses som viktig som krav til statsborgerskap.
Det er 71,6 % som anser det a vaere fgdt i Norge som
ikke viktig. Det var videre 20,6 % som mener det er
ganske viktig og 7,9 % som mener det er svaert viktig.
Det var 1015 som besvarte dette spgrsmalet.

Ikke viktig

Sveert viktig 7,9 %

71,6 %

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%
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Figur 11: A folge norske skikker og tradisjoner (n=1017)

Ikke viktig 21,2 %
Ganske viktig 42,1 %
Svaert viktig 36,7 %
0,0 2% 10,0 %% 20,0 %% 30,0 % 40,0 2% 50,0 %

Kilde: World Value Survey, 2007/2008

Figuren viser at det & fglge norske skikker og tradi-
sjoner i forholdsvis stor grad anses som viktig som
krav til statsborgerskap. Det er 21,2 % som anser det
a felge norske skikker og tradisjoner som ikke viktig.
Det var videre 42,1 % som mener det er ganske viktig
og 36,7 % som mener det er sveert viktig.

Det er verd @ merke seg at sa vidt mange mener at
det a fglge norske skikker og tradisjoner er viktig
som krav for innvilgelse av statsborgerskap. Dette er
i liten grad i samsvar med syn i intervjumaterialet og
samsvarer heller ikke med resultatene fra ISP -
surveyen fra 2003 (selv om en ikke direkte kan sam-
menlikne WVS-surveyen og ISP-surveyen).

A fplge norske skikker og tradisjoner er et vidt be-
grep, og det er mulig at mange inkluderer & kunne
snakke norsk, som blir ansett som svaert viktig av

Figur 12: A folge norske lover (n=1018)

mange bade i intervjuene og i ISP -surveyen fra 2003
for & vaere "ordentlig norsk”.

Det var 1017 som besvarte dette spgrsmalet.

Figuren under viser at det a fglge norske lover blir
ansett som et sveert viktig krav for at noen skal fa
innvilget statsborgerskap. Det er hele 93,5 % som
anser det som sveert viktig a fglge norske lover. Det
er 6,1 % som anser det som ganske viktig, mens
nesten ingen anser det som ikke viktig.

Respekten for den demokratiske rettstat synes a
vaere en kjerne i krav som bgr stilles for a fa stats-
borgerskap. Resultatene er i trad med hovedinntryk-
ket i intervjuene og ogsa resultatene i ISP -surveyen
2003.

Ikke viktig 0,0 2%

e

Ganske viktig

0,0 2% 20,0 %%

40,0 %%

60,0 % 80,0 2% 100,0 26

Kilde: World Value Survey, 2007/2008
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Oppsummert synes det som det a veere fgdt i Norge
og 3 ha norsk avstamning anses som i liten grad
viktig som krav for at noen skal fa innvilget statsbor-
gerskap. A fglge norske skikker og tradisjoner gis
derimot relativt stor betydning. Dette kan ha sam-
menheng med at spgrsmalet er vidt formulert. A
folge norske lover anses som svaert viktig. Det er
denne faktoren som utmerker seg som krav til at
noen bgr fa innvilget statsborgerskap.

6.8.2 Bakgrunnsvariabler

Oxford Researchhar testet om det er signifikante
forskjeller i svarene ut i fra fem utvalgte bakgrunns-
variabler. Signifikansnivaet er her satt til 0,05, dvs. et
sikkerhetsniva pa 95 %.

e Kjgnn

e Alder

e Utdanning
e Inntekt

e Stgrrelse pd kommune/bosted
Kjgnn har to verdier: Mann og kvinne.

Alder ble malt pa denne maten:

o 15-24
o 25-34
o 35-44
e 4554
e 55-64

e 650g mer

Utdanning ble delt inn i fglgende verdier:

o lkke fullfgrt grunnskole
e  Fullfgrt grunnskole
o |kke fullfgrt videregaende utdanning

Tabell 9: Signifikante forskjeller og bakgrunnsvariabler

e  Fullfgrt videregdende utdanning

e “Incomplete secondary: university-
preparatory type/Secondary”

e  “Complete secondary: university-
preparatory type/Full secondary”

e Universitetsutdanning uten grad

e Universitetsgrad

Bakgrunnsvariabelen inntekt er delt i ni verdier ba-
sert pa inntekststgrrelse.

Variabelen Stgrrelse pa kommune/bosted er inndelt
etter folketall:

e 2,000 og mindre
e 2,000-5,000

e 5,000-10,000

e 10,000-20,000

e 20,000-50,000

e 50,000-100,000
e 100,000-500,000

Kignn. Det er ingen signifikante forskjeller i hold-
ninger til krav til statsborgerskap mellom kvinner og
menn.

Alder. Alder har betydning nar det gjelder alle de tre
spgrsmalene som gjelder statsborgerskap og krav til
kulturelt fellesskap/tilhgrighet. Det er slik at eldre
mener det er viktigere @ ha norsk avstamning, a
vaere fgdt i Norge og 3 fglge norske skikker og tradi-
sjoner enn yngre. Seerlig vektlegger den eldste al-
dersgruppen (65- og eldre) disse faktorene som
viktige.

Spersmal Kjenn Alder Utdanning Inntekt Starrelse pa
kommune/bosted

a ha norsk av- Ikke signifikant Signifikant Signifikant Ikke signifikant Ikke signifikant

stamning

a veere fadt i Ikke signifikant Signifikant Signifikant Ikke signifikant Ikke signifikant

Norge

a felge norske Ikke signifikant Signifikant Signifikant Signifikant Ikke signifikant

skikker og tradi-

sjoner

a falge norske Ikke signifikant Ikke signifikant Signifikant Ikke signifikant Ikke signifikant

lover

Kilde: World Value Survey, 2007/2008
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Det er ingen forskjeller mellom eldre og yngre nar
det gjelder synet pa viktigheten av a fglge norske
lover.

Utdanning. Det er signifikante forskjeller i synet
mellom de med lav og hgy utdanning i forhold til alle
fire spgrsmalene. De med lav utdanning vektlegger
de kulturelle faktorene som viktigere som krav til 3
fa innvilget statsborgerskap enn de med hgyere
utdanning.

Tabell 10: Andelen som svarer "svert viktig” i ulike
land

Inntekt. Det er en signifikant forskjell mellom de
med hgy inntekt og lav inntekt, nar det gjelder synet
pa viktigheten av a fglge norske skikker og tradisjo-
ner. De med hgyest inntekt synes det er mindre
viktig enn de med lavere inntekt.

Stgrrelse pa kommune/bosted. Det er ingen signifi-
kante forskjeller i holdninger til krav til statsborger-
skap mellom personer bosatt pd sma steder og pa
stgrre tettsteder.

Land a ha landets av- a veere fodtilandet | afelge landets a folge landets lover

stamning skikker og tradisjo-
ner
Australia 10,5 % 14,7% 66,0 % 93,2%
Canada 20,0 % 154 % 57,8 % 95,2%
Finland 96 % 114 % 46,4 % 87,7%
Tyskland 10,0 % 79 % 53,6 % 82,4%
Norge 6,7 % 4,8 % 36,7 % 93,5%
Sverige 30 % 9,6 % 24.2 % 95,1%
Sveits 46 % 10,9 % 40,0 % 84,3%
Totalt 10,5 % 14,7% 49,1 % 89,9%
Kilde: World Value Survey, 2007/2008
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6.8.3 Komparativt

Hvordan er synet pa krav til statsborgerskap i Norge
sammenliknet med andre land. Tabellen nedenfor
viser resultater for noen utvalgte land. Her er angitt
norske spgrsmal. | andre land vil selvsagt spgrsmale-
ne vaere hvor viktig det er a8 ha det landets avstam-
ning osv...

Vi ser at flernasjonale Australia og Canada i relativt
stor grad vektlegger kulturelle faktorer som svaert
viktig. Andelen som svarer svaert viktig nar det gjel-
der de tre kulturelle faktorene, er under gjennom-
snittet. Vi ser ogsa at Sverige utmerker seg med en
lav andel som synes at avstamning og det a fglge
skikker er sveert viktig.

Det er en sveert hgy andel i alle de utvalgte landene
som mener at 3 fglge landets lover er sveert viktig
(fra 82,4 % i Tyskland til 95,1 % i Sverige og 95,2 % i
Canada). Her er der verdt 3 merke seg at Canada
(95,1 %), Sverige (95,1 %) og Norge (93,5 %) ligger pa
topp.

6.8.4 Resultater fra ISP - undersgkelsen 2003

| det fglgende presenterer vi f@rst deskriptive figurer
som viser resultatene for spgrsmalene. Deretter
redegjgr vi for sammenheng mellom resultatene og
noen sentrale bakgrunnsvariabler. Endelig presente-
rer vi de norske resultatene for noen utvalgte
spgrsmal sammenliknet med resultatene for andre
land.

Figur 13: Betydning: ha norsk statsborgerskap

Det politiske fellesskap. Fgrst presenterer vi resulta-
tene for betydningen av a ha norsk statsborgerskap.
Dette kan forstas som betydningen av a tilhgre det
formelle og politiske fellesskapet.

Det kulturelle felleskap. Deretter presenterer vi
resultatene for spgrsmal som kan reflektere graden
av kulturell tilknytning og medlemskap i det kulturel-
le fellesskap. Her er det 6 spgrsmal:

e VerefgdtiNorge

e Bodd i Norge mesteparten av sitt liv
e  Kunne snakke norsk

e Vere protestantisk kristen

o Fgle seg norsk

e Veare av norsk opprinnelse

Den demokratiske rettstat. Endelig presenterer vi
resultatene for spgrsmalet om a respektere Norges
lover og politiske rettigheter. Dette er etter var vur-
dering nzert knyttet til det politiske fellesskapet og
det & ha norsk statsborgerskap. Vi har likevel vurdert
spgrsmalet til og enda mer direkte gjelde den demo-
kratiske rettstat.

6.8.5 Betydningen av a tilhgre det formelle og politis-
ke fellesskapet

A ha norsk statsborgerskap kan ses pa som et utrykk
for a tilhgre det formelle og politiske norske felle-
skap. Spgrsmalet er i hvilken grad nordmenn legger
vekt pa norsk statsborgerskap for a vaere “ordentlig”
norsk.

Vet ikke

Ikke viktig i det hele tatt

Ikke saerlig viktig

Noksa viktig

Sveert viktig
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Kilde: NSD, ISP 2003

Spm3b Ordentlig norsk: Ha norsk statsborgerskap
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Figuren over viser at hele 56,6 % mener det er viktig
3 ha norsk statsborgerskap for a veere ordentlig
norsk. Det er kun 2,8 % som mener at det ikke er
viktig i det hele tatt & ha norsk statsborgerskap.
Disse resultatene samsvarer ikke helt med inntrykket
i intervjuene som Oxford Research har gjort, der det
a ha norsk statsborgerskap ikke blir tillagt sa stor
betydning for & vaere ordentlig norsk.

6.8.6 Betydningen av a tilhgre det kulturelle felles-
skapet

Figuren under viser at forholdsvis mange gir det 3
veere fgdt i Norge stor betydning for om man er

Figur 14: betydning av & veere fadt i Norge

ordentlig norsk. 32 % mener det er svart viktig a
veere fgdt i Norge for a vaere ordentlig norsk. Samti-
dig er det 25, 1 % som mener det ikke er saerlig viktig
i det hele tatt og 9.9 % som mener det ikke er viktig i
det hele tatt

| intervjuene som Oxford Research har utfgrt, var
fokuset enda mer knyttet til statsborgerskapet. |
intervjuene ble det & veere fgdt i Norge i liten grad
vektlagt.
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Kilde: NSD, ISP 2003

Spm3a Ordentlig norsk: Vaere fgdt i Norge

20,0%

324%

32,0%

30,0% 40,0% 50,0 %

© Oxford Research AS

93



Figur 15: Betydning av a ha bodd i Norge mesteparten av sitt liv

Vet ikke

Ikke viktigi det hele tatt
Ikke saerlig viktig

Noksa viktig

Sveert viktig
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Kilde: NSD, ISP 2003
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Spm3c Ordentlig norsk: Bodd i Norge
mesteparten av sitt liv

39,4%

32,5%

30,0% 40,0% 50,0%

Figuren over viser at en god del vektlegger det a ha
bodd mesteparten av sitt livi Norge. Det er 32,5 %
som mener det er sveert viktig. 39,4 % mener det er
noksa viktig, mens det er 23,5 % som mener det ikke
er seerlig viktig. Kun 4 % mener det ikke er viktig i det
hele tatt.

Figuren under viser at det a kunne snakke norsk blir

veere ordentlig norsk. Det er videre 20,0 % som me-
ner det er noksa viktig. Det er kun 2,4 % som mener
det ikke er szerlig viktig og bare 0,8 % som mener det
ikke er viktig i det hele tatt @ kunne snakke norsk for
a veere ordentlig norsk.

Den store betydningen som det a kunne snakke
norsk tillegges, samsvarer godt med resultatene i

tillagt sveert stor betydning. Det er hele 76,7 % som intervjumaterialet til Oxford Research.
mener det er svaert viktig a kunne snakke norsk for a
Figur 16: Betydningen av a kunne snakke norsk
Spm3d Ordentlig norsk: Kunne snakke norsk
Vet ikke
Ikke viktig i det hele tatt
Ikke seerlig viktig
Noksa viktig
Sveert viktig 76,7 %

0,0% 10,0%  20,0%

Kilde: NSD, ISP 2003
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Figur 17: Betydningen av a vere protestantisk kristen

Spm3e Ordentlig norsk: Vaere protestantisk kristen
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Kilde: NSD, ISP 2003
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Figuren over viser at det 3 veere protestantisk kristen
tillegges mindre vekt. Det er 47,9 % som mener at
det a veere protestantisk kristen ikke er viktig i det
hele tatt for & vaere ordentlig norsk. Det er videre
27,9 % som mener det ikke er seerlig viktig. 11 %
mener det er noksd viktig og 8,3 % mener det er
sveert viktig.

Denne faktoren har i liten grad blitt diskutert i inter-
vjuene som Oxford Research har utfgrt.

Figuren under viser at folk mener det er viktig a
respektere Norges lover og politiske institusjoner.
Hele 72,1 % mener det er sveert viktig a respektere
Norges lover og politiske institusjoner. Kun 0,8 %
mener det ikke er viktig i det hele tatt og 2,6 % me-
ner det ikke er seerlig viktig.

Resultatene samsvarer med hovedinntrykket i inter-
vjumaterialet til Oxford Research, hvor det 3 respek-
tere Norges lover og politiske institusjoner vektleg-
ges stor betydning.

Figur 18: Betydningen av a respektere Norges lover og politiske institusjoner

Spm3f Ordentlig norsk: Respektere Norges lover
og politiske institusjoner

Vet ikke

Ikke viktig i det hele tatt
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Kilde: NSD, ISP 2003
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Figur 19: Betydningen av a fole seg norsk

Spm3g Ordentlig norsk: Fgle seg norsk

Vet ikke
Ikke viktig i det hele tatt

Ikke seerlig viktig

Noksa viktig

Sveert viktig 9,3 %

Figuren over viser at det a fgle seg norsk tillegges en Figuren under viser at det ikke er noe entydig bilde
god del betydning. Det er 49,3 % som mener det er av betydningen av a vere av norsk opprinnelse for a
veere ”“ordentlig norsk”. Det er noen flere som mener
det er viktig (29 % sveert viktig og 24,7 % noksa vik-
tig) enn andelen som mener det ikke er viktig (ikke
seerlig viktig 28,4 % og 16,2 %).

sveert viktig a fgle seg norsk for & vaere norsk, mens
34 % mener det er noksa viktig. 12,1 % mener det
ikke er sezerlig viktig og 3,5 % mener det ikke er viktig
i det hele tatt 3 fgle seg norsk for @ veere ordentlig
norsk.

Figur 20: Betydningen av a vere av norsk opprinnelse

Spm3h Ordentlig norsk: Vaere av norsk
opprinnelse

Vet ikke

Ikke viktig i det hele tatt
Ikke szerlig viktig 8,4 %

Noksa viktig

Sveert viktig 29,0 %

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Kilde: NSD, ISP 2003
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Oppsummerende om de deskriptive resultatene

Oppsummert er det to faktorer som szerlig skiller seg
ut som seerlig viktige for & kunne vaere ”ordentlig
norsk”:

e A kunne snakke norsk (det kulturelle felles-
skap)

e Respektere Norges lover og politiske institu-
sjoner (den demokratiske rettstat)

A ha norsk statsborgerskap gis ogsa betydelig vekt
(det politiske felleskap). For andre faktorer knyttet til
det kulturelle felleskap er det et noe blandet bilde. A
vaere protestantisk kristen synes seerlig a veere mind-
re viktig.

6.8.7 Signifikante forskjeller og bakgrunnsvariabler

Oxford Research har testet om det er signifikante
forskjeller i svarene ut i fra fem utvalgte bakgrunns-
variabler. Signifikansnivaet er her satt til 0,05, dvs. et
sikkerhetsniva pa 95 %.:

e Kjgnn

e Alder

e Utdanning
e Inntekt

e Stgrrelse pda kommune/bosted

Kjgnn har verdiene mann og kvinne. Alder er delt inn
i fglgende verdier (ar):

e 18-29
e 30-39
o 40-49
e 50-59
e 60-69
e 70-79

Utdanning er her inndelt i fglgende verdier:

e  Grunnskole

e Videregdende paalaering Sec. vocational, inc

e Videregdende skole, yrkesforberedende fag,
ikke fullfgrt

e Videregdende opplearing, studieforebere-
dende, ikke fullfeert

e Videregdende skole, yrkesforberedende fag,
fullfgrt

e Videregdende opplaering, studieforebere-
dende, fullfaert

e Universitet/hgyskole mindre enn 1 ar

e Universitet/hgyskole mindre enn 1 -2 ar

e  Universitet/hgyskole mindre enn 3 —4 ar

e  Universitet/hgyskole >=5 ar

Inntekt er malt som husstandsinntekt og er delt inn i
fplgende verdier (i tusen):

e 0-270

e 271-450
e 451-600
e 601+

Stgrrelse pa kommune/bosted er delt inni fglgende
verdier:

e >100 000

e 30000-99999
e 3000-29999
e <3000
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Tabell 11: Signifikante forskjeller og bakgrunnsvariabler

Sparsmal Kjenn Alder Utdanning Inntekt Starrelse pa kommu-
ne/bosted

Veere fodt i Norge Signifikant. Signifikant. Signifikant. Ikke signifikant Signifikant

Bodd i Norge mesteparten av | Ikke signifikant Ikke signifikant | Signifikant. Ikke signifikant Ikke signifikant

sitt liv

Veere protestantisk kristen Ikke signifikant Signifikant Signifikant. Ikke signifikant Signifikant

Ha norsk statsborgerskap Ikke signifikant Signifikant Signifikant. Ikke signifikant Ikke signifikant

Respektere Norges lover og | Ikke signifikant Ikke signifikant Signifikant. Ikke signifikant Ikke signifikant

politiske institusjoner

Fole seg norsk Ikke signifikant Signifikant Ikke signifikant Ikke signifikant Ikke signifikant

Veere av norsk opprinnelse Ikke signifikant Signifikant Signifikant. Ikke signifikant Signifikant

Kunne snakke norsk Ikke signifikant Ikke signifikant Ikke signifikant Ikke signifikant Ikke signifikant

Kilde: NSD, ISP 2003

Kjgnn. Tabellen viser at det i liten grad er signifikan-
te forskjeller i holdninger til disse spgrsmalene ba-
sert pa kjgnn. Det eneste spgrsmalet der det er signi-
fikante forskjeller basert pa kjgnn, er spgrsmalet om
a veere fgdt i Norge. Menn vektlegger det som noe
mer viktig (gjennomsnittsverdi 2,04) enn kvinner
(gjennomsnittsverdi 2,21).

Alder. Alder har betydning for holdninger til disse
spgrsmalene. Det er bare for tre spgrsmal det ikke er
signifikante forskjeller: Kunne snakke norsk, respek-
tere norske lover og institusjoner og bodd mestepar-
ten av sitt livi Norge. For de andre spgrsmalene som
seerlig knytter seg til tilhgrighet til det kulturelle
fellesskapet, er det signifikante forskjeller. Det er
seerlig den eldste delen (65-79 ar) av de spurte som
skiller seg ut. De vektlegger disse kulturelle faktore-
ne som viktigere enn de yngre for a vaere "ordentlig
norsk”.

Utdanning. Nar det gjelder utdanning er det mange
signifikante forskjeller. Det er bare for spgrsmalene
om 3 kunne snakke norsk og fgle seg norsk at det
ikke er signifikante forskjeller. Nar det gjelder de mer
kulturelle faktorene som a veere av norsk opprinnel-
se, veere fgdt i Norge og bodd i Norge, vektlegger de
med lav utdannelse dette som

viktigere for a veere norsk enn de med hgyere ut-
dannelse.

Inntekt. Nar det gjelder inntekt, er det ingen signifi-
kante forskjeller. Det er altsa ikke slik at det er noen
statistisk signifikante forskjeller mellom de med lav
og hgy inntekt for holdninger til det a vaere norsk.

Stgrrelse pa kommune/bosted. For tre spgrsmal er
det signifikante forskjeller mellom sma og store
steder. Det gjelder spgrsmalet om a vzere fgdt i Nor-
ge, a vaere protestantisk kristen og veere av norsk
opprinnelse. Det er her personer som bor pa de
stgrste stedene (over 100. 000 innbyggere) som i
mindre grad mener disse faktorene er viktige for a
vaere ordentlig norsk.

6.8.8 Komparativ sammenlikning

Hvordan er synet pa hva som er viktig for a vaere en
del av det nasjonale fellesskapet i Norge sammenlik-
net med synet pa tilhgrighet i andre land? Tabellen
nedenfor viser resultater for noen utvalgte land.
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Tabell 12: Andelen som svarer “svaert viktig” i ulike land

Land Veere Bodd i Norge | Veere protes- | Ha norsk stats- | Respektere Fole seg | Veere av Kunne
fadt i | mesteparten | tantisk kris- borgerskap Norges lover | norsk norsk snakke
Norge av ten og pglitiske opprinnelse | norsk

sitt liv institusjoner

Australia 33,0% 35,4% 20,2% 57,4% 49,0% 63,1% 19,8% | 63,7%

(AU)

Germany- 26,7% 23,8% 16,2% 38,9% 42,9% 33,1% 20,8% | 65,1%

West (DE-W)

Germany- 26,7% 26,3% 2,9% 40,2% 30,7% 31,0% 228% | 64,6%

East (DE-E)

Great Britain 47,4% 35,5% 17,9% 50,2% 50,4% 44,0% 30,0% | 65,1%

(GB)

Austria (AT) 48,1% 46,0% 29,0% 63,0% 45,1% 59,3% 33,6% | 68,7%

Ireland (IE) 53,1% 40,1% 30,4% 60,5% 36,7% 50,6% 47,0% | 13,2%

Netherlands 23,9% 23,1% 6,3% 50,0% 65,6% 46,7% 10,4% | 81,5%

(NL)

Norway 32,2% 32,7% 8,7% 56,7% 72,3% 49,9% 29,5% | 76,8%

(NO)

Sweden (SE) 22,3% 21,9% 6,7% 51,3% 78,8% 45,6% 14,0% | 70,4%

Canada (CA) 46,3% 47,5% 31,5% 76,8% 65,7% 63,9% 261% | 69,4%

Spain (ES) 37,7% 32,2% 13,9% 36,7% 34,7% 36,8% 246% | 33,7%

France (FR) 34,6% 33,9% 9,4% 56,8% 75,5% 65,6% 255% | 67,0%

Denmark 37,3% 35,0% 16,3% 51,4% 68,2% 58,3% 32,6% | 76,1%

(OK)

Switzerland 21,5% 24,9% 16,4% 41,5% 35,4% 31,3% 13,6% | 51,9%

(CH)

Finland (FI) 39,5% 25,8% 10,9% 49,9% 51,4% 55,1% 26,5% | 48,4%

Australia 351% 32,4% 15,8% 53,2% 56,1% 51,3% 245% | 62,3%

(AU)

Germany- 33,0% 35,4% 20,2% 57,4% 49,0% 63,1% 19,8% | 63,7%

West (DE-W)

Germany- 26,7% 23,8% 16,2% 38,9% 42,9% 33,1% 20,8% | 65,1%

East (DE-E)

Great Britain 26,7% 26,3% 2,9% 40,2% 30,7% 31,0% 22,8% | 64,6%

(GB)

Austria (AT) 47,4% 35,5% 17,9% 50,2% 50,4% 44,0% 30,0% | 65,1%

Total 48,1% 46,0% 29,0% 63,0% 451% 59,3% 33,6% | 68,7%

Kilde: NSD, ISP 2003

Tabellen viser at det er betydelig variasjon mellom
landene. Norge ligger noe under gjennomsnittet nar
det gjelder andelen som synes kulturelle faktorer er
viktige for & vaere ordentlig norsk (det kulturelle
fellesskapet). Det er verd @ merke seg at andelen
som mener det er svaert viktig & respektere lover og
politiske institusjoner samt a kunne norsk er hgyere i
Norge enn gjennomsnittet.

6.9 Konklusjon

Det norske statsborgeregelverket synes i hovedsak a
ha legitimitet bade blant personer med innvandrer-
bakgrunn og personer uten innvandrerbakgrunn.

En annen viktig hovedkonklusjon er at respekt for
loven og det demokratiske systemet, er et grunnleg-
gende krav som har stor oppslutning blant alle in-
formanter og ogsa i de kvantitative undersgkelsene.
Krav til sprakkunnskaper som vilkar for statsborger-
skap, fremstar ogsa som et robust funn som har
stgtte bade i de kvalitative og kvantitative dataene.

Den viktigste forskjellen mellom informanter med
innvandrerbakgrunn og informanter uten innvand-
rerbakgrunn finner vi nar det gjelder kunnskapsniva.
Informanter uten innvandrerbakgrunn har et betyde-
lig lavere kunnskapsniva om regelverket. Det er vide-
re en viktig forskjell i synet pa prisnippet om ett
statsborgerskap:
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e Hovedfunnet nar det gjelder syn pa dobbelt
statsborgerskap, er klart at dette gnskes av
de fleste med informanter med innvandrer-
bakgrunn. Det synes saledes & veere en in-
teressemotsetning mellom staten og sgkere
til norsk statsborgerskap.

e Spgrsmalet om dobbelt statsborgerskap
engasjerer ikke i saerlig grad informantene
uten innvandrerbakgrunn, sammenliknet
med informantene med innvandrerbak-
grunn. Det er her en viktig forskjell i interes-
ser og syn mellom informanter med inn-
vandrerbakgrunn og de uten innvandrer-
bakgrunn.

Det er blant informantene oppslutning om et krav til
botid. Dagens botidskrav oppfattes som fornuftig og
legitimt.

Kravet om sprak anses som sveert viktig av bade
informanter med innvandrerbakgrunn og de uten.
Hovedinntrykket er at de fleste gnsker a skjerpe
kravene i statsborgerloven og mange er for en test
av sprakkunnskaper. Hovedinntrykket er altsa et
gnske om skjerping av regelverket om sprakkrav for
a fa norsk statsborgerskap. Samtidig utrykkes at
kravet ma veere fleksibelt.

Som nevnt synes de kvantitative undersgkelsene a
stgtte opp om hovedfunnene knyttet til betydningen
av sprak og respekt for lover og demokrati som
grunnleggende prinsipper. | ISP - undersgkelsen fra
2003 er det szerlig to faktorer som skiller seg ut som
viktige for a kunne vaere ”"ordentlig norsk”:

e A kunne snakke norsk (kulturelle fellesskap)
e Respektere Norges lover og politiske institu-
sjoner (demokratiske rettstat)

A ha norsk statsborgerskap gis ogsd betydelig vekt
(det politiske felleskap). For de andre faktorene

knyttet til det kulturelle felleskap er det et noe blan-
det bilde. A vaere protestantisk kristen synes seerlig &
vaere mindre viktig.

| intervjuene betones ogsa det 3 kunne snakke norsk
som den viktigste markgren for kulturelt felleskap. |
intervjuene knyttes dette ogsa som et viktig krav for
statsborgerskap.

I WWS underspkelsen fra 2007/2008 synes det som
det 3 veere fgdt i Norge og a ha norsk avstamning
anses som i liten grad viktig som krav for at noen skal
fa innvilget statsborgerskap. Dette er i trad med
intervjuene, men i intervjuene synes betydningen av
a veere fgdt i Norge og vaere av norsk avstamning a
vaere enda mindre. A fglge norske skikker og tradi-
sjoner gis relativt stor betydning i WWS undersgkel-
sen. Dette kan ha sammenheng med at spgrsmalet
er vidt formulert. A fglge norske lover anses som
sveert viktig. Det er denne faktoren som utmerker
seg som krav til at noen bgr fa innvilget statsborger-
skap.

Alle kilder tyder altsa pa at sprak og det a respektere
lover og politiske institusjoner anses som viktig. Det
er verd a fremheve den store betydningen som gis til
a etterleve og respektere lover og politiske institu-
sjoner. Dette synes som et robust funn siden det
stgttes av alle kilder. Det er ogsa her viktig 3 under-
streke at statsborgerskapet for folk flest er en sosial
kategori. Man kan ikke se at noen er statsborger. Det
kan vaere en forklaring pa at sprak gis stor betydning.

Det er noen forskjeller i syn, seerlig knyttet til alder
og utdanning. Disse forskjellene er fgrst og fremst
tilstede nar det gjelder visse kulturelle faktorer. Det
er de eldre som vektlegger kulturelle faktorer i stgr-
re grad enn de yngre og de med hgyere utdanning
som i mindre grad vektlegger kulturelle faktorer som
viktige for & vaere ordentlig norsk enn de med lavere
utdanning.

100

© Oxford Research AS



Kapittel 7.

| dette kapittelet redegjgr vi for statsborgerseremo-
nien. Vi analyserer statsborgerseremoniens inten-
sjon, produksjon, resepsjon og funksjon.

Professor Olaf Aagedal og lektor Tine Damsholt har
bidratt med viktige analytiske begreper og skriftlige
ekspertnotater.

Formal og bakgrunn. | 2007 ble ordningen med stats-
borgerseremonier innfgrt i Norge. Deltakelse i sere-
monien er frivillig. For de som velger a delta og som
er over 18 ar, er imidlertid avleggelse av et troskaps-
Igfte obligatorisk.

Statsborgerseremonien er ikke en del av statsborger-
loven og det formelle statsborgerregelverket. Delta-
kelse pa statsborgerseremoni har ingen rettslig be-
tydning. Deltakelse medfgrer ikke formelle rettighe-
ter og plikter.

Statsborgerutvalget gikk imot & innfgre et troskaps-
Igfte. | hgringsrunden ble statsborgerseremoni imid-
lertid et sentralt punkt. Mange instanser, blant annet
flere organisasjoner, gnsket troskapslgfte velkom-
men. Resultatet ble at Regjeringen Bondevik foreslo
innfgring av en frivillig seremoni (men med obligato-
risk troskapslgfte) for personer som er tildelt norsk
statsborgerskap etter sgknad. Et troskapslgfte ble
del av denne statsborgerseremonien (Brochmann og
Hagelund 2010:267).

Innfgringen av statsborgerseremonier er begrunnet
som et virkemiddel i norsk integrerings- og inklude-
ringspolitikk (Hagelund et. al. 2008). Den grunnleg-
gende tanken er at a styrke bandet mellom borger
og det norske samfunnet og bidra til en symbolsk
markering av overgangen til norsk statsborgerskap.

Organisering og ansvar. Det er fylkesmannen som
arrangerer statsborgerseremoniene. Integrerings- og
mangfoldsdirektoratet (IMDi) har et koordinerende
og radgivende ansvar overfor fylkesmennene.

71 Analyse og data

Nar vi skal beskrive og analysere statsborgerseremo-
nier kan vi analytisk fokusere pa ulike dimensjoner.

Statsborgerseremoni

Vi kan for eksempel skille mellom intensjon, produk-
sjon, resepsjon og funksjon.

¢ Intensjon handler om hvilke ideer, forestil-
linger og ideologier som ligger til grunn for
seremonien.

e Produksjon dreier seg om hvordan seremo-
niene er utformet og blir gjennomfgrt (pro-
dusert).

e Resepsjon handler om hvordan seremonie-
ne blir mottatt og brukt; om deltakelse i og
opplevelse av seremoniene.

e  Funksjon dreier seg om tilsiktete og utilsik-
tet funksjoner eller virkninger av seremoni-
en

Formalet med a analysere statsborgerseremonien
her, er a diskutere statsborgerseremonien i et bredt
perspektiv. Vi vil forsgke a se hvordan statsborgerse-
remonien kan forstas som en del av statsborgerinsti-
tusjonen og internasjonale utviklingstrekk. Vi disku-
terer ogsa erfaringer, syn og vurderinger av den
norske statsborgerseremonien og hvilken betydning
den har.

Analysen av statsborgerseremonien er basert pa
tidligere forskning og data, samt innsamlete pri-
meerdata. Som vi kommer tilbake til, er det forholds-
vis lite data og forskning om statsborgerseremonier.
Vi har dessuten intervjuet 37 innvandrere, og 24
nordmenn uten innvandrerbakgrunn om deres syn
og vurderinger av statsborgerseremonien. Av de 37
informantene med innvandrerbakgrunn har 7 deltatt
pa statsborgerseremoni. Oxford Research har ogsa
deltatt pa en statsborgerseremoni hgsten 2010.

Tine Damsholt har kommet med viktige innspill og
vurderinger om statsborgerskapsseremonienes re-
sepsjon og funksjon. Olaf Aagedal har serlig bidratt
med kunnskap og vurderinger om statsborgerskaps-
seremoniens produksjon og mulige utfordringer med
den norske statsborgerseremonien. Begge eksperte-
ne har imidlertid bidratt med kunnskap og vurde-
ringer knyttet til alle dimensjonene.

Vi starter med en redegjgrelse for kunnskapssitua-
sjonen og eksisterende forskning. Kapittelet er vide-
re strukturert som fglger:
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e Intensjon

e  Produksjon
e Resepsjon
e  Funksjon

Tilslutt oppsumerer vi og konkluderer. Vi diskuterer
mulige forslag til endringer og tiltak basert pa analy-
sen.

7.2 Kunnskapssituasjonen

|73

Intensjon

Den empiriske forskningen rundt statsborgerskaps-
seremonier er fremdeles ganske begrenset, i alle fall
om en ser pa det som er publisert. Imidlertid er det
flere undersgkelser i gang som baseres pa bade
kvantitative og kvalitative data. Blant annet er det i
gang en kartlegging av seremonier i Norge basert pa
bade spgrreskjemaer og etnografiske observasjoner
ved Olaf Aagedal. Denne undersgkelsen er ikke pub-
lisert enda. Samme forsker har ogsa statt for forsk-
ningen rundt seremonier, og spesielt edsavleggelse i
andre land, som foregikk forut for forslaget om se-
remoniene i Norge. | Sverige gav Integrasjonsverket
i 2002 ut en publikasjon (Du gamla, du Nya. Sveriges
kommuner valkomnar nya medborgare) om stats-
borgerskapsseremonier i de svenske kommunene.
Denne publikasjon inneholder synspunkter og enkel-
te beskrivelser, men er ikke egentlig forskning.

Som forskningsfelt er det altsa snakk om et ganske
snevert felt, som per i dag domineres av den danske
etnolog Tine Damsholts komparative og etnografiske
underspkelser i en rekke vestlige land: Danmark,
Norge, Sverige, Storbritannia og Australia. De nevnte
forskerne har fortrinnsvis fokusert pa de rituelle
elementene i seremoniene, og pa den symbolske og
konkrete dimensjonen. Der er imidlertid ogsa publi-
kasjoner pa vei, som i hgyere grad fokuserer pa mot-
takelsen av seremoniene blant de deltakende nye
statsborgere.

Undersgkelsen av hvordan seremoniene oppfattes
av de nye innvandrerne er forelgpig kun systematisk
undersgkt i Norge.

| rapporten ”Jeg fglte det var min dag” (FAFO 2009)”
ble det undersgkt hvem som deltar og hvem som
ikke deltar pa norske statsborgerseremonier. Det ble
ogsa underspkt hvilke faktorer som fremmer delta-
kelse og hvilke faktorer som hemmer deltakelse.
Rapporten diskuterer ogsa betydningen av statsbor-
gerseremonier.

9 Pa oppdrag fra Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi).

Den uttrykte intensjonen med statsborgerseremoni-
er er som nevnt @ vaere et virkemiddel i norsk inte-
grerings- og inkluderingspolitikk (Hagelund et. al.
2008). Den grunnleggende tanken er 3 styrke bandet
mellom borger og det norske samfunnet og bidra til
en symbolsk markering av overgangen til norsk
statsborgerskap.

Hvordan kan vi forsta denne begrunnelsen i historisk
og internasjonalt perspektiv?

Sosiologen Grethe Brochmann har tolket den nye
interessen for statsborgerseremonier i Norden og
ellers i Europa som en reaksjon pa en innvandrings-
politikk basert pa multikulturalisme. Flere mener at
ideologien om at nykommerene skal beholde sin
medbrakte kultur har skapt parallellsamfunn uten
tilstrekkelig samhold. En mate & mgte denne utvik-
lingen pa kan veere 3 vektlegge statsborgerskap og
ikke bare se pa dette som en formalitet og en juri-
disk kontrakt, men fylle det med moralsk og emosjo-
nelt innhold. Dette blir ofte omtalt som en oppgra-
dering av statsborgerskapet til et samfunnsborger-
skap eller medborgerskap. Slik sett kan den nye
satsingen pa statsborgerseremonier sees som en del
av arbeidet med a styrke statsborgerskapsinstitusjo-
nen. | denne utviklingen er det samtidig mange pa-
radokser. Den seremonielle markeringen av stats-
borgerskap kommer i en tid da den juridiske og prak-
tiske betydningen av statsborgerskapet har minket
ettersom stadig flere rettigheter er knyttet til opp-
hold og bosted og ikke til statsborgerskap. Slik sett
starter en altsd med a markere noe som det er feerre
grunner til & feire na enn tidligere.

Nar en ser den historiske utviklingen av statsborger-
seremonier i et internasjonalt perspektiv, har etno-
logen Tine Damsholt pekt pd at USA, Australia og
Canada er tidlig ute og at europeiske nasjonalstater
kommer senere. Dette kan henge sammen med at
de fgrste nasjonene ble etablert gjennom flerkultu-
rell innvandring der behovet for overordnet og
sammenbindende symboler og riter tidlig dukket
opp, mens nyetablering av seremonier i Europa kan
sees som en reaksjon pa de senere ars gkning i in-
ternasjonal migrasjon. Pa et overordnet plan er det
interessant & se pa intensjonene bak statsborgerse-
remonier som en del av den innvandringspolitiske
debatten om assimilering, segregering og integre-
ring. Pa et konkret plan kan en ogsa identifisere mer
spesifike intensjoner og malsetninger for innfgringen
og praktiseringen av de ulike seremoniene. En inten-
sjon kan vaere a imgtekomme behov fra nye stats-
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borgere om ei markering av en viktig overgang i
livet. En annen kan veere statlige intensjoner om G
@nske nye statsborgere velkomne gjennom en hgy-
tidlig seremoni. Bak begge disse intensjonene kan
det ogsa ligge forestellinger om positive integreren-
de virkninger av slike markeringer. Innfgring og prak-
tisering av seremonier kan ogsa veaere mer direkte
styrt av gnske om normativ styring og kontroll over
migranter ut fra tanken om at troskapslgfte og en
seremoni som er basert pa statens normer og verdi-
er, vil kunne virke forpliktende og pavirke fremtidig
handling. Dersom dette er en viktig intensjon blir
seremonier ofte lansert som en del av en stgrre
integrasjonspakke (sprakkrav, test av kulturell kom-
petanse, lang oppholdstid fgr innvilging osv.). Bak-
grunnen her kan bade vaere gnske om sterkere stat-
lig integrering og kontroll og behovet for legitime-
rende integrerende tiltak i en situasjon med gkt
politisk konflikt rundt innvandringspolitikken. Det
siste eksempelet er et eksempel pa at intensjonene
for seremoniene ikke bare behgver a vaere knyttet til
de nye statsborgerne og deres integrering eller assi-
milering. Seremonier kan ogsa forstas som begiven-
heter som sender budskap av ulik karakter til majori-
tetssamfunnet og den politiske offentligheten. |
begrunnelsene for den svenske medborgarseremo-
nien som er blitt lagt til den svenske nasjonaldagen
6.juni, finner vi et annet eksempel pa dette. Plasse-
ringen av seremonien pa nasjonaldagen kan vzere et
ledd i arbeidet med a forme en svensk nasjonaldag-
feiring. Medborgerseremoni pa nasjonaldagen blir
da ikke bare en mate a inkludere de nye medborger-
ne i det svenske samfunnet pa , men ogsa en mate a
inkludere “de gamle svenskene” i det nye Sverige.

74  Produksjon

arrangert og hvilken status og vekt slike seremonier
far, men sammenhengen kan veere kompleks. Den
formelle statusen til seremonien far konsekvenser
for hvor ofte og hvordan seremonien blir arrangert.
Ettersom et nytt statsborgerskap er en rett som
individet vil kunne gnske a ta i bruk sa snart sgkna-
den er ferdig behandlet, vil det bli forventet at en
obligatorisk seremoni blir gjennomfgrt raskt slik at
det nye statsborgerskapet kan tre i kraft. Det forut-
setter hyppige seremonier. Det innebaerer at sere-
moniene kan fa preg av a innga i en byrakratisert
rutine sammenliknet med seremonier som bare har
en symbolsk betydning. | det siste tilfelle kan en
arrangere seremoniene som sjeldnere, men stgrre
og mer kollektive arrangement med mer vekt pa fest
og hgytid gjennom taler, kulturprogram og bevert-
ning.

7.4.2 Organisering

Produksjon handler om utformingen av seremonien,
om hvem som arrangerer den hvor og nar, og om
innholdet i de ulike elementene.

7.41 Rettslig betydning

Statsborgerseremonier kan veere noksa ulike feno-
mener. Et hovedskille gér mellom seremonier som
har en juridisk og praktisk betydning pa den maten
at de inngar som en forutsetning for skifte av stats-
borgerskap, og seremonier som ikke har en slik be-
tydning. | det siste tilfellet vil det dreie seg om sym-
bolske markeringer etter at selve skifte av statsbor-
gerskap har skjedd. Det sier seg selv at dette er et
viktig skille nar det gjelder hvordan seremonien blir

En viktig fering pa utformingen av statsborgersere-
monien er hvilke institusjoner som arrangerer sere-
moniene. Bare innenfor Skandinavia er forskjellene
her store. | Sverige er det kommunene som arrange-
rer seremonier etter oppfordring fra regjeringen,
men det er opp til den enkelte kommune om og
hvordan de fglger opp denne oppfordringen og bare
en mindre andel av svenske kommuner arrangerte
slike seremonier i 2009. | Danmark startet Kgben-
havn Kommune med 3 arrangere seremoni i 2003,
men fra 2006 er det dessuten en landsdekkende
seremoni arrangert av Folketinget i 2006. | Norge er
seremoniene et statlig ansvar delegert til Fylkes-
mennene som er de statlige representantene i nors-
ke fylker. Det innebzerer at seremoniene blir arrang-
erte fylkesvis en eller to ganger i aret.

Om seremonien blir arrangert nasjonalt, regionalt
eller lokalt kan fa konsekvenser for hvilke symbolske
budskap den formidler. De norske fylkesvise sere-
moniene kommuniserer ikke bare overgangen til et
nytt statsborgerskap, men ogsa gjennom taler og
kulturinnslag tilbud om en ny regional identitet. En
lokalt arrangert seremoni som den svenske og britis-
ke, kan tematisere integrering i det lokalsamfunnet
der den nye statsborgeren bor i, pd en annen mate
enn den danske og norske som blir arrangert nasjo-
nalt og regionalt.

Organisering handler ogsad om valg av arrangements-
sted og lokale. Her vil igjen kombinasjonen av det
praktiske og symbolsk/ideologiske vaere styrende.
Lokalet ma vaere stort nok og ha ngdvendige fasilite-
ter for de ulike deler av seremonien (for eksempel
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rom for mottaking og servering). Det ma ikke ha
utforming og utsmykning som bryter med sentrale
verdier i seremonien, men ha en karakter som stgt-
ter opp under malsetningen for seremonien. Det
innebaerer i praksis at religigse lokaler eller rom med
religigse symboler blir betraktet som uegnet og at
offentlige lokaler brukt til hgytidlige mottakelser og
festarrangement blir prioritert (radhus, kulturhus,
historiske bygninger o.l.). | de tilfeller et lokale er
offentlig kjent fra andre seremonielle begivenheter,
vil auraen fra disse kunne vaere med a kaste glans
over statsborgerseremoniene (for eksempel stats-
borgerseremoniene i Stockholm og Oslo som blir
arrangert i lokalene for utdelingen av Nobelspriser).
Det finnes ogsa eksempler pa at seremonier blir
arrangert utendgrs (for eksempel i Sverige og Aust-
ralia). Naturen blir ofte oppfattet som en hgytidlig
og samtidig ideologisk “ngytral” ramme for seremo-
nier, men praktiske hensyn knyttet til veer og klima
kan sette begrensninger.

743 Tid

75

Resepsjon

Resepsjon er spgrsmalet om hvordan seremoniene
blir mottatt og brukt; om deltakelse i og opplevelse
av seremoniene. Resepsjon dreier seg ikke bare om
passiv mottaking, men om hvordan aktgrene tolker
og bruker seremonien.

7.5.1 Resepsjon - de nye statsborgerne

Spgrsmalet om hvor ofte og nar seremoniene blir
arrangerte kan som vi har sett bade vaere styrt av
praktiske og ideologiske hensyn. | Sverige har en lagt
seremonien til en nasjonal merkedag bade for at
dette skal prege seremonien og for at seremonien
skal sette sitt preg pa denne merkedagen. Nar det
gjelder den norske seremonien har en lagt opp til at
denne skal arrangeres fylkesvis en eller to ganger i
aret og at arranggrene bgr vurdere om denne kan
relateres til nasjonale eller internasjonale merkeda-
ger som nasjonaldagen 17.mai eller FN- dagen. Nar
det gjelder koplingen til nasjonaldagsfeiringen er
situasjonen i Norge sveert ulik situasjonen i Sverige
fordi Norge har en lang tradisjon for en omfattende
nasjonaldagsfeiring og der det er innarbeidet tradi-
sjoner for feiringen som gir liten plass for stgrre nye
element som en statsborgerseremoni. Ingen norske
statsborgerarrangement er lagt inn i den norske
17.mai-feiringen, men flere seremonier er lagt i
forkant og etterkant av nasjonaldagsfeiringen og det
er eksempeler pa at nye statsborgere far en spesiell
invitasjon til nasjonaldagsfeiringen pa stedet der de
bor og blir gitt en seerlig oppmerksomhet pa dagen
(for eksempel gjennom en spesiell plass i 17.mai-
toget).

Den viktigste aktgrgruppen med tanke pa resepsjon
er de nye statsborgerne. | hvilken grad slutter de opp
om seremonien og hvordan opplever de den? For a
finne svar pa dette er det gjort en egen studie av
deltakelse og opplevelse av den norske seremonien
(Hagelund, Kavli og Reegard Fafo-rapport 2009:18).

| rapporten ”Jeg fglte det var min dag” (FAFO 2009)
ble det undersgkt hvem som deltar og hvem som
ikke deltar pa norske statsborgerseremonier. Det ble
ogsa undersgkt hvilke faktorer som fremmer delta-
kelse og hvilke faktorer som hemmer deltakelse.
Rapporten diskuterer ogsa betydningen av statsbor-
gerseremonier i Norge. Rapporten peker pa at
statsborgerseremonier oppleves a ha en betydning
som i szerlig grad er knyttet til symboler og hgytid-
lighet.

Hovedinnsiktene for betydningen av statsborgerse-
remoniene oppsummeres slik i rapporten (Fafo
2009: 52):

e De som har deltatt pd en statsborgersere-
moni, er jevnt over svaert forngyde med det
arrangementet de har veert med pa.

e Det ser ikke ut til at mange reagerer nega-
tivt pa at troskapslgftet er en del av sere-
monien. Dette ser heller ikke ut til @ ha
noen szrlig betydning for fremmgtet.

e Informantene er delt i synet pa hva de tror
det betyr for folk & delta i en statsborgerse-
remoni. Noen mener det er viktig for inte-
greringen, andre at det primeert er en fin
opplevelse der og da, og enda en gruppe at
det har minimal betydning.

e Bade fglelsesmessige og mer praktiske
grunner til 8 sgke om norsk statsborgerskap
anfgres. Dette gjelder bade deltakere og
ikke-deltakere.

e De mange positive vurderingene av sere-
monien tilsier at statsborgerseremoniene
har et potensial til & favne flere deltakere
pa sikt.
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Utover det peker rapporten pa at deltakelse i sere-
moniene ofte er en familiebegivenhet, noe som
understreker viktigheten av den sosiale dimensjo-
nen. P4 samme mate er de mer sosiale etter-
arrangementene viktige, fordi det ofte er her man
far anledning til 3 mgte de offentlige personene som
for eksempel fylkesmannen. Disse mgtene er en
viktig bakgrunn for de positive vurderingene av se-
remonien blant de nye statsborgerne som deltar,
som understreker seremoniens viktige symbolske
betydning. Den symbolske tyngden viser i rapporten
for gvrig til at selv om mange oppgir overveiende
praktiske grunner for 8 sgke statsborgerskap — ‘det
er bedre med norsk pass nar jeg reiser’ — er det viktig
a ikke undervurdere den emosjonelle betydningen
av statsborgerskapet (Fafo 2009: 49).

Med hensyn til arsakene for a takke ja til invitasjo-
nen til statsborgerseremoniene, peker rapporten pa
at de spenner seg fra nysgjerrighet til sterke fglelser
av tilhgrighet. Heller ikke blant dem som aktivt har
valgt a ikke delta (og ikke bare som de fleste som har
veert forhindret av praktiske arsaker), er det noe
fremtredende mgnster i arsaker. Det er vanskelig 3
peke pa noen enkeltfaktor ved seremonien (for ek-
sempel troskapslgftet) som grunn for ikke 3 delta.
Bortvalget er dog mer preget av likegyldighet enn en
bevisst avstand fra seremoniene.

Ingen har sd langt undersgkt om seremoniene reelt
bidrar til gkt integreringen og samfunnsdeltakelse pa
lengre sikt. Dette sp@grsmalet kan ikke belyses kun
ved 3 spdrre de nye statsborgerne om deres vurde-
ring av seremoniene — hverken i forbindelse med
intervjuene ved seremoniene (Damsholts analyser)
eller i de oppfglgende intervjuene innen en kortere
tidsperiode (Fafo-rapport). Dette feltet har fremde-
les behov for en grundig underspkelse. Imidlertid
peker den eksisterende forskningen pa at selv om
seremoniene kanskje ikke har den store malbare
virkning pa det praktiske plan, sa har den for mange
av deltakerne en viktig fglelsesmessig effekt.

Denne innsikten i den fglelsesmessige betydningen
av statsborgerseremoniene i Norge, stgttes opp
under av det kvalitative datamaterialet fra
Damsholts undersgkelser i en rekke vestlige land,
inkludert Norge. Den overordnede vurderingen er
her at de nye statsborgerne (som takker ja til invita-
sjonen) er glade for a delta i de frivillige skandinavis-
ke seremoniene. De fgler seg velkommne (ofte mer
enn i hverdagen) og setter pris pa a bli tatt offisielt
imot (Damsholt 2008). Dette materialet vil i det
folgende supplere de resultater, som er basert pa
denne rapportens innsamlede materialet.

Mange av informantene i vart intervjuutvalg har
mottatt statsborgerskap f@r seremonien ble introdu-
sert. | vart utvalg hadde vi syv informanter som had-
de deltatt i seremonien og en som hadde avvist
invitasjonen. De fleste informantene hadde likevel
meninger om seremonien og de potensielle effekte-
ne dette har for integreringen.

Det virket som om seremonien var viktig for de in-
formantene som deltok. Blant grunnene for & delta
nevnte de: statsborgerskapets viktighet, fglelsen av
takknemlighet, fgle seg norsk, opplevde det som en
plikt, nysgjerrighet og a vise respekt. Informanten
som nektet 3 delta sa pa seremonien som en vits og
mente at den typen seremonier ikke var noe for han.

Ideen med a ha en seremoni

De fleste av informantene uttrykte sine meninger
om ideen bak a ha en statsborgerseremoni. Mange
av dem knyttet det til deres kjennskap til statsbor-
gerseremonien og eden i USA. Meningene var delte
mellom dem som sa pa seremonien som viktig og de
som mente den var unaturlig og ungdvendig.

Flertallet blant informantene hadde en positiv inn-
stilling til seremonien. De mente det var en viktig
hendelse som gjorde at den nye borgeren fglte seg
velkommen og verdsatt av landet, at det var en posi-
tiv symbolsk handling, at det var en feiring av borge-
ren, at det kan generere en fglelse av respekt for
statsborgerskapet og landet. Samtidig mente ogsa
de fleste at seremonien ikke burde vare obligato-
risk. Blant informantene var ogsa meningene rundt
det 3 ha et troskapslgfte som en del av seremonien
delte. Flertallet var positive til troskapslgftet og
mente det var et viktig element i seremonien.

En informant med innvandrerbakgrunn som var i
mot den sa pa den som et unaturlig ritual for dem, at
det var en «parodi», at det helliggjorde statsborger-
skapet, at det var en vits, at det var ydmykende og at
de ikke kunne se poenget ved a gjgre det.

Konkrete erfaringer med seremoniene

De informantene som hadde deltatt i seremoniene,
opplevde som nevnt seremoniene som meget positi-
ve, og mente at seremoniene hadde gitt dem et
positivt minne for livet. Vi vil videre se naarmere pa
hvordan seremoniene konkret ble opplevd og vur-
dert av de deltakerne. Spesielt for en av dem, "Zla-
tan”(informant 24), var seremonien en sterk emo-
sjonell opplevelse, og han forteller at ‘tdrene trillet
under edsavleggelsen’. Deltakelsen gav en anledning
for @ markere og utleve den symbolske tilknytningen
til Norge.
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‘Det betyr mye for meg G veere norsk statsborger. Jeg
hadde alt, mistet alt og fikk alt igjen. Jeg kom til et
nytt land — derfor betyr det sG mye’.

Samme informant oppgir at Norge na har blitt det
landet han fgler lojalitet ovenfor, ogsa i den hypote-
tiske situasjon om hans opprinnelsesland skulle
komme i krig med Norge. Det har betydd mye for
han a kunne vise denne takknemmeligheten ovenfor
Norge, og han har lovet seg selv og landet at Norge
skal bli stolte av han. Den sterke emosjonelle betyd-
ningen understrekes av at informanten hadde pa sitt
fineste tgy under seremonien. Selv om han verdsatte
gaveboken, skulle han ogsa ha gnsket at han hadde
mottatt et norsk flagg, innpakket som en gave, som
pa samme mate som et felles maltid kunne ha kunne
ha understreket den sosiale dimensjonen. Det emo-
sjonelle hgydepunktet var for ham nasjonalsangen:
‘da fikk jeg mange fglelser’. Samme informant me-
ner deltakelsen burde veere obligatorisk, fordi han
mener at man bgr avgi troskapslgfte nar man sgker
om statsborgerskap, noe han anser som en forplik-
telse ovenfor seg selv’.

Denne nye norske statsborgeren mener ikke at
statsborgerseremonien har hatt noen praktiske kon-
sekvenser, for eksempel for jobbmuligheter, og at
det dermed ikke har endret hans grad av integrering.
Derimot understreker han den personlige betyd-
ningen: den symbolske tilhgrigheten.

En annen informant, "Amir” (informant 23), satte
ogsa pris pa den personlige seremonien, og spesielt
a fgle at man ble behandlet med respekt og verdig-
het. Nar han valgte a delta var det blant annet fordi
han fglte seg som en del av samfunnet, og at han
dermed var fglelsesmessig moden for a avlegge
troskapslgfte. Han betraktet det a delta som 3 vise
respekt for det nye landet. Ved seremonien fglte han
‘at staten gnsket han velkommen’. Denne personlige
velkomsten og at det ble vist ‘respekt for hver og en
av oss’ var det viktigste, samtidig som han fikk mu-
ligheten til 3 gjengjelde sine fglelse ved a vise sin
takknemmelighet og respekt ovenfor Norge. Denne
informanten mener at troskapslgfte ikke skapte
noen ny lojalitet, men bekreftet den lojaliteten han
allerede fglte ovenfor Norge, det landet som ‘har
gitt han fred og alt han behgvde’, og ‘som har reddet
mitt liv og min familie’.

Den sterke emosjonelle betydningen av seremonie-
ne for disse informantene ma uten tvil forstas pa
bakgrunn av deres forhistorier. De kommer begge
fra krigsherjede land, og de fgler derfor en stor tilhg-
righet til det norske, som for dem symboliserer det

trygge og gode liv. De fgler en stor takknemmelighet
ovenfor den norske stat som ‘har gitt dem sG mye
etter & ha mistet alt’. Seremonien blir en mulighet
for begge til & oppleve at staten symbolsk gnsker
dem velkommen, og at de til gjengjeld kan vise sin
takknemmelighet og lojalitet, noe de fgler de skylder
sin nye stat som gjenytelse for den nye tilveerelsen
de har fatt. Disse to konkrete opplevelsene av sere-
monien er pa sa mate fullstendig i trdd med formalet
til de norske seremoniene; a styrke bandet til Norge
og at de nye statsborgerne fgler seg velkommene.

Hovedinntrykket fra de intervjuene Damsholt gjen-
nomfgrte ved den fgrste statsborgerseremonien i
Oslo og Akershus fylke i 2006, bygger opp under
disse resultatene. Ogsa her understrekes viktigheten
av den sosiale dimensjonen; at man deltok som en
del av en stgrre gruppe, og at de pargrende er vikti-
ge for den fglelsesmessige virkningen seremoniene
har. Flere peker pa et felles maltid som en mulighet
for a styrke det fellesskapskonstituerende elementet
i seremoniene. P4 samme mate er musikken, og ikke
minst det & synge med pa nasjonalsangen, med a
skape den emosjonelle betydningen. Der er imidler-
tid ogsa mange deltakere som nok er veldig forngyde
med seremonien, uten at de opplever de sterke
fglelsesmessige reaksjonene (Damsholt 2008 og
2009). Flere fremhevet at seremonien er en spesiell
opplevelse for den enkelte, fordi det ’kun er en gang
her i livet at man opplever det’. Denne karakteren av
et emosjonelt overgangsrituale, finner man igjen
ogsa i de obligatoriske britiske seremoniene (Rimmer
2007). Som ved mange andre seremonier, fortalte
ogsa en ny statsborger ved den fgrste seremonien i
Oslo om hvordan hun ble overrasket over sine egne
sterke fglelser: ’jeg hadde ikke forventet G fole en
sdnn stolthet, s@ det var positivt G delta’. For henne
hadde talen og taleren den viktigste emosjonelle
effekten, i det der ble sagt: ‘Takk, for at dere valgte
Norge’. Dette var veldig viktig for denne informanten
fordi:

‘Mange tenker det er annerledes, og at det er vi som
desperat prgver G fa statsborgerskap, men de ser det
fra den andre siden, det er veldig positivt’.

For denne informanten, som for mange andre delta-
kere, etablerer seremonien en form for balanse i det
der utveksles gjensidig takknemmelighet, respekt og
anerkjennelse mellom staten og de nye statsborger-
ne. Mange deltakere ved de skandinaviske seremo-
niene framhever nettopp denne anerkjennelsen — at
de fgler seg sett og @nsket velkommene pa en ny
mate — som seremoniens viktigste element og som
arsaken til at de stiller seg positive til seremoniene
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(Damsholt 2008). Denne vurderingen fglges ofte av
et gnske om enda mer offentlighet ved seremonie-
ne. Mange mener det ville styrke fglelsen av a bli
sett og anerkjent, hvis der var en hgyere deltakelse
av notabiliteter, og saerlig etterspurt er medlemmer
av kongefamilien (Damsholt 2007). Dette gjelder
ogsa for de danske seremoniene som avholdes i
Folketinget (det danske parlament) hvor folketingets
formann deltar, det hgyeste embetet i det danske
demokrati. Men, dess sterkere symbol for den mot-
takene og anerkjennende stat som deltar, dess mer
anerkjent ser det ut til at man fgler seg som ny
statsborger.

7.5.2 Resepsjon - "folk flest”

Ifglge de fleste etniske norske informantene i utval-
get vart, fremstar det som en god ide & ha seremo-
niene. De mener det er fint a feire statsborgerska-
pet og a knytte en seremoni til det, sa fremt det er
frivillig, og at det oppleves meningsfullt for dem som
deltar. Blant disse informantene var det noen som
stilte seg kritiske til troskapslgftet. Dette ble begrun-
net med at troskapslgftet kunne ha negative impli-
kasjoner for de nye statsborgerne og at dersom alle
andre borgere, inkludert de etnisk norske, ikke avgav
Igftet, ville det bli meningslgst at bare en gruppe av
de norske borgerne skulle avgi det.

7.5.3 Resepsjon - arranggrene

opplevd som meningsfull. Dette blir ogsa stgttet av
inntrykkene fra observasjon av seremoniene der
kommunikasjonen mellom arranggrene og de nye
statsborgerne s3 ut til 3 fungere og det utviklet seg
en god stemning. En av arranggrene, fylkesmann
Anne Enger, sa ogsa at pa fylkesmannsamlinger ”vart
statsborgerseremoniene snakket om som en viktig
og meiningsfull begivenhet.”

Oxford Research har ogsd deltatt pa en seremoni
hgsten 2010 i Kristiansand. Pa denne var det 74
pameldte deltakere fra 11 Kommuner i Vest Agder.
Hovedinntrykket her er i samsvar med de andre
observasjoner. Det synes som arranggrene tar det
alvorlig og opplever det som meningsfullt. Ordfgrer-
ne fra de 11 kommunene var tilstede.

7.6 Funksjon

Seremonien har ogsa en annen aktgrgruppe som det
kan veere viktig @ vite noe om nar det gjelder resep-
sjon: arranggrene eller “vertskapet” for seremonien.
Selv om hovedpoenget er hvordan ”“gjestene” har
det, er det ikke uvesentlig hvordan arranggren opp-
lever seremonien. Er dette en ny og komplisert og
lite meningsfull oppgave, eller blir det opplevd som
noe viktig & bruke tida pa. Dette har betydning for
"levedyktigheten” til ett nytt tiltak og det er ogsa
rimelig & tro at det vil vaere sammenheng mellom
vertskapets og gjestenes opplevelse av det som
skjer, bade i positiv og negativ retning. Nar det gjel-
der arranggrenes forhold til seremonien er vare data
begrenset, men vi har svar fra de fleste "fgrstegangs-
arranggrer” varen 2007 og inntrykk fra observasjon i
noen av seremoniene'®. Hovedinntrykket fra svare-
ne er at de fleste arranggrene opplevde at de mest-
ret den nye oppgaven og at selve seremonien ble

100 Olaf Aagedal har gjort observasjoner og undersgkelser vedrerende arrangere-
rens opplevelser og syn pa statsborgerseremoniene. Avsnittet om arrangerer er i
stor grad basert pa innspill fra Aagedal.

Funksjon handler om tilsiktete og utilsiktete funksjo-
ner eller virkninger av seremonien. Dette er den
mest kompliserte dimensjonen & analysere.

e For det fgrste er, som vi har vart inne p3,
intensjonene bak den norske statsborgerse-
remonien ofte sammensatte og uklare:
dreier det seg om & imgtekomme den en-
keltes behov for overgangsmarkering, skal
seremonien vaere en synliggjgring av sta-
tens syn pa innvandring og integrering og i
sa fall; hvilket syn? Er det en velkomstfest
som skal gjgre statsborgerskap til et mer ak-
tivt medborgerskap? Er det en seremoni
som skal styrke statens kontroll over nye
statsborgere osv?

e For det andre kan noen av funksjonene std i
motsetning til hverandre slik at vektlegging
av den ene gar pa bekostning av den andre.

e For det tredje er virkninger av et tiltak, seer-
lig de langsiktige, vanskelig @ vurdere: en
mangler opplysninger om hvordan “det gar
videre” og en kan heller ikke vite sikkert om
det som skjer videre er en konsekvens av
seremonien (og i sa fall hvilke sider ved se-
remonien) eller av andre faktorer.

For & kunne vurdere seremoniens funksjoner er det
viktig & vaere spesifik pa hvilke intensjoner en vurde-
rer den ut fra hvilket materiale en har for denne
vurderinga og hvilke usikkerhetsfaktorer som knytter
seg til dette. Og nar en skal gjgre en samlet evalue-
ring med tanke pa endringer av seremonien, er det
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ogsa viktig a vaere klar over hvordan vektlegging av
noen funksjoner kan fa konsekvenser for andre.

7.6.1 Vurderinger av funksjon

Med bakgrunn i de overstaende konkrete erfaringe-
ne med, og vurderinger av seremoniene, kan man
diskutere en rekke spgrsmal vedrgrende seremoni-
ens funksjon og muligheter i fremtiden. | det fglgen-
de gir vi noen eksempler pa slike funksjonsvurde-
ringer:

Symbolsk markering.

Det ser ut til at den nye norske seremonien fungerer
etter intensjonen om a gi et tilbud til nye statsbor-
gere som opplever et behov for a markere over-
gangen til et nytt statsborgerskap. Seremonien far
gjennomgaende sveert positiv omtale fra de som har
deltatt.

Starre offentlighet.

De nye statsborgernes vektlegging av at seremonie-
ne gjgr at de fgler seg offisielt gnsket velkommen av
den norske stat, peker i retning av at man kan vurde-
re en stgrre offentlighet ved seremoniene. Fordi en
del av intensjonen med seremoniene er at de skal
virke inkluderende, kan man vurdere om denne
inkluderingen kun skal veere symbolsk ved deltakel-
sen til statlige representanter som fylkesmannen og
en handfull embetsmenn, eller om man med en
stgrre deltakelse fra majoriteten av nordmenn kun-
ne ha styrket fglelsen av a ’bli sett i gynene’ og bli
anerkjent, noe mange nye statsborgere understreker
viktigheten av.

| en del andre vestlige land, inkludert nabolandet
Sverige, er seremoniene en integrert del av nasjo-
naldagsfeiringen. Det betyr at dagen allerede er en
festdag pa alle tenkelige mater, folk har fri fra jobb
og de nye statsborgerne kan saledes ta del i de stgr-
re offentlige festene etter seremonien. Noen steder
avholdes seremonien fremdeles i det offentlige rom;
pa scener i parker, eller pa steder som er med a
synliggjgre at man gnsker en rekke nye medborgere
velkommen (Integrationsverket 2002). Selv om man
fra begynnelsen av har ansett 17. mai som en prak-
tisk umulighet for avholdelsen av statsborgersere-
monier i Norge, kunne der kanskje ha vaert mulighe-
ter for & integrere seremonien i andre nasjonale eller
lokale merkedager.

Videre kan man sa debattere om det kun er de nye
statsborgerne som kan fgle at de blir gnsket vel-

kommen og inkludert, eller om majoritetsbefolk-
ningen ogsa skal fgle at de bli en gruppe rikere. |
britisk sammenheng har en av pionerene innen av-
holdelsen av seremonier, pekt pa muligheten for a
gke offentligheten rundt seremoniene med mal om
a gke den inkluderende effekten ved & avholde se-
remoniene, som der er obligatoriske, i form av stgrre
arrangementer med mange inviterte tilskuere og
underholdning. | Storbritannia, hvor ’citizenship’ er
et fag i skolen, foreslar ssmme embetsmann ogsa at
skoleklasser som en del av dette faget, kunne ha
deltatt i seremoniene (Rimmer 2007). Lignende tiltak
kunne ogsa tenkes i norsk sammenheng, hvor skole-
barn kunne fatt en mer konkret og nyansert forstael-
se av bade statsborgerskap og innvandring, ved a
delta i seremoniene.

Emosjonalisering av statsborgerskapet.

Nar det gjelder intensjonen om 3 styrke de nye
statsborgerne sine fglelsesmessige band til det nors-
ke samfunnet (fglelsesmessig integrering og med-
borgerskap) er det grunn til 3 tro at den gode stem-
ningen under seremoniene er en indikator pa at
dette kan vaere en opplevelse som kan bidra i denne
retninga. Dette gjelder ogsa majoritetsrepresentan-
tene sitt forhold til minoritetsrepresentantene.

Som det er understreket i de overnevnte analyser av
konkrete erfaringer med seremoniene, viser de pri-
meert til den emosjonelle siden av statsborgerskapet,
da de ikke har noen reel praktisk betydning. De prak-
tiske arsakene som vi tidligere har veert inne pa (ka-
pittel 5), som kanskje i fgrste omgang betraktes som
de viktigste arsakene for @ spke norsk statsborger-
skap, er ofte blandet med en mer identitetsmessig
oppfatning av statsborgerskapet som et symbol pa
tilknytningen til det norske samfunn. De enkelte nye
statsborgernes motivasjon kan slik ses som en kom-
binasjon av de to idealtypiske versjonene av stats-
borgerskapet. Statsborgerseremonien blir slik en av
de anledninger — kanskje ogsa den viktigste — hvor
den symbolske og emosjonelle dimensjonen ved
statsborgerskapet gar over i den mer praktiske moti-
vasjonen for & bli norsk statsborger. Mange nye
statsborgere forteller at de ble overrasket over de
sterke fplelsene de opplevde ved seremoniene, bl.a.
i mgte med de klassiske nasjonale symbolene som
flagg og nasjonalsang (Damsholt 2008).

Man kan slik anse innfgringen av seremoniene i
stadig flere europeiske land som et ledd i en
emosjonalisering av statsborgerskapet. | britisk
sammenheng var bakgrunnen for innfgringen av de
obligatoriske seremoniene at de nye statsborgerne
skulle fgle seg oppmuntret til a spille en aktiv rolle i
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samfunnet og 'feel a sense of belonging to a wider
community’. Seremoniene har for mange utviklet
seg til 'emotional events’ og’ life defining moments’.
Den emosjonelle betydningen av statsborgerskapet
ses som en garanti for lojalitet og den gnskede
statsborgerlige bevissthet. Denne emosjonalise-
ringen av statsborgerskapet har ikke minst blitt sent-
ral for det gkende fokuset pa immigranters lojalitet,
som et resultat av det 21. arhundrets terror- og
sikkerhetsdagsorden (Damsholt 2009).

Selv om seremoniene for mange nye statsborgere
blir fglelsesmessig meningsfulle, er det dog ikke
belegg for a hevde at dette er en entydig virkning.
Mange opplever dem kun som en hyggelig begiven-
het, og mange velger & avsta fra a delta. Likegyldig-
heten suppleres av mer kritiske holdninger hos en-
kelte, der seremoniene anses som et meningslgst
ritual som truer med a forherlige Norge ungdvendig.
Det er derfor ogsa viktig at seremoniene har en god
balanse, hvor hgytideligheten og det nasjonale ikke
overdrives. Dette er en balanse de fleste arranggrer
er meget bevisst (Damsholt 2008 og Aagedal publi-
kasjon pa vei).

Kontroll og normativ integrering.

Vi vet heller ikke noe om seremoniens betydning for
kontroll og normativ integrering, en funksjon som
noen vil gnske fra seremonien og andre vil oppfatte
som negativ. Det tydeligste elementet i seremonien
med tilknytning til denne funksjonen er troskapslgf-
tet. Det er obligatorisk for den som vil delta i sere-
monien, men siden seremonien er frivillig innebzerer
seremonien og lpftet ingen rettslige forpliktelser,
noe som blir understreket bade fgr og under sere-
monien. Den normative kontrollen ma i sa fall ligge
pa det moralske og fglelsesmessige planet gjennom
fremleggelsen av troskapslgftet. En rimelig hypotese
kan ogsa veere at troskapslgftet sin funksjon under
seremonien primaert er pa det seremonielle planet
som en handling som styrker den fglelsesmessige
opplevelsen og dermed seremonien sin funksjon
som markering av en viktig overgang.

Legitimerende symbolpolitikk.

Funksjonen som legitimerende symbolpolitikk med
hensyn til krav i opinionen om effektive kontrolltiltak
mot desintegrering, blir trolig darlig dekket ved da-
gens norske statsborgerseremoni. Seremoniens
frivillige karakter, den lave oppslutningen og det
juridisk uforpliktende troskapslgftet gjor at det er
vanskelig @ fremstille dette som et virkningsfullt
kontrolltiltak. Intervjuer med nordmenn uten inn-

vandrerbakgrunn, indikerer ogsa at ordningen med
statsborgerseremoni er meget lite kjent.

Okt integrering og deltakelse.

Vi har ikke opplysninger som kan si oss noe om den
praktiske betydningen av seremonien for gkt delta-
kelse og integrering i det norske samfunnet.

Hvorvidt seremoniene i seg selv har en integrerende
virkning, er vanskelig & vurdere. Seremonienes virk-
ninger kan selvsagt ikke isoleres fra de gvrige ele-
mentene i statsborgerregelverket, og kan som fglge
av det ikke males. De fleste av de nye statsborgerne
som har blitt intervjuet, mener heller ikke at sere-
monien i seg selv har noen praktisk effekt for daglig-
livet og hverdagsintegreringen. Man kan imidlertid
diskutere hvorvidt den emosjonelle siden av stats-
borgerskapet — a fgle seg velkommen og som en del
av fellesskapet — ikke ogsa ma betraktes som viktig
for fglelsen av a veere integrert, selv om det kanskje
ikke er den siden som skaffer en jobb og utdannelse.
Det er sannsynelig at fglelsen av tilhgrighet og det a
fole seg velkommen, er et viktig utgangspunkt for a
ta del i den offentlige debatten og for a vaere en
aktiv deltaker i sitt lokalsamfunn.

1.7 Oppsummering

Den norske statsborgerseremonien er p3 mange
mater en spesiell konstruksjon og en hybrid sam-
menliknet med seremonier i andre land. Disse saer-
trekkene kan vurderes positivt og negativt alt etter
intensjonene og gynene som ser. | en internasjonal
sammenheng der en kan skille mellom seremonier
som er obligatoriske for a fa statsborgerskap og
seremonier som er frivillige, faller den inn i den frivil-
lige kategorien som er den vanlige i Skandinavia.
Men den norske skiller seg fra den svenske og dans-
ke ved a ha et obligatorisk troskapslgfte i en frivillig
seremoni, noe som juridisk kan oppfattes som en
anomali og som gir den en hybrid profil mellom de
frivillige og obligatoriske. Den skiller seg ogsa fra den
svenske og danske ved a vaere mer ressurskrevende
og omfattende organisert med fylkesvise seremonier
over hele landet og mer individuelt ritualisert (indi-
viduell mottaking av gavebok, handtrykk osv).

Nar det gjelder spgrsmalet om hvordan seremoniene
blir mottatt og brukt; om deltakelse i og opplevelse
av seremoniene (resepsjon), er de fglgende de vik-
tigste konklusjoner:
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e De konkrete opplevelsene av seremonien er
i trad med formalet med de norske seremo-
niene, er a styrke bandet til Norge og at de
nye statsborgerne fgler seg velkomne.

e Seremoniene er viktigst pa det emosjonelle
og symbolske plan, men dette burde ikke
undervurderes nar det gjelder integrering. A
fgle seg velkommen som en del av samfun-
net er et viktig utgangspunkt for aktiv delta-
kelse.

e Mange nye statsborgere blir overrasket
over at deltakelse i seremoniene vekker
sterkere fglelser enn de hadde forventet.

e Statsborgerseremonien blir en anledning for
at den emosjonelle og symbolske dimensjo-
nen ved statsborgerskapet, bygges over i
den mer praktiske motivasjonen for 3 bli
norsk statsborger.

e Arranggrene synes 3 mestre oppgaven og
opplever selve seremonien som menings-
full.

e Nordmenn uten innvandrerbakgrunn som vi
har intervjuet, er i hovedsak positive til
statsborgerseremonien. De mener det er
fint 3 feire statsborgerskapet og a knytte en
seremoni til det, sa fremt det er frivillig, og
at det oppleves meningsfullt for de som del-
tar.

Under alle omstendigheter ma det konkluderes med
at det er den symbolske og emosjonelle siden av
statsborgerskapet — fglelsen av & hgre til og a veaere
respektert — som seremoniene spesielt appellerer til.
Og de nye statsborgerne, som gnsker a utfolde den-
ne siden, har med invitasjonen til a delta i en sere-
moni anledning til dette. Med stgrre offentlighet og
mer informasjon om seremoniene, og med flere enn
en mulighet for 3 delta (som Fafo-rapporten ogsa
anbefaler), kunne betydningen av statsborgersere-
moniene for denne dimensjonen av statsborgerska-
pet forsterkes.

7.7.1 Avsluttende perspektiv

Den hybride profilen til den norske statsborgersere-
monien gjgr at den kan vaere mer utsatt for kritikk
bade fra "hgyre” og "venstre”. Fra hgyre: et Igfte
som ikke betyr noe praktisk og rettslig er for svakt
med tanke pa kontrollbehovet i det nye mangfolds-
samfunnet. Fra venstre: troskapslgftet gir seremoni-

en et preg av disiplinering som gdelegger karakteren
av apen, sjenergs velkomstfest.

Mulige utfall av denne kritikken kan vaere:

o A gjore seremonien til en obligatorisk foru-
setning for nytt statsborgerskap. Ved dette
alternativet Igser en problemet med det
lave deltakelsesnivaet. En blir ogsa kvitt
anomalien med det juridisk uforpliktende
troskapslgftet ved a gi det rettslig innhold.
Men dette alternativet kan ogsa ha om-
kostninger for den positive opplevelsen av
dagens seremoni. Noe av denne opplevel-
sen kan veere avhengig av at seremonien
ikke er tvungen, men frivillig og at de som
deltar er motiverte fordi de har valgt det
selv. Dersom statsborgerseremonien skal
vere giennomfgrt for det nye statsborger-
skapet trer i kraft betyr det ogsa at seremo-
niene ma arrangeres langt oftere (i omrade i
London med stor innvandring hver uke).
Trolig vil de bli mer byrakratiske og ikke fa
samme karakter av kollektive velkomstfes-
ter som dagens norske seremonier.

o A slgyfe troskapsleftet. Dette vil vaere 4 fjer-
ne en anomali som gj@gr seremonien mer i
samsvar med annen skandinavisk praksis.
Ombkostningen kan veaere, som vi har veere
inne pd, at troskapslgftet kan ha en viktig
fplelsesmessig funksjon i seremonien som
gjgr at noe av den rituelle dynamikken gar
tapt.

o A avvikle hele seremonien. Dette kan vaere et
naerliggende alternativ for et tiltak der det
er vanskelig a gjgre alle til lags. Det er ogsa
en mate a spare penger og frigjgre ressurser
til andre integreringsstiltak. Problemet med
denne Igsningen er at det pad dette feltet
ikke er sa mange enkle alternative tiltak a
velge mellom. | en inkluderingspolitisk
sammenheng er statsborgerseremonien et
lite og rimelig tiltak. | den grad en kan vise
til at dette tiltaket har noen positive funk-
sjoner, noe denne drgftingen har dokumen-
tert, er det grunn til & tenke seg om fgr en
forkaster et brukbart verktay..
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Kapittel 8.

Kapittelet om internasjonale utviklingstrekk er i stor
grad bygget pa dokumentstudier og ekspertintervju-
er. Dessuten har vi gjort tre casestudier for 3 illustre-
re utviklingen og statsborgerregelverket i tre land:

e Danmark
e Sverige
e (Canada.

Begrunnelsen for utvalg av land et er bl.a. at Sverige
og Danmark har utviklet statsborgeregelverket i
meget ulik retning i Igpet av 2000-tallet. Sverige
representerer i dag ett av de mest liberale landene,
mens Danmark pa den annen side er ett av de mest
restriktive. Utviklingen i disse landene er ogsa inter-
essant i forbindelse med den tidligere rettsenheten i
Norden vedrgrende statsborgerskap. Canada er et
interessant land siden landet ofte omtales som type-
eksempelet pa en multikulturell innvandrings- og
statsborgerpolitikk.

Forsker Eva Ersbgll har bidratt med tre notater; ett
vedrgrende teoretiske perspektiver pa statsborger-
skap og ett vedrgrende den empiriske utviklingen i
vest Europa. Ersbgll har ogsa redegjort for erfaringer
med og virkninger av sprakkrav og kunnskapstester.

En ny bok av Marc Howard, “The politics of Citi-
zenship in Europe” (2009), har bidratt til en disku-
sjon av kvantitative forskjeller mellom EU-15 lande-
nes statsborgerrett og hvordan man kan forklare
forskjeller i landene.

Kapitelet er strukturert pa fglgende mate:

e  Historisk bakgrunn/innledning

e Teoretiske perspektiver pa statsborgerskap:
Statsborgerskapsteorier

e  Empirisk utvikling i statsborgerregelverket

e Casestudier

e  Serskilt om sparkkrav og kunnskapstester

e  Oppsummering

8.1 Innledning: Statsborgerskapet i pers-
pektiv

Historisk har statsborgerskapet veert knyttet til utvik-
lingen av nasjonalstaten og den demokratiske rett-
stat. Statsviteren Stein Rokkan med flere har pavist

Internasjonale utviklingstrekk

ulike faktiske uviklingsforlgp i utviklingen mot mas-
sedemokrati og velferdsstat. Rokkan knytter disse
grunnleggende prosesser til nasjonsbygging.

Utviklingen av velferdsstater og menneskerettighe-
ter har endret bade den faktiske og rettslige betyd-
ning av statsborgerskap. Flere av rettighetene, spe-
sielt de sivile og sosiale, er blitt frakoblet det formel-
le (juridiske) statsborgerskap. Dette er en viktig ut-
viklingslinje. Dette gjelder i Norge i dag i betydelig
grad slik Brochmann (2003) papeker: “En legalt etab-
lert nykommer til Norge har umiddelbart sivile og
sosiale rettigheter, men oppnar ikke fulle politiske
rettigheter fgr han eller hun blir naturalisert”
(Brochmann 2003 side 60).

Den andre viktige utviklingslinjen er den globale
migrasjonen fra bl.a. Asia, Afrika og Latin-Amerika.
Dette har utfordret tradisjonelle forstaelser av stats-
borgerskap og det a tilhgre Norge som borger. Den
flerkulturelle virkelighet reiser spgrsmalet om stats-
borgerskapet innebaerer eller bgr innebaere krav om
kulturell kompetanse eller ulike former for kulturell
leering. Mens den historiske utviklingen av de mo-
derne liberale demokratier mot velferdsstater var
preget av en nasjonsbyggende prosess for a standar-
disere og inkludere grupper og individer pa tvers av
geografi i staten, klasse og etter hvert ogsa kjgnn,
star det moderne statsborgerskapet overfor nye
utfordringer.

Mange av de nye statsborgerne har en meget for-
skjellig kultur og tradisjon sammenlignet med majo-
ritetsbefolkningen, kanskje mer forskjellig enn de
ulikheter i tradisjon, kultur og klasse som nasjons-
byggerne stod overfor i det 20. og 21. arhundre. Den
historiske nasjonsbyggingen med en standardiseren-
de majoritetskultur gjennom alle samfunnsinstitu-
sjoner ma i det moderne samfunn modereres. Men-
neskerettighetene og en stgrre sensitivitet for indi-
viduelle rettigheter, begrenser noen av de nasjons-
byggende og standardiserende verktgy som staten
kan bruke. Et grunnleggende spgrsmal blir hva sta-
ten kan kreve av kunnskaper, og identitet av perso-
ner som skal bli norske statsborgere?
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8.2 Teoretiske perspektiver pa statsbor-
gerskap: Statsborgerskapsteorier

8.2.1 Statsborgerskapsteori

Definisjonsmessig forstas statsborgerskapet normalt
som en rettslig status i en relasjon mellom et individ
— statsborgeren — og en territorielt avgrenset politisk
enhet — som oftest et land. Statsborgerskapsbegre-
pet, som vi kjenner det i dag, har rgtter tilbake til
antikken — til bystatsborgerskapet i Athen og Roma.
Det utviklet seg i middelalderens bystater, de store
imperiene og de moderne nasjonalstater, og dets
lange historie har fgrt til en oppfatning av, at det er
et vedvarende menneskelig behov for statsborger-
skapsinstituttet. Oppfatningen av statsborgerskapets
betydning og dets innhold har imidlertid variert,
avhengig av tid og sted. Til tider har statsborgerska-
pet veert oppfattet som et privilegium, og til andre
tider som en rett eller rettighet, til tider har dets
viktigste innhold veert politiske rettigheter (det akti-
ve politiske statsborgerskap), til andre tider har
statsborgerskapet mer hatt en karakter av et passivt
undersattsforhold etc. Nar det i litteraturen henvises
til bestemte elementer i det moderne statsborger-
skapet, henvises det ofte til statsborgerskapet pa en
bestemt tid eller et bestemt sted — eller til en be-
stemt teori om statsborgerskapet (Ersbgll 2008).

Det er en utbredt oppfatning at det moderne vesteu-
ropeiske statsborgerskapsbegrep, som knytter stat,
nasjon og folk sammen, ble dannet under den frans-
ke revolusjon i 1789. Den Franske Nasjonalforsam-
lings Déclaration des droits de I'homme et du ci-
toyen fastslo at alle mennesker fgdes og forblir fri
med like rettigheter, og at sosial forskjell kun kan
begrunnes med hensynet til det kollektive godet.
Likhetsprinsippet omfattet imidlertid ikke de politis-
ke rettigheter, da de franske revolusjonaere mente at
kun menn med utdannelse og formue kunne delta i
statens politiske liv. Det ble gjort en forskjell mellom
aktive borgere med valgrett og passive borgere uten
valgrett. Stgrstedelen av landets befolkning tilhgrte
sistnevnte gruppe.

Forstdelsen av statsborgerskapet som et uttrykk for
fullt medlemskap av et samfunn eller en stat tar ofte
utgangspunkt i den engelske sosiolog T. H. Marshalls
teori om statsborgerskapet som en rettslig status
med tilknyttede rettigheter. Ifglge Marshall ble de
borgerlige rettighetene utviklet i det 18. arhundre,
de politiske rettighetene i det 19. arhundre og de
sosiale rettighetene i det 20. drhundre. Statsborger-
skapet gjorde statsborgeren til fullverdig medlem av
statsfellesskapet med fulle og like rettigheter og

plikter, men ifglge Marshall gjaldt det ikke universel-
le prinsipper om hvilke rettigheter og plikter som
skulle vaere forbundet med statsborgerskapet
(Marshall 1950). Marshall forholdt seg heller ikke til
om statene skulle fgre en eksklusiv eller inklusiv
statsborgerskapspolitikk.

Den tradisjonelle oppfatningen er, at statene selv
kan bestemme deres statsborgerskapspolitikk. Det er
fortsatt det klare utgangspunkt, men siden Den Faste
Domstol for Mellomfolkelig Rettspleie (forgjengeren
til Den Internasjonale Domstol) den 7. februar 1923
ga en uttalelse om statene selvbestemmelsesrett (i
saken Nationality Decrees Issued in Tunis and Mor-
roco) har det veert anerkjent at statene ma utgve
deres selvbestemmelsesrett i overensstemmelse
med deres rettslige internasjonale forpliktelser (Ers-
bgll 2008).

| litteraturen har en av Marshalls samtidige, politolo-
gen og filosofen Hannah Arendt, beskrevet motset-
ningene mellom anerkjennelsen av de universelle
menneskerettigheter og statens rett til selv 3 be-
stemme hvem som skal veere dens statsborgere
(Arendt 1951). Hannah Arendt beskriver konsekven-
sene av statslgshet i den fgrste halvdel av det 20.
arhundre, hvor der skjedde masseopphevelser av
naturalisasjoner, navnlig i det nazistiske Tyskland, og
senere denasjonaliseringer. Om betydningen av
statsborgerskapet — retten til a tilhgre et statssam-
funn og ha rettigheter — oppgav Hannah Arendt
folgende:

We became aware of the existence of the right to
have rights (and that means to live in a framework
where one is judged by one’s actions and opinions)
and a right to belong to some kind of an organized
community, only when millions of people emerged
who had lost and could not regain these rights be-
cause of the new global political situation.

Marshall og Arendt, med deres sosiologis-
ke/politologiske bakgrunn, opererte med et bredt
statsborgerskapsbegrep innen rammene av den
demokratiske statsorden, hvor menneskerettighete-
ne inngikk. | en rettslig — og til dels ofte menneske-
rettslig — kontekst forstas statsborgerskapsbegrepet
som oftest mer snevert, som en rettslig status som
tildeles et individ av staten, og her blir statenes lov-
givning og internasjonal rett avgjgrende.

112

© Oxford Research AS



8.2.2 Statsborgerrettens menneskerettslige karakter

Med vedtakelsen av FNs Verdenserklzaering om Men-
neskerettighetene i 1948, og de etterfglgende retts-
lig bindende menneskerettighetsstandarder, aner-
kjentes det at ethvert menneske har rett til beskytt-
else av sine menneskerettigheter, og det ble forut-
satt at hvert menneske har sin "egen stat”, som
innehar de sarlige statsborgerrettigheter: en ube-
tinget oppholdsrett og politiske rettigheter.

Verdenserklaeringen fastslo i artikkel 15 prinsippet
om enhvers rett til et statsborgerskap, men tross
mange bestrebelser rundt dette, har det ikke vaert
mulig for statene a komme til enighet om a utforme
retten til et statsborgerskap som en generell rettslig
forpliktende menneskerett. Der er imidlertid gjen-
nom de siste 60 arene vedtatt mange betydningsful-
le internasjonale reguleringer, som bygger pa forut-
setningen om at alle har rett til et statsborgerskap og
som forplikter de kontraherende stater pa statsbor-
gerrettens omrade.

Med erfaringene fra det 20. arhundre var det klart at
statslgshet matte bekjempes og retten til et stats-
borgerskap sikres. Statene har imidlertid veert tilba-
keholdende med & avgi kompetanse pa statsborger-
rettens omrade, og dermed retten til suverent a
bestemme hvem som skal ha en ubetinget rett til &
oppholde seg pa deres territorium og som nyter fulle
statsborgerrettigheter — som er en iboende stats-
borgerrett. Utviklingen har derfor skjedd langsomt
og gradvis. Innsatsen har fgrst og fremst gatt ut pa a
sikre at ethvert barn far et statsborgerskap ved fgd-
selen, og dessuten at statslgshet heller ikke oppstar.
Dessuten har likestillingsprinsippet fort til konven-
sjonsbestemmelser om blant annet menn og kvin-
ners like rett til statsborgerskap, adoptivbarns rett til
adoptivforeldres statsborgerskap og likestilling av
barn fgdt i og utenfor ekteskapet. Senest med ved-
takelsen av Den Europeiske Konvensjon om Stats-
borgerrett (EKS/1997), ble det anerkjent at deltager-
statene skal gi mulighet for naturalisasjon for perso-
ner med lovlig og fast opphold pa deres territorium, i
deres lovverk (artikkel 6 (3)). Konvensjonen innehol-
der dessuten noen alminnelige prinsipper, som sta-
tene skal basere deres statsborgerskapslovgivning
pa, blant annet prinsippene om enhvers rett til et
statsborgerskap, og om unngaelse av statslgshet
(artikkel 4).

De menneskerettslige prinsippene var i fokus rundt
det siste artusenskifte, da EKS tradte i kraft (1. mars
2000). Rundt dette tidspunktet endret mange av
statene deres statsborgerskapslovgivning slik at den
ble i overensstemmelse med konvensjonens krav. |

den forbindelse tillot mange stater ogsa dobbelt
statsborgerskap, noe konvensjonen gir muligheter
for.

EKS fastslar at dobbelt statsborgerskap skal tillates i
visse tilfeller (ved automatisk erverv ved fgdsel og
ekteskap), og at tildeling av statsborgerskap ikke ma
betinges av at en gir avkall pa et fremmed statsbor-
gerskap, hvis dette ikke er mulig eller med rimelighet
kan kreves. For gvrig begrenser ikke konvensjonen
statenes selvbestemmelsesrett pa dette omrade (jf.
kapitel V).

Tidligere var det utbredt motstand mot dobbelt
statsborgerskap, men erfaringer har vist at de ulem-
per som er forbundet med denne statusen, normalt
er mindre enn de fordelene som statsborgerne opp-
lever ved a kunne ha en (statsborgerrettslig) tilknyt-
ning til bade opprinnelseslandet og bopelslandet.

8.2.3 Europeiske perspektiver pa statsborgerretten

Europaradet har arbeidet med statsborgerskapsrela-
terte emner i mer enn 30 ar. EKS ble uarbeidet med
bakgrunn i at en sa behovet for a konsolidere de nye
ideene i et enkelt dokument, dette oppstod som
resultat av utviklingen i nasjonal og internasjonal
rett, inkludert aksept av dobbelt statsborgerskap. Et
annet forhold som spilte inn, var de demokratiske
forandringer som skjedde i Sentral- og @steuropa i
1989 og de pafglgende arene, hvor stort sett alle de
nye demokratier matte utarbeide nye utlending - og
statsborgerskapslover. Konvensjonen har satt i gang
et mellomstatlig samarbeid om videreutviklingen av
statsborgerretten — fgrst gjennom Ekspertkomiteen
om Statsborgerrett og siden 2008 gjennom Spesia-
listgruppen vedrgrende Statsborgerskap. Pa bak-
grunn av arbeidet i komiteene har Europaradets
Ministerkomité utarbeidet anbefalinger blant annet
om unngaelse av statslgshet og barns statsborger-
rett (henholdsvis Rec (1999) 18 on the avoidance
and the reduction of statelessness og Recommenda-
tion Rec (2009)13 on the nationality of children).

EU har ikke kompetanse pa statsborgerrettens om-
rade, men EU-lovgivningen har bidratt til & gke
statsborgerskapets betydning. EU bygger pa et prin-
sipp om ikke-diskriminering med bakgrunn i stats-
borgerskap, og med Maastricht-traktaten ble uni-
onsborgerskapet innfgrt, her ble statsborgerskap i
en medlemsstat knyttet til en internasjonal organisa-
sjon: EU. Unionsborgerskap fglger statsborgerskap i
en medlemsstat og det komplimenterer (supplerer)

det nasjonale statsborgerskapet med transnasjonale

© Oxford Research AS

13



rettigheter til fri bevegelighet mellom medlemssta-
tene, og overnasjonale rettigheter som for eksempel
rett til politisk deltakelse i europaparlamentsvalg.
Traktaten om Den Europeiske Union (TEU), artikkel
9, og Traktaten om Den Europeiske Unions Funk-
sjonsmate (TEUF), artikkel 20, reflekterer dette.

P3 den bakgrunn kan det vaere en viss EU-rettslig
kompetanse pa statsborgerrettens omrade. Selv om
et rettsomrade hgrer under medlemsstatenes kom-
petanse, skal de nasjonale regler overholde EU-
retten i situasjoner omfattet av denne. Dette har EU-
Domstolen fastslatt nar det gjelder medlemsstatenes
utpvelse av deres kompetanse vedrgrende statsbor-
gerskap, se bl.a. dom av 2. mars 2010 i Rotmann-
saken (C-135/08) og dommen i Michelleti-saken, C-
369/90). Rottmann-saken dreide seg om en @sterisk
statsborger, som hadde fatt tysk statsborgerskap ved
naturalisering og dermed mistet sitt gsteriske stats-
borgerskap (@sterrike aksepterer i utgangspunktet
ikke dobbelt statsborgerskap). Da det kom frem at
den naturaliserte hadde fortiet opplysninger om en
verserende straffesak, opphevet Tyskland naturalise-
ringen. Den pagjeldende ble dermed statslgs. EU-
Domstolen uttalte at det var klart at i en slik situa-
sjon, hvor den pagjeldende (ogsa) mistet sitt unions-
borgerskap og de tilhgrende rettigheter, ‘etter sin
natur og sine konsekvenser’ var omfattet av EU-
retten. | en slik situasjon matte det undersgkes om
tilbakekallingen av naturaliseringen overholdt pro-
porsjonalitetsprinsippet. | proporsjonalitetsvurde-
ringen matte virkningene av tilbakekallingen i hen-
hold til EU-retten vurderes og det matte ogsa tas
hensyn til virkningene for unionsborgerrettighetene
for den bergrte personen. EU-Domstolen konkluder-
te med at et svikaktig oppnadd statsborgerskap kan
tilbakekalles, men kun hvis tilbakekallelsesbeslut-
ningen overholder proporsjonalitetsprinsippet.

Bade i Europarads- og EU-regi har det blitt gitt anbe-
falinger om a lette tredjelandsstatsborgeres adgang
til erverv av statsborgerskap i en vertsmedlemsstat.
Anbefalingene bygger ofte pa en forutsetning om at
muligheten for & erverve statsborgerskap i en verts-
stat har betydning for integreringen.

8.2.4 Statsborgerskapsteorier m.m. i det 21. arhundre

Oppfatningen av statsborgernes neere tilhgrighet til
nasjonalstaten har i gkende grad blitt utfordret av
bade den voksende migrasjonen og ”“globalisering-
en” gjennom de seneste tiar. Der statsborgerskaps-
teoretikere tidligere opererte med lukkede nasjonale
samfunnsmodeller (blant annet Marshall), fokuserer

natidens teoretikere i stgrre grad pa de grenseover-
skridende modellene. Spesielt har Rainer Baubdck
arbeidet mye med den nye utviklingen, hvor et
statsborgerskap kan vaere enkelt, dobbelt og fler-
dobbelt, horisontalt og vertikalt (statlig/ overstatlig),
internt og eksternt (emigranters statsborgerskap)
m.m. | forbindelse med sistnevnte har Baubock et-
terlyst en bredere teori om differensierte likheter
nar det gjelder transnasjonale statsborgerskapskons-
tellasjoner, som kombinerer immigrasjons- og emi-
grasjonsperspektiver (Baubock and Guiraudon 2009).

Sp@rsmalet blir om en (om)fordeling av statsborger-
skap oppstar nar statenes befolkninger, som fglge av
migrasjon, kommer til 3 bestd av bade en innvand-
rerbefolkning med opphold pa statsterritoriet og en
utvandrerbefolkning med opphold utenfor territori-
et. Utviklingen har fgrt til mer systematiske, kompa-
rative, tverrfaglige statsborgerskapsstudier. | littera-
turen har det en stund veert fokus pa tendenser til
konvergens, liberalisering og devaluering av stats-
borgerskap (Hansen and Weil 2001; Yasemin Soysal
1994), men senere studier som har omfattet flere
land, har gitt mer komplekse svar. | det 21. arhund-
ret er det konvergens pa noen omrader, ogsa nar det
gjelder innstramninger (som ikke var forventet ved
artusenskiftet), men det er ogsa store forskjeller
mellom forskjellige grupper av land (Baubdck et al
2006).

I mange land er spgrsmal om sosial integrasjonsam-
menhengskraft og integrering av innvandrere blitt
varme emner. Statsborgerskap har blitt til et middel
for integrering av innvandrere og til regulering av
migrasjonen. Der er ogsa en tendens til 3 betrakte
statsborgerskapet som bredere identitetsmessig
begrep, noe som blant annet kommer til utrykk ved
statsborgerskapsseremonier og innfgringen av inte-
greringstester som betingelse for tildeling av stats-
borgerskap (van Oers et al 2010).

Statsborgerskapsteoretikere har lenge diskutert
prinsippene for tildeling av statsborgerskap og stats-
borgerskapets betydning med bade globale og hjem-
lige perspektiver pa statsborgerskapet, og det er satt
frem mange forslag om nye mulige tilganger til
statsborgerskapet, blant annet kan en nevne — som
et av de mer omfattende — et forslag om & basere
statsborgerskap pa bosted og registrering (Kostako-
poulou 2008). Blant andre mer umiddelbart anven-
delige tilnaerminger til de nye utfordringene stats-
borgerskapsinstituttet star overfor, kan en vise til
Baubocks fokusering pa statsborgerskapskonstella-
sjoner.
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Ved en ”statsborgerkonstellasjon” mener Baubdck
meget enkelt forklart en struktur, hvor et individ er
knyttet til flere stater (eller andre politiske enheter)
med rettigheter og plikter bestemt av lovgivningen i
de gjeldende stater (m.m.). Migranters rettigheter
bestemmes som minimum av lovgivningen i bopels-
landet og det land hvor de har eksternt statsborger-
skap. Migranter kan derfor ses som interessenter i
begge disse statene. De befinner seg i det Baubdck
kaller en ”citizenship opportunity structure”, idet de
star over for valg som er betinget av lovgivningen i
begge landene. Med denne tilgangen blir det klart at
migranter er forskjellige, har forskjellig bakgrunn og
forskjellige interesser (pavirket av lovgivningen i
deres forskjellige land), og at de gjennom erverv av
statsborgerskap i vertsstaten ikke bare oppnar en
rekke rettigheter der, men at statsborgerskapet ogsa
gir en identitet som integrerer forskjellige samfunn
med bade fastboende og mobile befolkningsgrupper
(Baubock 2009b). Interessentkriteriet kan ogsa bidra
til avgjgrelsen av hvem som bgr ha krav pa eksternt
statsborgerskap (Baubdck 2009a).

8.3 Empirisk utvikling i statsborgregel-
verket

8.3.1 Statsborgerskapsreguleringen omkring ar 2000

| siste delen av det 20. arhundre ble det i gkende
grad fokusert pa statsborgerskap og statsborger-
skapsrelaterte emner. Bakgrunnen var den gkende
migrasjonen, EU-samarbeidet, inkludert vedtakelsen
av unionsborgerskapet, og globaliseringen. Vedtakel-
sen av Den Europeiske Konvensjon om Statsborger-
rett (EKS) fra 1997 kan ses pa den bakgrunn. Kon-
vensjonen i seg selv fgrte ogsa til et gkt fokus pa
statsborgerretten i mange land, blant annet i de
nordiske hvor det ble tatt initiativ til bade lovend-
ringer og hele reformer av statsborgerskapslovgiv-
ningen med tanke pa a tilpasse denne til en ratifika-
sjon av konvensjonen.

Som et ledd i den gkende fokuseringen pa statsbor-
gerskapet, styrket statene deres innbyrdes samar-
beid pa omradet, og den statsborgerrettede littera-
turen vokste eksponentielt — spesielt den komparati-
ve litteraturen. Inntil artusenskifte var det kun fa
publikasjoner som omfattet statsborgerskapslovgiv-
ningen i alle EU-medlemslandene, og de hadde som
regel enten en rettslig eller historisk/sosiologisk
tilgang til emnet. Randall Hansens og Patrick Weils
bok: Towards a European Nationality, Citizenship,
Immigration and Nationality Law in the EU (2001)

kom her med en analyse av bade de historiske tradi-
sjonene og de gjeldene statsborgerskapslovgivning-
ene, samt deres forhold til etterkrigstidens migrasjon
i de 15 EU-medlemslandene. Et av de overordnede
malene var a undersgke om det var tegn pa konver-
gens i utviklingen i statsborgerskapslovgivningen i de
europeiske landene.

Et av de klareste tegnene pa konvergens fant en pa
omradet for etterkommere av innvandrerne sin rett
til statsborgerskap, og i motsetning til hva en fant pa
andre omrader, var det pa dette omradet ingen
forskjell mellom nord- og sgr Europa. Med unntak av
@sterrike, Grgnnland og Luxembourg gav alle EU-
medlemslandene annen generasjons innvandrere et
rettslig krav pa statsborgerskap (og selv i @sterrike
og Grgnnland kunne fgdsel i landet lette tilegnelsen
av statsborgerskap).

Pa naturalisasjonsomradet sa en to ulike tendenser
til konvergens. Rettskravet til statsborgerskap, som
imperiene tidligere hadde operert med, ble opphe-
vet i takt med avkoloniseringen, og det ukvalifiserte
ius soli-prinsipp (dvs. prinsippet om at statsborger-
skap tilegnes, for eksempel ved fgdsel pa en stats
territorium) ble avskaffet for @ unnga "fgdselsturis-
me”. Samtidig sa en tendenser til at landene, som
etter 2. verdenskrig hadde opplevd en betydelig
innvandring, lettet pa deres tidligere restriktive
statsborgerskapslovgivninger, etter at de hadde
innfgrt innvandrerstopp pa 1970-tallet. For eksempel
hadde Belgia halvert sitt oppholdskrav (fra 10 til 5 ar)
i 1992, og Tyskland nedsatte i 2000 sitt oppholdskrav
vesentlig (fra 15 til 8 ar). Hansen og Weil konkluderte
med at mye tydet pa at etter en viss arrekke med en
relativt stabil innvandrerbefolkning, ville landene
som hadde blitt immigrasjonsland — som de nordeu-
ropeiske landene - liberalisere deres naturalisa-
sjonsbetingelser med henblikk pa a lette innvandrer-
nes integrering. Det eneste nordeuropeiske landet
som ikke fulgte dette prinsippet var @sterrike, dette
kunne ses som unntaket som bekreftet regelen.

Det forholdt seg annerledes i de sgreuropeiske lan-
dene som fgrst nylig var blitt immigrasjonsland. Med
unntak av Spania, reagerte disse landene pa den
nylige tilstremningen av immigranter med @ hgyne
oppholdskravet som betingelse for naturalisasjon.
Bade Hellas, Italia og Spania hgynet deres oppholds-
krav til 10 ar, imidlertid pa en slik mate at innvandre-
re med nare relasjoner til landene (gjennom av-
stamning, sprak etc.) kunne tildeles statsborgerskap
etter en kortere arrekke.
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Nar det gjaldt dobbelt statsborgerskap var der store
forskjeller mellom landene. Tendensen til at flere
land aksepterte dobbelt statsborgerskap var allikevel
helt apenbar. Italia og Nederland begynte allerede i
1992 3 akseptere denne status, og flere land bade
innen og utenfor EU fulgte. Der var imidlertid en klar
divergens, noe som fikk forfatterne til at spgrre
hvorfor liberale, demokratiske stater med felles
verdier hadde sa forskjellige syn pa dobbelt stats-
borgerskap. De fant, at den konstaterte stigningen i
bade antall og aksept av dobbelt statsborgerskap i
Europa, kunne reflektere en bredere konvergens i
retning av @ bruke dobbelt statsborgerskap for a
fremme tredjelandsstatsborgeres integrering i EU.

Til slutt sa en et klart mgnster i retning av a gke
likestillingen av menn, kvinner og barn fgdt i og
utenfor ekteskapet i et statsborgerrettslig henseen-
de.

8.3.2 Statsborgerskapsreguleringen fra 2000 — 2005

De neste fem arene pkte statsborgerskapsregule-
ringen i de europeiske landene, og mens man rundt
ar 2000 kunne konkludere med at den konvergens
man hadde funnet ikke hadde blitt til som fglge av at
landene hadde kopiert hverandres lov, men derimot
giennom en ”parallell utvikling”, holdt ikke dette
lengre. | drene opp mot 2005 sa en tiltakende imita-
sjoner over grensene.

Publikasjonene Acquisition and Loss of Nationality,
Policies and Trends in 15 European Countries, volum
1 og 2. (red: Rainer Baubock, Eva Ersbgll, Kees Groe-
nendijk & Harald Waldrauch) inneholder den hittil
mest  systematiske = sammenligning av  EU-
medlemslandenes statsborgerskapslovgivning (ba-
sert pa forskningsprosjektet NATAC). | volum 1 konk-
luderes det med at man ikke lengre kan holde fast
ved oppfatningen om at landene som de nordeuro-
peiske, med “gammel” og relativt stabil immigrasjon,
ville mykne deres naturalisasjonskrav, mens landene
som de sgreuropeiske med “ny” og sterkt tiltakende
immigrasjon ville stramme kravene. | stedet fantes
"en forvirrende kompleksitet” i landenes statsbor-
gerskapsregulering. Det var fortsatt ikke mulig a
finne ”“en europeisk modell for statsborgerskapet”,
og det var heller ikke mulig & gruppere landene i
grupper med det samme statsborgerskapsregime.

En sa en tendens til at statsborgerskapslovgivningen
ble mer kompleks over tid. Reglene ble raffinert og
gjennomgikk hyppige endringer. Det ble ogsa identi-
fisert andre trender — som til dels motstred tidligere

antakelser om at naturalisasjon var et instrument
som kunne anvendes for @ fremme innvandrernes
integrering i vertsstaten.

I mange land var det blitt vanskeligere a bli naturali-
sert pa grunn av innfgringen av strengere sprak- og
integreringsskrav, og ektefeller til statsborgere had-
de fatt det vanskeligere ved & bli naturalisert gjen-
nom krav om lengre oppholdstid. En del land hadde
ogsa gjort det vanskeligere for innvandreres etter-
kommere, annengenerasjon, @ oppna statsborger-
skap. Omkring ar 2000 hadde annengenerasjons
innvandrere tilgang til vertslandenes statsborger-
skap, blitt forenklet i nesten alle landene — enten ved
anvendelse av et kvalifisert ius soli- prinsipp eller
giennom rettskrav ved erklaering eller option101
Men, syv medlemsland hadde rundt 2005 gjort det
vanskeligere for annengenerasjon a oppna statsbor-
gerskap, mens kun tre land, Belgia, Tyskland og Por-
tugal, hadde forenklet annengenerasjons adgang til
statsborgerskap. Derimot var dobbelt statsborger-
skap blitt akseptert i flere land. Kun fem av de davee-
rende 15 EU-medlemslandene, krevde pa daveeren-
de tidspunkt, at de som sgkte om naturalisasjon
skulle Igses fra deres tidligere statsborgerskap.

Omkring ar 2005 kunne man heller ikke lengre holde
fast ved oppfatningen av innvandringens betydning
for de forskjellige utviklingstendensene i Nord- og
Sgreuropa. Bade Spania og Portugal hadde opplevd
en voldsom immigrasjon og lempet (allikevel) pa
deres naturalisasjonskrav, og i Vest- og Nordeuropa,
hvor man hadde mindre innvandring og en mer sta-
bil innvandrerbefolkning, hadde man til dels forlatt
den tidligere liberale politikken. Oppfatningen av
"naturalisasjon som et integreringsmiddel” var i en
del land erstattet av en oppfattelse av at “naturalisa-
sjon er kronen pa verket etter en fullfgrt integre-
ringsprosess”. Dette avspeilet seg i innfgringen av
krav. om at innvandrere skulle besta formaliserte
prever i kiennskap til vertslandenes sprak og sam-
funnsforhold, kultur og historie for & kunne oppna
naturalisasjon. Formaliserte sprakprgver ble innfgrt i
Danmark i 2002, i Frankriket og Nederland i 2003, i
Hellas i 2004 og i Storbritannia og @sterrike i hen-
holdsvis 2005 og 2006.

101 Man kan “velge” a fa statsborgerskap fordi man har retten il det.

Acquisition of nationality by option is characterised by:

+ a facilitated procedure and (substantially) facilitated conditions;

« voluntary (in contrast to automatic) acquisition;

and, in some countries:

+ a unilateral act by the person making use of the option (unlike acquisition based on
a decision by the authorities)

+ the need for the target person or his or her legal agent to choose between two (or
more) alternative nationalities

Source: EUDO Citizenship Observatory
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Samtidig var det en del land hvor naturalisa-
sjonskriteriene ikke ble innstrammet. Fgrst og fremst
Belgia, som forlot sitt integreringskrav og reduserte
sitt oppholdskrav i 2000, og som dessuten innfgrte
et rettskrav pa statsborgerskap etter syv ars opp-
hold. Ogsé i Tyskland, Sverige, Finland, Luxembourg
og Portugal sa man liberaliseringer av statsborger-
skapslovgivningen.

P& emigrasjonsomradet var det en tendens til at
landene gnsket & beholde forbindelsen til deres
emigranter og deres etterkommere. Emigranter
kunne i stgrre grad beholde deres statsborgerskap
ved naturalisasjon, og likeledes fikk deres etter-
kommere rett til 3 beholde eller (gjen)erverve deres
statsborgerskap — i visse tilfeller ogsa uten a behgve
a bo i statsborgerskapslandet. Dessuten fgrte likestil-
lingsprinsipper i flere land til en stgrre grad av like-
stilling mellom menn og kvinner og like muligheter
for begge til & gi videre deres statsborgerskap til
barn fgdt i og utenfor ekteskap. Endelig var det en
tendens til & dpne for naturalisasjon ved a forenkle
naturalisasjonsprosedyrene.

Pa mange omrader, bla. i forbindelse med likestilling
og aksept for dobbelt statsborgerskap, ble utvikling-
en pavirket av innflytelsen av internasjonal rett (spe-
sielt EKS), men det kunne ogsa spores en viss pavirk-
ning fra EU-lovgivningen.

8.3.3 Statsborgerskapslovgivningen omkring ar 2010

Gjennom de senere arene har statsborgerskapslov-
givningen gjennomgatt sveert hyppige endringer,
blant annet som fglge av at dette rettsomradet i
stgrre grad har blitt politisert. Etableringen av et
webbasert statsborgerskapsobservatorium, hvor
blant annet lovgivningene Igpende kan oppdateres,
har bakgrunn i dette. Statsborgerskapsobservatoriet
EUDO CITIZENSHIP er en del av European Union
Democracy Observatory http://eudo-citizenship.eu/.
Det inneholder informasjon om 33 lands statsbor-
gerskapslovgivning (EUs medlemsland og 6 andre
land). Websiden er bygget opp med et nettverk av
eksperter fra hele Europa, som bidrar med opplys-
ninger om statsborgerskapsreguleringen, utviklings-
trekk og statistikk m.m. Her er det ogsa mulig a finne
relevant internasjonal rett, landeprofiler, komparati-
ve kapitler pa bestemte omrader, working papers,
linker til bgker og tidskrifter m.m., og websiden kan
oppdateres med de siste nyhetene pa statsborger-
skapsomradet i de enkelte land og i EU. | NATAC-
prosjektet ble det identifisert 27 forskjellige er-
vervsmater og 15 forskjellige mater og tape stats-

borgerskapet, og pa EUDO CITIZENSHIP kan 33 lands
ervervs- og tapsmater sammenlignes.

Ved & gd inn pa EUDO CITIZENSHIP, og ved & lese den
nyeste litteraturen, kan man finne de nyeste utvik-
lingstrekkene pa statsborgerrettsomradet. Som
Maarten P. Vink og Gerard-René de Groot har pa-
pekt, har tildelingen av statsborgerskap i gkende
grad bitt gjort til et middel i statenes integrerings-
spolitikk, og politiseringen av immigrasjons- og inte-
greringsomradet har medfgrt at det legges gkt vekt
pa den symbolske betydning av statsborgerskap som
en identitetsstatus. Tross store forskjeller mellom
landene kan seks vide trender identifiseres (Vink og
de Groot 2010):

e Det er en tendens til 3 giennomfgre likestil-
lingsprinsippet fullt ut for menn og kvinner,
0gsad nar det gjelder overfgring av statsbor-
gerskap til barn fgdt i og utenfor ekteskap
og adopterte — bade i landet og i utlandet.

e Det er ogsa en tendens til konvergens mel-
lom landene med ius soli- og ius sanguinis-
tradisjoner. Mens de tradisjonelle ius
sanguinis-landene innfgrer, eller i hgyere
grad tar i bruk ius soli-regler for a tildele
innvandreres etterkommere i andre og
tredje generasjon statsborgerskap, begren-
ser de tradisjonelle ius soli- landene bruken
av deres ius soli- bestemmelser (det ukvali-
fiserte ius soli- prinsipp erstattes av et kvali-
fisert ius soli- prinsipp).

e Den gkende aksepten av dobbelt statsbor-
gerskap fgrer i gkt grad til at landene ikke
betinger naturalisasjon av at sgkeren blir
Igst fra sitt tidligere statsborgerskap. Samti-
dig er det en tendens til & la statsborgeren
beholde sitt statsborgerskap, nar statsbor-
geren frivillig erverver et fremmed stats-
borgerskap.

e Mange land innfgrer sprak- og integrasjons-
prgver som betingelser for naturalisasjon,
og man ser en voksende bruk av statsbor-
gerskapsseremonier.

e landene sgker i gkende grad & unnga stats-
Igshet (bortsett fra de tilfeller hvor stats-
borgerskap fratas som fglge av at det er ba-
sert pa uriktige opplysninger).

e Et mindre antall land har begynt a vektlegge
om de som sgker statsborgerskap allerede
er statsborgere i et EU-land.

Mer detaljerte sammenligninger av landenes bruk av
ius soli-prinsippet er gjennomfgrt av Iseult Honohan.
Han konkluderer med at ius soli- prinsippet pa ingen
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mate er sa grundig etablert innen det europeiske
statsborgerskapsregime, som man noen ganger
antar. Det brukes i 20 av de 30 landene som ble
sammenlignet, og er det neermeste man kommer en
felles norm er ius soli ved fgdslen bygget pa foreld-
renes legale opphold i et land i en viss periode og ius
soli etter fgdselen ved option etter at myndighetsal-
derens inntrer. Dessuten ser en gkt bruk av “dobbelt
ius soli- prinsipp” (automatisk statsborgerskap ved
fodsel, i et land der foreldre ogsa er fgdt i landet)
(Honohan 2010).

De Groot og Vink har gjennomfgrt en detaljert sam-
menligning av 30 europeiske lands regler om tap av
statsborgerskap, og konkluderer med at det (fort-
satt) er store variasjoner pa omradet. Blant de utvik-
lingstrekk de fant, kan en nevne at 11 av de 30 lan-
dene som ble sammenlignet fortsatt holder fast ved
at frivillig erverv av et fremmed statsborgerskap, er
grunn for tap av deres statsborgerskap. Noen av
disse landene har lover om betingelselgse tap (blant
annet Danmark og Norge), mens andre tillater unn-
tak. Flere land har lover om tap av statsborgerskap
tilegnet pa bakgrunn av uriktige opplysninger (25 av
de 30 sammenlignede landene). Den eneste grunnen
til tap av statsborgerskap som eksisterer i alle lande-
ne, er (fortsatt) den frivillige oppgivelsen av et stats-
borgerskap (de Groot og Vink 2010),

Uansett, den omtalte konvergens m.m. ma det fast-
holdes at det forsatt ikke er en europeisk statsbor-
gerskapsmodell.

8.3.4 Kvantitativ beskrivelse av statsborgeregelver-
ket i 1980-arene og i 2008

Er det mulig a gi en mer kvantitativ og samfunnsvi-
tenskaplig beskrivelse av den internasjonale utvik-
lingen og variasjonen i statsborgerregelverket mel-
lom land i Vest Europa? Marc Howard forsgker i
boken "The politics of citizenship in Europe” (2009) a
male statsborgerregelverket empirisk for a kunne
sammenlikne landene og finne konkrete forskjeller i
statsborgerregelverket. Dette gjgr Howard ved a
konstruere en indeks for statsborgeregelverk, som
han kaller Citizenship Policy Index (CPI). Denne in-
deksen bygger pa de mest systematiske data om
statsborgeregelverket i Europa pr. i dag gjennom
NATAC-prosjektet (beskrevet ovenfor). Citizenship-
indeksen inkorporerer ogsa kravene til sprak og
samfunnskunnskap.

Indeksen bestar av tre hoveddimensjoner:

e lussoli
e Naturalization Requirements
e Dual Citizenship for Immigrants

Indeksen er en indeks som summerer scoren pa de
tre variablene til en totalscore. Pa hver variabel er
skalaen fra 0-2 og fglgelig er totalscoren fra 0-6. 0
betyr maksimalt restriktivt statsborgerregelverk,
mens 6 betyr maksimalt liberalt statsborgerregelverk
(Howard 2009: 20).

| det fglgende forklarer vi kort hva de tre variablene
innebaerer og maler, samt hvordan de er kodet (en
mer detaljert beskrivelse er gitt i Howard (2009: 20-
26).

lus soli. Et viktig element i statsborgeregelverket er
reglene om tilgang til statsborgerskap for nyfgdte
barn.

Howard legger til grunn at den avgjgrende forskjel-
len mellom liberal og restriktiv statsborgerregelverk,
er i hvilken grad land barn (andre - og tredje-
generasjonsinnvandrere), automatisk far landets
statsborgerskap.

CPl indeksen maler bade ius soli ved fgdsel (om barn
av foreldre med innvandrerbakgrunn far statsbor-
gerskap ved fgdsel) og ius soli etter fgdselen (om
barn av innvandrer er garantert a fa statsborgerskap
automatisk ved en viss alder og/eller etter en viss
botid).

Nar det gjelder ius soli etter fgdselen er hoveddis-
tinksjonen ifglge Howard mellom de landene der
dette er en automatisk rettighet eller rettighet ved
"declaration” og pa den andre siden land der retten
til statsborgerskap er avhengig av forvaltningsmessig
skjgnn i byrakratiet. Det fgrste alternativet far score
2, den andre ordningen score 0.

Endelig er scorene pa de to dimensjonene av varia-
belen ius soli summert og delt pa 2.

Naturalization Requirements

Naturaliseringskrav varierer betydelig mellom lande-
ne. Krav til botid er et sentralt element. Under denne
hoveddimensjonen inngar ogsa sprak og samfunns-
krav.

CPI- indeksen bestar av to ulike krav til botid. Det
forste gjelder antall ar som kreves fgr en innvandrer
kan bli en naturalisert statsborger (“immigrant natu-
ralization”) og det andre botidskravet gjelder for en
innvandrer som er gift med en statsborger i det gjel-
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dende landet ("spousal naturalization”). Howard har
ogsa inkludert en vurdering av krav til “civic integre-
tion” og den faktiske naturaliseringsprosenten.

Nar det gjelder kravet om botid for en innvandrer
("immigrant naturalization”), har Howard kodet
kravene slik:

Land som krever inntil 3 ars botid, er kodet med
verdi 2 og for land som krever mer enn 10 ars botid
er kodet med verdien 0. For land med krav om botid
mellom 3 ar og 10 ar er det gitt en fingradert koding,
slik at krav om fire ars botid gir verdien 1,71, femars
botid far score 1,43 og sa videre. Hvert ar medfgrer
en reduksjon i scoren pa 0.29.

Nar det gjelder kravet til botid for en innvandrer som
er gift med en statsborger i gjeldende land, er skala-
en noe annerledes:

Land der kravet for & fa statsborgerskap er at man
har bodd og/eller veert gift i tre ar eller mindre, far
verdien 2 (full score/maksimalt liberalt). De land som
krever 4 ar far score 1,5, fem ar score 1, seks 0,5 og 7
ar eller mer 0.

Endelig regnes det ut en gjennomsnittsscore for de
to dimensjonene av botid, som gir en samlescore for
botidskravet.

Howard (2009) justerer videre denne score for i
hvilken grad land har innfgrt ulike krav til sprdk og
samfunnskunnskap (”civic integration” require-
ments). Scoren er justert enten med 0,25 eller 0.5
etter en vurdering av hvor krevende de ulike kravene
synes a vaere. Dette er altsa en skjgnnsmessig kor-
reksjon. Videre korrigerer Howard for land som i
realiteten har ekstrem lav andel naturaliserte i for-
hold til innvandrerbefolkningen (”naturalization
rate”).

Basert pa EURO-stat data fra 2000-2005, justerer
Howard scorene pa fglgende mate:

Land med naturaliseringsandel under 0,25 % (Hellas)
far en reduksjon i score med 1. Land med naturalise-
ringsandel pad mellom 0.25 % og 0.75 % far en reduk-
sjon i scoren pa 0,75. Land med naturaliseringsandel
pa mellom 0,75 % og 1,5 %, far en reduksjon pa 0,5.
Endelig blir de land med en naturaliseringsandel pa
mellom 1,5 % og 2,5 %, gitt en reduksjon i scoren
med 0,25 poeng.

Dual Citizenship for immigrants

Citizenship Policy Index gir en score pa 2 til de land
som ikke har noen begrensninger om at immigranter
ikke kan beholde deres tidligere statsborgerskap. De
land som eksplisitt forbyr dobbelt statsborgerskap,
blir gitt score 0. Howard koder imidlertid mange land
mellom disse ytterpunktene. Tyskland far for eksem-
pel en score pa 1, siden det i praksis er en stor andel
med dobbelt statsborgerskap i Tyskland. Et annet
eksempel er Nederland som far en score pa 1,5 fordi
Nederland har innfgrt en rekke unntak som har med-
fort en liberal politikk for dobbelt statsborgerskap i
praksis (Howard 2009: 25).

Howard korrigerer sa scoren for andelen naturaliser-
te pa samme mate som for krav til naturalisering.

Citizenship Policy Index bestar dermed av tre kom-
ponenter: lus soli, naturalization requirements og
dual citizenship for immigrants.

CPI gir et verktgy for @ sammenlikne landene over
tid. Den bygger pa en systematisk koding. Indeksen
muliggjgr ogsa a se konkret pa hvilke deler av stats-
borgerregelverket som skiller de ulike landene. Men
en slik kvantifisering av lover og praksis, innebaerer
selvsagt ogsa noen begrensninger. En god del nyan-
seringer og detaljer forsvinner. Howard (2009: 26)
understreker ogsa begrensningene:

”..That said, there are certainly limitations to such an
approach, including the sacrifice of much of the
nuance, qualifications, and exceptions to each coun-
try’s particular citizenship policies. In an ideal social
science world, one would be able to develop a variety
of more intricate categories in order to compare
across countries. Unfortunately, however, the com-
plexities of the laws themselves- as well as the com-
binations that are in some cases temporary (e.g., the
right to dual citizenship or the requirement of a lan-
guage or civic test) — prevent this. As a result, the
approximation provided by the more nuanced CPI
along these three major components of citizenship is
the best available alternative..”

| det fglgende vil vi presentere resultatene for CPI-
indeks for 15 EU-land bade | 1980-arene og 2008. De
samme metodologiske kriteriene er brukt. Dette
muliggjgr sammenlikning av endringer over tid og
mellom landene. Tabellen deler landene inn i tre
kategorier etter hvor restriktive og liberale de er. De
restriktive landene har en totalscore pa mellom 0 og
1,5, medium restriktiv/liberal har en score over 1,5
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Tabell 13: CPI for EU-15 i 1980-arene (tabellen bygger pa tabell 1.1 i Howard 2009: 27)

Kategori land Jus soli Naturalization Dual citizenship CPI score
(0-2) requirements for immigrants (0-6)
(0-2) (0-2)
Restriktiv Tyskland 0.00 0.00 0.00 0.00
Dsterrike 0.00 0.50 0.00 0.50
Luxembourg 0.00 0.50 0.00 0.50
Italia 0.00 0.72 0.00 0.72
Hellas 0.00 0.00 1.25 1.25
Spania 0.50 0.75 0.00 1.25
Danmark 0.00 1.43 0.00 1.43
Medium
Finland 0.00 1.72 0.00 1.72
Sverige 0.00 1.72 0.00 1.72
Portugal 0.75 0.00 1.00 1.75
Nederland 1.50 1.22 0.00 2.72
Liberal
Frankrike 1.50 1.22 1.50 4.22
Iland 2.00 1.1 1.25 4.36
Belgia 1.50 1.75 1.75 5.00
U.K. 1.75 1.72 2.00 547
Kilde: Howard 2009: 27. Tabel 1.1..

men mindre enn 4. En score over 4, er kategorisert

som liberal. Tabellen viser at statsborgerregelverket

varierte betydelig mellom landene pa 1980-tallet.

Tabellen viser at det var 7 land som kunne bli kate-

gorisert som restriktive i 1980-arene: Tyskland, @s-

terrike, Luxembourg, Italia, Hellas, Spania og Dan-
mark. Finland, Sverige, Portugal og Nederland blir

kategorisert som medium restriktive/liberale i 1980-

arene, mens Frankrike, Irland, Belgia og Storbritan-

nia har et liberalt statsborgerregelverk i 1980-arene.

Frem til 2008, ble statsborgeregelverket reformert i

en rekke land. Tabellen nedenfor viser CPI for EU-15

i 2008.
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Tabell 14: CPI for EU-15 i 2008 (tabellen bygger pa tabell 1.2 i Howard 2009: 28)
Kategori land Jus soli Naturalization Dual citizenship | CPI score
(0-2) requirements for immigrants (0-6)
(0-2) (0-2)
Restriktiv
@sterrike 0.00 0.00 0.00 0.00
Danmark 0.00 0.00 0.00 0.00
Hellas 0.00 0.00 1.00 1.00
Spania 0.50 0.38 0.50 1.38
Italia 0.00 0.25 1.25 1.50
Medium
Tyskland 0.75 0.54 0.75 2.04
Luxembourg 1.00 0.00 1.25 2.25
Liberal
Nederland 1.50 1.22 1.50 4.22
Finland 1.00 1.32 2.00 4.32
Portugal 1.75 1.07 1.50 4.32
Irland 2.00 1.36 1.50 4.86
Frankrike 1.50 1.47 2.00 4.97
UK. 1.75 1.22 2.00 4.97
Sverige 1.50 1.72 2.00 5.22
Belgia 1.50 2.00 2.00 5.50
Kilde: Howard 2009: 28. Tabel 1.2..

Tabellen viser at 5 land (@sterrike, Danmark, Hellas,
Spania og ltalia) fortsatt er restriktive. Tyskland og
Luxembourg var restriktive i 1980-arene, men er i
2008 medium restriktiv/liberal. Finland, Nederland,
Portugal og Sverige gikk i liberal retning og gikk fra
medium restriktiv/liberal i 1980-arene til liberal i
2008. Fglgelig er det 7 land som er liberale i 2008.

Tabell 15: Endringer fra 1980-tallet til 2008 i CPI-
score

Land CPI score CPl-score | Endring
1980-tallet | 2008 poeng

Belgia 5 55 05
UK. 547 4,97 -0,5
Frankrike 4,22 4,97 0,75
Irland 4,36 4,86 0,5
Sverige 1,72 5,22 35
Portugal 1,75 4,32 2,57
Finland 1,72 4,32 2,6
Nederland 2,72 4,22 1,5
Luxembourg 0,5 2,25 1,75
Tyskland 0 2,04 2,04
Italia 0,72 1,5 0,78
Spania 1,25 1,38 0,13
Hellas 1,25 1 -0,25
Danmark 1,43 0 -1,43
Dsterrike 05 0 -0,5
Kilde: Howard 2009

Tabell 15 viser endringer i CPI- score fra 1980-tallet
til 2008.

Tabellen viser at seks land liberaliserte deres stats-
borgerregelverk markant fra 1980-tallet til 2008.
Nederland gkte scoren med 1,5, Luxembourg med
1,75, Tyskland med noe over 2 poeng, Portugal og
Finland med over 2,5 poeng. Sverige har gkt scoren
med hele 3,5 poeng.

Frem til 2008 var det kun Danmark som gikk i mar-
kert restriktiv retning, grunnet forlengelse av botids-
krav og sprak- og samfunnskrav. Ogsa Hellas, @ster-
rike gikk i noe restriktiv retning. Hellas og @sterrike
befestet dermed posisjonen som historisk restriktive,
mens Storbritannia ble noe mindre liberale, men
fortsatt blant de liberale landene.

CPI - scorene og endringene, peker pa at det har
vert en tendens til liberalisering sett i forhold til
situasjonen pa 1980-tallet, men at det er et komp-
lekst bilde der noen land har forblitt restriktive og
enda gatt i mer restriktiv retning. Forskjellen mellom
land synes & ha blitt noe mindre fra 1980-tallet, men
CPI - indeksen viser at det fortsatt er store forskjeller
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mellom landene. Det er viktig a papeke at CPI -
indeksen ogsa indikerer og gir stgtte for at det ikke
er en felles og neppe blir noen felles statsborgerpoli-
tikk i neermeste fremtid. Howard oppsummerer:

“In other words, within the EU-15 as a whole, the
recent liberalization of citizenship policies is undeni-
able. And in this sense, it is clear that a relative con-
vergence of citizenship policies has taken place.
However, whether this becomes an absolute conver-
gence — in the sense of reaching a single common
policy, as with so many other areas of “institutional
harmonization” within the EU —is still very uncertain
and appears unlikely in the forseeable future.”

Det er viktig & papeke at CPI - indeksen bare forteller
om statsborgerregelverket i 2008. Endringer etter
2008, som det har vaert enkelte av, er ikke inkludert.
Dette omfatter ogsad den nyere tendensen i retning
av sprakkrav og krav til samfunnskunnskap. Howard
skriver:

”In other words, this does not preclude that some
countries that have liberalized in genereal over that
time span may also have moved in a slightly more
restrictive direction over the past few years, especial-
ly since the introduction of “civic integration” (How-
ard 2009: 30).

| evalueringen av det norske statsborgerregelverket,
er det seerlig interessant a se pa den skandinaviske
utviklingen. Forskningslitteraturen peker pa den
"nordiske divergens”. Landene i Norden har gatt fra i
hovedsak felles statsborgeregelverk til ulike regel-
verk i Sverige, Danmark, Finland og Norge. Tabellen
nedenfor viser CPI — indeksen for de nordiske lande-
ne.

Tabell 16: Skandinavia

Kategori | land CPI CPI- Endring
2008 score score poeng
1980- 2008
tallet
Liberal Sverige 1,72 5,22 35
Liberal Finland 1,72 4,32 2,6
Restriktiv | Danmark 1,43 0 -1,43
Restriktiv | Norge* 0.68 0,18 -0.50

Kilde: Howard 2009
*kategorisert av Marc Howard via mail til Oxford Research.

Forutsetninger for kategoriseringen er vedlagt (se ved-
legg).

Tabellen illustrer den svaert ulike politikken i Norden
og utviklingen fra 1980-tallet og frem til 2008. Sveri-
ge og Finland er blitt meget liberale, mens Danmark
er blitt svaert restriktivt. Sverige har som CPI-
indeksen viser, blitt et av de mest liberale landene i
EU-15. Danmark har pa den annen side blitt et av de
aller mest restriktive landene i EU-15. Utgangpunktet
pa 1980-tallet var ikke szerlig ulikt. Tallene for Norge
ma tolkes med forsiktighet og kan ikke direkte sam-
menliknes med de andre landene. For det fgrste er
scorene for Norge usikre, da de er kategorisert via
mail og ikke i en publisert artikkel eller bok (i mot-
setning til scorene for de andre landene). For det
andre bygger kategoriseringen av Norge pa informa-
sjon fra EUDO citizenship, hvor de norske reglene for
statsborgerskap til ektefelle til norsk statsborgerskap
og tilhgrende krav til botid, var noe misvisende
beskrevet (EUDO citizenship har lagt til grunn 7 ar).
For det tredje, mister man en del detaljer og nyanser
med en slik indeks som CPI. Man dekker for eksem-
pel ikke ulik praktisering av beregningen av botid.

Fokuset for utviklingen har vaert pa “policies of citi-
zenship” og variasjonen mellom land i statsborgerre-
gelverket. Howard forsgker ogsa a forklare variasjo-
nen mellom land og variasjonen i utviklingstrekk. |
forklaringen legger han an et perspektiv der “politics
of citizenship” er sentralt. | boken ”"The politics of
citizenship in Europe” (2009) av Marc Howard, ar-
gumenterer han for at land med tidlig demokratise-
ring og kolonihistorie ogsa bidro til forholdsvis inklu-
derende statsborgerregelverk. Howard undersgker
videre hvorfor noen land i dag har liberalisert stats-
borgerregelverket, mens andre ikke har og heller
gatt i restriktiv retning. Howards argument fokuserer
pa den politiske dimensjonen og landskapet. Der
spgrsmalet om statsborgerskap blir lgftet opp pa
agendaen og politisert gjennom hgyreradikale parti-
er og/eller blir gjenstand for folkeavstemninger, kan
dette blokkere for liberaliserende tendenser i den
politiske eliten. Det kan ogsa medfgre at statsborge-
regelverket gar i restriktiv retning.

For a illustrere kjerneargumentet, kan vi bruke Ho-
wards modeller og illustrasjoner. Den fgrste figuren
viser en modell over latent press pa nasjonal stats-
borger politikk.
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Figur 21: Latent press pa nasjonal statshorgerpolitikk
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Figuren er en antakelse av de sentrale latente fakto-
rene som enten antas a kunne pavirke beslutnings-
takere eller den nasjonale politikken. Den demogra-
fiske transformasjonen, dvs. det faktiske antallet
innvandrere, er en latent faktor i retning av liberali-
sering. Det samme er internasjonale normer, som
eksempelvis menneskerettigheter og modernise-
ringspress i retning av Europeiske standarder. Den
tredje faktoren som kan utgjgre latent press mot
liberalisering er interessegrupper, neringslivet og
arbeidstakerorganisasjoner. Endelig utgjgr rettsys-

tem og dommere en latent faktor i retning av libera-
lisering.

Pa den andre siden er det innvandringsskeptiske
holdninger i opinionen latent press mot en restriktiv
statsborgerpolitikk.

Det er viktig a presisere at dette er latente faktorer.
Det seerlig interessante spgrsmalet er nar og hvorfor
latente faktorer kan lede til liberalisering eller en
restriktiv statsborgerskapspolitikk.

Howard (2009) introduserer en tostegs modell for a
forklare liberalisering av statsborgerskapspolitikken:

© Oxford Research AS
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Figur 22: En politisk tostegsmodell for forklaring av liberalisering av statshborgerregelverket
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Figuren viser at det avgjgrende ikke er om det er en
hgyreregjering eller en sosialistisk regjering, ”but
whether the far right is active and mobilized on the
issue of immigration and citizenship reform. This can
happen either in the form of a succesful far right
party, a popular reform, or a referendum of some
kind on the issue of immigration or citizenship”
(Howard 2009: 61)

Dette er modellen og teorien. Hva viser empirien?
Howard (2009) finner en sterk statistisk sammen-
heng mellom styrken til radikale hgyrepartier og
liberalisering av statsborgerregelverket. Det er viktig
a papeke at en statistisk sammenheng ikke i seg selv
betyr en arsakssammenheng. Men sammen med
casestudier og alternative forklaringer, synes model-
len a peke pa vesentlige prosesser.

Howard (2009) finner at det er tre clustere av land.
For det fgrste @sterrike, Danmark og Italia som alle
har radikale hgyre partier med hgy valgoppslutning.

Disse landene har ikke liberalisert deres statsborge-
regelverk i perioden fra 1980-tallet til 2008. Dan-
mark har i perioden blitt mer restriktiv. Det andre
clusteret av land er seks land som alle har liberalisert
deres statsborgerregelverk i perioden fra 1980-tallet
til. Dette gjelder Sverige, Portugal, Finland, Tyskland,
Luxembourg og Nederland. Alle disse landene hadde
liten valgoppslutning for hgyreradikale partier pa
tidspunktet for liberalisering av statsborgerregelver-
ket. Den tredje gruppen av land er to outliere fra
mgnsteret, Spania og Hellas. De er outliere fordi det
har veert svake radikale hgyrepartier, samtidig som
statsborgerregelverket ikke er blitt liberalisert.

Empirien viser ifglge Howard at liberalisering bare
har skjedd der det ikke har veert et markert hgyrera-
dikalt parti. Tilfellene Hellas og Spania som ikke libe-
raliserte i perioden illustrerer ifgplge Howard et viktig
poeng:

124

© Oxford Research AS



“While the presence of a strong anti-immigrant
movement seems to be a necessary and sufficient
factor that prevents citizenship liberalization, the
absence of the far right is a necessary but not suffi-
cient condition for liberalization. In other words, as |
discuss in Chapter 5, given the current constellation
of political forces, there is probably a much greater
chance for liberalization in Spain or Greece than
there is in countries such as Austria or Denmark”
(Howard 2009: 67).

Howard antar at styrken til radikale hgyre partier
sannsynligvis er den sikreste enkeltfaktoren for a
male mobiliseringen av anti-innvandringsholdninger,
men samtidig dekker denne faktoren kun deler av
anti-innvandringsmobiliseringen. Det er viktig 3 be-
merke at modellen har begrensninger siden den
maler anti-innvandringsholdninger gjennom valg-
oppslutning for hgyreradikale partier. Den tar der-
med ikke med press fra ordinzere konservative parti-
er (Tyskland) eller offentlig mobilisering utenfor
partipolitikken (Irland).

Modellen med mobilisering av anti-
innvandringsholdninger som forklaringsfaktor gir
bare en bit av forklaringen pa komplekse politiske og
sosiale prosesser som er arsak til utviklingen i stats-
borgerpolitikken.

Howard understreker dette selv:

“In short while the evidence above shows that my
argument about the impact of the far right parties
help to account for whether or not liberalizing
change has occurred, it certainly does not provide
the final word on the topic of citizenship policies and
how they have adjusted to new pressues and cir-
cumstances. Much more analysis and evidence is
needed. But the cross-national comparison in this
chapter provides a valuable starting point for under-
standing the complex social and political processes
involved. “ (Howard 2009: 68)

Vi mener modellen til Howard kan vaere interessant
for 3 belyse den “nordiske konvergens”. Casestudie-
ne gar mer i detalj pa utviklingen i Sverige og Dan-
mark. Det er sldende hvor forskjellig utviklingen har
veert. Med den nye statsborgerloven av 2001 har
statsborgerregelverket i Sverige blitt et av de mest
liberale i EU-15. Danmark har pa den annen side blitt
et av de mest restriktive. Situasjonen i Sverige har
nettopp veert at anti-innvandringsholdninger i sveert
liten grad har blitt mobilisert og radikale hgyre parti-
er har hatt lav valgoppslutning. | Danmark har der-

imot radikale hgyrepartier hatt en betydelig valg-
oppslutning og institusjonelle forhold har ogsa med-
fgrt at de har hatt reell politisk innflytelse. Det er
imidlertid meget interessant a observere at det radi-
kale hgyrepartiet ”Sverigedemokraterna” er blitt
representert i Riksdagen. Dette kan vaere en indika-
sjon pa at det foregar en politisk aktivering av inn-
vandringsskeptiske holdninger. Det er imidlertid ikke
gitt at dette vil fa konsekvenser for svensk statsbor-
gerpolitikk siden statsborgerregelverket allerede er
meget liberalisert. Erfaringen fra Danmark kan imid-
lertid tilsi at en slik politisk mobilisering ikke bare
blokkerer liberalisering, men ogsa presser statsbor-
gerregelverket i mer restriktiv retning.

Hva med situasjonen i Norge? Den er interessant
siden den blir kategorisert i en mellomposisjon mel-
lom Danmark og Sverige. Norge fikk ny statsborger-
lov i 2006, som i det vesentlige var en fortsettelse av
tidligere rettstilstand. Den nye loven innebar ikke
noen vesentlig liberalisering. | et politisk perspektiv
er Norge interessant siden statsborgeregelverket har
stort potensielt rom for & bevege seg bade i liberal
og restriktiv retning. Det er selvsagt ogsa et alterna-
tiv @ forbli i en mellomposisjon. Samtidig er Norge
ogsa interessant siden Fremskrittspartiet har en
betydelig valgoppslutning. Det kan diskuteres om
Fremskrittspartiet er et hgyreradikalt partiloz, men
det er et parti som har ”sakseierskap” til innvand-
ringsskeptiske synspunkter i norsk partipolitikk.
Fremskrittspartiet har tidligere mobilisert innvand-
ringsskeptiske holdninger szerlig gijennom den gene-
relle innvandringspolitikken og spesielt knyttet til
asylsgkere og velferdsrettigheter. Spgrsmal knyttet
til statsborgerskap og tilhgrighet til staten har i
mindre grad blitt politisert. Imidlertid har en sett en
gkende tendens til & politisere spgrsmal angaende
integrering og identitet. Statsborgerskap og stats-
borgerregelverket kan derfor potensielt bli politisert
og gjort til en sak pa agendaen. Slik sett kan Frem-
skrittspartiet blokkere eventuelt press mot liberali-
sering av det norske statsborgerregelverket og even-
tuelt bidra til en “re-ethnicization” av statsborger-
skapet som en institusjon.

| neste delkapittel ser vi naermere pa statsborgerre-
gelverket i tre land: Danmark, Sverige og Canada.

102 Det kan ikke direkte sammenliknes med Dans Folkehjelp eller Sverige Demokra-
terna. Fremskrittspartiet er et mer multidimensjonalt parti med en bredere appell enn
innvandring.

© Oxford Research AS

125



I 8.4 Casestudier

Vi har gjennomfgrt tre casestudier. Disse kan illust-
rere den generelle utviklingen og diversiteten som
har blitt beskrevet ovenfor. Statsborgerregelverkene
i Canada, Sverige og Danmark er ogsa meget interes-
sante i seg selv.

8.41 Statsborgerregelverket i Danmark

8.4.2 Innstramningene av kravene til statsborgerskap
ved lov

Bakgrunnen for de danske statsborgerskapsreglene

Den danske utlendingspolitikken har i lgpet av de
siste 20 arene gatt fra a vaere en av de mest liberale i
verden, til 3 bli en av de mest restriktive. | fglge den
danske utlendingsloven fra 1983, hadde flyktninger
rett til familiegjenforening — i tillegg til at de fikk
oppholdstillatelse etter & ha veert i landet i to ar.
Siden 1983 har det veert gjennomfgrt flere innstram-
ninger i prosedyrene som er forbundet med asyl og
familiegjenforening.

Der var en markant gkning i innvandringen til Dan-
mark gjennom 1980- og 1990 tallet. P3 1980 tallet
kom det mange flyktninger fra Polen, Iran, Irak, Liba-
non og Sri Lanka, mens det pa 1990 tallet hovedsak-
lig kom flyktninger fra det gamle Jugoslavia og Soma-
lia. i 1980 var antallet fgrstegenerasjonsinnvandrere
i Danmark ca 135.000. | 2000 var antallet steget til
297.000, noe som tilsvarer 5,6 % av den danske be-
folkningenm.

Det gkende antallet flyktninger gjennom 1980- og
1990 tallet fgrte til restriksjoner i den danske utlen-
dingspolitikken. Innstramningene ble allikevel fgrst
en realitet etter at regjeringen, som var sosialdemo-
kratisk ledet, ble skiftet ut med en borgerlig regje-
ring i 2001. Den borgerlige regjeringen sitt parlamen-
tariske grunnlag, fra 2001 og frem til i dag (2010)
veert Dansk Folkeparti, som har en stram utlendings-
politikk som en av sine viktigste merkesaker.

| 2002 lanserte den borgerlige regjeringen en ny
utlendingspolitikk, der hovedformalet var & begrense
innvandringen til Danmark.

103 A Re-definition of Belonging, Language and Integration Tests in Europe, Van
Oers, Ersbgll and Kostakopoulou, Chapter 3; “On Trial in Denmark” of Eva Ersball,
2010

Som et ledd i den nye strengere utlendingspolitik-
ken, ble kravene for & oppna statsborgerskap ved
naturalisasjon (ved lov) skjerpet. Siden 2002 har der
skjedd en lang rekke innstramninger i den danske
statsborgerskapslovgivningen. | tabellen nedenfor
vises en oversikt over hvor mange statsborgere som
fra 2004 til 2009 ble tatt inn ved lov. Som det frem-
kommer av tabellen, har innstramningene fatt kon-
sekvenser ved at det i 2009 var litt under halvparten
sa mange som fikk statsborgerskap ved lov, sammen-
lignet med i 2004 og 2005.

Tabell 17: Opptatt ved lov, vedtatt 2004-2009104

N [y} [ye} N N N
o o o o o o
o o o o o o
H| 5.740 | 5.899 | 4.250 | 1.878 | 6.262 | 2.91
P 9
*
*
B| 3.762 | 4.502 | 2.433 | 1.022 | 2.982 | 879
2]
1| 9.502 | 10.40 | 6.683 | 2.900 | 9.244 | 3.79
a 1 8
|
t
Kilde: Tal og fakta pa udleendingeomradet 2009, Ministeriet for flygtninge ind-
vandrere og integration, Forar 2010/Oxford Research AS

HP=Hovedpersoner
BP=Bipersoner

** Hovedpersoner er spkere om statsborgerskap som er over 18
ar, som er opptatt av loven, idet de oppfyller betingelsene for a
oppna dansk statsborgerskap. Bipersoner er de barn under 18 ar
av personer som ved lov er tildelt statsborgerskap. Barn erverver
kun statsborgerskapsrett sammen med en hovedperson, hvis
hovedpersonen har foreldremyndigheten

104 Tallene for hvor mange statsborgere, som fra 2004 til 2009 har sgkt om & bli tatt
opp ved lov er ikke offentliggjort.

105 Det ble i 2008 vedtatt tre lover om statsborgerskap, mot normalt to lover
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| 2002 ble kravene for oppholdstid strammet inn fra
syv til ni ar. Grunnen til at man valgte a legge til to ar
til oppholdskravet, er ifglge formannen i det danske
Indfgdsretsudvalget, den konservative politikeren
Tom Behnke, at man ville ha muligheten til & kunne
se folk an. Han papeker at man spesielt mente det
var viktig med en forlengelse av perioden man kunne
utvise folk dersom det var begatt kriminalitet.

Et flertall i Folketinget i 2005, valgte ogsa a innfgre
krav til selvforsgrgelse. Dette betgd at sgkeren innen
de seneste fem arene forut for tildelingen av stats-
borgerskap, kun kunne ha mottatt kontanthjelp eller
lignende sosiale goder en viss periode, i 2008 be
denne perioden fastsatt til sammenlagt seks mane-
der. Videre matte utlendingen pa sgknadstidspunk-
tet veere selvforsgrgende.

Tom Behnke, forklarer at selvforsgrgelseskravet ble
innfgrt for a vise at det er viktig at utlendingene som
kommer til Danmark yter en innsats for 3 komme seg
ut pa arbeidsmarkede. Han tilfgyer at det a fa seg en
jobb er en av de beste matene a bli integrert pa.

Siden 2002 har der ogsa veert innstramninger av
sprakkravet. Fra at en i 2002 matte bestd 'Prgve i
Dansk 2’, ble det 2005 bestemt at sgkeren matte
besta 'Prgve i Dansk 3’ (Niva B2 i Den felles Euro-
peisk referanseramme for sprak med tidligere niva
B1). Og fra 2008 skulle prgven i tillegg veere bestatt
med gjennomsnittskarakteren 4. Danmark er ifglge
seniorforsker ved Institutt for menneskerettigheter
Eva Ersbgll, det landet som stiller de strengeste kra-
vene med hensyn til spraket. Hun papeker imidlertid,

at Danmark alltid har ment at sprakkravet er viktig —
trolig i stgrre grad enn de andre nordiske landene:

| Danmark har man alltid stilt krav til spraket. Sprak-
kravet har blitt betraktet som vesentlig siden vedta-
kelsen av Grunnloven i 1849. Det md ogsa ses i sam-
menheng med at Danmark grenser til Tyskland, og at
Danmark var i krig med de tyske stater, da grunnlo-
ven blev skrevet.

Ifplge Eva Ersbgll er sprakkravet sammen med kravet
om a bestd en statsborgerskapsprgve, de kravene
som utlendingene i Danmark har vanskeligst for a fa
til, for a kunne fa dansk statsborgerskap.

Arsaken til innstramningene er ifglge Tom Behnke, at
det var en generell opplevelse av at det var for en-
kelt & fa dansk statsborgerskap. Tom Behnke forkla-
rer:

Man mdtte spgrre seg selv, om de som fikk dansk
statsborgerskap egentlig var dansker. Man opplevde
at de som hadde fatt dansk statsborgerskap ikke
kunne snakke dansk.

Tom Behnke mener, at det er rimelig a stille krav, da
det viser at de som blir danske statsborgere har
viljen til & veere danske. Han understreker, at stats-
borgerskap er noe man skal gjgre seg fortjent til:

Statsborgerskap er noe man gjgr seg fortjent til. Hvis
man er med pd holdet, en del af den danske befolk-
ning, bliver man ogsd ngdt til at forstd det danske
sprog, den danske kultur osV.
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Figur 23: Betingelser for a oppna dansk statsborgerskap

Utlendingen skal/ma:

Danmark
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Betingelser for 3 oppna dansk statsborgerskap ved naturalisasjon (august 2010)

* ha en ubegrenset oppholdstillatelse og som utgangspunkt ogsa bopel i

e som utgangspunkt ha oppholdt seg i Danmark i 9 dr

e kunne dokumentere danskkunnskaper ved & bevise bestdtt 'Prgve i Dansk 3'
eller en lignende prgve pa et tilsvarende niva

e bestd en saerlig statsborgerskapsprgve om det danske samfunn, dansk kultur

o veere selvforsgrgende pd ndvaerende tidspunkt, og ma ikke innen det siste
dret i forkant av fremsettelsen av et lovforslag om statsborgers sgknad ha
mottatt kontanthjelp eller lignende ytelser. Utlendingen ma3 videre innen de
siste fem ar forut for fremsettelsen av et lovforslag om statsborgerskap
sgknad kun ha mottatt en slik hjelp i sammenlagt 6 maneder

* ikke have forfallende gjeld til det offentlige

o hvis utlendingen har begdtt kriminalitet, skal der i visse tilfeller ga et stykke
tid, fgr vedkommende kan bli dansk statsborger. Noen former for
lovovertredelser medfgrer, at man aldri kan oppnd dansk statsborgerskap

e veere innstilt pd 3 gi avkall pa sitt ndveerende statsborgerskap

e underskrive en erklzering, hvor den sgkende lover troskap og lojalitet ovenfor
Danmark og det danske samfunn, samt erklaerer at en vil overholde dansk
lovgivning og respektere grunnleggende danske rettsprinsipper.

Kilde: Tal og fakta pd udleendingeomrddet 2009, Ministeriet for flygtninge indvandrere og integration,

Kilde: Oxford Research AS

* Statsborgerprgven

Statsborgerskapsprgven har som formal 3 dokumen-
tere kjennskap til danske samfunnsforhold, dansk
kultur og historie. Prgven ble for fgrste gang avholdt
i mai 2007 og bestod da av 40 spgrsmal. Spgrsmale-
ne utarbeides na saerskilt til hver prgve. Tidligere ble
de valgt fra en ”spgrsmalsbank” med totalt 200
spgrsmal, som frem til september 2008 ble offentlig-
gjort i forkant av prgven. Hvert spgrsmal hadde tre
svaralternativer.

| september 2008 inngikk regjeringen og Dansk Fol-
keparti en ny utlendingsavtale hvor en blant annet
skjerpet statsborgerskapsprgven. Deltakerne fikk na
45 minutter, mot tidligere 60 minutter for & avlegge
prgven. Dessuten skulle man i stedet for @ ha 28
riktige, nd ha 32 av 40 riktige, og de spgrsmalene
som kom i prgven skulle ikke lengre offentliggjgres.
Skjerpingen av prgvene fgrte til at andelen som
bestod prgven falt fra 97 % til 24 % ved fgrste test

etter endringene. Andelen som bestod prgven av-
holdt 3. juni 2010 var 68 %.

Statsborgerskapsprgven avholdes to ganger i aret,
rundt om pa landets sprakskoler, og i 2010 kostet
det 617 DKK & ta prgven. Der er ikke etablert offent-
lige forberedelseskurs, men visse steder kan sgkeren
selv betale for eventuelle forberedelser til prgven.
Spgrsmalene baserer seg imidlertid pa lererboken
"Danmark fgr og nu”, som er tilgjengelig pa det
danske Integrationsministeriums hjemmeside.

Statsborgerskapsprgven har veert sveert omdiskutert
i den offentlige debatten i Danmark. Det er blant
annet spgrsmalenes karakter og vanskelighetsgrad
som debatteres. Undersgkelser har vist, at mange
danske elever i folkeskolens eldste klasser ikke har
nok kunnskap til & kunne besta prgven.

Prgven inneholder flere spgrsmal som krever at man
kan navn, arstall og steder for viktige begivenheter
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og personer i dansk historie. Ifglge Tom Behnke, er
den historiske kunnskapen utrolig viktig i forhold til a
kunne bidra til landets fremtid:

Den historiske kunnskapen er en historisk erfaring,
og den er gull verdt for landets fremtid. Sa det er ikke
bare et spgrsmdl om, at man skal kunne klare seg
her og nd. Det er ogsd et spgrsmdl om man skal
kunne vaere med til G fare landet videre.

Medlem av det danske Rad for Etniske Minoriteter,
Marcus Sabri, er enig i at den historiske kunnskapen
er viktig:

Den historiske kunnskapen er viktig for var fremtid.
Det er godt G sette borgeren inn i tingene. Det er
med d skape en god tilknytning til Danmark.

Marcus Sabri understreker at Radet for Etniske Mi-
noriteter stgtter opp om den danske statsborger-
skapsprgven, som de mener stiller rimelige krav til
dem som ikke er svekket av for eksempel alderdom
eller psykiske lidelser. Selv. om prgven stgttes av
Radet for Etniske Minoriteter, kan det stilles spgrs-
mal ved hvor viktig slik kunnskap er for integrering
og deltakelse i det danske samfunnet.

Undersgkelser har vist at mange danske elever i
folkeskolens eldste klasser ikke har tilstrekelig kunn-
skap til @ kunne bestd prgven om dansk samfunns-
kunnskap. Mette Slottved har i sin hovedoppgave
om den danske identitet undersgkt forskjeller og
likheter imellom hva staten og betrakter som viktig
for & veaere dansk. Det fremgar av denne undersgkel-
sen at kunnskap om dansk historie ifglge de unge
etniske danskene nesten ikke har betydning for det a
veere dansk. Nar de unge danske skal avgjgre hvor-
vidt en person er dansk eller ikke, handler det mer
om, at personen er i stand til & utrykke seg pa dansk
og at man kan snakke om noen felles hverdagslige
erfaringerms.

P4 samme mate viser det tidligere nevnte forsk-
ningsprosjektet INTEC, at unge - i motsetning til
eldre - ikke synes historisk kunnskap er viktig. Det er
kunnkap man kan sld opp i et leksikon.

Det er for tiden en debatt om statsborgerskapsprg-
ven framdeles skal veere en mulitiple choice-test.
Den danske integrasjonsministeren, Birthe Rgnn
Hornbech, har uttalt at hun vil overveie en
endringom at det i stedet for & veere tre alternativer
bare skal veere en blank boks, hvor sgkeren selv skal

105 Dansk, mere dansk, mest dansk: En sociologisk undersggelse af dansk identitet i
greensefladen mellem konstruktionen "fra oven” og "fra neden” af Mette Slottved,
Kabenhavn 2008.

skrive svaret. Ideen fikk kritikk fordi det da kunne
veere vanskelig 8 bedgmme hvilke svar som var kor-
rekte og hvilke som ikke var det. Dessuten mente
man en slik ordning ville veere administrativt ressurs-
krevende.

8.4.3 Statsborgerskap og integrering

| Danmark er der stor uenighet om hvorvidt de gjel-
dende statsborgerskapsreglene, inkludert de strenge
sprakkravene og statsborgerskapsprgven, er med a
fremme eller hemme integreringen i det dansk sam-
funnet.

Eva Ersbgll, stiller seg tvilende til om de strenge
kravene generelt fremmer integrasjonen i det dans-
ke samfunnet. Hun henviser til INTEC-prosjektet,
hvor de som ble intervjuet generelt ikke mente at
prgvene var integreringsfremmende og peker pa at
det er risiko for at statsborgerskapsprgven har mot-
satt effekt- ihvertfall for de borgerne som av ulike
arsaker finner det umulig a leve opp til kravene som
stilles. Eva Ersbgll forklarer:

Meget tyder pd, at de velintegrerte under alle om-
stendigheter vil leere om Danmark og sprdket. Den
gruppen, som aldri vil vaere dyktige nok til G kunne
nd det nivdaet somr kreves for G kunne bestd, kan
derimot fgle seg hektet av og ugnsket. De opplever
at det er demotiverende G skulle forsgke igjen og
igjen uten at det lykkes. De blir lei av det og utvikler
kanskje enda en motstand mot systemet.

Eva Ersbgll fremhever at det er en stor gruppe av
sgkerne, som har sgkt om statsborgerskap flere
ganger. Hun papeker at den gruppen av innvandrere
som har vanskeligst for & oppna statsborgerskap
blant annet er de darligst utdannede som arbeider
50 timer i uken for & forsgrge familien, og som ikke
har rad til 3 avsette tid til 3 ta seg utdannelse.

8.4.4 Kravene kan virke ekskluderende for de svakest
stilte

Eva Ersbgll mener det er synd at det danske syste-
met, i motsetning til det engelske, ikke gir mulighet
for a belgnne de sgkerne som yter en stor innsats for
a bli danske statsborgere. Og selv om de gjgr alt de
kan, aldri vil ha muligheten for & besta 'Prgve i Dansk
3’ eller statsborgerskapsprgven. Hun papeker at den
engelske statsborgerskapslovgivningen gir mulighet
for at ogsa de ressurssvake sgkerne kan oppna stats-
borgerskap. Istedenfor at alle stilles ovenfor de
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samme kravene, stilles det ovenfor de ressurssvake
spkerne heller et krav om progresjon. Hun under-
streker at den danske sprakundervisningen er meget
velutviklet, og at det er imponerende at enkelte
sgkere som ikke kan lese eller skrive pa sitt eget
morsmal, leerer det pd dansk, og at de pa den bak-
grunnen burde kunne oppna dansk statsborgerskap.

Marcus Sabri, er enig i at de danske statsborger-
skapsreglene er for stramme ovenfor de mest res-
surssvake sgkerne. Han mener som Eva Ersbgll, at
spesielt sprakkravet og statsborgerskapsprgven
risikerer a virke ekskluderende for de mange borgere
som ikke kan etterleve kravene:

De eldre borgere kan ikke bestd ‘Prgve i Dansk 3’.
Det er umulig. Det kan veere en tendens til at borger-
ne trekker seg tilbake fra det samfunn, som han eller
hun egentlig gjerne vil veere en del af.

Marcus Sabri mener som Eva Ersbgll at det burde
gjgres enklere for de ressurssvake borgerne 3 fa
statsborgerskap gjennom & ta en utdannelse. Han
papeker at det i utdanningssystemet gis hjelpemidler
til dem som har ulike handikapper med det formal a
gi dem like vilkar som studerende uten handikap. |
tillegg mener han at det burde vaere hjelpemidler til
radighet for de spkerne som er plaget av 'handika-
per’ som for eksempel analfabetisme eller alderdom.
Marcus Sabri foreslar for eksempel at man gir anal-
fabeter og eldre borgere muligheten til 3 ta stats-
borgerskapsprgven muntlig og pa deres eget mors-
mal.

Tom Behnke, understreker at det a bli dansk stats-
borger ikke bare handler om a bli dansk juridisk sett.
Han papeker at det derimot handler om & bli en
fullbyrdet del av det danske samfunnet. Statsborger-
skap bgr derfor, ifglge Tom Behnke, kun tildeles dem
som er integrert i det danske samfunn.

Formdlet med praven er ikke at den skal vaere med til
4 integrere nye statsborgere. Formdlet med pragven
er at den skal gi personer, som er danskere, dansk
statsborgerskap. At statsborgerskapsprgven samti-
dig bidrar til integrasjonen er en positiv sideeffekt.

Selv om formalet med statsborgerskapsprgven ifglge
Tom Behnke sann sett ikke er a integrere innvandre-
re og etterkommere i det danske samfunn, under-
streker han at den allikevel har en positiv innvirkning
pa integreringen. Han understreker at spkernes for-
beredelse til statsborgerskapsprgven automatisk
gjor dem mer integrert i det danske samfunnet, da
de gjennom det far en stgrre kunnskap om den
danske historie og kultur.

8.45 Forslag om et poengsystem

Radet for Etniske Minoriteter har foreslatt for den
danske Integrasjonsminister, Birthe Rgnn Hornbech,
at man som et alternativ til de gjeldende statsbor-
gerskapsregler kunne innfgrt et poengsystem. | ste-
det for & skulle leve opp en til en rekke krav, skulle
sgkeren ved & samle poeng kunne bli dansk stats-
borger. Sprdk- og statsborgerskapsprgven kunne
beholdes, men som en del av poengsystemet, hvor
det dessuten burde vaere mulig a fa poeng for a vaere
i gang med en utdannelse, ha en utdannelse eller 3
utfgre frivillig arbeid.

Radet for Etniske Minoriteter mener at et slikt po-
engsystem vil ta hensyn til flere faktorer med betyd-
ning for integrering. Marcus Sabri forklarer:

Integrasjon handler ikke kun om & kunne sprdket,
men ogsd om andre faktorer. Dessuten utvikles spra-
ket jo mer man involverer seg i det danske samfunn. |
Irak, hvor jeg kommer fra, eksisterer frivillig arbeid
nesten ikke. Jeg synes, at det frivillige arbeide er et
meget positivt aspekt av det danske samfunnet.

Den danske regjering og stgttepartiet Dansk Folke-
parti valgte i mars 2010 a innfgre poengsystemet i
forbindelse med reglene for varig oppholdstillatelse.
Utlendinger skal nd samle poeng for a kunne fa varig
oppholdstillatelse i Danmark. Det blir blant annet gitt
poeng for a veere i arbeid, 3 vaere god til a8 snakke
dansk, a ga pa hgyskole, a sitte i et skolestyre og a
utfgre frivillig arbeid.

De endrede reglene for varig oppholdstillatelse er
ifgplge seniorforsker Eva Ersbgll en innstramning i
forhold til den tidligere lovgivning. Dette skyldes at
poengsystemet ikke er fleksibelt, men at sgkerne
skal oppna poeng ved a oppfylle samtlige (10) krav.
Det er gjennom disse flere utlendinger som vil fa det
vanskeligere med a fa varig oppholdstillatelse na enn
for. Endringene har dessuten innflytelse pa mulighe-
ten for a fa dansk statsborgerskap, fordi en betingel-
se for a fa dansk statsborgerskap er at man har en
ubegrenset tidsmessig oppholdstillatelse.

8.4.6 Statsborgerskapsseremoni

| 2006 ble det innfgrt frivillig statsborgerskapssere-
moni i Danmark. Seremonien foregar en gang i aret
pa Christiansborg, som er hjemstedet for Danmarks
parlament, Folketinget. Omkring 1000 nye statsbor-
gere velger hvert ar a delta i seremonien.
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Formalet med seremonien er ifglge Tom Behnke, a
gnske de nye statsborgere lykke til og gi dem mulig-
heten til 3 hilse pa Folketingets politikere:

Vi hadde et gnske om d si tillykke og vise, at vi tok
imot de nye statsborgere med dpne armer. Vi innfor-
te dessuten seremonien for at de nye statsborgere
skulle fG muligheten til G hilse pa de politikerne, som
hadde gitt dem deres danske statsborgerskap.

Seniorforsker Eva Ersbgll mener at statsborgerskaps-
seremonien har vaert et positivt tiltak for a fa de nye
statsborgerne til 3 fgle seg velkomne i det danske
samfunnet. Marcus Sabri har ikke selv deltatt i sere-
monien, men mener allikevel at den er en god idé:

Jeg synes at det er ganske r@rende, at man gjor det.
Det er en god belgnning. Ndr jeg synger med pG den
danske nasjonalsangen fgler jeg meg som en del av
Danmark (Den danske nasjonalsangen synges under
seremonien).

8.5  Statshorgerregelverket i Canada

8.5.1 Beskrivelse av det canadiske statsborgerregel-
verket

“Multiculturalism — A fundamental characteristic of
the Canadian heritage and identity. Canadians cele-
brate the gift of one another’s presence and work
hard to respect pluralism and live in harmony.” Ca-
nadian Charter of Rights and Freedoms, 1982

Canada anses for & veere en arketype for stater der
den flerkulturelle, liberale tradisjonen har statt
sterkt. Flere av ekspertene som forfekter en slik
tilneerming har hentet inspirasjon fra “the maple
leaf” tradisjonenlm. Derfor er det naturlig og se
naermere pa noen utvalgte sentrale elementer fra
det canadiske statsborgerregelverket.

Ifglge samfunnspkonomen H. Behzadi som er med-
lem av den canadiske kommisjonen (Canadian Fede-
ral Commission) sa hviler den liberale canadiske
tilnaermingen pa en historisk og en politisk dimen-
sjon. Den historiske dimensjonen tar i betraktning at
Canada ble grunnlagt med sikte pa a vaere en frihavn
for de som var pa flukt. Den politiske dimensjonen
sgrger for det han kaller en regulert immigrasjon.

107 Will Kymlicka (1998), Finding Our Way: Rethinking Ethnocultural Relations in
Canada. Oxford University Press.

Den canadiske ”Citizenship Act” av 1946 tradte i
kraft 1. januar 1947.Fgr denne begivenheten var
canadiere britiske statsborgere, andre verdenskrig
bidro spesielt til en eskalering av nasjonalisme og et
gnske blant canadiere om & fa sitt land anerkjent
som en fullverdig suveren stat med et uavheng-
ig statsborgerskapms. Det canadiske statsborgerre-
gelverket ble vesentlig revidert i 1977 da den nye
"Citizenship Act” tradte i kraft. En av de mest sent-
rale elementene som ble implementert i 1977 utga-
ven var mulighet for dobbelstasborgerskap, noe var
og er en radikal og toneangivende szerpreg med det
canadiske statsborgerregelverket.

Canadisk statsborgerskapet oppnas vanligvis ved;
fodsel i Canadalog, fedsel i utlandet nar minst en av
foreldrene er en canadisk statsborgerm, eller adop-
sjon i utlandet nar minst en av foreldrene er cana-
disk statsborger. Det kan ogsa innvilges til fastboen-
de utenlandske statsborgere som har en botid i Ca-
nada pa 3ar'". Disse immigrantene ma tilfredsstille
visse krav som vi vil beskrive litt naermere.

En spesiell forskrift er vern mot tap av det canadiske
statsborgerskapet: tap av statsborgerskap er kun
mulig under frivillige omstendigheter, et unntak er
hvis en blir dgmt for dokumentforfalskning i forbin-
delse med sgknaden.

8.5.2 Fordeler med statsborgerskap

Vi har observert en global trend mot en uthuling av
statsborgerskapet, det vil si, rettigheter som histo-
risk har veert tilknyttet statsborgerskap er na over-
fort til alle lovlige beboere som har oppholdstillatel-
se'. Dette fenomenet er ogsa gjeldende i Canada.
De aller fleste rettigheter beskrevet i “Charter of
Rights” er gjeldende ogsa for de med oppholdstilla-
telse (permanent residency), med unntak av formelt
politisk engasjement, tilretteleggelse av reise med
bruk av canadisk pass, og tjene i det canadiske
forsvaret. H. Behzadi kaller dette “en pragmatisk og
moderne tilnaerming”, “... dette er a erkjenne at
mennesker som bor i den canadiske staten pa per-
manent basis er statens ansvar, flere av dem betaler
skatt, og er en del av samfunnet, fastslar han.

108 Brooks, Stephen (2000), Canadian Democracy: An Introduction (3rd ed.) Oxford
University Press.

109 Gjelder ikke diplomater og deres barn.

110 Bare gjelder forste generasjon.

"1 Egentlig tre ar sammenhengende ut av hvert fierde ar.

M2 Will Kymlicka (2007), Multicultural Odysseys, Oxford University Press.
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Figur 24: Rettigheter og plikter for canadiske borgere

Borgere har fglgende szerrettigheter:

Rights”.

Stemme i politiske valg.
Besitte politisk verv.

Stand til & arbeide for staten.
Erholde canadisk pass.

Kan ikke forvises fra landet.

tilbake.

den fgrste generasjon).

Borgere har ansvar for:
Veere lovlydig.

Bidra til fellesskapet.

Rettigheter og plikter for canadiske borgere

e Berettiget til 3 nyte de rettigheter garantert av den canadiske “Charter of

Kan leve utenfor Canada pd ubestemt tid og samtidig beholde retten til & vende

e Stand til & formidle @anadisk statsborgerskap til barn fgdt utenfor Canada (are

Respektere rettigheter og friheterav andre.

Omsorg for og beskytte den canadiske kulturarven.
Bekjempe diskriminering og urettferdighet.

Kilde: The Department of Citizenship and Immigration Canada(CIC), 2010.

Kilde: Oxford Research AS

8.5.3  Spesifikke krav

For a bli kvalifisert til & bli canadisk statsborger, ma
en oppfylle alle krav som er tilknyttet et canadisk
statsborgerskap. Disse er:

e Sgkeren ma veere minst 18 ar.

e Ma inneha en gyldig oppholdstillatelse
(permanent residency).

e Oppfylle kravet om botid som er tre sam-
menhengende ar.

e Ma ha ren vandel i Canada, og en sgker kan
heller ikke vaere dgmt for en krigsforbrytel-
se eller en forbrytelse mot menneskehe-
ten'®.

e Sprakkunnskap (se under).

e Kjennskap til “canadas historie, verdier, in-
stitusjoner og symboler...m”

™13 Dette gjelder kun dom fra ICJ.
14 The Department of Citizenship and Immigration Canada (CIC), 2010.

Disse kravene er absolutte, og ifglge Bobby Kwame
som er medlem av innvandrerrddet i Vancouver:
“Enkelte har slitt med & oppfylle disse kravene, da
har dette bidratt med marginalisere disse individene,
som igjen har fgrt til segregering av minoriteter.”

8.5.4 Den canadiske statsborgerskaptesten

Den canadiske statsborgerskaptesten er en test der
alle mellom 18 og 54 ar som sgker om a fa canadisk
statsborgerskap og som ogsa oppfyller de grunnleg-
gende kravene er palagt a ta. Testen er tilgjengelig
pa fransk og engelsk, de offisielle sprakene i Canada.

Testen tar 30 minutter og inneholder 20 spgrsmal
med flere svaralternativer. Sgkere ma svare riktig pa
minst 75 %, eller 15 spgrsmal for & besta testen. De
ma ogsa svare riktig pa to spgrsmal som har med
valgsystemet. Testen inneholder spgrsmal som vel-
ges blant rundt 200 tatt fra det offisielle pensumet
"Discover Canada” (rettigheter og ansvar statsbor-
gerskap). Testen skal bade vurdere relevant kunn-
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skap og sprakkunnskap. Testens tematikk omhand-
ler:

e Rettigheter og ansvar som en canadisk
statsborger.

e Canadisk historie.

e Canadisk politikk.

e Canadisk geografi.

e Spesifikke spgrsmal om sgkerens region.

For a besta testen ma sgkeren forsta enkle setninger
og spgrsmal og kommunisere informasjon til myn-
dighetene pa enten fransk eller engelsk. Dette bidrar
til @ oppgradere den canadiske statsborgerskap-
testen til a fungere som en spraktest.

Strykprosenten pa statsborgerskaptesten er lav: ca

4% av 145000 som tok testen i 2008 mislyktes'™.

8.5.5 Den Canadiske statsborgerseremonien

8.5.6 Et multikulturelt partnerskap

Statsborgerskapseremonien er det siste trinnet i a bli
canadisk statsborger. Under seremonien vil en avgi
et troskapslgfte og motta statsborgerskapsbeviset.

Pa statsborgerskapseremonien aksepterer sgkeren
rettigheter og plikter knyttet til det canadiske stats-
borgerskapet. En offentlig dommer leder vanligvis
seremonien og forvalter seremonienpa vegne av den
canadiske stat. Nar sgkeren har avgitt troskapslgftet,
er sgkeren faktisk, og legalt en statsborger. Borgeren
vil motta et sertifikat som er et lite kort som brukes
til & bevise at borgeren er en canadisk statsborger.

Troskapslgftet lyder slik:

| swear (or affirm) that | will be faithful and bear
true allegiance to Her Majesty Queen Elizabeth
the Second, Queen of Canada, Her Heirs and
Successors, and that | will faithfully observe the
laws of Canada and fulfill my duties as a Cana-
dian citizen.

Republikanere har lenge kritisert den store opp-
merksomheten som dronningen av Storbritannia har
fatt, flere republikanere har tatt til ordet for a revi-
dere troskapslgftet med hensikt om & fremheve det
nasjonale aspektet. B. Kwame mener at denne de-
batten ikke vil fgre til noen endring, “iallfall ikke fgr
den sittende dronningen dgr, hun er altfor populaer.”

115 Statistics Canada. Canada Year Book. Ottawa: Queen of Canada.

Den canadiske multikulturelle modellen har veert
under press de siste arene, og retorikken har blitt
markant spissere siden 2001. Islamsk terrorisme har
blitt en nasjonal trussel. Flere har tatt til ordet for et
mer restriktivt statsborgerregelverk.

| 2006 utga den konservative kanadiske tankesmien
"Fraser Institute” en rapportm, ”Canada’s Inadequa-
te Response to Terrorism: The Need for Policy Re-
form”, Rapporten argumenter for at "Den fgderale
regjeringen bgr kreve at nye innvandrere avlegger en
troskapsed til Canada og landets verdier - og depor-
tere dem hvis de bryter det!”. Dette fikk Audrey
Macklin som er en jusprofessor tilknyttet University
of Toronto til 8 reagere. Hun papekte at likhet for
loven og rettssikkerheten var erkecanadiske verdier,
noe som hun mente denne rapporten ikke tok hgyde
for.™

Det canadiske statsborgerregelverket har veert rela-
tivt stabilt siden 1977, som nevnt kan dette ha med
historiske arsaker a gjgre. Men mer enn dette er
stabiliteten en planlagt stabilitet understreker H.
Behzadi, “Vi ser pa immigrasjon som en naturlig del
av en moderne liberal stat, disse nye Canucks er del
av teamet. Og som oss ishockeytilhengere vet: enten
spiller man pa lag, eller sa sitter man pa benken...”

8.6  Statsborgerregelverket i Sverige

Sverige har i dag en av de mest liberale statsborger-
skapsregelverkene i Europa. Immigrasjon og interna-
sjonalisering av det svenske samfunnet har fgrt til
endrede holdninger rundt stasborgerskap og nasjo-
nalitet, som igjen har fgrt til en svekkelse i synet pa
statsborgerskapets viktighet. Historisk sett har stats-
borgerskapet hatt lav profil bade i politiske og sosia-
le debatter, dette medvirket til en relativt enkel
gjennomfgring av reformen som hadde som mal a
modernisere det eldre og utdaterte lovverket pa
omradet. Innen omradene for immigrasjon og stats-
borgerskap finnes det konsensus blant de stgrste
politiske partiene i Sverige for at det ikke vil bli noen
videre stgrre politiske endringer i naer fremtid.

8.6.1 Statsborgerskapsloven av 2001.

Det svenske statsborgerskaps- og nasjonalitetslov-
verket som er gjeldene i dag, er forankret i Statsbor-
gerskapsloven av 2001. Ved at loven tillater dobbelt

116 "Make immigrants take oath of loyalty", Ottawa Citizen, retrieved 27/08/2010
117 "Make immigrants take oath of loyalty", Ottawa Citizen, retrieved 27/08/2010
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statsborgerskap og krever fem ars fast bosetting for
naturalisasjon, tilrettela den naturalisasjonsproses-
sen og innledet en av de mest liberale statsborger-
skapslovverkene blant de europeiske landene. Ho-
ward (2009, s. 74) skriver i den sammenheng at Sve-
rige samlet sett hoppet fra en skar péd 1.72 til 5.47 pa
statsborgerskapsindeksen (Citizenship Policy Index),
og at de na har det nest mest liberale statsborger-
skapslovverket i EU.

Den nye loven anses a ha modernisert det utdaterte
lovverket omkring statsborgerskap i Sverige. En stat-
lig komité erkjente behovet for en modernisering av
den gamle statsborgerskapsloven fra 1894, og dens
etterfglgende revideringer i 1924 og 1950, (noe de
fikk bred anerkjennelse og stgtte for) (Lokrantz Ber-
nitz 2010). Som Hedvig Lokrantz Bernitz (2010, p. 8)
skriver: ‘The act was the result of ‘a wish to modern-
ize the nationality law and put in line with the
changes that had occurred in Swedish society be-
cause of immigration and internationalization’. Dette
markerte et signifikant brudd med det arhundre-
lange nordiske samarbeidet rundt statsborgerskaps-
relaterte temaer.

En historie med arbeidsinnvandring, tildeling av like
sivile og sosiale rettigheter for innvandrerbefolk-
ningen og anerkjennelsen av dobbelt statsborger-
skap, var noen av faktorene som medbvirket til libera-
liseringen av den svenske statsborgerloven. Som et
lite land med behov for ekstra arbeidskraft i 1970
arene, ble Sverige nytt hjem for et stort antall inn-
vandrere, som totalt sett utgjorde over 5 % av popu-
lasjonen (Howard 2009, s. 75). Innvandrerne ble
tildelt de samme sivile og sosiale rettighetene, i
tillegg til noen lokalpolitiske rettigheter, som alle de
svenske borgerne. En reaksjon pa dette ble at det a
ha statsborgerskap ble mindre betydningsfullt, og
kanskje ogsa at statsborgerskapet mistet noe av sin
verdi, som Hedvig Lokrantz Bernitz uttalte i et inter-
vju. | tillegg har bevisstheten rundt reduksjonen av
den tradisjonelle risikoen ved dobbelt statsborger-
skap — problemer for nasjonal sikkerhet, diplomatisk
beskyttelse og militeertjeneste — fgrt til at dobbelt
statsborgerskap ble en normalitet i Sverige.

Den politiske prosessen som fgrte fram mot refor-
men i 2001 var uproblematisk. Som Howad (2009, s.
76) konkluderer; ‘the new law was approved after a
very straightforward and consensus oriented political
process’. Loven, som ble godkjent i februar 2001, fikk
etter hvert stgtte fra alle de politiske partiene i Riks-
dagen. Men temaet dobbelt statsborgerskap ble
debattert. Moderaterna, et sentrums-hgyre orien-
tert parti, gikk mot innvilgelsen av dobbelt statsbor-

gerskap. Debatten gikk omkring problemene som
kunne oppsta med beskyttelse av individer med
dobbelt statsborgerskap som bedrev kriminell aktivi-
tet i opprinnelseslandet, og i a gi statsborgerskap til
innvandrere med kriminell bakgrunn.

8.6.2 Kontekstuelle faktorer for liberalisering

En viktig kontekstuell faktor som forklarer den jevne
prosessen i statsborgerreformen, var det relative
fraveaeret av hgyreekstreme populistiske partier i den
politiske arena. Det hgyreekstreme nasjonalistiske
partiet spilte kun en liten rolle i debatten omkring
svensk statsborgerskap. Det at de ikke pavirket poli-
tikken og den generelle sosiale debatten omkring
nasjonalitet og statsborgerskap, skilte Sverige fra de
andre vesteuropeiske og nordiske landene. Den
stgrre sosiale debatten stilte seg generelt ganske
positivt til reformen. | et intervju med Oxford Re-
search forklarte Hedvig Lokrantz Bernitz:

‘Jeg tror mye dreier seg om at vi tidligere ikke har
hatt noen populistiske partier som har tatt opp dette
spgrsmdlet. Bdde Danmark og Norge har den type
politiske representanter som synes dette her er et
sensitivt spgrsmdl, uansett hva man har gjort i Sveri-
ge. Tidligere hadde vi noe som het Ny Demokratin
(ed. 1990s). De satt en kort periode i Riksdagen, og
da kom statsborgerskap noe opp i debatten. Men,
etter at de forsvant ut av Riksdagen la debatten seg.’

En annen faktor som kan ha pavirket den relativt
jevne og konsensuspregede prosessen i reformen av
statsborgerskapet og som skiller Sverige fra de fleste
andre vesteuropeiske landene, er fraveeret av krig
gjiennom en lengre tidsperiode. Hedvig Lokrantz
Bernitz uttaler, 'l Danmark og Norge, s tror jeg det
fremdeles henger igjen, det at man md verne om
landet sitt pd en helt annen mdte, enn hva Sverige
ser ut til G behgve. Vi har veert skdnet fra krig i veldig
lang tid. Og det er sd fullstendig selvsagt at alle som
bor her skal ha like muligheter og rettigheter.’

| Sverige kan det konkluderes med at fraveeret av
krig og fraveeret av nasjonalistiske tendenser har
utgjort konteksten som gav rom for en liberalising av
statsborgerskaps- og nasjonalitetslovverket. Som et
resultat ble den nye svenske statsborgerskapsloven
generelt akseptert og forarsaket nesten ingen mot-
stand fra politiske og sosiale grupper. Dette betyr
imidlertid ikke at den nye lovgivningen ble tvunget
igiennom, men heller at fokuset i Sverige ligger pa
permanent oppholdstillatelse fremfor statsborger-
skap, noe som gir lite rom for politiske og sosiale
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debatter rundt statsborgerskapsloven (Lokrantz

Bernitz 2010, s. 8).

8.6.3 Erverv og tap av statshorgerskap.

Mens ius sanguinis er hovedprinsippet for erverv,
kombinerer Sverige det med ius soli for & unnga
statslgshet. Viktigheten av & unnga statslgshet er
understrekt i statsborgerskapsloven fra 2001. Et
annet prinsipp som har fatt gkt betydning gjennom
statsborgerskapsloven fra 2001, er prinsippet om
fast bopel.

Dobbelt statsborgerskap er formelt tillatt i Sverige,
noe som impliserer at man opprettholder svensk
statsborgerskap bade ved immigrasjon og emigra-
sjon. Sett bort ifra den generelle anerkjennelsen av
mindre viktige tradisjonelle grunner mot dobbelt
statsborgerskap, var det en generell holdning om at
dobbelt statsborgerskap var fornuftig, grunnet indi-
viders kapasitet til & genuint vaere tilknyttet mer enn
et land (Lokrantz Bernitz 2010, s. 11 ). Spesielt spilte
utstasjonerte svensker en viktig rolle i debatten
omkring dobbelt statsborgerskap. Dobbelt statsbor-
gerskap ble saledes ansett a spille en viktig rolle for
individenes liv, ikke bare med tanke pa praktisk
funksjonalitet, men ogsa i henhold til lovens historie
"fgl deg mer hjemme i Sverige, og integrer deg raske-
re i det svenske samfunnet’ (Lokrantz Bernitz 2010,
s. 11). | tillegg var det, grunnet en rekke fritak i loven
fra 1950, ganske vanlig med dobbelt statsborgerskap
allerede, noe som ogsa spilte en viktig rolle for folks
holdningsendringer.

Svensk statsborgerskap kan erverves automatisk,
gjennom notifikasjon og gjennom sgknad om natura-
lisasjon. Barn fgdt av en svensk mor eller far, eller
som er adoptert av et svensk par, oppnar automatisk
svensk statsborgerskap. De som oppnar svensk
statsborgerskap gjennom notifikasjon deles i fire
kategorier; barn som ikke automatisk har tilegnet
seg statsborgerskap, og hvis far var svensk ved fgdsel
av barnet, barn som har vokst opp i Sverige og full-
fgrt bostedskravet, personer som tilbakekrever
svensk statsborgerskap og nordiske borgere.

Prinsippet om bosted har fatt gkt viktighet i loven fra
2001. Det tillot utenlandske barn som er oppvokst i
Sverige a tilegne seg statsborgerskap gjennom noti-
fikasjon. Ideen for bostedsprinsippet ligger i den
generelle troen pa at a tilhgre det svenske samfun-
net gjennom langsiktig opphold, fgrer til kreasjonen
av en sterk tilhgrighet mellom individ og stat.

Resten av innvandrerne kan sgke om naturalisasjon.
Reglene for naturalisasjon i Sverige er relativt sjene-
rgse sammenlignet med andre land, og har i praksis
ikke endret seg siden 1920-tallet (Lokrantz Bernitz
2010, s. 13). Denaturalisasjon var pa agendaen i
2006, men det har enda ikke blitt bestemt noe rundt
forslaget. Der er ingen sprak- eller integreringstester
ved naturalisasjon. Men flere kriterier ma oppfylles
for a kvalifisere til naturalisasjon:

e Sgkeren ma kunne fremvise gyldig bevis for
identitet

e Sgkeren ma veere over atten ar

e Sgkeren ma ha fast oppholdstillatelse, i til-
legg til 3 ha bodd uavbrutt i Sverige de siste
fem arene

e Sgkerne ma oppfylle et krav om god oppfar-
sel

Det er to situasjoner, i fglge loven av 2001, hvor en
kan miste statsborgerskapet: ved lovfestet begrens-
ning eller frigigring. En person kan saledes miste sitt
svenske statsborgerskap etter en lovfestet begrens-
ning i en alder av 22 ar, dersom personen ble fgdt i
utlandet, aldri har bodd i Sverige, eller har besgkt
Sverige pa en slik mate at det beviser en tilknytning
til landet. Mennesker uten tilknytning til Sverige, er
dermed ikke regnet som noen som har krav pa a
beholde sitt svenske statsborgerskap. Tap av stats-
borgerskap ved frigjgring skjer dersom en person
frivillig gnsker a si opp sitt svenske statsborgerskap
og sgker om dette.’

8.6.4 Sprakproblemet

Som tidligere nevnt har det ikke i de senere artier
veaert et krav om sprakkunnskaper for a kunne tilegne
seg svensk statsborgerskap. Regjeringen har under-
sgkt kravet om sprakkunnskaper i forbindelse med
arbeidet rundt loven av 2001. Temaet har blitt heftig
debattert, spesielt under valgkampanjene i forkant
av Riksdagsvalget i 2002 (Lokrantz Bernitz 2010, s.
14). Folkepartiet var veldig for introduksjonen av
spraktester i forbindelse med naturalisasjon for a
gke "svenskheten” blant de naturaliserte svenskene.
Motargumentet viste til bekymring for rettigheter og
integrering. | en rapport utarbeidet pa bestilling fra
Riksdagen, ble det diskutert rundt de positive effek-
tene av velkomstregler for a tilegne seg statsborger-
skap ved gkt stimulering for & laere spraket (Rooth
and Stromblad 2008).

‘Det ligger dypt i den svenske modellen, forklarer
Lokrantz Bernitz, at en ikke skal pdtvinge folk en
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masse krav, man skal ikke stille for store krav fra
fellesskapet for individene har selv et ansvar for
leere seg og forstd hvordan det fungerer, selv ta an-
svar for G bli en del av fellesskapet. Vi har sprakun-
dervisning for innvandrer, men det er allikevel et
stort individansvar, og det er ganske grunnleggende
for hvordan saker normalt sett er oppbygget i Sveri-
ge. Men jeg tgr ikke svare pa hvilken effekt det har
for integrasjonen. Det skaper i alle fall ingen store
problemer, modellen vi har valgt, det kan jeg si.’

8.6.5 Den aktuelle debatt

| dag er statsborgerskap et ikke-spgrsmal i Sverige.
Fokuset, interessen og debatten i Sverige ligger et
skritt lengre frem enn statsborgerskapsnivaet. Hed-
vig Lokrantz Bernitz forklarer i et intervju at ‘det er
nesten et ikke-emne i Sverige. Interessen er ganske
lav. | Sverige er det ikke statsborgerskap i seg selv
man fokuserer pd, men immigrasjonen, asylintegra-
sjon og lignende. Hele denne debatten ligger liksom
et steg foran statsborgerskapet. Det handler om
hvor mange utenlandske statsborgere som skal fa
komme inn i landet, om en skal ha arbeidsinnvand-
ring eller ikke, asylregler, oppholdstilstand. Det er
der debatten ligger.” Ut ifra dagens holdninger i de
stgrre politiske partiene, er det ifglge Bernitz vanske-
lig @ se om store politiske endringer vil finne sted i
fremtiden. Men, statsborgerskapet kan bli et tema
dersom Sverigedemokraterna kommer inn i Riksda-
gen etter valget i 2010.

Hedvig Lokrantz Bernitz skriver i sin rapport for
EUDO, at den generelle kunnskapen er mangelfull
nar det kommer til rettighetene et statsborgerskap
innebaerer. Grunnen er den lave interessen og den
lave statusen debatten rundt statsborgersket har. Et
eksempel som belyser situasjonen er forventningene
til de svenske borgerne for statlig stgtte under Tsu-
nami katastrofen i 2005 (Lokrantz Bernitz 2010, s.
17). Her argumenterer hun for at mange svensker
tror at det & veere en svensk borger gir en krav pa
svenske velferd og trygghetsgoder, ogsa utenfor
Sverige.

8.6.6 Situasjonen i forkant av Riksdagsvalget i 2010

Sverigedemokraterna blitt involvert | den politiske og
sosiale debatten, sa vel som at de har blitt represen-
tert i Riksdagen etter parlamentsvalget som ble
holdt hgsten 2010. De stgrste partiene, som na er
organisert i en sentrum-hgyre allianse, rundt Mode-
raterna, og i en sentrum-venstre allianse rundt det
Sosialdemokratiske partiet, har apenlyst vist at de
tar avstand fra visjonen til Sverigedemokraterna, og
sagt at de ikke har noen intensjon om a alliere seg
med dem.

Der er allikevel en bekymring at stgtten til partiet
gker, spesielt blant de yngre velgerne. Hedvig
Lokrantz Bernitz (Intervju ble foretatt i august 2010)
forklarer bekymringen, "de ligger akkurat pé grensen
for @ komme inn i Riksdagen. De kan fa en vippeposi-
sjon, og de kan da fé en stgrre mulighet til G drive
gjennom sin politikk.’

8.7 Serlig om sprak- og kunnskapskrav

Fgrst gis en introduksjon til tematikken. Deretter
redegjgres det for bakgrunnen for innfgringen av
sprak- og kunnskapskrav. Videre diskuteres prgvenes
innhold, prgvekravenes virkninger og virkningene pa
integrering og deltakelse.

8.7.1 Introduksjon

Situasjonen er noe annerledes i dag, nesten 10 ar
senere. Sverigedemokraterna, et hgyreorientert
populistisk parti, har entret den politiske scene. Etter
valget i 2006 har de blitt representert i rundt halv-
parten av de svenske lan og kommuner. Siden da har

Det er ikke uvanlig at et land stiller krav om at utlen-
dinger som gnsker @ oppna statsborgerskap skal
kunne snakke landets sprak. Et slikt krav ble stilt
bade i Danmark, Norge og Sverige mot slutten av
attenhundretallet da landene fikk deres fgrste
egentlige statsborgerskapslover. Og det ble fastholdt
da landene fikk nye lover i 1924-25 og 1950 selv om
det ikke kom til uttrykk direkte i statsborgerlovene
(som for Norge og Sverige sin del blant annet skyld-
tes at disse landene hadde mer enn ett offisielt
sprak, noe som gjorde det komplisert a utforme
klare bestemmelser om sprakkrav). Senere unnlot
man a stille sprakkrav i Norge og Sverige, mens
Danmark hele veien har holdt fast ved at sgkere om
statsborgerskap ma kunne kommunisere pa dansk.

| Danmark leveres sgknaden om statsborgerskap
direkte og personlig til politiet, som gjennom en
samtale med sgkeren vurderer om sgkeren har for-
statt betydningen av a sgke, opplysningsplikt osv.
Inntil 2002 hadde politiet ogsa som oppgave og vur-
dere om sgkeren hadde tilstrekkelige kjennskap til

det landets sprak. | andre europeiske land med
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sprakkrav, har det pa lik mate ofte vaert en embets-
mann som har mottatt sgknadene om statsborger-
skap, og som i den forbindelse har gjennomfgrt et
intervju med sgkeren, hvor han har vurdert om
sprakkravet kan anses som oppfylt.

| Igpet av de siste atte arene har imidlertid denne
ordningen blitt endret i mange av de europeiske
landene. Flere av landene har i dette tidsrommet
gatt over til a stille krav om at sgkere av naturalisa-
sjon har bestdtt formaliserte sprdk- og kunnskaps-
prgver. Kravene er ofte innfgrt etter at landene har
vedtatt en lovgivning om sprak- og integreringskurs
til voksne innvandrere og flyktninger — ofte kurs som
malgruppen har veert forpliktet til 8 gjennomfgre.

Formaliseringen av prgvekravene har ofte skjedd
samtidig med at nivaet for den allmenne kunnskap
og viten har blitt hevet. Som oftest er det ikke lengre
tilstrekkelig at sgkeren kan kommunisere muntlig pa
sitt kommende lands sprak. Det stilles ytterligere
krav om lese- og skriveferdigheter, samtidig som det
er tendens til 3 kreve en mer detaljert kunnskap om
spknadslandets samfunnsforhold, kultur, historie
med mer.

Som et siste karakteristikum kan det nevnes at prg-
vekravene ofte har blitt innfgrt i forbindelse med et
endret syn pa hvor i integreringsprosessen statsbor-
gerskapet bgr tildeles. En del land som tidligere
mente at tildelingen av statsborgerskapet kunne ses
som et avgjgrende positivt element i utlendingens
integreringsprosess (et middel for integrering), me-
ner nd at statsborgerskapet fgrst skal tildeles nar
integrasjonsprosessen er avsluttet pa en vellykket
mate.

| det fglgende vil det kort bli gjort rede for bakgrun-
nen for innfgringen av de formaliserte prgvekravene,
deres innhold og niva i ulike europeiske land og
deres virkninger, slik som de er belyst i boken A
Redefinition of Belonging, Language and Integration
Tests in Europe” (2010) og det nylig avsluttet forsk-
ningssprosjekt INTEC: Integration and naturalisation
tests — the new way to European citizenship (den
komparative rapport med CD- rom med landrappor-
ter forventes utgitt innen utgangen av 2010).

8.7.2 Bakgrunnen for innferingen av formaliserte
sprak- og kunnskapskrav.

te integreringskrav er Belgia, som slett ikke har noe
sprak- eller kunnskapskrav, og Frankrike, som frem-
deles tester sgkerens sprak og kunnskap om det
franske samfunn gjennom et intervju med en em-
betsmann. Latvia og Ungarn har innfgrt deres prgve-
krav i lys av en spesiell bakgrunn, og de vil derfor
ikke bli omtalt neermere her.

De resterende fem vesteuropeiske landene som har
innfgrt formaliserte prgvekrav (Danmark, Holland,
Tyskland, UK og @sterrike), har hatt ulike begrunnel-
ser for det. For noen lands vedkommende, har para-
digmeskiftet skjedd i forbindelse med at landene har
endret oppfatningen av hvor i integreringsprosessen
statsborgerskapet burde tildeles. | Nederland og
Danmark er det tilfellet. Begge disse landene mener
na at statsborgerskapet fgrst burde tildeles nar inte-
greringsprosessen er avsluttet (Nederland: som en
"fgrstepremie’, Danmark: som en ‘gave’, til dem som
fortjener den). | disse landene er det ogsa en oppfat-
telse av at det tidligere har vaert for lett a fa stats-
borgerskap. Det samme gjelder i @sterrike, som ogsa
ser naturalisasjon som en ’kulminasjon’ i integre-
ringsforlgpet. | flere land, deriblant Tyskland, Neder-
land og Danmark, har formalet med de formaliserte
sprakkravene veert a sikre at naturaliserte statsbor-
gere kan snakke, lese og forsta landets sprak, og pa
den maten kunne ta del i samfunnslivet, spesielt i
den politiske beslutningsprosessen. Det har i tillegg
vaert et gnske om a fa en mer ensartet vurdering av
hvorvidt sprak- og eventuelt kunnskapskravet kan
anses for a veere oppfylt.

8.7.3 Prevenes innhold osv.

INTEC — prosjektet omhandler ni land, hvor syv av
dem har innfgrt formaliserte sprak og/eller kunn-
skapsprgver. De to landene som ikke har formaliser-

Det er en erfaring, at nar formaliserte sprakkrav
innfgres, skjer det en videre innstramning av prgve-
kravene. Dessuten er det en tendens til at nar forma-
liserte sprakprgver innfgres, innfgres i tillegg kunn-
skapsprgver. Dessuten ser det ut til & skje en til-
narmning til kravene om tidsubegrenset oppholds-
tillatelse og naturalisasjon. | Nederland og Storbri-
tannia stilles det na like krav for tidsubegrenset opp-
holdstillatelse som for naturalisasjon, og i @sterrike
og Tyskland stilles det ikke noe sprakkrav til sgkere
som oppfyller sprakkravet for ubegrenset oppholds-
tillatelse.

Sprak og samfunnskunnskap testes enten gjennom
en integrerings- eller naturalisasjonstest, eller sa kan
det dokumenteres ved fremleggelsen av et eksa-
mensbevis fra en sprakskole eller en annen utdan-
ningsinstitusjon, herunder avgangsbevis fra grunn-
skolen.
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Det spraklige nivaet de forskjellige landene krever,
kan sammenlignes ved a ta i bruk den felles euro-
peiske ramme for sprak (Council of Europe’s Com-
mon Framework of Reference). Kravet er lavest i
Nederland og @sterrike, som krever A2, hgyere i
Tyskland og Storbritannia som krever B1, og hgyest i
Danmark som er det eneste europeiske landet som
krever B2. Samfunnskunnskap osv testes i Danmark,
Nederland, Tyskland, Storbritannia og @sterrike
giennom en integrerings- eller naturalisasjonstest
som har form av en multiple choice test.

Den danske naturalisasjonstesten inneholder 40
spgrsmal om det danske samfunn, historie, geografi,
kultur, vitenskap med mer, 32 spgrsmal ma besvares
korrekt innen en tidsramme pa tre kvarter. Sgkeren
kan forberede seg ved a lese en bok om Danmark og
Danmarks historie tilbake til vikingtiden, ‘Danmark
fgr og nu’. Boken kan kjgpes eller lastes ned fra in-
ternett. Den nederlandske testen er en integrerings-
stest, denne brukes som nevnt bade ved tildelingen
av tidsubegrenset oppholdstillatelse og ved naturali-
sasjon. Sgkeren ma besta en praktisk og en sentral
eksamen, der sistnevnte bestar av tre deler. Utover a
besta sprakprgver, ma sgkeren bestd en ‘digital
praktisk test’ og en test om kjennskap til det hol-
landske samfunn. Den digitale testen inneholder
spgrsmal om hverdagssituasjoner, mens prgven om
samfunnskunnskap bestar av 43 spgrsmal om arbeid,
inntekt, normer, verdier, boligforhold, helse, utdan-
nelse, oppdragelse, historie, geografi, myndigheter
og konstitusjonelle betingelser med mer. Det britiske
kunnskapskravet kan oppfylles enten ved a besta en
‘Life in the UK’-test, hvor nivaet er B1, eller — hvis
man har sprakkunnskaper som er pa et lavere niva
enn B1 —ved & fglge et "ESOL with citizenship course’
og avansere til et hgyere niva enn det man ble tatt
inn pa. Den tyske testen inneholder 33 spgrsmal om
det tyske rettssystem, samfunn og livsvilkar, hvorav
17 ma besvares korrekt. Den gsterrikske naturalisa-
sjonstesten inneholder 18 spgrsmal om @sterrikes
demokratiske orden og historie, samt de historiske
forhold i den provinsen hvor sgkeren bor (bla om
institusjoner, grunnleggende rettigheter og friheter,
valgrettigheter etc.) Det er avsatt to timer til besva-
relsen av de 18 spgrsmalene, seks innen hver kate-
gori, og prgven anses som bestatt hvis halvparten av
spgrsmalene innen hver kategori, eller to tredjedeler
av alle spgrsmalene er korrekt besvart. Pensumet
tilsvarer fjerde klasse i grunnskolen.

8.7.4 Provekravenes virkninger

| en del land har det skjedd et bemerkelsesverdig fall
i antallet naturalisasjoner etter at prgvekravene er
innfgrt. Nar det skal vurderes om dette forholdet
kan forklares i prgvekravene, ma flere forhold tas i
betraktning.

Et avgjgrende forhold er selvsagt det krevende
spraklige nivaet. Jo hgyere niva, jo faerre vil klare a
besta prgven og oppna statsborgerskap. Et annet
viktig forhold en ikke ma undervurdere betydningen
av, er tilstedevaerelsen av forberedelsesmuligheter.
Erfaringer viser at voksne mennesker har sveert
vanskelig for a leere et nytt sprak og sette seg inn i
forholdsvis innviklede emner pa dette spraket, uten
en strukturert undervisning. Det er imidlertid svaert
forskjellig i hvilket omfang landene tilbyr en slik form
for undervisning. Det ville blitt for omfattende og
her beskrive forskjellene, derfor henvises det heller
til de overnevnte publikasjoner. Men det danske
sprakundervisningstilbudet kan fremheves som et
eksempel pa ’'beste praksis’. Her tilbys et trearig
gratis kurs som er tilpasset til studentenes forutset-
ninger og forhold. Det tilbys imidlertid ikke noe for-
beredelseskurs til naturalisasjonsprgven. Forholdene
rundt naturalisasjonsprgven, og som nevnt det me-
get strenge sprakkravet, kan sies a ha hatt innflytelse
pa det store fallet i antall naturalisasjoner gjennom
de seneste arene. Et lignende fall har ogsa skjedd i
andre land som for eksempel Nederland og @sterri-
ke.

Som et ytterligere forhold av betydning for prgve-
kravenes virkning, ma en fremheve de kostnadene
som er forbundet med a ta prgven. Ogsa pa dette
omradet er det store forskjeller mellom landene, og
ogsa her vil en beskrivelse av de ulike ordningene bli
for omfattende. Men, det skal nevnes at kostnadene
kan fgles svaert store, nar prgvekravene er sa hgye at
sgkeren ma ta prgven gjentatte ganger og i tillegg
betale hver gang. Noe som ifglge INTEC — prosjektet
ikke er et helt sjeldent fenomen.

Til slutt skal det nevnes at virkningene ogsa ma vur-
deres i sammenheng med unntaksmulighetene.
Landene har forskjellige regler om hvilke grupper
som kan unntas fra a oppfylle de generelle integre-
ringsskravene, herunder pa grunn av alder, sykdom,
handikapp med mer. | den forbindelse skal det ogsa
nevnes at forhold som nasjonal opprinnelse og ut-
dannelsesbakgrunn har stor betydning, og at det
ofte er sgkere fra bestemte land og sgkere med lav,
eller manglende utdannelse, som rammest hardest
av prgvekravene. | visse tilfeller kan det antas at
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sistnevnte gruppe kan vaere helt utelukket fra 3 opp-
na vertslandets statsborgerskap.

8.7.5 Virkningene pa integrering og deltakelse

Pa bakgrunn av de intervjuene som er gjennomfgrt
med innvandrere, flyktninger, innvandrerorganisa-
sjoner, sprakskoleleerere og embetsmenn er det
begrunnet tvil for @ si at prgvekravene fremmer
integreringen. Derimot kan en anta at deltakelsen i
sprakundervisning etc. har en klar integreringsfrem-
mende virkning.

Det er en generell tendens til at de som sgker natu-
ralisasjon, synes det er velbegrunnet at det stilles
krav til dem, og at de er meget glade for sprakunder-
visningstiloudet som gis som en del av introduk-
sjonsprogrammet. Det er imidlertid en vanlig kritikk
at prgvekravene for naturalisasjon er for hgye, at de
ikke tar hensyn til spesielle grupper, som enten ute-
lukkes fra a besta fordi de ikke har de forutsetninger
og/eller evner selv om de har viljen, eller som ikke
burde underlegges kravene om en naturaliserings-
test fordi de allerede er ’integrert’, gjiennom 3 veere
fodt og/eller oppvokst i det landet de sgker stats-
borgerskap i (i to av de fem landene stilles integre-
ringskravene til innvandreres etterkommere).

Nar det stilles krav som oppleves a vaere enten for
hgye eller ‘urimelige’, kan det ha en negativ innvirk-
ning pa integreringen. Det gjelder ikke bare for
grupper som utelukkes fra & oppna statsborgerskap,
og som kan fgle seg ugnskede og usikre pa deres
oppholdsrett, men ogsa for grupper av innvandrere
og flyktninger samt deres barn som helhet. Nar det
spgrres om kravene fremmer integrasjonen, er sva-
ret ofte at integreringen skyldes andre forhold. Ofte
skjer det i det naere samfunn, i relasjon med venner,
familie og arbeid. P4 det mer overordnede plan
fremheves betydningen av a vaere i et land hvor man
feler seg velkommen.

I 8.8  Oppsummering

ekteskap og adopterte — bade her i landet
og i utlandet.

e Det er ogsa en tendens til konvergens mel-
lom landene med ius soli- og ius sanguinis-
tradisjoner. Mens de tradisjonelle ius
sanguinis-landene innfgrer, eller i hgyere
grad tar i bruk ius soli-regler for a tildele
innvandreres etterkommere i andre og
tredje generasjon statsborgerskap, begren-
ser de tradisjonelle ius soli- landene bruken
av deres ius soli- bestemmelser (det ukvali-
fiserte ius soli- prinsipp erstattes av et kvali-
fisert ius soli- prinsipp).

e Den gkende aksepten av dobbelt statsbor-
gerskap fgrer i gkt grad til at landene ikke
betinger naturalisasjon av at sgkeren blir
Igst fra sitt tidligere statsborgerskap. Samti-
dig er det en tendens til 3 la statsborgeren
beholder sitt statsborgerskap, nar statsbor-
geren frivillig erverver et fremmed stats-
borgerskap.

e Mange land innfgrer sprak- og integrasjons-
prgver som betingelser for naturalisasjon,
og man ser en voksende bruk av statsbor-
gerskapsseremonier.

e Landene sgker i gkende grad & unnga stats-
Igshet (bortsett fra de tilfeller hvor stats-
borgerskap fratas som fglge av at det er ba-
sert pa uriktige opplysninger).

e Et mindre antall land har begynt a vektlegge
om de som spker statsborgerskap allerede
er statsborgere i et EU land.

Det ma samtidig understrekes at det ikke er noen
felles modell for statsborgeregelverket i Europa og
casestudiene i Danmark, Canada og Sverige indikerer
ogsa ulike modeller og utvikling i statsborgerregel-
verket.

8.8.1 Sprak- og kunnskapskrav

Det ble identifisert 6 tendenser i Europeisk statsbor-
geregelverk:

e Det er en tendens til & gjennomfgre likestil-
lingsprinsippet fullt ut for menn og kvinner,
ogsa i forhold til deres overfgring av stats-
borgerskap til deres barn fgdt i og utenfor

Det er som sagt en tendens til at mange land innfg-
rer sprak- og kunnskapskrav som vilkar for naturali-
sasjon.

Kravene er ofte innfgrt etter at landene har vedtatt
en lovgivning om sprak og integreringskurs til voksne
innvandrere og flyktninger — ofte kurs som malgrup-
pen har veert forpliktet til 8 giennomfgre. Vi finner at
formaliseringen av prgvekravene ofte har skjedd
samtidig med at nivaet for den allmenne kunnska-
pen og viten har blitt hevet. Prgvekravene har ogsa
ofte blitt innfgrt i forbindelse med et endret syn pa
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hvor i integreringsprosessen statsborgerskapet bgr
tildeles. En del land som tidligere mente at tildeling-
en av statsborgerskapet kunne ses som et avgjgren-
de positivt element i utlendingens integreringspro-
sess (et middel for integrering), mener na at stats-
borgerskapet fgrst skal tildeles nar integrasjonspro-
sessen er avsluttet pa en vellykket mate.

Nar det gjelder innholdet i de formaliserte sprakkra-
vene, ser vi at nar formaliserte sprakkrav innfgres,
skjer det ofte en videre innstramning av prgvekrave-
ne. Dessuten er det en tendens til at nar formaliserte
sprakprgver innfgres, innfgres i tillegg kunnskaps-
prgver. Dessuten ser det ut til a skje en tilnaermning
til kravene om tidsubegrenset oppholdstillatelse og
naturalisasjon. Selve innholdet i prgvene og sprakni-
vaet som kreves varierer mellom ulike land.

| en del land har det skjedd et bemerkelsesverdig fall
i antallet naturalisasjoner, etter at prgvekravene er
innfgrt. Nar det skal vurderes om dette forholdet
kan forklares av prgvekravene, ma flere forhold tas i
betraktning.

e Et avgjgrende forhold er selvsagt det kre-
vende spraklige nivaet. Jo hgyere niva, jo
feerre vil klare a besta prgven og oppna

statsborgerskap

e Tilstedevaerelsen av forberedelsesmulighe-
ter

e Kostnadene som er forbundet med a ta prg-
ven.

e Virkningene ma ogsa vurderes i sammen-
heng med unntaksmulighetene.

Har sprak- og kunnskapskrav betydning for integre-
ring og deltakelse? Det er begrunnet tvil for 3 si at
prgvekravene fremmer integrering. Derimot kan en
anta at deltakelsen i sprakundervisning etc. har en
klar integreringsfremmende virkning.

Det er en generell tendens til at de som sgker natu-
ralisasjon, synes det er velbegrunnet at det stilles
krav til dem, og at de er meget glade for undervis-
ningstilbudet (om sprak og samfunnskunnskap). Det
fremkommer samtidig en del synspunkter pa at
kravene kan virke ekskluderende for visse grupper.

Nar det spgrres om kravene fremmer integreringen,
far man ofte til svar at integreringen skyldes andre
forhold. Ofte skjer det i det naere samfunn, i relasjon
med venner, familie og arbeid. Pa det mer overord-

nede plan, fremheves betydningen av a veere i et
land hvor man fgler seg velkommen.

8.8.2 Kvantativt malte utviklingstrekk

Howard (2009) har utviklet en indeks som maler
statsborgerregelverket i ulike europeiske land kvan-
titativt (CPI). Han har ogsa utviklet en forklaringsmo-
dell for a forklare forskjellen i statsborgerreglene i
Europa.

CPI- scorene og endringene peker pa at det har vaert
en tendens til liberalisering sett i forhold til situasjo-
nen pa 1980-tallet, men at det er et komplekst bilde
der noen land har forblitt restriktive og enda gatt i
mer restriktiv retning. Forskjellen mellom land synes
a ha blitt noe mindre fra 1980-tallet, men CPI- indek-
sen viser at det fortsatt er store forskjeller mellom
landene. Det er viktig @ papeke at CPI - indeksen
ogsa indikerer og gir stgtte for at det ikke er en felles
og neppe blir noen felles statsborgerpolitikk i naer-
meste fremtid.

Det er viktig @ papeke at CPI- indeksen bare forteller
om statsborgerregelverket i 2008. Endringer etter
2008, som det har veert enkelte av, er ikke inkludert.
Dette omfatter ogsad den nyere tendensen i retning
av sprakkrav og krav til samfunnskunnskap.

Howard (2009) forsgker a forklare liberalisering eller
ikke liberalisering av statsborgerregelverket med en
politisk tostegsmodell. Liberalisering er mulig der-
som det er en ”sosialistisk” regjering som regjerer,
og usannsynlig hvis ikke det er en ”sosialistisk” regje-
ring som regjerer. Imidlertid kan en mulig liberalise-
ring bli hindret av mobilisering av sterke hgyreradi-
kale partier eller gjennom at anti-
innvandringsholdninger blir mobilisert i offentlighe-
ten. Howard (2009) finner en sterk statistisk sam-
menheng mellom styrken til radikale hgyrepartier og
liberalisering av statsborgerregelverket. Empirien
viser i fglge Howard at liberalisering bare har skjedd
der det ikke har veert et sterkt hgyre radikalt parti.
Det er viktig & papeke at en statistisk sammenheng
ikke i seg selv betyr en arsakssammenheng. Men
sammen med casestudier og alternative forklaringer
synes modellen 3 peke pa vesentlige prosesser.

Howard (2009) finner at det er tre clustere av land.
For det fgrste @sterrike, Danmark og Italia, som alle
har radikale hgyrepartier med hgy valgoppslutning.
Disse landene har stort sett ikke liberalisert deres
statsborgeregelverk i perioden fra 1980-tallet til
2008. Danmark har i perioden blitt mer restriktiv.
Det andre clusteret av land er seks land som alle har
liberalisert deres statsborgerregelverk i perioden fra
1980-tallet til 2008. Dette gjelder Sverige, Portugal,
Finland, Tyskland, Luxembourg og Nederland. Alle
disse landene hadde liten valgoppslutning for hgyre-
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radikale partier pa tidspunktet for liberalisering av
statsborgerregelverket. Den tredje gruppen av land
er to outliere fra mg@nsteret, Spania og Hellas. De er
outliere fordi det har hatt svake radikale hgyreparti-
er, samtidig som statsborgerregelverket ikke er blitt
liberalisert.

8.8.3 Policyimplikasjoner

Howards studie (2009) viser at statsborgerfeltet
potensielt kan bli politisert, seerlig gjennom at hgyre-
radikale partier setter det pa dagsorden, og at dette
er noe man bgr ta i betraktning. Statsborgerskap og
statsborgeregelverk er noe man i Norge i liten grad
har debattert. Det er lite fremme i folks bevissthet.

Det kunne veaere gnskelig a i stgrre grad revitalisere.
Her kan ligge en demokratisk og styringspolitisk
utfordring mellom 3 balansere statsborgerskapsde-
batten og politikken som konsensusdemokrati (elite-
styrt) og som populistisk demokrati pa den andre
siden.

De internasjonale utviklingstrekk kan reise spgrsmal
ved om man i Norge bgr opprettholde prinsippet om
ett statsborgerskap. Det norske regelverket med
statsborgerseremonier bgr videre ses i lys av den
gkende bruken av statsborgerseremonier. Det sam-
me gjelder statsborgerprgver, som man ser en
gkende tendens til. Det er altsa ulike strategier for 3
mgte utfordringen med hva statsborgerskap skal
bety og innebaere i en globalisert verden og i et fler-
kulturelt samfunn.
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Kapittel 9.

| dette kapittelet analyserer vi betydningen statsbor-
gerskapet har for deltakelse og engasjement i sam-
funnet.

Det er viktig & papeke at problemstillingen har flere
ulike innfallsvinkler. Vi har delt inn kapittelet i to
hoveddeler: Statsborgerskapets kvalitative (opplev-
de og erfarte) betydning for deltakelse og statsbor-
gerskapets kvantitative (malte) betydning for delta-
kelse.

En kvalitativ tilnerming til statsborgerskapets betyd-
ning.

For det fgrste undersgker vi opplevelser, erfaringer
og oppfatninger til innvandrere som har sgkt og ikke
spkt norsk statsborgerskap. Her er de sentrale
spgrsmal om de opplever at det a fa statsborgerska-
pet har hatt noen betydning for integreringen og
hvorfor det har hatt det eller ikke. Vi har ogsa under-
sgkt hvordan nordmenn oppfatter og vurderer stats-
borgerskapets betydning for integrering.

Vi har ogsa undersgkt forskningslitteraturen og dis-
kutert problemstillingen i ekspertintervjuer.

En kvantitativ tilna@rming til statsborgerskapets betyd-
ning.

Her er hovedproblemstillingen i hvilken grad stats-
borgerskap har betydning for integering og deltakel-
se malt ved kvantitative indikatorer knyttet til yrkes-
deltakelse, inntekt og valgdeltakelse. Vi undersgker
hva internasjonale undersgkelser viser og hvorfor
statsborgerskapet eventuelt har en slik betydning. Vi
diskuterer neermere de undersgkelser som gjelder
Norge.

Forst diskuterer vi statsborgerskapets betydning pa
bakgrunn av kvalitative analyser, deretter pa bak-
grunn av kvantitative analyser. Tilslutt i kapittelet
oppsummerer vi og konkluderer og diskuterer muli-
ge policyimplikasjoner.

91 Kvalitativ analyse: Betydningen i in-
tervjuene

Rollen statsborgerskap har for integrering har blitt
diskutert i intervjuene. Det generelle bildet vi sitter
igjen med etter samtalene er at informantens opple-
velser, erfaringer og meninger varierer avhengig av

Statsborgerskapets betydning

forstdelsen av «integrering» og «statsborgerskap».
Hvis vi plasserer svarene pa en skala kan vi se at en
stor del av svarene havner pa hver sin ende, noe
som betyr at statsborgerskap var en viktig faktor for
deres integrering eller vice versa, eller at statsbor-
gerskap ikke har hatt en direkte effekt for deres
integrering i samfunnet. Resten av svarene havner et
sted imellom, som igjen betyr at statsborgerskap
spiller en viss rolle for integreringen av individet i
samfunnet.

Noen av informantene ser hvordan statsborgerska-
pet spiller en klar rolle for deres integrering i sam-
funnet. Integreringsmessig hadde statsborgerskapet
gjort:

At de hadde fatt en tilhgrighetsfglelse til samfunnet
og ble bevisst i forhold til sine plikter og ansvar oven-
for samfunnet

”“Ja, jeg fikk falelsen av at jeg tilhgrte samfunnet. Fgr
var jeg halvveis. Ndr jeg fikk statsborgerskapet fikk
jeg mine samvittighetsforpliktelser ovenfor Norge.
Jeg ble mer opptatt av at Norge var mitt land, jeg
skulle beskytte Norge. ~118

“For meg er norsk statsborgerskap viktig som et
symbolsk uttrykk for G tilhgre Norge og ogsd reelt.
Det er da jeg er en virkelig del av Norge. 719

Eller at de hadde fatt et langsiktig perspektiv og
kunne se veien videre i livet:

“Ja det tror jeg prosentvis. Fgrst og fremst fordi de
har fétt en vei pen for det langsiktige lop.”"*°

Eller a bli oppfattet som norsk og akseptert av den
norske stat:

”Passet hadde en viss betydning for min identitet. Jeg

er offisielt akseptert av Norge som stat. 1

“Ja jeg tror det har en viss betydning. Det har en
betydning for G vaere en del av Norge, og tilhgre
Norge. Det er ogsd for at mennesker ser vedkom-

mende som mer norsk. Sa det er todelt betydning.

18 Informant 2
"9 Inforamnt 12
120 Informant 2
121 Informant 21
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Bdde for vedkommende, og for mennesker som tref-
122
fer vedkommende.”

Samtidig var det mange informanter som mente at
statsborgerskap ikke hadde spilt noen direkte rolle
for deres integrering i samfunnet. Faktisk mente
noen av dem at statsborgerskap ikke hadde noe a
gjdre med deres integrering i Norge eller at deres liv,
med tanke pa integrering, ikke forandret seg etter at
de hadde fatt statsborgerskap.

“Jeg tror det har liten betydning. Man blir integrert
av andre drsaker... Tilnaeermet ingen betydning...
Dette gjelder ogsa for mine venner”'??

“Nei, det betyr ingenting. Livet kommer nok ikke til G
endre seg. Jeg kjenner mange som har fatt statsbor-
gerskap, og det har ikke betydd noe for dem.”***

“Nei, for ingen vet jo om jeg har statsborgerskap
eller ikke. SG den koblingen er ikke veldig sterk tror
jeg. Det er juridisk bra, men liten kobling mot inte-
greringl.z.. Det er kanskje et poeng i arbeidssgk-
ning..”**®

“Nei tror ikke det. Det var bare av praktiske drsaker.
Det vises sd godt pd meg at jeg ikke er herifra sG det
hadde ingen betydning.”126

”Jeg tenker at noen vil ha statsborgerskap fordi de vil
vaere i Norge. Men det er ikke det som gjgr at man er
integrert. Det er holdningen til hver enkelt som av-
gj@r hvor integrert man kommer til & bli eller er.
Mennesker ma sparre seg hvordan man kan bidra
inn i samfunnet. 27

Etter 3 ha sett narmere pa de negative svarene,
d.v.s. svarene hvor informantene ikke sa pa stats-
borgerskap som en viktig faktor for integrering, fant
vi to problemer. Det ene handlet om forstaelsen av
statsborgerskapet for informanten. Det andre var
relatert til tolkningen av spgrsmalene. Det kan virke
som om forstaelsen av statsborgerskap i disse svare-
ne er blitt redusert til pass og de praktiske funksjo-
nene det har. Disse svarene kan bli tolket som om
informantene betraktet rollen som det norske passet
spilte for deres integrering i samfunnet. Videre kan
det ut i fra de kategoriske svarene virke som om
noen informanter oppfattet spgrsmalene som om de
ble spurt om deres integrering kun var avhengig av
deres statsborgerskap.

122 Informant 14
123 Informant 1
124 Informant 10
125 Informant 5
126 Informant 17
127 |nformant 18

For a kunne forsta denne polariserte gruppen av svar
m3a man gjennomfgre en detaljert analyse av svare-
ne fra intervjuene. Under analyserer vi betydningen
av integrering, betydningen av statsborgerskap og
forholdet mellom dem. Dette forholdet er viktig for a
forstd hva statsborgerskapet betyr for integreringen.
Det er ngdvendig a forstd informantenes definisjo-
ner av integrering og statsborgerskap for @ kunne
analysere hvordan informantene kobler statsborger-
skap til integreringsprosessen.

Informantenes svar viser at de har en kompleks
definisjon av integrering. | fglge de fleste av infor-
mantene betyr integrering en kombinasjon av det
fglgende: tilhgrighet i et samfunn, @ ha en jobb, ha
et sosialt nettverk, bli behandlet som likeverdig, bli
akseptert av samfunnet, forsta og respektere verdi-
ene, rettigheter og ansvar, bli engasjert i samfunnet.
| tillegg til disse elementene har to emner blitt frem-
hevet: at 3@ kunne beherske spraket er en ngkkelfak-
tor for integrering og at integrering er en «mod-
ningsprosess» og tar lang tid.

Integreringselementene er oppsummert i boksen
under. Koblingen informantene hadde mellom hvert
av elementene vil bli forklart.

Tilhgrighet til samfunnet

Ha en jobb

Ha et sosialt nettverk

Bli behandlet som likeverdig
Bli akseptert av samfunnet

Forsta og respektere verdier, rettigheter og
plikter

Veere engasjert i samfunnet
Beherske spraket

En modningsprosess

Tilhgrighet til samfunnet

Dette elementet i integreringsprosessen ble uttrykt i
intervjuet som «fgle seg som en del av samfunnet»,
«trives i samfunnet», «fgle seg som hjemme», «ha
noe til felles», og «ha en plass i samfunnet».

Samtidig fremhevet enkelte informanter at tilhgrig-
het ikke burde bety a assimilere. Integrering i dette
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tilfellet kan ha implikasjoner for identitet, som 3
bevare, oppgi eller slda sammen to eller flere kulturer
eller nasjonale identiteter.

Her gjaldt diskusjonen om & identifisere seg selv som
norsk. Identitetsproblemet kompliserer integre-
ringsprosessen, i form av tilhgrighet, nar individet
ikke har skapt seg en klar identitet eller har vanske-
ligheter med sin identitet i det nye samfunnet. Det
var slike tilfeller blant informantene i vart utvalg.

Nar det kommer til koblingen mellom statsborger-
skap og tilhgrighet til det norske samfunnet, virker
det for en del av informantene som at tilhgrighet til
Norge er gnsket og forholdsvis uproblematisk. For
disse informantene var statsborgerskapet et naturlig
skritt i deres integreringsprosess. |dentiteten var
ikke et problem her, d.v.s. individet hadde bestemt
sin identitet i relasjon til sin nye nasjonale identitet.
Dette fgrte til en aksept eller en tilegning av den nye
nasjonale identiteten. Disse informantene valgte
gjerne a kalle seg enten «norske» eller «norsk-
iranske», norsk-pakistanske», «norsk-colombianske»
osv.

Som en kontrast til denne gruppen var det en annen
gruppe informanter som hadde svart at nei, det
norske statsborgerskapet gjorde ikke at de fglte seg
som en del av det norske samfunnet. En naermere
titt pa disse svarene viser oss at disse informantene
mener det norske passet nar de sier at det norske
statsborgerskapet ikke gjgr at de fgler seg som en
del av samfunnet. Deres definisjon av det norske
statsborgerskapet er redusert til passet. Statsborger-
skapet har en praktisk, instrumentell betydning for
dem.

Ha en jobb

A ha en jobb blir betraktet som et viktig element i
integreringsprosessen. Noen informanter fremhever
ogsa at bare a ha en hvilken som helst jobb er nok
for dem. A ha en jobb hvor de kan bruke sin kapasi-
tet og sin kompetanse i det nye samfunnet er viktig
for dem. Behovet for selvrealisering er sterkt for
disse informantene.

Norsk statsborgerskap har ikke blitt spesielt knyttet
til muligheten til & fa en jobb i det norske samfunnet.
Noen generelle svar inkluderer gkonomiske fordeler
eller bedre jobbmuligheter, men det virker som om
dette er mer en forventning eller et hap fra infor-
mantens side enn konkrete erfaringer relatert til
statsborgerskapet.

Ha et sosialt nettverk

A ha et sosialt nettverk gjennom & bygge vennskap
og skape kontakt med etniske nordmenn var et inte-
greringselement i fglge vare informanter. Det har
blitt fremhevet av noen informanter som et av de
vanskeligste elementene i deres integrering. | fglge
dem er det vanskelig @ bli kjent med den etniske
populasjonen, spesielt pa Sgrlandet, ettersom det
krever mye tid og innsats.

Statsborgerskapet hjelper dem ikke nar det kommer
til mellommenneskelige forhold, gjensidig tillit, a
skape vennskap eller a bygge sosiale nettverk.

Bli behandlet som likeverdig

For noen betydde integrering a bli behandlet som et
likeverdig medlem av samfunnet og ha den samme
verdien som andre medlemmer. Fra de direkte sva-
rene til informantene kan vi ikke se at statsborger-
skap spiller noen rolle i tilknytning til dette.

Bli akseptert av samfunnet

Det ble fremhevet i intervjuene at integrering ikke
bare er avhengig av individet som enhet, men ogsa
av samfunnet som helhet. Hvorvidt samfunnet ak-
septerer individet eller dets kulturelle eller nasjonale
bakgrunn spiller en viktig rolle for hvordan integre-
ringen foregar.

Ut i fra svarene fra intervjuene ser det ikke ut som
om norsk statsborgerskap pavirker direkte hvorvidt
individene ble akseptert av de etniske norske.

Forsta og respektere verdier, rettigheter og plikter

Dette er en viktig del av integreringsprosessen i fglge
vare informanter. Samtidig var det bare en infor-
mant som koblet det til statsborgerskap. For han
forte statsborgerskap til en fglelse av plikt til a betale
tilbake til det landet som hadde tatt imot han.

Vere engasjert i samfunnet

For de fleste av vare informanter var det viktig a
vaere engasjert i samfunnet. Med dette mener de 3
forsta hvordan det virker, a fglge med pa hendelser
og debatter og a veere interessert i samfunnet og
delta i det.

Samtidig er det bare noen fa av dem som kobler
dette til statsborgerskap. Noen informanter nevner
rett til & stemme som et resultat av statsborgerskap,
men de fremhever ikke eksplisitt deres engasjement
i samfunnet. Andre uttrykker gkende fokus og inter-
esse for det norske samfunnet etter at de har fatt
statsborgerskap. For en informant fra vart utvalg
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betydde statsborgerskapet spesifikt en forandring av
hennes holdninger, og gav henne selvtillit til 3 kunne
uttale seg om samfunnet.

Beherske spraket

Sprak ble vurdert som et av de viktigste elementene
for en suksessfull integrering. | fglge informantene
var ikke sprakklassene som blir tilbudt i dag effektive
nok. De fleste av vare informanter sa pa sprakkrav
som noe relevant og ngdvendig for statsborgerpro-
sessen. Meningen «du kan ikke vaere statsborger
uten a kunne spraket i landet» var de fleste av in-
formantene enige om. Mange av dem stgttet en
sprak- og samfunnsprgve som en del av statsborger-
skapsprosessen. Samtidig mener mange at det ma bli
tatt hensyn til forskjellige forutsetninger nar det
kommer til kravene.

En modningsprosess

Mange av vare informanter forklarte at integrering-
en er en modningsprosess. Mange av integrerings-
elementene de nevner krever tid og innsats bade fra
individene og samfunnet. Noen av dem erkjenner
ogsa at a bli en statsborger krever tid og, derfor er
botidskravene relevante og naturlige. Samtidig @ns-
ker de fleste a senke kravet til fem ar.

For @ oppsummere hva statsborgerskap betyr for
vare informanters integrering har vi kommet frem
felgende funn. presentert i tekstboksen nedenfor.
Det er viktig @ bemerke at det ogsa er informanter
som ikke har erfart eller mener statsborgerskap har
noen betydning for integrering og deltakelse.

9.1.1 Symbolsk betydning

Norsk statsborgerskap gir en fglelse av trygghet
og mulighet for et langsiktig perspektiv pa a bo i
Norge og delta i det norske samfunnet

Statsborgerskap bidro for noen til en fglelse av
tilhgrighet til det norske samfunnet

For noen medfgrte norsk statsborgerskap
spgrsmal om identitet knyttet til Norge og opp-
rinnelseslandet

Norsk statsborgerskap medfgrte praktiske Igs-
ninger for deres deltakelse i det norske sam-
funnet

For noen var norsk statsborgerskap et positivt
symbol for integreringen deres

Evalueringen indikerer at statsborgerskapet har en
symbolsk betydning. Dette er tydelig i intervjuene
med innvandrere, der flere vektlegger det symbolske
aspektet. Det er ogsa en del innvandrere som ikke
vektlegger den symbolske betydningen. Nar det
gjelder syn blant informanter uten innvandrerbak-
grunn er det tydelig at statsborgerskapet ofte knyt-
tes til identitet og det a vaere norsk. Slik sett har
statsborgerregelverket betydelig symbolsk betyd-
ning.

Det er lite kunnskap om virkningene av statsborger-
seremoniene, men det synes som de kan ha en be-
tydning for tilhgrighet og identitet. De konkrete
opplevelsene av seremonien er eksempelvis i trad
med formalet med de norske seremoniene om 3
styrke bandet til Norge og at de nye statsborgerne
foler seg velkomne. Seremoniene synes a ha betyd-
ning pa det emosjonelle og symbolske plan.

Statsborgerskapet har en del rettsvirkninger som
formelt har betydning for deltakelse pa noen omra-
der. | forskningslitteratur om samfunnsdeltakelse og
integrering er betydningen av statsborgerskap i for-
holdsvis liten grad aktualisert og diskutert. Det er
ikke statsborgerskap som anses viktig for deltakelse.
Det samme hovedbildet gir intervjuene med norske
og internasjonale eksperter. Statsborgerskap antas 3
ha en viss betydning, men liten betydning i forhold til
sentrale faktorer som kompetanse/utdanningsniva,
sprakferdigheter og kulturelle faktorer.

9.2 Kvantitativ analyse:
statsborgerskap

Betydning av

| det fglgende vil vi diskutere statsborgerskapets
betydning i lys av kvantitative data. Vi undersgker hva
internasjonale undersgkelser viser om hvilken betyd-
ning statsborgerskapet kan ha for deltakelse i sam-
funnet.. Vi diskuterer nzermere de undersgkelser som
gjelder Norge.

9.21 Generelt om sammenhenger og arsakssam-
menhenger (effekter)

Et viktig utgangspunkt er at studie av sosiale forhold
og samfunnsmessige forhold som regel skiller seg fra
naturvitenskapen. | samfunnsvitenskapen er det
oftest snakk om tendesielle arsakssammenhenger.

© Oxford Research AS

145



| studien av sosiale forhold er det seerlig viktig a skille
klart mellom en pavist sasmmenheng (korrelasjon) og
en arsakssammenheng.

| fglge Skog (1998) kan det veere fire hovedgrunner
til at vi observerer en sammenheng mellom to vari-
abler, for eksempel naturalisering (A) og yrkesdelta-
kelse:

e Tilfeldige sammentreff

e Naturalisering (A) pavirker yrkesdeltakelse
(8)

e Yrkesdeltakelse (B) pavirker naturalisering
(A)

e Det finnes en bakenforliggende faktor C
som frembringer/er korrelert med begge de
to fenomene naturalisering (A) og yrkesdel-
takelse (B).

Hvorvidt sammenhengene er tilfeldige eller ikke, kan
vi teste statistisk gjennom signifikanstester, hvor en
kan angi sikkerheten for at det er reelle forskjeller
som er pavist.

En forutsetning for at det skal vaere kausalitet, er at
det er en sammenheng mellom A og B. Men at det er
en sammenheng eller korrelasjon mellom to variab-
ler innebaerer ikke ngdvendigvis at det er en arsaks-
sammenheng. Nar vi snakker om en arsakssammen-
heng, mener vi at A pavirker eller frembringer B
(eventuelt at B pavirker A). Dette er noe mer enn at
det er en sammenheng mellom A og B.

Men hvordan skal vi avgjgre om den sammenhengen
som er pavist, og som vi har tester ikke er tilfeldig,
kan vaere ne arsakssammenheng?

Det er i hovedsak to hovedmetoder for a avgjgre om
korrelasjonen er et utrykk for en kausalrelasjon eller
ikke.

Den ene metoden er den eksperimentelle metoden
hvor vi kan kontrollere for andre variabler. Det er
mulig, gitt et godt eksperimentelt design, a isolere
effekten av A pa B. Den eksperimentelle metoden er
ofte ikke tilgjengelig eller etisk forsvarlig i samfunns-
vitenskapen. Betydningen av naturalisering kan ikke
observeres direkte, og det vil heller ikke veere etisk
forsvarlig & gjennomfgre eksperimenter.

Den mest brukte metoden er kontrollvariabelmeto-
den. Metoden bestar forenklet i & kontrollere for
mulige bakenforliggende faktorer ved hjelp av statis-
tiske metoder. Det man forsgker er 8 sammenlikne
undergrupper av observasjonsenheter som er sa like

som mulig med hensyn til mulige bakenforliggende
variabler.

Det er en mulighet, nar det kommer til naturalisering
og deltakelse i arbeidsliv, at de som naturaliseres
ogsa har bedre utdanning og andre kjennetegn som
pavirker deltakelsen i arbeidsliv og Ignn. Det kan
altsa vaere at sammenhengen mellom naturalisering
og deltakelse i yrkeslivet, egentlig bare er tilsynela-
tende og skyldes en variabel som pavirker pa i hvil-
ken grad man naturaliserer seg og i hvilken grad man
deltar i yrkeslivet:

Figur 25: Tilsynelatende kausalitet

Yrkes-

Naturalisering Deltakelse
(A) (skonomisk
integrering)

(B)

Kilde: Oxford Research AS

Det allmenne problemet er a avgjgre om den for-
skjellen en eventuelt observerer mellom naturaliser-
te og ikke naturaliserte nar det gjelder for eksempel
yrkesdeltakelse, skyldes naturaliseringen eller om
det skyldes andre faktorer. Med utgangspunkt i
eksisterende kunnskapm, er det rimelig 3 anta at
hgyere utdanningsniva gker sannsynligheten for 3
spke statsborgerskap, slik at de som er naturaliserte
har hgyere utdanningsniva enn de som ikke er natu-
raliserte.

Hvordan vi teknisk kontrollerer for bakenforliggende
faktorer, gar vi ikke innpa her (det er flere ulike me-
toder og teknikker). Det viktige i denne sammenheng
er & understreke betydningen av a kontrollere for
bakenforliggende variabler. Det er videre vesentlig a
ha en god teoretisk forstaelse for de fenomener vi
studerer, siden vi ved kontrollvariabelmetoden ma
kunne registrere alle mulige bakenforliggende fakto-
rer av betydning. | praksis er ikke det alltid mulig,

bl.a. fordi vi ikke kjenner/er bevisst alle bakenforlig-

128 | iebig og Von Haaren (2010)
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gende variabler, eller at det ikke er relevante data
tilgjengelig slik at man kan kontrollere for disse.

Et annet viktig poeng nar det gjelder arsaksanalyser
er hvilken type data som brukes. En vanlig type er
tverrsnittsdata. Hovedkjennetegnet er at data bare
registreres en gang for hver analyseenhet. Hoved-
problemet er sammenliknbarheten og problemet
med en tilsynelatende arsakssammenheng som i
realiteten ikke er en reell drsakssammenheng (kon-
fuderende eller spurigse korrelasjoner). Et annet
problem med tverrsnittsdata er manglende mulighet
til & avklare hva som kommer fgrst. Er det yrkesdel-
takelse (B) som pavirker naturalisering (A) eller er
det omvendt?

En annen type data og design er panelstudier. Dette
er et utvalg fra minst to tidspunkt. Det vesentlige i
panelstudier er at vi i panelstudier observerer de
samme personene flere ganger. Panelstudier er
derfor ogsa en variant av longitiduelle studier (tids-
design). Fordelen ved panelstudier er at vi stgrre
grad kan sannsynliggjgre arsaksretningen siden tids-
dimensjonen gir indikasjoner pa hva som pavirker
hva. Panelstudier med observasjoner for flere ar, er
generelt betydelig bedre egnet til 8 sannsynliggjgre
arsakssammenhenger enn tverrsnittsdata. Men ogsa
for panelstudier vil det vaere utfordringer knyttet til
sammenliknbarhet (selvseleksjon) og bakenforlig-
gende faktorer som skaper tilsynelatende arsaks-
sammenhenger.

Det er endelig viktig a understreke at man sjelden
kan gi et 100 % sikkert svar nar det gjelder arsaks-
sammenheng, men at de mest robuste design og
metoder (longitiduelle studier/tidsserier), kan sann-
synliggjgre en arsaksammenheng pa en troverdig
mate.

At man har sannsynliggjort en arsakssammenheng
mellom naturalisering (A) og yrkesdeltakelse (B),
betyr ikke at man direkte far kunnskap om hvilke
mekanismer som forklarere denne arsakssammen-
hengen. Det er derfor viktig & ha en god teoretisk
forstaelse av de fenomener man studerer og knytte
den teoritiske kunnskapen med de analyser en har
gjort.

9.2.2 Statshorgerskap og betydning for deltakelse i
arbeid (skonomisk integrering)

Hva finnes av studier og hva er forskningsfunnene? |
et paper av Liebig og Von Harren (OECD 2010)'?, blir
eksisterende forskningslitteratur og forskningsfunn
drgftet. | det fglgende redegjor vi for forskningsfun-
nene med utgangspunkt i studien til Liebig og Von
Harren (OECD 2010).

| forskningslitteraturen reises det tre spgrsmal knyt-
tet til statsborgerskapets betydning for deltakelse i
arbeid:

e Forskjeller i deltakelse. Hvordan er delta-
kelsen til de innvandrere som har blitt natu-
ralisert sammenliknet med innvandrere som
ikke har spkt statsborgerskap. Her er
spgrsmalet om det er forskjeller i deltakelse
mellom de to grupper.

e Arsakssammenhenger. Det neste sentrale
spgrsmalet er om eventuelle forskjeller i
deltakelse skyldes forhold knyttet til grup-
pene/individene som er tilstede allerede fgr
naturalisering eller om endringer i deltakel-
se skjer etter naturalisering. Er det naturali-
sering som pavirker deltakelsen i arbeidsli-
vet? Her er spgrsmalet om man kan pavise
en sannsynlig arsakssammenheng i obser-
verte forskjeller mellom naturaliserte og
ikke naturaliserte som trolig skyldes erver-
velse av statsborgerskap.

e Drivkrefter/prosesser. Dersom det er slik at
det er hgyere deltakelse i arbeid blant natu-
raliserte og at denne gkte deltakelsen sann-
synligvis skyldes naturalisering, hva er pro-
sessene og drivkreftene som bidrar til en
slik effekt? Hvorfor pavirker naturalisering
til gkt deltakelse i arbeid?

Er det noen forskjeller i deltakelse i yrkesdeltakelse og
inntekt mellom naturaliserte borgere og innvandrere
som ikke har sgkt statsborgerskap?

Tall fra OECD viser at naturaliserte borgere i de fleste
land har hgyere andel i arbeid enn ikke naturaliserte
borgere. Forskjellene er i de fleste land ikke store. Et
unntak er Norge, der yrkesdeltakelsen er omtrent 10
% lavere for naturaliserte innvandrere som for ikke-
naturaliserte innvandrere.

29 Liebig og Von Harren (OECD 2010): "Citizenship and the socio-economic
integration of immigrants and their children: An overview across EU and OECD
countries”
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Hoykompetansejobb.

Et annet spgrsmal er om naturaliserte borgere har
jobber som krever hgy utdanning/fagkunnskap.
OECD-tall fra 2007 indikerer at andelen som er sys-
selsatt i kompetansekrevende arbeid er ca. 8 % hgy-
ere for naturaliserte enn blant ikke naturaliserte
innvandrere. Den observerte tendensen gjelder fgrst
og fremst for innvandrere fra lav inntektsland. Det
eneste betydelige unntaket er Norge, hvor andelen
som er sysselsatt i hgy-kompetanse jobber, er lavere
for naturaliserte  innvandrereenn  for ikke-
naturaliserte innvandrere.

Resultatene kan imidlertid vaere pavirket av kjenne-
tegn ved de to gruppene som er uavhengig av natu-
ralisering, slik som utdannelsesnivd og landbak-
grunn. Pa bakgrunn av en analyse der en kontrollerer
for opprinnelsesland, alder og utdannelsesniva, fin-
ner en at sannsynligheten for a vaere ansatt i hgy
kompetansejobber er hgyere for naturaliserte bor-
gere enn for ikke-naturaliserte innvandrere Et viktig
unntak er for kvinner i Norge, der sannsynligheten
for & vaere i hgy-kompetanse jobber, er mindre for
naturaliserte innvandrere

Betydning for lannsniva.

Det er gjort flere studier av statsborgerskapets be-
tydning for Ignnsniva. De fleste av disse studiene er
ulike casestudier (USA, Tyskland, Nederland og
Sveits). Flere av studiene viser at naturaliserte bor-
gere har et hgyere Ignnsniva enn ikke naturaliserte
borgere. Mye av den observerte forskjellen i Ignns-
niva forklares imidlertid av i utdanningsniva og andre
sosiogkonomiske kjennetegn ved de som er naturali-
sert og de som ikke er naturalisert. Et eksempel er
en studie i Tyskland hvor Steinhardt (2008), finner at
naturaliserte borgere har 5 % hgyere lgnn enn ansat-
te med utenlandsk statsborgerskap. 40 % av denne
forskjellen er imidlertid forklart av ulikheter i utdan-
ningsniva. Det samme er tilstede i en studie av
Sveits. Steinhardt et. Al. (2009) finner at menn som
er naturaliserte har 7 % hgyere inntekt enn menn
som ikke er naturalisert. Imidlertid er omtrent 80 %
av denne forskjellen forklart av forskjeller i sosio-
gkonomiske kjennetegn i gruppene.

| studiene av inntekstniva er det samtidig en del av
forskjellen mellom naturaliserte og ikke naturaliserte
borgere som er uforklart. Ingen av studiene gjen-
nomgatt av Liebig og Von Harren (OECD 2010), kont-
rollerer for hvor utdanning og kompetanse er erver-
vet. En mulighet er at hgyere utdanningsniva for de
naturaliserte borgerne ogsa i stgrre grad er ervervet

i det nye landet. Studier viser at utdanning i innvand-
ringslandet kan gi hgyere Ignn. Det er ogsa en mu-
lighet at naturaliserte borgere og ikke-naturaliserte
borgere er forskjellige med hensyn til egenskaper
som ikke er direkte observerbare som motivasjon og
ferdigheter.

Oppsummering om forskjeller mellom naturaliserte
borger og ikke-naturaliserte borgere

OECD-statistikk og de studier som er ufgrt viser sam-
let at naturaliserte borgere tenderer til & score bedre
pa deltakelse og resultater i arbeidslivet. De har
hgyere yrkesdeltakelse, en stgrre andel er sysselsatt
i kompetansekrevende yrker og naturaliserte borge-
re har ogsa hgyere Ignn. Generelt er forskjellene
stgrst mellom naturaliserte og ikke-naturaliserte nar
opprinnelseslandet er et lavinntektsland.

Det er altsa en klar forskjell mellom naturaliserte og
ikke-naturaliserte borgere. Imidlertid er mye av
denne observerte forskjellen forklart ved selek-
sjonsmekanismer, der de naturaliserte borgerne har
hgyere utdanning og i mange tilfeller bedre score pa
deltakelse og resultater i arbeidslivet allerede fgr de
blir naturalisert. OECD studien peker pa at dette kan
skyldes selvseleksjon av suksessfulle “innvandrere”
og delvis ogsa et resultat av kravene for a kunne
sgke statsborgerskap. Vilkdrene som stilles for a
kunne sgke statsborgerskap favoriserer innvandrere
som har forholdsvis god sprakkunnskap og kunnskap
om samfunnet.

I hvilken grad selve naturaliseringen pavirker deltakel-
se og resultater i arbeidslivet?

OECD-studien konkluderer med at det er flere studi-
er som peker i retning av at det 3 erverve statsbor-
gerskapet til innvandringslandet har en viss positiv
betydning i seg selv. Vi har sett at betydelige deler av
forskjellen mellom OECD-studien understreker at en
del av effektene i forhold til resultater pa arbeidsdel-
takelse, andel i kompetansekrevende jobber og
Ignnsniva, observeres like etter naturalisering.

Hva er det som eventuelt kan forklare at det & erver-
ve statsborgerskap bidrar til hgyere yrkesdeltakelse,
hgyere andel i kompetansekrevende jobber og hgye-
re lgnn?

OECD- studien antar at det er en miks av faktorer
som trolig har betydning:

e Innvandreren selv
e Fjerning av barrierer i arbeidsmarkedet og
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e Endret adferd hos arbeidsgivere har betyd-
ning

En indikasjon pa at fjerning av arbeidsmarkedsbarri-
erer har betydning, er at flere innvandrere begynner
3 jobbe i offentlig sektor etter & ha blitt naturalisert.
A ha innvandringslandets statsborgerskap synes
videre a redusere diskriminering, idet det synes som
arbeidsgivere tolker statsborgerskap som en indika-
sjon pa hgyere produktivitet og generelt a vaere
bedre integrert. OECD-studien peker videre pa at en
av de viktigste forbedringene i resultatene i arbeids-
livet kan skyldes at kompetansekrevende jobber
synes a bli mer tilgjengelige etter naturalisering. Det
er ogsa indikasjoner pa at det a erverve statsborger-
skap har forventningseffekter pa adferd og motiva-
sjon. Nar man har bestemt seg for a sgke statsbor-
gerskap, investerer man mer i human kapital som er
spesifikk for innvandringslandet, for eksempel sprak-
kompetanse og kunnskap om samfunn og kultur.

Oppsummering og konklusjoner

OECD-studien peker pa disse viktige konklusjonene:

e  OECD-statistikk og de studier som er ufgrt
viser samlet at naturaliserte borgere tende-
rer til 8 score bedre pa deltakelse og resul-
tater i arbeidslivet. Gjennomsnittet for
OECD-land er at naturaliserte menn har 8 %
hgyere yrkesdeltakelse enn ikke-
naturaliserte menn. For kvinner er forskjel-
len 11 %. Norge er imidlertid et unntak fra
dette mgnsteret i OECD-land. For Norges
del er imidlertid yrkesdeltakelse omtrent 10
% lavere for naturaliserte enn for ikke-
naturaliserte. En betydelig del av forskjellen
forklares i forskjeller i sosio-demografiske
kjennetegn ved gruppene. Det er imidlertid
en betydelig forskjell selv kontrollert for so-
sio-demografiske variabler.

e OECD-studien konkluderer videre med at
det er en forbedring i resultater i integre-
ringen i arbeidslivet etter naturalisering,
som kan tyde pa at naturalisering har en be-
tydning i seg selv.

e Spesielt ser det ut som erverve av statsbor-
gerskap i innvandringslandet bidrar til 8 gke
adgangen til kompetansekrevende jobber
og bedre betalte jobber.

e Det synes som naturalisering saerlig bedrer
adgangen til jobber i offentlig sektor. Dette
kan delvis skyldes at statsborgerskap er et
vilkar for noen offentlige stillinger i en del
land. I enkelte land er betydningen av stats-

borgerskap for 3 arbeide i offentlig sektor
betydelig og kan ikke forklares ved sosio-
demografiske kjennetegn.

Hva er statsborgerskapets betydning i Norge nar det
gjelder yrkesdeltakelse og inntekt?

Statsborgerskapets betydning | Norge for yrkesdelta-
kelse og inntekt

Det finnes to studier som undersgker statsborger-
skapets betydning ved hjelp av et design som gjgr
det mulig a skissere sannsynligheten for arsakssam-
menhenger.

Den ene er en studie av Hayfron (2008)130 og den
andre en studie av Bratsberg og Raaum (2010)131. Vi
redegjgr fgrst for studien til Hayfron kort og deretter
diskuterer vi mer grundig studien til Bratsberg og

Raaum 2010.

Hayfron (2008)

Hayfron studerer betydningen av statsborgerskapet
for inntekt. Hayfron tar utgangspunkt i FD-trygd-
paneldata. Dette er registerdata som dekker perio-
den 1992-2000 og som inneholder 10 % av den nors-
ke befolkning mellom 16 og 66 ar.

Hayfron finner en positiv sammenheng mellom inn-
tekstvekst og naturalisering. Naturaliserte borgere
tjener 31.6 % mer enn innvandrere som ikke har sgkt
norsk statsborgerskap. Hayfron finner at et ars mer
botid, gker inntekten for naturaliserte med 9.7 %.
Dette er en hgyere inntekstvekst enn for de innvan-
dere som ikke har sgkt norsk statsborgerskap.

Bratsberg og Raaum (2010).

| et paper av Bernt Bratsberg og Oddbjgrn Raaum,
“On the Labour market outcomes of naturalized
citizens"m, underspkes statsborgerskapets betyd-
ning for deltakelse i arbeid og inntekt i Norge. Siden
den studien gjelder Norge, vil vi redegjgr mer i detalj
for studiens metode, data og funn.

Studien benytter data fra innvandrere som ankom
Norge mellom 1985 og 1997, som er fgdt i utlandet
av to utenlandske fgdte foreldre. Innvandrerne som
er inkludert i studien var mellom 17-54 ar ved an-
komst til Norge. Studien fokuserer pa innvandrere
fra lavinntektsland og deler disse inn i fire grupper:

130 Hayfron, J.E. 2008. The economics of Norwagian citizenship,” in The Economics
of Citizenship by Pieter Bevelander & Don DeVoretz (eds.). Malmo: Malmo Universi-
ty. Pp 89-104.

131 131 Bratsherg og Raaum (2010): "On the labour market outcomes of naturalised
citizens”, Paper presentert pa OECD- konferanse 14. Og 25. Oktober 2010.

132 Bratsberg og Raaum (2010): "On the labour market outcomes of naturalised
citizens”, Paper presentert pa OECD- konferanse 14. Og 25. Oktober 2010.
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e Midtgsten (inkludert Tyrkia og land i Nord-
Afrika)

e  Afrika (unntatt Nord- Afrika)

e Asia (land gst for Iran)

e Balkan

For & male effekter pa deltakelse i arbeid og inntekt
fokuserer studien pa tre parametre:

e Om man er i arbeid (arbeidsinntekt over 1
G)

e Arlige inntekter

e Grad av gkonomisk selvforsgrgelse (et vari-
abelsett som maler om man far bl.a. ufgre-
trygd, arbeidsledighetstrygd eller sosial-
hjelp)

Forskjeller mellom naturaliserte og ikke naturaliserte.

Studien viser at innvandrere med norsk statsborger-
skap har bedre resultater nar det gjelder arbeid enn
innvandrere uten norsk statsborgerskap. innvandre-
re som blir naturalisert har hgyere deltakelse i ar-
beid og hgyere Ipnnsvekst enn innvandrere uten
norsk statsborgerskap (i de analyserte grupper).
Dette er i trad med eksisterende kunnskap og empiri
fra andre land. Dette er de statistiske sammenheng-
er.

Arsakssammenheng.

Studien argumenterer imidlertid for at denne for-
skjellen i betydelig grad skyldes seleksjonsmekanis-
mer og at forskjellene er tilstede fgr naturalisering.
Studien indikerer at de kausale effektene av stats-
borgerskap enten er lik null, eller for enkelte grupper
sma, men statstisk signifikante negative effekter for
deltakelse i arbeidsmarkedet. Det springende punk-
tet i en studie av tidsseriedata, er at man burde se
klare forskjeller like etter naturalisering og/eller pa
lengre sikt. Resultatene i Bratsbergs studie fra 2010
gir ikke holdepunkt for en slik tolkning av de empi-
riske resultater.

En mulig forklaring pa resultatene og forskjellen fra
andre studier i andre land, er ulikheter i arbeidsmar-
kedet og i sammensetningen av innvandrere. Brats-
berg og Raaum drgfter nettopp forskjeller i arbeids-
markedet mellom USA og Norge. Nar det gjelder
sammensetningen av ulike innvandrergrupper, har
Norge mottatt forholdsvis mange asylspkere og
flyktninger. De empiriske resultatene kan tyde pa at
man for disse gruppene ogsa ma ta hensyn til stats-
borgerskapets effekt pa internasjonal mobilitet
(grense-mobilitet). Det kan ogsa veere mulig at kom-
binasjonen av den norske velferdsmodellen og det

norske arbeidsmarkedet, bidrar til lavere yrkesdelta-
kelse og inntekt. Kombinasjonen av forholdsvis ge-
nergse velferdsordninger og et arbeidsmarked med
hgye produktivitetskrav og fa lav-kompetanse jobber
grunnet hgyt Ignnsnivad, kan tenkes og veere en bar-
riere for yrkesdeltakelse.

Internasjonal mobilitet (grense-mobilitet).

Bratsberg undersgker ogsa i hvilken grad innvandre-
re tilbringer deler av aret i utlandet og tilbakeemi-
grerer. Det er teoretisk grunn til 3 anta at naturalise-
ring kan bidra til gkt mobilitet og reiser mellom land,
spesielt for innvandrere fra lavinntektsland, siden
norsk pass trolig bedrer reisemulighetene. @kte
reisemuligheter kan vaere positivt for arbeid og inte-
grering dersom man er i en jobb som krever mobili-
tet og internasjonal reising. Men Bratsberg og
Raaum peker ogsa pa at opphold deler av aret i ut-
landet kan ha negative konsekvenser for registrert
inntekt i Norge og ogsa svekke tilknytning, sosiale
nettverk i Norge og spesifikk human kapital som er
viktig i det norske arbeidsmarkedet.

Bratsberg og Raaum maler den internasjonale mobi-
liteten ved registreringer av opphold pa mer enn 6
maneder i utlandet. Dette betyr at kortere opphold
ikke inkluderes og det er trolig ogsa en viss under-
rapportering.

Bratsberg og Raaum finner for det fgrste at de som
ikke sgker norsk statsborgerskap har mye hgyere
tendens til & forlate Norge. Innvandrere som ikke er
naturaliserte har mer enn 10 ganger stgrre sannsyn-
lighet for a forlate landet enn de som er naturaliser-
te. Bratsberg og Raaum peker pa at dette trolig kan
veere en del av forklaringen pa den generelt lave
gkonomiske integreringen blant innvandrere som
ikke har sgkt norsk statsborgerskap.

Det andre hovedfunnet med hensyn til internasjonal
mobilitet er at naturalisering (norsk statsborgerskap)
gker sannsynligheten for 3 tilbringe deler av aret i
utlandet. Dette gjelder for alle grupper som er stu-
dert. Litteraturen peker ikke pa noen grunner til at
naturalisering skulle ha negativ effekt pa yrkesdelta-
kelse og inntekt. Dersom velferdsytelser var knyttet
til statsborgerskap kunne det vaere en mulig forkla-
ring. Velferdsytelser krever medlemskap i folketryg-
den hvilket er knyttet opp mot oppholdstillatelse og
botid, ikke statsborgerskap. En annen mulig forkla-
ring er gkt flytting og botid i utlandet. Slike midlerti-
dige opphold i utlandet, kan fgre til lavere yrkesdel-
takelse og inntekt i det norske arbeidsmarkedet.
Bratsberg og Raaum konkluderer med at gkt sann-
synlighet for & tilbringe deler av aret i utlandet, er en
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sannsynlig forklaring pa at statsborgerskapet synes a
ha en liten, men statistikk signifikant negativ effekt
pa yrkesdeltakelse og inntekt for noen av gruppene.

Oppsummering.

Bratsbergs og Raaums (2010) resultater og konklu-
sjoner skiller seg pa flere punkter imidlertid fra funn
fra andre land. Studien argumenterer for at denne
forskjellen i betydelig grad skyldes seleksjonsmeka-
nismer og at forskjellene er tilstede f@gr naturalise-
ring. Studien indikerer at de kausale effektene av
statsborgerskap enten er lik null, eller for enkelte
grupper sma, men statstisk signifikante negative
effekter for deltakelse i arbeidsmarkedet.

Bratsberg og Raaum understreker at studiens resul-
tater viser statsborgerskapets kompleksitet som
verktgy for & fremme deltakelse i arbeidsmarkedet
for innvandrere fra lavinntektsland. Studien under-
streker ogsa betydningen av kontekstuelle variabler
og fortolkning. Statsborgerskapet trenger ikke ha
samme betydning i alle land. To viktige forhold som
kan varierer mellom landene er barrierene i ar-
beidsmarkedet og sammensetningen av innvandrer-
befolkningen.

Studien indikerer ogsa at man bgr veere oppmerk-
somme pa utilsiktede virkninger av statsborgerska-
pet. Bratsberg og Raaum finner at naturalisering
(norsk statsborgerskap) gker sannsynligheten for 3
tilbringe deler av aret i utlandet. Dette gjelder for
alle grupper som er studert. Litteraturen peker ikke
pa noen grunner til at naturalisering skulle ha nega-
tiv effekt pa yrkesdeltakelse og inntekt. Bratsberg og
Raaum konkluderer med at gkt sannsynlighet for 3
tilbringe deler av aret i utlandet, er en sannsynlig
forklaring pa at statsborgerskapet synes a en liten,
men statistikk signifikant negativ effekt pa yrkesdel-
takelse og inntekt for noen av gruppene.

Studien viser, slik de andre studiene fra ulike land, at
det er et behov for mer kunnskap om hvilke proses-
ser som driver og forklarer resultatene. Studien viser
ogsa at det er et forskningsbehov for a vite mer om
sammenhengen og effektene av statsborgerskap nar
det gjelder internasjonal mobilitet.

Det er ogsa et behov for mer kunnskap om andre
mulige sammenhenger og virkninger av statsborger-
skap knyttet til migrasjon mer generelt. Det kan
tenkes at det 3 sgke statsborgerskap delvis er moti-
vert utfra forsikringshensyn og tilpasninger til regel-
verket. Det kan tenkes at statsborgerskap har virk-
ninger for intern flytting mellom vestlige land, og
ikke bare midlertidige opphold i andre land.

Oppsummert tyder studiene i Norge pa at statsbor-
gerskapet har ingen eller svak negativ effekt pa yr-
kesdeltakelse og inntekt. Dette gjelder de grupper
som er studert. Resultatene kan ikke generaliseres til
andre grupper133

Dette stiller spgrsmal ved det norske statsborgerre-
gelverkets formal som verktgy for a fremme integre-
ring. En viktig dimensjon av integreringen er delta-
kelse i arbeidsliv og inntektsmuligheter. Spesielt er
det verd @ merke seg at statsborgerskapet synes a ha
ingen eller svak negativ betydning for grupper fra
lavinntektsland. Det er nettopp disse grupper det er
seerlig viktig a bedre yrkesdeltakelse og inntekt for.

Studien indikerer ogsa at statsborgerskap kan vaere
et komplekst policyverktgy for & fremme yrkesdelta-
kelse og inntekt for innvandrere fra lav inntekstland.
Statsborgerskapet synes & ha effekter knyttet til
internasjonal mobilitet som kan ha en svak negativ
effekt for yrkesdeltakelse og inntekt for visse grup-
per.

Det kan synes som det kan vaere behov for a se
statsborgerskapet i et stgrre perspektiv, der en ser
institusjonen i lys av bade integreringsfeltet og inn-
vandringsfeltet.

Som vi diskuterer i kapitelet om utfordringer er det
ogsa meget utfordrende a male og isolere effekten
av statsborgerskap pa samfunnsdeltakelse.

9.2.3 Statsborgerskap og betydning for sosiopolitisk
integrering (politisk deltakelse)

En viktig dimensjon i den sosio-politiske integrasjo-
nen er politisk deltakelse. | statsvitenskapen deles
gjerne politisk deltakelse inn i konvensjonell og
ukonvensjonell deltakelse™".

Konvensjonell deltakelse er stemme ved valg.

Ukonvensjonell deltakelse inkluderer andre
deltakerformer slik som & engasjere seg i orga-
nisasjoner, aksjoner, vaere med i den offentlige
debatt osv.

133 Nar det gjelder innvandrere fra EU og hey inntekstiand, er det imidlertid ikke
grunn til & anta noen effekt og internasjonale studier tyder pa ingen effekt.
134 Se for eksempel Rogstad 2007.
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Nar det gjelder statsborgerskapets betydning, er det
sarlig interessant @ vurdere deltakelse i valg siden
stemmeretten er et vesentlig trekk ved det norske
demokratiet. Vi har ogsa sett at holdningsundersg-
kelsen i stor grad knytter vilkar til statsborgerskapet
til oppslutning om rettstaten og det norske politiske
systemet.

Det er forholdsvis mange rapporter og kilder som
omhandler innvandrernes valgdeltakelse generelt,
men begrenset med kunnskap om hvordan norske
statsborgere med innvandrerbakgrunn skiller seg fra
utenlandske statsborgere nar det gjelder valgdelta-
kelse. Vart fokus her er a evaluere utvalgte deler av
eksisterende kunnskap om det norske statsborger-
skapets betydning for valgdeltakelse. Ved kommune-
og fylkestingvalgene har bade utenlandske og norske
statsborgere stemmerett. Vi vil redegjgre for valg-
deltakelsen blant utenlandske statsborgere og nors-
ke statsborgere med innvandrerbakgrunn ved kom-
mune- og fylkestingsvalgene i 2003 og 2007.

Teoretisk er det grunn til 3 anta at innvandrere med
norsk statsborgerskap ville bruke stemmeretten sin i
like stor grad som nordmenn uten innvandrerbak-
grunn. Det synes ogsa rimelig & anta at naturaliserte
borgere i stgrre grad bruker stemmeretten siden de
ofte i stgrre grad er integrert, har lengre botid osv.

Figuren nedenfor viser valgdeltakelsen for norske
statsborgere med innvandrerbakgrunn og uten-
landske statsborgere.

Perioden 1999-2007 er preget av forholdsvis fa end-
ringer. Seerlig gjelder dette for velgere med vestlig
bakgrunn uavhengig av om de er norske statsborge-
re eller ikke.

Det er imidlertid et trekk som er verd a merke seg;
en betydelig nedgang i valgdeltakelsen fra 1999-
2003 for personer med innvandrerbakgrunn fra ikke-
vestlige land. Dette gjelder bade norske statsborgere
med ikke-vestlig bakgrunn og utenlandske statsbor-
gere med ikke-vestlige bakgrunn. Det kan veere at en
del av forklaringen er at nye typer innvandrere er
kommet til. De samme grupper har imidlertid en
gkning i valgdeltakelsen fra 2003 til valget i 2007.
Valgdeltakelsen er dog ikke tilbake til samme niva for
disse grupper som i 1999.

Figur 26: Valgdeltakelse 1999, 2003 og 2007
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Kilde: SSB

Det overordnete bildet er at det er en betydelig
lavere valgdeltakelse blant utenlandske statsborge-
re.

Det er noen forskjeller som er verd @ merke seg.
Det er noe hgyere valgdeltakelse blant norske
statsborgere med innvandrerbakgrunn enn blant
utenlandske statsborgere.

Det er ogsda meget betydelige variasjoner mellom
ulike omradebakgrunn. Tabellen nedenfor viser at
det er hgyest valgdeltakelse blant de som kommer
fra Europa og Nord- og mellom Amerika.

Tabell 18: Valgdeltakelse 2007 i prosent. Utenlandske
statsborgere

Statsborgerskap | | alt Menn Kvinner

| alt 36,4 34,2 38,5
Europa 38,2 35,2 41,5
Afrika 31,5 33,7 28,7
Asia 29,5 27,1 31,1
Nord- og Mel-

lom-Amerika 44,1 43,5 44,5
Sgr-Amerika 32,4 27,3 36,6
Oseania 45,3 52,2 34,5
Kilde: SSB
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Alder har ogsad betydning for valgdeltakelsen. Yngre
har lavere valgdeltakelse enn eldre.

Tabell 19: Valgdeltakelse 2003 og 2007 i prosent.
Fordelt etter alder

Resultatene fra SSBs undersgkelser gir likevel ikke
svar pa hvilken kausal betydning statsborgerskapet
har.

9.3 Konklusjon

| det fglgende redegjgr vi for hovedkonklusjonene.
Fgrst i de kvalitative studiene, deretter i de kvantita-
tive undersgkelsene.

9.3.1 En kvalitativ tilneerming til statshorgerskapets
betydning.

Statsborgerskap | | alt 2003 2007
Begge
Alderialt kjpnn 41 40
Menn 41 39
Kvinner 41 42
Begge
18-21 ar kignn 25 27
Menn 29 30
Kvinner 22 26
Begge
22-25 ar kignn 25 18
Menn 24 14
Kvinner 25 22
Begge
26-29 ar kjgnn 21 24
Menn 17 23
Kvinner 24 26
Begge
30-39 ar kjgnn 36 35
Menn 34 32
Kvinner 38 37
Begge
40-49 ar kignn a4 44
Menn 44 43
Kvinner 43 46
Begge
50-59 ar kjgnn 51 48
Kilde: SSB

Botid pavirker valgdeltakelsen.

Ved valgene i 2003 og 2007 pavirker botid valgdelta-
kelsen. Det er innvandrere med lengst botid som
deltar mest. Et annet viktig funn er at botiden varie-
rer sterkt mellom ulike landgrupper. Personer fra
@st- Europa har forholdsvis kort botid, men ogsa for
disse er mgnsteret at gkende botid fgrer til gkende
valgdeltakelse.

Hva betyr sa disse resultatene?

Det er vesentlige forskjeller i valgdeltakelsen blant
landgrupper. Det er videre en rekke faktorer som har
betydning for valgdeltakelsen, slik som alder, botid
og kjgnn. Szerlig er det store forskjeller knyttet til
botid. @kende botid ser ut til 3 fgre til gkt valgdelta-
kelse.

For det fgrste undersgker vi opplevelser, erfaringer
og oppfatninger til innvandrere som har sgkt og ikke
spkt norsk statsborgerskap. Her er de sentrale
spgrsmal om de opplever at det a fa statsborgerska-
pet har hatt noen betydning for integreringen og
hvorfor det har hatt det eller ikke. Vi har ogsa under-
sgkt hvordan nordmenn oppfatter og vurderer stats-
borgerskapets betydning for integrering. Vi har ogsa
undersgkt litteraturen og diskutert problemstillingen
i ekspertintervjuer.

Rollen statsborgerskap har for deltakelse og integre-
ring har blitt diskutert i intervjuene. Det generelle
bildet vi sitter igjen med etter samtalene er at in-
formantens opplevelser, erfaringer og meninger
varierer avhengig av forstaelsen av «integrering» og
«statsborgerskap». Hvis vi plasserer disse pa en skala
kan vi se at en stor del av svarene havner pa hver sin
ende, noe som betyr at statsborgerskap var en viktig
faktor for deres integrering eller vice versa, eller at
statsborgerskap har ikke hatt en direkte effekt for
deres integrering i samfunnet. Resten av svarene
havner et sted i mellom, som igjen betyr at statsbor-
gerskap spiller en viss rolle for integreringen av indi-
videt i samfunnet.

Konklusjonen ma bli tentativ og preget av hypoteser:
Statsborgerskapet har trolig en viss opplevd betyd-
ning for de brede malsetningene om samfunnsdelta-
kelse og integrering. Det er lite trolig og rimelig a
anta at statsborgerskapet er en viktig faktor i seg
selv for deltakelse i arbeid og samfunnsliv. Statsbor-
gerskapet har selvsagt en viktig formell betydning
som dgrapner for politisk deltakelse og for ansetelse
i visse stillinger.
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9.3.2 En kvantitativ tilneerming til statsborgerskapets
betydning.

Internasjonale studier og funn.

OECD-studien peker pa disse viktige konklusjonene:

e OECD-statistikk og de studier som er ufgrt
viser samlet at naturaliserte borgere tende-
rer til & score bedre pa deltakelse og resul-
tater i arbeidslivet. Gjennomsnittet for
OECD-land er at naturaliserte menn har 8 %
hgyere yrkesdeltakelse enn ikke-
naturaliserte menn. For kvinner er forskjel-
len 11 %. Norge er imidlertid et unntak fra
dette mgnsteret i OECD-land.

e  QOECD-studien konkluderer videre med at
det er en forbedring i resultater i integre-
ringen i arbeidslivet etter naturalisering,
som kan tyde pa at naturalisering har en be-
tydning i seg selv.

e Spesielt ser det ut som erverv av statsbor-
gerskap i innvandringslandet, bidrar til a
gke adgangen til kompetansekrevende job-
ber og bedre betalte jobber.

e Det synes som naturalisering szerlig bedrer
adgangen til jobber i offentlig sektor. Dette
kan delvis skyldes at statsborgerskap er et
vilkar for noen offentlige stillinger i en del
land. | enkelte land er betydningen av stats-
borgerskap for a arbeide i offentlig sektor
betydelig og kan ikke forklares ved sosio-
demografiske kjennetegn.

Betydning i Norge.

Bratsberg og Raaums studies resultater og konklu-
sjoner skiller seg pa flere punkter imidlertid fra funn
fra andre land. Studien argumenterer for at denne
forskjellen i betydelig grad skyldes seleksjonsmeka-
nismer og at forskjellene er tilstede fgr naturalise-
ring. Studien indikerer at de kausale effektene av
statsborgerskap enten er lik null, eller for enkelte
grupper sma, men statstisk signifikante negative
effekter i forhold til deltakelse i arbeidsmarkedet.

9.3.3 Policyimplikasjoner

Bratsberg og Raaum understreker at studiens resul-
tater viser statsborgerskapets kompleksitet som
verktgy for & fremme deltakelse i arbeidsmarkedet
for innvandrere fra lavinntektsland. Studien under-
streker ogsa betydningen av kontekstuelle variabler
og fortolkning. Statsborgerskapet trenger ikke ha
samme betydning i alle land. To viktige forhold som

kan varierer mellom landene er barrierene i ar-
beidsmarkedet og sammensetningen av innvandrer-
befolkningen.

Studien indikerer ogsa at man bgr vaere oppmerk-
somme pa utilsiktede virkninger av statsborgerska-
pet. Bratsberg og Raaum finner at naturalisering
(norsk statsborgerskap) gker sannsynligheten for a
tilbringe deler av aret i utlandet. Dette gjelder for
alle grupper som er studert. Litteraturen peker ikke
pa noen grunner til at naturalisering skulle ha nega-
tiv effekt pa yrkesdeltakelse og inntekt. Bratsberg og
Raaum konkluderer med at gkt sannsynlighet for a
tilbringe deler av aret i utlandet, er en sannsynlig
forklaring pa at statsborgerskapet synes & ha en
liten, men statistikk signifikant negativ effekt pa
yrkesdeltakelse og inntekt for noen av gruppene.

Studien viser, slik de andre studiene fra ulike land, at
det er et behov for mer kunnskap om hvilke proses-
ser som driver og forklarer resultatene. Studien viser
ogsa at det er et forskningsbehov for a vite mer om
sammenhengen og effektene av statsborgerskap nar
det gjelder internasjonal mobilitet.

Det er ogsa et behov for mer kunnskap om andre
mulige sammenhenger og virkninger av statsborger-
skap knyttet til migrasjon mer generelt. Det kan
tenkes at det a sgke statsborgerskap delvis er moti-
vert utfra forsikringshensyn og tilpasninger til regel-
verket. Det kan tenkes at statsborgerskap har virk-
ninger i forhold til intern flytting mellom vestlige
land, og ikke bare midlertidige opphold i andre land.

Oppsummert tyder studiene i Norge pa at statsbor-
gerskapet har ingen eller svak negativ effekt pa yr-
kesdeltakelse og inntekt. Dette gjelder de grupper
som er studert. Resultatene kan ikke generaliseres til
andre grupper135.

Dette stiller spgrsmal ved det norske statsborgerre-
gelverkets formal som verktgy for a fremme integre-
ring.

En viktig dimensjon av integreringen er deltakelse i
arbeidsliv og inntektsmuligheter. Spesielt er det
verdt & merke seg at statsborgerskapet synes a ha
ingen eller svak negativ betydning for grupper fra
lav-inntektsland. Det er nettopp disse grupper som
det er seerlig viktig @ bedre yrkesdeltakelse og inn-
tekt for.

135 Nar det gjelder innvandrere fra EU og hey inntekstland, er det imidlertid ikke
grunn til & anta noen effekt og internasjonale studier tyder pa ingen effekt.
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Studien indikerer ogsa at statsborgerskap kan veere
et komplekst policyverktgy for a fremme yrkesdelta-
kelse og inntekt for innvandrere fra lavinntekstland.
Statsborgerskapet synes & ha effekter knyttet til
internasjonal mobilitet som kan ha en svak negativ
effekt for yrkesdeltakelse og inntekt for visse grup-
per.

Det kan synes som det kan vare behov for 3 se
statsborgerskapet i et stgrre perspektiv, der en ser
institusjonen i lys av bade integreringsfeltet og inn-
vandringsfeltet.

Som vi diskuterer i kapitelet om utfordringer er det
ogsa meget utfordrende @ male og isolere effekten
av statsborgerskap pa samfunnsdeltakelse.

Det er imidlertid fortsatt et betydelig forskningsbe-
hov for & male effekten av statsborgerskap pa sam-
funnsdeltakelse, seerlig deltakelse i arbeid og sivilt
samfunn. Bratsberg og Raaums studie stiller spgrs-
mal ved om statsborgerskapet faktisk medfgrer
hgyere yrkesdeltakelse og inntekt. Det er behov for
mer kunnskap. Det er videre stort behov for 3 fa
kunnskap om de prosesser som forklarer en eventu-
ell betydning av statsborgerskap.
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Kapittel 10. Utfordringer

| dette kapitelet diskuterer vi ulike utfordringer knyt-
tet til det norske statsborgerregelverket. | diskusjo-
nen har vi tatt utgangspunkt i de offisielle malset-
ninger.

For det fgrste er det et mal om at flest mulig som
bor permanent i Norge skal blir norske statsborgere.

For det andre er det et formal at statsborgerskapet
bidrar til gkt samfunnsdeltakelse og integrering.

For det tredje kan statsborgerskapet ses pa som en
”samfunnskontrakten” mellom individet og staten.
Et formal med statsborgerskap kan dermed vaere a
virke som en symbolsk markering av ”“samfunnskont-
rakten”.

10.1  Kunnskapsutfordringen

ene siden er det klart at ideen om at folk er kjent
med lover og regler, i praksis er lite realistisk. Pa den
annen side er kunnskap om statsborgerskapets plass
og betydning av prinsipiell karakter.

Det kan vaere at den lave kunnskapen og bevissthe-
ten reflekterer at statsborgerskap og statsborgerre-
gelverket, ikke har veert i fokus verken i utdannings-
system eller offentligheten inntil nylig. En mulighet
er a styrke opplaringen i grunnutdanning og sterke-
re knytte statsborgerskapet til det norske politiske
systemet.

10.2 Den grunnleggende styrings-
utfordringen: Hva skal statshorgerskap inne-
bare?

Lover og regelverk bgr vaere kjent i befolkningen.
Den demokratiske rettstat bygger pa en grunnleg-
gende tanke om at retten og de regler som gjelder
skal veaere forutberegnelige. Det er et ideal at retts-
normene som retter seg mot allmennheten i stgrst
mulig grad er klargjort i lover og ikke i interne ret-
ningslinjer og forvaltningspraksis som kan veere
vanskelig tilgjengelig.

Rettsnormene i statsborgerloven av 2005 er i stor
grad fastsatt i lov og forskrift. Den rettstekniske
Igsningen ivaretar hensynet til forutberegnelighet og
muligheten for a gjgre seg kjent med regelverket.

Intervjuene med nordmenn tyder imidlertid pa at
bevisstheten og kunnskapen om statsborgerskap er
lav. Hovedtendensen i intervjumaterialet er at stats-
borgerskap i liten grad blir debattert og kunnskapen
om detaljer rundt dette er liten. Pa den andre siden
tyder intervjuene pa at statsborgerskap er noe som
engasjerer nar man fgrst diskuterer teamet

Det er liten kunnskap om statsborgerinstitusjonen
bade nar det gjelder vilkar og rettslig betydning. Det
er flere informanter som tror statsborgerskapet har
mer vidtrekkende rettslige virkninger enn det faktisk
har og ogsa noen som tror det har mindre. Fa har
0gsa hgrt om statsborgerseremonien. Hvorvidt dette
er en utfordring har klare normative sider. Pa den

Hva mener vi med den grunnleggende styringsut-
fordringen? Det mest grunnleggende er at det er
vanskelig & vite hvilke resultater som ulike krav i
lovginingen medfgrer. Samtdig er det uklart hvilken
funksjon statsborgerregelverket har og bgr ha i det
morderne flerkulturelle samfunnet.

Internasjonalt har statsborgerskapet pd den ene
siden fatt mindre rettslig betydning ved utviklingen
av velferdsstaten og velferdsrettigheter knyttet til
arbeid og opphold og ikke statsborgerskap. Pa den
andre siden er det en tendens til en revitalisering av
statsborgerinstitusjonen gjennom a gi statsborger-
skapet mening i det moderne, flerkulturelle samfun-
net. Den grunnleggende utfordringen er hvilke for-
mal statsborgerskapet skal fylle og hvilke virkemidler
som virker.

Statsborgerrettsteoretikeren Rainer Baubdéck under-
streker at den internasjonale utvikling i dag er diver-
gerende:

..”But today we have contrasting trends in Europe,
with some Mediterranean countries becoming more
liberal, Portugal and Greece being the most promi-
nent examples, the East European countries holding
on to a more traditional ethnic conception of citizen-
ship and the Western and Northern European coun-
tries being worried about European integration and
fine-tuning the instruments of integration, also with
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regards to naturalization, by making some aspects
easier and some aspects more difficult.”

Utfordringen for Vest Europa og Norge er at migra-
sjon, Europeisk integrasjon og det flerkulturelle sam-
funn er kommet for a bli. Dett gir i liten grad mulig-
het for a legge til grunn en etnisk, nasjonal forstaelse
av statsborgerskap. Samtidig ma de politiske eliter ta
hensyn til streamninger i befolkningen som er inn-
vandringsskeptiske og frykter stor innvandring. Rain-
er Baubock understreker disse styringspolitiske ut-
fordringene:

“I think that what we can fairly easily predict for
Western Europe is that there is no way to return to
the 1980’s or earlier times, in the sense that Europe
could re-imagine itself as a union of homogenous
nation-states, where immigrants would fully assimi-
late and then just vanish in a national population
that keeps a strong national identity... Since this is no
longer the case and the political leadership knows
that this is no longer the case - they will not go back
and promote purely ethnic and exclusionary concep-
tions of citizenship. However, they will at the same
time have to cater to electoral sentiments among the
native citizens and even the earlier waves of immi-
grants themselves, who are afraid of the new waves
of immigration and we will hear some nasty rhetoric
asaresult.. “

Fra denne generelle styringspolitiske utfordring kan
det presiseres noen konkrete utfordringer.

10.2.1 Den demokratiske utfordring

Hva mener vi med den demokratiske utfordring?
Howards studie (2009) viser at statsborgerfeltet
potensielt kan bli politisert, seerlig gjennom at hgyre
radikale partier setter det pa dagsorden. Dette kan
fgre til et mer restriktivt statsborgerregelverk og
statsborgerpolitikk. P4 den ene siden er statsborger-
skap og statsborgeregelverk noe man i Norge i liten
grad har debattert. Det er lite fremme i folks be-
vissthet. Det kunne veere gnskelig og i stgrre grad
revitalisere. Her kan ligge en demokratisk og sty-
ringspolitisk utfordring mellom & balansere statsbor-
gerskapsdebatten og politikken som konsensus-
demokrati (elitestyrt) og som populistisk demokrati
pa den andre siden. Mange ekstreme hgyrepartier i
Europa bruker en form for folkestyrt eller direkte
demokrati som argument for deres politikk og kriti-
serer

Howard 2009 peker ogsa pa dette grunnleggende
normative problemet:

“The key finding brings us to a larger paradox, if not
a serious normative dilemmea: in terms of issues
dealing with immigrants and citizenship, a nondemo-
cratic, elite driven process may lead to more inclusive
outcomes, whereas genuine popular involvement can
result in more restrictive laws and institutions (How-
ard 2009: 200).

“The great challenge for both European and domes-
tic leaders will be to surmount this much-critized
“democratic deficit, while avoiding the pernicious
trap of populism” (Howard 2009: 202)

Utfordringen er med andre ord at statsborgerskap
og statsborgerskapsregelverk ikke ngdvendigvis
egner seg for direkte demokrati. Erfaringene fra
andre land, kan tilsi at det ligger betydelige risikoer i
3 gjgre statsborgerregelverket og statsborgerpolitik-
ken for avhengig og styrt av de faktiske holdninger
og preferanser i befolkningen, seerlig dersom et
ekstrem hgyre parti har politiske innflytelse. Her er
ogsa betydelige utfordringer ved en endret sikker-
hetssituasjon eller terrorangrep, som i betydelig grad
kan pavirke synet og den politiske debatten om inn-
vandring og statsborgerskap.

Dette er ogsa en utfordring med tanke pa a fylle
statsborgerskapet med innhold. Dess mer statsbor-
gerskapet knyttes til den alminnelige politikk, gjen-
nom 3 veaere et virkemiddel i integreringspolitikk eller
arbeidspolitikk, dess stgrre potensial for politisering.

10.3  Utfordringer med Sprak- og kunn-
skapskrav

Det er en gkende tendens i Europa med krav til
sprak- og samfunnstester. Disse blir innfgrt med
varierende begrunnelser, bl.a. av integreringsmessi-
ge hensyn. Samtidig er det begrenset med kunnskap
om virkningene og betydningen av disse “nye” natu-
raliseringskravene.

Imidlertid har et EU-prosjekt i 2010 nettopp resulta-
tene og betydningen av sprak og kunnskapstester:

2010: ‘Integration and Naturalisation tests, the new
way to European Citizenship’: The research project
proposes a first evaluation of the recent paradigmat-
ic change in policy concepts concerning integration in
seven Member States. The aim of the project is to
provide detailed and reliable information on the
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content and the impact of compulsory elements in
national integration policies. The main research
questions focus on the reasons for introduction of the
obligatory integration requirements, the way in
which they were developed and put into practice and
the actual effects of the requirements for immi-
grants.

Resultatene fra disse undersgkelsene er imidlertid
ikke offentliggjort enda. Et utkast til den danske
landrapport foreligger pa Institutt for Menneskeret-
tigheters hjemmeside, www.menneskeret.dk. Den
danske undersgkelse viser at det er skjedd et stort
fall i antallet naturaliseringer de siste arene i Dan-
mark, bl.a. fordi sprak- og kunnskapskravet na er
fastsatt pa et sa hgyt niva at kun relativt velutdan-
nede mennesker kan besta. Innvandrere til Danmark
har generelt et sterkt gnske om & oppnd dansk
statsborgerskap. Pa den bakgrunn kan de hgye prg-
vekravene virke motiverende for de innvandrere
som har de ngdvendige forutsetninger for a oppfylle
kravene. Men for den gruppe innvandrere som ikke
har forutsetningene, kan kravene virke ’dobbelt
demotiverende’, som en informant utrykker det i
undersgkelsen.

Pa den ene siden tyder intervjumaterialet vart, seer-
lig intervjuene med nordmenn, pa at det gnskes
klarere og stgrre krav knyttet til norskopplaering.
Flere knytter dette spesifikt ogsa opp mot vilkar for a
fa statsborgerskap. Resultatene i ISP- undersgkelsen
kan ogsa stptte et slikt syn. Det er ogsa grunn til 3
anta at 3 stille krav kan virke motiverende for delta-
kelse, kan hgyne innsatsen og faktisk fgre til et hgye-
re kunnskapsniva i norsk som kan ha betydning for
den videre samfunnsdeltakelse. Hgyere krav til sprak
synes som sagt ogsa a ha betydelig legitimitet i be-
folkningen (selv om ISP ikke spgr dirkete om sprak
som vilkar for statsborgerskap).

Hvilke utfordringer kan sprak- og kunnskapstester
innebzere? Det er noen erfaringer fra Danmark som
kan trekkes frem. Som nevnt i kapitelet om interna-
sjonale utviklingstrekk er kravene til sprak og kunn-
skap om det danske samfunn det krav til statsbor-
gerskap som er vanskeligst for utlendinger a oppfylle
i Danmark.. Utfordringene knytter seg i stor grad til
mulige ekskluderende virkninger.

For det fgrste viser erfaringen at det er en fare med
for firkantete regler. Klare krav kan virke motiveren-
de, men hvis det naarmest er umulig 3 oppfylle dem,
vil det kunne ha en ekskluderende virkning.

Et annet problem med kunnskapskravene i Danmark
er at de synes Igsrevet fra den ordinzre oppleering-
en. Det er sprakskolene som malbzerer denne kritik-
ken. Innvandrerne far ikke tiloudt noen forbereden-
de undervisning og ma ogsa vente opptil et halvt ar
pa a ga opp pa nytt til prgve hvis de ikke bestar.
Mange ser ogsa ut til & gatt opp til kunnskapsprgven
flere ganger.

Det er ogsa problematisk fra et likebehandlingssyns-
punkt, hvorfor man skal stille strengere krav til inn-
vandrerbefolkningen enn til den danske innfgdte
befolkning. Dette kan veere problematisk dersom
man legger et liberalt statsborgerskapsideal il
grunn.

Erfaringer har vist at unge med innvandrerbakgrunn
som har fatt gode karakterer pa universitetet, ikke
har bestatt kunnskapsprgven. Undersgkelser har
ogsa vist at mange danske elever i folkeskolens elds-
te klasser ikke har tilstrekelig kunnskap til & kunne
bestd prgven i dansk samfunnskunnskap. Mette
Slottved har i sin hovedoppgave om den danske
identitet undersgkt forskjeller og likheter imellom
hva staten og etnisk danske unge pa en betrakter
som viktig for & veere dansk. Det fremgar av denne
undersgkelse at kunnskap om dansk historie ifglge
de danske unge nesten ikke har betydning for det a
vaere dansk. Nar de danske unge skal avgjgre hvor-
vidt en person er dansk eller ikke, handler det mer
om, at personen er i stand til & utrykke seg pa dansk
og kan at man snakke om noen felles hverdagslige
erfaringerm. Ogsa Intec-undersgkelsen viser at unge
er mer kritiske til de historiske spgrsmal. Det kan
ogsa stilles spgrsmal pa denne bakgrunn hvor viktig
kunnskapstester er for integrering og deltakelse.

Sprak- og kunnskapstester er meget omstridt i faglit-
teraturen ogsa. Det ma presiseres at det er mange
varianter av sprak- og kunnskapstester og deres
resultater og utilsiktete virkninger trolig vil avhenge
av bade utforming, innhold og kontekst. Flere eks-
perter som Rainer Baubdck og Gerard Rene de Groot
peker i intervjuene med Oxford Research nettopp pa
at hvorvidt sprak og kunnskapstester virker inklude-
rende eller ekskluderende, avhenger av innholdet.
Generelt understreker de at meningslgse kunnskaps-
spgrsmal Igsrevet fra sammenhengen rent faktisk
virker som en seleksjonsmekanisme.

| intervjuene er det pekt pa systemene i England og
USA hvor statsborgerskap i stgrre grad knyttes til

136 Dansk, mere dansk, mest dansk: En sociologisk unders@gelse af dansk identitet i
greensefladen mellem konstruktionen "fra oven” og "fra neden” af Mette Slottved,
Kgbenhavn 2008.
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grunnloven, det politiske systemet og samfunnsopp-
leering som en del av den vanlige skoleundervisning-
en. Kanskje er dette den reelle, men litt ubehagelige
utfordringen: Alle nordmenn trenger mer kunnskap
og bevissthet om statsborgerskap, demokrati og
samfunn.

De nye naturaliseringskravene ma ogsa ses i et prin-
sipielt lys. Rainer Baubdck gir en fortolkning av den-
ne trenden i retning av at det stilles stgrre krav til &
vise innsats for & fa statsborgerskap. Han tolker det-
te som et mulig uttrykk for et mer republikansk
statsborgerskapsideal:

“The trend that | see in Western Europe most strong-
ly is that integration is defined as something that
requires an individual effort by the immigrant, but
that should not be made impossible by saying that
you cannot become one of us because of your cul-
ture, ethnic background or even your religion. So in a
certain sense | would say that we are moving from a
liberal form of toleration of cultural diversity to a
more demanding form of republican civic citizenship,
where the immigrants are required to show that they
make an effort to belong to the national communi-
ty.”

10.4  Virkemiddel - og resultatutfordringen

male effektene pa en troverdig mate. Dette illustre-
res i fglgende figur.

Figur 27: Resultat- og Effektmaling

Aviagende
mulighet for & male med troverdighet

Innsats/Akivitet

Kilde: Oxford Research AS

En utfordring med statsborgerregelverket er at en
har begrenset empirisk kunnskap om betydningen av
statsborgerskap for samfunnsdeltakelse. Dette er
saerdeles kompliserte spgrsmal a undersgke. Dette
har sammenheng med at formalene til statsborger-
regelverket er utformet som mal pa samfunnsniva.
Det betyr at malene rent prinsipielt er meget vanske-
lig & male. Figuren og redegjgrelsen nedenfor rede-
gjor for de generelle maleutfordringer nar formalene
med offentlige tiltak er pa samfunnsniva.

Ved vurderinger av effekter av igangsatte tiltak, er
det vanlig & skille mellom innsats/aktivitet, resultat
og effekt. Generelt innebaerer dette at en inn-
sats/aktivitet forventes a generere enkelte resultater
pa kort sikt og effekter pa litt lengre sikt. Ofte har
man pa forhand, eksplisitt eller ikke, gjort seg opp
synspunkter (malsetninger) om hvilke resultater og
effekter en forventer av innsatsen.

Nar det gjelder formal pa samfunnsniva er det to
forhold som ma presiseres. For det fgrste reduseres
muligheten for & male, jo lengre ut i kjeden man
kommer. Det er ogsa en utfordring at jo lenger

"bort” fra tiltaket vi kommer, jo vanskelige blir det a

Det er ekstra utfordrende & fa kunnskap om virk-
ningene av statsborgeregelverket siden de prosesser
som fgrer til samfunnsdeltakelse ma antas a ta lang
tid og ogsa involverer kompliserte prosesser. Det er
sveert utfordrende & isolere betydningen av stats-
borgerskap.

Det er ogsa internasjonalt liten kunnskap om den
empiriske betydningen av statsborgerskap. Det er
imidlertid gjort noen panelstudier de senere ar som
indikerer at naturaliserte innvandrere i stgrre grad
deltar i samfunnet. ™’

Det er behov for grundige kvantitative effektstudier
av tilgengelige norske registerdata om statsborger-
skap og samfunnsdeltakelse. Dette er studier som
krever omfattende ressurser, men som kan bidra
med viktig ny kunnskap.

10.5 Flest mulig skal bli statshorgere

Det er et uttalt formal at regelverket bgr bidra til at
flest mulig kan bli norske statsborgere. Det er ansett
som en utfordring og demokratisk problem dersom
mange som bor permanent i Norge, ikke blir norske
statsborgere med fulle rettigheter og plikter:

87 Se Howard 2009:203. For effektstudier pa naturalisering se bl.a., Bartsberg,
Ragan and Nazir "The effects of Naturalization on wage Growth: A panel study of
Young male Immigrants,”Journal of labour Economics 20 no. 3 (2002). Ersanilli and
Koopmans, “Rewarding Integration? Citizenship Regulations and Socio-Cultural
Integration of Immigrants in the Netherlands, France, and Germany,”Jpournal of
Ethnic and Migration Studies 366, no 4 (2010). Se ogsé paper av Max Friedrich
Steinhardt, Does citizenship matter? The economic impact of naturalization in
Germany.
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| Ot. Prp. Nr. 41 er det uttalt at hensynet til sam-
funnsdeltakelse er et hensyn ved utforming av vilkar
av statsborgerskap:

“Det er en overordnet mdlsetning for myndighetene
at innvandrere som skal bo i Norge kan forsgrge seg
selv og delta aktivt i samfunnslivet. Idealet om like
politiske rettigheter og plikter for innbyggerne tilsier
0gsa at det er gnskelig at innvandrere som blir per-
manent boende i Norge blir norske statsborgere” (Ot.
Prp. Nr. 41: 25)

| henhold til resultatene i denne evalueringen synes
det som prinsippet om ett statsborgerskap, i noen
grad kan bidra til & hindre folk i & spke norsk stats-
borgerskap. Seerlig resultatene i levekarsundersgkel-
sen indikerer dette. Vi har kun tre intervjuer med
personer som ikke har sgkt, men samtidig har vi
spurt ogsa de som har oppnadd statsborgerskap om
syn pa prinsippet om ett statsborgerskap. For flere
av informantene som har oppnadd statsborgerskap,
har de doble statsborgerskap. Noen av disse peker
pa at det ville veere problematisk om de hadde mat-
te avgi statsborgerskap.

At prinsippet om ett statsborgerskap kan bidra til at
faerre sgkere og ikke alle som bor permanent i Norge
blir norske statsborgere, synes ogsa rimelig ut fra
internasjonal erfaring. Professor Rene de Groot ved
Maastricht University understreker dette:

“The other point is, if we are absolutely against
Double Citizenship, is that it has consequences for
the access to the nationality for the migrants living
on the territory. That is the other side of the coin. So,
giving up the previous nationality in order to natural-
ize in the new country, was the only option that a
migrant had traditionally. Then, this may result that
there are countries with a big number of immigrants
who do not wish to give up their previous nationality
and who live for many years on their territories with-
out having the country’s nationality. This could be a
problem specifically for a small country that could
have a large community of immigrants who are inte-
grated but do not have political rights and obliga-
tions. The clearest example is Luxembourg, where
the % of foreigners in 2006 was 38% of the popula-
tion. These people could apply for naturalization, but
they do not wasn’t to give up their previous national-
ity. Of the working people, the % was in 2006 nearly
60%. They changed the legislation where they were
allowed to keep their nationality, but they had to
fulfill certain criteria, inter alia they have to make a
test in a Luxembourgian language.”

Pa den andre siden ville det nok selv om en endret
regelverket til @ akseptere doble statsborgerskap,
vaere en god del som ikke sgkte om norsk statsbor-
gerskap. Det norske statsborgerskapet synes & ha
begrenset verdi eller betydning for mange med
Vesteuropeisk bakgrunn. De fleste med ikke-vestlig
statsborgerskap, sgker norsk statsborgerskap, selv
om de ma avgi sitt opprinelige.

10.6  Stat og individ-utfordringen

Her mener vi om det er sammenfallende eller krys-
sende interesser mellom staten og individene. Inter-
vjuene indikerer at det kan veere noe ulike interesser
pa enkelte punkter.

Den klareste konflikten mellom statens interesser og
individets interesser ser vi i spgrsmalet om ett stats-
borgerskap der bade intervjuene og resultatene i
levekarsundersgkelsen peker pa at en del innvandre-
re gnsker a beholde sitt opprinelige statsborgerskap.

Det er ogsa pa et mer overordnet plan et visst mot-
setningsforhold mellom statens formal med stats-
borgerskapet og de grunner mange innvandrere har
for 3 sgke norsk statsborgerskap. Staten gnsker at
det norske statsborgerregelverket skal virke integre-
rende og bidra til mer deltakelse. Men innvandrere
vil gjerne ha et pass og beskyttelse. Staten vil gjerne
integrere. Selvsagt er innvandrerens grunner og
interesser mer sammensatte enn bare praktiske
grunner. Vi mener likevel det er grunnlag for a lgfte
frem denne motsetningen.

Det synes & veere mer sammenfall hva gjelder forma-
let om at statsborgerskapsseremonien skal veere en
symbolsk hgytidelig markering av tilknytning til sta-
ten.

Finnes det noen relevante teorier om forholdet mel-
lom individ og stat knyttet til statsborgerskap?
Statsborgerskapsteoretikere har lenge diskutert
prinsippene for tildeling av statsborgerskap og stats-
borgerskapets betydning med bade globale og hjem-
lige perspektiver pa statsborgerskapet, og der er satt
frem mange forslag om nye mulige tilganger til
statsborgerskapet, blant annet kan en nevne — som
et av de mere omfattende — et forslag om & basere
statsborgerskap pa bosted og registrering (Kostako-
poulou 2008). Blant andre mer umiddelbart anven-
delige tilnzerminger til de nye utfordringene stats-
borgerskapsinstituttet star overfor, kan en vise til
Baubocks fokusering pa statsborgerskapskonstella-
sjoner.
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Ved en ”statsborgerkonstellasjon” mener Baubdck
meget enkelt forklart en struktur, hvor et individ er
knyttet til flere stater (eller andre politiske enheter)
med rettigheter og plikter bestemt av lovgivningen i
de gjeldende stater (m.m.). Migranters rettigheter
bestemmes som minimum av lovgivningen i bopels-
landet og det land hvor de har eksternt statsborger-
skap. Migranter kan derfor ses som interessenter i
begge disse statene. De befinner seg i det Baubodck
kaller en “citizenship opportunity structure”, idet de
star over for valg som er betinget av lovgivningen i
begge landene. Med denne tilgangen blir det klart at
migranter er forskjellige, har forskjellig bakgrunn og
forskjellige interesser (pavirket av lovgivningen i
deres forskjellige land), og at de gjennom ervervelse
av statsborgerskap i vertsstaten ikke bare oppnar en
rekke rettigheder der, men at statsborgerskapet
ogsa gir en identitet som integrerer forskjellige sam-
funn med bade fastboende og mobile befolknings-
grupper (Baubodck 2009b). Interessentkriteriet kan
ogsa bidra til avgjgrelsen av hvem som bgr ha krav
pa eksternt statsborgerskap (Baubdck 2009a).

Det interessante med teorien er at teorien tar ut-
gangspunkt i det flerkulturelle samfunnet der staten
har en styringsinteresse og individene har flere ulike
interesser. Den avgrenser bade statens interesser og
individenes interesser og er saledes et normativt
svar pa hva staten bgr og kan gjgre i forhold til stats-
borgerskap.

Rainer Baubock forklarer kjernepunktene i sin teori
om statsborgerkonstellasjoner: “I try to make the
argument that democracies need to develop a con-
ception of citizenship that is not exclusively based on
the idea that it is all about self-determination, that a
democracy can just determine freely whom to admit
as a member as a sports club can. | think democracy
works only if there is a certain consensus on inclu-
siveness.This has in the past applied to the franchise
for women, or for workers or for former slaves and in
a way it must also apply to the franchise and citizen-
ship for immigrants. I've tried to capture this idea in
a formula that | call the stakeholder principle of citi-
zenship. Democracies should see certain populations
as having a claim or entitlement to be recognized as
full members, so naturalizations and citizenship at
birth should not be seen as something that is granted
to populations, but something to which certain
groups have the right. If | say ’‘ertain groups’, this
means also that there are limits. Not all the world
has the right to be citizens in any specific country. So
stakeholdership has its exclusionary side. And the
practice | mentioned earlie, of turning large popula-
tions into citizens just because of their ancestry is to

my mind also a violation of the stakeholder principle,
because these external populations cannot plausibly
be seen as stakeholders in the Italian or Romanian
democracies. They might be interested in the Euro-
pean passport, but that interest doesn’t necessarily
qualify them to be represented in the Bucharest or
the Rome parliament. So for that reason | would
argue that a stakeholder principle for democratic
citizenship means that permanent resident immi-
grants must be given access to citizenship through
naturalization and they should also be recognized a
dual stakeholders in most cases, because they keep
often a strong stake also in the countries of origin, at
least in the first generation. In the second and third
generations external stakes become obviously weak-
er, so that is the reason for phasing out ius sanguinis
over time. The automatic transmission through des-
cent outside the territory should not go beyond the
second generation. In the first generation it’s plausi-
ble to think of migrants as being transnational
stakeholders in countries of origin and countries of
immigration, and therefore accepting dual citizen-
ship is the most adequate legal status for them.”

10.7 Formal og begrunnelse

Statsborgeregelverket har flere formal som vi har
sett. En utfordring er at formalene i forholdsvis liten
grad er eksplisitt redegjort for. De finnes imidlertid i
ulike dokumenter, bl.a. i forarbeidende. Det kunne
vert klargjgrende med en samlet fremstilling av
formalene med hele statsborgerregelverket og de
enkelte elementer.

En stgrre utfordring er det imidlertid at formalene
har noe svak teoretisk forankring. Det redegjgres i
liten grad for hvordan formalene skal oppnas gjen-
nom statsborgeregelverket. Det er i liten grad rede-
gjort samlet for hvilke prosesser og drsakssammen-
henger det antas mellom statsborgerregelverket og
samfunnsdeltakelse. Dette er krevende, men etter
var vurdering viktig. Det viser seg at ulike land har
meget ulikt statsborgeregelverk, ulike formal og
ulike tanker om virkemiddel.

Statsborgerregelverket er ogsa etter var vurdering
ulgselig knyttet til staten og rettigheter og plikter,
men ogsa spgrsmal om statsborgerregelverkets
eventuelle rolle for tilhgrighet og det kulturelle fel-
lesskapet (nasjonen). Statsborgerregelverkets rolle
for tilhgrighet og kulturelle fellesskapet (nasjonen)
reflekteres i liten grad i begrunnelsene og diskusjo-
nen av statsborgerregelverket i forarbeider og offisi-
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elle dokumenter. Dette vurderer vi som en utford-
ring. Statsborgeregelverket bgr vurderes, diskuteres
og begrunnes ogsa fra et kulturelt perspektiv. Dette
er saerlig aktuelt gitt de nye trender i europeisk
statsborgerett med krav til sprak og kunnskapstester
for naturalisering.

10.8 Ideologi og realitet

male- og resultatutfordringen og ikke minst poenget
med svak teoretisk forankring.

10.8.1 Vurdere ideologi og realitet

Er formalene med statsborgerregelverket realistiske,
eller i hovedsak ideologisk preget?

Et viktig utgangspunkt er at statsborgerskap har
symbolsk betydning for bade majoritet og minoritet.
Denne evalueringen indikerer ogsa at det kan ha en
viss praktisk betydning. Det er ogsa indikasjoner i
internasjonal forskning pa at statsborgerskap kan ha
betydningen for samfunnsdeltakelse til innvandrere.

Pa den annen side er det pa prinsipielt grunnlag
grunn til 3 stille spgrsmal om de brede, samfunns-
messige formal med statsborgerregelverket er realis-
tiske. Det er viktig & understreke at folk flest ikke kan
se at en person har fatt statsborgerskap. Det be-
grenser betydningen som statsborgerskap kan antas
3 ha. Det er viktig 3 innse at statsborgerskapet som
juridisk kategori i liten grad kan observeres. Det er
adferd og det a kunne snakke norsk som trolig har
mest betydning for samfunnsdeltakelse og om man
blir oppfattet a veere en del av det norske samfun-
net. Statsborgerskap betyr ikke alt, men er trolig
heller ikke uten betydning:

”And obviously the acquisition of citizenship does not
in and of itself change a person’s accent or apper-
ance. In other words, while important, the distinction
between citizen and noncitizen does not explain
many of the critical nuances in social life and immi-
grant integration” (Howard 2009: 204).

Formalene med statsborgerregelverket bgr veere
eksplisitte, realistiske, godt begrunnete og teoretisk
forankret. Dette punktet har naer sammenheng med

Er formalene for lite realistiske og ambisigse?

Denne anbefalingen har nzr sammenheng med
anbefalingene om a fokusere pa male- og resultat og
a vurdere formal og begrunnelse.

10.8.2 Vurdere prinsipielt hva statshorgerskapet skal
og ber bety

Statsborgerskapet er i dag i stgrre grad blitt aktuali-
sert. Det er ngdvendig med en stgrre bevissthet
rundt hele institusjonen og hva slags virkemiddel
statsborgerskap skal vaere.

Aktuelle spgrsmal kan veere om statsborgerskap skal
knyttes til velferdskrav, forholdet mellom statsbor-
gerskap og innvandrings- og integreringspolitikk.
Kort sagt: Det er tid for diskusjon av statsborgerska-
pets plass og forhold til andre relaterte politikkom-
rader (innvandrings- og integreringsfeltet).

Denne mer overordnete styringspolitiske utfordring,
har naer sammenheng med flere av de andre anbefa-
lingene. En slik helhetlig drgfting av statsborgerinsti-
tusjonen bgr gjgre med utgangspunkt i klare, realis-
tiske, godt begrunnete og teoretisk forankrete for-
mal for statsborgerskapet. En drgfting av statsbor-
gerskapets plass og verktgy som virkemiddel trenger
ogsa 3 bruke tilgjengelig kunnskap om resultater og
betydning. Ved bruk av internasjonale resultater og
forskningsresultater er det viktig & huske pa at ulike
land har ulike malsetninger med statsborgerregel-
verket og at virkningene kan veere kontekstavhengi-

ge.
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Vedlegg

| Intervjuguider

Tabell 20: Enkeltintervju med innvandrere som ikke har sgkt norsk statsborgerskap

Temaspgrsmal Spgrsmal

Bakgrunn/ Intro- | Oxford Research er i gang med & gjennomf@re en undersgkelse av styrker og svakheter ved den
duksjon norske statsborgerskapslovgivningen. Til 3 begynne med vil jeg gjerne hgre litt om din bakgrunn.

Nar kom du til Norge?

Hvilket land er du opprinnelig fra?

Kom du alene til Norge eller sammen med din familie?
Hvilket oppholdsgrunnlag hadde du i Norge?

Flyktning? Arbeidstillatelse? Familiegjenforening? Andre? Hvorfor ble det akkurat Norge du/dere
reiste til?

Hvor bor du i Norge?

Hva gjér du na til daglig?

Hva arbeider du med?

Hvilken utdannelse?

Hva er din familiemessige situasjon?

Hvis gift eller i forhold: Hvor er din mann/kone/samboer/kjereste fra?

Grunner til ikke a | Hvorfor har du valgt ikke a sgke om norsk statsborgerskap?
spke norsk stats-
borgerskap Hva er den viktigste grunnen til at du ikke har sgkt om norsk statsborgerskap?

Hjelpespgrsmal:

For a beholde mitt opprinnelige statsborgerskap av praktiske grunner
e  Tilknytning til opprinnelseslandet

e Vil ikke risikere @ miste mitt opprinnelige statsborgerskap

e Jeger statsborgeri et annet land

e  Har liten betydning for meg

Har du vurdert a sgke om statsborgerskap?

Hvis du sammenligner deg med de av dine venner som ogsa har minoritetsbakgrunn, hvordan er
din holdning til norsk statsborgerskap sammenlignet med deres?

Kunne du tenke deg a sgke pa et senere tidspunkt? Hvorfor? Hvorfor ikke?
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Opplevelse av
lovgivningen.  Hva
oppleves som godt
og darlig ved lov-
givningen/ proses-
sen

Hva synes du om at du ma gi avkall pa ditt opprinnelige statsborgerskap for a fa norsk statsbor-
gerskap?

Ville du sgkt om norsk statsborgerskap dersom du ville vaere sikker pa a beholde ditt opprinneli-
ge statsborgerskap?

Hva synes du om at du ma ha bodd minst 7 ar i Norge for a fa norsk statsborgerskap?

e Dobbelt
statsbor- Hvilke krav synes du man bgr stille i forbindelse med tildeling av norsk statsborgerskap?
gerskap .
Bgr det vaere krav om gjennomfgrt norskopplaering og bestemte norskkunnskaper for a fa norsk
e Botid statsborgerskap?
Hvor omfattende norskkunnskaper bgr kreves for a fa norsk statsborgerskap?
Opplevelse og | Siden 2007 har alle nye statsborgere i Norge blitt invitert til & delta i en seremoni hvor de avgir
vurdering av stats- | troskapslgfte, i forbindelse med at de blir tildelt norsk statsborgerskap. Formalet med seremoni-
borgerskapssere- ene er a3 markere ervervelsen av statsborgerskap pa en hgytidelig mate, hvor det stadfestes at de
monien nye statsborgerne tilslutter seg de grunnleggende verdier som det norske samfunnet bygger pa.
Er det etter din mening en god idé a tilby nye statsborgere & delta i en slik seremoni? Hvorfor?
Hvorfor ikke?
Hva synes du om at man ma avgi troskapslgfte?
Tror du at seremonien har noen betydning for nye statsborgeres integrering i det norske sam-
funnet? Hvorfor? Hvorfor ikke?
Sammenhengen Hva legger du i det a veere integrert i det norske samfunnet?
mellom  statsbor-

gerskap og integre-
ring

Mener du selv at du er integrert i det norske samfunn?

Pa hvilke omrader mener du at du er integrert? Er det noen omrader som du ikke opplever a
veaere integrert pa?

Hvilke?

Er du medlem av noen foreninger? Har du noen fritidsaktiviteter? Deltar du i noen fritidsaktivite-
ter?

Tror du at norsk statsborgerskap har betydning for innvandreres integrering i det norske sam-
funnet?

Hvilken betydning tror du det har? (hjelpespgrsmal)

o fglelse av a hgre til i Norge?

e  kunnskap om mulighetene i det norske samfunnet?
e kontakt med majoritetsnordmenn?

e  jobbsituasjon?

. kontakt med utdanningssystemet?

Hvilket fotballandslag holder du med i VM?

Er minoritetsnordmenn som har fatt norsk statsborgerskap, generelt bedre integrert i det norske
samfunnet enn minoritetsnordmenn uten norsk statsborgerskap?

Hvorfor? Hvorfor ikke?

Kilde: Oxford Research AS
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Tabell 21: Enkeltintervju med innvandrere som har sgkt norsk statsborgerskap

Temaspgrsmal Spersmal
Bakgrunn/ Intro- | Oxford Research er i gang med a gjennomfgre en undersgkelse av styrker og svakheter ved den
duksjon norske statsborgerskapslovgivningen. Vi skal snakke om hva det betyr for deg a vaere norsk stats-

borger. Til 3 begynne med vil jeg gjerne hgre litt om din bakgrunn.
Nar kom du til Norge?

Hvilket land er du opprinnelig fra?

Kom du alene til Norge eller sammen med din familie?

Hvilket oppholdsgrunnlag hadde du i Norge?

Flyktning? Arbeidstillatelse? Familiegjenforening? Andre? Hvorfor ble det akkurat Norge du/dere
reiste til?

(Hvor bor du i Norge?)

Hva gj@r du na til daglig?

Hva arbeider du med?

Hvilken utdannelse?

Hva er din familiemessige situasjon?

Hvis gift eller i forhold: Hvor er din mann/kone/samboer/kjereste fra?

Nar fikk du norsk statsborgerskap?

o

Grunner til 3 sgke

Hvorfor valgte du a sgke om a fa norsk statsborgerskap?

oppleves som godt
og darlig ved lov-
givningen/ proses-
sen

norsk statsborger-
skap Hva var den viktigste grunnen til at du sgkte norsk statsborgerskap?
Hjelpespgrsmal:
e (nsket norsk pass, for a lettere besgke andre land
e (nsket fulle rettigheter og plikter
e  Stemmerett ved stortingsvalg
o Jeg fglte meg norsk og ville markere dette
e  Foragjgre en bestemt utdannelse eller arbeid
e  Det gav barna/familien min bedre muligheter i Norge
o Jeg gnsket ikke a vende tilbake til landet jeg flyktet fra Det gav barna mine bedre mulig-
heter i Norge.
Hva slags betydning har det norske statsborgerskapet hatt for deg?/Hva har du brukt ditt norske
statsborgerskap til?
Opplevelse av | Prev kort & beskrive, hvordan du fikk ditt norske statsborgerskap.
lovgivningen.  Hva

Hva pavirket deg til 3 sgke statsborgerskap Har du flere statsborgerskap?

Hva synes du om at du matte gi avkall pa ditt opprinnelige statsborgerskap for a fa norsk stats-
borgerskap?
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e  Dobbelt Hvis det var mulig, ville du ha beholdt ditt opprinnelige statsborgerskap?
statsbor-
gerskap Har valg av norsk statsborgerskap fatt fglger angaende arverettigheter, pensjon, rett til 3 eie land
etc. i ditt opprinnelige hjemland?
e Botid
i i i i ?
e Norskopp- Har du besgkt ditt opprinnelige hjemland etter at du ble norsk statsborger?
leeri e
&ring Er det lettere a reise dit med norsk pass?
Hva synes du om at du matte ha bodd minst 7 ar i Norge for a fa norsk statsborgerskap?
Var det noen krav som du synes det var vanskelig a leve opp til? Hvilke?
Hvilke krav synes du man bgr stille i forbindelse med tildeling av norsk statsborgerskap?
Bgr det veaere krav om gjennomfgrt norskopplaering og bestemte norskkunnskaper for a fa norsk
statsborgerskap?
Hvor omfattende norskkunnskaper bgr kreves for a fa norsk statsborgerskap?
Opplevelse og | Valgte du a delta i statsborgerskapsseremonien?
vurdering av stats-
borgerskapssere- Hvorfor?
monien

Har du deltatt ved andres seremonier (utenom din egen)?

(Hvis personen har deltatt i seremonien.) Prgv kort a beskrive din deltagelse ved seremonien.
Hva synes du om seremonien? Hva var det beste ved seremonien? Hva betydde mest for deg?
Hva synes du om at du matte avgi troskapslgfte?

Tok du bilder?

Hva har du gjort med gaveboken?

Synes du det bgr veere obligatorisk a delta i seremonien?

Hva har seremonien betydd for deg?

Kjenner du andre som har valgt a delta i statsborgerskapsseremonien?

Betydning og opp-
levelse av statsbor-
gerskap og Integre-
ring

Hva legger du i det @ veere integrert i det norske samfunnet?
Mener du selv at du er integrert i det norske samfunn?

Pa hvilke omrader mener du at du er integrert? Er det noen omrader som du ikke opplever a vaere
integrert pa?

Hvilke?

Er du medlem av noen foreninger? Har du noen fritidsaktiviteter? Deltar du i noen fritidsaktivite-
ter?

Har du stemt ved siste stortingsvalg?

Har statsborgerskapet hatt betydning for at du fgler deg mer som en del av det norske samfun-
net?
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Har norsk statsborgerskap hatt betydning for ditt forhold til ditt opprinnelige hjemland?
Opplever du noen lojalitetskonflikt mellom din Norge og ditt opprinnelsesland?

Menn: Verneplikt?

Hvilken? Har det hatt betydning for: (hjelpespgrsmal)

e dinfglelse av & hgre til i Norge?

e din kunnskap om mulighetene i det norske samfunnet?
e din kontakt med majoritetsnordmenn?

e din jobbsituasjon?

e din kontakt med utdanningssystemet?

e reisemuligheter

Hvilket fotballandslag holder du med?

Mener du at innvandrere som har fatt norsk statsborgerskap, generelt bedre integrert i det nors-
ke samfunnet enn innvandrere uten norsk statsborgerskap?

Hvorfor? Hvorfor ikke?
Hvordan opplever du vilkarene i statsborgerloven?
Bor botiden senkes til 5 ar?

Bor det samtidig knyttes flere rettigheter til statsborgerskapet, som i dag gis mye tidligere, for
eksempel stemmerett kommunevalg, permanent bosettingstillatelse, andre rettigheter?

Samlet sett, opplever du vilkdrene i statsborgerregelverket som en faktor som virker integrerende
eller som er en barriere mot 3 bli integrert i det norske samfunnet?

Hvorfor?

Kilde: Oxford Research AS

Tabell 22: Intervjuguide fokusgruppeintervju

Fokus

Spegrsmal

Bakgrunn/ Introduksjon Oxford Research sin undersgkelse handler om styrker og svakheter ved den

norske statsborgerskapslovgivningen i forhold til & gke graden av integrering
og samfunnsdeltakelse blant nye norske statsborgere.

Norge fikk i 2006 en ny statsborgerskapslov. Loven har bl.a. medfgrt at ad-
gangen til dobbelt statsborgerskap er strammet inn, og at nye statsborgere
kan velge a delta i en seremoni i forbindelse med tildelingen av statsborger-
skap.

Introduksjonsrunde

Alle presenterer seg (navn, alder, jobb, evt. bosted)
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Intervjuet her i dag handler om:

deres syn pa hva det vil si @ veere norsk

hva dere forstar ved & vaere integrert

deres holdninger til den norske statsborgerskapsloven
Intervjuet varer ca. 2 timer — vi deler det opp i deler.
Intervjuet tas opp pa band. Samtykke.

Dette intervjuet er annerledes enn det man normalt forbinder med det a bli
intervjuet, hvor intervjueren stiller en masse spgrsmal hele tiden. | dette in-
tervjuet legges det opp til at dere kan snakke og diskutere med hverandre.

Alles erfaringer og holdninger er like gode — det er ingen riktige eller gale svar.
Formalet er a fa frem sa mange synspunkter og poenger som mulig.

Kontakt med innvandrere

Hvilken konkret kontakt har du eller har hatt med innvandrere?

Hva skal til for & bli “norsk”?

Hva forstar dere ved det a veere norsk?

Er det noe konkret element som kjennetegner det a veere norsk?:

Hvor viktig er statsborgerskapet i forhold til a vaere norsk?

Integrering

Hva forstar dere ved det a vaere integrert i det norske samfunnet?

Betydning av statsborger-
skaplige rettigheter for a bli
norsk og integrert

Hva slags betydning mener dere det har at innvandrere velger & bli norske
statsborgere?

Er det nok 3 ha norsk statsborgerskap for & “"vaere norsk”?

Kunnskap, vurderinger og
oppfatninger om statsbor-
gerskap

Norge fikk i 2006 en ny statsborgerskapslov. Loven har bl.a. medfgrt at prin-
sippet om ett statsborgerskap er opprettholdt.

Bgr man etter deres mening matte gi avkall pa sitt opprinnelige statsborger-
skap for a fa norsk statsborgerskap?

Hvorfor? Hvorfor ikke?

Norsk statsborgerskap gir en rekke rettigheter og plikter.

Hvilke rettigheter og plikter forbinder dere med norsk statsborgerskap?
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De viktigste rettighetene er bl.a. stemmerett ved Stortingsvalg og rett til a bli
valgt inn som stortingsrepresentant. Andre viktige rettigheter er rett til norsk
pass og beskyttelse av norske myndigheter i utlandet.

Hvilke rettigheter bgr norsk statsborgerskap innebaere?

o

Norsk statsborgerskap gir ogsa noen plikter, slik som a avtjene verneplikt
(menn).

Hvilke plikter bgr norsk statsborgerskap innebaere?

Bgr man etter deres mening ha bodd minst 7 ar i Norge for & fa norsk stats-
borgerskap? Hvor lenge bgr man ha bodd i Norge for & fa norsk statsborger-
skap?

Hvorfor? Hvorfor ikke?

Hvilke krav synes du man bgr stille i forbindelse med tildeling av norsk stats-
borgerskap?

Bor det veere krav om gjennomfgrt norskopplaering og bestemte norskkunn-
skaper for & fa norsk statsborgerskap?

Hvor omfattende norskkunnskaper bgr kreves for a fa norsk statsborgerskap?

Opplevelse og vurdering av
statsborgerskapsseremonien

Siden 2007 har alle nye statsborgere i Norge blitt invitert til 3 delta i en sere-
moni hvor de avgir troskapslgfte, i forbindelse med at de blir tildelt norsk
statsborgerskap. Formalet med seremoniene er a markere ervervelsen av
statsborgerskap pa en hgytidelig mate, hvor det stadfestes at de nye statsbor-
gerne tilslutter seg de grunnleggende verdier som det norske samfunnet byg-
ger pa.

Er det etter deres mening en god idé a tilby nye statsborgere a delta i en slik
seremoni?

Hvorfor? Hvorfor ikke?

Bor det veere et troskapslgfte?

Bgr statsborgerskapsseremonien vaere obligatorisk for alle nye statsborgere?

Kilde: Oxford Research AS
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Eksempel pa spgrsmal i ekspertintervjuene:

The interview is quite open. There are two main
issues we want discuss. The more detailed issues are
just examples of possible interesting issues.

We'’d like to discuss two main issues in the inter-
view:

The recent development in the citizenship legislation
in West Europe, from 2000-2010.

e We need you to describe and analyze the
recent development in the citizenship legis-
lation in West Europe, from 2000-2010. We
need your reflections on why it developed
like this?

The main challenges in the field of citizenship and
citizenship law that are encountered today.

e Describe and analyze the challenges. We
need your reflections on why this is a chal-
lenge?

More specifically:

Recent developments in citizenship and citizenship
legislation

General comments. Your general comments and
viewpoints regarding the trends in the citizenship
legislation in West Europe (2000-2010). What is
surprising and what is expected?

o |us soli- and ius sanguinis-traditions. Dis-
cuss the development in countries with ius
soli-traditions and ius sanguinis-traditions.
There seems to be a convergence between
countries with ius soli traditions and ius
sanguinis-traditions (Vink og de Groot
2010). What are your viewpoints on this
and why this development?

e Dual citizenship. Discussing and comment-
ing trends regarding dual citizenship. How
to understand the trends? Why more coun-
tries accept dual citizenship?

e Language and integration tests. Discuss the
trends regarding the different language
tests: Language and integration tests as a
condition for naturalisation and various
types of legal residence permits are issues
in several Western European countries. The
introduction of the tests reflects a change in
ideas on the relationship between legal sta-
tus and integration. Since the introduction
of the tests is a rather recent development,
little is known of the effects of the forma-
lised testing schemes. Whether the tests
have in fact contributed to the integration
of immigrants in the host society or wheth-
er they function as a mechanism for selec-
tion and exclusion is unknown. What are
your viewpoints on the development of
such tests? Liberal or restrictive?

e (Citizenship ceremonies. It seems to be a
trend towards citizenship ceremonies.
Why?

e The case of Scandinavia. Why so different
citizenship law? Could you reflect on the
case of Scandinavian countries in compari-
son with the Western European countries?

e (Citizenship law and effects on integration.
What do we know about the effects of citi-
zenship law?

Do we know something about the effects of dif-

ferent citizenship laws? What are your view-

points?

e Foresight. What do you think will be the
main trends the next 10 years. Why?

Main Challenges

e What are the main challenges in citizenship
law today in Western Europe?

e  What will be the main challenges in citizen-
ship law the next 5-10 years?

e There is no common model of citizenship in
West Europe. Is that a problem? Why

e What are the challenges regarding citizen-
ship law and integration?

e What role should citizenship have in the
modern society?
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I Informantlister

Tabell 23: Informanter eksperter/fagpersoner

Informant Stilling Institusjon Land
Rainer Baubdck Professor European University Institute, Firenze Italia
Gerard-Rene de Groot | Professor Maastricht Nederland
University
Eva Ersbgll Seniorforsker Institutt for menneskerettigheter Danmark
Marcus Sabi - Radet for etniske minoriteter Danmark
Tom Benke Leder for indgdretutvalget Infgdretutvalget Danmark
Hedvig Lokrantz Bernitz | Farsteamanuensis Stockholm Sverige
| konstitusjonell rett Universitet
H. Hehzadi Samfunnsgkonom Canadian Federal Commission Canada
Bobby Kwame - Immigration Council of North-Vancouver | Canada
Grete Brochmann Professor i sosiologi UiO Universitet i Oslo Norge
Arnfinn Midtbgen Stipendiat Institutt for samfunnsforskning (ISF) Norge
Jon Rogstad Forsker Il Institutt for samfunnsforskning (ISF) Norge
Dr. polit., sosiologi
Kilde: Oxford Research AS
*Dorit Herlyck fra det danske Integrationsminsteriumet har lest
den danske case gjennom og kommet med kommentarer.
Tabell 24: Informantliste informanter med innvandrerbakgrunn
Navni Oppholds | Utdan- Norsk Statsborger
Informant rapporten | Kjgnn | Alder | Botid land grunnlag | ning* statsborger | seremoni
Informant 1 K 38 8 PO ARB HAY NEI NEI
Informant 2 M 48 12 KO HUM HQY JA NEI
Informant 3 "Juan" M 54 22 Co FLK HQY JA NEI
Informant 4 M 17 IN FLK LAV JA NEI
Informant 5 K 53 22 IN FAM LAV JA NEI
Informant 6 M 34 20 IN FAM HQY JA NEI
Informant 7 M 35 22 IK FLK LAV NEI NEI
"Vladi-
Informant 8 mir" M 53 8 TSJ FLK HAY NEI NEI
Informant 9 K 35 11 PK ARB HAY NEI NEI
Informant 10 M 37 33 PK FAM HAY JA NEI
Informant 11 K 35 27 CH FLK HQY JA NEI
Informant 12 M - - AF AS HAY NEI NEI
Informant 13 M - - - FLKO - NEI NEI
Informant 14 K 41 7 USA FAM HAY NEI NEI
Informant 15 K 41 15 NL ARB LAV NEI NEI
Informant 16 M 30 17 BS FLK HAY JA NEI
Informant 17 K 60 30 UR FAM LAV JA NEI
Informant 18 K 48 21 TW, BR FAM HAY JA NEI
Informant 19 M 40 10 IN, Kurd FLK LAV NEI NEI
Informant 20 | "Paula” K 42 24 BR FAM HAY JA NEI
Informant 21 K 35 21 ET AS LAV JA NEI
Informant 22 | "Joe" M 40 12 GH FAM LAV JA NEI
Informant 23 K 47 22 CH AS HGY JA NEI
Informant 24 | "Amir” M 36 9 AR HUM HAY JA JA
Informant 25 | "Zlatan" M 34 1 MN HUM HAY JA JA
Informant 26 K 45 20 SM FLK HAY JA NEI
"Elisa-
Informant 27 | beth" K 67 45 | Storbritannia FAM LAV NEI NEI
Informant 28 | "Jessica" K 41 15 | Storbritannia FAM HAY NEI NEI
Informant 29 K 33 Sveri- ARB Hay NEI NEI
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ge/Norge
FAM/AR
Informant 30 K 66 0 | Australia B LAV NEI NEI
Informant 31 M 30 8 Kur. FN HAY JA JA
Informant 32 K 40 8 Brasil HUM LAV JA JA
Informant 33 K 20 8 Rusland FAM LAV JA JA
Informant 34 M 30 9 Irak FLK LAV JA JA
Informant 35 M 50 9 Assyr FLK HAY JA JA
Informant 36 K 40 8 Assyr FLK LAV NEI JA
Informant 37 M 30 8 Sverige ARB HAY NEI NEI

Kilde: Oxford Research AS

*Med hgy utdanning menes minst lavere grad utdanning ved universitet/hgyskole.

Tabell 25: Informantliste for informanter uten innvandrerbakgrunn

Informant Navn i rapporten Kjgnn Alder Utdanning Type intervju
Informant 40 K - H@Y Fokusgruppeintervju
Informant 41 K HGY Fokusgruppeintervju
Informant 42 K LAV Fokusgruppeintervju
Informant 43 "David” M HAY Fokusgruppeintervju
Informant 44 M HAY Fokusgruppeintervju
Informant 45 K HAY Fokusgruppeintervju
Informant 46 K LAV Fokusgruppeintervju
Informant 47 K - HQY Fokusgruppeintervju
Informant 48 K 24 H@Y Fokusgruppeintervju
Informant 49 M 42 H@Y Fokusgruppeintervju
Informant 50 K 35 LAV Fokusgruppeintervju
Informant 51 M 53 HQY Fokusgruppeintervju
Informant 52 M 50 H@Y Fokusgruppeintervju
Informant 53 K 36 H@Y Fokusgruppeintervju
Informant 54 M 55 LAV Fokusgruppeintervju
Informant 55 K 51 H@Y Fokusgruppeintervju
Informant 56 K 38 LAV Enkeltintervju
Informant 57 "Jens” M 26 LAV Enkeltintervju
Informant 58 M 34 LAV Enkeltintervju
Informant 59 "Ragnhild” K 81 LAV Enkeltintervju
Informant 60 M 69 HQY Enkeltintervju
Informant 61 K 60 LAV Enkeltintervju

Kilde: Oxford Research AS

Statsborgerloven kapittel 3: Erverv av stats-  c) er og vil forbli bosatt i riket,
borgerskap etter sgknad

identitet, jf. fjerde ledd,

b) har fylt tolv ar,

§ 7. Hovedregel om erverv etter spknad

Kapittel 3. Erverv av statsborgerskap etter sgknad

d) fyller vilkarene for permanent oppholdstillatelse i
utlendingsloven § 62,

e) har til sammen syv ars opphold i riket i Igpet av de

Enhver har etter sgknad rett til norsk statsborger- siste ti arene, med oppholdstillatelser av minst ett
skap dersom sgkeren pa vedtakstidspunktet

ars varighet, opphold i en eller flere sgknadsperi-
oder medregnet i syvarsperioden, jf. femte ledd,

a) har dokumentert eller pa annen mate klarlagt sin

f) fyller kravet om norskopplaering fastsatti § 8,

g) ikke er ilagt straff eller strafferettslig saerreaksjon
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eller har utholdt karenstid, jf. § 9, og

h) fyller kravet om Igsning fra annet statsborgerskap
fastsatti § 10.

Sgkeren har ikke rett til norsk statsborgerskap etter
fgrste ledd dersom hensynet til rikets sikkerhet eller
utenrikspolitiske hensyn taler mot.

Uttgmmende politiattest skal fglge spknad om stats-
borgerskap. Politiattesten skal ogsa vise forhold som
spkeren er siktet eller tiltalt for.

Kongen kan i forskrift gi utfyllende bestemmelser om
kravet til identifikasjon og om politiattest.

Kongen kan i forskrift gi bestemmelser om beregning
av oppholdstid etter reglene i dette kapitlet.

Endret ved lover 30 juni 2006 nr. 36 (i kraft 1 sep 2006 iflg.
res. 30 juni 2006 nr. 753), 19 juni 2009 nr. 41 (i kraft 1 jan
2010 iflg. res. 30 okt 2009 nr. 1324).

§ 8. Kravet om gjennomfg@rt norskopplaering

For sgknader som fremmes etter 1. september
2008 er det et krav at sgkere mellom 18 og 55 ar har
giennomfgrt 300 timer godkjent norskopplaering
eller kan dokumentere tilstrekkelige kunnskaper i
norsk eller samisk. Kongen kan i forskrift gi neermere
bestemmelser om kravet om gjennomfgrt norskopp-
leering, herunder om unntak, og om kravet om til-
strekkelige kunnskaper i norsk eller samisk.

§ 9. Betydningen av straffbare forhold

Den som er ilagt straff eller strafferettslig szer-
reaksjon har ikke rett til norsk statsborgerskap fgr
det er gatt en viss tid (karenstid) fastsatt i forskrift
gitt av Kongen. Karenstidens lengde skal avhenge av
den ilagte reaksjonen.

Ved idgmt frihetsstraff eller strafferettslig seer-
reaksjon regnes karenstiden fra straffens eller reak-
sjonens opphgr. Ved betinget fengselsstraff regnes
karenstiden fra prgvetidens utlgp. For @vrig regnes
karenstiden fra tidspunktet for den straffbare hand-
lingen.

Endret ved lov 30 juni 2006 nr. 36 (i kraft 1 sep 2006 iflg. res.
30 juni 2006 nr. 753).

§ 10. Kravet om Igsning fra annet statsborgerskap

Dersom sgkeren ikke automatisk taper annet stats-
borgerskap som fglge av innvilgelse av norsk stats-
borgerskap, ma sgkeren veere lgst fra annet stats-

borgerskap fgr sgknaden innvilges. Dersom sgkeren
ikke kan Igses fra annet statsborgerskap fgr sgkna-
den innvilges, ma sgkeren innen ett ar fra innvilgel-
sen av norsk statsborgerskap dokumentere at ved-
kommende er Igst fra annet statsborgerskap. Der-
som sgkeren ikke kan bli Igst fra annet statsborger-
skap f@r en viss alder er oppnadd, ma sgkeren innen
ett ar etter a ha oppnadd denne alderen dokumen-
tere at vedkommende er Igst fra annet statsborger-
skap. Det kan gjgres unntak fra kravet om lgsning
dersom Igsning anses rettslig eller praktisk umulig
eller av andre grunner fremstar som urimelig.

Dersom Igsning fra annet statsborgerskap dokumen-
teres innen utlgpet av fristen etter fgrste ledd, skal
det skriftlig bekreftes at det norske statsborgerska-
pet er i behold. Dersom Igsning fra annet statsbor-
gerskap ikke dokumenteres innen utlgpet av fristen,
kommer reglene om tilbakekall i § 26 fgrste ledd til
anvendelse.

§ 11. Personer ankommet riket fgr fylte 18 ar

For sgkere som ankom riket fgr de fylte 18 ar, gjel-
der ikke vilkaret i § 7 fgrste ledd bokstav e. Sgkeren
ma likevel til sammen ha fem ars opphold i riket i
Igpet av de siste syv arene, med oppholdstillatelser
av minst ett ars varighet. Opphold i en eller flere
sgknadsperioder medregnes i femarsperioden.

Endret ved lov 19 juni 2009 nr. 41 (i kraft 1 jan 2010 iflg. res.
30 okt 2009 nr. 1324).

§ 12. Personer som er gift, registrert partner eller
samboer med norsk statsborger

For sgker som er gift med en norsk statsborger og
har felles bopel med ektefellen, gjelder ikke vilkaret i
§ 7 forste ledd bokstav e. Sgkeren ma likevel til
sammen ha minst tre ars opphold i riket i Ippet av de
siste ti arene med oppholdstillatelser av minst ett ars
varighet. Opphold i en eller flere sgknadsperioder
medregnes i trearsperioden. Oppholdstiden i riket og
tiden som gift med en norsk statsborger med felles
bopel, ma dessuten til sammen utgjgre minst syv ar.
Oppholdstid og tid som gift med norsk statsborger
kan opptjenes samtidig.

Forste ledd gjelder tilsvarende for registrerte partne-
re og for samboere.

Endret ved lov 19 juni 2009 nr. 41 (i kraft 1 jan 2010 iflg. res.
30 okt 2009 nr. 1324).

§ 13. Nordiske statsborgere
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For spkere som er statsborger av et annet nordisk
land, gjelder ikke vilkdrene i § 7 fgrste ledd bokstav d
og e. Sgkeren ma likevel ha oppholdt seg i riket de
siste to arene.

§ 14. Spkere som omfattes av E@S-avtalen eller
EFTA-konvensjonen

For sgker som har tillatelse etter utlendingsloven
kapittel 13 om seerlige regler for utlendinger som
omfattes av Avtale om Det europeiske gkonomiske
samarbeidsomrade (E@S) og Konvensjon om oppret-
telse av Det europeiske Frihandelsforbund (EFTA-
konvensjonen), gjelder ikke vilkaret i § 7 fgrste ledd
bokstav d. Sgkeren ma likevel ha oppholdt seg i riket
de siste tre arene med oppholdsrett i medhold av
utlendingsloven §§ 112 til 116.

Endret ved lov 19 juni 2009 nr. 41 (i kraft 1 jan 2010 iflg. res.
30 okt 2009 nr. 1324).

§ 15. Tidligere norske borgere

For sgkere som tidligere har veert norsk statsborger,
gjelder ikke vilkarene i § 7 fgrste ledd bokstav d og e.
Sgkeren ma likevel ha oppholdt seg i riket med opp-
holdstillatelser av minst ett ars varighet de siste to
arene. Oppholdstid i en eller flere spknadsperioder
medregnes i toarsperioden.

Endret ved lov 19 juni 2009 nr. 41 (i kraft 1 jan 2010 iflg. res.
30 okt 2009 nr. 1324).

§ 16. Statslgse

For spkere som er statslgse gjelder ikke vilkarene i §
7 forste ledd bokstav b, e og h. Som statslgs regnes
ikke den som ved egen handling eller unnlatelse har
valgt 3 veere statslgs, eller som pa en enkel mate kan
bli statsborger av et annet land. Statslgs sgker som
har fylt 18 ar, ma likevel ha oppholdt seg i riket med
oppholdstillatelser av minst ett ars varighet de siste
tre arene. Oppholdstid i en eller flere spknadsperio-
der medregnes i tredrsperioden.

Endret ved lov 19 juni 2009 nr. 41 (i kraft 1 jan 2010 iflg. res.
30 okt 2009 nr. 1324).

§ 17. Barns erverv av statsborgerskap som biperso-
ner

Barn under 18 ar av den som erverver eller har er-
vervet norsk statsborgerskap etter bestemmelsene i
kapitlet her, har etter sgknad rett til norsk statsbor-
gerskap safremt de fyller vilkarene i § 7 fgrste ledd
bokstav a, c, g og h, og det ikke foreligger forhold
som nevnt i § 7 annet ledd. Det samme gjelder barn
av foreldre som har ervervet norsk statsborgerskap i
medhold av §§ 20 eller 21.

Barnet ma likevel ha oppholdt seg i riket de siste to
arene med oppholdstillatelser av minst ett ars varig-
het. Opphold i en eller flere sgknadsperioder med-
regnes i toarsperioden. Kravet om oppholdstillatelse
gjelder likevel ikke barn som er statsborger av et
annet nordisk land.

Barn som er gift eller registrert partner omfattes ikke
av paragrafen her.

Endret ved lov 19 juni 2009 nr. 41 (i kraft 1 jan 2010 iflg. res.
30 okt 2009 nr. 1324).

§ 18. Szerlige grupper av sgkere

Kongen i statsrad kan i forskrift gi regler om unntak
fra ervervsvilkarene i dette kapitlet for szerlige grup-
per av sgkere.

§ 19. Dispensasjon

Dersom seerlig sterke grunner foreligger, kan det i
den enkelte sak til gunst for sgkeren gjgres unntak
fra vilkarene for erverv av statsborgerskap fastsatt i
dette kapitlet.

174

© Oxford Research AS



I 10.9 Vedlegg statistikk

Tabell 26: Overganger statsborgerskap og innvandrerbefolkningen

Land 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Sverige 37777 | 42495 | 35458 | 36978 | 32351 26130 | 35531 46995 | 32473 | 29330
% av IFB 7.6 8.9 7.6 79 7.0 5.9 8.2 10.7 6.8 53
Norge 7988 9517 10838 9041 7867 8154 12655 11955 14877 10312
% av IFB 4.8 5.3 5.9 49 4.0 4.0 5.9 5.4 6.2 39
Danmark 12416 18811 11902 17300 6583 14976 10197 7961 3648 5772
% av IFB 48 73 46 6.5 25 5.5 3.8 29 1.3 1.8
Finland 4730 2977 2720 3049 4526 6880 5683 4433 4824 6682
% av IFB 5.6 3.4 3.0 3.1 44 6.4 5.2 3.9 4.0 5.0
Kilde: OECD
Tabell 27: Oversikt over effektstudier
Studie Land Data, periode, | N Meto- Effekt | Resultater Virkning
datatype doglogi pa
Bratsberg | USA National Longi- | 2,514 Individual Wages | Positive impact on Returns per year of
etal. tudinal Survey fixed wage growth, no experience are 2.5
(2002) of Youth (NL- effects evidence for accele- | percentage points
SY), 1979- rated wage growth higher after naturalisa-
1991, survey prior to naturalisa- tion
data tion
Bratsberg | USA National Longi- | 2,514 Dynamic Employ | Employment Posi- After 5 years of citizen-
etal. tudinal Survey probit ment tive impact on ship, evaluated at the
(2002) of Youth (NL- regres- employment in sample mean, the
SY), 1979- sions. public-sector and likelihood of employ-
1991, survey white-collar jobs ment in the public sector
data is 3.3 percentage points
higher than prior to
naturalisation
Steinhardt | Germany | IAB employ- 507,325 | Individual Wages | Positive impact on Wage growth following
(2008) ment sample, fixed wage growth after naturalisation is 0.3
Germany 1975-2001, effects naturalisation, percentage points
Wages register data immediate positive higher per year than is
effect of naturalisa- | that of non-naturalised
tion immigrants. Further-
more, naturalisation is
associated with an
immediate wage in-
crease of about 1%.
Fougére France Echantillon 17,386 Bivariate Employ | Positive relationship | Magnitude varies across
and  Safi Démographique probit ploy- between employ- different immigrant
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(2009) Permanent model ment ment probability and | groups. Naturalization is
France (EDP), 1968- naturalisation. associated with an
Employ- 1999, census employment premium of
ment data 23 percentage points for
both men and women.
Scott Swedish Longi- | Noinfor- | Probit Employ | Mixed results. Naturalised immigrants
(2008) tudinal Immi- mation regressions | ment Association be- from Ethiopia have a 7-
Sweden. grant database tween employment | percentage-point higher
(SLI), 1980- probability and probability of being full-
2001, register naturalisation varies | time employed than their
data strongly across non-naturalised coun-
immigrant groups terparts. On the other
hand, the employment
probability of naturalised
immigrants in the US is
16 percentage points
lower than that of their
non-naturalised coun-
terparts
Scott Swedish Longi- | Noinfor- | Random Wages | Mixed results. | Naturalised immigrants
(2008) tudinal Immi- mation effects GLS Association be- | from the Czech Republic
Sweden. grant database tween wages and | earn 6% more than their
(SLI), 1980- naturalisation varies | non-naturalised  coun-
2001, register strongly across | terparts. The wages of
data immigrant groups. Greek immigrants who
naturalise are 4% lower
than their counterparts.
Hayfron Norway FD-Tygd Panel, | 2,382 Random Wages | Positive association | Extending the post-
(2008) 1992-2000, effects between wage naturalisation period by
register data growth and naturali- | one year increases a
sation naturalised citizen’s
wage by about 10
percent, evaluated at
the sample mean
Bratsberg Norway Emopirical Individu- | Individual Wages | The data show that | Causalimpacts:
og Raaum | (and US) | analysis draws | alsborn | fixed immigrants with
(2010) on individual abroad to | effects Norwegian citizen- Small, but statistically
longitudinal two ship have better significant, negative
records ob- foreign- labour market effects of citizenship on
tained by born outcomes than employment and earn-
merging several | parents, immigrants with ings for some immigrant
Norwegian who foreign citizenship. groups
registers, arrived in Immigrants who
including the Norway eventually natura- For other groups, there
population between lise experience is no effect of naturalisa-
register and 1985 and higher growth rates | tion on labour market
registers from 1997, in employmentand | status.
the tax authority | and who earnings than
and the em- were 17- immigrants who do For all groups studied,
ployment 54 years not naturalise.. Bratsberg and Raaum
service agency. | of age at find that citizenship
arrival. acquisition leads to

greater mobility and
increased likelihood of
stays abroad.

Kilde: Liebig og VVon Harren (OECD 2010)
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I Vedlegg internasjonale utviklingstrekk

Figur 28: Dobbelt statsborgerskap og lgsning av opprinnelig statsborgerskap

Does naturalisation require renunciation of a previous citizenship?

M o renunciation requirement

% no renunciation in naturalisation, but withdrawal if acquisition of foreign citizenship
" renunciation not enforced

[ major exceptions from renunciation requirement

Bl general renunciation requirement

== renunciation in naturalisation, but no withdrawal if acquisition of foreign citizenship

Kilde: EUDO CITIZENSHIP Policy Brief No.2. http:/eudo-citizenship.eu/policy-briefs
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Figur 14: betydning av a veere fedt i Norge

Years of residence required for naturalisation

W 3years
| 4 years
7 5Syears
6 -7 years
o 8-9years
m 10- 12 years

Kilde: EUDO CITIZENSHIP Policy Brief No.2. http://eudo-citizenship.eu/policy-briefs
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10.9.1 Kategorisering CPI- indeks for Norge CPI - Marc Howard.

Det er verd 3 merke seg at Howard i kategorisering-
en av Norge legger til grunn 7 arsbotid ogsa for
”spousal residence”, dvs. botid for de sgkere til
norsk statsborgerskap som har ektefelle med norsk
statsborgerskap. Dette kan vaere noe misvisende i
forhold til hvordan reglene fungerer i praksis. Kate-
goriseringen er gjort med utgangspunkt i informa-
sjon om Norge pa EUDO citizenship, country report
med mer.

The methodology is to apply the "most difficult"
scenario to each country (i.e., the policies towards
immigrants who are harder to integrate--rather than
the facilitated procedures for certain groups), How-
ard (2009: 19-26)

CPI - indeks 2008

1) Jus soli average/final score = 0

2) Naturalization score today = 0.18 (if you count
the effect of the September 2008 language require-
ments) or 0.68 (if you do not).

- residence: 7 years

- civic integ: -.25

- spousal residence: 7 years
- civic integ: -.25

- naturalization rate: according to both OECD (5.96
average between 2000-2005) and Eurostat (4.99

average for same years) data, the acquisition rate
does not merit any "correction"

3) Dual citizenship = 0

(However, despite the formal prohibition, the EUDO-
Citizenship country report on Norway indicates that
over 1/3 of naturalized citizens actually have dual
citizenship.)

TOTAL = 0.18 (restrictive)

CPI - indeks 1980s

The 2005 Nationality Act did not make any changes
to these policies (other than the recent language
requirement). If that is indeed the case, then the the
score from the 1980s = 0.68.
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