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Forord

Denne rapporten er publiseringen fra prosjektet “Kartlegging av tjenester til tdligere
bostedslose”, som Fafo Institutt for arbeidslivs- og velferdsforskning har gjennomfort
péa oppdrag fra Sosial- og helsedirektoratet. Hensikten med prosjektet har veart 4 skaffe
oversikt over de (kommunale og private) oppfelgingstjenestene som er etablert; omfang
og type tjenester (normaliserte eller spesialiserte tjenester); skaffe oversikt over samar-
beid mellom ulike kommunale (og frivillige/ptivate) instanser i forbindelse med den
individuelle oppfelgingen; skaffe oversikt over omfanget av oppfelging i bolig; samt
skaffe informasjon om hvilke effekter oppfolgingstjenestene har for de bostedslose,
herunder hva slags oppfelgingstjenester som savnes.

Analysene 1 rapporten er basert pa to datakilder. For det forste har vi intervjuet per-
soner med ulik posisjon i hjelpeapparatet, det vil si kommunalt ansatte, ansatte 1 frivillige
organisasjoner og brukere av tjenestetilbudet. For det andre hatr Opinion A/S pa vegne
av Fafo gjennomfert en kvantitativ sperreundersokelse, bestdende av tre ulike skjemaer,
som et besvart av til sammen 147 norske kommuner/bydeler/disttikter.

Prosjektet har veert avhengig av hjelp og bistand fra mange personer. Forst og fremst
vil vi takke alle de informanter som si generost har delt sin tid og kunnskap med oss.
Uten denne velviljen fra bade ansatte, frivillige og brukere, ville ikke undersekelsen ha
veert gjennomfoerbar! Vi vil ogsd takke vire oppdragsgivere 1 Sosial- og helsedirektoratet
for inspirerende diskusjoner underveis 1 prosjektet, og den samme takken gér til prosjek-
tets referansegruppe.

Dette prosjektet har vart utfordrende og spennende. Det foyer seg inn 1 Fafos sats-
ning pa fattigdomsforskning, og 1 var forskning pa offentlig tjenesteproduksjon. Vi har
dratt nytte av kompetansen til flere av vire kollegaer 1 arbeidet, og disse fortjenter en
takk: En stor takk til Heidi Gautun som jobbet pa prosjektet det forste halvaret. Heidi
giennomforte en rekke samtaleintervjuer og hadde hovedansvaret for utformingen av
den kvantitative sporreundersekelsen. Hun jobbet ogsa meget aktivt i forhold til kom-
munene for at svarprosenten pa denne undersokelsen skulle bli si hoy som mulig. Vi
takker ogsa var kollega Barbro Svensson for innsatsen som bidro il 4 heve svarprosen-
ten enda noen prosentpoeng i siste fase av undersokelsesperioden. Jon Lahlum fra Fafos
publikasjonsavdeling takkes for meget rask og effektiv innsats da rapporten skulle fer-
digstilles for trykking.

Sist, men ikke minst, takk til Tone Flotten som hadde hovedansvaret for utforming-
en av prosjektet og som har vart prosjektleder. Vi takker henne for gode diskusjoner og
for kommentarer til vare skriftlige produkter. De feil og mangler som matte gjensta til
tross for alles disses innsats, ma imidlertid sta for forfatternes regning.

Denne rapporten er et samarbeidsprosjekt mellom forfatterne, men vi har likevel hatt
hovedansvar for ulike deler. Siri Ytrehus har skrevet kapitlene 3, 5,7 og 8, samt deler av



kapitlene 1, 2 og 9. Jon Anders Dropping har skrevet kapittel 4 og 6, samt deler av ka-
pitlene 1, 2 og 9.

Oslo, 2. juni 2004
Siri Ytrehus og Jon Anders Dropping



Sammendrag

Kapittel 1 Innledning

Den sentrale oppgaven i prosjektet har vart 4 svare pa sporsmal som:

. Hyvilke oppfolgingstjenester er etablert i kommunene?
. Hvordan er hjelpeapparatet organisert?
o Hvor stort er omfanget av frivillige organisasjoners og private kommersielle akto-

rers innsats med hensyn til bolig- og tjenestetilbud?

o I hvilken grad er det samarbeid mellom kommunale etater/instanser og mellom
offentlige og frivillige/kommersielle aktorer, og hvordan fungerer dette samarbei-
det?

° Hvordan vurderes tjenestetilbudet generelt, og blir ulike grupper bostedslose iva-

retatt 1 samme grad?
. Hva er de ulike aktorers oppfatning av arsakene til bostedsleshet i Norge?

. Hyvilke tiltak vurderes som best egnet til 4 hjelpe denne gruppen?

I denne studien ser vi primert pa den gruppen som tidligere har vart uten bolig, men
som 1 dag har bolig og har behov for hjelp til 4 vedlikeholde en stabil bosituasjon. Pro-
sjektet handler altsd om hvordan man best kan opprettholde en stabil bosituasjon, og de som
har blitt intervjuet 1 forbindelse med prosjektet, har vart bedt om 4 svare ut fra sine et-
faringer med denne konkrete problematikken.

Rapporten baserer seg hovedsakelig pé to kilder: Kvalitative intervjuer med personer
som pa ulik méte har kjennskap til kommunenes bostedslashetsarbeid og en sporre-
skjemaundersokelse rettet mot ansatte i kommunenes tjenesteapparat rettet mot
bostedslose.

Samlet representerer intervjuobjektene et bredt spekter av stillingstyper og posisjoner
i hjelpeapparatet. De kan dermed gi oss mange ulike perspektiver pa kommunenes ar-
beid med bostedsloshetsproblematikken. Gjennom til sammen 28 intervjuer med ansat-
te 1 tjenesteapparatet og frivillige organisasjoner har vi hentet informasjon fra en rekke
ulike etater og aktorer. I tillegg til representanter for tjenesteapparatet har vi ogsa gjen-



nomfert omfattende intervjuer med til sammen atte brukere som har vart bostedslose,
men som i dag hat et bo- og tjenestetilbud fra ulike kommuner/bydeler.

Sporreskjemaundersokelsen bestar av tre ulike skjema som er besvart av til sammen
147 kommuner/bydeler/distrikter. Fordi en del av de storste bykommunene bestit av
flere bydeler/distrikter, er det totalt 102 forskjellige kommuner som har besvatt spotre-
skjemaet. Til sammen har vi datamateriale fra en femtedel av landets kommu-
ner/bydeler. Sporreundersokelsen er likevel ikke representativ for landets kommu-
net/bydeler sett under ett, ettersom store kommuner er overrepresentert. De tre
skjemaene var rettet mot folgende etater: Skjema 1 er besvart av representant for kom-
munens/bydelens boligetat (ev. sosialtjenesten i kommuner uten egen boligetat). Skjema
2 et besvatt av en tepresentant for kommunens/bydelens sosialtjeneste. Skjema 3 er
besvart av en kommunalt ansatt med oversikt over tjenester rettet mot personer med
psykiske lidelser.

Svarprosenten pé sporreundersokelsen ma karakteriseres som svart gode. Fra kom-
munenes side ble det oppnidd en samlet svarprosent pa 77 prosent. Fra bydeler ble det
oppnidd en samlet svarprosent pa 83 prosent.

Kapittel 2 Bostedslas i Norge — arsaker og individu-
elle konsekvenser

Bostedslashetsfenomenet i ellers godt utbygde velferdsstater har generert mye forskning
som har sgkt a forklare under hvilke forutsetninger bostedslashet kan oppstd. 1 den
forste delen av kapittel 2 redegjores det for en del av de drsaksforklaringene som har
gjort seg gjeldende 1 norsk og internasjonal forskning de siste arene. Vi trekker ogsé
veksler pa vire data fra ansatte og brukere for 4 belyse dette sporsmalet. Kapittel 2 in-
neholder ogsé en redegjorelse for brukernes opplevelse av det 4 vare bostedsles 1 Norge
1 dag: Hva er forskjellene mellom et “gateliv’” og et dagligliv i hus og hva er forskjellene
mellom det 4 vare bostedslos og ikke bostedslos?

Nir det gjelder den enkeltes opplevelse av bostedslashet, er det to stikkord som gjor
seg gjeldende: Ustabil bosituasjon og ustrukturert dagligliv. Den ustabile bosituasjonen
gir seg blant annet utslag i stadig veksling mellom ulike posisjoner og situasjoner: egen
bolig, hybelhus/hospits, hos venner og hos familie. Generelt har vire informanter hatt
en brokete boligkarriere som ikke er entydig opp- eller nedadgiende. Det ustrukturerte
dagliglivet leves i stor grad ”’péd gata”. Gateliv er ikke nedvendigvis ensbetydende med 4
sove ute, ettersom en ofte har tilgang til et oppholdssted om natten. ”Gatelivet” kan
snarere gi seg utslag i 4 oppsoke kjente og lett tilgjengelige miljoer, som kan trekke den
enkelte ut av sitt oppholdssted.



Kapittel 3 Tjenester for a sikre en stabil bosituasjon
- omfang og behovsdekning

I kapittel 3 studerer vi kommunenes praktiske arbeid for 4 sikre bosituasjonen til perso-
ner som har vart eller som stér i fare for 4 bli bostedslose. Vi soker sarlig 4 besvare tre
sporsmal knyttet til tjenestene: Hvor stor tjenesteinnsats kreves for 4 sikre en stabil bosi-
tuasjon, hvor omfattende er de tidligere bostedslases oppfelgingsbehov, og hvordan vil
de ansatte i hjelpeapparatet vurdere dekningen av oppfelgingsbehovet?

Analysene viser blant annet at mange av brukerne er positive til den hjelpen de har
fatt. Seerlig vektlegges den hjelpen der de opplever at de blir forstatt, der de opplever 4
bli behandlet som “vanlige mennesker”, der tjenesteyterne er der nir de trenger dem og
der tjenesteyterne forstir hva det vil si 4 ha rusproblemer og tar imot dem om og om
igjen. Analysene viser videre at det er en noe ulik profil pa tjenestetilbudet tl de ulike
gruppene vi har studert. Registreringen viser at omfanget av oppsokende tjenester til
personer med psykiske lidelser er storre enn de stasjonare. Kanskje er det satsingen pi
utvikling av tjenester til mennesker med psykiske lidelser som har gitt den profilen vi her
ser? For flyktninger har tjenestetilbudet motsatt profil. For rusmisbrukere viser registre-
ringen relativt likt omfang pé de to tjenestetypene.

Kapittel 4 Hjelpeapparatet: Organisering og samar-
beid pa kommunalt niva

Kommunenes/bydelenes organiseting av arbeidet ovetfor bostedslase et tema for kapit-
tel 4. 1 dette kapitlet tar vi utgangspunkt i at de bostedslose ikke er noen homogen
gruppe og at de derfor har ulike behov. I de fleste kommuner er derfor flere ulike etater
involvert 1 tjenesteproduksjonen. Tverretatlig organisering kan gi opphav til spenninger
mellom de ulike etatene, og en sentral problemstilling i dette kapitlet er derfor 4 fa kart-
lagt hvem som samarbeider og hvordan samarbeidsklimaet vurderes av de ansatte 1 tje-
nesteapparatet.

Et hovedfunn er at det i de fleste kommunene/bydelene er flere etater som samat-
beider om arbeidet knyttet til bostedslose. Nir det gjelder arbeidet knyttet til oppfolging
av rusmiddelmisbrukere og personer med psykiske lidelser 1 boligen, oppgir for eksem-
pel omtrent 70 prosent av kommunene at biade ansvaret for og arbeidet med oppfolging
er fordelt pa flere etater. Med utgangspunkt 1 denne noe uoversiktlige ansvarsstrukturen
finner vi grunn til 4 peke pa betydningen av gode kommunikasjonslinjer og klarhet 1 den
faktiske arbeidsdelingen mellom etatene. Tre fjerdedeler av de ansatte har for evrig et
positivt inntrykk av samarbeidet mellom etatene i kommunene/bydelene.



Kapittel 5 Innholdet i tjenestene

I kapittel 5 ser vi narmere pa innholdet 1 tjenestene rettet mot bostedslose. Blant annet
studeres de ansattes generelle vurderinger av bosetningsarbeidet, deres oppfatninger av
arsaker til bostedsloshet, deres vurderinger av kompetansebehov, samt enkelte andre
trekk ved tjenestene. En samlet vurdering av resultatene i dette kapitlet viser tl at det er
storst utfordringer med 4 finne fram tl god hjelp til rusmisbrukere, at det er stort kom-
petansebehov blant tjenesteyterne og at det er den individuelle oppfolgingen og stotte til
de bostedslase som ber forbedres for 4 fa til en bedre bosetning,.

Rusmisbrukere skiller seg ut som den gruppen som er mest utsatt og som det er
vanskeligst 4 hjelpe. Resultatene av innsatsen overfor mennesker med psykiske lidelser
vurderes noe mer positivt, men det er likevel en betydelig andel som vurderer eget ar-
beid som lite vellykket. Bosetningsarbeidet i forhold dil flyktninger vurderes gjennomga-
ende atskillig mer positivt. De viktigste arsakene tl datlig oppfoelging for 4 sikre en stabil
bosituasjon overfor rusmisbrukere vurderes 4 vare manglende tjenester og at gruppen er
vanskelig 4 hjelpe. For mennesker med psykiske lidelser er den viktigste arsaken for lite
tjenester.

Behovet for kompetanse blant dem som yter tjenester, vurderes som stort, men
manglende kompetanse vurderes ikke som noen viktig arsak til at gruppene ikke far den
oppfelgingen de trenger. Det er fd av de ansatte som mener at tjenestene til brukergrup-
pen bor vare en sartjeneste. Dette kan tolkes som at behovet for serkompetanse vekt-
legges, samtidig som det er onske om 4 sikre tilknytningen til det ordinare hjelpeappara-
tet. Av de tre tiltakene vi har bedt om en vurdering av (ansvarsgruppe, kontaktperson og
individuell plan), er det flest som vurderer kontaktperson som meget nyttig. Dette mi
kanskje ses 1 lys av at det er dette virkemidlet som er mest utbredt. Nar vi ber kommu-
nene vurdere hvilke type tjenester eller ytelser som bor benyttes i storre grad, er det flest
som etterlyser mer individuell oppfoelging 1 boligen.

Kapittel 6 Frivillige organisasjoner og hjelpeappa-
ratet

I kapittel 6 redegjor vi for den rollen de eksterne aktorene — frivillige organisasjoner og
private, kommersielle aktorer — spiller i kommunenes arbeid med bostedslose. De vik-
tigste problemstillingene 1 dette kapitlet er 4 belyse hvordan disse aktorene vurderer sin
innsats, hva denne innsatsen bestir av, hvordan kommunene vurderer de eksterne akta-
renes innsats, og hvordan kommunene og de cksterne aktorene vurderer samarbeidet
seg imellom.

De frivillige organisasjonene spiller en ganske omfattende rolle som ckstern leveran-
dor av bo- og tjenestetilbud for kommunene: De frivillige organisasjonene star for an-
slagsvis 18 prosent og tolv prosent av henholdsvis bo- og tjenestetilbudet 1 kommunene.
Innslaget av frivillig innsats et satlig stort 1 de stotste kommunene/byene. Frelsesarme-
en og Kirkens Bymisjon topper listen over de organisasjonene de ansatte i kommunene
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oppgir 4 samarbeide med. Om lag 60 prosent av de ansatte i kommunene mener at de
frivillige ber spille en stor rolle eller en viss rolle i kommunens arbeid med 4 redusere
bostedslosheten.

Ifelge opplysningene fra kommunenes egne ansatte foreckommer systematisk kvali-
tetssikring 1 relativt liten grad: Kun 49 prosent av kommunene oppgir at alle eller de
fleste eksterne tilbud kvalitetssikres, mens en oppgir at kun enkelte eller ingen av tilbu-
dene kvalitetssikres.

Private, kommersielle aktorer stir, ifelge vire informanter 1 kommunene, for si mye
som 27 prosent av det totale botilbudet for bostedslase — i de storste byene for gjen-
nomsnittlig 35 prosent. Undersokelsen gir ikke grunnlag for 4 vurdere om andelen av
private botilbud i kommunene har okt eller blitt redusert over tid. De ansatte i kommu-
nene er totalt sett mindre forngyde med samarbeidet med private kommersielle aktorer
enn med de frivillige organisasjonene. De ansatte i kommunene er ogsa gjennomgaende
mindre forneyde med det botilbudet som drives av de private kommersielle aktorene.

Kapittel 7 Boliger til bostedslgse

1 kapittel 7 ser vi nzermere pa de boligene som kommunene bruker til bostedslase. Sent-
rale sporsmél 1 dette kapitlet er hvilke boliger som benyttes, hvordan boligtilgangen og
boligbehovene vurderes i forskjellige kommuner, samt enkelte trekk ved framskaffelsen
av boliger.

Det brukes ulike boligtyper til rusmisbrukere, flyktninger og personer med psykiske
lidelser. Boliger som béde brukes i dag og som etterlyses til rusmisbrukere, har sterkest
karakter av 4 vare spesialboliger, mens bade boliger som brukes 1 dag og de som etterly-
ses til flyktninger, har sterkest karakter av a vare “normale” boliger. Storst innslag av
midlertidige boliger er det blant rusmisbrukere: Sa mye som rundt 30 prosent av kom-
munene oppgir at denne boligtypen brukes ofte til denne gruppen. Det er ogsa forskjell 1
hva de ansatte oppfatter at de ulike gruppene mangler. For rusmiddelmisbrukere er det
storst mangel pa boliger som ligger skjermet fra annen bebyggelse, mens det for flykt-
ninger er storst andel som etterlyser boliger spredt 1 den gvrige boligmassen.

Det er storst andel av ansatte som rapporterer at det er vanskelig 4 finne boliger til
rusmisbrukere og ferrest som oppgir at det er vanskelig 4 finne boliger til flyktninger.
En samlet vurdering av svarene pa spersmal om hvilke bolig- og tjenestesatsinger som
ansatte mener er viktig for 4 avskaffe bostedslesheten, viser at tilpassede boliger er det
virkemidlet som flest vurderer som meget viktig. En stor andel vurderer ogsd oppfol-
gingstjenester som viktig, mens flere framhever tilpassede boliger som meget viktig.
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Kapittel 8 Boliger og tjenester

1 kapittel 8 retter vi oppmerksomheten mot hva som kan gjores for a redusere fore-
komsten av utkastelser. 1 dette kapitlet redegjor vi for hvordan de ansatte vurderer
sammenhengen mellom utkastelser og bostedsloshet, og vi ser sxrlig pA om hjelp og
stotte 1 boligen kan forebygge utkastelse med pafelgende vanskelig situasjon.

I dette kapitlet har vi blant annet tatt utgangspunkt i ulike metoder som ansatte bru-
ker for 4 sikre legitimitet for inngripen. Disse var husleieloven, Steg for steg-program og
kompetanse. Vi har satt spersmilstegn ved bruken av husleielovens paragraf 11.2 som
forplikter brukeren tl 4 ta imot tjenester ved tildeling av boligen. Sarlig mener vi det er
grunn til dette fordi bruken av denne ser ut til 4 vare relativt utbredt.

Nir ansatte vurderer hvilke virkemidler som har sterst betydning, far virkemidlene
adekvat behandling og skonomisk ridgivning stotte av flest.
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Kapittel 1 Innledning

I denne rapporten presenterer vi resultatene fra en kartlegging av tjenestetilbudet rettet
mot tidligere bostedslose. For mange er det overraskende at Norge fremdeles har prob-
lemer med bostedslashet. Den norske velferdsstaten skulle ideelt sett ha fjernet denne
typen fattigdomsproblemer, men utredninger de siste arene har vist at dette ikke er tilfel-
le. En kartlegging fra 1996 (Ulfrstad 1997) anslo at det var minst 6200 bostedslose i
Norge, og den ferskeste nasjonale kartleggingen (Hansen m.fl. 2004) indikerer at tallet i
2003 var sunket til 5200. Reduksjonen har primart gjort seg gjeldende 1 Oslo. Dersom
en ser bort fra hovedstaden, viser kartleggingen at antall bostedslose har gkt med om-
trent 250 personer i perioden 1996-2003.

Ifelge Lov om sosiale tjenester har den enkelte kommune, ved sosialtjenesten, et sar-
lig ansvar for 4 skaffe bolig til vanskeligstilte. Sosialtjenesteloven slar blant annet fast at:

Sosialtjenesten skal medvirke til 4 skaffe boliger til personer som ikke selv kan iva-
reta sine interesser pa boligmarkedet, herunder boliger med seztlig tilpassing og
med hjelpe- og vernetiltak for dem som trenger det pd grunn av alder, funksjons-
hemming eller av andre arsaker (Lov om sosiale tjenester, § 3-4).

Sosial- og helsedirektoratet har gitt Fafo oppdraget med 4 skaffe til veie kunnskap om
hvordan hjelpeapparatet (inkludert sosialtjenesten) folger opp bostedslase som nylig er
blitt tildelt bolig eller som star i fare for 4 miste bolig fordi de ikke er 1 stand til 4 ivareta
viktige daglige gjoremal og/eller ikke et i stand til & overholde forpliktelser knyttet til det
4 bo. Den sentrale oppgaven 1 prosjektet har veert 4 svare pa sporsmal som:

o Hyvilke oppfolgingstjenester er etablert i kommunene?
. Hvordan er hjelpeapparatet organisert?
o Hvor stort er omfanget av frivillige organisasjoners og private kommersielle akto-

rers innsats med hensyn tl bolig- og tjenestetilbud?

° I hvilken grad er det samarbeid mellom kommunale etater/instanser og mellom
offentlige og frivillige/kommersielle aktorer, og hvordan fungerer dette samarbei-
det?

. Hvordan vurderes tjenestetilbudet generelt, og blir ulike grupper bostedslose iva-

retatt i samme grad?
° Hva er de ulike aktorers oppfatning av arsakene til bostedsloshet i Norge?

. Hyvilke tiltak vurderes som best egnet til 4 hjelpe denne gruppen?
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Bostedsloshet rammer enkelte grupper i befolkningen szrlig hardt. 1 1996-
undersokelsen var godt over halvparten (61 prosent) rusmiddelmisbrukere og 24 pro-
sent hadde en psykisk sykdom med behov for behandling (Ulfrstad 1997). Dessuten var
innvandrere fra ikke-vestlige land en tredje gruppe som skilte seg ut, idet 13 prosent av
de bostedslose kom fra ikke-vestlige land. I 2003 (Hansen m.fl. 2004) er de bostedslose 1
enda sterkere grad preget av rusmiddelmisbruk og psykiatriske problemer, og rusmid-
delmisbruket er dessuten i storre grad preget av narkotika i forhold til alkohol. Personer
med ikke-vestlig fodeland er fortsatt overrepresentert blant de bostedslese, men 1 noe
mindre grad 1 2003 sammenliknet med 1996.

I denne rapporten vil vi, sa langt det er mulig og hensiktsmessig, rapportere om tje-
nestetilbudet til disse tre gruppene hver for seg. Et gjennomgaende trekk ved analysene 1
denne rapporten er imidlertid at bostedslose flyktningers problemer pa boligmarkedet
skiller seg ut fra problemene knyttet til andre grupper — ved at behovet for oppfelging
etter at bolig er skaffet, er langt mindre for flyktninger enn de andre gruppene (for ek-
sempel rusmiddelmisbrukere og personer med psykiske lidelser). Stedvis holdes derfor
flyktninger utenfor i analysene.

1.1 Definisjon av "bostedslgse” i dette prosjektet

Definisjonen som ligger til grunn for registreringene av bostedslose i Norge de siste
irene, lyder slik:

“Personer som ikke disponerer egen eid eller leid bolig og er henvist tl tilfeldige
boalternativ, samt personer som ikke har ordnet oppholdssted for kommende
natt. Dette omfatter ogsd personer som oppholder seg pa institusjoner, hospits el-
ler lignende som ikke har egnet bosted ved eventuell utskrivelse og denne utskri-
velsen vil finne sted innen to maneder eller mindre. Som bostedslos regnes ogsa
de personer som bor midlertidig hos slektninger eller venner” (St.meld. nr. 23
(2003-2004), kap. 5.3).

I denne studien ser vi imidlertid primart pid den gruppen som tidligere har veart uten
bolig, men som i dag har bolig og har behov for hjelp til 4 vedlikeholde en stabil bosi-
tuasjon. Prosjektet handler altsi om hvordan man best kan gpprettholde en stabil bosituasjon,
og de som har blitt intervjuet i forbindelse med prosjektet, har vaert bedt om 4 svare ut
fra sine erfaringer med denne konkrete problematikken.

Tidligere bostedslese med oppfelgingsbehov 1 navaerende bolig regnes ifelge den of-
fisiclle definisjonen referert ovenfor ikke til de bostedslose. Vi ma derfor regne med at
grupper av bostedslose som fortsatt stir uten bolig, ikke dekkes like godt 1 var underso-
kelse. For de ansatte vil hovedutfordringen med 4 hjelpe denne gruppen vare a finne
fram til boliger, ikke 4 g1 hjelp og stotte 1 boligen.
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Selv om det finnes en offisiell definisjon av bostedslose, kan en ikke si at denne er
universell. Til tross for at myndigheter og forskere benytter bestemte definisjoner pi
bostedslashet, er det ikke gitt at disse definisjonene oppfattes som de mest hensiktmes-
sige av dem som jobber med bostedslashetsproblematikken i praksis. I denne underse-
kelsen stotte vi for eksempel pé folgende innvendinger mot den offisielle definisjonen:

. Omfanget av bostedslasheten blir overdimensjonert fordi ogsa grupper som ikke
har behov for annet enn hjelp til 4 finne bolig, blir definert som bostedslese. Ek-
sempler pa slike grupper er enslige og enslige forsorgere som (fortsatt) bor hjem-
me hos foreldre.

. En konsekvens av overdimensjonert oppfatning av bostedsloshet kan veaere at de
registreringene som blir foretatt, kan komme til 4 bli misbrukt for 4 f4 mer midler
til 4 bygge boliger.

o En vridning i retning av 4 bygge flere boliger kan pa sin side ga ut over det mange

informanter mener er hovedproblemet, nemlig mangel pa zenester. ”Boligfokuse-
ring” kan dermed fore til fortrengning av ulike gruppers hjelpebehov etter even-
tuell plassering 1 bolig, noe som pa sin side kan fore til redusert treffsikkerhet 1 til-
taksutformingen.

1.2 Neermere om malgruppen for var studie

I denne undersekelsen har altsa malet vaert 4 fa kunnskap om hvilken hjelp som ytes til
tidligere bostedslase som har fatt en bolig eller som i dag har behov for hjelp og stotte
for 4 kunne vedlikeholde en stabil bosituasjon.

Nir gruppen bostedslose skal registreres og beskrives, kan vi velge ulike avgrensinger
som utgangspunkt for registreringene. Hvilken avgrensing og framgangsmite som vel-
ges, vil vare avgjorende for hvor mange som registreres som bostedslase og hvilke
grupper som registreres. Dette kan igjen péavirke hvilke tiltak som oppfattes som rele-
vante for 4 mete bostedslashetsproblemet. Omfanget og sammensetningen av bosted-
slosgruppen vil ogsd pavirkes av hvordan en registrering foregir: Om den viser et oye-
blikksbilde eller situasjonen over en lengre periode; hvem det er som gjennomforer
registreringen, for eksempel hvilke deler av hjelpeapparatet som er involvert 1 registre-
ringen; og til slutt hvilken framgangsmate som brukes i registreringen.

Den norske definisjonen av bostedsloshet er omtrent likelydende med den som er
benyttet 1 kartlegginger av bostedslose 1 Sverige pa 1990-tallet, men her er ogsa denne
definisjonen benyttet: ”Et hjemlost menneske er en person som savner tilgang til egen
bolig og hvor livsvilkarene er slik at han eller hun ikke kan vedlikeholde en stabil bosi-
tuasjon” (SOU 2000:14).

Bruk av ulike definisjoner kan gi forskjellige bilder av hvilke behov bostedslose har.
Dersom vi i dette prosjektet hadde avgrenset gruppen til dem som i dag oppfattes 4
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vare bostedslose, ville bildet av hjelpebehovene blitt et annet enn det som kommer fram
i denne rapporten.

Sahlin (1992a, 1992b) skiller mellom to hovedtyper definisjoner av bostedslese: Den
ene hovedtypen gir hun navnet “asosialitetsdefinisjoner”; den andre tar utgangspunkt i
individets status pa boligmarkedet og betegnes som ”’boligrelaterte definisjoner”. Typisk
for den forste typen av definisjoner er at de tar utgangspunkt i individuelle aspekt, som
for eksempel psykiske problemer og misbruksproblemer. Den andre typen definisjoner
tar utgangspunkt i individets relasjon til boligmarkedet, eller ulike typer boligsituasjoner,
for eksempel om personer er institusjonsbeboere. De to matene a registrere og dermed
oppfatte bostedsloshetsproblematikken pa tar, ifelge Ingrid Sahlin, utgangspunkt 1 vidt
forskjellige oppfatninger av de behov som bostedslase har, og alle definisjoner har sine
styrker og svakheter (Sahlin 1999).

Tabell 1.1 gir en oversikt over mulige implikasjoner av bruk av de ulike definisjone-
ne:

Tabell 1.1: Oversikt over konsekvenser av ulike definisjoner av hjemlgshet (Kilde: Sahlin 1992b)

Asosialitetsdefinisjoner

Boligrelaterte definisjoner

Undersgkelsesinteresse

Behov for omsorg og statte, trening

Bostadsforsorging Boligforskyvning-
en, boligformidling, fysisk samfunns-
planlegging

Undersgkelsesperson

Sosialtjenesten, politi, sosialmedisin

Boligformidlingen

Hoveddefinisjon

Avvikelse, subkultur, svake sosiale
tilknytninger, seerskilte behov

Mangel pé kontrakt/egen leilighet,

Tidsaspekt

Livshistorier — bakover i tid

Trygghet i boligen - framover i tid

Arsaksforklaringer

Individuelle &rsaker, svakheter, sar-
barhet

Mangler i boligmarkedet, demogra-
fiske drsaker, endringer pa boligmar-
kedet

Handlingsimplikasjoner

Individuelle, straff, behandling, kont-
roll, stgtte, spesialboliger

Endre boligbyggingen, boligforde-
lingen

Undersgkelsespopulasjon

Herberg, hospits, hoteller, institusjo-
ner, uteliggere, klienter

Registrerte boligsgkende, demogra-
fiske opplysninger

Metode og data

Intervjuer, observasjoner, register

Boligregister, levekarsundersgkelser,
demografiske prognoser

Ngkkelord

Hjemlgs, hospitsbeboere, uteliggere,
utslagne

Boligsgkende, trangboddhet, katid,
oppholdsform

1.3 Datamateriale og metode

Denne rapporten baserer seg hovedsakelig pa to kilder: Kvalitative intervjuer med pet-
soner som pa ulik méte har kjennskap til kommunenes bostedslashetsarbeid og en spot-
reskjemaundersokelse rettet mot ansatte i kommunenes tjenesteapparat rettet mot
bostedslose.

Kvalitative intervjuer med representanter for tjenesteapparatet og brukere
Samlet representerer intervjuobjektene et bredt spekter av stillingstyper og posisjoner i
hjelpeapparatet. De kan dermed gi oss mange ulike perspektiver pa kommunenes arbeid
med bostedslashetsproblematikken. Gjennom til sammen 28 intervjuer med ansatte i
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tjenesteapparatet og frivillige organisasjoner har vi hentet informasjon fra felgende eta-
ter og aktorer:

. Personer 1 ledende administrative stillinger fra sosialkontor og boligkontor
. Ansatte 1 saksbehandlerstillinger fra sosialkontor og boligkontor
. Ansatte 1 prosjektstillinger fra sosialkontor og boligkontor

. Ansatte i miljoarbeidsstillinger med daglig direktekontakt med og oppfelgingsan-
svar for tidligere bostedslose

. Representanter for frivillige organisasjoner

Respondentene i disse intervjuene er hentet fra til sammen sju kommuner.

I tillegg dl representanter for tjenesteapparatet har vi ogsd gjennomfert omfattende
intervjuer med til sammen dtte brukere som har vart bostedslose, men som i dag har et
bo- og tenestetilbud fra ulike kommuner/bydeler. Respondentene er hentet fra til
sammen seks kommuner. Felles for disse brukerne er at de 1 kortere eller lengre tid har
vart bostedslose og dermed sitter pd erfaringer fra et mangfold av ulike boligtyper og
behandlingstilbud. Tre kvinner og fem menn er intervjuet — et par av dem flere ganger.
Aldersmessig er en respondent midt 1 20-ara, en midt i 30-dra, to rundt 40 ar og resten
rundt 50 ar. De fleste hadde veart eller var pa intervjutidspunktet rusmiddelmisbrukere:
Fire av de brukerne som ble intervjuet, hadde vart tunge rusmiddelmisbrukere gjennom
mange ar, men var rusfri pa intervjutidspunktet. Tre var fortsatt rusavhengige. En had-
de, slik det framstod for oss, forst og fremst en psykisk lidelse. Brukerne bodde i ulike
typer botilbud.

Hensikten med de kvalitative intervjuene har vart todelt. For det forste har vi onsket
4 danne oss et bilde av prosesser og sammenhenger som vanskelig lar seg frambringe
giennom sporreskjemaundersokelser alene. Dette gjelder for eksempel mer helhetlige
vurderinger av de bostedsloses situasjon, ansattes utdypende vurderinger og oppfatning-
er av dagens situasjon i tjenesteapparatet, samt ansattes oppfatninger av hvilke tiltak
som kan gi gode resultater. For det andre brukte vi intervjuene som en mate a fa innspill
til utformingen av sporreskjemaene som ble sendt til representanter for tjenesteappara-
tet. Alle intervjuene ble gjennomfort i lopet av 2003.

Sporreskjemaundersgkelse rettet mot ansatte i tjenesteapparatet
Sporreskjemaundersokelsen bestir av tre ulike skjema som er besvart av til sammen 147
kommunet/bydeler/disttikter (de tre spotreskjemaene er presentert i vedlegg bakerst i
rapporten). Fordi en del av de storste bykommunene bestér av flere bydeler/distrikter,
er det totalt 102 forskjellige kommuner som har besvart sporreskjemaet. Til sammen har
vi datamatetiale fra en femtedel av landets kommuner/bydeler. Sporreundersokelsen er
likevel ikke representativ for landets kommuner/bydeler sett under ett, ettersom store
kommuner er overrepresentert.
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De tre skjemaene var rettet mot folgende etater: Skjema 1 er besvart av representant
for kommunens/bydelens boligetat (ev. sosialtjenesten i kommuner uten egen boligetat).
Skjema 2 er besvatt av en representant for kommunens/bydelens sosialtjeneste. Skjema
3 er besvart av en kommunalt ansatt med oversikt over tjenester rettet mot personer
med psykiske lidelser. De fleste av dem som besvarte skjema 3, var ansatt 1 psykiatritje-
nesten eller sosialtjenesten. Skjema 1 ble besvatt av til sammen 109 kommuner/bydeler,
skjema to ble besvart av 117 kommuner/bydelet, og skjema 3 ble besvart av 112 kom-
muner/bydeler.

Svarprosentene pa sporreundersokelsen méd karakteriseres som sveart gode. Fra om-
munenes side ble det oppnadd en samlet svarprosent pa 77 prosent (hhv. 77 prosent, 79
prosent og 76 prosent pa skjema 1, 2 og 3). Fra bydeler ble det oppnidd en samlet svar-
prosent pa 83 prosent (hhv. 86 prosent, 87 prosent og 81 prosent pa skjema 1, 2 og 3).

Spersmalene i sporreskjemaene ble forst og fremst stilt med sikte pd 4 danne et
grunnlag for en objektiv kartlegging av ulike sider ved kommunenes/bydelenes teneste-
apparat knyttet til bostedslose. 1 ganske mange sporsmal ba vi imidlertid ogsda om res-
pondentenes vurdering av forskjellige aspekter ved arbeidet knyttet til denne malgruppen.
For eksempel ble respondentene bedt om 4 vurdere hvordan samarbeidet mellom etater
fungerte, karakterisere hvor vellykket/lite vellykket kommunens arbeid knyttet til
bostedslose har veart, og si videre. Svarene pa denne typen sporsmal ma nedvendigvis
baseres péd respondentenes subjektive erfaringer og oppfatninger, og vi kan derfor ikke
med sikkerhet si at vi har fatt fram det “riktige” (eller det “riktigste”) bildet av virkelig-
heten. Med tanke pa den hoye svarprosenten, mener vi at svarene pa denne typen
sporsmal likevel kan beskrive en del sentrale tendenser 1 de ansattes virkelighetsoppfat-
ning og erfaringer.

1.4 Gangen i rapporten

1 kapittel 2 presenterer vi et bakteppe for resten av rapporten, og vi konsentrerer oss her
om to grunnleggende momenter knyttet til bostedsloshet, nemlig forklaringer pa hva
som er arsakene til bostedsloshet og hvilke konsekvenser bostedslasheten har for den
enkelte som berores.

I kapittel 3 studerer vi kommunenes praktiske arbeid for 4 sikre bosituasjonen il per-
soner som har veart eller som stér i fare for 4 bli bostedslose. Vi sgker sarlig 4 besvare
tre sporsmil knyttet til tjenestene: Hvor stor tjenesteinnsats kreves for a sikre en stabil
bosituasjon, hvor omfattende er de tidligere bostedslases oppfelgingsbehov, og hvordan
vil de ansatte i hjelpeapparatet vurdere dekningen av oppfoelgingsbehovet?

Kommunenes/bydelenes otrganisering av arbeidet overfor bostedslose et tema for
kapittel 4. T dette kapitlet tar vi utgangspunkt i at de bostedslose ikke er noen homogen
gruppe og at de derfor har ulike behov. I de fleste kommuner er derfor flere ulike etater
involvert 1 tjenesteproduksjonen. Tverretatlig organisering kan gi opphav til spenninger
mellom de ulike etatene, og en sentral problemstilling 1 dette kapitlet er derfor a fa kart-
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lagt hvem som samarbeider og hvordan samarbeidsklimaet vurderes av de ansatte 1 tje-
nesteapparatet.

I kapittel 5 ser vi nzermere pa innholdet i tjenestene rettet mot bostedslose. Vi skal
blant annet se pa de ansattes generelle vurderinger av bosetningsarbeidet, deres oppfat-
ninger av drsaker til bostedsleshet, deres vurderinger av kompetansebehov, samt en del
andre trekk ved tjenestene.

I kapittel 6 redegjor vi for den rollen de eksterne aktorene, frivillige organisasjoner og
private, kommersielle aktorer spiller 1 kommunenes arbeid med bostedslase. De viktigste
problemstillingene 1 dette kapitlet er 4 belyse hvordan disse aktorene vurderer sin inn-
sats, hva denne innsatsen bestar av, hvordan kommunene vurderer de eksterne aktore-
nes innsats, og hvordan kommunene og de eksterne aktorene vurderer samarbeidet seg
imellom.

I kapittel 7 ser vi narmere pa de boligene som kommunene bruker til bostedslose.
Sentrale sporsmal i dette kapitlet er hvilke boliger som benyttes, hvordan boligtilgangen
og boligbehovene vurderes i forskjellige kommuner, samt enkelte trekk ved framskaffel-
sen av boliger.

I kapittel 8 retter vi oppmerksomheten mot hva som kan gjores for a redusere fore-
komsten av utkastelser. I dette kapitlet redegjor vi for hvordan de ansatte vurderer
sammenhengen mellom utkastelser og bostedslashet, og vi ser sarlig pd om hjelp og
stotte 1 boligen kan forebygge utkastelse med pafolgende vanskelig situasjon.

I kapittel 9 redegjor vi for denne kartleggingens hovedfunn, for vi utmeisler noen
sporsmal knyttet til utviklingen av det videre bo- og tjenestetilbudet rettet mot
bostedslose.
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Kapittel 2 Bostedslas i Norge - arsaker og in-
dividuelle konsekvenser

Bostedsloshetsfenomenet i ellers godt utbygde velferdsstater har generert mye forskning
(om ikke si mye i Norge) som har sokt 4 forklare under hvilke forutsetninger
bostedsloshet kan oppstd. 1 den forste delen av dette kapitlet (avsnitt 2.1) skal vi re-
degjore for en del av de arsaksforklaringene som har gjort seg gjeldende i norsk og in-
ternasjonal forskning de siste drene. Vart utvalg informanter med en historie som
bostedslose kan kanskje ikke sies 4 vaere representativt for alle bostedslese, men vi me-
ner likevel det er viktig at de som i dag far hjelp og stette til 4 opprettholde en stabil
bosituasjon, fir komme til orde og at deres opplevelser av situasjonen blir kjent. I av-
snitt 2.2 presenterer vi derfor de bostedslases egne beskrivelser av sin situasjon og sitt
dagligliv. I denne presentasjonen har vi valgt 4 legge vekt 4 fi fram aspekt ved deres
boligsituasjon.

2.1 Arsaker til bostedslgshet

Forskningens arsaksforklaringer

Det er ingen enkeltstiende arsak til den bostedslosheten vi i dag ser (Neale 1997). Bide
individuelle og mer strukturelle forklaringer er inne i bildet. Noen forklaringer legger
vekt pd generelle samfunnstrekk, mens andre tar utgangspunkt i samfunnets ressurser
brukt 1 boligsektoren.

Hyvis vi tar utgangspunkt i de strukturelle trekkene, framheves forhold som familieend-
ringer, endringer pd boligmarkedet, arbeidsledighet og fattigdom som faktorer som forarsaker
bostedsloshet (Fitzpatrick m.fl. 2000). Selv om de aller fleste bostedslese opplever fat-
tigdom eller er arbeidsledige, er de farreste av dem som er objektivt fattige eller arbeids-
ledige samtidig, bostedslase. De strukturelle faktorene mé derfor oppfattes som risiko-
faktorer som kan eke risikoen for bostedsloshet blant dem som opplever denne type
situasjoner — uten at det nedvendigvis er ensbetydende med bostedslashet.

En annen strukturfaktor som ofte nevnes som arsak til ekning 1 bostedslashet 1
mange land, er nedbygging av institusjonsomsorgen, swerlig for personer med psykiske lidelser.
Denne trenden har fort til et gkende antall hjemlose 1 mange vestlige land (Oldman
1998: 71, O’Connell 1999). A skaffe til veie eller bidra til 4 tilrettlegge boliger for ulike
grupper har lenge vare definert som en oppgave for kommunene. I takt med nedbyg-
ging av institusjonstilbudet har denne virksomheten fra kommunens side fatt storre
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plass og betydning. Institusjonsomsorg innebarer at tjenester og bolig folges ad. For
psykisk utviklingshemmede, for eldre og for personer med psykiske lidelser skal ikke
institusjonsomsorg lenger vare den vanligste losningen. Dermed blir de lokale strategie-
ne som utvikles for 4 mote disse gruppenes boligbehov sentrale, og kan vare en med-
virkende forklaring pa det bostedslashetsmonstret vi ser.

De samme utviklingstrekkene er papekt 1 andre land (ibid.). Personer med psykiske
problemer blir ikke sikret et godt boligtilbud etter institusjonsopphold, og kan derfor
havne som bostedslgse. Dermed har det ogsa blitt behov for nye roller og arbeidsmater
blant yrkesgrupper som er ansvarlig for tildeling av bolig og for hjelp og statte i boligen.

Nedlegging av institusjonsomsorgen er ikke eneste forklaringen pd at mange far
problemer med 4 skaffe seg en bolig og opprettholde en stabil og god boligsituasjon.
Runquist og Swird (2000) hevder for eksempel at okningen i tallet pa hjemlose med
psykiske problemer i Sverige kan skyldes andre forhold enn nedgang i antall institu-
sjonsplasser. Kartlegginger fra Sverige gjennomfort i perioden 1993-1998 viser en tre-
dobling av andelen hjemlgse med psykiske problemer. Denne okningen kan, ifelge fors-
kerne, like gjerne ha en sammenheng med andre samfunnsendringer, som for eksempel
okt arbeidsleshet og endringer i boligpolitikken. I mange land er det dessuten péavist at
en boligpolitikk med relativt liten stotte tl utbygging av utleieboliger, kan gjor det vans-
keligere for mange 4 finne fram til gode boligsituasjoner (Hutson og Clapham 2000: 5).

De siste arene har det ogsd vaert en viss oppmerksomhet omkring ekningen i antallet
unge (Pleace og Quilgars 1999). og for kvinner blant bostedslose og hva som kan forkla-
re dette. Flere har pépekt at drsaken til bostedsleshet kan vere ulike for kvinner og
menn (Jarvinen 1993, Smith 1999). Mange kvinner blir for eksempel bostedslose fordi
de soker 4 unnslippe vold og seksuelt misbruk (Jarvinen 1993). En arsak til okning 1 an-
delen kvinner blant bostedslase kan vare at bostedslashet blant kvinner har veart mer
usynlig enn blant menn, fordi den har artet seg annerledes og fordi utgangspunktet for 4
definere bostedsloshet har vaert den mannlige bostedslosheten. Fra finsk side har det
derimot blitt hevdet at den okende andelen bostedslgse kvinner har 4 gjore med end-
ringer 1 institusjonene og profesjonenes holdning til bostedslose (Jarvinen 1993), med
okt oppmerksomhet pa den kvinnelige bostedslesheten. Forskning fra England har pa-
pekt at definisjonen av bostedsloshet har ekskludert deler av de kvinnelige bostedslase
og dermed ogsa gjort det vanskeligere for disse 4 fd hjelp (Smith 1999).

I registreringer av bostedlose har det ogsd veart tradisjon for 4 identifisere zndividuelle
faktorer som kan resultere 1 bostedslgshet og som man derfor antar pavirker den enkeltes
relasjon til boligmarkedet. Bide i Norge og andre land pekes det pa at den gruppen som
er bostedslos, er en sammensatt og uensartet gruppe med svart ulike behov (Solheim
2004, SOU 200:14). De som opplever ulike former for problemer relatert til boligsitua-
sjonen, har kort sagt et mangfold av livslep og livssituasjoner.

Pa 1990-tallet ble det fra svensk side pekt pa at de hjemlese hadde blitt en mer hete-
rogen gruppe enn tidligere (Swird 1998). Det var flere unge og flere kvinner, ogsa kvin-
ner med barn. Studier fra Sverige viste ogsa at det var nye grupper som innvandrere og
personer med psykiske lidelser blant de bostedslose, samt at det var flere blandingsmis-
brukere. Mange av dagens bostedslose er personer som har misbruksproblemer eller
psykiske problemer eller en forhistorie som tilknyttet institusjonsomsorgen (Sahlin og
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Lofstrand 2001). Samtidig blir langt fra alle rusmiddelmisbrukere eller personer med
psykiske lidelser bostedlose, og deler av gruppen bostedslose har ikke noen av disse
problemene (Jarvinen 1992).

2.2 Hva innebzerer det a veere bostedslgs i Norge?

Den enkeltes tilknytning til boligmarkedet pa et gitt tidspunkt er utgangspunkt for av-
grensing og definisjon av gruppen som er bostedslos i tellinger som gjennomfores i
Norge 1 dag. Bruker- og ansatteintervjuene som er gjennomfort i dette prosjektet, har
gitt mulighet til 4 se bostedslesheten 1 et lengre tidsperspektiv enn det perspektivet som
en oyeblikksbeskrivelse gir. De ansatte kjenner historien til mange som har vert
bostedslose, og har derfor mulighet til 4 bringe inn tidsaspektet i redegjorelsene for
bostedsloses behov for hjelp og oppfelging. P4 samme mate var bade niverende og
tidligere bosituasjoner og brukeres vurdering og opplevelsen av disse et sentralt tema 1
brukerintervjuene. P4 denne méten far vi et mer helhetlig bilde av brukernes boligsitua-
sjon.

I dette avsnittet vil vi presentere noen momenter fra brukerintervjuene. Det er viktig
at de som i dag far hjelp og stotte til 4 opprettholde en stabil bosituasjon, fir komme til
orde, og at deres opplevelse av egen situasjon blir kjent. Som beskrevet i metodekapitlet
har vi gjennomfoert et relativt lite antall brukerintervjuer. Brukerinformantene var alder-
messig spredt og hadde ulik bakgrunn og historie. Intervjuer gir likevel grunnlag for 4
trekke fram noen beskrivende trekk ved deres boligsituasjon som var typisk for flere av
vare informanter. Typisk for vire informanter var mange perioder med ustabil bosi-
tuasjon og ustrukturert dagligliv, som ogsé 1 perioder for flere hadde innslag av det
leve ute pa gata. Ansatte som jobbet spesielt med bostedlose visste at de nettopp hadde
fokus pa 4 sikre bostabilitet og et mer strukturert dagligliv. A fokusere pa disse trekkene,
forckomsten av dem og hvordan redusere innslaget av dem kan derfor ha vart avgjo-
rende for a forhindre bostedsloshet. Vi ma igjen papeke at vi har et lite ”utvalg”. For
andre grupper av bostedslose kan det vaere helt andre dimensjoner ved boligsituasjonen
eller den helhetlige situasjonen som blir mer framtredende.

Et ustrukturert dagligliv
Felles for brukerne og deres redegjorelse for tidligere bolighistorier er at de forteller om
perioder med svert ustrukturert dagligliv. De brukerne som 1 dag bor 1 egen leilighet og
som far nar oppfolging av hjelpeapparatet, legger vekt pa nettopp det at hjelpen blir til
struktur 1 dagliglivet. Den gruppen som vi har intervjuet som fortsatt er rusavhengig,
vitner om et mer kaotisk dagligliv. Samtidig viser ogsa de til hjelp de i dag far som en
hjelp som bidrar til struktur i hverdagen.

Intervjuene med bade brukere og ansatte viser at det blant de bostedslase er grupper
som har tilbrakt mye tid pa gata. Det 1 perioder 4 ha oppholdt seg pa gata er et felles
trekk ved de fleste av historiene til vare informanter.
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For noen hadde gatelivet vare en betydelig bestanddel av deres dagligliv selv om de
formelt sett har tilgang til et oppholdssted om natten. Firefeltstabellen under illustrerer
forholdet mellom det 4 ha et kaotisk dagligliv med innslag av gateliv eller et ordnet
dagligliv 1 hus” og “bostedslos eller ikke bostedslos”. Tabellen gir oss fire ulike posisjo-

ner.

Tabell 2.1 Boligstatus og konsekvenser for dagligliv

Kaotisk dagligliv med innslag av gateliv i Dagligliv "i hus”
perioder pd gata
Bostedslas 1. Uten oppholdssted om natten 2. Institusjon. Hos familie?. Hospits , hybelhus
og lignende.
Ikke bostedslas 3. Uten dagaktiviteter. Sterk tilknytning til 4. Egen bolig
grupper som oppholder seg ute

Rute 1 illustrerer de som er bostedslose og som heller ikke har tilgang til et sted 4
sove om natten. Dette er den klassiske” bostedslose; uteliggeren. Rute 2 illustrerer den
gruppen som et bostedslos, men som har et oppholdssted om natten. Her vil vi finne de
aller fleste av dem vi i Norge registrerer som bostedslose. Dette er grupper som bor pa
hospits, hybelhus, hotell og institusjoner.

Vire informantintervjuer viser at enkelte av bostedslose som horer tl disse gruppene
ogsd kan tilbringe mye av sitt dagligliv pa gata. Disse oppholdsformene kunne derfor
veert plassert mellom rute en og to. Pifallende og gjennomgiende for samtaleintervju
bidde med brukere og med ansatte var at mange av de oppholdsstedene de bostedslose
har fitt tlbud om, kan vare ensbetydende med en svart ustrukturert tilverelse. Vire
intervjuer viser at det 4 fi opphold i et boligkompleks eller hospits med mye brik og
omfattende rusmiddelmisbruk, er noe som ogsa de som selv har store misbruksproble-
mer, opplever som svart negativt og belastende. For noen kan det 4 bo ute oppfattes
som et tryggere og bedre alternativ.

Den tilknytningen og tilherigheten som den tidligere bostedslese har i dette miljoet,
kan vare av en slik karakter at de trekker ut av oppholdsstedet.! Rute 3 1 figur 2.1 illust-
rerer den posisjonen som er ensbetydende med et omfattende gateliv, mens man samti-
dig disponerer en egen bolig. Denne posisjonen er derfor eksempel pa at et hverdagsliv
pé gata ikke nodvendigvis ma vare det samme som 4 vare bostedslos slik vi 1 dag defi-
nerer og registrerer bostedsloshet i Norge. Den siste ruten — rute 4 — refererer seg til det
4 ha en egen bolig uten et ustrukturert dagligliv/gateliv — en ”normalisert bosituasjon og
dagligliv”.

Sett fra enkeltindividets side er det ikke entydig slik at det 4 oppholde seg mye ute er
negativt og risikofylt, mens det 4 komme 1 hus er positivt. Nettopp det 4 velge gata som
oppholdssted kan forklares med utrygge og usikre forhold ved det bostedet den
bostedslase kommer fra (Smith 1999). Arsaker til bostedslashet kan for eksempel veere
familievold og misbruk i tidligere hjem. Det er heller ikke slik at bostedslashet for alle

! For Oslos del er det etablert en tiltaksplan for a utvikle alternativer til de dpne rusmiljeene i Oslo sent-
rum med flere tiltak tilknyttet, bade individrettede tiltak, samordningstiltak, rusforebyggende tiltak og
tiltak som skal heve kvaliteten pa eksisterende botilbud. Her er det ogsa forelatt utviklet alternative vare-
steder til gatelivet (Tiltaksplan for alternativer til rusmiljoene i Oslo sentrum).
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vil vaere ensbetydende med et liv pd gata. Forskning blant hjemlose kvinner viser dette.
Det er likevel viktig 4 vaere klar over den store risikoen som grupper som oppholder seg
pé gata star overfor. Forskning har vist at kvinner og menn kan forholde seg ulikt til det
4 oppholde seg pa gata eller sove ute (Smith 1999). Blant annet viser forskning blant
bostedsloe kvinner at de velger 4 ikke sove ute nettopp fordi gatelivet oppleves som
sveert risikofylt.

A ha et kaotisk og ustrukturert dagligliv kan ha mange arsaker. Slik brukerne redegjor
for dette 1 vare intervjuer, kan det se ut som alvorlige psykiske lidelser og store rusmis-
bruksproblemer forarsaker dette Innslaget av et negativt gateliv kan bli en komponent i
en slik tilvaerelse.

Vi har sett at definisjonen av bostedslose 1 Norge favner mange ulike grupper og si-
tuasjoner. Mange har hevdet at det tradisjonelt settes likhetstegn mellom det 4 vare ute-
ligger eller sove ute og det 4 vare bostedslos (Jacobs m.fl. 1999), men at dette bilde ikke
stemmer den definisjonen vi i dag bruker pa bostedslashet. Slik bostedslashet blir defi-
nert i Norge, handler den ikke bare om den gruppen som ikke har fatt bolig og derfor
bor ute. De registreringene som er gjennomfert, tyder pa at den gruppen som sover ute
og ikke har noe oppholdssted om natten, er liten. I den siste registreringen som er gjort i
Norge, har vi sett at rundt 100 personer er registrert som en gruppe som ikke har opp-
holdssted neste natt (Hansen m.fl 2004). En diskusjon kunne ogsi vare om den grup-
pen som bor pd campingplasser, bor vaere registrert som det 4 sove ute.

Selv om gruppen finnes, er uteliggeren, og de egenskapene som vi tradisjonelt tilleg-
ger uteliggeren, derfor ikke representativt for det 4 veere bostedslos 1 dag. Likevel kan et
liv pa gata spille en betydelig rolle 1 bostedslases hverdag. For de fleste vil et omfattende
gateliv veere en komponent som — uavhengig av drsaken til gatelivet — gker risikoen for
skader og gir redusert helse- og livskvalitet. At store deler av dagliglivet tilbringes pa gata
ma derfor oppfattes som et uttrykk for og en indikasjon pa et svart alvorlig problem.
Det 4 komme 1 hus vil nedvendigvis ikke automatisk gi en bedring i de bakenforliggende
arsakene tl et gateliv. Allikevel ma vi regne med at for mange sa vil det 4 komme 1 hus
vare en faktor som 1 seg selv gir mulighet for bedret helse og redusert risiko for a bli
utsatt for skade. Det 4 utforme boligtiltak slik at de bidrar til 4 redusere onske om et
gateliv og samtidig hindre at det utvikles tiltak som opprettholder gatelivet, kan vare en
av mange viktige rettesnorer 1 arbeidet med 4 redusere bostedslesheten.

En ustabil bosituasjon

Et poeng som gjores i litteraturen fra andre vestlige land om bostedsloshet, er at mange
av de bostedslose veksler mellom ulike posisjoner eller situasjoner; i egen bolig, pa hos-
pits, 1 hybelhus og hos venner og familie (Hustson og Clapham 2000, Sahlin 1996) —
kort sagt at de veksler mellom de ulike posisjonene 1 figur 2.1 overfor. Vare intervjuer
viser ogsd dette. Flere av dem vi intervjuet, har fatt mange tilbud om bolig og har ogsi
hatt egen bolig i perioder. Deres “boligkarriere” har vart brokete, og representerer langt
fra et entydig oppad- eller nedadgiende lop. Dette fenomenet, at mange sirkulerer 1 sys-
temet og flytter fra den ene oppholdsformen til den andre, er noe som er entydig og
gjennomgdende 1 bdde de bostedsloses og de ansattes beskrivelser.
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I Norge har vi ved de siste tellingene av bostedslose registrert antall bostedslose pa et
gitt tidspunkt. Varigheten av bostedslgsheten og hvordan de har vekslet mellom ulike
boligsituasjoner, kommer ikke fram. Situasjonen for grupper som bare pid et gitt tids-
punkt eller i en kortere periode er bostedslase, vil vare en helt annen enn for grupper
som over lang tid har opplevd bostedslashet eller som har opplevd mange perioder som
bostedsles. For samfunnet vil ogsd bostedsloshet som innebarer at store grupper er
bostedslose over lange perioder, vaere av en helt annen alvorlighetsgrad enn bostedslos-
het som bestir av korte perioder som er engangstilfeller.

Selv. om vi ikke har hatt systematiske registreringer som viser varigheten av
bostedsloshet og vekslinger mellom ulike posisjoner pa boligmarkedet, og dermed alvor-
lighetsgraden av bostedsloshetsproblematikken, tyder undersekelser pa at innslaget av
bostedsloshet som varer over tid og som er ensbetydende med sveart skiftende og ustabil
bosituasjon, er et typisk fenomen for en betydelig gruppe (Ulfrstad 1997, Solheim 2000).

2.3 Oppsummering

1 dette kapitlet har vi konsentrert oss om to grunnleggende momenter knyttet til
bostedslashet: Hva er drsakene til bostedslashet og hvilke konsekvenser har bostedslos-
heten for den enkelte bostedsloser?

Nir det gjelder drsakene til bostedslashet, er perspektivene mange. Vi har blant annet
sett at det opereres med et skille mellom individuelle og strukturelle forklaringer. Indivi-
duelle forklaringer har i forskningen hovedsakelig blitt identifisert som psykiske lidelser
og rusmiddelmisbruk. I de senere dr har en imidlertid pekt pa at ogsd andre grupper ut-
gjor en betydelig andel av de bostedslase. Blant annet har en trukket fram en utvikling 1
retning av flere unge, flere kvinner, flere kvinner med barn, samt en overrepresentasjon
av ikke-vestlige flyktninger og innvandrere. Strukturelle forklaringer har blant annet ink-
ludert familieendringer, endringer pa boligmarkedet, arbeidsledighet og fattigdom. Ned-
byggingen av institusjonsomsorgen har ogsa blitt trukket fram som en strukturell forkla-
ring pa et okende bostedsloshetsproblem. Nér det gjelder den enkeltes opplevelse av
bostedsloshet, er det to stikkord som gjor seg gjeldende: ustabil bosituasjon og ustruktu-
rert dagligliv. Den ustabile bosituasjonen gir seg blant annet utslag i stadig veksling mel-
lom ulike posisjonet og situasjoner: Egen bolig, hybelhus/hospits, hos venner og hos
familie. Generelt har vare informanter hatt en brokete boligkarriere som ikke er entydig
opp- eller nedadgiende.

Det ustrukturerte dagliglivet leves i stor grad ”pé gata”. Gateliv er ikke nedvendigvis
ensbetydende med 4 sove ute, ettersom en ofte har tilgang til et oppholdssted om nat-
ten. ”Gatelivet” kan snarere gi seg utslag i 4 oppsoke kjente og lett tilgjengelige miljoer,
som kan trekke den enkelte ut av sitt oppholdssted.
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Kapittel 3 Tjenester for a sikre en stabil bosi-
tuasjon - omfang og behovsdekning

I dette kapitlet ser vi nermere pa det konkrete praktiske arbeidet som gjores 1 kommu-
nene for a sikre bosituasjonen til personer som har vart eller star i fare for 4 bli
bostedslase. De overordnede sporsmalene som vi i dette kapitlet belyser, er hvor mye
tjenester som ma ytes for 4 sikre en stabil bosituasjon for bostedslese, hvilket behov
bostedslose som far hjelp til 4 skaffe bolig, har for ytterligere oppfelging og ansattes
vurdering av om behovet for oppfelging er dekket. For 4 svare pd disse sporsmalene
baserer vi oss pa rapporteringen av arsverk som kommunene har gjort 1 sporreskjema-
undersokelsen, deres vurdering av brukergruppens behov for oppfelging og i hvilken
grad oppfoelgingsbehovet er ivaretatt.

Dette er viktige sporsmal 4 fi svar pd fordi det i dag er okt satsing pa oppbygging av
tjenester til bostedslose. Flere virkemidler er i dag iverksatt for 4 styrke tjenestene for 4
sikre en stabil bosituasjon til bostedslgse. Husbankens arbeid med boligsosiale hand-
lingsplaner setter betingelser for kommunenes boligarbeid. Husbanken oppfordrer
kommunene tl 4 utvikle egne “lokale boligsosiale handlingsplaner” (St.prp. nr. 1 (2000—
2001), Husbanken 2000a og 2000b). Kommunene kan sgke om gkonomisk stotte fra
Husbanken til utvikling av denne type planer og stadig flere kommuner har sokt og fatt
midler til dette.

Sosialdepartementets rundskriv U-10/2002 om “Boligsosialt arbeid — bistand dl &
mestre et boforhold” (rundskriv U-10/2002) redegjor for juridiske og skonomiske vit-
kemidler og setter mange sentrale sporsmal pa dagsorden i forbindelse med utformingen
av tjenesten for en sikre en stabil bosituasjon. Redegjorelsen i rundskrivet synliggjor
ogsd det betydelige handlingsrommet som kommunen har i tilretteleggingen og utfor-
ming av tjenester til bostedslose. Andre virkemidler som er iverksatt for a styrke kom-
munenes arbeid med bostedslose er “Prosjekt bostedslose”. Dette prosjektet startet i
2000 og skal avsluttes 1 2004. Malsettingen for Prosjekt bostedslose har vart 4 utvikle
modeller i arbeidet med bostedslese som basis for utvikling av en nasjonal strategi mot
bostedsloshet. Prosjektet er beskrevet i1 flere offentlige utredninger (St.meld. nr. 23
(2003-2004)) og i forelopige evalueringsrapporter (Hansen m.fl. 2002, Dyb 2003). Det
har ogsa vart mulig 4 fa tilskudd til oppfelgingstjenester 1 boliger (St.meld. nr. 6 (2002-
2003), St.meld. nr. 23 (2002-2003).

Det er viktig at brukernes opplevelse og vurdering av situasjonen blir hert i diskusjo-
nen om tjenester til tidligere bostedslose. Innleiingsvis 1 dette kapittelet har vi derfor
valgt 4 gi en beskrivelse av noen sider ved brukernes situasjon, behov og forventninger
slik det kom fram 1 brukerintervjuene som et bakteppe for tjenesterapporteringen.
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3.1 Brukernes situasjon og hjelpebehov

Vi har tidligere vist til forskningslitteraturen som peker pa at vare oppfatninger av
bostedslose kan preges av stereotype oppfatninger av gruppen (se for eksempel Liddiard
1999), mens bostedslose 1 realiteten er en mangfoldig og variert gruppe 1 ulike livssitua-
sjoner og med ulike behov. Nettopp det at gruppen er sammensatt og representerer
personer med sveart ulike hjelpebehov, er forhold det er viktig 4 framheve nér tjeneste-
tilbudet skal utformes. Utforming av hjelpetilbudet ma ikke styres av ytre, stereotype
oppfatninger av den enkelte, men av den enkeltes hjelpebehov (Harrison og Davis 2001,
Dyb m.fl. 2004).

De brukerintervjuene vi har foretatt, er for fa og brukerne for like til at vi vil hevde at
vi kan gi et bredt bilde av denne sammensatte gruppen. Vi intervjuet bare atte personet,
og de fleste av disse hadde vart eller var rusmiddelmisbrukere. Mange grupper er der-
med ikke dekket i vir beskrivelse. 1 tillegg vil vi alltid sta i fare for 4 gi et for stereotypt
bilde av ”’rusmiddelmisbrukeren” ved denne typen presentasjon. Nar vi likevel har valgt
4 presentere noen av de inntrykk vi sitter igjen med etter intervjuene, er dette fordi vi
mener det kan bidra til 4 illustrere enkelte sider ved gruppens situasjon og behov for
hjelp.

Intervjuene viste oss at brukerne hadde ulik historie, ulik sosial situasjon og ulike
problemer og behov. Det var imidlertid ogsa trekk ved situasjonen som gikk igjen blant
flere. For det forste er det mange som rapporterer om ensomhet. De som er rusfri i dag,
legger alle vekt pa ensomheten og brutte band. Noen har ikke andre kontakter enn kon-
takten med de offentlig ansatte, mens andre har familie som de har kontakt med. En har
en spster som ringer av og til og som han besgker. Flere har egne barn, men bare en av
dem treffer dem av og til. Flere sier at de pé sikt forseker 4 bygge opp relasjoner til sar-
lig egne barn igjen. En av brukerne — en mann tidlig 1 50-drene — som har hatt et mange-
arig tungt alkoholmisbruk og flere perioder pa gata, forteller:

Etter institusjonsoppholdet som vi fir som behandling, gar du ut til det store in-
tet. Sxrlig for meg som har absolutt ingen og brukt opp alle muligheter. Hvordan
skal man da ikke falle utpa igjen? Med den vennekretsen som en har opparbeidet
seg péd gata som alkoholiker, er det smd muligheter til 4 greie seg. Det sd jeg godt.
(mann 1 50-arene)

For det andre ble sporsmal som hadde 4 gjore med selvbilde og opplevelsen av egen mest-
ring berort i flere av intervjuene. For dem som na var rusfri, men hadde et langt liv som
rusmiddelmisbruker bak seg, ga intervjuene inntrykk av anger og skyldfelelse knyttet til
livet som hadde vert. I tillege kunne ogsa situasjonen i dag, som avhengig av hjelp fra
det offentlige, oppleves negativt. Av enkelte ble dette oppfattet som ensbetydende med
det 4 vaere en belastning for samfunnet.

Et tredje fellestrekk ved brukerne vi intervjuet, var at de beskrev seg selv som slitne.
De har ikke mulighet til det aktivitetsnivdet de har hatt tidligere. Et par av vére infor-
manter, som i dag far et bo og tjenestetilbud de er svart forneyd med, beskriver situa-
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sjonen som sin siste sjanse fordi de mente de ikke ville greie en ny runde med tungt
rusmisbruk.

For det fjerde er det mange som refererer til perioder med en sveart utrygg bosituasjon.
Flere nevner tidligere perioder med vanskelige samboerforhold og flere nevner det 4 bo
sammen med folk de ikke har stolt pd, som belastende. Mange av dem vi snakket med,
har i perioder bodd pa hospits eller hybelhus.

I tillegg til at bosituasjonen i perioder har vart utrygg, far vi for det femte rapporter om
en ustabil bosituasjon. De aller fleste har vart gjennom svart mange boligbytter; det 4
veksle mellom ulike behandlingsinstitusjoner, bo privat, pa hospits og hybelhus er ty-
pisk. Men flere av dem som er intervjuet, viser ogsa til lange perioder der de har bodd til
leie privat 1 leiligheter. For mange ser disse periodene ut til 4 ha utgjort de lengste petio-
dene i deres seinere bolighistorier.

En av brukerne har bodd i flere ar pa et botilbud som ble drevet av en frivillig religi-
os organisasjon. Her var det ingen krav om rusfrihet. Han mener i ettertid han ikke fikk
noen hjelp av dette oppholdet. Det resulterte ikke i at han endret sitt grunnleggende
problem med rusavhengigheten. Det er ogsa noen av dem vi har intervjuet som ikke,
eller bare sa vidt, har veert innom hospits og hybelhus. En mann i 50-drene har sveart
mange dr med tungt alkoholmisbruk bak seg forteller at han har bodd pa gata i perioder,
men aldri pd hospits. Ifelge ham selv har han en bekjent som han alltid har kunne ty til
og bo pid “divan hos” ogsa i de “aller verste periodene”. Derfor har han kunnet unnga
hospits og hybelhus.

Utkastelse er et klart eksempel pa en ustabil bosituasjon og det 4 bli kastet ut av boli-
gen blir gjerne sett pi som noe som henger nart sammen med bostedsloshet
(Christensen 1994, Lofstrand 2001, Crane og Warnes 2002). En av informantene fortel-
ler at hun har blitt kastet ut av bolig pa grunn av manglende husleieinnbetaling. Et par
andre forteller om fengselsopphold og brutte samboerforhold i den forbindelsen og
dermed mangel pa bolig. Ingen av dem som er intervjuet, beskriver imidlertid utkastelser
som en gjennomgdende hovedirsak til mange flyttinger og boligbytter.! Derimot blir
flyttingene beskrevet som noe de valgte for 4 preve seg pd nytt, for eksempel et nytt
behandlingstilbud eller forsek pa 4 starte pa et nytt sted. Flere begrunner ogsa flyttinger
de har gjort med at de har valgt 4 prove seg pé steder der de fra for har hatt kjente.

Det er ikke bare flyttinger internt innenfor en og samme kommune eller omrade som
er beskrivende for brukernes bosituasjon. De fleste har flyttet flere ganger mellom
kommuner, noe som har fort til nye kontakter i hjelpeapparatet. 1 ett tilfelle fikk vi inn-
trykk av at flyttingen var motivert ut fra gnske om 4 komme bort fra hjelpeapparatet pi
det opprinnelige stedet.

Har ansatte og brukere samme vurdering?

De kommunalt ansattes beskrivelse av brukernes behov og situasjon stemmer 1 det store
og hele godt overens med det bildet som brukerne gir. Forhold som darlig selvfelelse,
skyldfelelse, behov for hjelp til 4 se egen situasjon og til 4 forholde seg til eget problem,

I Et viktig forbehold her er at vi under intervjuene ikke alltid fikk fram hva som faktisk var skjedd ved
oppbruddet.
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trekkes gjerne fram som problemer det er viktig 4 gi hjelp i forhold til. De ansatte og
brukernes beskrivelse stemmer imidlertid ikke alltid overens.

Et tydelig skille mellom brukernes egne opplevelser og de ansattes vurderinger er at
ansatte legger stor vekt pd de mer ytre tegnene pa et kaotisk dagligliv enn det brukerne
selv gjor. Manglende oversikt over gkonomien, manglende struktur, vansker med 2
komme til avtalte tider er eksempel pa slike forhold. Det 4 ha hele livet sitt 1 noen plast-
poser, det 4 matte ha hjelp til reparasjoner, til 4 fa riktig mat og til 4 f4 orden pa helsesi-
tuasjonen er andre eksempler som trekkes fram. Brukere pa sin side refererer til uro,
angst, behovet for stoff og ensomhet. Ingen trekker fram det 4 holde orden, betale reg-
ninger, og sd videre som et stort problem. Nar brukerne beskriver hva det er ved hjelpen
de setter pris pa, er det egenskaper som: at de ansatte er et medmenneske, at de kan
kommunisere, at de forstar deres situasjon, at de behandler dem som vanlige mennesker,
at de er der nér de trenger dem, de forstar hva det vil si 4 ha rusproblemer, de tar imot
dem om og om igjen.

Enkelte av de ansatte refererer til vanskelige saker og situasjoner som oppleves tru-
ende. Mange trekker fram betydningen av erfaring og kompetanse for 4 handtere ulike
situasjoner. Noen mener det er behov for institusjonstilbud for 4 hindtere mange ulike
situasjoner, men dette er det ikke enighet om blant ansatte fra de ulike kommunene.

Brukernes forventninger til og erfaringer med hjelpeapparatet

Forventningene til hva det var mulig 4 fa av hjelp fra det offentlige varierte blant dem vi
har intervjuet. P4 den ene siden ga de fleste brukerne utrykk for godt kjenneskap il det
offentlige hjelpeapparatet. Pa den andre siden kunne det virke som flere hadde uklare
forventninger om hva slags hjelp det var mulig 4 fa. Disse uklare forventningene kunne
ogsd se ut til 4 bidra til utrygghet.

De som hadde en bolig i dag der de fikk oppfelging og hjelp, ga uttrykk for stor
usikkerhet med tanke pa framtiden og hvor de skulle bo. Et bakenforliggende forhold
som synes a forsterke utryggheten var tanken om at en eventuell ny bolig ville vare et
sted der det kom til 4 bli vanskelig 4 holde seg rusfti.

Mange av de brukerne vi intervjuet, har svaert mangfoldige erfaringer med behand-
lingssystemet og institusjonsopphold bak seg. Relasjonene blir ofte beskrevet i positive
ordelag, som personer som vil dem vel og som stiller opp for dem. Det gjelder bade
utekontakter og ansatte i Prosjekt bostedslose, si vel som ansatte pd sosialkontor og
enkeltkontakter de har fatt gjennom behandlingsinstitusjoner.

Derimot er det en felles mer negativ beskrivelse av behandlingsinstitusjoner; bade det
a vaere pa behandlingsinstitusjoner og personer de har matt her. Det 4 bli innesperret,
bli et institusjonsmenneske, ma gi pa moter, bli fortolket og beskrevet av behandlere de
foler ikke kjenner dem, 4 bli presentert for fortolkninger som de ikke kjenner seg igjen i,
a ikke ha sitt eget, 4 bli passiv, er negative trekk som trekkes fram.

Samlet sett viser intervjuene med brukere til tidligere svart bade uttrygge og ustabile
boforhold. Selv de mange hadde negative erfaringer med hjelpeapparatet, var det mange
som framhevet det positive med den kontakten de hadde med folk fra hjelpeapparatet
som 7stilte opp for dem”. Mange var usikker pa framtiden, sarlig var det sporsmil om
og hvordan de skulle greie 4 forsette en rusfri tilvaerelse for dem som var det nd. Da var
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det flere som trakk i boligsporsmailet og hvordan de skulle fi en boligsituasjon der de
kunne fortsatt greie 4 holde seg rusfri.

3.2 Omfanget av kommunale tjenester til oppfeol-
ging i bolig

Vi skal pa se nermere pa omfanget av tjenester til bostedslose. Bade bruker- og ansat-
teintervjuene ga grunnlag for 4 gjore et skille mellom tjenestene som ytes andre steder
enn 1 boligen, for eksempel pa sosialkontorer pd den ene siden og de oppsekende tjenes-
tene som ytes 1 boligen pé den andre siden. Gjennomgiende viste samtaleintervjuene at
ansatte mente at de oppseokende tjenestene bor styrkes for 4 fa til en stabil bosituasjon
for gruppen. Dette har ogsd vart en gjentatt papeking i offentlige utredninger de siste
arene.

Det 4 fa et bilde av omfanget av tjenester til bostedslase og behovsdekningen er vik-
tig 1 en situasjon med okt fokusering og satsing pa oppbygging av tilbud og tjenester til
bostedslase. Denne type gjennomgang gir oss en status for situasjonen og kan si noe om
profilen pd det som i dag finnes. Den er dermed et innspill til hvordan tjenester bor vi-
dereutvikles.

En stor utfordring nar dette tjenestetilbudet skal kartlegges, er det mangfold av tje-
nester som kan rette seg mot gruppen og mangfoldet av modeller for organiseringen av
hjelpen som vil gjore seg gjeldende. Hjelpeapparatet til bostedslose defineres vidt (se
kapittel 4). Bide den kommunale boligforvaltingen, sosialforvaltningen, psykisk helse-
vern og rusomsorgen neves som viktige deler av hjelpeapparatet til bostedslose (St.meld.
nr. 50 (1998-99)). Nar tjenestetilbudet skal registreres, blir det derfor en utfordring 4
definere og avgrense tilbudet. Vi har forsekt 4 mote denne utfordringen.nir vi skal re-
degjore for omfanget av tjenesteproduksjonen.

I sporreskjemaet har vi stilt spersmal om hvor mange arsverk kommunene bruker til
oppfelging og hjelp for 4 gi bostedslose en stabil bosituasjon. Tallene som presenteres
vedrorende dette, ma tolkes med forsiktighet, fordi det er usikkerhet knyttet til rappor-
teringen bade nar det gjelder hvilke tjenester som skal medregnes og nar det gjelder
kommunenes oversikt over tjenestene. Samtaleintervjuene illustrerte klart dette. Noen
mente det ikke var mulig 4 skille mellom den oppfelgingen som gjores som ikke direkte
har 4 gjore med 4 sikre en stabil bosituasjon, og annen type hjelp og stotte. Andre la
vekt pd at kommunen hadde manglende oversikt pa dette feltet. Kommunene/bydelen
har besvart spersmalene i ulike grad.. Fra 34 til 25 prosent av kommunene har ikke be-
svart de ulike sporsmalene om érsverk). Rapporteringen fra kommunen viser ogsé store
variasjoner i arsverk mellom kommunene. Dette gjelder ogsi mellom kommuner av
omtrent lik storrelse.

Tross svakhetene mener vi tallene likevel kan anvendes som illustrasjon pa bade vari-
asjoner 1 tjenestebruken mellom kommunegrupper og pa hvordan prioriteringen er mel-
lom opptelgingstjenester 1 boliger og andre tjenester til brukergruppen.
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I sporreskjemaene spor vi for det forste om hvor mange drsverk som brukes tl opp-
folging, hjelp og stotte i boliger og for det andre om hvor mange arsverk som brukes til
arbeid som z&ke knyttes til boligen. Arbeid som ikke er knyttet direkte til boligen, er
konkretisert til tjenester som ytes dzrekte til brukerne, som konsultasjoner med brukere,
skaffe til veie boliger, behandlingstilbud til den enkelte, samt indirekte og administrative
tienester som interne moter (samordning, koordinering), planlegging av tiltak for a reduse-
re bostedslosheten blant rusmiddelmisbrukere og kunnskapsoppbygging/faglig utvik-
ling.

For 4 fi fram ulike sider ved omfanget av arsverk som rapporteres fra kommunene
har vi valgt 4 rapportere disse tallene pa tre mater: For det forste viser vi hvor mange
arsverk kommunene oppgir at gér til disse arbeidsoppgavene. Dette vil gi oss kunnskap
om innsatsen pd dette feltet. For det andre rapporterer vi antall arsverk per 1000 innbyggere.
Dette gjor det mulig 4 foreta sammenlikninger mellom kommuner av ulik storrelse, mel-
lom tjenesteinnsats til de ulike gruppene og innsats fordelt pa de ulike tjenestetypene.

De tre brukergruppene som det refereres til 1 tabellene, vil vare av ulik storrelse. En
viktig bemerkning til tabellene er derfor at det ikke gir mening 4 lese tabellene som at
den gruppen der det oppgis hoyest andel drsverk per 1000 innbyggere, er den gruppen
som har storst behov for oppfolging eller er den gruppen som er best tilgodesett. Hoy
andel vil ha med gruppens storrelse i kommunen 4 gjore. Denne type opplysninger har
vi ikke hatt tilgjengelig.
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Tabell 3.1 Arsverk per 1000 innbyggere som brukes til oppfalging, hjelp og statte i boliger og til annet
arbeid til tidligere bostedlgse eller de som stor & fare for 8 bli bostedlgs. etter kommunestgrrelse og i
bydeler i storbyer. (Antall kommuner/bydeler i parentes)

Arsverk per 1000 innbyggere til oppfal- | Antall drsverk per 1000 innbyggere til
ging, hjelp og statte i boliger til personer | annet arbeid med & redusere bostedslgs-
som tidligere har veert bostedslgse, eller | heten.
som anses ellers ville ha veert bostedslg-
se.
Rus Psykiatri Flyktninger Rus Psykiatri Flyktninger
0-5000 innbyggere 0,23 (28) 0,5(23) 0,13 (19) 0,18 (26) | 0,22 (22) 0,10 (19)
5001-20 000 innbyggere 0,15 (19) 0,4 (17) 0,07 (14) 0,13 (18) | 0,26 (13) 0,09 (13)
20 001 til 110 000 innbyggere | 0,14 (16) 0,33 (9) 0,04 (12) 0,21 (15) | 0,12 (8) 0,1(12)
Samlet: kommuner med 0,15 (63) 0,38 (49) 0,05 (45) 0,20 (59) 0,17 (43) 0,10 (44)
mindre enn 110 000 innbyg-
gere
Bydeler i Oslo* 0,12 (22) 0,15 (23) 0,06 (22) 0,13(22) | 0,11 (22) 0,08 (24)
Bydeler i Bergen 0,10 (7) Utelatt* 0,02 (6) 0,09 (5) Utelatt* 0,09 (5)
Bydeler i Stavanger Utelatt* 0,6* Utelatt Utelatt™ 0,12* Utelatt
Trondheim 0,02 (2) 0,08 (4) 0(2) 0,07 (2) 0,11 (3) 0(2)
0,10 (31) 0,22 (27 0,04 (30) 0,11 (29) 0,11 (25 0,08 (31)
pluss Sta- pluss Sta-
Samlet: bydeler i storbyer vanger) vanger)

* Se kommentarer knyttet til vedleggstabell 3.1a

Profilen pa tilbudet - oppfelging eller annet arbeid

For tjenester til personer med psykiske lidelser viser tabell 3.1 at flere arsverk gir il
oppfelging i bolig sammenliknet med tjenester til annet arbeid. Nar det gjelder flykt-
ninger, er forholdet motsatt. Ilere arsverk gar til annet arbeid. For rusmisbrukere er det
omtrent likt. Sammenlikning mellom kommuner med ulik storrelse viser at det er storst
forskjell 1 prioriteringer mellom oppfolging i1 bolig og annet arbeid for de nest storste
kommunene, med et hoyere antall arsverk til annet arbeid. Derimot ser vi at smakom-
munene har motsatt prioritering, her er det en noe hoyere andel til oppfelging i bolige-
ne.

Denne fordelingen mellom arsverk til oppfelging 1 bolig og til annet arbeid stemmer
med inntrykket fra samtaleintervjuene med de ansatte. Mange mente at tjenester til opp-
folging av personer med psykiske lidelser 1 egen bolig var blitt bedre, og at denne grup-
pen i dag hadde et bedre tilbud enn de med rusproblemer. Flere av vare informanter la
stor vekt pd at hjelpen dl rusmiddelmisbrukere bor fi en annen profil med mer vekt pa
oppfelgingstjenester 1 bolig. Disse funnene tilsier behov for 4 endre tjenester til rusmid-
delmisbrukere mer i retning av den sammensetningen vi her ser for tlbudet til psykisk
syke.

Nir det gjelder flyktninger, derimot, var oppfatningen at oppfelging i bolig ikke var
det primare behovet til mange. I sa fall er kanskje forholdet mellom tjenester til oppfol-
ging 1 bolig og annet arbeid mer 1 samsvar med behovet denne gruppen har.
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3.3 Vurdering av behovet for oppfglgingstjenester

Ovenfor har vi tatt utgangspunkt i kommunenes virksomhet og de arsverkene som gar
til kommunenes oppfelgingsarbeid for 4 si noe om behovet. Her vi ser vi pa behovet for
oppfolging med utgangspunkt 1 brukerens situasjon. Er det slik at alle ulike brukergrup-
per som trenger hjelp til 4 fi en bolig, ogsd trenger hjelp tl oppfelging, eller er
bostedsloshetsproblemet lost dersom de far en bolig? Og hvordan varierer dette for
gruppener I sporreskjemaundersokelsen har vi derfor stilt spersmal om hvor stor andel
av dem som fér hjelp til 4 skaffe bolig, som ogsa trenger hjelp for sikre en stabil bosi-
tuasjon figur 1.

Figur 3.1: Kommunenes vurdering av hvor stor andel i de tre ulike brukergruppene som har fatt hjelp til 8
skaffe bolig, som ogsa trenger oppfalgingstjenester. Prosent.

[ Flyktninger

[J Personer med
psykiske lidelser

Alle

De fleste [ Rusmiddel-
misbrukere
Om lag
halvparten
Et fatall
Ingen

)
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prosent

Rundt to tredjedeler av kommunene oppgir at alle eller de fleste som er rusmiddel-
misbrukere eller har psykiske lidelser og som far hjelp til 4 skaffe bolig, ogsa har behov
for oppfolgingstjenester i boligene. Bare en liten andel av kommunene oppgir at et fatall
eller ingen trenger hjelp 1 tillegg. Omtrent det samme rapporteringsmeonstret gjor scg
gjeldende for behovet for hjelp til personer med psykiske lidelser. For de aller fleste per-
soner med rusproblemer og med psykiske lidelser som far hjelp til 4 skaffe bolig, vil tre-
nge ytterligere hjelp til 4 fa en stabil bosituasjon.

Farre av dem som er flyktninger, har behov for oppfelging i boligen. Sammenliknet
med rusmiddelmisbrukere og personer med psykiske lidelser rapporterer kommunene
om mye mindre behov for oppfelging 1 boligen Dblant flyktninger.
Bostedslashetsproblemet 1 gruppen blir lost dersom de far en bolig. Dette stemmer for-
holdsvis godt overens med inntrykket fra samtaleintervjuene. Her fikk vi et bilde av bo-
setningsproblemer blant flyktninger som forst og fremst et sporsmal om det 4 finne
fram til en bolig. Det er lite behov for spesiell oppfelging av flyktninger nér de forst har
fatt en bolig. Bildet som samtaleintervjuene ga, ma imidlertid modereres noe pa bak-
grunn av resultater fra sporreskjemaundersokelsen. En fjerdedel av kommunen krysset

av for at alle eller de fleste flyktninger trenger oppfoelging i boligen.
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Samlet sett gir dette et bilde av at behovet for oppfolging er stor for bade personer
med psykiske lidelser og rusmisbrukere. Nar deres situasjon er slik at de trenger hjelp il
4 fa en bolig, trenger de ogsa hjelp til 4 fortsatt sikre en stabil bosituasjon. Dette er an-
netledes for flyktninger. For de fleste av denne gruppen har ikke behov for ytterligere
oppfelging 1 boligen.

Smakommunenes vurdering av behovet for oppfalgingstjenester

De minste kommunene skiller seg ut ved at flere rapporterer om at ingen eller et fatall
trenger hjelp til oppfolging. En rimelig forklaring pa denne forskjellen i rapportering kan
vare at problemene oppleves ulikt, eller at problemene er mindre i smikommunene.
Gitt den rapporteringen vi sd av arsverk for smiakommunene, skulle den tilsi at disse
kommunene samlet sett ikke yter mindre tjenester til brukergruppene. En annen forkla-
ring kan vare at forholdene er mer gjennomsiktige her. Kanskje er den uformelle sosiale
kontrollen sterkere, noe som kan bidra til forebygging, eller kanskje er det uformelle
hjelpesystemer som 1 sterkere grad gjor seg gjeldende. Vi skal heller ikke se bort fra at
smakommuner kan ha et riktigere bilde av situasjonen til gruppen nettopp fordi det er
mindre forhold og ansatte derfor har sterre mulighet til 4 kjenne situasjonen til hver
enkelt. I sd fall er kanskje den haye rapportering av behov for hjelp i boligen blant rus-
middelmisbrukere og personer med psykiske lidelser i de storste kommunene uttrykk for
at de ”skjzerer alle over en kam”. Enda en forklaring pa forskjellig rapportering kan vzare
at hjelpebehovet til denne gruppen i mindre grad oppleves som et offentlig ansvar i
smakommunene.

Tidligere undersokelser og vare samtaleintervjuer kan antyde at en av drsakene til ulik
rapportering fra smakommuner, er nettopp at de opplever bostedslashetsproblematik-
ken annerledes enn tilfellet er i storre kommuner. Liv Solheim gjennomforte pé slutten
1990-tallet en undersokelse basert pa samtaleintervjuer med ansatte 1 sju smikommuner.
Hun fant at bostedsloshetsprobematikk ikke var ukjent i disse kommunene. Ord og
utrykk som ble brukt pa bostedslose, var utslitte rusmisbrukere, vanskelig plasserbare og
de med datlig eller liten boevne (Solheim 2000). I samtaleintervjuene til dette prosjektet,
bide med tdligere bostedslose og ansatte, finner vi noe av det samme som Solheim
fant. Det at de i smakommuner ma bruke campinghytter til en rusmiddelmisbruker eller
at det er personer som har en alvorlige psykisk lidelse som bor hos gamle foreldre uten
at de har greid 4 skaffe et boalternativ, ses ikke nedvendigvis som en del av
bostedsleshetsproblematikken.

3.4 Vurdering av behovsdekningen

Bade samtaleintervjuene og resultater fra sporreskjemaene antyder at det er mangel pé
relevante tjenester til bostedslose. Vi har to spersmal i sporreskjemaundersokelsen som
kan gi indikasjoner pa hvor god behovsdekningen er for de ulike gruppene. For det fors-
te har vi spurt om hvor stor andel som far hjelp til oppfelging i boligen. P4 bakgrunn av
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sporsmilet om behovet for oppfelging og spersmal om hvor mange som fir oppfel-
ging, kan vi da si noen om udekkede behov.

Rundt 70 prosent av kommunene vurderer at alle eller de fleste personer med rus-
middelmisbruk har behov for hjelp til oppfelging i boligen, mens bare vel en av fire av
kommunene rapporterer at alle eller de fleste far denne type hjelp (figur 2). Dette er en
klar indikasjon pa store udekkede hjelpebehov nar det gjelder oppfolging i bolig for
denne gruppen.

Figur 3.2: Kommunenes vurdering av behov for oppfalging og faktisk oppfalging i boligen til rusmiddel-
misbrukere N=117, personer med psykiske lidelser N =112, og flyktninger N =117. Prosent
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Flyktninger fleste far
oppfelging i
bolig
Personer med [ Alleellerde

psykiske lidelser fleste trenger

oppfelging i
Rusmiddel- bolig
misbrukere |
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Situasjonen ser noe bedre ut for personer med psykiske lidelser. Men ogséd her anty-
der vare resultater udekte behov for oppfelging og hjelp i boligen. 75 prosent av kom-
munene rapporterer at alle eller de fleste har behov for oppfelging, mens under 60 pro-
sent av kommunene vurderer at alle far denne type hjelp. Likedan for flyktninger, ogsa
her rapporteres det om mangler 1 forhold til behovet, men misforholdet mellom dem
som har behov og dem som far hjelp, er mindre enn for de andre gruppene.

Det andre sporsmalet som kan hjelpe oss dl 4 fd et inntrykk av udekkede behov,
handler om hvor stor andel av gruppene som far nok oppfolging figur 2. For hver av grup-
pene er folgende sporsmil stilt: ”Hvordan vil du karakterisere kommunens oppfoelging
av de fleste “gruppene” (som tidligere har vart bostedslose eller stir i fare for 4 bli
det?)”. Svarene pa dette sporsmilet tegner samme bildet av behovsdekningen som vi s
ovenfor: Det er storst udekkede behov blant personer med rusmiddelmisbruksproble-
mer. Nesten 30 prosent av kommunene rapporterer om at ganske fa eller ingen far nok
oppfelging. Her kan vi legge merke til at bildet i bydelene i de storste kommunene ser
mer positivt ut enn i de mellomstore kommunene (vedleggstabell tabell 3.3a).

Tallene 1 figuren tyder pé at situasjonen er bedre for personer med psykiske lidelser,
selv om det ogsa her er udekkede behov. Vel en tredjedel av kommunene/bydelene har
rapportert at de fleste far nok oppfolging, mens 14 prosent rapporterer at ingen ecller
ganske fa far nok oppfelging. Halvparten av smakommunene oppgir at de fleste fir nok
oppfelging. Ogsa for flyktninger viser tallene en bedre situasjon enn for rusmiddelmis-
brukere, selv om det ogsa for denne gruppen langt fra er alle som rapporterer om nok
tjenester. Bare en liten andel har oppgitt at ganske fa eller ingen far nok oppfelging.
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Figur3.3: Kommunenes vurdering av behovsdekning av oppfelgingstjenester for ulike grupper: rusmid-
delmisbrukere N=117, personer med psykiske lidelser N =112, og flyktninger. Prosent.
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3.5 Hovedfunn og oppsummering

I dette kapitlet har vi forst sett eksempler pa brukernes situasjon og behov for hjelp.
Mange av brukerne er positive til den hjelpen de har fitt. Swtlig vektlegges den hjelpen
der de opplever at de blir forstatt, der de opplever a bli behandlet som “vanlige men-
nesker”, der tjenesteyterne er der nir de trenger dem og der tjenesteyterne forstar hva
det vil s1 4 ha rusproblemer og tar imot dem om og om.

I sporreskjemaet har vi bedt de ansatte gjore et anslag over omfanget av tjenester til
bostedslose. Vi har gjort et skille mellom de oppsekende tjenestene pd den ene siden og
de mer stasjonxre tjenestene for eksempel pa sosialkontor pa den andre siden. Det er
mange begrensninger knyttet til denne type registrering som vi her har gjort. Det betyr
at anslaget pa omfanget av tjenester som vi presenterer, ma brukes med forsiktighet og
kanskje forst og fremst benyttes som en illustrasjon pé profilen pa tjenestetilbudet.

Gitt disse viktige begrensningene viser registreringene noe ulik profil pa tjenestetil-
budet til de ulike gruppene vi har hatt 1 fokus. Registreringen viser at omfanget av opp-
sokende tjenester til personer med psykiske lidelser er storre enn de stasjonare. Kanskje
er det satsingen pa utvikling av tjenester til mennesker med psykiske lidelser som har gitt
den profilen vi her ser? For flyktninger har tjenestetilbudet motsatt profil. For rusmis-
brukere viser registreringen relativt likt omfang pa de to tjenestetypene.

I kapittel 5 har vi ogsa sett pa hvordan ansatte vurderer behovet for oppfelgingstje-
nester for grupper som trenger hjelp til 4 skaffe bolig. Rapporteringen fra kommunen
viser at mange av rusmiddelmisbrukere og personer med psykiske lidelser som har be-
hov for hjelp til 4 finne en bolig ogsd har behov for hjelp til en stabil bosituasjon. Farre
vurderer at flyktninger har behov for denne type hjelp. Rapporteringen her tyder ogsé
pé store udekkede behov for oppfelging 1 boliger for personer med rusmiddelmisbruks-
problemer. Ogsid blant personer med psykiske lidelser tyder rapporteringen pa udekkede
behov, men ikke i like stort omfang som for rusmiddelmisbrukere.
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Kapittel 4 Hjelpeapparatet: Organisering og
samarbeid pa kommunalt niva

Det kommunale tjenesteapparatet rettet mot bostedslose er ofte organisert pa tvers av
etatsgrensene. I en typisk kommune er det flere etater som er involvert 1 det boligsosiale
arbeidet, blant annet sosialtjenesten, boligetaten, rusmiddeletaten, og pleie- og omsorgs-
tjenesten. “Hjelpeapparatet for bostedslese” kan likevel defineres som ulike instanser
under kommunal sosial- og boligforvaltning (St.meld. nr. 50 (1998-99), avsnitt 8.10.3).
Her finner vi blant annet akutt- og avrusningsstasjoner, psykiatriske institusjoner, ulike
typer institusjoner for omsorg og behandling av rusmiddelmisbrukere, hybelhus, og
hospits/pensjonat (éid.). Felles for alle disse et at det er midlertidige losninget, og séle-
des ligger innenfor sosialtjenestens ansvarsomrade, slik det er definert i Sosialtjenestelo-
ven.!

Organisering pa tvers av etatsgrensene (og samarbeid med eksterne aktorer som fri-
villige organisasjoner og private, kommersielle interesser) har pa den ene siden en funk-
sjonell begrunnelse: De bostedslase er ingen homogen gruppe, og har ofte behov for
hjelp fra flere etater. P4 den andre siden er det et kjent fenomen at slik tverretatlig orga-
nisering av et tjenestefelt kan g1 opphav til friksjon mellom de involverte etatene, og i
noen tilfeller ogsa fore til at klientene havner i et vakuum mellom de ulike etatenes an-
svarsomrader og kompetanse.

I dette kapitlet skal vi se netmere pa hvordan kommunene/bydelene har organisert
sitt arbeid overfor bostedslose. Datamaterialet fra sporreundersokelsen gir dessuten et
godt grunnlag for a kartlegge kommunenes erfaringer med og vurderinger av dette ar-
beidet. "Tverretatlig samarbeid” er derfor et sentralt stikkord for dette kapitlet.

I tillegg til at flere kommunale etater altsa ma forholde seg til hverandre, spiller frivil-
lige organisasjoner og private, kommersielle ogsa en viktig rolle som tjeneste- og bolig-
tilbydere pé dette omradet. Disse cksterne aktorene omtales ikke 1 dette kapitlet, men
studeres mer inngaende i kapittel 6.

4.1 Kommunenes utfordringer knyttet til ulike
grupper bostedslgse

Ulike grupper bostedslase har ulike behov. Kommunene star derfor overfor ulike ut-
fordringer knyttet til bosetting og oppfelging, og de rapporterer ogsa om ulik grad av

! Lov om sosiale tjenester, §4-5: ”Sosialtjenesten er forpliktet til 4 finne midlertidig husveare for dem som
ikke klarer det selv”.
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maloppnaelse eller gjennomslag i bosettingsarbeidet. Som vi alt har sett, er gjelder prob-
lemene knyttet til bosetting av flyktninger sarlig det & framskaffe en bolig, mens den vir-
kelige utfordringen for andre grupper ofte begynner etter utplassering i bolig.

I en ddligere studie rettet mot et utvalg av landets sosialkontor, spurte Stamsg og
Osterby (2000: 43-4) om hvilke grupper de ansatte mener ikke fér tilstrekkelig hjelp av
kommunen. I denne undersekelsen kom rusmiddelmisbrukere og psykiatritilfeller”
sveert dirlig ut. Dette negative inntrykket gjorde seg sarlig gjeldende pa lang sikt, noe
som kanskje skyldes disse gruppenes serlige behov for oppfelgingstjenester etter at en
bosituasjon er etablert.

Bade vir undersokelse og tidligere studier (se bl.a. Tenney 2002) indikerer at stabil
bosetting av rusmiddelmisbrukere og personer med psykiske problemer er en vanskelig
oppgave for kommuner og bydeler. Dette gjelder sxrlig personer med dobbeltdiagnoser
(rusmiddelmisbruk i kombinasjon med psykiske lidelser). Rus og psykiatri er i Norge
(som i de fleste andre vestlige land) organisert 1 to ulike fagfelt (Dveras 2003: 6). Prob-
lemene knyttet til bosetting av denne gruppen er dermed sarlig knyttet til at de faller
mellom ansvarsomridene for rusmiddelomsorgen og psykiatrien, noe som i stor grad
skyldes at hjelpeapparatet har manglende kompetanse til 4 ta seg av disse personene
(St.meld. nr. 50, 1998-1999: 260, Tenney 2002: 71).

Sett fra kommunens side er utfordringen overfor personer med dobbeltdiagnoser
forst og fremst knyttet til 4 kunne tilby en helhetlig bosettingsstrategi som innbefatter
hjelp og oppfolging til 4 vedlikeholde en stabil bosituasjon etter at brukerne har fitt tildelt
bolig.

4.2 Kommunal organisering og samarbeid

I Ugamningsmeldinga slas det fast at det er sosialetaten som ber sikre at de bostedslose
far et helhetlig hjelpetilbud. Videre antas det i denne meldingen at det tverretatlige sam-
arbeidet og samordningen av ulike typer tjenester for bostedslose er for lite utviklet
(St.meld. nr 50, 1998-1999: 260). Ettersom kommunene pa dette, som sia mange andre
omrader, star relativt fritt til selv 4 organisere sin virksomhet, er godt tverretatlig samar-
beid pd kommunalt nivd en viktig forutsetning for forebygging og bekjempelse av
bostedsloshet. P grunnlag av sperre undersokelsen blant kommunalt ansatte har vi et
datamateriale som bdde beskriver organiseringen og vurderer det tverretatlige samarbei-
det pa dette omradet.

I de to neste avsnittene skal vi forst beskrive hvordan kommunene har organisert sitt
arbeid knyttet til bostedslase (avsnitt 4.2.1), mens vi i avsnitt 4.2.2 skal se hvordan de
ansatte 1 kommunene selv vurderer denne organiseringen og det tverretatlige samarbei-

det.
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4.2.1 Organisering av arbeidet med a redusere bostedslgsheten
En besktivelse av kommunenes/bydelenes organisering kan ta utgangspunkt i tabell 4.1.

Tabell 4.1 Hvordan er kommunens arbeid med & redusere bostedslgsheten organisert? Prosenter (N=105)

0-5000 5001-110000 110001 og mer Total (N)
(bydeler i storbyer

En etat 12 16 35 21
En gruppe samordner 15 27 15 19
Ulike etater 9 46 47 34
Ikke aktuelt 59 11 22
Ikke sikker 6 3 3
(N) (34) (37) (34) 100 (105)

Vi finner ikke noe tydelig monster med hensyn tl hvordan kommunene/bydelene har
organisert innsatsen for 4 redusere bostedslosheten. Hovedtendensen er imidlertid at de
fleste kommunene oppgir at flere etater samarbeider om dette arbeidet. En annen mite
4 st dette pa er at det kun er en av fem kommuner (21 prosent) som har samlet ansvaret
hos en etat. Omtrent like mange kommuner har organisert arbeidet pa en mate som gjor
at det er en gruppe som samordner dette arbeidet.

Selv om de fleste kommunene altsd har fordelt ansvaret pé flere ulike etater, har res-
pondentene en oppfatning av hvilken etat som er tillagt hovedansvaret for arbeidet med
bostedslose (jfr. tabell 4.2).

Tabell 4.2 Hvilken etat har det praktiske hovedansvaret for arbeidet med bostedslgse? Prosenter (N=94)

0-5000 5001-110000 110001 og mer Total (N)
(bydeler i storbyer

Sosialetaten 41 45 68 51
Uaktuelt 38 10 16
Boligetaten 6 26 13 15
Ingen etat har hovedansvar 3 10 19 1
Ikke sikker 6 3 3
Annet 6 2
Rusmiddeletaten 3 1
Ansvarsgrupper 3 1
(N) (32) (31) (31) 100 (94)

Dette sporsmilet gjelder arbeidet med bostedslase som siddan, det vil si ansvarsoppgaver
knyttet til bade plassering og oppfoelging av brukerne. Den uten sammenlikning storste
etaten 1 denne sammenhengen er sosialetaten, som i over halvparten av kommunene (51
prosent) oppgis 4 ha hovedansvaret for arbeidet med bostedslase. Dette gjelder uansett
kommunestorrelse. For den mellomstore kommunetypen ser vi videre at boligetaten har
hovedansvaret i en fjerdedel (26 prosent) av kommunene. Denne kommunegruppen
skiller seg dermed fra de minste og de storste kommunene. Til sist ser vi at en femtedel
(19 prosent) av de storste kommunene/bydelene skiller seg ut ved & oppgi at ingen etat
har det praktiske hovedansvaret for arbeidet med bostedslgse. Som vi skal se 1 neste
tabell, skyldes dette for oppfelgingsansvarets del til en viss grad at ansvaret er fordelt pa
flere ctater.
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For ovrig var det ingen av respondentene som oppga at det var opprettet noen egen
administrativ etat som hadde hovedansvar for arbeidet med bostedslose. Det var heller
ingen som oppga at pleie- og omsorgssektoren satt med hovedansvaret.

Nir det gjelder ansvaret for oppfolging i boligen mer konkret, viser tabell 4.3 nedenfor at
ogsd dette arbeidet som oftest er fordelt pa flere etater. Dette gjelder for til sammen
henholdsvis 64 prosent og 72 prosent av oppfoelgingsarbeidet knyttet til rusmiddelmis-
brukere og personer med psykiske lidelser, mens oppfolgingsarbeidet overfor flyktning-
er framstir som et atskillig mer definert ansvar for bestemte etater, serlig 1 de minste
kommunene hvor 41 prosent oppgir at det er flyktningetaten som har oppfelgingsan-
svaret 1 boligen. Sosialtjenesten og flyktningetaten stir for til sammen til sammen hen-
holdsvis 30 prosent og 19 prosent av oppfelgingsarbeidet overfor flyktningene, noe som
gjor at kategorien “flere etater” blir relativt liten 1 forhold til de to andre gruppene: Til
sammen snaut halvparten (47 prosent) oppgir at ansvaret for oppfelgingsarbeidet over-
for denne gruppen er plassert hos flere etater.

Tabell 4.3 Hvilken etat har ansvaret for oppfelgingen i boligen? Prosenter

Rusmiddelmisbrukere Personer med psykiske lidelser Flyktninger
0- 5001- 110001- 0- 5001- 110001- 0- 5001- 110001-

5000 110000 5000 110000 5000 110000
Boligetat 4 2
Pleie og omsorg 3 21 18 21 6
Sosialtjenesten 33 25 32 3 22 18 44
Helsetjenesten 3
Flyktningetat/tjeneste 41 21 2
Flere etater 55 68 68 76 74 67 30 56 51
Annet 9 3 3 3 6 4
Ikke sikker 5 3 3
(N) (114) (104) (102)

En annen tendens i denne tabellen er at — i den beskjedne grad vare respondenter
kan peke pa spesielle etater — sosialtjenesten og pleie- og omsorg stort sett har oppfel-
gingsansvaret for henholdsvis rusmiddelmisbrukere og personer med psykiske lidelser.

Vi skal ikke gi mer detaljert inn pd de ovrige fordelingene i denne tabellen, men
minner om at sporsmalet lod hvilken etat som hat ansvaret for oppfolgingsarbeidet over-
for de ulike gruppene — og ikke hvilken/hvilke etat(er) som er involvert i oppfolgingsar-
beidet. Tendensen 1 tabellen gir i og for seg ikke grunn til 4 hevde at det ikke er noen
etat som sitter med det overordnede ansvaret for oppfelgingsarbeidet. Ettersom ansva-
ret 1 sveert stor grad er fordelt pa flere etater, kan det likevel vaere grunn til 4 papeke be-
tydningen av god kommunikasjon og klarhet 1 den faktiske arbeidsdelingen mellom de
ulike involverte ctatene.

Med utgangspunkt i det store innslaget av samarbeid pa tvers av etatsgrensene, er det
videre interessant 4 se pa hvilke etater som samatbeidet om kommunens/bydelens
bostedslose.
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Figur 4.1 Hvilke etater er involvert i samarbeidet om bostedslgse? Andel som har oppgitt de ulike etatene
(N=109)

Ikke samarbeid
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Sett 1 lys av at sosialetaten ofte oppgis 4 ha det praktiske hovedansvaret for arbeidet
med bostedslose, er det ikke overraskende at denne etaten er involvert i droyt tre fjerde-
deler (77 prosent) av tilfellene der etater samarbeider om bostedslese. Boligetaten er
ogsa involvert 1 over halvparten (55 prosent) av tilfellene der ulike etater samarbeider.
Videre ser vi at pleie- og omsorg og rusmiddeletaten er involvert i mer enn hver tredje
kommune (hhv. 39 prosent og 35 prosent).

En interessant observasjon er for ovrig at rusmiddeletaten er relativt lite involvert i
det tverretatlige samarbeidet knyttet bostedslose. En mulig forklaring pa dette kan vare
at denne ctaten i liten grad beskjeftiger seg med boligsporsmal og heller retter ressursene
mot oppfelging av rusmiddelmisbrukere.

Vi har ogsd stilt spersmil om kommunen/bydelen har utarbeidet noen tiltaksplan
mot bostedsloshet. Begrepet “tiltaksplan mot bostedsleshet” bezrer ikke bud om noe
standardisert opplegg som kan utformes og implementeres i alle kommuner/bydeler,
men er snarere en beskrivelse av mélsettinger og virkemidler for det boligsosiale arbeidet
i den enkelte kommune/bydel. Pi tiltakssiden kan en for eksempel redegjore for om
kommunens planer for redusering av langtids hospitsbruk, eventuell bygging eller inn-
kjop av kommunale utleieboliger, innleie av private boliger for videreutleie, opptak av
etableringslan (for unge forstegangsetablerere) og sa videre. Planen kan videre inneholde
redegjorelse for hvordan de ulike lgsningene skal finansieres, den relative fordelingen
mellom lgsningene, og innenfor hvilket tidsrom planen skal realiseres. Gjennom 4 bygge
péa kunnskap om boligbehovet i kommunen, vil en tiltaksplan kunne vare et viktig sty-
ringsinstrument i kommunenes generelle boligsosiale arbeid.

Vite kommuner/bydeler fordeler seg slik med hensyn til forekomst av tiltaksplan™:
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Tabell 4.4 Har kommunen utarbeidet en tiltaksplan mot bostedslgshet? Prosenter (N=105)

0-5000 5001-20000 20001-110000 110001 og mer (bydeler i storbyer Total (N)
Ja 6 53 61 27 31
Nei 56 21 17 68 47
Under utvikling 6 11 22 6 10
Ikke aktuelt 32 16 13
(N) (34) (19) (18) (34) 100 (105)

Det et kun en snau tredel (31 prosent) av kommunene/bydelene som hat utatbeidet en
tiltaksplan mot bostedsloshet, mens ti prosent er i ferd med 4 utarbeide en slik plan. Det
kanskje mest interessante med denne fordelingen er at to tredeler av respondentene fra
bydeler i de storste kommunene ikke arbeider etter noen tilaksplan mot bostedslashet —
og de er heller ikke 1 gang med utvikling av noen slik plan.

4.2.2 Vurderinger av organisering og samarbeid

Sektorprinsippet er utbredt 1 det offentlige hjelpeapparatet. Generelt er dette et uttrykk
for at det er fornuftig 4 spesialisere og differensiere tjenesteapparatet med utgangspunkt
i de ulike utfordringene forskjellige brukergruppet/klienter representetetr. Det et detfor
mange ulike etater som, med sin spesialkompetanse, forvalter det totale ansvaret for
befolkningens samlede levekar.

Fordi sektorprinsippet ofte innebarer at ulike etater mé samarbeide for a frambringe
et helhetlig velferdstilbud, er tverretatlig samarbeid et hyppig studert aspekt i studier av
iverksetting av offentlig politikk. Pedersen (1996) identifiserer tre nivder der ”sektorise-
ringens problemer” kan gi seg utslag: Individniva, etatsnivd og samfunnsniva.? P4 indi-
vidniva kan sektoriseringen gi seg utslag i at brukerne havner 1 et vakuum mellom de
ulike etatenes ansvarsomrider og kompetanse — med det resultat at den enkelte bruker
ikke far et tilbud som er tilstrekkelig tilpasset sitt behov. Pé etatsniva kan sektoriseringen
blant annet resultere i manglende helhetstenkning og for darlig oversikt over eget og
andres ansvar. Til slutt har vi samfunnsnivéet, der sektorproblemene blir synlige fordi
etatene ikke greier 4 hjelpe sine brukere. I dette avsnittet skal vi szrlig vurdere 1 hvilken
grad sektoriseringen av bostedsloshetsarbeidet har gitt seg utslag pa etatsniva.

I tabell 4.5 har vi tatt utgangspunkt i to mulige organisasjonsforklaringer pa mang-
lende oppfelging av personer med psykiske lidelser og rusmiddelmisbrukere: Mangel pi
serjenester og manglende kootdinering mellom kommunens etatet/tjenester i tjeneste-
apparatet knyttet til bostedslese. Respondentene er her bedt om 4 vurdere hvor stor
betydning hver av disse trekkene ved organiseringen kan tenkes 4 ha for manglende
oppfoelging av disse to gruppene bostedslose.

233

2 Pedersen bruker egentlig begrepet klientniva” der vi skriver individniva.
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Tabell 4.5 Hvor stor betydning har falgende forklaringer pd at personer med hhv. psykiske problemer
(N= 58) og rusmisbrukere (N=73) ikke far den oppfelgingen de trenger? Prosenter

Personer med psykis- | Rusmiddelmisbrukere
ke lidelser
Mangel pa saertjenester Stor/noe betyd- 74 70
ning
Liten/ingen 26 30
betydning
For lite koordinert samarbeid mellom kommunale | Stor/noe betyd- 71 73
etater/tjenester ning
Liten/ingen 29 27
betydning

I tolkningen av denne tabellen er det viktig 4 vaere klar over to momenter: For det
forste rapporterer vi kun opplysningene fra de som faktisk har en (positiv eller negativ)
oppfatning om dette sporsmalet (vi har med andre ord fjernet de som ikke har svart pé
sporsmalet eller som har besvart sporsmalet med “vet ikke”). For det andre kan selve
sporsmalsformuleringen oppfattes som negativ fordi respondentene er bedt om 4 ta
stilling til et negativt fenomen (manglende oppfelging). Begge disse momentene kan gi
et overdrevent negativt bilde av kommunenes organisering av tjenestetilbudet, ettersom
de som svarer pd dette sporsmalet kan tenkes 4 vare de med mest negativt inntrykk i
utgangspunktet. Med disse forbeholdene 1 mente, mener vi likevel at tabellen gir et inn-
blikk i de kommunalt ansattes oppfatning av hvor skoen trykker nar det gjelder mang-
lende oppfelging.

Tabell 4.5 avdekker ikke store variasjoner med hensyn til de to gruppene bostedslose.
Béide nar det gjelder personer med psykiske problemer og rusmiddelmisbrukere, er det
om lag tre fjerdedeler av respondentene som oppgir at mangel pa sartjenester har (stor
eller noe) betydning. Et tilsvarende bilde avtegner seg nir respondentene skal vurdere
betydningen av koordineringsproblemer mellom kommunens etatet/tjenester. Det ge-
nerelle inntrykket er derfor at mangel pd sartjenester og manglende koordinering mel-
lom etatene sammen bidrar til manglende oppfolging.

Som nevnt er det et gjennomgdende trekk at flere etater er involvert i bostedslashet-
sarbeidet, og vi har ogsa sett at ansvaret for oppfolgingsarbeidet er spredt pa flere etater.
Dette stiller store krav til kommunikasjon og klarhet 1 ansvarsfordelingen mellom de
ulike etatene. Som Pedersen (1996) har péapekt, kan sektoriseringen i velferdsproduksjo-
nen fore til manglende oversikt over tjenesteproduksjonen, noe som igjen kan fore til
dobbeltarbeid. I dette tilfellet er kanskje ikke dobbeltarbeid det mest sannsynlige scena-
riet — som vi allerede har skissert, er det snarere slik at brukerne kan havne i et vakuum
mellom de ulike etatenes ansvarsomrider. Nar respondentene blir bedt om 4 karakteri-
sere samarbeidet mellom ulike etater, fir vi dette bildet:
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Tabell 4.6 Hvis samarbeid mellom etater, hvordan vil du i hovedtrekk beskrive dette samarbeidet? Prosen-

ter (N=107)

0-5000 5001 - 110000 110001 - Total (N)
Sveert godt 6 13 9 9
Ganske godt 29 76 88 65
Ganske darlig 3 3 2
Samarbeider ikke 3 1
Uaktuelt 51 5 19
Ikke sikker 3 1
Ikke svart 9 3 4
(N) (35) (38) (34) 100 (107)

Beskrivelsen av samarbeidet gjelder for bostedslose generelt, altsa ikke spesifisert pa
ulike grupper. Hovedinntrykket er uten tvil at samarbeidet mellom etatene 1 kommune-
ne/bydelene fungerer godt, i det tre fjerdedeler (74 prosent) beskriver samarbeidet som
godt eller svaert godt. Det positive inntrykket av samarbeidet gjor seg sarlig gjeldende 1
gruppen med de aller storste kommune/bydelene, der samtlige med en formening om
dette sporsmalet har et positivt inntrykk. Med utgangspunkt den faktiske ansvarsforde-
lingen for ulike sider ved bostedsloshetsarbeidet (jfr tabell 4.2 og tabell 4.3), er dette et
interessant funn: Kommunene/bydelene har i svaert stor utstrekning fordelt ansvatet for
bostedslose pa en mite som nedvendiggjor tverretatlig samarbeid — og de har ogsa et
giennomgdende positivt inntrykk av dette samarbeidet.

4.3 Hovedfunn og oppsummering

I dette kapitlet har vi sett narmere pa hvordan kommunene har organisert arbeidet
knyttet til bostedsloshetsproblematikken. Et hovedfunn er at det i de fleste kommune-
ne/bydelene er flere etater som samatbeider om dette atbeidet. Omtrent halvparten av
kommunene har imidlertid plassert det praktiske hovedansvaret for arbeidet med
bostedslose hos sosialetaten. Samtidig oppgir én av fem kommuner at det ikke er noen
etat som har hovedansvaret. Nar det gjelder arbeidet knyttet til oppfelging av rusmid-
delmisbrukere og personer med psykiske lidelser 1 boligen, oppgir omtrent 70 prosent av
kommunene at bade ansvaret for og arbeidet med oppfoelging er fordelt pa flere etater.
Med utgangspunkt 1 denne noe uoversiktlige ansvarsstrukturen, finner vi grunn til 4 peke
péa betydningen av gode kommunikasjonslinjer og klarhet i den faktiske arbeidsdelingen
mellom etatene.

Ettersom det i de fleste kommunene er utstrakt organisering pa tvers av etatsgrenser
og liten grad av samlet ansvar for oppfelging i boligen, har vi spurt de ansatte i kommu-
nene om hvordan de vil vurdere samarbeidet pa kommunalt nivé. Tre fjerdedeler av de
ansatte har et positivt inntrykk av samarbeidet mellom etatene i kommunene/bydelene.
Den positive vurderingen gjor seg sxrlig gjeldende 1 de storste byene, der samtlige av de
som har en formening om dette samarbeidet, vurderer det som godt.
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Kapittel 5 Innholdet i tjenestene

I flere ar har det fra forskningshold, bade fra Norge og andre land, entydig blitt pekt pa
at det a sikre en stabil bosituasjon for deler av de grupper som stir 1 fare for a bli
bostedslose, vil kreve hjelp og stette 1 dagliglivet. Hvordan denne hjelpen utformes, blir
avgjorende for resultatet (Pleace 1995). Dette er ogsi lagt til grunn i St.meld. nr. 23.
(2003-2004). Siste del av forrige kapittel handlet om kommunenes vurdering av be-
hovsdekningen av tjenester til bostedslese. Vi skal i dette kapitlet se narmere pa de mer
innholdsmessige siden av tjenestene, selv om vi ogsa her kommer inn pa forhold som
har med behovsdekning 4 gjore.

Vi skal se pé ansattes mer generelle vurdering av bosetningsarbeidet, hva de ansatte
vurderer som drsak til manglende oppfolging av bostedslose, hvordan de vurderer kom-
petansebehovet, om tjenester til bostedslose bor vare sxrtjenester eller ordinare tjenes-
ter, bruken og vurderingen av virkemidler som ansvarsgruppe, individuell plan og kon-
taktperson 1 dette oppfolgingsarbeidet, hvilke tjenester som bor benyttes i storre grad og
deres vurdering av hva som kan gjores for 4 forbedre tjenestetilbudet.

5.1 Ansattes vurdering av egen innsats

Mange kommuner rapporterer om en relativt dérlig behovsdekning (jf. kapittel 3). Det
tegnes et noe mer positivt bilde nar vi sper om hvor godt kommunenes arbeid i dag er. 1
sporreskjemaet har vi bedt de ansatte om 4 vurdere 1 hvilken grad oppfelgingstjenestene
til de ulike gruppene er vellykket, og flere funn ber trekkes fram. For det forste vurderer
flertallet av kommunene arbeidet som vellykket eller svart vellykket (jf. figur 5.1). Dette
gjelder for tjenester til alle de tre gruppene. Rent metodisk ma vi regne med at nar eget
arbeid vurderes, kan det vare en tendens til underrapportering av negative sider og
mangler. Tross dette er det andre hovedfunnet at en av tre kommuner/bydeler vurderer
oppfolgingstjenester til rusmiddelmisbrukere som lite vellykket. Dette resultatet er det
erfor verdt 4 merke seg. Det er farre kommuner som vurderer arbeidet med 4 f2 til en
stabil bosituasjon for psykisk syke som lite vellykket, og svart fa mener arbeidet er lite
vellykket nér det gjelder flyktninger.

Et tredje sentralt funn er at fA kommuner rapporterer om at oppfelgingen av
bostedslase for 4 gi en stabil bosituasjon er svert vellykket (jf. figur 5.1). Det er ikke store
forskjeller mellom kommunene etter kommunestorrelse 1 denne forbindelse, men det er
en noe storre andel som gir en positiv vurdering i bydelene i store kommuner og i sma-
kommunene, enn tilfellet er i de mellomstore kommunene nér det gjelder tjenester til
rusmiddelmisbrukere.
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Samlet sett er kommunene mest positive i vurderingen av sitt arbeid med 4 lage en
stabil bosituasjon til flyktninger. En storre andel av de mellomstore kommunene, sam-
menliknet med de minste og storste, gir en positiv vurdering av dette arbeidet. Totalt
sett er det nesten 70 prosent av kommunene som vurderer dette arbeidet som sveart
vellykket eller vellykket, mens det tilsvarende tallet for rusmiddelmisbrukere var 54 pro-
sent.

Figur 5.1: Kommunenes vurdering av oppfelging av rusmiddelmisbrukere, mennesker med psykiske lidel-
ser og flyktninger (som tidligere har veert bostedslase, eller star i fare for a bli det). Prosent.

[ ikkesikkers [ Lite/ikke [ Vellykket [l Sveert
ikke svart velykket vellykket

Flyktninger
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RusmiddeImisbrukere
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5.2 Arsaker til manglende oppfolging av bostedslg-
se

De ansatte som deltok pa samtaleintervjuene, trakk fram mange ulike arsaker til mangler
ved kommunenes oppfolgingsarbeid og vansker med 4 fé til en stabil bosituasjon. For-
hold som ble nevnt, var: manglende tjenester, manglende kompetanse, manglende stotte
fra annen-linjetjenesten og maten arbeidet lokalt var innrettet og utformet pa. For 4 fi et
inntrykk av om dette var generelle oppfatninger i kommunene ba vi i sperreskjemaet om
at kommunene skulle vurdere ulike arsaker til manglende oppfelging av bostedslose. Vi
ba om en vurdering i hvilken grad ulike forklaringer har stor betydning, noe betydning,
liten betydning eller ingen betydning. Figur 5.2 viser hvor mange som har tillagt felgen-
de forklaring stor betydning for at gruppen ikke far den oppfelgingen de trenger.!

I Vedleggstabellene 5.2a, 5.32 og 5.4a viser variasjoner i rapportering for de andre svaralternativene og
for kommuner med ulik storrelse.
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Figur 5.2 Kommuneansattes vurdering av om ulike forklaringer har stor betydning for at de ulike gruppe-
ne ikke far den oppfglgingen de trenger. Prosent.
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Som forventet er det relativt stor andel kommuner som rapporterer at mangel pa tje-
nester har stor betydning ( figur 5.2). Her er det store forskjeller for de ulike gruppene.
Vel en tredjedel av kommunene/bydelene rapporterer at for lite tjenester hat stor be-
tydning for 4 fa til en stabil bosituasjon for rusmiddelmisbrukere, mens det tilsvarende
tallet for flyktninger er sa vidt over ti prosent. Den faktoren som har fitt hoy skir som
stor betydning for bosetning av rusmiddelsmisbrukere, er at gruppen er vanskelig 4 hjel-
pe. Samtidig viser figuren at det er fi som oppgir at kompetanse er arsak til problemer
med bosettingen. Dette kan tyde pé at ansatte i kommunene forst og fremst forklarer
vanskelig bosetting med egenskaper ved brukergruppen og ikke med kommunens hénd-
tering, evner og kompetanse til 4 mote de behov og problemer gruppen har. Samme
rapporteringsmonster gjor seg /&ke gjeldende for mennesker med psykiske lidelser. Her
er det en storre andel som rapporterer mangel pa faglig kompetanse som et problem,
selv om det ogsd for denne gruppen er vel 20 prosent som rapporterer at gruppen er
vanskelig 4 hjelpe. Kanskje er forklaringen pa forskjellene mellom rapporteringen for de
to gruppene at det i storre grad finnes et fagmiljo der det har veert fokusert pa hva som
trengs for 4 fa til en stabil bosituasjon for psykisk syke. Nar man skal besvare sporsmalet
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om hva som bidrar til en mangelfull bosetning, fokuseres det pd virkemidler og egen
kompetanse.

Fa har oppgitt at flyktninger er vanskelige 4 hjelpe. Svaret ma ses 1 lys av de tidligere
nevnte resultater fra samtaleintervjuene som vi har tatt opp at mange ansatte mente ut-
fordringene knyttet til bosetning av flyktninger forst og fremst var 4 finne fram til boli-
ger. En informant refererer til denne gruppen som “’de egentlige bostedslase”. Denne
gruppen mangler bolig, i motsetning til mange av de andre som registreres som
bostedslese som har fitt mange tilbud om bolig, men som ikke mestrer situasjonen i
egen bolig. Pa grunn av et institusjonalisert samarbeid med UDI og midler fra Husban-
ken til 4 framskaffe boliger, er det mulig for kommunene 4 ha oversikt over og planlegge
boliger til flyktninger som kommunene skal ta imot.

En informant framholdt at det er storre utfordringer knyttet til 4 skaffe egnet bolig
ved familiegjenforeninger, enn 4 framskaffe boliger til flyktninger. Ofte kjenner ikke
kommunene behovet for brukerne kommer til boligkontoret for 4 ettersporre bolig etter
familiegjenforeninger. Derfor er det vanskelig 4 planlegge. Utfordringene for kommu-
nene i denne situasjonen er 4 finne fram egnede, og store nok, boliger. Intervjuene tyder
pé at dette er et mindre problem i smikommuner, her er det nok sterre boliger. Det var
imidlertid ogsa enkelte informanter som mente at personer med etnisk minoritetsbak-
grunn har behov for oppfoelging og hjelp 1 boligen. Det er da forst og fremst snakk om
oppfolging/hjelp til 4 finne fram til korrekte bruksmaéter. Det 4 ikke vite hvordan ovn,
bad, og sa videreskal brukes, knyttes av noen av informantene spesielt til somaliere og
deres kulturelle bakgrunn. Andre informanter reserverer seg eksplisitt fra denne oppfat-
ningen. Dersom personer med etnisk minoritetsbakgrunn har behov for utstrakt opp-
folging og hjelp 1 boligen, har det ikke med kulturell bakgrunn 4 gjore, men er forst og
fremst utrykk for andre problemer. Enkelte av informantene framhever at flyktninger 1
stor grad selv bidrar til 4 utvikle gode boligsituasjoner og etter hvert skaffer seg den bo-
ligen de selv har behov for. Bare unntaksvis oppstar det problemer.

Om lag like store andeler av kommunene rapporterer om at mangel pa ulike samord-
ningstiltak og samarbeid med annen-linjetjenesten har stor betydning for bosetting av
rusmiddelmisbrukere og personer med psykiske lidelser. Fa rapporterer denne type tiltak
som et problem for flyktninger, noe som igjen stotter opp under antakelsen om mindre
behov for spesiell oppfolging for denne gruppen.

Vedleggstabell 5.2a, 5.3a og 5.4a viser variasjoner mellom kommuner etter kommu-
nestorrelse pa sporsmilene som rapporteres i figur 5.2. Det er en betydelig hoyere andel
i bydelene og de mellomstore kommunene enn i de andre kommunene som rapporterer
at manglende tjenester har betydning. Dette gjelder bade for rusmiddelmisbrukere og
psykisk syke i bydelene, og for rusmiddelmisbrukere i de mellomstore kommunene.
Ogsa for flyktninger er det en hoyere andel som har krysset av for manglende tjenester i
bydelene i storbyene.

I bydelene er det ogsa en hoyere andel som rapporterer at annen-linjetjenesten i for
liten grad stiller opp. Det er tilfelle bade for rusmiddelmisbrukere og psykisk syke. Til-
svarende variasjoner etter kommunestorrelse finner vi ikke for flyktninger.
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5.3 Behovet for kompetanse

Figur 5.3 viser kommunenes rapportering av hvilke faktorer de vurderer som arsak tl at
det er vanskelig 4 hjelpe bostedslose til en stabil bosituasjon. Vi sa at relativt fa kommu-
ner oppga at manglende kompetanse hadde stor betydning.

I sporreskjemaet har vi stilt sporsmal om kompetanse péd flere mater. Vi har ogsa
bedt om en vurdering av kompetansebehovet blant den gruppen som jobber med opp-
folging 1 boligene. Folgende sporsmil er stilt: ”Hvordan vurderer du behovet for kom-
petanseutvikling blant ansatte som jobber med oppfolging i bolig til tidligere bostedlo-
se/som stir i fare for 4 bli bostedlose?”. Svatene pa dette sporsmilet avdekker stotre
udekkede kompetansebehov blant ansatte enn det som kom fram i spersmalet ovenfor.
I underkant av ti prosent oppgir sveart stort kompetansebehov, mens i underkant av 40
prosent at det er stort behov for kompetanse.

Figur 5.3: Kommunenes vurdering av behovet for kompetanse (N=117)
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Arsaken til at vi far fram ulik kompetansevurdering for de to spersmailene, kan knyttes
til at vi 1 sporsmalet 1 figur 5.2 har spurt om manglende kompetanse er drsak til
manglende bosetning, mens sporsmilet som vi presenterer svarene pa i figur 5.3, har en
mer noytral og uforpliktende formulering. Her relateres ikke kompetansebehovet direkte
til resultatet av bosetningen. Sporsmalet vi sa pa 1 figur 5.2, er ogsd mer utfordrende
fordi det i storre grad forutsetter kjennskap til hvordan kompetanse kan medvirke til en
stabil bosetning. En annen arsak ma vi regne med er at i den type sporsmal som vi stilte
ovenfor, der ansatte skal ta stilling til mange faktorer samlet, vil de ulike faktorene bli
sett 1 forhold tl hverandre, selv om ikke vi i spersmalet har bedt om en rangering. Da
ser vi at det er andre faktorer som ansatte velger 4 vektlegge sterkere enn
korhjpesansidschardetring av svarene pa disse sporsmilene vil da bli at det er stort behov
for kompetanse, men at ansatte ikke tillegger kompetanse si stor verdi som érsak til
manglende bosetning. Vi vil da legge til at en forutsetning for 4 se betydningen av kom-
petansen, er 4 ha denne og kjenne til de mulighetene den gir.
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5.4 Scertjenester eller ordinaere tjenester?

Et annet sporsmal om tjenesteutformingen som ble reist 1 samtaleintervjuene, var om de
tjenestene som ytes til bostedslese, bor vaere sartjenester som bare er rettet mot
bostedslose og bosetting av dem, eller om bostedslose skal motta tjenester fra det ordi-
nare tjenesteapparatet. Dette sporsmalet ble neart knyttet til sporsmalet om kompetanse.
Flere mente at de som skal gi hjelp og oppfoelging i boliger, mi ha en szregen kompe-
tanse, det krever sartjenester. Seerlig vil dette gjelde hjelp og stotte til personer med om-
fattende rusproblematikk og psykiske lidelser. Men intervjuene ga ikke noe entydig bilde
her. Det ble ogsa advart mot 4 bygge opp et system som i for stor grad baseres pé at
dette er grupper som har behov for sartjenester. Heller ikke sartjenester er noen garanti
for at det utvikles gode tjenester. Sporsmal om sartjenester eller ikke ble ogsa knyttet til
dagens organisering av rusomsorgen i enkelte kommuner. Et par av intervjuene med
ansatte i storre og middels store kommuner ga grunnlag for 4 stille sporsmal ved grad av
integrasjon av rusmiddeletaten med kommunens ovrige virksomhet. Rusetaten ble av
enkelte beskrevet som en etat som andre hadde lite kunnskap om og som en etat med
egne arbeidsmater og en egen organisasjonskultur. P4 den andre siden ble det papekt at
andre tjenestesteder og etater 1 liten grad tok ansvar for brukergrupper med rusmiddel-
problemer. Deres behov ble definert til 4 vare ansvaret til ansatte 1 rusmiddeletaten.
Dels ble dette forklart med usikkerhet og manglende kompetanse om brukergruppen
blant ansatte 1 andre tjenestesteder. Dels ble det forklart med at nar det er ansatte som
har ansvar for denne gruppen, ble de ikke prioritert av andre.

Ogsa i den kvantitative sporreundersokelsen stilte vi spersmal om hvordan de ansatte
mente oppfelgingstjenestene burde innrettes — om de skulle vare sertjenester eller deler
av det ordinzre tjenesteapparatet. Den lgsningen som fir sterkest stotte, er kombinasjon
“seertjenester og ansatt i det ordinzre hjelpeapparatet” (jf. figur 5.4). Det er en relativt
liten andel som mener man utelukkende skal satse pd sxrtjenester, mens en betydelig
storre andel har krysset av for at dette skal vare tjenester som horer til det ordinzre
hjelpeapparatet. Det er rimelig 4 tolke dette resultatet som stotte til det synspunktet at
det ikke skal vare helt saxrskilte egne tjenester til bostedslase. Svarene her peker ogsa
nettopp pa dilemmaet mellom pa den ene siden 4 finne fram til tjenestemodeller som
gjor at det ikke utvikles szrtjenester, og pa den andre siden sikre tlstrekkelig kompetan-
se.
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Figur 5.4: Ansattes vurdering av om oppfglgingstjenester til personer med rusmisbruk og psykiske lidelser
i boliger skal vaere en seertjeneste. Prosent.
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5.5 Ansvarsgrupper, kontaktperson og individuell
plan

Ansvarsgrupper ble av de ansatte som deltok pa informantintervjuene, ofte nevnt som
et nyttig redskap for koordinering av tjenestetilbud og involverte etater, ogsé trygdeeta-
ten og actat kunne vare representert i disse. Mange av brukerne refererte ogsa til an-
svarsgrupper som viktig for dem.

Inntrykk fra intervjuene med de kommuneansatte var at individuell plan 1 liten grad
ble benyttet. Dette kan muligens forklares med at tiltaket er av nyere dato og at det der-
for sjeldnere blir benyttet som et selvfolgelig virkemiddel. Nér det gjaldt det 4 ha en fast
kontaktperson, viste samtaleintervjuene oss at flere av brukerne la spesielt stor vekt pa
verdien av 4 ha en fast person i hjelpeapparatet.

I sporreskjema har vi spurt om bade hvor hyppig de ulike tiltakene blir brukt som virke-
middel for 4 redusere bostedsloshet blant personer med rusproblemer og med psykiske
lidelser og om en wsurdering av nytten av dem for a redusere bostedslosheten blant disse to

gruppene (figur 5.5 0g 5.6 ).
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Figur 5.5: Andel kommunalt ansatte som rapporterer at fglgende tiltak er mye brukt for & redusere
bostedslgsheten. Prosent.
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Figur 5.6: Andel av kommunalt ansatte som rapporterer at fglgende tiltak er meget nyttig for & redusere
bostedslgsheten. Prosent.

L_] Personer med

Ansvarsgruppe psykiske lidelser
gruep N=112
[ Rusmiddel-
Kontaktperson misbrukere
N=117

Individuell plan

"

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prosent

Det er stor forskjell 1 bruken av ulike tiltak. Kontaktperson er det tiltaket som er mest
utbredt. Mer enn 60 prosent oppgir at dette tiltaket er mye brukt (figur 5.5). De farreste
oppgir at individuell plan brukes mye, og sxtlig fa bruker dette tiltaket overfor rusmid-
delmisbrukere (figur 5.5).

Bruk og nytte ma nedvendigvis henge sammen. Dersom et tiltak sjelden er bruke, vil
det heller ikke bli vurdert som nyttig. Vi ser at det er noen frerre som rapporterer om at
ansvarsgruppe og kontaktperson er svart nyttig, enn den andelen som rapporterer om at
disse tiltakene er mye brukt. Nar det gjelder nytten av individuell plan, er det verdt &
merke seg at selv om det bare er ti prosent som oppgir at dette tiltaket brukes ofte, er det
20 prosent som oppgir at det er meget nyttig for 4 redusere bostedslosheten blant personer
med rusproblemer. Kanskje kan dette vare en indikasjon pd at manglende bruk ikke
skyldes at tltaket ikke oppleves som verdifullt for gruppen, men at bruken av tiltaket
forelopig ikke har festet seg som en etablert praksis i kommunene.?

2 Tabell 5.52-5.18a i vedlegg 1 viser svarene pa bruk og nytte for kommuner etter kommunestotrelse. En
gjennomgaende tendens er at de storste kommunene oftere enn de sma rapporterer om hyppig bruk av
alle virkemidlene. Individuell plan og kontaktperson er hyppigst brukt i bydelene sammenliknet med de
mellomstore kommunene. Denne tendens gjor seg gjeldende biade nir det gjelder bruken til personer
med rusproblemer og psykiske lidelser.

54



5.6 Kommunenes rapportering av tjenester og ytel-
ser som benyttes i dag, og som bgr benyttes i stor-
re grad

De kommunalt ansatte er spurt om hvilke tjenester som benyttes og hvilke tjenester
som ber benyttes i storre grad. I dette sporsmalet har vi ikke skilt mellom de ulike bru-
kergruppene. I tabell 5.1 har vi i forste kolonne rangert de ulike ytelsene og tjenestene
etter hvor stor andel av kommunene som i dag oppgir at de benytter disse. I kolonne 2
har vi rangert de ulike tjenestene etter hvor stor andel av kommunene som oppgir at
disse ma benyttes i stotre grad. I parentes sd stir prosentandelen kommuner/bydeler
som oppgir at ytelsen og tjenestene benyttes eller bor benyttes i storre grad.

Tabell 5.1: Rangering av kommunenes/bydelenes rapportering av tjenester og ytelser som benyttes i dag
og vurdering av tjenester og ytelser som bar benyttes. (Prosentandel av kommunene som har oppgitt at
tjenesten/ytelsen benyttes/bar benyttes i starre grad i parentes.) (N=117)

Benyttes i dag Bgr benyttes i stgrre grad

1. Sosialhjelp (92) 1. Individuell oppfglging i boligen (44)
2. Konsultasjon pa sosialkontor (91) 2. Bomiljgtjeneste (34)

3. Statlig bostgtte (78) 3. Psykiatritjeneste (33)

4. Psykiatritjeneste (57) 4. Legetjeneste (25)

5. Startlan (50) 5. Lavterskel helsetilbud (25)

6. Individuell oppfglging i boligen (49) 6. Hjemmesykepleie (24)

7. Kommunal bostgtte (39) 7. Hiemmehjelp (21)

8. Legetjeneste (30) 8. Startlan (21)

9. Lavterskel helsetilbud (30) 9. Matserveringssted (16)

10. Bomiljgtjeneste (27) 10. Konsultasjon pa sosialkontor (7)
11. Hjemmesykepleie (21) 11. Statlig bostgtte (7)

12. Matserveringssted (15) 12. Kommunal bostgtte (4)

12. Hjemmehjelp (13) 13. Sosialhjelp (1)

Vi kan gruppere tiltakene vi har stilt sporsmal om, i tre hovedgrupper. For det forste
okonomiske ytelser (som startlan, bostette, sosialhjelp og kommunal bostette). For det
andre tjenester 1 boligen eller i tilknyting til boligen (som bomiljetjenester, individuell
oppfelging i boligen, hjemmesykepleie og hjemmehjelp). Og for det tredje tjenester som
ytes andre steder enn boligen (som legetjenester, konsultasjon pa sosialkontor, lavterskel
helsetilbud, matservering og psykiatritjenester). Vi ma bemerke at i prinsippet er det ikke
noe 1 veien for at disse tjenester ogsa ytes 1 boligen, men at det er rimelig 4 regne med —
blant annet pa bakgrunn av samtaleintervjuene — at dette oftest skjer andre steder.

I tillegg kan vi gjore et skille mellom tjenester som er definert til 4 ha 4 gjore med
helse og sykdom pé den ene siden (som legetjenester, hjemmesykepleie, psykiatritjenes-
ter og lavterskel helsetilbud) og mer generelt innrettede tjenester pa den andre siden.’
Oversikten i tabell 5.1 viser at flest oppgir at ekonomiske ytelser og tjenester som ytes
andre steder enn 1 tilknytning til boligen i dag, benyttes. Med unntak av psykiatritjenes-
ten er det sett under ett farrest som oppgir at helsetjenestetilbudene benyttes til

3 Det er ikke dermed sagt at ogsa andre tjenester i realiteten kan bidra til 4 avhjelpe sykdom og helse-
problemer.
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bostedslose. Halvparten av kommunene/bydelene har oppgitt at individuell oppfolging i
boligen benyttes, men relativt i har krysset av for at de andre oppsekende tjenestene
benyttes.

Nir det gjelder ytelser og tjenester som kommunene mener bor benyttes i storre
grad, er det tjenester som ytes 1 boligen eller tilknytning til boligen som fir heyest skar.
En av fem av kommunene/bydelene mener hjemmehjelp bor benyttes i storre grad og
en av fire hjemmesykepleie. I rangeringen blir ogsa helsetjenester liggende relativt hoyt
som tjenester som kommunen mener bor benyttes 1 storre grad. De okonomiske virke-
midlene og konsultasjon pa sosialkontor skarer lavt pa tjenester som ber benyttes i stor-
re grad, men av de okonomiske virkemidlene er det flest kommuner som oppgir at start-
lin bor benyttes i storre grad (en av fem kommuner/bydeler har oppgitt dette).

Tabell 5.19a og 5.20a 1 vedlegg 1 viser variasjoner etter kommunestorrelse 1 hvordan
kommunen rapporterer om hvilke ytelser og tjenester som benyttes og som ber benyttes
i storre grad. Individuell oppfoelging 1 bolig og bruk av bomiljotjenester er tjenester som i
storst grad brukes 1 bydeler 1 storbyer og 1 de mellomstor kommunene. Likeledes er
lavterskel helsetilbud oftest brukt i bydeler i storbyer. Derimot viser tabell 5.19a at en
noe hoyere andel av de nest minste kommunene rapporterer at hjemmehjelp brukes.
Videre viser tabellen at det er flest av de nest minste kommunene som rapporterer om
bruk av legetjenester. Kanskje illustrerer dette at det ordinare hjelpeapparatet i stotre
grad bidrar overfor bostedslose 1 de mindre kommunene, tilbudene i storre byer har i
storre grad preg av 4 vare spesielt utviklede tjenester.

Nir det gjelder de okonomiske virkemidlene, er det flest bydeler 1 storbyer som rap-
porterer om bruk av kommunal bostette, mens det er flere av de mellomstore kommu-
nene som rapporterer om bruk av startlin. Denne bruken kan ha 4 gjore med behovene
blant brukergruppen, men viktig forklaring er antakeligvis ogsa boligtilbudet som i dag
eksisterer og vanligvis brukes til brukergruppene. Der hvor tradisjonen er a bruke ut-
leieboliger, oppfattes startlan som et mindre aktuelt virkemiddel.

Dersom vi ser pa variasjoner etter kommunestorrelse 1 hva kommunen mener bor
brukes 1 storre grad, er det forst og fremst bydeler i storbyer som skiller seg ut med en
hoy andel som rapporterer om gkt behov for individuell oppfelging i boligen, psykiatri-,
bomiljo- og legetjenester. For de skonomiske virkemidlene skiller de nest storste kom-
munene seg ut ved 4 ha den hoyeste andelen som rapporterer onske om okt bruk av
startlan.

5.7 Hvordan forbedre tjenestetilbudet til bostedslg-
se?

Ovenfor har vi rapportert kommunenes vurdering av drsaker til manglende oppfolging,
og om hvilke tjenester og ytelser som ansatte mener bor benyttes i storre grad. For rus-
middelmisbrukere og mennesker med psykiske lidelser har vi i sporreskjemact bedt de
ansatte ta stilling til hva som kan gjores for a forbedre bosituasjonen for bostedslose.
Ansatte er bedt om 4 vurdere folgende tiltak: bedret tilgjengelighet til gode boliger, bed-
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ret tlgjengelighet til behandling, bedret tilgjengelighet til oppfoelgingstjenester i boliger,
bedre samarbeid mellom etater og bedre samarbeid mellom forste- og annen-
linjetjenesten. Vi har bedt om de ansattes vurdering av om disse tiltakene er svaert vikti-
ge, noe viktige, lite viktige eller ikke viktige. Figur 5.7 viser hvor mange som har vurdert
de ulike tiltakene som sveart viktige.*

Figur 5.7: Kommuneansattes vurdering av hva som kan gjeres for & forbedre tjenestetilbudet til
bostedslgse for a sikre en stabil bosituasjon.
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Alle tiltakene far relativt sterk stotte som tiltak som kan forbedre bosituasjonen og gi
okt bostabilitet. Det er likevel relativt store variasjoner 1 den verdien de ulike tiltakene
tillegges. Hoyest skar far bedre oppfelgingstjenester i boligene. Over 60 prosent av
kommunene/bydelene rapporterer om at dette er tiltak som et svart viktig, mens det er
i underkant av 40 prosent som rapporterer at bedre samarbeid mellom forste- og annen-
linjetjenesten er svart viktig. Bedre tilgjengelighet til gode boliger har nesten like sterk
stotte som bedre oppfelgingstjenester. Figur 5.7 viser at det er relativt sma forskjeller
mellom de vurderingene som gjores av tiltak for rusmiddelmisbrukere og personer med
psykiske lidelser. Unntaket er tiltak for forbedring av samarbeid mellom forste- og an-
drelinjetjenesten. Flere vurderer at dette tiltaket har betydning for personer med psykis-
ke lidelser mer enn for rusmiddelmisbrukere.

Vedleggstabeller 5.21a og 5.22 a viser at det er betydelige forskjeller etter kommu-
nestorrelse 1 andel kommuner som vektlegger de ulike tiltakene. Hele 83 prosent av by-
delene i de storste kommunene tillegger utviklingen av tjenester i boligene til rusmid-
delmisbrukere stor betydning. Det er ogsa en hoy andel i de nest storste kommunene
som vurderer dette som viktig. I smakommuner er det tilsvarende tallet bare vel 30 pro-
sent. En noe lavere andel i bydelene vurderer oppfelgingstjenester til psykisk syke som
sveert viktig. Dette er 1 trad med ovrige resultater 1 dette kapitlet. I tillegg viser resultate-

4 Tabell 5.21a og 5.22a i vedlegg viser rapporteringen av de andre svarkategoriene og variasjoner etter
kommunestorrelse.
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ne her at for svaert mange av de store kommunene er utvikling av oppfelgingstjenester
viktig. Mange — tre av fire — av bydelene, rapporterer om behov for bedre tilgjengelighet
til gode boliger har betydning bade for rusmiddelmisbrukere og psykisk syke.

Ikke overraskende vektlegges samordningstiltak hoyere av bydelene i de storste
kommunene. Det er rimelig 4 regne med at utfordringen knyttet til samordning er storst
her. En hoy andel av bydelene 1 de storste kommunene (73 prosent) oppgir at bedret
samarbeid mellom forste- og annen-linjetjenesten er svart viktig for 4 forbedre tjeneste-
tilbudet til personer med psykiske lidelser.

5.8 Hovedfunn og oppsummering

I dette kapitlet har vi redegjort for ansattes vurdering av tjenestetilbudet til grupper som
har behov for hjelp og oppfelging for 4 vedlikeholde en stabil bosituasjon. Vi har bade
sett pd ansattes vurdering av egen innsats og vurdering av ulike typer tiltak og tjenester.
Rusmisbrukere skiller seg ut som den gruppen som er mest utsatt og som det er vanske-
ligst 4 hjelpe. Innsatsen overfor mennesker med psykiske lidelser vurderes noe mer posi-
tivt, men ogséd her er det en betydelig andel som vurderer eget arbeid som lite vellykket
eller ikke vellykket. Bosetningsarbeidet 1 forhold il flyktninger vurderes atskillig mer
positivt. De viktigste arsakene til dérlig oppfelging for 4 sikre en stabil bosituasjon over-
for rusmisbrukere vurderes 4 vare manglende tjenester og at gruppen er vanskelig 4
hjelpe. For mennesker med psykiske lidelser er den viktigste drsaken for lite tjenester.

Behovet for kompetanse blant dem som yter tjenester, vurderes som stort. P den
andre siden vurderes ikke manglende kompetanse som si viktig 4rsak til at gruppene
ikke fi den oppfolgingen de trenger.

Nir det gjelder sporsmailet om swrtjenester cller ordinere tjenester, er det det 4 si at
fa mener tjenestene til brukergruppen bor vare en szrtjeneste. Det at mange mener at
tjenesten bor vare en kombinasjon av szrtjeneste og ansatt 1 det ordinare hjelpeappara-
tet, kan tolkes som at behovet for kompetanse vektlegges, samtidig som det er onske
om 4 sikre tilknytningen til det ordinzre hjelpeapparatet.

Av de tre tiltakene vi har bedt om en vurdering av (ansvarsgruppe, kontaktperson og
individuell plan), er det flest som vurderer kontaktperson som meget nyttig. Dels mé det
ses 1 lys av at dette virkemidlet er mest utbredt. Nir vi ber kommunene vurdere hvilke
type tjenester eller ytelser som ber benyttes i storre grad, er det hoyest andel som rap-
porterer at dette er individuell oppfoelging i boligen. Men ogsa ulike helsetjenester etter-
lyses til gruppene.

En samlet vurdering av resultatene i dette kapitlet viser til at det er storst utfordringer
med 4 finne fram til god hjelp til rusmisbrukere, at det er stort kompetansebehov blant
tjenesteyterne og at det er den individuelle oppfolgingen og stotte til de bostedslose som
bor forbedres for 4 fa til en bedre bosetning,
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Kapittel 6 Frivillige organisasjoner og hjelpe-
apparatet

Stortingsmeldingen Oz boligpolitikken slar fast at de frivillige organisasjonene har utviklet
seg til 4 bli en viktig samarbeidspartner for det offentlige 1 velferdspolitikken. I boligpo-
litikken omtales de frivillige organisasjonene som et viktig supplement til det offentlige
gjennom blant annet ved 4 skaffe og drive boliger for personer med behov for oppfol-
gingstjenester (St.meld. nr. 23 (2003-2004): kap. 8.4). Mer generelt vurderes de frivillige
organisasjonenes fortrinn som velferdsprodusenter 4 vare knyttet til medlemmenes eng-
asjement og frivillige innsats, og til den fleksibiliteten som frivillig organisering innebac-
rer (St.meld. nr. 27 (1996-1997): kap. 3.1).

Det meste av dette kapitlet er viet trekk ved de frivillige organisasjonenes virksomhet
og deres samarbeid med kommunene.. De viktigste problemstillingene 1 dette kapitlet er
4 belyse hvordan de frivillige organisasjonene selv vurderer sin innsats, hva deres virk-
somhet bestar i, hvordan kommunene vurderer organisasjonenes innsats, og hvordan
kommunene og de frivillige organisasjonene vurderer samarbeidet seg imellom. Mot
slutten av kapitlet skal vi ogsd vurdere de private, kommersielle aktorenes virksomhet pa
bostedsloshetsomradet med referanse til disse problemstillingene.

Kort om forholdet mellom offentlig og frivillig velferdsproduksjon
Sammenliknet med de fleste andre land, spiller de frivillige organisasjonene/tredje sek-
tor en relativt beskjeden rolle i norsk (og skandinavisk) velferdsproduksjon. Arsaken til
dette er forst og fremst at vart velferdssystem hovedsakelig er basert pd et gffentlig ansvar
for sosialpolitikken. Den amerikanske statsviteren John D. Stephens ser dette som et
uttrykk for statisme” i de skandinaviske landene, det vil si en tendens til 4 overlate vel-
ferdsproduksjon og tjenesteyting til staten/myndighetene i stedet for dl frivillige organi-
sasjoner (f. eks. religiose organisasjoner) eller private aktorer (Stephens 1997: 306).

Til tross for disse tendensene til ”’statisme” og fortrengning av ikke-offentlige aktorer
i velferdsproduksjonen, spiller likevel de frivillige organisasjonene en stor rolle pa lokalt
nivd. Her vurderes deres innsats som sd betydningsfull at deres rolle og forhold tl sosi-
altjenesten er omtalt 1 et eget punkt 1 Sosialtjenesteloven:

Sosialtjenesten ber samarbeide med brukergruppenes organisasjoner og med fri-
villige organisasjoner som arbeider med de samme oppgaver som sosialtjenesten
(Lov om sosiale tjenester, §3-3).

Eksempler pd engasjement fra frivillige organisasjoner pa det sosiale omradet er blant
annet frivillighetssentraler, virksomheten til funksjonshemmedes organisasjoner, fore-

byggende tiltak og opplysningsvirksomhet knyttet til rus og helse. Som vi skal se 1 dette
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kapitlet, spiller frivillige organisasjoner og private aktorer ogsd en viktig rolle nir det
gjelder 4 bistd kommunene 1 bolig- og tjenestetilbudet overfor ulike grupper av
bostedslose. De frivillige organisasjonene, sarlig de religiose, spiller en spesielt aktiv
rolle i storre kommuner, der problemet knyttet til bostedsloshet er storst.

6.1 De frivillige organisasjonenes syn pa sin egen
rolle og innsats

Sperreundersokelsen var rettet mot og ble besvart av ansatte i kommunene/bydelene.
Nar vi vil belyse hvordan de frivillige organisasjonene ser pa sin egen innsats overfor
bostedslose (og til en viss grad deres vurderinger av samarbeidet med kommune-
ne/bydelene), baserer vi oss derfor pa informasjon hentet fra de kvalitative intervjuene
med representanter for de frivillige organisasjonene.

Det er gjennomfoert til sammen tre intervjuer med representanter fra tre ulike frivilli-
ge organisasjoner. Disse tre informantene er alle basert 1 Oslo, og alle representerer reli-
gigse organisasjoner. Vi kan derfor ikke hevde at disse informantenes erfaringer og
synspunkter er representative for frivillige organisasjoner som helhet. Som vi skal se
senere 1 dette kapitlet, er det imidlertid de storste byene som rapporterer om tettest
samarbeid med frivillige organisasjoner, og det er ogsa slik at det er de religiose organi-
sasjonene som gjor seg sxrlig gjeldende 1 arbeidet overfor bostedslose. Derfor kan det
likevel veere interessant 4 la vare informanter gi sin versjon av de frivillige organisasjone-
nes rolle og innsats.

”Nerhet, respekt og omsorg”. Disse slagordene kan, 1 folge vire informanter, tjene
som en overordnet beskrivelse av de frivillige organisasjonenes utgangspunkt for arbeid
med og blant de bostedslose. I dette avsnittet vil vi legge vekt pé fire hovedmomenter,
slik de framkom 1 samtalene med representantene for de frivillige organisasjonene.

De frivillige organisasjonene motiverer for det forste sin virksomhet sxrlig ut fra sin
oppfatning av at de, etter sin egen oppfatning, befinner seg nxrmere problemene enn
det kommunenes etater gjor. Det er rimelig 4 anta at denne oppfatningen av narhet
forst og fremst skyldes de frivillige organisasjonenes gatenare og oppsekende virksom-
het. Gjennom denne relativt tette kontakten med bostedslase over tid, far de frivillige
organisasjonene god kjennskap til hvem de bostedslase er og dermed ogséd kunnskap om
deres behov. Organisasjonene mener kort sagt at de har bedre forutsetninger enn kom-
munene til 4 ”praktisk sosialarbeid”.

Nir det gjelder respekt og omsorg, legger vire informanter fra de frivillige organisa-
sjonene for det andre vekt pa at de ikke “moraliserer” med hensyn til rusmiddelmisbruk
og livsstil for evrig. Mer konkret legger en av respondentene setlig vekt pa at en “ikke
skal dytte rehabiliteringstankegangen pa folk”. Samtidig er det forstéelse for at de frivil-
lige organisasjonene, som ikke har totalansvaret for de bostedslose, stir friere enn
kommunen pd dette omradet. En informant understreker i denne forbindelsen skepsis
til den sékalte trappetrinnsmodellen som modell for bosetting av vanskeligstilte. Kort
fortalt gir denne modellen ut pa de bostedslose forst skal plasseres 1 egen bolig etter 4
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ha forsekt andre (mindre autonome) boformer. Var informant mener det er for 7lett 4
falle ut av trappetrinnene”, og at veien til egen bolig derfor blir lengre enn den kanskje
trenger 4 vare.

En annen informant legger imidlertid vekt pé at hjelpeapparatet har ”for mye fokus
pé lavterskeltilbud”, og sammenlikner denne strategien med “en kran som bare stir og
renner” (uten at det gjores forsgk pé 4 tette kranen). Dette utsagnet stir pa den ene si-
den 1 en viss kontrast til den ikke-moraliserende tankegangen nevnt ovenfor, men er pa
den andre siden i trad med et onske om stoerre vektlegging av forebyggende virksomhet
og oppfoelging i bolig som alternativ til lavterskeltilbud.

De frivillige organisasjonene legger for det tredje vekt pa at kommunens ctater har
vanskelig for 4 folge opp brukerne etter utplassering i egen bolig. Organisasjonene inn-
rommer riktignok at heller ikke de har ressurser til 4 folge opp 1 den grad de egentlig
onsker, men legger vekt pa at de her kan supplere kommunens arbeid. Som vi skal se
senere i dette kapitlet, far de frivillige organisasjonene langt pa vei stotte fra de ansatte 1
kommunen 1 denne forstaelse av egen rolle vis-a-vis kommunen.

Det fjerde og siste momentet i denne presentasjonen av de frivillige organisasjonenes
oppfatning av egen rolle i bostedsloshetsarbeidet kan knyttes tl vurderingen av tjeneste-
produksjon som et marked. Dette gjelder sarlig innenfor tjenestetilbudet knyttet til opp-
folging i egen bolig, der det i folge bide kommunene og organisasjonene er rom for mer
intensiv tjenesteproduksjon. I denne sammenhengen legger to av vare informanter vekt
pa at kommunene og de frivillige organisasjonene opererer som konkurrenter pa dette
markedet. Konsekvensen er at kommunene og de frivillige organisasjonene holder sine
kort tett til brystet 1 stedet for 4 samarbeide om iverksetting av gode ideer hos begge
parter. Disse informantene peker pi et utbredt fenomen, og 1 stortingsmeldingen O
boligpolitikken legges det vekt pd at en ma styrke statens, kommunenes og organisasjone-
nes kompetanse om hvordan et konkurranseutsatt marked skal organiseres (St.meld. nr.
23 (2003-2004), kap. 8.4).

Vi understreker at de fire hovedmomentene nevnt ovenfor er basert pa de frivillige
organisasjonenes egen vurdering av sin (og kommunenes) rolle 1 og forutsetninger for 4
drive arbeid med sikte pa 4 redusere bostedslasheten. Det er slett ikke sikkert at de an-
satte 1 kommunene er enige 1 denne virkelighetsbeskrivelsen, men det er likevel interes-
sant 4 bruke de frivillige organisasjonenes synspunkter som utgangspunkt for resten av
dette kapitlet.
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6.2 Frivillige organisasjoner og de bostedslgse'

Tabell 6.1 tegner et bilde hvor frivillige organisasjoner har en viktig rolle nir det gjelder
a bistd kommunene i bolig- og tjenestetilbudet. Dette gjelder swtlig 1 storre kommuner,
der problemet med bostedsloshet er storst. De religiose organisasjonene er de domine-
rende blant de frivillige organisasjonene nir det gjelder innsats overfor bostedslose.

Tabell 6.1 Hvilke typer frivillige organisasjoner og kommersielle aktgrer samarbeider kommunen med om
boliger og tjenester til de som har problemer med 3 bo? Gjennomsnitt (N=117)

0 - 5000 5001 - 110000 110000 — (bydeler i Total
storbyer)
Frelsesarmeen 6 25 62 32
Private kommersielle aktgrer 11 25 45 28
Kirkens Bymisjon - 8 57 23
Blakors - 10 55 23
Andre ikke-religigse organisasjoner 3 10 26 14
Andre religigse organisasjoner - 13 21 12
Brukerorganisasjoner - 3 12 5
Ingen 54 33 14 32
Ikke sikker 17 3 2 7
Ikke svart 11 15 9

Tallene i denne tabellen refererer til det gennomsnittlige andel kommuner/bydeler som
oppgit 4 samarbeide med de ulike organisasjonenc/aktotene.

Tre viktige funn kan leses ut av tabell 6.1 nar det gjelder kommunenes samarbeid
med frivillige organisasjoner: For det forste er det bare om lag en tredel (32 prosent) av
kommunene/bydelene som 7&ke har etablert noe som helst samarbeid med organisasjo-
ner eller private kommersielle aktorer. For det andre ser vi at denne andelen er synkende
med okende kommunestortrelse, noe som altsd indikerer at forekomsten av samatbeid er
relativt hyppigere i de storre kommunene. Med bakgrunn i at det er de storste kommu-
nene som har flest bostedslose og dermed antatt sterst behov for samarbeid med orga-
nisasjonene, er dette som forventet. Samtidig er det sannsynligvis ogsé 1 disse kommu-
nene at de frivillige organisasjonene har storst apparat og kontaktflate.

For det tredje ser vi at Frelsesarmeen og Kirkens bymisjon er de to organisasjonene
det oftest samarbeides med (disse to organisasjonene er oppgitt som samarbeidspartnere
av hhv 32 prosent og 23 prosent av kommunene/bydelene i undersokelsen). I de stotste
kommunene/bydelene forekommer samatrbeid med disse to organisasjonene omtrent
like hyppig. Bade Frelsesarmeens og Kirkens bymisjons virksomhet er tuftet pa kristne
verdier om 4 handle for og pa vegne av de som er svakest stilt i samfunnet. Tilbudene
fra disse to organisasjonene favner vidt; fra gatenare tjenester som matutdeling til bo-
og omsorgssentre og til behandlingsplasser og dagsentre. 1 tillegg til disse to religiose

! De aller fleste tabellene i dette kapitlet er basert pa faerre svar enn det som er tilfelle 1 de andre kapitlene
i denne rapporten. Arsaken til dette er at sporsmal knyttet til de frivillige organisasjonenes innsats ikke
ble oppfattet som like aktuelle for alle respondentene. Disse ble dermed fritatt fra 4 svare pa sporsmal
knyttet til frivillige organisasjoner og private, kommersielle aktorer. Dette gjaldt sxrlig respondentene i
kommunegruppen med inntil 5.000 innbyggere.
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organisasjonene, gjor ogsa andre religiose organisasjoner seg gjeldende 1 om lag en fem-
tedel (21 prosent) av bydeler i de storste kommunene.

Blakors driver bo- og rehabiliteringstilbud for rusmisbrukere i flere av vire storste
byer, og er blant de organisasjonene som oftest oppgis som samarbeidspartner for de
store kommunene (55 prosent).

I tillegg til en ren beskrivelse av omfanget av samarbeid mellom kommunene og de
frivillige organisasjonene, har vi bedt de ansatte i kommunene om 4 vurdere hvor stor
betydning bidraget fra de frivillige organisasjonene har i bosetningsarbeidet for ulike
grupper bostedslose. Gruppene det ble spurt om var rusmiddelmisbrukere, flyktning-
er/innvandrere, personer med psykiske lidelser og samlekategorien “andre grupper”.
Den eneste gruppen der respondentene i kommunene vurderte de frivilliges bidrag som
viktig, var overfor rusmiddelmisbrukere. I tabell 6.2 ser vi hvordan vurderingen av inn-
satsen overfor denne gruppen fordeler seg etter kommunestorrelse.?

Tabell 6.2 Hvor stor betydning har bidraget fra de frivillige organisasjonene i bosetningsarbeidet for rus-
middelmisbrukere? Prosenter (N=63)

0 - 5000 5001 - 110000 110000 — (bydeler i storbyer) Total (N)
Meget stor - 24 17 18 (11)
Ganske stor 14 14 49 33 (21)
Ganske liten 14 29 26 25 (16)
Meget liten 30 29 3 14 (9)
Ikke sikker 14 - 3 3(2)
Ikke svart 29 5 3 6 (4)
(N) (7) (21) (35) 100 (63)

Trenden i denne tabellen er i samsvar med det vi fant overfor, nemlig at innsatsen til de
frivillige organisasjonene (eller i alle fall vurderingen av denne) har storst betydning i de
storste kommunene. Alt i alt vurderer om lag halvparten (51 prosent) de frivillige orga-
nisasjonenes innsats som meget stor eller ganske stor.

De ansatte i kommunene ble videre bedt om 4 angi hvilken rolle (hvor stor eller liten
rolle) de frivillige bor spille i kommunens arbeid med 4 redusere bostedslosheten:

Tabell 6.3 Hvilken rolle bar de frivillige spille i kommunens arbeid med & redusere bostedslgsheten?
(N=63)

0-5000 | 5001 -110000 110000 og mer | Total (N)
De ber spille en stor rolle - 10 9 8
De bgr spille en viss rolle 43 48 57 52
De ber spille en liten rolle 14 29 23 24
De bar ikke ha en rolle - - 3 2
Ikke aktuelt (har ikke problem med bostedlgshet) 14 5 3 5
Ikke sikker 29 5 3 6
Ikke svart - 5 3 3
(N) (7) (21) (35) 100 (63)

Totalt er det 60 prosent av de spurte som mener at frivillige bor spille en stor rolle eller
en viss rolle 1 kommunens arbeid med 4 redusere bostedsloshet. Swtlig interessant er det

2 Fordelingen med hensyn til de ovrige gruppene er presentert i vedleggstabell 6.1.
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kanskje 4 observere at sipass f4 som dtte prosent mener at de frivillige bor spille en stor
rolle (til forskjell fra ”en viss rolle”). Det kan med andre ord se ut som om det fra
kommunenes side gir en grense for hvor omfattende samarbeidet mellom det offentlige
hjelpeapparatet og de frivillige organisasjonene ber vare. For myndighetene, som argu-
menterer for tredje sektor som supplement til det offentlige hjelpeapparatet, kan dette
veere et signal om at en eventuell utvidelse av frivillige organisasjoners innsats bor gjen-
nomfores 1 samrad med de ansatte 1 kommunene.

Pa den andre siden kan det veaere interessant 4 studere denne tabellen med sideblikk
til den faktiske innsatsen de frivillige organisasjonene yter overfor rusmiddelmisbrukere
(jfr. tabell 6.2 ovenfor). En slik sammenlikning avdekker at det blant de kommuneansat-
te i det store og hele kan se ut som om det er et onske om et noe storre bidrag fra frivil-
lige organisasjoner. Vi trekker denne konklusjonen pa bakgrunn av at det er 51 prosent
som oppgir at frivillige spiller en meget stor eller ganske stor rolle (jft. tabell 6.2), mens
det altsd er dl sammen 60 prosent av de ansatte i kommunene som mener at de bor spil-
le en stor eller en viss rolle overfor bostedslose).

Fra tabellen kan vi videre lese at de ansatte 1 mellomstore og sarlig 1 de storste kom-
munene som onsker innslag av frivillig innsats i bostedsloshetsarbeidet. Dette er i trad
med de tidligere observasjonene i dette kapitlet.

Hyvis vi gir fra 4 se pa hva kommunene onsker av frivillig innsats til hvor mye de fri-
villige organisasjonene faktisk gjor pd ulike omrider, kan vi lese av tabell 6.4 hva de an-
satte 1 kommunene svarte da de ble bedt om 4 ansla hvor stor prosentandel av hen-
holdsvis botilbudet og tjenesteoppfelgingen som tilbys av de frivillige organisasjonene:

Tabell 6.4 Hvor stor prosentandel av hhv. botilbudet og tjenesteoppfalgingen vil du ansla tilbys av frivilli-
ge organisasjoner? Prosenter (gjennomsnitt)

0 - 5000 5001 - 110000 110000 og mer Totalt gjennomsnitt (N)
Botilbud 4 14 25 18 (44)
Tjenestetilbud - 7 18 12 (39)

Som vi ser er det relativt fa som har villet prove 4 ansld andelen av frivillige organisasjo-
ners innsats pd disse to omridene, og bade dette og det faktum at respondentene er bedt
om 4 komme med egne anslag gjor at vi bor tolke tabellen med forsiktighet.

Med disse forbeholdene i mente ser vi at vare respondenter mener at de frivillige or-
ganisasjonene stir for nzr en femtedel (18 prosent) av det totale botilbudet for
bostedslase. I den storste kommunegruppen spiller de frivillige en enda viktigere rolle, i
det de stir for en fjerdedel (25 prosent) av botilbudet.

Med hensyn til tjenestetilbudet, det vil si oppfelgingsarbeidet overfor de som har fatt
tildelt bolig, utgjer de frivillige organisasjonenes innsats totalt 12 prosent av tilbudet.
Nok en gang ser vi at innsatsen er aller storst i den storste kommunegruppen, hvor 18
prosent av tjenestetilbudet utferes av de frivillige.

De frivillige organisasjonenes innsats bestar av en rekke aktiviteter knyttet til bo- og
tjenestetilbud. Som vi ser 1 figur 6.1, er blant annet botilbud 1 form av midlertidige over-
nattingstilbud og hybelhus sztlig viktige aktiviteter.
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Figur 6.1 Hva gjer de frivillige organisasjonene. Prosenter, gjennomsnitt (N=63)
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De mest utbredte tjenestetilbudene fra de frivillige organisasjonene er dagtil-
bud/akdvisetingstilbud, behandlingsinstitusjonet og ettetvernsatbeid ovetfor rusmid-
delmisbrukere. Gjennom vare intervjuer og sporreundersokelse har det kommet fram at
de ansatte i kommunene vurderer nettopp oppfelging i form av ettervern som et sarlig
viktig omride nar tidligere bostedslose skal vedlikeholde en bosituasjon.

I tillegg driver organisasjonene matstasjoner, matombringing og oppsekende tjenes-
ter ute pd gata. Dette er nok den delen av de frivilliges virksomhet som er mest synlig
for publikum, men som vi ser utgjor slike aktiviteter likevel en relativt liten andel av de
frivillige organisasjonenes tjenestetilbud.

6.3 Kommunenes vurdering av de frivillige organi-
sasjonene

Som vi har sett overfor, er de frivillige organisasjonene en viktig aktor og medspiller for
kommunene i arbeidet med de bostedslose. Dette gjelder sarlig 1 de mellomstore og
storste kommunene/bydelene Vi har ogsa sett at de ansatte i kommunene jevat over
anerkjenner de frivillige organisasjonenes innsats og mener at de godt kan spille en enda
storre rolle 1 dette arbeidet.

Nir kommunene setter ut deler av tjenesteproduksjonen til eksterne aktorer, men li-
kevel sitter med ansvaret for dette tjenestetilbudet, er kvalitetssikring et sentralt virke-

65



middel for oppfolging. Slik kvalitetskontroll kan gjennomferes som definering av krav
til tjenestetilbudets innhold gjennom for eksempel kontrakter mellom kommunen og
tjenesteprodusenten, eller som etterkontroll i form av tilsyn og revisjon. Som vi ser av
figur 6.2, finner vi imidlertid at det kun er omtrent halvparten av kommunene som opp-
gir at de gjennomforer en eller annen form for kontroll..

Figur 6.2 Har kommunen rutiner for kvalitetssikring av frivillige og kommersielle tilbud til bostedslgse?
Prosenter (N=55)
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For eksempel er det kun 13 prosent av kommunene/bydelene som oppgir at alle tlbu-
dene kvalitetssikres, og bare dreyt en av tre (36 prosent) som sier at de fleste tilbudene
kvalitetssikres. Dette bildet er gjennomgiende uavhengie av kommunestorrelse, dog
med noe storre innslag av kvalitetssikring 1 den sterste kommunegruppen — der behovet
ventelig er storst. Det er vanskelig for oss 4 vurdere om denne lite konsekvente kvali-
tetssikringen representerer et problem for kommunene. Gitt at kommunene gjennom-
giende er fornoyd med (og sdgar onsker storre innslag fra) de frivillige organisasjonene,
kan kanskje fravaeret av kvalitetssikring tolkes som et uttrykk for tilfredshet med de eks-
terne aktorenes tilbud.

Vi vil likevel hevde at et sdpass stort innslag av eksterne aktorer i kommunal tjenes-
teproduksjon prinsipielt bor ledsages av en mer systematisk kvalitetskontroll. Dette er
ikke minst viktig all den tid det er kommunene som sitter med det formelle og juridiske
ansvaret for at bo- og tjenestetilbudene er forsvarlige. Stortingsmeldingen Oz boligpoli-
rikken slar da ogsa fast tjenesteytelse fra andre enn kommunen ma vare avtalebasert og 1
trdd med regelverket for offentlige anskaffelser og krav til tjenester stilt 1 lov eller for-
skrifter (St.meld. nr. 23 (2003-2004), kap 8.4).

Et eksempel pa at kvalitetssikring stoppet et botilbud fikk vi 1 intervju med to repre-
sentanter for en av de storre bykommunene. I dette tilfellet var det en privateid kristen
stiftelse som ikke fikk tillatelse til 4 huse bostedslose 1 hyblene knyttet til et omsorgssen-
ter. I folge vare informanter var avslaget sarlig knyttet lokaliseringen av hyblene, som
var tenkt plassert 1 en kjeller pa et industriomrade. Informantene hadde ikke grunnlag
for 4 uttale seg negativt om kvaliteten knyttet til de ovrige aktivitetene pd omsorgssente-
ret, men selve botilbudet ble altsa vurdert som for dérlig.

Samarbeidet mellom kommunale etater og de frivillige organisasjonene vurderes altsé
gjennomgdende som positivt. Tabell 6.5 viser at hele 60 prosent av de ansatte i kommu-
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nen vurderer dette samarbeidet som ”stort sett bra”, og at en snau tredel (29 prosent)
har en mer blandet oppfatning av dette samarbeidet.

Tabell 6.5 Hvordan fungerer samarbeidet med frivillige organisasjoner? Prosenter (N=58)

0-5000 5001 - 110000 110000 og Totalt (N)
mer
Stort sett bra 67 61 59 60
Noe er bra og noe er darlig 17 33 29 29
Stort sett darlig - 6 - 2
Ikke sikker 17 - 12 9
(N) (6) (18) (34) 100 (58)

Totalt mener ni av t (89 prosent) av de som har en formening om samarbeidsklimaet
mellom kommune og frivillige organisasjoner, at dette er bra eller blandet. S& lenge de
aller fleste — uansett kommunestorrelse — gir samarbeidet den mest positive karakteren
(’stort sett bra”), vager vi kort og godt 4 konkludere med at samarbeidet mellom kom-
munene og de frivillige organisasjonene er godt, i alle fall sett fra kommunens side.

Videre har vi bedt de ansatte i kommunene om 4 angi hvor forneyde de er med det
faktiske botilbudet som drives av de frivillige organisasjonene:

Figur 6.3 Hvor forngyd er du med botilbudet som drives av frivillige organisasjoner? Prosenter (N=50)
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Ogsa péd dette omradet har kommunene jevnt over et positivt inntrykk av de frivillige
organisasjonenes innsats, i det nesten tre av fire (til sammen 72 prosent) oppgir 4 veare
svaert forneyd eller ganske forneyd med botilbudet som drives av de frivillige organisa-
sjonene.

6.4 De private, kommersielle aktgrenes rolle i
bostedslgshetsarbeidet

Til slutt i dette kapitlet skal vi kort redegjore for den rollen de private, kommersielle
aktorene spiller som samarbeidspartnere for kommunene nar det gjelder bostedsloshet-
sarbeidet. Som vi sa i tabell 6.1, oppgir nesten halvparten av de storste og en fjerdedel av
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de mellomstore kommunene 4 samarbeide med private, kommersielle aktorer i sitt
bostedsloshetsarbeid. Til sammen gjor disse aktorene seg gjeldende i 28 prosent av
kommunene/bydelene.

Som vi kan lese av tabell 6.0, stir private aktorer for si mye som 27 prosent av det
totale botilbudet for bostedslgse. I de storste byene stir de for over en tredel (35 pro-
sent) av boligtilbudet, men de spiller ogsa en viktig rolle i de minste (22 prosent) og de
mellomstore (15 prosent) kommunene. I disse kommunene er det sannsynligvis privat
drift av asylmottak som slar ut.

Tabell 6.6 Hvor stor prosentandel av hhv. botilbudet og tjenesteoppfelgingen vil du ansla tilbys av private
kommersielle aktarer? Prosenter (gjennomsnitt)

0 - 5000 5001 - 110000 110000 og mer Totalt gjennomsnitt (N)
Botilbud 22 15 35 27 (41)
Tjenestetilbud - 1 9 5(31)

Niar det gjelder de storste kommunene/bydelene bestar det ptivate botilbudet detimot
for det meste av midlertidige overnattingstilbud som private hospits og hybelhus (jft.
vedleggstabell 6.2). Bruk av hospits og andre typer midlertidige bolesninger kan pa den
ene siden ofte vare den mest nzrliggende losningen pé et akutt boligproblem. Pa den
andre siden har myndighetene 1 stadig storre grad lagt vekt pé at det er mange grunner til
a redusere bruken av blant annet hospits:

Midlertidige oppholdssteder er ikke egnet som varige botilbud. En boligpolitisk
utfordring er derfor 4 bidra til at kommunene disponerer tilstrekkelige varige bo-
tilbud. Hospits er en svart kostbar form for oppholdstilbud. Redusert bruk av
hospits vil dermed kunne frigjore midler til boliger. (...) Opphold pé hospits og
liknende finansieres med sosialhjelp. I folge Sosialtjenestelovens §1 skal ytelser
som hjemles 1 dette lovverk bidra til den enkelte settes 1 stand til 4 greie seg selv.
Slik en rekke hospitser 1 dag er innrettet virker det reduserende pa beboernes mu-
ligheter til 4 mestre en selvstendig boligsituasjon (NOU 2002: 2, kap. 18.4.1).

Pa grunnlag av var undersekelse kan vi ikke vurdere om andelen av private botilbud i
kommunene har okt eller blitt redusert over tid. I en hovedoppgave har imidlertid Her-
mannsdottir (2002) pavist at andelen av sosialhjelpsmidler brukt til leie av hospitsplasser
1 Oslo kommune viste en stigende tendens 1 perioden 1991 — 1999, for deretter 4 ga noe
ned fra ar 2000.

For a fa et visst bilde av utviklingen over tid kan vi ogsa trekke veksler pa Byggforsks
ferske kartlegging av bostedslase 1 Norge i 2003 (Hansen m. fl. 2004), som blant annet
innholder en kartlegging av de bostedsloses oppholdssted. Byggforsks kartlegging vur-
derer videre dagens situasjon med referanse til den forrige kartleggingen av bostedslose,
som ble gjennomfort 1 1996 (Ulfrstad 1997). Hansen m. fl. (2004: kap. 6) slar fast at de
fleste bostedslase 1 2003 i all hovedsak befinner seg enten midlertidig hos venner og
bekjente, i dognovernattingssteder eller pa institusjon. I 2003 var det 25 prosent av de

68




bostedslose som befant seg i ulike former for degnovernatting (herunder hospits),?
mens den tilsvarende andelen i 1996 var til sammen 32 prosent (hhv. 18 prosent og 14
prosent i hospits og hybelhus/institusjonsleilighet).

Tabell 6.7 Hvor stor betydning har bidraget fra private kommersielle aktarer 3 si i bosetningsarbeidet for
rusmiddelmisbrukere? Prosenter (N=63)

0-5000 5001 — 110000 110000 — (bydeler i storbyer) Total (N)
Meget stor - 10 11 10
Ganske stor 29 43 34 37
Ganske liten 14 24 23 22
Meget liten 29 24 20 22
Ikke sikker 14 - 9 6
Ikke svart 14 - 3 3
(N) (7) (21) (35) 100 (63)

Pa samme mate som vi ba respondentene vurdere hvor stor betydning bidraget fra de
private organisasjonene har for i bosettingsarbeidet for rusmiddelmisbrukere, har vi ogsé
bedt dem vurdere hvilken betydning de private kommersielle aktorene spiller (tabell
6.7).4

Totalt er det en noe lavere andel som vurderer de privates betydning som meget stor
eller svaert stor, men nar vi sammenlikner de private aktorenes rolle med de frivillige
organisasjonenes rolle (jfr. tabell 6.2), ser vi ogsa at de minste og mellomstore kommu-
nene jevnt over vurderer de kommersielle aktorenes innsats som mer betydningsfull enn
hva tilfeller var med de frivillige organisasjonene. Det kan vare to mulige forklaringer pé
dette: For det forste kan det tenkes at bruken av hospits og andre degnovernattingsste-
der er relativt mer omfattende enn antatt 1 de smi og mellomstore kommunene; alterna-
tivt kan en forklaring vare at de frivillige organisasjonene forst og fremst har konsent-
rert sin virksomhet til de aller storste kommunene.

Vi har ogsa stilt spersmal om de ansatte 1 kommunenes vurdering av samarbeidet
med private kommersielle aktorer. Hovedtendensen er at de ansatte totalt sett er noe
mindre forbeyd med samarbeidet med private kommersielle aktorer enn med de frivilli-
ge organisasjonene:

Tabell 6.8 Hvordan fungerer samarbeidet med private kommersielle aktgrer? Prosenter (N=59)

0-5000 5001 - 110000 110000 og Totalt (N)
mer
Stort sett bra 71 33 32 37
Noe er bra og noe er darlig - 56 44 42
Stort sett darlig - - 9 5
Ikke sikker 29 1 15 15
(N) 7) (18) (34) 100 (59)

31 den ferskeste kartleggingen brukes begrepet ”dognovernattingssteder” som en samlebetegnelse pa det
som ved kartleggingen 1 1996 ble omtalt som hhv. “hybelhus/institusjonsleilighet” og “hospits eller lik-
nende”.

4 Respondentenes vurderinger av de privates betydning 1 bosetningsarbeidet overfor personer med psy-
kiske lidelser og flyktninger finnes 1 vedleggstabell 6.3.
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Sammenlagt er det 79 prosent av respondentene som gir en positiv eller blandet vurde-
ring av samarbeidet med de private kommersielle aktorene (hhv. 37 prosent og 42 pro-
sent svarer ”bra” og ’noe bra og noe dirlig”). Til sammenlikning husker vi fra tabell 6.5
at hele 60 prosent av respondentene vurderte samarbeidet med de frivillige organisasjo-
nene som ”stort sett bra”. Det er sarlig de mellomstore og storste kommune-
ne/bydelene som har et mindre positivt inntrykk av de private kommersielle aktorene
enn av de frivillige organisasjonene. I de minste kommunene har de derimot et vel s
positivt inntrykk av de kommersielle aktorene som av organisasjonene (her ma vi imid-
lertid ta forbehold om at det er svart fi personer i den minste kommunegruppen som
har svart).

Til slutt har vi bedt respondentene angi hvor forneyde de er med botilbudet som
drives av de private kommersielle aktorene 1 kommunen:

Figur 6.4 Hvor forngyd er du med botiloudet som drives av private kommersielle akterer? Prosenter
(N=55)
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Sammenliknet med fordelingen pa det samme sporsmalet knyttet til de frivillige organi-
sasjonene, er det et atskillig mer negativt bilde som avtegner seg nér de private kommer-
sielle aktorene skal vurderes. Som vi husker fra figur 6.3, var nesten tre fjerdedeler av de
med en formening om dette sporsmalet svart fornoyd eller ganske forneyd med de fri-
villige organisasjonenes botilbud, mens vi her ser at under halvparten har en positiv
oppfatning av de private kommersielle aktorene. Forskjellen mellom de frivillige organi-
sasjonene og de private kommersielle aktorene blir enda tydeligere dersom vi ser pa
hvor mange som er misforneyd: Mens kun scks prosent av respondentene var misfor-
neyde med de frivillige organisasjonenes botilbud, er det sd mange som 37 prosent som
er ganske eller svaert misforneyd med botilbudet som drives av de private kommersielle
aktorene.

Selv om vi tar hoyde for det er relativt mange som har oppgitt at de er usikre pa
hvordan de skal vurdere botilbudet som drives av de private kommersielle aktorene, kan
de ansattes vurderinger av de privates botilbud gi grunn til bekymring: Pa den ene siden
bruker (sxrlig de store) kommunene i stor grad de privates botilbud — og pa den andre
siden er det ganske stor skepsis til dette botilbudet. Ettersom det ikke var noen av vare
informanter i de kvalitative intervjuene som ga uttrykk for noen spesielt negativ vurde-
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ring av det private boligtilbudet, har vi imidlertid vanskelig for 4 ha noen formening om
hvorfor vurderingene av det private botilbudet er sipass negative som de et.

6.5 Hovedfunn og oppsummering

I kapittel 3 s vi at “hjelpeapparatet for bostedslose”, etter myndighetenes definisjon,
bestar av ulike etater og instanser under den kommunale sosial- og boligforvaltningen.
Utgangspunktet for dette kapitlet har imidlertid veart at eksterne aktorer som frivillige
organisasjoner og private, kommersielle interesser ogsa spiller en relativt stor rolle 1 inn-
satsen for a hjelpe de bostedslose rundt om 1 kommunene.

Nir det gjelder de frivillige organisasjonenes rolle 1 bostedsloshetsarbeidet, har vi 1
dette kapitlet blant annet sett at disse spiller en ganske omfattende rolle som ekstern
leverandor av bo- og tjenestetilbud for kommunene. Dette gjelder sarlig i de storste
kommunene, der problemene knyttet til bostedsloshet er storst. Frelsesarmeen og Kir-
kens bymisjon, altsa to religiose organisasjoner, topper listen over hvilke organisasjoner
de ansatte i kommunene oppgir 4 samarbeide med pa dette omradet. Mer konkret viser
vare data at de frivillige organisasjonene star for anslagsvis 18 prosent og 12 prosent av
henholdsvis bo- og tjenestetilbudet.

Videre har vi sett at det til sammen er om lag 60 prosent av de ansatte i kommunene
som mener at de frivillige ber spille en stor rolle eller en viss rolle i kommunens arbeid
med 4 redusere bostedslosheten. P4 den ene siden kan dette tolkes som et onske fra
kommunenes side om mer omfattende samarbeid. P4 den andre siden er det kun 8 pro-
sent av de spurte som mener at de frivillige organisasjonene bor spille en szor rolle — noe
som kan vare et signal til myndighetene om at de ansatte i kommunene likevel vi sette
en grense for hvor omfattende samarbeidet mellom det offentlige hjelpeapparatet og de
frivillige organisasjonene bor vzare.

Nir kommunene setter ut deler av tjenesteproduksjonen (bide botilbud og oppfel-
gingstjenester) til eksterne aktorer, bor dette folges opp gjennom kvalitetssikring 1 form
av avtaler og etterkontroll. I folge opplysningene fra kommunenes egne ansatte, fore-
kommer imidlertid systematisk kvalitetssikring 1 relativt liten grad. For eksempel er det
kun 49 prosent av kommunene som oppgir at alle eller de fleste eksterne tilbud kvali-
tetssikres, mens det er en nesten like stor andel (43 prosent) som oppgir at kun enkelte
eller ingen av tilbudene kvalitetssikres.

Nir det gjelder de private, kommersielle aktorenes rolle som samarbeidspartnere med
kommunene pa bostedsloshetsomradet. Private aktorer star, i folge vare informanter i
kommunene, for si mye som 27 prosent av det totale botilbudet for bostedslase — og i
de storste byene er denne andelen hele 35 prosent. Det er rimelig 4 anta at det rent pri-
vate botilbudet for det meste omfatter midlertidige overnattingstilbud som hospits og
hybelhus. Var undersokelse gir ikke grunnlag for 4 vurdere om andelen av private botil-
bud i kommunene har okt eller blitt redusert over tid, men tellingen av bostedslose 1
Norge 1 2003 gir et visst grunnlag for 4 anta at andelen bostedslose som er henvist til
midlertidige degnovernattingstilbud har holdt seg rimelig stabil 1 perioden 1996 — 2003.
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Denne observasjonen trekker i retning av 4 konkludere at kommunenes bruk av midler-
tidige dognovernattinger neppe har blitt redusert i lopet av de siste arene.

De ansatte i kommunene er totalt sett mindre forngyde med samarbeidet med priva-
te kommersielle aktorer enn med de frivillige organisasjonene. De ansatte i kommunene
er ogsa gjennomgéiende mindre forneyde med det botilbudet som drives av de private
kommersielle aktorene. Sett 1 lys av at mange kommuner (og altsd sarlig de storste
kommunene) samtidig er brukere av private botilbud, kan dette gi grunn til bekymring.
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Kapittel 7 Boliger til bostedslase

De foregiende kapitlene har omhandlet arbeidsmiter 1 det lokale bosetningsarbeidet. Vi
vil nd se nermere pé hvilke boliger kommunene bruker til bostedslase, hvordan boligtil-
gangen og boligbehovene vurderes, samt enkelte aspekter ved boligframskaffelsen.

I ulike offentlige utredninger de siste arene har behovet for gode boliger til ulike ut-
satte grupper generelt og bostedlose spesielt blitt framhevet. Ugamningsmeldinga fram-
hevet at det tidligere har veart lagt for liten vekt pd boligsituasjonen til de bostedslose.
(St.meld. nr. 50 (1998-99)). Bruken av midlertidige boliglesninger fungerer uheldig for
brukergruppen. Det store innslaget av midlertidige boliglasninger til bostedslase og de
uheldige virkninger av denne type oppholdssteder er papekt i mange sammenhenger,
bdde i forskningen og i offentlige utredninger (NOU 2002: 2). En forutsetning for god
boligtilretteleggig er god tilgjengelighet til boliger.

Mange ulike faktorer er med pa 4 sette premisser for det kommunale bosetningsar-
beidet av bostedlose i kommunene. De mulighetene som finnes pa det lokale boligmar-
kedet og kommunenes okonomiske handlingsrom og prioriteringer, er, sammen med
statens krav, pilegg og retningslinjer, sentrale rammefaktorer. Lov om sosiale tjenester
setter premisser for den lokale sosialforvaltningens ansvar overfor personer som oppfat-
tes 4 ha et boligproblem (se kapittel 4). Sosialtjenesten er forpliktet til 4 skaffe midlerti-
dig bolig. Denne plikten omfatter ikke permanent bolig (§ 4-5): Sosialtjenesten er for-
pliktet til 4 finne midlertidig husvare for dem som ikke klarer det selv (Lov om sosiale
tjenester med mer (1993)). Kommunenes arbeid med boligsosiale handlingsplaner er
eksempel pa et statlig virkemiddel for 4 skaffe flere boliger til bostedslose. I rundskriv
U-10/2002 redegjores det for skonomiske virkemidler som kan benyttes i boligetable-
ringen, for cksempel bidrag til husleie og bruken av startlin som etableringsvirkemiddel
(tundskriv U-10/2002, s.12-14). Sosialdepattements veileder redegjor for kvalitetskrav i
midlertidige boliger. Ogsa Prosjekt bostedslase er et virkemiddel i denne sammenheng-
en. I dllegg ma vi regne med at boligtilbudet som tradisjonelt har vart brukt, oppfat-
ninger av gruppens boligbehov og etablerte arbeidsmater virker inn pa hva som velges
som boligtilbud. De sarskilte satsingene som har vart pa oppbygging av boliger til ut-
valgte grupper, vil ogsa vare viktige virkemidler, for eksempel satsinger pa oppbygging-
en av boliger til mennesker med psykiske lidelser eller psykisk utviklingshemning. Dette
er rammebetingelser som det er viktig 4 ha i bakhodet nir kommunenes boligarbeid
beskrives.

Nedenfor redegjor vi forst kort for de ansattes og bunkernes vurderinger og oppfat-
ninger av boligsituasjonen. Vi vil trekke fram eksempler fra samtaleintervjuene som vi-
ser hva de ansatte oppfatter er sentrale utfordringer i sitt arbeid med bosetning og hva
brukeren onsker seg. Resultater fra sporreskjemaundersokelsen vil sa vise hva som fak-
tisk brukes av boliger 1 kommunene og hva de ansatte mener mangler. Endelig vil bru-
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kerens perspektiv vare representert ved at vi refererer fra brukerintervjuene vedrorende
brukernes syn pé boligsituasjonen og hva de oppfatter som gode boliger for seg selv.

7.1 Utfordringer og nyorientering i kommunenes
bosetningsstrategier

Samtaleintervjuene som ble gjennomfort 1 prosjektet, vitner om oppmerksomhet om-
kring bostedsloshetsproblematikken. Mange av de storre byene har laget egne pro-
grammer for boligframskaffelse og for hvordan lokale boligplaner for ulike grupper kan
utvikles (se for eksempel Oslo kommune 2002, Bergen bolig og byfornyelse). Enkelt av
kommunene har ogsa iverksatt egne utredninger av eksisterende boligtiltak (Berg og
Moller 2003), og andre mer omfattende utredningsarbeid av situasjonen for bostedslose
("Boligsosiale handlingsplaner” Tromse kommune). Dette viser at det er en relativt om-
fattende planleggings- og utredningsvirksomhet i kommunene omkring disse sporsma-
lene. 1 var undersokelse har vi ikke hatt mulighet til 4 g nermere inn i hver enkelt
kommune for 4 se mer systematisk pd om og hvordan de mer overordnede skriftlige
boligstrategier og planer omsettes i praktiske losninger, det vil si hva som blir realitetene
for den enkelte som skal bosettes av denne skriftlige planleggingsvirksomheten. Dette er
sporsmil man eventuelt ma se narmere pa i senere studier.

Gjennom intervjuene fikk vi imidlertid belyst mange ulike problemstillinger som de
ansatte star overfor 1 det praktiske bosetningsarbeid av bostedslese. Sentrale temaer i
nesten alle kommunene som vire informanter representerte, var for eksempel: Hva er
god kvalitet og hvordan skal boligene utformes; hvilken grad av samlokalisering skal
velges; 1 hvilken grad det er mulig 4 bruke det private leiemarkedet; hvordan fa dl inte-
grering i nabolag og narmilje; skal det vaere tidsbegrensede leieavtaler i de kommunale
utleieboliger og hvordan skal tjenestene knyttes til boligene; og hvordan sikre at det til
enhver tid er tilgjengelige boliger? I flere av de storre kommunene var dessuten spors-
milet hvordan man skulle fa til en lokal desentralisert boligtildeling ogsa framme.

Samtaleintervjuene viser mange cksempler pa nytenkning og omstrukturering og
endring av botilbud til bostedslose. Informantene fortalte bide om bruk av nye bofor-
mer, om nye disposisjonsformer og om at deler av boligmarkedet brukes pa nye mater.
Samtidig var det mange som pdpeker vanskene ved 4 bruke det private utleiemarkedet.
Kanskje kan det ha 4 gjore med endringer i det private leiemarkedet som gjor at private
ikke-profesjonelle aktorer utgjor en storre andel enn tidligere. 1 1973 utgjorde det priva-
te profesjonelle utleiemarkedet 26 prosent av det totale leiemarkedet. I 1996 hadde an-
delen sunket til t prosent (Nordvik 1996). I samme periode, derimot, okte det private
ikke-profesjonelle utleiemarkedet fra 22 til 39 prosent. En mindre studie av profesjonel-
le private utleieres holdning til 4 leie ut boliger til sosialklienter gjennomfort 1 2002
(Stamse og Dsterby 2002),! antyder at de private utleierne er negative til 4 leie ut til sosi-
alklienter. P4 den andre siden viser denne studien at sosialkontorene opplever gkende

! Studien er basert pa samtaleintervju med utleiere og ansatte ved sosialkontor.

74



tilbud fra private ikke-profesjonelle om utleieboliger. Det er dessuten mange kommu-
ner som har bygd opp nye boligtilbnd til erstatning for sveert dirlige losninger som har blitt
benyttet tidligere. Vare informanter var ogsa oppmerksomme pa betydningen av 4 forva/-
te kvalitetskray til boligtilbudet som private aktorer tilbyr (dette gjelder bide religiose og
frivillige organisasjoner, samt andre private aktorer).

Selv om det var stor oppmerksomhet omkring bostedslesproblemet og mange ek-
sempler pa nytenkning, var situasjon ogsa den at mange viste til fortsatt bruk av uaksep-
table midlertidige boliglgsninger. Det er gjennomfort to forelgpige evalueringer av Pro-
sjekt bostedslose (Hansen m.fl. 2002, Dyb 2004). Konklusjonene fra disse evalueringene
samt vare egen intervjuer med ansatte viser til store variasjoner i fokus, virkemidler og
framgangsmate for 4 fa til bostabilitet. Botiltakene er sprikende i hensikt og utforming,
og takten 1 utviklingen av nye boliglesninger er det ogsd grunnlag for 4 sette sporsmals-
tegn ved.

7.2 Hva gnsker brukerne?

I intervjuene med brukerne stilte vi spersmal om hvilke boligegenskaper brukerne selv
vektlegger som viktige. P sporsmil om boligkvaliteter var det nesten uten unntak slik at
brukerne forst og fremst trakk fram den hjelpen og stotten de fikk som en viktig bolig-
egenskap. Stedet de bodde pa og hjelpen de fikk blir sett i sammenheng. Slik er det ogsé
rimelig 4 forvente at det vil vaere. Oppfatninger om selve boligen og vurderingen av den
vil i stor grad pévirtkes av brukernes helhetlige situasjon. Bade forskning om hvilken
betydning hjemmet har for oss og forskning om hvordan de fysiske omgivelsene pavir-
ker oss, tilsier at var vurdering av vére fysiske omgivelser pavirkes av var helhetlige situ-
asjon. De fysiske forholdene og de subjektive faktorene er noe som spiller sammen
(Somerville 1997).

I det foregiende kapitlet har vi redegjort for verdifulle aspekter ved tjenestene slik
brukerne vurderer disse. Men selv om brukerne forst og fremst la vekt pa de trygghets-
skapende trekkene ved boligen, var ikke dette ensbetydende med at de mer romlige kva-
litetene ved boligene ble beskrevet som uvesentlige. Flere av informantene trakk ogsé
fram egenskaper ved selve boligen som avgjorende for bostabiliteten.

Brukerne har erfaring med mange ulike bosituasjoner, ogsa institusjonstilbud. Nar vi
spurte brukerne om det konkrete botilbudet, var det ogsa lettere for mange 4 fortelle om
det de ikke onsker, ut fra tidligere negative erfaringer. Samtidig ble ogsd positive bolig-
kvaliteter framhevet. I den grad vi kan tolke noen generelle onsker med hensyn til bo-
form ut fra det begrensede antall intervjuer vi gjennomforte, gikk dette entydig i retning
av det som kan beskrives som en “vanlig bolig”. Nir brukere skal framheve hva som er
positivt ved botilbudet, er det tryggheten ved botilbudet og muligheten til privatliv som
en egen leilighet gir, som gir igjen. Det at boligtilbudet har en egen privat boenhet eller
leilighet, er det som gjor at tilbudet oppleves som noe annet enn en institusjon.
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En som bor 1 et bofellesskap med sin egen private boenhet bestiende av et rom og
kjokken og bad, sier dette om betydningen av 4 ha det han oppfatter som sin egen leilig-
het:

A bli sittende i en elendig trist leilighet, da er ikke veien lang ut pa gata igjen. Her
er det lyst og trivelig, har eget bad og kjokken, er bare et rom, skulle vaert et sove-
rom, men er ikke sd fatlig. Sjelden det er noe besok der. (Mann, 50-ara, tidligere
langvarig alkoholmisbruker, har 1 mange perioder vart bostedslos)

Det 4 vaere 1 et ”vanlig” nabolag og ha vanlige” naboer var ogsd noe som ble vektlagt:
Gitt vart meget lille og skjeve 7utvalg” ma vi vare forsiktig med 4 trekke for mye ut av
vare resultater. Inntrykket fra brukerintervjuene stemmer imidlertid overens med funn
fra annen forskning. Et entydig og konsistent resultat i forskningslitteraturen om
bostedsloses boligpreferanser er at de fleste onsker sin egen uavhengige bolig (Andresen
m.fl. 1993, Watson og Cooper 1992, Busch-Geertsema 2000). Samtidig er det en liten
gruppe som onsker ulike former for fellesskapslosninger (Watson og Cooper 1992,
Busch-Geertsema 2000). En tysk registrering blant 13 000 bostedslose viste for eksem-
pel at 80 prosent av de bostedslose ensket en vanlig bolig (Busch-Geertsema 2000).

Selv om inntrykket fra brukerintervjuene stemmer overens med internasjonale forsk-
ningsresultater, ma man vare forsiktig med 4 anta at bostedsloses onsker om bolig er de
samme pa tvers av landegrensene. Boligonsker vil i stor grad preges av samfunnsforhold
og tradisjon 1 eget land. I tillegg vil gruppen av bostedslose vare forskjellig 1 ulike land,
noe som igjen kan ha betydning for hvordan de vil oppleve egen situasjon og dermed
hva de ensker seg av bolig. Ogsé innenfor ett og samme land kan det vare store varia-
sjoner 1 boligensker og behov, noe som gjor at vi ma vare forsiktige med 4 bruke kunn-
skap fra andre land og ikke-representative enkeltundersokelser til 4 si noe generelt om
bostedslases boligbechov 1 Norge. P4 den andre siden er det for vestlige land sveart
mange likheter bade sosialt og kulturelt som gir seg utslag i bolighruk og boligsekere og
hva vi oppfatter som et egnet hjem. En felles og entydig tendens er utviklingen mot
stadig okende andel av befolkningen som har sin egen bolig, med péfolgende reduksjon
av husholdet pa den ene siden og okende privat boareal pd den andre siden. Det er ikke
urimelig 4 forvente at dagens bostedslose vil ha samme onsker og ideal for sin framtidi-
ge boligsituasjon som andre. Felles for den europeiske bostedslasheten er ogsd papeking
av at boligproblemene for bostedslose ikke alene kan lases ved tilbud om bolig, men at
det er deler av grupper som har behov for annen hjelp og stotte. (O’Connell 2001, Ran-
dolph 1990). Det kan derfor kanskje vare mulig at vi ogsa for Norges del vil finne et
innslag av de boligensker som gar i den retningen som var begrensede intervjuunderso-
kelse viste, nemlig forst og fremst enske om en egen “vanlig” bolig.
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7.3 Hvilke boligtyper brukes til bostedslgse?

1 sporreskjemaundersokelsen ble det stilt sporsmal om hvilke boligtyper som brukes til
ulike grupper bostedslgse. Det vi har bedt ansatte ta stilling til i sperreskjemaet, er hvor
ofte ulike boligtyper brukes. I skjemaet hadde vi forhindskodet et sett ulike bostedsty-
per, sa dette er ikke en fullstendig kartlegging av alle de ulike boligtypene som brukes.
De ulike boligtypene var heller ikke definert pa forhind, og flere av informantene bade i
samtaleintervju med oss og pa telefon 1 forbindelse med utsendelse av sporreskjema
viste til en uklar begrepsbruk for forskjellige boligtyper. For eksempel kan et tilbud som
1 en sammenheng blir kalt hospits”, i en annen sammenheng bli betegnet som ”hybel-
hus”. De svarene som framkommer her, er derfor de ansattes tolking av boligtypene.

Figur 7.1 Andelen kommuner/bydeler som oppgir at ulike boligtyper brukes ofte til bostedslgse, etter
brukergruppe. Prosent.
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Resultatene stotter opp under og peker 1 samme retning som det bildet samtaleinter-
vjuene ga. Mange ulike boligtyper brukes og tilbudet ser ut til fortsatt 4 ha ganske stort
innslag av uakseptable boliglasninger. Som for eksempel at rundt 30 prosent av kom-
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munene rapporterer at hybelhus og hospits brukes ofte til rusmisbrukere. I tillegg viser
ogsa disse resultatene at botilbudet til gruppene har ulik profil.

Botilbudet dl flyktninger har minst karakter av 4 vaere et sertilbud. Opp mot 80 pro-
sent av kommunene oppgir at kommunale boliger brukes ofte tl flyktninger. Dessuten
brukes ofte private boliger leid av gruppen selv og privatleide boliger leid av kommune-
ne. Henholdsvis 47 og 29 prosent oppgir at disse boligtypene brukes ofte. @konomisk
stotte til kjop av bolig brukes sjelden, bade til flyktninger og til de andre gruppene.
Sammenliknet med de to andre gruppene bor flyktninger i et mer “normalisert” botil-
bud. Deres boligtype vil likevel skille seg fra hva som er vanligst ellers 1 befolkningen,
fordi leiemarkedet er relativt lite 1 Norge.

Nir det gjelder rusmiddelmisbrukere, rapporterer flere av kommunene at de oftere bru-
ker hybelhus og hospits til denne gruppen enn til mennesker med psykiske lidelser og
flyktninger. Overnattingssteder til frivillige organisasjoner brukes ogsd oftest til rusmid-
delmisbrukere. Det at sipass mange kommuner/bydeler oppgit at hospits og hotell bru-
kes ofte til rusmiddelmisbrukere, viser et storre innslag av bruk av uakseptable boliglos-
ninger til denne gruppen.

Omsorgsboliger brukes oftest som botilbud til mennesker med psykiske lidelser. 44 pro-
sent av kommunene rapporterer at omsorgsboliger brukes hyppigst til denne gruppen,
mens det tilsvarende tallet til rusmiddelmisbrukere og flyktninger er henholdsvis elleve
0g sju prosent.

Hva er sa drsaken til denne forskjellen 1 bruk av boligtyper? Informasjonen fra samta-
leintervjuene viser at det ikke er noen enkeltforklaring, og la oss nevne noen mulige for-
klaringer:

Bruken av de ulike boligtypene til gruppene ma for det forste forklares dels ut fra of-
fentlige satsinger pd boligtyper til ulike brukergrupper, dels ut fra det lokale nivaets for-
tolking av behovene, kanskje 1 kombinasjon med tradisjon (hva finnes av boliger og den
etablerte praksisen i kommunene). Det at retningslinjene for bosetningen ikke er av en
slik karakter at de stiller absolutte kvalitetskrav til det som skal brukes eller krav til re-
sultatmal pé individniva, gir spillerom for lokale utforminger uten nedvendigvis at det
som er upnsket, fjernes som virkemiddel.

For det andre tyder var undersokelse pa at den vanlige boligmassen” brukes til
flyktninger fordi gruppen ikke oppfattes 4 ha noen tilleggsbehov for oppfelging pa
samme mdte som de andre gruppene. Ogsa det at det finnes egne ordninger rettet mot
flyktninger, bidrar til 4 forklare bosetningsmenstre vi ser for denne gruppen.

>

Vi har ogsid egne boliger som er oremerket flyktninger. Disse er underlagt flykt-
ningkontoret, vi merker at det er lettere 4 bosette flyktninger, dette glir greit, her
har vi ingen naboprotester, folk er stort sett positive og vant til dem og dpne. Det
blir lite ubehag for naboer, derfor byr ikke dette pa noen problemer. (ansatt sosi-
altjenesten mindre kommune)

De andre gruppene vurderes i storre grad 4 ha sarlige boligbehov som krever ckstra
oppfelging. Da brukes andre boligtyper.
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For det tredje mé vi forsta bruken av ulike boligtyper i lys av den statlige satsingen pé
utbygging av omsorgsboliger til mennesker med psykiske lidelser. Kommunene har hatt
mulighet til 4 fi okonomisk stotte til utbygging av et botilbud til denne gruppen. Det har
gitt gruppen et eget segment 1 boligmarkedet som er definert og innrettet mot grupper
med en psykisk lidelse. Bostedslose med en psykisk lidelse nyter godt av dette, men for-
di omsorgsboliger ofte er samlokaliserte boliger 1 kommunene, vurderes de ikke alltid
som egnet for rusmiddelmisbrukere. En av vare informanter 1 en mellomstor by pa Ost-
landet sier folgende om bruken av omsorgsboliger for rusmiddelmisbrukere:

Kun fa (rusmiddelmisbrukere) bor i omsorgsboliger. Noen gamle er pleietrengen-
de rusmisbrukere. De gamle damene, naboene og hjemmetjenestene er redde for
disse. Ambulerende boteam folger opp disse. (ansatt 1 sosialtjeneste mellomstor
by)

Flere peker for det fjerde pa at det vil kreve omfattende innsats og vil vare svaert kost-
nadskrevende 4 bygge opp et helt nytt boligtilbud som erstatning for det eksisterende.

Det boligtilbudet som framkommer i figuren med relativt stort innslag av tilfeldige
boliglasninger, kan kanskje ogsa forklares med mangel pa tjenester. For eksempel sier en
informant at de har tilstrekkelig med boliger til rusmiddelmisbrukere, men ikke har kun-
net bruke dem i det omfang de har onsket fordi de ikke har tilstrekkelige oppfolgings-
tjenester. Flere av informantene viser til at de ikke for fullt har benyttet seg av den mu-
ligheten staten gir til nybygging av boliger til brukergruppen, nettopp fordi det ikke er
noe poeng med utvikling av nye boliger dersom de ikke samtidig kan tilby adekvate tje-
nester, det vil si nedvendig oppfelging, hjelp og stotte.

I tillegg kan selve boligframskaffelsen og tilretteleggingen vaere en faktor som brem-
ser bosetningen og dermed kanskje ogsa gi okt brukt av uheldige midlertidige losninger.
Mange la vekt pa at botilbudet som utvikles, ma ta utgangspunkt i den enkeltes behov.
Verdien av 4 bruke tid i prosessen med boligframskaffelse ble ogsa vektlagt. Det 4 fa til
gode avtaler med brukeren og klargjering av ansvarsforhold og mulighet for oppfelging
av annen-linjetjenesten, ble sett pa som viktig. Ikke alle bor bo sammen. Dersom det var
aktuelt 4 bo flere sammen enten i bokollektiv eller andre typer bofellesskap, var det vik-
tig 4 finne fram til hvem som kan bo sammen. Flere argumenterer for at det er viktig 4
ha mange ulike typer botilbud. Nettopp fordi det er snakk om svart varierte behov, mé
det ogsd vare et mangfold av ulike botilbud. Noen brukere onsker 4 bo i mindre bolig-
kompleks som har mer karakter av bofellesskap og har stor nytte av denne type felles-
skapslosninger. Noen brukere har behov for 4 bo 1 egne leiligheter uten noen form for
samlokalisering med andre. Den negative siden ved denne type individuell tilpassing kan
vare at den kan ta tid og derfor gi okt fare for bruk av midlertidige boliger til gruppen.

Vi kan heller ikke se bort fra at ogsa det at det faktisk eksisterer et etablert boligtilbud
og en etablert praksis for bruk av dette, 1 seg selv er en viktig faktor som bremser utvik-
lingen med 4 finne fram til nye losninger, og dermed bidrar til 4 opprettholde den nors-
ke bostedslasheten.
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7.4 Hvilke boligtilbud mangler?

Samtaleintervjuene tilsier at det er mangel pa boligtilbud til gruppen, men samtidig at
mangel pa boliger ma ses 1 sammenheng med andre hjelpebehov de bostedslose har. De
aller fleste av vare informanter mener at den norske bostedslosheten ikke primaert kan
knyttes til mangel pa bolig, men at de fleste av utfordringene knyttet til bostedsleshet
forst og fremst er 4 utvikle tjenester som kan gi adekvat hjelp og stotte til brukerne og til
utforming av rett #ype boligtilbud.

Ogsa 1 sporreskjemaet har vi stilt spersmal om hvilke boliger kommunene mangler i
sitt bosetningsarbeid av bostedslose. Svarene her gir et klarere bilde av hvilke boligtyper
som mangler til de ulike gruppene bostedslose, og resultatene bekrefter inntrykket av at
boligbchovet til gruppene oppfattes ulikt.

Tabell7.1: Ansattes rapportering av hvilke boligtyper det er starst mangel pa. Prosent.

Rusmiddel- | Pe soner med

misbrukere | psyl iske lidelser | Flyktninger
Boliger i stgrre boligkompleks 1 1 2
Samlokaliserte boliger i mindre bolig :ompleks 12 30 2
Boliger spredt i den gvrige boligmas en 8 7 37
Boliger som ligger skjermet fra anne |
bebyggelse 18 6
Andre typer 1 2 5
Alt er dekket 3 5 10
Uaktuelt, har ikke bostedslgse 14 11 14
Ikke sikker/ikke utfylt 43 37 33
N (109) (109) (109)

Den boligtypen som i minst grad ettetlyses, er boliger i storre boligkomplekser. Samtale-
intervjuene vare viste entydig til at boliger i storre boligkompleks oppfattes 4 forverre
problemer hos brukerne. Boliger der mange rusmisbrukere er samlet, oppleves som
utrygge. Brukerne mister oversikten. A forbli rusfri i et miljo der det foregir mye rus-
middelmisbruk er vanskelig. Ekstra vanskelig er det fordi mange brukere ikke har noen
fast virksomhet 4 ga til i lopet av dagen. De blir pa denne maten last fast tl et dérlig
bomilje. Bade ansatte som jobbet spesielt med psykiatri-problematikk, 1 sosialtjenesten
og pa boligkontor argumenterte sterkt mot 4 ha mange brukere samlet pa ett sted. Ogsa
hensynet til omgivelsene er brukt som argumenter. Inntrykket er at dette er negative
forhold som ansatte over lang tid har vaert oppmerksom pa, men at det likevel fortsatt er
mange cksempler pa at man benytter storre boligkompleks der mange brukere samles.
Den boligtypen som oftest etterlyses i forhold til flyktninger, er boliger spredt i den
ovrige boligmassen. Svert fa har oppgitt at de mangler denne typen boliger til rusmid-
delmisbrukere og personer med psykiske lidelser. Det er rimelig 4 anta at denne rappor-
teringen avspeiler hvilke boligtyper ansatte oppfatter at er aktuelle for gruppen.
Sammenlikningen mellom de tre gruppene viser videre at er storst mangel pa boliger
som ligger skjermet fra annen bebyggelse til rusmiddelmisbrukere og samlokaliserte bo-
liger til personer med en psykisk lidelse. Ogsa samtaleintervjuene pekte i retning av at
dette var en boligtype flere onsket til gruppen. Det var en oppfatning blant enkelte at
ikke alle brukere ber bo sentralt, i sentrum eller nar til andre naboer. Noen argumenter-
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te derfor for 4 finne fram dl boliger perifert i kommunen og i spredtbygde strok. Enkel-
te av informantene mente at det 4 f en bolig i avsidesliggende omride var noe brukere
etterspurte og onsket seg, sarlig brukere med rusproblematikk. De slapp da stadig 4 bli
mott med negative signaler fra omgivelsene. Med referanse til Danmark ble “’skjeve hus
for skjeve mennesker” nevnt som eksempel. I samtaleintervjuene med ansatte ble vi
gjort oppmerksom pia eksempler pa helt spesiclle boliger som ble bygd for bostedlase.
Disse er bygd pé en slik mate at det for eksempel skal vaere umulig 4 edelegge inventar
og det er sluk 1 gulv for at det skal vaere mulig 4 rengjore ved spyling.

Vir undersokelse gir ikke grunnlag for 4 gi noen omfattende og helhetlig vurdering
av de ulike boligtilbudene og betydningen utformingen har for brukeren., siden vi ikke
har studert de enkelte botilbudene systematisk. Vi vil her kort likevel knytte noen be-
merkninger og vurderinger til eksempler som ble nevnt for oss. Bide de onsker som
framkom i brukerintervjuene, og de refererte undersokelsene fra andre land og ikke
minst pa bakgrunn av mer etiske overveielser knyttet til det 4 skulle utvikle et si sar-
egent botilbud, gir grunnlag for denne type overveielser. For det forste er det rimelig 4
sette sporsmalstegn ved om det 4 utvikle svart seregne botilbud kan medfere fare for
stigmatisering. Vi ma regne med at alle brukere, uavhengig av hjelpebehov og grad av
(petiodisk?) utagerende atferd, blir bergrt av de mer sosiale og symbolske sighaler som
svaert spesielle botilbud gir. Hvordan selvbildet — og dermed kanskje ogsd muligheten
for utvikling og bedring — pévirkes av 4 bli plassert 1 boligtilbud med uknuselige mobler
og mulighet for spyling av gulv, vet vi ikke si mye om. For det andre er det rimelig 4
stille spersmal ved om brukerne har behov for behandling, stotte og omsorg som krever
en annen setting enn et kommunalt botilbud, nér de har hjelpebehov som gjor at de blir
tildelt denne type bolig. I verste fall kan vi tenke oss at denne type spesielle botilbud blir
en erstatning for manglende behandling og hjelp.

7.5 Hvilke grupper er det vanskelig a skaffe boliger
til?

Flere av vire informanter opplevde det som problematisk 4 skaffe vanlige leiligheter til
brukergruppen, men det var ogsa flere som hadde positiv erfaring med boli-
ger/boligtilbud tl ulike grupper av bostedslase som et integtert i vanlige bomiljoer, for
eksempel det 4 bruke hus som kan oppfattes som normale bolighus/villaet, men som
rommer flere boligenheter. Flere kommuner viser til eksempler der de har tatt i bruk og
om cksisterende boliget/villaer. Som vellykket integrasjonsstrategi 1 “vanlige” nabolag
gir intervjuene grunnlag for 4 framheve betydningen av 4 ha en pé forhind planmessig
og gjennomtenkt informasjonsstrategi overfor naboer. Intervjuene viser eksempler pa
ulike typer av informasjonsstrategier. Mange erfarer at protester har blitt borte eller har
blitt redusert nar naboer har fatt omfattende informasjon om boligen og hva den skal
brukes til, serlig nar det skal ha vaert fast tilknyttet personell 1 boligen. Men det er ogsé
eksempler fra intervjuer pa at informasjonsstrategier der en har valgt ikke 4 gd ut med
informasjon overfor naboer pa forhind, er oppfattet som vellykkede.
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I det folgende skal vi se pa hva kommunene/bydelene har svart pid sporsmailet om
hvilke grupper de opplever at det er vanskelig 4 finne gode boliglasninger til. Figur 7.2

viser de ansattes svar pa dette sporsmadlet.

Figur 7.2 Kommunenes rapportering av i hvilken grad det er vanskelig & finne fram til gode boliglgs-
ninger til gruppene. Prosent.

B | stor grad B | noen grad 1 liten grad/ [ Ikke svart/
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N=117
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Det er store forskjeller i kommunenes rapportering av hvilke grupper det er vanskelig
4 finne gode boliger til. S4 mye som tre av fire kommuner oppgir at det i stor grad er
vanskelig 4 finne gode boliger til rusmiddelmisbrukere, mens det er vel en av tre som
rapporterer det samme for mennesker med psykiske lidelser og bare 15 prosent for
flyktninger. Det at det er vanskelig 4 skaffe boliger til rusmiddelmisbrukere mé nok i
serlig grad ses 1 sammenheng med utfordringer med 4 bosette rusmisbrukere i vanlige
nabolag.

I dllegg til at vi har stilt spersmil om hvordan ansatte oppfatter problemet knyttet til
a finne boliger til de tre ulike gruppene diskutert ovenfor, har vi ogsi stilt et sporsmal
der vi spor om eventuelle vanskeligheter knyttet til flere grupper. Barnefamilier, perso-
ner som bade har psykiske lidelser og rusproblemer er ogsa tatt med.

Vi far da fram et tydelig skille mellom vurderinger knyttet til rusmiddelmisbrukere,
personer med psykiske lidelser og de med rusproblemer 1 kombinasjon med psykiske
lidelser. Det er den siste gruppen som klarest skiller seg ut (jfr. vedleggstabell 7.4a): Be-
tydelig flere rapporterer at det er meget vanskelig 4 finne boliger til denne gruppen
sammenliknet med personer med kun psykiske lidelser. Det er szrlig mange responden-
ter fra bydeler 1 storbyer som rapporterer at denne gruppen har slike problemer.
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7.6 Hvilke bolig- og tjenestetiltak kan avskaffe den
norske bostedslgsheten?

I dette kapitlet har vi tatt opp sporsmil som har 4 gjore med de boligene som brukes til
bostedslose og med boligframskaffelsen. Vi har redegjort for kommunenes rapportering
av hvilke boligtyper som brukes, hvilke boligtyper som ansatte mener mangler for a bo-
sette bostedslose og i hvilken grad ansatte mener det er vanskelig og finne fram boliger
til de ulike gruppene. De foregiende kapitlene har omhandlet tjenestetilbudet og ulike
aspekt ved behovsdekningen, organiseringen og innholdet i tjenestetilbudet.

I sporreskjemaet har vi ogsa stilt et mer direkte spersmal hvor viktig ulike tjenestetil-
bud er for 4 avskaffe bostedsloshet. Vi har bedt dem ta stilling til hvor viktig flere bolig-
tilbud, flere tilpassede boligtilbud, flere billige boliger, flere saksbehandlere i sosialtjenes-
ten og flere ansatte i oppfoelgingstjenesten er for 4 avskaffe bostedslosheten.

Figur 7.3: Ansattes rapportering av hvilken grad felgende tiltak/boligtilbud er meget viktig for & avskaffe
bostedslgsheten for de ulike gruppene. Prosent.
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Figuren over viser at flere tilpassede boligtilbud er det som flest tillegger vekt for 4 av-
skaffe bostedslasheten. Det er stor forskjell 1 vurderingene knyttet til de ulike gruppene
her. Vel 20 prosent oppgir at dette er meget viktig for flyktninger, mens opp mot 70
prosent rapporterer at dette er meget viktig for rusmisbrukere. Betydelig ferre har krys-
set av for at flere billige boliger er meget viktig. En rimelig tolking av dette resultatet er
at det ma vare noe mer tilbud enn bare bedre boligtilgang for at kommunene skal lykkes
med 4 avskaffe bostedslosheten 1 Norge. Ogsa mange oppgir at flere botilbud er meget
viktig. Mange har ogsd oppgitt at flere ansatte i oppfelgingstjenesten er viktig. Flere
saksbehandlere pa sosialkontor far ikke like sterk stotte. Dette ma vi tolke som at det
forst og fremst er de oppsokende tjenestene som ma styrkes, ikke de stasjonzre. Denne
figuren sier oss dermed at mange mener at bedret tjenestetilbud er meget viktig, men
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enda flere mener tilpassede boliger er meget viktig virkemiddel for 4 fjerne bostedslos-
heten.

7.8 Hovedfunn og oppsummering

Gjennomgangen i dette kapitlet viser oss hva som brukes av ulike boligtyper i dag og
hva ansatte mener trengs i bosetningen av bostedlose. Vi har sett at det brukes ulike
boligtyper til rusmisbrukere, flyktninger og personer med psykiske lidelser. Boliger som
bide brukes 1 dag og som ettetlyses til rusmisbrukere, har sterkest karakter av 4 vere
spesialboliger, mens bade boliger som brukes i1 dag og de som etterlyses tl flyktninger,
har sterkest karakter av 4 vare “normale” boliger. Storst innslag av midlertidige boliger
er det blant rusmisbrukere. Sa mye som rundt 30 prosent av kommunene oppgir at den-
ne boligtypen brukes ofte til denne gruppen. Det er ogsa forskjell 1 hva de ansatte opp-
fatter at de ulike gruppene mangler. Boliger som ligger skjermet fra annen bebyggelse, er
det storst mangel pa for rusmisbrukere. Mens for flyktninger er det storst andel som
etterlyser boliger spredt i den ovrige boligmassen.

Det at det i sapass stor grad etterlyses boliger med spesielle kjennetegn til rusmisbru-
kere, mé forstas ut fra vanskene ansatte opplever med 4 bosette denne gruppen. Det er
stor forskjell 1 andelen som rapporterer at det er vanskelig 4 finne fram til bolig til de
ulike gruppene. Det er storst andel av ansatte som rapporterer at det er vanskelig 4 finne
boliger til rusmisbrukere. Mens det er ferrest som oppgir at det er vanskelig 4 finne bo-
liger til flyktninger. Disse resultatene stemmer overens med og peker i samme retning
som de ovrige resultatene i denne undersokelsen. Det er denne gruppen som flest opp-
fatter at det er vanskelig 4 hjelpe.

I den siste delen av dette kapitlet har vi vist ansattes vurdering av hvilke bolig- og
tjenestesatsinger som ansatte mener er viktig for 4 avskaffe bostedslosheten. En samlet
vurdering av svarene her viser at tilpassede boliger er det virkemidlet som flest mener er
et meget viktig virkemiddel. En stor andel vurderer ogsa oppfolgingstjenester som vik-
tig, mens flere framhever tilpassede boliger som meget viktig.
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Kapittel 8 Boliger og tjenester

Béde i sporreskjemaet og 1 samtaleintervjuene har vi stilt spersmél om hvordan ansatte
kan hindre utkastelser og om ansattes vurdering av ulike virkemidler i den sammen-
hengen. Litteraturen om bostedlase har pekt pa to ytterpunkter i tilnaerminger 1 arbeidet
med bosetning av bostedlese, pa den ene siden vekt pd kontroll av hjemlese og regler og
pa den andre siden vekt pa beskyttelse og omsorg (Fooks og Pantazis 1999:123). Nar
kontroll og tvang vektlegges, kan 1 verste fall bolig bli noe som utsatte grupper ma “’gjo-
re seg fortjent til” gjennom 4 delta 1 ulike typer behandlingsopplegg (Kennett 1999:37). 1
det folgende redegjor vi forst kort for hvordan de ansatte vurderer sammenhengen mel-
lom utkastelser og bostedslasheten. Hjelpen og stetten i boligen til tidligere bostedlase
kan kanskje vare det som forebygger en utkastelse og med en pafolgende svart vanske-
lig situasjon.

Vi viser til eksempler fra samtaleintervjuene som illustrerer ulike metoder for 4 sikre
hjelpen til brukere i boligene. 1 sporreskjemaet har vi stilt spersmal om hvor ofte
husleielovens paragraf 11.2 brukes for 4 forplikte brukerne til 4 ta imot hjelp i boligen
som forutsetning for tildeling av bolig. Nedenfor viser vi svarene pa dette sporsmilet.
Vi viser videre svarene pa sporsmalet om ansattes vurdering av ulike virkemidler for 4
forebygge utkastelser.

8.1 Bostedslgshet og utkastelser

I en rekke land har man de siste drene kunnet observere tendenser til et stigende antall
utkastelser, med den derav folgende gkning 1 risikoen for bostedslgshet (Crane og War-
nes 2002). I Norge er sporsmilet om utkastelser tatt 1 opp St.meld. nr. 23 (2003-2004)
”Om boligpolitikken”. I regjeringens nasjonale strategl for 4 motvirke bostedsloshet blir
utkastelser sett 1 neer sammenheng med bostedsloshetsproblematikken. Milet er 4 redu-
sere utkastelser til 30 prosent fram til 2007.

Tabell 8.1: Ansattes vurdering av hvilken betydning arbeidet med a redusere utkastelser har for & reduse-
re bostedslgsheten i kommunene. Prosenter (N=109)

>5000 5001-110 000 Bydeler i storbyer Totalt
(N)
Meget stor betydning 17 53 51 40
Ganske stor betydning 25 32 23 27
Ganske liten/meget liten betydning 17 8 23 16
Ikke svart/ikke sikker 42 8 3 17
N (36) (38) (35) (109)
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Mange ansatte ser det 4 redusere utkastelser som viktig for 4 redusere bostedslosheten.
40 prosent har oppgitt at dette har stor betydning, mens 27 prosent har oppgitt at det
har noe betydning.

8.2 Hvordan sikre kontakt med brukerne for a hind-
re utkastelser — perspektiver fra samtaleintervjuene

Samtaleintervjuene gir oss grunnlag for 4 identifisere tre prinsipielt ulike framgangsmater
for 4 sikre legitim inngripen med sikte pd 4 oppna en stabil bosituasjon — 0gsa 1 situasjo-
ner der dette er vanskelig. Disse var “inngripen pa basis av husleieloven”, ”steg for steg-
program — trappetrinnsmodeller” og inngtripen pa basis av kompetanse”. Vi redegjor

for disse her.

Inngripen pa basis av husleieloven

Intervjuene viste at i mange av kommunene brukes paragraf 11.2 i husleieloven som
legitimering for at det skal folge forpliktelser til 4 ta imot tjenester med boligtildelingen.
Inntrykket fra intervjuene ga grunnlag for 4 beskrive bruken av denne paragrafen som
en institusjonalisert praksis; fordi det sa ut til 4 vaere en utbredt praksis og som blir brukt i
mange kommuner og fordi det i liten grad var satt spersmalstegn ved praksisen. Bruk av
denne paragrafen innebzrer at brukeren forplikter seg til 4 ta imot tjenestene og tilsyn 1
boligen dersom de fir tildelt en bolig. Konsekvensen blir at dersom de ikke tar imot
tjenester, vil de heller ikke fa et botilbud. Begrunnelsen for bruk av paragraf 11.2 var 4
sikre 4 komme 1 posisjon til 4 hjelpe brukere som har behov for hjelp, men som selv
ikke tar kontakt for 4 fa hjelp. Mange refererer faglige argumenter som begrunnelse for
bruken. Psykisk sykdom og rusmiddelmisbruk har noen konsekvenser som gjor det
nedvending at ansatte sikrer seg mulighet til 4 gripe inn og felge opp nar spesielle behov
oppstir. Eksemplene som ansatte viser til, er brukere som i perioder er psykotiske og
brukere som begynner 4 ruse seg etter perioder med rusfrihet og da dropper ut av til-
bud. En konsekvens er at personen ikke mestrer dagliglivet, og ”sirkulerer i systemet”.
For 4 komme i posisjon ogsi i slike vanskelige perioder oppfattes paragraf 11.2 som et
viktig redskap.

Steg for steg-program - trappetrinnsmodeller

En annen metode for sammenkobling av tjenester og bolig var 4 ha et boligtilbud som
var treningsbolig. Tanken var at brukere gir gjennom ulike faser, der det til hver fase
knyttes forskjellig type bo- og tjenestetilbud, fram mot at brukeren evner 4 mestre situa-
sjonen i egen bolig. Mange hadde synspunkter pa ”Steg for steg-program eller trappe-
trinnsprogram”. I noen kommuner var dette etablert som basis for kommunens arbeid
med bostedslose, 1 andre kommuner var ansatte kritiske til den mer prinsipielle tenk-
ningen som ligger i denne type modell. Innvendingen handler om at alle skal ha rett til
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bolig, bolig er ikke noe som du skal gjore deg fortjent tl gjennom et behandlingspro-
gram.

Inngripen pa basis av kompetanse

Intervjuene med de ansatte ga oss ogsa grunnlag for 4 identifisere enda en metode for 4
sikre nodvending inngripen. Det 4 utvikle systemer som sikrer hjelpeapparatet 4 komme
i posisjon 1 forhold til grupper som har behov for hjelp blir nevnt som en viktig faglig
tilnzerming. Mer enn 4 skaffe seg et juridisk grunnlag for inngripen handlet det om 2
finne fram til gode metoder for 4 oppna kontakt og tillit og pa det grunnlaget ha legiti-
mitet for inngripen. Vekten legges pa den relasjonen som den enkelte tjenesteyter evner 4
utvikle til brukeren. Da ble felgende aspekt framhevet av flere som viktig ved tjeneste-
yterrollen: Disse var vise respekt, bruke tid pa 4 oppna tillit, sikre trygghet, vaere trygg i
rollen, ha kunnskap om de behov og problemer brukeren har, vare oppsokende, vare
tilgjengelig og gi brukeren tid fordi endring av vanet/livsforsel tar lang tid.

Vurdering
Vi har ikke hatt mulighet til noen evaluering av bruken av disse virkemidlene. Vi kan
nevne at steg for steg-program er mott med kritikk fra svensk hold. Det viser seg at
langt fra alle beveger seg oppover i et slikt trappetrinnssystem (Sahlin 1996). 1 hvilken
grad og pa hvilken mate tilstrekkelig kontakt og inngripen kan oppnas ved bruk av ulike
mer faglige systematiske tilnerminger fra tjenesteyters side, har vi ikke kunnskap om 4
si noe om her.

P4 bakgrunn av den tilsynelatende omfattende ureflekterte bruken av husleieloven
som redskap for inngripen stilte vi i sporreskjema sporsmil om hvor ofte dette virke-
midlet ble brukt.

Tabell 8.2: Ansattes vurdering av hvor ofte husleiekontrakt brukes som forplikter mottakeren av bolig til &
ta imot oppfealging i boligen. Prosent (N=109)

>5000 5001-110 000 Bydeler i storbyer Totalt (N)
Ofte 3 11 17 10
Av og til 6 34 49 29
Sjelden/aldri 70 50 29 50
Ikke sikker/ikke utfylt 22 5 6 11
N (36) (38) (35) (109)

Tabell 8.2 viser bruken. Vi ser at 17 prosent av bydelen rapporterer om ofte bruk og
49 prosent om at den brukes bare av og til. Bare unntaksvis brukes virkemidlet i de sma
kommunene. Resultatet her stotter inntrykket fra samtaleintervjuene. Dette er en relativt
utbredt bruk av virkemidlet. Dette er det verdt 4 sette sporsmalstegn ved, sarlig med
tanke pa den alvorlige konsekvensen det er 4 std uten boligen, og fordi samtaleintervjue-
ne tydet pé at dette var en praksis som ureflektert og ukritisk hadde bredt om seg.
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8.3 Virkemidler for a redusere utkastelser

Vi skal her se pa hvordan de ansatte vurderer flere ulike virkemidler for a redusere ut-
kastelser. Tabell 8.3 viser at de to tiltakene som blir tillagt meget stor betydning av flest,
er “sorge for tjenester til 4 folge opp brukeren 1 boligen” og “sikre adekvat behandling
for rusavhengighet og psykiske plager”.

Tabell 8.3: Ansattes vurdering av hvor stor betydning felgende virkemidler har for & redusere utkastelser
Prosent (N=109)

Meget stor Ganske stor Ganske li- Ikke svart
betydning betydning ten/meget liten
betydning
Sgrge for tjenester til 3 fglge opp brukeren i 38 29 24 9
boligen
Husleiekontrakt som forplikter til 3 ta imot 20 19 48 13
oppfelging i boligen
Samordning av ulike etaters virksomhet og 32 37 22 9
kunnskap
Gi stotte og oppfelging pa brukerens premisser 26 42 21 11
i boligen
Sikre adekvat behandling for rusavhengighet 41 34 14 1
og psykiske plager
@konomisk radgivning 30 46 15 9
Trekk i trygd 28 40 21 10
Samarbeid med kemneren for & fange opp 25 26 34 16
husleierestanser tidlig nok

Dette resultatet betyr at mange setter utkastelsesproblematikken i forbindelse med
rusmisbruk og psykiske lidelser. Ogsa de virkemidlene som handler om hjelp til hindte-
ringen av ekonomien, blir tillagt stor vekt av mange. Tre av fire kommuner rapporterer
at dette har meget stor eller ganske stor betydning. I denne type vurdering der vi har
bedt ansatte ta stilling til mange ulike dltak for 4 redusere utkastelser, ser vi at det 4 ha
husleiekontrakt som forplikter til oppfelging blir tillagt minst betydning for 4 redusere
utkastelser. Det er det tiltaket som flest har oppgitt har ingen eller liten betydning.

8.4 Hovedfunn og oppsummering

Vi har i dette kapitlet vist til ulike metoder som brukes fra ansatte for 4 sikre legitimitet
for inngripen. Disse var husleieloven, steg for steg-program og kompetanse. Vi har satt
sporsmalstegn ved bruken av husleiclovens paragraf 11.2 som forplikter brukeren til 4 ta
imot tjenester ved tildeling av boligen. Serlig mener vi det er grunn til dette fordi bruken
av denne ser ut til 4 vaere relativt utbredt. Nar ansatte vurderer hvilke virkemidler som
har storst betydning, far virkemidlene adekvat behandling og ekonomisk radgivning
stotte av flest.
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Kapittel 9 Den vanskelige fortsettelsen?
Hovedfunn og veien videre

Hovedfunn

Pa den ene siden tyder vér undersokelse pa at det er relativt stor oppmerksomhet om-
ring bostedsloshetssporsmalet i kommunene. I samtaleintervjuene framhever mange den
okte satsingen som har vart bade fra statens og kommunene sin side og legger vekt pa
at det nd er en helt annen oppmerksomhet enn tidligere. Mange trekker fram “Prosjekt
bostedslose” og den positive betydningen dette har hatt for ekt oppmerksomhet. Ansat-
te i kommunen vurderer det fokuset pd bostedslase som de né opplever som positivt og
noedvendig. Det er likevel ulike synspunkter pa satsningen, sztlig knyttet til definisjonen
av bostedlose som brukes i registreringer. Den hoye oppslutningen om sporreskjema-
undersokelsen tyder ogsi pa stor oppmerksomhet mange steder omkring
bostedsloshetssporsmalet.

Pd den andre siden viser intervjuene og sperreskjemaundersokelsen ikke til noen en-
hetlig satsing pa og handtering av problemet med bostedslashet, men kan heller gi inn-
trykk av en fragmentert og tilfeldig satsing fra kommunenes side. Oppmerksomheten
omkring bostedlose ser heller ikke ut til 4 ha nadd ut til alle kommuner.

Gitt den satsingen og oppmerksomheten som har vart siden forrige registrering av
antall bostedslose, var det rimelig 4 forvente en reduksjon i antall bostedslese. Dersom
vi samholder vére resultater med resultater fra registreringen av bostedslose som nylig er
gjennomfort, stottes inntrykket av noe tilfeldige lokale strategier av de tallene som fram-
kommer: Det er store variasjoner mellom kommunene. Oslo skiller seg ut med en be-
tydelig reduksjon, men vi kan ikke forklare denne utviklingen fordi var undersokelse
ikke er utformet med tanke pd 4 gi noen sarskilt evaluering av innsatsen i enkeltkom-
muner, heller ikke Oslo. Samtidig vil det vaere viktig 4 folge opp og studere hva som kan
ligge bak denne betydelige endringen.

Vire funn gir grunnlag for 4 si at det 4 skaffe bolig til personer med rusproblemer og
til personer med psykiske lidelser bor vare ensbetydende med mer helhetlige boset-
ningsstrategier som ogsa mé innbefatte andre tilbud om hjelp og oppfelging. Flyktninger
er den gruppen med minst behov for oppfelging i boligen. Det kan bety at bostedslas-
heten blant denne gruppen har en annen karakter enn 1 de andre gruppene. Flere av de
bostedslose flyktningene som trenger hjelp med 4 skaffe bolig, har ikke behov for ytter-
ligere hjelp og oppfoelging etter at boligen er skaffet.
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Selv om behovet for tjenester er stort, viser var undersekelse at ogsa behovet for bo-
liger er stort. Vi vil allikevel advare mot at det utvikles et for sxregent og spesialisert
bo- og tjenestetilbud til gruppa. Det ser ikke ut til 4 vare i samsvar med gruppas behov.

Rusmisbrukere skiller seg ut som den gruppa som er aller darligst stilt. Men dersom
vi skiller ut gruppa som bade har rusproblemer og en psykiske lidelser, er det disse an-
satte opplever at de aller storste utfordringer med bosetning er knyttet til. A finne mater
for 4 mote denne gruppas behov vil vaere sers viktig. Hvordan tiltak innfor rusomsor-
gen utvikles fir stor betydning for den Norske bostedlasheten. Oppfolgingstjenester til
personer med rusmisbruksproblemer bor styrkes og videreutvikles.

Samlet sett gir kommunens rapportering av tjenester til bosetning av bostedlose et
bilde av at det ikke finnes noe helhetlig og avgrenset tjenestetilbud til bostedslose i
kommunene. Bostedsloshetstjenester er et uoversiktlig og fragmentert virksomhetsfelt 1
kommunen og er et felt som pregs av svart store lokale variasjoner i tilnarmingsmater.
Det har lenge veart fokusert pid nedvendigheten av ulike samordningstiltak for 4 lase
bostedsloshetsproblematikken uten at det ser ut til 4 ha gitt resultater — kanskje unntatt
Oslo. For a forplikte det lokale nivaet i storre grad og gi satsingen en tydeligere retning
og dermed resultater, bor kanskje derfor ulike samordningstiltak kombineres med klare-
re definerte strategier og konkrete virkemidler. Vare resultater kan derfor gi grunnlag for
a stille sporsmal ved om en bor satse pé fortsatt stor variasjonen 1 utvikling og tiltak og
tjenester, eller om det i storre grad bor vare en form for ensretting for 4 sikre en stabil
bosituasjon for de gruppene som star 1 fare for 4 bli bostedlase.

Vir undersokelse viser som flere andre, at det fortsatt brukes hospits og andre uhel-
dige boliglesninger til bostedslese. Vi foreslar at det gjores en utredinger av hva som
opprettholder denne bruken, hvilke rolle det etablerte boligtilbudet, mangel pid andre
boligtilbud og andre relevante faktorer spiller i den sammenhengen.

Veien videre

Pa bakgrunn av var studie kan vi stille folgende sporsmil om den videre utviklingen av
tjeneste- og botilbudet til bostedslose:

° Bor det utvikles en mer enhetlig strategi og tydeligere krav til kommunene for 4
reduserer bostedslesheten?

° Er det behov for et tydeligere skille mellom de som bare trenger hjelp til 4 f4 bolig
eller bare er bostedlgs en svart kort periode, og grupper som er bostedslase over
lengre tid og 1 ulike faser?

. Er det behov for at kommunene utvikler mer systematisk oversikt over bostedslo-
ses situasjon for a kunne folge noyere med 1 utviklingen over tid?

. Er hjelpeapparatet i tistrekkelig grad oppmerksom pa de som har et uverdig og
kaotisk dagligliv som kan vare ensbetydende med bostedsloshet eller fore il det-
te, kanskje ogsa med store innslag av gateliv 1 perioder?
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Er fokus pd nedvendigheten av en stabil bosituasjon for alle i tilstrekkelig grad
satt pd dagsorden 1 hjelpeapparatet?

Hvordan kan en hindre at uheldige og uverdige boliglasninger fortsatt blir bruke?

Hvordan kan en sikre at tiltak og tjenester som utvikles, faktisk bidrar til en stabil
bosituasjon?

Hvordan sikre oppfelging av de som har behov for hjelp dl en stabil bosituasjon
og hvordan sikre kontinuitet i oppfolgingen?

Bor vi hindre utvikling av et szrtilbud til bostedslose — som spesialboliger, bruk
av egne husleickontrakter og spesielle jenestetilbud? Er denne type tilbud i trad
med bostedsloses behov og interesser?

Hyvilken rolle spiller de private aktorene i tilbudet til bostedslose i dag og hvilken
rolle skal/bor de spille? Skal de private aktotenes tilbud i sterre grad kvalitetssik-
res av det offentlige?

Hvordan sikre at det tilbudet som tilbys fra private aktorer har god standard og
inngir i et helhetlig tilbud?

Hvordan kan vi fa nermere kunnskap om hva de bostedslose selv mener er god
hjelp og stotte for 4 fa en stabil bosituasjon?

Hvordan kan vi utvikle kunnskap om hva som er gode forebyggende strategier for
4 hindre bostedsloshet?
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Vedlegg 1

Tabell 3.1a: Ansattes vurdering av andel av rusmiddelmisbrukere, personer med psykiske lidelser og flykt-

ninger som kommunene har skaffet bolig som ogsa trenger oppfelgingstjenester for & mestre bosi-
tuasjonen? Prosenter.

Total 0-5000 50( 1-110000 < 110001 bydeler)
Rusmiddelmisbruke &
Alle/de fleste 69 46 78 8
Om lag halvparten 15 9 20 1
Et fatall/ingen 11 34 3 o
ikke sikker/ikke utfyl 4 1 0 2
N 117 35 40 4.
Personer med psykiske lidelse
Alle/de fleste 74 62 74 8!
Om lag halvparten 15 9 24 1.
Et fatall/ingen 7 24 0 o
ikke sikker/ikke utfyl 4 6 3 3
N 112 34 38 4
Flyktninger
Alle/de fleste 27 26 35 1t
Om lag halvparten 15 6 18 2
Et fatall/ingen 43 43 33 5.
ikke sikker/ikke utfyl 15 26 15 7
N 117 35 40 4.

Redegjgrelse for beregninger i tabell 3.1a

*V1 har valgt 4 utelate Stavanger 1 beregning av antall drsverk til oppfolgingstjenester og
annet arbeid til personer med rusmiddelmisbruksproblem og til flyktninger. Skjemaene
der disse sporsmalene skulle fylles ut var sendt til 7 ulike sosial distrikt i Stavanger. Bare
to av sosialdistriktene har returnert skjemaet. Befolkningsgrunnlaget i disse distriktene
kommer ikke klart fram. Derfor gir det ikke mening 4 beregne antall drsverk pr. innbyg-
ger pa grunnlag av de opplysningen vi hadde.

**V1 har beregnet arsverk pr. innbygger for tjenester til personer med psykiske lidel-
ser 1 Stavanger. Dette fordi vi 1 tillegg til svar fra to sosialdistrikt, ogsd har mottatt svar
fra rehabiliteringsscksjonen i Stavanger om sporsmal om tjenester knyttet til personer
med psykiske lidelser.

** Bergen kommune er utelatt her — bare to bydeler har svart pa sporsmilet om
oppfelgingstjenester, og kun ett arsverk er rapportert fra hver bydel. Ingen bydel har
besvart spersmal om “andre tjenestet”.

*#**+For Oslos del har Ekeberg og Lambertseter oppgitt at de har svart sammen med
andre bydeler — uten at vi vet hva som ligger i dette. Vi gir ut fra at denne kommentaren
har sammenhengen med Oslos bydelsteform, som ble gjennomfert mens var underso-
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kelse pagikk. Antall innbyggere i disse to bydelen er derfor ikke tatt ut av befolkings-
grunnlaget for beregningen.

Tabell 3.2a Ansattes vurdering av andel av rusmiddelmisbrukere, personer med psykiske lidelser og flykt-
ninger som kommunen har skaffet bolig som far hjelp fra oppfelgingstjenesten for 3 mestre bosituasjo-
nen? Prosent.

Total 0-5000 50( 1-110000 < 110001 bydeler)
Rusmiddelmisbruke e
Alle/de fleste 27 4 28 1
Om lag halvparten 20 9 20 2!
Et fatall/ingen 50 51 51 4
ikke sikker/ikke utfyl 4 6 3 £
N 117 35 40 4,
Personer med psykiske lidelse
Alle/de fleste 58 62 58 5!
Om lag halvparten 19 12 16 2i
Et fatall/ingen 19 21 24 1.
ikke sikker/ikke utfyl 5 6 3 £
N 112 34 38 4
Flyktninger
Alle/de fleste 16 12 28 €
Om lag halvparten 9 11 8 1"
Et fatall/ingen 59 54 48 7.
ikke sikker/ikke utfyl 15 23 18 7
N 117 35 40 4.

98




Tabell 3.3a: Ansattes vurdering av behovsdekningen av oppfelgingstjenester for ulike grupper. Prosent

Totalt | 5000 | 5()1-110000 <11000 ' (bydeler)
Rusmiddelmisbrukere
De fleste far nok oppfalging 18 23 18 14
Noen far nok oppfalging 39 20 23 39
Ganske fa far nok oppfalging 24 6 53 12
Ingen far nok oppfalging 5 11 3 2
Ikke aktuelt ikke sikker /ikke itfylt 15 40 5 2
N 117 35 40 12
Mennesker med psykiske lid :Iser
De fleste far nok oppfalging 37 50 34 '8
Noen far nok oppfalging 42 27 45 33
Ganske fa far nok oppfelging 13 6 16 15
Ingen far nok oppfalging 1 3
Ikke aktuelt ikke sikker /ikke itfylt 8 18 5 3
N 112 34 38 10
Flyktninger
De fleste far nok oppfalging 36 40 38 31
Noen far nok oppfalging 26 6 23 15
Ganske fa far nok oppfelging 7 3 |7
Ingen far nok oppfalging 1 3
Ikke aktuelt ikke sikker /ikke itfylt 30 54 35 7
N 117 35 40 12
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Tabell 5.1a: Ansattes vurdering av oppfelging til rusmiddelmisbrukere, mennesker med psykiske lidelser
og flyktninger (som tidligere har veert bostedslgse, eller star i fare for 3 bli det). Prosent

Totalt 0-5000 50( 1-1100000 <11000 ) (bydeler)
Rusmiddelmisbrukere
Sveert vellykket 4 6 0 7
Vellykket 50 57 43 50
Lite vellykket/ikke vellykket 32 17 48 29
Ikke svart/ikke sikker 15 20 10 14
N 117 35 40 12
Mennesker med psykiske lic zlser
Sveert vellykket 8 15 5 5
Vellykket 55 53 61 53
Lite vellykket/ikke vellykket 24 21 24 28
Ikke svart /ikke sikker 12 12 11 15
N 112 34 38 10
Flyktninger
Sveert vellykket 5 9 3 5
Vellykket 64 51 8 50
Lite vellykket/ikke vellykket 9 6 5
ikke svart/ikke sikker 22 34 13 21
N 117 35 40 12
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Tabell 5.2a: Ansattes vurdering av hva som har betydning for at rusmiddelmisbrukere ikke fér oppfalgin

Blir oversett av tjenestea paratet Totalt 0-5000 001-110000 | <11 000 (bydeler)
Stor betydning 10 3 15 12
Noe betydning 21 14 25 21
Liten ingen betydning/ 34 17 35 46
ikke sikker/ikke svart 36 66 25 21
For lite tjenester

Stor betydning 33 43 45
Noe betydning 23 28 33
Liten ingen betydning 9 20 5 5
ikke sikker/ikke svart 34 66 25 17
Det mangler saertjenester

Stor betydning 19 1 23 21
Noe betydning 25 9 18 45
Liten ingen betydning 19 9 30 17
ikke sikker/ikke svart 38 71 30 17
Mangel pa faglig kompetanse i tjenesteapparate :

Stor betydning 7 3 10 7
Noe betydning 27 11 28 38
Liten ingen betydning 31 23 38 31
ikke sikker/ikke svart 36 63 25 24
Mangel pa individuell plan

Stor betydning 5 9 7
Noe betydning 32 11 40 41
Liten ingen betydning 30 18 38 34
ikke sikker/ikke svart 33 63 23 19
Negative holdninger til rusmiddelmisbrukere i tjenesteapparatet

Stor betydning 13 9 15 14
Noe betydning 21 3 30 29
Liten ingen betydning 32 26 30 38
ikke sikker/ikke svart 34 63 25 19
For lite koordinert samarbeid mellom etater/ tjenester i kommunen

Stor betydning 13 3 15 19
Noe betydning 36 1 35 57
Liten ingen betydning 18 23 28 5
ikke sikker/ikke svart 33 63 23 19
2. linjetjenesten stiller i for liten grad op|

Stor betydning 14 6 10 24
Noe betydning 39 14 48 50
Liten ingen betydning 13 17 16 10
ikke sikker/ikke svart 34 63 28 17
Samarbeidet med 2. linjetjenesten er for darlig

Stor betydning 1 9 5 19
Noe betydning 35 11 48 43
Liten ingen betydning 19 17 21 21
ikke sikker/ikke svart 34 63 28 17
Mange rusmiddelmisbrukere er det vanskelig 3 | elpe

Stor betydning 39 23 33 60
Noe betydning 23 14 38 17
Liten ingen betydning 4 5 7
ikke sikker/ikke svart 33 63 25 17
N 117 35 40 42

en. Prosent
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Tabell 5.3a: Ansattes vurdering av fglgende forklaringer har for at personer med psykiske lidelser ikke far den oppfal-
gingen de trenger. Prosent

Blir oversett av tjenestea paratet Totalt 0-5000 001-110000 | <11 000 (bydeler)
Stor betydning 6 5 13
Noe betydning 21 15 21 28
Liten ingen betydning 25 18 29 24
ikke sikker/ikke svart a7 68 45 47
For lite tjenester

Stor betydning 25 12 21 40
Noe betydning 28 18 37 28
Liten ingen betydning 3 3 3 3
ikke sikker/ikke svart 45 68 40 30
Det mangler seertjenester

Stor betydning 19 6 13 35
Noe betydning 20 9 24 25
Liten ingen betydning 14 18 16 8
ikke sikker/ikke svart 48 68 47 33
Mangel pa faglig kompetanse i tjenesteapparate :

Stor betydning 13 3 8 28
Noe betydning 25 15 34 25
Liten ingen betydning 16 15 18 15
ikke sikker/ikke svart 46 68 40 33
Mangel pa individuell plan

Stor betydning 5 3 5 5
Noe betydning 29 21 26 38
Liten ingen betydning 22 9 29 26
ikke sikker/ikke svart 46 68 40 33
Negative holdninger til rusmiddelmisbrukere i tjenesteapparatet

Stor betydning 3 5 3
Noe betydning 19 15 11 30
Liten ingen betydning 32 18 45 33
ikke sikker/ikke svart 46 68 40 35
For lite koordinert samarbeid mellom etater/ tjenester i kommune

Stor betydning 13 8 13
Noe betydning 28 32 26 28
Liten ingen betydning 16 3 27 16
ikke sikker/ikke svart 44 65 40 44
2. linjetjenesten stiller i for liten grad opp

Stor betydning 14 6 13 23
Noe betydning 27 18 32 30
Liten ingen betydning 14 12 11 18
ikke sikker/ikke svart 46 65 45 30
Samarbeidet med 2. linjetjenesten er for darlig

Stor betydning 12 6 11 18
Noe betydning 23 21 26 23
Liten ingen betydning 19 9 16 30
ikke sikker/ikke svart 46 65 47 30
Mange mennesker med psykiske lidelser er det vanskelig & hjelpe

Stor betydning 18 3 16 33
Noe betydning 33 32 34 33
Liten ingen betydning 5 11 5
ikke sikker/ikke svart 44 65 39 30
N 112 34 38 40

102



Tabell 5.4a: Ansattes vurdering av fglgende forklaringers betydning for at flyktninger ikke far den oppfelgingen de

trenger. Prosent

blir oversett av tjenestea )paratet Totalt 0-5000 £301-110 000 | <11 000 (bydeler)
Stor betydning 2 5
Noe betydning 7 8 12
Liten ingen betydning 24 6 18 45
ikke sikker/ikke svart 68 94 75 38
For lite tjenester

Stor betydning 1 3 5 24
Noe betydning 16 15 31
Liten ingen betydning 5 3 8 5
ikke sikker/ikke svart 68 94 73 41
Det mangler seertjenester

Stor betydning 6 3 5 10
Noe betydning 11 3 5 24
Liten ingen betydning 14 18 24
ikke sikker/ikke svart 68 94 73 43
Mangel pa faglig kompetanse i tjenesteapparate :

Stor betydning 3 3 5
Noe betydning 14 8 31
Liten ingen betydning 16 3 21 14
ikke sikker/ikke svart 68 94 73 41
Mangel pa individuell plan

Stor betydning 3 3 7
Noe betydning 11 3 5 24
Liten ingen betydning 16 3 18 26
ikke sikker/ikke svart 69 94 75 43
Negative holdninger til rusmiddelmisbrukere i tjenesteapparatet

Stor betydning 2 5
Noe betydning 3 5 5
Liten ingen betydning 28 6 23 53
ikke sikker/ikke svart 67 94 73 38
For lite koordinert samarbeid mellom etater/ tjenester i kommune

Stor betydning 3 7
Noe betydning 22 6 15 43
Liten ingen betydning 9 13 12
ikke sikker/ikke svart 67 94 73 38
2. linjetjenesten stiller i for liten grad opp

Stor betydning 5 5 10
Noe betydning 11 10 21
Liten ingen betydning 15 6 13 24
ikke sikker/ikke svart 69 94 73 45
Samarbeidet med 2. linjetjenesten er for darlig

Stor betydning 5 5 10
Noe betydning 11 10 21
Liten ingen betydning 14 6 10 24
ikke sikker/ikke svart 70 94 75 45
Mange flyktninger er det vanskelig 3 hjelpe

Stor betydning 4 3 10
Noe betydning 23 23 43
Liten ingen betydning 6 6 3 9
ikke sikker/ikke svart 67 94 73 38
N 117 35 40 42
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Tabell 5.5a: Ansattes vurdering av om oppfalgingstjenesten i boligen ber vaere en seertjeneste til perso-
ner med rusmiddelmisbruk.. Prosent.

Totalt | >5000 | 50001-110000 Bydeler i storbyer
Bor veere saertjeneste 11 6 13 14
Ansatt i det ordinaere hjelpeapparatet 33 54 25 24
Kombinasjon seertjeneste og ansatt i hjelpeapparatet 48 23 58 60
Ikke sikker/ikke utfylt 8 17 5 2
N 117 35 40 42

Tabell 5.6a: Ansattes vurdering av om oppfglgingstjenesten i boligen ber veere en saertjeneste til personer
med psykiske lidelser .. Prosent.

Totalt | >5000 | 50001-110000 Bydeler i storbyer
Bor veere saertjeneste 15 3 18 23
Ansatt i det ordinaere hjelpeapparatet 19 32 11 15
Kombinasjon saertjeneste og ansatt i hjelpeapparatet 60 56 66 58
Ikke sikker/ikke utfylt 6 9 5 5
N 112 34 38 40

Tabell:5.7a:Ansattes vurdering av omfang brukes individuell plan for & redusere bostedslgsheten blant

rusmiddelmisbrukere Prosent

Totalt >5000 50001-110000 Bydeler i storbyer
Mye brukt 10 9 5 17
Brukes av og til 39 29 48 41
Lite brukt/ikke brukt 47 54 48 41
Ikke svart/ikke sikker 4 9 0 2
N 117 35 40 42

Tabell:5.8a: Ansattes vurdering av omfang brukes individuell plan for & redusere bostedslgsheten blant

personer med psykiske lidelser. Prosent

Totalt >5000 50001-110000 Bydeler i storbyer
Mye brukt 23 18 18 33
Brukes av og til 38 32 45 38
Lite brukt/ikke brukt 31 38 34 23
Ikke svart/ikke sikker 7 12 3 8
N 112 34 38 40

Tabell:5.9a: Ansattes vurdering av omfang brukes en fast kontaktperson for & redusere bostedslgsheten
blant rusmiddelmisbrukere Prosent

Totalt >5000 50001-110000 Bydeler i storbyer
Mye brukt 66 37 65 91
Brukes av og til 21 34 21 7
Lite brukt/ikke brukt 11 20 13 2
Ikke svart/ikke sikker 3 9 0 0
N 117 35 40 42
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Tabell:5.10a:Ansattes vurdering av omfang brukes en fast kontaktperson for 8 redusere bostedslgsheten

blant personer med psykiske lidelser. Prosent

Totalt >5000 50001-110000 Bydeler i storbyer
Mye brukt 71 59 68 83
Brukes av og til 19 29 13 15
Lite brukt/ikke brukt 7 6 14
Ikke svart/ikke sikker 5 6 5 3
N 112 34 38 40

Tabell:5.11a: Ansattes vurdering av omfang brukes ansvarsgruppe for a redusere bostedslgsheten blant

rusmiddelmisbrukere Prosent

Totalt >5000 50001-110000 Bydeler i storbyer
Mye brukt 40 14 50 52
Brukes av og til 44 51 38 45
Lite brukt/ikke brukt 13 26 13 2
Ikke svart/ikke sikker 3 9 0 0
N 117 35 40 42

Tabell:5.12a: Ansattes vurdering av omfang brukes ansvarsgruppe for a redusere bostedslgsheten blant

personer psykiske lidelser Prosent

Totalt >5000 50001-110000 Bydeler i storbyer
Mye brukt 45 35 47 50
Brukes av og til 44 50 40 43
Lite brukt/ikke brukt 7 8 11 3
Ikke svart/ikke sikker 5 6 3 5
N 112 34 38 40

Tabell 5.13a: Ansattes vurdering av nytten

rusmiddelmisbrukere Prosent

av en individuell plan for & redusere bostedslgsheten blant

Totalt >5000 50001-110000 Bydeler i storbyer
Meget nyttig 20 14 20 24
Nyttig 45 37 38 60
Lite/ikke nyttig 17 9 28 14
Ikke svart/ikke sikker/har ikke bostedlgse 18 40 15 2
N 117 35 40 42

Tabell 5.14a: Ansattes vurdering av nytten av en individuell plan for a redusere bostedslgsheten blant

mennesker med psykiske lidelser. Prosent

Totalt >5000 50001-110000 Bydeler i storbyer
Meget nyttig 19 12 26 18
Nyttig 42 Iyl 40 45
Lite/ikke nyttig 16 6 16 23
Ikke svart/ikke sikker/har ikke bostedlgse 24 41 18 15
N 112 34 38 40
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Tabell 5.15a: Ansattes vurdering av nytten av en fast kontaktperson for & redusere bostedslagsheten blant

rusmiddelmisbrukere Prosent

Totalt >5000 50001-110000 Bydeler i storbyer
Meget nyttig 53 29 58 69
Nyttig 33 40 30 31
Lite/ikke nyttig 2 0 5 0
Ikke svart/ikke sikker/har ikke bostedlgse 12 31 8 0
N 117 35 40 42

Tabell 5.16a: Ansattes vurdering av nytten av en fast kontaktperson for & redusere bostedslgsheten blant

personer med psykiske lidelser Prosent

Totalt >5000 50001-110000 Bydeler i storbyer
Meget nyttig 55 32 58 73
Nyttig 21 27 18 18
Lite/ikke nyttig 4 0 8 3
Ikke svart/ikke sikker/har ikke bostedlgse 21 41 16 8
N 112 34 38 40

Tabell 5.17a: Ansattes vurdering av nytten av en ansvarsgruppe for & redusere bostedslgsheten blant

rusmiddelmisbrukere Prosent

Totalt >5000 50001-110000 Bydeler i storbyer
Meget nyttig 38 6 48 55
Nyttig 47 63 38 43
Lite/ikke nyttig 4 3 8
Ikke svart/ikke sikker/har ikke bostedlagse 11 29 8 2
N 117 35 40 42

Tabell 5.18a: Ansattes vurdering av nytten av en ansvarsgruppe for & redusere bostedslgsheten blant

personer med psykiske lidelser. Prosent

Totalt >5000 50001-110000 Bydeler i storbyer
Meget nyttig 38 24 34 53
Nyttig 36 35 42 30
Lite/ikke nyttig 5 0 5 10
Ikke svart/ikke sikker/har ikke bostedlagse 22 41 18 8
N 112 34 38 40
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Tabell 5.19a: Andel ansatte som rapporterer at de benytter ulike tjenester og ytelser i arbeidet med bo-

setning av bostedlgse etter kommunestgrrelse. Prosent.

0- <110001 (bydeler)
Totalt 5000 5001-110000
Konsultasjon pa sosialkontor 91 77 92 100
Hjemmehjelp 13 9 20 10
Hjemmesykepleie 21 17 25 21
Individuell oppfelging i boligen 49 29 50 64
Bomiljgtjeneste 27 6 28 43
Psykiatritjeneste 57 46 58 67
Legetjeneste 30 17 40 31
Matserveringssted 15 3 25 14
Lavterskel helsetilbud 30 6 25 55
Startldn 50 46 65 38
Statlig bostatte 78 66 90 76
Kommunal bostatte 39 9 25 76
Sosialhjelp 92 77 95 100
N 117 35 40 42

Tabell 5.20a: Andel ansatte som rapporterer at de bgr benytte ulike tjenester og ytelser i arbeidet med

bosetning av bostedlgse i starre grad etter kommunestarrelse. Prosent.

0- <110001

Totalt 5000 5001-110000 (bydeler)
Konsultasjon pa sosialkontor 7 6 3 12
Hjemmehjelp 21 11 25 24
Hjemmesykepleie 24 14 28 29
Individuell oppfelging i boligen 44 29 43 60
Bomiljgtjeneste 34 26 33 43
Psykiatritjeneste 33 14 33 48
Legetjeneste 25 11 23 38
Matserveringssted 16 11 15 21
Lavterskel helsetilbud 25 17 23 33
Startldn 21 14 28 21
Statlig bostgtte 7 3 3 14
Kommunal bostgtte 4 3 3 7
Sosialhjelp 1 0 3 0
N 117 35 40 42
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Tabell 5.21a: Ansattes vurdering av hva som kan gjares for & forbedre tjenestetilbudet til rusmiddelmis-
brukere etter kommunestgrrelse. Prosent

0- <110001 (bydeler)

Totalt 5000 5001-110000
Bedre samarbeid mellom 1 og 2. linje tjenesten
Sveert viktig 37 31 30 48
Viktig 51 43 60 50
Lite viktig 5 9 8
Ikke viktig 2 3 3
Ikke svart/ikke sikker 5 13 2
N 117 35 42
Bedre samarbeid mellom etater i kommunen
Sveert viktig 41 23 35 62
Viktig 51 60 60 36
Lite viktig 3 3 5
Ikke viktig 4 3
Ikke svart/ikke sikker 4 12 2
Bedre oppfglgingstjenester i boligene
Sveert viktig 61 31 63 83
Viktig 33 49 38 17
Lite viktig 1 3
Ikke viktig 1 3
Ikke svart/ikke sikker 4 15
Bedre tilgjengelighet til behandling
Sveert viktig 44 46 38 48
Viktig 39 31 53 31
Lite viktig 9 6 10 12
Ikke viktig 2 3 2
Ikke svart/ikke sikker 7 14 7
Bedre tilgjengelighet til gode boliger
Sveert viktig 60 40 63 74
Viktig 32 37 33 26
Lite viktig 3 6 5
Ikke viktig 1 3
Ikke svart/ikke sikker 4 14
N 117 35 40 42
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Tabell 5.22a: Ansattes vurdering av hva som kan gjgres for & forbedre tjenestetilbudet til personer med

psykiske lidelser, etter kommunestgrrelse. Prosent

0- <110001 (bydeler)

Totalt 5000 5001-110000
Bedre samarbeid mellom 1 og 2. linje tjenesten
Sveert viktig 54 29 55 73
Viktig 29 38 29 20
Lite viktig 8 15 5 5
Ikke viktig 2 6
ikke svart/ikke sikker 8 12 11 3
N
Bedre samarbeid mellom etater i kommunen
Sveert viktig 46 38 34 65
Viktig 47 47 61 35
Lite viktig 2 6
Ikke viktig 1 3
ikke svart/ikke sikker 4 9 3
Bedre oppfglgingstjenester i boligene
Sveert viktig 55 27 61 55
Viktig 33 44 32 33
Lite viktig 5 15 3 5
Ikke viktig 5
ikke svart/ikke sikker 7 15 7
Bedre tilgjengelighet til behandling
Sveert viktig 44 27 42 60
Viktig 39 29 50 38
Lite viktig 8 24 3
Ikke viktig 1 3
ikke svart/ikke sikker 8 18 8
Bedre tilgjengelighet til gode boliger
Sveert viktig 54 32 53 73
Viktig 36 50 34 25
Lite viktig 7 12 8 3
Ikke viktig 1 3
ikke svart/ikke sikker 3 6 3
N 112 34 38 40

Vedleggstabell 6.1 Hvor stor betydning har bidraget fra de frivillige organisasjonene & si i bosetningsar-

beidet for rusmiddelmisbrukere og flyktninger? Prosenter

Personer med psykiske lidelser Flyktninger
0- 5001 - 110000 - Total | 0- 5001 — 110000 - Total
5000 110000 (bydeler i storbyer) 5000 110000 (bydeler i storbyer)
Meget - - 3 2 - - - -
stor
Ganske - 14 11 1 - 5 - 2
stor
Ganske 14 33 31 30 14 33 43 37
liten
Meget 43 43 31 37 29 53 34 40
liten
Ikke 14 - 14 10 29 - 17 13
sikker
Ikke svart 29 10 9 1 29 10 6 10
(N) (7) (21) (35) 100 | (7) (1) (35 100
(63) (63)
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Vedleggstabell 6.2 Hva gjgr de private kommersielle aktarene? Prosenter, gjennomsnitt (N=63)

Overnattingstilbud 48
Hybelhus 41
Driver behandlingsinstitusjon(er) 32
Annet 19
Ikke svart 16
Ettervernsarbeid overfor rusmisbrukere 14
Dagtilbud 6

Matstasjoner

Oppsgkende tjeneste ute

Helsetjenestetilbud

NjWw(Wwlw

Gar ut i boligene og yter praktisk, adm. hjelp

Matombringing -

Vedleggstabell 6.3: Hvor stor betydning har bidraget fra private kommersielle akterer & si i bosetningsar-
beidet for rusmiddelmisbrukere og flyktninger? Prosenter

Personer med psykiske lidelser Flyktninger
0- 5001 - 110000 - Total 0- 5001 - 110000 - Total
5000 110000 (bydeler i stor- 5000 110000 (bydeler i stor-
byer) byer)
Meget stor 14 - 6 5 - 5 11 8
Ganske 29 24 26 25 29 29 20 24
stor
Ganske 14 52 17 29 14 24 26 24
liten
Meget 14 24 29 25 14 33 20 24
liten
Ikke sikker 14 - 14 10 29 - 17 13
Ikke svart 14 - 9 6 14 10 6 8
(N) (7) (21) (35) 100 (7) (21) (35) 100
(63) (63)
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Vedleggstabell 7.1a. Ansattes vurdering av hvor ofte fglgende boligtyper brukes til rusmisbrukere. Prosent

0- 5001- Bydeler i

Totalt 5000 110000 storbyer
Kommunale boliger
Ofte 69 43 90 71
Sjelden/aldri 30 54 10 29
Ikke sikker/ikke utfylt 1 3
Omsorgsboliger
Ofte 11 6 15 12
Sjelden/aldri 83 82 78 85
Ikke sikker/ikke utfylt 7 11 8 2
Privateide boliger leid av kommunen
Ofte 13 9 18 12
Sjelden/aldri 81 80 83 82
Ikke sikker/ikke utfylt 6 11 7
Privateide boliger leid av beboer
Ofte 56 26 68 69
Sjelden/aldri 40 63 30 28
Ikke sikker/ikke utfylt 5 11 3 2
| boliger som frivillige organisasjoner eier
Ofte 9 8 19
Sjelden/aldri 84 86 93 74
Ikke sikker/ikke utfylt 7 14 7
@konomisk statte fra det offentlige til kjgp av boliger
Ofte 7 3 10 7
Sjelden/aldri 87 86 88 98
Ikke sikker/ikke utfylt 6 1 3 5
Hybelhus
Ofte 33 3 25 67
Sjelden/aldri 62 92 65 19
Ikke sikker/ikke utfylt 5 6 10
Hospits
Ofte 28 3 18 60
Sjelden/aldri 67 92 75 41
Ikke sikker/ikke utfylt 4 6 8
Brakker
Ofte 1 3
Sjelden/aldri 95 94 93 95
Ikke sikker/ikke utfylt 5 6 5 5
Hotell
Ofte 2 3 3
Sjelden/aldri 94 72 93 98
Ikke sikker/ikke utfylt 5 9 5 2
Overnattingssteder til frivillige organisasjoner
Ofte 16 23 24
Sjelden/aldri 74 91 68 65
Ikke sikker/ikke utfylt 10 9 10 12
N 117 35 40 42




Tabell 7.2a. Ansattes vurdering av hvor ofte fglgende boligtyper brukes til personer med psykiske lidelser Prosent

0-

Totalt | 5000 | 5001-110000 Bydeler i storbyer
Kommunal boliger
Ofte 68 44 82 75
Sjelden/aldri 27 50 16 18
Ikke sikker/ikke utfylt 5 6 3
Omsorgsboliger
Ofte 44 27 53 50
Sjelden/aldri 54 71 45 48
Ikke sikker/ikke utfylt 3 3 3 3
Privateide boliger leid av kommunen
Ofte 5 9 3 5
Sjelden/aldri 73 74 79 68
Ikke sikker/ikke utfylt 21 18 18 28
Privateide boliger leid av beboer
Ofte 35 27 34 43
Sjelden/aldri 55 56 61 48
Ikke sikker/ikke utfylt 11 18 5 10
| boliger som frivillige organisasjoner eier
Ofte 6 8 10
Sjelden/aldri 80 88 84 68
Ikke sikker/ikke utfylt 14 12 8 23
@konomisk statte fra det offentlige til kjgp av boliger
Ofte 8 9 5 10
Sjelden/aldri 72 76 77 63
Ikke sikker/ikke utfylt 21 15 18 28
Hybelhus
Ofte 5 3 13
Sjelden/aldri 83 85 87 78
Ikke sikker/ikke utfylt 12 15 11 10
Hospits
Ofte 8 3 20
Sjelden/aldri 82 92 82 76
Ikke sikker/ikke utfylt 10 9 16 5
Brakker
Ofte 2 5
Sjelden/aldri 92 91 84 100
Ikke sikker/ikke utfylt 6 9 11
Hotell
Ofte 1 3
Sjelden/aldri 90 92 87 93
Ikke sikker/ikke utfylt 9 9 13 5
Overnattingssteder til frivillige organisasjoner
Ofte 3 5 3
Sjelden/aldri 81 91 84 68
Ikke sikker/ikke utfylt 17 9 11 30
N 112 34 38 40

112




Tabell 7.3a. Ansattes vurdering av hvor ofte fglgende boligtyper brukes til flyktninger. Prosent

0-

Totalt | 5000 | 5001-110000 Bydeler i storbyer
Kommunale boliger
Ofte 77 63 78 88
Sjelden/aldri 12 17 10 12
Ikke sikker/ikke utfylt 10 20 13
Omsorgsboliger
Ofte 7 3 13 5
Sjelden/aldri 75 77 70 76
Ikke sikker/ikke utfylt 19 20 18 19
Privateide boliger leid av kommunen
Ofte 29 26 43 19
Sjelden/aldri 56 54 43 69
Ikke sikker/ikke utfylt 15 20 15 12
Privateide boliger leid av beboer
Ofte 47 11 45 79
Sjelden/aldri 37 66 35 14
Ikke sikker/ikke utfylt 16 23 20 7
| boliger som frivillige organisasjoner eier
Ofte
Sjelden/aldri 79 80 80 78
Ikke sikker/ikke utfylt 21 20 20 21
@konomisk statte fra det offentlige til kjgp av boliger
Ofte 14 9 18 14
Sjelden/aldri 69 69 68 69
Ikke sikker/ikke utfylt 18 23 15 17
Hybelhus
Ofte 7 8 12
Sjelden/aldri 76 80 70 78
Ikke sikker/ikke utfylt 17 20 23 10
Hospits
Ofte 6 5 12
Sjelden/aldri 81 80 78 83
Ikke sikker/ikke utfylt 14 20 18 5
Brakker
Ofte
Sjelden/aldri 85 80 83 92
Ikke sikker/ikke utfylt 15 20 18 7
Hotell
Ofte 1 2
Sjelden/aldri 85 80 80 93
Ikke sikker/ikke utfylt 15 20 20 5
Overnattingssteder til frivillige organisasjoner
Ofte
Sjelden/aldri 83 80 83 88
Ikke sikker/ikke utfylt 16 20 18 12
N 117 35 40 42
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Tabell 7.3b: Ansattes vurdering av hvor vanskelig det er & finne bolig til ulike grupper. Prosent.

Totalt | >5000 | 50001-110000 | Bydeler i storbyer
Rusmiddelmisbrukere
Meget vanskelig 40 28 61 31
Ganske vanskelig 40 28 37 57
Ganske lett/meget lett 15 3 0 9
Ikke svar/ikke sikker 5 42 3 3
Personer med psykiske lidelser
Meget vanskelig 11 6 13 14
Ganske vanskelig 51 39 61 54
Ganske lett/meget lett 20 1 21 29
Ikke svar/ikke sikker 17 45 5 3
Flyktninger
Meget vanskelig 6 6 5 6
Ganske vanskelig 36 25 34 49
Ganske lett/meget lett 33 17 48 34
Ikke svar/ikke sikker 26 53 14 12
Personer som bdde har rusproblemer og psykiske lidelser
Meget vanskelig 63 28 82 80
Ganske vanskelig 19 25 16 17
Ganske lett/meget lett 12 3 0 0
Ikke svar/ikke sikker 6 44 3 3
Barnefamilier
Meget vanskelig 1 0 0 3
Ganske vanskelig 21 17 21 26
Ganske lett/meget lett 57 34 74 63
Ikke svar/ikke sikker 22 50 3 9
Andre
Meget vanskelig 12 11 5 20
Ganske vanskelig 33 28 37 34
Ganske lett/meget lett 18 3 5 6
Ikke svar/ikke sikker 38 59 53 40
N 109 36 38 35
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Tabell 7.4a: Ansattes rapportering av betydningen av fglgende virkemiddel har stor betydning | kommunens arbeid

med bosetning av bostedlgse. Prosent.

0- <110001 (bydeler)

Totalt 500 5001- 110000
Boligtilskudd
Stor betydning 28 1 40 31
Noe betydning 26 25 26 26
Liten betydning/ingen betydning 36 42 29 37
Ikke svart 11 22 5 6
Startldn
Stor betydning 23 19 32 17
Noe betydning 28 22 29 31
Liten betydning/ingen betydning 38 36 37 45
Ikke svart 10 22 3 6
Kommunal bostatte
Stor betydning 24 6 16 51
Noe betydning 23 8 24 37
Liten betydning/ingen betydning 32 53 34 9
Ikke svart 21 33 26 3
Statlig bostatte
Stor betydning 51 39 66 49
Noe betydning 25 19 26 29
Liten betydning/ingen betydning 14 19 5 17
Ikke svart 10 22 3 6
Leide boliger | kommunal regi
Stor betydning 59 25 82 69
Noe betydning 17 19 16 17
Liten betydning/ingen betydning 6 33 3 12
Ikke svart 18 22 3
N 109 36 38 35




Tabell 7.5a: Ansattes vurdering av hvor viktig falgende satsinger er for 3 avskaffe bostedslasheten for rusmisbrukere.

Prosent.

Totalt >5000 50001-110000 Bydeler i storbyer
Flere boligtilbud
Meget viktig 46 14 57 62
Viktig 31 34 33 26
Lite viktig/ikke viktig 10 12 8 12
Ikke svar/ikke sikker 13 40 3
Flere tilpassede boligtilbud
Meget viktig 68 31 78 88
Viktig 18 26 18 12
Lite viktig/ikke viktig 4 12
Ikke svar/ikke sikker 1 31 5
Flere billige boliger
Meget viktig 33 17 33 48
Viktig 34 26 38 38
Lite viktig/ikke viktig 20 23 23 14
Ikke svar/ikke sikker 13 35 8
Flere saksbehandlere i sosialtienesten
Meget viktig 27 3 23 50
Viktig 34 31 45 26
Lite viktig/ikke viktig 26 26 28 24
Ikke svar/ikke sikker 14 40 5
Flere ansatte i oppfalgingstjenesten
Meget viktig 47 6 58 71
Viktig 27 31 25 26
Lite viktig/ikke viktig 6 12 5 2
Ikke svar/ikke sikker 20 52 13
N 117 35 40 42
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Tabell 7.6a: Ansattes vurdering av hvor viktig fglgende satsinger er for 3 avskaffe bostedslgsheten for personer med

psykiske lidelser Prosent.

Totalt >5000 50001-110000 Bydeler i storbyer
Flere boligtilbud
Meget viktig 46 15 55 65
Viktig 34 53 24 28
Lite viktig/ikke viktig 6 3 8 8
Ikke svar/ikke sikker 13 29 13
Flere tilpassede boligtilbud
Meget viktig 61 24 66 88
Viktig 24 41 21 13
Lite viktig/ikke viktig 3 6 3
Ikke svar/ikke sikker 13 29 11
Flere billige boliger
Meget viktig 38 15 34 60
Viktig 33 41 34 25
Lite viktig/ikke viktig 15 18 18 10
Ikke svar/ikke sikker 14 27 13 5
Flere saksbehandlere i sosialtienesten
Meget viktig 11 3 5 23
Viktig 26 29 21 28
Lite viktig/ikke viktig 34 30 37 35
Ikke svar/ikke sikker 30 38 39 15
Flere ansatte i oppfalgingstjenesten
Meget viktig 45 12 55 63
Viktig 34 35 34 33
Lite viktig/ikke viktig 6 15 3 3
Ikke svar/ikke sikker 15 38 8 3
N 112 34 38 40
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Tabell:7.7a Ansattes vurdering av hvor viktig falgende satsinger er for & avskaffe bostedslgsheten for flyktninger.

Prosent.

Totalt >5000 50001-110000 Bydeler i storbyer
Flere boligtilbud
Meget viktig 38 14 38 57
Viktig 27 29 25 26
Lite viktig/ikke viktig 7 9 8 5
Ikke svar/ikke sikker 29 49 30 12
Flere tilpassede boligtilbud
Meget viktig 21 9 23 31
Viktig 25 9 38 26
Lite viktig/ikke viktig 22 26 13 29
Ikke svar/ikke sikker 32 58 28 15
Flere billige boliger
Meget viktig 41 17 43 60
Viktig 29 23 30 33
Lite viktig/ikke viktig 6 12 3 5
Ikke svar/ikke sikker 24 49 25 2
Flere saksbehandlere i sosialtienesten
Meget viktig 15 9 10 24
Viktig 17 3 13 33
Lite viktig/ikke viktig 38 29 45 38
Ikke svar/ikke sikker 31 60 33 5
Flere ansatte i oppfalgingstjenesten
Meget viktig 16 9 15 24
Viktig 31 17 25 48
Lite viktig/ikke viktig 21 17 23 23
Ikke svar/ikke sikker 31 55 37 5
N 117 35 40 42
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Spgrreskjema 1

fafo, bostedlgse, skjema 1 / Side 119 av 22

Til boligetaten, eventuelt sosialtjenesten

Ved utfylling av skjemi et:
Bruk svart eller bld kul 2penn

Sett kryss slik:
Ikke slik: Cx
Ved overstryking - fyll ut 8

mest mulig av ruten:

Ansvar

1. Har kommunen laget en
tiltaksplan mot boste illgshet?

Ja

Nei

Er under utvikling

Ikke aktuelt (har ikke b)stedigse)
Ikke sikker

OOooOooad

2. Hvordan er kommunens arbeid
med 3 redusere bosteds-
Igsheten organisert?

En etat har ansvaret

En gruppe samordner a beidet

De ulike etatene har an:varet for
sin del av arbeidet med & redusere
bostedlgsheten

Ikke aktuelt (har ikke b)stedlgse)
Ikke sikker

OO0 OO0

3. Hvilken etat har det [ raktiske
hovedansvaret for arleidet
med bostedlgse?

En egen administrativ e at
Boligetaten
Rusmiddeletaten

Sosialetaten

o000

spgrsmal 3 forts

5.

6.

7.

8.

9.

10.

OOoOoOooao

OOoO0O0o0oOooan

OO00O00000

Pleie og omsorg
Ansvarsgrupper

Annet

Ingen etat har hovedan svaret
Uaktuelt (har ikke boste dlgse)
Ikke sikker

Hvilke etater samarbcider i
arbeidet med bostedl 3se? Flere
kryss mulig

Administrativ etat

Boligetaten

Rusmiddeletaten

Sosialetaten

Pleie- og omsorg

Ikke samarbeid mellom etater
Uaktuelt (har ikke boste dlgse)
Ikke sikker

Hvis samarbeid mellom etater,
hvordan vil du i hoveiltrekk
karakterisere dette
samarbeidet?

Sveert godt

Ganske godt

Ganske darlig

Svaert darlig

Samarbeider ikke

Uaktuelt (har ikke boste dlgse)
Ikke sikker
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6. Hvilke etater har ansvaret for a skaffe bolig til bostedlgse...
(flere kryss mulig for hver gruppe)
Pleie- og RUS-
Sosial- OM”  psykiatri Bolig- 1 iddel- Annet  1KKE
etaten sorgs- etaten sikker
. etaten
tjenesten
.. Rusmiddelmisbrukere . . ;] O s 1 O
Mennesker med psykiske
.. |hennesker med psyki o .o .o o o o .o
3. Flyktninger/innvandrere 1|:| 2|:| 3|:| 4|:| 5|:| sD 7|:|
4. Andre 1D ZD 3D 4D SD sD 7D
7. For hver av disse gruppene, hvilke av boligtypene som er listet opp under er det
stgrst mangel pa?
(Sett ett kryss i hver gruppe(kolonne)
1 2 3 4
Rusmiddel- Mennesker Flyktninger/
. med psykiske . Andre
misbrukere ; innvandrere
lidelser
Boliger i stgrre boligkompleks 1|:| 1|:| 1|:| 1|:|
Samlokaliserte boliger i mindre
boligkompleks 0 0 0 0
Boliger spredt i den gvrige boligmassen Nl . . .
Boliger som ligger skjermet fra annen
b o .0 O O O
Andre typer s (] | ]
Alt er dekket sl:l eD sD el:l
Uaktuelt har ikke bostedlgse ;- , . O
Ikke sikker sl:l sl:l sl:l sl:l
Bostedigse grupper
8. Hvor vanskelig vil du si det er & fremskaffe boliger til felgende grupper
bostedlgse?
(Sett ett kryss pa hver linje)
Uaktuelt
Meget Ganske (har ikke
vanskelig vanskelig Ganske lett  Meget lett bosteds-
lgse)
. Flyktninger/innvandrere O .0 . O (]
2. Personer med psykiske lidelser 1|:| 2|:| 3|:| 4|:| 5|:|
3. Rusmiddelmisbrukere O . .0 O s
Personer som bade har
* rusproblemer og psykiske lidelser 0 .0 ;0 .0 0]
5. Barnefamilier O . . O s
6. Andre 1D ZD 3D 4D SD
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9. Hvor ofte brukes en
husleiekontrakt som ‘‘orplikter
mottakeren av bolig til & ta
imot oppfalging i bolijen?

1. D Ofte
2. |:| Av og til
3. |:| Sjelden
. O Aldri
s. O 1kke sikker
Boligvirkemidler
10. Kan du gi en vurdering av hvilken betydning ulike gkonomiske boligvirkemidler
har i kommunens arbeid med bosetning av bostedlgse?
Stor Noe Liten Ingen
betydning betydning betydning 9
.. Boligtilskudd .0 .0 .0 O
2. Startl8n (tidligere kalt etableringslan) O N . O
3. Kommunal bostgtte O . .0 O
4. Statlig bostgtte 1|:| 2D 3|:| 4|:|
5. Leid bolig i kommunal regi 1|:| 2|:| 3|:| 4|:|
5. Annet .0 .0 .0 .0
11. Hvor stor betydning har fglgende virkemidler i kommunen i dag for 3 redusere
antall utkastelser?
Meget stor Ganske Ga}nske Meget liten
betydning stor liten betydning
betydning betydning
Sgrger for tjenester til 8 folge opp brukere i
L boligen 1D ZD 3D 4D
Husleiekontrakt som forplikter til & ta imot
> oppfelging i boligen .0 .0 .0 .0
Samordning av ulike etaters virksomhet og
> kunnskap O . . Al |
Gi stgtte og oppfalging p8 brukerens
* premisser i boligen .0 .0 . O
Sikre adekvat behandling av rusavhengighet
” og psykiske plager .0 .0 .0 O
6. @konomisk radgivning O N . Al
7. Trekk i trygd O . 3|:| O
. Samarbeid med kemneren for & fange opp 1|:| zl:l 3|:| 4|:|

husleierestanser tidlig nok
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Hvor stor betydning I ar
arbeidet med & reduszre
utkastelser for d redusere
antall bostedlgse?

Meget stor betydning
Ganske stor betydning
Ganske liten betydning
Meget liten betydning
Ikke sikker
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Til slutt et par bakgrunnsspgrsmal:

13. Hvilken etat jobber du i?

1. I:| Boligetaten
> [ Sosialetaten
3. |:| Helse- og sosialetaten
4. |:| Annet
14. Er du leder for etaten?

1. |:| Ja, jeg er leder for etaten

2. D Nei, jeg er ansatt i etaten

Tusen takk for hjelpen!
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Sperreskjema 2

Til sosialtjenesten

Ved utfylling av skjem: et:
Bruk svart eller bla kul 2penn
Sett kryss slik:
Tkke slik: Cx
Ved overstryking - fyll ut 8
mest mulig av ruten:
1. Hvilke tjenester og ytelser benytter kommunen i dag i arbeidet med bosetning av
bostedlgse, og hvilke bgr eventuelt benyttes i stgrre grad?
Tjenester - Bgr benyttes .
(2 kryss mulig p8 hver linje) Benytter Benytter ikke i stgrre grad Tkke sikker
1. Konsultasjon pa sosialkontor O .1 Nl O
2. Hjemmehjelp 1D ZD 3D 4D
3. Hjemmesykepleie O . . O
s Individuell oppfelging i boligen O .1 Nl O
5. Bomiljgtjeneste 1D ZD 3D 4D
6. Psykiatritjeneste O .0 .0 .0
7. Legetjeneste 1D ZD 3D 4D
8. Matserveringssted O . 3|:| O
9. Lavterskel helsetilbud O .0 . .0
Ytelser Benytter Benytter ikke .B‘” benyttes Ikke sikker
i stgrre grad
10 Startlé’m 1D 2D 3D 4D
1. Statlig bostgtte 1|:| z|:| 3|:| 4|:|
12. Kommunal bostgtte .0 .0 . O
13. Sosialhjelp 1|:| z|:| 3|:| 4|:|
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Hvilke yrkesgrupper fgl(jer i dag
opp personer i bolig soni har
behov for hjelp til 3 f3 en stabil
boligsituasjon?

Sosionom
Hjelpepleier
Sykepleier
Vernepleier
Barnevernspedagog
Ergoterapeut
Fysioterapeut
Ufagleert arbeidskraft
Ikke aktuelt

Ikke sikker

Rusmiddelmisbrukere

4,
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Hvordan vurderer du be rovet for
kompetanseutvikling bliint
ansatte som jobber mec
oppfolging i bolig til tidligere
bostedlgse/ som stér i fare for &
bli bostedlgse?

Sveert stort behov

Stort behov

Lite behov

Ikke behov i det hele tatt
Uaktuelt

Ikke sikker

Hvis du tenker pa situasjonen i kommunen i dag, hvor ofte brukes fglgende typer
boligtilbud til rusmiddelmisbrukere som trenger hjelp til 3 skaffe seg bolig eller

hjelp til & bo?

Permanente boliger

1. Kommunal bolig

2. Omsorgsboliger (bdde kommunalt eid og innleid)

3. Privateide boliger leid av kommunen

4. Privateide boliger leid av beboer

s. I boliger som frivillige organisasjoner eier

6. @konomisk stgtte fra det offentlige til kjgp av egen bolig

7. Hybelhus

Midlertidige boligalternativer

8. Hospits/pensjonat

o. Brakker

10 Hotell

1. Qvernattingssteder til frivillige organisasjoner

12. Annet

Ikke
sikker

0 .0 .0 .0
0 .0 .0 .0
0 .0 .0 .0
0 .0 .0 .0
0 .0 .0 .0
0 .0 .0 .0
0 .0 .0 .0

Ikke
sikker

0 .0 .0 .0
0 .0 .0 .0
a0 .0 .0 .0
a0 .0 .0 .0
a0 .0 .0 .0

Ofte  Sjelden  Aldri

Ofte  Sjelden  Aldri
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Far rusmiddelmisbrul ere som
bor med barn under 18 ar
spesiell oppfolging?

Ja, de f&r mer hjelp
Ja, de far i tillegg anner type hjelp

Ja, de f&r bade mer hjelp og i
tillegg annen type hjelp

Nei
Ikke aktuelt
Ikke sikker
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OOoOooa

I hvilken grad er det v anskelig
a finne fram til gode
boliglgsninger for
rusmiddelmisbrukere"’

I stor grad

I noen grad

I liten grad

Ikke vanskelig i det hele tatt
Ikke sikker

Hva kan gjgres for & forbedre tjenestetilbudet for & sikre en stabil bosituasjon for
rusmiddelmisbrukere? Hvor viktig vil du si at fglgende forslag er?

Bedre samarbeidet mellom 1. og 2. linjetjenesten
Bedre samarbeidet mellom etater i kommunen
Bedre oppfelgingstjenester i boligene

Bedre tilgjengelighet til behandling

Bedre tilgjengelighet til gode boliger

OO0O000O

Hvor mange
rusmiddelmisbrukere som
kommunen har gitt h: elp med 3
skaffe bolig, vil du ansla at i

tillegg trenger oppfol jings-
tjenester for & mestrc¢
bosituasjonen?

Alle

De fleste

Om lag halvparten
Et fatall

Ingen

Ikke sikker

OOOoOooa

aﬁ grgt Viktig vli_li<tt?g vI ikktiz in||:||:: r
0 .0 .0 .O0 .0
a0 .0 .0 .O0 .0
0 .0 .0 .O0 .0
a0 .0 .0 .O0 .0
a0 .0 .0 .O0 .0

Hvor mange
rusmiddelmisbrukere som
kommunen har gitt h elp med &
skaffe bolig, vil du ansld at i
tillegg far oppfelging:tjenester
for & mestre bosituasjonen?
Alle

De fleste

Om lag halvparten

Et f3tall

Ingen

Ikke sikker
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I hvilket omfang brukes fglgende virkemidler i arbeidet for 3 redusere

bostedlgsheten i kommunen blant den gruppen som har rusproblemer? (Kryss av

pa hver linje)

Mye brukt

1. Individuell plan
2. En fast kontaktperson

3. Ansvarsgruppe

11.

O
O
O

Brukes av
og til

.0
.0
.0

Blir ikke
brukt

.0
.0
.0

Lite brukt
;O
;O
;O

Ikke sikker
s
s
s

Hvor nyttig mener du fglgende virkemidler har vist seg for & redusere

bostedlgsheten blant den gruppen av bostedlgse som har rusproblemer? (Kryss

av pa hver linje)

Meget nyttig

1. Individuell plan Nl
2. En fast kontaktperson O
3. Ansvarsgruppe O

12, Hvor mange arsverk \il du

ansla at i dag brukes :il & gi
oppfelging, hjelp og statte i
boliger til personer scm
tidligere har veert bostedlgse,
eller som du anser ell 2rs ville
ha vaert bostedlgs og som har
hatt/har et rusproble n?

Antall drsverk:

[=Y
w

Hvilken etat har ansvaret for
oppfelgingen i boligen?
Boligetat

Pleie og omsorg

Sosialtjenesten

Helsetjenesten

Rusmiddeletaten

Flere etater

Annet

Ikke sikker

OOoOoO00oOooOoan

Nyttig

14.

Ikke aktuelt

- (har ikke
Lite nyttig éléléehgkgttlgté bostedlgse
rusmiddel-
misbrukere)
.0 .0 s
.0 .0 s
.0 .0 s

Hvor mange arsverk \il du
ansld at gdr med til aiinet
arbeid med & reduser:
bostedlgsheten blant personer
med rusproblemer?

Eksempel pd type arbeic er nevnt i
listen under.

Antall arsverk:

Eksempel pa arbeidsoppga rer:

Tjenester som ytes direkte til
bruker. Herunder ogsé:
Konsultasjoner med brukere

Skaffe til veie boliger, behand ingstilbud
til den enkelte

Indirekte og administrativc:
tjenester som:

Interne mgter (samordning,
koordinering)

Planlegging av tiltak for & rediisere
bostedlgsheten blant
rusmiddelmisbrukere

Kunnskapsoppbygging - faglic utvikling
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16.

15. Hvordan vil du karakierisere
kommunens oppfglgiiig av de
fleste rusmiddelmisbi ukere
(som tidligere har vart
bostedlgse, eller stér i fare for
& bli det)?

De fleste far nok oppfalijing
> GA TIL SPM 17
Noen far nok oppfglging
> GA TIL SPM 16
Ganske 3 far nok oppfglging
> GA TIL SPM 16
Ingen far nok oppfalgin(
> GA TIL SPM 16
Ikke aktuelt (har ikke
rusmiddelmisbrukere scm trenger

oppfolging)
> GA TIL SPM 17

Tkke sikker
> GA TIL SPM 17

O 0O 0O 0O O

O

oppfelgingen de trenger?
(Sett ett kryss pa hver linje)

Rusmiddelmisbrukere blir oversett av
tjenesteapparatet

For lite tjenester

Det mangler saertjenester

Mangel p8 faglig kompetanse i tjenesteapparatet

Mangel p8 individuell plan

Negative holdninger til rusmiddelmisbrukere i
tjenesteapparatet

For lite koordinert samarbeid mellom etater/
tjenester i kommunen

2 linjetjenesten stiller i for liten grad opp

Samarbeidet med 2 linjetjenesten er for darlig

Mange rusmiddelmisbrukere er det vanskelig &
hjelpe

Annet

. Ikke sikker
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Hvor stor betydning har fglgende forklaringer pa at denne gruppen ikke far den

Stor Noe Liten Ingen
betydning betydning betydning betydning
.0 .0 .0 .0
O L] . .0
O L] . .0
O L] . .0
O L] . .0
O L] . .0
O L] . .0
O L] . .0
O L] . .0
0O .0 .0 .0
.0 .0 .0 .0
O L] . .0
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17. Hvor viktig vil fglgende satsinger vaere for & avskaffe bostedlgshet blant personer

med rusproblemer?
(Sett ett kryss pa hver linje)

1. Flere boligtilbud

2. Flere tilpassede boligtilbud

3. Flere billige boliger

4. Flere saksbehandlere i sosialtjenesten
5. Flere ansatte i oppfglgingstjenesten

6. Annet

18.

O 0 00

19.

Bgr oppfglgingstjenester i boligen
vaere en saertjeneste, (E<s.
miljgarbeidere som kun jolber i
forhold til rusmiddelmisbri kere) eller
vaere ansatte i det ordinzere
hjelpeapparatet?

Seertjeneste

Ansatte i det ordinzere
hjelpeapparatet

Kombinasjon av saertjenes e og
ansatte i det ordinaere
hjelpeapparatet

Ikke sikker

Hvor stor prosentand:l av
rusmiddelmisbrukern 2 vil du
ansla i tillegg har en ilvorlig
psykisk lidelse?

Andel: %

Ikke sikker O

20.

Ikke
) viktig
Meget - Lite . Ikke Ikke
viktig Viktig viktig Ihdefet aktuelt sikker
tatt
0 .0 .0 .0 O O
0 .0 .0 .0 O O
0 .0 .0 .0 0O O
0 .0 .0 .0 O O
0 .0 .0 .0 O O
0 .0 .0 .0 0O O
Hvordan vil du karakter sere
kommunens arbeid med & hjelpe
rusmiddelmisbrukere til en stabil
bosituasjon?
O sveert vellykket
0 Vvellykket
O Lite vellykket
|:| Ikke vellykket i det hele ta:t
|:| Ikke sikker
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Flyktninger/innvandrere

21. Hvis du tenker pa situasjonen i kommunen i dag, hvor ofte brukes fglgende typer
boligtilbud til flyktninger/innvandrere som trenger hjelp til 3 skaffe seg bolig
eller hjelp til & bo?

. . ) Ikke

Permanente boliger Ofte Sjelden Aldri sikker
1. Kommunal bolig 1|:| zl:l 3|:| 4|:|
2. Omsorgsboliger (b&de kommunalt eid og innleid) O . Nl Nl
3. Privateide boliger leid av kommunen 1|:| 2D 3|:| 4|:|
4. Privateide boliger leid av beboer 1|:| 2D 3|:| 4|:|
5. I boliger som frivillige organisasjoner eier 1|:| 2D 3|:| 4|:|
s. @konomisk stgtte fra det offentlige til kjgp av egen bolig O . Nl Al
7. Hybelhus O .0 . O

Midlertidige boligalternativer Ofte Sjelden Aldri inllzllzsr
8. Hospits/pensjonat 1|:| z|:| 3|:| 4|:|
9. Brakker 1|:| 2D 3|:| 4|:|
10 Hotell 1D zD 3D 4D
1. Overnattingssteder til frivillige organisasjoner 1|:| 2|:| 3|:| 4|:|
12. Annet 1|:| 2D 3|:| 4|:|

23. I hvilken grad er det ranskelig
22, Far flyktninger/innvandrere & finne fram til gode

som bor med barn under 18 &r boliglgsninger for

spesiell oppfelging? flyktninger/innvandr :re?
. [ 3a, de f8r mer hijelp . O 1storgrad
> [ 13a, de firitillegg anner type hjelp > O 1noen grad

Ja, de f&r bdde mer hjelp og i .
> I:I tillegg annen type hjelp > D Lliten grad
o |:| Nei 4. |:| Ikke vanskelig i det hel¢: tatt
s 00  1kke aktuelt s [ Ikke sikker
. 1 Ikke sikker
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OOoOoOooao

25.

OO0O0O000O

26.

N
N

OOoO0O00oOooan

Hvor mange
flyktninger/innvandr::re som
kommunen har gitt h: elp med 3
skaffe bolig, vil du ansl3 at i

tillegg trenger
oppfelgingstjenester for a
mestre bosituasjoner ?

Alle

De fleste

Om lag halvparten
Et fatall

Ingen

Ikke sikker

Hvor mange
flyktninger/innvandr::re som
kommunen har gitt h: elp med 3
skaffe bolig, vil du ansl3 at i
tillegg far oppfoelging:tjenester
for & mestre bosituasjonen?
Alle

De fleste

Om lag halvparten

Et fatall

Ingen

Ikke sikker

Hvor mange arsverk \il du
ansl3 at i dag brukes il 3 gi
oppfelging, hjelp og stotte i
boliger til
flyktninger/innvandr.re som
tidligere har veert bostedlgse,
eller som du anser ell 2rs ville
ha veert bostedlgse?

Antall drsverk:

Hvilken etat har ansvaret for
oppfalgingen i boligen?
Boligetat

Pleie og omsorg

Sosialtjenesten

Helsetjenesten
Flyktningeetat/tjeneste

Flere etater

Annet

Ikke sikker
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28. Hvor mange &rsverk \il du
ansld at gdr med til aiinet
arbeid med & reduser:
bostedlgsheten blant
flyktninger/innvandrcre?
Eksempel pa type arbeic er nevnt i
listen under.

Antall arsverk:

Eksempel pad arbeidsoppga rer:

Tjenester som ytes direkte til
bruker. Herunder ogsa:

* Konsultasjoner med brukere

Skaffe til veie boliger, behand ingstilbud
til den enkelte

Indirekte og administrativc:
tjenester som:

Interne mgter (samordning,
koordinering)

* Planlegging av tiltak for 3 rediisere

bostedlgsheten blant
rusmiddelmisbrukere

* Kunnskapsoppbygging - fagli¢ utvikling

29. Hvordan vi du karakteriserer
kommunens oppfglging av de
fleste flyktninger/innyandrere
(som tidligere har vaeit
bostedlgse eller star i fare for &
blir det)

De fleste far nok oppfelg ng
> GA TIL SPM 31

Noen far nok oppfelging
> GA TIL SPM 30

Ganske 3 far nok oppfal jing
> GA TIL SPM 30

Ingen f&r nok oppfalging
> GA TIL SPM 30

Ikke aktuelt (har ikke

flyktninger/innvandrere : om

trenger oppfglging)
> GA TIL SPM 31

Ikke sikker
> GA TIL SPM 31

O 0O 0 0 0

O

130



fafo, bostedlgse, skjema 2 / Side 131 av 22

30. Hvor stor betydning har fglgende forklaringer pa at denne gruppen ikke far den
oppfolgingen de trenger?
(Sett ett kryss pa hver linje)

Stor Noe Liten Ingen
betydning betydning betydning betydning
Flyktninger/innvandrere blir oversett av
" tjenesteapparatet .0 .0 0 0
2. For lite tjenester 1|:| 2D 3|:| 4|:|
3. Det mangler seertjenester O . . O
s Mangel pd faglig kompetanse i tjenesteapparatet O . . O
s. Mangel pé individuell plan O . . O
Negative holdninger til flyktninger/innvandrere i
® tjenesteapparatet ll:l ZI:I 3|:| 4|:|
For lite koordinert samarbeid mellom etater/
" tjenester i kommunen 1I:I ZI:I 3I:I 4I:I
8. 2 linjetjenesten stiller i for liten grad opp . ] Nl O
5. Samarbeidet med 2 linjetjenesten er for darlig . .1 . O
. M_ange flyktninger/innvandrere er det vanskelig a .0 .0 .0 O
hjelpe
1. Annet 1D ZD 3D 4D
12. [kke sikker 1|:| zD 3|:| 4|:|
31. Hvor viktig vil felgende satsinger veere for & avskaffe bostedigshet blant
flyktninger/innvandrere?
(Sett ett kryss pa hver linje)
Ikke
] viktig
Meget . .. Lite ] Ikke Ikke
viktig VKU9  yiktig 'hdet aktuelt sikker
ele
tatt
1. Flere boligtilbud 1|:| zl:l 3|:| 4|:| sl:l sl:l
2. Flere tilpassede boligtilbud 1|:| zD 3|:| 4|:| 5|:| sD
3. Flere billige boliger 1|:| zD 3|:| 4|:| s|:| sD
4. Flere saksbehandlere i sosialtjenesten 1|:| 2D 3|:| 4|:| 5|:| 5|:|
5. Flere ansatte i oppfglgingstjenesten 1|:| 2D 3|:| 4|:| 5|:| 5|:|
6. Annet 1D zD 3D 4D SD 6D
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32.

33.

Oooooan

35.

Hvor stor prosentand:l av
flyktningene oppfatter du i
tillegg har en alvorlig psykisk
lidelse?

Andel: %

Hvordan vil du karakierisere
kommunens arbeid med &
hjelpe flyktninger/inivandrere
til en stabil bosituasjon?

Sveert vellykket

Vellykket

Lite vellykket

Ikke vellykket i det hele tatt
Ikke sikker
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Frivillige og kommersielle

tilbud

34.

OO0O0O000000

Hvilke typer frivillige
organisasjoner og
kommersielle aktgrer
samarbeider kommur en med
om boliger og tjenester til de
som har problemer med & bo?

Frelsesarmeen
Kirkens Bymisjon
Blakors

Andre religigse organise sjoner

Andre ikke-religigse
organisasjoner

Private kommersielle ak tgrer
Brukerorganisasjoner

Ingen > GA TIL SPM.50

Ikke sikker > GA TIL SFM.50

Hvor stor betydning har bidraget fra de frivillige organisasjonene i
bosetningsarbeidet i ulike grupper av bostedlgse?

1. Rusmiddelmisbrukere

2. Flyktninger/innvandrere

3. Personer med psykiske lidelser

4. Andre grupper

36.

Meget

stor

.0
O
O
O

Hvor stor betydning har bidraget fra private kommersielle aktgrer i
bosetningsarbeidet i ulike grupper av bostedlgse?

1. Rusmiddelmisbrukere

2. Flyktninger/innvandrere

Personer med psykiske lidelser

4. Andre grupper

Meget

stor

O
O
O
O

Ganske  Ganske Meget Ikke
stor liten liten sikker
.0 0 .0 s
.0 0 .0 s
.0 0 .0 s
.0 0 .0 s

Ganske Ganske Meget Ikke
stor liten liten sikker
. -a .0 O
. -a .0 O
. -a .0 O
. -a .0 O
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OO0000 0 O0O000

38.

<]

O0000 0 OO0OO0oOono

w
v

Hva gjor de frivillige
organisasjonene?

(Flere kryss mulig)

Driver behandlingsinstit isjon(er)
Hybelhus

Overnattingstilbud

Dagtilbud

Ettervernsarbeid overfo - rus-
misbrukere

Ga&r ut i boligene og yte * praktisk/
adm. hjelp

Oppsgkende tjeneste ut2
Helsetjenestetilbud

Matstasjoner

Matombringing

Annet

Hva gjor de private
kommersielle aktgrer e?
(Flere kryss mulig)

Driver behandlingsinstit usjon(er)
Hybelhus

Overnattingstilbud

Dagtilbud

Ettervernsarbeid overfo - rus-
misbrukere

Ga&r ut i boligene og yte * praktisk/
adm. hjelp

Oppsgkende tjeneste ut2
Helsetjenestetilbud

Matstasjoner

Matombringing

Annet

Hva vil du ansld at ko nmunen
betaler til frivillige
organisasjoner for de ite
arbeidet i 2003?

Belgp: Kr

Ikke sikker O
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40.

41.

OoOoOoooaa

H
N

Hva vil du ansld at ko nmunen
betaler til private kon mersielle
aktgrer for dette arbeidet i
2003?

Belgp: kr

Ikke sikker O

Har kommunen rutincr for
kvalitetssikring av frisillige og
kommersielle tilbud t |
bostedlgse?

Ja, for alle tilbudene

Ja, for de fleste

Kun for enkelte tilbud

Nei, ikke for noen av tilhudene
Ikke aktuelt

Ikke sikker

Hvor stor prosentand:l av
tilbudene/arbeidet sc m gjgres
overfor bostedlgse vil du ansld
ytes av frivillige
organisasjoner?

Andel ¢ v botilbud: %

. Andel av tjeneste >ppfolging: %

43.

Ikke aktuelt (har ikke D

problem med )ostedlgse)

Hvor stor prosentand:l av
tilbudene/arbeidet sc m gjgres
overfor bostedlgse vil du ansld
ytes av private/komn ersielle
aktgrer?

Andel ¢ v botilbud: %

.. Andel av tjeneste >ppfglging: %

Ikke aktuelt (har ikke D

problem med )ostedlgse)
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44.

OOO0O0on0

45.

OOO0OonO

46.

o000

47.

o000

Hvilken rolle bgr de fiivillige
spille i kommunens a ‘beid med
& redusere bostedlgslieten?

De bgr spille en stor rolle
De bgr spille en viss roll2
Frivillige bgr ha en liten rolle

Frivillige bgr ikke ha en rolle

Ikke aktuelt (har ikke p -oblem
med bostedlgshet)

Ikke sikker

Hvilken rolle bgr de private
kommersielle aktgrer e spille i
kommunens arbeid med &
redusere bostedlgsheten?

De bgr spille en stor rolle
De bgr spille en viss rollz
Frivillige bgr ha en liten rolle

Frivillige bgr ikke ha en rolle

Ikke aktuelt (har ikke p ‘oblem
med bostedlgshet)

Ikke sikker

Hvordan fungerer sariarbeidet
med frivillige organis asjoner?

Stort sett bra

Noe er bra og noe er da-lig
Stort sett darlig

Ikke sikker

Hvordan fungerer sariarbeidet
med private kommer:sielle
aktgrer?

Stort sett bra

Noe er bra og noe er d&-lig
Stort sett darlig

Ikke sikker
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48.

Oooooao

49.

Oooooan

50.

Hvor forngyd er du mad
botilbudet som drives av
frivillige organisasjor er?
Sveert forngyd

Ganske forngyd

Ganske misforngyd

Sveert misforngyd

Ikke sikker

Hvor forngyd er du mad
botilbudet som drives av
private kommersielle aktgrer?

Sveert forngyd
Ganske forngyd
Ganske misforngyd
Sveert misforngyd
Ikke sikker

Er du leder av sosialt, enesten
eller for Helse- og
sosialetaten?

Ja, for sosialetjenesten
Ja, for helse- og sosiale :taten
Nei

Tusen takk for hjelpen!
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Sperreskjema 3

Til en ansatt som har
oversikt over tjenester til
personer med psykiske
lidelser

fafo, bostedlgse, skjema 3 / Side 135 av 22

Kommunal bolig

Omsorgsboliger (b&de kommunalt eid og innleid)

Privateide boliger leid av kommunen
Privateide boliger leid av beboer

I boliger som frivillige organisasjoner eier

@konomisk stgtte fra det offentlige til kjgp ayv egen bc

7. Hybelhus
Midlertidige boligalternativer
Ved utfylling av skjemi et:
Bruk svart eller bl8 kul :penn 8. Hospits/pensjonat
Ed

Sett kryss slik: o. Brakker
Ikke slik: E} 10 Hotell

1. Qvernattingssteder til frivillige organisasjoner
Ved overstryking - fyll ut B
mest mulig av ruten: 2. Annet

1. Hvis du tenker pa situasjonen i kommunen i dag, hvor ofte brukes fglgende typer

boligtilbud til personer med psykiske lidelser som trenger hjelp til & skaffe seg

bolig eller hjelp til & bo?

Permanente boliger

2. Far personer med psy kiske
lidelser som bor med barn
under 18 ar spesiell
oppfolging?

Ja, de far mer hjelp

Ja, de far i tillegg anner type hjelp
Ja, de f8r bdde mer hjelp og i
tillegg annen type hjelp

Nei

Ikke aktuelt

OoooOono

6.

. . Ikke
Ofte Sjelden Aldri sikker
O  1kke sikker
3. I hvilken grad er det ranskelig

& finne fram til gode
boliglgsninger for peisoner
med psykiske lidelser ?

I stor grad

I noen grad

I liten grad

Ikke vanskelig i det hel¢: tatt
Ikke sikker

OoOoOoon
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1.

2.

3.
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Hva kan gjgres for & forbedre tjenestetilbudet for & sikre en stabil bosituasjon for
personer med psykiske lidelser? Hvor viktig vil du si at fglgende forslag er?

Sveert _
viktig Viktig
Bedre samarbeidet mellom 1. og 2.
linjetjenesten 0 .0
Bedre samarbeidet mellom etater i
kommunen 0 0
Bedre oppfglgingstjenester i
boligene 0 0
Bedre tilgjengelighet til behandling O Nl
Bedre tilgjengelighet til gode
boliger 0 .0
5. Hvor mange personer med
psykiske lidelser som 6.
kommunen har gitt h: elp med 3
skaffe bolig, vil du ansl3 at i
tillegg trenger
oppfelgingstjenester for a
mestre bosituasjoner?
O Ane . O
O De fleste . O
O om lag halvparten .
O et fétall . O
O 1ngen s.
O 1kke sikker e,

Ikke
sikker

.0 .0 s
- .0 s
.0 .0 s
. .0 s
- .0 s

Lite viktig Ikke viktig

Hvor mange personelr med
psykiske lidelser som
kommunen har gitt h elp med &
skaffe bolig, vil du ansl3 at i
tillegg far oppfelging:tjenester
for & mestre bosituasjonen?
Alle

De fleste

Om lag halvparten

Et fatall

Ingen

Ikke sikker

I hvilket omfang brukes fglgende virkemidler i arbeidet for 3 redusere

bostedlgsheten i kommunen blant personer med psykiske lidelser? (Kryss
av pa hver linje)
Mye brukt Brukes_ aV Lite brukt Blir ikke Ikke sikker
og til brukt
Individuell plan 1|:| zD 3|:| 4|:| sl:l
En fast kontaktperson 1|:| 2|:| 3|:| 4|:| sl:l
Ansvarsgruppe 1|:| 2D 3|:| 4|:| sl:l
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Hvor nyttig mener du fglgende virkemidler har vist seg for & redusere

bostedlgsheten blant personer med psykiske lidelser?

av pa hver linje)

Meget nyttig Nyttig
1. Individuell plan 1D zD
2. En fast kontaktperson 1D zD
3. Ansvarsgruppe 1D zD

[y
e

OOoO0O00oOoo0oan

=
[

Hvor mange arsverk \il du
ansld at i dag brukes :il & gi
oppfolging, hjelp og stgtte i
boliger til personer scm
tidligere har veert bostedlgse
eller som du anser ell 2rs ville
ha vaert bostedlgs og som har
hatt/har psykiske lidclser?

Antall drsverk:

Hvilken etat har ansvaret for
oppfalgingen i boligen?
Boligetat

Pleie og omsorg

Sosialtjenesten

Helsetjenesten

Rusmiddeletaten

Flere etater

Annet

Ikke sikker

Hvor mange &rsverk \il du
ansld at gdr med til aiinet
arbeid med 3 reduser:
bostedlgsheten blant personer
med psykiske lidelser?
Eksempel pa type arbeic er nevnt i
listen under.

Antall drsverk:

Eksempel pa arbeidsoppga rer:

Tjenester som ytes direkte til
bruker. Herunder ogsa:

(Kryss

Ikke aktuelt

(har ikke
; ) Ikke nyttigi  bostedlgse
Lite nyttig det hele tatt med
psykiske
lidelser)
.0 .0 s
.0 .0 s
.0 .0 s

* Konsultasjoner med brukei e

Skaffe til veie boliger, behand ingstilbud
til den enkelte

Indirekte og administrativc:
tjenester som:

Interne mgter (samordning,
koordinering)

* Planlegging av tiltak for & rediisere
bostedlgsheten blant personer mer
psykiske lidelser

* Kunnskapsoppbygging - fagli¢ utvikling

12. Hvordan vil du karakierisere
kommunenes oppfglging av de
fleste personer med | sykiske
lidelser (som tidliger: har veert
bostedlgse, eller star i fare for
4 bli det)?

.. [ De fleste far nok oppfalijing
> GA TIL SPM 14
2. [ Noen f8r nok oppfalging
> GA TIL SPM 13
5. [ Ganske f3 f&r nok oppfelging
> GA TIL SPM 13
« [ Ingen f&r nok oppfalgini
> GA TIL SPM 13
s. [ Ikke aktuelt (har ikke p :rsoner
med psykiske lidelser sc m trenger
oppfelging)
> GA TIL SPM 14
e. [ 1kke sikker

> GA TIL SPM 14
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13. Hvor stor betydning har fglgende forklaringer pa at denne gruppen ikke far den
oppfolgingen de trenger?
(Sett ett kryss pa hver linje)

Stor Noe Liten Ingen
betydning betydning betydning betydning
Personer med psykiske lidelser blir oversett av
" tjenesteapparatet 0 0 0 O
2. For lite tjenester 1|:| 2D 3|:| 4|:|
3. Det mangler seertjenester O . . O
s Mangel pd faglig kompetanse i tjenesteapparatet O . . O
s. Mangel pé individuell plan O . . O
Negative holdninger til personer med psykiske
® lidelser i tjenesteapparatet 1|:| ZI:I 3|:| 4|:|
For lite koordinert samarbeid mellom etater/
" tjenester i kommunen O 0 0 O
s 2 linjetjenesten stiller i for liten grad opp . .1 . .
s. Samarbeidet med 2 linjetjenesten er for darlig O . . .
Mange personer med psykiske lidelser er det
" vanskelig & hjelpe 0 .0 0 0
1. Annet 1|:| zl:l 3|:| 4|:|
12. [kke sikker 1|:| zl:l 3|:| 4|:|
14. Hvor viktig vil fglgende satsinger vaere for & avskaffe bostedigshet blant personer
med psykiske lidelser?
(Sett ett kryss p& hver linje)
Ikke
) viktig
Meget . .. Lite ] Ikke Ikke
viktig  VKU9  yiktig 'tht aktuelt sikker
ele
tatt
1. Flere boligtilbud O . 3|:| O sD sD
2. Flere tilpassede boligtilbud 1|:| ZD 3|:| 4|:| 5|:| sD
3. Flere billige boliger 1|:| 2D 3|:| 4|:| sD sD
4. Flere saksbehandlere i sosialtjenesten 1|:| zl:l 3|:| 4|:| 5|:| 5|:|
5. Flere ansatte i oppfglgingstjenesten 1|:| zl:l 3|:| 4|:| 5|:| 5|:|
6. Annet 1D zD 3D 4D SD sD
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15.

O goo

16.

OOo0ooOoao

Bgr oppfglgingstjenestei i boligen
vaere en seertjeneste (for eksempel
miljgarbeidere som kun jotber i
forhold til mennesker med »sykiske
lidelser), eller vaere ansaite i det
ordinzere hjelpeapparate t?

Seertjeneste

Ansatte i det ordineere
hjelpeapparatet

Kombinasjon av saertjenestz og
ansatte i det ordinaere
hjelpeapparatet

Ikke sikker

Hvordan vil du karakterisere
kommunens arbeid med &
personer med psykiske | delser til
en stabil bosituasjon?

Sveert vellykket

Vellykket

Lite vellykket

Ikke vellykket i det hele tait
Ikke sikker
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17. Hvor stor prosentand :l av
personer med psykisk e lidelser
som dere er i kontakt med
oppfatter du i tillegg har et
rusmiddelproblem?

Andel: %

Ikke sikker O

[y
®

Hvilken stilling har du?

Jeg er leder for helsetjenes:en
Jeg er leder for psykiatritje 1esten
Jeg er leder for sosialtjenesten
Jeg er ansatt i helsetjenest :n

Jeg er ansatt i psykiatritjenzsten

Jeg er ansatt i sosialtjenest 2n

OOOoOo0ooag

Annet

Tusen takk for hjelpen!

139






Vedlegg 3 - Intervjuguider

1. Intervjuguide — ansatte i hjelpeapparatet

Omfanget av tjenester?

Hvilke etater er involvert i det kommunale arbeidet med a reduserer bostedslegsheten?
Hva er omfanget av tilbudet/tjenestene fra ulike etater?

Finnes det sarskilte tjenestetilbud for bostedslase?

Bruken av spesialisttjenester — omfang og type?

Er hovedansvaret for arbeidet med bostedslase plassert hos en serskilt etat?

Hvor mange bostedslase far oppfelging fra kommunen?

Hvem har ansvaret for oppfelgingen — hvor omfattende er denne?

Vurdering av tjenester/virkemidler

Har dere egne tjenestetilbud som er bygd opp serskilt for bostedslose?
- Beskriv omfang og type.
Hvordan er tilgangen til ulike tjenester for den bostedslose
- helsetjenester, allmennlege
- sosialtjenester
- Dboligtjenester
- hjemmetjenester
- osv
- ulike typer spesiallisttjenester

I hvilken grad det er det laget tiltaksplaner for de bostedslose
- generelle planer
- individuelle planer
- har de bostedslase en kontaktperson i kommunen

Har kommunen mulighet for oppsekende virksomhet? Brukes denne i forhold til bostedslose?

I sa fall hvor omfattede er dette? Hvilke kommunale instanser/etater er involvert i dette
arbeidet?

Type oppfelging som tilbys i boligen?

Fast personale?

Ansatte i hjemmetjenesten?

Andre offentlig ansatte?

Hyppighet av oppfelging?

Hvilken type oppfelging har god effekt?

Hvilke grupper av bostedslose har dere mye kunnskap om?

Hvilke grupper av bostedslese mangler dere kunnskap om?

Hvilke grupper av bostedslese prioriteres hoyest i kommune arbeid med bostedslase?
Har dere utviklet tilbud rettet mot sarskilte grupper av bostedslose?

Hvilke av gruppen mener du/dere representer den sterste utformingen i det lokale
bosetningsarbeidet?
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Frivillige organisasjoner

Hyvilke type frivillige organisasjoner samarbeider dere med?

Hvor stort er omfanget av de frivilliges bidrag?

Hva er innholdet i de frivilliges bidrag?

Hvor stor del av arbeidet rettet mot bostedslose utfores av de frivillige organisasjonene?
Har kommunen oversikt over arbeidet til de frivillige organisasjonene?

Kommunes stotte til frivillige organisasjoner , omfang — type?

Vurdering av samarbeidet?

Har kommunen utviklet krav til de frivillige organisasjonene som arbeider med bostedslese?

Samarbeidet mellom ulike etater

Hyvilke etater er mest involvert t i arbeidet med bostedslese? — formalisering av samarbeidet?
Samarbeidet med frivillige organisasjoner

- selvhjelpsgrupper

- frivillige som gir hjelp og tjenester?

Juridiske virkemidler
- Hvordan vurderer dere de juridiske virkemidlene i arbeidet bostedslose,

Boligvirkemidler
I hvilken grad er er boligvirkemidlene egnet til & hjelp i kommunens arbeid med bostedslose?

Boligmarkedet (kjennetegn, omfang og vurdering av det boligmarkedet
som bostedslgse deltar i og tilbyes).

Omfang og type boliger som er brukt til bostedslase

Utkastelser

Er det en sammenheng mellom utkastelser av bolig og bostedsleshet?
Hvordan er praksisen i forbindelse med melding om utkastelsen?

Féar kommune automatisk beskjed om utkastelser?

Hvilke tiltak iversettes?

Hva gjeres for a forebygge utkastelser?

”Arsaker” til bostedslgshet
Hyvilke faktorer mener du har betyning for bostedsleses situasjon?

2. Intervjuguide - brukerintervjuer

Hva har veert vellykkede bosetningsstrategier
Hva har veert vellykkede bosituasjoner- eksempel pa vedvarende og gode boligsituasjoner ,
Faktorer som har bidratt til en stabil boligsituasjon
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Hvem skaffet boligen?

Hva slag type bolig har gitt en god og stabil bosituasjon? (- beliggenhet, - tilgjengelighet til
tjenester, til andre brukere, til familie — kollektiv — samlokalisert boliger — naerhet til tjenester)

Hva er typisk for hjelp og stette/tjenester som har bidratt til god boligsituasjon, (bade
offentlig og privat hjelp og stette)

Betydning av oppfelgingstjenester /behandling eller mangel pa sadan.

Konkret hvordan oppfelgingen har veert.

Hvordan har tilgjengeligheten til personer som kan hjelpe vaert?

Hvordan kan relasjonen til tjenesteyterne som har gitt hjelp karakteriseres, en fast person,
mange forskjellige, eller ingen & forholde seg til.

Betydning av tilgjengelighet til
- behandling
- arbeid for 4 fa til en god bosituasjon.

Uten bolig

Hvor lenge og hvor hyppig har personen vert bostedslas

Hva er typisk for situasjonen uten bolig,

Hva har fort til at personen har mistet boligen, beskrive — hvordan

okonomi, sykdom(psykiatri — rus)

Hva viste det offentlige om situasjon? Gjorde de noe for & hjelpe? Hadde de noen sted/person
a henvede seg?

Egne bosettingsstrategier
- hva personen har gjort selv for & skaffe bolig
- har personen gjort noe selv, og
- hva har i sa fall vert hindringer for a {4 en bolig ?

Bakgrunnsspersmal
- familieforhold
- utdanning
- arbeid
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