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Forord

Standardisering er et omrdde som er like viktig som det er
oversett. Europeisk integrasjon og avvikling av tekniske handels-
hindringer har stor betydning for norsk regulering, styring og
organisering.

I den norske debatten rundt EF-tilpasning og E@S-forhandlinger
hersker det store uklarheter om hvorvidt vi i tilpasningen til EF,
kan opprettholde norsk standard for ivaretakelse av helse, sikkerhet
og miljg og hva denne norske standarden refererer til. Forholdet
mellom EFs felles regelverk og Cassis de Dijon-prinsippet (om
gjensidig godkjennelse av produkter) - og betydningen for norske
interesser - er ogsd uavklart. En sentral, men ofte oversett,
innfallsvinkel er den nasjonale og internasjonale standardiserings-
virksomheten.

Tema for denne rapporten er standardisering av produktkrav i
forbindelse med ivaretakelse av sikkerhet, helse og miljg. Sikte-
mélet er fgrst og fremst 4 gi et omrss av hvordan standar-
diseringsarbeidet er organisert og pa hvilke mater dette arbeidet
kan utfordre norsk regulering og organisering av helse, sikkerhet
og miljginteresser. Et npkkelspgrsmal i rapporten er i hvilken grad
norske aktgrer deltar og kan pévirke virksomheten.

Rapporten er bygget opp slik at de enkelte kapitlene kan leses
hver for seg. Den som leser fra perm til perm vil derfor stgte pé
en del gjentakelser. Den som vil ha en rask innfgring i problem-
feltet kan lese kapittel 1 og i kapittel 4 fA en oversikt over de
sentrale utfordringene for norske helse-, sikkerhet- og miljginteres-
ser. Kapittel 2 og 3 gir en mer detaljert redegjgrelse for standar-
diseringens rolle i den europeiske integrasjonen, mens kapittel 5 og
6 drpfter mulighetene for norsk medvirlaning og pévirkning fra
myndighetene og interesseorganisasjoners side.



Rapportens grunnlag.

Denne rapporten er fgrste delrapport i et prosjekt FAFO utfgrer pa
oppdrag av Bamme- og Familiedepartementet, Miljgverndepartemen-
tet, Kommunaldepartementet og Sosialdepartementet. Prosjektet
fokuserer p& "Standardisering - innflytelse - makt. Nye regulerings-
modeller for sikkerhet, helse og miljg i Europa.” og er finansiert
av Finansdepartementet.

Rapporten er resultat av et fellesprosjekt der forfatterne har
bidratt pa ulike méter. Liv T@rres har hatt det daglige ansvaret for
prosjektframdrift, innsamling av datamateriale, intervjuing og har
hatt hovedansvaret for 4 skrive rapporten. Jon Erik Dglvik og Dag
Olberg har gjort forarbeide med utforming av prosjektet, utarbeid-
ing av et underlagsnotat, samt bidratt med lgpende kommentarer
og innspill underveis.

Rapporten trekker opp en del prinsipielle problemstillinger som
vil analyseres nzrmere i senere deler av prosjektet. For en mer
detaljert drgfting av spgrsmdl og problemer henvises det til
kommende rapporter.

Rapporten bygger p4 innsamlet bakgrunnsmateriale om utviklin-
gen innen EF, forholdet mellom EFTA og EF, samt materiale om
standardiseringsvirksomheten i Norge og Europa. I tillegg til
internasjonal og norsk litteratur og seminardeltakelse har vi foretatt
informantintervjuer med representanter for bergrte instanser for &
kartlegge mulighetene for deltakelse og pévirkning. Vi har fatt
informasjon og intervjuet representanter for CEN, Euro-LO (ETUC,
ETUI og Teknisk Byrd) og UNICE i Brussel, Norges Standar-
diseringsforbund, Statens Forurensningstilsyn, Statens institutt for
Forbruksforskning, Statens Institutt for Folkehelse, LO, Helse-
direktoratet, Sosialdepartementet, Utenriksdepartementet, Direk-
toratet for Arbeidstilsynet, Kommunaldepartementet og Barne- og
Familiedepartementet. Vi takker alle for nyttig informasjon,
kunnskapsrike kommentarer og godt samarbeid. Mye er innarbeidet
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i den foreliggende rapporten, mere vil vi komme tilbake til i
senere rapporter.

Referansegruppen for prosjektet bestdr av Sverre Rged Larsen,
Erik Skaudal og Per Anders Stalheim fra Barne- og Familiedepar-
tementet, Bjgrn H. Lund og Bodil Stueflaten fra Kommunaldepar-
tementet, Turid Sand og Guri Sandborg fra Miljgverndepartementet,
Leif-Helge Salomonsen fra N@ringsdepartementet, @ystein Opdahl
og Heidi Stien fra Sosialdepartementet og Ase Bjerke fra Uten-
riksdepartementet. En spesiell takk til disse for interessante og
nyttige innspill i diskusjoner om praktiske og prinsipielle spprsmal.

Forfatterne er ansvarlige for vurderingene som kommer til
uttrykk i rapporten

Oslo, April 1991

Liv Tgrres, Jon Erik Dglvik
og Dag Olberg



Sammendrag

@kt europeisk integrasjon og harmonisering av nasjonale regelverk
setter standardiseringsvirksomheten i fokus, i Norge sdvel som i
EF og EFTA. Denne rapporten retter sgkelyset mot europeisk
standardisering av produktkrav i forbindelse med regulering av
sikkerhet, helse og miljg. Formalet er 4 analysere norske myndig-
heters og organisasjoners vilkdr og muligheter for innflytelse nér
det gjelder deltakelse og innflytelse pd utforming, innhold og
organisering av standardiseringsarbeidet. Vi konsentrerer oss om
ivaretakelse av sikkerhet, helse og miljg i forhold til det europeiske
standardiseringsarbeidet.

Innen EF er standardisering blitt et stadig viktigere element i
realiseringen av det indre markeds malsetning, 4 eliminere tekniske
handelshindringer og sikre fri flyt av varer og konkurranse over
landegrensene. Samtidig har det vokst fram nye prosedyrer og
former for regulering av europeisk standard som ogsd vil f4
avgjgrende betydning for norsk regulering av produktsikkerhet,
helse og miljg.

EFs "nye metode" for regulering av produktsikkerhet og miljg,
avgrenser Cassis de Dijon-prinsippets (om at en vare legalt
produsert i ett land, fritt skal kunne omsettes i andre land)
virkefelt pA omréder der ivaretakelse av sikkerhet, helse og miljg
stdr sentralt. Den "nye metoden” innebzrer i korthet at EF vedtar
rammedirektiver med grunnleggende sikkerhetskrav til produkter.
Deretter far private europeiske standardiseringsorganisasjoner CEN,
CENELEC og ETSI i oppgave 4 fastsette tekniske spesifikasjoner
og standarder. Varer produsert i henhold til europeisk standard vil
bare CE-merket og vil automatisk vare godkjent for omsetning i
alle EF-land.

Utgangspunktet for denne rapporten er standardiseringsvirksom-
hetens gkende betydning for utarbeidelsen av regelverk og
forskrifter i Norge. EFs "nye metode", basert pA rammeregulering
med henvisning til europeisk standard, innvirker allerede i dag pa
norske forskrifts- og tilsynsmyndigheters bruk av standarder.
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Norges Standardiseringsforbund (NSF) og tilknyttede fagorganer er
medlemmer av de respektive europeiske standardiseringsorganene.
Nar en europeisk standard blir vedtatt er NSF forpliktet til & trekke
tilbake eventuelt avvikende norske standarder. I norsk forskrifts-
arbeid henviser myndighetene i gkende grad til standarder som en
mate 4 oppfylle sikkerhetskravene i forskriftene pa.

Forbruker-, miljgvemn- og arbeidsvilk&r har i Norge, mer enn i
de fleste andre land, vert gjenstand for offentlig styring og
regulering. Videre har bergrte parter, ikke minst i arbeidslivet, hatt
betydelig innflytelse i utforming og forvaltning av offentlig
politikk. Den utvikling som n4 finner sted i Europa reiser spgrsmél
om muligheten for & opprettholde de beslutningsstrukturer og
prosedyrer som er etablert i Norge. I tillegg setter standardiserings-
arbeidet spgrsmalstegn ved norske myndigheters mulighet til &
sikre og videreutvikle et hgyt nivd for produktsikkerhet, helse og
miljg.

I dag kan norske myndigheter i prinsippet fastsette eget
beskyttelsesnivd og velge egne reguleringsformer, lover og
forskrifter. Vi er ikke juridisk forpliktet til & godkjenne varer
produsert i henhold til europeisk standard pa et norsk marked. Vi
er heller ikke forpliktet til & bruke prinsippet om "henvisning til
standard” i vére forskrifter. Dette innebearer valgfrihet i forbindelse
med tilpasning til EFs direktiver og de standarder som utarbeides.
Gjennom internasjonale avtaler og mélsetninger om norsk tilpasning
til EFs indre marked foreligger det imidlertid et sterkt press pa
norske myndigheter for 4 godta de standardene som utarbeides.

Ved en eventuell E@S-avtale mellom EF og EFTA vil Norge
kunne bli juridisk forpliktet til & godta CE-merkede varer pé et
norsk marked. Vi vil dermed kunne bli juridisk forpliktet til &
godta EFs harmonisering og standardisering av regelverk som
reguleringsmetode for norsk produktsikkerhet. Med andre ord: Vi
vil kunne bli forpliktet til & godta standarder utarbeidet i CEN,
CENELEC og ETSI, p4 basis av EFs sikkerhetskrav, som en méte
4 oppfylle sikkerhetskrav til produkter pé.

Muligheten til &4 opprettholde norsk regelverk p& saksomréder
hvor EFs regler ligger p4 et lavere beskyttelsesnivd, mé spesifiseres
i en E@S-avtale.

11



Denne rapporten retter sgkelys mot felgende hovedproblem-

stillinger:

- hvordan bergres norske myndigheter og interessegrupper av det
europeiske standardiseringsarbeidet i dag

- hvilken mulighet har norske aktgrer for demokratisk innflytelse

i standardiseringsarbeidet
- hvilke forutsetninger m& vare tilstede for & styrke norsk

deltakelse og pévirkning i framtiden.

Utviklingen i EF innebzrer at reguleringsmyndighet for
produktsikkerhet forskyves til europeiske organer, regelutforming,
spesifisering og kontroll til private organisasjoner. Sammenliknet
med det norske systemet, basert pd regulert adgang av bergrte
interesser i beslutningsprosessene vil deltakelse bli mer preget av
frivillighet, egenaktivisering og konkurranse mellom interesse-
grupper med ulike ressurser.

Nér rammebetingelsene for nasjonal myndighetsutgvelse endres,
endres ogsd betingelsene for interesseorganisering og deltakelse.
Nasjonalt har myndighetenes rolle vart knyttet til regulering og
organisasjonenes rolle til pavirkning. I utformingen av et felles
europeisk regelverk kan det oppstd nye konstellasjoner og konflikt-
linjer bidde mellom ulike interesseorganisasjoner og mellom
organiserte interessegrupper og offentlige myndigheter. Dette kan
ogsd gjelde forholdet mellom partene i arbeidslivet, mellom
forbrukere og produsenter og mellom ulike kapital- og produsent-
interesser.

Det finnes ulike oppfatninger om hvorvidt EFs indre marked vil
medfgre sosial dumping eller tvert om kan medfgre muligheter for
sosiale lgft og standardheving. Hvilket nivd europeisk harmoni-
sering og standardisering av regelverk vil legges p er gjenstand
for drakamp. Mest sannsynlig er det at vi fir en rekke forskjellige
nivder - alt etter hvilke sektorer det gjelder og styrkeforholdet
mellom de bergrte parter innen hver sektor. For & styrke norsk
arbeidslivs konkurranseevne vil det trolig veere i norsk interesse at
standardene legges pa et hgyest mulig nivd. Ogsa ivaretakelse av
forbrukersikkerhet og miljg tilsier at det er viktig for norske
interesser 4 delta i de europeiske standardiseringsorganisasjonene
og pdvirke arbeidet som finner sted der.
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Tilpasningen til EFs nye metode for regulering av produkt-
sikkerhet, helse og miljg reiser viktige prinsipielle spgrsmal bade
av politisk, lovgivningsteknisk og forvaltningsrettslig karakter, og
ndr det gjelder maktforhold og fordeling av innflytelse mellom
ulike interessegrupper.

Standardiseringsarbeidet har tradisjonelt vert dominert av
neringslivet og de store landene i Europa: Frankrike, Tyskland og
Storbrittania. Virksomheten er imidlertid &pent og frivillig organi-
sert: De som gnsker deltakelse har full mulighet til det. De norske
standardiseringsorganene tar hdnd om all pamelding til arbeid i
tekniske komiteer i CEN, CENELEC og ETSI. Det er i disse
tekniske komiteene og arbeidsgruppene at premissene for standarder
legges. Norske bedrifter, interesseorganisasjoner og myndigheter
kan, via NSF og fagorganer, melde sin interesse for deltakelse i de
europeiske komiteene. NSF og fagorganer regisirerer nasjonale
kommentarer, samordner synspunkter og tar hdnd om stemme-
givning i det europeiske arbeidet.

Denne rapporten fokuserer representasjon av norske sikkerhet-,
helse- og miljginteresser i det europeiske arbeidet. Vi konsentrerer
oss om myndighetenes deltakelse og mulighet for pévirkning.
Fagbevegelsens deltakelse i standardiseringsarbeidet stir som
illustrasjon pa en del av de utfordringer norske interesseorganisas-
joner stér overfor.

Béade myndighetene og interesseorganisasjonene kan i dag bygge
sin deltakelse p4 en tosidig strategi. Man kan forsgke & pavirke
sikkerhetskravene i EFs rammedirektiver gjennom deltakelse i
komiteer og ekspertdrgftinger under EFTA. 1 tillegg kan norske
interessenter delta direkte i utformingen av standarder i tekniske
komiteer og arbeidsgrupper i CEN, CENELEC og ETSI.

Béade myndighetene og interesseorganisasjonene aktiviserer seg
i forhold til standardiseringsarbeidet, men manglende ressurser er
et hinder for deltakelse og innflytelse. Standardiseringsarbeidet er
kostbart og krever bdde gkonomiske ressurser og spesial-
kunnskaper. Dette er viktig for 4 kunne fglge arbeidet og identifi-
sere hvordan egne interesser bergres. Sprakferdigheter, teknisk
kompetanse og forhandlingsegenskaper er ngdvendige forutsetninger
for at deltakerne skal kunne pévirke arbeidet i de europeiske
standardiseringsorganisasjonene.
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Innflytelse er ikke bare et spgrsmal om ressurser, men ogsd om
organisering, samordning og alliansebygging. Samtidig er bade
myndighetene og interesseorganisasjonene i en situasjon der det
forelgpig er uklart hvilken strategi som vil vaere mest fordelaktig
ndr det gjelder organisering og samordning. Bgr arbeidstaker-,
forbruker- og miljgverninteresser satse pa alliansebygging innenfor
egne sektorer pa nordisk og/eller europeisk niva? Eller bgr en satse
pd et bredere fellesskap av alle disse interessegruppene pa
nasjonalt, nordisk og/eller europeisk niv4?

Nér det gjelder direkte innflytelse i forhold til det europeiske
standardiseringsarbeidet har bide myndighetene og interesse-
organisasjoner gode erfaringer med nordisk samarbeid. Arbeidet i
CEN og CENELEC foregir p4 basis av nasjonale delegasjoner.
Mellom de nordiske delegasjonene foregir det ofte en utstrakt
uformell samordning fgr mgter i tekniske komiteer og arbeids-
grupper. Avstemningsreglene innebzrer ogsd at de nordiske land
sammen har en mulighet for 4 blokkere vedtak dersom man mener
at nordiske krav til ivaretakelse av sikkerhet, helse og miljg ikke
tilfredsstilles i utkast til en standard. Hvis de nordiske landenes
krav til forbrukersikkerhet, arbeidsmilj¢ og ytre miljp skal kunne
ivaretas i de europeiske standardene forutsettes det at disse
synspunktene fir gjennomslag og prioritet i de nasjonale delegas-
jonene, eventuelt p4 bekostning av motstridende handels- og
n@ringslivsinteresser.

Det er NSF og fagorganene som har ansvar for samordning av
interesser i de nasjonale delegasjonene. Dette er ngytrale, private
organer som ikke skal ivareta partsinteresser, men koordinere,
avveie og megle der det matte oppstd motstridende interesser.

Hvilke garanser har myndighetene for at helse, sikkerhet og
miljginteresser vil bli tilstrekkelig ivaretatt? Muligheten for
offentlig pavirkning av standardiseringsorganisasjonenes prioriterin-
ger er tilstede gjennom representasjon i styrende organer og
delfinansiering av deres arbeid. Mdlsetningene som skal ivaretas
gjennom denne offentlige finansieringen er imidlertid uklare. I den
grad maélsetningene er shissert fra myndighetenes side er de
omfattende og skal ivareta tildels motstridende interesser. Politiske
retningslinjer for hvilke interesser som skal ivaretas, prioritering av
delmdl og arbeidsomrader etterlyses etterhvert fra flere hold.
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Norsk standard i endring?

1.1 Europeisk integrasjon og regulering

Internasjonalisering, integrasjon og harmonisering er ngkkelord i
utviklingen av det nye Europa. Omveltningene i @st-Europa har
vert dramatiske, og i Vest-Europa etableres nye institusjoner og
systemer.

Gjennom flere tidr har det ogsd gjeret en endringsprosess av
en annen karakter: Den "stille revolusjonen™ i politisk kultur og
folks verdioppfatninger. Oppsvinget i oppslutningen om miljg-
bevegelsen og grgnne partier i Europa og gkt engasjement i
organisasjoner og aksjoner for vern av helse, sikkerhet og miljg,
vitner om verdiendringer.

Den europeiske integrasjonen reiser spgrsmidl om hvilken
betydning nye institusjoner pd europeisk nivd kan ha for helse,
sikkerhet og miljs. P4 hvilken mate bergres vire forbruker-,
arbeidstaker- og miljgverninteresser?

EFs regulering av helse, sikkerhet og miljg har stdtt sentralt i
forhandlingene mellom EFTA-landene og EF om et Europeisk
@konomisk Samarbeidsomride (E@S). Innen EF er standardisering
av produktkrav blitt et stadig viktigere element i realiseringen av
det indre markedets mélsettinger om 4 eliminere tekniske handels-
hindringer og sikre fri vareflyt og konkurranse over landegrensene.
Samtidig har det vokst fram nye prosedyrer og former for
regulering av europeiske standarder som ogsd vil fA avgjgrende
betydning for regulering av produktsikkerhet, helse og miljg
nasjonalt.

Utgangspunktet for denne rapporten er standardiseringsvirksom-
hetens gkende betydning for utarbeidelsen av regelverk og

1: Begrepet ble gjort kjent av Ingelhart (1977).
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forskrifter i Norge. EFs "nye metode", basert pA4 rammeregulering
med henvisning til europeisk standard, innvirker allerede i dag pa
norske forskrifts- og tilsynsmyndigheters bruk av standarder.
Norskproduserte standarder byttes i gkende grad ut med standarder
utformet i de europeiske organisasjonene CEN, CENELEC og
ETSI. Her er de respektive norske standardiseringsorganisasjonene
medlemmer. Disse er forpliktet til 4 trekke tilbake eventuelle
avvikende norske standarder etter at europeiske standarder er
vedtatt. Norske myndigheter henviser i gkende grad til standarder
i det nasjonale forskriftsarbeidet.

Denne rapporten fokuserer pd hva slags muligheter norske
myndigheter og interesser har til 4 gve innflytelse i disse proses-
sene i dag, og pa hvilke forutsetninger som mé vare tilstede for
4 styrke den norske deltakelsen og pévirlningen i framtiden.

EFs Indre marked

Europeisk gkonomi opplevde pad 1970-tallet stagnasjon, gkende
arbeidsledighet samt manglende evne til & mgte den skjerpede
konkurransen fra Japan og USA. Svaret p4 de gkonomiske
problemene innen EF ble realiseringen av et felles europeisk
hjemmemarked: det "indre marked". EFTA, og herunder Norge,
gnsker 4 knytte seg n®mmere til det indre marked gjennom en
E@S-avtale. En av hovedoppgavene ved etableringen av det indre
marked er nedbygging av tekniske handelshindringer.

Tekniske handelshindringer bestdr av ulike nasjonale krav til
produkters egenskaper og ulike krav til prgving og kontroll for &
kunne omsette et produkt. Slike nasjonale regler har ofte hatt
utgangspunkt i gnsket om beskyttelse av miljg, arbeidsmiljg eller
forbrukerhensyn, men har ogs& vart grunnet i gnsket om beskyt-
telse av nasjonal produksjon mot import. En fglge av ulike
nasjonale krav til produkter er at produsenter mé framstille ulike
varianter av samme produkt. Dette kan innebzre at produsentene
i stgrre grad satser p4 sine hjemmemarkeder.
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Slike tekniske handelshindringer innen EF og EFTA har vert
anslatt 4 koste medlemslandene rundt 280 milliarder kroner i &ret
(Ringstedt 1989/90:76). Ifglge EFs Hvitbok knytter omkostningene
ved tekniske handelshindringer seg til fordreininger i produksjons-
mgnstre og ekninger i lageromkostninger. Tekniske handels-
hindringer vanskeliggjor storskalaproduksjon og forretningsmessig
samarbeid.

Solbarlikgren Créme de Cassis de Dijon kom til 4 spille en
sentral rolle i forbindelse med avviklingen av tekniske handels-
hindringer og dannelsen av EFs felles marked. I 1979 fattet EF-
domstolen en avgjgrelse om at den franske likgren fritt skulle
kunne omsettes ogsd i Tyskland til tross for tyske reguleringer.?
Dette skapte presedens for det som senere er blitt hetende Cassis
de Dijon-prinsippet. Prinsippet innebarer at en vare som er lovlig
produsert i ett medlemsland fritt skal kunne markedsfgres i et
annet medlemsland.’ Men dette gjelder kun produkter eller
egenskaper ved produkter som ikke omfattes av EFs felles
regelverk. Cassis de Dijon-prinsippet m4 sees som en viktig

2: Til grunn for avgjgrelsen ligger EF-Domstolens fortolkning av artikkel 30 i
Romatraktaten som angér forbud mot kvantitative restriksjoner pd import og tiltak
med tilsvarende virkninger. Den franske solberlikgren Créme de Cassis de Dijon
har et alkoholinnhold pd 20 prosent. Tyskland forbesd import av denne likgren
fordi de mente den mitte ha minst 25 prosent alkoholinnhold fgr den kunne
anerkjennes under betegnelsen likgr (brennevin). Tyskeme hevdet blant annet at
det samlede alkoholforbruk ville gke dersom det ble tillatt 4 selge brennevin med
sa lavt alkoholinnhold. Tyskemne henviste til Romatraktatens Anikkel 36 som gjgr
det lovlig 4 forby helseskadelige varer. Den franske likgrprodusenten hevdet pd
den annen side at det tyske importforbudet utgjorde en ulovlig handelshindring og
fikk medhold av EF-Domstolen.

3: Cassis de Dijon-dommen har imidlertid ogsd et annet viktig aspekt. EF-
Domstolen Apner for at handelshindrende nasjonale regler kan rettferdiggjgres utfra
sakalte tvingende hensyn. Eksempler pA slike tvingende hensyn er forbrukerhensyn,
miljghensyn, bedring av arbeidsmiljget og bekjempelse av illojal konkurranse. 1
tillegg kommer de hensyn som er nevnt i Romatraktatens Artikkel 36: hensyn til
offentlig moral, orden og sikkerhet, beskyttelse av menneskers og dyrs liv og
helse, av planter, nasjonalskatter, og industriell og kommersiell eiendomsrett.
Bevisbyrden pAligger det land som vil innfgre restriksjoner og vil i siste instans
mitte prgves for EF-Domstolen. Se ogsd Almestad (1990).
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bakgrunn for EFs nye metode for 4 fjerne tekniske handels-
hindringer.

EFs nye metode

Innenfor omrdder hvor hensyn til helse, sikkerhet og miljg str
sentralt avgrenses Cassis de Dijon-prinsippets virkefelt av EFs
felles regelverk, herunder EFs nye metode for harmonisering og
standardisering. Ettersom stadig mer av det nasjonale regelverk i
det enkelte EF-land blir dekket av beslutninger pa fellesskapsplan
far Cassis de Dijon-prinsippet mindre betydning,

Den nye metoden innebarer at EF utarbeider rammedirektiver
med grunnleggende sikkerhetskrav til produkter. Deretter fir private
europeiske standardiseringsorganisasjoner i oppgave 4 utarbeide de
tekniske spesifikasjonene i form av europeiske standarder. Her
deltar representanter fra bdde EFTA og EF-land. Standardene som
utarbeides skal gjelde innen bdde EFTA og EF.

Hva legger vi i begrepene standard og standardisering? Vi
mgter ofte utsagn som at vi i Norge har hgy standard, represen-
tanter for myndighetene snakker om standardisering av offentlige
ytelser og fruktselgere vil snakke om epler av standard A eller B.
Som forbrukere mgter vi begrepet i form av en bokstavkombinas-
jon med en etterfglgende tallrekke (Sydow 1990). Standardisering
forbindes vanligvis med forenkling og orden, dels med kvalitet og
delvis med regelverk.

Hvilke regelverk finnes for & skape orden og forenkle pa den
ene siden og 4 sikre kvalitet pA den andre?

Det internasjonale arbeidet med standardisering utgjgr en
omfattende virksomhet. Standardiseringsvirksomheten innebarer
regulering av produktkrav. Regelverkene skal sikre ensartethet,
orden og forenkling samtidig som det skal ivareta helse, sikkerhet
og miljg.

EFs nye metode er ment 4 bygge bro over den potensielle
konflikten mellom fri flyt av varer, gijennom harmonisering og
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standardisering av produktkrav, og ivaretakelse av helse, sikkerhet
og miljghensyn. EFs rammeregulering med henvisning til stan-
darder kan derfor lett lede til en "teknifisering" av politiske
sparsmal.

Europeiske reguleringsformer - norske utfordringer
Standardiseringsvirksomhet omhandler viktige spgrsmél om hvilke
omrdder reguleringene skal omfatte, hva slags nivd standardene
skal legges p4, og hvordan slike ordninger skal etableres, kontrol-
leres, og endres. Standardisering bergrer en lang rekke sentrale
politikkomrader og spiller en viktig rolle i forholdet mellom disse
omrddene. Figur 1.1 angir noen av de viktigste.

Figur 1.1 Standardisering - bergringsflater og politikkomrdder

Nearingspolitikk
Helsepolitikk _Arbeidsmil jepolitikk
Forvaltningspolitikk Standardisea Miljgpolitikk
Utenrikspolitikk l 7 Forbrukerpolitikk

Standardiseringsvirksomheten knytter an til handels og nerings-
politikk ved at bade industri og tjenesteproduksjon er avhengig av
at det finnes felles standarder for produkter. Nivdet for disse
standardene har direkte betydning for helse, sikkerhet og miljp pa
arbeidsplassen og dermed ogsa for arbeidsmiljppolitikk. Regler for
innholdet i produkter, retningslinjer for produksjon og forbruk,
regler for oppbevaring og bruk av helsefarlige og miljgskadelige
stoffer og grenser for utslipp av dem, bergrer badde miljgvern og
forbrukerpolitikk. Helsevesenet er avhengig av at det finnes regler
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og standarder for f.eks. medisinskteknisk utstyr. Standardiserings-
arbeidet har i stadig stgrre grad blitt en virksomhet med inter-
nasjonal forankring og fair slledes betydning for norsk utenriks-
politikk.

Standardiseringsarbeidet reiser viktige spgrsmal ved muligheten
for nasjonale myndigheter til 4 opprettholde og sikre nasjonale krav
til helse, sikkerhet og miljg. Internasjonale standarder er ofte
knyttet til norsk lov og norske forskrifter ved at disse henviser til
standarder. Forholdet mellom disse reguleringsformene er omstridt
og uavklart. Det finnes allerede i dag sterke fgringer for norske
myndigheter om 4 fglge europeiske standarder, med en eventuell
E@S-avtale eller sektoravtaler mellom EF og EFTA kan myndig-
hetene bli juridisk forpliktet til 4 godta omsetning av varer
produsert i henhold til europeisk standard pa det norske marked.

I 1990 peker Standardiseringsutvalget pé at: “prosedyrene for
utarbeidelsen av forskrifter (vil) endres vesentlig i forhold til
dagens praksis. P.g.a. utviklingen mot fri omsetning i Vest-
Europa pé basis av europeiske standarder, mé vi arbeide for
at spesielle nasjonale forhold bgr innarbeides i standardene.
Dette krever ofte en omfattende arbeidsinnsats og dokumen-
tasjon, som man ma vare forberedt pa 4 stille. I den grad
vi likevel ikke lykkes i 4 f4 gjennomslag for vire s@rkrav,
vil norske myndigheter risikere 4 matte henvise til stan-
darder man ikke gér god for."

Et av problemene vi retter sgkelys mot i denne rapporten er
hvilke konsekvenser de nye europeiske reguleringsformene kan f4
for ulike norske interesser.

Det finnes ulike meninger om hvorvidt EFs indre marked vil
fgre til sosial dumping eller tvert om kan medfgre muligheter for
sosiale lgft og standardheving. Hva slags nivd europeisk har-
monisering og standardisering av regelverk vil legges pa, er
gjenstand for drakamp. Resultatet er usikkert, likedan spgrsmalet
om hva slags konsekvenser forskjellige nivder og standarder vil fa.
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Antakelig er det misvisende & snakke om et niva, enten det blir
"hgyt" eller "lavt". Mer sannsynlig er det at vi fir en rekke
forskjellige nivéer - alt etter hvilke sektorer det gjelder og styrke-
forholdet mellom de bergrte partene innen hver sektor.

Tilpasning til EFs nye metode for regulering av produktsikker-
het, helse og miljg, reiser viktige prinsipielle spgrsmal - ikke bare
av politisk, organisatorisk, lovgivningsteknisk og forvaltningsrettslig
karakter, men ogsd nér det gjelder maktforhold og fordeling av
innflytelse mellom ulike interessegrupper. Det er dette som er tema
for denne rapporten.

1.2 Standarder i produksjon og hverdagsliv

De fleste av oss mgter standarder uten s@rlig oppmerksomhet.
Standarder er sé selvfglgelige at vi sjelden er klar over dem eller
merker hvor viktige de er. I dagliglivet er vi imidlertid helt
avhengige av felles standarder. Vi tar det som en selvfplge at
pluggen til TV-apparatet passer til stikkontakten i veggen hjemme,
at skruene passer til mutterne, og at papirarket passer til kopi-
maskinen pa jobben.

Det er ofte fgrst ndr det ikke finnes standarder, eller nir
standarden p& en eller annen méte ikke er god nok, at vi blir
oppmerksomme. Vi reagerer nir nettspenningen i andre land ikke
passer til vire medbragte elektriske apparater og nir PC-program-
met ikke passer i maskinen. Likedan ndr vi ikke fé&r solgt eller
eksportert det vi har produsert fordi andre land opererer med
standarder som er forskjellige fra vére.

Standardiseringsutvalget (1990:33) beskriver en standard som
"et (i utgangspunktet) frivillig avtaledokument som beskriver et
produkt, en prosess, en metode, en tjeneste e.l."

Standardisering er viktig i flere henseende. Standarder kan bidra
til 4 redusere usikkerhet og transaksjonskostnader. Faste og
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omforente standarder skal sgrge for mer rasjonell produksjon og
handel og redusere markedsfgringskostnader. Standardiseringsut-
valget (1990) legger vekt bdde pa& variantbegrensning nir det
gjelder produktene, og stgrre entydighet i kontraktsforholdet
mellom kjgper og selger. Standarder forenkler kommunikasjonen
mellom produsenter og kunder, ved at produktene gis entydige
karakteristika. I tillegg skal standarder ivareta samfunnets krav til
sikkerhet, helse og arbeidsmiljg og skape tillit pA markedet.

I EF sees standardisering som et redskap til &4 forhindre intern
dumping og priskriger, og beskytte det indre marked mot uten-
landsk import, noe som kan gi EF en fordel i internasjonal
handelskonkurranse.

Standardiseringsvirksomheten medfgrer ogsd ordninger for
kontroll med at felles reguleringer etterleves, herunder rutiner for
sertifisering.

Senere i denne rapporten skal vi komme tilbake til hvordan en
standard blir til, hvordan norske standarder knytter an til de
europeiske, og forholdet mellom norsk lovverk og europeisk
regulering.

1.3 Europeisk harmonisering og standardisering

Hvitboka er arbeidsprogrammet for gjennomfgringen av det indre
marked. Hvitbokas innhold dreier seg om sikringen av "de fire
friheter": fri flyt av varer, tjenester, personer og kapital. Sikringen
av disse fire friheter fgrer imidlertid ikke i seg selv til etablering
av det indre marked. Regulering av andre forhold mé ogsé finne
sted, som f.eks. harmmonisering av skatte og avgiftspolitikk,
offentlig innkjgpspolitikk, trygdeytelser for vandrearbeidere osv.
Etter at Enhetsakten (The Single European Act) trddde i kraft
i 1987 og kvalifisert flertall ble innfgrt i en del saker angdende
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realiseringen av det indre marked, har den europeisk integrasjonen
skutt fart.

EFs nye metode for nedbyggingen av tekniske handelshindringer
i Europa skal sikre to av EFs fire friheter: fri flyt av varer og
tjenester. Prinsippene om harmonisering av nasjonale regelverk,
standardisering av produktkrav og gjensidig godkjenning av
produkter stir sentralt.

Den tradisjonelle metoden for teknisk harmonisering innen EF
led av en lang rekke svakheter. Det var en tidkrevende og
omstendelig prosess der en omfattende harmonisering av detaljer
skulle skisseres allerede i direktivene. Disse métte vedtas av et
enstemmig Ministerrdd hvor det i tillegg var liten politisk interesse
for teknisk harmonisering. Antallet nasjonale reguleringer overgikk
i mange ar antallet gjennomfgrte harmoniseringsdirektiv p4 EF-
niva,

I 1985 hadde man med den gamle harmoniseringsmetoden
produsert kun 177 produktdirektiver i lgpet av 18 &r. I gjennom-
snitt tok det 10 & & utarbeide de 15 sist vedtatte direktivene.
Enkelte direktiver ble forkastet fgr fullfgrelse fordi den teknologis-
ke utviklingen hadde gjort dem foreldet. Fgr vedtaket om EFs nye
metode fantes det om lag 100 000 nasjonale standarder.

EFs nye metode for harmonisering og standardisering av
produktkrav mé ses som en effektivisering bdde av vedtaksproses-
sen innenfor EF og utarbeidelsen av de tekniske standardene.

Hvitboka fastslér at for 4 unnga tekniske handelshindringer skal
direktivene i framtiden kun utformes p& omrider der det er
ngdvendig & harmonisere landenes regelverk utfra helse- og
sikkerhetshensyn. Ellers skal Cassis de Dijon-prinsippet gjelde.
Dette var ikke minst viktig fordi medlemslandene stilte ulike
nasjonale krav til produktsikkerhet og miljg. De vesentlige
sikkerhetskravene fastlegges i form av rammedirektiver som senere
skal innfgres i medlemslandenes nasjonale lovverk. Prinsippet om
at de nasjonale lovverk skal "henvise til standard" stir sentralt. N&r
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et produkt er utarbeidet i henhold til standard vil det i EF ikke
kunne stilles noen ytterligere krav til produktet fordi det da
forutsettes at det oppfyller de grunnleggende sikkerhetskrav i
direktivene.

I Vest-Europa omsettes det arlig maskiner for om lag 1500
milliarder kroner. Fra etableringen av EFs indre marked i 1993
skal nasjonale regler for produksjon og omsetning av maskiner
harmoniseres. Disse reglene er fastlagt i EFs maskindirektiv om fri
handel med maskiner. Andre EF-direktiv fastlegger retningslinjer
for sikkerhetskrav til s& forskjellige produktomrader som leketpy,
byggevarer, medisinsk utstyr og personlige vemeutstyr.

Ifplge en beregning gjort av standardiseringsorganene vil man
métte utarbeide 2500 nye europeiske standarder fgr 1993 for 4
mgte behovet (Fakta Europa 1989:2).

For at myndigheter og kjgpere av et produkt skal ha tillit til at
varer som er produsert i et land virkelig oppfyller gjeldende
tekniske spesifikasjoner, er det npdvendig med kontroll og
tilsynsordninger. Man gnsket seg derfor et system for gjensidig
godkjennelse av sertifikater, prgveresultater og andre bevis for
overensstemmelse med produktkrav, slik at et produkt som var
testet i ett land ikke behgvde ny testing for & kunne markedsfgres
i ett annet land.

Figur 1.2 gir et bilde av den "Globale Metode" for testing og
kontroll av produkters overensstemmelse med krav. EFs direktiver
vil ofte henvise til metoder for testing og godkjennelse skissert i
den Globale Metode for & dokumentere at et produkt tilfredsstiller
gitte produktkrav.

For & bedpmme overensstemmelse med produktkrav er det
skissert regler for hvilke prosedyrer som skal fglges avhengig av
produkters risikonivd. Det er ogsé etablert en europeisk organisas-
jon; EOTC, som skal fungere som samarbeidsorgan for alle
europeiske prgve- og kontroll-institusjoner (European Organization
for Testing and Certification).

24



Figur 1.2 Hovedelementene i EFs Globale Metode.

EF - lovgivning

(direktiv)
Harmonisering Gjensidig
av frivillige Oppbygging anerkjennelse av
standarder av tillit nasjonale krav
Europa-standarder Infrastruktur og metoder
(EN) (Modular approach)

Bedgmmelse av
overensstemmelse

Kilde: Det Norske Veritas 1990.

Norge og EFTA-landene forgvrig er deltakere i oppbyggingen
av de nye ordningene for testing og kontroll av produkter gjennom
avtaler med EF og standardiseringsorganisasjonene. Likeledes finner
det sted en harmoniserings- og tilpasningsprosess til EFs regelverk.

I standardiseringsorganisasjonene deltar Norge og de andre
EFTA-landene gjennom nasjonale standardiseringsforbund.

1.4 Spenningsfelt og analytisk ramme

Siktemdlet med etableringen av EFs indre marked er & styrke
vekst- og konkurranseevnen i europeisk gkonomi. Norge har en
liten og &pen gkonomi som er sérbar for internasjonale svingninger
og i stor grad avhengig av var handel med EF. Rundt 70 prosent
av norsk eksport gér til EF-land. Dette innebarer ogsd at det pa
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en rekke felter er utenkelig at norske tekniske standarder ikke er
harmonisert med de europeiske.

EFs nye metode omfatter stadig nye omrader. Det foreligger
allerede i dag et sterkt press pd norske myndigheter om &
godkjenne de europeiske standardene som utarbeides. Premissene
for nasjonalt forskriftsarbeid legges i gkende grad p& europeisk
niva,

Internasjonaliseringen av norsk forskriftsarbeid er slett ikke ny.
Det er heller ikke nytt at forskriftsmyndighetene henviser til
standarder som en metode for oppfyllelse av kravene i forskrifter.
Det nye er at standardene stadig oftere utarbeides i europeiske fora
pd grunnlag av EFs sikkerhetskrav. I denne prosessen har Norge
begrensede pavirkningsmuligheter. Hensyn til helse, sikkerhet og
miljg er imidlertid bade i forhold til harmonisering, standardisering
og E@S-forhandlingene fastslitt 4 vere av fundamental nasjonal
interesse.

Standarder er frivillige dokumenter. Likevel har de stor
betydning for norsk produksjon og norske varers adgang til
utenlandske markeder. Varer produsert og merket i henhold til
europeiske standarder forutsettes & oppfylle de grunnleggende
sikkerhetskravene i EFs direktiver. En standard oppfattes ofte som
en kvalitetsgaranti. Overholdelse av telniske krav og grunn-
leggende sikkerhetskrav pd disse markedene kan i prinsippet
tilfredsstilles ogsd p4 annen méte enn ved & fplge standard. Dette
vil imidlertid medfgre relativt store kostnader forbundet med
testing av disse produktene og dokumentasjon av overensstemmelse
med direktivenes sikkerhetskrav.

Europelsk Integrasjon og nasjonalstaten

I et bredt perspektiv reiser standardiseringen interessante spgrsmal
om hvilke nye typer internasjonale reguleringsmodeller som kan
vokse fram i tilknytning til EFs indre marked og et eventuelt E@S-
omride. Det vokser fram nye relasjoner mellom nasjonale og
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overnasjonale, politiske og markedsbaserte, parlamentariske og
korporative styringssystemer. Fordelingen av myndighet til lov-
givning, utgvelse og kontroll forskyves bdde innen og mellom
landene. Slik sett kan standardisering bli en prgvestein pad hva
slags markedsregime som vil vokse fram i det nye Europa: Gar
utviklingen mot en overnasjonal politisk styring, et grenselgst
selvregulerende marked, eller en ny type eurokorporatisme?

Regulering pd europeisk nivd reiser spgrsmél ikke bare om
forholdet mellom politisk styring og markedsregulering, men ogsé
om forholdet mellom europeisk og nasjonal styring.

Det finnes forskjellige forklaringer av intermasjonal integrasjon
og tettere europeisk samhandling. De ulike forklaringene skiller seg
ad ut fra hvilke aktgrer eller saksomrader som fokuseres og ut fra
prosessens retning eller mal. Mens mange har konsentrert seg om
hvilke krav europeisk regulering ma fylle for & kompensere
nasjonal deregulering, har frre fokusert mulige spenninger mellom
aktgrer og institusjoner pa ulike reguleringsnivéer.

Nér en rekke land velger &4 overfgre myndighet fra nasjonalt til
europeisk plan, vil det uvilkdrlig oppstd spenninger og konflikter.
Endringer i tyngdepunkt og maktforhold mellom nasjonale og
internasjonale organer vil kunne utlgse liknende rivninger om
fordeling av kompetanse, som vi har mellom kommunene og staten
nasjonalt. Konflikter mellom nasjonale myndigheter og myndig-
hetene pé fellesskapsplan kan dreie seg om hvorvidt nasjonal
suverenitet skal innskrenkes til fordel for overnasjonal makt, men
ogsd om hvilke omréder dette skal skje pd og hvordan. Spenninger
kan gjore seg gjeldende bdde mellom myndighetsorganer pa ulike
reguleringsnivder og mellom ulike institusjoner p4 ett og samme
myndighetsniva. Subsidiaritetsprinsippet innenfor EF innebarer at
beslutninger skal treffes og iverksettes sd desentralt som mulig
innenfor fellesskapet. EF far samtidig et stadig sterkere preg av
overnasjonalitet: Kvalifisert flertallsbeslutning gjelder nye omréder,
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og beslutninger fattet pa fellesskapsplan vil ha gyldighet ogsé i de
land som har stemt imot.

Det er etterhvert reist kritikk angiende det "demokratiske
underskudd" innen EF-systemet. Parlamentet, som er den eneste
direkte folkevalgte instans innen fellesskapet mé ifglge denne
kritikken f4 en styrket stilling. Samtidig kan Ministerriddet oppfattes
som en garantist for nasjonalstatenes myndighet p4 fellesskapsplan.
Hvilken rolle far nasjonalstaten i et tettere integrert Europa? Hvilke
foringer legges for nasjonalstatens institusjonelle utvikling?

Europeisk integrasjon stiller nye krav til de institusjoner som
ivaretar interesser pd nasjonalt nivd. Gjennom disse er det ogsé
etablert prinsipper for styring av samfunnet og etablerte strukturer
for medvirkning og demokrati.

F& har analysert de nasjonale styrings- og organiserings-
problemer som kan oppstd i spenningen mellom europeisk
regulering og nasjonal deregulering.

Her aktualiseres spgrsmal om reguleringsarenaer og nivaer, men
ogsd om hvilke styringssystemer som kan ivareta forskjellige
interesser p4 de ulike nivdene. Forholdet mellom politiske beslut-
ninger, forhandlinger og markedsstyring som i Norge har fatt
betegnelsen "forhandlingsgkonomi og blandingsadministrasjon"
(Hemes 1978) settes igjen pa dagsordenen.

Det foreligger ulike idealtypiske modeller av samfunnsmessige
styringsprinsipper pa forskjellige institusjonelle arenaer. Den
nasjonalstatlige politikkens rolle er 4 regulere forholdet mellom
demokratiets, byrakratiets og markedets styringssystemer og
definere hvilke saksomradder som skal reguleres p4 hvilken méte.
Forbruker-, miljgvern- og arbeidstakervilkdr har i Norge, mer enn
i de fleste andre land, vert gjenstand for offentlig styring og
regulering. Av flere grunner har myndighetene definert dette som
omréder der markedets styringsprinsipp ikke vil vere i stand til 4
sikre disse interessene. Den utviklingen som nd finner sted i
Europa reiser for det fgrste spgrsmil om mulighetene for &
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opprettholde de beslutningsstrukturer og prosedyrer som er etablert.
For det andre setter standardiseringsarbeidet spgrsmaélstegn ved
norske myndigheters mulighet til 4 opprettholde og sikre et hgyt
beskyttelsesniva for produktsikkerhet.

Reguleringsmyndighet forskyves til overnasjonale organer,
regelutforming, spesifisering og kontroll flyttes i sterkere grad til
private organisasjoner. Vi gir fra bergrte interessers regulerte
adgang i beslutningsprosessene til deltakelse mer preget av
frivillighet og egenaktivisering. Standardiseringsvirksomheten blir
preget av uregulert konkurranse mellom interessegrupper med ulike
Tessurser.

I utformingen av et felles europeisk regelverk kan det oppsta
nye konstellasjoner og konfliktlinjer mellom interesseorganisasjoner
og mellom organiserte interessegrupper og offentlige myndigheter,
mellom partene i arbeidslivet, mellom forbrukere og produsent og
mellom ulike kapital- og produsentinteresser. Spesielt vil dette
gjelde der tidligere nasjonalt styrte politikkfelt (f.eks. produktkrav)
delvis skal reguleres pa europeisk nivd, mens tett tilknyttede
saksfelt fortsatt reguleres nasjonalt (f.eks. arbeidsmiljgkrav).

Néar rammebetingelsene for nasjonal myndighetsutgvelse endres,
endres ogsé betingelsene for organisering og deltakelse. Forholdet
mellom ulike interesseorganisasjoner og mellom offentlig og privat
organiserte interesser settes pA dagsordenen. Der organisasjonenes
rolle har vaert knyttet til pavirkning og myndighetenes rolle til
regulering, vil internasjonaliseringen kunne medfgre ny konkurranse
eller nye koalisjoner mellom offentlige og private aktgrer pa
nasjonalt niva.

Det tradisjonelle skillet mellom utenrikspolitikk og innenriks-
politikk er mindre entydig i dag enn det har vart tidligere. Det er
en sterkt utvidet internasjonal samhandling pa ulike saksomrader
og innenfor ulike internasjonale og overnasjonale organisasjoner.
Ikke bare det, ulike myndighetsetater lanytter nd mer formelle
allianser pd tvers av landegrenser. Internasjonalisering av norsk
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myndighetsutgvelse og myndighetenes nye oppgaver reiser spgrsmal
om forvaltningens rolle, ansvarsomrdde og organisering.

P4 nasjonalt nivd har det utviklet seg ulike ordninger for
interessegruppers medvirkning i utforming av offentlig politikk.
Prinsippet om bergrte interessers rett til innsyn og deltakelse i
offentlige beslutninger har vart begrunnet i hensyn til effektivitet
og demokratiske rettigheter. I tillegg har myndighetene sett dette
som et middel til gkt samarbeid og mindre grad av konflikter i
samfunnet.

N4r nasjonal regulering, styringsprinsipper og beslutningsstruk-
turer settes under press, reiser dette samtidig problemstillinger for
nasjonale interessegruppers organisering. Mot hvilke fora og nivéer
skal organisasjonene rette sin oppmerksomhet og hvilke ressurser
vil i framtiden bestemme organisasjoners evne til 4 pdvirke
myndighetene pé nasjonalt og europeisk niv4? Vil internasjonaliser-
ing medvirke til at organisasjonenes gjennomslagskraft nasjonalt vil
endres? Hvilke nye og vekslende koalisjoner av interessegrupper
og -organisasjoner vil vokse fram pa tvers av tidligere skillelinjer?

Et sentralt funn i maktutredningen var at interesseorganisas-
jonenes sterke deltakelse i utformingen av offentlig politikk kunne
danne grunnlag for spesielle interessekoalisjoner mellom offentlige
etater og organisasjoner. Det dannes "segmenter" (Cohen, March
og Olsen 1972; Egeberg, Olsen og Satren 1978) organisert rundt
ulike naringsinteresser, som f.eks. industri, eller knyttet til ulike
funks joner som helsevesen, utdanning eller landbruk. I hvilke grad
kan slike segmenter av interesser dannes mellom offentlige etater
og interesseorganisasjoner i en felles bestrebelse p4d & pavirke
overnasjonale eller internasjonale beslutninger?
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1.5 Oppsummering, problemstillinger og opplegg

Tema for denne rapporten er standardisering og europeisk integ-
rasjon. Vi fokuserer pé standardisering av produktkrav i forbindelse
med helse, sikkerhet og miljp. Andre sentrale sider ved standar-
disering kommer vi i liten grad inn p4. Dette gjelder for eksempel
spgrsmédl om standardenes betydning ndr det gjelder nzringslivets
behov for stabile og felles rammebetingelser, eller mer innholds-
messige spgrsmadl om det indre marked vil fremme et mer
standardisert produksjonsliv (masseproduksjon og stordrift versus
nisjeproduksjon og spesialisering) og hvilke fglger dette eventuelt
vil f4 for utviklingen av felles standarder.

Standardiseringsarbeidet har hittil vert dominert av neringslivet
badde nasjonalt og internasjonalt, dvs. systemet bygger pd en
seregen form for egenkontroll. Arbeidstakersiden, forbrukemne og
bergrte tredjeparter har forelgpig hatt liten mulighet til 4 gjgre
sine interesser gjeldende.

Forholdet mellom standardiseringens to dimensjoner - fjemingen
av tekniske handelshindringer og ivaretakelse av helse, sikkerhet
og miljp - er spenningsfylt. Mens n&ringslivet vil ha sterkest
umiddelbar interesse forbundet med forenklet regelverk og fri flyt
av varer, vil arbeidstakere og forbrukere trolig ha sterkest interesse
forbundet med kvalitet. Naringslivet er imidlertid forbrukere av
innsatsvarer og stiller sdledes krav til sine underleverandgrer om
sikre, miljgvennlige produkter. I tillegg vil kvalitetsvarer kunne gi
konkurransefortrinn pa et internasjonalt marked. Forbrukerne har
ogsd interesser knyttet til sammenliknbare, utskiftbare produkter og
lave priser som kan fglge av standardisering.

Arbeidet i standardiseringsorganisasjonene ligger innenfor
omrdder som tradisjonelt har vart styrt av politiske myndigheter
der prinsipper for innsyn og medvirkning har sttt sentralt.

Den norske modellen for trepartssamarbeid om utformingen av
miljp og arbeidsvilkdr settes under press bidde gjennom formell
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tilpasning og hanmnonisering til europeiske vilkar, og via markeds-
krav om tilpasning til nye konkurranserammer. Ikke bare overfgres
lovgivningsliknende myndighet til internasjonale og overnasjonale
organer, lovutforming, spesifisering og kontroll delegeres til private
organisasjoner. Selve reguleringsmodellen har uavklarte konsek-
venser for den norske beslutningsmodellen, blant annet nér det
gjelder forholdet mellom europeiske standarder og nasjonal
lovgivning, forskrifter og kontroll.

Problemstillinger

Utgangspunktet for prosjektet er standardiseringsvirksomhetens
gkende betydning for tilpasning av regelverk og forskrifter pa
nasjonalt nivd. Vi er opptatt av endringer i de institusjonelle
rammebetingelsene for nasjonal myndighetsregulering og for
organisasjonenes aktivitet. Standardiseringsvirksomhetens nye rolle
innebarer at norsk forskriftsarbeid i stgrre grad kan bli utformet
i de private europeiske standardiseringsorganisasjonene CEN,
CENELEC og ETSIL En slik europeisering og privatisering av
norsk myndighetsutgvelse reiser som nevnt viktige prinsipielle
spgrsmal knyttet til medvirkning, innsyn og maktfordeling mellom
ulikt bergrte aktgrer p4 nasjonalt nivd. NAar betingelsene for
myndighetsutgvelse endres, endres ogsé betingelsene for organiser-
ing og deltakelse. Spgrsmélene er derfor bygd opp rundt tre
hovedproblemstillinger:

- hvordan bergres norske myndigheter og organiserte interesser
av det europeiske standardiseringsarbeidet

- hvilken mulighet har norske aktgrer for demokratisk innflytelse
i standardiseringsarbeidet i dag

- hvilke forutsetninger m4 vere tilstede for &4 styrke norsk
deltakelse og innflytelse i framtiden.
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Opplegg

Siktemdlet med denne rapporten er ikke 4 trenge dypt inn i enkelte
delomrdder, men 4 gi en problemorientert oversikt over det
nasjonale og europeiske standardiseringsarbeidet. Vart gnske er 4
presentere endel overordnede problemstillinger i forholdet mellom
europeisk standardisering og nasjonal regulering. Med utgangspunkt
i endrede rammebetingelser for myndighetsutgvelse og organisas-
jonsdeltakelse vil vi drgfte muligheter og barrierer for ivaretakelse
av sikkerhet, helse og miljg.

I kapittel 2 gir vi en framstilling av den europeiske integ-
rasjonsprosessen med spesiell vekt pd utviklingen av det indre
marked og nedbyggingen av tekniske handelshindringer. Utviklin-
gen innen EF stir sentralt, men ogsd EFTA og forholdet mellom
de to organisasjonene vil bergres.

I kapittel 3 gir vi et omriss av standardiseringsarbeidet slik det
drives pa europeisk og nasjonalt plan. Vi konsentrerer oss om en
presentasjon av organisasjonsstrukturene og endringene i forbin-
delse med etableringen av EFs indre marked.

Kapittel 4 setter fokus pd spenningen mellom europeisk og
nasjonal regulering. Kjennetegn ved det europeiske regulerings-
systemet vil sammenstilles og sammenliknes med norsk regule-
rings- og forskriftsarbeid. Det juridiske forholdet mellom norsk
lovverk og europeiske standarder bergres ogsd. Europeiske
beslutningsprosesser og styringssystemer sammenliknes med den
norske modellen. Avslutningsvis pekes det pa utfordringer norske
myndigheter og interesseorganisasjoner star overfor.

I kapittel S diskuteres utfordringer for norske myndigheter. Med
utgangspunkt i standardiseringsvirksomhetens gkende betydning for
norsk forskriftsarbeid og ivaretakelse av helse, sikkerhet og miljp
nasjonalt, stiller vi spgrsmal om det nd finner sted en avgrensning
av statens ansvarsomrdde. Videre ser vi pa i hvilken grad offent-
lige etater deltar i standardiseringsarbeidet og hva slags muligheter
for styring og innflytelse som foreligger.
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1 kapittel 6 konsentrerer vi oss om endringer i vilkirene for
innflytelse for norske interesseorganisasjoner. Fagbevegelsens
deltakelse i nasjonalt og europeisk standardiseringsarbeid illustrerer
en del av de problemer nasjonale interesseorganisasjoner star
overfor. Spgrsmélene vi stiller er i hvilken grad fagbevegelsen
deltar, hvordan den organiserer seg og hvilken mulighet den har
for innflytelse i forhold til de nye reguleringsformene.

I kapittel 7 oppsummeres kort aktuelle strategiske utviklings-
linjer for privat og offentlige organiserte interesser p4 nasjonalt
niva. I tillegg skisserer vi planene for videre arbeid i prosjektet.
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Europeisk integrasjon
- harmonisering og standardisering

2.1 De Europeiske Fellesskap og det indre marked

Da Romatraktaten, EFs "grunnlov", ble underskrevet i 1957 var
spgrsmélet om tekniske handelshindringer mindre aktuelt enn det
er i dag. Toll og kvantitative restriksjoner for handel med
industrivarer stod dengang i fokus for innfgringen av et felles
marked (Mgller 1987). Samtidig som slike tradisjonelle handels-
politiske barrierer ble fjernet, utviklet det seg imidlertid nye.

Tekniske handelshindringer ble drevet fram av den teknologiske
utviklingen. Ettersom industriprodukter ble mer sammensatte og
kompliserte, krevdes mer vidtgdende tekniske forskrifter og
standarder som hjelpemiddel for naringslivet. Sterkere interesse
for borgernes sikkerhet, arbeidsmiljg og ytre miljg forsterket
behovet for regelverk. Nasjonalt regelverk ble i stadig sterkere grad
ogsd benyttet som et proteksjonistisk virkemiddel for beskyttelse
av eget n®ringsliv mot utenlandsk konkurranse.

EF-landene mgtte en rekke problemer i forsgkene pa 4 etablere
et felles marked. Nasjonalstatene vedtok sine egne reguleringer
langt raskere enn EF rakk 4 samordne dem ved felles vedtak.
Disse problemene hadde blant annet sammenheng med EFs interne
beslutningsstruktur. P4 en rekke omrdder som var vitale for
utviklingen av fri konkurranse métte EF-beslutningene vere
enstemmige fgr de kunne settes ut i livet. Dette gjaldt ikke minst
arbeidet med 4 avskaffe tekniske handelshindringer mellom
medlemslandene. 1 tillegg skulle det fra Kommisjonens side
utarbeides detaljerte retningslinjer for de enkelte produkter. Disse
skulle vedtas pd hgyeste politiske nivd innen EF, det vil si i
Ministerrddet. Ministrene métte fatte vedtak om detaljerte krav til
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f.eks. montering og plassering av nummerskilt pa kjgretpy,
medisinske termometre og tekstiler.

Etter de gkonomiske larisene pd 1970-tallet, fikk det europeiske
samarbeidet en ny giv fra midten av 80-4rene. Koordinering av
medlemslandenes gkonomiske politikk og harmmonisering av
nasjonale regelverk er viktig for realiseringen av EFs sékalte indre
marked. Nasjonalstatlig regulering ble ikke lenger ansett som et
godt virkemiddel for & styre en internasjonalisert gkonomi.
Bedrifter opererer i stadig stgrre grad pé tvers av landegrenser.
Nasjonale grenser og reguleringer oppfattes dermed som ungd-
vendige tekniske barrierer i arbeids- og produksjonsprosessen
(Hagen 1990:53).

Det indre marked skulle bidra %l gkt fleksibilitet og konkurran-
seevne innen EF gjennom stordriftsfordeler, spesialisering, bedret
infrastruktur og lavere transport- og adminiswasjonskostnader.'
Reduserte kostnader ved produksjon som fglge av nedbyggingen av
tekniske, fiskale og fysiske handelsbarrierer innen EF skulle bidra
til & skape gkonomisk vekst, senke arbeidsledigheten og gke
konkurranseevnen i forhold til Japan og USA.

Felles europeisk regulering skapte samtidig nye spenninger
mellom nasjonalstatlig og europeisk styring. Dette skapte behov for
reorganisering av EFs institusjoner og beslutningsstrukturer.

EFs institusjoner

Osterud hevder at EF er vanskelig 4 karakterisere fordi det ikke
likner noe vanlig fenomen i intermasjonal politikk, men befinner
seg et sted pa skalaen mellom en internasjonal organisasjon og en
stat. "Det er samarbeidets institusjoner og beslutningsprosesser som
gir ngkkelen til EFs egenart." (@sterud 1990:61).

1: Dette behandles blant annet i Cecchini-rapporten (1988) og hos Storm Pedersen
(1989), Melchior (1990) og Thonstad (1990).
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Det Europeiske Felleskapet er bygd opp rundt et stort antall
institusjoner. Ministerrddet, Kommisjonen, EF-Parlamentet og EF-
Domstolen er de viktigste. Ministerrddet har den besluttende eller
"lovgivende" makt, Domstolen den dgmmende makt og Kommis-
jonen har en utgvende funksjon samt forbereder og foreslar saker
som skal opp i Ministerrddet. EF-Parlamentet har en radgivende og
kontrollerende myndighet.

Figur 2.1 EFs hovedinstitusjoner

Ministerriadet EF-Domstolen

12 representanter, 1 13 dommere, utnevnt
fra regjeringen i hvert av  medlemslandene
medlemsland for 6 &r.
Kommisjonen EF-parlamentet

17 medlemmer, ut- 518  representanter,
nevnt av medlems- direkte valg hvert
landene for S5 A4r. S. ar

Sekretariat pad ca.

15 000 ansatte

Det Europeiske Rédet (det tidligere Toppmgtet) bestir av regje-
ringssjefene i medlemslandene og er viktig for 4 skape politisk
grunnlag for EFs vedtak.

I tillegg til disse institusjonene kommer en rekke utredende og
rddgivende organer, blant andre Det @konomiske og Sosiale
Utvalg. Her sitter 189 representanter for nasjonale interesse-
organisasjoner. Organisasjonene representerer neringsliv, landbruk,
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arbeidstakere og forbrukerinteresser og skal utpekes av regjeringen
i det enkelte medlemsland.

Generaldirektoratene bgr ogsd nevnes. EFs generaldirektorater
kan sammenliknes med departementer i det norske systemet. De
fungerer som forvaltnings- og utredningsapparat for Kommisjonen.
Det finnes 23 generaldirektorater med ansvar for ulike arbeidsom-
rader. Deriblant finner vi direktorater med ansvar for standardiser-
ing og produktansvar, forbruker og miljgsikkerhet og arbeidsmiljg-
spgrsmal>,

Regulering og det Indre marked

Kommisjonens Hvitbok fra 1985 er EFs arbeidsprogram for
giennomfgringen av det indre marked. Den inneholder nzrmere
300 forslag som skal bidra til & realisere det indre marked innen
utgangen av 1992. Her finnes de konkrete forslagene som skal
fjerne handelshindringene mellom landene. Rundt to tredeler av
forslagene i Hvitboken er nd vedtatt av Ministerrddet. Forslagene
kan deles inn i fglgende hovedgrupper:

- Fjemning av fysiske handelshindringer. fri bevegelse av varer
og personer, fjeming eller forenkling av grensekontrollen
mellom landene. Fri bevegelse av arbeidskraft og etablering av
et fritt marked for tjenesteyting.

- Avvikling av fiskale handelshindringer: fri bevegelse av kapital,
harmonisering av moms og avgiftssystemer.

- Nedbygging av tekniske handelshindringer: teknisk harmoniser-
ing av standarder, nedbygging av ikke-tariffeere hindringer
herunder en liberalisering av offentlige innkjgpsordninger.

2: Generaldirektorat (DG) III har ansvar for standardisering og produktansvar. DG
IV har ansvar for forbrukerbeskyttelse, miljgsikkerhet og arbeidsmil jg.
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To prinsipper er viktige ndr det gjelder nedbyggingen av
tekniske handelshindringer:

- Hammonisering av medlemslandenes forskrifter begrenses til de
omréader hvor det av hensyn til vern av menneskers liv og helse
er ngdvendig med forskrifter fra myndighetene.

- P& gvrige omrdder der harmonisering via direktiver ikke blir
ansett som ngdvendig, skal regelen vare at en vare som er
lovlig produsert og markedsfgrt i ett medlemsland, skal kunne
omsettes i et annet medlemsland uten tekniske handelshindringer
(Cassis de Dijon-prinsippet).

EF begrenser sin lovgivning nir det gjelder nedbyggingen av
tekniske handelshindringer til bestemte egenskaper ved produkter,
nemlig sikkerhet. Dette foreglr etter den sdkalte nye metode.

I 1987 skjgt den europeiske integrasjonsprosessen fart gjennom
innglelsen av Den Europeiske Enhetsaken®. Enhetsakten traktat-
fester EFs indre marked med tidsfrister for gjennomfgring og
utgjer dels endringer dels utfylling av den opprinnelige Roma-
traktaten.

Romatraktaten og de endringer som Enhetsakten medfgrte i
denne, utgjgr utgangspunktet for EFs regelverk. Romatraktaten
nevner ulike reguleringsinstrumenter som har ulik grad av
forpliktelse for medlemslandene.* Av spesiell interesse for oss er
direktivene.

3: Enhetsakten ble vedtatt i 1985.

4: T Artikkel 189 i Romatraktaten nevnes det tre forskjellige bindende rettsakter:
forordninger, beslutninger og direktiver (Borgli 1990). Forordninger er allmen-
gyldige, bindende i aile deler og er umiddelbart direkte anvendelige i alle
medlemsland. Besiutninger er en rettsakt som er bindende mot dem den er rettet
mot og gir avgjerelser i individuelle saker.

39



Direktivene er bindene for de statene direktivene omfatter.
Direktivene angir hva slags tilstand eller resultat som skal oppnés,
men bade selve reguleringsformen og midlene som skal anvendes
overlates til myndighetene i hvert enkelt land. Denne gjenn-
omfgringen av EFs lovgivning har EF-kommisjonen selv betegnet
som en "langsom prosess" der forskjellene landene imellom kan
vare store. Et direktiv fastsetter obligatoriske malsetninger, men
overlater til medlemslandene 4 innarbeide dem i sin nasjonale
lovgivning.

Mens England, Franknke, Danmark og Nederland har integrert
EF-direktivene i sin nasjonale lovgivning relativt raskt, har Italia
og Hellas tradisjonelt brukt lenger tid. "Nykommere" som Spania
og Portugal har hatt store problemer og har méttet ha overgangs-
ordninger for 4 kunne hindtere de mer enn 1000 direktivene som
allerede fantes da de gikk inn i EF. I tillegg til at landene rundt
Middelhavet har trengt tid til 4 tilpasse seg EF-reguleringene, har
land med fpderale styringssystemer hatt problemer. Dette gjelder
blant annet Tyskland, der regionale myndigheter spiller en sterk
rolle.

Artikkel 100A i Romatraktaten gir Kommisjonen og Rédet
oppgaven 4 fremme lovgivning i forbindelse med etableringen av
EFs indre marked. Denne artikkelen er utgangspunktet for fri
bevegelse av varer, tjenester, kapital og personer. Med utgangs-
punkt i Artikkel 100A vedtar Ministerrddet rammedirektiver med
grunnleggende sikkerhetskrav til produkter. Disse direktivene legger
rammer for standardiseringsvirksomheten. I direktivene stilles det
maksimumskrav, noe som innebrer at nasjonale myndigheter ikke
kan stille ytterligere krav til det omradet direktivene regulerer.

Hovedformélet med Enhetsakten var 4 intensivere integrasjonen
gijennom en forenkling og samtidig en viss europeisering av
beslutningsprosessene. Ministerrddet hadde tidligere vert domi-
nerende i beslutningsprosessene. Enhetsakten ga Parlamentet og
Kommisjonen relativt stgrre innflytelse.
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Enhetsakten medfgrte at omrddet for flertallsavgjgrelser i
Ministerrddet ble kraftig utvidet. 1 de fleste saker som gjelder
framdriften av det indre marked ble det nd innfgrt kvalifisert
flertall’. Enhetsaktens innfgrte ogsd nye samarbeidsprosedyrer ved
utformingen av direktiver i henhold til Artikkel. Til forskjell fra
den tradisjonelle vedtaksprosedyren innen EF har EF-Parlamentet
her fatt relativt stgrre innflytelse®,

Den nye metoden for harmonisering og standardisering
Fra midten av 1980-4rene fant det sted en nyorientering i arbeidet
med & utvikle felles standarder. P4 den ene siden begrenses
forspkene pa sentral regulering. Kommisjonen legger hovedvekten
pa 4 angi visse rammer ndr det gjelder krav til produktene, blant
annet nir det gjelder sikkerhet, helse og miljs. P4 den andre siden
skjer det en opptrapping. Kommisjonen fér stgrre gjennomslagskraft
for sine forslag gjennom mer effektive beslutningssystemer.

EFs nye metode (The New Approach), knesatt i Hvitboken og
Enhetsakten, ble utviklet for & tilfredsstille gnsket om beskyttelse
av miljg, arbeidsmiljp og helse samtidig som det indre marked ble
realisert gjennom ensartede forskrifter og regelverk. EF vedtar

§: Den nye ordningen med kvalifisert flertall inneberer at et forslag ma ha 54 av
totalt 76 stemmer fgr det kan vedtas. I dag har medlemslandene en forholdsmessig
representasjon i MinisterrAdet. Tyskland, Frankrike, Italia og Storbritannia har ti
stemmer hver, Spania har Atte, Belgia, Hellas, Nederland og Portugal fem hver,
mens Danmark og Irland har tre stemmer og Luxembourg to. Vetorett praktiseres
imidlertid fremdeles i saker angiende fri bevegelse av personer, harmonisering av
skatter og avgifter og saker forbundet med EFs sikalte sosiale charter blant annet
ansattes rettigheter og interesser.

6: Direktiver med utgangspunkt i Artikkel 100A skulle fglge dea sikalte
samarbeidsprosedyren, dvs. at direktiver kunne vedtas med kvalifisert flertall av
RAdet og i samarbeid med EF-Parlamentet (og etter 4 ha rddfgrt seg med det
@konomiske og Sosiale Utvalg). Det sentrale i denne bestemmelsen er at
Parlamentet skal hgres to ganger. Ministerrddet utarbeider en felles holdning pa
grunnlag av Parlamentets fgrste uttalelse. Deretter fir Parlamentet anledning til 4
avgi en ny uttalelse. Se forgvrig Gulmann & Hagel-Sgrensen (1988:99-101).
Erfaringer med den nye samarbeidsprosedyren er behandlet av Corbett (1989).
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rammedirektiver med to mllsetninger; de skal legge til rette for
utvikling og fri konkurranse i ne&ringslivet og samtidig sette
rammer som sikrer grunnleggende krav til produktsikkerhet og
miljp. Det skilles i utgangspunktet mellom sikkerhetskrav til et
produkt og andre spesifikasjoner.

Den nye metoden er basert pd fire prinsipper (Norges Stan-
dardiseringsforbund 1988):

- Harmonisering av medlemslandenes lovgivning i henhold til EF-
traktatens artikkel 100A begrenses til 4 omfatte bare de
vesentlige sikkerhetskrav som produktene skal oppfylle (eller
andre krav av allmen interesse, s& som vern av liv, helse,
arbeidsmiljg, ytre miljg eller forbruker).

- Utformingen av tekniske spesifikasjoner som skal sikre at
produktene tilfredsstiller sikkerhetskravene, overlates til
kompetente europeiske standardiseringsorganisasjoner, som CEN,
CENELEC og ETSI

- Produsentene kan velge andre spesifikasjoner enn Europeisk
Standard (EN) forutsatt at produktene oppfyller sikkerhets-
kravene.

- De nasjonale myndigheter i EF er forpliktet til 4 godta
omsetningen av produkter som framstilles i overensstemmelse
med tekniske spesifikasjoner gitt i Europeisk Standard.

EFs lovgivning blir i henhold til Artikkel 100A begrenset til
direktiver hvor reguleringsrammene fastlegges i direktivteksten og
eventuelle vedlegg. Kravene i direktivet er formulert som obligator-
iske funksjonskrav. Det er ikke gitt konkret anvisning p4 hvordan
kravene skal oppfylles. Dette overlates til standardiseringsorganisas-
jonene pd oppdrag og med mandat fra EF.
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Figur 2.2 Ny samarbeidsprosedyre med EF-parlamentet

Ny samarbeidsprosedyre med EF-parlamentet
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Direktivene vedtatt i henhold til Artikkel 100A sikter mot total
harmonisering’. Medlemslandene skal forby markedsfgring av varer
som avviker fra direktivets krav, og landenes lovgivning skal
tilpasses slik at nasjonale krav tilsvarer direktivets krav (Borgli
1990).

Det er forelgpig utarbeidet 16 direktiver etter den nye metoden.
Enkelte av disse er allerede vedtatt, mens andre bare er pé
planleggingsstadiet. Direktivene omhandler blant annet enkle
trykkbeholdere, leketgy, maskiner, byggeprodukter, personlig
verneutstyr, medisinsk utstyr, gassapparater og heise og lgfteutstyr.®

Maskindirektivet er et av direktivene som har fatt mest
oppmerksomhet fra forbruker- og arbeidstakersiden nér det gjelder
krav til ivaretakelse av helse, sikkerhet og miljg. Felles bestemmel-
ser innen EF om krav til konstruksjon og salg av maskiner vil tre
i kraft 1 januar 1996.° Disse bestemmelsene bergrer sivel for-
brukere som arbeidstakere.

Leketgysdirektivet fra 1988 er et annet eksempel p4 EF
regulering etter den nye metoden. En rekke grunnleggende
sikkerhetskrav skisseres angdende leketgys fysiske, elektriske og
mekaniske egenskaper, brennbarhet osv. Ringstedt (1990) antar at
denne reguleringen vil bergre 2700 bedrifter bare innen EF som

7: I motsetning til frivillig harmonisering der medlemslandene blir forpliktet til i
det minste 4 godta import og markedsfgring av varer som tilfredsstiller direktivets
krav, men det er opp til medlemslandet om de ogs gnsker & tillate omsetning av
varer som tilfredsstiller andre krav enn direktivets (Borgli 1990). Innen EF blir
imidlertid slik frivillig harmonisering brukt i stadig mindre grad (Ringstvedt 1990).

8: Direktiver helt pa planleggingsstadiet omhandler sikkerhetskrav til lekeplasser,
stoppede mabler og spe- og smabamsprodukter.

9: Fristen for implementering av direktivets krav i nasjonal lovgivning var
opprinnelig 1 januar 1993. Denne mAtte imidlertid forlenges fordi standardiserings-
arbeidet med utgangspunkt i dette direktivet ikke vil vaere mulig 4 fullfgre i
henhold til planen. Fra 1 januar 1993 vil det imidlertid veere frivillig harmoniser-
ing. Regulering av sikkerhetskravene til mobile maskiner er ni ogsa inkludert i
dette direktvet.
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sysselsetter 94 000 ansatte og svarer for 70 prosent av alt leketgy
som selges innenfor EF.

Muligheter for unntak

For flere av medlemslandene har det vart viktig & kunne opprett-
holde egne nasjonale regler hvis EF-krav fgrer til en betydelig
senkning av sikkerhetsnivéet. Det er to méter & oppnéd unntak fra
EF-kravene pa. Den ene er gjennom en generell unntaksklausul i
tilknytning til Romatraktatens Artikkel 100A (4. ledd). I tilknytning
til direktivene er det dessuten en sékalt sikkerhetsklausul.

Artikkel 100A (4. ledd) inneholder formuleringer om at sikker-
hets- og miljgkravene skal legges pé4 et hgyt nivd, samt dpner for
at strengere nasjonale regler kan anvendes.” Det er dette danskene
kaller Miljpgarantien i Artikkel 100A. Miljggarantien gir EFs
medlemsland mulighet til & stille hgyere krav enn det som
formuleres i EFs felles regelverk, men det forutsettes at standar-
dene er vel begrunnet i hensyn til helse, sikkerhet og miljs og
ikke er skjulte handelshindere. Hvis en medlemsstat er av den
oppfatning at EFs regler og standarder tilsidesetter grunnleggende
behov for ivaretakelse av helse, sikkerhet og miljg kan det innfgres
nasjonale bestemmelser som stiller strengere krav. Slike krav mé
meldes til Kommisjonen. Hvorvidt slike nasjonale reservasjoner kan
tolkes som berettigede vil i siste omgang maétte vurderes av EF-
Domstolen.

Sikkerhetsklausulen i direktivene gir ogsd en anledning til at
medlemslandene etter harmonisering likevel kan nekte omsetning
av et produkt de mener vil medfgre betydelig helserisiko. En slik
reservasjon kan enten vzre begrunnet med at de mener de

10: Artikkel 100A, 4. ledd henviser til en annen artikkel i Romatraktaten, nemlig
artikkel 36 nir det gjelder 4 antyde hvilke grunner som blir akseptert for at et
medlemsland kan se bort fra EFs felles regelverk og fglge egne nasjonale regler.
Denne muligheten for unntak kom inn som en fglge av at det ble innfgrt flertalls-
avgjerelser ved vedtak i henhold til Artikkel 100A.
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vesentlige sikkerhetskravene i direktivet ikke er oppfylt, at en
standard som er utarbeidet med utgangspunkt i dette direktivet ikke
tilfredsstiller direktivets krav, eller at det kan vare sikkerhetsrisiko
ved et produkt som ikke er regulert av den standard den er
produsert i henhold til. Dette skal i fgrste omgang klages inn for
Kommisjonen. Om man ikke fir medhold er det Domstolen som
vil ha det avgjgrende ord.

Domstolen féar en sentral rolle i tolkningen av disse to unntaks-
mulighetene. Det er Domstolen som vil skape rettspraksis pé
fortolkningen av hva som er berettigede unntak ut fra hensyn til
sikkerhet, helse og miljg. Domstolen mé& altsd foreta politiske
avveininger om hvordan f.eks. en konflikt mellom handel og
arbeidsmiljg skal lgses.

Det finnes ingen Domstolsavgjgrelser verken pé tolleningen av
unntaksmuligheten i Artikkel 100A eller sikkerhetsklausulen i
direktivene. Det kan vere rimelig 4 anta at Domstolen vil vare
tilbakeholden med 4 gi innrgmmelser til nasjonale unntak, men
prioritere den tolkning av sikkerhetskrav som er lagt til grunn av
EFs politiske instanser.

Krav til produksjon versus krav til bruk
Artikkel 118A i Enhetsakten er kalt EFs miljgparagraf. Her angis
det som en mdlsetning 4 harmonisere arbeidsmiljpkravene pé et
stadig stigende nivd. EF-direktiver som iverksettes etter 118A
kalles minimumsdirektiver eller EFs sosialpolitiske direktiver",
Det er et viktig skille mellom minimumsdirektivene pa den ene
side og maksimumsdirektiver® med grunnleggende krav til
produktsikkerhet vedtatt i henhold til artikkel 100A, pa den andre.
Minimumsdirektivene angir et minstenivd i forhold til helse og

11: Til forskjell fra norsk forstielse av begrepet, omfatter EFs definisjon av
sosialpolitikk hovedsaklig regulering av arbeidsmiljg og arbeidsliv.

12: Betegnes ofte som ny metode direktiver eller totalharmoniseringsdirektiver.
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sikkerhet pé arbeidsplassen, de setter nedre grenser for hva landene
kan tillate p4 arbeidsmiljgomrédet. Det enkelte land har full frihet
til & opprettholde et hgyere nivd. Maksimumsdirektivene (ogsé kalt
de industripolitiske direktivene) er vedtatt med henblikk pad &
avvikle tekniske handelshindringer. Ingen ytterligere nasjonale krav
kan stilles til et produkt enn de som er formulert i direktivet.

Det meste av EFs regelverk nér det gjelder ivaretakelse av
forbruker-, arbeidstaker- og miljgverninteresser er utformet som
minimumsdirektiver. Rammedirektivet for helse, sikkerhet og miljg
p4 Arbeidsplassen som ble vedtatt i juni 1989 er ett eksempel®.

Nér det gjelder regulering av sikkerhet og maskiner finnes det
to direktiver. Et maksimumsdirektiv angir de obligatoriske
rammene for sikkerhet ved maskiners konstruksjon og salg. I
tillegg finnes det et kompletterende minimumsdirektiv med
bestemmelser om hvordan maskiner skal brukes. Det handler om
valg av maskiner, hvordan arbeidet ved maskiner skal utfgres og
om hvordan arbeidsplassene skal utformes (Ekstrém & Olsson
1989).

De industripolitiske direktivene "trumfer" de sosialpolitiske. Man
kan ikke stille ytterligere krav til et produkt framstilt i henhold til
slike direktivers sikkerhetsnivd utfra en begrunnelse om at de gir
pa akkord med arbeidsmiljpmal bestemt ifglge 118A.

13: I dllegg er det vedtatt fem szrdirektiver, mens to til foreligger som utkast

(Borgli 1990)

Direktiv som gjelder minimumskrav til:

- helse og sikkerhet pd arbeidsplassen. (vedtatt november 1989)

- arbeidstakeres bruk av maskiner, utstyr, og installasjoner (vedtatt november
1989).

- arbeidstakeres bruk av personlig verneutstyr (vedtatt november 1989).

- arbeid ved skjermterminaler (vedtatt mai 1990)
hdndtering av tunge kolli med risiko for ryggskader (vedtatt mai 1990)

Utkast til direktiv om:

- arbeidernes beskyttelse mot farene ved 4 vare utsatt for biologiske stoffer pA
arbeidsplassen (Felles holdning mai 1990)

- arbeidernes beskyttelse mot farene ved 4 vare utsatt for kreftfremkallende
agenser pd arbeidsplassen. (Felles holdning februar 1990, nytt forslag mai
1990).
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2.2 Harmonisert regulering - et felles europeisk
marked

EFTA-samarbeldet

Til forskjell fra EF er EFTA en mellomstatlig organisasjon uten
overnasjonal myndighet. Det Europeiske Frihandelsomrddet - The
European Free Trade Association (EFTA) - ble opprettet i 1960 og
var langt pd vei en reaksjon pd EFs forsgk pd 4 opprette et
frihandelsomrdde og deretter tollunion.

Etter opprettelsen har EFTA hatt en tosidig oppgave. P4 den
ene siden skulle EFTA administrere nedbyggingen av tollhindere
og andre handelshindringer mellom EFTA-landene. Néar frihandel
er oppnddd skal organisasjonen bare administrere frihandelssonen.

For EFTA har det imidlertid blitt en stadig viktigere oppgave
4 styrke medlemslandenes forhandlingsposisjon overfor EF for &
sikre lik adgang til det indre markedet. EFTAs forhandlings-
posisjon svekkes imidlertid av vansker med 4 samordne medlems-
landenes interesser. EFTA selv har ingen myndighet til & binde
opp medlemslandene som fritt kan forhandle med EF alene,
samtidig som forhandlinger mellom EF og EFTA finner sted.

EFTA har bare en beslutningsmyndig institusjon; Ministerradet
som bestdr av representanter fra medlemslandenes regjeringer. Et
sekretariat, med rundt 130 ansatte, er tilknyttet Ministerrddet for 4
bistd med forberedelsen av saker. Sekretariatet er et rent adminis-
trativt apparat uten noen utgvende myndighet.

EFTA har nedsatt en rekke tekniske komiteer og ekspertgrupper
som arbeider med spgrsmal knyttet til ulike produktomrader. En av
disse er den sdkalte TBT-komiteen (Committee on Technical
Barriers to Trade) som arbeider med harmonisering og standar-
disering av regelverk med sikte pa 4 fjerne de tekniske handels-
hindringer mellom de enkelte EFTA-land og mellom EF og EFTA.

EFTA er sterkt engasjert i arbeidet med avviklingen av tekniske
handelshindringer. Arbeidet med nedbygging av tekniske handels-
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hindringer innenfor EFTA foregér etter samme hovedlinjer som i
EF. Dette gjelder harmonisering av nasjonale regelverk, standar-
disering av produktkrav og avtaler om gjensidig godkjenning av
produkter. Det er utarbeidet retningslinjer for samarbeidet med
standardiseringsorganisasjonene CEN, CENELEC og ETSI.

Det er ogsd utarbeidet sektoravtaler p4 de samme omradene
som EF utarbeider direktiver etter den nye metoden™. Dette er
avtaler om fri omsetning innen EFTA-landene med utgangspunkt
i likelydende krav til produktsikkerhet som i EF.

P4 et EFTA-mgte i Tampere i Finland kom EFTA-landene fram
til en konvensjon om gjensidig godkjennelse av prgveresultater og
bevis for overensstemmelse med produktkrav®,

EF-EFTA samarbeidet

Full tollfrihet mellom EF- og EFTA-land ble etablert for de fleste
industrivarer gjennom bilaterale frihandelsavtaler i lgpet av 70-
tallet. EFTAs oppgaver i forhold til EF utviklet seg deretter i
retning av samarbeid som gikk utover det handelsavtalene represen-
terte (St.meld. nr. 61, 1986-87). Etterhvert kom det til enighet om
at bilaterale handelsavtaler ikke lenger kunne ivareta EFTA-
landenes behov i forhold til EF.

EFs beslutning om etablering av det indre marked representerte
en stor utfordring for EFTA og markerte et vendepunkt i sam-
arbeidet mellom EF og EFTA.

I april 1984 ble det arrangert et mgte p4 ministernivd mellom
EF og EFTA som resulterte i den skalte Luxembourgerkleringen.
Mélet var & opprette et "Europeisk @konomisk Rom" som omfattet
bdde EF og EFTA. Erkleringen nevner en rekke samarbeids-
omréder og nedbygging av tekniske handelshindringer star sentralt.

14: Sektoravtalene er per april 1991 ennd ikke ratifisert i EFTAs medlemsland,
noe som har sammenheng med de pAgiende E@S-forhandlingene.

15: Konvensjonen ble godkjent i Norge i desember 1989 (St.prp. nr.28 1989-90).
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Erkleringen var imidlertid vidt definert og lite konkret med hensyn
til form og tidsramme for videre samarbeid.

P4 enkelte omrader ble det fra 1986 som en oppfelging av
Luxembourg-erkleringen, likevel inngdtt et mer forpliktende
samarbeid mellom EF og EFTA. Det ble satt i verk ulike tiltak for
4 fjeme og forebygge tekniske handelshindringer. EFTA-landene
startet arbeidet med & giennomga de nasjonale regelverk med tanke
pa en tilpasning til EF. Videre er det inngétt avtaler om at de av
EFs direktiver som er vedtatt etter den nye metoden skal sendes
EFTA for kommentarer og eventuell drgfting. Sektoravtalene, som
er utarbeidet i EFTA innenfor de produktomrdder EFs direktiver
omhandler, er ogsd& ment & knyttes til EF gjennom broavtaler.
Nasjonale forskrifter, hvor de grunnleggende sikkerhetskravene til
produkter shisseres, skal da vaere harmonisert.

Et grunnleggende prinsipp er at det i et utvidet europeisk
marked skal henvises til standarder for & vise hvordan kravene i
de nasjonale forskrifter kan oppfylles. Det er utarbeidet retnings-
linjer for samarbeidet mellom EF og EFTA. Der EF gir mandat til
standardiseringsorganisasjonene har EFTA gitt parallelle mandater.
De standarder som utarbeides skal innfgres som nasjonale standar-
der innen slvel EF- som EFTA-land. I tillegg er det vedtatt
samarbeid om prosedyrer for testing og kontroll med at produkter
stemmer overens med sikkerhetskravene.!

Europeisk @konomisk Samarbeldsomrade (EQS)

EF/EFTA samarbeidet gikk inn i en ny fase fra 1989. I en tale ga
Kommisjonens president Jaques Delors, uttrykk for at forholdet
mellom EF og EFTA sto foran et veiskille. EFTA matte etter hans
syn styrke sin organisasjon for & bli en mer likestilt partner for
EF. Kommisjonen ¢nsket en parallell EF/EFTA-utvikling i

16: 1 forlengelse av dette samarbeidet ble opprettelsen av EOTC (European
Organization for Testing and Cerntification) vedtatt i 1990. Her er bidde EF- og
EFTA-land representert gjennom de nasjonale standardiseringsforbundene.
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etableringen av det indre marked. EF gnsket et "to-pillar system"
der de forhandlet med EFTA samlet og ikke med hvert land
separat.

Et toppmgte mellom EFTAs regjeringssjefer i Oslo i mars 1989
fulgte opp Delors synspunkter og Luxembourgerkleringen fra 1984
og &pner for et mer strukturert samarbeid mellom EF og EFTA.

Etter oppklarende samtaler om grunnlaget for et utvidet
samarbeid og tilretteleggelse av de politiske retningslinjene tok
forhandlinger om et Europeisk @Jkonomisk Samarbeidsomride
(E@S) til i juni 1990. MAlet er at disse skal avsluttes i lgpet av
fgrste halvar 1991.

I utgangspunktet er de foresldtte samarbeidsomradene knyttet til
et fastlagt program. Forslagene er hentet fra Romatraktaten og
avledet regelverk. Etableringen av samarbeidet skal sammenfalle
med etableringen av det indre marked fra januar 1993. Det
forutsettes i disse forhandlingene at EFTA opptrer samlet og taler
med en stemme.

EFTAs forhandlingslinje er under kontinuerlig revisjon. Tolv
saksomrédder ble i utgangspunktet identifisert som problematiske.
Dette er saker hvor EF gnsker et harmonisert regelverk innen et
E@S, men hvor EFTA reserverer seg under henvisning til at en
harmonisering med EFs regler p4 disse omrddene vil svekke
spesielle nasjonale interesser.

Et av problemomrédene EFTA identifiserte gjelder ivaretakelse
av helse, sikkerhet og miljg i forbindelse med fri bevegelse av
varer.”” Problemet ligger i at deler av EFs regelverk for beskyt-
telse av forbruker-, arbeidstaker- og miljgverninteresser ligger pé

17: De pvrige omrddene som for EFTA-landene samlet ble identifisert som
problematiske finnes innenfor fri bevegelse av kapital og tjenester hvor blant annet
direkte investeringer, investeringer i fast eiendom, og audiovisuelle tjenester inngér.
Fri bevegelse av personer var ogsd ett av de tolv omridene, samt visse sider ved
transport, telekommunikasjon, administrativ assistanse, konserregnskap, selskapsrett
og sosialpolitkk (Handelsministerens redegjerelse for Stortinget om E@S-
forhandlingene den 25.oktober 1990).
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et for lavt nivad. Her inngdr blant annet EFs regelverk for kjemi-
kalier og andre farlige stoffer av betydning for forbrukersikkerhet
og arbeidmiljg: asbest, bruk av Ilgsemidler, kreftframkallende
midler, osv.

EFTA gnsket i utgangspunktet varige unntak fra tilpasning til
EFs regelverk pa endel av disse omrddene, noe Kommisjonen var
sterkt imot. Nir EFTA métte revurdere unntakslisten ble dette
koblet til sterkere krav om medbestemmelse i de organer som skal
videreutvikle E@S-regelverket etter at avtalen er tradt i kraft.

EFTA har ni forlatt kravene om varige unntak i en E@S-
avtale. Man tenker nd mer i retning av overgangsordninger
kombinert med beskyttelsesklausuler inntil EFs regelverk har nadd
EFTA -standard."

EF har uttalt seg negativt til 4 gi EFTA institusjonell med-
bestemmelse. EF stiller seg p4 den annen side positivt til &
opprette og dels utvide de eksisterende informasjons- og konsultas-
jonsprosedyrer ved utformingen av regelverk. Det endelige resultat
av E@S-forhandlingene er p4 det nivarende stadium ikke klart.
Resultatet vil imidlertid fa stor betydning for de forpliktelser
standardiseringsvirksomheten legger p4 Norge og norske interesser.

18: Det er her snakk om tre ulike typer overgangsordninger. Teknisk-juridiske
overgangsordninger er aktuelle der EFTA-landene trenger tid til 4 tilpasse seg EFs
regelverk. Tidsbegrensede overgangsordninger der EF har vedtatt strengere, men
ennd ikke implementert regelverk. Der EF ikke har vedtatt strengere regler vil det
kunne vere aktuelt med ikke ridsbegrensede overgangsordninger. Hvilken type
overgangsordning som skal gjelde hvilke saksomrdder er tema for forhandlingene.

52



Hvordan er arbeidet med
standardisering organisert?

3.1 Europeisk standardisering

Det hgye tempoet i forberedelsene av EFs indre marked har fgrt
til at standardiseringsorganisasjonene er blitt tildelt stadig flere
oppgaver.

Det er standardiseringsorganene som skal utfylle EFs ramme-
regulering med tekniske spesifikasjoner og konkret fastlegge hva
direktivenes "vesentlige krav" til sikkerhet, helse og miljg skal
innebere. Tidligere forsgk pA 4 harmonisere de forskjellige EF-
landenes telaniske forskrifter innebar ofte en &relang prosess med
usikkert utfall. Den nye reguleringsméten bygd pa henvisning til
standard blir av mange oppfattet som mer effektiv.

P4 europeisk niva foreglr arbeidet med standardisering i regi av
organisasjonene CEN (European Committee for Standardization),
CENELEC (European Committee for Electrotechnical Standardiza-
tion) og ETSI (European Telecommunication Standards Institute).

Elektroteknisk standardisering ivaretas av CENELEC, mens
CEN dekker alle andre felter. Organisasjonene forsgker 4 samar-
beide i saker som bergrer flere organisasjoner. Innen omradet
informasjonsteknologi arbeider de sammen med de europeiske
teleadministrasjoners fellesorgan, CEPT. I 1988 opprettet CEPT et
eget standardiseringsinstitutt for telekommunikasjon - ETSI, som
nd deltar i CEN/CENELEC-samarbeidet.

De europeiske standardiseringsorganisasjoner er uavhengige,
private organisasjoner. De finansieres i hovedsak gjennom
salgsinntekter, medlemsbidrag, inntekter av tjenester og i varierende
grad av offentlige tilskudd. Disse organisasjonene omfatter de
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nasjonale standardiseringsorganer i samtlige EF- og EFTA-land.!
Tradisjonelt har det europeiske standardiseringsarbeidet vert drevet
med sterk stgtte av neringslivet, mens den offentlige stgtten har
vaert av mindre betydning (Standardiseringsutvalget 1990). Dette
er imidlertid endret med EFs nye metode. Bdde EF og EFTA har
rammeavtaler med CEN og CENELEC om standardiseringsarbeidet.
Der EF gir oppdrag i form av standardiseringsmandater etter den
nye metoden har EFTA gitt parallelle mandater. Arbeidet samfinan-
sieres av EF og EFTA etter fordelingsngkkelen 86:14. CEN og
CENELEC fér siledes en betydelig del av sine kostnader dekket
av EF og EFTA. Kommisjonen regner med 4 ha brukt 20 millioner
ECU (ca 160 millioner kroner) p4 bidrag til standardiserings-
organisasjonene i 1990 (COM (90) 456 final). I 1991 vil dette
gkes ytterligere.

EF-Kommisjonen har anslitt at det finnes rundt 100 000
forskjellige tekniske normer og standarder bare innen medlemslan-
dene (Nedergaard 1990:130). En god del av disse blir endret,
utvidet eller trukket tilbake hvert &r.

Mens CEN i fgrste halvdel av 1980-&rene hadde om lag 200
standardiseringsprosjekter under arbeid, var antallet i 1989 gkt til
omlag 950. Antallet publiserte CENELEC-standarder var tidligere
ca 50 i gjennomsnitt per &r, men ble mer enn fordoblet fra 1987
(Standardiseringsutvalget 1990:22). Det er anslétt at det i begynnel-
sen av 1993 vil vere behov for og forhdpentligvis vedtatt om lag
2500 slike standarder med utgangspunkt i vedtatte og planlagte
direktiver. For full harmonisering av myndighetsregler, produktkrav
og standarder vil behovet ligge nzrmere 10 000 standarder
(EF-Avisen, nr.1 1990, Ringstedt 1990:56).

1: ETS] omfaucr ogsé standardiseringsorganer fra Tyrkia og Malta og skiller seg
fra de andre standardiseringsorganisasjonene ved at ogsd bedrifter kan vare
medlemmer og ikke bare nasjonale standardiseringsorganer (St.utvalgets innstilling
1990:20).
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Béde nasjonale standardiseringsorganer, EFTA og EF kan ta
initiativ overfor de europeiske organisasjonene.

Hovedtyngden av standardiseringsorganisasjonenes arbeid
konsentreres i dag om standardiseringsmandater fra EF. Antall
standardiseringsprosjekter er nesten tre ganger s& stort utenfor
mandatomrdder, men prosjekter med utgangspunkt i standar-
diseringsmandater fra EF og EFTA gis prioritet i det daglige
arbeidet.

EFTA-landene har forelgpig hatt f4 innsigelser mot EFs
mandater. EFTA har dermed, med utgangspunkt i disse, gitt
parallelle mandater. De nasjonale standardiseringsorganisasjonene
- som for eksempel NSF i Norge - stir som medlemmer i CEN.
Tilsvarende er Norsk Elektrotekniske Komite (NEK) medlem i
CENELEC. For tiden finnes det atten nasjonale medlemsorganisas-
joner i de europeiske standardiseringsorganisasjonene; tolv tilhgrer
EF-omréidet, seks tilhgrer EFTA.

Det nasjonale, europeiske og internasjonale arbeidet p4 omrédet
foreglr i standardiseringskomiteer. CENs formelle organisasjon
bestdr av for tiden av en administrasjon i Brussel, tre tekniske
sektorkomiteer (Technical Sector Boards; BTS), tre program-
komiteer, samt en lang rekke tekniske kommiteer, arbeidsgrupper
og undergrupper.

Fra mandat til standard - virksomheten | komiteene.
Nar CEN f&r en henvendelse fra EF om et nytt standar-
diseringsprosjekt vil CENs sekretariat i fgrste omgang gjennomgé
allerede eksisterende nasjonale og globale standarder p& saks-
omréddet og sende ut en forespgrsel til de nasjonale medlems-
organisasjonene. I de fleste tilfeller vii CEN/CENELEC fglge de
internasjonale standardene utarbeidet pA omridet. Men disse vil
uansett gjgres til gjenstand for intern behandling i de europeiske
standardiseringsorganisasjonene for at hver av de nasjonale
medlemsorganene skal kunne ta stilling til dem.
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Nar CEN begynner arbeidet med et nytt standardiseringsmandat
oppnevnes en teknisk sektorkomite eller programkomite. De tre
eksisterende tekniske sektorkomiteer dekker bygg og anlegg,
mekanisk industri og helse og miljg. I tillegg finnes det en
programkomite for gass, en for mat’> og en tredje for transport.
Disse tekniske sektorkomiteene og programkomiteen er organer for
planlegging, organisering og overvdking av arbeidet i de under-
liggende tekniske komiteer og arbeidsgrupper’.

Etter at et reguleringsinitiativ er fremmet for standardiserings-
organisasjonene blir det nedsatt en rekke tekniske komiteer som
koordinerer arbeidet innenfor et snevert teknisk omride. CEN har
allerede rundt 260 tekniske komiteer i arbeid (desember 1990),
CENELEC har over 50. Endel av disse telaniske komiteene har
underliggende arbeidsgrupper. Komiteene har jevnlige mgter, oftest
tre til fem ganger per ar. Her deltar representanter fra de forskjel-
lige medlemslandene via de nasjonale standardiseringsorganisasjon-
ene. Arbeidet i komiteene tar utgangspunkt i de nasjonale standar-
dene og eventuelle internasjonale standarder pA omradet. Komiteene
sgrger ogsd for 4 ha forbindelse med og innhente synspunkter fra
andre tekniske komiteer som arbeider pA omrader som er relevante.

Deltakelse i komiteene er frivillig. BAde de nasjonale standar-
diseringsorganisasjonene, nasjonale myndigheter og n®ringslivsrep-
resentanter mé prioritere, ut fra interesser og ressurser. Danmark

2: Denne programkomiteen skal undersgke hvilket behov det er for standardisering
pA matvareomrddet. CENs arbeid omfatter i utgangspunktet ikke standardisering
pA neringsmiddelomradet. (Ansvarct for gjennomfgringen av et program for
internasjonal standardiscring av nazringsmidler ligger hos Codex Alimentarius-
kommisjonen). Det er imidlertid fremmet forslag om at CEN skal starte arbeid
ogsd pA dette feltet. En teknisk komite (TC 275 Food Analysis) og fem
arbeidsgrupper som skal arbeide med standarder for analysemetoder for tilsetnings-
stoffer til mat er dannet.

3: Forskjellen mellom programkomiteer og tekniske sektorkomiteer bestar i grove
rekk i at fgrstnevnte primart har en rddgivende og planleggende funksjon. De
tekniske scktorkomiteene har stgrre selvstendighel i arbeidet og driver stgrre grad
av kontroll med underliggende komiteer.

56



er for tiden representert i om lag hundreogfemti slike kommiteer,
Norge deltar aktivt i rundt hundre.

Antallet arbeidsgrupper pa ad hoc basis vokser ogsé sterkt. Det
er ofte i disse arbeidsgruppene og i de tekniske komiteene at
premissene, de tekniske forslagene og den endelige europeiske
standarden utformes. Allerede her kan de store industrilandene
legge mye av premissene for senere europeiske standarder. I
praksis har det imidlertid vist seg at selv sm& land aktivt kan
pavirke utarbeidelsen av standarder hvis de er vel forberedt og
kommer inn tidlig i prosessen. Dermed blir det viktig, ikke bare
hvem som deltar i de tekniske komiteene og arbeidgruppene, det
kan ofte ha avgjgrende betydning & f4 tildelt sekretariatet for
utarbeidelse av en ny standard og formannsvervet i sekretariatet.

Figur 3.1 Pdgdende CEN-prosjekter. Fordeling av sekretariats-
funksjoner

Land Standardiserings- Antall sekretariats-
organisasjon funksjoner
Tyskland DIN 69
Storbritannia BSI 47
Frankrike AFNOR 43
Italia UNI 16
Belgia IBN 11
Danmark DS 9
Nederland NNI 8
Sverige SIS 5
Sveits SNV 3
Norge NSF 1
Osterrike ON 1
Irland NSAI 1

Kilde: CEN-materiale fra NSF, desember 1990

4: "Jgrgen Riis Jensen i Dansk Standardiseringsrdd nevner "Maskindirektivet" som
eksempel pa et omrdde av stor betydning. P4 dette omrdde er det bare f4 inter-
nasjonale standarder, men mange tyske. Dette kan fgre til at Tyskland her kommer
til A spille en viktig rolle. Men nettopp derfor er det ogsd ngdvendig 4 gl positivt
inn i startfasen og ha argumentene i orden.” (EF-Avisen, nr.1, 1990).
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Figur 3.1 angir hvilke nasjonale standardiseringsorganisasjoner
som har sekretariatet for komiteer og arbeidsgrupper som
utarbeider europeiske standarder (desember 1990). Det er i all
hovedsak de store europeiske landene som har sekretariats-
funksjonene. De har ogsd sekretariatene p4 de omridene som
regnes som viktigst. Tyskland har hovedtyngden av sekretariatene
for de prosjektene CEN driver i dag, deriblant det viktige og
omfattende Maskindirektivet. Deretter fglger Storbritannia og
Frankrike. De smé landene er tilsvarende lite representert, selv om
de via nasjonale kontaktorgan kan delta i det praktiske arbeidet i
komiteene.

Vedtaksprosessen

I de tekniske komiteene er de nasjonale medlemsorganisasjonene
ofte representert av en nasjonal interessent eller myndighets-
representant. P4 sentrale omrdder mgter det gjerme en nasjonal
delegasjon sammensatt av ulike interessegrupper. I prinsippet skal
en nasjonal delegasjon opptre samlet utad. De representerer verken
nasjonen eller en spesiell interessegruppe, men den nasjonale
standardiseringsorganisasjonen. Der det kommer til avstemning i en
teknisk komite skal en nasjonal delegasjon sdledes opptre samlet
og har kun en stemme.

Ofte vil det ikke finne sted avstemninger, men komiteen vil
drgfte seg fram til enighet om utkast til en standard. Utforming av
nye europeiske standarder bygger pd prinsippet om stgrst mulig
konsensus, men dette innebarer ikke noe krav om enstemmighet.
Konsensus defineres som fravar av uttalt opposisjon.

Etter at deltakerne i de tekniske komiteene er blitt enige om
forslag til standard, fglger en nasjonal hgringsrunde av 6 méneders
varighet, der det kan gis kommentarer, for eksempel av teknisk
eller juridisk art.

De europeiske standardiseringsorganisasjonene fatter deretter
avgjgrelser vedrgrende felles Europeiske Standarder (EN, Europdis-
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che Normen) gjennom avstemninger. Ifplge CEN/CENELECs
statutter har hvert medlemsland kun en stemme, men disse
stemmene vektes. Norges Standardiseringsforbund har her 3 vekttall
av totalt 96.° I tillegg ma avstemningsprosedyren oppfylle endel
andre relativt kompliserte regler.®

I de tilfeller der et forslag til standard fér flertall i den fgrste
felles avstemningsrunden vil en europeisk standard vare vedtatt for
sdvel EF- som EFTA-land. Europeisk standard vil da bli nasjonal
standard ogsd i de land hvis standardiseringsorganisasjon har stemt
imot den aktuelle standarden. Dersom et forslag ikke kan vedtas
som standard etter fgrste felles avstemning vil EF-landenes
stemmer telles separat. Hvis kriteriene oppfylles i denne runden vil
forslaget kunne innfgres som standard innen EF og de EFTA-land
som avga positiv stemme.

Etter reglene skal en europeisk standard innfgres i medlems-
landene som nasjonale standarder innen 6 maéneder. Eventuelle
avvikende nasjonale standarder skal da trekkes tilbake. Standarder
vedtatt i CEN, CENELEC og ETSI med utgangspunkt i mandater
fra EF/EFTA skal kunngjgres i EF-Tidende og varer produsert i
henhold til standard vil bezre CE-merket.

§: Medlemsorganisasjonenes vekttall fordeler seg slik (CEN/CENELEC Internal
Regulations): Frankmke, Tyskland, Italia og Storbritannia: ti vekttall, Spania 8
vekttall; Belgia, Hellas, Nederland og Portugal, Sverige og Sveits: fem vekttall;
Osterrike, Danmark, Finland, Irland, Norge: tre vekttall; Luxembourg to vekttall
og Island ett vektall,

6: Alle medlemmenes vektede stemmer telles fgrst. Deretter mA alle de fglgende

tilleggskriterier oppfylles (CEN/CENELECs internal regulations):

1. Antall medlemmer som stemmer for et forslag mi vare flere enn de som
stemmer mot (antall avholdne stemmer holdt utenfor).

2. Minst 25 vektede stemmer for et forslag.

3. Maksimum 22 vektede stemmer mot.

4. Maksimum tre medlemmer kan ha stemt imot forslaget.

Dette innebarer at stemmeprosedyren med vekting av stemmer foregdr etter andre

regler enn innen EF-systemet. Kommisjonen har bedt CEN/CENELEC fjerne

regelen om at ikke flere enn tre medlemmer kan stemme imot et forslag for at det

skal bli vedtatt, men sA langt uten hell. Det har forgvrig vist seg i praksis at

denne regelen sjelden er til hinder for vedtak av en standard.
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Prosedyrene for de europeiske standardiseringsorganenes
virksomhet er i hgy grad resultat av beslutninger som er gjort pa
EF- og EFTA-nivid. Prosedyrene i CEN/CENELEC bygger pa
avtaler om forholdet mellom nasjonal og europeisk standardisering,
samt regler for konsultasjon og stemmegivning nr nye standarder
innfgres. Nir det pa et felt settes i gang arbeid med standardiser-
ing pd europeisk nivd, er de nasjonale medlemsorganisasjonene
forpliktet til ikke 4 publisere eller revidere egne nasjonale
standarder innen dette omrédet. Dette er fastlagt i den sékalte
"stand still-avtalen".

3.2 Standardisering | Norge

Ogsd i Norge utgjor standardisering en svart omfattende virksom-
het. Norske organisasjoner deltar bdde p& europeisk og globalt
nivid. Det gjelder i forste rekke Norges Standardiseringsforbund
(NSF), Norges Byggstandardiseringsforbund (NBR), Norsk
Verkstedindustris Standardiseringssentral (NVS) og Norsk Elektro-
teknisk Kommite (NEK), samt Statens Teleforvaltning (STF) og
Teledirektoratet (TD).

Den internasjonale organisasjonen for standardisering, ISO
(International Standardization Organisation), og den elektrotekniske
standardiseringsorganisasjonen, IEC (international Electrotechnical
Organization), har samordnet sine regler. P4 europeisk plan har
organisasjonene CEN og CENELEC felles regler for det tekniske
arbeidet.

Naringsdepartementet nedsatte i mai 1989 et utvalg for standar-
disering, prgving, sertifisering og andre kontrolltiltak: Standar-
diseringsutvalget. Utvalget fikk mandat til & foreta en bred
gjennomgang av virksomheten innenfor dette omridet. Dette
arbeidet ble fulgt opp av en tilrdding fra Naringsdepartementet i
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mai 1990 (St.prp. nr. 106 1989-90) som gér inn for flere organisa-
toriske endringer av standardiseringsvirksomheten i Norge.

Figur 3.2 Norsk deltakelse i europeisk og globalt standardiserings-
arbeid

Global — ggﬁ'gcm -1 IS0 | BC
standardisering
Europeisk ETSI CEN CENELEC
standardisering
Standardisering - STF/TD { NSF || NEK
i Norge
[ l
NBR NVS

Bygget pd Standardiseringsutvalgets innstilling 1990:36

En av de viktigste endringene er at det nd skilles mellom fag-
organer og sentralorganer for norsk standardiseringsvirksombhet.
NSF vil ikke drive aktivt standardiseringsarbeid i framtiden, men
fungere som selvstendig, uavhengig sentralorgan med ansvar for
overordnet styring.

I tr4d med standardiseringsutvalgets innstilling og Naringsdepar-
tementets tilrAding ble det oppnevnt et programstyre for giennom-
fgringen av de organisatoriske endringene som ble foreslatt.
Programstyret har fullfgrt sitt arbeid i mars 1991. Etter at deres
forslag er ferdigbehandlet antas den nye organisasjonsmodellen for
norsk standardiseringsvirksomhet & vare operativ fra hgsten 1991,

Det nye NSF skal koordinere standardiseringsarbeidet i Norge,
mellom de enkelte fagorganer og i forhold til myndighetene.
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Fagorganene; NBR, NVS, NEK og STF/TD, fortsetter sin
virksomhet som fagorganer for standardiseringsvirksomhet innen
henholdsvis byggstandardisering, verkstedsindustri (mekanisk
industri) og elektroteknisk standardisering. Organene vil ha
selvstendig ansvar for standardiseringsarbeid pa sine omrader i tett
tilknytning til egne respektive bransjer og fagmiljger.

NSF driver ogsé sertifiseringsvirksomhet og forestar salg og
distribusjon av norsk standard.

P& Representantskapsmgte i NSF 24. oktober 1990 ble nye
statutter for forbundet vedtatt. Her heter det blant annet at
forbundet skal ha fglgende oppgaver:

- representere norske interesser i tverrfaglige internasjonale og
regionale standardiseringsorganisasjoner og vare det norske
medlem i International Organization for Standardization (ISO)
og i Comité Européen de Normalisation (CEN)

- utvikle en nasjonal standardiseringspolitikk som fremmer
na&ringslivets, arbeidstakemes, forbrukernes og myndighetenes
interesser

- fremme standardisering, sertifisering og akkreditering nasjonalt,
regionalt og internasjonalt

- samordne standardiseringsarbeidet i Norge mellom fagstandar-
diseringsorganer og i forhold til myndighetene

- avgi innstilling om statlig grunnfinansiering og om prioritering
mellom fagomradene

- fastsette Norsk Standard (NS) utarbeidet av de norske standar-
diseringsorganene for de ulike fagomrddene, samt fastsette
internasjonale standarder som Norsk Standard (NS)
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- ha enerett til salg av Norsk Standard samt formidling av
utenlandske, regionale og internasjonale standarder

- formidling av informasjon og dokumentasjon om europeisk og
internasjonalt standardiseringssamarbeid

- vere agent for publikasjoner fra CEN, ISO og ISOs 91
medlemsorganisasjoner.

Informasjon, markedsfgring, salg og distribusjon av standarder og
andre trykksaker er en meget omfattende aktivitet i NSF. NSFs
inntekter utgjorde i 1989 ca 22 millioner kroner hvorav salg av
Norsk Standard utgjorde 77,5 prosent (NSFs Arsberetning 1989).
Til sammenlikning utgjorde statstilskuddet 13,5 prosent av
driftsinntektene, tilsammen tre millioner kroner. Fra og med 1990
ble statstilskuddet til NSF gket til ca fire millioner kroner.’

NSEF sertifiserer og overvdker bruken av Norsk Standard-merket
(NS) p& produkter hvor myndighetene eller naringslivet vil ha
bekreftelse pd at kravene til Norsk Standard er oppfylt. Dette
arbeidet foregdr i samarbeid med andre fagorgan for standardiser-
ing, f.eks. NBR og prgveinstitusjoner som foretar den tekniske
delen av kontrollen. Ordningen administreres i samarbeid med
standardiseringsorganene i Danmark, Finland og Sverige.

NSF er ogsé radgiver for myndighetene i standardiseringsspgrs-
mal. NSF etablerte i 1984 en godkjenningsordning (akkreditering)
for prgvelaboratorier og har tilbudt denne til norske laboratorier.

Organisering av norsk standardisering.
NSF har fungert som fagorgan p4 en rekke omréder: landbruk,
helsevesen, miljgvern, informasjonsteknologi (i samarbeid med

7: Totale belgp med utgangspunkt i statsbudsjettet for 1990 samt tilleggsbevilg-
ninger foretatt i forbindelse med Naringsdepartementets tilrdding av 25 mai 1990).

63



NEK), kontorteknikk, transport og emballasje. Denne virksomheten kan
i noen grad overfgres til fagorganene NBR, NVE eller NEK.* N4r det
gjelder de oppgaver som NSF har i dag og som ligger utenfor de
eksisterende fagorganenes virkefelt, som f.eks. helsevesen, miljgvemn,
arbeidsmil jo og forbrukersikkerhet, anbefalte standardiseringsutvalget at
det skulle opprettes et eget fagorgan for disse omrddene: Norsk
Miljestandardiseringsrdd (NMS).

Dette er det mest omstridte av de forslag utvalget la fram. Mens
det er generell enighet om behovet for 4 styrke representasjonen av
forbruker, miljgvern- og arbeidstakerinteresser i standardiseringsarbeidet,
er det uenighet om hvordan dette skal organiseres. Det er ulike
oppfatninger om hvorvidt dette arbeidet og disse interessene skal legges
til et eget rdd og i sdfall hvilke funksjoner dette skal ha i forhold til
de andre fagorganer. Et forslag var & knytte dette arbeidet til de
allerede etablerte fagorganene da hensynet til helse, sikkerhet og miljg
i sterk grad kommer inn i disse organenes arbeid. Neringsdepartemen-
tet s positivt pa forslaget om 4 styrke disse interessene, men anmodet
det nedsatte programstyret om & bearbeide forslagene (St.prp. nr.106
1989-90)

Programstyret har fremmet forslag om at det opprettes en stiftelse;
Norsk Allmennstandardiseringsrdd (NAS) og en rekke koordinerings-
rdd’ Ivaretakelse av sikkerhet, helse og milj¢ innenfor spesielle
fagomréider bgr ifglge Programstyrets forslag ivaretas av fagorganene.
NAS skal ikke selv drive standardiseringsarbeid, men legge dette ut i
andre fagorganer eller kompetente miljger. Koordineringsrddene bgr
ifglge forslaget ha en samordnende funksjon pa sentrale omréder av
tverrfaglig karakter. Dette gjelder blant annet forbrukerspgrsmél og
helse, sikkerhet og milje. En modell for konkret arbeidsfordeling og
samordning mellom fagorganer, koordineringsrdd, NSF og NAS er ennd
ikke ferdigbehandlet.

8: Standardiseringsarbeid i tilknyming tl landbruk vil forelgpig forbli NSFs
ansvar. Standardisering innenfor informasjonsteknologi vil overfgres fra NSF til en
nyopprettet IT/TELE-komite.

9: Se Rapport fra Programstyret for gjennomfgring av Stprp 106 (1989-90) av
7 mars 1991.
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NSF er organisert som en forening. Private organisasjoner og
enkeltbedrifter har forelgpig utgjort hovedparten av medlemmene. Ved
utgangen av 1989 hadde forbundet 161 medlemmer. De fordeler seg
slik: 43 organisasjoner, 66 bedrifter, 10 institutter, 15 fylkeskommunale
og kommunale organer, 15 statlige organer, 7 andre offentlige
institusjoner og 5 personlige medlemmer.”® P4 ekstraordinzrt mgte i
NSFs Representantskap 24 oktober 1990 ble det vedtatt at NSF ikke
lenger skal ha bedriftsmedlemmer. Bakgrunnen for dette var gnsket om
ivaretakelse av NSF som et ngytralt og uavhengig organ. Den enkelte
bedrifts pavirkning mi heretter skje gjennom den organisasjon bedriften
er medlem av. En ny medlemsstruktur skal, med unntak av bedrifter,
ha de samme medlemskategorier og i tillegg skal fagorganene NBR,
NVE og NEK f& medlemsskap. Bedrifter kan forgvrig opprettholde sitt
medlemsskap i fagorganene.

Representantskapet er det hgyeste organ i NSF. Medlemmene av
NSF har rett til representasjon i forhold til kontingentens stgrrelse. Det
statlige bidraget til NSF gir Neringsdepartementet rett til & oppnevne
en sjettedel av representantene. Styret velges av representantskapet og
bestdr av 7 medlemmer. Forbundets organer er i tillegg til representant-
skapet og styret: administrasjon, rdd, komiteer og utvalg oppnevnt av
styret.

Parallelt med standardiseringsarbeidet p& europeisk niva foregr det
ogsd arbeid pa nasjonalt nivd i regi av NSF og fagorganene. Utar-
beidelsen av en europeisk standard (EN) skisseres i figur 3.3.

Norsk deltakelse i den europeiske standardiseringsvirksomheten
foreglr altsd i regi av norske standardiseringsorganer. De orienterer
norske interessenter om de standardiseringsmandater som CEN,
CENELEC og ETSI mottar. I prinsippet skal fagmyndighetene,
fabrikanter, forbrukere og forskere kontaktes i denne forbindelse.

1 farste omgang kontaktes interessenter med tanke pa opprettelse
av tekniske komiteer og eventuelt gnsker om sekretariatsfunksjoner.
Videre vurderes behovet for opprettelse av en nasjonal referansegruppe
innenfor omrider som oppfattes som spesielt interessante i tilknytning

10: Medlemsstrukturutvalget i NSFs innstilling 1990.
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til det arbeidet som skal settes i gang i tekniske komiteer. Ansvaret for
4 opprette en nasjonal referansegruppe ligger hos standardiserings-
organene, som ogsd skal bistd den under forberedelser til mgter og
med utrednings- og dokumentarbeid. I 1989 hadde NSF 38 rid,
komiteer og grupper i virksomhet. Til sammenlikning finnes det i
Sverige omtrent 700 ulike komiteer i arbeid med standardisering (SOU
1989:45:)."

De norske standardiseringsorganene tar hind om all pdmelding til
arbeid i de tekniske komiteene i CEN, CENELEC og ETSI. Norske
bedrifter, organisasjoner og myndigheter kan via NSF og norske
fagorganer anmode om representasjon i de europeiske komiteene. I de
tilfeller NSF sender en norsk delegasjon til en av de tekniske
komiteene eller arbeidsgruppene i CEN velges delegasjonslederen av
NSF, som ogsa registrerer nasjonale kommentarer, samordner norske
synspunkter og tar hdnd om stemmegivning. Votering foregdr pa
generalforsamlingen i CEN der NSF har en stemme.

Delegasjonene skal forsgke & fremme enhetlige standpunkter som
kan godtas av bergrte norske interesser. Forelgpig har myndighetenes
synspunkter veiet relativt tungt. Det eksisterer imidlertid intet mandat
(og ingen sanksjonsmulighet) for en norsk delegasjons arbeid i CEN
som innebzrer at de ngdvendigvis mi fglge myndighetenes synspunkter
eller synspunktene til en eventuell norsk referansegruppe.

Deltakerne dekker selv utgiftene i forbindelse med arbeidet i
tekniske komiteer. Fra 1990 stiller imidlertid N&ringsdepartementet 1,5
millioner kroner til rddighet for delvis dekning av reise- og diett-
kostnader ved bedrifters og organisasjoners deltakelse i det inter-
nasjonale standardiseringsarbeidet.”

11: Dette gir et biide, men er ikke helt sammenlignbart da dette antallet komiteer
inkluderer sivel Standardiseringskommisionen i Sverige (SIS) som de ulike
fagorganenes komiteer. NSF var i 1989 ikke det sentralorgan det idag utvikler seg
tif 4 bli og det totale antall norske komiteer i arbeid med standardiseringsarbeid
vil mitte inkludere komiteer i arbeid under NBR, NVS og NEK.

12: Administrasjon av denne ordningen har ligget hos Programstyret, men foreslas
nd overfert til NSF i samarbeid med fagorganene.
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Figur 3.3 Gangen i warbeidelse av en Europeisk Standard”

CS fremmer forslag til ny
oppgave

BT oppretter en TK med
sekretariat, forberedelser til
komiteens arbeid

Forste mgte i TK
Arbeidsprogram med tids-
terminer

Forslag til hgring

Hgringsperiode slutt
TC-behandling av hgringssvar

Forslag til endelig avstemning

Vedtatt/forkastet
Ved vedtak utgis Norsk
Standard innen seks mineder.

NSF undersgker eventuelle
norske interesser

NSF informerer eventuelle
interessekretser.Eventuelt opp-
rettes et NSF-utvalg
Eventuell deltakelse av NSF-
utvalg i TK

NSF sender forslaget ut til
hgring i Norge

NSF avgir svar

Eventuell deltakelse av NSF-
utvalg

NSF stemmer

Kilde: Det indre marked. Standardisering og meerking. EF-Kommisjonen 1990

13: Forkortelser brukt i figuren: CS: CENs Sentrale sekretariat. TK: Teknmisk

komite. TB: Teknisk byrd
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Norsk modell i klemme?

I dette kapitlet skal vi konsentrere oss om forholdet mellom
europeisk og norsk regulering av helse, miljp og sikkerhet.

Norsk regulering, styring og organisering har karakteristika som
i europeisk perspektiv har gitt den betegnelser som "den norske
sosialdemokratiske modellen", "norsk forhandlingsgkonomi og
blandingsadministrasjon” eller simpelthen "den norske modellen".

Hva skiller europeisk regulering fra norsk regulering av
produktsikkerhet? Hvilke konflikter kan oppstd og hvilke fgringer
legger europeisk regulering for den norske modellen? I hvilken
grad og pé hvilken méte vil europeisk regulering utfordre institus-
joner pa nasjonalt niva?

I den grad europeisk integrasjon utfordrer institusjonelle
Igsninger p4 nasjonalt nivd vil dette legge fgringer p& nasjonal
organisering, deltakelse og valg av strategier. Dette kapitlet
skisserer utgangspunktet for de neste kapitlene i rapporten, som tar
for seg utfordringer nasjonale interesse-aktgrer st&r overfor. Vi
trekker ogsd opp en del prinsipielle problemstillinger som vi vil
analysere nzrmere senere i prosjektet.

4.1 Europeisk regulering og styring

Fellesskapsmyndighetenes rolle og virkemidler

Valg av virkemidler for regulering og styring er pd overnasjonalt
som pé nasjonalt nivd avhengig av saksomréadet: er saksomrédet av
kollektiv interesse eller av avgrenset betydning for spesifikke
grupper? Er det sterkt motstridende interesser forbundet med
saksomrédet? Valg av virkemidler for regulering pa europeisk nivé
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er ogsa sterkt avhengig av det enkelte medlemslands eksisterende
regulering og interesser p4 saksomrédet.

P4 saksomrédder der det er store ulikheter og sterke konflikter
mellom aktgrer og mellom medlemsland har EF tatt i bruk nye
reguleringsformer. EF-retten deler opp regelgrunnlaget i regler om
produksjon, salg og markedsfgring, der det fastlegges béade
minimums- og maksimumsdirektiver p4 EF-nivd, og regler om
arbeidsmiljg og bruk av produkter pa arbeidsplassen hvor EF bare
legger minimumskravene et medlemsland mi innfri (Nielsen
1990b:8). Maksimumskravene skal forhindre tekmiske handels-
hindringer, minimumskravene skal forhindre sosial dumping.

Produktsikkerhet bergrer bade forbruker-, miljgvern- og
arbeidstakerinteresser. Arbeidstakerne har spesiell interesse av
produktsikkerhet ved at dette ogsd innvirker p4 organisering av
arbeid og utforming av arbeidsmiljg. Produktsikkerhet er dermed
koblet til regulering av det EF definerer som sosialpolitikk' og her
inngdr saker preget av sterke politiske konflikter.

Det er stor prinsipiell og praktisk forskjell mellom EFs valg av
virkemidler for regulering, avhengig av om det er saker knyttet til
EFs sosialpolitikk eller nedbygging av tekniske handelshindringer.

Nar det gjelder regulering av sosialpolitikk og arbeidsmiljg gir
EF relativt detaljerte retningslinjer for minimumsnivéaet et medlems-
land m4 oppfylle pA omradet. Dette er i trdd med subsidaritets-
prinsippet som tilsier at medlemslandene selv skal kunne legge
nivdet for regelutformende virksomhet.> Minimumsdirektivene, i
henhold til Artikkel 118A i Romatraktaten, setter nedre grenser

1: Innen EF refererer sosialpolitikk hovedsaklig til regulering av arbeidsmiljs og
arbeidsliv.

2: Muligheten for at nasjonalstaten selv skal kunne drive regelutformende
virksomhet og sette standarder for sikkerhet, helse og miljp begrenses for enkelte
spr-europeiske land ved at de minstestandarder som settes pd arbeidsmil jgomradet
pA enkelte punkter ligger hayere enn deres tidligere nasjonale regler.
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for hva landene kan tillate arbeidsgiverne av standarder for
sikkerhet og miljg p4 arbeidsplassen.

Det er ingen formelle hindringer mot 4 operere med nasjonale
standarder som er hgyere enn det fastsatte minimum. Et eksempel:
Danmark er ngdt til & fglge - som et minimum - de regler som er
satt for kjemisk luftforurensning pa arbeidsplassen. Men siden EFs
Grenseverdi-direktiv er et minimumsdirektiv, kan Danmark i
praksis operere med hgyere grenseverdier’. Strengere nasjonale
regler m4 ikke medfgre tekniske handelshindringer, og kan for
eksempel vare regler om bruks- og hviletid, vedlikehold, opp-
lering, osv., men ikke produktkrav.

Maksimumsdirektivene (ny metode-direktivene) som er utgangs-
punkt for standardiseringsvirksomheten er derimot primart rettet
mot obligatoriske maksimumskrav produsentene mé innrette seg
etter. Det enkelte land kan verken gi strengere eller mindre strenge
regler. Man kan heller ikke hindre markedsfgring og omsetning av
et produkt som fglger kravene i direktivet med den begrunnelse at
man har hgyere nasjonale standarder p4 arbeidsmil jgomréadet ifplge
118A. Hvis et produkt oppfyller de fastsatte krav i direktivet har
produsenten rett til & markedsfgre det i ethvert EF-land som ikke
kan stille ytterligere krav om f.eks. at maskinene skal ha et lavere
stgyniv4, sette egne grenser for produkters innhold av lgsemidler*
eller at kjemiske stoffer skal merkes pA en mer informativ méite
enn foreskrevet i EF-direktivet.

Sammenfattet kan dette gi fplgende situasjon: EFs regulering
innebzrer i utgangspunktet felles regler for konstruksjon av
maskiner og like rutiner for merking av stoffer som for eksempel

3: En annen sak er det at ulike standarder i de forskjellige land pa sikt kan fgre
til konkurransevridning og press mot fagbevegelsen i de landene som gir i bresjen
for 4 handheve et hgyt nivd pd arbeidsmiljpomridet. Dansk fagbevegelse har
allerede merket at arbeidsgiverne henviser til lavere grenseverdier i EF nir det
gjelder forhandlinger om arbeidsmiljg.

4: Direktivet (67/548/EDF) er et handelshindringsdirektiv Danmark ikke har gnsket
4 tilpasse seg.
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kjemikalier. Handelshindringer gjennom ulik merking av godkjente
produkter eller andre hindringer for omsetningen er ikke tillatt. Det
enkelte land kan imidlertid stille egne krav til hvordan maskiner
eller stoffer blir brukt p& arbeidsplassen. N&r for eksempel
Danmark kan sette hgyere standarder, gjelder dette bruk av
stoffene i forhold til nasjonale grenseverdier for forurensning og
helsefare p4 arbeidsplassen. Det er Danmark som har knesatt dette
prinsippet om at det enkelte land kan operere med egne arbeids-
miljgregler. Prinsippet blir kalt Auken-doktrinen etter Danmarks
tidligere arbeidsminister Sven Auken.

Produktsikkerhet er selvfglgelig ikke bare et spgrsmal av
interesse for arbeidstakernes sikkerhet og milj@ pd arbeidsplassen.
Produktene selges ogs& til private. Her reises spgrsmal om
ivaretakelse av forbrukerinteresser.

Forbrukerbeskyttelse begynner ifglge EF-modellen med
informasjon. I 1979 gjennomfgrte EF regler for hvordan produkter
skal merkes, eksponeres og markedsfgres. Kravene til merking av
varer blir stadig strengere og dekker stadig bredere produktgrupper.

EF har utarbeidet en generell lovgivning for & ivareta de
sikkerhets-, helse- og miljghensyn som er skissert i direktivene.
Her inngér direktiv om produktansvar, forslag til et direktiv om
produktsikkerhet og et forslag til direktiv om tjenesteansvar.

Bé4de minimums- og ny metode-direktiver er sdkalte vertikale
direktiver som retter seg mot regulering av ett spesifikt saks-
omrdde. De horisontale direktivene derimot stiller krav som alle
produkter mé oppfylle.

EFs produktansvarsdirektiv er et horisontalt direktiv. Direktivet
ble vedtatt i 1985° og dette er mye av bakgrunnen for at EFs
medlemsland i sin tid gikk med p& vedtaket av EFs nye metode.
Direktivet gir produsentene ansvaret for eventuelle skader et

§: EQF 85/374
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produkt mdtte forirsake selv om det er framstilt i henhold til
gjeldende krav til sikkerhet, helse og miljg.

EF har ogs4 utarbeidet et forslag til direktiv om produktsikker-
het (1988). Direktivet skal legge horisontale retningslinjer for alle
produktgrupper.

Hovedregelen innen EF er at offentlige myndigheter skal utgve
kvalitetskontroll. Kontrollforskriftene utformes i stadig stgrre grad
av fellesskapsmyndighetenes organer, men det er de nasjonale
myndigheter som har ansvaret for at de fglges. Innenfor de
omrdder som omfattes av den nyetablerte Globale Metode
innebarer dette at nasjonale myndigheter skal utpeke testings-,
sertifiserings- og kontrollorganer. De som skal utfgre kvalitets-
kontrollen er gjerne private organisasjoner, men de skal utpekes og
kontrolleres av nasjonale myndigheter. Retningslinjene for disse
organenes oppgaver legges pa fellesskapsplan innen EF.

EFs styring av standardiseringsvirksomheten

Med de nye prinsippene for regulering av produktkrav gir EF
mandater til standardiseringsorganisasjonene der mélsetningene for
deres arbeid nedfelles.

EF legger rammene og skisserer mélene for CENs, CENELECs
og ETSIs arbeid innenfor det mandaterte omridet, men driver
ingen detaljert regulering av virksomheten.

I hvilken grad legger mandatene og EFs direktiver premissene
for produktsikkerhet i standardiseringarbeidet? Sikkerhetskravene
blir formulert i direktivene med bilag. Kritikere hevder at standar-
diseringsorganisasjonene har stor innflytelse over tolkningen av
sikkerhetskravene fordi direktivene med bilag ikke gir detaljerte
retningslinjer for hvilke sikkerhetskrav et produkt skal oppfylle.
Om sikkerhetskravene skulle vare utfgrlig skissert i direktivet, vil
det i alle tilfelle kunne vare en rekke alternative tekniske metoder
eller virkemidler for oppfyllelse av malsetningene slik at standar-
diseringsorganisasjonenes grad av frihet vil vaere stor. Muligheten
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for avvik vil vare tilstede og krever et apparat for kontroll og
evaluering av samsvar mellom mél og virkemidler.

EF og Kommisjonen har i liten grad drevet kontroll med
standardiseringsorganisasjonenes arbeid eller evaluering av samsvar
mellom direktivene og de standardene som utarbeides. Ett eksempel
er direktivet om sikkerhetskrav til leketgy, som mange mener var
tilfredsstillende’, mens norske interesseorganisasjoner og fag-
myndigheter mente at enkelte av de utarbeidede standardene var
uakseptable. Blant annet ble det protestert mot standarden for
kjemisett for barn.

Enkelte ganger har CEN og CENELEC startet standardiserings-
arbeidet fgr direktivene, og dermed de grunnleggende sikkerhets-
kravene var ferdig utformet. Dette skjedde med standardene for
leketgy, spe- og smibarnsutstyr’.

Andre ganger har standardiseringsorganisasjonene tatt initiativ
til prosjekter fgr det er pdbegynt arbeid med direktiver eller
mandater p4 EF-nivi. Der CEN og CENELEC antar at det kan
vare interesse i EF for utarbeidelse av harmonisert regelverk og
standarder har de pdbegynt arbeid. Blant annet har dette skjedd
innen bioteknologi og p4 naringsmiddelomrédet.

Standardiseringsorganisasjonenes selvstendige innflytelse over
produkters sikkerhetskrav bekreftes av at EF-Kommisjonen né i
stgrre grad fplger deres arbeid for 4 vurdere om standardene

6: Sikkerhetskravene i leketgysdirektivet blir ansett som gode for de produkter
som blir omtalt. Direktivet ansees imidlertid som utilfredsstillende fra norsk side
fordi dets virkeomrdde er mindre omfattende enn det norske regelverket. Allerede
i definisjonen av leketgy avviker EFs direktiv fra de norske retningslinjene. Mens
EF definerer leketgy som "produkter konstruert eller bestemt for lekeformal for
bam under 14 Ar", sier de norske retningslinjene at leker skal forstds som
"produkter som Apenbart appellerer til og tas i bruk av barn under 14 4r" (Sydow
1991).

7: Direktivet som setter sikkerhetskrav til spe- og smibamsutstyr er fremdeles pa
planleggingsstadiet i EF-Kommisjonen,
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tilfredsstiller kravene i direktivene®, Det er ogs ansatt tre eksperter
i CEN/CENELECs sekretariat for 4 evaluere standardene mot
sikkerhetskravene i EFs direktiver.’

I organer tilknyttet Kommisjonen har det vart ytret gnske om
pa nytt & iverksette den "gamle metoden" for standardisering av
produktkrav, dvs ta ansvaret for standardiseringsarbeidet tilbake til
Kommisjonen og Ministerrddet. Bakgrunnen for dette er det man
oppfatter som en politisering av standardiseringsorganisasjonene; de
politiske diskusjonene om hvilke krav et produkt mi tilfredsstille
for best & ivareta hensyn til sikkerhet, helse og miljg fgres i dag
i tekniske komiteer og arbeidsgrupper i CEN. P4 den annen side
mé det utarbeides minst en standard per dag fgr det indre marked
skal tre i kraft. Kommisjonen slites siledes mellom gnsket om
kontroll med og evaluering av CEN/CENELECs arbeid og behovet
for hgyere tempo i harmoniserings- og standardiseringsarbeidet.

Standardisering, medvirkning og effektivitet
Behov for effektivitet i standardiseringsarbeidet angar ogs& hensyn
til demokratisk innflytelse fra de bergrte interesser.

EFs nye reguleringsmetode oppfattes av mange som mer
effektiv enn EFs tidligere harmonisering og standardisering av
produktkrav, men ikke ngdvendigvis som mer demokratisk.

Konsensusprinsippet innebarer at man heller bruker lenger tid
pa diskusjonene i de telaniske komiteene enn & sende fra seg noe
som det ikke har vart enighet om. Det har aldri vert god tone &

8: Ved vurdering av standarder vil Kommisjonen bruke rapportgrer for 4 sikre at
de tilfredsstiller sikkerhetskrav i dircktivene. 83/189-Komiteen som arbeider med
telaniske handelshindringer, spiller en viktig rolle i denne sammenheng.

9: De wtre tekniske ekspertene er ansatt for 4 vurdere standarder utarbeidet pA
produktomriddene: maskiner, personlig verneutstyr og leketgy. De skal ha en
rddgivende funksjon overfor CEN og Kommisjonen nir det gjelder inkonsistens
mellom standarder og direktivers sikkerhetskrav. Ekspertene er primart ansvarlige
overfor CEN. Men retningslinjene for deres arbeid er lagt opp av CEN og EF-
Kommisjonen i samarbeid (Commission of the European Community 1990).
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ikke komme til enighet i de tekniske komiteene i CEN. Selv etter
at systemet med vektede flertallsbeslutninger ble innfgrt har
konsensusprinsippet blitt tillagt stor vekt i standardiseringsarbeidet.

Virksomheten er i tillegg preget av frivillighet. De som fgler
seg bergrt av og har interesse for arbeidet deltar, men de mé i stor
grad selv holde seg orientert om og bedgmme viktigheten av,
arbeidet. Dette gjelder ogsd myndighetsorganer pa nasjonalt niva.

Neringslivet har vert, og er, tungt representert i standar-
diseringsarbeidet. Neringslivet, spesielt store og ressurssterke
foretak, har hatt spesiell interesse av deltakelse for 4 f4 standarder
utarbeidet med utgangspunkt i, eller tilpasset, egne produkter. I
tillegg er det viktig 4 fa tidlig informasjon om nye standarder som
utarbeides for & kunne tilpasse egen produksjon.

I CEN/CENELEC, EFTA og EF hevdes det at representasjon
av helse, sikkerhet og miljgverninteressene mé styrkes. For tiden
har forbruker- og arbeidstakerinteressene mulighet til 4 delta som
observatgrer i de tekniske komiteene via Consumer Consultative
Council (CCC)" og ETUC (EURO-LO). For 4 samordne denne
virksomheten har det ogsd blitt opprettet et sekretariat under
betegnelsen SECO. EFTAs rédgivende komite for forbruker-
spprsmdl foreslo i 1989 ogsd at EFTA-og EF-land i fellesskap
skulle opprette en Forbruker Politisk Komite i CEN/CENELEC".

Fra sivel EF/EFTA som de europeiske standardiserings-
organisasjonene hevdes det imidlertid at forbruker- og arbeidstaker-
interessene primart ma ivaretas gjennom de nasjonale delegas-

10: Consumers Consultatice Council er et rAd sammensatt av fire paraplyorganisas-
joner (Olsen 1990): BEUC (Bureau Europeen des unions de Consumateurs) som
representerer ulike forbrukerorganisasjoner, ETUC (European Trade Union
Congress) som representerer fagforeningsinteressene, Coface som representerer
ulike familieorganisasjoner og Eurocoop som representerer ulike samvirke-
organisasjoner. I tillegg sitter det 17 nasjonale forbrukerrepresentanter i ridet.
Regjeringene i de fem store EF-landene utpeker to representanter hver og de andre
landene utpeker hver sin representant.

11: Consumer Policy Committee foreslatt av EFTAs Consultative Committee, Sub-
Committee on Consumer Policy Affairs (EFTA-informasjon av 26.Februar 1990)
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jonene til CEN, CENELEC og ETSI. Helse-, sikkerhet- og
miljginteressenter m& oppmuntres til 4 delta i de nasjonale
delegasjonene til tekniske komiteer og arbeidsgrupper. Ogsa den
europeiske arbeidsgiverorganisasjonen UNICE understreker at
forbruker- og arbeidstakerinteressene ma ivaretas gjennom de
nasjonale standardiseringsorganene.

Med utgangspunkt i det store behovet for harmonisering av
tekniske standarder fgr realiseringen av EFs indre marked i 1993
hevdes det at CEN og CENELEC ikke har tilstrekkelig kapasitet
til 4 gjennomfgre denne omfattende prosessen. Bare standar-
diseringsarbeidet med utgangspunkt i EFs maskindirektiv ble av
Kommisjonen beregnet 4 ta fem 4r fra CEN starter virksomheten
(Nedergaard 1990:135). Frist for nasjonal harmonisering til EFs
maskindirektiv har blitt utsatt i tre &r fordi standardiseringsarbeidet
ikke ville blitt fullfgrt i henhold til planen.

P4 bakgrunn av dette har Kommisjonen utarbeidet et forslag til
omorganisering av standardiseringsarbeidet i CEN og CENELEC."
Kommisjonen papeker behovet for at forbruker- og arbeidstaker-
interessene styrkes, men naringslivets engasjement vektlegges.

Videre anbefaler Kommisjonen at standardiseringsarbeidet ma
effektiviseres. Den foreslar blant annet at konsensusprinsippet mé
tillegges mindre vekt i standardiseringsarbeidet, og at man bgr
benytte avstemninger med flertallsavgjgrelser. Det stilles ogsa
forslag om at man i stgrre grad benytter seg av prosjektgrupper
og konsulenter i stedet for tekniske komiteer. Ifglge Kommisjonen
er de tekniske komiteene kostbare, arbeidskrevende og lite
effektive. I tillegg mener Kommisjonen at den nasjonale hgrings-
tiden p4 utkast til standarder m4 kortes ned.”

12: COM (90) 456 Final, Green Paper

13: 1 dag er hgringsfristen seks méineder. Kommisjonen foresldir 4 kutte
hgringsfristen til to maneder der det var enighet om utkast til standarder i den
tekniske komiteen. I de tilfeller der det fant sted avstemninger i en komite foreslar
Kommisjonen at hgringsfristen skal kuttes til fire mineder.
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4.2 Norsk regulering | EF-perspektiv

Norsk forbrukerpolitikk og arbeidslivspolitikk preges dels av
statens rolle, dels av de bergrte partenes innflytelse i utforming og
forvaltning av offentlig politikk, samt delegering av politisk-
administrative oppgaver fra myndigheter til organisasjoner.

Disse aspektene ved norsk regulering er tett knyttet til statens
rolle som interesseavveier og tilrettelegger av forholdet mellom
aktgrene p4 markedet og partene i arbeidslivet. Partssamvirke stir
sentralt og statlig regulering har i betydelig grad vart koblet med
avtaleverk og forhandlinger. Dette gjelder arbeidslivet spesielt, men
ogsa offentlig forbrukerpolitikk utgves gjennom avtaleverk.

Samlet preges den norske modellen av sterkere regulering av
markedskreftene enn innen EF. I EF vektlegges en stgrre grad av
interessesammenfall mellom de ulike aktgrene pa markedet.
Konkurranse er i fglge EF-modellen i forbrukernes interesse, men
de ma sikres informasjon og valgmulighet.

P& norsk side oppfattes markedet som mer konfliktfylt og
forholdet mellom aktgrene som delvis preget av motstridende
interesser (Stg 1990). Offentlig beskyttelse av de svake gruppene
i markedet stdr sentralt innenfor norsk regulering av produktsikker-
het. Dette gjelder ivaretakelse av bade forbruker- og arbeidstaker-
interesser. I tillegg defineres forbruker'*- og arbeidstakerinteresser
videre i Norge enn i EF. Det er ogsa en tendens til at sikkerhets-
kravene i EF-systemet fgrst strammes ndr det er bevist at et
produkt er helsefarlig. I Norge vektlegges et "fgre-var prinsipp".

EFs forbruker- og arbeidslivspolitikk er preget av sterkere lov-
og detaljregulering enn det norske systemet. EFs regulering

14: Norsk forbrukerpolitikk har ifglge Stg (1990) en vid definisjon av begrepet
forbruker. Den norske forstdelsen av forbrukerinteresser inkluderer varer og
tjenester, offentlige som private og forbruk diskuteres bide i et samfunns- og
husholdningsmessig perspektiv.
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omfatter imidlertid snevrere omrader enn hva som samlet reguleres
gjennom lov- og avtaleverk i Norge.’

EF-lovgivningen pd arbeidsmiljgomrddet er f.eks. langt mer
detaljert enn var lovgivning som i stgrre grad bygger p4 kompetan-
senormer, dette innebzrer normer som regulerer hvem som skal ta
seg av problemene'® og hvordan de skal gjgre det, men ikke regler
om hva som skal gjgres (Nielsen 1990b). Samtidig bygger lov- og
avtaleverk i Norge pd en videre forstdelse av arbeidsmiljp og
definerer det ut fra et helhetssyn som ogsé inkluderer psykososiale
faktorer.

Norsk tilpasning til EFs regulering av sikkerhet og miljs pé
arbeidsplassen kan by p& problemer p& grunn av i de ulike
metodene for regulering. EF shiller som nevnt mellom produkters
utforming (maksimumsdirektiver) og bruk av produkter (minimums-
direktiver). I norsk arbeidsmiljglovgivning finnes ikke noe slikt
skille. I Norge hjemles forskriftene for produktsikkerhet og miljg
pa arbeidsplassen i Arbeidsmiljgloven og Produktkontrolloven. I
Arbeidstilsynet er det satt ned arbeidsgrupper for 4 gjennomga det
norske regelverket med tanke pé tilpasning til EFs regelverk.

Virkemidlene for regulering er forskjellige. Innen EF har det
funnet sted en delegering av oppgaver til private organisasjoner.
Standardiseringsorganisasjonene har overtatt oppgaver som tidligere
14 innenfor myndighetenes ansvarsomréade.

Et sentralt trekk ved norsk regulering av produktsikkerhet er
medvirkning av bergrte interesser. Utforming av offentlig politikk
og regelverk kjennetegnes av organisasjonenes sentrale plass i
utvalg, hgringsrunder osv.

Endelig har EF-Domstolen en sentral plass innenfor tvils- og
tollningstilfeller av forholdet mellom konkurranse- og produkt-

15: Dette kjennetegner ikke bare den norske modellen, men ogsa regulering av
arbeidslivspolitikk i resten av Norden. Se forgvrig Bruun et. al. (1990).

16: Arbeidstilsynet, arbeidsmiljgutvalg, verneombudet, etc.
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sikkerhetshensyn. Dette er avveininger som i Norge tilligger
offentlige myndigheter og ikke en uavhengig domstol.

4.3 Europeisk regulering og norsk tilpasning - den
norske modellen | klemme?

Ulikhetene mellom EF og Norge nér det gjelder malsetminger og
virkemidler for regulering betyr ikke ngdvendigvis at den norske
modellen er i fare. Ulike reguleringsmodeller innebzrer heller ikke
npdvendigvis at norsk ivaretakelse av sikkerhet, helse og miljg vil
trues i en tilpasning til EFs regulering av produktsikkerhet.

For det fgrste ma dette ses i forhold til hvilket beskyttelses-
niva EFs regulering av produktsikkerhet ligger pa. Hvorvidt norske
forbruker- og arbeidstakerinteresser vil settes under press vil
avhenge av hvilke forpliktelser som legges pd Norge nir det
gjelder tilpasning til EFs regelverk, virkemidler og organisering.
Endelig vil ivaretakelse av norske forbruker- og arbeidstaker-
interesser i den europeiske integrasjonsprosessen bero pd hvilket
apparat som mobiliseres pa norsk side.

Til tross for visse ulikheter nir det gjelder maélsetninger,
virkemidler og organisering av forbruker- og arbeidslivspolitikk
mellom EF og Norge byr norsk tilpasning til EFs regulering av
produktsikkerhet pd de fleste omrdder ikke pd problemer. En
sammenlikning av EFs og Norges regelverk viser ogsd at EF
innenfor enkelte omrdder har et hgyere beskyttelsesnivd enn det
norske regelverket eller regulerer omrdder som ikke er regulert i
Norge (Regjeringens Statusrapport 1990'7).

17: Sammenlikningen arbeidsgruppen for miljgspgrsmal utfgrte, fokuserte pa
omrader der norske regler var strengere, omrider som var regulert noenlunde pa
samme sikkerhetsnivd, og omrader der Norge ikke hadde reguleringer og/eller EF-
reguleringene var strengere enn de norske (Arbeidsgruppen for miljgspgrsmal
1990). 1 statusrapporten pekes det pA at mulighetene til 4 foreta en fullstendig

(fortsettes...)
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En tilpasning til EFs produktregulering vil innebare flere regler
enn hva vi har i dag. EFs Seveso-direktiv’, direktivet om tunge
1gft og direktivet om bruk av skjermterminaler legger retningslinjer
for omréder som i Norge ikke er regulert.

Innenfor noen problemomréder er imidlertid det norske
regelverket strengere enn regelverket i EF'. Det gjelder sarlig
klassifisering og merking av kjemikalier, registrering av kreftfram-
kallende stoffer, krav til bilavgasser, og forbud mot bruk av asbest.
EFs Klassifisering og merking av kreftframkallende og piftige
stoffer og produkter er bygd pé et annet beskyttelsesnivd enn vart.
I Norge har vi en liste p4 193 kreftframkallende stoffer, mens EFs
liste bare omfatter 95. I tillegg har Norge strengere regler for hvor
store mengder av et farlig stoff som kan inngd i et produkt fgr
produktet klassifiseres som farlig. En undersgkelse Produktregisteret
har gjort der et utvalg pa ca 700 giftige og meget giftige produkter
ble vurdert mot EFs Kklassifikasjonsregler, viste at ifglge EF-
regelverket ville omtrent halvparten blitt klassifisert i henhold til
lavere fareklasse. Videre krever Arbeidsmiljglovens forskrifter, i

17:(...fortsart)

sammenlikning er begrensede: "Dette skyldes bl.a. at regelverket i Norge og EF
er forskjellig oppbygd og at EFs regelverk delvis er en overbygning over
medlemslandenes lovverk".

18: Seveso-direktivet (Dir. 82/501/EF); direktiv om industriulykker og beredskap,
skal hindre ulykker i forbindelse med spesielt risikofylte aktiviteter og begrense
konsekvensene av eventuelle ulykker for personer og miljg. Bedrifter som omfattes
av direktivet skal kunne dokumentere overfor tilsynsmyndighetene at man har
identifisert farer for storulykker, gjennomfert nedvendige sikringstiltak og gitt
informasjon til arbeidstakere og omkringboende som kan bergres av ulykker.
Sevesodirektivet er mer omfattende enn norsk lovgivning nir det gjelder krav om
risikoanalyse, sikkerhetsrapportering og meldeplikt for eksisterende anlegg og
lagring av kjemikalier (Arbeidsgruppen for miljgspgrsmal 1990:87).

19: Se Forskrifter om helsefare-, brannfare- og eksplosjonsfaremerking med
tilhprende veiledning samt Forskrift om stoffliste til forskrifier om helsefare-,
brannfare- og eksplosjonsfaremerking. Disse forskriftene ble revidert med virkning
fra 1 juni 1990. Se i tillegg oversikt utfgnt av Produktregisteret pA oppdrag av
SFT om klassifisering og merking av giftige og meget giftige produkter i Norge
sammenliknet med EF.

80



motsetning til EFs regelverk, et totalt forbud mot framstilling,
import, omsetning og bruk av asbestprodukter.

En norsk tilpasning til EFs regler pa disse saksomrddene vil
bdde svekke norsk miljgpolitikk og redusere den helsemessige
beskyttelse av forbrukere og arbeidstakere. Malsetningen fra EFTAs
og Norges side i E@S-forhandlingene har da ogsi vart & fa en
reell beskyttelse pd disse omrddene gjennom beskyttelsesklausuler
og overgangsordninger.?® Fra den norske forhandlingssiden har det
kommet signaler om en positiv utvikling pa dette omrédet.

Tilpasningen til EFs regulering av produktsikkerhet er p& andre
omrdder allerede igang. Dette innebzrer bide en tilpasning til
innholdet i de europeiske direktivene og de sikkerhetskrav som
skisseres. Anslag tyder p4 at rundt 1000 norske lover og forskrifter
vil bergres av tilpasningen til EFs 1400.' Dette dreier seg om EFs
sekund®rlovgivning som skal inkorporeres i en E@S-traktat og
gjgres til en del av norsk rett.?

Den europeiske harmoniseringsprosessen innebzrer for Norges
del ogsa4 tilpasning til en reguleringsmetode som tidligere kun har
vaert benyttet pA avgrensede saksomréder; nemlig prinsippet om
henvisning til standard.

20: EFTA og Norge gnsker overgangsordninger til EF har oppnidd tilsvarende
beskyttelsesnivd. Dette innebarer ridsbegrensede overgangsordninger der EF har
vedtatt strengere regelverk, men dette ennd ikke er implementert. Der EF ennd
ikke har vedtatt strengere regelverk gnsker EFTA og Norge ikke-tidsbegrensede
overgangsordninger. Fra enkelte hold innen EF-systemet, blant annet miljger
tilknyttet Kommisjonen har man imidlertid lagt til grunn en annen definisjon av
overgangsordninger, nemlig at overgangen skal referere til den tid EFTA-landene
bruker pd 4 tilpasse seg EFs regelverk.

21: Per Ludvig Magnus, leder for den norske forhandlingsgruppen som behandler
institusjonelle spgrsmal i E@S-forhandlingene. Presseseminar 9 januar 1991,

22: EFs 1400 rettsakter inkluderer bide bindende og ikke-bindende dokumenter.
Tekniske spesifikasjoner og standarder utgjgr en stor del av disse slik at norsk
lovendring pA disse omrddene ikke er pakrevet.
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Forholdet mellom europeisk standardisering og norsk
lovgivning

Snittflatene mellom standarder og nasjonale lovverk utgjgr et
ulendt terreng bade juridisk, politisk og praktisk.

De framtidige virkningene av standardiseringsprosedyrer og
rettslige reguleringsformer er usikre. Innstillingen fra Standar-
diseringsutvalget (1990) peker pa at EF-direktivene er begrensede
rammedirektiver og at standarder kan - og i hgy grad vil - erstatte
nasjonale forskrifter. Dette er den mest vanlige forstielsen av
forholdet mellom forskrifter og standarder.

Fra arbeidsrettslig hold modifiseres denne oppfatningen. Her
pekes det pd at EF-direktivene ikke begrenser seg til 4 angi
allmene rammer ndr det gjelder sikkerhet, helse og miljp. Direk-
tivene - for eksempel maskindirektivet og direktivet om personlig
verneutstyr - inneholder bilag der detaljerte og konkrete funksjons-
krav stilles. Disse detaljerte kravene har samme rettslige status som
teksten i selve direktivene, og er dermed overordnet i forhold til
standardene. Standardene er i utgangspunktet frivillige dokumenter,
og angir kun tekniske spesifikasjoner for hvordan direktivkravene
kan oppfylles. Dette juridiske argumentet presiserer at man ikke
kan hoppe over forskriftene og bare forholde seg til standarden.

Hammonisering av norsk og europeisk regelverk medfgrer
sdledes at norske regler og forskrifter rettslig og formelt ma
forholde seg til innholdet i direktivene og eventuelle bilag til
direktivene. Det er direktivene som er rettslig bindende, men
samtidig kan veiledningene til norske forskrifter henvise til
standarder som tilstrekkelig grunnlag for oppfylling av direktivenes
malsettinger i de tilfeller det er etablert standarder. N&r Arbeids-
tilsynet harmoniserer norske tekniske forskrifter med EFs regelverk,
ma de norske forskriftene stille de samme funksjonskravene, dvs.
overordnede, resultatorienterte mélsetninger, som direktivene.
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Standarder bygger i stgrre grad pA metodekrav (krav om bestemte
tekniske lgsninger). Borchgrevink (1989) peker pé at forskrifter ma
formuleres slik at de har lengst mulig levetid. Nar forskriftene
formuleres som funksjonskrav blir de ikke si raskt teknisk foreldet,
og det vil vere enklere, innen rammen av forskriften, 4 gi en
teknisk oppdatering av veiledningene og interme retningslinjer, enn
4 endre den formelle forskriften (Borchgrevink 1989:21-22).
Veiledningene mé orientere om hvilke metoder som kan oppfylle
funksjonskravene, eventuelt med referanse til standarder som man
mener oppfyller funksjonskravene. "Nir relevante standarder er
fulgt fullt ut gir dette etter EFs nye metode en rettslig formodning
for at funksjonskravene er fulgt" (Borchgrevink 1989:21,22).

Selv om denne presiseringen toner ned standardenes betydning
rent juridisk, pekes det ogsd pa at standardene i praksis kan fa
samme betydning som forskriftene. Dette gjelder imidlertid bare i
de tilfeller der det foreligger standarder, og man samtidig gnsker
4 benytte dem. Ogsa her bygger den rettslige formodningen pa at
det er direktivenes krav som blir oppfyit.

De juridiske presiseringene av forholdet mellom direktiver og
standarder er utvilsomt formelt viktige, men det kan stilles spgrs-
mal ved hvilken betydning de vil ha i praksis. Er det for eksempel
slik at fordi standarder juridisk er underordnet direktivene, har vi
stgrre muligheter til selv 4 velge bade sikkerhetsnivder og former
for reguleringer? I hvilken grad kan vi selv velge om vi vil
henvise til standarder?

I dag kan norske myndigheter i prinsippet fastsette eget
beskyttelsesnivd og velge egne reguleringsformer, lover og
forskrifter. Dette innebarer valgfrihet i forbindelse med tilpasning
til EFs direktiver og de standarder som utarbeides. Samtidig er det
et gkt press i retning av tilpasning av norsk regelverk til det
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europeiske for 4 skape bedre betingelser for norsk eksport og gke
konkurransen pA hjemmemarkedet®.

Det er i dag ingenting i veien for at norske myndigheter kan
tilslutte seg EF-direktivenes innhold, uten & slutte seg til de
standarder som utarbeides i henhold til dem. Et aktuelt eksempel
er direktivet for sikkerhetskrav til leketgy. I 1989 ble det omsatt
leketgy i Norge for cirka 1.3 milliarder kroner (Sydow 1991).
Norske myndigheter godkjente sikkerhetskravene i direktivet”, men
ikke standarden for leketgys kjemiske egenskaper. Denne standar-
den ble vedtatt mot norsk, svensk og fransk stemme i CEN hgsten
1989.

I praksis innebarer dette at leketgy kan inneholde kjemikalier
som ellers ikke er tillatt ifglge de norske merkeforskrifter for
kjemikalier. Kjemikalier i leketgy som fAr CE-merke som "sikker
leke" i EF, er i Norge underlagt restriksjoner ogsd for salg til
voksne. Norske myndigheter har altsi valgt 4 beholde de strengere
norske merkeforskriftene, noe som innebarer at leketgy produsert
i henhold til denne standarden ikke er tillatt i Norge. Disse
synspunktene er ogsi framfgrt i E@S-forhandlingene.

Norsk standard og EQS

Gjennom internasjonale avtaler og mélsetninger om norsk tilpasning
til et europeisk marked, foreligger det allerede et sterkt press pa
norske myndigheter om 4 godta de europeiske standarder som
utarbeides. Vi er allikevel ikke juridisk forpliktet til & godkjenne
varer produsert i henhold til standard p4 et norsk marked. Vi er

23: Egne produktkrav i nasjonale forskrifter og standarder vil selvfglgelig kunne
vare et proteksjonistisk virkemiddel for 4 beskytte norsk nezringsliv. Norge har
imidlertid innglit gjensidige internasjonale avtaler om avvikling av tekniske
handelshindringer for 4 fremme nzringslivets interesser pA lengre sikt.

24: Sikkerhetskravene ble akseptert for direktivets virkeomrade, men virkeomradet
ble vurdert som for smalt.
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heller ikke forpliktet til & bruke prinsippet om "henvisning til
standard" i vare forskrifter.

I en eventuell E@S-avtale mellom EF og EFTA vil Norge
kunne bli juridisk forpliktet til & godta omsetning av CE-merkede
varer pé et norsk marked. Vi vil kunne bli juridisk forpliktet til &
godta varer pd et norsk marked som er produsert i henhold til
europeiske standarder p4 de omrdder som reguleres med nye
metode direktiver. Dette betyr at vi vil kunne bli forpliktet til &
godta standarder utarbeidet i CEN, CENELEC og ETSI som en
mate & oppfylle sikkerhetskrav til produkter pd. Og det innebzrer
at vi vil kunne bli juridisk forpliktet til & godta EFs regulering av
produktsikkerhet, med de sikkerhetskrav som her stilles, som
reguleringsmetode for norsk produktsikkerhet. EFs direktiver vil
med andre ord bli gjort gjeldende for EFTA-landene.

Vi vil kunne fa noe stgrre innflytelse over utformingen av
sikkerhetskravene i EFs direktiver. Hittil har imidlertid ikke EFTA-
landene hatt problemer med 4 slutte seg til direktivenes innhold.

Hvilke forpliktelser vil legges p& Norge i framtiden? Prinsippet
om henvisning til standard vil f& en mer framtredende plass ogsé
i norsk regelverk. Mye tyder pé at standardiseringsvirksomheten vil
bli like forpliktende i et E@S-omrdde som innen EF i dag.
Innenfor de omréder hvor krav til produktsikkerhet er harmonisert
pé fellesskapsplan, innebzrer dette at det i norske forskrifters
veiledninger mé henvises til europeiske standarder som en metode
for oppfyllelse av forskriftens sikkerhetskrav.

Hvis norske myndigheter vil hindre produsenter i & omsette
varer produsert i henhold til standard, men som inneholder stoffer
som strider imot annen norsk lovgivning, mi dette spesifiseres i
overgangsordninger og beskyttelsesklausuler i en E@S-avtale. Ett
eksempel kan vare beskyttelsesklausuler som sikrer oss mot
omsetning av CE-merkede varer som inneholder kjemiske stoffer
som strider mot norsk lovgivning.
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Hvilke muligheter vil vi ha til 4 reservere oss mot en europeisk
standard og dermed varer produsert i henhold til denne, hvis dette
ikke er konkret fastlagt i en E@S-avtale? Man kan forsgke & endre
den vedtatte standarden. I dag kan EFs medlemsland klage en stan-
dard inn for Kommisjonen ut fra at den ikke oppfyller direktivets
sikkerhetskrav. Sikkerhetsklausuler i direktivene gjgr dette mulig.
Slike saker vil ogsd kunne reises overfor EF-Domstolen med den
begrunnelse at standarden strider mot det kommende direktivet om
produktsikkerhet®, Slik de eksisterende unntakordningene er
formulert innenfor EF-systemet (jfr. kap.2) er det i siste instans
EF-Domstolen som vil fa ansvar for tolkningen av hva som er
berettigede unntak utfra hensyn til sikkerhet, helse og miljg.

I et EAS-omride vil det kreves en institusjonell oppbygging
som ivaretar ogsd EFTA-landenes interesser. Innenfor et E@S vil
trolig EFTA-landenes mulighet til & reservere seg mot utarbeidede
europeiske standarder og CE-merkede varer tilsvare de unntaks-
muligheter som er bygd opp i EFs regelverk for &4 sikre EF-
landenes interesser i dag. Sikkerhetsklausulene i EFs direktiver vil
regulere EFTA-landenes mulighet til & nekte et produkt omsatt.
Dette kan innebzre at en E@S-Domstol vil f4 en sentral rolle
innenfor et framtidig E@S-omrade.”

Standardiseringsvirksomheten reiser juridiske og politiske
problemer, men kan gjgre nasjonalt forskriftsarbeid mer lettvint og
medfgre kostnadsbesparelser for myndighetene i de tilfeller man
har standarder 4 henvise til. Ogsa for n@ringslivet kan produksjon
i henhold til standard vare gkonomisk fordelaktig. Innen EF-

25: Dette direktivet om produktsikkerhet er ennd ikke vedtatt.

26: En E@S-Domsto! vil trolig ogsd fA en viktig rolle i tolkning av nasjonale
unntak i forbindelse med Cassis de Dijon-prinsippet. Cassis de Dijon-prinsippet er
ikke i urgangspunktet i) hinder for at ngdvendige nasjonale hensyn til miljg, helse
og forbrukerbeskyttelse kan rettferdiggjere begrensninger i den frie varebevegelse
(jfr. Handelsministerens redegjgrelse om E@S-forhandlingene. Stortinget 12.mars
1991). P4 den annen side md “ngdvendige hensyn" sannsynligvis vurderes for en
E@S-Domstol og vil neppe veere spgrsmél om en ensidig norsk vurdering,
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omréadet tillegges standardene stor betydning i praksis ved & skape
tillit til varene pd markedet.

Norske produsenter kan markedsfgre varer pd det europeiske
markedet som ikke er produsert i henhold til europeiske standarder,
men innenfor harmoniserte omradder ma det da dokumenteres at
produktene er laget i henhold til direktivenes krav. Dette vil i de
fleste tilfeller innebzre godtgjgring av at produktene egentlig er
bedre enn standardene forlanger. I praksis vil dette trolig vere en
uoverkommelig oppgave for de aller fleste norske bedrifter.

Det endelige utfall av E@S-forhandlingene er ennd ikke klart.
P4 omradene miljgvern og arbeidsmil jg, herunder bestemmelser for
bruk av kjemikalier, kreftframkallende stoffer, fosfater, bilavgasser
og asbest har Norge uttrykt behov for 4 oppnd unntak eller
overgangsordninger avhengig av om det kan utvikles strengere krav
i E@S-regelverket.

Malsetningen er altsd ikke tilslutning til alle eksisterende
EF-regler, men at de nye E@S-reglene skal kunne ivareta de
norske sikkerhetskravene.

Harmonisering av regelverk og standarder reiser ikke bare
usikkerhet ndr det gjelder ulikt nivd i forskjellige land. Har-
monisering reiser ogsa viktige og mer langsiktige problemstillinger
om prosedyrer for endring av regler og standarder. Nir flere
norske forskrifter i dag henviser til gjeldende Norsk Standard, er
dette den norske standard som gjelder p4 det tidspunkt forskriften
vedtas (som norsk lov). Hvis norske forskrifter gjennom har-
moniseringsarbeidet skiftes ut med den norske - dvs. europeiske -
standarden som ti! enhver tid gjelder, kan man peke pa to viktige
problemstillinger. For det fgrste kan resultatet bli at viktige deler
av norsk lovgivning utarbeides og avgjgres i de private europeiske
standardiseringsorganene. For det andre at deler av Forvaltnings-
lovens bestemmelser om hgringsprosedyrer ved endring av norsk
lov i praksis kan bli vanskelig & etterleve.
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4.4 Sammenfatning: Nye reguleringsnivaer - nye
styringsprinsipper

Der produktsikkerhet i Norge domineres av offentlig regulering,
preges virksomheten pé& europeisk nivéd i stgrre grad av private
organisasjoner.

Der virksomheten p& nasjonalt nivd drives innenfor institus-
jonelle rammer med regulert medvirkning, drives arbeidet pé&
europeisk nivd innenfor organisasjoner med en mer uformell
adgangsstruktur. Lovhjemlete prosedyrer for hgring av bergrte
interesser i beslutningsprosessene blir erstattet av frivillig del-
takelse, egenaktivisering og uklar konkurranse mellom ulike
interessegrupper.

Forbruker-, arbeidstaker- og miljgverninteresser er i liten grad
koblet direkte inn i beslutningsstrukturene. De har observatgrstatus
i tekniske komiteer og deltakelse i radgivende organer, men
interessegruppene har ingen direkte beslutningsmyndighet. Represe-
ntasjon av disse interessene mé skje giennom nasjonale medlems-
organisasjoner.

Da Programstyret for omorganiseringen av Norges Standar-
diseringsforbund ble oppnevnt hgsten 1990 la N&ringsdepartemen-
tet vekt pA 4 finne fram til en sammensetning av programstyret
som skulle reflektere de tyngste brukergruppene. Her er hverken
arbeidstaker-, forbruker- eller miljgverninteresser representert.

Deltakelse i standardiseringsarbeidet krever teknisk kunnskap,
innsikt og ressurser. kkke bare ma man ha de ngdvendige gkonomi-
ske ressursene for & delta. I tillegg trengs gode sprdkkunnskaper,
gode forhandlingsevner og den ngdvendige tekniske ekspertisen for
& fglge arbeidet.

Det administrative systemet er stort og komplisert. Mange
interesser og interessenter er representert og lobbyvirksomheten er
omfattende. Beslutningsstrukturene i det europeiske systemet er
mindre 4pne enn det man fra norsk side er vant med: Dette
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innebzrer vansker med & finne ut hvor beslutningene fattes, hvem
som faktisk pavirker dem og hvilke interesser som stir bak.

Norsk deltakelse har gitt varierende resultater. Norge er i denne
sammenheng et lite land som har vanskelig for & f4, eller ta pa
seg, sekretariatsfunksjoner i tekniske komiteer og arbeidsgrupper pa
de viktige og prestisjefylte saksomraddene. Deltakelse er likevel
viktig ogsi for Norge. Dette gjgr det ngdvendig med konsentrasjon
om noen f4, men prioriterte omrader. Selv om Norge ikke er noen
tung aktgr i standardiseringsvirksomheten, har myndighetene og
enkelte norske aktgrer aktivisert seg sterkt pA noen omréder. Dette
gjelder for eksempel innen byggstandardisering. Videre er bygge-
vareindustrien blitt sterkere interessert i sertifiseringsordningene
fordi godkjenning her vil vere en forutsetning for gkte markeds-
andeler. Store norske bedrifter - som Norsk Hydro - har egne
standardiseringsorganer. Dette gjelder ogsd verkstedsindustrien i
forbindelse med kvalitetssikring og krav til inspeksjon. I standar-
diseringsarbeidet for leketgy har norske forbrukerorganisasjoner og
myndighetsetater engasjert seg sterkt. Det er rimelig 4 anta at
leketgysstandardene ville ha ligget pa et lavere sikkerhetsnivd hvis
ikke norske og svenske forbrukerinteresser hadde engasjert seg si
kraftig (Sydow 1991).

Enkelte offentlige etater har lange tradisjoner for "henvisning
til standard” i forskriftsarbeidet. Dette gjelder spesielt bygnings-
forskrifter og elektrotekniske forskrifter. Som et ledd i innfgringen
av EFs nye metode skal dette prinsipp na innfgres ogs& p& andre
forskriftsomrader. At vi i E@S-sammenheng kan bli forpliktet til
4 fglge de standarder som utarbeides p4 europeisk nivé, gjgr at det
stilles nye spgrsmal ved de organisasjoner som er utviklet for a4
ivareta disse oppgavene: hvordan fattes beslutninger og hvordan
kan interessegrupper best organisere seg for 4 ivareta sine
interesser?

Et viktig spgrsmél reises i forbindelse med aktivisering og
organisering av nye interessegrupper: Hvilke behov skal deltakelse
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i standardiseringsorganisasjonene tjene? P4 den ene siden er
standardiseringsarbeidet nyttig for & f4 informasjon og som et
hjelpemiddel. Deltakelse i arbeidet er sentralt som ledd i en
tilpasningsstrategi. P4 den andre siden bergrer standardiserings-
arbeidet na interesser i en grad og p4 en mite som ogsd styrker
behovet for & pavirke dette arbeidet.

Nye interessegrupper engasjerer seg nd i standardiserings-
arbeidet. Dette gjelder bade offentlige myndigheter og privat
organiserte interesser. Forbrukerinteresser og arbeidstakerinteresser
organiserer seg i forhold til denne virksomheten.

Gjennom deltakelse i det europeiske standardiseringsarbeidet vil
vi f4 flere standarder enn vi noen gang har hatt. Via CEN/-
CENELEC utvikles det na standarder for alt fra gassturbiner og
gressklippere til ornamentstein. Deltakelse i denne virksomheten
reiser spgrsmél om prioritering av saksomrader i det europeiske
arbeidet, samtidig som det blir viktig 4 finne fram til ordninger
som gjgr at norske interessenter og produsenter kan holdes
orientert om nye standarder som utvikles. Selv om standardisering
stdr sentralt i arbeidet med & fjerne handelshindringer, kan
standardiseringsvirksomheten ogsd medvirke til at nye handels-
hindringer oppstar. Dette er samtidig en viktig grunn til 4 delta i
denne virksomheten ogsd for sma land. Internasjonale standarder
kan fgre til konkurransevridning og nye handelshindringer selv om
hensikten er den motsatte. En illustrasjon: Standarder for ornament-
stein er kanskje ikke det viktigste 4 prioritere gitt knappe ressurser,
men uten deltakelse kan vi oppleve at det lages standarder som
favoriserer italiensk marnor og stenger norsk granitt ute fra viktige
markeder. Deltakelse i standardiseringsvirksomheten kan med andre
ord ogsd begrunnes ut fra gnsket om at nye standarder og
sertifiseringsordninger ikke skal medfgre stengsler for egen industri.

For norske myndigheter og bedrifter er det dermed viktig med
tidlig informasjon om det arbeidet som senere vil resultere i nye
standarder. For norske bedrifter - som for deres internasjonale
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konkurrenter - kan informasjon pa et tidlig tidspunkt gjgre at
produksjonen raskere kan innrettes etter de nye standardene.”

P4 hvilke omrdder kan helse, sikkerhet og miljginteresser
komme i konflikt med handel og nzringsinteresser? Hvor konflikt-
fylt kan drakampen bli mellom produsentinteresser pd den ene
siden og forbruker- og arbeidstakerinteresser p4 den andre?

I fgrste omgang vil det trolig utkrystallisere seg sterkest
konflikter mellom de ulike europeiske lands produsentinteresser,
Uavhengig av nivd for produktsikkerhet og milj¢ vil naringslivet
ha sterk umiddelbar interesse forbundet med & f4 egen nasjonal
standard etablert som europeisk standard. Nar 12 eller 18 nasjonale
regelverk skal harmoniseres og standardiseres, vil etableringen av
nasjonal standard som europeisk standard gi konkurransefortrinn
ved at egen produksjon allerede er tilpasset den. I standardiserings-
arbeidet vil dette kunne gi seg utslag i konflikter mellom nasjonale
delegasjoner der produsentinteresser er sterkt representert.

Konfliktpotensialet mellom forbrukere og arbeidstakere p& den
ene siden og produsenter pd den andre, vil kunne reduseres av at
ogsd naringslivet har interesser knyttet til kvalitet og sikre
produkter. Etterhvert som det, pd det europeiske markedet, utvikles
et felles regelverk for produktsikkerhet og miljg, vil dessuten
konkurranseelementet p&4 dette markedet forbundet med disse
faktorene, reduseres. Hgye krav til produktsikkerhet og miljp kan
ogsé tenkes 4 fremme naringslivets innovasjonsevne og dermed
konkurranseevnen.”

27: Danmarks standardiseringsrdd har laget en egen informasjonstjeneste som
danske bedrifter kan abonnere pA. Slik kan de bedriftene som ikke har ressurser
til selv 4 delta aktivt - dette er som i Norge langt de fleste - holde seg & jour
med utviklingen pd deres fagomrader.

28: Michael J. Porter (1990) hevder at et avansert hjemmemarked med kvalitets-
krevende forbrukere stimulerer innovasjon og at streng reguleringer nir det gjelder
produktsikkerhet, helse og miljg kan fremme produktvitetsutvikling og konkur-
ransefortrinn. Han baserer dette pA en firedrig studie av faktorer som pavirker
selskapers og nasjoners konkurranseevne.
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Konflikter med utgangspunkt i vare- og arbeidsmarkedet,
mellom produsentinteresser og forbruker- og arbeidstakerinteresser,
har imidlertid satt sterkt preg pa standardiseringsarbeidet. Det har
vert, og er, tildels store konflikter mellom industriinteresser og
sikkerhet-, helse- og miljginteresser i tekniske komiteer og arbeids-
grupper. 1 noen grad er dette en Kkonflikt mellom norske og
nordiske representanter for forbruker- og arbeidstakerstakerinteresser
pa den ene siden og europeisk neringsliv p4 den andre. Liknende
interessekonflikter har ogsa gjort seg gjeldende internt i nasjonale
delegasjoner.

P4 norsk side har det forelgpig vart forholdsvis smé spenninger
mellom ulike interessegrupper i standardiseringsarbeidet. Dette kan
ha sammenheng med at de europeiske standardene ikke har vart
juridisk forpliktende for Norge. I tillegg har de fleste standardene
bergrt ulike norske interesser pd forskjellige méter. Helse, sikker-
het, og miljginteresser har vart knyttet til restriksjoner mot import
av varer. Innenfor saksomrader det ikke har vart knyttet norske
produsentinteresser til, har det vert liten uenighet pd norsk side.

Det er likevel grunn til 4 tro at vi kan fa sterkere interesse-
motsetninger ogsa pa norsk side i framtiden. Omrader der det kan
utkrystallisere seg stgrre uenighet i forhold til ivaretakelse av
sikkerhet, helse og miljg, er f.eks. omrdder der spgrsmdl om
miljgmerking stdr sentralt. Norske produsentinteresser bergres
allerede av standardiseringsvirksomheten innenfor saksomrader som
medisinsk-teknisk utstyr, n®ringsmiddelomradet, kjemikalier, osv.
Standardiseringsvirksomheten vil omfatte stadig flere og bredere
produktgrupper og norske eksport- og produsentinteresser vil i
sterkere grad bergres.

Spgrsmilet om vér mulighet til & pavirke det europeiske
harmoniserings- og standardiseringsarbeidet gjelder ikke bare
ivaretakelse av norske sikkerhetskrav i dag. Like aktuelt er
spgrsmdlet om muligheten for 4 vere med 4 bestemme dags-
ordenen og pdvirke arbeidet framover.
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Vi kan i dag velge 4 reservere oss mot & godkjenne varer pé
det norske markedet som etter var vurdering inneholder helsefarlige
stoffer. Vi kan ogsd kreve overgangsordninger og revisjons- og
beskyttelsesklausuler i en E@S-avtale for varer som inneholder
slike stoffer. Det utvikles imidlertid stadig nye materialer og
oppdages stadig nye helsefarer ved de eksisterende®. Utarbeidede
standarder ma ogsé etterhvert revideres. Heri ligger utfordringen for
norske ivaretakere av sikkerhet, helse og miljginteresser.

29: Nye stoffer som har overtatt markedet etter asbest er ett eksempel. Enkelte
hevder at helsefaren ved disse er like stor som ved asbest.
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Standardisering - en utfordring for
offentlige myndigheter

Mange forbinder standardiseringsvirksomheten med en eller annen
form for utgvelse av offentlig myndighet eller kontroll.

Det foreligger i dag et sterkt press pA norske myndigheter til
4 godkjenne og fglge standarder som utarbeides pa europeisk niva.

Néar muligheten for kontroll begrenses, blir deltakelse og
pévirkning i prosessen der standardene utarbeides viktig. Spgrs-
mélene er ikke lenger bare knyttet til norsk akseptnivd og
tilpasningsdyktighet, men i hvilken grad vi kan pévirke det
europeiske arbeidet.

I hvilken grad deltar myndighetene i standardiseringsvirksom-
heten og hvordan organiseres deltakelsen? Kan offentlige myndig-
heter ivareta norske krav til sikkerhet, helse og miljg i forhold til
standardene som utarbeides? Hvilke betingelser m4 vare tilstede
for & styrke myndighetenes deltakelse og innflytelse i framtiden?

Der det offentliges rolle er i dag knyttet til utforming av
nasjonal politikk og regulering, vil spgrsmalene i framtiden kansk je
knytte seg mer til offentlige organers rolle som “interesse-
organisasjoner”, konsentrert om & pavirke utformingen av internas-
jonal og ovemnasjonal politikk. Hvilke saker skal settes pd den
politiske dagsordenen og hvilke oppgaver skal tilhgre det offent-
liges ansvarsomrdde? Er standardisering en oppgave for det
offentlige?

Internasjonale forhold ser ut til & bli en stadig sterkere drivkraft
ogsd bak administrative endringer i norsk forvaltning. Det stilles
nye krav til prioritering av saksomrdder og til samsvar mellom
myndighetenes oppgaver og méten de skal iverksettes og administ-
reres pa.
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Der saksomrdder domineres av motstridende interesser antas
myndighetenes rolle som interesseavveier & std sentralt (Her-
mansenutvalget, NOU 1989:5). Organisering av arbeidet og
samordning mellom ulike interesser, forvaltningsnivéer og sektorer
blir viktig for myndighetenes styrings- og pévirkningsevne i
forhold til internasjonale organisasjoner og beslutningsprosesser.

Offentlige myndigheter blir ofte beskrevet som en lgs kobling
av organisasjoner og ikke som et enhetlig byrdkrati (Olsen 1988).
Ofte papekes konflikter mellom ulike offentlige organer. Slike
konflikter kan vare knyttet til offentlig ansattes produksjon av
ulike tjenester og identifikasjon med de interesser og klientgrupper
de orienterer seg mot.

Ulike eller motstridende interesser mellom offentlige organer
forbundet med standardiseringsarbeidet vil innvirke p& bruk av
ressurser og organisering og kan hindre mulig innflytelse overfor
EF og CEN, CENELEC og ETSI.

Myndighetenes deltakelse og Innflytelse

Myndighetenes innflytelse vil vaere betinget av i hvilken grad de
er aktive i standardiseringsvirksomheten og i tillegg av hvordan
deltakelsen er organisert.

Hvilke interesser som dominerer standardiseringsvirksomheten
er av sentral betydning for aktivisering og organisering og dermed
for myndighetenes innflytelse p& det europeiske arbeidet. Arbeidet
i CEN/CENELEC er som nevnt dominert av nzringslivet og de
store landene i Europa, men samtidig preget av &penhet og
frivillighet: De som gnsker & delta har full mulighet til det.

Som det framgdr av figur 5.1 kan offentlige myndigheters
deltakelse bygge pa en tosidig strategi, bdde pavirkning gjennom
EFTA pé de grunnleggende sikkerhetskravene i EFs direktiver, og
pavirkning av standardiseringsorganisasjonenes spesifisering av
direktivene.
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Rammene for det europeiske standardiseringsarbeidet legges i
EFs direktiver. EFTA kan vare en kanal for norske myndigheters
innflytelse p4 utformingen av direktiver. Det er utviklet ulike
ordninger for konsultasjon og drgftinger om direktivene mellom
EFTA-landene og EF-Kommisjonen.

I standardiseringsorganisasjonene CEN, CENELEC og ETSI har
Norge full deltakelsesrett og beslutningsmyndighet gjennom de
nasjonale standardiseringsorganene. NSF og fagorganene registrerer
og samordner norske interesser.

Figur 5.1 Kanaler for norske myndigheters deltakelse og mulige
innflytelse pd standardiseringsarbeid i Europa.

EFTA EF
E

Norske
myndigheter

NSF, NEK, NVS, | D CEN/
NBR, STF/TD CENELEC/ETSI

Norske myndigheter er inne i en kartleggings- og aktiviserings-
fase i forhold til det europeiske standardiseringsarbeidet.

I aktiviseringsfasen stAr evnen til & produsere argumenter
sentralt. Dette er i stor grad et spgrsmél om ressurser og kom-
petanse. Ressurser vil vere avgjgrende for om myndighetsetater
kan fglge arbeidet i CEN, CENELEC og ETSI. Her innvirker
kunnskaper om nér og hvordan egne interesser bergres, muligheten
til 4 sende representanter til standardiseringsarbeidet og represen-
tantenes forutsetninger for & pavirke arbeidet. I hvilken grad har
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myndighetenes representanter til tekniske komiteer og arbeids-
grupper de ngdvendige sprakferdigheter, tekniske kompetanse og
forhandlingsegenskaper til & pdvirke arbeidet?

Det settes ofte likhetstegn mellom norske myndigheters mulighet
for deltakelse i CEN/CENELEC og innflytelse p4 arbeidet som
foregar der. Mulighet for innflytelse innebzrer ikke ngdvendigvis
at offentlige myndigheter deltar. Deltakelse innebzrer heller ikke
ngdvendigvis innflytelse. Det er ogsd mulig at vi i standar-
diseringsarbeidet har bedre forutsetninger for innflytelse pa enkelte
saksomréader eller for & fremme enkelte interesser enn andre.

Norske myndigheters innflytelse er ikke bare et spgrsmal om
ressurser, men ogsd om organisering. Hvordan myndighetene
organiserer sin deltakelse er av betydning for deres evne til &
levere argumenter. For 4 gve innflytelse m4 en finne de rette
pavirkningskanalene og filtere for deltakelse og pavirkning: En mé
bygge koalisjoner og utvikle bytteforhold med andre interesse-
grupper bade nasjonalt og internasjonalt.

5.1 Standardiseringsvirksomhetens interesse for
offentlige myndigheter

Ulike teoretiske perspektiver kan bidra til & forklare utformingen
av offentlig politikk; pd hva som settes pd den politiske dags-
ordenen og pad forholdet mellom politikerne og den offentlige
administrasjon. Ett perspektiv pépeker betydningen av den
demokratiske prosess og politisk konkurranse (Dahl 1964). Et annet
perspektiv fokuserer pé interesseorganisasjonenes sterke innflytelse
pa hva som settes pd den politiske agenda og hvilke beslutninger
som fattes (Rokkan 1966, Hernes 1980). Nok et perspektiv
framhever innflytelsen til "produsentene" av offentlig politikk. De
administrative organer og tjenestemennene har en selvstendig
innflytelse p4 utformingen av det offentliges dagsorden og de
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beslutninger som fattes (Tarschys 1975, Allison 1971, Egeberg
1978, Olsen 1978, 1988). Stadig flere vektlegger ogsd inter-
nasjonale og ovemasjonale organisasjoner og internasjonal
samhandlings betydning for utforming av offentlig politikk.

Utformingen av offentlig politikk vil i praksis fastlegges i et
samspill mellom folkevalgte instanser, interesseorganisasjoner,
administrative etater og internasjonale organer. Aktgrene har ulik
innflytelse innenfor forskjellige saksomréder.

Forvaltningens oppgaver har i etterkrigstiden fatt stadig mindre
preg av regelanvendelse. Nér forvaltningens og tjenestemennenes
oppgaver i stgrre grad knyttes til utgvelse av skjgnn og grunnlaget
for beslutninger i sterkere grad kan knyttes til tjenestemennenes
produksjon av tjenester og identifikasjon med egne klientgrupper
og oppgaver, oppstdr et stgrre konfliktpotensiale mellom offentlige
etater. Den offentlige administrasjon; forvaltning og ytre etater, er
en viktig, men ikke enhetlig politisk aktgr.

Effektivt engasjement utad krever samordning internt. I
organisasjonsteorien padpekes behovet for definering og rangering
av madlsettinger og ideen om rasjonelle valg (Dahl & Lindblom
1976). Samtidig viser en rekke studier at den offentlige adminis-
trasjon preges av interne konflikter, tvetydighet, usikkerhet og
begrenset rasjonalitet (Olsen 1988). Den offentlige administrasjon
lever med malkonflikter. Beslutningstakerne og organisasjonsstruk-
turene har klare begrensninger ndr det gjelder & formulere og ordne
mdlsetninger og f& oversikt over handlingsaltenativer og konsek-
venser. Dette forarsaker ogsé treghet i reorganiseringsprosessen nar
myndighetene stilles overfor nye oppgaver som krever nye
organisasjonsstrukturer og regler for 4 lgse oppgavene.

Standardisering - en oppgave for myndighetene?

Det er ingen som bestrider standardenes betydning. Hvem som skal
fastsette standardene er et mer kontroversielt spgrsmal. Europeiske
standardiseringsorganisasjoner overtar oppgaver som tidligere har
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ligget innenfor norske forskriftsmyndigheters ansvarsomrdde. Dette
kan spare statlig og kommunal forvaltning for store ressurser ved
4 redusere behovet for norsk myndighetsregulering. Samtidig vil
norsk tilpasning til europeisk regulering og standardisering av
produktkrav kreve nytt eller endret norsk regelverk pa tilknyttede
saksomrader.

Det europeiske regelsystemet medfgrer forpliktelser som
innebarer at muligheten for nasjonale s®rmregler reduseres.

Helse, sikkerhet og miljp har i Norge vart relativt sterkt preget
av politikk og offentlig regulering, dette er omrdder hvor myn-
dighetene gjennom lover, forskrifter, avtaler og offentlig tilsyn
paser at samfunnets overordnede krav blir oppfylt.

Myndighetene har ikke bare en samfunnsstyrende oppgave
knyttet til ivaretakelse av sikkerhets- og miljginteresser. Myn-
dighetene har ogsd oppgaver som interessavveier og konfliktlgser.
@nsker om nasjonale s@rregler for produktsikkerhet brynes mot
n&ringsinteressenes behov for felles standarder og gnske om
tilkknytning til et fritt vest-europeisk marked uten nasjonale
handelsbegrensninger.

Standardiseringsvirksomheten er av betydning for utenriks-
handelen ved at den gir norsk naringsliv adgang til stgrre
markeder. Muligheten for stgrre produksjonsskalaer kan styrke
norsk industris konkurranseevne og dermed styrke norsk syssel-
setting.

Staten har ogsd oppgaver som n&ringsdrivende. Standar-
diseringsvirksomheten vil kunne ha direkte betydning for myn-
dighetene gjennom regler for offentlig innkjgpspolitikk i en
eventuell E@S-avtale. Krav vil kunne stilles om at produkter,
leveranser eller arbeider skal defineres ved henvisning til europeisk
standard.

I Norge finnes det et velutviklet system for medvirkning fra
interesseorganisasjonene i utformingen av offentlig politikk.
Myndighetene skal ivareta bdde styringsoppgaver og spesielt
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bergrte interesser ved & tilrettelegge organisasjonenes virksombhet.
Interesseorganisasjoner i hele Norden krever nd offentlig engasje-
ment i og tilretteleggelse av standardiseringsarbeidet. I Norge
presser LO pé for 4 gke det offentliges engasjement i standar-
diseringsvirksomheten'.

Myndighetenes styring og organisering

Der oppgaver bergrer saksomréder av kollektiv interesse og det er
sterke motstridende interesser forbundet med et saksomrade, vil det
ofte vare sterkt behov for statlig styring. Et forvaltningsorgan
(f.eks. et direktorat) vil i slike tilfeller ofte bdde utforme regel-
verket, administrere dette og drive tilsyn med at regelverket fglges.
Premissene for denne virksomheten utformes imidlertid i det
ansvarlige departement. Kravene til direkte myndighetsutgvelse eller
departemental kontroll og styring med underliggende virksomhet
gker innenfor saksomrdder der krav til statlig samordning av
interesser og organer stdr sentralt.

Prinsippet om mélstyring av offentlig virksomhet har blitt stadig
mer rddende innenfor forvaltningen. Fokus settes p4 mélsetninger
og resultat, mens krav til virkemidler for & oppnd disse malene i
mindre grad skisseres i detaljerte regler fra myndighetenes side.
Dette gjelder ogsd regulering av sikkerhet, helse og miljg.

I standardiseringsutvalgets innstilling heter det at forskyvningen
i tyngdepunktet for standardiseringsinteressene fra begrensede
n&ringsinteresser mot bredere samfunnsinteresser betinger sterkere
medvirkning av offentlige myndigheter (St.prp. nr.106 1989-90).

Utvalget sier videre at det er viktig at forskriftsmyndighetene
deltar aktivt i arbeidet for & forhindre at de m& henvise til
standarder de ikke selv har vert med pé 4 lage eller gir gode for.

1: Ogsd svensk LO har gitt ut med krav om sterkere offentlig engasjement
(Facket och EG. Nr. 4 og nr. 7, 1989)
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Hyvis standardiseringsarbeidet fgrst er akseptert som en oppgave
for det offentlige blir det neste spgrsmél hvordan dette skal ordnes.
Skal offentlige myndigheter selv delta eller skal oppgavene
delegeres? Skal man delta for & fA4 informasjon med tanke pé
tilpasning eller skal man delta aktivt med forspk p4 & pavirke
arbeidet. Hvis oppgavene skal delegeres hvordan skal i sa fall den
offentlige styringen foregd? Med detaljert regulering, eller med
konkretisering av madlsetninger der staten bare overvdker at
mdlsetningene blir ivaretatt? Sdvel aktiv deltakelse som delegering
av oppgaver stiller nye krav til offentlige myndigheter angdende
ressursfordeling, prioriteringer, samordning og profesjonalitet.

5.2 Norske myndigheters deltakelse og mulige
innflytelse gjennom EFTA.

EF er drivkraften bak nedbyggingen av tekniske handelshindringer
i Europa. Der EF har gitt mandater til standardiseringsorganisas-
jonene med utgangspunkt i direktiver fastsatt etter den nye
metoden, har EFTA gitt parallelle mandater. Disse EFTA-man-
datene har uten unntak vart kopier av EFs mandater.

Norge har gitt sin tilslutning til mélsettingen om 4 utvikle et
gkonomisk samarbeidsomrdde som omfatter hele Vest-Europa®
Etter hvert som samarbeidet mellom EF og EFTA kom inn i
fastere og mer strukturerte former, ble det innen EFTA dannet en
komite for arbeidet med tekniske handelshindringer; den slkalte
TBT-komiteen (Committee on Technical Barriers to Trade). Denne
komiteen bestidr av representanter fra medlemslandenes handels-
politiske myndigheter.

2: Luxembourgerkleringen 1984.

3: Handelspolitiske myndigheter vil si utenriks-, handels- eller industrideparte-
mentet avhengig av hvordan forvaltningen er organisert i det enkelte medlemsland.

101



Det nedsettes nasjonale referansegrupper som mgtes for &
forberede saker som skal behandles i TBT-komiteen. De nasjonale
referansegruppene skal holdes orientert om arbeidet i TBT-
komiteen og om drgftingene mellom komiteen og EF. Det er i
disse drgftingene de mer strategiske og politiske remingslinjene for
samarbeidet mellom EF og EFTA utvikles. Kommisjonens komite
for arbeid med tekniske handelshindringer (den sakalte 83/189-
komiteen) er sentral p4 EFs side i dette arbeidet.

En norsk referansegruppe for tekniske handelshindringer ble
nedsatt i 1985. Denne referansegruppen har representanter fra
forskriftsmyndighetene, de norske standardiseringsorganisasjonene,
og n&rings- og arbeidstakerorganisasjonene. Utenriksdepartementet
har den koordinerende rolle overfor nasjonale fagmyndigheter,
interesseorganisasjoner og standardiseringsorganisasjoner pa de
saker som skal behandles i TBT-komiteen.*

Det er satt i verk ulike tiltak for & forebygge handelshindringer
mellom EF og EFTA. Samarbeidet foreglr i to trinn. EFs direk-
tiver skal sendes EFTA-landene for skriftlige kommentarer pé et
tidlig tidspunkt. Ved behov skal det arrangeres ekspertmgter basert
pa direkte drgftinger mellom fagmyndigheter representert av EF p&
den ene siden og EFTA p4 den andre, med sikte pa stgrst mulig
samsvar mellom de ulike lands forskrifter.

Det er dannet ekspertgrupper under TBT-komiteen pé alle
omrdder som dekkes av EFs direktiver. Disse ekspertgruppene
bestdr primart av representanter for fagmyndighetene i hvert land
med stgtte av de nasjonale handelspolitiske myndigheter og EFTA-
sekretariatet. Arbeidet i EFTAs ekspertgrupper forberedes av
nasjonale arbeidsgrupper.

Ekspertgruppene fra norsk side bestdr av representanter fra
Utenriksdepartementet og fagmyndighetene. I enkelte grupper deltar

4: Ifglge instruks skal alle saker av 'utadrettet karakter" tillegges Utenriks-
departementet.

102



ogs4 standardiseringsorganisasjonene. Fagmyndighetene represente-
res primart av de ytre etater. Direktoratet for Arbeidstilsynet
fungerer f.eks. som ansvarlig myndighet for drgftingene med EF
om maskindirektivet og direktivet om personlig verneutstyr.
Helsedirektoratet er ansvarlig for direktivet om medisinsk utstyr og
Statens Forurensningstilsyn, i samarbeid med Mil jgverndepartemen-
tet og Barmme- og Familiedepartementet, for direktivet som om-
handler sikkerhetskrav til leketgy. Elektrisitetstilsynet er ansvarlig
for direktiver pA4 omradet elektrisk sikkerhet.

P& omradet tekniske handelshindringer har en forelgpig hatt
ekspertdrgftinger pa fglgende felter: n®ringsmidler, byggeproduk-
ter, maskiner, leketgy, enkle trykkbeholdere, produktsikkerhet,
informasjonsteknologi, medisinsk utstyr og gassinnretninger samt
sikkerhet vedrgrende elektrisk lavspenningsutstyr.

Den enkelte fagmyndighet er ansvarlig for 4 fglge opp EFs
arbeid med de tekniske direktivene i lgpende kontakt med UD og
i samarbeid med standardiseringsorganisasjonene. I tillegg er det
fagmyndighetene som stdr som ansvarlig for 4 trekke inn interes-
serte parter: Sende ut direktivutkast p4 hgring gjennom sine
tradisjonelle kanaler til andre myndighetsorganer, naringslivets
organisasjoner, arbeidstakerorganisasjonene og forbrukergrupper.

Norsk Innflytelse gjennom EFTA

Norges mulighet til 4 pavirke de grunnleggende sikkerhetskravene
i EFs direktiver via EFTA er begrenset. EFTA-landene far forslag
til direktiver til hgring med mulighet for direkte drgfting mellom
egen ekspertgruppe og EF-Kommisjonen. EFT A-landene har ingen
beslutningsmyndighet over utformingen av EFs direktiver og annet
regelverk.

Nar Norge far et direktiv til hgring m& nasjonale synspunkter
samordnes. Der norske krav til produktsikkerhet stir i motsetning
til f.eks. n@ringslivets eller handelens gnske om et dpent europeisk
marked uten tekniske handelshindringer vil den norske referanse-
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gruppen maétte foreta en avveining. Utkastene til EFs direktiver har
relativt kort svarfrist slik at det er vanskelig & samordne interesser
pé nasjonalt plan. Nar en ekspertgruppe opprettes p4 nasjonalt nivé
for & arbeide med direktivteksten er det den relevante fagmyn-
dighet som stir ansvarlig for 4 innhente synspunkter p4 EF-
direktivene gjennom sine tradisjonelle hgringskanaler, dvs. andre
myndighetsorganer, nzringslivet, arbeidstakergrupper, forbruker-
grupper, osv. Denne hgringsrunden blir det ofte ikke tid til
innenfor den tidsrammen som er gitt.

Etter at det er utarbeidet en norsk uttalelse skal norske
synspunkter samordnes med de andre EFTA-landenes vurdering av
EFs direktiver. Det er med andre ord en lang prosess og en rekke
avveininger som skal foretas fgr norske myndigheters krav til
sikkerhet, helse og miljg kan presenteres for EF-Kommisjonen.

EFTA har arbeidet aktivt for & f4 EFs direktiver til hgring p&
et tidligere tidspunkt i vedtaksprosessen. Dette ville gi bedre
forutsetninger for 4 pavirke de grunnleggende sikkerhetskravene i
direktivene. Enkelte fagmyndigheter har erfart at utkast til direk-
tivene er tilgjengelig hos deres kontakter i n®ringsliv og interesse-
grupper fgr den kommer til hgring hos dem gjennom de opptrukne
kanaler. Utkastene foreligger dessuten pa engelsk og hvis en skal
vente til disse er oversatt til norsk har verdifull tid gétt tapt.

Det har ogsé vert stilt spgrsmal ved om EFTA er en effektiv
pévirkningskanal. EFTA er til forskjell fra EF, en ren handels-
organisasjon hvor arbeidsmiljp og andre sosiale spgrsmal ofte
kommer i annen rekke. Et nordisk samarbeid i miljg- og sikker-
hetsspgrsmél kunne vare mer slagkraftig fordi de nordiske land i
det store og hele har like krav til beskyttelsesniva.

I tillegg har det v&rt hevdet at EFTA som organisasjon er for
svak til reelt & kunne pédvirke de vedtak som treffes av EF. Dette
gjelder spesielt i forbindelse med den samordning av nasjonale
interesser som skal foregd gjennom EFTA: Kommentarer til EFs
direktiver skal foreligge som felles EFTA-kommentarer. Samordn-
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ing og forberedelse av felles standpunkter gjennom EFTA gir tregt
pa grunn av det svake administrasjonsapparat som star til rddighet.
EFTAs administrative apparat bestir av et sekretariatet med rundt
130 ansatte. Til sammenlikning har EF-Kommisjonen rundt 15000
ansatte.’

5.3 Myndighetenes engasjement | europeisk
standardiseringsarbeid - mulig innflytelse.

Norsk delegat til tekniske komiteer og arbeidsgrupper i CEN,
CENELEC og ETSI har ofte va®rt en representant for myn-
dighetene. Dette henger sammen med at det innenfor enkelte
omrdder har vert vanskelig & finne andre interessenter med
tilstrekkelig sakkunnskap og ressurser til 4 delta i det europeiske
arbeidet. Dette gjelder informasjonsteknologi, byggevarer, osv.

Det europeiske standardiseringsarbeidet har primart vart en
oppgave for forvaltningsorganer og de ytre etater: Statens Byg-
ningsteknisk etat, Sjgfartsdirektoratet, Oljedirektoratet, Direktoratet
for arbeidstilsynet og Elektrisitetstilsynet. Myndighetsetatene som
deltar har tradisjonelt henvist til standarder i sitt forskriftsarbeid.
Deltakelsen har i stor grad vart preget av tilpasning og delvis
kontroll. Man har deltatt for & utrede forholdet mellom norske
forskrifter og europeiske standarder. Hvis de utarbeidede standar-
dene ikke tilfredsstiller vare krav til helse, sikkerhet og milj@ har
man kunnet unnlate 4 henvise til dem. Innenfor enkelte omrader
har myndighetene hatt positiv erfaring med deltakelse og inn-
flytelse. Eksempler er innenfor byggstandardisering og elektrisk
sikkerhet.

5: Dette er ikke helt sammenliknbart da en stor andel av EF-Kommisjonens
ansatte er oversettere, men gir et bilde.
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Med EFs nye metode fikk standardiseringsarbeidet ny karakter
og nye myndighetsaktgrer aktiviseres. Helsedirektoratet og Statens
Institutt for Folkehelse har begynt & vise stgrre interesse for
standardiseringsarbeidet i forbindelse med at standarder for
medisinsk utstyr nd reguleres via EF-direktiver og europeisk
standardisering.

Likeledes engasjerer Statens Forurensningstilsyn og Enheten for
Produktsikkerhet i Barne- og familiedepartementet seg i arbeidet
med utarbeidelsen av standarder for leketgy. Leketgysdirektivet og
de standarder som utarbeides for leketgys kjemiske egenskaper er
et spesielt prioritert omrade.

Direktoratet for Arbeidstilsynet har hovedansvar for det

standardiseringsarbeidet som har sitt utgangspunkt i Maskin-
direktivet. Arbeidstilsynet har ogsd hovedansvaret for direktiv om
personlig verneutstyr der de deltar i CENs tekniske komiteer.
Statens Bygningstekniske etat har hovedansvaret for standar-
diseringsarbeidet i tilknytning til byggevarer.
Elektrisitetstilsynet har siden lavspenningsdirektivet tradte i kraft
pa midten av 1970-tallet, hatt hovedansvaret for omradet elsikker-
het. Dette arbeidet, som foregir i IECs og CENELECs tekniske
komiteer, ble fram til begynnelsen av 1991 i det alt vesentlige
utfgrt av NEMKO p4 vegne av Elektrisitetstilsynet®.

De europeiske reguleringsmetoder har skiftet karakter og nye
deltakere aktiviseres. Med dette skifter ogsd deltakelsen karakter.
Med EFs nye metode og gkt press p4 Norge til & fglge de
standarder som utarbeides stilles det stgrre krav til at deltakelse i
arbeidet ogsd ivaretar norske interesser: det stilles krav om
innflytelse.

6: Elekirisitetstilsynet var dengang en del av Norges Vassdrags og Elektrisitets-
vesen.
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Deltakelse og ressurser

Offentlige myndigheters evne til & produsere argumenter for
ivaretakelse av forbruker-, arbeidstaker- og miljgveminteresser er
som nevnt avhengig av hvilke gkonomiske og kunnskapsmessige
ressurser en har til 4 fglge standardiseringsarbeidet.

Det er en gjengs oppfatning at deltakelse i standardiserings-
arbeidet er vanskelig, men ngdvendig. Danmarks erfaringer
illustrerer dette. Fra Dansk Standardiseringsrdd pekes det pé at et
lite land som Danmark kan vere med 4 prege europeiske normer
og standarder. Det er imidlertid ngdvendig 4 vaere godt forberedt.
Man mé vere villig tl 4 sette inn tilstrekkelige ressurser i de
tidlige fasene ndr standardene utformes. For representantene kan
dette i praksis dreie seg om betydelig forarbeid, i tillegg til 6-7
utenlandsreiser i 4ret, samt etterarbeid. Bare utenlandsreisene
beregnes til en pris pA omtrent 10 000 krone per tur.

Kostnadene forbundet med deltakelse i de tekniske komiteene
i standardiseringsorganisasjonene krever en rekke avveininger om
bruk av reisebudsjetter og omradeprioritering.

Fagmyndighetene mé selv vurdere behovet for deltakelse i de
tekniske komiteer og arbeidsgrupper i CEN/CENELEC. Dette
fordrer gkonomiske ressurser for 4 kunne fglge arbeidet, og
kunnskaper for 4 kunne vurdere hvorvidt arbeidet bergrer prioriterte
forbruker-, helse-, arbeidstaker- og miljgverninteresser. Den enkelte
myndighetsetat har ikke nok midler til 4 sende representanter til
deltakelse i de enkelte arbeidsgrupper eller tekniske komiteer i
CEN. De bergrte myndigheter har dessuten gitt uttrykk for at det
er behov for personellgkninger for 4 ivareta de nye oppgavene.
Manglende midler til standardiseringsarbeidet vil ogsa innvirke pa
skolering av personale som representerer offentlige myndigheter i
europeiske komiteer og arbeidsgrupper. Potensiell innflytelse kan
blokkeres ved at deltakere i komiteene ikke har ngdvendig tekniske
ekspertise, sprAkkunnskaper og forhandlingsferdigheter til 4 pavirke
de beslutninger som fattes.
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Det understrekes i Standardiseringsutvalgets innstilling at
fagmyndighetene ma4 settes bedre i stand til 4 delta i det europeis-
ke standardiseringsarbeidet. I den fglgende tilrdding fra Nearings-
departementet ble det slatt fast at fagmyndighetene matte prioritere
standardiseringsarbeidet innenfor eksisterende budsjettrammer
(Stprp. nr. 106 1989-90).

Fagmyndighetene har ikke fatt gkte midler over Finans-
departementet for 4 kunne prioritere det europeiske standar-
diseringsarbeidet. Barne- og Familiedepartementet har i sitt budsjett
for 1991, omdisponert 1,5 millioner kroner for bruk til deltakelse
i CENs tekniske komiteer og arbeidsgrupper. Andre departementer
har ikke funnet & kunne gjgre dette.

Mens norske myndigheter i stor grad er i en kartleggings- og
aktiviseringsfase i forhold til standardiseringsvirksomheten, har
f.eks. svenske myndigheter lenge vart meget aktive. En under-
spkelse viser at myndighetene i Sverige totalt brukte ca 97
millioner svenske kroner p4 nasjonalt og internasjonalt standar-
diseringsarbeid i budsjettiret 1989-90 (SOU 1989:45)°. Dette var
en styrking p4 ti millioner svenske kroner fra det foregdende 4ret.
Det hevdes likevel at myndighetenes engasjement mé styrkes
ytterligere ettersom de europeiske standardiseringsorganisasjonene
nd har overtatt mye av svenske forskriftsmyndigheters oppgaver.

Flere norske etater har erfart avmakt forbundet med den nye
bredden og tempoet i standardiseringsarbeidet. I noen grad
tilfredsstilles imidlertid behovet for informasjon av organisert
samarbeid mellom ulike myndighetsorganer. Norsk koordinerings-

7: Ved handelsministerens redegjgreise for Stortinget om E@S-prosessen den 27.
november 1990 papekte hun behovet for gkt norsk deliakelse i standardiserings-
arbeidet. Hun pekte i denne forbindelse pAd at fagmyndighetene ikke var satt
gkonomisk i stand til 4 delta. Videre hevdet hun at norsk engasjementet mi
styrkes og at dette spesielt gjelder interessegruppenes deltakelse og fagbevegelsen.

8: Av dette beregnes forskrifts- og tilsynsmyndighetenes utgifter til ca 17 millioner
svenske kroner for 1989-90. Kostnadene inkluderer utgifter til reiser samt tid
nedlagt pA standardiseringsarbeidet, forberedelser, mgter, osv.
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gruppe for forbrukerstandardisering, som ni er i startfasen, er et
eksempel pi et slik uformelt organisert interessefellesskap’.

Nordisk samarbelid

Ogsd gjennom nordisk samarbeid overvdker man bredden av
standardiseringsarbeidet og utveksler informasjon. Dette er et
samarbeid som er viktig for at nasjonale myndighetsetater skal
kunne foreta en ngdvendig prioritering av arbeidet i CEN/-
CENELEC. En nordisk koordineringsgruppe for forbrukerstandar-
disering for & f4 til en samordning av det nordiske og europeiske
arbeidet, er pd trappene. I tillegg er det foresldtt & bygge et
nettverk av kontaktpersoner for forbrukerstandardisering p4 nordisk
nivd. Tilsynsmyndighetene p& arbeidsmiljgsiden samarbeider ogsé
pa nordisk nivd. Nordisk Ministerrdd stir sentralt i det nordiske
samarbeidet, bdde med & legge opp strategier i forhold til CEN/-
CENELEC og for finansiering av dette arbeidet.”

Krav til beskyttelsesniva for ivaretakelse av sikkerhet, helse og
miljp bygger i det store og hele pA de samme grunnleggende
forutsetninger innen Norden. For de nordiske land har det derfor
vist seg fruktbart med samarbeid ikke bare nir det gjelder
prioritering av saksomrdder og informasjonsutveksling, men ogsa
ndr det gjelder deltakelse i det praktiske arbeidet i de europeiske
standardiseringskomiteene.

I regi av landenes arbeidstilsyn, og med stgtte fra Nordisk
ministerrdd, er det f.eks. inngatt et formelt samarbeid som forvaltes
av den nordiske "tilsynsgruppen" (Nordisk arbeidsgruppe for
arbeidsmiljgtilsyn). Deltakelse i det europeiske standardiserings-
arbeidet forutsetter store ressurser om siktemadlet er 4 overvéke
bredden i denne virksomheten, samtidig som man gnsker 4 g

9: Norsk koordineringsgruppe for forbrukerstandardisering bestdr av Forbrukerradet,
Bame- og familiedepartementet og Statens institutt for forbrukerforskning.

10: Se Nordisk MinisterrAds Arbejdsprogram Norden i Europa 1989-92 (NORD
1989:50) og Fremskridtsrapport Desember 1989.
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aktivt inn for 4 pavirke utformingen av standarder pA delomrader.
De nordiske Arbeidstilsynene har kommet fram til en ordning der
samarbeidet avhenger av hvor omfattende interessen er for en
kommende standard. Hvis et lands tilsynsmyndighet prioriterer et
felt hgyt og har ressurser til 4 delta, bestemmer man seg for &
dekke deltakelse i de europeiske komiteene over eget budsjett.
Hvis et annet land ogsd prioriterer deltakelse, samarbeider
representantene pé stedet. Hvis tre nordiske land prioriterer et felt,
men ikke finner at de har ressurser eller kompetente mennesker 4
sende, kommer nordiske eksperter sammen og velger en represen-
tant seg i mellom. Denne representanten mgter da med mandat
som nordisk representant i den aktuelle tekniske komite eller
arbeidsgruppe.

Det nordiske samarbeidet kan gjgre tilsynsmyndighetenes arbeid
mer effektivt. Samarbeidet har imidlertid bydd pa enkelte prob-
lemer. Tidspress og sviktende organisering fra CEN gjgr at
sakspapirene kommer alt for sent. Dette skaper problemer for
nordisk samordning. Videre tillater ikke CENs statutter blokk-
dannelser ved avstemninger innen CEN. Dette inneb&rer at en
nordisk representant ikke kan stille med fullmakter fra de andre
nordiske land i en avstemning. Ved avstemninger ma det dermed
mgte representanter fra alle de nordiske land. Nordisk samarbeid
f&r da mer preg av uformell samordning fgr avstemning.

Avstemningsreglene i CEN innebzrer likevel at nordisk
samarbeid kan blokkere vedtak dersom man mener nordiske krav
til beskyttelsesnivd ikke tilfredsstilles i et utkast til standard. Hvis
de nordiske arbeidstilsynenes krav til arbeidsmiljg skal kunne
ivaretas i standarder som utarbeides pd f.eks. maskinomridet
betinger dette imidlertid at det er Arbeidstilsynenes holdninger som
far gjennomslagskraft i de nasjonale delegasjonene. Med andre ord
mi det norske Direktoratet for arbeidstilsynet fa sitt syn befestet
som norsk syn gjennom den nasjonale delegasjonen.

110



Organisering, samordning og styring

Norges Standardiseringsforbund og fagorganene er derfor filtre for
pavirkning, De kontakter og melder pé deltakere til arbeidet i CEN
og CENELEC. Nér de far forespgrsler fra CEN/CENELEC om
interessen for nye standardiseringsoppgaver vil de etablere kontakt
med den fagmyndighet de oppfatter som nzrmest omradet. Det er
ogsd NSF som registrerer og samordner synspunkter nir en norsk
delegasjon skal sendes avgérde til arbeidet i tekniske komiteer og
arbeidsgrupper. Likeledes samordner og registrerer NSF norske
interesser fgr votering nir en standard skal vedtas.

P4 grunnlag av dette kan myndighetene melde sin interesse for
deltakelse og eventuelt gnske om sekretariatsfunksjoner samt
eventuelt behov for nasjonal referansegruppe. Myndighetene mé
ogsa melde synspunkter pa hvilke krav man mener standardene mé
ivareta ndr det gjelder sikkerhetskrav eller andre hensyn.

Myndighetenes synspunkter har forelgpig veiet relativt tungt i
standardiseringsarbeidet. Det er ofte myndighetenes holdninger som
preger den norske delegasjonens arbeid i de tekniske komiteer og
ved avstemninger. Det er usikkert om dette fortsatt kommer til &
vere tilfellet. Forelgpig har naringslivet og importgrer vert
avhengig av myndighetenes aksept av varer produsert i henhold til
standard. Hvis ikke en europeisk standard tilfredsstiller véirt
beskyttelsesnivd har myndighetene kunnet stanse omsetning av en
vare produsert i henhold til denne standarden. Hvis myndighetene
i utgangspunktet er sterkt presset, eller til og med juridisk
forpliktet, til & godta varer produsert i henhold til en europeisk
standard pd det norske marked vil situasjonen kunne vare en
annen.

I offentlige utredninger framheves det at det er knyttet ulike
interesser til standardiseringsarbeidet." Norsk innflytelsespotensiale
i forhold til standardiseringsvirksomheten vil kunne svekkes av

11: Standardiseringsutvalgets Innstilling (1990), St.prp. nr. 106 (1989-90).
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motstridende interesser. Svenske erfaringer kan illustrere dette. Det
har hendt at svenske eksperter fra myndighetene og industrien ikke
har kunnet framfgre en felles holdning ndr de har arbeidet som
delegater i tekniske komiteer (SOU 1989:45). Ogsd i finske
delegasjoner til tekniske komiteer har man opplevd liknende
problemer.

Helse, sikkerhet og miljghensyn vil i sterk grad vare gjenstand
for drakamp mellom ulike interessegrupper i europeiske fora der
private interesseorganisasjoner og naringsliv opererer pa like fot
med nasjonale myndighetsorganer. Deltakelse for 4 pévirke
beslutninger frambringer et stgrre konfliktpotensiale enn om
deltakelsen bare skal ivareta tilpasningshensyn. I tillegg gves det
stadig sterkere press pA CEN/CENELEC om 4 aksellerere farten pa
arbeidet i komiteer og grupper. I EF-Kommisjonens forslag til
omorganisering av CEN/CENELEC foreslds det at den nasjonale
hgringsfristen pa utkast til en standard kuttes ned. @kt tidspress
vil kunne medvirke til at det blir vanskeligere 4 oppnd enighet og
samstemmighet om hvilke norske interesser som skal ivaretas i
standardiseringsarbeidet hvis det er motstridende synspunkter.

Eventuelle motstridende interesser reiser spgrsmil om sam-
ordning og mekanismer for konfliktlgsning p4 nasjonalt nivd. Kan
Norges Standardiseringsforbund fungere i rollen som konfliktlgser?
Hvordan kan i sd fall myndighetenes syn pa ivaretakelse av
sikkerhet, helse og miljg ivaretas?

Etter omorganiseringen i 1990 har NSF fétt gkt ansvar for 4
koordinere den nasjonale standardiseringsvirksomheten bade overfor
myndighetene, mellom fagorganene og overfor det internasjonale
samarbeidet.

NSF er en privat organisasjon. 1 standardiseringsutvalgets
innstilling heter det at standardiseringsorganisasjonene i de fleste
land er selvstendige, uavhengige organer der arbeidet i utgangs-
punktet er 4pent for alle som gnsker 4 engasjere seg og styres av
dem som deltar. Utvalget ser en grunnleggende egenverdi i dette
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prinsippet og foresldr at det opprettholdes (Standardiseringsutvalget
1990:73).

Standardiseringsorganisasjonenes private status begrunnes ofte
med at det i land med sterkt industrialisert n@ringsliv er behov for
4 trekke grenser mellom myndigheter og naringslivet og sikre
na&ringslivsinteressene mot offentlig regulering.

Enkelte finner det problematisk at en privat organisasjon skal
ha ansvar for oppgaver knyttet til ivaretakelse av sikkerhet, helse
og miljg, som i Norge tradisjonelt ligger innenfor det offentliges
ansvarsomride. I EF-land har myndighetene mulighet til 4 pavirke
rammene for CEN, CENELEC og ETSIs virksomhet gjennom
deltakelse i utformingen av sikkerhetskravene i direktivene.
Offentlige deltakelse i og styring av standardiseringsorganisasjonene
er dessuten ganske betydelig i en del land.

Ogs3 Standardiseringskommisionen i Sverige (SIS) har etter
giennomfgringen av EFs nye metode, og de nye oppgavene dette
har medfgrt, vert gjenstand for omorganisering og et styrket
engasjement fra myndighetene. Til sammenlilning med NSF har
SIS en halvoffentlig stilling (SOU 1989:45). Regjeringen fastsetter
SIS’ statutter, utpeker formann og gir gkonomisk stgtte til
virksomheten. Ogsd i andre europeiske land er de nasjonale
standardiseringsorganisasjonene tett knyttet til offentlige myndig-
heter. I Portugal er standardiseringsorganet statlig. I Storbritannia
fastlegger myndighetene BSIs (British Standards Institutions)
statutter og det finnes en sarskilt avtale mellom myndighetene og
BSI.

Norske myndigheters styring av virksomheten skjer fgrst og
fremst ved hjelp av finansiering og representasjon i styrende
organer i NSF. Offentlig finansiering av standardiseringsarbeidet er
delt i to: Forskriftsmyndigheters kjgp av tjenester og en basis-
bevilgning over Naringsdepartementets budsjett.

Fra standardiseringsutvalget foreslds det at forskrifts-
myndighetene, som i gkende grad vil henvise til standarder,
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avsetter midler til kjgp av tjenester fra NSF. Dette begrunnes i trdd
med prinsippene om mélstyring og virksomhetsplanlegging i
offentlig virksomhet (Standardiseringsutvalget 1990:10).

Der myndighetene kjgper tjenester fra standardiseringsorganene
vil styring og kontroll vere relativt uproblematisk. Myndighetene
engasjerer da standardiseringsorgan eller eksperter til oppdrag med
klart spesifiserte mélsetninger p4 myndighetenes vegne.

Basisbevilgningen skal derimot ivareta mindre spesifiserte
mélsetninger. Disse midlene skal dekke generelle samfunns-
interesser som arbeidsmiljg, forbrukerinteresser, helsemessige
hensyn, ytre miljg, n®ringspolitikk og handelspolitikk. I 1989 belgp
statstilskuddets andel av NSFs inntekter seg til 13,5 prosent mot
12,5 prosent i 1988 (NSF Arsberetning 1989)2 Dette er styrket
ytterligere fra budsjettdret 1990 og framover de neste tre 4rene.”
Det statlige tilskuddet til standardiseringsarbeidet er i endel land
ganske betydelig. I Hellas, Belgia, Irland, Italia og Frankrike er
f.eks. det statlige tilskuddet p4d over 40 prosent (ISO-materiale
1988)

Ifplge NSFs statutter har staten rett til 4 utnevne en sjettedel av
representantskapets medlemmer. Prioritering av saksomrader og
strategier foregdr imidlertid i sterk grad innenfor styret. Her har
staten ifglge statuttene hatt rett til en representant, noe som ogsé
i framtiden sannsynligvis vil vere praksis.

Hermansenutvalget slar fast at stiftelser, organisasjoner og
private foretak er lite hensiktsmessige méter & organisere offentlig

12: Det vil si 287 000 kroner i 1988 og 3 millioner kroner i 1989.

13: NSF fikk i 1990 ekstrabevilgninger som gkte statstilskuddet til totalt kr.
3 950 000.

14: Dette er ikke lenger spesifisert i statuttene. Det sies imidlertid i de nye
statuttene at alle bergrte interesser skal representeres i styret og det er rimelig 4
forvente at staten ihvertfall far en representant for forbrukerinteressene.
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virksomhet p4 bade fra et styrings- og ansvarssynspunkt (NOU
1989:5)%.

Mulighetene for offentlig styring av NSF er begrenset, men
tilstede. Staten kan i noe grad pavirke NSFs prioriteringer giennom
finansiering og representasjon i styrende organer.

Styringsevne forutsetter imidlertid styringsvilje. Politiske
retningslinjer for standardiseringsarbeidet etterlyses etterhvert av
flere instanser. Hvilke konkrete maélsettinger NSF skal ivareta,
prioritering av delmdl og arbeidsomrdder eller strategier for
ivaretakelse av ulike interesser er ikke klart formulert fra myndig-
hetene. Myndighetenes forhold til standardiseringsorganisasjonen
preges i liten grad av regelstyring for NSFs arbeid eller av
malstyring. Forholdet har mer preg av "aktivitetspavirkning" der
NSF fir midler av myndighetene til & "handle", mens det i liten
grad er formulert regler for hvordan dette skal gjgres eller klare
malsetninger for hva midlene skal brukes til. I den grad malene
skisseres er de omfattende og skal tildels ivareta motstridende
interesser.

En svensk offentlig utredning foreslo en styrket offentlig
satsning pé standardiseringsarbeidet (SOU 1989:45). Dette ble fulgt
opp av gkte bevilgninger til SIS p4 omtrent 10 millioner svenske
kroner for 4 ivareta disse oppgavene. Malsetningen om 4 ivareta
og styrke forbruker- og arbeidstakerinteressene i dette arbeidet ble
understreket. I tillegg hevdes det at Industridepartementet bgr fglge
og vurdere standardiseringsvirksomheten. Hvis ikke den foreslatte
malstyringen leder til de ¢nskede resultater bgr den statlige
styringen kompletteres med en formell avtale eller detaljert
regelstyring (SOU 1989:45).

15: En bedre organisert stat (NOU 1989:5)
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Intern organisering av myndighetene

Det er sprikende interesser mellom ulike offentlige myndighets-
organer forbundet med standardiseringsarbeidets malsetninger.
Interessemotsetninger mellom offentlige etater og intern samordning
og organisering av dette vil ha betydning for hvilke argumenter
som frambringes, fordeling av ressurser til arbeidet og strategier
for pavirkning av standardiseringsvirksomheten.

De ansvarlige departementer er i liten grad engasjert i standar-
diseringsarbeidet. Mens en avveining mellom forskjellige fag-
myndigheters synspunkter og interesser tidligere har vart foretatt
pa politisk niva i forbindelse med utarbeidelse av forskrifter finnes
det liten samordning av fagmyndighetenes deltakelse og holdninger
i forhold til det europeiske standardiseringsarbeidet. Forelgpig er
virksomheten pA myndighetssiden tildels uoversiktlig og fragmentert
og det er lite kommunikasjon mellom de ulike etater og myndig-
hetsorganer.

Den enkelte fagmyndighet er ansvarlig for at andre myndighets-
etater kontaktes og for at saker sendes ut til hgring til bergrte
parter. Enkelte myndighetsorganer har erfaring med at de far
informasjon fra sine egne kontakter i naringslivet og blant
interesseorganisasjoner fgr de fir den gjennom de opptrukne
kanaler.

Neringsdepartementet skal utpeke statens representanter til
NSFs representantskap og ivareta det offentliges interesser nar det
gjelder & skissere malsetninger og prioriteringer for NSFs arbeid.
Mye tyder imidlertid pA at mens andre offentlige etater oppfatter
Neringsdepartementet som ivaretaker av myndighetenes generelle
interesser i forhold til standardiseringsvirksomheten, oppfatter
Naringsdepartementet seg som ivaretaker av n&ringspolitiske
interesser.

De etablerte kanaler mellom myndighetsetatene skal primart
ivareta informasjonsbehovet. I noen grad finner det sted en
koordinering av saksomradder og interesser p4 et uformelt plan
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mellom ulike tjenestemenn i disse etatene, men det er ikke bygget
opp noe formelt institusjonelt apparat.

I andre land har myndighetene laget institusjonelle lgsninger for
4 fglge standardiseringsarbeidet, samordne synspunkter, prioritere
saksomrader og kanalisere deltakelse og innflytelse. I Nederland
har f.eks. myndighetene satt opp en interdepartemental kommisjon
for standardisering. Den har blant annet i oppgave & samordne
den statlige forvaltningens holdninger og deltakelse i internasjonalt
standardiseringsarbeid. I tillegg har regjeringen fastslagt retnings-
linjer for statlige tjenestemenns deltakelse i standardiseringsarbeid.
Her gis det anvisninger for hvordan regjeringens mal kan oppnas
og prosedyreregler for samordning av statlige representanters
deltakelse og utvikling av felles holdninger (SOU 1989:45).

I Sverige har et kontor under Industridepartementet ansvar for
4 koordinere myndighetenes deltakelse i forhold til standar-
diseringsarbeidet og fremme informasjonsflyt og utveksling av
myndighetsetaters erfaring med deltakelse. I tillegg har Industri-
departementet ansvar for samordning av ulike myndighetsorganers
synspunkter og utvikling av felles synspunkter i forhold til
europeisk standardiseringsarbeid (Reg. prp 1989/90:88).

5.4 Oppsumering: Mulige hindringer for innflytelse

Myndighetenes deltakelse bygger pa en tosidig strategi, rettet bade
mot forspk pa pavirkning av rammene for standardiseringsarbeidet
og mot direkte deltakelse i CEN og CENELEC.

Enkelte sentrale aktgrer markerer seg i det europeiske arbeidet.
Utenriksdepartementet og N&ringsdepartementet har viktige roller
nasjonalt ved tilretteleggelse av det europeiske arbeidet. Den
enkelte fagmyndighet deltar i utformingen av Norges og EFTAs
posisjon til EF-direktivene. Den oversendes TBT-komiteen som
igjen overbringer den til Kommisjonen. Fagmyndighetene deltar i
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standardiseringsarbeid i CEN, CENELEC og ETSI koordinert av
NSF. NSF har det praktiske arbeidet med informasjon, registrering
av interessenter og samordning av synspunkter i forhold til de
europeiske standardiseringsorganisasjonene. I tillegg deltar NSF i
arbeidsgrupper for EFTA-landenes ekspertdrgftinger med EF-
Kommisjonen om utforming av direktivene.

Nar det gjelder EFs regelverk og de grunnleggende sikkerhets-
kravene i direktivene, har vi i Norge begrenset pavirkningsmulig-
het. Problemene er ikke knyttet til produksjon av argumenter pa
norsk side. Hindringer for norsk innflytelse er i stgrre grad
forbundet med levering av argumenter gjennom EFTA og pre-
missene for samhandlingen mellom EF og EFTA.

I standardiseringsorganisasjonene har vi fullt medlemsskap
gjennom NSF og fagorganer og mulighet for 4 pavirke arbeidet.

Det er viktig & komme tidlig inn i prosessen med utarbeidelse
av standarder. Det er i tekniske komiteer og arbeidsgrupper
premissene legges. Virksomheten i CEN er dominert av na&rings-
livet og de store land i Europa som Tyskland, Frankrike og
England. Hvis Norge skal fi gjennomslagskraft for argumenter
knyttet til sikkerhet, helse og miljg betinger dette at myndighetene
deltar i arbeidet og har eksperter med gode sprékferdigheter,
tekniske kunnskaper og forhandlingsevner.

Fagmyndighetene mangler ressurser for en ngdvendig prioriter-
ing av arbeidet i tekniske komiteer og arbeidsgrupper. Myndig-
hetene er i en kartleggings- og aktiviseringsfase i forhold til den
europeiske virksomheten. Det er stort behov for informasjon om
hvilke saksomrdder som bergres av standardiseringen og hvilken
betydning dette har for norsk forskriftsarbeid og regulering av
forbruker-, arbeidstaker- og miljgverninteresser. Dette informasjons-
behovet er det vanskelig & dekke innenfor de budsjettrammer
myndighetene har til rddighet. Likeledes mangler myndighetene
ressurser til 4 sende kompetente eksperter for 4 delta i arbeidet.
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I tillegg stilles det nye utfordringer til myndighetenes organiser-
ing av standardiseringsarbeidet. Det stilles nye krav til samordning
og konfliktlgsning mellom ulike offentlige etater og organer.
Fagmyndighetene opplever problemer forbundet med manglende
politiske retningslinjer for arbeidet: for malsetninger, prioriteringer,
strategier og organisering av standardiseringsarbeidet. Dette gjgr
seg gjeldende ved organisasjonsproblemer mellom og innen
myndighetsorganer. Det gjgr seg ogsd gjeldende ved manglende
styringsvilje og -evne i forhold til NSF.

For at norske krav til ivaretakelse av produktsikkerhet og miljg
bedre kan ivaretas i forhold til standardene som utarbeides, er det
viktig 4 stille stgrre krav til innsats av ressurser og til organisering.

Ulike interesser forbundet med standardiseringsarbeidet kan
pavirke fordeling av ressurser, aktivisering og organisering. Det
stiller nye utfordringer til organisering og samordning av interesser
pa norsk side, mellom og péd tvers av saksomrdder og mellom
private og offentlige aktgrer.

Styrket samarbeid mellom de nordiske land kan tilfredsstille
informasjonsbehovet, og i tillegg styrke norsk pavirkningspotensiale
i det europeiske arbeidet. Styrket nordisk samarbeid for ivaretakelse
av krav til produktsikkerhet og milj¢ krever imidlertid at ar-
gumenter heftet til disse interessene prioriteres fra nasjonal side.
Manglende definering fra myndighetenes side av hvilke interesser
som skal ivaretas gjennom NSF og oppfglging og kontroll med at
dette faktisk finner sted, kan bli et problem hvis konflikter mellom
ulike norske interesser blir framtredende.
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Nye utfordringer for interesse-
organisasjoner

I dette kapitlet konsentrerer vi oss om organiserte interessers del-
takelse og mulige innflytelse paA standardiseringsarbeidet. Som en
illustrasjon vil vi fokusere pa fagbevegelsens organisering i forhold
til det intermasjonale harmoniserings- og standardiseringsarbeidet.

Selv om standardiseringsvirksomheten primert retter seg mot
produsentene reiser virksomheten sentrale spgrsmal for organiserte
og uorganiserte interesser knyttet til sikkerhet, helse og miljg.
Forbruker-, arbeidstaker- og miljgvernorganisasjoner har forelgpig
gjort seg lite direkte gjeldende i standardiseringsarbeidet. I Norge
har dette sammenheng med at standardene har vert lite for-
pliktende for myndighetene. Interesseorganisasjonene har hatt
relativt sterk kontroll med at standardene tilfredsstilte norsk
beskyttelsesniva.

Huvis deler av norsk forskriftsarbeid flyttes til private europeiske
organisasjoner reises spgrsmalet om i hvilken grad det er mulig &
opprettholde og videreutvikle norsk beskyttelsesnivd. Samtidig
endres organisasjonenes rammebetingelser og muligheter for 4 gve
innflytelse.

Organisasjonsmgnstrene vi finner pa nasjonalt niva i dag har sin
bakgrunn i etablerte nasjonale styringsprinsipper, styrkeforhold og
beslutningsstrukturer. Nasjonale interesseorganisasjoner star overfor
parallelle utfordringer ndr det gjelder valg av strategi i forhold til
det europeiske arbeidet: Skal man konsentrere seg om indirekte
innflytelse via etablerte representasjons- og hgringskanaler til
norske myndigheter? I hvilken grad skal man satse pa allianse-
bygging med andre interessegrupper pa nasjonalt og/eller europeisk
niva?
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Hvis interesseorganisasjonene skal satse pé alliansebygging med
andre organiserte interesser blir det neste spgrsmélet om allianser
i s fall skal bygges innenfor sektoromrdder pa nordisk og
europeisk niv4, eller pa et bredere interessefellesskap av forbruker-,
arbeidstaker- og miljgvernorganisasjoner p4 nasjonalt, nordisk eller
europeisk niva.

Disse spgrsmélene illustrerer ikke bare problemene knyttet til
deltakelse og pavirkning i forhold til europeiske fora. I tillegg
aktualiseres spgrsmal om hvilke rivninger som kan oppsté nasjonalt
mellom ulike interessegrupper, mellom organiserte og uorganiserte
interesser og mellom interesseorganisasjonene og myndighetene.
Hvilke virkninger vil internasjonale og overnasjonale fgringer ha
for organisatorisk utvikling, styrkeforhold og maktbalanse innenfor
nasjonalstaten?

Innen norsk og europeisk fagbevegelse diskuteres koplingene
mellom innflytelse pd nasjonalt, regionalt (f.eks. nordisk) og
europeisk nivd. Delvis er dette ogsa blitt nedfelt i organisatoriske
endringer. Erfaringene her kan vare interessante for andre
interesser knyttet til helse, sikkerhet og miljg.

I dette kapitlet ser vi derfor nzmere pa de utfordringene
standardiseringsarbeidet reiser for fagbevegelsen. P4 hvilken méte
bergrer det europeiske arbeidet norsk fagbevegelse? Hvilke
muligheter har fagbevegelsen til 4 f4 informasjon og ¢@ve inn-
flytelse i standardiseringsarbeidet? Hvordan kan fagbevegelsen
organisere seg for & pdvirke det europeiske arbeidet?

Figur 6.1 viser hvilke pévirkningskanaler fagbevegelsen har p&
det europeiske standardiseringsarbeidet. Fagbevegelsen deltar i det
nasjonale forarbeidet til mgter i EFTAs TBT-komite og har derfor
indirekte en mulighet til & pavirke de grunnleggende sikkerhets-
kravene i EFs direktiver. Fagbevegelsen kan mer direkte pavirke
Kommisjonens arbeid med utforming av direktivene gjennom
EURO-LO. I tillegg har EURO-LO i noe grad mulighet for &
pavirke arbeidet i CEN, CENELEC og ETSI direkte.
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Norges Standardiseringsforbund (NSF) og fagorganene er, som
nevnt, sentrale aktgrerer for registrering og koordinering av norske
interesser i forhold til CEN, CENELEC og ETSI. Fagbevegelsens
forhold til de norske standardiseringsorganisasjonene blir dermed
viktig for deltakelse og innflytelse i de europeiske organisasjonene,
og for samordning med andre interessegrupper pa nasjonalt, nordisk
eller europeisk nivd. P4 nordisk nivA kan Nordens Faglige
Samorganisasjon (NFS) vare aktuell instans for samordning av
interesser i forhold til standardiseringsarbeidet.

Figur 6.1 Fagbevegelsens pdvirkningskanaler

Norske EFTA
/ myndigheter = =

Norsk & EURO-LO

fagbevegelse [N\
\% NFS | s— | CEN/

CENELEC/ETSI
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6.1 Standardiseringsarbeidets betydning for
arbeidstakere og fagbevegelse

Fagbevegelsen i Norge har hatt betydelig innflytelse over reguler-
ing og utforming av arbeidsmiljp. Arbeidsmiljploven utgjgr det
juridiske grunnlaget for vemnetiltak og miljo pA arbeidsplassen. I
tillegg gir den retningslinjer for Arbeidstilsynets arbeid. Lovens
generelle rammeregulering utfylles og konkretiseres gjennom
forskrifter og veiledninger utarbeidet av Kommunaldepartementet
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og Arbeidstilsynet. Fagbevegelsen far forskrifter og veiledninger til
hgring og sitter i tillegg i Arbeidstilsynets styre. Fagbevegelsen har
ogsd betydelig innflytelse p4 utforming av arbeidsmil jget lokalt, pa
den enkelte arbeidsplass, gjennom deltakelse i arbeidsmiljgutvalg,
samarbeids- og bedriftsutvalg og verneombudsordningen.

Fagbevegelsen har forelppig engasjert seg lite direkte i
standardiseringsarbeidet. Etterhvert har imidlertid arbeidstakerne
blitt sterkere bergrt av dette arbeidet. Det europeiske harmoniser-
ingsarbeidet fgrer til at de standarder Arbeidsmiljglovens forskrifter
refererer til langt pd vei kan bli avgjort i europeiske organer
fagbevegelsen hittil har fatt lite informasjon fra og hatt liten eller
ingen direkte innflytelse over.

Arbeidstilsynets forskrifter vil i stadig stgrre grad gis i form av
funksjonskrav mens detaljreguleringen foretas i standarder. Nar de
vesentlige sikkerhetskravene i EFs direktiver skal omsettes i praksis
vil konkrete bestemmelser som bergrer arbeidsmiljginnholdet og
sikkerhetsnivéet fastsettes gjennom europeisk standard. Dette reiser
viktige spgrsmél knyttet til arbeidstakernes og fagbevegelsens
faglige rettigheter og prosedyrer for demokratisk deltakelse.

Den norske modellen for regulering av arbeidsliv kjennetegnes
av sentralisert trepartssamarbeid mellom fagbevegelsen, arbeids-
giversiden og staten. Samarbeid, forhandlinger og avtaleverk er
viktige barebjelker innenfor den norske blandingspkonomien. Den
norske fagbevegelsen er koblet til offentlige beslutningsordninger
giennom mer eller mindre formaliserte representasjonsordninger.
Nar oppgaver flyttes fra nasjonale politikkomrdder til private
europeiske organisasjoner, vil fagbevegelsens mulighet til 4 ivareta
sine interesser pd disse omrddene i utgangspunktet innskrenkes.
Norsk fagbevegelse har pekt pa at tradisjonelle ordninger for
informasjon og innflytelse ikke lenger fungerer tilfredsstillende.

Europeisk regulering av produktsikkerhet har ogsé betydning for
deltakelse og organisering pa bedriftsnivd. Standardiseringsvirksom-
heten vil legge rammer for sikkerhet pd arbeidsplassen, arbeids-
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milj@ og organisering av arbeidet. Europeiske standarder vil f.eks.
legge premissene for hvilke sikkerhetskrav som kan stilles til
personlig verneutstyr og maskiner. Hvilke krav som skal stilles til
maskiner under transport, installasjon og bruk, settes ogsd i
standarder. Det samme gjelder regler for start, stopp og ngdstopp,
avskjermingsanordninger og beskyttelse mot elektriske feil. Videre
gjelder det elektrisk sikkerhet og palitelighet ved mangvrering av
maskiner. Likeledes grenser for stgy og forurensning. Fagbevegel-
sen har insistert pd at arbeidstakerne som bruker disse maskinene,
skal ha medinnflytelse nir standardene fastsettes.

Den norske Arbeidsmiljgploven bygger p& et helhetssyn.
Tekniske, fysiske og psykososiale faktorer ved arbeidsplassens
utforming m4 ses i sammenheng. Dette medfgrer ogsd mindre grad
av detaljert reguleringmyndighet, utgvelse av skjgnn legges til
arbeidsmiljgutvalg, verneombud og Arbeidstilsynets inspektgrer.

Forholdet mellom omsetningsregulerende maksimumsdirektiver
og bruksregulerende minimumsdirektiver p4 arbeidsmiljgsiden
innenfor EFs nye reguleringsmetode er forelgpig uklart. Likeledes
betydningen av dette for norsk ivaretakelse av sikkerhet, helse og
miljg pd arbeidsplassen og hvordan dette vil bli behandlet i en
E@S-avtale.!

I utgangspunktet vil det i henhold til EFs reguleringsmetode
kunne stilles hgyere nasjonale krav til arbeidsmiljg, men kun i den
grad dette ikke vil innebzre en skjult handelshindring. Vil norsk
tilpasning til EFs reguleringsmodell kunne innebzre en avgrensning
av den norske helhetsforstielsen av arbeidsmiljg til mer detaljerte
minimumskrav? Kan det vanskeliggjdre nasjonale strategier og
medvirke til at mer av arbeidsmiljgstriden vil desentraliseres til
bedriftsnivd? Den norske Arbeidsmiljgloven er en rammelov som
i stor grad legger ansvaret for utforming av arbeidsmiljp og

1: Fra norsk side krever LO en avklaring pi disse spgrsmilene. Jfr. LOs brev til
Statsminister Brundtland av 14.februar 1991 om E@S-forhandlingene og den
sosiale dimensjon og LO ser pd EF, nr.1, mars 1991,
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sikkerhet pd den enkelte arbeidsplass; hos vemeombud og
arbeidsmil jgutvalg. Argumentene for rammeregulering, i motsetning
til detaljregulering, av arbeidsmiljg er blant annet at ramme-
lovgivning er mindre utsatt for foreldelse og gjgr det enklere &
foreta en avveining av motstridende interesser mellom arbeidsgiver
og arbeidstakere tilpasset den enkelte arbeidsplass. Fortolkningen
av hvordan arbeidsmiljd og sikkerhet best kan ivaretas bgr i
vesentlig grad utformes av de som sterkest bergres av dette, nemlig
arbeidstakerne pd den enkelte arbeidsplass.

I forste omgang kan en norsk rammeregulering med stor grad
av desentralisert fortolkningsansvar vare en styrke i tilpasningen
til EFs reguleringsmodell. P4 den enkelte arbeidsplass vil man utfra
en vurdering av sikkerhet og miljp std fritt til 4 velge maskiner
eller personlig verneutstyr som ikke er produsert i henhold til
europeisk standard. Dette vil kunne vare vanskeligere i detaljert
offentlig regulering,

Med en E@S-avtale er det trolig pA lengre sikt en E@S-
domstol som vil avgjgre betydningen av EFs regulering av
produktsikkerhet for norsk sikkerhet og miljg pa arbeidsplassen.
Innenfor EF er det EF-Domstolen som i siste instans vil avgjgre
tvil om fortolkningen av underliggende EF-regler. Her inngér ogsa
fortolkningen av hvor mye som skal til for &4 sikre arbeidsmiljget
og forholdet mellom omsetningsregulerende maksimumsdirektiver
(100A) og bruksregulerende minimumsdirektiver (118A). Spgrs-
madlet er om dette ved en eventuell E@S-avtale innebarer at norsk
arbeidsmil joregulering péd lengre sikt vil forskyves mer over fra
forvaltningsmessig, korporativt og bedriftsmessig skjgnn til judisiell
fortolkning? Og om dette i sifall kan innebzre en sterkere
detaljstyring av sikkerhet og milj¢ pd arbeidsplassen? Ifglge
Nielsen (1990b) vil nordisk arbeidsmiljgregulering, i tilpasningen
til EFs utvikling, pd enkelte omrader kunne fgre til en tilbake-
vending til den detaljerte regelstyring som ble forlatt i 70-4rene.
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Den norske modellen for regulering av sikkerhet og miljg settes
ikke under press bare gjennom formell tilpasning og harmonisering
til - europeiske vilkdr, men kanskje sterkere gjennom krav fra
markedet om tilpasning til nye konkurransevilkdr. Et &pent
europeisk marked vil innebzre et sterkere kostnads- og produk-
tivitetspress.

Hgye nasjonale standarder for ivaretakelse av sikkerhet, helse
og miljg kan pd kort sikt vere en ulempe for naringslivets
konkurranseevne. Tilpasning til et felles europeisk marked kan
innebare en sterkere sosial- og miljgmessig dumpingfare ved at
produksjon lettere kan overfgres til omrdder der arbeids- og
miljpkostnadene er lavere. P4 lang sikt kan imidlertid hgye
nasjonale krav til produktsikkerhet og miljp vere et fortrinn ved
4 tvinge fram kvalitet og innovasjon (Porter 1990).

Norsk fagbevegelse vil i utgangspunktet kunne ha interesse av
4 reservere seg mot at oppgaver flyttes til nye europeiske reguler-
ingsarenaer der den selv har liten eller ingen innflytelse.

P4 den annen side har fagbevegelsen lite 4 hente ved & presse
pé for nasjonal proteksjonisme. Norsk produksjon er avhengig av
adgang til det europeiske markedet. Dess mindre forskjellen er
mellom norske og europeiske standarder, dess bedre stir norske
bedrifter i konkurranse. For norsk fagbevegelse vil den langsiktige
strategiske interesse derfor ligge i 4 kombinere nedbygging av
tekniske handelshindinger med 4 f4 hevet standardene hos handels-
partnerne og/eller f4 utviklet felles europeiske standarder pé et hgyt
niva.

Europeisk standardisering framtvinger imidlertid ny prioritering
av mélsetninger og valg av nye strategier. Regulering pa europeisk
niva er i mindre grad utsatt for politisk styring, ansvaret flyttes i
stgrre grad til private organisasjoner.

Norsk fagbevegelse har interesse av hgyt beskyttelsesnivd pé
arbeidsplassen og har stilt strenge krav i forhold til det europeiske
regelverket og standardene som utformes. For fagbevegelsen har
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derfor retten til unntak, beskyttelsesklausuler og overgangs-
ordninger, p4 omrdder der Norge har strengere krav til beskyttelse,
vert et hovedkrav til E@S-forhandlingene.

Konkurranse om innvirkning p& premissene for produktsikkerhet
og miljp i europeiske fora stiller imidlertid nye krav til ressurser.

Norsk fagbevegelse har innflytelsesressurser bdde i form av
medlemmer, velutviklede organisasjonsapparater og gode koblinger
til politiske partier og offentlige beslutningsprosesser. Ressurser
som skaper makt p4 hjemmebane gir imidlertid ikke den samme
styrke p4 bortebane. Aktiv faglig deltakelse i den europeiske
standardiseringsvirksomheten stiller krav om nye ressurser, ny
prioritering, samordning og profesjonalitet. Framfor alt stilles nye
krav til organisering og alliansebygging: Skal fagbevegelsen satse
pa allianser med forbruker- og miljgpvernorganisasjoner pa nas-
jonalt, nordisk og europeisk nivd? Skal fagbevegelsen satse pa
allianser med arbeidsgiversiden? Eller skal fagbevegelsen satse pa
nordiske og europeiske faglige allianser?

Slike spgrsmal er aktuelle ogsé for andre interesseorganisasjoner
og institusjoner. Mer generelt dreier disse problemstillingene seg
om hva slags mgnstre for interesseorganisering som kan vokse
fram i det nye Europa.

Fagbevegelsens strategivalg og organisering

P4 arbeidsmiljpomrédet vil 1970-4renes nasjonale Arbeidsmiljglov
brynes mot 1990-4renes internasjonale standardiseringsvirksomhet.
Fagbevegelsen stdr i en situasjon der forsvar av oppnéddde
rettigheter nasjonalt i gkende grad m& kombineres med inter-
nasjonale strategier for pavirkning og utforming av nye rettigheter.
En rent defensiv nasjonal faglig strategi der en primart prgver &
begrense negative virkninger av standardiseringsvirksomheten, kan
fore til at man fir enda mindre informasjon og innflytelse enn det
man har i dag. Forsvar og videreutvikling av oppnddde rettigheter
nasjonalt m4 kombineres med innsats for 4 heve standarden hos
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vére handelspartnere. Hvis ikke vil markedspresset pa sikt kunne
underminere arbeidsmiljgarbeidet. Det europeiske og internasjonale
standardiseringsarbeidet legger allerede sterke fgringer for ut-
forrning av norsk produktsikkerhet og miljg. Et ledd i en mer
offensiv strategi kan vare & g mer aktivt inn bade i den nasjonale
og den internasjonale virksomheten. Det kan virke paradoksalt 4 g&
inn for deltakelse i en virksomhet man i utgangspunktet var
skeptisk til, nettopp fordi den er blitt s& omfattende og dypt-
gripende i forhold til oppnédde posisjoner nasjonalt. Men i praksis
har norsk fagbevegelse langt pd vei allerede valgt det andre
alternativet ved 4 understreke at standardiseringsvirksomheten fra
norsk side ma styrkes, ogsd nir det gjelder deltakelse i den
europeiske virksomheten.

Standardiseringsvirksomheten far fglger ikke bare for fag-
bevegelsens muligheter for deltakelse og pavirkning i utformingen
av arbeidsmiljp og sikkerhetstiltak nasjonalt, den fir ogsa folger
for fagbevegelsens egen organisering. Forholdet mellom fagbevegel-
sens lokale og sentrale organisering p4 arbeidsmiljpomradet
giennomtenkes i dag pd nytt, bidde nasjonalt og internasjonalt.
Samordning over landegrensene er ett av stikkordene her.

6.2 Fagbevegelsens innflytelse over rammene for
europeisk standardiseringsarbeid.

LO har gjennom tilknytning til den europeiske samorganisasjonen
EURO-LO mulighet til & pavirke EFs direktiver. EURO-LO far
EFs direktiver til hgring og har dermed mulighet til & pavirke
utformingen av sikkerhetskravene som legges til grunn for
europeiske standarder. Innenfor EURO-LO finnes det en komite for
arbeidsmiljgspgrsmél der arbeidsmiljpombudsmannen fra de
nasjonale landsorganisasjonene deltar. EURO-LO har ogs& ansvar
for organisering og samordning av synspunkter innenfor den
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faglige gruppen i EFs radgivende komite for arbeidstil-
synsspgrsmél. Norsk LO er dessuten med i den norske referanse-
gruppa til EFTAs TBT-komite. LO kan her f4 informasjon om
hva som settes p4 dagsordenen ndr det gjelder avvikling av
tekniske handelshindringer og har gjennom denne kanalen en
mulighet til 4 pAvirke EFTAs forhandlingsmandat. Det har fra EF-
Parlamentet vert ytret gnske om et eget trepartsorgan som skulle
vere rddgivende for Kommisjonen i de oppdrag som gis standar-
diseringsorganisasjonene (Ekstrom og Olsson 1989).
Internasjonale nettverk har lenge vart viktige for fagbevegelsen.
Ettersom utformingen av nasjonale regelverk delvis flyttes til
europeiske fora og multinasjonale selskaper fér stgrre betydning pa
eiersiden, blir det et stadig stgrre behov for & forsterke og
formalisere internasjonal samordning pa arbeidstakersiden. Europe-
isk integrasjon og forberedelsene til EFs indre marked har medfert
en viss vitalisering av EURO-LO. En av problemstillingene som
er blitt diskutert er hvilken rolle EURO-LO kan spille som
representant for de nasjonale faglige sammenslutningene.
Fagbevegelsen har stgtt p4 en rekke problemer av praktisk art,
men ogsd problemer av prinsipiell karakter. Deltakelse i de
europeiske standardiseringsorganisasjonene krever ressurser som har
vert vanskelig tilgjengelig for norsk fagbevegelse. Fagbevegelsen
har ansett standardiseringsarbeidet som svart teknisk orientert og
har hittil ikke satt av nok tid og penger til & kunne pavirke
arbeidet effektivt. Prioritering har ogsd vert vanskelig pd grunn av
problemer med 4 f4 mobilisert interesse og kompetanse for
saksomradet internt. Regulering av arbeidsmiljg-standarder kan pa
den ene siden vare et omrdde der det prinsipielt og pa lang sikt
er sammenfall mellom egeninteresse og fellesinteresse innen de
ulike delene av europeisk fagbevegelse. PA den andre siden finnes
det pd kort sikt latente interessekonflikter innen europeisk fag-
bevegelse. Sgr-europeisk fagbevegelse vil i dag ikke kunne hevde
de samme arbeidslivsstandarder som fagbevegelsen i Nord-Europa.
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S4 langt har den europeiske fagbevegelsen hatt vansker med 4
bygge opp nye overnasjonale samarbeidsformer. Arbeidsgiversiden
og offentlige myndigheter i en rekke land har ikke villet g4 inn i
samarbeid om regulering av for eksempel arbeidsforhold og
kollektive rettigheter pa europeisk niva. I tillegg finnes det ogsé
ulikheter og motstridende interesser innad i den europeiske
fagbevegelsen i spgrsmal om overnasjonale lgsninger.

Samordning av de faglige interessene reiser vanskelige spgrsmaél
om overfgring av forhandlingsmandat fra de nasjonale medlems-
organisasjonene. Forhandlingssystemene er ulike i de europeiske
landene. I tillegg har heller ikke alle organisasjonene i EURO-LO
forhandlingsmandat fra sine nasjonale forbund. Et eventuelt
europeisk forhandlingsniva vil trolig bare kunne fungere som et
tillegg til nasjonale forhandlinger og gjelde rammevikar for
arbeidsmarkedet. Blant de omrdder EURO-LO likevel kan spille en
viktig rolle via politiske allianser, lobbyvirksomhet og samordning
av nasjonal pavirkning, er rammebetingelser for og standarder i
arbeidslivet. Arbeidstid kan vare ett eksempel, arbeidsmiljg og
standardisering et annet.

6.3 Fagbevegelsens deltakelse i standardiserings-
arbeidet

Etter at EFs nye metode ble iverksatt i 1985 har sivel nasjonale
myndigheter som de europeiske fellesskapsinstitusjonene pekt pa
behovet for 4 styrke fagbevegelsens engasjement i standardiserings-
arbeidet.

De generelle retningslinjene for samarbeidet mellom CEN/-
CENELEC/ETSI p& den ene siden og EF/EFTA p& den andre
siden, &pner for at flere interessenter kan og bgr vare representert
i det europeiske arbeidet. Fagbevegelsen er nevnt blant disse. Fra
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CEN/CENELEC ble det i 1989 gitt fglgende anbefalninger
(Memorandum Nr. 5, 1989):

1.

P4 nasjonalt nivd bgr det sgrges for at fagforbundene kan delta
i initieringen og planleggingen av standardiseringsprogrammene,
samt i politikkutformingen nir det gjelder saker som er av
interesse for arbeidstakerne.

P4 nasjonalt nivd bgr fagbevegelsen inviteres til 4 delta i alle
tekniske komiteer der prosjekter som angédr arbeidstakerne
behandles.

Der CEN/CENELEC-komiteer utvikler europeiske standarder
som bergrer arbeidstakernes interesser, bgr de nasjonale
medlemsorganisasjonene sgke &4 legge forholdene til rette for
aktiv deltakelse fra fagbevegelsen i de nasjonale delegasjonene.

Standardiseringsarbeid er av natur teknisk og komplisert. Der
det er mulig og ngdvendig, bgr medlemsorganisasjonene gi
representanter fra fagbevegelsen veiledning mht. tekniske og
prosedyremessige anliggender. PA den andre siden mé det ved
utvelgelsen av representantene fra fagbevegelsen sikres en
effektiv og permanent informasjon til fagbevegelsen.

Medlemsorganisasjonene md ogsd sgrge for at resultatet av
virksomheten gjgres offentlig kjent.

Spersmal og forslag som mottas fra europeiske fagforeninger
skal gis tilbgrlig behandling i de aktuelle CEN/CENELEC
organer.

Disse anbefalingene er i all hovedsak rettet mot de nasjonale
standardiseringsorganisasjonene. I hvilken grad er s& det nasjonale
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standardiseringsarbeidet tilrettelagt for fagbevegelsens medvirkning
pa nasjonalt og europeisk nivd og i hvilken grad deltar fag-
bevegelsen?

LO er medlem av NSF og er representert i forbundets represen-
tantsskap. Sannsynligvis vil LO ogsd f4 en plass i det nye NSFs
styre. NSF skal ifglge statuttene utvikle en standardiseringspolitikk
som fremmer ne&ringslivets, forbrukernes, myndighetenes og
arbeidstakernes interesser.

Pavirkning kan skje bide direkte og indirekte. Fagbevegelsen
har forelgpig bare i liten grad deltatt direkte i standardiserings-
arbeidet. I dag er det ikke mulig for norsk fagbevegelse &4 ha full
oversikt over forberedelsene av nye europeiske standarder.
Fagbevegelsen gnsker & pdvirke kravene til produkter og arbeids-
miljp allerede fgr produktene kommer ut p4 markedet for registrer-
ing. Dette inneberer innflytelse og representasjon i det nasjonale
standardiseringsarbeidet og de europeiske standardiseringskomiteene.
For LO og forbundene har det i praksis vist seg vanskelig &
komme inn i denne virksomheten p4 delegatnivd. Nasjonal norsk
delegat i de europeiske organisasjonene har enten vart en myndig-
hetsperson eller en representant for sterke industriinteresser. Norsk
fagbevegelse har hittil i hovedsak drevet pavirkning og skaffet seg
informasjon via Arbeidstilsynet. LO sitter i styret i Direktoratet for
arbeidstilsynet og far forgvrig forslag til standarder som skal
vedtas i CEN og CENELEC til hgring.

Dansk LO er medlem av Dansk Standardiseringsrdd, men har
prioritert deltakelse i europeisk standardiseringsarbeid gjennom det
danske arbeidstilsynet. Dette har sammenheng med at man i
Danmark har utviklet en egen modell for standardiseringsarbeid av
betydning for sikkerhet og miljp pa arbeidsplassen. Ansvaret for
informasjonsformidling, utarbeidelse av strategier og samordning av
synspunkter ligger ikke innenfor det danske standardiseringsradet,
men i Arbeidstilsynet.
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Arbeidstilsynet i Danmark har prioritert aktiv deltakelse i det
europeiske standardiseringsarbeidet fordi man ikke lenger mener det
eksisterer szrlige muligheter for en egen dansk normgivning
(Ekstrgm og Olsson 1989:53). I Danmark er det et eget réd,
Arbeidsmiljgradet, som forhandler fram forskrifter p4 arbeids-
miljgomradet. Dette rddet er sammensatt av partene i arbeidslivet
og arbeidstilsynet. Under Arbeidsmiljgrddet er det dannet en
spesiell komite for standardisering. I denne standardiserings-
komiteen utveksles informasjon, det diskuteres strategier og
samordnes holdninger. Her har dansk fagbevegelse relativt stor
innflytelse.

Standardiseringskommisjonen i Sverige (SIS) har forholdsvis
store ressurser, ogsd i europeisk mélestokk. Den faglige deltakelsen
har vart beskjeden, men langt stgrre enn i Norge. De fleste
svenske faglige representantene oppgir i en spgrreunderspkelse at
de har positive erfaringer med deltakelse og innflytelse i komite-
arbeid (SOU 1989). Fagbevegelsens medvirkning har imidlertid
ogsd i Sverige i det vesentligste foregitt via arbeidstilsynet. Det
svenske arbeidstilsynet; Arbetarskyddsstyrelsen, har fétt tilleggs-
bevilgning for deltakelse i standardiseringsarbeidet, i 1990 belgp
dette seg til omtrent fire millioner svenske kroner. Det er ogsé
dannet et eget Arbetsmiljordd og et konsumentrad tilknyttet SIS for
4 ivareta hensyn til forbrukerbeskyttelse, arbeidsmiljg og ytre miljg.
Myndighetene bevilget omtrent ti millioner svenske kroner til dette
arbeidet i budsjettiret 1990-91.

Tilretteleggelse av fagbevegelsens deltakelse nasjonalt
Fagbevegelsen i Norge har gjennom deltakelse i Standardiserings-
utvalget stgttet en norsk organisering av standardiseringsarbeidet
som er bedre tilpasset de europeiske organisasjonene CEN og
CENELEC. De viktigste forslagene sett fra LOs side var (Grev-
skott og Aas 1990):
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"En omorganisering av sentralorganet NSF til Nye NSF slik
at vi for en bedre koordinering og gkt aktivitet i det
nasjonale og internasjonale arbeid. Dette vil ogsa innebare
en endring av ndverende NSFs statutter.

LO ma vare representert i Nye NSFs styre.

Det mi opprettes et nytt standardiseringsorgan, Norsk
Miljgstandardiseringsrdd, NMS, med ansvar for omradene
arbeidsmilj¢, ytre miljg og forbrukersikkerhet.

LO mai vare representert i NMSs styre.

Myndighetene m4 avklare konsekvensene av de nye prose-
dyrene for norske lover og forskrifter.

Det blir et sterkt behov for oversettelse av standarder, dette
ma tas hensyn til"

LO krevde full finansiering fra myndighetene av den nye
organisasjonsstrukturen for standardiseringsvirksomhet p4 omradene
arbeidsmiljp, ytre miljp og forbrukersikkerhet. Dette laravet ble
begrunnet med myndighetenes ansvar i forhold til norsk lovverk og
forskrifter. Utvalget forgvrig var ikke enig i dette.?

Utvalget var ellers enstemmig nédr det gjaldt opprettelsen av et
nytt sentralorgan for styring og koordinering av standardiserings-
arbeidet i Norge, Nye NSF, og erklerte seg ogsd enig i at
organiseringen av forbruker- og arbeidstakerinteressene matte
styrkes.

Programstyret som skulle st4 for omorganiseringen av NSF avga
sine forslag i mars 1991.> Her foreslr de at det opprettes en
stiftelse Norsk Allmennstandardiseringsrdd (NAS), og en rekke

2: Vedrgrende finansiering av det nye Norsk Miljgstandardiseringsrdd var Standar-
diseringsutvalgets innstilling enstemmig med unntak av dissens fra LO og NHO.

3: Se Rapport fra Programstyret for gjennomfgring av St.prp. 106 (1989-90) av
7 mars 1991,
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koordineringsrdd. Forslagene er ennd ikke ferdig behandlet i
Neringsdepartementet. Heller ikke LO og andre interesse-
organisasjoner har rukket 4 behandle Programstyrets forslag.
Forholdet mellom fagorganer, koordineringsrdd og sentralorgan nir
det gjelder arbeids- og ansvarsfordeling for ivaretakelse av helse,
sikkerhet og miljg, er derfor ennd ikke avklart.
Arbeidstakerorganisasjonene i Norden har bedt myndighetene
tilrettelegge det nasjonale standardiseringsarbeidet for 4 ivareta
deres interesser i den europeiske harmoniseringsprosessen.
Norske myndigheter har bevilget 1,5 millioner kroner som
delvis skal dekke interesseorganisasjonenes finansiering av reiser
og opphold ved arbeid i tekniske komiteer og arbeidsgrupper i
CEN/CENELEC. 1 tillegg er det bevilget en million kroner til
serskilt standardiseringsarbeid der penger til oversettelse av
standarder er inkludert.’ Fagbevegelsen har papekt at dette langt
fra er nok for 4 ivareta arbeidstakernes interesser i det europeiske
arbeidet, noe som ogsd er pipekt fra myndighetenes side® I
Sverige bevilget myndighetene i 1990 omtrent 5 millioner svenske
kroner for 4 styrke fagbevegelsens (LO og TCO) deltakelse i
europeisk standardiseringsarbeid. Dette skal blant annet dekke
reisekostnader og informasjons- og utdanningsvirksombhet.

Nordisk samarbeld

Det er inngitt et formelt samarbeid mellom de nordiske tilsyns-
myndighetene bade for & overvike bredden i denne virksomheten
og for 4 pdvirke utformingen av standarder p4 delomrdder. Det har

4: Redigeringen av denne rapporten ble sluttfgrt i mars 1991.
§: Naringsdepartementets tilrdding av 25 mai 1990, godkjent i statsrad.

6: I sin redegjgrelse for Stortinget om E@S-forhandlingene den 27 november 1990
hevdet handelsministeren at det var behov for & styrke arbeidstakernes mulighet
for deltakelse i tekmiske komiteer og arbeidsgrupper i det europeiske og
internasjonale standardiseringsarbeidet.
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vist seg ngdvendig med samarbeid om prioritering av saksomrader
og praktisk komitearbeid.

Partene i arbeidslivet har ikke fatt stgrre innflytelse pa standar-
diseringsvirksomheten selv om det nordiske samarbeidet kan gjgre
tilsynsmyndighetenes arbeid mer effektivt. Fra LOs side blir det
pekt pd at ordningen i praksis ikke virker tlfredsstillende.
Arbeidstilsynets representanter har et definert mandat nér de deltar
i det europeiske arbeidet. LO og NHO skal kunne uttale seg om
disse mandatene, men dette har ikke fungert i det nordiske
samarbeidet. Ordningen er heller ikke lenger tilfredsstillende i
partenes kontakt med Arbeidstilsynet i Norge. Tidspress og
sviktende organisering fra CEN gjgr at sakspapirene kommer alt
for sent. I praksis har partene hatt liten eller ingen pévirkning.

For norsk fagbevegelse kan nordisk samarbeid i forhold til
standardiseringsarbeidet bli viktigere i 4rene som kommer. En
sentral kanal for slikt samarbeid er Nordens Faglige Samorganisas-
jon (NFS). Forelgpig har det imidlertid vist seg vanskelig med en
effektiv samordning pa nordisk plan. En av grunnene er at arbeidet
innen hvert enkelt land har gitt tungt. Det nordiske faglige
samarbeidet hemmes av for svak nasjonal organisering av standar-
diseringsvirksomheten. NFS gér inn for at standardiseringsnormene
skal utarbeides via et trepartssamarbeid innen hvert enkelt av de
nordiske landene. I tillegg gnsker NFS 4 fremme et overgripende
nordisk trepartssamarbeid mellom NFS, Nordisk Ministerrdd og de
nordiske arbeidsgiverorganisasjonene. Her inngdr spgrsmil om
arbeidsmarked, arbeidsmiljg og standardisering.

P4 samme mite som de nordiske tilsynsmyndighetene, har
arbeidsmil jogruppen i Nordens Faglige Samorganisasjon (NFS)
méttet prioritere sin innsats i det europeiske standardiserings-
arbeidet. Hgyest prioritet har tekniske komiteer og arbeidsgrupper
som forbereder standarder med direkte relevans for sikkerhet- og
arbeidsmiljg. Her ¢gnsker arbeidsmiljggruppen & fglge standar-
diseringsprosessen aktivt og om mulig selv delta i arbeidet i
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komiteer og arbeidsgrupper. P4 andre omrader kan det vere av
interesse 4 overvdke utviklingen av nye standarder uten selv &
delta aktivt i dette arbeidet. Ved & fglge arbeidet passivt kan man
ogsd gripe inn og avgi uttalelser underveis i prosessen. Andre
omrider for standardisering vurderes ikke som s& viktige for
fagbevegelsen at overvdkning eller deltakelse er ngdvendig (NFS
1990:2). Det er for tidlig & vurdere hvordan disse ordningene vil
virke i praksis. Norsk LO prioriterer forelgpig omorganiseringen av
det nasjonale arbeidet.

Det nordiske faglige samarbeidet er i stgpeskjeen. I dag skjer
den faglige pavirkning pa nasjonalt plan, via landenes forskrifts-
og tilsynsmyndigheter. Det er dessuten de nasjonale standar-
diseringsorganisasjonene som er medlemmer av CEN/CENELEC.
Ogsé dette tilsier forelppig nasjonal forankring av virksomheten.
Men sterkere nordisk samarbeid aktualiseres samtidig av de
problemene sma lands tilsynsmyndigheter, standardiseringsorganer
og fagbevegelse er opptatt av.

Interesseorganisering pa europelisk niva

P4 europeisk nivd er CEN og CENELEC i ferd med 4 foreta en
utvidelse av egen organisasjon og virksomhetsomrade. Forelgpig er
den europeiske virksomheten utvidet med en ny teknisk sektor-
komite for helse og miljg i tillegg til de to som fantes (maskin og
bygg). Norsk LO har dessuten stgttet krav om opprettelsen av en
programkomite for forbrukerspgrsmal. Forslaget til oppbygningen
av "nye" CEN kan innebzre en viss politisering av tekniske
sektorkomiteer og programkomiteer ved at trepartsinteressene i
sterkere grad blir representert. I disse komiteene kan det p4 sikt bli
stgrre muligheter for partene til 4 gve innflytelse. I disse organene
foregdr det avstemninger, i forkant av avstemningene legges det
premisser og det lages allianser. En slik utvikling er det allerede
til en viss grad tatt hgyde for i CEN.
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Samtidig med at bAde EF og EFTA sentralt er blitt mer aktive
i forhold til CEN/CENELEC, kan det ogsd tenkes mer aktiv
deltakelse fra fagbevegelsen pa europeisk nivd. PA sentralt hold i
CEN blir det imidlertid pekt pA at om det skal vere mulig &
komme fram til en forpliktende form for samarbeid, er det helt
npdvendig at fagbevegelsen selv samler seg om et forpliktende
overnasjonalt samarbeid. Hvis dette skjer kan forholdene pa sikt
ligge til rette for samarbeidsavtaler, for eksempel med EURO-LOs
utredningsinstitutt Teknisk Byra.

Teknisk byrd (Trade Union Technical Bureau-TUTB) ble
opprettet i 1988 i henhold til en avtale mellom EURO-LO og EF-
Kommisjonen. Foruten stgtten fra EURO-LO har Teknisk Byra
mottatt stgtte bdde fra EF og EFTA etter samme fordelingsngkkel
som de europeiske standardiseringsorganisasjonene finansieres. Det
innebzrer at EF stdr for 85 prosent av kostnadene og EFTA for
15 prosent.

Instituttet skal fungere som et ekspertorgan for EURO-LO i
arbeidet med & sikre et hpyt europeisk niva nér det gjelder helse
og sikkerhet pa arbeidsplassene. Bakgrunnen for opprettelsen av det
nye instituttet var EFs nye regulering pa arbeidsmiljgomradet etter
artiklene 100A og 118A. EURO-LO insisterer pa at brukerne av
maskiner og annet produksjonsutstyr mad vere med pa & utforme
standarder for slikt utstyr, slik at grunnleggende krav til helse og
sikkerhet pd arbeidsplassene overholdes.

Teknisk Byrd har to hovedoppgaver. Instituttet skal bistd
EURO-LO med informasjon om utviklingen pa arbeidsmil jgomradet
og overvike planlagte standardiseringsomraders relevans for
arbeidsmiljp. Videre skal Teknisk Byréd fglge med nér det gjelder
utarbeidelse og iverksettelse av Europeiske Standarder, og gi rad
og teknisk assistanse til nasjonalt og lokalt faglig engasjement i
standardiseringsvirksomheten. Dette vil bli gjort gjennom 4 etablere
en egen informasjonstjeneste og gjennom egen forsknings- og
dokumentasjonsvirksomhet. Teknisk Byréd har ansatt egne eksperter
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pa arbeidsmiljg og tekmikk for & dekke denne virksomheten. I
tillegg har Teknisk Byra etablert et eget nettverk av eksperter pa
standardiseringsomrddet. Disse nettverkene settes sammen av
nasjonale faglige representanter til de tekniske komiteene. Opp-
gavene er knyttet til informasjons- og réddgivningsvirksomhet
overfor Teknisk Byrd og EURO-LOs nasjonale faglige medlemmer.

Det er i dag for tidlig & vurdere hvordan Teknisk Byra vil fylle
disse funksjonene. Forelgpig ligger tyngdepunktet i fagbevegelsens
engasjement pad nasjonalt nivd, som regel gjennom indirekte
representasjon via de nasjonale tilsynsmyndigheter og standar-
diseringsorganisasjoner. Teknisk Byra har inngétt avtaler med CEN
og CENELEC om tilgang til informasjon om planlagte og
pagdende standardiseringsarbeider, men har i dag ikke direkte
tilgang pa like utfyllende informasjon som de nasjonale represen-
tantene i CENs tekniske komiteer og arbeidsgrupper. Samtidig har
de nasjonale representantene ikke tilgang til de overnasjonale
organer (EF-Kommisjonen m.m.) som pélegger CEN standar-
diseringsoppdrag.

Teknisk Byrds tvermasjonale karakter gjgr imidlertid at
instituttet kan spille en viktig dobbeltrolle gjennom samordning
nedenfra og pdvirkning ovenfra. PA den ene siden kan Teknisk
Byrd samordne informasjon fra, og understgtte arbeidet til, de
nasjonale representantene i tekniske komiteer og arbeidsgrupper. P4
den andre siden kan Teknisk Byrd og EURO-LO ¢ve pavirkning
oppover i forhold til CENs oppdragsgivere, EF-Kommisjonen og
Kommisjonens Radgivende utvalg for helse, sikkerhet og miljg.

Oppsummering og videre sparsmal

Standardiseringsvirksomheten illustrerer ngdvendigheten av en viss
sentralisering av det faglige arbeidet. Den tidligere forholdvis
anonyme virksomheten er i ferd med & endre karakter nér ulike
interesser i sterkere grad gér inn og gjgr seg gjeldende. Arbeidet
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med standardisering vil i stgrre grad bli preget av politikk, ikke
bare av teknikk.

I dette kapitlet har vi brukt fagbevegelsens organisering av
arbeidet med helse, sikkerhet og milj¢ som illustrasjon. Fag-
bevegelsens strategi er tosidig. Den innebzrer forsgk p4 4 oppna
innflytelse "nedenfra” gjennom arbeidet nasjonalt og i de tekniske
komiteene. I tillegg forsgker fagbevegelsen 4 pavirke "ovenfra",
blant annet via Teknisk Byrd og EURO-LO. Det er imidlertid for
tidlig 4 vurdere effektene av denne dobbeltstrategien. EF-Kommis-
jonen har utarbeidet et forslag til omorganisering av CEN og
CENELEC. Her papekes behovet for sterkere grad av deltakelse
av organiserte focrbruker- og arbeidstakerinteresser. Blant de 4pne
spersmél er om dette vil kunne bidra til at interesseorganisas-
jonenes deltakelse pa europeisk niva styrkes pa bekostning av de
nasjonale medlemsorganisasjonenes.

Selv om vi finner likhetspunkter, er det ogsd en rekke for-
skjeller mellom arbeidstakerorganisering og organisering av
forbruker- og miljginteresser. Miljg- og forbrukerinteresser er ikke
organisert pA samme mdite som arbeidstakerinteresser, og er ikke
finansielt eller institusjonelt forankret i nzringslivet pA4 samme
mdite som fagbevegelsen. Hvilke forutsetninger har disse interessene
for deltakelse og pavirkning?

Men samtidig skal fagbevegelsen ikke bare ivareta medlem-
menes interesser som produsenter, den skal ogsd ivareta deres
interesser som konsumenter. I hvilken grad kan fagbevegelsens
arbeid med standardisering fgre til stgrre samordning mellom
arbeidstakernes produsentinteresser og deres miljg- og forbruker-
interesser?
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Avslutning og videre perspektiver

Standardiseringsarbeidets betydning for regulering av helse,
sikkerhet og miljg har i Norge hittil blitt lite problematisert. Norsk
forskriftsarbeid har lagt relativt detaljerte rammer for beskyttelses-
nivd og standardene har status som frivillige dokumenter.

Det foreligger imidlertid né et sterkt press pa norske myndig-
heter for 4 godta de standardene som utarbeides i CEN, CENELEC
og ETSL Med en E@S-avtale vil vi kunne bli juridisk forpliktet til
4 godta omsetning av CE-merkede varer pd et norsk marked.

P4 denne bakgrunn far standardiseringsarbeidet ny betydning og
ny karakter. Premissene for norsk regulering av produktsikkerhet
vil i framtiden trolig i sterk grad legges i private, europeiske fora
pd grunnlag av EFs sikkerhetskrav.

Vi kan forholde oss til innholdet i EFs direktiver og de standar-
der som utformes pa basis av dette for deretter 4 vurdere norsk
akseptnivd. "Den forelgpige vurdering synes 4 vise at Norge uten
szrlige problemer vil kunne tilpasse seg store deler av EFs
regelverk pd vareomrédet.” (Statusrapport, mars 1990). Det utvikles
imidlertid stadig nye produkter og oppdages helsefare ved de
eksisterende. Hvilken mulighet vil vi ha til 4 beholde og videreut-
vikle et hgyt beskyttelsesniva for produktsikkerhet, helse og miljg?

I standardiseringsutvalgets innstilling (1990) heter det at vi ma
arbeide for at spesielle nasjonale forhold bgr innarbeides i
standardene for at myndighetene skal unngd 4 matte henvise til
standarder man ikke gir god for. Dette arbeidet stiller imidlertid
stgrre krav til ressurser enn hva fagmyndighetene og interesse-
organisasjonene i dag mener de sitter inne med.
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Innflytelse i standardiseringsarbeidet reiser som nevnt ikke bare
spgrsmil om ressurser, men det reiser ogsd nye behov for
organisering, samordning og alliansebygging.

Bade myndighetene og interesseorganisasjonene kan bygge sin
deltakelse pad en tosidig strategi. Man kan forspke 4 plvirke
sikkerhetskravene i EFs direktiver gjennom deltakelse i komiteer
og ekspertdrgftinger under EFTA. I tillegg kan norske interessenter
delta i arbeid i tekniske komiteer og arbeidsgrupper i CEN,
CENELEC og ETSL

Bade myndighetene og interesseorganisasjonene er imidlertid i
en kartleggings- og aktiviseringsfase i forhold til det europeiske
arbeidet.

Valg av strategi er forelppig uklart. Bgr arbeidstaker-, for-
bruker- og miljgverninteresser satse pd alliansebygging innenfor
egne sektoromrdder pa nordisk og/eller europeisk nivd? Eller bgr
en satse pa et bredere interessefellesskap av alle disse interesse-
gruppene pé nasjonalt, nordisk og/eller europeisk niva?

Nér det gjelder direkte innflytelse i forhold til det europeiske
standardiseringsarbeidet har bidde myndighetene og interesse-
organisasjoner gode erfaringer med nordisk samarbeid. Hvis de
nordiske lands krav til forbrukersikkerhet, arbeidsmiljp og ytre
milj¢ skal kunne ivaretas i de europeiske standardene forutsetter
det at disse synspunktene fir gjennomslag i de nasjonale delegas-
jonene. Med andre ord ma helse-, sikkerhets og miljginteresser fa
prioritet i den norske delegasjonens synspunkter p4 bekostning av
eventuelt motstridende handels- og naringslivsinteresser. Dette
reiser behov for politiske retningslinjer for hvilke malsetminger som
skal ivaretas gjennom den offentlige finansieringen av standar-
diseringsvirksomheten. I tillegg til at standardiseringsvirksomheten
npdvendiggjgr en revurdering av forholdet til de nasjonale
standardiseringsorganene oppstar det ogsa nye behov for organiser-
ing og samordning mellom ulike offentlige etater.
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Europeisk integrasjon stiller nasjonale ivaretakere av sikkerhet,
helse og miljginteresser overfor nye oppgaver og nye problem-
stillinger. Disse vil vi komme tilbake til i senere rapporter.

Videre planer for prosjektet
Problemstillingene i denne rapporten vil utdypes og konkretiseres
i fortsettelsen av prosjektet.

En forutsetning for analysene av standardiseringsvirksomhetens
utviklingstrekk og virkemdte vil vere 4 fglge den omorganisering
av CEN og CENELEC som er pé trappene. Her er det ogsi viktig
A vurdere hvilke implikasjoner en eventuell E@S-avtale kan f4 for
forholdet mellom europeiske standarder og nasjonalt lovverk.
Utformingen av eventuelle overgangsordninger eller sikkerhets-
klausuler i en slik avtale vil vaere av avgjgrende betydning for
mulighetene for oppfyllelse av norske s@rkrav pa produktsikker-
hetsomradet.

Siktemalet med prosjektarbeidet framover er 4 studere endringer
pa europeisk nivAd ndr det gjelder reguleringsformer, beslutnings-
strukturer og styringssystemer. Samtidig vil norske myndigheters
og interesseorganisasjoners strategier studeres. Analysene vil, som
i denne rapporten, kombinere studier av disse to nivAene med sikte
pd 4 vurdere norske aktgrers nivarende og alternative former for
deltakelse og pAvirkning i standardiseringsarbeidet.

P4 europeisk niva vil vi legge vekt p4 fglgende:

- EFs beslumingsstrukturer nir det gjelder utformingen av
direktiver

- ulike interessegruppers organisering pa europeisk nivd og
forholdet mellom dem

- ulike interessenters posisjoner og innflytelse p4 de grunn-
leggende sikkerhetskravene i EFs direktiver
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forholdet mellom EF og EFTA i harmoniserings- og standar-
diseringsarbeidet. Betydningen av en E@S-avtale for EFTAs
pavirkning av sikkerhetskravene i direktivene. EF-Domstolens
tolkning av "ngdvendige hensyn til helse, sikkerhet og miljg".
Struktur og kompetanse i en eventuell E@S- Domstol

mulighetene for nasjonale unntak spesifisert i en eventuell EQS-
avtale

CEN og CENELECs posisjon i forhold til EF og i forhold til
EFTA

ulike interessers posisjoner i tekniske komiteer, arbeidsgrupper
og vedtaksprosessen i standardiseringsarbeidet

P4 norsk nivd vil fglgende spgrsmél std sentralt i forhold til
standardiseringsarbeidet:

hvilke saksomréder og interessegrupper som bergres

organisering av forbruker-, miljgvern- og arbeidstaker-
organisasjoner

organisering av myndighetene; Forholdet mellom forvaltning og
ytre etater, forholdet mellom ulike departementer. Ulike
interesser og ulike posisjoner

hvordan er det innbyrdes forholdet mellom myndighetene og
interesseorganisasjonene; preges det av samarbeid eller konflikt

hvilke eksterne samarbeidspartnere finnes for myndighetsetater
og organisasjoner p4 nordisk og/eller europeisk niva.

forholdet mellom standardiseringsarbeidet og prinsippet om
internkontroll som ledd i offentlig forvaltning og tilsynsvirk-
somhet

betydningen av omsetningsregulerende maksimumsdirektiver og
standarder for norsk arbeidsmiljgregulering.
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Forkortelser

AFNOR
Association Francaise de Normalisation. (Det franske standardiseringsridet)

BEUC

Bureau Europeen des Unions de Consommateurs (Europeisk Forbruker-
organisasjon med medlemsorganisasjoner fra bdde EF og EFTA-land.)

BFD
Bame- og Familiedepartementet.

BSI
British Standards Institution. (Det brittiske standardiseringsridet).

CCC

Consumers Consultative Council. (Tidligere Consumers Consultative
Committee).

CCIR

The International Radio Consultative Committee. (Den internasjonale
konsultative komit¢ for radiokommunikasjon).

CCITT
The International Consultative Committee for Telephones and Telegraph. (Den
internasjonale konsultative komite for telekommunikasjon.)

CE

Communauté Européen. EF-symbolet som skal garantere at et produkt oppfyller
sikkerhetskravene i EFs direktiver. Varer produsert i henhold til standarder som
har utgangspunkt i EF-mandater skal merkes CE.

CEN
Comité Européen de Nommnalisation. (Den europeiske standardiseringskomiteen)

CENELEC

Comité Européen de Normalisation Electrotechnique. (Den europeiske komiteen
for elektroteknisk standardisering)

CEPT

Commission Europden de Post et Telegraph. (Den Europeiske Post- og
Teleunion).

COFACE
Confederation of European Family Organizations.
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COPOLCO
Consumer Policy Committee (innen 1SO).

COREPER
Comité des représentants permanents. (Komiteen av faste representanter - et
underorgan til Ministerrddet)

DEFI
Det Europeiske Fagforeningsinstituttet.

DG
Directorate Général (General-direktoratene under EF-Kommisjonen)

DIN
Deutche Industrie-Normen. (Det tyske standardiseringsridet).

DS
Dansk Standardiseringsrad.

ECU
European Currency Unit

EFTA
European Free Trade Association.

EN
European Norm (Europeisk standard)

ENV
Europeisk forstandard.

EOTC
European Organization for Testing and Certification. (Den europeiske
organisasjon for sertifisering og prgving).

ETUC
European Trade Union Commission (EURO-LO).

EUROCOOP
European Community of Consumer Cooperatives.

E@F
Det Europeiske @konomiske Fellesskap.

E@S
Europeisk @konomisk Samarbeidsomride.

148



GATT
General Agreement on Tariff and Trade. (Generalavtalen for toll og handel).

HD
Harmoniseringsdokument.

IEC

International Electrotechnical Commission. (Den Internasjonale Elektrotekniske
Standardiseringsorganisasjonen).

INSTA
Internordisk Standardiserings-samarbeid.

ISO

International Standardization Organization. (Den internasjonale standardiserings-
organisasjonen).

IT
Informasjonsteknologi.

ITU
International Telecommunication Union. (Den Internasjonale Teleunion).

NAS
Norsk Allmennstandardiseringsrdd (foreslatt opprettet).

NEK
Norsk Elektroteknisk Komite.

NFS
Nordens Faglige Samorganisasjon

NBR
Norges Byggstandardiseringsforbund.

NMS
Norsk Miljgstandardiseringsrdd (foresldtt opprettet).

NS
Norsk Standard.

NSF
Norges Standardiseringsforbund.

NVS
Norsk Verkstedsindustris Standardiseringssentral.
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SFT
Statens Forwrensningstilsyn.

SIFO ‘
Statens Institutt for Forbruksforskning.

SIS
Standardiseringskommisionén i Sverige

STF
Statens Telsforvaltning,

TBT
Technical Barriers to Trade. (Ekspertgruppe innen EFTA).

TC
Technical Committee (tekniske komiteer i CEN, CENELEC og ETSI).

TD
Teledirektoratet,
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