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Forord

Dette er sluttrapporten fra en evaluering av ordningen med demonstrasjonsskoler
og demonstrasjonsbedrifter. Ordningen er ett av flere virkemidler i den nasjonale
satsingen pa kvalitetsutvikling i skole og fagopplering. Hovedformélet med evalu-
eringen har veert & vurdere om ordningen har bidratt til & fremme systematisk arbeid
med kvalitetsutvikling i norsk skole og videregiende opplering. Utdanningsdirek-
toratet har vaert oppdragsgiver for evalueringen.

Rapporten bygger bade pé kvalitative og kvantitative data. P4 skolesiden er det
gjennomfert personlige intervjuer med rektorer og lerere ved demonstrasjonsskoler,
og telefonintervjuer med skoleeierne. Det er videre gjort telefonintervjuer med
rektorer ved skoler som har besgkt en eller flere demonstrasjonsskoler. I tillegg er
det gjennomfert kvantitative intervjuer med rektorer ved 450 grunnskoler og 150
videregdende skoler. I forbindelse med en samling for demonstrasjonsskoler og
demonstrasjonsbedrifter deltok forskerne i to skolebesgk. P4 bedriftssiden er det
gjennomfert personlige intervjuer med oppleringsansvarlige og instrukterer i fem
demonstrasjonsbedrifter. I tillegg har forskerne deltatt i en samling for demonstra-
sjonsbedriftene, der et bedriftbesgk ogsa inngikk i programmet. Endelig inngir ulike
dokumenter som er stilt il rddighet fra Utdanningsdirektoratets side i datagrunn-
laget for evalueringen.

Vi vil takke alle som har bidratt med informasjon til evalueringen, og spesielt
de demonstrasjonsskolene og demonstrasjonsbedriftene som har tatt oss imot og lagt
til rette for besok og intervjuer i en travel hverdag.

Anne Ma Gronlie og Astrid Sandas i Utdanningsdirektoratet har fulgt evalue-
ringsarbeidet og gitt nyttige innspill underveis. Takk ogsi til forskningsleder Poul
Skov ved Danmarks Pedagogiske Universitet for kommentarer til rapporten i
evalueringsprosjektets sluttfase.

Oslo, mai 2005
Anna Hagen
Torgeir Nyen






1 Innledning

Dette er sluttrapporten fra en evaluering av ordningen med demonstrasjonsskoler
og demonstrasjonsbedrifter. Det uttrykte mélet for denne ordningen er 4 stimulere
kvalitetsutvikling i grunnopplaringen gjennom synliggjering og belonning av god
praksis. Ordningen ble igangsatt som en proveordning for kvalitetsutvikling i skolen
véren 2002. Fra 2003 ble ordningen utvidet til ogsd & omfatte lerebedrifter. Hos-
ten 2004 var 40 skoler og 17 bedrifter involvert i ordningen. Skolene og bedriftene
som velges ut, mottar et gkonomisk tilskudd fra staten. Virksomhetene forplikter
seg pa sin side til & formidle kompetanse og erfaringer til andre skoler, lerebedrifter
og akterer i grunnopplaeringen.

Hovedansvaret for kvalitetsutvikling i skolen ligger hos skoleeier (kommuner,
fylkeskommuner og private skoleeiere), men staten forsgker gjennom ulike tiltak &
stotte opp under det lokale kvalitetsutviklingsarbeidet. Det er to viktige kjennetegn
som skiller demonstrasjonsordningen fra andre virkemidler for kvalitetsutvikling i
grunnoppleringen. Ett viktig trekk er at ordningen er basert pd at organisasjoner
skal utvikle seg ved 4 leere direkte av hverandre. Skoler skal lere av andre skoler, og
lerebedrifter skal lere av andre lerebedrifter. Grunnlaget for endring av organisa-
torisk praksis er dermed kunnskap og erfaring som er utviklet i andre skoler og lere-
bedrifter.

Et annet trekk ved ordningen er at den viktigste leringen skjer gjennom asym-
metriske relasjoner mellom demonstrasjonsvirksomhetene og deres brukere.
Kompetanseoverforingen mellom organisasjoner forventes i forste rekke & vere fra
demonstrasjonsvirksomhetene til andre organisasjoner. I tillegg vil ordningen kun-
ne ha leringseffekter i demonstrasjonsskolene og -bedriftene gjennom spredning
av kunnskap i symmetriske relasjoner eller nettverk mellom demonstrasjonsvirk-
somhetene. Hovedformélet med ordningen er likevel 4 stimulere kvalitetsutvik-
ling hos brukerne gjennom formidling og spredning av kompetanse fra demon-
strasjonsvirksomhetene.

De implisitte forutsetningene for tiltaket er at synliggjoring av god praksis i
demonstrasjonsvirksomhetene gir gkte muligheter for overfering av kompetanse til
andre organisasjoner. Dette gir i sin tur grunnlag for endring av praksis i brukeror-
ganisasjonene. Endring av praksis er imidlertid ikke et mal i seg selv, men et virke-
middel for & oppna bedre resultater. Ordningen hviler dermed ogsa pa en implisitt
forventning om at ny praksis i sin tur ogsé ferer til et bedre leeringsmiljo og/eller

okt leringsutbytte for elever og lerlinger.
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1.1 Evalueringen - formal og problemstillinger

Hovedformalet med evalueringen er & vurdere om ordningen med demonstrasjons-
skoler og demonstrasjonsbedrifter har bidratt til & fremme systematisk arbeid med
kvalitetsutvikling i norsk skole og videregiende opplaring. Viktige sporsmal er i
hvilken grad ordningen gir resultater i form av endringer i arbeidsmater, leerings-
miljo og leringsutbytte, og hvilke faktorer som hemmer og fremmer en slik utvik-
ling. Evalueringen skal undersoke effekter i demonstrasjonsskolene og bedriftene og
analysere spredningseffekter til andre skoler, bedrifter, organisasjoner og akterer i
fagoppleringen. Det er ogsé et viktig formdl & vurdere ordningen som strategisk
virkemiddel for kvalitetsutvikling pa et mer generelt grunnlag.

I oppdraget for evalueringen er det formulert tre hovedproblemstillinger for
evalueringen av demonstrasjonsskoleordningen:

* Hvordan fungerer demonstrasjonsskolene som strategisk virkemiddel for kvali-
tetsutvikling?

* Hovilke konsekvenser (positive og negative) har det hatt for de utvalgte skolene
at de er blitt demonstrasjonsskoler?

* [ hvilken grad kan man si at aktiviteten p& demonstrasjonsskolene har fort til
kvalitetsutvikling pd andre skoler?

Tilsvarende er det skissert tre problemstillinger for evalueringen av ordningen for
demonstrasjonsbedrifter:

* Hvordan fungerer demonstrasjonsbedriftene som strategisk virkemiddel for
kvalitetsutvikling av opplaringen for lerlinger?

* Huilke konsekvenser (positive og negative) har det hatt for leerebedriftene at de
ble demonstrasjonsbedrifter?

* [ hvilken grad kan man si at aktiviteten i demonstrasjonsbedriftene har fort til
kvalitetsutvikling i andre leerebedrifter eller i nerliggende, aktuelle organisasjoner,
for eksempel oppleringskontor og oppleringsringer?

1.2 Analytisk tilnserming

En skole eller en lerebedrift kan satse pd kvalitetsutvikling gjennom en rekke ulike
tiltak, som rekruttering eller utvikling av formell kompetanse hos den enkelte lerer
eller instrukter, gjennom kollektive interne opplaringstiltak, eller gjennom orga-
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nisatoriske utviklingsprosesser. Det som i forste rekke kjennetegner demonstra-
sjonsordningen som virkemiddel, er som nevnt at kvalitetsutviklingen forutsettes
4 skje ved at organisasjoner lerer av hverandre. Ordningen kan derfor betraktes
som et tiltak som skal stimulere organisatorisk og interorganisatorisk lering. Vir
overordnede evalueringsstrategi vil vere & soke & spesifisere de viktigste forutset-
ningene for at slik lering skal finne sted.

To nivaer i evalueringen

Evalueringen av ordningen har to analytiske nivder, ett «tiltaksinternt» og ett mer
overordnet nivé. Pd det forste niviet spor vi om tiltaket har lykkes ut fra sine egne
forutsetninger. Er mélene for ordningen nadd? Skyldes det i tilfelle denne ordnin-
gen eller andre forhold? Et hovedformal har vert & bidra til spredning av gode
modeller gjennom synliggjoring av skoler og leerebedrifter som anses & ha utviklet
god praksis. Et tilleggsformal har vart 4 stimulere til kvalitetsutvikling internt i
demonstrasjonsvirksomhetene. Ordningen skal derfor stimulere og stette opp om
bade interorganisatoriske og intraorganisatoriske leringsprosesser.

P4 et mer overordnet nivd sper vi om ordningen med demonstrasjonsskoler og
-bedrifter er et godt strategisk virkemiddel for & stimulere kvalitetsutvikling i
grunnoppleringen, sett i forhold til alternative modeller for kunnskaps- og erfarings-
spredning og derigjennom kvalitetsutvikling i skole og fagopplering. Et sentralt
sporsmal er hvordan denne ordningen passer inn i et mer helhetlig sett av virkemidler
og mer grunnleggende utdanningspolitiske malsettinger. P4 skolesiden vil evalue-
ringen basere seg pa empirisk kunnskap om hvilken rolle ulike skoleeksterne inspi-
rasjonskilder og stottespillere har for kvalitetsutviklingen i den enkelte skole.
Analysen kan likevel ikke bare vare empirisk, men krever ogsa en vurdering av kon-
sistensen mellom mélene for denne ordningen og andre skolepolitiske mal.

Forutsetninger som ordningen bygger pa
Milet for ordningen med demonstrasjonsskoler og demonstrasjonsbedrifter er &
stimulere kvalitetsutvikling i grunnoppleringen. Tiltaket bygger pa noen mer eller
mindre uttrykte forutsetninger om forventede endringer, hvordan disse endringene
vil skje, og hvilke mal man ensker 4 oppnd med ordningen. I evalueringslitteratu-
ren brukes begrepet programteori om slike implisitte forutsetninger, og en viktig
oppgave i en evaluering er 4 klargjore disse forutsetningene (Sverdrup 2002). Figur
1 kan leses som en enkel modell for programteorien i ordningen for demonstrasjons-
skoler og demonstrasjonsbedrifter.

For hver av disse forutsetningene kan det legges ulike kriterier til grunn for &
vurdere i hvilken grad demonstrasjonsordningen kan betraktes som vellykket. Et
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Figur 1 Forutsetninger som ordningen for demonstrasjonsskoler og demonstrasjonsbedrifter
bygger pa.

Synliggjering av god praksis

!

Overfegring av kompetanse til brukerorganisasjoner

}

Endring av praksis i brukerorganisasjoner

v

Bedre laeringsmiljo/ okt leeringsutbytte for elever og laerlinger

forste kriterium er at ordningen faktisk bidrar til gkt synlighet, slik at andre kjen-
ner til ordningen og demonstrasjonsvirksomhetene. Et andre kriterium er at repre-
sentanter fra brukerskoler og bedrifter, skoleeier og eventuelle andre aktorer opp-
nar en forstdelse av demonstrasjonsvirksomhetenes modell og mulighetene for
overfering og innpassing i egen organisasjon. Et tredje og mer krevende kriterium
er at denne leringen/forstielsen forer til en endring av individuell og/eller organi-
satorisk praksis hos brukerorganisasjonen. Et fjerde og ytterligere krevende evalue-
ringskriterium er at disse endringene gir effekter i form av bedre leringsmiljo og/
eller okt leringsutbytte for elever og lerlinger eller en bedring i forhold til andre
definerte mal for skolen eller lerebedriften.

Kvalitetsutvikling, kompetanseutvikling og laering

Det overordnede milet for evalueringen er 4 vurdere i hvilken grad ordningen har
bidratt til kvalitetsutvikling i grunnoppleringen. Det er derfor viktig & avklare hva
vi legger i begrepene kvalitet og kvalitetsutvikling.

I utredningen fra Kvalitetsutvalget benyttes et tredelt kvalitetsbegrep, der man
skiller mellom strukturkvalitet, prosesskvalitet og resultatkvalitet (NOU 2003:16).
Strukturkvaliter handler om virksomhetenes organisatoriske rammebetingelser og
ressurser i bred forstand, og omfatter blant annet fysiske forhold som bygninger og
ressurser, pedagogenes/lerernes formelle kompetanse, personalsterrelse og sammen-
setning. Prosesskvaliter omfatter organiseringen av arbeidet internt i virksomhetene,
med vekt pd innholdet i opplaringen, metodisk tilnzrming, organisering og bruk
av lerernes og instrukterenes kompetanse og muligheter til utvikling av denne.
Resultatkvaliter handler om elevenes og lerlingenes leringsutbytte.

Demonstrasjonsordningen medferer at de skolene og bedriftene som velges ut,
blir tilfert ekstra ressurser i en todrsperiode, noe som innebzrer at strukturkvaliteten
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i noen grad pévirkes — i hvert fall pd kort sikt — for de virksomhetene dette gjel-
der. Ut over dette er strukturkvaliteten i den enkelte skole upévirket av ordnin-
gen, og de viktigste effektene av ordningen vil derfor vere knyttet til endringer i
prosesskvalitet og resultatkvalitet, i demonstrasjonsvirksomhetene og hos bruker-
ne. Nér kvalitetsutvikling avgrenses til utvikling av prosess- og resultatkvalitet,
ligger begrepet tett opp mot begreper som kompetanseutvikling og lering.

Kompetanse kan defineres som kunnskaper, ferdigheter og holdninger som kan
bidra til & lese problemer eller utfore oppgaver. Demonstrasjonsordningen skal
stimulere spredning av erfaringsbasert leering, der kompetansen er utviklet gjennom
pedagogisk praksis. Ordningen er i stor grad basert pa et perspektiv pé lering som
en integrert del av praksis. Samtidig er det en sentral forutsetning at kompetanse
som er utviklet i en organisasjon, skal kunne uttrykkes og formidles pa en méite som
gjor det mulig 4 overfore denne leeringen og ta den i bruk i en annen organisatorisk
sammenheng. En sentral oppgave for evalueringen er 4 underseke i hvilken grad dette
faktisk skjer. Her vil det derfor vere meningsfullt og nedvendig & forseke 4 skille
mellom utvikling og overforing av kompetanse og i hvilken grad denne kompetan-
sen faktisk blir tatt i bruk i nye ssmmenhenger.

Skolen som leerende organisasjon

Teori om intra- og interorganisatorisk leering spesifiserer forutsetninger for utvik-
ling og bruk av kompetanse i organisasjoner og for spredning mellom organisasjo-
ner. Et sentralt begrep i denne litteraturen er lerende organisasjoner. Dette begrepet
antyder at det foregdr en form for lering som er noe annet og mer enn summen av
individenes /ering i organisasjoner. Dette gjenspeiler en forskyvning i fokus fra
individet til konteksten. Enkelte leringsteoretikere hevder at det ikke bare er enkelt-
personer som er barere av kunnskap, men at kunnskapen er «sosialt distribuert»,
noe som henspeiler pd de interaktive og kollektive sidene ved kunnskapsbegrepet
(Lave 1988). Selv om man holder fast ved at kunnskapen og kunnskapsutviklingen
primert finner sted hos individene, er det en viktig erkjennelse at denne leringen i
stor grad skjer gjennom individenes samhandling med omgivelsene. Et organisato-
risk perspektiv pa lering innebarer at det ikke er mulig 4 forsta leringsprosessene
og betingelsene for disse uten 4 studere konteksten som leringen foregr i.

En forstdelse av forholdet mellom kunnskap og organisasjoner er at kunnskaps-
utviklingen skjer hos den enkelte, men at organisasjoner spiller en kritisk rolle nir
det gjelder & synliggjore, uttrykke og forsterke kunnskap og kunnskapsutvikling
(Nonaka 1994).

I stortingsmeldingen Kultur for leering blir begrepet leerende organisasjoner blant
annet knyttet til de organisatoriske betingelsene for utvikling og bruk av de ansat-
tes kompetanse:
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«Utviklingen mot et mer kunnskapsdrevet samfunn bergrer skolen pa flere ma-
ter. For det forste vil det bli stilt gkte krav til skolen som lerende organisasjo-
ner. Det betyr blant annet at skolene md sette sekelys pd personalets lering, og
ikke bare pd elevenes lering. Kompetansen mé utvikles, deles og tilpasses orga-
nisasjonens behov.»

Avsnittet bygger pé en forutsetning om at organisasjonens behov er definert, for-
mulert og kjent, og at utfordringen for skolen ligger i & skape leeringsprosesser innen-
for disse rammene. Lering innenfor slike fastlagte rammer kan karakteriseres som
tilpasningsorientert lering (Ellstrom 1992). Tilpasningsorientert leering innebzrer at
individet lrer seg noe ut fra gitte oppgaver, mal eller forutsetninger uten 4 stille
sporsmél ved eller forsoke & endre disse. En annen form for lering er urviklings-
orientert lering. Denne leringsformen forutsetter at man kan stille spersmal ved og
overskride rammene og om nedvendig utvide eget handlingsrom for 4 lose en be-
stemt oppgave.

Stortingsmeldingen Kultur for lering rommer imidlertid ogsa et mer utviklings-
orientert perspektiv pd skolen som lerende organisasjon:

«Evnen til kontinuerlig refleksjon over hvorvidt mélene som settes og veivalge-
ne som gjores, er de riktige for virksomheten, er grunnleggende. Dette er kjer-
neegenskaper i lerende organisasjoner og samtidig nedvendige ferdigheter for
skolen som organisasjon.»

Den forstielsen av begrepet lerende organisasjoner som ligger til grunn i meldin-
gen, rommer med andre ord béde tilpasningsorientert leering og mer utviklings-
orientert lering, der den enkelte skole tillegges et selvstendig ansvar for & vurdere
virksomhetens mal, oppgaver og forutsetninger.

Svensson og Jakobsson (2004) skiller mellom wzviklingskompetanse og nettverks-
kompetanse. Utviklingskompetanse er evnen til 4 identifisere og analysere et problem,
en oppgave og en situasjon, 4 prove ut ulike lgsninger og vurdere og analysere
resultatene. Utviklingskompetanse kan komme til uttrykk bade pd individniva,
pa gruppenivd og i hele organisasjonen.

Nir det gjelder demonstrasjonsordningen, kan vi anta at de virksomhetene som
er valgt ut som demonstrasjonsskoler og demonstrasjonsbedrifter, har dokumentert
utviklingskompetanse. Et viktig spersmél er hvor i organisasjonen denne kompe-
tansen er forankret og hvilken betydning dette har i forhold til spredning av
kompetanse til andre organisasjoner.

Nettverkskompetanse er evnen til 4 ta i bruk andres kunnskap og ferdigheter i
egen organisasjon. Hey nettverkskompetanse innebarer blant annet at man vet hvor
man kan finne relevant kompetanse, at man kan etablere og utvikle kontakter, at
man kan delta i en dpen dialog, formulere krav og formidle erfaringer, at man kan
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overfore kompetanse fra en sammenheng til en annen, og at man kan se hvordan
en losning avhenger av sin sammenheng (Svensson og Jakobsson 2004).

Begrepet nettverkskompetanse kan ha relevans for evalueringen bidde som en
forutsetning for overfering av kompetanse og endring av praksis hos brukerne og
som resultat av ordningen. Dersom ordningen har fort til gkt utviklings- og/eller
nettverkskompetanse i skolen, kan dette gi storre potensial for endringer som i sin
tur kan gi et bedre leringsmiljo og okt leringsutbytte for elever og lerlinger.

Forutsetninger for interorganisatorisk leering

Kontakt med andre organisasjoner kan initiere leringsprosesser ved at det skapes
en distanse som gir forutsetninger for refleksjon over og analyse av egen praksis.
Demonstrasjonsordningen vil dermed kunne stimulere lering ved at brukerne far
innsike i alternative modeller og praksisformer. Mangfold og ulikhet kan i seg selv
gi nye ideer og inspirasjon til videre utvikling. Dette er likevel bare et forste trinn i
en utviklingsorientert leringsprosess. For at leringen skal fore til varige endringer i
egen organisasjon, kreves det vanligvis ogsa at det utvikles en dypere forstdelse av
egen organisasjon og en nzrmere analyse av de organisatoriske utfordringene som
skal lgses (Svensson og Jakobsson 2004).

Bade likhet og ulikhet mellom organisasjoner kan virke fremmende for inter-
organisatorisk lering. Eksempelvis kan ulikhet bidra til utviklingen av nye per-
spektiver, ideer og innsikter. P4 den annen side kan en felles referanseramme og
likhetstrekk i strukturelle rammer bidra til 4 gjore kompetansen mer overforbar.

Svensson og Jakobsson har studert nettverksprosjekter i grunnskolen og videre-
gdende skole (Svensson og Jakobsson 2004). De fant at interessen for 4 delta i nett-
verksprosjektet var stor, men at resultatene var begrensede. Leringen som fant sted,
tok hovedsakelig form av utveksling av tips og ideer. Formalet med nettverkene var
imidlertid & utvikle skolenes arbeidsorganisasjon og elevenes leringsmilje, men dette
skjedde ikke. Studien konkluderer med at viktige forutsetninger for utviklingsori-
entert lering ikke var til stede:

e Lererne var i en presset arbeidssituasjon og hadde ikke tid og ressurser til
utviklingsarbeid

* Prosjektet hadde svak forankring hos ledelse og kolleger, noe som hindret
tilbakekobling til organisasjonen fra de individuelle nettverksdeltakerne

* Manglende elevmedvirkning

*  Utydelige og uklare mél for utviklingsarbeidet gjorde det vanskelig & folge opp

resultatene fra og utviklingen i nettverkene
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* Manglende utviklingskompetanse. Manglende for- og etterarbeid til nettverks-
metene

* Manglende utviklingsstotte og erfaring med & leere av andre skoler

Studier av norske nettverksprosjekter bekrefter betydningen av grundig for- og
etterarbeid for spredning av kompetanse mellom prosjekter og organisasjoner.
Eksempelvis viser evalueringen av spredningsarbeidet i Kompetanseutviklings-
programmet et stort behov for en tidlig planlegging av selve spredningsarbeidet
(Doving mfl. 2003).

I en studie av flere skoleutviklingsprosjekter i USA undersgkte Miles og Huber-
man (1984) hvilke forhold som hadde betydning for at leerere skulle ta i bruk nye
ferdigheter og hva som forte til endring av daglig praksis i hele organisasjonen. De
fant at relevant erfaring fra tidligere utviklingsarbeid, faglig og administrativ stette
underveis i prosessen og stabilitet i omgivelsene var forhold som bidro til at indivi-
duelle ferdigheter forte til endringer i praksis. Om mélet var 4 skape varige endrin-
ger i hele organisasjonen, var i tillegg folgende forhold av betydning:

* sterk lederstotte

* bred kollegial stotte

* godt samarbeid mellom lerere og ledere
* stabilitet i ledelse og administrasjon

I evalueringen vil vi undersoke i hvilken grad slike forutsetninger er til stede hos
demonstrasjonsskoler og -bedrifter og hos de ulike brukerne av ordningen, og i
hvilken grad slike forhold kan bidra til & forstd effektene av ordningen.

1.3 Kort om utvelgelsen av demonstrasjonsskoler
og demonstrasjonsbedrifter

Skoler og bedrifter som blir valgt ut som demonstrasjonsskoler og demonstrasjons-
lerebedrifter, mottar et gkonomisk tilskudd fra staten. For demonstrasjonsskolene
utgjor dette tilskuddet 500 000 kroner per ar i to &r. Demonstrasjonsbedriftene
mottar et tilskudd pd inntil 50 000 kroner per lerling, begrenset opp til 500 000
kroner per bedrift per ér i inntil to &r.

Skolene og bedriftene som velges ut, forventes & bidra aktivt til kvalitetsheving
og kvalitetsutvikling i grunnskole og videregdende opplering. Tiltaket er basert pa
at erfaringsspredning fra demonstrasjonsskoler og -bedrifter kan skje pa flere méter;
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i tilknytning til etter- og videreutdanning for ledere, lzrere og instrukterer, ved
beseks- og kursvirksomhet, gjennom hospiteringsordninger, eller som praksisplass
for studenter i lerer- og instrukterutdanning.

Kriterier og utvelgelsesprosess

Den forste invitasjonen til 4 nominere skoler til ordningen ble sendt ut til skole-
eierne viren 2002." I utlysningen het det at demonstrasjonsskolene skal vare skoler
som over tid har utmerket seg pd nasjonalt prioriterte omréder. Kriteriene for & bli
valgt ut var at skolene hadde utmerket seg med systematisk arbeid pa ett eller flere
av felgende omréder:

* opplering i prioriterte fag (lesing, skriving, matematikk og engelsk)
* leringsmiljo
* skoleanlegg

Seknadskriteriene ble utformet av Laringssenteret pd vegne av departementet.
Skoleeierne nominerte aktuelle skoler og oversendte soknadene til Statens utdan-
ningskontor i fylket. Disse innstilte tre skoler blant sekerne og oversendte inn-
stillingen og seknadene til Leringssenteret. I den forste soknadsrunden var det
Leringssenteret som sto for den endelige utvelgelsen. Av 239 sgkere i 2002 ble
det valgt ut 22 demonstrasjonsskoler. I tillegg til kriteriene i utlysningen ble det
tatt hensyn til fordelingen pé ulike skoleslag, skolestorrelse, at alle de tre satsings-
omradene skulle vere dekket, og pd geografisk spredning.

Hosten 2002 besluttet departementet 4 viderefore ordningen for perioden 2002—
2003, og & utvide ordningen til ogsd & gjelde opplering i bedrift. Inntil 20 nye
demonstrasjonsskoler og inntil ti leerebedrifter skulle velges ut.?

Seknadskriteriene for skolene ble noe endret fra forste til andre runde. I utlys-
ningen ble det nd lagt vekt pd at demonstrasjonsskolene skulle vere skoler som over
tid hadde utmerket seg gjennom systematisk arbeid for i oke elevenes leringsurbytte og
for d bedre leringsmiljoer. Det var formulert fire soknadskriterier:

* pedagogisk kreativitet og nytenkning
* systematisk oppfelging av leringsutbytte
* systematisk arbeid for et tryggere skolemiljo

* god og tydelig skoleledelse

' Rundskriv LS-17-2002.
2 Rundskriv LS-84-2002.
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For & vare aktuelle som demonstrasjonsskoler matte skolene dokumentere gode
resultater innenfor alle omridene og kunne betegnes som fremragende innenfor
minst ett av omridene.

Den endelige utvelgelsen ble fra 2003 ikke foretatt av Laringssenteret, men
av en bredt sammensatt jury.” Av 152 seknader som kom inn til Leringssenteret
2003, ble det utpekt 20 nye demonstrasjonsskoler.

Demonstrasjonsbedriftene skal ifelge invitasjonen til nominering veere bedrifter
som over tid har utmerket seg nar det gjelder systematisk arbeid for & fremme le-
ringsutbytte i det enkelte lerefag for lerlinger med ulik bakgrunn. I tillegg skal
bedriftene ha arbeidet aktivt for & rekruttere ungdom til lerefagene. Utvelgelses-
kriteriene er for ovrig nesten de samme som for skolene. For & vere aktuell som
demonstrasjonsbedrift skal leerebedriften ha utmerket seg innenfor ett eller flere
av folgende omrider:

* madlrettet og god oppleringspraksis

* god oppfoelging av faglig utbytte og progresjon
* et trygt og inkluderende drifts- og arbeidsmiljo
* god og tydelig ledelse

Den formelle gangen i nominasjonsprosessen er at yrkesopplaringsnemnda fore-
slar aktuelle leerebedrifter til fylkeskommunen, som foretar en innstilling blant
sokerne og oversender spknadene til Fylkesmannens utdanningsavdeling.* Fylkes-
mannens innstilling oversendes Leringssenteret (nd Utdanningsdirektoratet), mens
den endelige utvelgelsen blir foretatt av en bredt sammensatt jury.” Vren 2003
ble det valgt ut ti demonstrasjonsbedrifter av 31 nominerte leerebedrifter.

Det ble gjennomfert en ny utlysningsrunde i 2004. Her ble det dpnet for at
demonstrasjonsskolene fra den forste seknadsrunden kunne soke & f3 forlenget sin
periode i ett &r. Det ble valgt ut 13 nye skoler, hvorav tre inngr i et nettverkssam-
arbeid. Det ble ogsé valgt ut sju nye demonstrasjonsbedrifter.

* Juryen for demonstrasjonsskolene 2003-2005 ble ledet av Thor Klaveness (rektor, Sandefjord
videregdende skole). For ovrig besto juryen av Ingvild Holden (faglig leder, Matematikksenteret,
NTNU), Eva Hoiby (rektor, Heggedal skole), Hilde Sundve Jordheim (Foreldreutvalget for grunn-
skolen), Eva Lian (direktor, Kommunenes Sentralforbund), Svein-Egil Jorgensen (Elevorganisasjo-
nen) og Astrid Roe (forsker, Institutt for skoleutvikling og lererutdanning, Universitetet i Oslo).

4 Statens utdanningskontorer ble integrert i Fylkesmanns-embetene 1.1.2003.

> Juryen for demonstrasjonsbedriftene 2003-2005 var sammensatt av Bard Mesel (Kvadraturen
videregdende skole, juryleder), Lill Fischer (Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund), Kjell ] Rognaldsen
(Neringslivets Hovedorganisasjon), Gudny Sperrud (Arbeidsgiverforeningen NAVO), Kjell Egil
Torgersen (Landsorganisasjonen) og Jens Petter Trangrud (Buskerud fylkeskommune).
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I januar 2005 ble det igjen sendt ut en ny invitasjon til nominering av demon-
strasjonsskoler og demonstrasjonsbedrifter. Spknadskriteriene og seknadsproses-
sen er som ved de to foregdende utlysningene. Det skal velges ut inntil ti nye skoler
for perioden 2005-2007, mens inntil ti av demonstrasjonsskolene for perioden
2003-2005 kan fa videreforing i ett 4r. Nér det gjelder lzrebedriftene, skal det velges
ut inntil fem bedrifter for perioden 2005-2007, og inntil fem av demonstrasjons-
bedriftene 2003-2005 kan bli viderefort.

1.4 Datagrunnlag og metode

Evalueringen er hovedsakelig basert pé tre datakilder:
* Kvalitative intervjuer

e Kvantitative intervjuer

* Dokumentanalyse

Kombinasjonen av kvalitative og kvantitative metoder gir mulighet til bade & fa
en dypere forstdelse av hvilke forhold som bidrar til kvalitetsutvikling og spred-
ning og til & kartlegge hvor utbredt ulike fenomener er.

Kvalitative intervjuer

Skoler
Et viktig formal med evalueringen er 4 forstd hvilke organisatoriske prosesser og
mekanismer som bidrar til at man oppnar den gnskede kvalitetsutvikling internt
ved den enkelte demonstrasjonsskole og eksternt gjennom spredning til andre
skoler. Dette krever et intensivt undersgkelsesopplegg der man intervjuer flere ulike
aktorer.

Det er derfor valgt ut 15 demonstrasjonsskoler som case. Skolene er valgt ut blant
de skolene som ble demonstrasjonsskole i 2002 og 2003. Sammensetningen av skoler
gir en god variasjon nir det gjelder skoleslag, trinn og hvilke kriterier de er valgt ut
som demonstrasjonsskole pd grunnlag av. I tillegg er det en god geografisk spredning.

I hver skole er det foretatt separate intervju med rektor og en leerergruppe pa
tre til fem lerere. Med unntak av to skoler er alle intervjuene foretatt som person-
lig intervju i skolens lokaler. Ved en skole i Nord-Norge ble det gjennomfert tele-
fonintervju med rektor, og det ble ikke gjennomfort gruppeintervju med lererne.
Ved en av skolene pd Ostlandet deltok vi i et skolebesgk som blant annet omfat-
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tet presentasjoner ved rektor og larere. Ved denne skolen ble det ikke gjennom-
fort egne intervjuer med rektor og lerere.

Lererne som har deltatt i gruppeintervjuene, er valgt ut av rekrtor og tillitsvalgt
ved skolen. Det er bedt om at lerergruppen blir sammensatt slik at bredden av
ulike erfaringer og synspunkter pa det 4 vere demonstrasjonsskole blir gjenspeilt
i gruppen.

Intervjuene gir systematisk informasjon om blant annet hvordan det & vare
demonstrasjonsskole pévirker skolen og om hvilke erfaringer de har med ulike méter
4 spre skolens modeller og praksis til andre skoler pa.

[ tillegg til intervjuene pa skolene er representanter for skoleeier (kommuner og
fylkeskommuner) til 14 av de 15 skolene ogsa intervjuet for & kartlegge skoleeiers
rolle og synspunkter i forbindelse med ordningen. En av skoleeierne besvarte ikke
var henvendelse om 4 oppgi en aktuell kontaktperson for intervju, selv etter gjen-
tatte purringer per telefon og e-post.

Demonstrasjonsskolene selv kan kun i begrenset grad gi informasjon om hvilke
ringvirkninger deres aktiviteter har hatt. I evalueringen er de kvantitative intervju-
ene en viktig kilde til informasjon om dette. For & fi en mer inngdende forstéelse av
hvilke prosesser og mekanismer som bidrar til vellykket spredning, er ogsa deler av
«bruker-nettverket» til demonstrasjonsskolene intervjuet kvalitativt. Disse intervju-
ene har blitt foretatt per telefon av forskergruppen pé grunnlag av en intervjugui-
de. For hver av de 15 demonstrasjonsskolene er det intervjuet én til to skoler som
har vert péd besok eller pd annen mate hatt nermere kontakt med skolen. (Skoler
som bare har hatt tilfeldig kontakt med demonstrasjonsskolen pé konferanser og
lignende er ikke intervjuet.) Brukerskolene er i de fleste tilfellene plukket tilfeldig
fra en liste over brukerskoler som vi har fitt fra demonstrasjonsskolene.

Intervjuene med brukerskolene gir informasjon om hva som var bakgrunnen for
eget mote med demonstrasjonsskolen, hvordan metet ble forberedt og graden av
forankring i egen organisasjon. Videre er erfaringene med selve motet med demon-
strasjonsskolen og eventuell oppfolging fra demonstrasjonsskolens side et tema.
Viktigst har det imidlertid vert & kartlegge hvilke konkrete effekter ordningen har
hatt i form av kvalitetsutvikling pa egen skole, og hva som har bidratt positivt eller
negativt til det. En fordel med & intervjue brukerskoler til demonstrasjonsskolene
som vi har valgt ut som case, er at vi har mer inngdende kunnskap om nettopp dis-
se skolene, noe som vi kan knytte brukerskolenes erfaringer til.

Bedrifter

Demonstrasjonsbedriftsordningen kom senere i gang enn skoledelen, og i 2003
var det kun ti bedrifter som var demonstrasjonsbedrifter. Sju av disse er enkeltbe-
drifter, to av «bedriftene» er oppleringskontor, mens den siste er en opplerings-
ring. Av ressursmessige grunner har det ikke vaert mulig 4 gjennomfere intervjuer
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i alle de ti demonstrasjonsbedriftene, og vi har derfor valgt & prioritere enkeltbe-
driftene. Direkte lering fra bedrift til bedrift og praksisnar formidling gjennom
bedriftsbesok anses som sentrale elementer i ordningen. Vi har prioritert enkelt-
bedriftene ut fra en antakelse om at disse vil ha de beste forutsetningene for & ivareta
denne typen spredning.

Som pé skolesiden er et viktig formal 4 forstd i hvilken grad og p hvilken méte
ordningen har bidratt til kvalitetsutvikling internt i den enkelte bedrift og eksternt
gjennom spredning til andre bedrifter og akterer i fagopplaringen. For 4 f3 innsikt
i dette er det gjennomfort personlige intervjuer med opplaeringsansvarlige og grup-
peintervjuer med instruktorer i demonstrasjonsbedriftene. I tre av bedriftene er det
forst gjennomfert intervjuer med oppleringsansvarlige og deretter gruppeintervju
med en gruppe instrukterer. I en fjerde bedrift ble det gjennomfert et gruppeinter-
vju med seks instrukterer i et internt instruktgrforum, der ogsi opplaringsansvar-
lig eller hovedansvarlig for demonstrasjonsbedriftsaktivitetene deltok. I en femte
bedrift ble det bare gjennomfort intervju med oppleringsansvarlig.

En av demonstrasjonsbedriftene hadde hovedansvaret for 4 organisere en sam-
ling for demonstrasjonsbedrifter i januar 2005. I programmet inngikk presentasjo-
ner ved oppleringsansvarlig, instrukterer og leerlinger, samt en omvisning i bedriften.
I denne bedriften ble det ikke gjennomfort separate intervjuer med opplarings-
ansvarlig og instrukterer i forbindelse med evalueringen. Programmet for samlin-
gen omfattet ogsé en sekvens der alle demonstrasjonsbedriftene presenterte seg selv,
hvilke omréder de var gode pa og hvilke sider de onsket & utvikle som demonstra-
sjonsbedrift. Referater og dokumentasjon fra samlingen inngér i datagrunnlaget
for evalueringen.

Opprinnelig var det ogsa meningen & intervjue ulike brukere for & fi innsike i
omfang og type spredning fra demonstrasjonsbedriftene. Det viste seg imidlertid at
omfanget av bedriftsbesgk har vart svaert begrenset. I evalueringen har vi lagt vekt
pa & diskutere drsaker til dette og mulige tiltak for & stimulere spredning i ordnin-
gen. Grunnlaget for denne diskusjonen er demonstrasjonsbedriftenes egne erfarin-
ger og en generell diskusjon om realismen i de forutsetningene som ordningen bygger
pa. Den generelle diskusjonen bygger dels pd funn fra skolesiden, dels pa forsknings-

litteraturen om forutsetninger for interorganisatorisk lering.

Kvantitative intervjuer

Det er gjennomfert kvantitative intervju med rektorer ved i alt 450 grunnskoler og
150 videregdende skoler. Intervjuene er gjennomfort per telefon av Opinion AS i
perioden 6.—20. januar 2005 pé grunnlag av sperreskjemaer utarbeidet av forsker-
gruppen. Det ble sendt ut et informasjonsbrev til rektorene i forkant av data-
innsamlingen.
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Formalet med de kvantitative intervjuene er todelt. For det forste omfatter en slik
underspkelse sdpass mange skoler som pé ulike mater er brukerskoler i forhold til
demonstrasjonsskolene, at disse kan analyseres ved hjelp av kvantitative analyse-
teknikker. Dette gir mulighet til & verifisere om sammenhenger vi mener & finne
i de kvalitative studiene ogsé er holdbare i et bredere datamateriale. For det andre
gir en slik undersgkelse mulighet til & f& informasjon om andre forhold enn de
kvalitative intervjuene. En type meget sentrale opplysninger det gir, er andelen
skoler som har hatt kontakt med demonstrasjonsskole, andelen skoler som har
iverksatt endringer som folge av kontakt med en demonstrasjonsskole. Det gir ogsa
mulighet for & fi informasjon om hva som kjennetegner ikke-brukere av demon-
strasjonsskolene. Indirekte spredningsformer kan ogsd lettere kartlegges gjennom
en bred, kvantitativ undersokelse. Det kan eksempelvis gjelde viderespredning fra
en brukerskole til en tredje skole og spredning via bruk av demonstrasjonsskoler
som eksempler/modeller i videreutdanningstilbud for skoleledere og lerere (og etter
hvert i grunnutdanningen). Vi kan ikke vente et stort innslag av slike sprednings-
former na etter sdpass kort tid, men denne type spredningsformer vil kunne bli
viktigere pa lengre sikt.

Den kvantitative undersgkelsen er gjennomfert blant representative utvalg av
skoler som ikke er demonstrasjonsskoler. Frafallet i undersokelsen er relativt lavt og
det er ikke tegn pé systematikk i frafallet i den forstand at interessen for temaet
har styrt hvem som har svart og ikke svart. I 24 tilfeller onsket ikke rektor ved
skolen & delta i undersgkelsen. Dette er en meget lav nektprosent. I 338 tilfeller
ble en skole (ved rektor) forsokt kontaktet én eller flere ganger pa telefon, uten at
det ble oppnadd kontakt innenfor undersekelsesperioden.

Innslaget av frittstdende skoler er meget lavt i norsk grunnskole. Det er derfor
ikke satt noe maltall for antall intervju med disse. De inngdr imidlertid i den grad
de dilfeldigvis ble trukket ut i utvalget. Derimot ble det satt et méltall pa 20 inter-
vju med frittstdende videregdende skoler. Nér det i denne rapporten refereres til
resultatene for videregiende skole fra de kvantitative undersgkelsene, vil det van-
ligvis bli skilt mellom resultater for de offentlige og de frittstdende skolene.

Det ble satt méltall for antall intervju med grunnskoler av forskjellig storrelse,
for & sikre representasjon av ulike skoler i utvalget. Det ble gjennomfert intervjuer
med 90 skoler med 1-80 elever, 90 skoler med 81-160 elever, 135 intervjuer med
skoler med 161-320 elever og 135 intervjuer med skoler med flere enn 320 elever.
Disse méltallene ligger mellom den andelen man skulle ha i ulike storrelsesgrupper
ut fra henholdsvis andelen skoler av ulik storrelse i Norge, og andelen elever som
gar pa skoler av ulik storrelse. Med andre ord er det ferre intervjuer med sma sko-
ler enn andelen disse skolene utgjor av alle skoler i Norge skulle tilsi, men flere enn
den andelen disse skolene har av elevmassen. Tilsvarende er det omvendt med de
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store skolene. Dataene vektes i forhold til hva de generaliseres til i analysen. I denne
rapporten beskrives det stort sett resultater som er representative for skoler (og ikke
for elevmassen), og dataene er derfor vektet for & gjore dem skolerepresentative.

Dokumentanalyse
Evalueringen bygger ogs pa en gjennomgang av ulike dokumenter som er stilt til
radighet fra Utdanningsdirektoratet. Serlig har aktivitetsrapportene fra demonstra-
sjonsskolene veert en sentral informasjonskilde. Ulike dokumenter i forbindelse med
soknadsprosessen har ogsé vart relevante for evalueringen, men evalueringen er ikke
en prosessevaluering med siktemdl & vurdere om utvelgelsesprosessen er hensikts-
messig. Seknadsdokumenter som begrunnelser fra juryen, innstillinger fra Leerings-
senteret, innstillinger fra Statens utdanningskontorer og vurderinger fra skoleeier
har likevel vart nyttige.

Dokumenter som skolene og bedriftene selv har laget, har blitt brukt i beskje-
den grad. I noen f3 tilfeller foreligger det pd skolene oppsummeringer av bruker-
reaksjoner og vurderinger, og disse har vart nyttige.
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2 Inspirasjonskilder og stottespillere
i norsk skole

For 4 kunne evaluere demonstrasjonsskoleordningen som et virkemiddel for 4 stotte
opp om kvalitetutviklingen i norske skoler, er det viktig & forstd hva slags situa-
sjon skoleledelsen pé skolene befinner seg i. Hva er de viktigste kildene til ideer og
inspirasjon og hvilke diskusjonspartnere og stottespillere har ledelsen ved skolene
ndr det gjelder 4 utvikle ideene til noe som kan gjennomferes i praksis pa egen sko-
le? Situasjonen for skoleledelsen er av sarlig interesse ettersom ledelsen har ansvaret
for utviklingen av skolen som helhet. I hvilken grad lererne har tilgang til ulike
inspirasjonskilder og stottespillere vil imidlertid ogsa vare av betydning for utvik-
lingen av skolen.

Demonstrasjonsskoleordningen inngir som én kilde til inspirasjon og lering pa
skoleniva. I prinsippet kan man ogsé tenke seg at demonstrasjonsskolene kunne vaere
diskusjonspartnere og stottespillere i gjennomferingen av utviklingstiltak. Jo ferre
kilder og stottespillere en skole har, desto viktigere vil den enkelte kilde vere. Jo storre
verdi lering mellom skoler har for skole- og kompetanseutviklingen pd den enkelte
skole, desto storre potensial vil en ordning som stimulerer til lering mellom skoler
ha.

Datagrunnlaget for dette kapitlet er den kvantitative undersgkelsen blant et re-
presentativt utvalg av grunnskoler og videregdende skoler. I undersgkelsen inngdr
det en generell del med sporsmal om kilder og stotte til skoleutvikling. Dette mate-
rialet gir et sett av indikatorer for inspirasjonskilder og stottespillere i skolen basert
pa et landsrepresentativt datagrunnlag. Spersmaélene er stilt til rektorene ved skole-
ne. Sperreskjemaet folger rapporten som vedlegg (vedlegg 2).

I dette kapitlet betraktes den enkelte skole som en enhet. Temaet er hvilke
eksterne inspirasjonskilder og stottespillere skolen kan dra veksler pd. Interne for-
hold som hvem som er i lererkollegiet, rektors person og rolle, intern organise-
ring, samarbeidsforholdene internt og annet vil naturligvis i hoy grad pavirke «jords-
monnet» for utvikling av ideer til forbedringer og klimaet for gjennomfering av
dem. Det er imidlertid ikke temaet her.

Kontakt og kontakthyppighet er i seg selv ganske gode indikatorer for hvor stor
rolle ulike aktorer i skolenes omgivelser spiller for utviklingen av skolen. I survey-
undersokelsen inngar det imidlertid enda mer direkte indikatorer for viktigheten av
ulike aktorer for utviklingsarbeidet ved skolen.

23



De kvalitative intervjuene med demonstrasjonsskoler og med brukerskoler gir inn-
trykk av noksa stor variasjon i hvilke faktorer skolene opplever stimulerer utviklings-
prosessene ved skolene. Flere legger vekt pd at inspirasjon og ideer til utvikling kom-
mer fra skolen selv. En kombinasjon av indre opplevde behov for utvikling grunnet
i konkrete utfordringer, refleksjon hos lererne over hvordan egen individuell og
kollektiv praksis kan forbedres, og impulser/ideer utenfra til andre arbeidsméter og
organisasjonsformer synes & vare de ideelle forholdene for 8 komme i gang med en
utviklingsprosess. Intervjuene gir grunnlag for & skille mellom en inspirasjons-/
idéutviklingsfase og en gjennomferingsfase, hvor skoleeier og andre aktorer innen-
for kommunen eller fylket ofte framstdr som viktige.

I survey-undersokelsen blant et representativt utvalg av skoler har vi derfor ogsa
sporsmil om hvilke aktorer rektorene opplever som:

* viktige kilder til inspirasjon og ideer til utvikling av egen skole

* viktige diskusjonspartnere og stottespillere for gjennomfering av utviklings-

arbeid og forbedringer pa egen skole

Den kvantitative survey-undersokelsen bekrefter at akterer utenfor kommunen er
minst like viktige som andre skoler i kommunen og kommuneadministrasjonen nir
det gjelder 4 3 inspirasjon og ideer til utvikling. I gjennomferingsfasen blir imid-
lertid de «interne» aktorene, skoler i kommunen og kommuneadministrasjonen,
viktigere, og er da viktigere enn aktorene utenfor kommunen. Det samme hoved-
menstret finner man ogsd nar det gjelder videregiende skoler og fylket/fylkeskom-
munen, selv om det er nyanser.

2.1 Grunnskolen - eksterne inspirasjonskilder og
stottespillere

Man kan skille mellom statte internt i kommunen, altsi statte fra skoleeier eller andre
skoler innenfor skoleeiers ansvarsomrade (kommunen) og inspirasjon og stette fra
nettverk/samarbeid, enkeltskoler, forskningsmiljeer og andre personer/institusjoner
utenfor kommunen.

Kommuneinternt

Undersokelsen viser at det internt i kommunene er en betydelig utveksling av ideer
og erfaringer mellom skolene. 78 prosent av rektorene ved grunnskolene har minst
én gang i maneden kontakt med rektorer i andre skoler i kommunen om utvikling
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av skolen. Tolv prosent har ukentlig kontakt. Skoleeier har lagt til rette for slik
kontakt ved at praktisk talt alle rektorer meter sine rektorkolleger i kommunen
til faste moter hvor mange har mulighet til & drofte utviklingssporsmal med andre.
Hele 71 prosent av rektorene har bdde kontakt med andre rektorer i kommunen
om utviklingsspersmil gjennom faste moter og mer uformelt i det lopende arbei-
det. 27 prosent har kontakt forst og fremst gjennom faste meoter.

Skoleadministrasjonen i kommunen er ogsd en viktig diskusjonspartner nir
det gjelder utviklingsspersmal for en god del skoler, men slik kontakt er mye mindre
utbredt enn den direkte rektor-til-rektor-kontakten. For en del skoler er skole-
administrasjonen i kommunen lite aktiv pa dette omraddet, malt i hyppigheten av
kontakt. Kun 43 prosent av rektorene i norske grunnskoler diskuterer minst en gang
i maneden utviklingen av sin skole med skoleadministrasjonen i kommunen.

En viktig variabel for & kategorisere skoleeiers rolle langs dimensjonen aktiv-
passiv, er i hvilken grad skoleeier pdvirker behovsdefinisjoner og mélsettinger for den
enkelte skole nar det gjelder et beslektet tema som kompetanseutvikling blant leere-
re (Hagen mfl. 2004). En indikator pd hvor aktiv skoleeier er i forbindelse med
skoleutvikling i den enkelte skole, er derfor om skoleadministrasjonen i kommu-
nen pévirker hvilke omrader skolen skal prioritere 4 utvikle seg innenfor. Dette mélet
modifiserer bildet av passive skoleeiere noe, men viser ogsa at det er stor forskjell pa
skoleeiere, slik rektorene oppfatter dem. En tredjedel av grunnskolene (32 prosent)
opplever at skoleeier i stor grad pavirker hvilke omrider skolen skal prioritere &
utvikle seg innenfor. 47 prosent opplever at skoleeier i noen grad pavirker dette, mens
hver femte skole (20 prosent) opplever at skoleeier i liten eller ingen grad pavirker
hva skolen skal prioritere & utvikle seg innenfor. Det er en viss sammenheng mel-
lom de to mélene, men ikke sd tett som man skulle tro. Riktig nok har skoleeiere
som pavirker utviklingsprioriteringene, oftere tett kontakt med sine skoler om ut-
viklingssporsmél enn andre (49 prosent minst manedlig kontakt), men en god del
skoleeiere har tett kontakt med skolen uten at de pavirker prioriteringene, slik sko-

Tabell 2.1 Andel grunnskoler med ulike kombinasjoner av utviklingsstette og utviklingspavirk-
ning fra skoleeier. Andel regnet av alle grunnskoler.

Diskuterer utvikling av skolen med skoleadm. i kommunen

Kommunen pavirker hvilke
omrader skolen skal prioritere

a utvikle seg innenfor: Minst én gang i maneden Sjeldnere SUM
| stor grad 17 17 34
| noen grad 22 26 48
| liten eller ingen grad 6 13 19
SUM 45 56 100

Respondenter som har svart «ikke sikker» pa ett eller flere av de to spersmélene, inngar ikke i tallgrunn-
laget, og prosenttallene vil derfor veere noe hgyere enn tilsvarende tall i teksten over.
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len oppfatter det, og en god del pavirker prioriteringene og har sjelden kontakt.
Det synes derfor som om det er stor spennvidde i hvilke roller skoleeier tar i for-
hold til kvalitetsutviklingen i skolen.

Det er serlig de store skolene som har relativt sjelden kontakt med skoleadmi-
nistrasjonen i kommunen, men som likevel opplever at kommunen som skoleeier
pavirker prioriteringene ved skolen i stor grad. Jo sterre skolen er, jo mer blir den
pavirket. 45 prosent av skoler med flere enn 320 elever opplever at prioriteringene
blir pavirket i stor grad, mot 23 prosent av skolene med 80 eller ferre elever. Sam-
tidig diskuterer bare 29 prosent av de store skolene utvikling av skolen med skole-
administrasjonen minst én gang i mineden, mot 47 prosent av skolene med 80
eller feerre elever, og 56 prosent av skolene med 81-160 elever. Store skoler ligger
oftest i store kommuner. En sannsynlig forklaring pa tallene er at skoleeier har en
tendens til 4 velge ulike styringsformer etter hvor mange og store skoler skoleeier
har 4 forholde seg til. I sm& kommuner ligger forholdene bedre til rette for mer
uformell styring og stotte gjennom hyppig kontakt, mens i storre kommuner er
styringsformen trolig mer skriftliggjort og formell. Ofte vil nok ogsd skoleadmi-
nistrasjonen vere liten i forhold til antallet skoler i storre kommuner, noe som ogsa
kan gjore det vanskelig & ha en hyppig dialog med den enkelte skole. Det dataene
ikke viser, er hvordan skolene opplever de ulike styringsformene. Stor pavirkning
av prioriteringer uten hyppig kontakt kan framstd som overstyring uten ngdven-
dig kunnskapsgrunnlag eller stotte for 4 nd malene, eller det kan framstd som kla-
re mél, med stor lokal frihet for den enkelte skole til & velge virkemidler til & nd
mélene i forhold til sine egne utfordringer.

Skoler i Oslo og Akershus pavirkes oftere i stor grad av skoleadministrasjonen.
Hele 59 prosent av skolene i disse fylkene opplever at kommunen i stor grad pavir-
ker hvilke omrider de skal prioritere & utvikle seg innenfor, mot for eksempel kun
21 prosent pé Vestlandet som helhet.

Ikke bare pa rektorniva, men ogsé pé lererniva, er det kontakt mellom de for-
skjellige skolene i samme kommune. 86 prosent av rektorene i grunnskolen oppgir
at leerere fra deres skole har kontakt med lerere i andre skoler i kommunen om fag-
lige og pedagogiske spersmal. I atte av ti skoler hvor leererne har slik kontake, er det
bevisst lagt til rette for kontakt lererne imellom fra skolens eller kommunens side.
I de ovrige skjer kontakten mer pa lerernes eget initiativ. Skolene hvor det ifolge
rektor bevisst er lagt til rette for kontakt mellom lerere pa ulike skoler i kommu-
nen, utgjor 68 prosent av alle grunnskoler.

Selv om tallgrunnlaget er begrenset, gir det opphav til interessante hypoteser &
notere at jo svakere grad av teamorganisering det er i en skole, jo sjeldnere forekom-
mer det at lererne pa skolen har kontakt med lerere i andre skoler. Lerere som pa
grunn av den interne organiseringen har bedre vilkir for & leere av hverandre, har
med andre ord ogsa bedre vilkar for 4 leere av andre pd andre skoler. Antallet grunn-
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skoler som ikke har noen form for teamorganisering, er imidlertid veldig lavt, og
selv blant disse har lererne pa et flertall av skolene kontakt med leerere pd andre skoler.

Utenfor kommunen

Samarbeid med andre skoler

45 prosent av grunnskolene deltok i lopet av 2004 i ett eller flere nettverk, utviklings-
samarbeid eller utviklingsprosjekt med andre skoler utenfor kommunen. 26 pro-
sent deltok i flere slike nettverk eller samarbeid. Det er en stor spennvidde i ulike
former for nettverk og samarbeid, med ulike tyngdepunke i det faglige, pedagogis-
ke og sosiale. 29 prosent av skolene har hatt annen jevnlig kontakt med skoler utenfor
kommunen i lgpet av 2004 for 4 utvikle og forbedre skolen.

Totalt hadde s& mange som 57 prosent av grunnskolene i Norge jevnlig
utviklingsrettet kontakt med skoler utenfor kommunen i lopet av 2004, hvis man
ser nettverk, faste utviklingssamarbeid og annen jevnlig kontakt om utvikling
under ett. Demonstrasjonsskoleordningen var i 2004 med andre ord virksom i en
situasjon hvor mange skoler samarbeidet pd tvers av kommunegrensene.

Ved nesten to tredjedeler av grunnskolene (63 prosent) hadde rektor eller andre
fra skolen besok av andre skoler utenfor kommunen for 4 lere av dem i lopet av
2004. Dette understreker at besok i forbindelse med demonstrasjonsskoleordnin-
gen kun utgjor en del av besoksvirksomheten mellom skoler pé tvers av kommune-
grensene. Et flertall av grunnskolene (58 prosent) som besokte skoler utenfor kom-
munen i lopet av 2004, har besokt en demonstrasjonsskole i lopet av tiden
ordningen har eksistert (2002-2005), men si mange som 39 prosent av skolene
som var pd skolebesgk utenfor kommunen i 2004, har aldri besgkt en demonstra-
sjonsskole.

Dessverre har vi ikke data om omfanget av leringsrettede skolebesek fra for
demonstrasjonsskoleordningen ble etablert. Vi vet derfor ikke om omfanget av be-
sok har vert hoyt gjennom hele perioden, eller om antallet skolebesok pa tvers av
kommunegrenser har blitt mer vanlig de senere &rene. Vi vet derfor heller ikke om
en eventuell gkning har sammenheng med demonstrasjonsskoleordningen. Et fler-
tall (62 prosent) av rektorene ved skoler som har besgkt demonstrasjonsskoler, sier
at de ville ha besgkt skolene uansett, uavhengig av skolenes demonstrasjonsskole-
status.! Dette kan tolkes som at besoksaktiviteten ville ha vert hoy uansett, men at
demonstrasjonsskoleordningen har stimulert den ytterligere. Noe «fortrengning»
finner nok ogsa sted som felge av demonstrasjonsskoleordningen. De kvalitative
intervjuene viser at enkelte skoler som har besokt demonstrasjonsskoler, ville ha
besokt andre skoler dersom demonstrasjonsskoleordningen ikke hadde synliggjort

! Se kapittel 4.
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nettopp demonstrasjonsskolene og gjort det mer legitimt & sporre om 4 fi kom-
me pd besok der. Hvorvidt det er positivt at besgk til demonstrasjonsskoler i noen
tilfeller erstatter besgk til andre skoler, kommer an pd om det er forskjell i kvalitet
og evne til overfering mellom demonstrasjonsskolene og andre skoler, og graden
av mangfold blant demonstrasjonsskolene som blir mye besokt.

Barneskolene har sjeldnere (50 prosent) faste utviklingssamarbeid med andre
skoler enn 1-10-skoler og ungdomsskoler (68 prosent). De mellomstore skolene med
cirka 160-320 elever (71 prosent) har oftere slike faste samarbeid med andre skoler
enn hva mindre skoler (53 prosent) og sterre skoler (45 prosent) har.

Skolebesek til andre skoler utenfor kommunen forekommer oftere, jo storre
skolen er, fra 48 prosent av skolene med ferre enn 80 elever, 56 prosent av skolene
med 81-160 elever, 70 prosent av skolene med 161-320 elever, til 79 prosent av
skolene med flere enn 320 elever. Ungdomsskolene drar ogsé i sterre omfang (75
prosent) pd skolebesgk utenfor kommunen enn andre skoler.

Annet utviklingsrettet samarbeid
Utviklingssamarbeid er ikke begrenset til samarbeid med andre skoler. I en del til-
feller skjer slikt samarbeid i en sammenheng hvor ogs& hagskoler, universiteter eller
andre forskningsmiljeer er involvert.

Hvis man ser bort fra samarbeid og kontakt i forbindelse med lererutdannin-
gen, hadde 52 prosent av grunnskolene i Norge i 2004 et utviklingssamarbeid eller

Figur 2.1 Andel av norske grunnskoler som har ulike typer kilder/stotter til utvikling.
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fast kontakt med hegskoler. 17 prosent hadde tilsvarende samarbeid med et uni-
versitet og 18 prosent med andre forskningsmiljger.

Skolene har ogsd hatt kontakt med andre aktorer om utvikling og forbedring av
skolen i lgpet av et &r. 14 prosent deltar i internasjonale nettverk og 20 prosent
har hatt kontakt med utdanningsavdelingen hos fylkeskommunen. Disse kontak-
tene behover ikke & vare av varig karakter, men kan ogsd vere mer enkeltstiende
kontaketer.

Utviklingssamarbeid med henholdsvis hogskoler, universiteter og andre forsk-
ningsmiljoer forekommer noe oftere, jo sterre skolen er. Mens 41 prosent av de
minste skolene (med 80 eller ferre elever) har et samarbeid med en hogskole, uten-
om lererutdanningen, har 66 prosent av de storste skolene det. Samarbeid med
universiteter forekommer for tolv prosent av de minste skolene og 24 prosent av de
storste, mens samarbeid med andre forskningsmiljo forekommer for dtte prosent av
de minste og 29 prosent av de starste skolene. Ungdomsskoler har oftere utviklings-
samarbeid med institusjonene innen forskning og heyere utdanning, spesielt med
hegskolene, men ogsa noe oftere med universitetene og de andre forskningsmiljoene.

Viktigste kilder/stotter til utvikling

Viktige aktorer i idé- og inspirasjonsfasen
I grunnskolen er det flere kilder som framstdr som omtrent like viktige i idé- og
inspirasjonsfasen. Skoler utenfor kommunen, andre skoler i kommunen og univer-

Figur 2.2 Andel grunnskoler som opplever ulike akterer som viktige for utviklingsarbeid.
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siteter, hogskoler og forskningsmiljeer er alle viktige for om lag én av fire skoler,
mens skoleadministrasjonen er viktig som inspirator for om lag én av fem skoler.
I kategorien «andre» er skoleinterne krefter som lerere og skoleledelse et utbredt
svar, noe som i og for seg ligger utenfor spersmalet som dreier seg om kilder til
inspirasjon for skolen som helhet. Ser man bort fra disse, er foreldre, PP-tjenesten
og rektorkollegiet i kommunen de mest utbredte svarene i denne svarkategorien.
Andre skoler i kommunen har derfor gjennom rektorkollegiet en enda viktigere
rolle enn figur 2.2 viser direkte. Kun elleve prosent av rektorene ved grunnskole-
ne opplever at ingen utenfra er noen serlig viktig kilde til utvikling ved skolen.

Inspirasjon fra andre skoler er med andre ord en viktig faktor for & sette i gang
en utviklingsprosess ved en god del skoler. I alt 43 prosent av skolene har andre skoler,
i eller utenfor kommunen, som viktig kilde til inspirasjon og nye ideer. Dette be-
star av 14 prosent som kun har andre skoler i kommunen som idé- og inspirasjons-
kilde, 17 prosent som kun har skoler utenfor kommunen som idé- og inspirasjons-
kilde, og tolv prosent som har begge deler. Sannsynligheten for at skoler utenfor
kommunen skal vare en viktig inspirasjonskilde, er klart hoyere for skoler som ogsa
opplever skolene i samme kommune som viktige inspirasjonskilder.

De skolene som ikke ser andre skoler som viktige idé- og inspirasjonskilder, skiller
seg ikke ut fra andre skoler nar det gjelder viktighet av andre inspirasjonskilder, med
unntak av at de oftere nevner «andre kilder» (55 prosent), og da gjerne interne kil-
der. Andelen som ikke oppgir noen eksterne kilder som viktige, er ogsd noe hoyere
(18 prosent). Skoler som ikke opplever andre skoler som viktige inspirasjonskilder,
«erstatter» derfor ikke inspirasjon fra andre skoler med andre eksterne inspirasjons-
kilder i serlig grad.

Viktige aktgrer i gjennomfgringsfasen

I gjennomferingsfasen er det andre skoler i kommunen og skoleadministrasjonen i
kommunen som flest grunnskoler opplever som viktige diskusjonspartnere og stot-
tespillere. Begge nevnes av om lag en tredjedel av skolene, og samlet av 55 prosent
av skolene. Dette viser at kommuneinterne stottespillere i gjennomferingsfasen er
viktige, men kanskje er det speilvendte resultatet mer overraskende, nemlig at 45
prosent av skolene ikke nevner noen kommuneinterne stottespillere som viktige. For
disse skolene er det heller ikke andre eksterne stottespillere som er viktigere og er-
statter skoleadministrasjonen og andre skoler i kommunen. Derimot nevner disse
skolene oftere skoleinterne krefter som lererne pé skolen.

Ser man pa viktigheten av andre skoler samlet sett som diskusjonspartnere og
stottespillere, enten det dreier seg om skoler i samme kommune eller utenfor, si er
det totalt 43 prosent av grunnskolene som opplever andre skoler som viktige dis-
kusjonspartnere og stottespillere for 4 gjennomfere utviklingsarbeid og forbedrin-
ger pé egen skole. Tolv prosent har skoler bide innenfor og utenfor kommunen &
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stotte seg pd og diskutere med, mens 23 prosent kun har skoler i samme kommu-
ne og ni prosent kun har skoler utenfor kommunen.

Samarbeid med universiteter, hogskoler og forskningsmiljger er viktigere i idé- og
inspirasjonsfasen (26 prosent) enn i gjennomferingsfasen (16 prosent). Hvilken
rolle forskningsmiljgene og institusjonene innen hgyere utdanning spiller, er derfor
forskjellig i forskjellige tilfeller, men ganske ofte spiller disse miljgene en mindre
viktig rolle i gjennomferingsfasen enn i idé- og inspirasjonsfasen.

For de minste grunnskolene med 80 elever eller feerre er skoler i andre kommu-
ner mindre viktige, bdde som inspirasjonskilder og stottespillere. Universiteter, hog-
skoler og forskningsmiljeer er viktigere for inspirasjon og ideer for skoler pa Dst-
landet, inklusive Oslo og Akershus, enn i landet for gvrig, men de spiller ikke en
viktigere rolle i gjennomferingen av utviklingstiltak pa @stlandet. Nér forsknings-
og heyere utdanningsinstitusjoner engasjerer seg i gjennomferingen av utviklings-
tiltak, synes derfor region & ha mindre betydning. Disse institusjonene er ogsd mindre
viktige i gjennomferingsfasen i barneskoler enn de er i 1-10-skoler og ungdoms-
skoler.

2.2 Videregaende skoler - eksterne
inspirasjonskilder og stottespillere

Fylkeskommuneintern stotte

65 prosent av rektorene i offentlige videregdende skoler har minst én gang i mane-
den kontakt med rektorer i andre skoler i fylket om utvikling av sin skole. Dette er
lavere enn i grunnskolen. I fire av fem tilfeller skjer kontakten bide gjennom faste
mgter og mer uformelt.

29 prosent av rektorene i offentlige videregdende skoler diskuterer utvikling av
sin skole med skoleadministrasjonen i fylkeskommunen s ofte som én gang i
méneden eller oftere. Dette er et ganske lavt tall, og lavere enn for grunnskolen.
Det store flertallet (62 prosent) av skolene diskuterer imidlertid utvikling med
administrasjonen noen ganger i &ret. 36 prosent av rektorene opplever at fylkes-
kommunen i stor grad pavirker hvilke omréder skolen skal prioritere & utvikle seg
innenfor. 54 prosent opplever at fylkeskommunen i noen grad pévirker det.

92 prosent av rektorene i offentlige videregdende skoler oppgir at lererne pd egen
skole har kontakt med lerere i andre skoler i fylket om faglige og pedagogiske spors-
mal. I over sju av ti tilfeller er det bevisst lagt til rette for dette fra skolens eller
fylkeskommunens side.

Rektorer i sma offentlige videregiende skoler med opp til 250 elever har sjeld-
nere ménedlig kontakt (50 prosent) om utvikling av skolen med rektorer i skoler i
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samme fylke enn rektorer i storre offentlige videregiende skoler. I de storste skolene
med over 500 elever har over dtte av ti rektorer (82 prosent) minst ménedlig kon-
takt med andre rektorer i fylket. Store skoler synes ogsd noe oftere & ha ménedlig
kontakt om utvikling med skoleadministrasjonen i kommunen, men deres prio-
riteringer pavirkes ikke i storre grad.

Datagrunnlaget om frittstdende skoler er meget begrenset. Det gir imidlertid
grunnlag for & anta at frittstiende skoler klart sjeldnere har kontakt med andre sko-
ler i kommunen. Kun 20 prosent oppgir at de har manedlig kontakt, og 30 prosent
har faste moter. Forholdet til kommunen blir nedvendigvis et annet siden de fritt-
stdende ikke forholder seg til kommunen som skoleeier. Ingen frittstidende skoler i
utvalget diskuterte skoleutvikling med kommunen si ofte som én gang i maneden,
men om lag halvparten gjorde det noen ganger i aret. Ti prosent av de frittstdende
skolene opplevde at kommunen i stor grad pévirket hvilke omréder de skulle prio-
ritere 4 utvikle seg innenfor. Til sammen halvparten av de frittstdende skolene opp-
levde at kommunen i stor eller noen grad pavirket hvilke omrader de skulle utvikle
seg innenfor. Dette tyder pd at en del kommuner, som en del av sitt ansvar for sko-
letilbudet i sin kommune, ogsa engasjerer seg i de frittstdende skolenes utvikling,
selv om det direkte ansvaret for kvaliteten ved skolene primert ligger hos den pri-
vate skoleeieren. Ogsa pé de frittstdende skolene har leererne ofte kontakt med lerere
ved andre skoler, men dette skjer som oftest pé leerernes eget initiativ og er sjeld-
nere lagt bevisst til rette for.

Utenfor fylket

Opver halvparten av offentlige videregiende skoler (53 prosent) har deltatt i noen
form for nettverk, utviklingssamarbeid eller utviklingsprosjekter med andre skoler
utenfor sitt fylket i lopet av 2004. 49 prosent har hatt annen form for jevnlig kon-
takt med skoler utenfor fylket for & utvikle og forbedre skolen i samme tidsperiode.
Alt utviklingssamarbeid og kontakt sett under ett, har 72 prosent av offentlige
videregdende skoler hatt slikt samarbeid eller kontakt i 2004. (Tilsvarende tall for
frittstdende videregdende skoler er 65 prosent.)

Det er enda vanligere i (offentlige) videregiende skoler enn i grunnskoler at
skoleledelsen og/eller andre fra skolen reiser pd besok til skoler i andre fylker for &
lere av dem. 72 prosent av de offentlige videregdende skolene har vart pa skole-
besek i andre fylker i lopet av 2004. (Ogsd 55 prosent av de frittstdende videre-
giende skolene har vert pd besek til skoler i andre fylker.)

De aller fleste skoler som har dratt pd besgk til andre skoler det siste &ret, har
besokt en demonstrasjonsskole i lopet av perioden 2002-2004.

Undersokelsen viser derfor at omfanget av besgk er stort innen videregiende
skole, og demonstrasjonsskolene er en viktig del av dette.
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Kontakter med institusjoner innen hgyere utdanning og forskning er mer utbredt
blant videregdende skoler enn blant grunnskoler, ogsd nr man ser bort fra sam-
arbeid i forbindelse med leererutdanningen. 75 prosent av de offentlige videregi-
ende skolene har i lopet av 2004 hatt et utviklingssamarbeid eller en fast kontake
med hegskoler. 40 prosent har hatt fast kontakt med universiteter og 30 prosent
med andre forskningsmiljger. (Blant frittstiende videregiende skoler har 50 pro-
sent fast samarbeid med hegskoler, 30 prosent med universiteter og 30 prosent
med andre forskningsmiljoer.)

Av andre miljger som de offentlige videregiende skolene har hatt kontakt med
om utvikling og forbedring av skolen det siste aret, s& nevnes bedrifter og narings-
liv av 55 prosent, internasjonale nettverk av 28 prosent, opplaringskontorer og
arbeidsgiver-/bransje- og arbeidstakerorganisasjoner av 85 prosent, og utdannings-
avdelingen hos Fylkesmannen av 22 prosent. Disse kontaktene behgver ikke bare
& vaere varige kontakter, men kan ogsd vere mer enkeltstdende. Andre aktgrer enn
disse nevnes av 29 prosent. (Frittstiende videregdende skoler ligger litt lavere pa
alle disse malene, spesielt bedrifter og naringsliv siden de fleste er allmennfaglige
skoler, men heyere pa kategorien «andre», noe som oftest er paraplyorganisasjo-
ner som skolen er med i.)

Jo storre skolen er, desto storre sannsynlighet er det for at skolen deltar i et
nettverk, utviklingssamarbeid eller utviklingsprosjekt med deltakelse fra andre
skoler utenfor fylket. 60 prosent av de storste skolene (over 500 elever) har deltatt
i et slikt samarbeid siste dr, mot 55 prosent av de mellomstore og 42 prosent av de

Figur 2.3 Andel av offentlige videregaende skoler som har ulike kilder/stotter til utvikling.
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sma (250 eller ferre elever). Forskjellene er mindre hvis man ogsé regner inn sko-
ler som, kanskje mer uforpliktende, har hatt jevnlig kontakt med skoler utenfor
fylket for & forbedre og utvikle skolen siste r. Store og mellomstore skoler reiser
vesentlig oftere enn sma skoler pa besok til skoler utenfor fylket. Mens om lag atte
av ti av de store og mellomstore skolene har vert pa skolebesok siste ar, er det kun
om lag halvparten av de sma offentlige videregiende skolene som har vart pd besok.

Offentlige videregiende skoler med kun allmennfaglige studieretninger deltar
sjeldnere i nettverk, utviklingssamarbeid og -prosjekter (40 prosent) enn skoler som
har yrkesfaglige studieretninger (58 prosent). Ogsa ndr man regner med andre for-
mer for jevnlig kontakt med skoler utenfor kommunen, kommer allmennfaglige
skoler noe svakere ut. Derimot reiser de like ofte pd skolebesok som skoler med
yrkesfaglige studieretninger.

Andelen offentlige videregiende skoler som har et utviklingssamarbeid med
hegskoler, universiteter eller andre forskningsmiljger, er skende med gkende sko-
lestorrelse. Spesielt gjelder dette samarbeid med universiteter som 51 prosent av de
store skolene har, mot 29 prosent av de minste. Skoler med bare allmennfaglige stu-
dieretninger har noe oftere samarbeid med universiteter og hegskoler enn andre
skoler. Nar det gjelder utviklingsrettet kontakt med bedrifter og neringsliv, er det
som ventet omvendt, med heyest andel (ner to av tre) samarbeid blant rene yrkes-
faglige skoler. Det samme gjelder tilsvarende kontakt med opplaringskontor eller
med arbeidstaker- eller arbeidsgiverorganisasjoner.

Frittstdende skoler synes & delta sjeldnere i nettverk, utviklingssamarbeid eller
utviklingsprosjekter med skoler utenfor kommunen. Kun 30 prosent har deltatt i
dette. Tar man ogsd med andre former for jevnlig kontakt med skoler utenfor kom-
munen for 4 utvikle og forbedre skolen i lgpet av aret, er det totalt 65 prosent av de
frittstiende skolene som har jevnlig kontakt med andre skoler utenfor kommunen.
Over halvparten av de frittstdende skolene har besekt en skole utenfor kommunen
for 4 lere av den i lopet av det siste dret, noe som likevel er lavere enn blant offent-
lige skoler. Nér det gjelder utviklingssamarbeid med universiteter, hogskoler og
forskningsmiljger, har dette samme eller noe mindre utbredelse blant frittstdende
skoler enn blant offentlige skoler. Halvparten av de frittstdende skolene i utvalget
har et slikt samarbeid med en hogskole. Svert mange av de frittstdende skolene er
smd, og ogsd sma offentlige skoler stotter seg i mindre grad til nettverk og henter
i mindre grad inspirasjon fra skoler utenfor fylket. Storrelsesforskjeller kan derfor
bidra til 4 forklare noe av forskjellen mellom offentlige og frittstiende videregiende
skoler nér det gjelder stotter/inspirasjonskilder utenfor fylket, men neppe alt.
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Viktigste kilder/stotter til utvikling

Viktige aktorer i idé- og inspirasjonsfasen

For videregdende skoler er andre skoler oftere viktige idé- og inspirasjonskilder enn
tilfellet er i grunnskolen. Serlig er skoler innenfor samme fylke viktigere for videre-
gdende skoler enn skoler innenfor samme kommune for grunnskolene. Skoler innen-
for og utenfor fylket nevnes begge som viktige av over en tredjedel av de offentlige
videregdende skolene. Samlet sett er det nar halvparten, 48 prosent, av de videre-
gdende skolene som opplever andre skoler som viktige i denne fasen, hvis man ser
skoler som ligger utenfor og innenfor fylket under ett. 23 prosent opplever skoler
bade utenfor og innenfor fylket som viktige, mens 13 prosent kun opplever skoler
i eget fylke som viktige og tolv prosent kun skoler utenfor eget fylke.

Skoleadministrasjonen i fylkeskommunen har en inspiratorrolle for om lag én
av fem offentlige videregdende skoler, noe som er omtrent tilsvarende som for kom-
munale skoleeiere i forhold til grunnskoler. Universiteter, hagskoler og andre fors-
kningsmiljoer nevnes som viktige inspirasjons- og idékilder av 29 prosent av de
offentlige videregdende skolene, noe som ogsd er omtrent pd samme nivé som for
grunnskolen.

I kategorien «andre» finner man neringsliv og internasjonale kontakter blant
det som oftest nevnes som inspirasjonskilder, men ingen enkeltkilde er si viktige
som de som inngdr i figur 2.4. Det er en tendens til at noen flere oppgir slike
«andre» kilder blant videregiende skoler som ikke opplever andre skoler som vik-

Figur 2.4 Andel offentlige videregaende skoler som opplever ulike aktarer som viktige for
utviklingsarbeid.
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tige for ideer og inspirasjon, men for gvrig «erstatter» heller ikke videregiende skoler
andre skoler med andre inspirasjonskilder.

Viktige aktorer i gjennomfgringsfasen

I gjennomferingsfasen er andre skoler i fylket (41 prosent) og skoleadministrasjo-
nen i fylkeskommunen (39 prosent) de viktigste stottespillerne og diskusjonspart-
nerne. Begge kan synes 4 vare noe viktigere enn tilsvarende skoler og skoleadmini-
strasjon for grunnskolene pd kommuneniva, men utslagene og utvalgssterrelsen
er ikke store nok til at forskjellene er statistisk palitelige. Det samme gjelder sko-
ler utenfor fylket som nevnes av hver fjerde skole, og universitets-, hagskole- og
forskningsmiljeer som nevnes av hver femte skole.

Samlet sett er fylkesinterne stottespillere viktige for 63 prosent av de offentlige
videregdende skolene. 18 prosent av skolene opplever bdde andre skoler i fylket og
skoleadministrasjonen som viktige stottespillere, 22 prosent kun andre skoler i fyl-
ket og 21 prosent kun skoleadministrasjonen i fylket.

En god del av de offentlige videregiende skolene som mangler stottespillere og
diskusjonspartnere i fylket, har heller ikke andre stottespillere av betydning (20
prosent), men en del har funnet stottespillere i andre aktorer, blant annet skoler
utenfor fylket og universitets- og hegskolesektoren samt «andre», heriblant lokalt
neringsliv.

For frittstdende videregiende skoler er tallgrunnlaget s lite at resultatene bare
m3 ses som en antydning og en mulig pekepinn for temaer for videre forskning.
Frittstdende videregdende skoler har ikke samme forholdet til fylkeskommunen, noe
som er naturlig i og med at de forholder seg til fylkeskommunen kun som den som
er ansvarlig for skoletilbudet i fylket, og ikke til fylkeskommunen som skolecier.
Fylkeskommunens rolle er derfor annerledes i forhold til de frittstdende skolene. Kun
10-15 prosent av frittstiende videregdende skoler opplever fylkeskommunen som
en viktig inspirator, og ingen av dem som en stottespiller for gjennomfering. Imid-
lertid er heller ikke den private skoleeieren noen viktig inspirator eller stottespiller
for gjennomfering (10-15 prosent). Skoler i andre fylker og internasjonale kontakter
er faktisk de viktigste inspirasjonskildene og stottespillerne i gjennomfering av ut-
viklingstiltak for de frittstdende skolene i utvalget. Frittstiende skoler synes ofte 4
mangle noen som har et klart ansvar for 4 inspirere og stotte dem i sitt kvalitets-
utviklingsarbeid.
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2.3 Oppsummering

Dette kapitlet bygger i hovedsak pd en kvantitativ undersekelse blant et lands-
representativt utvalg av grunnskoler og videregdende skoler som ikke er demon-
strasjonsskoler. Formélet har vart & gi et bilde av hvilke inspirasjonskilder og stotte-
spillere skolene har. Dette gir en forstdelse av hvilket landskap demonstrasjons-
skoleordningen blir gjennomfort i.

Undersokelsen viser at det pigdr en omfattende utveksling av ideer og erfarin-
ger mellom skolene, ogsd utenom demonstrasjonsskoleordningen. Det store flertallet
av rektorer har jevnlig kontakt med andre rektorer i kommunen om utviklingsret-
tede sporsmal. Dette gjelder bdde i grunnskolen og i videregdende skole. Det er ogsa
en omfattende kontakt mellom lerere ved ulike skoler om faglige og pedagogiske
sporsmal.

[ tillegg til at det er et omfattende samarbeid mellom skoler i samme kommu-
ne, viser undersgkelsen at over halvparten av skolene ogsa jevnlig har utviklingsret-
tet kontakt og skolebesok med andre skoler pd tvers av kommune- og fylkesgrensene.
Ner to av tre grunnskoler har besokt andre skoler utenfor kommunen for 4 leere av
dem ilopet av 2004. I videregdende skole er skolebesok enda vanligere. 72 prosent
av de offentlige videregdende skolene har vert pd skolebesgk i andre fylker i lopet
av 2004.

Vi kan ikke med sikkerhet vite om det har vert en gkning i omfanget av sam-
arbeid og besgk mellom skoler i den perioden demonstrasjonsskoleordningen har
virket, og eventuelt i hvilken grad en slik okning skyldes denne ordningen. Et
flertall av skolene som har besgkt demonstrasjonsskoler, sier at de ville ha besokt
skolene selv om de ikke var demonstrasjonsskoler. En tolkning av dette er at
omfanget av skolebesgk ville ha vart hgyt uansett, men at ordningen har stimu-
lert denne aktiviteten ytterligere.

Undersokelsen viser at ulike aktorer i skolenes omgivelser spiller ulike roller i
henholdsvis idé- og inspirasjonsfasen og i gjennomferingsfasen der nye modeller skal
tilpasses og innferes i egen organisasjon. Akterer utenfor kommunen/fylket er vik-
tige i inspirasjonsfasen, mens kommuneadministrasjonen og skoler i samme fylke
fir okt betydning i gjennomferingsfasen.
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3 Interne effekter i demonstrasjonsskolene

Demonstrasjonsskoleordningen skal bidra til kvalitetsutvikling i skolen gjennom
synliggjoring av gode eksempler. Spredningsaspektet stir sentralt, ved at de skolene
som blir valgt ut som demonstrasjonsskoler, skal formidle erfaringer og modeller
til andre skoler. Samtidig skal ordningen gi muligheter for videre utvikling internt
i demonstrasjonsskolene. Det sentrale spersmélet i dette kapitlet er hvilke effekter
ordningen har hatt for de skolene som har fungert som demonstrasjonsskoler, og
hvilke faktorer som pavirker de interne effektene av ordningen. Kapitlet er basert
pa kvalitative intervjuer med skoleledelsen (oftest rektor) og lererne i demonstra-
sjonsskolene og kvalitative intervjuer med representanter for skoleeierne. Intervju-
guidene til rektorer, lerere og skoleeiere folger rapporten som vedlegg (vedlegg 3,
4 og 5). I tillegg til de kvalitative intervjuene utgjor skriftlige dokumenter (akti-
vitetrapporter, seknader, innstilling og begrunnelse fra juryen) en del av datagrunn-
laget.

Det gkonomiske tilskuddet pa en million kroner over to &r disponeres forholdsvis
fritt av den enkelte skole. Det 4 bli valgt ut som demonstrasjonsskole innebzrer
derfor forst og fremst et okt okonomisk handlingsrom som gir muligheter for intern
kvalitetsutvikling. Et sentralt sporsmél her er hvordan skolene velger & utnytte dette
handlingsrommet og hvilken betydning dette har for leringen i den enkelte skole.

I tillegg til det okonomiske tilskuddet fir demonstrasjonsskolene gjennom ord-
ningen tilgang til nye nettverk og arenaer. Ett eksempel er organiseringen av nasjo-
nale konferanser, der demonstrasjonsskolene meter hverandre, og der ogsé skole-
eiere, utdanningsmyndigheter og demonstrasjons-leerebedriftene i varierende grad
har vert til stede.

Det & bli valgt ut som demonstrasjonsskole representerer en ekstern anerkjen-
nelse. Ogsd internt i skolene kan en slik anerkjennelse gi okt motivasjon og enga-
sjement, noe som kan tenkes 4 pavirke arbeids- og leringsmiljoet i demonstrasjons-
skolene i positiv retning,.

Endelig kan spredningsaktivitetene i seg selv representere leeringsmuligheter for
demonstrasjonsskolene ved at ledelsen og personalet stadig ma begrunne og reflek-
tere over egen praksis. I tillegg kan demonstrasjonsskolene trolig ogsé i noen grad
kunne ha nytte av brukerskolenes innspill og erfaringer.

I tillegg til de positive effektene er det viktig & undersgke hvilke negative effekter
ordningen har hatt eller kan fi pa sikt internt i demonstrasjonsskolene. Demon-
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strasjonsskolene forplikter seg til 4 bidra til kvalitets- og kompetanseutvikling ved
andre skoler. Dette er aktiviteter som i noen grad vil vare pd siden av det som er
skolenes kjernevirksomhet. Demonstrasjonsskoleaktivitetene krever tid og ressurser,
ikke minst ledelsesressurser. Merarbeidet og merbelastningen kan tenkes & pavir-
ke arbeids- og leringsmiljoet for lerere og elever i negativ retning. Eventuelle
negative effekter ma diskuteres i lys av omfanget av aktiviteter relatert il det &
vere demonstrasjonsskole og hvilke konkrete aktiviteter og spredningsstrategier
den enkelte skole har valgt.

Dersom skolene mottar mange besek fra andre skoler, vil vi anta at dette i noen
grad pévirker skolehverdagen, bade for ansatte og elever. Hvordan oppleves dette
av leererne? Hvilke tilbakemeldinger fir skolen fra elever og foreldre om deres opp-
levelse av demonstrasjonsskoleaktiviteter? Sist, men ikke minst, vil vi gd inn pa
balansen mellom & presentere skolens virksomhet utad og det & satse pé skolens
videre utvikling internt. I hvilken grad opplever skolene at det ligger et motset-
ningsforhold her, og hvilke strategier har skolene i s fall valgt for & hindtere den-
ne type motsetninger?

3.1 Forhold som kan pavirke de interne effektene

Skolenes utbytte kan for det forste tenkes & vare pavirket av interne forhold ved
skolen. Forankring i ledelsen, oppslutning om demonstrasjonsskolevirksomheten
blant lerere, elever og foreldre, interne samarbeidsforhold, stabilitet i ledelse og
administrasjon og faglig og administrativ stette til gjennomfering av demonstra-
sjonsskoleaktivitetene er forhold som kan ha betydning for de interne lerings-
effektene i demonstrasjonsskolene.

Riksaasen (2004) fant i sin studie store ulikheter mellom demonstrasjonsskole-
ne ndr det gjaldt forankringen i organisasjonen. 1 enkelte skoler var lererne ikke
involvert i seknadsprosessen, mens ved andre skoler var bide lererorganisasjoner,
elevrad og foreldrerepresentanter involvert i beslutningen om 4 seke. I lys av det-
te er det viktig & undersgke om det er noen sammenheng mellom den organisato-
riske forankringen av prosjektet og demonstrasjonsskolenes eget utbytte.

Hvem som fér tilgang til nye leeringsmuligheter gjennom ordningen og hvor-
dan disse mulighetene tas i bruk, vil avhenge av hvordan demonstrasjonsskoleaktivi-
teten er organisert og 1 hvilken grad det er lagt til rette for kompetanseutvikling og
spredning av kunnskap internt i den enkelte skole.

Forhold ved de praksisformene som skal formidles, «spredningsobjektet», kan ogsa
tenkes 4 ha betydning for demonstrasjonsskolenes utbytte. Spredningsobjektet kan
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vaere mer eller mindre profilert, det kan omfatte hele skolen eller bare noen f2
personer, og de modellene som skal presenteres og formidles, kan vere i ulike
modningsfaser i organisasjonen. En skole som er kommet langt i utprevingen av
en spesiell praksisform, kan eksempelvis oppleve 4 ha lite 4 leere av andre skoler pa
dette omridet, men kan vare mer opptatt av & bruke mulighetene i ordningen til
4 utvikle seg videre pd andre omréder.

Utbyttet av ordningen kan ogsd vare pavirket av de sprednings- eller formid-
lingsstrategiene som velges. Her vil vi underspke sammenhengen mellom omfan-
get av besgk og ekstern formidling og lerernes og elevenes oppfatning av demon-
strasjonsskolevirksomheten. Et stort omfang av skolebesgk som direkte eller
indirekte bergrer mange lerere og elever, vil kunne gi bredde i engasjement, eier-
skap og lering, men kan samtidig fore til storre slitasje i organisasjonen.

Demonstrasjonsskoleordningen er asymmetrisk i den forstand at kompetanse-
overforingen i forste rekke forventes & gi fra demonstrasjonsskolene til andre sko-
ler. Demonstrasjonsskolene vil trolig ogsd kunne ha nytte av brukerskolenes egne
erfaringer, bdde innenfor de omrddene som demonstrasjonsskolen selv har kommet
langt p4, og innenfor andre omréider. I hvilken grad demonstrasjonsskolene foler
de har noe & lere av brukerskolene, vil trolig avhenge av egenskaper ved brukerskol-
ene. Opplevd likhet med hensyn til rammebetingelser, mil og utfordringer er for-
hold som kan ha betydning for demonstrasjonsskolenes utbytte av denne kontakten.

Demonstrasjonsskolenes utbytte av 4 delta i ulike typer nettverk vil blant avhenge
av hvem som deltar og i hvilken grad deltakerne har felles interesse i og ressurser til
4 drive nettverket. Geografisk spredning, graden av sentralisering og formalisering
er andre egenskaper ved nettverk som kan ha betydning for demonstrasjonsskolenes
utbytte av & delta i nettverksaktiviteter.

3.2 Intern bevisstgjoring

Som beskrevet innledningsvis, er det skoleeier som formelt nominerer aktuelle kan-
didater blant egne skoler. Soknadene fra skolene sendes via skoleeier, som foretar
en vurdering av skolene, og sender forslag om demonstrasjonsskoler til Fylkesman-
nen (tidligere til Statens utdanningskontor). Det innebzrer at den synliggjoringen
av skolenes kompetanse som skjer i forbindelse med selve seknadsprosessen, ikke
er begrenset til den enkelte skole, men ogsa kan bidra til en tydeliggjoring av skole-
nes sterke og svake sider overfor skoleeier.

Hovedinntrykket fra intervjuene er at skoleeier informerer skolene om ordnin-
gen, men at det er ledelsen ved den enkelte skole som i forste rekke driver sok-
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nadsprosessen. Skoleeierne spiller i de fleste tilfellene en stottende, men lite aktiv
rolle. Den mest vanlige tilnermingen fra skoleeiers side ser ut til & ha veert & infor-
mere alle skoler om ordningen med en generell oppfordring til 4 seke. Noen sko-
leeiere har spilt en stottende rolle i ssknadsprosessen ved blant annet & framskaffe
nedvendig dokumentasjon. Andre sier de har motivert skolene og «heiet dem framp.
Der flere skoler har sekt, har skoleeier ikke alltid foretatt noen prioritering av
sokerne. Enkelte skoleeiere sier at de i andre utlysningsrunde mer bevisst gikk inn
for & oppmuntre og stette de skolene de mente ville ha gode forutsetninger for &
nd opp i konkurransen. En av kommunene i undersgkelsen skilte seg imidlertid
ut ved 4 ta en mer utpreget strategisk rolle. Det var flere skoler i denne kommu-
nen som sokte, og kommunen valgte & prioritere den av skolene som best repre-
senterte den skolepolitiske tenkningen i kommunen:

«Andre skoler kan vare bedre enn X p3 enkeltomrider, men X representerer
en bredde og en helhet. Vi ensket 4 prioritere den skolen som best kunne re-
presentere skoletenkningen i [kommunen].»

Gjennom sgknadsprosessen mé skolene beskrive egen praksis og relatere denne til
satsingsomradene i ordningen. Kompetanse som er utviklet i organisasjonen og som
kanskje ikke tidligere er dokumentert, ma gjores eksplisitt og settes inn i en ny sam-
menheng. Selve seknadsprosessen forutsetter dermed i noen grad en refleksjon over
egen praksis. Denne leringseffekten vil trolig vare storst for de skolene som ikke
tidligere har dokumentert og skriftliggjort egen praksis.

Leringseffekten internt pd skolen i forbindelse med seknaden vil avhenge av hvor
mange personer som involveres i ssknadsprosessen. I de fleste demonstrasjonssko-
lene i undersekelsen er det skolens ledelse (rektor og/eller inspektor), eventuelt
sammen med ¢n eller to ressurspersoner blant lererne som har hatt hovedansvaret
for & utforme soknaden og framskaffe nedvendig dokumentasjon. Den korte sok-
nadsfristen, serlig i den forste utlysningsrunden, har trolig bidratt til en ytterligere
sentralisering av denne prosessen. Noen av skolene har i storre grad enn andre lagt
veke pd aktivt 4 involvere samarbeidende organer. Virt materiale gir likevel ikke
grunnlag for 4 si at det er store forskjeller mellom skolene pd dette omradet.

Intervjuene med skolenes ledelse og gruppeintervjuene med lerere og tillitsvalgte
tyder ikke pd at beslutningen om & seke om 4 bli demonstrasjonsskole har vert spe-
sielt konflikefylt. Ved skoler som allerede hadde en del skolebesgk, har man sett
ordningen som en mulighet til 4 fa flere ressurser og en bedre organisering av besgks-
og formidlingsvirksomheten. Ved skoler som hatt mindre erfaring med eksternt
rettet virksomhet, har det vert mer blandede reaksjoner internt. Noen lerere var
usikre pd om ordningen ville fore til mye merarbeid. Andre var skeptiske til det &
skulle «stikke seg framy, eller var usikre pd om skolen egentlig var god nok. Ut
over reservasjoner av denne typen er det ingen av vire informanter blant lererne
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eller rektorene som rapporterer om sterk motstand mot & seke om & bli demon-
strasjonsskole.

Grunnlaget for seknadene, det skolen ensker 4 framheve og formidle, er gjerne
resultatet av en utviklingsprosess som har pagitt over lengre tid. Forsek med nye
arbeidstidsordninger og omlegging til teamarbeid er eksempler pi endringer som
ofte har mgtt motstand i organisasjonen. Nér skolene sgker om 4 bli demonstrasjons-
skole, er de nye metodene eller praksisformene langt pé vei innarbeidet i organisa-
sjonen, og konfliktniviet er som regel betydelig redusert. Det er ogsa rimelig 4 anta
at det foregar en seleksjon i seknadsprosessen. Skoler som stir midt oppe i konflikt-
fylte prosesser, vil neppe ha noe gnske om 4 eksponere konflikten i forhold til om-
givelsene og vil derfor ha reservasjoner mot 4 soke om 4 bli demonstrasjonsskole.

3.3 Ekstern anerkjennelse og status

Om sgknadsprosessen oftest involverer et begrenset antall personer, sé vil det & bli
utpekt som demonstrasjonsskole gjerne bety at store deler av personalet ved skolen
blir mer eller mindre berort. Ved den forste utlysningsrunden var det 239 skoler som
sokte om & bli demonstrasjonsskole, mens 22 ble valgt ut. Varen 2003 var det 155
sokere, og 20 ble valgt ut. Det & bli valgt ut som en demonstrasjonsskole blant s&
mange sokere, oppleves derfor som en viktig ekstern anerkjennelse.

Reaksjonene pa at skolen er blitt valgt ut som demonstrasjonsskole ser ut til &
ha vart overveiende positive. Rektor ved en av skolene forteller om «vill jubel pa
personalrommet» da nyheten kom om at skolen var blitt demonstrasjonsskole. Ved
noen av skolene gir lererne uttrykk for at de ble overrasket over at deres skole ble
pekt ut. Det er ogsé eksempler pad mer blandede reaksjoner. Noen reagerer med skep-
sis av ideologiske grunner, andre er betenkt over merbelastningen, ikke minst nér
det gjelder bruk av ledelsesressurser.

Skolens storrelse har naturlig nok en viss betydning for den interne bevisst-
heten om at skolen er blitt demonstrasjonsskole. Ved sma skoler er bevisstheten
om at skolen er demonstrasjonsskole gjerne stor. Ved noen av de storste skolene
ble det sagt at alle lererne neppe er klar over at skolen er demonstrasjonsskole eller
hva det innebarer.

De skolene som er blitt demonstrasjonsskoler opplever dette som en anerkjen-
nelse og en bekreftelse pa at det man har gjort og gjor ved skolen, er bra. Ordet «stolt-
het» gér igjen i mange av intervjuene. Andre uttrykker at «det gjor noe med en» &
bli demonstrasjonsskole.

Intervjuene gir et klart inntrykk av at stolthetseffekten internt ogsd har betyd-
ning for det videre utviklingsarbeidet i demonstrasjonsskolene. Positiv omtale
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virker inspirerende, og det er flere eksempler pé at det & bli utpekt som demon-
strasjonsskole har virket samlende internt. Den kollektive forstdelsen av hva som
er skolens sterke sider oker og gir grunnlag for en mer enhetlig presentasjon av
skolen i forhold til omgivelsene.

Noen rektorer og lerere har erfart at anerkjennelsen ogsé pavirker omgivelse-
nes oppfatning av skolen, for eksempel gjennom medieomtale. Skolens eksterne
status er ikke minst viktig for videregdende skoler i fylker med fritt skolevalg. Lokal-
samfunnets oppfatning av skolen vil imidlertid ogsd vare viktig for skoler som har
et krevende elevgrunnlag og som derfor meter spesielle utfordringer i forhold til &
oppné gode resultater pd karakterstatistikken. I enkelte tilfeller mener informantene
at demonstrasjonsskolestatusen har bidratt til & gi ikke bare skolen, men hele lokal-
miljoet et statusloft.

3.4 9kt skonomisk handlingsrom

Det er liten tvil om at hovedmotivasjonen for & seke om 4 bli demonstrasjons-
skole er det gkonomiske tilskuddet og det handlingsrommet midlene i ordningen
gir. Det er lagt f3 foringer fra sentralt hold pa hvordan midlene skal brukes. Noen
skoler setter stor pris pd de mulighetene dette gir, mens andre etterlyser klarere
kriterier som kan gi en mer enhetlig praksis i demonstrasjonsskolene. Hvordan
demonstrasjonsskolemidlene skal brukes, har derfor ogsé vart et tema som har vart
diskutert i forbindelse med de nasjonale demonstrasjonsskolesamlingene.

Mangelen pa sentrale foringer innebarer at skolene selv har utviklet mer eller
mindre uttrykte prinsipper for hvordan midlene skal brukes. Hovedinntrykket er
at ledelsen ved den enkelte skole har hatt sterk innflytelse p& bruken av midlene.
Noen av rektorene sier de styrer dette selv, andre sier at bruk av midler blir disku-
tert med tillitsvalgte. Skoleeier blir som regel holdt orientert om hvordan midlene
brukes, men skoleledelsen har generelt stor riderett over demonstrasjonsskole-
midlene.

Et utbredt prinsipp ser ut til & veere at midlene skal brukes til videre intern ut-
vikling av skolen, enten innenfor de omriddene skolen har vektlagt som demon-
strasjonsskole, eller for & utvikle seg videre pd nye omrader. Dette kan vere i form
av interne kurs eller personalseminar, besek til andre skoler, studieturer, frikjop
av ressurspersoner til 4 drive utviklingsarbeid med videre.

Et annet prinsipp for bruk av demonstrasjonsskolemidlene er at midlene skal
brukes til synliggjoring og formidling av de aktivitetene som skolen har vektlagt
som demonstrasjonsskole, med andre ord & knytte bruken av midlene mer direkte
til spredningsaktivitetene. Mest utpreget og kostnadskrevende er dette ved de sko-
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lene som har valgt & bruke midlene til 4 frigjore personalressurser til demonstrasjons-
skoleaktiviteten i det daglige. Eksempelvis har en inspektor ved en av skolene fatt
hovedansvar for & organisere demonstrasjonsaktiviteten, mens det er satt inn an-
dre personer for 4 dekke inspektorstillingen. Noen skoler bruker midlene til fri-
kjop av prosjektleder/ besokskoordinator som har ansvar for ekstern kontakt,
planlegging og koordinering av besok. Det ser ogsé ut til & vare vanlig 4 la demon-
strasjonsskolemidlene dekke vikarutgifter i forbindelse med at lerere tas ut av
undervisningen for 4 holde innlegg i forbindelse med skolebesok og eksterne opp-
drag. Enkelte skoler legger imidlertid vekt pa at demonstrasjonsskolemidlene zkke
skal brukes til & dekke lennsutgifter.

Et fitall av demonstrasjonsskolene har brukt midler pd utvikling av eget presen-
tasjonsmateriell. Flertallet av skolene i evalueringen mener imidlertid at det ikke
er behov for 4 legge store ressurser i materiell ut over det som er utarbeidet av
Leringssenteret/Utdanningsdirektoratet og informasjon som legges ut pa skolens
hjemmeside. Mange av demonstrasjonsskolene har imidlertid brukt noe av demon-
strasjonsskolemidlene til innkjep av teknisk presentasjonsutstyr som projektor,
digitalt kamera med videre.

Et tredje prinsipp for bruk av midler er av mer personalpolitisk karakter, der det
legges vekt pa at midlene skal komme flest mulig av de ansatte til gode. Noen sko-
ler har arrangert studieturer til utlandet for hele personalet, mens andre har planer
om 4 gjennomfere slike turer. Studieturene har gjerne et faglig innhold, men det
legges samtidig stor veket pa likebehandlingsaspektet ved at midlene p& denne ma-
ten kommer hele personalet (eller det pedagogiske personale) til gode.

Det er ogsd ulik praksis blant demonstrasjonsskolene nér det gjelder i hvilken
grad de krever honorar fra besgksskolene. Flertallet av skolene vi har intervjuet,
mottar ikke slikt honorar. Noen gir uttrykk for at det & drive formidling er en for-
pliktelse for demonstrasjonsskolene, og at det derfor virker fremmed & skulle kreve
betaling for denne aktiviteten:

«Skolen tar ikke betaling fra brukerne. Det ville bli litt rart og hadde gitt vel-
dig darlige signaler til de andre skolene. Vi har fitt en million, de ingen ting,
og sd skal vi ta betaling for 4 fortelle om hva vi gjor ...»

Flere skoler tar likevel betaling for & dekke direkte utgifter til lunsj, materiell som
deles ut med videre. Noen skoler beregner ogsa honorar for selve formidlingen, enten
som timebetaling eller en fast sats. Dette ser i forste rekke ut til 4 gjelde skoler som
mottar mange besek. Rektor ved en av skolene gir uttrykk for at dersom man ikke
hadde adgang til & kreve honorar, ville det ikke vare noen fordeler ved & vare
demonstrasjonsskole.

Flere av rektorene ved demonstrasjonsskolene opplever det som uheldig at det
er s store forskjeller mellom demonstrasjonsskolenes praksis nir det gjelder bru-
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ken av midlene og adgangen til & kreve honorar for formidling til andre skoler.
Dette har ogsd vart diskutert i forbindelse med demonstrasjonsskolesamlingene.
Det er likevel ikke slik at alle demonstrasjonsskolene etterlyser sterkere foringer
her. Flere trekker fram den store handlefriheten for skolene som en av de mest
positive sidene ved demonstrasjonsskoleordningen.

3.5 Tilgang til nettverk

Demonstrasjonsskolene fir gjennom ordningen tilgang til flere typer nettverk.
Siden ordningen ble startet opp, har det vart arrangert halvérlige samlinger for
alle demonstrasjonsskolene. Etter at lerebedriftene ble inkludert i ordningen, har
det ogsd vert fellessamlinger der bide skoler og bedrifter har deltatt. Samlingene
har vart organisert ulike steder i landet, og besok til demonstrasjonsskoler har vart
lagt inn som en del av programmet. Dette innebarer at demonstrasjonsskolene
har hatt gode muligheter til gjensidig erfaringsutveksling gjennom ordningen.

[ tillegg til fellessamlingene organiseres det nettverk for de ulike skoleslagene.
Disse nettverkene drives av skolene selv, der vertsoppgaven gir pd omgang blant
skolene. Spesielt for de videregdende skolene ser det ut til & ha vert tett kontakt og
gjensidig besoksvirksomhet.

Vanligvis deltar én eller to personer fra demonstrasjonsskolene p& demonstra-
sjonsskolesamlingene. Det mest vanlige er at rektor og/eller en annen i skolens
ledelse deltar, eventuelt sammen med prosjektleder/koordinator for demonstrasjons-
skolevirksomheten. Tilbakemeldingene fra rektorene er jevnt over at de har hatt godt
utbytte av samlingene, og mange legger vekt pa at motet med andre demonstrasjons-
skoler gir nyttige inntrykk og impulser. Andre er mer kritiske, og enkelte mener at
samlingene dekker utdanningsmyndighetenes behov mer enn skolenes behov. Noen
er kritiske til at det bare er ledelsen ved skolene som metes i forbindelse med sam-
lingene, og mener at samlingene burde involvere storre deler av personalet.

Nir det gjelder det mer direkte faglige utbyttet, er inntrykket fra intervjuene at
skolene har storre utbytte av nettverkene mellom skoler i samme skoleslag enn av
de nasjonale samlingene. I nettverkene er det feerre deltakere, kontakten blir tettere
og skolene er mer sammenlignbare.

Det er flere eksempler pi at erfaringsspredning og leering mellom demonstra-
sjonsskolene fir en slags spiraleffekt der kontakten mellom ledelsen gér fra erfaring-
sutveksling pd meter, via gjensidige skolebesok der man etter hvert fokuserer p& mer
avgrensede omrider og involverer storre deler av personalet. Rektor ved en av
barneskolene fikk kjennskap til at en av de andre barneskolene hadde oppnadd
gode resultater gjennom et eget opplegg for lese- og skriveopplering. Lerere som
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var i gang med 4 utvikle dette ved egen skole, dro pd besok til den aktuelle sko-
len, og de forteller at de fikk inspirasjon og konkrete ideer som de vil bruke vide-
re i eget opplegg. Larerne sier ogsd at de foler at de kan ta direkte kontakt med
lzerere ved den andre skolen om de har behov for det.

Rektor ved en av de videregiende skolene i ordningen forteller at hun bruker
de andre demonstrasjonsskolene i nettverket helt bevisst i utviklingen av egen skole:

«Vi bruker de andre demonstrasjonsskolene aktivt. Det gir oss veldig mye. Vi
vet hvem som er gode pé hva og sender ut egne lerere dit for at de skal leere om
hvordan de kan utvikle seg p& nye omrader. Det er metodeutvikling skolen og
lererne har behov for.»

For ledelsen ved skolene ser det ut til at hovedeffekten av demonstrasjonsskoleord-
ningen er synlighetseffekten og den gkte nettverkskompetansen dette gir (man ser
hvem som er gode pa ulike omréder). Den personlige kontakten og demonstrasjons-
skolestatusen senker trolig ogsa terskelen for & ta kontakt med tanke pa skolebesgk.
For leererne kan skolebesok gi viktige leringseffekter og hjelp til egen utvikling. Selv
om flere gir uttrykk for at det er lettere 4 ta direkte kontakt etter & ha vart pa sko-
lebesgk, far vi ikke inntrykk av at dette er en mulighet som faktisk blir benyttet i
serlig grad. Vi har heller ikke inntrykk av at nettverket mellom demonstrasjonssko-
lene har stor betydning for rektorene i det daglige arbeidet. Nar det gjelder spors-
mal om nettverkenes betydning pa lengre sike, er rektorene selv usikre.

Det har ogsd vert arrangert felles samlinger mellom demonstrasjonsskoler og
demonstrasjonsbedrifter. I intervjuene blir det i liten grad lagt vekt pd nytten av
4 mote representanter fra demonstrasjonsbedriftene, og inntrykket er at lerings-
effekten fra bedrift til skole s& langt har veert svert begrenset.

I tillegg til motet med andre demonstrasjonsskoler og demonstrasjonsbedrifter
har flere av demonstrasjonsskolene ogsa fatt tilgang til andre typer nettverk gjen-
nom ordningen. Noen av skolene deltar i internasjonale skolenettverk. Igjen er syn-
lighets- og statuseffektene sannsynligvis medvirkende drsaker. En rektor ble invitert
av Leringssenteret til 4 delta pa et kurs i utlandet med deltakere fra flere europeiske
land. Der kom vedkommende i kontakt med andre skoler som var interessert i
erfaringsutveksling innenfor et tematisk omrdde. Demonstrasjonsskolen fikk senere
koordineringsansvar for en ny samling mellom disse skolene. Eksemplet viser at
demonstrasjonsskolene kan brukes aktivt av utdanningsmyndighetene for 4 sti-
mulere erfaringsspredning ogsi pa internasjonalt niva.

Noen av demonstrasjonsskolene har utviklet samarbeid med fagmiljeer eller
enkeltpersoner ved universitet og hagskoler. Rektorene trekker selv fram at demon-
strasjonsskolestatusen gir legitimitet og at skolene dermed lettere far tilgang til sam-
arbeidsprosjekter og utviklingsarbeid. En av skolene deltar eksempelvis i et hog-
skolesamarbeid om innovasjon og et internasjonalt prosjekt om skoleledelse. Rektor
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ved en skole pd @Dstlandet forteller at de som demonstrasjonsskole har fatt kon-
takt med ressurspersoner ved Senter for leseforskning i Stavanger som har vert og
er nyttig i forbindelse med eget utviklingsarbeid.

3.6 Laering gjennom egen formidling

Erfaringsspredning fra demonstrasjonsskoler til andre skoler foregir hovedsakelig
gjennom skolebesok og ekstern formidling gjennom kurs, konferanser med videre.
Den vanligste formidlingsformen er skolebesok. Mange av demonstrasjonsskolene
har stor pdgang av skoler som gnsker & komme pé besek, og har provd & imgtekom-
me dette behovet. I tillegg har flere demonstrasjonsskoler et bevisst forhold til skole-
besok som en god leringsform. De besokende skolene fir ikke bare en generell
presentasjon av skolens virksomhet, men fir ogsé mulighet til 4 se hvordan lgsnin-
ger og modeller fungerer i praksis.

Ofte ser vi at erfaringsformidlingen mellom demonstrasjonsskolen og andre
skoler foregdr i to trinn. En brukerskole kan bli gjort kjent med en demonstrasjons-
skole pa en konferanse og deretter velge 4 komme pa besok til demonstrasjonsskolen.
Dette er sannsynligvis serlig viktig for de demonstrasjonsskolene som ikke i utgangs-
punktet har vert synlige i skolelandskapet. Det forekommer ogsa at en eller flere
personer fra en demonstrasjonsskole reiser ut til andre skoler. En slik strategi inne-
barer at hele kollegiet ved brukerskolen kan nis med begrenset ressursbruk.

Intervjuene i demonstrasjonsskolene viser at det i praksis er grenser for hvor
intensive spredningsstrategier skolene velger. Demonstrasjonsskolene folger i liten
grad opp brukerskolene i etterkant av et besok. Skolene har begrenset kapasitet til
denne type oppfoelging, men vi har heller ikke inntrykk av at det er stor ettersporsel
etter sa tett oppfolging fra brukerskolenes side. Svak oppfoelging av brukerskolene
aktualiserer et spersmal om hvilke rolle demonstrasjonsskolene kan og ber ha i for-
hold til andre skoler. I praksis virker det som om demonstrasjonsskolene selv opp-
lever at oppfelging av brukerskolene ligger langt utenfor eget ansvarsomrade.

Spredningsstrategiene ved den enkelte skole ser ut til & veere mer en konsekvens
av ettersporsel enn et resultat av et bevisst strategisk valg fra demonstrasjonsskolenes
side. Ndr det gjelder omfanget av skolebesok, er dette tilsynelatende pévirket av
mange forhold som demonstrasjonsskolene i begrenset grad har mulighet til 4 pa-
virke. Sentral beliggenhet og nytt skolebygg er forhold som lett kan dra opp
besekstallene. Det at det arrangeres en demonstrasjonsskolesamling i nzrheten, der
skolebesok inngdr som en del av programmet, vil naturligvis ogsa raskt gi utslag i
bespkstallene. Hvilke omrader skolen har utmerket seg pa og hvor unikt dette fram-
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star i forhold til praksis ved andre skoler, vil ogsd ha betydning for interessen fra
andre skoler.

Virt inntrykk er at skolebesokene ved demonstrasjonsskolene legges opp et-
ter mer eller mindre samme mal. Besokene inneholder gjerne en generell presen-
tasjon, en mer tematisk avgrenset presentasjonsdel og en omvisning pa skolen.

Demonstrasjonsskolene opplever selv at skolebesokene virker skjerpende. Nér
skolene dpnes for andre, mé det vere samsvar mellom hva skolene sier de gjor og
hva de faktisk gjor. Dette bidrar i seg selv til en utviklings- og leeringsprosess internt
i demonstrasjonsskolene.

Hovedformalet med besgkene er at brukerskolene skal lere av demonstrasjons-
skolene, men rektorer og lerere ved demonstrasjonsskolene gir uttrykk for at skole-
besokene i noen grad ogsa gir interne leringseffekter. Den viktigste mekanismen her
er igjen refleksjon over egen praksis. Det 4 fortelle om hva man gjer og hvorfor man
gjor det, gir en okt bevissthet for den enkelte lerer. I den grad presentasjonen fore-
gir sammen med kolleger, kan besgkene ogsd gi en okt kollektiv bevissthet om inn-
holdet i og grunnlaget for de losninger som er utviklet ved skolen. Sporsmal fra
besokende forer til at demonstrasjonsskolene blir mer bevisst pa forskjellen mellom
egen og andres praksis. Skolen blir dermed mer bevisst pd kvaliteten i egen virksom-
het, men ogsd pd omrider de har behov for & utvikle seg videre pa. Enkelte skoler
nevner konkrete eksempler pa tips og ideer de har fitt giennom meter med bruker-
skolene.

Prosjektene i demonstrasjonsskolene barer preg av & vere i ulike faser av en
modningsprosess. Der hvor modningsprosessen er kommet kort, har ordningen
bidratt til & gke tempoet i egen utvikling, og skolene opplever at det har skjedd
endringer i egen praksis etter at de ble demonstrasjonsskole. Dette er gjerne skoler
som ikke har hatt mange skolebesek tidligere, men som har opplevd en klar gkning
i omfanget av besek etter at de ble demonstrasjonsskole. Andre skoler er blitt
demonstrasjonsskoler etter en utviklingsprosess som har pagitt over lengre tid. Flere
av disse har hatt mange besek ogsa for de ble demonstrasjonsskole. Ved enkelte skoler
har bespksaktiviteten ligget pa et hogyere niva for skolen ble demonstrasjonsskole. I
slike tilfeller kan det & bli demonstrasjonsskole i forste rekke oppleves som en be-
lenning eller kompensasjon for en jobb som allerede er gjort, og samtidig som en
stimulans til 4 utvikle seg videre pd andre omréder.

Leringseffekten fra egen formidling vil vare storst hos de leerere og elever som
involveres direkte i formidlingsaktivitetene. Ved noen av demonstrasjonsskolene er
ansvaret for demonstrasjonsaktiviteten lagt til noen f3 personer, mens andre skoler
involverer store deler av personalet. Organiseringen gjenspeiler i noen grad bred-
den i spredningsobjektet eller praksismodellene som skolene velger & vektlegge som
demonstrasjonsskole. Noen skoler presenterer et bredt spekter av omréder og til-
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passer besgkene til hva brukerskolene er interessert i 4 hore om. Da er det gjerne
forskjellige personer som presenterer de ulike sidene ved virksomheten. Andre skoler
har et mer avgrenset spredningsobjekt som presenteres av noen fa ressurspersoner.

Organiseringen ser videre ut til & ha en viss sammenheng med skolestorrelse.
Ved de storste skolene er det en tendens til at formidlingsaktiviteten er konsen-
trert til skolens ledelse, eventuelt ogsa teamledere. Ved de minste skolene blir gjerne
storre deler av personalet involvert i formidlingsarbeidet. Ved sma skoler vil en stor
andel av personalet og elevene bli indirekte bergrt, mens store skoler vil kunne
motta skolebesgk uten at alle nodvendigyis er klar over det.

Flere av skolene trekker elever inn i forbindelse med formidlingsarbeidet. Ved
noen skoler er det elevene som tar imot de besokende og som har ansvaret for 8 vise
dem rundt pa skolen. Ved noen skoler er det enkelte elever som far ansvaret for &
fungere som elevverter eller -guider over en viss tid. Ved andre skoler gar dette pa
omgang blant elevene. Det er mindre vanlig at elevene har ansvaret for selve pre-
sentasjonsdelen av besgket, men flere av skolene forteller at elevrepresentanter gjer-
ne blir tatt med pa eksterne formidlingsoppdrag. Det er rimelig & anta at leerings-
effekten gjennom egen formidling er storst hos de elevene som involveres direkte.
Vi har imidlertid ikke intervjuet elever ved skolene, og vi har derfor ikke grunn-
lag for & vurdere hvilken leringseffekt elevene har av denne siden ved demonstra-
sjonsskoleaktiviteten.

I tillegg til leringseffektene kan selve dialogen med brukerskolene ogsa bidra til
okt motivasjon og engasjement som ogsid md antas & kunne pavirke arbeids- og
leringsmiljoet ved demonstrasjonsskolene. Bide rektorer og lerere ved demon-
strasjonsskolene legger vekt pa at motene med brukerskolene har slike motivasjons-
effekter. Anerkjennelsen, interessen utenfra og positive tilbakemeldinger virker sti-
mulerende béde pa lererkollegiet og pé elevene. Denne effekten er ikke avgrenset
til lerere og elever som er direkte involvert i demonstrasjonsaktiviteten, men om-
fatter alle som bereres indirekte ved 4 se at skolen fir besgk og annen oppmerksomhet
som medieomtale med videre.

En rektor ved en skole pd @stlandet svarte pd spersmalet om hvordan det store
omfanget av besok pavirket elevene i hverdagen:

«Elevene reagerer ikke pd det — de er s vant til det. De trives med besokene — er
lite poserer. Alle vil bli sett. Tidligere var det en stor greie om rektor eller inspektor
sto i deripningen, nd snur de seg knapt selv om Clemet kommer.»
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3.7 Negative effekter av a veere demonstrasjonsskole

De fleste demonstrasjonsskolene opplever at de positive effektene ved 4 delta i ord-
ningen er storre enn belastningen. Noen negative effekter blir likevel nevnt. Her
legges det serlig vekt pd at ordningen er tidkrevende, ikke minst for ledelsen. Del-
takelse i eksterne aktiviteter og samlinger, kombinert med aktiv involvering i for-
bindelse med skolebesak, trekker ledelsesressurser som kunne vart bruke til andre
formal. Dette vektlegges av bdde rektorer og leerere. Ved en av skolene sier rektor at
ordningen «tar kvelertak pa organisasjonen», og at det blir for lite tid igjen til egen
utvikling.

Mens noen skoler legger vekt pa belastningen ved & vere demonstrasjonsskole,
er det andre skoler som i liten grad opplever slike negative effekter. I hvilken grad
skolen opplever slik belastning, kan ha sammenheng med omfang og organisering
av demonstrasjonsaktivitetene. Nar ansvaret legges til et mindre antall personer, kan
resten av personalet i noen grad skjermes slik at de merker lite av denne belastnin-
gen i det daglige. Ved enkelte skoler forteller leererne at flertallet av de ansatte mer-
ker lite eller ingen ting til demonstrasjonsaktivitetene i det daglige. Dermed skjermes
de for belastningen, men samtidig risikerer man & ga glipp av lerings- og motiva-
sjonseffektene for store deler av personalet.

Et klart flertall av demonstrasjonsskolene mener at de positive effektene av ord-
ningen er storre enn belastningen. Samtidig stiller en del skoler seg tvilende til spors-
mélet om de kunne tenke seg & fortsette 4 vaere demonstrasjonsskoler pd lengre sikt.
Vi tolker dette slik at skolene opplever det som problematisk & prioritere formid-
ling og utadrettet virksomhet over lengre tid samtidig som man skal drive intern
utvikling. Det er imidlertid vanskelig & identifisere noen klare trekk som skiller de
skolene som opplever det & vare demonstrasjonsskole som uproblematisk og de som
mener at det trekker for mye ressurser og oppmerksomhet bort fra egen utvikling.

Bekymringen for egen utvikling i enkelte av skolene kan ha sammenheng med
den interne organiseringen av demonstrasjonsaktivitetene. Det kan for eksempel vaere
slik at de skolene som satser pa spesialisering av demonstrasjonsaktiviteten og skjer-
ming av personalet for evrig, opplever ordningen som mindre belastende. Materi-
alet her er imidlertid ikke entydig.

Skoler som har hatt mye besek over tid, ogsé for de ble demonstrasjonsskole,
kan ha kommet langt pa et bredt spekter av omrader, og kan ogsa ha utviklet nett-
verk som er viktige for videre utvikling. Tilleggseffekten av 4 vare demonstrasjons-
skole kan derfor oppleves som begrenset i forhold til de negative effektene av ord-
ningen.

Noen av de positive effektene vil trolig ogsa avta over tid — ikke bare for den
enkelte skole, men ogsé for ordningen som helhet. Stolthetseffekten vil trolig vare
sterkest i begynnelsen, men samtidig kan det vere mulig & opprettholde en viss
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motivasjonseffekt sd lenge skolen fortsetter & fi positive tilbakemeldinger pa eget
arbeid. Det er likevel sannsynlig at det vil vare en grense for hvor mange skoler som
kan bli demonstrasjonsskoler, for opplevelsen av & vare en av de f3 utvalgte gradvis
vil begynne 4 avta.

3.8 Oppsummering

De kvalitative intervjuene med skoleledelse og lerere i demonstrasjonsskolene og
med de respektive skoleeierne tyder pa at ordningen har hatt overveiende positive
effekter for kvalitetsutviklingen internt i demonstrasjonsskolene. Det gkonomiske
tilskuddet til demonstrasjonsskolene gir gkt handlingsrom for disse skolene. Mid-
lene disponeres fritt av den enkelte skole, og undersokelsen viser at skolene har valgt
ulike strategier nar det gjelder bruk av midlene. Noen har prioritert intern utvik-
ling, andre mener at midlene ber knyttes direkte til formidlingsaktivitetene. Flere
skoler har prioritert aktiviteter som kommer flest mulig av de ansatte til gode, som
for eksempel personalseminarer i utlandet.

Initiativet til & soke om 4 bli demonstrasjonsskole kommer i hovedsak fra skolen
selv, mens skoleeier vanligvis spiller en lite aktiv rolle i selve seknadsprosessen. Skole-
eier har ogsa svert begrenset eller ingen innflytelse pd demonstrasjonsskolemidlene.
Med noen fa unntak tyder undersokelsen ogsé pa at skoleeier i begrenset grad bru-
ker demonstrasjonsskolene aktivt i eget arbeid med kvalitetsutvikling i skolen. En
felles erfaring i demonstrasjonsskolene er at interessen for skolen er storst utenfor
egen kommune/fylkeskommune, mens naboskolene sjelden kommer pé besok.

Ledelse og leerere ved demonstrasjonsskolene opplever at det & bli demonstra-
sjonsskole gir interne leringseffekter pa flere mater. Soknadsprosessen, deltakelse i
ulike nettverk og selve formidlingsarbeidet gir gode muligheter for lering gjennom
refleksjon over egen praksis. De skolene som blir valgt ut, viser hoy grad av ut-
viklingskompetanse. Gjennom deltakelse i ordningen videreutvikles ogsa skole-
nes nettverkskompetanse. Den eksterne anerkjennelsen er en viktig effekt av ord-
ningen som blant annet gir tilgang til ulike nettverk som har betydning for skolenes
videre utvikling.

Selv om et klart flertall av demonstrasjonsskolene opplever at de positive effek-
tene av ordningen er storre enn de negative, er det flere av skolene som er skeptiske
til & fortsette 4 vaere demonstrasjonsskoler pa lengre sikt. Noen opplever at eksternt
formidlingsarbeid er ressurskrevende og vanskelig & kombinere med internt ut-
viklingsarbeid. Det er imidlertid vanskelig & se hva som skiller de skolene som opp-
lever det 4 vere demonstrasjonsskole som uproblematisk fra de skolene som mener
at aktivitetene vanskeliggjor arbeidet med egen utvikling.
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4 Spredningseffekter av
demonstrasjonsskoleordningen

Hovedspersmailet i dette kapitlet er i hvilken grad demonstrasjonsskoleordningen
har bidratt til kvalitetsutvikling i andre skoler. Datagrunnlaget er kvalitative inter-
vjuer med skoleledelsen ved brukerskolene og kvantitative data fra den lands-
representative undersgkelsen blant grunnskoler og videregiende skoler. Datagrunn-
laget er nzrmere beskrevet i kapittel 1. Intervjuguiden for de kvalitative intervjuene
finnes i vedlegg 5. Sporreskjemact for den kvantitative undersekelsen finnes i ved-

legg 4.

4.1 Hva gir gode spredningseffekter?

Kvalitetsutvikling forutsetter i de aller fleste tilfeller individuell og/eller organisa-
torisk leering, enten ved at skolen skaffer seg nye kunnskaper utenfra, ved at kunn-
skap spres internt pa skolen, eller ved at eksisterende kunnskap utnyttes til & finne
nye mdter & drive oppleringen pa. Kvalitetsutviklingen i den enkelte skole kan skje
gjennom en rekke ulike tiltak, som rekruttering eller utvikling av formell kompe-
tanse hos den enkelte leerer, eller organisatoriske leringsprosesser giennom utviklings-
arbeid.

Demonstrasjonsskoleordningen er forst og fremst tenke 4 bidra til kvalitets-
utvikling ved at organisasjoner lerer av hverandre. Synliggjoring av praksis i en
organisasjon kan fere til leering i andre organisasjoner, blant annet gjennom bevisst-
gjoring og refleksjon over egen praksis.

Organisasjoner som opplever at den organisasjonen de skal lere av, er ganske lik
dem selv, har lettere for & endre sin egen praksis etter kontakten med organisasjonen.
Den organisasjonen som skal endre seg, mé oppleve at den har noenlunde samme
mil, samme kultur og samme grunnforutsetninger for 4 lykkes, som den organisa-
sjonen den skal lere av. Hvorvidt andre skoler opplever at «dette kan vi ogsd klare»
ndr de fir kjennskap til hva demonstrasjonsskolene stér for, kan derfor ha betydning
for hvor stor spredningseffekt ordningen har. Dette og andre trekk ved demonstrasjons-
skolene og ved «spredningsobjekterr, det vil si de praksisformer som skal formidles, er
en type faktorer som kan forklare graden av spredning i det enkelte tilfelle.
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Spredningsstrategiene som velges, det vil si pa hvilke miter demonstrasjonsskolens
kunnskaper og erfaringer spres til andre skoler, er en annen faktor som kan ha be-
tydning for graden av lering og spredning. Generelt vil lering mellom organisasjo-
ner skje lettest jo mer praksisner formidlingen er, si lenge organisasjonene opp-
lever seg som ganske like. Opplever de seg derimot som ulike, er det mer uvisst
om praksisnare eller generelle/abstraherende formidlingsformer vil gi best effekt.

Ulike organisasjoner har ulik nettverkskompetanse, det vil si de har i ulik grad
evne til 4 leere av andre og hverandre og til 4 inkorporere dette i sin egen organisasjons
rutiner og arbeidsméter. Trekk ved brukerskolene har derfor sveert stor betydning for
hvorvidt de lykkes i & gjennomfere vellykkede endringer etter kontakt med demon-
strasjonsskolene. Det interne samarbeidsklimaet pa skolen, mellom skoleledelsen og
leererne og mellom lererne innbyrdes, kan ha betydning for skolens evne til 4 fange
opp impulser utenfra og innarbeide det i egen praksis. Deres utviklingsorientering,
det vil si lerernes og skoleledelsens holdning til endringer av egen praksis, kan ogsa
ha betydning. En «for sterk» utviklingsorientering kan fore til ukritisk adoptering
av andres modeller. En «for svak» utviklingsorientering kan begrense letingen etter
bedre méter 4 drive oppleringen pa og vise seg som uvilje mot 4 gjore endringer.
Mangel pé entusiasme og mangel pd endringsvilje henger ofte sammen, noe som
ytterligere gjor graden av utviklingsorientering til en viktig faktor. En entusiastisk
holdning blant skoleledelse og lerere til det man gjor pa egen skole, vil hoyst
sannsynlig ha en selvstendig effekt pd elevenes leeringsmiljg, fordi man har bedre
forutsetninger for & stimulere elevenes leringslyst. Gjestende skolers stotte internt
og hos skolecier og deres rammebetingelser, for eksempel ressurssituasjon, er andre
mulige faktorer som kan pévirke effekten av demonstrasjonsskolene. Opplevde
forventninger fra organisasjonens omgivelser om utvikling og 4 «holde tritt med
naboen» kan stimulere til leering/endring, men kan ogsa fore til at man gjor endringer
bare fordi «gode skoler skal gjore endringer». Dette avhenger igjen av den interne
forankringen i skolen, og opplevelsen av behovet for endringer.

Oppsummert md skolen ha en vilje til & lere, de mé ha noen som er lik dem
selv & lere av, de bor lere pd gode méter og de md en evne til & endre sin egen prak-
sis, primart pd kollektivt niva.
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4.2 Fire trappetrinn

Det kan legges ulike kriterier til grunn for & vurdere i hvilken grad demonstra-
sjonsordningen er vellykket.

Figur 4.1

4. EFFEKT PA SKOLENS MAL

3. ENDRING AV EGEN PRAKSIS/ORGANISASJON

2. FORSTAELSE

1. KJENNSKAP

En forste forutsetning er at andre skoler kjenner til ordningen. En andre forutset-
ning er at representanter fra brukerskoler og eventuelt skoleeier gjennom lering
oppndr en forstdelse av demonstrasjonsskolens modell og mulighetene for over-
foring og innpassing i egen organisasjon. En tredje og mer krevende forutsetning
er at denne leeringen/forstdelsen resulterer i en endring av individuell praksis eller
organisatorisk endring hos brukerskolen. En fjerde og ytterligere krevende forut-
setning er at disse endringene gir effekter i form av bedre leeringsmiljo/leerings-
utbytte for elevene og bedring i oppndelsen av andre mélsettinger for skolen.

Empirisk sett vil det i okende grad vare vanskelig 4 mile om disse forutsetnin-
gene er til stede. Den korte virketiden for demonstrasjonsordningen gjor det ytter-
ligere vanskelig & méle effekter pa det tredje og fjerde nivdet. Hvorvidt ordningen
har effekter pa disse niviene, kan tenkes 4 avhenge av typen spredningsstrategier som
er valgt i de enkelte tilfeller. Man kan tenke seg at en intensiv spredningsstrategi med
f3 og sterkt motiverte brukere som folges tett opp, kan gi raskere effekter i form av
endret praksis og organisering/modell, mens en mer ekstensiv strategi med mange
brukere og mindre tett oppfolging kan tenkes & gi impulser og sette i gang proses-
ser som tar lengre tid for det forer til konkrete endringer, men da til gjengjeld pa
flere steder.
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4.3 Kjennskap og kontakt (trinn 1)

For at demonstrasjonsskoleordningen skal ha ringvirkninger, md andre skoler ha
kjennskap til at det finnes demonstrasjonsskoler, og de mé kunne lere seg noe om
og av demonstrasjonsskolene. Rent praktisk kan dette enten skje gjennom ulike
former for kontakt mellom demonstrasjonsskolene og andre skoler, eller pa andre
mdter, gjennom lesing av ulike typer skriftlig materiale (faglitteratur, dokumenta-
sjon fra skolene, omtale) eller via tredjeperson (andre skoler, utdannings- og fors-
kningsinstitusjoner).

Utbredelse av kjennskap

Demonstrasjonsskoleordningen er godt kjent i grunnskoler og videregdende skoler.
75 prosent av rektorene i grunnskolene og 92 prosent av rektorene i de offentlige
videregdende skolene har sdpass konkret kjennskap til demonstrasjonsskoleordnin-
gen at de kan nevne minst én skole som er demonstrasjonsskole. 40 prosent av rek-
torene i de fa frittstiende videregdende skolene (20) i utvalget kan oppgi navnet pa
en demonstrasjonsskole.

Det er flere store enn sma skoler som kjenner til demonstrasjonsskolene. I
grunnskoler med faerre enn 160 elever er det 64 prosent som kjenner navnet pa en
demonstrasjonsskole, mens 86 prosent av grunnskolene med flere enn 160 elever
gjor det. I videregdende skole er det 74 prosent av de offentlige skolene med ferre
enn 250 elever som kjenner til en demonstrasjonsskole, mot 96 prosent av skolene
med 251-500 elever og 100 prosent av skolene med flere enn 500 elever.

Kjennskapen i grunnskolen later til & vaere lavest pd @stlandet utenom Oslo og
Akershus (67 prosent), men tilfeldigheter i sammensetningen av utvalget kan ha
relativt stor innvirkning pa de regionsvise sammenligningene.

I videregdende skoler er det ikke vesentlige forskjeller i kjennskap mellom
videregdende skoler med allmennfaglige studieretninger og yrkesfaglige studie-
retninger.

Kontakt
En svert hoy andel av skolene i Norge har pa ulike mater hatt kontakt med en eller
flere demonstrasjonsskoler. 82 prosent av grunnskolene og 87 prosent av de offent-
lige videregdende skolene har hatt kontakt med en demonstrasjonsskole fra 2002
og fram til i dag.

Datagrunnlaget er svart begrenset for frittstdende skoler, fordi det er fi av dem
i et landsrepresentativt utvalg av skoler. Data fra survey-undersekelsen blant rektorer
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og de kvalitative intervjuene med demonstrasjonsskoler og brukerskoler tyder
imidlertid pa at langt feerre frittstdende skoler har kontakt med demonstrasjonsskoler.
Kun fire av i frittstdende videregiende skoler har hatt kontakt, mens de f3 frite-
stdende grunnskolene som er med i undersekelsen, inngir i tallgrunnlaget for
grunnskolene som helhet.

Praktisk talt alle skoler som kjenner til en demonstrasjonsskole, har ogsd hatt
kontakt med en, noen har endog hatt kontakt uten at rektor i ettertid kan oppgi
navnet p skolen. A ha kontake sier derfor ikke noe om dybden i og graden av lzring
gjennom kontakten, men det er dpenbart at demonstrasjonsskolene har nidd ut direkte
til svert mange av landets skoler. Det har de gjort til tross for at de fleste av demon-
strasjonsskolene har prioritert mye av sin formidlingsaktivitet pd & ta imot besok
fra skoler som vil leere av dem. En slik spredningsstrategi er noksé intensiv i den
forstand at det satses en del ressurser pa én eller et fatall skoler av gangen, i motsetning
til storre konferanser hvor mange skoler kan nis pé en gang.

Ogsd de mer intensive formene for kontakt, som skolebesek, er svart utbredt.
Ner halvparten av alle landets grunnskoler har bruke ressurser pa & besgke én eller
flere demonstrasjonsskoler. Neer fire av fem offentlige videregiende skoler har gjort
det samme. Slike former for kontakt krever tid og ressurser, og tyder pi at det & besoke
andre skoler prioriteres hoyt.

I de kvalitative intervjuene er det mange av rektorene i brukerskolene som trek-
ker fram at det 4 dra pa skolebesok gir stort utbytte, men at det ogsé er en ressurs-
krevende form for kompetanseutvikling:

Figur 4.2 Andel av skoler som pa ulike mater har hatt kontakt med demonstrasjonsskoler.

[ JFrittst. vdg. skoler [l Off. vdg skoler [_] Grunnskoler
20
Har besgkt en skole 79
46
5
Har fitt besok av en skole 36
17
Heort pé foredrag av en skole S g6
pé konferanse eller lignende o6
Uformell kontake direke 20 5
med skolen
53
40
Alle méter sett under ett 87
82
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prosent
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«Vi prover 4 bruke skolebespk mye, men det er vanskelig a fa til i praksis fordi
vi trenger vikar. Vi har ingen vikarressurser 4 sette inn, men m3 sl& sammen klasser
ved fraver. Det er en toff form for vikariering, sd det er ikke noe vi kan gjore
mye. Men det & fi se pd hverdagen ved andre skoler er mer verdt enn mange kurs.»
(intervju med rektor ved mellomstor brukerskole)

Andelen som har hatt kontakt med demonstrasjonsskoler er gkende jo sterre sko-
len er. Denne tendensen er mer synlig jo mer intensiv formen for kontakt er. Dette
er seerlig markant ndr det gjelder besek til demonstrasjonsskoler. 61 prosent av grunn-
skolene med mer enn 320 elever har vert pa skolebesok, mot 28 prosent av de minste
grunnskolene med faerre enn 80 elever. Dette menstret kan ha sasmmenheng med
at det kan oppleves vanskeligere & bruke ledelsesressurser fleksibelt og & frigi kapa-
sitet til 4 dra pd besok blant de mindre skolene.

Omtrent halvparten av grunnskolene og ner to tredjedeler av de videregdende
skolene som har besgkt demonstrasjonsskoler, har besokt flere enn én skole. Fra de
kvalitative intervjuene med rektorer ved skoler som hadde vart pa besgk hos vére
utvalgte demonstrasjonsskoler, vet vi at flere av skolene hadde reist til flere ulike
demonstrasjonsskoler for 4 f& ideer og impulser pd bestemte omrader. I noen tilfel-
ler var det rektor og/eller undervisningsinspektor som besgkte skolene etter tur
eller hver for seg, eventuelt med noen f& utvalgte lerere. Dette syntes & vere klart
mest utbredt, men det forekom ogsd at hele eller deler av undervisningspersonalet
delte seg opp i ulike grupper som dro til hver sine demonstrasjonsskoler. Uansett
kan det store antallet skoler som drar pa besgk til flere skoler, tyde pé at terskelen
for & ta imot besek er lav ved mange av demonstrasjonsskolene.

Andre mater a tilegne seg kunnskap om demonstrasjonsskolene pa
Direkte kontakt med demonstrasjonsskolen er ikke alltid en forutsetning for & skaf-
fe seg en viss grad av kunnskap om hva skolene stir for. En del skoler som ikke
har hatt direkte kontakt med demonstrasjonsskoler, har lert noe om dem pé andre
méter enn gjennom direkte kontakt. Forst og fremst har de lert noe ved 4 lese
om dem, enten i faglig litteratur eller i omtale i ulike typer media.

Tabell 4.1 Andel som har lzert seg noe om demonstrasjonsskoler.

Offentlige Private
Grunnskoler videregdende skoler videregdende skoler

Har leert noe om demon-
strasjonsskoler pa andre 52 55 35
mater
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Innfallsport til besgk/kontakt

Informasjonen om at demonstrasjonsskolene kan ha noe som gjor det verdt for andre
skoler & besgke dem, nér fram til skolene gjennom mange ulike kanaler. Det er ikke
en bestemt innfallsport som dominerer. Viktigst er direkte kontakt med demonstra-
sjonsskolen i andre sammenhenger. Dette er den méiten om lag hver tredje grunn-
skole og videregiende skole ble kjent med muligheten for & besgke demonstrasjons-
skolen pd. For evrig er andre skoler og informasjon p& konferanser, seminarer og
samlinger noksa viktige for 4 bli kjent med at demonstrasjonsskolen kan ha noe &
tilby. Ogsé fellesbrosjyrene, internettsidene til skolene og mediecomtale er aktuelle
innfallsporter til demonstrasjonsskolen.

Den kvalitative undersekelsen viser at bakgrunnen for kontakten med demon-
strasjonsskolene ofte er knyttet til generelle utfordringer i skolen. Dette gjelder for
eksempel forsterkede krav til tilpasset opplaering, omlegging til basisgrupper med
kontaktlerer, endringer i arbeidstidsavtalen, nye vurderingsmetoder med videre:

«Bakgrunnen var at vi var interessert i & komme videre med tilpasset opple-
ring. Leste i avisa om skole X, som fikk positiv omtale. De skulle visst ha fun-
net oppskriften pd dette med tilpasset opplering og inkluderende skole.»

En annen brukerskole gnsket & komme videre i prosessen med overgang til grup-
pestruktur og mappevurdering:

«Plangruppa ville lere mer om hvordan dette ble gjort ved andre skoler. Vi sokte
forst blant skolene i nzromridet, men ingen av de andre skolene har kommet
spesielt langt pd dette omridet, s vi sd gjennom heftene om demonstrasjons-
skoler. Vurderte flere skoler, men endte med skole X, som er en av dem som
ligger nermest. Snakket ogsd med andre som hadde vert pa eller kjente til skole
Xo

Intervjuene viser at det gjerne er flere forhold som spiller inn i beslutningen om &
ta kontakt med en av demonstrasjonsskolene, og at flere forskjellige informasjons-
kilder har betydning for beslutningen.

Besok uten demonstrasjonsskoleordningen?

Svart mange skoler har bespkt demonstrasjonsskoler eller invitert representanter
fra demonstrasjonsskoler pa besok til seg. Det viser at mange skoler aktivt har tatt
i bruk muligheten for & leere av demonstrasjonsskolene, noe som er et viktig suk-
sesskriterium for ordningen. Samtidig er det viktig 4 vare klar over at det er en
god del besoksaktivitet mellom skoler ogs& utenom demonstrasjonsskoleordnin-
gen. Besoks- og kontakttallene alene er ikke en god indikator pd at
demonstrasjonsskoleordningen har fort til okt synlighet og senket besoksterskel.
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De kvalitative intervjuene viser likevel at for noen skoler har demonstrasjons-
skolestatusen betydd en markant gkning i synligheten utad, og omfanget av be-
sok har gkt kraftig. Andre demonstrasjonsskoler hadde allerede mange besek og
har ikke merket noen ekning av betydning etter at de ble demonstrasjonsskoler.
Demonstrasjonsskolestatusen har derfor hatt ulik effeke for ulike skoler.

Et sentralt spersmal er derfor i hvilken grad ordningen alt i alt har stimulert til
flere besok.

Mange av skolene som har vart p besek til en demonstrasjonsskole, ville ha dratt
til skolen ogsd uten at den hadde fitt status som demonstrasjonsskole. Disse skole-
ne mener at de uansett ville ha hatt kjennskap til skolen og besgkt den. Et stort
mindretall av skolene, bade i grunnskolen og spesielt i videregdende skole, ville
imidlertid neppe ha besgkt de aktuelle skolene dersom de ikke hadde vert demon-
strasjonsskoler. Demonstrasjonsskoleordningen har derfor okt antallet skolebesok
betraktelig. 29 prosent av grunnskolene som har vart pa besok (eller invitert til
besek), ville neppe ha besgkt den demonstrasjonsskolen de besokte sist, hadde det
ikke veert for at den var demonstrasjonsskole. Det samme gjelder 44 prosent av de
videregiende skolene som har vart pa besok.".

Denne synliggjorings- og/eller terskelssenkningseffekten synes & vare noe ster-
kere i barneskoler og 1-10-skoler enn i ungdomsskoler.

I de kvalitative intervjuene finner vi flere eksempler pa skolebesok som ville ha
funnet sted selv om skolene ikke hadde vert demonstrasjonsskoler:

«Vi har besgkt skole X tre ganger. De forste gangene var for skolen ble demon-
strasjonsskole. Den tredje gangen var viren 2004. Det at skolen var demonstra-
sjonsskole, hadde ingen betydning for det siste besoket. Jeg var ikke klar over at
skolen var demonstrasjonsskole for vi kom dit og fikk en brosjyre.» (rektor ved
en brukerskole)

De fleste brukerne er imidlertid klar over at skolen de besgker, er en demonstrasjons-
skole. Hovedinntrykket er at ordningen bidrar til synliggjering av skolene og hva
de er gode p4, i tillegg til at det er noe lettere & ta kontakt med demonstrasjonsskoler
enn med andre skoler:

«Det at de er demonstrasjonsskole spilte inn i den forstand at de har ftt en del
omtale. Det er jo ogsa litt lettere & ta kontakt og be om et opplegg i og med at
dette inngdr i de oppgavene de har som demonstrasjonsskole.» (rektor ved bruker-

skole)

' De ytterst fa frittstiende skolene som har veert pd besok til demonstrasjonsskoler, inngr i tallgrunn-
laget.
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«Det spilte i og for seg ingen rolle at de er demonstrasjonsskole, men det betyr
jo at de har et opplegg og noen forpliktelser knyttet til dette.» (rektor ved bruker-
skole)

4.4 Forstaelse (trinn 2)

Det er ulike méter 4 definere begrepet kompetanse pd, men en vanlig definisjon er
at kompetanse er kunnskaper, ferdigheter og holdninger som kan bidra til & lose
problemer eller utfere oppgaver. Denne definisjonen illustrerer at kompetanse kan
bli brukt, men at den ogsd kan forbli ubrukt. I de fleste sammenhenger er det me-
ningsfullt 4 skille mellom hva man kan og hva man bruker av det man kan. Tilsva-
rende er det meningsfullt & skille mellom hva man lerer og om det man lerer forer
til en endring av praksis, det vil si ikke bare endrer hva man kan, men ogsd hva man
gjor.

En organisasjon som en skole er noe mer enn en sum av individer og deres
kompetanse. Den har etablert et sett av rutiner og standarder/normer for handle-
méter som ikke nedvendigvis er avhengig av det enkelte individ. En organisasjon
kan ikke lere i samme forstand som et individ kan lere, men den kan endre sine
rutiner og standard/normer som felge av at enkeltindivider skaffer seg nye kunn-
skaper og ferdigheter, og den kan skaffe seg et potensial for endring av praksis som
folge av det enkeltindivider i organisasjonen har leert. Ogsa for organisasjoners lering
er det meningsfullt & skille mellom forstdelse/lering pd den ene siden og om dette
forer til endring i fakrtisk praksis pd den andre siden.

Ved 4 synliggjore gode eksempler er demonstrasjonsskoleordningen ment 4 gi
skoler ideer til endringer og impulser til 4 reflektere over egen praksis, som de ellers
ikke ville ha fatt. Disse refleksjonene er forventet 4 fore til at man pa skolene endrer
sin kollektive eller individuelle praksis. Dette m4 sies & vare hovedsiktemalet med
ordningen. Slike endringer kan ta tid, og skje p& indirekte méter. P4 lang sikt ma
ordningen likevel sies 4 veere mislykket dersom den ikke lykkes & stimulere til slike
endringer i praksis.

Denne evalueringen skjer pé et s& tidlig tidspunke at det kan vere vanskelig &
kartlegge mer indirekte effekter av ordningen, for eksempel gjennom at demonstra-
sjonsskolene brukes direkte eller indirekte i forbindelse med videreutdanningstilbud
eller lererutdanningen og at tredjeskoler lerer av skoler som selv har leert av demon-
strasjonsskoler. I tillegg kan en del av skolene som har hatt direkte kontake med
demonstrasjonsskoler, ennd vere i en modningsprosess og ikke ha rukket & iverk-
sette endringer i egen praksis. Dette gjor at det i evalueringen har en selvstendig
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interesse 4 kartlegge om brukerskoler har leert noe/fitt en gkt forstdelse og dermed
et okt handlingspotensial, selv om det forelopig ikke skulle ha fort til endringer i
egen praksis.

Den kvantitative undersekelsen blant et utvalg av rektorer viser at svart man-
ge skoler som har vart pa besok til demonstrasjonsskoler eller selv fatt besak, foler
at de gjennom bespket har fitt en god forstdelse av hva demonstrasjonsskolen gjor.
I grunnskolen er det 56 prosent som foler at de i stor grad fikk en forstdelse av
demonstrasjonsskolenes arbeid pd de omriddene de selv ensket & lere noe. Ande-
len grunnskoler som i stor grad har fitt en forstelse, er gkende med gkende
skolestorrelse. Blant de videregdende skolene er det 50 prosent av skolene som foler
at de i stor grad har fitt en forstdelse av demonstrasjonsskolens arbeid pa de mest
aktuelle omradene.

A fole at man har fitt en god forstielse av hva demonstrasjonsskolen gjor, er
imidlertid ikke ngdvendigvis noe godt uttrykk for at kontakten med demonstrasjons-
skolene har &pnet opp for ny forstdelse og gitt et nytt handlingspotensial som man
ikke hadde for. Det kan ogsa vere slik at det er lettest 4 forstd det som ligner mye
pa det man allerede kan.

De kvalitative intervjuene med brukerskoler tyder imidlertid pd at kontakten med
demonstrasjonsskolene har gitt lering og ny forstelse. Et flertall av brukerskolene
som har deltatt i den kvalitative undersekelsen, opplever at de har fitt nye ideer og/
eller fitt et bedre grunnlag til 4 tenke over hva de selv gjor pa egen skole. Intervju-
ene tyder pa at den narheten til praksis som besok til demonstrasjonsskolene gir,
bidrar til mer lering og forstdelse enn andre former for kontakt med demonstra-
sjonsskolen.

En av brukerskolene hadde vart pd besek til to ulike demonstrasjonsskoler som

hadde valgt ulike formidlingsopplegg:

«V1i fikk se hvordan ting fungerer i praksis — det er viktig. Hadde ikke samme
utbytte av & dra til skole Y. Fikk ikke se s& mye — da blir det mindre konkret —
sitter mindre igjen etterpd.»

Begrepet «forstdelse» handler ikke bare om den kognitive forstielsen av demonstra-
sjonsskolenes praksismodell, men ogsd om det & fa mulighet til 8 komme «bak fasa-
den» til demonstrasjonsskolene for & se hvordan modellene fungerer i praksis. Det
som presenteres gjennom skriftlig dokumentasjon og generelle presentasjoner, kan
lett gi et overflatisk bilde av skolens praksis. Etableringen av en direkte dialog og
muligheten til 4 observere hvordan modellene praktiseres i hverdagen, bidrar til at
skillet mellom det som presenteres og det som praktiseres brytes ned.

En uttalelse fra en rektor ved en annen brukerskole kan illustrere forskjellen pa
konferanser og skolebesgk:
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«Pa konferanser kommer glansbildet. P4 besok far du et hverdagsnart blikk.»

Muligheten til 4 stille sparsmil direkte til lerere og elever som har narheten til
skolehverdagen, har ogsé stor betydning for brukerskolenes leering. En av bruker-
skolene i den kvalitative undersokelsen hadde tatt kontakt med en demonstrasjons-
skole og sammen med skolen laget en bestilling for et skolebesgk. For & f3 spors-
madlene belyst fra flere sider, ble det bedt om at tillitsvalgte fra egen skole fikk mote
de tillitsvalgte ved demonstrasjonsskolen og at egne elever fikk mete elever ved
demonstrasjonsskolen. Om selve besgket uttalte rektor ved brukerskolen:

«Vi ble veldig godt mottatt. Det var tydelig at de var vant til dette. De hadde
et profesjonelt opplegg og var godt forberedt. Den generelle presentasjonen var
nesten litt for stromlinjeformet. Jeg fikk litt inntrykk av at dette pleier de & si,
de har sagt det mange ganger for, og hver gang de sier det, blir det liksom litt
mer sant. Men det spilte ikke sd stor rolle i og med at vi delte oss i grupper
Cttel‘pfi.»

I kapittel 1 ble begrepet nettverkskompetanse definert som evnen til 4 ta i bruk
kunnskap og ferdigheter som er utviklet i egen organisasjon. Hoy nettverkskompe-
tanse innebarer blant annet at man kan overfore kompetanse fra en sammenheng
til en annen, og at man kan se hvordan en lgsning avhenger av sin sammenheng
(Svensson og Jakobsson 2004).

En styrke ved demonstrasjonsskoleordningen er at dialogen mellom demonstra-
sjonsskoler og brukerskoler kan bidra til 4 utvikle nettverkskompetansen i skolen
gjennom en refleksjon om forutsetninger for overfering av kompetanse mellom
skolene. I de kvalitative intervjuene finner vi mange eksempler pd at ordningen bi-
drar dil slik refleksjon.

Rektor ved en av brukerskolene opplever at betingelsene for overforing er gode:

«Ser ingen spesielle hindringer for 4 gjennomfore skole Xs modell her. De har et
nyoppusset bygg, men det er ikke avgjorende. Men man er avhengig av entusi-
astiske teamledere.»

En lerer fra en annen brukerskole peker pd ulike rammebetingelser som en hind-
ring:

«Det er et problem at rammebetingelsene er s forskjellige som de er. Vi har ikke
det utstyret pd datasiden som skole X har. Skoledagen er ikke pd samme méte
organisert i gkter. Vi har ikke fagdager eller teamarbeid. Vi ville ikke kunne leg-
ge opp vért prosjekt som de har gjort. Men det var jo nyttig & se hva de har gjort.»

Noen skoler opplever forst og fremst at de fir bekreftet at hovedlinjene i den
utviklingsbanen de selv er inne i, er verdt 4 forfolge videre. En slik bekreftelses-
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effekt kan i noen tilfeller veere en leringseffekt fordi skolene ser at modellen fun-
gerer under andre forutsetninger eller fordi demonstrasjonsskolen kan ha kommet
lenger i utviklingen av den aktuelle modellen. I andre tilfeller kan dette ogsd vare
et tegn pd at brukerskolen ikke egentlig har gkt grunnlaget for 4 reflektere over
egen praksis.

Hovedinntrykket fra den kvalitative undersgkelsen er at brukerskolene mener
de fir en god forstelse av praksismodellen ved demonstrasjonsskolene gjennom
skolebesok. Enkelte skoler mener likevel at de har behov for en dypere forstdelse som
de mener de best kan oppna ved at noen fra egen skole kan vare ved demonstra-
sjonsskolen over lengre tid — gjennom hospitering.

«Vivar veldig inspirerte. Allerede pa ferga hjem begynte vi 4 legge planer. Men
vi (inspektor og leder av ressursteamet) onsker & hospitere pa skolen et par da-
ger for § komme pa innsiden og oppleve hvordan modellen fungerer i praksis.
[...] Det som virker mest uklart for meg nar det gjelder skole X, er hvordan det
de gjor er forankret i teori og forskning. Hvilken kompetanse har personalet og
hvordan blir den tatt i bruk? Har de en kompetanse som vi ikke har, og som vi
trenger for 4 gjore det som de gjor?»

En rektor ved en annen brukerskole har stor tro pa hospitering som metode, men
legger vekt pd at det krever stor bevissthet nar det gjelder valg av skole:

«Jeg har stor tro pa hospitering som leeringsform. Vi har gode erfaringer med &
bruke hospitering internt i kommunen og gir tilbud om det til vire lerere. [...]
Men da er det en forutsetning at vi er sikre pd at vi har funnet fram til det rikti-
ge stedet og at vi har tro p& den modellen de bruker. Det er vi ikke sikre p& ndr
det gjelder skole X, og derfor har vi ikke vurdert det som aktuelt med hospite-
ring der etter skolebesgket.»

En oppfolging av skolebesok med hospitering vil mer veere & betrakte som et supple-
ment eller en utvidelse i bruken av ordningen enn som et alternativ. Hospitering
innebarer en utvidelse av muligheten til 4 observere hvordan en modell fungerer i
praksis. Leringseffekten kan forsterkes ved at hospitering gir sterre mulighet for aktiv
deltakelse og utpreving, eventuelt med veiledning. Samtidig er hospitering ressurs-
krevende, bdde for demonstrasjonsskolen og for brukerskolen som m4 skaffe vikar-
ressurser.
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4.5 Endringer av praksis (trinn 3)

Et sentralt spersmal i evalueringen er i hvilken grad ordningen bidrar til reelle end-
ringer i praksis i andre skoler enn demonstrasjonsskolene. Vi har sett at ordningen
bidrar til gkt synlighet. Bide demonstrasjonsskolene og brukerskolene mener at
praksismodellene eller elementer fra disse har overferingsverdi til egen skole. Noen
av brukerskolene har bevisst valgt ut demonstrasjonsskoler med sammenlignbare
rammebetingelser. Andre skoler opplever at rammebetingelsene er ulike, men viser
samtidig stor bevissthet om hvordan ulikheten pavirker mulighetene til & innfere
demonstrasjonsskolens modell pa egen skole. Samlet sett virker det derfor som om
forutsetningene for overfering er gode. Her vil vi konsentrere oss om hva som har
skjedd i brukerskolene i ettertid. Har kontakten med demonstrasjonsskolene fort
til reelle endringer? I sa fall, hvilken type endringer finner vi? Om det ikke har skjedd
noen endringer, vil vi diskutere mulige arsaker til dette.

Flertallet av brukerskoler i de kvalitative intervjuene er positive til utbyttet av
metet med demonstrasjonsskolene. Mange legger vekt pé den generelle verdien av
4 bespke andre skoler, og mener at det alltid har en positiv verdi 4 treffe andre leere-
re, se hvordan de jobber og here om deres erfaringer.

Mange legger vekt pd at skolebesgk er verdifulle ogsé fordi de gir en bevissthet
om hvor man selv stir sterkt:

«Det er en veldig viktig del av skolebesgkene at man blir klar over hva man selv
har. Det betyr ogsd at demonstrasjonsskolene ikke nedvendigvis mé vaere kom-
met s3 veldig langt. Det at man gjor ting annerledes, er viktig for bevisstgjorin-
gen [...] Innenfor de rammene vi har, er vi jo egentlig kommet ganske langt nir
det gjelder organisering av skoledagen. Med gkter og sdnn. Det er jo veldig dei-
lig & vite det. Serlig nar de er en demonstrasjonsskole.» (lerer ved brukerskole)

Flere av skolene nevner ogsa konkrete eksempler pa endringer som er innfort etter
besoket til en demonstrasjonsskole. Endringene spenner fra storre systemendringer
som pavirker hele skolen til sm4, avgrensede prosjekter. En skole har lagt om skole-
dagen, en annen har innfert elevmapper og ny organisering i grupper, en har over-
fort en modell for lese- og skriveopplering, et par av skolene har innfort nye
modeller for organisering av enkeltfag, en skole har lagt om inspeksjonen i fri-
minuttene etter modell fra en demonstrasjonsskole. En kommentar fra svart mange
skoler er at modellene vanligvis ikke kan kopieres direkte, men at man alltid ma
gjore lokale tilpasninger:

«Nar vi aktivt oppseker noen, da prever vi & £ til noe. Ser hvem det kan vere
aktuelt & ta kontakt med. Horer pd hva de sier om hva de har gjort og hvilke
erfaringer de har hatt. Vi tar med oss det tilbake. Tar det med inn i diskusjonen
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pa eget hus. Men det er lite vi kan importere direkte. M3 tillempe det til egen
skole. Tar det inn i vér hverdag.»

Som nevnt over, kan informantene i flere av brukerskolene peke pé at endringe-
ne er gjennomfert som et direkte resultat av kontakten med demonstrasjonssko-
ler. Oftest vil det imidlertid veere flere forhold som spiller inn. Flere av brukerskolene
er i gang med storre utviklingsprosesser. Formélet med 4 ta kontakt med en
demonstrasjonsskole kan vere & i innspill pd et tidlig stadium i en slik prosess
eller det kan vare 4 fa stotte til en pigdende prosess ved egen skole. I noen tilfeller
kan bakgrunnen for besgket vare at brukerskolen gnsker & i svar pa helt konkre-
te sporsmal. Nar kontakten med en demonstrasjonsskole skjer som ledd i en slik
prosess, er det vanskelig 4 si at det beseket i seg selv har fort til konkrete endrin-
ger. Kontakten kan imidlertid bidra til at prosessen gir raskere eller lettere.

«De endringene som er gjennomfort, ville ha tatt mye lengre tid om vi ikke
hadde vart pa skole X. [...] Vi ble inspirert til 4 vere klare pa hva vi vil. Det
ble lagt opp som en liten prosess internt der vi la vekt pa skriftliggjoring i for-
hold til arbeidstid og systemarbeid. Plangruppa jobbet videre med sikte pd &
gjennomfere endringer dette skoledret.» (rektor ved brukerskole)

Et mindretall av skolene i den kvalitative undersgkelsen sier at besoket ikke har
fort til noen endringer i egen praksis. Forklaringene pé dette varierer. I et par av
tilfellene ser forklaringen ut til & ligge i at besoket i utgangspunktet ikke var
motivert ut fra et gnske om 4 lere av demonstrasjonsskolen.

«Skole X er jo den eneste demonstrasjonsskolen vi har her (i omradet). Vi vil-
le jo gjerne se hva de holder pd med [...] Vi hadde lyst til 4 se hva som egentlig
er s spesielt med dem. [...] Vi har ikke gjort noen endringer i egen praksis i
ettertid. Det var heller ikke forméilet med besgket.» (rektor ved en av nabo-
skolene til demonstrasjonsskolen)

I et annet tilfelle ble manglende endring ved egen skole forklart med ulike ram-
mebetingelser kombinert med manglende stotte i ledelsen ved egen skole. Rektor
ved brukerskolen deltok ikke pd dette skolebesgket. Det er sjelden at ikke noen
fra skoleledelsen er med pd besok. Manglende forankring i ledelsen er derfor rela-
tivt sjelden et problem, men hvis det forst er tilfelle, er det trolig en viktig del av
forklaringen pd at kontakten ikke forer til endringer for brukerskolen.

Mangel pd endring kan imidlertid ogsd ha sammenheng med at brukerskolen
ikke er overbevist om at demonstrasjonsskolens modell rent faktisk ville represen-
tere en forbedring. En av brukerskolene i undersgkelsen stiller viktige spersmal om
sammenhengen mellom demonstrasjonsskolens praksis og elevenes leringsutbytte:
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«Gruppa som var med pé besoket, hadde en felles oppfatning etter besgket. Vi
var imponert over hva de hadde fitt til med organisasjonen og det arbeidet som
var lagt ned i prosessen. Men vi reagerte pd det innholdsmessige, pa kvaliteten i
tiltakene. [...] Vare sporsmal var knyttet til resultatene. Hvordan pévirkes
leringsutbyttet? Det viser seg at skolen scorer dérlig pé leringsutbytte. Det
gjorde oss mer kritiske til det vi sd. Vi har jo ogsa systemer, men de bygger pa
en annen tradisjon. Vi stilte derfor spersmal ved om satsingen pd organisering
har gitt pd bekostning av kvalitet. Ett konkret eksempel er lesing. I mélene
for leseoppleringen ble det brukt veldig generelle begreper som at man skulle
vere i stand til 4 lese en tekst. Vi ville ha vert mye mer konkrete pd hva som
skal vere formadlet med lesingen av ulike typer tekster og hva som skal til for &
oppné det onskede leringsutbyttet. Jeg mener vi har en storre bevissthet om
hva som fremmer leering.»

Dette eksemplet er illustrerende for at det kan vare problematisk & bruke endring
i brukerskolene som mal pi om demonstrasjonsskoleordningen er vellykket. I dette
tilfellet er det &penbart at kontakten mellom skolene har bidratt til refleksjon og
lering i brukerskolen. Mangelen pa gode resultater i demonstrasjonsskolen beho-
ver ikke her 4 bety at skolens praksismodell ikke er god eller at skolen ikke burde ha
vart demonstrasjonsskole. Hovedproblemet er at ssmmenhengen mellom praksis
og leringsutbytte ikke er dokumentert, og brukerskolen er derfor skeptisk til 4 inn-
fore denne modellen i egen organisasjon.

Den kvantitative undersgkelsen gir et representativt bilde av demonstrasjons-
skolenes betydning for utviklingen péd egen skole. Blant skolene som pa en eller
annen mdte har hatt kontakt med en demonstrasjonsskole, er det om lag fem av
ti grunnskoler og seks av ti videregdende skoler som mener at demonstrasjons-
skolekontakten har pavirket utviklingen av skolen. Kun sju-dtte prosent av de
skolene som har hatt kontakt, mener imidlertid at kontakten har pévirket dem i
stor grad.

Figur 4.3 Andel av skoler med kontakt med demonstrasjonsskoler som mener kontakten med
demonstrasjonsskolene har pavirket utviklingen pa egen skole.

[ Inoengrad [__]Istor grad

Videregaende skoler 53 7

Grunnskoler 43 8

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prosent
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Resultatene md ses pd bakgrunn av at det store flertallet av landets skoler (over dtte
av ti) har hatt kontakt med én eller flere demonstrasjonsskoler. Dette inkluderer ogsa
de som kun har vert pd konferanser og lignende der demonstrasjonsskoler har del-
tatt.

Av alle grunnskoler i Norge har utviklingen blitt pavirket av demonstrasjons-
skolene i stor eller noen grad i 44 prosent. Av alle offentlige videregiende skoler i
Norge har utviklingen blitt pavirket i stor eller noen grad i 58 prosent. I frittstiende
videregdende skoler er tilsvarende andel 25 prosent. Demonstrasjonsskolene har med
andre ord pavirket utviklingen ved svart mange skoler.

Som ventet er det de skolene som har hatt de mest intensive formene for kon-
takt, som besok til eller fra demonstrasjonsskolen, som i sterst grad opplever at ut-
viklingen er pavirket av kontakten.

Om lag sju av ti grunnskoler og videregdende skoler opplever at besgket har
pavirket utviklingen pd skolen, men ogsd blant besgkende skoler er det fd som
opplever at utviklingen er blitt pavirket i stor grad.

Spesielt for grunnskolene synes intensive former for kontakt med demonstra-
sjonsskolene 4 pavirke utviklingen i storre grad enn andre kontaktformer. Dette kan
vere fordi denne typen kontakt i seg selv gir sterre mulighet for pavirkning fordi
kontakten kan bli mer dyptgéende, praksisnar og tilpasset brukerskolens behov, men
resultatene kan ogsd vare uttrykk for at skoler som bruker tid pa & besoke en
demonstrasjonsskole ofte er inne i en utviklingsprosess og allerede har skaffet seg
en del informasjon pa andre mater.

De kvalitative intervjuene viser en ganske stor spennvidde i brukerskolenes
intensjoner, forarbeid og situasjon nir de besoker en demonstrasjonsskole. En god
del skoler er inne i en utviklingsprosess med klart definerte mél og tidsfrister, og er
svert bevisst pd hvorfor de velger & besgke en bestemt demonstrasjonsskole. Andre
skoler gnsker & utvikle seg pa ulike omréder, og velger 4 besoke en eller gjerne flere
demonstrasjonsskoler for 4 bekrefte eget arbeid og skaffe seg nye impulser. Blant disse
skolene framstér det oftere som noe mer tilfeldig hvilke demonstrasjonsskoler som

Figur 4.4 Andel av skoler som har besgkt demonstrasjonsskoler, som mener at kontakten har
pavirket utviklingen pa egen skole.
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blir besgkt. Intensjonene og funksjonen til besgket er med andre ord noe forskjellig
for forskjellige brukerskoler. Som nevnt over, synes den nerheten til praksis som
besekene gir, i seg selv & stimulere til mer lering. Det er derfor grunn il 4 tro at
skolebesok har storre potensial for & skape endringer i praksis pa den enkelte skole
enn andre formidlingsformer.

Aller mest er utviklingen blitt pavirket pa de skolene som selv har hatt besgk
fra representanter fra demonstrasjonsskolen til egen skole. Av disse opplever 81
prosent av grunnskolene at utviklingen er blitt pdvirket i stor grad (16 prosent)
eller i noen grad (65 prosent). Blant tilsvarende videregiende skoler opplever 78
prosent at egen utvikling er blitt pavirket i stor grad (9 prosent) eller i noen grad.
Disse resultatene underbygger inntrykket fra de kvalitative intervjuene av at
demonstrasjonsskolers besok til andre skoler ofte, men ikke alltid, skjer ezzer at sko-
lene har hatt annen kontakt, for eksempel at brukerskolen har vert pé besek hos
demonstrasjonsskolen forst. Slike besok er ofte uttrykk for at representanter for
brukerskolen har funnet noe av verdi hos demonstrasjonsskolen og ensker &
involvere hele skolen i dette.

De kvalitative intervjuene gir inntrykk av at intensive formidlingsformer, som
skolebesgk, er «regningssvarende» i form av 4 skape spredningseffekter i form av
endret praksis ved andre skoler. Merinnsatsen per brukerskole som legges ned av
demonstrasjonsskolene i 4 ta imot besok, synes & gi uttelling i form av tilsvarende
flere vellykkede endringer av praksis i brukerskolene.

Til tross for at mange av brukerskolene opplever at kontakten med demon-
strasjonsskolene pavirker utviklingen, viser figurene 4.3 og 4.4 ogsé to andre trekk:

* fa brukerskoler mener kontakten med demonstrasjonsskolene pavirker dem 7
stor grad

* et betydelig mindretall opplever at kontakten med demonstrasjonsskolene 7 /izen
grad har pavirket dem til tross for at de har vert pa besek til skolen

De fleste demonstrasjonsskoler inngr ikke i en varig utviklingsrelasjon til konkre-
te brukerskoler. Det er heller ikke slik demonstrasjonsskolens rolle oppfattes & skulle
vare, verken av dem selv, av brukerskoler eller av utdanningsmyndighetene. A ha
en tung rolle i utviklingsprosesser i andre skoler oppleves 4 ligge utenfor demon-
strasjonsskolenes ansvarsomréde og kapasitet. Konkrete unntak finnes likevel, men
da har det som oftest vart skoleeier som har gnsket 4 bruke demonstrasjonsskolen
til 4 ta slike roller i forhold til utvikling av andre skoler i kommunen. I slike tilfeller
har det vert laget en annen formell ramme rundt oppfelgingen enn demonstrasjons-
skoleordningen.

At kontakten med demonstrasjonsskolene for de aller fleste brukerskoler begren-
ser seg til ett eller i hoyden et par besgk/gjenbesok, gjor at man ikke kan forvente at
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demonstrasjonsskolene skal ha stor betydning for utviklingen av mange skoler. Gitt
at demonstrasjonsskolene forst og fremst skal ha en inspiratorrolle og ikke en
utviklingspddrivende rolle, s& er det vel omtrent som forventet at om lag én av ti
skoler blir pavirket i stor grad.

Det er derimot av storre interesse hvorfor besgk til en demonstrasjonsskole i liten
eller ingen grad har pévirket utviklingen i si mye som hver tredje skole som har vert
pa besok. Et besok er som oftest uttrykk for noe mer enn en tilfeldig kontake.
Terskelen for & besoke en skole varierer likevel blant brukerskolene. Noen demon-
strasjonsskoler organiserer ogsd kurs/besoksdager hvor besgket nok foles mer
«uforpliktende» for noen av brukerskolene. Terskelen for & besoke blir dermed lavere,
og funksjonen kanskje annerledes. Dette kan likevel ikke forklare alt. En del skoler
drar pd besgk til demonstrasjonsskoler med konkrete leeringsintensjoner uten at det
har pavirket utviklingen av skolen i nevneverdig grad i etterkant. Teoretisk sett kan
dette skyldes a) at de fikk lite leringsutbytte av besoket, eller b) at andre ramme-
betingelser eller forhold har hindret dem i & gjennomfere endringer pa egen skole
som har vert inspirert av demonstrasjonsskolen. Det kvantitative datamaterialet
tyder pa at begge forhold har betydning. (Noen fi skoler kan ogsé ha for kort tid
mellom beseket til intervjutidspunktet til at besoket har pavirket utviklingen enn.)

F4 av de skolene som feler at de fikk en stor forstdelse av demonstrasjonsskolens
arbeid p& de omradene som var mest aktuelle for dem, rapporterer at besgket ikke
pavirket utviklingen. Ved de skolene som felte de bare fikk noen forstielse eller liten
forstelse, forekommer det vesentlig oftere at utviklingen ikke er pavirket. Det
inneberer at vi finner direkte stotte i datamaterialet for hypotese a) over: jo mindre
leringsutbytte av besoket, jo mindre pévirker det utviklingen. Det er svert f& som
foler de far liten forstdelse. Derimot er det mange som foler de i noen grad fir
forstielse, men ikke i stor grad, og disse skolene har ogsa vesentlig lavere sannsyn-
lighet for & svare at besoket pavirker deres utvikling. Kvaliteten p& demonstrasjons-
skolens formidlingsarbeid (eller andre forhold som pévirker leringsutbyttet) har
derfor en klar betydning for spredningseffekten av demonstrasjonsskoleordningen.

Figur 4.5 Andel av besgkende skoler hvor utviklingen er pavirket i liten eller ingen grad av
besoket, etter grad av forstaelse.
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Det er derfor grunn til 4 se nermere pa variasjonene i demonstrasjonsskolenes for-
midlingsarbeid ved besgk, med utgangspunke i de kvalitative intervjuene med
demonstrasjonsskoler og brukerskoler. Er det visse typer formidlingsformer som
gir bedre leringsutbytte enn andre?

For lite leringsutbytte har storre betydning som hindring for praksisendringer,
enn at ulike rammebetingelser hos brukerskolen hindrer den i & gjennomfoere
endringer. For noen skoler kan dette likevel ha betydning, men det er trolig kun et
mindretall. Ved sju prosent av skolene som har vart pa besek, fikk skolens represen-
tanter en stor grad av forstdelse for demonstrasjonsskolens arbeid pé relevante
omrader uten at dette har pévirket skolen i noen grad. Ytterligere 13 prosent fikk
noe grad av forstdelse, men uten at det har pdvirket utviklingen ved skolen. For de
siste kan det likevel vare den ufullstendige forstdelsen som har hindret at besgket
har pavirket utviklingen.

De kvalitative intervjuene med brukerskoler og demonstrasjonsskoler gir et bilde
som samsvarer med det kvantitative materialet. Det er sveert fi skoler som mener at
de selv som brukerskole mangler nedvendige forutsetninger for 4 fi til vellykket
gjennomfering av endringer inspirert av demonstrasjonsskolebesok.

Demonstrasjonsskolene pavirker utviklingen ved brukerskolene pd ulike méter.
Maenstret og utbredelsen av effektene er de samme béde i grunnskolene og de
videregdende skolene. Omtrent halvparten av rektorene ved skoler som har vert pa
besek, mener at besgket har gitt dem nye ideer. Omtrent halvparten av skolene fir
videre bekreftet ideer de allerede hadde. For om lag fire av ti skoler gir ogsa besgkene

Figur 4.6 Ulike mater demonstrasjonsskolene pavirker utviklingen i andre skoler pa (grunn-
skolen).

[ Andel av de [ ] Andel avde
som har veert pa besok som har hatt kontakt
Bekreftet idéer dere 52
allerede hadde 32
Gitt nye idéer 49
30
Gitt mer forstaelse av a1
hvordan noe fungerer
i praksis 26
Gitt ny entusiasme 38
23
9
Andre effekter
5
0 0 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prosent

71



mer forstdelse av hvordan noe fungerer i praksis. Like mange foler ogsi at demon-
strasjonsskolebespket har pavirket utviklingen ved & gi ny entusiasme, som regel da
i kombinasjon med andre ting.

Som nevnt over, kan bekreftelseseffektens innhold vere forskjellig, men mange
skoler opplever uansett at den pavirker utviklingen pa skolene. Inntrykket fra de
kvalitative intervjuene er at skoler som allerede har pabegynt en utvikling i en bestemt
retning, fir se positive eksempler fra demonstrasjonsskoler som kanskje har kommet
lenger i utviklingen i samme retning. Gjennom det fr brukerskolen styrket troen
pa at denne utviklingsretningen er riktig ogsa for egen skole.

Bide demonstrasjonsskoler og brukerskoler synes & vare enige om at bruker-
skolen ber ha (eller f3) noen grunnleggende idémessige fellestrekk med demon-
strasjonsskolen for & kunne gjennomfere mange konkrete endringer pd en vellykket
madte.

Selv om fi skoler feler at deres utvikling i stor grad er blitt pavirket av demon-
strasjonsskolene, har kontakten fort til konkrete endringer pd mange skoler.

Kontakt med demonstrasjonsskoler forer ofte til konkrete endringer pd egen
skole. I 41 prosent av grunnskolene og 50 prosent av de videregiende skolene som
har hatt kontakt med én eller flere demonstrasjonsskoler, har kontakten fort til
konkrete endringer pé skolen.? Blant skoler som har vart pd besek til demon-

Figur 4.7 Ulike mater demonstrasjonsskolene pavirker utviklingen i andre skoler pa (videre-
gaende skoler).
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2 Sporsmalet er kun stilt til de skolene som sier at de har blitt pavirket i stor eller noen grad.
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Figur 4.8 Andel av skoler med kontakt hvor kontakten har fort til konkrete endringer.
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strasjonsskoler, er andelen hvor det har skjedd konkrete endringer noe hoyere,
henholdsvis 57 prosent av besokende grunnskoler og 55 prosent av besgkende
videregdende skoler. Besok ser ut til 4 vare viktigere for 4 f3 til konkrete endringer
i grunnskolen enn i videregiende skole.

Hva slags type endringer som har skjedd, varierer mye, men mange av endringene
er av gjennomgripende karakter, som for eksempel organiseringen av skoledagen og
organiseringen av lererarbeidet.

Av alle norske grunnskoler har det skjedd konkrete endringer i 32 prosent som
folge av kontakt med demonstrasjonsskoler. Av alle offentlige norske videregiende
skoler har det skjedd endringer i 48 prosent, mens det i private videregiende skoler
har skjedd endringer i 20 prosent (datagrunnlaget er her meget lite).

4.6 Effekter pa elevenes leering (trinn 4)

En grunnleggende forutsetning for at demonstrasjonsskoleordningen skal gi posi-
tive ringvirkninger, er at demonstrasjonsskolene faktisk har noe positivt 4 lzre bort.
Demonstrasjonsskolens modeller og virkemidler mé vere gode i forhold til milene
for skolen slik de kommer til uttrykk i lovverk og leereplaner. Riktig nok kan entu-
siasme som skapes hos skoleledelse og lerere pa brukerskolene, i seg selv gi positive
effekter pa elevenes leringslyst og leering. Det er likevel begrenset hvor store disse
effektene kan bli, dersom tiltakene i seg selv ikke er gode. I kapittel 5 vil sporsmalet
om det er de «riktige» skolene som blir demonstrasjonsskoler, bli dreftet narmere.

I utlysningene for 4 seke om & bli demonstrasjonsskole var metoder for opp-
folging av leringsutbytte ett av fire utvelgelseskriterier i den andre av de to utlys-
ningsrundene som omfattes av denne evalueringen. Fem av skolene ble valgt ut
pa grunnlag av dette kriteriet (sammen med andre kriterier). Selv om flere unn-
tak finnes, tyder intervjuene pd at en god del av demonstrasjonsskolene ikke har
hatt gode «objektive» redskaper for & kartlegge elevenes leringsutbytte, slik at ef-
fektene av tiltakene kan bli solid evaluert. Dette behover selvsagt ikke & bety at
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ikke disse skolenes organisering og arbeidsmater kan vere svart gode, bare at det
er vanskelig & méle dette utenfra. Ved svart mange av demonstrasjonsskolene foler
bade lerere og skoleledelse seg overbevist om at det de gjor er riktig fordi de foler
at det stimulerer elevenes leringslyst og lering.

Demonstrasjonsskoleordningen har eksistert siden 2002. Det er grunn til 4 ven-
te at noen brukerskoler har rukket 4 gjore endringer som man né kan begynne &
evaluere effektene av, men for mange brukerskoler vil det vare for tidlig 4 si noe
om effektene av de endringene de har gjort som har vert inspirert av demonstra-
sjonsskolebesgkene. Det viser ogsa resultatene fra den kvantitative undersokelsen.
Et flertall p& 57 prosent av grunnskolene og 61 prosent av de videregdende skole-
ne som har gjort konkrete endringer etter 4 ha hatt kontakt med demonstrasjons-
skoler, synes det er for tidlig & vurdere effektene.

Av de skolene som synes de har et grunnlag for 4 vurdere effektene av endringene,
mener praktisk talt alle at erfaringene er mest positive. 38 prosent av rektorene i
grunnskolene og 35 prosent av rektorene i de videregiende skolene som har gjort
konkrete endringer etter demonstrasjonsskolebeseok, mener at erfaringene med
endringene er mest positive. Kun én prosent av grunnskolene og ingen av de
videregiende skolene mener erfaringene er mest negative. Riktig nok mé slike
resultater vurderes i lys av at respondenter flest, herunder ogsa rektorer, vil ha en
tendens til & vurdere endringer man selv har vert med & gjennomfere, litt for positivt.
Likevel er tendensen sdpass sterk at det ikke er riktig & utelukkende forklare de
positive resultatene med en slik metodisk tendens. Et mer fullstendig bilde vil man
likevel forst kunne f& om et par ar nér et flertall av disse skolene har fitt et bedre
grunnlag for 4 vurdere effektene.

Av alle landets grunnskoler har tolv prosent som felge av kontakt med demon-
strasjonsskoler gjennomfert konkrete endringer som skolene nd vurderer at har vir-
ket positivt pé elevenes leringsutbytte. Av alle landets videregdende skoler har 16
prosent gjennomfert slike endringer som skolene n& vurderer & ha virket positivt
pa elevenes leringsutbytte.

Tabell 4.2 Andel av skoler som har gjennomfert konkrete endringer som felge av kontakt med
demonstrasjonsskoler, som rapporterer om positive eller negative erfaringer.

Grunnskoler Videregaende skoler
Mest positive 38 35
Mest negative 1 0
Ikke sikker 5
For tidlig a si noe om effekter 57 61
Sum 100 100
Antall spurte 145 66
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4.7 Oppsummering

Evalueringen viser at demonstrasjonsskoleordningen er godt kjent i norske sko-
ler. 75 prosent av grunnskolene og 92 prosent av de offentlige videregdende sko-
lene kan nevne minst en skole som er demonstrasjonsskole. En svart hoy andel
har ogsd hatt kontakt med en eller flere demonstrasjonsskoler. 46 prosent av grunn-
skolene og 79 prosent av de videregdende skolene har besgkt en eller flere demon-
strasjonsskoler.

De kvalitative intervjuene med brukerskoler viser at rektorene vurderer besok
til andre skoler som en svert nyttig leringsform. Mulighetene til direkte erfarings-
utveksling kombinert med adgangen til 4 se hvordan skolenes modeller fungerer i
praksis, gir god leering og bidrar til gkt forstdelse av modellene. Selv om det ogsé er
stor grad av kontakt med skoler som ikke er demonstrasjonsskoler, virker det som
om terskelen for 4 ta kontakt med demonstrasjonsskoler er noe lavere enn for andre
skoler. Intervjuene viser ogsa at brukerskolene har stor bevissthet om forutsetnin-
gene for innpassing av demonstrasjonsskolenes modell i egen organisasjon.
Modellene adopteres ikke ukritisk, men det vil som regel vaere behov for tilpas-
ning og videreutvikling i brukerskolene.

Den kvantitative undersokelsen bekrefter at sveert mange rektorer som har vert
pa besok til en demonstrasjonsskole eller selv har fitt besgk, foler at de har fitt en
god forstdelse av hvordan demonstrasjonsskolen arbeider.

Det herer til unntakene at demonstrasjonsskolene inngér i en varig utviklings-
relasjon med brukerskolene, og brukerskolene forventer heller ikke at de skal spille
en slik rolle.

Det er fa rektorer som foler at utviklingen pa egen skole i stor grad er pavirket av
kontakten med demonstrasjonsskolene. 41 prosent av grunnskolene og 50 prosent
av de videregdende skolene som har hatt kontakt med en eller flere demonstrasjons-
skoler, oppgir likevel at kontakten har fort til konkrete endringer ved egen skole.
Ut fra disse milene md man kunne si at demonstrasjonsskolene har gitt vide og
omfattende ringvirkninger i skolen.

For mange brukerskoler vil det forelgpig vere for tidlig & si om de endringene
som er gjort i egen skole, har hatt noen effekt for elevenes leringsutbytte. Det viser
ogsd resultatene fra den kvantitative undersgkelsen, der et flertall pd 57 prosent av
rektorene i grunnskolene og 61 prosent i de videregiende skolene som har gjort
konkrete endringer, synes det er for tidlig 4 vurdere effektene. Av dem som synes de
har grunnlag for & vurdere effektene, mener praktisk talt alle at erfaringene er mest
positive. Et mer fullstendig bilde vil vi likevel forst kunne ha om et par ar.
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5 Demonstrasjonsskoleordningen som
virkemiddel for kvalitetsutvikling

Evalueringen av demonstrasjonsskoleordningen har to analytiske nivéer: ett «tiltaks-
internt» og ett mer overordnet niva.

P4 det forste nivaet er spersmilet om demonstrasjonsskoleordningen har lykkes
ut fra sine egne forutsetninger. Er malene for ordningen blitt nddd? Skyldes det i
tilfelle denne ordningen eller andre forhold? Et hovedformail har vert 4 bidra til
spredning av god praksis gjennom synliggjering av skoler som har vert ansett som
nettopp & ha en god praksis. Et tilleggsformal har veert & stimulere til egenutvikling
hos demonstrasjonsskolene selv. Mélsettingene har med andre ord vert knyttet bade
til effektene for andre skoler og til effekten for demonstrasjonsskolene selv. Evaluer-
ingen pd dette nivdet kan kalles en effektanalyse (Vedung 2000), hvor vi kartlegger
sammenhengen mellom tiltaket (demonstrasjonsskoleordningen) og maloppndelse
(spredningseffekter, egenutviklingseffekter).

P4 det andre niviet md man evaluere om demonstrasjonsordningen er et godt
strategisk virkemiddel for & stimulere til kvalitetsutvikling i skolen, sett i forhold til
andre modeller for kunnskaps- og erfaringsspredning og derigjennom kvalitets-
utvikling i skolen. Hva er de positive og negative sidene ved de sentrale kjennetegnene
ved ordningene? Vurderingen av om ordningen er et godt strategisk virkemiddel vil
ogsé basere seg pd hvordan ordningen passer inn i et mer helhetlig sett av virkemidler
og mer grunnleggende utdanningspolitiske malsettinger. En slik analyse er ikke bare
empirisk, men krever ogsa en vurdering av konsistensen mellom malsettingene for
ordningen og andre milsettinger.

Det forste nivéet preger de to foregdende kapitlene hvor temaene har vert
leringseffekter og andre effekter av ordningen for skoler som har hatt kontakt med
demonstrasjonsskolene og for demonstrasjonsskolene selv.

Det innevarende kapitlet inneholder en systematisk vurdering av demon-
strasjonsordningen som et statlig virkemiddel for 4 stotte opp om kvalitetsutvikling
i skolen. Dette kapitlet er derfor pa det andre og mer overordnede analytiske nivdet.
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5.1 Rammene for den overordnede evalueringen

Den formelle ansvarsfordelingen mellom nasjonale utdanningsmyndigheter, kom-
muner/fylkeskommuner og private skoleeiere som har eksistert siden demonstra-
sjonsskoleordningen ble innfort, legges til grunn for evalueringen. Vi velger 4 se bort
fra generelle former for statlige stottetiltak, som 4 ke kommunesektorens frie inn-
tekter, og ogsd mer spesifikke stottetiltak som ikke er ment & virke gjennom & sti-
mulere til kunnskaps- og erfaringsspredning (mellom organisasjoner). I stedet kon-
sentrerer vi oss om 4 evaluere demonstrasjonsskoleordningen i forhold til andre
mulige stottetiltak rettet spesifikt mot & stimulere til kunnskaps- og erfarings-
spredning (mellom organisasjoner) og derigjennom til kvalitetsutvikling i skolen.

I tillegg til & stimulere til kunnskaps- og erfaringsutveksling mellom skoler er
demonstrasjonsskoleordningen i og for seg ogsa en belenningsordning. Man kunne
i prinsippet tenke seg at ordningen stimulerte til okt innsats fra skolene for 4 oppna
belenningen. Imidlertid er gevinsten for liten og usikkerheten om innsatsen vil fore
til en belonning, alt for stor til at man kan vente at en slik effekt vil vare til stede i
serlig grad. Et selvstendig enske hos de fleste skoleledere og lerere om & forbedre
skolen for dens egen skyld er en mye sterkere effekt enn utsiktene til & bli demon-
strasjonsskole. Intervjuene tyder ogsd pa at belonningseffekten i praksis er helt
ubetydelig, og ikke har pavirket modellene ved de sekende skolene i noen paviselig
grad. Vi evaluerer derfor ikke demonstrasjonsskoleordningen som en belgnnings-
ordning, men som en kunnskaps- og erfaringsspredningsordning.

5.2 Positivt a stette opp om kunnskaps-
og erfaringsspredning

Flere forhold tilsier at det er fornuftig av staten & satse pd kunnskaps- og erfarings-
spredning som en mekanisme for 4 stimulere til kvalitetsutvikling i skolen. For det
forste er det betydelige forskjeller mellom elevers prestasjoner i norsk skole. Inter-
nasjonale undersgkelser har avdekket at forskjellene er storre enn i mange land vi
pleier & sammenligne oss med. Selv om disse forskjellene ikke behover & gjenspeile
tilsvarende forskjeller mellom skoler, sd synes det ogsé & vere betydelige forskjeller
mellom skoler som ikke sa lett kan tilskrives forskjeller i elevgrunnlaget. Dette be-
tyr at det er betydelige variasjoner i hvor gode skolene er i & gke elevenes kompe-
tanse. Det tyder pd at mange skoler har noe 4 lzere av de beste. For det andre er sko-
lene, spesielt grunnskolene, ganske homogene. Enhetene er klart mer lik hverandre
enn i de fleste andre sektorer i samfunnet. De har de samme oppgavene, de samme
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overordnede mélene, og mange felles rammebetingelser. De aller fleste skoler vil
kunne finne andre skoler & leere av. Det gir gode forutsetninger for lering mellom
organisasjoner. For det tredje har skolene, og serlig grunnskolene, f& andre grun-
ner til & begrense spredningen av sine kunnskaper og erfaringer enn den knapphets-
faktoren som ligger i at tiden er begrenset. Offentlige grunnskoler konkurrerer i svart
liten grad med hverandre om penger og elever, og har liten grunn til 4 holde pé sine
«forretningshemmeligheter». Videregiende skoler i fylker med fritt skolevalg kan i
prinsippet tenkes & ha noe storre grunn til det, men intervjuene med videregdende
skoler som er foretatt i forbindelse med denne evalueringen, tyder ikke pa at de tenker
slik. Forholdene ligger derfor godt til rette for ulike former for leering av andres
kunnskaper og erfaringer, og for spredning av sikalt «best practice».

Demonstrasjonsskoleordningen er basert pd en «frivillighets»-tankegang, ikke pa
at nasjonale utdanningsmyndigheter palegger skolene 4 velge bestemte modeller og
arbeidsmater. Ulempen med det er at man ikke legger press pa skoler som har behov
for endring, men som er endringsuvillige. Den store fordelen er imidlertid at drivet
til endring kommer nedenfra. For at endringer skal vere vellykkede pd den enkelte
skole, er det en stor fordel at ledelsen og/eller personalet ved skolen selv har tro pa
de endringene som skal gjennomfores, og makter 4 skape glod og entusiasme rundt
dem. Selv de beste tiltak vil kunne fi en begrenset effekt hvis personalet selv ikke
har, eller makter & opparbeide, noen forstdelse for eller positive holdninger til
tiltakene. Motsatt skaper sannsynligvis den entusiasmen som preger mange av
demonstrasjonsskolene, i seg selv okt leringslyst og lering blant elevene.

Nir staten onsker & stimulere til lokalt utviklingsarbeid, har den imidlertid et
ansvar for & formidle kunnskap om modeller som gir gode resultater. Lokalt
utviklingsarbeid vil ofte matte ha et innslag av preving og feiling, men kunnskapen
ma deles, slik at ikke de samme feilene gjentas. Hvis man skal gi et likeverdig
skoletilbud, s4 er i og for seg ikke mangfold verdifullt ut over det som folger av
tilpasningen til elevenes behov. Formalet med proving og feiling er jo & finne fram
til bedre méter 4 gi oppleringen pi innenfor de generelle milene for skolen. Nér
staten vil bidra til spredning av gode modeller, mé det bygge pé solid kunnskap, enten
gjennom pedagogisk og annen forskning, eller at man p4 skolenivé har dokumenter-
bare resultater. Demonstrasjonsskoleordningen kan vare et godt redskap til & spre
kunnskap om gode modeller, men koblingen til dokumenterbare resultater pa
skolenivi kan med fordel gjores sterkere.
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5.3 Kjennetegn ved demonstrasjonsskoleordningen

Et sentralt startpunkt er sporsmélet om i hvilken grad de elementene som kjenne-
tegner ordningen, gir gode forutsetninger for & stimulere til kvalitetsutvikling i
skolen.

Statlige stottetiltak for kunnskaps- og erfaringsspredning kan kategoriseres i
forhold til ulike dimensjoner. For det forste kan det variere hvilke aktorer kunnskaps-
og erfaringsspredningen skal skje igjennom. For det andre kan maten leringen
mellom organisasjonene skjer pd (leringsformen), variere. For det tredje kan
relasjonene mellom aktorene vere forskjellige (grad av gjensidighet i leringen). For
det fjerde kan det variere hvilke deler av prosessen fra idé til vellykket endring av
praksis tiltaket er ment 8 pavirke. Alt dette er spersmal om hvilke roller ulike aktgrer
har i tiltaket.

Demonstrasjonsskoleordningen kjennetegnes sarlig ved to forhold:

a) leringen er forventet 4 skje direkte fra skole til skole, uten mellomledd

b) noen skoler er pa grunnlag av en prosedyre valgt ut som «fyrtdrn» som andre
skoler skal lere av

Alternative modeller for kunnskaps- og erfaringsspredning skiller seg fra demonstra-
sjonsskoleordningen ved at de normalt ikke har kombinasjonen av disse to elemen-
tene. En strategi for  for eksempel bruke utdanningsavdelingene hos Fylkesmannen
aktivt i spredningen av gode praksismodeller og nyere skoleforskning er i mindre
grad preget av direktelering fra skole til skole og har heller ikke «fyrtdrnselementet».
En variant kunne vere & arrangere en serie med konferanser og seminarer, som har
et noe storre innslag av direkte lering mellom skoler, men uten fyrtirnselementet.
Staten kan pd flere méter stotte opp om nettverk av skoler pé ulike omrader. Disse
har et sterkt element av direktelering mellom skoler, ofte ogsa kobling til universi-
tets- og hogskolemiljoer, men heller ikke disse har fyrtdrnselementet.

Lzering fra skole til skole
I og med at leeringen fra skole til skole i demonstrasjonsskoleordningen svert ofte
skjer giennom skolebesok, er leringsformen ogsd mer praksisnar enn dersom spred-
ningsaktivitetene var konsentrert om eksterne konferanser og seminarer.
Forskningslitteraturen om lering i arbeidslivet (Hagen og Skule 2001, Larsen
mfl. 1997, Svensen 2000) viser at leringstiltak for den enkelte som tematisk og i
leringsform ligger ner den enkeltes daglige arbeid, ofte skaper sterre motivasjon og
gir bedre utbytte. Narheten til egen praksis gjor det lettere 4 koble teori og praksis,
og onsket om 4 gjore en bedre jobb er en sterk drivkraft for de fleste lzeringsaktiviteter
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i arbeidslivet. Demonstrasjonsskoleordningen utnytter nettopp den kraften og
leringspotensialet som ligger i slike leringsformer, noe som er positivt.

Fordelen med 4 leere av andre i sveert praksisnere leringsopplegg kan imidlertid
bli til en ulempe dersom det er for stor forskjell mellom den som skal lzre og den
som skal lere bort. I 54 tilfelle er man mer avhengig av en dypere forstielse av under
hvilke betingelser ulike aktiviteter er hensiktmessig, noe som leder fram mot mer
teoridannelse. Dette avhenger imidlertid ogsa av refleksjonsniviet omkring egen
praksis ved demonstrasjonsskolen, noe som ved mange av demonstrasjonsskolene
synes & vere hoyt. Et hoyt refleksjonsnivé kan hjelpe brukerskolene til & forsta
betingelser og sammenhenger, uten at de mé& gi veien om forskningsmiljeene.
Brukerskolenes eget refleksjonsniva spiller ogsd inn. Mange av brukerskolene som
er intervjuet i evalueringen, har en hoy grad av bevissthet om hvilke elementer fra
demonstrasjonsskolene som lar seg innpasse pi egen skole, og kan konkretisere og
begrunne disse vurderingene. Dette betyr naturligvis ikke at teoridannelse og
kunnskapsoverfering gjennom universitets- og hogskolesystemet er overflodig, men
understreker at den praksisbaserte leringen som demonstrasjonsskolebesok represen-
terer, slett ikke er karakterisert av en ukritisk adoptering av fremmede modeller.

Ofte er forskjellen mellom skolene smé slik at kunnskapsoverforinger skjer lett.
Intervjuene med brukerskolene viste at rektorene sjelden opplevde at de ikke hadde
forutsetninger for & kunne gjore noe av det samme som demonstrasjonsskolen. Ofte
opplevde ogsd brukerskolene at de delte mye av den samme tankegangen som
demonstrasjonsskolene, selv om det sjelden ble opplevd som aktuelt & kopiere
demonstrasjonsskolens modell direkte.

Litteraturen om lering mellom organisasjoner viser at den opplevde graden av
likhet mellom den organisasjonen som skal lzre og den organisasjonen den skal laere
av, i stor grad pédvirker sannsynligheten for en vellykket lering mellom organisa-
sjonene. Skolene i Norge opplever seg som noksi like, noe som er et godt utgangs-
punkt for lering fra skole til skole.

Brukerskolene opplever det som positivt & kunne ha direkte kontakt med
demonstrasjonsskolene. Det gir en type lering som indirekte formidling ikke kan
gi. Mange av brukerskolene opplever det ogsd som svart viktig at de kan komme
pa besek til skolen, noe som ogsé er den klart vanligste spredningsformen. Besgk
gir bedre mulighet for 4 forstd hvordan modellene og tiltakene fungerer i praksis,
og det gir mulighet for & vurdere om det er konsistens mellom det bildet som tegnes
og den praksis skolen har. Organisasjoner vil ofte danne et bilde av seg selv som de
ogsd ensker 4 framstd overfor omverdenen med. Det vil kunne oppstd et avvik
mellom det bildet en organisasjon tegner av seg selv og den praksis som organisa-
sjonen reelt sett har. Organisasjonen kan vare seg bevisst at det er et avvik, men ikke
nedvendigvis. Et slikt avvik er det vanskelig for en demonstrasjonsskole 4 ha, og
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vanskeligere jo mer praksisner demonstrasjonsskolens formidling er. Dette bidrar
ogsd til & utvikle demonstrasjonsskolene ved & gke deres refleksjonsniva.

Det kvantitative datamaterialet viser at antallet skoler som har besgkt demon-
strasjonsskoler, er hoyt, og at bespkene har pavirket utviklingen og fort til konkrete
endringer ved ganske mange skoler. Dette styrker bildet av at den direkte leringen
fra skole til skole gjennom skolebesek gir et godt bidrag til endringer ved de skolene
som bespker demonstrasjonsskoler.

Alt i alt peker ulike typer forskningslitteratur og de ulike delene av datamaterialet
i evalueringen i retning av at hovedtanken om 4 stimulere til lering direkte mellom
skoler er positiv. Bade leeringsformen og det at leringen skjer direkte fra skole til
skole gir bedre muligheter for en kunnskaps- og erfaringsspredning som kan skape
endringer i kollektiv eller individuell praksis ved andre skoler.

Fyrtarn

En fyrtdrnsstrategi som demonstrasjonsskoleordningen er, inneberer til forskjell fra
de fleste nettverksstrategier at det er asymmetriske forhold mellom de ulike skolene
i ordningen. Selv om en viss gjensidig lering kan skje mellom demonstrasjonsskoler
og brukerskoler, er hovedstrammen av pavirkning forventet 4 g fra demonstrasjons-
skolen til brukerskolen.

Demonstrasjonsskolene skal fungere som inspirasjonskilder og gi ideer til
utvikling for andre skoler, men det ligger ikke noen forventning i ordningen om at
demonstrasjonsskolene ogsa skal ta en ledende eller ridgivende rolle i gjennom-
foringen av endringer ved andre skoler. Som oftest tar de heller ikke en slik rolle,
selv om unntak forekommer og en del skoler opplever demonstrasjonsskolen som
en viktig dialogpartner og stottespiller ogsd i gjennomferingsfasen. Det er likevel
forst og fremst i inspirasjons- og idéskapingsfasen demonstrasjonsskolene er ventet
4 spille en viktig rolle. Mye tyder pa at denne avgrensningen er fornuftig. For det
forste fordi det vil toye demonstrasjonsskolenes administrative ressurser for langt &
skulle ta en utviklingsledelsesrolle overfor andre skoler eller pa andre mater ha en
intensiv rolle i gjennomferingsfasen. Dette gir ogsé flere demonstrasjonsskoler selv
klart uttrykk for. (Skoler med & besgk kan likevel ha en viss mulighet for & ta slike
roller.) For det andre er avgrensningen trolig fornuftig fordi gjennomferingsfasen i
storre grad krever forankring hos skoleeier og lokal tilpasning, noe som imidlertid
ikke star i veien for & ha en radgivende rolle.

Ordningen forutsetter imidlertid at skolene og skoleeier omsetter inspirasjonen
i praktisk handling. I den grad det métte skorte mer pi manglende gjennomfoerings-
kraft for utviklingstiltak enn pa inspirasjon til slike tiltak, kan det derfor ses pd som
en svakhet at det ikke finnes noen ordning som stimulerer til dette. P4 den annen
side kan det ogsa ses som ugnsket & ha slike statlige ordninger fordi det kan gripe
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mye inn i det som klart er skoleeiers ansvarsomréide. Vi har heller ingen klare
indikasjoner pd at manglende evne til 4 omsette ideer til praktiske endringer generelt
er et problem i norsk skole.

Fordelen med en fyrtirnsstrategi er at det bidrar til en synliggjering av en del
skoler for en del andre skoler. Riktig nok er det skoler blant demonstrasjonsskolene
som fra for av var godt kjent og derfor ikke har merket noe oppsving i besgket, men
det er ogsd mange skoler som merker at de fir flere besgk, og mer langveisfarende
besok enn for. De skolene som vurderer skolebesok som ledd i eget utviklingsarbeid,
har fitt et storre utvalg av aktuelle skoler 4 velge blant. Det gir en storre dpenhet og
et bredere grunnlag for skolene til 4 velge seg inspirasjonskilder. Noe «fortrengning»
finner likevel 4penbart sted, det vil si at skoler som hadde tenkt & dra til andre skoler,
i stedet velger & dra til demonstrasjonsskoler fordi terskelen for & besoke disse er
lavere.

Synliggjeringseffekten er til stede, men trolig skal man ikke overdrive merverdi-
effekten av den totalt sett. Det skjer mange skolebesok ogsd uavhengig av demon-
strasjonsskoleordningen. Likevel tyder dataene pé at ordningen har &pnet besgks-
muligheter for enkelte skoler som kanskje ikke har noe bredt eller tett
kontaktnettverk fra for, og dermed har stimulert flere skoler til & besgke og lere
direkte fra andre skoler.

Den 3penbare ulempen med en fyrtarnsstrategi er at den er sdrbar for feil i
utvelgelsen av skoler. Ettersom demonstrasjonsskoleordningen fokuserer oppmerk-
somhet og besgk til demonstrasjonsskoler, er det viktig at det er de «riktige» skolene
som blir demonstrasjonsskoler. Enkelte skoler som har blitt intervjuet i forbindelse
med evalueringen, har vert tvilende til om grunnlaget for 4 bli demonstrasjonsskole
har vert godt nok.

Det har ligget utenfor denne evalueringens rekkevidde & kunne foreta en
selvstendig vurdering av om demonstrasjonsskolene er gode skoler, det vil si om det
er en god sammenheng mellom demonstrasjonsskolens tiltak og arbeidsméter pd den
ene siden og leringsmal og andre mélsettinger for skolen pa den andre. Det finnes
heller ikke per i dag data for enkeltskolers resultater, som korrigerer for elevbakgrunn,
selv om slike malemetoder er forsgkt utviklet (Hegeland, Raaum og Salvanes 2004).

Evalueringen har heller ikke omfattet en systematisk evaluering av prosessen for
utvelgelsen av skoler. Prosessen synes imidlertid 4 veere omfattende, grundig og godt
dokumentert. Som beskrevet i kapittel 1, var prosessen noe forskjellig i den forste
og i de pafolgende utlysningsrundene, samtidig som kriteriene var forskjellige. Fra
den andre utlysningsrunden ble blant annet ogsé systematisk maling og oppfolging
av leringsresultater trukket inn som et kriterium. Det er imidlertid langt fra alle
skoler som er valgt ut som demonstrasjonsskoler som systematisk méler og folger
opp sine leringsresultater. I den grad skoler vi har snakket med i evalueringen har
hatt synspunkter pa utlysningsprosessen og kriteriene, synes det 4 vere en ganske
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stor grad av enighet om at utlysningskriteriene fra andre runde og framover treffer
skolens virksomhet og mél pa en bedre mate enn kriteriene fra forste runde.

Altialt synes fyrtdrnselementet i demonstrasjonsskoleordningen 4 ha bidrate til
& synliggjore skoler pd en méte som har gitt skoler som ensker & fi inspirasjon fra
andre skoler, okte valgmuligheter. For at ordningen skal gi gode effekter, er man
imidlertid avhengig av at de modellene som skal spres til andre skoler, ogsa gir gode
resultater. I denne evalueringen har vi ikke grunnlag for 4 si om det er de riktige
skolene som har blitt valgt ut, men kriteriene for utvelgelse synes & ha blitt bedre
etter hvert. Ndr man velger ut skoler, ber man legge vekt pa at skolene enten kan
dokumentere forbedringer pa skolenivd eller har kommet langt i & gjennomfere en
praksis som man ut fra pedagogisk forskning kan vente at vil gi gode resultater. Om
det er stor usikkerhet om sammenhengen mellom tiltak og resultater, tilsier det
imidlertid ogsd at man seker & velge ut et mangfold av skoler.

5.4 Skoleeiers rolle

Det formelle ansvaret for kvaliteten og dermed kvalitetsutviklingen i den enkelte
skole ligger hos skoleeier; hos kommuner, fylkeskommuner og private skoleeiere.
Det er skoleeier som har ansvaret for at kravene i oppleringsloven, forskrifter og
lereplanene blir fulgt, blant annet kravet om tilpasset opplering. Hvilken rolle skole-
eier spiller i defineringen av mélsettinger, utviklingsbehov og tiltak varierer (Hagen
mfl. 2004, Dahl 2004). Lokale initiativ ved den enkelte skole er en viktig drivkraft
i mye av det kvalitetsutviklingsarbeidet som drives i norsk skole.

Staten har et overordnet ansvar for at rammebetingelsene ligger til rette for at
oppleringsmélene kan nds av skole og skoleeier. Staten kan ogsd ta et ansvar for mer
konkret & stotte opp under kvalitetsutviklingen i skolen, noe som i praksis ogsa er
gjort gjennom ulike virkemidler. Demonstrasjonsordningen inngdr som ett av disse
virkemidlene. Statlig satsing pa kompetanseheving av lerere og rektorer er et annet.

I de senere drene har staten i stortingsmeldinger og andre dokumenter (St.prp.
nr. 65 (2002-2003) og St.meld. nr. 30 (2003-2004)) i ekende grad vektlagt
skoleeiers ansvar for kvalitetsutviklingen i skolen. Statlige utdanningsmyndigheter
har fryktet at dette ansvaret er blitt utydelig, og at statlige stottetiltak har bidratt til
dette. Dette har fort til en storre forsiktighet fra statlige utdanningsmyndigheters
side ndr det gjelder 4 iverksette eller viderefore tiltak som kan gjore skoleeiers ansvar
utydelig. Utdanningsdepartementet har blant annet i St.prp. nr. 65 (2002-2003)
understreket tilsynsrollen til utdanningsavdelingene hos Fylkesmannen (tidligere
Statens utdanningskontor) og nedtonet stotte- og veiledningsrollen. Selv om tilsynet
skal vere dialogbasert, inneberer dette en endring fra tidligere. Helt konsekvente
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er staten likevel ikke. I forbindelse med reformer i grunnoppleringen, som de som
signaliseres i St.meld. nr. 30 (2003-2004), signaliserer staten at den vil gd inn med
ekonomiske stottetiltak for 4 stimulere omrider som er ansett som sarlig viktige for
4 fi gjennomfort reformene, i denne omgang blant annet tiltak for kompetanse-
utvikling av skoleledere.

Demonstrasjonsskoleordningen ble innfort for staten okte betoningen av
skoleeiers grunnleggende ansvar. Skoleeier er involvert i ordningen ved at det formelt
sett er skoleeier som nominerer skoler og kan foreta en prioritering. Fra skoleeier
gir soknadene videre til Fylkesmannens utdanningsavdeling, som setter opp fylkes-
vise prioriteringslister for ssknadene sendes over til endelig avgjorelse i juryen (i forste
utlysningsrunde var det davarende Leringssenteret som avgjorde hvem som skulle
fa stotte, i samrdd med departementet).

Nir det er avgjort hvilke skoler som blir demonstrasjonsskoler, mottar skoleeier
stottebelopet og sender det i praktisk talt alle tilfeller uavkortet videre til skolene.
Demonstrasjonsskolene oppfatter pengene som sine og skoleeierne har sjelden
utfordret denne oppfatningen, noe de heller ikke har hatt grunn til ut fra de
forventningene som er signalisert fra statlige utdanningsmyndigheter. Fra politisk
hold har det vart signalisert at det skal vare stor frihet i bruken av midlene, men
underforstitt at det er skolen som skal bruke dem til det den finner best, ikke
skoleeier.

Skoleeier har i varierende grad engasjert seg i demonstrasjonsskoleordningen.
Noen f3 skoleeiere har hatt en padriverrolle for & fa sine skoler til & sgke. Overfor
skolene som har blitt demonstrasjonsskoler, har skoleeier i en del tilfeller forseke &
bruke demonstrasjonsskolen til & spre det demonstrasjonsskolen er god p4 til andre
skoler i kommunen/fylket. I én kommune har viktige sider ved demonstrasjons-
skolens modell blitt satt som konkrete mal for utviklingen av skolene generelt i
kommunen. I dette konkrete tilfellet ble dette opplevd som hovedsakelig positivt
av en av de andre skolene i kommunen, som ble intervjuet i forbindelse med
evalueringen. I en annen kommune har skoleeier valgt 4 trekke inn sentrale personer
fra en demonstrasjonsskole for & lede et generelt utviklingsprosjekt for dette
skoletrinnet i kommunen. En slik utviklingsledelse er mye mer omfattende enn den
inspiratorrollen som demonstrasjonsskolene normalt har, men da er det ogsa definert
at denne ledelsesrollen er noe annet enn det ansvaret som naturlig tilligger skolen i
kraft av & vare en demonstrasjonsskole.

I en del tilfeller synes skoleeier & vare helt passiv i forhold til at de har en
demonstrasjonsskole i sin kommune/fylke. Demonstrasjonsskolen har hatt veldig
lite med skoleeier & gjore. Spredningen internt i kommunen har ikke blitt gjort lettere
av at skoler i samme kommune ganske ofte moter demonstrasjonsskolene med
betydelig skepsis. Flere demonstrasjonsskoler opplever dette som misunnelse og
utslag av jantelov.
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Heller ikke skoleeier for besokende skoler har noen klart definert rolle i ordningen.
Formidlingen er forventet & skje direkte fra skole til skole, noe som nok er godt
begrunnet ut fra leringsmessige hensyn, men som i liten grad kobler inn skoleeier-
leddet. I praksis er det som oftest ogsa slik at det er den enkelte brukerskole som
definerer hva den er ute etter 4 lzere og hvordan den best kan gjore det. Det fore-
kommer imidlertid at skoleeier er sterkere involvert, for eksempel ved at rektorkol-
legiet i kommunen reiser samlet til en eller flere demonstrasjonsskoler eller at et besgk
til en demonstrasjonsskole springer ut av mal for den enkelte skole som skoleeier
har vert sterkere involvert i 4 sette.

Det typiske bilde av skoleeiers rolle i forbindelse med demonstrasjonsskole-
ordningen er at skoleeier er ganske passiv. Mye av ansvaret for dette mé skoleeierne
ta selv, spesielt skoleeierne for demonstrasjonsskolene, som i noen tilfeller synes &
vere urimelig passive. Det finnes som nevnt gode eksempler pa hvordan det & ha
en demonstrasjonsskole i kommunen eller fylket har blitt bruke aktivt av skoleeier
i politikken for kvalitetsutvikling i kommunen/fylket. Staten kan med fordel spre
disse gode eksemplene, for eksempel ved & skape arenaer for kontakt mellom
demonstrasjonsskoleciere eller si enkelt som gjennom 4 lage en internettside om
demonstrasjonsskoleordningen hvor ogsé skoleeiers bruk av ordningen er et tema.

En del av ansvaret for skoleeiers passive rolle ma ogsé statlige utdannings-
myndigheter ta. Ordningen framstar ikke som en ordning hvor skoleeierleddet er
forventet & involvere seg noe serlig ut over det rent formelle i forbindelse med
soknadsprosessen. Ordningen bryter derfor noe med den klargjoring av ansvars-
forhold for kvalitetsutvikling i skolen som staten har forsekt 4 fi til de senere &rene,
hvor staten i okende grad forholder seg til skoleeier som den ansvarlige.

Spersmilet er om staten ber gjore endringer i ordningen for 4 unnga dette,
eventuelt avslutte ordningen, eller om man ber leve med denne inkonsistensen, og
at staten begrenser seg til det ukontroversielle tiltaket om 4 spre informasjon om god
bruk av ordningen fra skoleeiers side. En mer kontroversiell og grunnleggende
endring vil vaere 4 signalisere at skoleeier ber ha sterre faktisk styring over bruken
av midlene, herunder at skoleeier ogsd kan bruke deler av midlene til generelle
skoletiltak i kommunen, og ikke bare til demonstrasjonsskolen. Dette vil imidlertid
uthule en del av statens formél med ordningen, nemlig at disse skolene skal fi et
okonomisk bidrag for & utvikle seg videre. Tiltaket vil dermed bli mindre malrettet.
Antallet demonstrasjonsskoler som krever betaling ved besek, vil trolig gd opp, og
belgpene oke. Det er ogsé en fare for at en slik endring vil gjere det mindre atcraktive
for skoler & soke om & bli demonstrasjonsskole og at tilfanget av gode skoler til
ordningen dermed vil bli mindre. Man ber vurdere sider ved betalings- og honorar-
sporsmélene, jf. nermere omtale i avsnittet «Noen kritiske syn p& ordningen»
nedenfor, men etter vér vurdering vil omlegging til at skoleeier disponerer midlene
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omgjore demonstrasjonsskoleordningen til en mer generell stotteordning, noe som
vil svekke formédlene med den ndvarende ordningen.

Skoleeiers passive rolle i ordningen oppleves ikke som sarlig problematisk av
skoleeierne selv. Nesten ingen opplever ordningen som forstyrrende i forhold til sitt
eget arbeid med kvalitetsutvikling i skolen i kommunen eller fylkeskommunen. Dette
taler ogsd mot & gjore skoleeiers svake rolle til et argument for avvikling eller drastisk
endring.

5.5 Noen kritiske syn pa ordningen

Nar demonstrasjonsskoleordningen ble innfort, ble den kritisert pa flere grunnlag,
men kanskje serlig pd et overordnet fordelingsmessig grunnlag. Denne kritikken gikk
pd at det oppleves som galt & bruke knappe skoleressurser pa de antatt «beste» skolene,
og at det dermed blir mindre penger igjen til skoler som kanskje har storre utviklings-
behov.

Ordningen er ogsd i dag, tre &r etter innforingen, kontroversiell. Av grunnskole-
rektorene som har tatt stilling til ordningen, mener et knapt flertall p& 55 prosent
at ordningen ber viderefores, mens 45 prosent mener den ber avvikles. Blant rektorer
i offentlige videregdende skoler som har tatt stilling til ordningen, mener 58 prosent
at ordningen bor viderefores, mens 42 prosent mener den ber avvikles. En ganske
hey andel av bide grunnskolerektorer og rektorer i videregdende skole er usikre pa
hvilken konklusjon de vil lande pé, og noen foler de vet for lite eller har tenkt for
lite pd det. I alt er det om lag 20-25 prosent av rektorene i grunnskolen og i
videregiende skole som ikke vil ta stilling til ordningen. (Blant de 3 frittstdende
videregdende skolene i utvalget er det bare halvparten som har tatt stilling til
ordningen, men disse mener alle at den bor viderefores.)

Skolene som mener ordningen ber viderefores, nevner serlig to begrunnelser:
1) at ordningen gir god mulighet for & lere direkte av andre skoler, og 2) at den far
fram positive eksempler i offentligheten. Ogsa synliggjoring, muligheten til & se
hvordan ting fungerer i praksis, og det 4 fi inspirasjon nevnes som positive sider.

Skolene som mener ordningen ber avvikles, legger vekt pa den grunnleggende
fordelingsmessige kritikken nevnt innledningsvis. Mer konkret nevnes det spesielt
av mange at de opplever at ordningen gir for lite spredning til andre skoler og mest
kommer demonstrasjonsskolene selv til gode. En viktig arsak til at ordningen
oppleves & gi lite nytteverdi for mange skoler, er at det blir for dyrt eller at skolene
er vanskelig tilgjengelige. Kostnadene ved 4 reise og besoke skoler nevnes som en
hindring ogsé av skoler som ellers er positive til ordningen.
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En del skoler opplever det ogsd som tilfeldig hvem som blir demonstrasjonsskole,
og at ordningen dermed virker urettferdig. Folelsen av urettferdighet kan vere spe-
sielt sterk i andre skoler som ligger i samme kommune som en demonstrasjons-
skole. De kvalitative intervjuene avdekket at det var betydelig misnoye ved
«naboskolene» i en del tilfeller, noe som virket negativt pd samarbeidsforholdene
mellom demonstrasjonsskolen og andre skoler i samme kommune. Det er ikke
mulig 4 si sikkert hva som gjor at demonstrasjonsskolestatusen til en skole virker
negativt pd samarbeidet lokalt, men det kan ha sammenheng med i hvilken grad
det er «udiskutabelt» at man er demonstrasjonsskole. Naboskolene til en skole som
fra for har hatt mange besgk over lang tid, opplevde det som mindre problema-
tisk at skolen ble demonstrasjonsskole enn naboskolene til en skole som ikke tid-
ligere hadde hatt besgk av noe omfang, og hvor naboskolene opplevde seg som
jevnbyrdige med demonstrasjonsskolen.

En variant av kritikken mot utvelgelsen av skoler er en kritikk som gir pd at
demonstrasjonsskolene ikke oppleves & kunne dokumentere bedre resultater enn
andre skoler.

Kritikken som gir pd uheldige fordelingsmessige effekter, har storst veke hvis
ordningen har svake spredningseffekter. Det kan den totalt sett ikke sies & ha. Nér
man vurderer kritikken mot manglende spredningseffekt, ma man ogsd ha som
bakgrunn tallgrunnlaget som viser at ner halvparten av grunnskolene og over tre
av fire offentlige videregdende skoler har besgkt én eller flere demonstrasjonsskoler.
Dette viser at besgksomfanget tross alt er betydelig. Riktig nok ville mange av
besokene ha funnet sted ogsa uten ordningen, men den har stimulert til mange besok
som ellers ikke ville ha funnet sted.

Likevel er det samtidig tydelig at mange skoler opplever det som vanskelig &
kunne benytte seg av demonstrasjonsskoleordningen fordi det blir for dyrt 4 reise
pa besok. Kostnadene synes for noen skoler & vare den avgjerende faktoren som
hindrer dem i 4 benytte ordningen. Hvis demonstrasjonsskoleordningen skal
opprettholdes, bor man vurdere méter & senke denne barrieren pa. Dette vil ogsa
vare et bidrag til  imgtekomme den fordelingsmessige kritikken. En mulig méte &
gjore dette pa er & stramme inn pd demonstrasjonsskolenes muligheter for & kreve
honorar av besgkende skoler. I dag er det vidt forskjellig praksis fra demon-
strasjonsskolenes side for dette: Noen krever honorar, andre gjor det ikke, med
unntak av utgifter til mat og drikke. Mange skoler som blir mgtt med honorarkrav,
oppfatter det som urimelig. Hvorvidt skolene bor ha adgang til 4 kreve honorar for
selve formidlingsaktiviteten, beror pa hvordan man mener vektleggingen av spred-
ningsmalsettingene ber vare kontra egenutviklingsmalsettingene for demon-
strasjonsskoleordningen. Jo mer vekt man legger pa spredningsmélsettingene, jo mer
taler det for 4 regulere adgangen til & kreve honorar. Samtidig ma demonstrasjons-
skoleordningen vare attraktiv nok til at gode skoler vil bli demonstrasjonsskoler. Med
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andre ord kan ikke egenutviklingsmélsettingene helt legges bort uten at det vil
undergrave ordningen.

Hvis ordningen skal ha legitimitet blant norske skoler, beror det mye pé spred-
ningseffektene. Egenutviklingsaspektet kan ikke alene forsvare en slik satsing hvis
det ikke ogsd kommer andre skoler til gode. Mye taler derfor for at nasjonale
utdanningsmyndigheter i sterkere grad ber regulere adgangen til & kreve honorar.
A ta imot besok fra en skole ber kunne vare en aktivitet som det ikke er adgang til
& kreve honorar for. Denne formen for formidling synes ogsd 4 ha de mest positive
effektene. Enda mer intensive former for formidling, som for eksempel at represen-
tanter fra demonstrasjonsskoler reiser ut til andre skoler, er det imidlertid rimelig
at det fortsatt er adgang til & kreve betaling for.

Et mer radikalt alternativt svar pa den fordelingsmessige kritikken er & nedlegge
demonstrasjonsskoleordningen og bruke midlene til skoleformal pa andre méter.
Evalueringen viser at den direkte lzringen fra skole til skole oppleves av skolene som
verdifull. En eventuell alternativ ordning burde derfor stotte opp under dette. En
tilskuddsordning til skoler som trenger midler til 4 hente impulser fra andre skoler,
kunne i prinsippet vere et alternativ. Det er betydelige praktiske vanskeligheter med
4 utforme en slik tilskuddsordning. Den kan lett ende opp som et generelt tilskudd
til skoleeier uten serlig mélretting eller som en urimelig administrasjonskrevende
soknadsbasert tilskuddsordning. Det vil vare vanskelig & finne ut hvilke skoler som
har storst behov, og vanskelig 4 unngi at statlige midler substituerer midler som
skoleeier ellers ville ha brukt. Det er derfor klare argumenter mot en slik ordning,
med mindre man skulle finne gode lgsninger péd disse problemene.

Det er ikke mange gode og mélrettede alternativer til demonstrasjonsskole-
ordningen som stotter opp under skole-til-skole-leringen. Et reelt alternativ er
imidlertid tilskudd til nettverk rundt bestemte temaer. I dette tilfelle fir man ikke
synliggjeringen som fyrtdrnselementet i demonstrasjonsskoleordningen bidrar til,
men man kan bidra til mer stotte rundt gjennomferingsfasen av endringer ved at
skolene har andre skoler i en utviklingsfase 4 spille pd og utveksle erfaringer med.
Skolene i nettverket kan velge 4 leere av hverandre eller de kan velge 4 dra til eksterne
skoler som har noe & lere bort pa de aktuelle omradene. Det er ikke en motsetning
mellom demonstrasjonsskoleordningen og nettverksstotte, snarere er det supplerende
virkemidler. Nettverksstotte vil nok gi noe mer vekt pd gjennomferingsfasen enn
demonstrasjonsskoleordningen, selv om det ikke er noen rendyrkede forskjeller i
si méte. Derimot har slik stotte et mindre bredt nedslagsfelt enn demonstrasjons-
skoleordningen fordi den i utgangspunktet kun nar skolene i nettverket. (Det kan
imidlertid vaere spredningseffekter ut over dette.)

Kartleggingen av skolenes forhold til omverdenen i kapittel 2 viser at bade i
inspirasjonsfasen og i videreutviklings-/gjennomfoeringsfasen er det mange skoler som
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drar nytte av kontakten med andre skoler. Behovet for 4 stimulere ytterligere til
skole-til-skole-leering er derfor ikke sa stort. En del skoler savner likevel stottespillere
i form av kontakt med andre skoler, i nettverk eller p& andre méter, men data-
grunnlaget og evalueringen for gvrig gir ikke grunnlag for & konkludere med om
behovet for slik stotte er storre eller mindre enn behovet for 4 ha noen 4 finne
inspirasjon fra. I gjennomferingsfasen ber skoleeier ofte kunne legge til rette for
at skolene i kommunen kan gi stotte til hverandre.

Belopene som brukes til demonstrasjonsskoleordningen, er relativt smd pa
arsbasis, 20 millioner kroner 1 2005. Dette monner lite hvis det skulle bli delt ut til
alle skoler gjennom generelle stotteordninger.

Kritikken mot demonstrasjonsskolenes evne til # dokumentere resultater er nok
til dels berettiget, men det ma ses i sammenheng med fraveret av allment aksepterte
madlindikatorer for skolenes selvstendige bidrag til elevenes leringsutbytte. Noen
skoler har kanskje ogsd ventet pa et nasjonalt system for dette. Kritikken mot
ordningen som gér pa tilfeldig utvelging av skoler og darlig dokumentasjon av
resultater fra skolene, er en grunnleggende kritikk av ordningen. P4 disse punktene
kan ikke evalueringen gi klare svar fordi det ikke har ligget innenfor rammen av dette
prosjektet & gjore en tilstrekkelig vurdering av utvelgelsesprosessen. Det er avgjerende
for ordningens legitimitet at skolene som blir demonstrasjonsskoler, oppfattes som
klart gode, slik at det ikke oppleves som tilfeldig hvem som blir demonstrasjonsskoler.
Dette stiller krav til utvelgelsesprosessen og dpenhet om denne, og begrenser
omfanget av potensielle demonstrasjonsskoler. Vi viser til nermere omtale i pé-
folgende avsnitt om utviklingen framover og til omtale ovenfor av behovet for at
demonstrasjonsskolene har et system for & kunne dokumentere resultater og
utviklingen i disse.

5.6 Utviklingen framover

Evalueringen viser at demonstrasjonsskoleordningen har hatt omfattende spred-
ningseffekter. P4 tre av de fire indikatornivdene (kjennskap, lering/pévirkning og
implementering av endringer i brukerskoler) viser evalueringen at ordningen har
hatt klare effekeer i tilsiktet retning. Om endringene ogsa gir en positiv effekt pa
elevenes leringsutbytte, er det imidlertid for tidlig 4 si noe sikkert om ennd. Dette
er ikke en svakhet ved ordningen, men dels et uttrykk for at kunnskapsgrunnla-
get generelt er usikkert, og dels et uttrykk for at ordningen har hatt sdpass kort
virketid at det er vanskelig & méle effekter pd dette nivdet.
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Pa sentrale indikatorer er statusbildet altsd positivt. Det er likevel nodvendig 4 stille
spersmélet om det er trekk ved ordningen i seg selv eller andre utviklingstrekk som
vil skape andre effekter pa lengre sike.

Et spersmél som har blitt reist av flere i evalueringen, er om det er iboende grenser
for hvor lenge en demonstrasjonsskoleordning kan vare. En del mener at demon-
strasjonsskoleordningen vil vere et midlertidig tiltak som etter hvert vil utspille sin
rolle. Er det grenser for hvor lenge ordningen kan vare, og hvorfor?

De som er skeptiske til at ordningen kan vare, peker blant annet pé at det er
begrenset hvor mange skoler som kan og ber vere demonstrasjonsskoler. Dels er dette
et spersmdl om hvor stort rekrutteringsgrunnlag det er med nye egnede skoler til
ordningen, og dels er det et sparsmél om hvor lenge av gangen skoler kan vere
demonstrasjonsskoler.

Demonstrasjonsskoler er demonstrasjonsskoler fordi de gnsker 4 veere det. Nytten
av 4 vere demonstrasjonsskole ma derfor oppleves som sterre enn belastningen. Et
klart flertall av demonstrasjonsskolene opplever i dag de positive sidene som storre
enn ulempene, og onsker 4 fortsette 4 veere demonstrasjonsskole. Noen av disse mener
imidlertid at de ikke ber vere det mer enn et par ar til. Skolene som mener dette,
mener at det 4 vere demonstrasjonsskole over tid tar oppmerksomheten bort fra egen
utvikling. Andre opplever ikke dette som problematisk. Det kan vare at skoler som
har kommet langt pa enkelte omrader (og som gjerne har mange besek), foler at de
fir en mindre egenlerings- og bevisstgjoringseffekt av formidlingsaktiviteter enn
andre, og derfor har mindre lyst til 4 fortsette 4 vere demonstrasjonsskole, men
datagrunnlaget er her usikkert. Hvor konsentrert eller spredt formidlingsaktivitetene
er pa ulike personer pd demonstrasjonsskolen, kan ogsa ha betydning — aktivitetene
kan oppleves som mindre belastende dersom de profesjonaliseres til noen fa personer,
men da kan ogsd andre positive effekter enn de som folger av tilgang til okte ressurser,
svekkes. Evalueringen tyder alt i alt pd at mange skoler fortsatt vil veere demonstra-
sjonsskoler, men at noen av dem med mange besgk vil unnlate & soke i kommende
utlysningsrunder.

Uavhengig av om skolene vil/ onsker  vere demonstrasjonsskoler, ma man sperre
om demonstrasjonsskoler bor vare det over lang tid. Skoler som ikke hadde mange
besok fra for, blir flinkere til & formidle etter hvert, men over lengre tid og med
okende antall besgk vil lerings-/bevisstgjoringseffekten for egen skole av besgk bli
svakere. Formidlingsgleden kan ogsi falle etter hvert. Dette tilsier at en skole bor
veere i ordningen en viss tid, men kanskje ikke for lenge. Hvis ordningen skal vedvare,
kan en modell hvor skoler gir ut og inn av ordningen, vere verdt & vurdere. Det at
man gér ut av ordningen, er da en naturlig ting, og ikke et tegn pa at man ikke lenger
er god nok. Det gir skolene en pause fra formidlingskravet, og mulighet for &
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prioritere andre méter 4 utvikle seg videre pa i en periode. To todrsperioder kan
vare en passe grense.

For sm& skoler vil den reduserte ressurstilgangen av 4 ikke lenger veere demon-
strasjonsskole bety mye. Den rent ressursmessige gevinsten av 4 vere demon-
strasjonsskole er mye storre for en liten skole enn en stor skole. For virkelig store
videregdende skoler er selv et belop pd 0,5 millioner kroner ikke sa stort, mens det
for en barneskole med 200 elever er et svert stort belop. Den rent pengemessige
gevinsten ber ikke alene vere motivet for 4 vere demonstrasjonsskole over lengre
tid — formidlingsglede synes i seg selv 4 ha en positiv effekt pd spredningen. Man
ber vurdere om belgpet som tildeles bor differensieres etter storrelsen pa skolen, men
ordningen mé ikke bli for komplisert og miste sin tydelighet/forutsigbarhet for
sokerskolene. For eksempel kan man ha to sterrelseskategorier, malt i antall elever,
og ha en mild grad av differensiering, for eksempel 0,3 millioner kroner til de sma
skolene og 0,6-0,7 millioner kroner til de store. For de smé skolene vil et slikt belop
fortsatt gi gode insentiver til & soke.

For at demonstrasjonsskoleordningen skal vare vellykket, er det ikke ngdven-
digvis sa viktig at det er de aller beste skolene som blir demonstrasjonsskoler, men
de ma vare gode skoler som har noe 4 tilfore et betydelig antall andre skoler. Skolene
m3 ogsd framstd som tilstrekkelig gode til ikke & svekke ordningens legitimitet. I
motsatt fall vil en del av de positive effektene av & bli demonstrasjonsskole bli svekket,
blant annet stoltheten og inspirasjonen det gir. Andre skoler som @nsker & utvikle
seg, vil ogsd kunne bli mer usikre p& hvor hensiktsmessig det er 4 bruke ressurser pa
4 besoke en demonstrasjonsskole hvis den «sertifiseringen» som ligger i utvelgelses-
prosessen, mister sin kraft.

Trolig er tilfanget av gode skoler ganske stort, noe som vil sikre en akseptabel
rekruttering til ordningen, forutsatt at gamle skoler gnsker & fortsette eller komme
tilbake til ordningen. Prinsippet man har fulgt ved de siste to utlysningsrundene om
& ta noen nye skoler inn i ordningen, og & viderefore noen skoler, er fornuftig ut fra
de resonnementene som er nevnt her. Det er nok likevel en gvre numerisk begrens-
ning slik skolene oppfatter det. I det gyeblikket skole nummer 200 er blitt demon-
strasjonsskole, framstdr ikke demonstrasjonsskoleordningen lenger som en fyrtdrns-
strategi, men mer som en allmenn erfaringsutvekslingsstrategi der midlene er
(urettmessig) skjevt fordelt mellom skolene. Legitimiteten av at noen skoler skal f&
mye mer penger enn andre, hviler pa at disse er spesielt gode, og dermed relativt
farcallige.

Et beslektet sparsmal om demonstrasjonsskoleordningens varighet er om interes-
sen for og utbyttet av 4 besoke andre skoler vil holde seg oppe, eller om demon-
strasjonsskoleordningen nd tar unna et oppdemmet behov. Det er nd et hgyt omfang
av besok mellom skoler bide i grunnskolen og videregdende opplering, i hvert fall
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blant de offentlige skolene. Mange av besokene er til andre skoler enn demon-
strasjonsskoler. Intervjuene med brukerskoler viser at skolene opplever at de har
utbytte av 4 besoke demonstrasjonsskoler (og andre skoler) pé flere ulike stadier i
sin egen utviklingsprosess. Disse faktorene trekker i retning av at interessen og det
selvopplevde utbyttet av & besgke andre skoler vil vere hoyt i overskuelig framtid.

Et helt annet tema er om de grunnleggende forutsetningene i norsk skole i dag
som gjor demonstrasjonsskoleordningen relativt vellykket, vil vedvare. Erfarings-
spredning forutsetter dpenhet mellom skoler, og vilje til &penhet. Den viljen er i stor
grad til stede i dag, og bidrar til leering fra skole til skole. I motsetning til bedrifter
som konkurrerer om kunder og inntekter i samme marked, har ikke skoler noen
gkonomisk grunn til & begrense innsynet i egen virksomhet. Det er en grunnleggende
motsetning mellom 4 satse pé kvalitetsutvikling gjennom erfaringsspredning og a
satse pa kvalitetsutvikling gjennom konkurranse, enten det er midler eller de beste
elevene man konkurrerer om. De virksomme mekanismene i de to strategiene virker
mot hverandre. Ikke slik & forstd at man ikke kan ha en god del erfaringsspredning/
lzering mellom organisasjoner og en del konkurranse. Det er pd mange méter
situasjonen i dag i store deler av videregdende opplaring, og praksis viser at det til
nd ikke har hindret skolene & vere dpne for 4 spre sine kunnskaper og erfaringer til
andre skoler, men man kan ikke gd veldig langt i & betone konkurranseelementet
uten at det vil svekke erfaringsspredningsstrategier.

At skolene stimuleres til kvalitetsutvikling gjennom 4 bli utsatt for konkurranse
har i sveert liten grad vaert en eksplisitt begrunnelse for de skolepolitiske endringene
som faktisk har dpnet for mer konkurranse. Bade fritt skolevalg i videregdende
opplering som har blitt besluttet pé fylkesnivd i mange fylker, og endrede godkjen-
ningsvilkér for frittstdende skoler bide i grunnskolen og videregiende opplering,
har primert blitt begrunnet med valgfrihet for elever/foreldre som et gode i seg selv.
Hyvis dette i praksis forer til at skolene i storre grad ma konkurrere om elever og
midler, vil det likevel kunne gi insentiver til & begrense spredningen av gode modeller.

I dag er denne motsetningen i praksis ikke noe problem. Hvor sterkt problem
det vil veere i framtiden, avhenger av hvor sterke belgnninger det & vinne fram i
konkurransen gir, av hvor avgrenset konkurransen er og hvor sterke de profesjonelle
normene som tilsier dpenhet er.

Innen overskuelig framtid er det vanskelig 4 se for seg at motsetningen skal bli
noe vesentlig problem i grunnskolen fordi nzrhetsprinsippet (retten til 4 fa plass pa
en nerliggende offentlig skole), liten vilje blant foreldre til & flytte elevene ut av
nzrmiljoet og fi frittstdende grunnskoler gjor konkurransen reelt sett svak.

Innen videregdende opplering er det derimot storre grunn til & vere oppmerk-
som pa at ulike politikkelementer kan trekke i hver sin retning. I videregdende
opplering er mobiliteten mye storre, innslaget av frittstiende skoler mye storre,
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og det er fritt skolevalg i et betydelig antall fylker. I sentrale strok kan det fore til
ganske stor reell konkurranse, ogsa i fylker som ikke har stykkprisfinansiering, fordi
skolene ikke vil sitte igjen med bare de svakeste elevene. Dette stopper ikke
nodvendigvis rekrutteringen til demonstrasjonskoleordningen. Tvert imot finnes
det eksempler p& demonstrasjonsskoler som har hatt god nytte av demonstrasjons-
skolestatusen for & opprettholde en god rekruttering til skolen. Det kan imidlertid
pa sikt begrense erfaringsspredningen mellom skolene for gvrig, og det kan gjore
det mindre attraktivt for gode skoler med gunstig beliggenhet og god rekruttering
4 soke om 4 bli demonstrasjonsskole. Hvis konkurransen blir for sterk, kan det
undergrave kunnskaps- og erfaringsspredning som mekanisme for kvalitets-
utvikling, og dermed ogsd undergrave demonstrasjonsskoleordningen.

5.7 Oppsummering

Demonstrasjonsskoleordningen er en av mange mulige méter & stimulere til kunn-
skaps- og erfaringsutveksling mellom skoler pa. A stimulere til kunnskaps- og
erfaringsutveksling mellom skoler er en god mite 4 bidra til kvalitetsutvikling i
skolen, ikke fordi det er lite av det fra for, jf. kapittel 2, men fordi det fortsatt er
et uutnyttet potensial og fordi forutsetningene ligger svert godt til rette for inter-
organisatorisk lering i skolen.

Som en ordning som stimulerer til kunnskaps- og erfaringsutveksling mellom
skoler, har demonstrasjonsskoleordningen to serlige kjennetegn:

a) leringen skjer direkte fra skole til skole, uten sarlig involvering av mellomledd
b) noen skoler er fyrtdrn (som skal formidle kunnskap og erfaring til andre skoler)

Béde teoretisk litteratur og data fra de kvalitative intervjuene peker i retning av at
leringseffekten av direkte kontakt skole-til-skole er stor. Serlig synes skolebesok hvor
besokende skoler fir anledning til 8 komme «bak fasaden» & ha god effekt. En prak-
sisnzer formidling gir godt utbytte for organisasjoner som tross alt er s3 like hveran-
dre i oppgaver og forutsetninger, som norske skoler er. Den ulempen som praksis-
ner formidling kan ha i form av manglende teoridannelse som kan gi en forstielse
av forutsetningene for implementering av ulike former for praksis, botes pa av at
serlig demonstrasjonsskoler, men ogsa en del brukerskoler, har et ganske hoyt re-
fleksjonsniva omkring egen og andres praksis.

Fyrtarnselementet gir en synliggjering av antatt gode skoler, som gir andre skoler
okte valgmuligheter ndr de skal soke inspirasjon. Synliggjeringseffekten er imidlertid
varierende fra skole til skole, og skal ikke totalt sett overdrives, men bidrar nok til
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at en del skoler som ellers ikke ville ha dratt pa besok, gjor det. Slik sett har
ordningen ogsd en «fordelingsmessigy» effekt.

Det er imidlertid en svakhet at kunnskapsgrunnlaget for 4 vite om de antatt gode
skolene faktisk er gode skoler, er ufullstendig. Noen brukerskoler opplever at
demonstrasjonsskolene er «sertifisert» som gode skoler, andre er usikre pd om de er
det. Nasjonale utdanningsmyndigheter patar seg et ansvar ved & plukke ut fyrtarn
pa denne méten. I pavente av et nasjonalt system ber man prioritere de skolene som
har systemer for méling av leringsutbytte. Nar man dpner opp for mer lokal
handlefrihet, utviklingsarbeid og mangfold, ber nasjonale utdanningsmyndigheter
ogsd legge vekt pd & kommunisere ut forskningsstatus til skolene, slik at nye skoler
ikke legger ut pa veier som allerede har vist seg 4 vere blindspor. Utvalget av
demonstrasjonsskoler ber ogsé reflektere denne forskningsstatusen.

Skoleeier har en svak rolle i ordningen, noe som passer dirlig med den okte
betoningen av skoleeiers rolle i skolepolitikken for gvrig. Noe er imidlertid opp til
skoleeier selv ogsd — det finnes eksempler pa skoleeiere som bruker ordningen pa
en god mdte. Skoleeiers svake rolle synes ikke i praksis & skape noen storre problemer.
Det er dessuten vanskelig & endre forutsetningene som nasjonale utdannings-
myndigheter setter om skoleeiers rolle uten at man undergraver ordningen. Trolig
er det derfor best 4 leve videre med den smule inkonsistens og spenning det er mellom
ordningen og skolepolitikken for gvrig p& dette omradet.

Ordningen har betydelige spredningseffekter. Mange skoler bruker ordningen,
og det pavirker utviklingen ved en god del skoler. Det svekker den fordelingsmessige
kritikken mot demonstrasjonsskoleordningen, som gir ut pa at det er galt 4 tildele
penger til skoler som gjor det godt fra for. Jo svakere spredningseffekter og sterkere
belennings-/egenutviklingsperspektiv ordningen har, jo sterkere vil den fordelings-
messige kritikken std. For 4 styrke ordningens spredningseffekter og allmenne
legitimitet taler derfor mye for at nasjonale utdanningsmyndigheter i sterkere grad
ber regulere adgangen til 4 ta honorar. I dag bestemmes dette av den enkelte skole,
og en del skoler tar honorar for 4 ta imot besgk.

Ordningen har trolig et potensial til 4 eksistere i en del ar til. Interessen for &
lere av demonstrasjonsskoler vil neppe avta dramatisk de nermeste tre-fire drene.
Antallet skoler som er demonstrasjonsskoler, ber vare begrenset. Kanskje kan skoler
gd inn og ut av ordningen for  fi hvileperioder hvor de i storre grad kan prioritere
egenutvikling. Kanskje skal man ogsd vurdere & differensiere stottebelopet noe, for
eksempel 0,3 millioner kroner til de smé skolene og 0,6-0,7 millioner kroner til de
store, men man md samtidig unngi 4 gjere ordningen for komplisert.

Konkurranse og kunnskaps- og erfaringsspredning er i sine rendyrkede former
motsetninger. Med maksimal konkurranse vil skolene ha insentiver til & ikke spre
sine kunnskaper og erfaringer til skoler som kan vare konkurrenter. Det innslaget
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som i dag er av konkurranse, er relativt beskjedent. Den prinsipielle motsetningen
synes derfor heller ikke 4 veere noe problem i praksis i dag. Innen overskuelig framtid
vil det neppe vere noe problem i grunnskolen, men i forhold til videregiende
opplering ber man vare oppmerksom pa at konkurranseelementet pa noen ars sikt
kan tenkes & bli sé sterkt at det kan svekker insentivene til &penhet og kunnskaps-
og erfaringsspredning. Dermed kan det ogsd undergrave forutsetningene for
demonstrasjonsskoleordningen.
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6 Demonstrasjonsbedriftene

I dette kapitlet spar vi hvilken betydning det 4 bli demonstrasjonsbedrift har hatt
for opplaringsvirksomheten internt i disse bedriftene, og i hvilken grad det fore-
gar en spredning av kompetanse fra demonstrasjonsbedriftene til andre bedrifter
og akterer i fagopplaringen. Mot slutten av kapitlet gr vi inn i en mer generell
diskusjon om demonstrasjonsbedriftsordningen som virkemiddel for kvalitets-
utvikling i fagoppleringen.

Kapitlet bygger i hovedsak pa kvalitative intervjuer med oppleringsansvarlige
og instrukterer i demonstrasjonsbedriftene, deltakelse i en samling for demonstra-
sjonsbedrifter og skriftlig dokumentasjon fra Leringssentret/Utdanningsdirekto-
ratet og demonstrasjonsbedriftene. Innledningsvis i kapitlet vil vi ogsé trekke inn
noen funn fra en sperreundersokelse blant instrukterer som ble gjennomfort i
forbindelse med en undersekelse av etter- og videreutdanning i grunnoppleringen
12003 (Hagen, Nyen og Folkenborg 2004). Det ble gjennomfert 100 intervjuer
med instrukeerer i fagoppleringen. Selv om datamaterialet er begrenset, gir under-
sokelsen et bilde av kompetansesituasjonen for instrukterer i fagoppleringen som
ogsd har relevans for gjennomferingen av demonstrasjonsbedriftsordningen.

6.1 Leeringsbehov og leeringskilder for instruktoerer
i fagopplaeringen

Opplering av lerlinger i arbeidslivet er en leringsform med lange tradisjoner, spe-
sielt innenfor industri- og hdndverksfagene. I forbindelse med Reform 94 ble denne
oppleringen tettere integrert i det offentlige utdanningssystemet og utvidet til en
rekke nye fagomréder. I de fleste yrkesfaglige utdanningslep inngar det né en leretid
i arbeidslivet. Denne delen av utdanningslopet er et felles ansvar for utdannings-
myndighetene og for partene i arbeidslivet.

Hovedmodellen for yrkesfaglig videregdende opplering er to dr i skole, etterfulgt
av to 4r i lerebedrift. Av disse drene regnes ett 4r som opplering og ett ir som
verdiskaping. I leretiden skal en faglig leder i lerebedriften ha ansvaret for &
planlegge opplaringen som gis, mens instrukterene spiller en viktig rolle i
gjiennomferingen av den daglige oppleringen av lerlingene.

97



Undersokelsen av etter- og videreutdanning i grunnoppleringen viste at instruk-
torene i liten grad deltar i formell utdanning som er relevant for instruktorrollen.
Kun tre prosent av instrukterene deltok i slik utdanning i 2003. Derimot deltok
vel halvparten (56 prosent) av instrukterene i fagoppleringen i lopet av ret i kurs,
seminarer og annen opplering relatert til instrukterrollen. Mange ulike aktorer
tilbyr opplering som er relevant for instrukterrollen. Det gjelder bade instrukter-
enes egen arbeidsplass, bransjeforeninger og oppleringskontorer samt fagopple-
ringskontoret i fylkeskommunen. Selv om ingen aktgrer pekte seg ut som domine-
rende, viste undersgkelsen at bransjevise samarbeidsinstitusjoner som opplerings-
kontorer og bransjeforeninger spiller en vesentlig rolle nar det gjelder kompetanse-
utvikling for instrukterene.

Undersokelsen viste videre at det selvopplevde opplaringsbehovet blant
instrukterer i fagoppleringen i utgangspunktet er relativt beskjedent. Mange
instruktorer opplever i liten eller moderat grad 4 ha et behov for opplering knyttet
til instruktorrollen. En av tre instrukterer opplever likevel 4 ha et stort opplarings-
behov pd ett eller flere omréder. Av dem som opplever & ha behov for opplering,
er det storst behov for faglig oppdatering, opplering i rammeverket rundt fag-
opplering, og opplering om innhold og endringer i lereplanen.

Parallelt med sporreundersgkelsen blant instrukterer ble det ogsa gjennomfert
en kvalitativ undersekelse blant opplaringsansvarlige i lerebedriftene. Denne
underspkelsen viser at heller ikke de oppleringsansvarlige opplever at det er store
udekkede kompetansebehov blant instrukterene. En vanlig oppfatning ser ut til
& vare at den viktigste forutsetningen for & vere en god instruktor er at man er
en god fagarbeider. Instruktorenes behov for & holde seg faglig oppdatert er derfor
ogsd i forste rekke knyttet til utevelsen av yrket, og ikke spesifike til utgvelsen av
rollen som instrukter.

Underspkelsen viser videre at mange instruktgrer har hyppig kontakt med
institusjoner og personer som jobber med fagopplaring utenfor egen virksomhet,
som andre medlemsbedrifter i oppleringskontor og oppleringsringer, bransje-
organisasjoner, fagopplaringskontoret i fylkeskommunen, yrkesfaglerere i videre-
gdende skole, samt yrkesoppleringsnemnder og prevenemnder. Internt i lere-
bedriftene er det hyppig kontakt med andre instrukterer, i noe mindre grad med
faglige ledere. Nar det gjelder ekstern kontake, ser vi at det blant annet er tett
kontakt mellom lerebedriftene og oppleringskontorene. Nesten alle instruktgrene
(96 prosent) i bedrifter som er medlem av et opplaringskontor, oppgir at de har
hatt kontakt med oppleringskontoret i lopet av det siste dret. Til tross for at en
tredjedel av instrukterene er i bedrifter som ikke er medlemmer av et opplerings-
kontor, framstdr derfor oppleringskontorene som ett av de viktigste eksterne
kontaktpunktene for instrukterene.
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Svert mange instrukterer opplever en tidsklemme ved bide & ha oppleringsopp-
gaver og andre oppgaver knyttet til produksjonen i virksomheten. Hele 81 pro-
sent opplever stort arbeidspress pa jobb som en viktig hindring for & gjere en god
jobb som instrukter, mens udekkede opplaringsbehov oppleves som en hindring
av en betydelig mindre andel (32 prosent) av instrukterene.

En faktor som kan bidra til utvikling av leringsmiljeet i bedriftene, er at
instruktorene har mulighet til 4 analysere og reflektere over sin egen rolle. Det at
mange instruktgrer har hyppig kontakt med andre instrukterer i bedriften om
opplering av lerlinger, kan tyde pa at mulighetene for intraorganisatorisk laering
er gode. Mange opplever imidlertid at tidspress gjor det vanskelig & gjore en god
jobb som instrukter. Uten organisatorisk statte kan krav til okt produktivitet skape
darligere leringsbetingelser i leerebedriftene. Nér det gjelder demonstrasjons-
bedriftsordningen, vil det vare viktig & undersoke hvordan erfaringsutveksling
internt i bedriftene og arbeidsbelastningen for instrukterene pavirkes av aktivite-
tene knyttet til det & veere en demonstrasjonsbedrift.

Det er ogsd viktig & merke seg at demonstrasjonsbedriftsordningen gjennom-
fores i en situasjon der det er omfattende kontakt mellom instrukterer i lare-
bedriftene og eksterne personer og institusjoner som er involvert i arbeidet med
fagopplering, som bransjeorganisasjoner, oppleringskontor og fagopplaerings-
kontoret i fylkeskommunen. Det unike ved demonstrasjonsbedriftsordningen er
at det etableres en arena for lerebedrifter som gir pd tvers av bransjemessige og
regionale skiller.

6.2 De ti forste

Som nevnt i kapittel 1, var demonstrasjonsordningen opprinnelig bare rettet mot
skolene. I den andre utlysningsrunden (2003-2005) ble ordningen utvidet til ogsé
4 omfatte lerebedrifter. Ordningen ble i stor grad utformet etter samme meonster
som demonstrasjonsskoleordningen. Blant annet er det et uttalt formél at demon-
strasjonsbedriftene skal bidra med sine erfaringer overfor andre lerebedrifter gjen-
nom ulike arbeidsmater.!

Et hovedkriterium for 4 bli valgt ut som demonstrasjonsbedrift er at bedriften
over tid skal ha utmerket seg nér det gjelder systematisk arbeid for 4 fremme
leringsutbyttet i det enkelte lerefag for lerlinger med ulik bakgrunn. Bedriftene
skal ogsd ha arbeidet aktivt for & rekruttere og motivere ungdom til & velge yrkesfag
og da gjerne fag det har vist seg vanskelig & rekruttere ungdom til & utdanne seg i.

! Fra heftet Demonstrasjonsbedrifter 2003-2005. Utgitt av Laringssenteret.
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Stottebelopet til demonstrasjonsbedriftene er 50 000 kroner per lerling, begren-
set opp til 500 000 kroner per bedrift per ar i inntil to 4r.*> Den enkelte bedrift
har stor grad av frihet nir det gjelder hvordan tilskuddet disponeres.

Bedriftene som ble valgt ut i den forste runden, viser stor spredning nar det
gjelder forhold som bransje, bedriftsstorrelse og geografisk beliggenhet. De ti

bedriftene er:

¢  Amersham Health AS, Lindesnes Fabrikker

* Den Norske Opera

* Fylkesmannen i Hedmark, Oppleringsringen Lovene

* Gilde Bondernes Salgslag

* Klipperiet AS

* Kverneland Group Operations AS

* Matbransjens Oppleringskontor: Hedmark og Oppland
* Servina Regjeringskvartalet

* Siemens i Trondheim

* Stord kommune, Opplaringskontoret for kommunale fag

Det er store forskjeller mellom eksempelvis Klipperiet, et <hdr- og sminkeverksted»
i Tromse med 18 medarbeidere og den elektrotekniske bedriften Siemens i Trond-
heim, med rundt 700 ansatte. Et sentralt spersmal her er om demonstrasjons-
bedriftene selv opplever heterogeniteten som en styrke eller svakhet nar det gjel-
der muligheten for lering mellom demonstrasjonsbedriftene.

6.3 Seknadsprosessen

Organiseringen av seknadsprosessen i demonstrasjonsbedriftene barer preg av
knappe frister og intenst arbeid med 4 framskaffe nodvendig dokumentasjon pa
kort tid. Invitasjonen til nominering ble sendt til oppleringskontorene, som igjen
tok kontakt med bedriftene og oppfordret dem til & seke. De oppleringsansvarli-
ge i bedriftene forteller at de ble kontaktet bare f& dager for soknadsfristen gikk
ut. De visste i utgangspunktet lite om ordningen og om den videre sgknads-

2 Rundskriv 1L.S-84-2002.
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prosessen, og de hadde heller ingen klare forventninger til ordningen da de sokte.
Flere av de intervjuede er ogsa tydelige pa at det gkonomiske tilskuddet som folger
med ordningen, var den viktigste motivasjonsfaktoren for & seke.

Selve arbeidet med seknaden har gjerne vart utfort av den personen i bedriften
som har hovedansvaret for opplering av lerlingene. Disse har ulike titler og
funksjoner, som oppleringsleder, personalsjef, lerlingkoordinator eller daglig leder.
I ett tilfelle ble soknaden skrevet sammen med hovedtillitsvalgt i bedriften, men i
flertallet av bedriftene har ikke de ansatte eller deres organisasjoner vert aktivt
involvert i beslutningen om 4 seke eller i selve soknadsprosessen.

Intervjuene tyder pa at seknadene fra demonstrasjonsbedriftene har en klarere
ekstern forankring enn det vi finner i skolene. I skolene er det gjerne ledelsen ved
den enkelte skole som har tatt initiativ til § soke og som ogsé har hatt hovedansvaret
for demonstrasjonsskoleaktivitetene. P4 bedriftssiden ligger initiativet i de fleste
tilfellene utenfor bedriften, i et opplaringskontor eller en oppleringsring. Nér
oppleringskontoret tar direkte kontakt med en av sine medlemsbedrifter, tyder
dette pa at det i utgangspunkter er en tett relasjon mellom opplaeringskontoret og
bedriften, og at bedriften blir ansett & ha noe & bidra med i forhold til andre bedrifter
ndr det gjelder fagopplering.

Flere av demonstrasjonsbedriftene har gjennom etablerte faglige nettverk ogsa
forut for utnevnelsen ivaretatt noen av de oppgavene som forventes av dem som
demonstrasjonsbedrifter. Grunnlaget for nominasjonen av disse bedriftene ligger
nettopp i bedriftens etablerte rolle i forhold til spredning av kompetanse til andre
bedrifter.

En av de opplaringsansvarlige sier om bedriftens relasjon til opplaringskontoret:

«Oppleringskontoret foreslo oss. Vi er medlemmer av [oppleringskontoret]
narmest for 4 stotte miljoet. [Oppleringskontoret] har gjennom flere &r hen-
tet ideer fra oss. Dokumentasjon og systemer fra oss er spredt til de andre
bedriftene i regionen gjennom [opplaringskontoret].»

6.4 Ekstern anerkjennelse

Antall soknader fra bedrifter til ordningen har vart betydelig lavere enn fra skole-
ne. Mens det i de forste to seknadsrundene kom inn spknader fra henholdsvis 239
og 152 skoler, kom det inn spknader fra 31 bedrifter i 2003 og 26 bedrifter i 2004.
Vi har ikke grunnlag for 4 si om dette skyldes manglende interesse eller mangel-
full informasjon om ordningen.
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Det lave spkertallet innebarer at konkurransen péd bedriftssiden har vert betyde-
lig lavere enn pa skolesiden. Man kunne tenke seg at statuseffekten som folge av
dette ikke ville veere like stor som pé skolesiden. Virt inntrykk fra intervjuene er
likevel at den eksterne anerkjennelsen blir tillagt stor veke, ikke minst internt i
bedriftene. I en av de storste bedriftene ble utnevnelsen annonsert i kantina og
feiret med blotkake til alle de ansatte. Selve diplomet/utnevnelsen henger i glass
og ramme pa en godt synlig plass utenfor kantina.

En felles opplevelse blant de opplaringsansvarlige er at utnevnelsen har gjort
satsingen pa fagopplering mer synlig internt i bedriften, og at ordningen har gjort
det lettere & fi anerkjennelse for denne satsingen.

«Det 4 bli demobedrift har gitt et storre engasjement internt. For oss som driver
med opplering, er det blitt lettere 4 fi gjennomslag i bedriften. Alle vet at vi
er demonstrasjonsbedrift.»

Demonstrasjonsskolene forholder seg i stor grad til «Skole-Norge» som et felles
omland, der sporreundersekelsen blant rektorene viser at demonstrasjonsskole-
ordningen og statusen knyttet til denne er godt kjent. Bedriftene pa sin side for-
holder seg til omgivelser der fd har hert om ordningen, og det er vanskelig & bru-
ke demonstrasjonsbedriftsstatusen aktivt som ledd i bedriftenes eksterne profilering.
Om bedriftene skal presentere seg som en demonstrasjonsbedrift, m& de samtidig
fortelle hva ordningen og utnevnelsen inneberer.

Oppleringskontorene har gjennom sin funksjon og rolle i fagopplaringen trolig
bedre forutsetninger for 4 dra nytte av medlemsbedriftens status som demonstra-
sjonsbedrift. En av demonstrasjonsbedriftene er medlem av flere oppleringskontor,
og oppleringsansvarlig forteller at ordningen har hey status i dette systemet:

«Oppleringskontorene er litt stolte av at en av medlemsbedriftene er demon-
strasjonsbedrift. De gjor gjerne et nummer ut av det. Vi har en del eksterne
oppdrag for fylkeskommunen og for oppleringskontorene. De legger vekt pa
at vi er en demonstrasjonsbedrift, men vi ville gjort det uansett.»

6.5 Interne tiltak og effekter

Demonstrasjonsbedriftene er samstemte om at Utdanningsdirektoratet i liten grad
har lagt foringer for hvordan midlene fra demonstrasjonsordningen skal brukes.
En av de oppleringsansvarlige forteller at dette har vert tatt opp i forbindelse med
samlingene, men at tilbakemeldingen har vart at det er opp til den enkelte
demonstrasjonsbedrift & definere hva som vil vare en fornuftig bruk av midlene.
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I flere av bedriftene har man opplevd mangelen pa sentrale retningslinjer som
problematisk i den forstand at det har skapt konflikter internt i organisasjonen. I
enkelte store bedrifter har dette fort til at man har vert tilbakeholden med 4 bru-
ke demonstrasjonsbedriftsmidlene:

«Det tok litt tid for vi liksom skjonte at vi var demonstrasjonsbedrift og iden-
tifiserte de gode tiltakene som vi vil satse pd. Vi har vert, og kommer nok til
& vaere ganske forsiktige. Mye av det vi har gjort, koster ikke noe. Elever fir
hospitere hos oss. Lerere fir hospitere. Vi tar imot besek, &pner dorene. Dette
koster ikke noe. Vi bruker i utgangspunktet en del ressurser pd opplering, men
dette tar vi over driftsbudsjettet. Sdnn har det alltid vart, og sinn kommer vi
til & fortsette. Det gjelder instrukteroppleringen ogsd.»

I en annen stor bedrift oppleves imidlertid ikke mangelen pa foringer som noe
problem. Her ble det nedsatt en egen styringsgruppe der man diskuterte hvilke
tiltak som skulle prioriteres. Styringsgruppen besto av ledelse og tillitsvalgte i de
miljgene som er involvert i fagopplering. Opplaringsansvarlig i bedriften under-
streker det positive i & kunne disponere midlene s fritt som man har kunnet gjore:

«Vi tenkte at vi kunne gjore ting vi ellers ikke har rdd til i hverdagen. Var vel-
dig spent pd hvilke foringer eller bindinger som ville folge med midlene. Ble
positivt overrasket over at vi sto s& fritt. Trodde nok at det ville veere mer styrt.
Men det har vert flott — vi har kunnet prioritere.»

Noen av bedriftene har brukt midler til kompetanseutviklingstiltak for leerlinger
og instrukterer, blant annet ved 4 arrangere studiereiser til utlandet.

Et par storre bedrifter har valgt 4 bruke demonstrasjonsskolemidler til utvikling
av nettsider og presentasjonsmateriell som har som formél 4 bedre rekrutteringen
av lerlinger. For ovrig er hovedinntrykket fra evalueringen at midlene i stor grad
er bruke til internt utviklingsarbeid i demonstrasjonsbedriftene. Noe av midlene
er benyttet i forbindelse med deltakelse og gjennomfering av samlinger for
demonstrasjonsbedriftene. Omfanget av bedriftsbesok og eksterne oppdrag har vert
begrenset, og det har derfor ikke vert store kostnader knyttet til denne typen
aktiviteter.

Opverfering av kunnskap og ferdigheter fra instrukterene til leerlingene skjer i
stor grad gjennom observasjon, imitasjon og aktiv deltakelse fra lerlingens side.
Uformell lering i arbeidslivet kjennetegnes av at den er kontekstuell og delvis taus
(Bjorndvold 2000). Leringen er kontekstuell i den forstand at kompetansen
tilegnes gjennom aktiv deltakelse i etablerte praksisfellesskap (Lave og Wenger
1991). Kunnskapen kan vere taus i betydningen at den er vanskelig eller umulig
& uttrykke verbalt. Polanyi (1967) definerer det 4 ha taus kunnskap som «4 kunne
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mer enn vi kan si». Kunnskapen kan ogsd vare taus i en forstand at den enkelte
ikke er bevisst sin egen kompetanse.

Et fellestrekk ved mange av de interne tiltakene som er gjennomfert i demon-
strasjonsbedriftene, er at de gir instrukterene mulighet til & tre ut av rutinen i
hverdagen og reflektere over egen praksis pd en mate som de ellers ikke ville ha
gjort. Dette kan ha en bevisstgjorings- og leringseffekt uten at leringen nedven-
digvis ferer til store endringer i praksis. En instrukter med lang arbeids- og
oppleringserfaring fra en av bedriftene hadde deltatt pd kurs i regi av fylkes-
kommunen. Her ble det lagt vekt pd betydningen av 4 la leerlingen fa selvstendige
oppgaver og ansvar:

«De snakket mye om hvor viktig det er 4 la lerlingene slippe til. Sinn har vi
alltid gjort det. Lerlingene kan ikke g& med henda pd ryggen. Den forste tida
gir de etter deg over alt — de blir omtrent med pa do. Men etter seks-sju ma-
neder kan de jobbe selvstendig. Da kan de gi egen turnus, og da er det lite
man ser til dem. Men da forholder de seg til alle — ikke bare til instruktgren.»

I dette tilfellet er det usikkert om instrukteroppleringen forte til noen endringer
i praksis. Det 4 la leerlingene fi egne oppgaver og ansvar representerer ikke noe
nytt for bedriften, men denne praksisen har kanskje i forste rekke vaert begrunnet
ut fra produktivitetshensyn. Om opplaringen forer til okt bevissthet om den
pedagogiske betydningen av & la lerlingene slippe til, sd kan dette ogsd betegnes
som en leringseffekt hos instrukteren.

Instrukterene i lerebedriftene er gjerne erfarne fagarbeidere, men tenker i liten
grad pé seg selv som pedagoger. Muligheten til 4 reflektere over egen rolle og praksis
sammen med andre instruktorer og/eller ssmmen med lerlingene bidrar til & oke
den pedagogiske bevisstheten og vil dermed p4 sikt kunne gi et bedre leringsmiljo
i lerebedriftene. En hovedutfordring i ordningen er imidlertid 4 sikre at lringen
ikke bare kommer demonstrasjonsbedriftene til gode, men at kunnskap og
erfaringer blir spredt til andre bedrifter og akterer i fagoppleringen.

6.6 Tilgang til nettverk

Gjennom intervjuene og deltakelsen pd demonstrasjonsbedriftssamlingene fir vi
et klart inntrykk av at de ti forste demonstrasjonsbedriftene har etablert en nar
kontakt seg imellom i demonstrasjonsbedriftsperioden. Ansvaret for 4 arrangere
samlinger har gitt pd omgang mellom bedriftene. Gjennom samlingene har
bedriftene derfor ogsa fitt besok av andre bedrifter, der de har hatt mulighet til &
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presentere egen oppleringspraksis. Denne typen bedriftsbesgk representerer i stor
grad en ny erfaring for bedriftene.

De opplaeringsansvarlige i demonstrasjonsbedriftene gir uttrykk for at motet
med de andre demonstrasjonsbedriftene har vert inspirerende og lererikt. Flere
sier at de er overrasket over hvor mye de hadde & lere av hverandre, til tross for at
virksomhetene er av til dels svert ulik karakeer:

«Vi moter personer med tilsvarende funksjoner, men i ulike typer virksomhet.
Ser at vi gjor mye likt med de andre demonstrasjonsbedriftene. Alle har et
kvalitetssystem rundt lerlingordningen, et program for rekruttering, et opp-
legg for mottak av lerlinger. Andre fellestrekk er skreddersydd opplering,
systematisk bruk av evaluering, temasamlinger for lerlingene. Mange har laget
egne opplaringsbeker, tilpasset egen virksomhet.»

Flertallet av de oppleringsansvarlige gir uttrykk for at det har vert inspirerende &
delta pa demonstrasjonsbedriftssamlingene.

«Samlingene har vert en vitamininnspreyting for oss som driver med fagopp-
lering. Veldig engasjerte folk, veldig intenst. Utrolig inspirerende.»

De oppleringsansvarlige gir flere konkrete eksempler pd ideer fra de andre demon-
strasjonsbedriftene som de onsker & innfore i egen organisasjon. Eksempelvis vil
Den Norske Opera etablere et internt instrukterforum etter menster fra Gilde.
Operaen har pa sin side et godt utviklet samarbeid med regionteatrene om opp-
lering, noe som har gitt Gilde ideer til nye méter & jobbe med fagopplering pé i
forhold til resten av konsernet. Siemens i Trondheim forteller at de begynte & sat-
se pa utdanning i yrkespedagogikk for instrukterene etter & ha vert pa bedriftsbe-
sok til Amersham Lindesnes Fabrikker der instruktorutdanning er ett av satsings-
omridene.

Flere av de intervjuede peker pé at kontakten mellom demonstrasjonsbedriftene
representerer en ny arena som de anser som verdifull for utviklingen av fag-
oppleringen:

«Skolene har et nettverk som lerebedriftene aldri har hatt. Vi har den bransje-
messige tilknytningen, men ingen arenaer pd tvers. Det er viktig & tydeliggjore
kvaliteten pd det arbeidet som ikke er fagretta.»

Det er gjerne de opplaringsansvarlige i demonstrasjonsbedriftene som deltar pa
samlingene. Som tidligere nevnt, har ikke disse nodvendigvis direkte kontakt med
leerlinger i det daglige.

Det som utveksles mellom bedriftene, er i forste rekke systemer og rutiner
knyttet til opplering av lerlinger eller samarbeid med skoler. Heterogeniteten i
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nettverket kan ogsé bidra til at mye av leringen mellom demonstrasjonsbedriftene
blir pd et overordnet systemniva.

Nir den interorganisatoriske leringen er pé et generelt nivé, og i liten grad er
direkte observerbar i den praktiske hverdagen, reduseres ogsé rasjonalet for & satse
pa spredning av kompetanse gjennom bedriftsbesgk. Dette betyr ikke at det ikke
foregar lering i nettverket, men at leringen er av en karakter og pé et nivd som
gjor at bedriftsbesok ikke nedvendigvis er den mest effektive leringsformen.

6.7 Lite besgk fra andre bedrifter

Om vi ser bort fra bedriftsbesokene som har vert i forbindelse med samlinger
mellom demonstrasjonsbedriftene, er det ingen av demonstrasjonsbedriftene som
har mottatt mange besok fra andre lerebedrifter. De fleste opplever ogsé det 4 skulle
fd besok av andre bedrifter som noe fremmed:

«Bedrifter kommer ikke hit pa besek. Gjorde det ikke for, ikke nd heller.»

Et hovedinntrykk i evalueringen er at demonstrasjonsbedriftene opplever at antall
besek fra andre bedrifter er et lite relevant mél pa spredning av kunnskap om
rekruttering og opplaring av lerlinger.

I kapittel fem ble fraver av konkurranse nevnt som en faktor som kan stimulere
kunnskaps- og erfaringsspredning mellom skoler. Nar det gjelder bedriftene, vil
konkurranseelementet derimot kunne vare en hindring for erfaringsdeling mellom
bedrifter i samme bransje. Et godt eksempel er demonstrasjonsbedriften Servina,
som driver kantine- og cateringvirksomhet i et marked preget av sterk konkurranse.
I denne type virksomhet er det lite aktuelt & dra pa bedriftsbesek til, eller & motta
besok fra andre kantine- og cateringbedrifter:

«Det ville veere unaturlig 4 dra pa besek til konkurrenter i samme bransje. Vi
slipper jo ikke konkurrentene inn pé kjekkenet. Det er ingen som gjor det.
Vi har laget en egen oppleringsbok i tillegg til den offentlige oppleringsboka.

Men vi ville aldri vise oppleringsboka til en av konkurrentene.»

Det begrensede omfanget av direkte lering fra bedrift til bedrift kan i noen grad
skyldes manglende synlighet. Det er bare to &r siden de forste demonstrasjons-
bedriftene ble utnevnt. Larebedriftene har ikke pd samme mate som skolene virk-
somme nasjonale arenaer og akterer som kan bidra til 4 gjere ordningen kjent. I
forbindelse med demonstrasjonsbedriftssamlingene har bedriftene diskutert muli-
ge felles spredningsstrategier ut over erfaringsutvekslingen internt i nettverket.
Konkrete tiltak som det arbeides med, er utviklingen av en egen hindbok for
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lerebedrifter og etableringen av en felles nettside for demonstrasjonsbedriftene i
samarbeid med Utdanningsdirektoratet. Slike tiltak kan bidra til & gke synligheten,
noe som pa sikt kan tenkes 4 oke antall bedriftsbesok.

Det er imidlertid ogséd mulig & hevde, som flere av informantene i demon-
strasjonsbedriftene, at antall bedriftsbesok er et lite relevant mal pé kvalitets-
utvikling i fagoppleringen. Resultatmalene gjenspeiler at demonstrasjonsbedrifts-
ordningen er utformet som en mer eller mindre direkte kopi av demonstrasjons-
skoleordningen, uten at det er tatt tilstrekkelig hensyn til de forskjellige ramme-
betingelsene og forutsetningene for interorganisatorisk lering mellom skole og
bedrift. Selv om demonstrasjonsbedriftene og deres kompetanse blir mer synlig pa
sikt, kan mangel pd homogenitet bidra til at det er vanskelig & forstd og overfore
praksis fra en organisatorisk kontekst til en annen. Nér de organisatoriske
rammebetingelsene er mer sammenlignbare, kan konkurranseelementet vare et
hinder for kunnskapsdeling mellom bedriftene. Det at forutsetningene for direkte
leering mellom bedriftene ikke er til stede i samme grad som i skolene, betyr likevel
ikke at det ikke er behov for en ordning som synliggjer god praksis og stimulerer
intra- og interorganisatorisk leering. Hovedpoenget er at slike forhold begrenser
omfanget av bedriftsbesgk, og at man derfor ber revurdere hvor relevant dette er
som resultatmal ndr det gjelder demonstrasjonsbedriftsordningen.

Samtidig er den direkte leringen fra bedrift til bedrift ett av de viktigste
kjennetegnene ved ordningen. Om forutsetningene for en slik leeringsform ikke
er til stede, md man sporre hvilke alternative spredningsmekanismer som kan
stimulere kvalitetsutvikling i fagopplaeringen.

6.8 Kunnskapsspredning til andre aktgrer
i fagopplaeringen

Flere av demonstrasjonsbedriftene mottok en del besek, blant annet fra skoler, ogsa
for de ble demonstrasjonsbedrifter. Andre har opplevd en viss gkning i antall
bedriftsbesok og eksterne oppdrag etter utnevnelsen. Brukerne har imidlertid ikke
vert andre bedrifter, men skoler, oppleringskontor og ansvarlige for fagopplering
i fylkeskommunen. Kontakten med slike aktorer kan bety at det ligger et poten-
sial for indirekte spredning av god praksis gjennom eksisterende nettverk. En
generell tilbakemelding fra de oppleringsansvarlige er likevel at demonstrasjons-
bedriftenes kompetanse s langt er underutnyttet. Ikke minst etterlyser bedrifte-
ne at sentrale utdanningsmyndigheter tar ordningen og demonstrasjonsbedrifte-
ne i bruk mer aktivt:

107



«Det er en veldig god ordning for oss, men ogsa for myndighetene, som fir en
mulighet til 4 kikke inn i bedriftene, komme inn der det skjer noe. De kunne
gjerne komme inn [i bedriften] i dagevis om de hadde vert interessert i det.
Eller de kunne bedt meg komme og fortelle om hvordan vi tenker og jobber.
Men jeg har aldri vert i direktoratet og vet ikke engang hvor de holder til. De
burde etter hvert vite noe om hvem som er gode p& hva og hvordan de kan
bruke dem. Men jeg kan ikke skjenne hvordan de skal kunne vite det nir de
ikke ettersper mer informasjon.»

Deter en utbredt oppfatning pé bedriftssiden at demonstrasjonsbedriftene og deres
erfaringer og utfordringer er kommet i bakgrunnen i forhold til skolene i demon-
strasjonsordningen. Det blir blant annet nevnt av flere at innholdet i fellessam-
lingene for demonstrasjonsskoler og demonstrasjonsbedrifter i stor grad har vert
rettet mot skolene.

Flere av demonstrasjonsbedriftene etterlyser ogsa at fylkeskommunene tar mer
aktivt del i ordningen og tar et storre ansvar for spredning av god oppleeringspraksis
pa regionalt nivd. Blant annet oppfordres fylkeskommunen til & bidra mer aktivt
i utviklingen av yrkesfaglige arenaer der demonstrasjonsbedriftene kan trekkes inn
og at demonstrasjonsbedriftene ogsé blir benyttet i forbindelse med instrukter-
opplering i regi av fylkeskommunen.

Blant demonstrasjonsskolene sd vi at skolene hadde ulike syn pa belastningen
ved 4 vare en demonstrasjonsskole. Alle skolene opplevde at det & vare en
demonstrasjonsskole ga mange positive effekter, men noen opplevde den eksternt
rettede virksomheten som sé ressurskrevende at det gikk ut over eller kunne komme
til & g& ut over det interne utviklingsarbeidet i organisasjonen. Demonstrasjons-
bedriftene pé sin side opplever at ordningen har hatt overveiende positive effekter
internt i organisasjonen. Noen sier at ordningen har krevd en stor ekstrainnsats,
men det er ingen som gir uttrykk for at de opplever det & vere demonstrasjons-
bedrift som en stor belastning. Tvert imot er det flere av informantene, bdde blant
de oppleringsansvarlige og blant instrukterene, som gir uttrykk for at de gjerne
skulle sett at det var storre ettersporsel etter demonstrasjonsbedriftenes opplerings-
kompetanse.

6.9 Demonstrasjonsbedriftsordningen
som virkemiddel for kvalitetsutvikling

Lerebedriftene ble trukket inn i demonstrasjonsordningen etter at demonstrasjons-
skoleordningen var etablert, og demonstrasjonsbedriftsordningen ble i stor grad
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utformet som en kopi av skoleordningen. En underliggende forutsetning var at
kvalitetsutvikling i fagoppleringen kan stimuleres gjennom synliggjering av gode
eksempler og spredning av god praksis direkte fra leerebedrift til leerebedrift.

Vi har tidligere diskutert utgangspunktet og rammebetingelsene for kvalitets-
utvikling i skolen og pekt pd at demonstrasjonsordningen har trekk som er godt
tilpasset skolens utfordringer nar det gjelder & utvikle intra- og interorganisatoriske
leringsprosesser. Nar det gjelder lerebedriftene, er det flere forhold som gjor at disse
forutsetningene ikke i samme grad er til stede. Et sentralt poeng er at lerebedriftene
er betydelig mer heterogene enn skolene, noe som kan redusere overforbarheten
mellom bedriftene. Mens skolene er relativt homogene, er lerebedriftene svart ulike
ndr det gjelder storrelse, teknologi, konkurranseutsetting, arbeidsmarkedsforhold
med videre. Nir bedriftene er mer homogene, for eksempel innenfor samme
bransje, kan imidlertid konkurranseforhold vere et hinder for interorganisatorisk
lering. Organisasjonenes unike kompetanse kan vere et viktig konkurransefortrinn
som man ikke gnsker & dele med andre virksomheter innenfor samme bransje. Selv
om det kan innvendes at slik kompetanse bare unntaksvis vil vere knyttet til
oppleringssituasjonen, sa vil i praksis opplering og produksjon i lerebedriftene
vare tett integrert. Skjerming av bedriftenes kjernekompetanse vil derfor trolig
ogsd kunne legge begrensninger for §penhet om forhold knyttet til fagopplaringen.

Erfaringene i demonstrasjonsbedriftsordningen s langt er at omfanget av
bedriftsbesok er lavt. Dette kan i noen grad ha sammenheng med at man ikke har
lykkes med & gjore ordningen kjent blant andre bedrifter. Tiltak for & gjore
demonstrasjonsbedriftene mer synlige og dermed gke antall besgk har ogsd vert
diskutert i forbindelse med demonstrasjonsbedriftssamlingene. De ti forste
demonstrasjonsbedriftene fra den forste utvelgelsesrunden har latt ansvaret for 4
arrangere samlinger g& pd omgang, og har i den forbindelse ogsd organisert
omvisninger i bedriftene. Deres egne erfaringer er at de har hatt utbytte av disse
besgkene, men inntrykket er at det er kombinasjonen av formelle moter med
presentasjoner og diskusjoner, uformell kontakt mellom samlingene og besgkene
som forer til utvikling av nettverkskompetanse og utviklingskompetanse i demon-
strasjonsbedriftene. Heterogeniteten i nettverket gjor bedriftsbesokene isolert sett
til en lite effektiv leringsform.

Besokene kan bidra til en okt forstielse av den konteksten demonstrasjons-
bedriftenes praksis inngdr i, og kan fore til en dypere forstdelse av innholdet i
praksismodellene. Bedriftsbesek er imidlertid ressurskrevende, bide for demon-
strasjonsbedriftene og for brukerbedriftene. Sporsmalet er derfor om leringseffekten
av besokene er stor nok til at det kan forsvares 4 ha en ordning som i stor grad
baserer seg pa interorganisatorisk leering gjennom bedriftsbesok og observasjon.
Er det grunnlag for en demonstrasjonsbedriftsordning om demonstrasjons-
virksomheten isolert sett gir begrenset interorganisatorisk lering?
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Et konkret eksempel kan kanskje bidra til & illustrere poenget. I forbindelse med
evalueringen deltok vi i en nettverkssamling for demonstrasjonsbedriftene som ble
organisert av bedriften Kverneland Klepp pa Jeren. I programmet for samlingen
inngikk ogsd et besok i plogfabrikken. Vi kunne folge produksjonsprosessen fra
smiing og montering til lakking og terking av ploger. For omvisningen begynte,
ble vi oppfordret til & se etter leringsplakatene rundt omkring i fabrikken.
Leringsplakatene er oppslag ved de ulike maskinene og arbeidsstedene som for-
teller hva man lerer ved dette arbeidsstedet med henvisninger til mélene i lere-
planen. Laringsplakatene bidrar dermed til en bevisstgjoring av bide instruktor
og lerlinger av hvordan de ulike arbeidsoperasjonene samtidig dekker viktige opp-
leringsfunksjoner. For lerlingen gjor leringsplakatene det lettere & holde oversike
over hvilke leringsmél som dekkes underveis i praksisperioden. Denne metoden
har trolig stor overforbarhet til andre typer virksomhet, men kunne sannsynligvis
vert formidlet like godt uten en omvisning pa fabrikken.

Som ledd i evalueringen deltok vi ogsd pd en felles samling for demonstra-
sjonsskoler og demonstrasjons-lerebedrifter, og i den sammenheng deltok vi ogsa
i to skolebesgk. Kontrasten mellom bedriftsbesoket og skolebesgkene er sldende.
Ved skolebesgkene pigikk det kontinuerlige dialoger mellom deltakerne, mellom
deltakere og rektor som ledet omvisningen, og mellom deltakerne og lerere og
elever i undervisningssituasjonen. Ledere og lerere fra de besokende skoler har en
umiddelbar forstdelse av hva de ser, de kan sammenligne dette med egen praksis,
stille relevante sporsmal eller formidle egne erfaringer til rektor og lerere ved
demonstrasjonsskolen. Utbyttet er ikke avgrenset til spredningsobjektet, det
demonstrasjonsskolen «er gode pd», men alle observerbare forhold ved skolen og
undervisningen har et overferingspotensial. Homogeniteten bidrar dermed til at
forstdelsen av demonstrasjonsskolens praksis blir bide dypere og bredere enn pa
bedriftssiden.

Demonstrasjonsbedriftene er ogsé i langt sterre grad enn skolene sdrbare for
endringer i rammebetingelsene. For en av de sma bedriftene i ordningen var
utnevnelsen knyttet til et kontraktsforhold som ga lerebedriften varierte oppdrag
og gode muligheter til kundekontakt og ekstern profilering. Oppdraget ble
imidlertid senere lagt ut pi anbud og bedriften mistet kontrakten. Dermed ble ogsa
vilkérene for demonstrasjonsvirksomheten vesentlig endret. I en annen bedrift har
det de siste arene vert flere runder med nedbemanning og permitteringer. Nylig
ble det kjent at ytterligere et stort antall arbeidsplasser vil ga tapt ved effektivise-
ringstiltak. Det kan vere vanskelig & drive ekstern profilering av bedriftens satsing
pa fagopplering parallelt med at det foretas store kutt i bemanningen.

Eksemplene viser at vilkirene for & drive ekstern formidling, spesielt gjennom
bedriftsbesok, lett vil kunne pavirkes av endringer i bedriftenes rammebetingelser
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som de ansvarlige for fagoppleringen i bedriftene i sveert liten grad har mulighet
til & pavirke.

Demonstrasjonsbedriftene opplever selv at ordningen i stor grad har bidratt
til intern kvalitetsutvikling. Det er flere forhold som bidrar til dette. For det forste
har midlene som folger ordningen gjort det mulig for leerebedriftene 4 satse pa ulike
kompetansehevende tiltak som sannsynligvis ikke ville blitt gjennomfert uten disse
midlene. Enten dette dreier seg om formell, yrkespedagogisk utdanning, kortere
oppleringstiltak eller uformelle leringsformer som etablering av instrukterfora og
studiebesok, sé er fellesnevneren at instrukterene gis mulighet til lering gjennom
refleksjon over egen praksis.

I tillegg til den intraorganisatoriske leeringen er det et viktig formal med
ordningen at den skal bidra til spredning av god praksis til andre organisasjoner.
Nir det gjelder demonstrasjonsbedriftene, finner vi mange eksempler pa inter-
organisatorisk lering innenfor nettverket mellom demonstrasjonsbedriftene. De
forste ti demonstrasjonsbedriftene har i perioden etter utnevnelsen hatt utstrake
formell og uformell kontakt. Det er interessant & merke seg at denne leeringen har
skjedd til tross for stor grad av heterogenitet i nettverket. En mulig medvirkende
forklaring er at bedriftene i noen grad sammenligner og definerer seg i forhold til
skolene i ordningen. Selv om bedriftene er ulike, sd har de en felles opplevelse av
4 drive opplering under rammebetingelser og forutsetninger som er vesentlig
forskjellige fra skolesiden. Antall bedrifter i ordningen er ogsa lavere enn antall
skoler, noe som trolig ogsa bidrar til en tettere kontake pa bedriftssiden.

Nettverket mellom demonstrasjonsbedriftene representerer en ny type nasjonal
arena for akterer i fagopplaringen som har sin organisatoriske forankring ute i
lerebedriftene. Heterogeniteten i nettverket bidrar til at den interorganisatoriske
leringen blir pd et generelt, overordnet nivé, der en av utfordringene er & definere
kvalitet i oppleringen pd en mite som har gyldighet pa tvers av fag og bransjer.

Selv om det er mange eksempler pé interorganisatorisk lering i nettverket
mellom demonstrasjonsbedriftene, er det mye som tyder pd at spredningspotensialet
til bedrifter og akterer utenfor nettverket kan utnyttes bedre. En bedre utnyttelse
forutsetter trolig at spredningsakterer pd sentralt og regionalt nivd fir en mer
definert rolle i ordningen.

6.10 Oppsummering

Utvelgelsen av demonstrasjonsbedrifter har en sterkere ekstern forankring enn pa
skolesiden. Bakgrunnen for nominasjonen er ofte at bedriftene har kommet langt
i utviklingen av gode praksismodeller og har bidratt til erfaringsspredning til andre
bedrifter gjennom oppleringskontoret.



Midlene fra demonstrasjonsordningen har gitt bedriftene mulighet til 4 prioritere
utviklingstiltak som sannsynligvis ikke ville vart gjennomfert uten disse midle-
ne. Mange av tiltakene har kompetanseheving av instruktorene som siktemal.
Kompetansetiltakene er av ulik karakter. Et fellestrekk er at tiltakene bedrer be-
tingelsene for intraorganisatorisk leering ved at instrukterene fir anledning til &
reflektere over egen praksis. Demonstrasjonsbedriftene opplever selv de interne
effektene av ordningen som overveiende positive. Noen etterlyser imidlertid kla-
rere retningslinjer for hvordan midlene i ordningen skal brukes. Implisitt i dette
ligger ogsa et onske om at nasjonale utdanningsmyndigheter kommuniserer en
klarere strategi for ordningen.

Mpye tyder pd at demonstrasjonsbedriftsordningen er utformet som en mer eller
mindre direkte kopi av den ordningen som allerede var etablert pé skolesiden. Et
sentralt element i ordningen er at erfaringsspredningen skal skje direkte fa bedrift
til bedrift, uten mellomledd. Denne strategien bygger imidlertid p& noen forut-
setninger som ikke er til stede i bedriftene i samme grad som i skolen.

En vesentlig forskjell mellom skolene og leerebedriftene er at skolene er betydelig
mer homogene enn bedriftene. Heterogeniteten reduserer overforbarheten og gir
darligere utgangspunkt for lering fra bedrift til bedrift. Nar det er stor grad av likhet
mellom bedriftene, for eksempel mellom bedrifter i samme bransje, vil konkurranse-
elementet kunne vanskeliggjore erfaringsspredning gjennom bedriftsbesok.

Demonstrasjonsbedriftene opplever selv at de har stort utbytte av 4 delta i
nettverk med de andre demonstrasjonsbedriftene. Selv om bedriftene er ulike,
opplever de at de har mye & lere av hverandre. Erfaringsutvekslingen i nettverket
er i stor grad pd et generelt nivd, men omfatter ogsd praktiske grep og metoder i
selve leresituasjonen. Det er imidlertid lite som tyder pa at bedriftsbesek er et
vesentlig bidrag til den interorganisatoriske leringen i nettverket.

Om forutsetningene for erfaringsspredning gjennom bedriftsbesgk ikke er til
stede, forsvinner mye av grunnlaget for en demonstrasjonsbedrifisordning. Evaluerin-
gen viser at ordningen ferer til intraorganisatorisk lering i demonstrasjons-
bedriftene og interorganisatorisk lering i demonstrasjonsbedriftsnettverket.
Spredningspotensialet i ordningen er imidlertid darlig utnyttet. Om man forlater
prinsippet om at spredningen i hovedsak skal forega direkte fra bedrift til bedrift
gjennom bedriftsbesok, md man samtidig diskutere andre, mer indirekte
spredningsmekanismer. Dette forutsetter at andre spredningsakterer, som nasjonale
utdanningsmyndigheter og fylkeskommunen, fir en mer definert rolle i ordningen.
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7 Oppsummering og konklusjoner

Demonstrasjonsskoleordningen ble innfort i 2002, og har nar evalueringen gjen-

nomfores, virket i underkant av tre r. Malet med ordningen er 4 synliggjore gode

eksempler og bidra til utveksling av erfaringer og diskusjon om lering og lerings-

strategier, om organisering av opplering og til refleksjon over egen praksis.

Evalueringens oppgave har vart & evaluere:

om demonstrasjonsordningen er et godt overordnet virkemiddel for & stimulere
til kvalitetsutvikling i skolen og i fagoppleringen

om ordningen har omfattende og gode spredningseffekter

om ordningen bidrar til videreutvikling internt i demonstrasjonsskolene og
demonstrasjonsbedriftene

Datakildene for evalueringen har vert:

personlige intervjuer med rektor og laerere ved demonstrasjonsskolene
kvalitative intervjuer med skoler som er «brukere» av demonstrasjonsskolene

kvalitative intervjuer med representanter for skoleeiere til demonstrasjonsskolene
(kommuner/fylkeskommuner)

survey-underspkelse blant et representativt utvalg av rektorer/skoler

personlige intervjuer med oppleringsansvarlige og instrukterer i demonstrasjons-
bedriftene

deltakelse i samlinger for demonstrasjonsskoler og demonstrasjonsbedrifter

deltakelse i skolebesok og bedriftsbesok

skriftlige dokumenter

Dette kapitlet bygger pd hovedpunkter og oppsummeringer for evrig i rapporten,

og kan ogsé leses som et sammendragskapittel.
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Positivt a gi stotte til kunnskaps- og erfaringsspredning

P4 et overordnet plan er det mange forhold som tilsier at det er positivt & stimulere
til kvalitetsutvikling i skolen gjennom kunnskaps- og erfaringsspredning. Store for-
skjeller i elevenes leringsutbytte, som ikke skyldes forskjeller i elevgrunnlaget, til-
sier at mange skoler har noe 4 lere av de skolene som oppnir gode resultater. Et
kjennetegn ved skolene som organisasjoner er at de er ganske homogene, noe som
gir gode forutsetninger for lering fra skole til skole. Skolene, og serlig grunnsko-
lene, er videre i begrenset grad i konkurranse med hverandre om penger og elev-
er. Konkurranse er i liten grad til hinder for kunnskaps- og erfaringsdeling mel-
lom skoler. Forholdene i skolen ligger derfor spesielt godt til rette for lering
gjennom synliggjering og spredning av god praksis.

Grunnelementene i demonstrasjonsskoleordningen
Demonstrasjonsskoleordningen har to kjennetegn:

* leringen skjer direkte fra skole til skole (interorganisatorisk lering)
* noen skoler er valgt ut som «fyrtirn» som andre skoler skal lere av (asymmetrisk)

Ulike typer forskningslitteratur og de ulike delene av datamaterialet i evalueringen
peker i retning av at hovedtanken om 4 stimulere til lering direkte mellom skolene ex
god. Bide det at leringen skjer direkte fra skole til skole og den praksisnere lerings-
formen gir gode muligheter for kunnskaps- og erfaringsspredning som kan skape
endringer i individuell og/eller kollektiv praksis ved andre skoler.

Fyrtarnselementet i ordningen bidrar til en viss ekstra synliggjoring, noe som er
positivt. Samtidig er det en dpenbar ulempe ved denne strategien at den er sdrbar
for feil i utvelgelsen av skoler. Nar oppmerksomheten og besgksaktiviteten rettes mot
demonstrasjonsskolene, er det av stor betydning at det er de «riktige» skolene som
blir demonstrasjonsskoler.

Behov for mer kunnskap om god praksis og gode skoler
Det har ikke ligget innenfor rammen av denne evalueringen & vurdere om demon-
strasjonsskolene er gode skoler, det vil si om det er en klar sammenheng mellom
demonstrasjonsskolenes tiltak og elevenes leringsutbytte og andre mal for skolen.
Per i dag finnes det heller ikke gode data for resultater pé skoleniva som korrigerer
for elevbakgrunn.

Det er heller ikke foretatt en systematisk evaluering av prosessen for utvelgelsen
av skoler. Prosessen synes imidlertid 4 vere omfattende, grundig og godt dokumen-
tert. I den grad skoler som er intervjuet i forbindelse med evalueringen, har hatt



synspunkter pd utlysningsprosessen og kriteriene, ser det ut til 4 vare ganske stor
grad av enighet om at utlysningskriteriene fra andre runde og framover treffer skolens
virksomhet og mal pé en bedre mite enn kriteriene fra forste runde.

Noen av demonstrasjonsskolene mangler metoder for systematisk méling og
oppfelging av leringsresultatene som gjor det mulig 4 vurdere utenfra hvilken effekt
tiltakene som er gjennomfort, har hatt pé leringsutbyttet. Ved mange av demon-
strasjonsskolene foler bdde lerere og skoleledelse seg imidlertid overbevist om at det
de gjor er riktig fordi de merker at det stimulerer elevenes leringslyst og lering.

Det er en svakhet ved ordningen at man ikke alltid har et godt objektivt grunnlag
for & vite at de utvalgte skolene faktisk er gode skoler. Nér nye demonstrasjonsskoler
skal velges ut, bor man legge veke pa at skolene enten kan dokumentere forbedringer
pa skolenivi eller at skolene er kommet langt i & utvikle modeller som man har et
godt (forsknings-)grunnlag for 4 forvente vil gi gode leeringsresultater.

Nir nasjonale utdanningsmyndigheter ensker & stimulere lokalt utviklingsarbeid,
md staten samtidig ta et ansvar for & synliggjere hva som er god praksis. Spesielt nar
det dpnes for storre lokal handlefrihet, utviklingsarbeid og mangfold, ber nasjonale
utdanningsmyndigheter legge vekt pd 4 kommunisere ut forskningsstatus til skolene,
slik at nye skoler ikke innferer en praksis som tidligere har vist seg & vere blindspor.
Demonstrasjonsskoleordningen passer slik sett godt inn, men stiller store krav til at
man «sertifiserer» de riktige skolene, basert pa forskningsstatus og/eller dokumenterte
resultater av praksisen ved den enkelte skole.

Overveiende positive effekter internt i demonstrasjonsskolene
Ledelse og lerere ved demonstrasjonsskolene opplever at ordningen bidrar til okt
intern lering. Demonstrasjonsskolemidlene gir muligheter til & legge til rette for
formidling og spredning av kunnskap og erfaringer, samtidig som de gir mulighet
til 4 prioritere utvikling. Mange skoler opplever en lerings- og bevisstgjoringseffekt
av 4 skulle formidle hva de gjor til andre skoler. Ekstern anerkjennelse, stolthet og
tilgang til nettverk er andre positive effekter. Noen skoler opplever imidlertid at
formidlingsarbeidet er svert ressurskrevende og vanskelig 4 kombinere med internt
utviklingsarbeid.

Betydelige ringvirkninger til andre skoler

Kjennskapet til demonstrasjonsskoleordningen i norsk skole er god. Evalueringen
viser at det store flertallet av rektorer i norske skoler kan nevne navnet pa minst én
demonstrasjonsskole.



I tillegg til & vaere godt kjent, er ordningen ogsa godt brukt av skolene. Mange
skoler har hatt kontakt med én eller flere demonstrasjonsskoler, og mange skoler
har ogsa bruke tid og ressurser pd 4 besoke demonstrasjonsskolene.

Den kvantitative undersgkelsen bekrefter at svert mange av dem som har veart
pa besok til en demonstrasjonsskole eller selv fatt besgk av en, foler at de har fitt en
god forstéelse for hvordan demonstrasjonsskolen arbeider.

Forti prosent av grunnskolene og halvparten av rektorene ved de videregdende
skolene som har hatt kontakt med demonstrasjonsskoler, oppgir at denne kontakten
har fort til konkrete endringer ved egen skole. Undersgkelsen gir derfor grunnlag
for & si at demonstrasjonsordningen har fort til vide og omfattende ringvirkninger
i skolen.

Det er viktig & understreke at det er en omfattende besgksaktivitet mellom skoler,
som ogsd i stor grad foregir utenom demonstrasjonsskoleordningen. I mediene og
i den skolepolitiske debatten kan man lett fi et inntrykk av skolene som isolerte og
lukkede enheter. Den kvantitative undersekelsen blant et representativt utvalg av
skoler stotter ikke opp under bildet av skolene som lukkede organisatoriske enheter,
men viser at det pigar en omfattende utveksling av ideer og erfaringer mellom skoler,
bide innenfor og pé tvers av kommune- og fylkesgrensene. Vi kan ikke med sikkerhet
vite om det har vert en okning i omfanget av samarbeid og besok mellom skoler i
den perioden demonstrasjonsskoleordningen har virket, og eventuelt i hvilken grad
en slik okning skyldes denne ordningen. En god del skoler har imidlertid bare besakt
demonstrasjonsskoler. En rimelig konklusjon & trekke er at omfanget av skolebesok
sannsynligvis ville ha vert hoyt ogsd uten denne ordningen, men at ordningen har
stimulert spredningsaktiviteten ytterligere.

De kvalitative intervjuene tyder ogsd pa at ordningen forer til en viss vridning i
besek fra andre skoler og over til demonstrasjonsskolene. Om dette er en positiv
effeke, avhenger i forste rekke av om demonstrasjonsskolenes praksis eller formid-
lingsevne er kvalitativt bedre enn i andre skoler, noe evalueringen ikke gir grunnlag
for & vurdere.

Hva med leeringsutbyttet hos elevene?

For mange brukerskoler er det forelgpig for tidlig & si om de endringene som er
gjennomfert i egen skole etter kontakten med en demonstrasjonsskole, har hatt noen
effekt for elevenes leringsutbytte. Et flertall (rundt 60 prosent) av de skolene som
har gjort konkrete endringer, synes det er for tidlig & vurdere effektene. Av de sko-
lene som synes de har grunnlag for & vurdere effektene, mener s& godt som alle at
erfaringene er mest positive. Et mer fullstendig bilde av effektene av ordningen pa
elevenes leringsutbytte vil vi imidlertid forst kunne ha om et par ar.
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Positive erfaringer med praksisnzer formidling
Bade det kvantitative og det kvalitative materialet i evalueringen tyder pa at den
praksisnare formidlingsformen som kjennetegner demonstrasjonsskoleordningen,
bidrar til ekt forstielse og lering hos brukerskolene. Mulighetene til direkte erfa-
ringsutveksling kombinert med adgangen til 4 se hvordan demonstrasjonsskolenes
modeller fungerer i praksis, gir god forstaelse for modellene og effektiv lering.
Intervjuene viser ogsé at brukerskolene har stor bevissthet om forutsetningene
for innpassing av demonstrasjonsskolenes modell i egen organisasjon. Modellene
adopteres ikke ukritisk, men brukerskolene legger vekt pa at det som regel vil vare
behov for tilpasning og videreutvikling i egen skole.

Demonstrasjonsskolenes rolle primaert som inspirator

De fleste demonstrasjonsskoler inngdr ikke en varig utviklingsrelasjon til konkrete
brukerskoler. Kontakten begrenser seg som regel til ett eller i hoyden et par besok
eller gjenbesok. Demonstrasjonsskolene oppfattes heller ikke & skulle ha noen ut-
viklingspddrivende rolle, verken av dem selv, av brukerskolene eller av utdannings-
myndighetene. A ha en tung rolle i utviklingsprosesser i andre skoler oppleves 4 lig-
ge utenfor demonstrasjonsskolenes ansvarsomrade og kapasitet. Det finnes noen fa
eksempler pa at demonstrasjonsskolene har fatt et definert ansvar for oppfelging,
men da har det som regel vart skoleeier som har ensket & bruke demonstrasjons-
skolene aktivt i forbindelse med utvikling av andre skoler i kommunen. I slike til-
feller har det vert laget en annen formell ramme rundt oppfelgingen enn demon-
strasjonsskoleordningen.

Skoleeiers rolle i ordningen er svak - og kan fortsette a vaere det?
Skoleeier har ingen klart definert rolle i denne ordningen, noe som innebarer en
viss inkonsistens i forhold til den gkte betoningen av skoleeiers rolle i skolepolitik-
ken for gvrig. De fleste skoleciere er ganske passive overfor «sine» demonstrasjons-
skoler. Skoleeier kan imidlertid selv velge & ta en mer aktiv rolle ved & trekke
demonstrasjonsskolene mer aktivt inn i lokalt utviklingsarbeid, noe som skjer i
enkelte kommuner. Nasjonale utdanningsmyndigheter kan med fordel stimulere
til at skoleeier tar en mer aktiv rolle. A gi skoleeier en mer radikalt styrket rolle
ved 4 ta bort forutsetningen om at midlene skal gé til skolen selv, vil imidlertid
undergrave formélet med ordningen. Intervjuene med skoleeiere tyder pa at sko-
leeierne selv opplever ordningen som uproblematisk for sitt arbeid med kvalitets-
utvikling av skolen. Den beste losningen er derfor trolig & akseptere en viss
inkonsistens og spenning mellom denne ordningen og skolepolitikken for gvrig
pa dette omrédet.



Fordelingsmessig kritikk har begrenset vekt,

men skolenes adgang til a kreve honorar ber avklares
Demonstrasjonsordningen har betydelige spredningseffekter. Mange skoler bruker
ordningen, og det pdvirker utviklingen ved en del skoler. Dette svekker den forde-
lingsmessige kritikken mot demonstrasjonsskoleordningen, som gér ut pa at det er
galt 4 tildele penger til skoler som gjor det godt fra for. Jo svakere spredningseffek-
ter og jo sterkere belonnings- og egenutviklingsperspektiv ordningen har, jo sterke-
re vil den fordelingsmessige kritikken std.

For 4 styrke ordningens spredningseffekter og allmenne legitimitet taler mye for
at nasjonale utdanningsmyndigheter i sterkere grad ber regulere adgangen til & kreve
honorar. I dag er dette fritt opp til den enkelte demonstrasjonsskole, og en del skoler
krever honorar for 4 ta imot besok.

Differensiering av stottebelgpet?

Demonstrasjonsskolene tildeles i dag det samme belopet, 0,5 millioner kroner per
ar over to &r, uavhengig av skolestorrelse. Dette inneberer at insentivene for 4 soke
er storre for sma skoler enn for store skoler. For & sikre gode insentiver til 4 soke
blant alle skoler, ber man vurdere & differensiere stottebelopet etter storrelsen pa
skolen. Samtidig er det viktig & unngd at ordningen blir for kompleks og dermed
framstdr som mindre tydelig eller forutsigbar for potensielle sgkere. En mulig modell
er 4 innfore et todelt stattebelop, for eksempel med 0,3 millioner kroner til sm skoler
og 0,6-0,7 millioner kroner til store skoler.

Viderefgring av ordningen?

Ordningen har trolig potensial for 4 viderefores noen ar framover. Interessen for &
lere av demonstrasjonsskolene vil neppe avta dramatisk de narmeste tre-fire drene.
Antallet skoler som er demonstrasjonsskoler, bor imidlertid vare begrenset. En for-
utsetning for at ordningen skal vere vellykket, er ikke nedvendigyvis at det er de besze
skolene som blir demonstrasjonsskoler, men de ma vare gode skoler som har noe &
tilfore et betydelig antall andre skoler. Skolene mé framstd som tilstrekkelig gode til
at ikke legitimiteten til ordningen blir svekket.

Sannsynligvis er tilfanget av tilstrekkelig gode skoler ganske stort, noe som vil
sikre en akseptabel rekruttering til ordningen, forutsatt at «gamle» demonstrasjons-
skoler gnsker 4 fortsette eller komme tilbake til ordningen. Prinsippene som er fulgt
ved de siste to utlysningsrundene om 4 ta noen nye skoler inn i ordningen samtidig
som noen viderefores, er fornuftig ut fra disse resonnementene. Det er nok likevel
en gvre numerisk begrensning for hvor mange skoler som kan bli demonstrasjons-
skoler uten at ordningen mister sitt preg av fyrtdrnsstrategi. Legitimiteten av at noen
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skoler skal tilferes mye mer penger enn andre, hviler pd at disse skolene er spesielt
gode, og dermed relativt fitallige.

Erfaringsspredning versus konkurranse

Demonstrasjonsordningen bygger pd kvalitetsutvikling gjennom erfaringsspredning,.
Erfaringsspredning forutsetter dpenhet og vilje til kunnskapsdeling mellom skoler.
I dag har skoler ingen gkonomiske grunner til 4 begrense innsynet i egen virksom-
het. En annen strategi er & satse pé kvalitetsutvikling gjennom konkurranse. Denne
strategien har i liten grad veert en eksplisitt begrunnelse for de skolepolitiske end-
ringene som faktisk har dpnet for mer konkurranse mellom skoler. Fritt skolevalg i
videregiende opplering og endrede godkjenningsvilkér for frittstiende skoler har
primert vert begrunnet med gkt valgfrihet for elever/foreldre som et gode i seg selv.
Onm slike endringer i praksis forer til at skolene i storre grad konkurrerer om elever
og midler, vil det likevel kunne gi insentiver til 4 begrense kunnskapsdelingen mel-
lom skoler.

Motsetningen mellom erfaringsspredning og konkurranse framstér forelopig ikke
som et problem. Innslaget av konkurranse mellom skoler er i dag relativt beskjedent.
Innen overskuelig framtid er det vanskelig 4 se for seg at konkurranseelementet vil
fi konsekvenser for erfaringsspredning i grunnskolen fordi nerhetsprinsippet, liten
vilje blant foreldre til & flytte elevene ut av nermiljeet, og 2 frittstiende skoler gjor
at konkurransen reelt sett er svak. Innen videregdende opplaring er mobiliteten
storre, innslaget av frittstdende skoler er storre, og det er innfort fritt skolevalg i
mange fylker. Man ber derfor vere oppmerksom pa at konkurranseelementet innen
videregdende opplering om fa &r kan bli sd sterke at det svekker insentivene il
dpenhet og kunnskapsdeling mellom skoler, i hvert fall i enkelte strok. Dermed vil
konkurranseelementet kunne undergrave forutsetningene for demonstrasjons-
ordningen.

Positiv laering i og mellom demonstrasjonsbedriftene

Midlene fra ordningen har gitt bedriftene mulighet til & prioritere interne utviklings-
tiltak som sannsynligvis ikke ville blitt gjennomfert uten disse midlene. Mange av
tiltakene har kompetanseheving for instrukterene som siktemal. Et fellestrekk er at
de stimulerer intraorganisatorisk lering ved at instrukterene fir anledning til & re-
flektere over egen praksis. Bedriftene opplever selv de interne effektene av ordnin-
gen som overveiende positive, men noe etterlyser klarere retningslinjer for bruk av
midlene. I dette ligger ogsd en etterlysning av en klarere kommunisert strategi for
demonstrasjonsbedriftsordning.
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Demonstrasjonsbedriftene opplever at de har stort utbytte av & delta i nettverk med
de andre demonstrasjonsbedriftene. Kunnskapsspredningen internt i nettverket er
pa et overordnet systemnivd. Stor heterogenitet i nettverket er trolig en sterkt med-
virkende arsak til dette. Det er lite som tyder pa at bedriftsbesgkene gir et vesentlig
bidrag til den interorganisatoriske leringen i nettverket.

Spredningspotensialet bor utnyttes bedre
Evalueringen viser at omfanget av besok fra andre lerebedrifter er ubetydelig.

Mye tyder pd at demonstrasjonsbedriftsordningen er utformet som en mer eller
mindre direkte kopi av den ordningen som allerede var etablert pa skolesiden. Et
sentralt element i ordningen er at erfaringsspredningen skal skje direkte fra bedrift
til bedrift, uten mellomledd. Denne strategien bygger imidlertid pa noen forutset-
ninger som ikke er til stede i bedriftene i samme grad som i skolen.

En vesentlig forskjell mellom skolene og leerebedriftene er at skolene er betydelig
mer homogene enn bedriftene. Heterogeniteten reduserer overforbarheten og gir
darligere utgangspunke for lering fra bedrift til bedrift. Nar det er stor grad av likhet
mellom bedriftene, for eksempel mellom bedrifter i samme bransje, vil konkurranse-
elementet kunne vanskeliggjore erfaringsspredning fra bedrift til bedrift.

Fra demonstrasjonsbedrift til ressursbedrift?

Om forutsetningene for erfaringsspredning gjennom bedriftsbesek ikke er til stede,
forsvinner mye av grunnlaget for en demonstrasjonsbedrifisordning. Det er mye som
tyder pi at ordningen gir verdifulle leeringseffekter internt i bedriftene og mellom
bedriftene. De ressursene som ligger i bedriftene og i nettverket, ber utnyttes be-
dre, men da ber trolig bedriftsbesgk som spredningsstrategi nedtones i forhold til
andre, mer indirekte spredningsmekanismer. Dette forutsetter at nasjonale utdan-
ningsmyndigheter og fylkeskommunen fir mer definerte roller som sprednings-
akterer i ordningen.
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Vedlegg 1

Demonstrasjonsskoler og demonstrasjonsbedrifter i evalueringen
Der ikke annet er oppgitt, er det gjennomfoert separate personlige intervjuer med skoleleder og

leerere (gruppeintervju) ved skolene og med opplaeringsansvarlig og instrukterer

(gruppeintervju) i bedriftene.

Skoler

Bjerkelangen videregaende skole
Borkenes skole'

Fosslia skole

Huseby skole

Kaupanger skule

Kjekkelvik skole

Kvadraturen videregaende skole
Lokeberg skole”

Sandefjord videregiende skole
Skjelnan skole

Stovner videregaende skole
Tananger ungdomsskole

Vardal ungdomsskole

Varhaug skule

Verket skole

Bedrifter

Amersham Health/ Lindesnes fabrikker
Den norske Opera

Gilde Bendernes Salgslag’

Servina*

Siemens i Trondheim

Kverneland Group Operations”

! Telefonintervjuer med rektor og skoleeier
% Skolebesgk og telefonintervju med skoleeier

* Samlet gruppeinterviu med opplaringsansvarlig og instrukterer

* Personlig intervju med opplaringsansvarlig

> Bedriftsbesok og presentasjon i forbindelse med samling for demonstrasjonsbedrifter
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Vedlegg 2

Sporreskjema — undersokelse blant rektorer om
demonstrasjonsskoleordningen og skoleutvikling

INTRO Jeg heter... og ringer fra Opinion. P& vegne av Forskningsstiftelsen Fafo
gjennomforer vi en undersekelse blant rektorer om skoleutvikling og om
demonstrasjonsskoleordningen. Det er sendt ut brev om evalueringen og at din skole vil
kunne bli trukket ut til & delta i undersokelsen. Har du mulighet for a sette av 10 minutter for
et intervju na?

SVZART VIKTIG AT DE SOM IKKE HAR BRUKT DEMONSTRASJONSSKOLE-
ORDNINGEN OGSA BLIR MED I UNDERS@KELSEN!

FAFOs OPPDRAGSGIVER ER UTDANNINGSDIREKTORATET

1. Hvilket ar begynte du i stillingen som rektor ved skolen?

NOTER ARSTALL

Stotte internt i kommunen

Vi har forst noen almene spersmal om utvikling av den enkelte skole. Med skoleutvikling
mener vi endringer pa kollektivt niva i skolen, enten i skolen som helhet, eller pa teamniva
eller lignende.

HVIS BEHOV FOR EKSEMPLER; ENDRINGER I ORGANISERING AV PERSONALET,
ENDRING I TIMEPLANER, I ARBEIDSFORMER I OPPLARINGEN, I TILPASSET
OPPLZARING, I VURDERINGSARBEIDET MED MER

2. Har du kontakt med rektorer i andre skoler i kommunen om utvikling av din skole? I
tilfelle, hvor ofte? LES OPP 1-4

1: Omtrent ukentlig

2: En eller to ganger i maneden

3: Noen ganger i aret

4: Sjeldnere

5: Er ikke flere rektorer i kommunen

6: Ikke sikker
HVIS SVAR 1-3 PA SPM 2

3. Skjer kontakten med andre rektorer om skoleutvikling vanligvis pa faste meater/samlinger
for rektorer i din kommune, vanligvis uformelt gjennom direkte kontakt utenom meter, eller
begge deler?

1: Faste mater

2: Uformelt

3: Begge deler

4: Ikke sikker

4. Diskuterer du utvikling av din skole med skoleadministrasjonen i kommunen? I tilfelle,
hvor ofte? LES OPP 1-4
1: Omtrent ukentlig
En eller to ganger i méneden
Noen ganger i aret
Sjeldnere
Ikke sikker

W B W
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5. T hvilken grad pavirker kommunen hvilke omrader din skole skal prioritere a utvikle dere
innenfor? LES OPP 1-3

1: I stor grad

2: I noen grad

3: I liten eller ingen grad

4: Ikke sikker

6. Har laerere pa din skole kontakt med lerere pa andre skoler i kommunen om faglige og
pedagogiske spersmal?

1: Ja

2: Nei

3: Ikke sikker
HVIS JA PA SPM 6

7. Er det bevisst lagt til rette for dette fra skolens eller kommunens side, eller skjer det mer
sporadisk pa leerernes eget initiativ?

1: Bevisst lagt til rette for

2: Mest pa larernes eget initiativ

3: Ikke sikker

Ekstern stotte

8. Har din skole deltatt i noen form for nettverk, utviklingssamarbeid eller utviklings-
prosjekter med andre skoler utenfor kommunen i lopet av det siste aret? I tilfelle, har du
deltatt i ett eller flere?

1: Ja, flere

2: Ja, ett

3: Nei

4: Tkke sikker
HVIS SVAR 1 ELLER 2 PA SPM8

9. Kan du med et stikkord si hva de dreier seg om, eller hva samarbeidet heter?
NOTER MEGET KORT

10. Har din skole hatt noen annen form for jevnlig kontakt med skoler utenfor kommunen for
a utvikle og forbedre skolen i lopet av det siste aret?

1: Ja

2: Nei

3: Ikke sikker

11. Har du eller andre fra skolen reist pa besek til andre skoler utenfor kommunen for a lere
av dem i lepet av det siste aret?

1:Ja

2: Nei

3: Ikke sikker

12. Hvis du ser bort fra samarbeid i forbindelse med lererutdanningen, har din skole det siste
aret hatt noen form for utviklingssamarbeid eller fast kontakt med noen av de folgende
institusjoner? LES OPP EN OG EN

FLERE SVAR MULIG

125



1: Hogskoler

2: Universiteter

3: Andre forskningsmiljeer

4: Nei, ikke noe slikt samarbeid
5: Ikke sikker

13. Er det noen andre institusjoner, miljger eller personer som du har hatt kontakt med om
utvikling og forbedring av skolen det siste aret? I tilfelle, hvilke?
FLERE SVAR MULIG
1: Ja, internasjonale nettverk eller samarbeid
2: Ja, utdanningsavdelingen hos fylkesmannen (tidligere statens utdanningskontor)
3: Ja, privat skoleeier (for frittstaende skoler)
4: Ja, andre
5: Nei
6: Ikke sikker

Viktigste kilder/stotter til utvikling

14. Vi har na gatt igjennom en rekke forskjellige mulige kontakter og samarbeidspartnere som
den enkelte skole kan ha, bade innenfor og utenfor kommunen. Er det noen av disse som har
veert viktige nar det gjelder a fa inspirasjon og nye idéer til utvikling av din skole?

FLERE SVAR MULIGE  IKKE LES OPP

Andre skoler i din kommune

Administrasjonen i kommunen

Skoler 1 andre kommuner, inkl. skolenettverk

Universiteter, hogskoler og forskningsmiljoer

Privat skoleeier (for frittstdende skoler)

Andre... NOTER

Nei, i 1ngen

Ikke sikker

PRy

15. Hvis vi na ikke tenker pa idé og inspirasjonsfasen, men mer pa det & gjennomfore
utviklingsarbeid og forbedringer pé din skole, har noen vert viktige som diskusjonspartnere
og stettespillere nér dere har gjennomfert utviklingsarbeid og forbedringer i skolen de seneste
par-tre arene?

FLERE SVAR MULIGE IKKE LES OPP

Andre skoler i kommunen

Administrasjonen i kommunen

Skoler utenfor kommunen

Universiteter, hogskoler og forskningsmiljoer

Privat skoleeier (for frittstaende skoler)

Andre...NOTER HVEM

Nei, ingen

Ikke sikker

e A i e

Demonstrasjonsskoleordningen

Né noen spersmal om demonstrasjonsskoleordningen.
16. Kjenner du til noen skoler som er eller har vaert demonstrasjonsskoler? I tilfelle, kan du

nevne noen?
INTERVJUER SJEKKER MOT LISTE
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1: Ja
2: Nei, oppgir feil skoler
3: Nei, kan ikke nevne noen

17. Har du selv sgkt om & bli demonstrasjonsskole?
1: Ja
2: Nei
3: Ikke sikker

HVIS SVAR 1 PA SPM 17

18. Hva var kort de viktigste grunnene til at dere sokte?

FLERE SVAR MULIG

: Har noe pa skolen vi ensker a formidle og spre til andre skoler
For & fa mer midler til & drive utvikling (ekonomi)

Bli mer synlige, okt status utad

Gi utviklingsarbeid mer status og styrke internt

Fa tilgang til et nettverk med andre skoler

Andre grunner

Vet ikke

AR B ey

HVIS SVAR 2 PA SPM 17

19. Hva var kort de viktigste grunnene til at dere ikke sokte?

1: Usikker pa om skolen er god nok, regnet ikke med & bli valgt ut
Onsker ikke & bruke mye tid pa formidling og besok
Prinsipielle grunner, mener ordningen virker negativt
Andre grunner
Vet ikke, ingen spesielle grunner

20. Sé langt du kjenner til, har noen fra din skole fra 2002 og fram til i dag.....
a) besgkt en demonstrasjonsskole?

1: Ja

2: Nei

3: Ikke sikker

HVIS JA PA SPM20A

a2) Har dere besokt én eller flere demonstrasjonsskoler?
1: En

2: Flere

3: Ikke sikker
b) hatt besgk av noen fra en demonstrasjonsskole pa egen skole?

1: Ja
2: Nei
3. Ikke sikker

c) deltatt pa konferanser, seminarer eller samlinger der noen fra en
demonstrasjonsskole har holdt et foredrag eller innlegg om skolen?

1: Ja
2: Nei
3. Ikke sikker
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d) leert noe om en demonstrasjonsskole gjennom uformell kontakt direkte med noen
fra skolen pa konferanser eller andre mater?
I: Ja
2: Nei
3: Ikke sikker
e) pa andre mater leert noe om en eller flere demonstrasjonsskoler
1: Ja
2: Nei
3: Ikke sikker
HVIS SVAR 1 PA SPM 20E
¢2) Pa hvilken mate?
NOTER KORT
HVIS SVAR 1 PA SPM 20A ELLER SPM20B

21. Hvis du tenker pé den demonstrasjonsskolen som din skole sist besgkte, hvordan ble dere
kjent med at denne skolen var aktuell & besgke? IKKE LES OPP
1: Fellesbrosjyrene om demonstrasjonsskolene
Brosjyrer fra den enkelte skole
Internettsidene til skolene
Andre internettsider
Medieomtale
Horte om den pé konferanser, seminarer, samlinger
Horte om den fra andre skoler
Direkte kontakt med demonstrasjonsskolen
Annet....NOTER
10:  Ikke sikker
HVIS SVAR 1 PA SPM 20A ELLER SPM20B

N S EAIN A i b

22. Kan du meget kort med noen stikkord si hva dere ville leere av denne
demonstrasjonsskolen nar dere besgkte den?

NOTER KORT

HVIS SVAR 1 PA SPM 20A ELLER SPM20B

23. Ville dere ha besgkt skolen ogsé dersom den ikke hadde vart demonstrasjonsskole, eller
er det lite sannsynlig?

1: Ja, ville ha besgkt skolen uansett

2: Nei, lite sannsynlig

3: Ikke sikker
HVIS SVAR 1 PA SPM 20A ELLER SPM20B

24. 1 hvilken grad folte dere at dere fikk en god forstaelse av demonstrasjonsskolens arbeid pa
de omradene som var aktuelle for dere? LES OPP 1-3

1: I stor grad

2: I noen grad

3: I liten eller ingen grad

4: Ikke sikker
HVIS SVAR 1 PA SPM 20A ELLER 20B ELLER 20C ELLER 20D ELLER 20E
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25. T hvilken grad har kontakten med demonstrasjonsskoler pavirket utviklingen av din egen
skole? Hvis du har hatt kontakt med flere demonstrasjonsskoler, tenk pa om det samlet sett
har pavirket utviklingen ved din skole. Har det pavirket dere....? LES OPP 1-3

1: I stor grad

2: I noen grad

3: I liten eller ingen grad

4: Tkke sikker
HVIS SVAR 1 ELLER 2 PA SPM 25

26. Pa hvilken mate har det pavirket utviklingen? Har det forst og fremst...?
LES OPP 1-4
FLERE SVAR MULIG
ROTER SVARALTERNATIVREKKEFOLGEN FOR ALT 1-4

1: Gitt dere nye idéer

2: Bekreftet idéer dere allerede hadde

3: Gitt mer forstaelse av hvordan noe fungerer i praksis

4: Gitt ny entusiasme

5: Andre effekter

6: Ikke sikker
HVIS (SVAR 1 PA SPM 20A ELLER 20B ELLER 20C ELLER 20D ELLER 20E) OG
(SVAR 1 ELLER 2 PA SPM 25)

27. Har kontakten med en eller flere demonstrasjonsskoler samlet sett fort til konkrete
endringer pa noen omrader pa din egen skole?

1: Ja

2: Nei

3: Ikke sikker
HVIS SVAR 1 PA SPM 27

28. Kan du meget kort med noen stikkord nevne de viktigste endringene?
NOTER
HVIS SVAR 1 PA SPM 27

29. Gar det an a se noen effekter av endringene pa elevenes leringsutbytte allerede na? I
tilfelle, er erfaringene mest positive, verken positive eller negative, eller mest negative?
1: Mest positive
2: Verken positive eller negative
3: Mest negative
4: Nei, kan ikke si noe om effekter enna
5: Ikke sikker

30. Hvis du skulle bestemme, mener du at demonstrasjonsskoleordningen alt i alt ber
viderefores eller avvikles?

1: Viderefores

2: Avvikles

3: Usikker, er i tvil

4: Vet for lite, har tenkt for lite pa det
HVIS SVAR 1 PA SPM 30

31. Kan du kort si hvorfor du mener den ber viderefores?
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FLERE SVAR MULIG

: Gir god mulighet til & lzere direkte av andre skoler

: Kan se hvordan ting fungerer i praksis

: Synliggjering, lett a finne fram til skoler som har noe & lzere bort
: Far fram positive eksempler og resultater i offentligheten

: De som gjor det bra ber belonnes

: Annet....NOTER

: Ikke sikker

HVIS SVAR 2 PA SPM 30

N NN BN

32. Kan du kort si hvorfor du mener den ber avvikles?
FLERE SVAR MULIG
1: Sterre forskjell/gap mellom skoler, galt a belenne de flinkeste
2: Involverer skoleeier (kommunen, fylkeskommunen) i for liten grad
3: Ikke god nok utvelgelse av skoler, feil skoler blir plukket ut
4: Lite spredning til andre skoler, ordning kommer mest demonstrasjonsskoler til gode
5: Annet....NOTER
6: Ikke sikker

Bakgrunnsspgrsmal

33. Til slutt et bakgrunnsspersmal. Er laererne organisert i team pa din skole? I tilfelle,
gjennomfores ogsa undervisningen sammen med andre leerere, eller er det forst og fremst
planleggingen som skjer i team?

1: Ja, bade planlegging og undervisning

2: Ja, forst og fremst planleggingen

3: Nei, ikke teamorganisert
Da ma jeg si tusen takk for at du kunne ta deg tid til & bli intervjuet. Ha en fortsatt god dag!
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Vedlegg 3

Demonstrasjonsskoler - skoleledere - intervjuguide

o Effekter i demonstrasjonsskolene
e Spredningseffekter til andre skoler
e Demonstrasjonsordningen som strategisk virkemiddel for kvalitetsutvikling

Bakgrunn for a sgke

Hvordan fikk dere kjennskap til muligheten til & seke om a bli demonstrasjonsskole? Hvem
tok initiativ til seknaden? Hvilke forventninger hadde dere til ordningen da dere sokte?

Forankring

I hvilken grad péavirket skoleeier beslutningen om a segke? I hvilken grad og pa hvilken mate
medvirket leererne/foreldrene/elevene ved skolen i seknadsprosessen?

Hvor godt tilpasset var utlysningen i forhold til aktivitetene ved denne skolen? (Hvilke
omrader har skolen valgt & vektlegge som demonstrasjonsskole? Hvorfor nettopp disse
omradene?) Hva tror du var den viktigste grunnen til at denne skolen ble valgt ut til & vere en
av demonstrasjonsskolene?

Disponering av midlene

Hvordan treffes beslutninger om disponering av midlene fra demonstrasjonsskoleordningen
internt ved skolen? I hvilken grad er skoleeier involvert i beslutningen om bruk av disse
midlene? Tar skolen betaling fra brukerne av demonstrasjonsaktivitetene? Hva brukes
midlene til?

Nye aktiviteter/Spredningsstrategier

Hvordan har skolen arbeidet for & na ut til mulige brukere med informasjon om
demonstrasjonsaktivitetene? Erfaringer med dette?

Hva er de viktigste endringene som det a bli utpekt som demonstrasjonsskole har fort til?
Hvilke nye aktiviteter har ordningen fort til? Er dette aktiviteter som ikke ville veert igangsatt
om skolen ikke hadde blitt demonstrasjonsskole? Har skolen hatt andre prosjektmidler i
perioden? Pa hvilken mate har evt andre midler pavirket demonstrasjonsskole-aktivitetene?
I retningslinjene for demonstrasjonsskolene (rundskrivene fra LS/Udir) heter det at
demonstrasjonsskolene kan bidra til kvalitetsheving og -utvikling pa flere mater:

- etter- og videreutdanning for ledere og laerere

- besoks- og kursvirksomhet

- hospiteringsordninger

- praksisskole for studenter

Hvilke av disse aktivitetene/ spredningsstrategiene har veert mest aktuelle ved denne skolen?
Hvilke har vert mindre aktuelle/uaktuelle? Hvorfor?

Omfanget av aktiviteter/ brukere?

Oversikt over hvor mange/ typer brukere? Liste/ dokumentasjon?

Hvem organiserer aktivitetene? Hvor mange laerere har vert involvert i DS-aktivitetene
(direkte/ indirekte)? Behov for a regulere omfanget av ”brukere” — i tilfelle, hvordan?
Samme type aktiviteter for alle besokende skoler, eller forskjellig fra skole til skole etter
behov? Hvor hen 1 egen utviklingsprosess er brukerskolene néar de besgker/har kontakt med
dere? Betyr det noe hvem som deltar fra brukerskolene?
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Effekter for brukerne

Hva er det viktigste andre skoler kan laere av denne skolen? Hvor lett/vanskelig er det & spre
egne kunnskaper og erfaringer? Hvorfor er det lett eller vanskelig?

Hvilken maéte tror du vil veere den beste for andre mater a leere av de erfaringene dere har gjort
pa dette omradet? Er det noen spesielle forutsetninger som ber vare til stede for at andre
skoler skal ha utbytte av a delta i demonstrasjonsvirksomhetene ved skolen?

Er det mulig for andre skoler & gjennomfere deres modell delvis og fa gode resultater?
Oppfoelging av brukere? Pa hvilken mate? Hvem har hatt ansvaret for oppfelgingen?
Tilbakemeldinger fra brukerne?

Effekter ved egen skole

Pé hvilken méte har lererenes (og elevenes) skolehverdag blitt pavirket av DS-aktivitetene?
Hvilke tilbakemeldinger har leererne gitt om hvordan de har opplevd DS-aktivitetene?
Tilbakemeldinger fra elevene? Fra foreldrene?

Hvordan har utviklingen veert pa de omradene som skolen ble valgt ut pa? Har det a vaere
demonstrasjonsskole gjort det lettere eller vanskeligere & utvikle skolen videre pa disse
omradene? Hvordan ville utviklingen pé disse omradene vert om skolen ikke hadde veert
demonstrasjonsskole? Pa hvilken mate har det & veere demonstrasjonsskole pavirket
leeringsmiljo og leringsutbytte ved skolen? Effekter pa kort og lang sikt? (positive og
negative)

Har omfanget av DS-aktiviteter sett fra skolens side vert for lite, for stort eller passe? Om for
stort eller for lite: mulige arsaker og konsekvenser. Har det gitt tilgang til nye nettverk?
Hvilken betydning har tilgang til nye nettverk gjennom demonstrasjonsordningen hatt for
skolen? Hvilke type nettverk dreier det seg om? I hvilken grad og pa hvilken mate anses disse
nettverkene & ha en varig verdi i forhold til arbeidet med kvalitetsutvikling ved egen skole?
Hva er de viktigste forutsetningene for at DS-aktivitetene skal gi varige effekter ved skolen?

Demonstrasjonsordningen som virkemiddel for kvalitetsutvikling

Hvordan skiller demonstrasjonsordningen seg fra andre virkemidler for kvalitetsutvikling i
skolen? Hva er de storste fordelene med denne méten a organisere arbeidet med
kvalitetsutvikling i skolen? Hva er svakhetene ved denne modellen? Kunne ordningen ha veert
organisert pa en annen mate for a gi bedre resultater?
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Vedlegg 4

Laerere - demonstrasjonsskolene (gruppeintervju)

Prosess - utvelgelse av lererinformanter. Henvendelse til skoleleder. Be om at utvelgelsen av
informanter skjer 1 samarbeid med hovedtillitsvalgt ved skolen. Onsker at bade leerere som har
veert direkte involvert i demonstrasjonsaktivitetene og leerere som ikke er direkte involvert
deltar. Onsker 4-5 lerere i gruppeintervjuet. Et viktig formal er & fange opp ulike synspunkter
blant leererne. Hovedtemaene er:

o Effekter i demonstrasjonsskolene

o Spredningseffekter til andre skoler

e Demonstrasjonsordningen som strategisk virkemiddel for kvalitetsutvikling

Bakgrunn for a seke om a bli demonstrasjonsskole

Hvordan fikk dere kjennskap til ordningen? Hvem tok initiativ til & seke om & bli
demonstrasjonsskole? Pa hvilken mate medvirket leererne i arbeidet med seknaden?

Hvilke omrader har skolen valgt & vektlegge som demonstrasjonsskole? Hvorfor nettopp disse
omradene? Hva tror dere var den viktigste grunnen til at denne skolen ble valgt ut til & veere
demonstrasjonsskole?

Demonstrasjonsskoleaktiviteten

Hvordan far brukerskolene kjennskap til hva denne skolen kan tilby som
demonstrasjonsskole? Hvilke tema er det sterst interesse for? Bruker man et standardisert
opplegg, eller blir besgkene/ aktivitetene tilpasset den enkelte skole? Hvem har ansvaret for &
legge opp innholdet i besokene/ aktivitetene?

Hva er de viktigste endringene som det a bli utpekt til demonstrasjonsskole har fort til? Hvilke
nye aktiviteter har det & veere demonstrasjonsskole fort til? Pa hvilken mate medvirker leererne
i disse aktivitetene? Pa hvilken méte medvirker skoleledelsen? Elevene? Pa hvilken mate
pavirker dette skolehverdagen? Hvordan er omfanget av aktivitetene?

Oppfoelging av brukere? Pa hvilken mate? Hvem har hatt ansvaret for oppfelgingen?
Tilbakemeldinger fra brukerne pé organiseringen av besgket/ aktivitetene?

Effekter ved egen skole

Hva er de viktigste erfaringene med & veere demonstrasjonsskole, sett fra lerernes side?
Hvordan har utviklingen vert pa de omradene som skolen ble valgt ut pa? Hvordan ville
utviklingen veert om skolen ikke hadde vaert demonstrasjonsskole? Pa hvilken mate har det &
veere demonstrasjonsskole pavirket leeringsmiljo og laeringsutbytte ved skolen? Pa hvilken
mate har leerernes (og elevenes) skolehverdag blitt pavirket av DS-aktivitetene?

Har det a veere demonstrasjonsskole gjort det lettere eller vanskeligere a utvikle skolen videre
pa disse omradene? Effekter pa kort og lang sikt? (positive og negative)

Har omfanget av demonstrasjonsvirksomheten ved skolen vert for lite, for stort eller passe?
Om for stort eller for lite; mulige arsaker og konsekvenser.

Hvilken betydning har tilgang til nye nettverk og samarbeidsrelasjoner gjennom
demonstrasjonsordningen hatt for skolen? Hvilken type nettverk dreier det seg om? I hvilken
grad og pa hvilken mate kommer disse nettverkene til 4 ha noen varig verdi for skolen?

Hva er de viktigste forutsetningene for at DS-aktivitetene skal gi varige effekter ved skolen?
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Effekter for brukerne

Hvordan har skolen arbeidet for & né ut til mulige brukere med informasjon om
demonstrasjonsaktivitetene? Erfaringer med dette?

Oversikt over hvor mange/ typer brukere? Liste/ dokumentasjon?

Hva er det viktigste andre skoler kan lere av denne skolen? Kan andre skoler overfore hele
modellen eller bare elementer fra modellen? Hvilken mate tror dere vil vaere den beste for
andre skoler a leere av de erfaringene dere har gjort pa dette omradet? Er det noen spesielle
forutsetninger som ber vare til stede for at andre skoler skal ha utbytte av & delta i
demonstrasjonsvirksomhetene ved skolen?

Omfanget av aktivitetene/ brukere? Oppfolging av brukere? Pa hvilken mate? Hvem har hatt
ansvaret for oppfelgingen? Tilbakemeldinger fra brukerne?

Demonstrasjonsordningen som virkemiddel for kvalitetsutvikling

Hvordan skiller demonstrasjonsordningen seg fra andre virkemidler for kvalitetsutvikling i
skolen? Hva er de storste fordelene med denne méten & organisere arbeidet med
kvalitetsutvikling i skolen? Hva er svakhetene ved denne modellen? Kunne ordningen ha veert
organisert pa en annen mate for a gi bedre resultater?
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Vedlegg 5
Skoleeier (kommune/f.kommune) — intervjuguide

Bakgrunnsinformasjon - skoleeierrollen

Hvordan er kommunen organisert administrativt? Hva slags arbeid er lagt til sentralt niva (dvs
ikke skoleniva)? Hvor mange personer kan man si arbeider med kvalitetsutvikling i skolen,
helt eller delvis?

Rollefordeling mellom skoleeier og den enkelte skole: Hvem definerer for eksempel hva som
ikke er bra nok og krever tiltak pa den enkelte skole? Hvem star for ansettelser/rekruttering?
Med mer.

Er det pagaende prosesser for kvalitetsutvikling, skoleutvikling og/eller kompetanseutvikling i
kommunal/fylkeskommunal regi? Beskriv disse kort.

Demonstrasjonsskolens modell

Hva er det etter din mening skolen utmerker seg med?

Hvordan har ... det som gjor skolen til demonstrasjonsskole.... blitt utviklet? Hvilken rolle
har skoleeier spilt?

Hvorfor har akkurat denne skolen blitt sa "vellykket” at den har blitt en demonstrasjonsskole?

Soknaden

Initiativ — hvem tok initiativet til & seke? Skolen? Pavirket skoleeier skolen til & sgke?
Hvorfor sgkte dere/skolen om a bli demonstrasjonsskole?

Var det flere skoler i kommunen som sgkte? Hvis ja, hvilken skole mente dere burde
prioriteres hoyest, og hvorfor?

Spredning av erfaringer/modell

I hvilken grad og evt. hvordan skjer det erfaringsutveksling mellom skoler i samme
kommune/fylke? Er det lagt til rette for at andre skoler i kommunen/fylket skal laere av
demonstrasjonsskolen?

Vurdering av “overforingsverdi” til andre skoler. Er det noe spesielt ved skolen som gjer det
lett eller vanskelig for andre skoler & lere av den? Hvilke forutsetninger ma veere tilstede i
andre skoler for at de skal kunne gjennomfere hele eller deler av demonstrasjonsskole-
”modellen” med positiv effekt pa leringsmiljo og leringsutbytte?

Har skoleeier laget noen retningslinjer for hvordan skolen skal bruke midlene som
demonstrasjonsskole? Pavirker skoleeier hva slags aktiviteter skolen driver for & spre sine
erfaringer/sin modell til andre skoler?

Demonstrasjonsskoleordningen i forhold til skoleeiers arbeid med
kvalitetsutvikling i skolen

Hvordan vurderer dere demonstrasjonsskoleordningen i forhold til
kommunen/fylkeskommunens ansvar og arbeid med kvalitetsutvikling i skolen? Passer den
inn? Vanskeliggjor eller letter den arbeidet med kvalitetsutvikling i kommunen/fylkes-
kommunen?

Har ordningen endret hvordan man arbeider med kvalitetsutvikling i skolen i
kommunen/fylket? Har det at en skole har blitt demonstrasjonsskole fort til nye
arbeidsoppgaver for skoleeier? Andre endringer for skoleeier som folge av ordningen?
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Rammebetingelser

Hvilke forutsetninger har skolen for a fa til kvalitetsutvikling sammenlignet med andre skoler
i kommunen/fylket? @konomi, leererstab, elevsammensetning, skolebygget, annet.

Har det veert avsatt midler fra kommunen til skolen for skolen ble demonstrasjonsskole til & ta
1 mot besek, holde foredag eller andre ”spredningsaktiviteter”? Har demonstrasjonsskole-
midlene frigjort/erstattet disse midlene, eller har de kommet ”pa toppen” av dem? Hvordan er
demonstrasjonsskolemidlene gitt fra skoleeier — har skoleeier lagt foringer pa bruken av dem?
I hvilken grad kan skolen ta seg betalt for besgk, konferansedeltakelse og lignende?
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Vedlegg 6
Rektor ved “besokende” skoler — intervjuguide

Introduksjon

Formal: evaluere demonstrasjonsskoleordningen

Prate med skoler som har vert i kontakt med demonstrasjonsskoler — en av flere datakilder for
evalueringen. Oppgi hvilken demonstrasjonsskole skolen er registrert som a ha veert i kontakt
med.

Type bruk av demonstrasjonsskolen

Pa hvilken mate har skolen hatt kontakt med demonstrasjonsskolen? (for eksempel besgk til
demonstrasjonsskolen, besgk fra demonstrasjonsskolen, kurs, konferanser,
hospitering/praksis, inngikk i utdanningsopplegg).

Hvem deltok fra egen skole? Rektor, andre skoleledere, lerere, elever,
skoleeierrepresentanter? Hvem bestemte hvem som skulle delta?

Hvis besek, hvordan var besegket organisert? hva slags aktiviteter?

Hyvis kurs, konferanse — hva slags? hvilken type deltakere?

Har skolen hatt noen form for kontakt med demoskolen etter forste gang? Hvordan og
omtrent, hvor ofte?

Formal og effekter av kontakten med demonstrasjonsskolen

Hvorfor besgkte dere demonstrasjonsskolen? (Eller hadde kontakt pa annen mate.)

Hva var det dere ognsket a leere av demonstrasjonsskolen? Forventninger.

Hadde dere startet opp et utviklingsprosjekt for skolen nér dere tok/hadde kontakt med
demonstrasjonsskolen? Hvor langt var dere evt. kommet i arbeidet nér dere hadde dere
kontakt med demonstrasjonsskolen? (Hvordan var holdningene blant lzrere, elever og skoleeier til dette
utviklingsarbeidet? Tid/ressurser til & gjennomfore utviklingsarbeidet?)

Hyvilket inntrykk fikk du av demonstrasjonsskolen? Hva opplevde du/dere som sterke og
svake sider ved demonstrasjonsskolen? Forskjeller og likheter med egen skole? Hva er verdt a
leere av skolen? I hvilken grad har din egen skole mulighet til & gjennomfere de tingene som
var positivt ved demonstrasjonsskolen? Hva hindrer dere evt. i & gjore det?

Har kontakten med demonstrasjonsskolen pavirket din egen skoles utvikling? Pa hvilken
mate? Kan du fortelle litt om hvilke (sterre) endringer som evt. har skjedd i din skole de
seneste par-tre arene? (Hva ville ha skjedd uten kontakten med demonstrasjonsskolen?) Hva fra
demonstrasjonsskolen er det dere evt har forsekt & innarbeide pa egen skole? Er det planer om
endringer kommende skolear?

Har endringene gitt effekter i trad med forventningene? Hvordan tror du andre: laerere,
foreldre/elever, kommunen/fylkeskommunen, opplever det? Hva var avgjerende for at
”bruken” av demonstrasjonsskolen hadde en god eller mindre god effekt?

Innfallsport til demonstrasjonsskolen

Hvordan fikk du kjennskap til demonstrasjonsskolen og at den hadde noe som kunne veare
relevant for deres egen skole? Hvorfor valgte dere a besgke/bruke akkurat denne
demonstrasjonsskolen, og ikke andre? Hvordan ble beslutningen om & ha kontakt med
demonstrasjonsskolen tatt? Hvem var involvert (lerere, elever/foreldre, skoleeier)?
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Demonstrasjonsskolens formidlingsarbeid

Vurdering av kvaliteten p4 demonstrasjonsskolens formidlingsarbeid. Hva har vaert bra? Er
det noe som burde ha vert gjort annerledes fra demonstrasjonsskolens side?

Synspunkt pa demonstrasjonsskoleordningen

Vurdering av demonstrasjonskoleordningen i forhold til andre mater a drive kvalitetsutvikling
i skolen pa — eventuelle synspunkter?

Bakgrunnssparsmal

Rammebetingelser:

- kommunal organisering

- type skole (barne-, ungdoms-, 1-10., vgo), fadelt?

- ressurser

- lerersammensetning (ung/gammel, kompetansesammensetning)

- elevsammensetning (serlige behov, flerspraklighet med mer)

- hvor gammelt skolebygg
Hvilken rolle spiller kommunen/fylkeskommunen som skoleeier i forhold til
kvalitetsutvikling, skoleutvikling, kompetanseutvikling?
Deltar skolen i noen form for nettverk/faste samarbeid med andre skoler? Har skolen kontakt
med andre skoler som holder pa med utviklingsarbeid?
Organiseringen av skolen: teamorganisering eller individuelt? evt. hva slags team? evt. hvilket
ansvar og hvilke oppgaver er lagt til team?
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Vedlegg 7

Bedrifter - oppleeringsansvarlig el.l. - intervjuguide

Hovedspersmal i evalueringen:
o Hyvilke effekter har ordningen hatt internt i demonstrasjonsbedriftene?
o Hyvilke effekter har ordningen hatt i forhold til omgivelsene (andre leerebedrifter,
skoler, fagoppleringsansvarlige i fylkeskommunen, yrkesopplaringsnemnda, andre)
e Demonstrasjonsordningen som strategisk virkemiddel for kvalitetsutvikling i
fagopplaringen

Bakgrunnspersmal

Andel fagarbeidere i produksjonen. Antall lerlinger, fordeling pa fag. Hvor mange
instrukterer? Antall ar som laerebedrift?

Bakgrunn for a sgke

Hvordan fikk dere kjennskap til muligheten til & soke om a bli demonstrasjonsbedrift? Hvem
tok initiativ til seknaden? Hva var de viktiste arsakene til at dere ensket & bli
demonstrasjonsbedrift? Hvilke forventninger hadde dere til ordningen da dere sekte? Hvilken
type aktiviteter s& man for seg at det & vaere demonstrasjonsbedrift ville fore til? Forventet
omfang?

Forankring

I hvilken grad var instrukterer og leerlinger involvert i beslutningen om a seke? I selve
soknadsprosessen? Hvilke omréader har bedriften valgt & legge vekt pa som
demonstrasjonsbedrift? Hvorfor nettopp disse omradene? Hva tror du var den viktigste
grunnen til at denne bedriften ble valgt ut til & vaere en av demonstrasjonsbedriftene?

Disponering av midlene

Hvem beslutter hvordan demonstrasjonsmidlene skal benyttes? Hvordan er disse midlene
brukt sé langt? Mottar bedriften noen form for betaling/ honorar for bedriftsbesok? For evt.
eksterne oppdrag/ deltakelse pa seminarer, konferanser m.v.?

Nye aktiviteter/ spredningsstrategier

Hvordan har bedriften arbeidet for & na ut til mulige brukere med informasjon om
demonstrasjonsbedriftvirksomheten? Erfaringer med dette?

Hva er de viktigste endringene som det & bli utpekt som demonstrasjonsbedrift har fort til?
Hvilke nye aktiviteter har ordningen fort til? Er dette aktiviteter som ikke ville veert igangsatt
om bedriften ikke hadde vart demonstrasjonsbedrift?

Hvor stort er omfanget av ulike spredningsaktiviteter? Oversikt over hvor mange/ ulike typer
brukere/ interessenter? Liste/ dokumentasjon?

Samme type bedriftspresentasjoner for alle typer besokende/ interessenter, eller blir dette
utformet fra gang til gang? Hvem/ hvor mange i bedriften har vert/ er involvert i
presentasjonene/besokene (direkte/ indirekte)?

Er innholdet/programmet for bedriftspresentasjoner likt ved alle typer besek, eller blir dette
tilpasset fra gang til gang? I hvilken grad trekkes instrukterene inn i forbindelse med
bedriftsbesekene? I hvilken grad/ pa hvilken mate blir leerlingene involvert?
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Effekter for brukerne

Hva er det viktigste andre leerebedrifter kan leere av denne bedriften? Hvor lett/ vanskelig er
det a formidle egene kunnskaper og erfaringer til andre bedrifter? Hvorfor er dette lett/
vanskelig?

Hvilken mate tror du vil vaere den beste for andre leerebedrifter & leere av de erfaringene dere
hat gjort pa dette omradet? Er det noen spesielle forutsetninger som ber vare til stede for at
andre bedrifter skal ha utbytte av a besgke bedriften?

Hvilke andre virksomheter/ akterer enn andre laerebedrifter kan ha nytte av det dere kan tilby
som demonstrasjonsbedrift? Pa hvilken mate? Aktuelle eksempler?

Oppfoelging av brukere? Pa hvilken mate? Hvem har hatt ansvaret for oppfelgingen?
Tilbakemeldinger fra brukerne?

Effekter internt i bedriften

I hvilken grad pavirkes hverdagen i bedriften av det & veere en demonstrasjonsbedrift? Hvilke
tilbakemeldinger har de ansatte gitt om hvordan de har opplevd demonstrasjonsaktivitetene?
Tilbakemeldinger fra instrukterene? Fra larlingene?

Hvordan har utviklingen veert pa de omradene som bedriften ble valgt ut pa grunnlag av.
Hvordan ville utviklingen veert pé disse omradene om bedriften ikke hadde veaert
demonstrasjonsbedrift? Pa hvilken mate har det a veere demonstrasjonsbedrift pavirket
leeringsmiljo og leeringsutbytte for lerlingene? Effekter pa kort og lang sikt? (positive og
negative)

Har omfanget av demonstrasjonsaktiviteter fra bedriftens side vert for lite, for stort eller
passe? Om for stort eller for lite: mulige arsaker og konsekvenser. Har
demonstrasjonsordningen gitt tilgang til nye nettverk? Hvilken betydning har dette i sa fall
hatt for bedriften? Hvilken type nettverk dreier det seg om? I hvilken grad og pa hvilken mate
anses disse nettverkene a ha varig verdi i forhold til arbeidet av kvalitet i oppleringen i
bedriften?

Hva er de viktigste forutsetningene for at demonstrasjonsordningen skal kunne ha noen varige
effekter i bedriften?

Demonstrasjonsordningen som virkemiddel for kvalitetsutvikling

Hvordan skiller denne ordningen seg fra andre virkemidler for kvalitetsutvikling i
fagoppleringen? Hva er de steorste fordelene ved denne modellen? Hva er svakhetene ved
denne modellen? Kunne ordningen vaert organisert pa en annen mate for a gi bedre resultater?
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Vedlegg 8

Instruktorer - demonstrasjonsbedriftene (gruppeintervju)

Hovedspersmal i evalueringen:
o Hyvilke effekter har ordningen hatt internt i demonstrasjonsbedriftene?
o Hyvilke effekter har ordningen hatt i forhold til omgivelsene (andre leerebedrifter,
skoler, fagoppleringsansvarlige i fylkeskommunen, yrkesopplaringsnemnda, andre)
e Demonstrasjonsordningen som strategisk virkemiddel for kvalitetsutvikling i
fagopplaringen

Bakgrunn for a seke om a bli demonstrasjonsbedrift

Hvordan fikk dere kjennskap til ordningen? Hvem tok initiativ til & seke om a bli
demonstrasjonsbedrift? Pa hvilken mate medvirket de ansatte i arbeidet med seknaden?
Hvilke omrader har bedriften valgt & vektlegge som demonstrasjonsbedrift? Hvorfor nettopp
disse omradene? Hva tror dere var den viktigste grunnen til at denne bedriften ble valgt ut til &
vaere demonstrasjonsbedrift?

Demonstrasjonsaktiviteten

Hvordan far andre kjennskap til hva bedriften kan tilby som demonstrasjonsbedrift? Hvilke
tema er det storst interesse for? Bruker man et standardisert opplegg, eller blir besokene/
aktivitetene tilpasset fra gang til gang? Hvem har ansvaret for a legge opp innholdet i
besokene/ aktivitetene?

Hva er de viktigste endringene som det a bli utpekt til demonstrasjonsbedrift har fort til?
Hvilke nye aktiviteter har det & veere demonstrasjonsbedrift fort til? Pa hvilken mate
medvirker de ansatte i disse aktivitetene? Pa hvilken mate medvirker ledelsen? Lerlingene?
Pa hvilken mate pavirker dette hverdagen i bedriften? Hvordan er omfanget av aktivitetene?
Oppfoelging av brukere? Pa hvilken mate? Hvem har hatt ansvaret for oppfelgingen?
Tilbakemeldinger fra brukerne pa organiseringen av besgket/ aktivitetene?

Interne effekter

Hva er de viktigste erfaringene med a vaere demonstrasjonsbedrift, sett fra de ansattes/
instrukterene side?

Hvordan har utviklingen vert pa de omradene som bedriften ble valgt ut pa? Hvordan ville
utviklingen vaert om bedriften ikke hadde vert demonstrasjonsbedrift? Pa hvilken mate har
det & veere demonstrasjonsbedrift pavirket arbeidsmiljo og leeringsmilje i bedriften? Pa
hvilken mate har instrukterenes (og leerlingenes) hverdag blitt pavirket av disse aktivitetene?
Effekter pa kort og lang sikt? (positive og negative)

Hvilken type opplering vil dere si at instrukterene i denne bedriften har sterst behov for i
dag? I hvilken grad vil dere si at demonstrasjonsordningen bidrar til at instrukterene far
mulighet til & utvikle seg 1 instrukterrollen. P& hvilken méte?

Har omfanget av demonstrasjonsvirksomheten ved bedriften veert for lite, for stort eller passe?
Om for stort eller for lite; mulige arsaker og konsekvenser. Tilbakemeldinger fra brukerne?
Hvilken betydning har tilgang til nye nettverk og samarbeidsrelasjoner gjennom
demonstrasjonsordningen hatt for bedriften? Hvilken type nettverk dreier det seg om?

Hva er de viktigste forutsetningene for at DS-aktivitetene skal gi varige effekter internt?

141



Effekter for brukerne

Hvordan har bedriften arbeidet for & na ut til mulige brukere med informasjon om
demonstrasjonsaktivitetene? Erfaringer med dette?

Hva er det viktigste andre leerebedrifter kan leere av denne bedrdiften? Hvilken mate tror dere
vil veere den beste for andre bedrifter & leere av de erfaringene dere har gjort pa dette omradet?
Er det noen spesielle forutsetninger som ber vere til stede for at andre bedrifter skal kunne ha
noen praktisk nytte av de erfaringene som er gjort ved denne bedriften?

Demonstrasjonsordningen som virkemiddel for kvalitetsutvikling

Hva er de storste fordelene med & bruke demonstrasjonsbedrifter som virkemiddel for &
forbedre kvaliteten pa fagoppleeringen? Hva er svakhetene ved denne modellen? Kunne
ordningen ha veert organisert pa en annen mate for & gi bedre resultater?
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Ordningen med demonstrasjonsskoler og demonstrasjonsbedrifter
er ett av flere virkemidler i den nasjonale satsingen pa kvalitets-
utvikling i skole og fagoppleering. Viktige spgrsmal i evalueringen
er i hvilken grad ordningen gir resultater i form av endringer i
arbeidsmater, leeringsmilje og leeringsutbytte, og hvilke faktorer
som hemmer og fremmer en slik utvikling. | rapporten analyseres
effekter i demonstrasjonsskolene og -bedriftene og sprednings-
effekter til andre skoler, bedrifter, organisasjoner og akterer i
fagoppleaeringen. Et viktig formal for evalueringen har

0gsa veert a vurdere ordningen som strategisk virkemiddel for
kvalitetsutvikling pa et mer generelt grunnlag.



