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Forord

Denne evalueringen er gjort pd oppdrag fra Reindriftsforvaltningen. Oppdragsgivers
kontaktperson har veert Johan Ingvald Heetta. Styret for distrikt 30B — Gouvdajohtulat —
har veert referansegruppe for dette arbeidet.

Hos Asplan Viak AS har Jan Olli veert oppdragsleder og hatt hovedansvaret for oppdra-
get. Kapitlet om juridiske forhold er skrevet av cand. jur. John Bernhard Henriksen.

Den viktigste kilde til informasjon har veert intervju med representanter for reinbeitedist-
riktene som bruker midtre sone, og vi vil med dette takke for deres velvilje og engasje-
ment i forbindelse med intervjuene. Uten deres bidrag ville det ikke veert mulig a
gjennomfgre denne evalueringen.

Vi vil ogsa benytte anledningen til & takke informantene, som var sentrale personer under
utarbeidelsen av ”midtre sone” avtalen, for all velvillighet. Personale ved Reindriftsfor-
valtningen i Alta og Kautokeino, samt prosjektkontoret i Kautokeino fortjener ogsa en
stor takk for sine bidrag til a framskaffe dokumenter og annen informasjon.

Karasjok, 15. mars 2007

Jan Olli
Asplan Viak AS
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1 INNLEDNING

Reindriftsforvaltningen arbeider for tiden med fastsetting av rammebetingelsene for
reindriftsnaeringa i Vest-Finnmark. Dette arbeidet har felgende faser:

1. fastsette gvre reintall i Vest-Finnmark (2002)
2. fastsette siidagrenser pa var-, hgst- og vinterbeiter
3. fastsette hgyeste reintall for siidaomrader

Som et ledd i dette arbeidet skal avtalen for bruk av midtre sone evalueres. Dette er en avtale
mellom 14 distrikter som bruker midtre sone i Vest-Finnmark reinbeiteomrade. Avtalen ble
inngatt i 1990, og revidert i 1993. Denne avtalen omhandler avgrensning og regler for bruk
av var- og hgstbeitene, samt oppfaring og bruk av sperregjerder i omradet mm.

I konkurransegrunnlaget fra Reindriftsforvaltningen heter det:

Det skal foretas en nermere vurdering av om avtalens formal og forutsetninger er oppfylt.
Videre om de vilkar som er som er satt av RuF, Reindriftsstyret og Landbruks- og matdepar-
tementet i vedtak knyttet til finansiering og tillatelser til gjerder i midtre sone som avtalen
omfatter, er oppfylt.
Det legges tilgrunn at styret for D 30B-Guovdajohtolat (midtre sone) fungerer som referan-
segruppe i evalueringen og at det foretas intervju av alle siidaer og distrikter som et ledd i
evalueringen.
| avtalens virkeperiode har en del siidaer/distrikter reist kritikk mot avtalen. Avtalens
konsekvens for beitebruken i omrader der det er reist kritikk mot avtalen skal derfor spesielt
vurderes. Herunder vurdere avtalens konsekvens for utnyttelsen av fglgende omrader:

o Javrehus

e  Gurbmotvuobmi

e D-19 Sgragyas bruk av “midtre sone”

Asplan Viak AS, Karasjok, fikk i oppdrag av Reindriftsforvaltningen til & utfgre denne
evalueringen.
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2 METODE

2.1 Problemstillinger/avgrensninger

Problemstillinger denne evalueringen omfatter er:
e Foranledning og prosessen forut for avtalen
e Myndighetenes involvering, behandlinger og forutsetning
e Hvordan omradet brukes i dag, og hvilke eventuelle endringer avtalen har medfert
o Effekter av avtalen og hvordan avtalen fungerer i dag
e Juridiske forhold

I henhold til mandatet er arbeidet avgrenset til & gjelde reinbeitedistrikt 30B, hast- og
varbeite. Forhold innenfor hgst-/varomradet som pavirker opphold/bruk i vinterbeite og/eller
sommerperioden er likevel omtalt nar det er hensiktsmessig.

Vurdering av juridiske forhold er avgrenset til fglgende forhold:

1) Avtalehjemmel

2) Sedvanemessige rettigheter
3) Folkerettslige aspekter

4) Avtalens innhold

5) Konklusjon

2.2 Informasjonsinnhenting

I forhold til bruk og virkning av avtalen har den viktigste kilde til informasjon veert intervju
med reinbeitedistriktene som bruker midtre sone (Gouvdajohtulat). Det er gjennomfert
intervju med 13 reinbeitedistrikt i henhold intervjuguide som var utarbeidet pa forhand.
Denne var diskutert med referansegruppe og oppdragsgiver, og justert i forhold til deres
innspill, fer intervjuene ble holdt. Alle intervjuer ble gjennomfart i fysiske mgter i Kautokei-
no. Invitasjon til intervju ble sendt til leder for hvert enkelt distrikt, og det ble ikke lagt noen
faringer til eventuelle interne prosesser fgr intervju og hvem som stilte til intervju fra hvert
distrikt. Det ble likevel anmodet om at det ikke burde delta mer enn 5-6 personer fra hvert
distrikt av praktiske grunner. For hvert intervju ble det utarbeidet et referat som ble sendt til
lederen for distriktet med anmodning om & komme med eventuelle korrigeringer og innspill.
Kap. 2 "Bruken av omradet — Generelt” inneholder en beskrivelse av driftsmgnsteret og
bruken av midtre sone, hgst- og varbeiter, slik det er beskrevet for hvert enkelt distrikt under
intervjuene. Kap. 3 "Synspunkter pa avtalen” er en sammenstilling av synspunktene som
kom fram under intervjuene uten at det distrikt som kom med synspunktene er identifisert.

I arbeidet med denne evalueringen har vi forholdt oss til reinbeitedistriktene som bruker
midtre sone. Dette er valgt fordi avtalen i sin tid ble fremforhandlet og inngétt av reinbeite-
distriktene. | de aller fleste tilfeller er reinbeitedistrikt, dvs. sommersiida, det samme som
hestsiida. Varsiidaer kan imidlertid veere svert forskjellig fra sommersiida. Ved kun &
forholde seg til reinbeitedistrikt kan man miste eventuelle ulikeheter i syn mellom siidaer
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innenfor distrikt. Dette er sarlig gjeldende for varsiidaer da disse kan vere betydelig
forskjellig fra sommersiida, dvs. reinbeitedistrikt.

| tillegg er det avholdt mater med oppdragsgiver, Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark,
leder for referansegruppa (styre for distrikt 30B), referansegruppa og sentrale personer i
forbindelse med arbeidet med avtalen pa 80-tallet og begynnelsen av 90-tallet (Aslak P. Bals,
Anders Isak Oskal, Johan Mathis Turi og Per A. Behr). 1 forhold til Javrehu$ er ogsa Johan
Mikkel M. Hetta intervjuet sarskilt.

Avtaletekstene fra henholdsvis 1990 og 1993, tilgjengelig referat, seknader i forbindelse med
oppsetting av gjerder og myndighetenes behandling av disse, samt offentlig tilgjengelig
statistikker, er ogsa viktige informasjonskilder. En opplisting av disse er lagt ved denne
rapporten.

2.3 Sentrale navn som brukes mye i rapporten

| tillegg til steds- og omradenavn benevnes omrader i henhold til distrikter som bruker
omradene som sine hgst- og varomrader i henhold til avtalen. Kart over omradet med
omradefordeling og mest brukte stedsnavn i rapporten er vist i vedlegg 1.

33-omrade: omrade som D-33 Spalca har som sitt hgst- og varomrade.

29/32/11T-omrade: omradet innenfor gjerder som distriktene 29, 32 og 11T har som sitt
hgst- og varomrade (Mierovuopmi).

27/28/33T-omrade: Omrade som distriktene 27, 28 og 33T bruker som sitt hgst- og varomra-
de. Omradet kan ogsa benyttes av D-19 og D-25. Omradet strekker seg fra Juvri-Likea
gjerdet i nord til Kautokeinoelva mot sgr, mellom 33-omrade og 29/32/11T omrade i vest og
D-26-omrade i gst.

D-26-omrade: Omradet distrikt 26 bruker som sitt hgst- og varomrade. Mot sgr og vest
grenser omradet mot 27/28/33T-omradet, mot gst mot Rv 93 og mot nord 41-omrade og
Javrehus-omrade.

D-41-omrade: Omrade distrikt 41 bruker som sitt hgst- og varomrade. Grenser mot Kauto-
keinoelva i gst, D-26-omrade i ser, Javrehus$ i vest og D-41 sommeromrade (Beaskadas) i
nord.

D-40-omrade: Omradet distrikt 40 bruker som sitt hgst- og varomrade (Nas$a). Grenser mot
Javrehus-omrade i sgr, Juvri i sgr/sgr-vest og Nuhppi i vest.

Javrehus-omrade: omrade mellom D-41-omrade, D-26-omrade, D-40-omrade og Juvri.

”Renna”: Omradene Juvri og Nuhhpi, dvs. omradet fra gjerdet mot D-40s sommeromrade i
nord (Orda) og Juvri-Likea-gjerdet i ser, og mellom D-33-omrade i vest og Nuhppi-gjerdet
og D-40-omrade i nord-gst og gst. Omrade 27/28/33T er ogsa en del av flyttesystemet, og vil
i noen tilfelle omfattes av begrepet ”renna”.
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2.4 Kart

Kart over gjerdetraseer er basert pd GPS-registreringer gjort av reindriftsforvaltningen.
Traseene er med andre ord vist slik de ble etter at gjerdene var satt opp. Disse traseene er
ikke helt identisk med opprinnelige planer og sgknader. De enkelte distrikts/siidas bruk av
omradet er basert pa intervju med distriktene. Kartene er ment a gi en illustrasjon pa hvilke
omrader de ulike distrikt/siida bruker, og hvordan disse brukes. Det understrekes at dette
ikke gir en ngyaktig beskrivelse av bruken av omradet.
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3 BAKGRUNN

Pa slutten av 1970-tallet og begynnelsen av 1980-tallet hadde reindriften i Vest-Finnmark
hatt en utvikling med store sammenblandinger og at reinen spredte seg utover store omrader
om hgsten, og gjerne ogsa inn til vinterbeitene. Bade reintallet og antall personer i neringa
gkte. Dette resulterte i merarbeid til gjeting og skilling, og det var vanskelig & ta ut slaktedyr
om hgsten. Dette belastet ogsa vinterbeitene ungdig. For & ha bedre kontroll pa flokkene, og
unnga disse problemene, ble det satt opp gjerder ulike steder. Disse var satt opp av enkelt-
distrikt/siida eller enkeltutgver uten at det Ia en helhetlig tenkning til grunn. Disse gjerdene
ble ansett for & veere ulovlige og Omradestyret vedtok at ulovlige gjerder skulle fjernes. En
av reindriftsuteverne motsatte seg dette og engasjerte advokat, og dette stoppet prosessen.
Davarende reindriftssjef tok kontakt med Kautokeino flyttsamelag (KFL) og foreslo at KFL
igangsatte et arbeid med a se pa beitebruken i hele Vest-Finnmark.

3.1 Beite- og arealutvalget

Dette var foranledningen til at Kautokeino flyttsamelag satte ned et utvalg ”Beitekonflikt- og
arealutvalg” i 1981. Utvalget, som senere endret navn til ”Beite- og arealutvalg” besto av 3
medlemmer, en for hvert av flyttesystemene i Vest-Finnmark reinbeiteomrade (Oarjebealle,
Gouvdajohtolat og Nuorhtabealle) og en sekreteer.
Mandatet for utvalget var & vurdere:

e Navarende gjerder pa fellesbeitene, og fremtidige gjerde- og arbeidsanlegg

e Motorferdsel pa barmark

e Problemer med gjennomfgring av driften — og hvordan de kan reduseres

e Utnyttelse av fellesbeitene generelt

o Registrere tap av beitearealene

| forbindelse med sgknad om finansiering av utvalgets arbeid, over Utviklingsfondet, ble
utvalgets mandat presisert:
a. Kartlegge omfanget av sperregjerder — det vaere seg de permanente, men ogsa de
provisoriske, samt bese standarden pa gjerdene
b. Vurdere hvorvidt felles hgstgjerder kan veere en lgsning for sonene Nuorhtabealle,
Gaskajohtolat og Oarjebealle — om det er mulig a anlegge tre fellesgjerder, eller om
dette bare er en lgsning for enkelte av sonene

C. Vurdere sperregjerdene som en beskyttelse mot tidlig beiting av vinterbeiteomradene

d. Gi et bilde av hvor stor grad sperregjerdene reduserer bruken av tekniske transport-
midler om sommeren, sa som motorsykler, traktor, etc.

e. Betrakte vinterbeitene som minimumsfaktoren i arssyklusen, derfor undersgke om
hgstslakting kan veere veien a ga for a avlaste vinterbeitene

f. Klarlegge spgrsmalet om hvordan sgknader om nyetableringer skal avgjares pa et
forsvarlig og velfundert vis

g. Drgfte om hvorvidt der er for mye rein i Kautokeino reinsogn eller ikke

Da arbeidet kom i gang i 1982, ble det raskt Klart at arbeidet var sveert omfattende. Dette tok
utvalget opp med Kautokeino flyttsamelag, og de ble enig om at utvalget "skulle forsgke &
gjennomfare sin oppgave sa langt det lot seg gjere™.
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En stor del av arbeidet gikk til & kartlegge bruken av omradet, og dette skjedde i stor grad
gjennom mgter med reinbeitedistrikt og siidaer. Siste mgterunder ble gjennomfgrt som
fellesmgter med alle distriktene i hver av beitesonene.

Utvalget konkluderte med at problemene naringen stod overfor i hovedsak oppstod i
hgstbeiteomradene pa grunn av bl.a.:

e Mange siidaer kom samtidig til hgstbeiteomradene

e Gjeting og kontroll vanskelig pa grunn av reinens atferd pa denne tida av aret

e Fa naturlige hindre og tilbaketrekkingsomrader
Samlet gjorde dette at det neermest var umulig & unnga sammenblandinger. Dette gkte
behovet for motorisert ferdsel pa barmark og resulterte i merarbeid og gkte kostnader, samt
at det var vanskelig a ta ut slaktedyr far reinen var over pa vinterbeite. Problemene forplantet
seg til vinterbeiteomradene med gkt konkurranse om beitene og ukontrollert beiting.
Utvalget hevder at i en situasjon med mer rein og flere siidaer, er det vanskelig & overholde
tradisjonelle beitegrenser, og resultatet er en konkurransesituasjon hvor det ikke er rom for
en rasjonell beiteplanlegging”.

Med bakgrunn i dette foreslo utvalget hvordan beitebruken pa fellesbeitene skulle organise-
res. Forslaget bygde pd mater og samtaler med distrikter, siidaer og enkeltutgvere, og tok
utgangspunkt i den tradisjonelle bruken i henhold til utvalgets egen Kkartlegging. En stor del
av arbeidet til utvalget gikk til & foreta denne kartleggingen. Kartleggingen ble basert pa
intervju med representanter for distrikt og siida og enkeltutgvere. Detaljene i denne Kkartleg-
gingen er imidlertid ikke offentlig tilgjengelig. | falge utvalget er det ikke foreslatt store
bruksendringer, bortsett fra enkelte ngdvendige justeringer.

Utvalget ansa en fastere organisering av beitebruken pa fellesbeitene som ngkkelen til en
positiv utvikling i neringen i reinsognet. Utvalget gnsket en organisering i retning av det
opprinnelige, det vil si at beitene ikke betraktes som en felles ressurs i vanlig forstand.
Utvalget foreslo derfor at hver av beitesonene - Nuorhtabealle, Gaskajohtolat og Oarjebealle
— deles inn i mindre omrader basert pa bruken distriktene/siidaene har hatt gjennom tidene.
Disse omradene skilles med delegjerder, og at beitesonene ogsa skilles med delegjerder.
Konkret foreslar utvalget hvilke gjerder som skal settes opp og trase for disse for & dele opp
omradene, hvilke distrikt (evt. siida) som skal bruke de enkelte omradene og noe om flytting.
Forslaget ble presentert for distriktene for endelig innstilling ble levert. Endelig forslag var i
store trekk det som distriktene var blitt enig om. Utvalget understreket at det ikke var
enstemmighet pa alle punkt i innstillingen.

Utvalget vurderte ogsa reintallet og konkluderte at det helt klart er for mye rein pa enkelte
omrader til enkelte tider av aret. Utvalget anser det imidlertid som vanskelig & vurdere om
det er for mye rein i forhold til beitene. Utvalget mener likevel at ”det synes i hvert fall helt
klart at det ikke er plass til en gking av reintallet”. De mener imidlertid at det fares for mye
rein inn pa vinterbeitene og ser det som pakrevd at det slaktes mer, og at slakteuttaket tas ut
far reien fares over pa vinterbeiteomradene.

Utvalget vurderte at inndeling av omrader og oppsetting av gjerder som foreslatt ville
redusere kjgring pa barmark, og foreslo derfor ikke ytterligere tiltak for a redusere motorisert
ferdsel pa barmark.

Evaluering av "midtre sone” avtalen



Innstillingen foreld vinteren 1988/1989. Reindriftsagronomen for Vest-Fnnmark sendte
innstillingen til hgring til alle reinbeitedistrikt 27. januar 1989. Innstillingen ble behandlet av
omradestyret for Vest-Finnmark den 25. juli 1989 som fant ”....forslagene fra beite- og
arealutvalget som sveert interessante og ber administrasjonen arbeide videre med saken”.
Arbeidet til "Beite- og arealutvalget” omfattet hele Vest-Fnnmark reinbeiteomrade, men det
var bare i Guovdajohtolat (midtre sone) det ble oppnadd enighet om & gjennomfare utvalgets
forslag. P& bakgrunn av utvalgets innstilling sekte Norske Reindriftssamers Landsforbund
(NRL) om byggetillatelse for 9 gjerder den 28. september 1989. Traseene var angitt pa kart
vedlagt sgknaden. | sgknaden ble standard og teknisk utforming beskrevet, samt hvordan
vedlikeholdet skulle gjennomfares. De omsgkte gjerdestrekningene ville koples opp mot en
del eksisterende gjerder. Totalt ville det gi egne inngjerdete omrader for distriktene 26, 27,
29, 33 og 40. De gvrige distrikt ble tildelt omrader mellom omradene til distriktene 26, 27,
28 og 40 i gst og distrikt 33 i vest. NRL foreslo ogsa endrete beitetider i forbindelse med
sgknaden. Etter hvert som nye gjerder ble satt opp skulle gamle gjerder tas ned og fraktes ut
av omradet.

Omradestyret for Vest-Finnmark behandlet sgknaden i mgte den 17. januar 1990 (sak
109/89). Reindriftsagronomen foreslo & anbefale sgknaden under visse forutsetninger:
o Tilpassede beitetider og klare regler for disse for det enkelte hgstbeiteomrade
e Kilare regler hvordan og hvor flytting skal skje gjennom de enkelte hgstbeiteomrader
e Det ma foreligge konkrete avtaler i distriktene om tilpasning av reintallet til det som
er fastsatt for distriktet. Dette gjelder bade totalt i sonen, distrikt og enhetene
e Det ma foreligge konkrete avtalefestede planer for tidlig hgstslakting
e Det ma utarbeides klare regler for skilling av fremmed rein ved flytting mellom
arstidene
e For & oppna garanti for at planen gjennomfgres som forutsatt innfares det effektive
straffeordninger
Omradestyret tiltradte agronomens forslag enstemmig, og understreket viktigheten av at det
for eventuelle investeringer foreligger klare regler for reindrifta etter omlegging til delte
hgstbeite.

3.2 Avtalen for midtre sone av 1990

Omradestyret satte som betingelse at det skulle foreligge en avtale mellom de impliserte
distrikt fgr tillatelse til oppsetting av gjerder som omsgkt 28. september 1989 kunne gis.
Allerede i februar 1990 foreld det en avtale mellom 14 reinbeitedistrikt som brukte midtre
sone. Avtalen inneholdt falgende kapitler:
I. Gjennomfgring av beite- og arealutvalgets innstilling
1. Bygging/opprusting av sperregjerder og vedlikehold av disse
1. Beiteomrader, beitetider og flytting
IV. Slakting
V. Redusert barmarkskjaring
VI. lkrafttredelse av avtalen
VII. Fortolkning av avtalen
VIII. Endring av avtalen
IX. Ved overtredelse av avtalen
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X. Underskivelse, tinglysning og informasjon

Avtalepartene var enig om a arbeide for realisering av forslagene i Beite- og arealutvalgets
innstilling. Det var enighet om at disse forslagene ville legge forholdene til rette for:

o (Jkt slakteuttak

e Mindre barmarkskjgring

e Bedre organisering av arbeidet

e Fjerning av ulovlig oppsatte gjerder
Partene forpliktet seg til & arbeide for disse malene.

Det var videre enighet om at BOAZOAIDDIT AS skulle std for bygging av gjerdene, eie og
drifte gjerdene. Videre omhandler avtalen om hvordan finansieringen skulle skje, og hvordan
vedlikehold av gjerdene skulle organiseres og gjennomfgres. Hver bruker (distrikt) fikk
ansvar for en viss strekning av gjerdet og evt. arbeidsgjerder. Avtalepartene forpliktet seg
ogsa til & fjerne og rydde omradene for ulovlig oppsatte gjerder, midlertidige gjerder o.l., og
samtidig a pase at nye gjerder ikke ble satt opp uten tillatelse.

| kapittel 111 forplikter avtalepartene seg til & pase at alle driftsenheter i distriktet holder sin
rein innenfor distriktets tildelte omrade. Videre reguleres tidspunkt for flytting, flyttelei og
hvordan flytting kan skje. Omrader distriktene skal bruke omtales som “sitt hgstbeiteomra-
de” eller ”som nd”. Varbeiting skal fortrinnsvis skje innenfor distriktenes tildelte omrader,
men for de siidaer som har kalvingsomrader innenfor andre distrikts omrader kan fortsatt
bruke disse. Beiting utenom bestemmelsene belastes med en avgift, 2 kr/rein/dag, som
betales til Reindriftsfondet etter regning fra reindriftsagronomen.

| forhold til slakting var det enighet om & overholde de slaktekrav som til en hver tid stilles
gjennom reindriftsforhandlingene inntil man oppnar og holder en god og akseptabel kvalitet
pa reinbestanden. Minst 70% av det fastsatte slakteuttaket skal foretas far innflytting til
vinterbeitene. Dersom ikke bestemmelsene overholdes, uten tillatelse, skal det svares en
beitekostnad etter regning fra reindriftsagronomen.

| forhold til barmarkskjering skulle hvert distrikt utarbeide en plan for minimal barmarkskjg-
ring i distrikt 30 (dagens 30B, hgst- og varbeiter). Planen skulle godkjennes av Omradesty-
ret.

Ikrafttredelse av avtalen skulle skje straks sperregjerdene var pa plass og fungerte. Det
legges opp til at Omradestyret skal fortolke avtalen. Det er ogsa enighet blant avtalepartene
at ved stadige overtredelser kan myndighetene pa eget initiativ sette i verk tiltak.

3.3 Avtalen for midtre sone av 1993

Det ble etter hvert klart at det var flere forhold som ikke fungerte optimalt etter avtalen av
1990 og gjerdetraseene av sgknad av 1989. I tillegg var det ngdvendig a foreta seg noe siden
det ikke ble gitt tillatelse til & gjerde inn et eget mindre omrade til Johan Mikkel M. Hzt-
ta/Inger Marie Sokki Heetta-gruppen i Javrehus. Distriktene hadde i mgte den 30.08.92 blitt
enig om & sgke om endringer i gjerdetraseene. Sgknad etter dette matet ble trekt tilbake i
februar 1993 og ny enighet ble oppnadd i mgte den 15. februar 1993. Det ble holdt flere
mgter der gjerdertraseer og avtalen var tema. | tillegg til nevnte mater ble det holdt mate 7.,
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8. og 11. januar 1993 og 3. februar 1993. P& mgtet i januar 1993 ble bl.a. plan for bruken av
Javrehus-omradet vedtatt. Dette resulterte i endringer i avtalen av 1990 og revidert avtale ble
inngatt. P& denne bakgrunn ble det sendt ssknad om endringer, nye traseer og skille- og
slaktegjerder. Det gjaldt 7 gjerdetraseer og 5 skille- og slaktegjerder. Hver trase og skille- og
slaktegjerde er omtalt hver for seg og en relativt utfyllende begrunnelse er gitt for hver
sgknad. Nedenfor er hver sgknad omtalt kort med hovedbegrunnelse og eventuelt forutset-
ning for endringen.

Salganjavri-Vuoldejavri: Utvide omradet til D-40 mot vest. Unnga sammenblandinger ved at
D-40 skal bruke Juvri-Nuhppi mindre, og legge bedre til rette for hgstslakting bade for
D-40 og andre distrikt. Forutsetning fra de andre distrikt var at D-40 skulle flytte inn til
sitt eget omrade uten a bruke omradene sgr for Juvri og Bollit under hgstflyttingen.

Jolosgorsa-Guollegorsa: Hovedbegrunnelsen var & hindre at D-26 og D-40 blandes sammen
ved flytting fra sommerbeitedistriktet. Hgstomradet for D-19 g D-25 blir sgr for Juvri-
Likéa gjerdet (Soadnjojavri-Carajavri). Forutsetningen fra de andre distriktene for & ga
med pa dette var at D-26 bruker Juvri/Likéa/Nuhppi mindre om hgsten.

Soadnjojavri-Carajavri (Juvri/Likéa-gjerde): Hovegrunnen var & hindre at D-26 og D-40
bruker gy- og nesdistriktenes (ytterdistriktene) var- og hgstomrader fer innflytting til
respektive hgstomrader (“renna” og Mierovuopmi). Forutsetningen var at D-26 og D-27
foretar gjennomflytting om hgsten innen avtalte flyttetider. D-40 ma overholde fastsatte
beitetider i Juvri/Nuhppi og at de foretar skilling for utflytting fra hgstomradet. Videre
skal de ikke benytte omradet vest for Juvri (Biretgohppi).

Mielgirbolaza-Javrehus-Salganjavri: | sgknad av 1989 var det sgkt om tillatelse til & sette opp
gjerdetrase Salganjavri-Mielgirbuol¢a som ville gi et eget omrade til Johan Mikkel M.
Heetta/Inger Marie Sokki Heetta-gruppen. Det ble ikke gitt tillatelse til & sette opp dette
gjerdet med begrunnelse i at man ikke gnsket inngjerding av sma omrader. Det ble ikke
oppnadd enighet mellom alle parter som brukte omradet og lgsningen ble et kompro-
missforslag fra D-26 og D-40.

Gjerdetrase ved Geasjavri: GeaSjavri fungerte ikke som sperre som antatt i farste sgknad.
Innebaerer en flytting av gjerdet. Bergrte distrikt sa seg villig til endringen.

Mierovarri-Gumpejavri-Muohtaoaivi-Cuojajavri: Regulere flyttingen til D-26, D-40 og D-41
slik at de flytter langs D-26 gjerdet i mellomomradet (“renna”) da deres flytting ihht
opprinnelig plan skapte problemer for D-27. Videre skal endringen forhindre sammen-
blanding mellom D-27/D-28 pa den ene siden og D-29/D-32 pa den annen side. Forut-
setningen var at D-28 gjeter flokken sin pa nord-gst siden av det planlagte gjerdet
(Muohtaoaivi-omradet).

Mazevarri-Daktojavri: Unnga at rein under flytting presses pa darlig is pa Mazejohkka og at
flytting skal kunne skje innenfor D-26 omradet. Traseendringen var samordnet med D-
40 og D-41.

For & bedre mulighet for uttak av slaktedyr ble det sgkt om skille- og slaktegjerder i

Ruddujavri, Skarrecorru, Stornes, Mieron og AvZi.

Den nye avtalen av februar 1993 ble inngatt av 11 distrikt og den siidaen tilhgrende D-19
som bruker midtre sone, til sammen 12 avtaleparter. Det er denne avtalen som er gjeldende i
dag og avtalepartene er:

e D-19 Sallan (siidaen som bruker midtre sone)

e D-25 Stierdna
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e D-26 Lakkonjarga

e D-27 Joahkonjarga

e D-28 Cuokcavuotna

e D-29 Seakkesnjaraga ja Silda

o D-32 Silvetnjarga

e D-33 Spalca

e D-40Orda

e D-11T Reingy

e 19/32T Ivgulahku

e 33T Ittunjarga
For alle distrikt utenom D-19 ble avtalen skrevet under av lederen for distriktet. D-41 er ogsa
en del av avtalen, men har ikke skrevet under.
Den nye avtalen har samme inndeling og kapitler som avtalen av 1990. De aller viktigste
endringene er i kapitlet om beiteomrader, beitetider og flytting/skilling. De generelle reglene
er stort sett som far, mens for hvert enkelt distrikt er det endringer i henhold til nye gjerder-
traseer og nye flyttetider. Det er ogsa beskrevet for en del distrikt hvor skilling og slakteuttak
skal forega.

Sanksjonsmuligheter var de samme som i avtalen av 1990 og ogsa i denne avtalen er
omradestyret og reindriftsmyndighetene for gvrig tiltenkt en rolle.

3.4 Prosess og gjennomforing

Pa bakgrunn av utviklingen med bl.a. gkte problemer med ulovlige gjerder tok reindriftssje-
fen et initiativ overfor Kautokeino flyttsamelag (KFL) pa begynnelsen av 1980-tallet om a
begynne med & arbeide med bruken av beitene i Vest-Finnmark. P& bakgrunn av dette ble
Beite- og arealeutvalget ble oppnevnt i 1981. De leverte sin innstilling i 1988. Et arbeidsut-
valg ble satt ned i 1989 for & fglge opp beite- og arealutvalgets innstilling. Det var dette
utvalget som hadde ansvaret for arbeidet med & fremforhandle avtalen i 1990 og revisjon av
avtalen i 1993. Det ble holdt mgter med enkeltdistrikt, grupper av distrikt og fellesmgter der
alle distrikt tilhgrende midtre sone var med.

Opprettelse av Boazoaiddit AS i februar 1990. Aksjonzrer var bergrte distrikt, NRL og KFL.
Selskapet stod for bygging av nye gjerder, eier av gjerdene og drift. Brukerne av gjerdene
(distriktene) leide gjerder av Boazoaiddit AS til en leiepris tilsvarende vedlikeholdskostnad.
Vedlikeholdsansvaret var fordelt mellom distriktene i henhold til avtale av 1993. Boazoiddit
AS hadde engasijert sivilingenigr Bjgrn Vileid som koordinator og organisator for Boazoaid-
dit AS. Selve oppsetting ble satt ut pa anbud, og det var satt krav om at entreprengrene skulle
ansette personer fra distriktene for & sette opp gjerder. Boazoaiddit AS hadde ogsa ansvaret
for nedriving av ulovlige gjerder i henhold til plan som var utarbeidet i forbindelse med
sgknader om oppfaring av gjerdeanleggene. Der eier og bruker var kjent ble riving foretatt av
eier eller for eierens regning. Der eier og bruker ikke var kjent ble gjerdene revet for
Boazoaiddit AS regning.
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4 MYNDIGHETENES BEHANDLINGER

Reindriftsmyndigheten ble i vesentlig grad involvert fgrst etter at innstillingen fra beite- og
arealautvalget foreld i 1988.

4.1 “Midtre sone” avtalen

Omradestyret for Vest-Finnmark hadde Beite- og arealutvalgets innstilling til behandling i
mgte den 25. juli 1989 (sak 72/89) etter at det var innhentet uttalelser fra reinbeitedistrikt i
Vest-Finnmark (10 av 24 distrikt ga uttalelse). Reindriftsagronomen innstiller at Omradesty-
ret slutter seg til prinsippet i Beite- og arealutvalgets innstilling om inndeling av distrikt 30 —
Kautokieno hgst/varbeite til sommerbeitedistriktene. Begrunnelsen for dette var at
hast/varbeiter var urettferdig fordelt. | vedtaket heter det imidlertid at “Omradestyret finner
forslagene fra beite- og arealutvalget som svert interessante og ber administrasjonen
arbeide videre med saken”. Omradestyret gjgr med andre ord ingen vedtak av prinsipiell
karakter i denne saken. Bare at dette var interessant.

Reindriftsstyret hadde ogsa en omfattende behandling av “plan for bruken av fellesbeitedist-
riktene 30 og 31 i Vest-Finnmark” (sak 27/90). Dette omfattet bade innstilling fra beite- og
arealutvalget og avtalen av 1990. Reindriftssjefen vurderte beite- og arealutvalgets forslag
opp mot situasjonen reindrifta i Vest-Finnmark var opp i. Ut fra reindriftssjefens vurdering
blir reindriftsstyrets behandling & gi uttalelse til den framlagte planen og vurdere prinsipielle
sider som fordeling av hgstbeitene. Styret bes ogsa a uttrykke sitt syn pa hovedutfordringer
naringa star overfor og prioritere tiltak. | Reindriftssjefens vurdering fikk reintallstilpasning
stor plass. Ulike sider ved avtalen ble omhandlet, bl.a. behov for avklaringer. Et sentralt tema
var forholdet mellom privatrettslige og offentligrettslige forhold der reindriftsmyndigheten
tillegges en rolle i handhevelsen av avtalen. | fglge Reindriftssjefen er den starste svakheten i
avtalen at partene ikke har avtalt sanksjoner overfor avtalebrudd, men overlater dette til
”myndighetene av eget initiativ’. Reindriftsstyret fulgte Reindriftssjefens innstiling i stor
grad og vedtok pa megtet 20. juni 1990 at de opprettholder sitt positive syn pa det planarbei-
det beite- og arealutvalget har utfgrt. Videre heter det “Tilrettelegging for gkt og tidligere
slakteuttak gjennom bedre organisert beitebruk er ngdvendig. Reindriftsstyret ser pa
bindende avtaler og beitebruksplaner som viktige faktorer i dette”. Reindriftsstyret hadde i
tillegg flere konkrete standpunkter som bl.a. omhandlet:

1. reduksjon i reintall ma prioriteres, og anses som hovedutfordring

2. framskynding av slakteuttak anses for & vaere ngdvendig

3. prioritere tiltak som med starst sannsynlighet bidrar til & na malene

4. rettighetsforhold og hjemler ma avklares nermere for fordeling vurderes fastsatt
gjennom forvaltningsvedtak. Avtalen mellom distriktene ma tilpasses dette
Beaskadas som eget distrikt blir behandlet som en egen sak
6. anmodning om fjerning av ulovlige gjerder i vestre og @stre sone dersom det ikke

foreligger omforente forslag til bruken av fellesbeitene innen 1. januar 1991.

o

Omradestyret for Vest-Finnmark behandlet "midtre sone” avtalene av 1990 og 1993 den 18.
mars 1993 (sak 66/93). Avtalen blir av reindriftsforvaltningen ansett som en bindende
privatrettslig avtale mellom reinbeitedistriktene. Avtalen er undertegnet av lederne i
distriktene, med unntak av D-19 Sallan. Reindriftsagronomen og Omradestyret er forutsatt a
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ha visse oppgaver i avtalen. Derfor anses det som ngdvendig at avtalen behandles som en
egen sak. Disse oppgavene er sanksjonering i henhold til avtalen og fortolkning av avtalen.
Etter Omradestyrets syn var forvaltningen av fellesbeitene fellesbeitestyrets ansvar og
reindriftsagronomen og Omradestyret kunne ikke pata seg oppgaver og plikter ihht avtalen
med mindre den var hjemlet i gjeldende regelverk. Dette kunne gjeres ved & utarbeide en
beite- og driftsplan for fellesbeitedistriktet. Reindriftsagronomen foreslo at dette ble gjort.
Omradestyret gjorde falgende vedtak:
1. Reindriftsagronomen og Omradestyret patar seg ikke de i avtalen forutsatte oppga-
ver
2. Omradestyret slutter seg til Reindriftsagronomens forslag om organisering av Beite
og driftsplanarbeidet og tilrar Fellesheitedistriktet og bergrte distrikter & ta denne
saken opp til behandling snarest
3. Omradestyret skal godkjenne beite- og driftsplaner og er samtidig klageinstans for
vedtak fattet ihht beite- og driftsplan
4. Vedtak fattet ihht driftsplanen skal stadfestes av Omradestyret

Boazoaiddit AS sendte 30. juli 1997 innspill til endringer i avtalen fra distriktene 25, 26 og
32 til Omradestyret. Siden Omradestyret ikke var part i avtalen, og hadde i vedtak i sak
66/93 frasagt seg ansvar og oppgaver som forutsatt i avtalen, kunne ikke Omradestyret gjare
noe med innspillene fra nevnte distrikt. Omradestyret anmoder Fellesbeitestyret om & ta
avtalen til behandling som foreslatt i sak 66/93, det vil si utarbeide en beite- og driftsplan
som er hjemlet i gjeldende regelverk (sak 38/97).

4.2 Tillatelser til oppsetting av gjerder

Den farste sgknaden om tillatelser for oppfaring av sperregjerder av 28.09.89 ble behandlet i
Omradestyret for Vest-Finnmark den 17. januar 1990. Reindriftsagronomen var opptatt av
reintallsutviklingen i sin vurdering, men sa at inndeling av hgstomradene kunne ha sine
fordeler. Behovet for sperregjerder synes & ha gkt i takt med gkende reintall. Reindriftsagro-
nomen anbefalte sgknaden under visse forutsetninger:
o Tilpassede beitetider og klare regler for disse for det enkelte hgstbeiteomrade
e Kilare regler hvordan og hvor flytting skal skje gjennom de enkelte hgstbeiteomrader
e Det ma foreligge konkrete avtaler i distriktene om tilpasning av reintallet til det som
er fastsatt for distriktet. Dette gjelder bade totalt i sonen, distrikt og for enhetene
o Det ma foreligge konkrete avtalefestede planer for tidlig hgstslakting
e Det ma utarbeides klare regler for skilling av fremmed rein ved flytting mellom
arstidene
e For & oppna garanti for at planene gjennomfares som forutsatt innfares det effektive
straffeordninger

Som begrunnelse for dette gis at “sperregjerder i seg selv lgser ikke det som er hovedprob-
lemet i Vest-Finnmark. For & lgse problemene i Vest-Finnmark ma reintallet og de proble-
mer det medferer angripes”.

Omradestyret tiltrer agronomens innstilling enstemmig og understreker viktigheten av klare
regler far eventuelle investeringer. Gjennomfgring uten at reintallet tilpasses frarades.
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Reindriftsstyret drgftet sgknaden av 28.09.89 i mgte den 15.02.90 (sak 35/90). Ogsa
reindriftsstyret sa pa reintallstilpasning som den viktigste oppgaven for naeringen i Finnmark.
Reindriftsstyret s3 meget positivt pa at naeringen selv, gjennom gjensidig forpliktende
samarbeid, aktivt engasjerer seg i lgsningen av neringens grunnleggende problemer. De sa
ogsa den framlagte plan som et meget viktig bidrag til en bedre forvaltning og utnyttelse av
beiteressursene, til & redusere motorisert ferdsel i utmark, til & redusere ukontrollert beiting
m.v.

Sgknaden ble realitetsbehandlet i Reindriftsstyret i mgte den 23.05.1990 (sak 28/90/PO). |
saksframlegget ble falgende vurderinger lagt til grunn:

¢ Reindriftsmessige behov og funksjon

e Fordeler og ulemper

e Hvorvidt gjerdene er ngdvendige for neringen

e Forholdet til bergrte interesser

e Rettighets- og ansvarsforhold (til gjerder og anlegg)

| forslag til vedtak fra reindriftssjefen foreslas det at styret vanskelig kan tilrd godkjenning av
den omsgkte bygging av gjerder og anlegg, med unntak av to strekninger. Dette begrunnes
farst og fremst med de store kostnadene i forhold til de sannsynlige langsiktige fordelene.
Reindriftsstyret anbefaler imidlertid at det gis tillatelse til & sette opp gjerdene som omsgkt
med unntak av gjerdet fra sgrenden av Salgan til nordenden av Mielgirbuolza (det som ville
gitt Sokki-Haetta-gruppen eget omrade i Javrehus-omradet). Reindriftsstyret stiller imidlertid
en rekke betingelser i vedtaket, som var enstemmig:

e At de har avtaler om fordeling og utnyttelse av beitearealer samt flytteleier og flytte-
tider i distrikt 30 — Kautokeino hgst- og varbeite, som er inngatt mellom reindrifts-
gruppene i midtre sone i Vest-Finnmark reinbeiteomrade, overholdes

e At gjerdene gis en estetisk utforming

e At det anlegges tilstrekkelig med porter i gjerdene av hensyn til gjennomflytting,
ferdsel og vilt

e At gjerdene langs bilveier har en minsteavstand til veien pa 10 meter

o At gjerdene vedlikeholdes tilfredsstillende. Dersom vedlikeholdet ikke overholdes kan
gjerdet kreves fjernet

e At reindriftsgruppene innenfor inngjerdet areal overholder fastsatt gvre reintall.
Dersom reintallet overstiger fastsatt reintall kan gjerdet kreves fjernet

e At gjerder oppfart i angjeldende omrade, uten lovbestemt tillatelse, fjernes umiddel-
bart

Landbruksdepartementet fattet falgende vedtak den 2. juli 1990 med hensyn pa sgknad om
oppsetting av gjerder av 28. september 1989:

e Norske Reindriftssamers Landsforbund/Kautokeino Flyttsamelag gis tillatelse til
oppfering av reinsperregjerder i midtre sone i fellesbeitedistrikt 30 i Vest-Finnmark i
samsvar med sgknad m/kartvedlegg av 29.09.1989 — jfr. NRLs/KFs brev med utfyl-
lende opplysninger datert 15.03.90.

o De omsgkte gjerder oppfares etter beskrevne traseer, med unntak av del av gjer-
destrekning nr 4 pa kartvedlegget — strekningen fra sgrenden av Salgan til norden-
den av Mielgirbuolza (kryss gjerde nr. 3 og 4). Denne strekningen omfattes ikke av
godkjenningen.
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e Reindriftsstyrets vedtak 23.05.90 (sak 28/90) legges eller til grunn for denne tillatel-
sen.

o Byggetillatelsen utferdiges til NRL/KF og det er de som har det gverste ansvaret for
utfgringen m.m., herunder for fjerning av naveerende ulovlig anbrakte gjerder og lig-
nende samt opprydding etter disse i omrader som gjelder denne tillatelse.

e NRL/KF skal ogsa ha det gverste ansvaret for tilsyn og vedlikehold av gjerder som
omfattes av denne tillatelse. Gjerdene ma holdes ordentlig ved like og skader og lig-
nende pd dem ma utbedres snarest rad.

e Landbruksdepartementet kan etter at eventuelt formelt vedtak er fattet vedrgrende
oppdeling av fellesbeitedistriktene, endre denne tillatelse til & gjelde for nye distrik-
ter og grupper.

o Departementet forutsetter at Reindriftsadministrasjonen ngye faglger opp gjerdebyg-
gingen og kontrollerer utfgrelsen m.v. Reindriftsadministrasjonen skal ellers fore
kontroll med at dette vedtaket og de vilkar som settes, etterkommes. Departementet
kan kreve at sgkerne, eller de distrikter og grupper som eventuelt matte bli tillagt an-
svaret for gjerdene, fierner dem og rydder safremt gjerdene ikke holdes skikkelig ved
like eller ikke lenger er i bruk som omsgkt.

e Reindriftsadministrasjonen kan i samrad med Fylkesmannens miljgvernavdeling og
grunneieren bestemme anlegg av porter og lignende — herunder utforming av disse —
i gjerdene, utover dem som planen omfatter. Portene holdes apne til de tider gjerde-
ne ikke er i bruk, og ferdsel gjennom dem ma eller kunne forega trygt og uhindret.

e Tidligere gitte pabud om fjerning av ulovlig oppsatte gjerder tilbaketrekkes hermed —
for sa vidt gjelder strekninger som inngar i den foreliggende gjerdeplan. Ut over det-
te skal samtlige ulovlig anbrakte gjerder og lignende fjernes og det skal ryddes opp
etter dem.

Hasten 1992 ble det sgkt om endringer, men denne sgknaden ble trukket tilbake etter
forhandlingsmgter mellom partene. | stedet ble det ble det av ulike grunner, som nevnt i
kapittel 3.3 ”Avtalen for midtre sone av 1993, sgkt om tillatelser om endringer i traseer og
til oppfering av nye gjerder og anlegg i februar 1993. Det ble ogsa sgkt om mindre justering-
er 1 1994. Disse vil imidlertid ikke bli neermere omtalt her.

Omradestyret behandlet sgknaden av februar 1993 i mgte den 15. juni 1993 (sak 25/93) og
anbefalte at alle endringene og nye gjerder, bortsett fra skille- og slaktegjerde i AvZi ble
innvilget som omsgkt. For gvrig tiltradte styret reindriftsagronomens innstilling. 1 samme
mgte ble ogsé seknad fra D-33 Spalca om oppfering av gjerde i Coalbmeavzi og sgknad fra
Johan Mikkel M. Hatta om oppfering av gjerde i Javrehus-omrade behandlet. Sgknaden fra
D-33 ble anbefalt innvilget, mens sgknaden fra Heetta ble anbefalt avslatt. Omradestyrets
vedtak ble gjort under fglgende forutsetninger.

e Alle permanente gjerder og anlegg innenfor planomradet og som ikke har oppfe-
ringstillatelse skal fjernes. Disse gjerder fremgar av kartlegging gjennomfart av
Reindriftskontoret 1992/93. Det skal innen 1. august 1993 utarbeides en rivingsplan
hvor ansvarsfordeling med frist for riving fremkommer.

o Det skal utarbeides rapport som redegjer for erfaringer og effekter ned gjerdesyste-
met sa langt og etter at den er fullfart.

o Bergrte distrikter skal utarbeide planer for barmarkskjaring.
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Bergrte instanser far anledning til & delta pa befaring/finstikking av gjerdetraseer
sammen med tiltakshaver.

Dersom det under arbeid i marken kommer frem gjenstander eller andre levninger
som viser spor etter eldre aktiviteter i omradet, ma arbeidet stanses og kulturminne-
vernet kontaktes.

Reindriftsagronomen ansa denne sgknaden som en fullfgring av planen av 1989 og argumen-
terte for at fullfaring av planen syntes a vere eneste alternativ.

Reindriftstyret behandlet sgknaden i mgte den 28. juni 1993 (sak 35/93). I reindriftssjefens
saksfremlegg ble det papekt det positive i prosessen der bl.a. neringen selv i skriftlig form
har fordelt beitene mellom distriktene, gitt beitetider, gitt produksjons- og slaktekrav og
slaktetider. Reindriftssjefen sa pa dette som et steg i en prosess der naringa selv tok starre
ansvar. Reindriftsstyret vedtok enstemmig, i trdd med Reindriftssjefens innstilling, & anbefale
at det ble gitt tillatelse som omsgkt unntatt skille- og slaktegjerdet i Avzi. Ogsé Reindriftssty-
ret var negative til at Johan Mikkel M. Heetta fikk tillatelse til & sette opp gjerde i Javrehus-
omradet. Fglgende forutsetninger ble satt for vedtaket:

Alle gjerder og anlegg innenfor planomradet som ikke har oppferingstillatelse skal
fiernes. Disse gjerder fremgar av kartlegging gjennomfert av Reindriftskontoret
1992/93. Boazoéiddit skal innen 1. august 1993 utarbeide en rivingsplan hvor an-
svarsfordeling med frist for riving fremkommer.

Boazodiddit skal hvert ar, i 10 ar fremover, utarbeide rapport som redegjer for erfa-
ringer og effekter med gjerdesystemet.

Bergrte distrikter skal utarbeide planer for barmarkskjegring.

Bergrte instanser far anledning til & delta pa befaring/finstikking av gjerdetraseer
sammen med tiltakshaver.

Dersom det under arbeid i marken kommer frem gjenstander eller andre levninger
som viser spor etter eldre aktiviteter i omradet, ma arbeidet stanses og kulturminne-
vernet kontaktes.

Landbruksdepartementet fattet fglgende vedtak 23.08.1993 (13280/92/L KH/EKK):

Norske Reindriftssamers Landsforbund/Kautokeino Flyttsamelag (NRL/KF) gis etter
sgknad datert 2.3.93 byggelayve for neermere bestemte gjerdetraseer som beskrevet i
reindriftsstyrets tilradning i mate 28.6.93, sak 35/93, mgteboka s. 20-24 og som det
framgar av det kartvedlegg om fulgte saken. Kart vil kunne ses i Landbruksdeparte-
mentet og Reindriftsadministrasjonen.

| trdd med vedtak fattet av dette departement 2.7.90 for gjerdeplanen i midtre sone i
fellesbeitedistrikt 30 — Kautokeino var- og hgstbeiter, utferdiges byggelgyvet til
NRL/KF. Det er disse som har det gverste ansvaret for at bygging mv. skjer i h.t. det-
te vedtak, og at de vilkar som settes etterkommes; dette uavhengig av om utfgrelse og
tilsyn forestas av andre og involverer og palegger plikter i reinbeitedistriktet.

Sgknad (benevnt sgknad nr. 12) om byggelgyve for skille- og slaktegjerde i Avzi i
fellesbeitedistrikt 31 — Kautokeino vinterbeiter — omfattes ikke av dette vedtak.
Sgknad fra Johan Mikkel M. Heetta, rbd. 28 Bergsfjord, om oppfering av gjerde i
omradet Javrehos, omfattes ikke av dette vedtak, og sgknaden er — i trdd med med
omradestyrets/reindriftsstyrets tilrading - avslatt.
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4.3

Seknad fra rbd. 33 Spalca om oppfeing av gjerde ved Coalmmeavzi inngar i planen
og omfattes av dette vedtak og de vilkar som settes mht. ansvarsforhold o.l.
Reindriftsadministrasjonen palegges a felge byggingen mv. ngye, og se til at de
vilkar som settes og de forutsetninger som er lagt til grunn for dette vedtak, oppfyl-
les.

Reindriftsadministrasjonen kan i samrad med grunneier og miljevernmyndighet
bestemme anlegg av porter i gjerdene og den nermere utforming av disse, ut over
dem sgknaden omfatter.

NRL/KF er ansvarlige for sgrge for at portene i gjerdene holdes lukket bare til de
tider det er pakrevd av hensyn til reindrift pa stedet. For gvrig ma ferdsel gjennom
portene kunne ga trygt og uhindret.

Reindriftsadministrasjonen kan i samsvar med grunneier, miljgvernmyndighet og
kulturminnemyndighet fastlegge endelige gjerdetraseer i detalj, samt gi anvisning for
sa vidt gjelder materialvalg og den narmere utforming.

Gjerdene mv. ma holdes ordentlig ved like, og skader o.l. ma utbedres umiddelbart.
Etter hvert som byggingen skjer, skal tidligere, lovlig og ulovlig anbrakte gjerder
fiernes, og det skal ryddes opp etter dem. Kf. ogsa omradestyrets/reindriftsstyrets
vedtak for sa vidt.

P& strekninger som det var utferdiget byggelgyve for 2.7.90 - og som det ved neervee-
rende tilfelle sgkes om endring av traséer mm. for, trekkes gitt byggelayve for fgrst-
nevnte hermed tilbake.

NRL/KF har gverste ansvar for a pase at bergrte distrikter utarbeider planer for
barmarkskjering.

NRL/KF skal se til at det arlig - i ti ar framover - utarbeides rapporter som redegjer
for erfaring og effekt med gjerdesystemet som omfattes av planen for midtre sone i
fellesbeitedistrikt 30.

Planer for barmarkskjgring og nevnte rapporter skal sendes Reindriftsadministra-
sjonen og veere tilgjengelige for offentligheten.

Landbruksdepartementet vil falge gjerdeprosjektet ngye og kan kreve at bygging
stanses og/eller at NRL/KF sgrger for at gjerder som inngd i planen for midtre sone
fiernes dersom vilkar satt i vedtaket ikke etterkommes, eller gjerdene ikke er i bruk
som forutsatt. Kjaring i terrenget i forbindelse med byggingen ma avgrenses til et
minimum.

Landbruksdepartementets vedtak 2.7.90, og omradestyrets og reindriftsstyrets tilra-
dinger i nerveerende sak, legges ellers til grunn for dette vedtak.

Soknader om finansiering

Boazodiddit AS sgkte pa vegne av NRL/KFL/reinbeitedistriktene om finansiering av
gjerdeanleggene i flere omganger i perioden 1990-1997.

Pa vegne av NRL og KFL sgkte Boazoaiddit AS i juli 1990 om tilskudd og lan til oppfering
av gjerdeanleggene. Denne sgknaden gjaldt 5 gjerdestrekninger pa totalt 101,2 km som
skulle settes opp i 1990. Samlet kostnad var beregnet til 8 524 377 kroner. Bergrte reinbeite-
distrikt skulle svare for egneandelen tilsvarende distriktstilskuddet minus administrasjonstil-
skuddet (10 000.-) over 4 ar. Resten var forutsatt finansiert med tilskudd fra Reindriftens
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utviklingsfond (RUF). | mgte den 13. juli 1990 innvilget RUF tilskudd pa 5 788 000 kroner
(80% av samlet kostnad minus mva). | tillegg ble det innvilget et rentefritt 1an pa 1 447 000
som tilsvarte reinbeitedistriktenes egenandel. Avdrag kunne betales ved trekk i distriktstil-
skuddet til distriktene.

I 1991 ble det sgkt om finansiering av gjerder til en kostnad av 6,4 millioner kroner og 1,28
millioner kroner til dekning av merverdiavgiften for 1991. | mgte den 15. mai 1991 innvilget
RUF et tilskudd pa 5 120 000 kroner og et rentefritt 1an pa 1 280 000 kroner. Sgknad om lan
til dekning av mva. ble avslatt. Det ble satt som forutsetning at det matte foreligge en
forpliktende plan for fjerning av gamle gjerder, bade de som skulle veert fjernet i 1990 og de
som skulle fjernes i 1991. Regnskap og rapport (statusrapport) skulle sendes Reindriftsadmi-
nistrasjonen.

For 1992 innvilget styret i RUF, mot reindriftssjefens innstiling, & bevilge 560 000 kroner
som tilskudd og et rentefritt Ian pa 140 000 kroner. Samme betingelser som tidligere.

I 1993 innvilget RUF 5 120 000 kroner i tilskudd og 1 280 000 kroner i rentefritt 1an i mate
den 29. juni 1993 og 448 000 kroner i tilskudd og 112 000 kroner i rentefritt 1an den 16. juli
1993. 1 1994 og 1995 ble det innvilget henholdsvis 5 671 000 kroner og 3 550 000 kroner i
tilskudd og 1 418 000 og 888 000 kroner i rentefritt Ian.

I 1996 ble det gjort 2 bevilgninger med tilskudd pa henholdsvis 21 000 og 755 400 kroner og
rentefritt 1an pa henholdsvis 5 000 og 188 850 kroner.

I 1997 ble det innvilget tilskudd pa 431 000 og rentefritt lan pa 108 000 kroner. Tilsagnet ble
gitt under forutsetning av skriftlig avtale mellom distrikt endringene bergrte, og NRL/KFL
utarbeider rapporter for erfaring og effekt med gjerdesystemet som omfattes av planen for
midtre sone i fellesbeitedistrikt 30. Planer for barmarkskjgring og nevnte rapporter skal
sendes Reindriftsforvaltningen i Alta og veere tilgjengelig for offentligheten.

Tabell 1. Oversikt over sgknader fra Boazoaiddit AS og tilsagn fra Reindriftens utviklingsfond
(RUF) i perioden 1990 til 1997.

Behandlet i Kostnad Omsgkt Tilskudd Lan Tilskudd og
RUF, dato  eks. mva Ian

13.07.1990 7 234 813 8524 377 5 788 000 1447 000 7 235000
16.05.1991 6400 000 7 680 000 5120 000 1 280 000 6 400 000

04.09.1992 840 000 700 000 560 000 140 000 700 000
20.06.1993 9650000 9650000 5120000 1280000 6400000
16.07.1993 560 000 560 000 448 000 112 000 560 000
09.05.1995 6250000 6250000 3550000 888 000 4 438 000
11.05.1994 7089000 7089000 5671000 1418000 7089 000
02.05.1996 905 000 905 000 755 400 188 850 944 250
25.00.1996 25 894 25 894 21 000 5000 26 000
11.06.1997 539 000 490 250 431 000 108 000 539 000
SUM 30493707 41874521 27464400 6866850 34 331250

Samlet ble det sgkt om tilskudd og lan pa nesten 42 millioner kroner. Det ble gitt tilskudd pa
27,5 millioner kroner og rentefritt 1an pa 6,9 millioner kroner. 1 forbindelse med tilsagnene
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om finansiering av gjerdeanleggene ble det ikke stilt andre krav en fjerning av gamle gjerder,
rapporter om erfaringer og effekt av gjerdesystemene og plan for utmarkskjegring. Disse
kravene var ogsa stilt i forbindelse med tillatelser til oppfering av gjerder.
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5 MIDTRE SONE OG UTVIKLING | FLYTTESONENE

Data for distriktene i midtre sone og gjennomsnitt for flyttesonene er vist i Tabell 2. Midtre
sone er den starste av flyttesonene i Kautokeino med 105 driftsenheter i driftsaret 2004/2005,
og med 682 personer tilknyttet driftsenhetene. Til sammenlikning har de to andre sonene om
lag 60 driftsenheter og rundt halvparten sa mange personer tilknyttet enhetene. Ogsa det
totale reintallet er vesentlig hgyere i midtre sone enn i de to andre sonene. Gjennomsnittlig
antall rein per driftsenhet ligger pa rundt 400 rein i varflokk for alle 3 flyttesonene. Gjen-
nomsnittlig antall personer tilknyttet driftsenhetene er 44% hgyere i midtre sone enn i vestre
sone og 16% hgyere enn i gstre sone. Slakteuttaket for dette driftsaret var pa 6,0-6,5
kg/livrein i varflokk for flyttesonene.

Innen midtre sone er det stor variasjon mellom distriktene med variasjon fra 1 til 20
driftsenheter, og personer fra 9 til 170. Det er ogsa betydelig variasjon i gjennomsnittlig
antall personer per driftsenhet og antall rein per driftsenhet mellom distriktene.

Tabell 2. Data for distriktene i midtre sone, og gjennomsnitt for sonene for driftsaret
2004/2005. Kilde: Reindriftsforvaltningen 2006.

Distr.nr ~ Navn Drifts- Personer Personer per Antall rein  Rein per Slakte-  Produk-
enheter driftsenhet drenhet Uttak® tivitet!

19 Sallan 4 20 5 1437 359 53 8,1
25 Stierdna 6 35 6 1768 295 4,2 54
26 Lakkonjarga 20 170 9 9171 459 6,9 49
27 Joahkonjarga 14 92 7 6 025 430 7,2 59
28 Cuokcavuotna 3 18 6 619 206 4,2 3,9
29 Seakkenjarga 3 23 8 1077 359 8,8 6,1
32 Silvetnjarga 6 42 7 2158 360 7,3 6,5
33 Spalca 20 113 6 6 842 342 8,5 7,2
40 Orda 15 82 5 7313 488 8,3 6,8
41 Beaskadas 5 42 8 3477 695 51 55
11T Reingy 1 9 9 279 279 5 8,5
19/32T Ivgulahku 5 16 3 1444 289 8,4 6,7
33T Ittunjarga 3 20 7 611 204 8,7 51
SUM

Midtre sone 105 682 42 221

Vestre sone 62 279 24 576

@stre sone 60 336 24 186
Gjennomsnitt

Midtre sone 8,1 52 6,5’ 3248 402° 6,4° 6,2°

Vestre sone 10,3 47 4,53 4096 396° 6,0 9,0

@stre sone 8,9 49 5,6° 3517 403° 6,5 5,2

1)  Kg per livrein ved driftsarets start
2)  Aritmetisk middel for distriktene. Gir noe feil middel fordi det ikke tas hensyn til reintall i distriktene
3)  Veid middel som tar hensyn til ulikheter mellom distriktene i antall pa driftsenheter og rein
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Figur 1. Utvikling i antall driftsenheter fra 1994 til 2005 i flyttesonene. Kilde: Reindriftsforvaltningen
1994-2006.

Utvikling i antall driftsenheter, personer tilknyttet driftsenhetene, antall rein, antall personer
per driftsenhet og i utvikling i slakteuttak og produktivitet i flyttesonene fra 1994 til 2005 er
vist i figur 1-6. Midtre sone har hatt en noe stgrre variasjon i antall driftsenheter og personer
tilknyttet driftsenhetene. @stre og vestre soner har hatt en nedgang fra 1994 til 1996, for
deretter & ligge stabilt pa rundt 60 driftsenheter. Midtre sone har flest personer tilknyttet hver
driftsenhet i gjennomsnitt i perioden. Denne forskjellen synes imidlertid & ha blitt noe mindre
de siste arene. Midtre sone har gjennom hele perioden fra 1994 hatt flest rein og denne
differansen har holdt seg gjennom hele perioden. Utvikling i antall rein har med andre ord
veert lik for alle flyttesonene. Slakteuttak og produktivitet, kg/livrein i varflokk, har variert
mye fra ar til &, men det er svert liten variasjon mellom flyttesonene. Gjennomsnittlig
slakteuttak i perioden 1994-2005 var pa 6,4 kg for midtre sone, 6,0 kg for vestre sone og
6,5kg for gstre sone. Tilsvarende for produktivitet var henholdsvis 6,3, 6,5 og 6,0 kg/livrein.
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Figur 2. Utvikling i antall personer fra 1994 til 2005 i flyttesonene.
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Figur 3. Utvikling i gjennomsnittlig antall personer per driftsenhet for flyttesonene fra 1994 til 2005.

Kilde: Reindriftsforvaltningen 1994-2006.
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Figur 4. Utvikling i antall rein fra 1994 til 2005 i flyttesonene. Kilde: Reindriftsforvaltningen 1994-
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Figur 5.  Utvikling i gjennomsnittlig slakteuttak, kg/livrein i varflokk, for flyttesonene fra 1994 til 2005.

Kilde: Reindriftsforvaltningen 1994-2006.
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Figur 6.  Utvikling i gjennomsnittlig produktivitet, kg/livrein i varflokk, for flyttesonene fra 1996 til
2005. Kilde: Reindriftsforvaltningen 1994-2006.

Et av argumentene for & gjennomfare tiltaket med & dele midtre sone, hgst- og varomrade,
fysisk med gjerder som foreslatt av beite- og arealutvalget var & gke produktivitet og kvalitet.
NRL forutsatte i notat av 9.11.89 at kjgttproduksjon per dyr vil gke fra 7 kg til 15 kg over en
4 ars periode, samt bedre pris pa grunn av bedre kvalitet. De data som foreligger i ressurs-
regnskapet (Reindriftsforvaltningen 1994-2006) viser tydelig at det ikke er oppnadd en slik
gevinst.

For uttak av slaktedyr over sesongen foreligger det forelgpig data bare for driftsarene
2003/2004 og 2004/2005 i ressursregnskapet. For disse driftsarene i gjennomsnitt hadde 8 av
13 distrikt mer enn 30 % uttak av slaktedyr etter nyttar (Figur 7). Gjennomsnittlig uttak etter
nyttar for midtre sone var pa 38 % (Tabell 3). Det er vesentlig lavere enn for vestre sone og
noe hgyere enn gstre sone. | tillegg kan det veere uttak mellom 1. november og nyttar som er
registrert som "Etter brunst” i ressursregnskapet. Derfor ma tallene for uttak etter nyttar
betraktes som minimumsestimat. | fglge Reindriftsstyrets sak 27/90 ble om lag 60 % slaktet
pa etterjulsvinteren 1987-88. | forhold til dette har det skjedd en endring, men fortsatt er ikke
malet, minst 70 % av slakteuttaket tatt ut fer distriktene flytter inn pa vinterbeiteomradene,
nadd.
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Figur 7. Andel slakteuttak etter nyttar av totalt slakteuttak for distriktene i midtre sone. Gjennomsnitt
for driftsdrene 2003/2004 og 2004/2005. Kilde: Reindriftsforvaltningen 2005-2006.

Tabell 3. Gjennomsnittlig andel uttak av slaktedyr (%) etter nyttar i flyttesonene for driftsarene
2003/2004 og 2004/2005 og for gjennomsnittet for driftsarene. Kilde: Reindriftsfor-
valtningen 2005-2006.

Flyttesone 2003/2004 2004/2005  Gj.snitt
Midtre sone 43 35 38
Vestre sone 96 82 88
@stre sone 36 32 33

Sammenlikning av flyttesonene over tid, med hensyn til variable vist i figur 1-7 og tabell 3,
viser at det ikke har veert en annen utvikling i midtre sone enn i de andre sonene. | de andre
sonene er det ikke inngatt en tilsvarende avtale. Det sier likevel ikke noe om ngdvendigheten
av “midtre sone” avtalen fordi forutsetningene i utgangspunktet var ulike mellom sonene og
det er bygget gjerder ogsa i de andre sonene. En sammenlikning mellom sonene ville kreve
en like grundig gjennomgang ogsa av de to andre sonene.
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6 BRUKEN AV OMRADET

Denne beskrivelsen er basert pa intervju med hvert enkelt reinbeitedistrikt og gir et bilde av
driftsmgnsteret til hvert enkelt distrikt, hvordan distriktet bruker hgst-/varomradet innenfor
midtre sone (30B), hva de anser som utfordringer i dagens drift og hvilke endringer "midtre
sone” avtalen medfarte.

6.1 D-19 Sallan - 4 driftsenheter som benytter midtre sone

Distrikt 19 bestar av 11 driftsenheter (per 31. mars 2005). Fire av disse bruker midtre sone
utenom sommerbeitetida. Resten tilhgrer gstre sone (30C). Denne beskrivelsen gjelder kun
de enhetene som bruker midtre sone.

6.1.1 Beitebruk/flytting, med mer

Bruken av omradet er illustrert pa kart i vedlegg 2.

De 4 driftsenhetene er i 3 ulike siidaer om vinteren. Disse siidaene er i ulike deler av
vinteromradet til 30B. Driftsenhetene fra D-19 er i siidaer sammen med driftsenheter fra
andre sommerbeitedistrikt. Under varflytting flytter sidaene separat. Men nar de ankommer
Kvenvik er alle driftsenhetene i en siida. Flyttingen avhenger av tidspunkt for pramming fra
Kvenvik til Sgraya, normalt 20.-25. april. Varflyttingen fram til Kvenvik gar sa a si i ett. Kan
stoppe noen dager i Nuhppi, ellers ikke far Gurpmutvuopmi. Vintersiidaene kommer inn i
var-/hgstomradet til 30B ved Stornes og flytter nordover gjennom 27/28/33T omradet, Juvri,
Nuhppi og Gurpmutvuopmi til Kvenvik.

Sommeroppholdet pa Sgrgya er fra slutten av april til 5.-6. oktober. Tidligere var oppholdet
til rundt midten av oktober, men endrete tidspunkt for pramming har forkortet oppholdet. Det
hadde veert gnskelig med en noe lenger opphold. Kalving, merking og uttak av slaktedyr
foregar pa gya. Rundt 90% av slaktedyrene tas ut pa gya. | lgpet av oppholdet pa gya blandes
dyrene fra midtre sone og gstre sone til en flokk og hele distriktet drives i en siida. Far
pramming til Kvenvik skilles flokkene til hver av flyttesonene.

Nar dyrene ankommer Kvenvik slippes dyrene til Skoaddavarri, og det tar 2-3 dager far
reinen samles mot Guollegorsa-Joalosgorsa gjerdet (Nuhppi-gjerdet). Reinen stopper ikke i
omradet nord for gjerdet fordi det er lite beite der. Siidaen ankommer Kvenvik etter D-25,
Stierdna. Reinen holdes i Nuhppi fram til rundt 1. desember. Dette omradet er avgrenset med
gjerder mot Spalcas hgstomrade i vest, gjerde mot sommerbeiteomrade og Guollegorsa-
Joalosgorsa gjerde i nord og gjerdet mot NasSa i gst. Reinen holdes mot sgr med gjeting ved
Suohpoaivi. Siidaen kan ikke flytte fra dette omradet fgr Orda, Lakkonjarga og Joahkonjarga
har flyttet til vinterbeiteomradene. Dette betyr 50-60 dggn i omradet, et omrade som flere
siidaer har brukt fgr siidaen fra D-19 ankommer.

Siidaen (de 4 driftsenhetene fra D-19) skal i henhold til avtalen ha sitt hgstomrade sar for
Juvri-Likca gjerdet, dvs. sammen med distriktene 27, 28 og 33T. Dette vil bety at rein fra D-
19 siidaen blandes sammen med andres rein. Dette gnsker ikke siidaen.
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Nar siidaen starter fra omradet de oppholder seg om hgsten, fram til ca. 1. desember, flytter
de rett til Stornes der flokken skilles i 3 vintersiidaer. Flytting til Stornes foregar gjennom
Juvri og 27/28/33T omradet.

6.1.2 Motorisert ferdsel

Motorisert ferdsel pd barmark i omradet er for det meste begrenset til Gurpmutvuopmi. Pa
Skadduvarri ma gjetingen gjares til fots, og nar reinen ankommer Nuhppi er det normalt
snofare.

6.1.3 Problemer/utfordringer

Siidaen har ikke eget hgstomrade og har hgstopphold i “renna” der hovedstremmen av
flokkene flytter gjennom. Dette gjer at beitet er darlig, og siidaen har et langt opphold i dette
omradet. Dette har igjen negativ betydning for siidaens produktivitet. Det hadde veert
gnskelig med et lenger opphold pd Sgreya om hgsten. Gurpmutvuopmi hadde vert et
alternativt hgstbeiteomrade. Det vil imidlertid betinge et gjerde for & unnga konflikter med
fastboende. Gurpmutvuopmi ville gi beite for 2-3 uker.

Driftsforholdene om varen er ogsa vanskelige for siidaen pad grunn av stor slitasje pa
omradene fordi siidaen ankommer omradene etter at andre siidaer allerede har veert der.
Derfor hadde det veert gnskelig med biltransport fra vinteromradet direkte til Sgrgya. Dette
ville spare varbeitene og kostnader til pramming om varen, og reinen ville vart i bedre hold
nar de ankommer sommerbeitet.

Driftsenheter fra D-19 Sallan bruker bade midtre og gstre sone, hvorav noe over halvparten
av disse bruker gstre sone. Driftsenhetene som bruker henholdsvis midtre og gstre sone har
brukt de samme omradene far soneinndelingen, og sonetilhgrighet for D-19 er ikke avklart.
Driftsenhetene som tidligere benyttet midtre sone er med i avtalene av 1990 og 1993, og
deres bruk av midtre sone er stort sett akseptert av alle de andre som tilhgrer 30B. Lederen i
distriktsstyret for D-19 mener distriktet tilhgrer gstre sone, og det har resultert i at darlig
kommunikasjon mellom distriktets driftsenheter som bruker 30B og styret for 30B, fordi
henvendelser og post har gatt til lederen for D-19. Dette har endret seg slik at henvendelser
gar direkte til de gjeldende driftsenhetene.

6.1.4 Endringer pa grunn av avtalen

Far avtalen og gjerdene kom, hadde siidaen kortere opphold i hgstomradet. Avtalen og
gjerdene har i tilegg gjort det mulig & gke reintallet i hele sonen. Begge disse tingene har
bidratt til stgrre slitasje og belastning pa beitene siidaen bruker.

Guollegorsa-Joalosgorsa gjerdet (Nuhppi-gjerde) har gdelagt beitene i Gurpmutvuopmi.

Avtalen og gjerdene har gjort driftsforholdene i var- og hgstomradet vanskelig for siidaen
(driftsenhetene som tilhgrer D-19 og som flytter gjennom 30B).

For avtalen hadde siidaen et opphold pad 2-3 uker i Gurpmutvuopmi om hgsten. Deretter
flyttet siidaen sakte mot vinteromradene med flere opphold underveis. Flytteleia var omtrent
som i dag. Tidligere brukte siidaen omrader som i dag er innenfor omradet til D-40 (Nas3a).
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6.2 D-25 Stierdna

6.2.1 Beitebruk/flytting, med mer
Bruken av omradet er illustrert pa kart i vedlegg 3.

Distriktet er i 2 siidaer om vinteren, og oppholder seg i vinterbeiteomradet fram til begynnel-
sen av mai. Siidaene flytter separat etter hverandre fra vinterbeiteomradet til Kvenvik der
dyrene prammes til Stierdna (Stjerngy). De bruker om lag 1 uke pa flyttingen. Siidaene
flytter over elva inn til omrade 27/28/33Tog flytter nordover langs gstersida av dette omradet
(vest for D-26 omrade) og videre nordover pa gstersida av Juvri-Nuhppi omrade (vest for D-
40 omrade) og videre over Gurpmotvupmi til Kvenvik. Det oppholder seg siidaer pa
flytteleden til distriktet i Likéa-Juvri omradet som vanskeliggjer flyttingen for distriktets
siidaer. Siden 2002 har distriktet transportert reinen med bil til Kvenvik fra Stornes. Tidlig
var med usikker is pa bl.a. Storvannet, gjor det vanskelig a flytte med reinen til Kvenvik pa
tradisjonelt vis.

Distiktet oppholder seg i sommerbeiteomradet til slutten av september. Kalving og merking
foregar pa Stierdna.

Distriktet ankommer Kvenvik med pram i slutten av september, og oppholder seg i
Skoaddavarri rundt en ukes tid. Distriktet har arbeidsgjerde og sperregjerde i dette omrade,
og distriktet har avtale med Alta kommune om dette.

Flytteleden sgrover fra Skaoddavarri gar over Gurpmutvuopmi til Juvri-Nuhppi omradet
(omrade avgrenset av Guollegorsa-Joalosgorsa gjerde og gjerde mellom 30B og Ordas
sommerbeiteomrade i nord, gjerde mot Spalca i vest, gjerde mot Ordas hgstomrade i gst og
Juvri-Likea gjerde i ser). De oppholder seg i Juvri-Nuhppi omradet fram til begynnelsen av
november. | dette omradet blandes distriktets rein med rein dra D-19, Séllan. Flytting sgrover
gar gjennom omrade 27/28/33T. Skilling skjer i Stornes far de flytter videre til vinterbeite-
omradene.

I henhold til avtalen skal distriktet veere ute av Gurpmotvuopmi innen 7 dager etter at de har
forlatt Skoaddavarri, men pa grunn av at distriktet ikke har eget hgstomrade er det vanskelig
a overholde dette. | henhold til avtalen har distriktet fatt tildelt omrade sgr for Juvri-Lilca
gjerdet (Davvi Likea). Distriktet vil imidlertid ikke & ga inn i dette omradet fordi det vil veere
umulig & holde sin rein atskilt fra rein fra D-27 og D-28.

Slakteuttaket fortas normalt i Eiby under oppholdet i Skaoddavarri. Det hender at de ikke
rekker & ta ut slakterein fra de flokkene som prammes sist fra Stierdna, fordi D-19 Sallan
kommer like etter. Det gjor at oppholdet i Skaoddavarri blir kortere enn gnsket. Da tas
slakterein ut i Stornes etter at de har startet fra hgstomradet nord for Juvri-Likéa gjerdet.
Dersom de ikke far mulighet til & ta ut slakterein fer vinteromradet, tas slakterein ut om
vinteren.
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6.2.2 Motorisert ferdsel
Distriktet har ikke egen plan for motorisert ferdsel som omfatter hgstomradet (30B).

6.2.3 Problemer/utfordringer

Det starste problemet distriktet har, er at de ikke har et eget hgstomrade. Omradet distriktet
har sitt hgstopphold i dag (Nuhppi) har lite beite pa grunn av sterk belastning, og bestar av
hayfjellsterreng (duottar). Det relativt lange oppholdet i et omrade med lite beite, og stort sett
fritt for ly i forhold til veer, gjor at dyrene taper hold (utarmes) utover hgsten. Det er serlig
kalv det gar ut over. Distriktet brukte tidligere Gurpmutvuopmi og Giellasat-omradet
(Geasjavri-Spielgajavvrit-Daskojavri-nordover mot BuolZat). I Gurpmutvuopmi hadde de
tillatelse til & ha et sperregjerde slik at de hadde et eget hastomrade der. De gikk med pa &
avgi Gurpmutvuopmi som eget hgstomrade mot & fa Davvi Likéa/Biellogielas som eget
hgstomrade. Resultatet ble ikke slik. | henhold til avtalen har distriktet hgstomrade sammen
med D-27, D-28 og D-33T. Davwvi Likea/Biellogielas er en del av dette omradet. Distriktet
har sgkt om gjerder langs Carajavri (knytte sammen Juvri-Likéa gjerdet med gjerdet sgrover
fra Carajavri) og fra Cuojajavri langs Cuojajohkka til D-26 gjerdet. Disse strekningene er pa
henholdsvis 3-4 og 10-12 km.

Driftsenhetene fra D-19 kommer like etter D-25 til Kvenvik. Dette gjagr at D-25 far darlig tid
til 4 ta ut slakterein i Skaoddavarri for & unnga sammenblending med rein fra D-19. Sam-
menblanding er lite gnskelig fordi det skaper merarbeid. De siste arene har flere siidaer fra
andre distrikt startet pa varflyttingen tidligere, og oppholder seg i lengre perioder i Davvi
Likea, Juvri og Nuhppi. Dette er midt i flytteleden til D-25 slik at dette er til stor hindring for
D-25s varflytting.

Et gkende antall siidaer har begynt & bruke Stornes-gjerdet til skilling fer de forlater
hgstomradet etter brunst. D-25s siidaer har sine vinterbeiteomrader like sgr for Kautokei-
noelva. Mens skillingen pagar, oppholder rein fra disse siidaene seg pa D-25s vinterbeiteom-
rader. Dette medfarer belastning pa distriktets vinteromrader, og kan i verste fall lase
distriktets vinterbeiter.

6.2.4 Endringer pa grunn av avtalen

For avtalen hadde distriktet Gurpmutvuopmi og Giellasat som hgstbeiteomrader. Noen
siidaer kunne inntil 70-tallet ogsa bruke Gurpmutvuopmi som vinteromrade. Distriktet
oppholdt seg i Gurpmutvuopmi om hgsten inntil andre siidaer hadde passert, slik at de kunne
flytte videre sgrover uten fare for sammenblanding med andre siidaer. Som falge av avtalen
mistet distriktet tidligere brukte hgstomrader.

Flytteleden sgrover fra Gurpmutvuopmi gikk lenger gst enn i dag. Flytteleden gikk gjennom
omrader som i dag er innenfor gjerdene til D-26s og D-40s hgstomrader.

Evaluering av "midtre sone” avtalen

-31-



6.3 D-26 Lakkonjarga

6.3.1 Beitebruk/flytting, med mer

Bruken av omradet er illustrert pa kart i vedlegg 4.

Om vinteren er distriktet i 3 siidaer, men kan vere i 4 siidaer. Varflyttingen starter i
april/mai, men kan variere noe. De ulike siidaene starter til ulike tider. De ulike siidaer flytter
separat, og underveis kan vintersiidaene deles opp i flere. Siidaene krysser Kautokeinoelva
ved Hemmonjawvi og Stornes. Nar distriktets siidaer kommer til kalvingsomradene er
distriktet i 6-9 siidaer.

Hos de fleste siidaer holdes okserein atskilt fra simlene fra de flytter nordover og til all rein
er samlet pa sommerbeiteomradet. Flokkene med okserein flytter mer eller mindre direkte til
sommerbeiteomrade, men kan ha noen opphold underveis avhengig av beiteforholdene.
Bruker noen uker pa flyttingen. Siidaene flytter separat, og noen siidaer kan ogsa transporte-
re reinen med bil. Okserein flytter gjennom omrade 27/28/33T, Juvri og Nuhppi og gjennom
D-40 sommerbeiteomrade til Lakkonjarga. Hos noen siidaer skilles okserein ut fgrst innenfor
sommerbeiteomrade.

Kalving foregar i 4 siidaer. Tre til fem driftsenheter har kalving i nordenden av D-26
omradet, og noen driftsenheter i Biggevarri/Stuorraoaivi-omradet innenfor D-26 omradet.
Disse bruker ogsad Gurpmutvuopmi som kalvingsland. Mer enn halvparten av driftsenhetene
har kalving i Gurpmutvuopmi. Resten har kalving i sommerbeiteomradet i 2 siidaer.
Simleflokkene som kalver i Gurpmutvuopmi og i sommerbeiteomradet flytter etter samme
lei som okserein innenfor 30B, og kan ha flere opphold underveis. Oppholdssteder varierer.

Ankomst til sommerbeiteomradet varierer for de ulike flokkene. Okserein (luovvusat) og
simleflokker som kalver i sommerbeiteomrade ankommer omradet rundt 20. mai. De flokker
som kalver innenfor omrade D-26 ankommer rundt St. Hans. De flokkene som kalver i
Gurpmutvuopmi starter flytting til sommerbeiteomrade fer St. Hans. Ar om annet kan det
imidlertid veere vanskelig a starte for St. Hans pa grunn av stor vannfaring i elver.

Etter merking samles all rein i sommerbeiteomrade til 1 siida og distriktet drives felles fram
til skilling i november. Distriktet har et gjerde fra 1997, et stykke nord for sommerbeiteom-
radets grense mot sgr. Dette stykket, mellom dette gjerdet og sendre grense, benevnes
"sommerbeite sgr”. Resten “sommerbeite nord”. Gjerdet mellom nordre og sgndre omrade
apnes i manedsskifte august/september. Det kan forega merking far reinen slippes inn til
”sommerbeite sgr”. Flokken holdes i “sommerbeite sgr” fram til ca. 5. september. Det er
ingen gjerder som avgrenser sgndre omrade mot sgr, slik at reinen ma holdes igjen med
gjeting. Mens de holder igjen flokken fra sgr samles rein fra nord for & samle all rein i
distriktet. Etter 5. september samles flokken mot Nuhppi-gjerdet (Guollegors-Joalosgorsa)
inntil D-40 har passert. Orda skal ha sin flokk unna Nuhppi innen 10. september. Fra Nuhppi
ma flyttingen forega innen 5 dager, for ikke & veere i veien ndr D-27 kommer med sin flokk.
Det er en utfordring for distriktet & klare & samle all rein i sommerbeiteomrade og i Gurp-
mutvuopmi pa grunn av knappe tidsfrister.

Distriktet gnsker & kunne veere lenger i sommerbeiteomradet om hgsten. De ma imidlertid
starte sapass tidlig for & kunne ta ut slakterein far brunst i Stuorraoaivi, og for ikke a forsinke
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D-27 slik at de ogsa kan ta ut slaktedyr far brunst. Dette gir en darlig utnyttelse av sommer-
beitene.

Far flokken slippes inn i D-26 omrade tas flokken gjennom arbeidsgjerde i Stuorraoaivi.
Nabodistrikter tar ut sin rein, og slaktedyr tas ut. Distriktet oppholder seg innenfor omradet
sitt til sngen legger seg, i begynnelsen av november. Far flytting til vinteromradene skilles
flokken i 3-4 siidaer i Luossacahcci (normalt) eller Stornes. Under skilling kan distriktet
oppholde seg i omradet rundt arbeidsgjerdet (innenfor omrade 27/28/33T) i 2-3 uker.
Flokkene ma holdes atskilt fra hverandre mens skilling pagar, og dersom det er bart er det
vanskelig & holde de enkelte flokkene samlet. Hovedflokken holdes innenfor omrade D-26.
Distriktet gnsker ikke & oppholde seg innenfor hgstomradet lenger enn ngdvendig. Ferst nar
skillingen er ferdig kan siidaene starte mot vinterbeiteomradene.

Slakteuttak foretas i Stuorraoaivi fgr 20. september, ved skilling i november eller om
vinteren. Det kan veare vanskelig & fa tatt ut slakterein ved skilling i november fordi det
krever stort mannskap. Tidligere var det et feltanlegg ved Stuorraoaivi, og da ble det tatt ut
mer rein der. Distriktet gnsker a ta ut mer i Stuorraoaivi fer brunst, men har ikke tilstrekkelig
infrastruktur i dag. Det starste problemet er at veien er darlig, og at dyrene blir stdende lenge
i gjerdet (veaddit). Det er et paradoks at distriktet ma skynde seg for a rekke a ta ut slakterein
i Stuorraoaivi, og derved ikke utnytte sommerbeitet optimalt, samtidig som infrastrukturen
for uttak er darlig. Selv om distriktet gnsker & ta ut en stgrre andel i Stuorraoaivi, vil det veere
negdvendig med senere uttak fordi det er for tidlig & ta ut kalv i september. Andel av totalt
uttak som tas ut fgr vinteren varierer. Denne andelen har gatt ned pa grunn av svak infra-
struktur. Dette er uheldig for vinterbeitene.

Distriktet har tatt ned gjerdet mellom Stuorraoaivi og Suodnjuroaivi (ser for Javrehus).
Beitehagen tilknyttet arbeidsgjerdet er ogsa tatt ned. Beitehagen var ikke en del av "midtre
sone” avtalen, og tilhgrte D-26. Arsaken til at de tok ned gjerdet var for & kunne utnytte
Javrehu$ pa en bedre mate, samt at distriktet skal slutte & ta ut slakterein i Stuorraoaivi.
Distriktet planlegger a ta ut slakterein i sommerbeiteomrade i forbindelse med at flokken
slippes fra “sommerbeiet nord” til “sommerbeite sgr”. Planlegger a samarbeide med D-40 og
D-41 om & bygge en lgsning for slakting i Suolovuopmi. Hvilken lgsning det blir er ikke
bestemt. Fra arbeidsgjerdet der rein tas ut drives slakteflokken til Suolovuopmi. Kalv kan tas
like etter brunst. Distiktet kan oppholde seg lenger i sommerbeiteomrade. Dette vil bidra til &
redusere stresset for D-40 og D-27 under hgstflyttingen. Distriktene kommer senere inn til
hgstomradene og ogsa inn til vinteromradene. En slik lgsning vil omfatte ca. 35 driftsenheter.
Dersom distriktet ikke far til en slik lgsning ma de fortsatt bruke Luossacahcci og/eller
Stornes. Arbeidsgjerdet i Stuorraoaivi er ikke tatt ned enda, men skal tas ned.

6.3.2 Motorisert ferdsel

Distriktet har egne bestemmelser i distriktsplanen vedrgrende motorisert ferdsel pa barmark.
Kjgringen skal i starst mulig grad begrenses til eksisterende veier/kjarespor og langs gjerder.

6.3.3 Problemer/utfordringer

Distriktet har darlig infrastruktur for uttak av slakterein. Dette gjor at sommerbeitet ikke
utnyttes optimalt, og andel som tas ut far vinteren er lavere enn gnskelig.
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Det er stor ferdsel og stort jakttrykk i hgstbeiteomradet som forstyrrer reinen. Det gar vei fra
Mieron og fra Méaze inn til omradene. Dette gjer at omradene er lett tilgjengelig for jegere.
Trafikk med polarhunder har ogsa veert gkende de siste arene.

Rovdyr og lgshunder anses ogsa for & vere et problem for distriktet.

Inngrep og forstyrrelser blir et stadig gkende problem for distriktet. Nylig er det bygget en ny
kraftlinje gjennom omradet, og Alta bys vekst merkes godt.

6.3.4 Endringer pa grunn av avtalen

For distriktet har avtalen resultert i betydelige endringer i driftsmgnsteret:

e Tidspunkter for flytting ble regulert i avtalen, og for distriktet resulterte dette i endret
tidspunkt for flytting om hgsten. Etter at avtalen kom kan man ikke lenger flytte etter
vaer, fare og beite, men ma falge kalenderen.

e Tidligere tradisjonelt brukte omrader kunne ikke, eller kun i mindre grad, brukes som
tidligere

o Sgr-enden av det som i dag er innenfor D-40 omrade. Etter at sngen la seg
”loftet” flokken deg til Nas3a og Davvi Likea.

o Dawvi Likc¢a

o Javrehusomrae

e Flyttelei om varen gar lenger mot vest (tidligere gikk den gjennom det som i dag er
D-40 omrade). | henhold til avtalen kan de flytte gjennom dette omrade, men det er
lite praktisk i dag.

e Omradet D-26 har i dag er mindre enn de omrader distriktet brukte tidligere.

6.4 D-27 Joahkonjarga

6.4.1 Beitebruk/flytting, med mer

Bruken av omradet er illustrert pa kart i vedlegg 5.

Distrikter er i 4 siidaer fra skilling etter parring, for siidaene gar inn i vinteromradet
(november), til siidaene er i sommeromradet (juni/juli). D-27 siidaer har kalvingsomrader i
hastomrade til D-27/28/33T, og distriktets siidaer venter til andre siidaer har flyttet gjennom
dette omradet far de selv flytter inn i disse omradene. Forlater vinteromradene i lgpet av mai.
Far kalvinga begynner skilles okserein og fjorarskalv (luovvusat) fra simleflokken. Luovvu-
sat-flokkene flytter separat i 4 siidaer direkte til sommerbeiteomradet, og er framme der i
midten av mai. Skillingen kan skje enten i vinteromradene, Stornes, Mieron eller i de
arbeidsgjerdene hvor distriktet foretar kalvemerking.

Simleflokkene ankommer kalvingsomradene i lgpet av 1. halvdel av mai, og de fire siidaene
drives hver for seg helt fram til de ankommer sommerbeiteomradet i slutten av
juni/begynnelsen av juli. Kalvene merkes far flytting mot sommeromradet i gjerdene i
Luossacahcci, Saddobuolza og Bollit (Livéaluoppal). Siidaene forlater kalvingsomradene far
25. juni, og leden gar gjennom Juvri-Nuhppi og videre gjennom sommerbeiteomradene til
Orda (D-40) til eget sommerbeiteomrade.
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I sommerbeiteomradet blandes rein fra de ulike siidaene, men reinen holdes fortsatt i
separate flokker, slik at reinen kan fordeles utover i omradet for & utnytte beitene pa en bedre
mate. Distriktet oppholder seg i sommerbeiteomradet fram til begynnelsen av september.

Under hgstflytting samles reinen mot gjerdet i AvZzeoaivi (gjerde mellom Nuhppi og Ordas
sommerbeitedistrikt) og holdes der til 15. september. Kan slippe tidligere etter avtale med D-
40 og D-26. Fra Avzzeoaivi flytter de rett inntil eget omréde syd for Juvri-Likéa gjerdet. De
aller fleste rein er inne i eget omrade i lgpet av 3-5 dager, og alle i lgpet av 1,5 ukes tid. |
dette omradet oppholder distriktet seg sammen med D-28 og D-33T, fram til skilling i
Luossacahcci i november.

Slakterein tas ut bade nar de kommer inn i hgstomradet (for brunst), ved skilling etter brunst
eller om vinteren. Uttak far og etter brunst (fer vinteren) skjer i Luossac¢ahcci. Andel av
slakteuttaket som tas ut til ulike tider kan variere. Tror minst 60% tas ut far vinteren. Det kan
vaere vanskelig i praksis & ta ut rein samtidig som skillingen foregar, fordi man da er
avhengig av en stor arbeidsstyrke.

6.4.2 Motorisert ferdsel

Distriktet har en egen plan for motorisert ferdsel pd barmark som ogsd omfatter 30B.
Kjgrings skal sa langt mulig begrenses til kjgring langs gjerdene.

6.4.3 Problemer/utfordringer

Det er fastsatt nye beitetider etter at avtalen ble inngatt i 1993. Dette skaper utfordringer for
distriktene med & kunne etterleve avtalen om hgsten da utflyttingstidspunkt fra sommerbeite-
distriktet er blitt forskjgvet med ca 2 uker.

@kende motorisert ferdsel i omradet til 27/28/33T er en stor utfordring for distriktet. Det gar
vei fra Mieron inn i omradet og det er dpne barmarkslgyper. Dette resulterer i at det blir mer
behov for gjeting, og dermed kjaring, ogsa inne i selve omradet - ikke bare langs gjerdene.
Distriktet har prevd & fa lgypene stengt, men har ikke fatt gjennomslag for det i kommunen.

Det er stor trafikk av mange siidaer gjennom omradet til 27/28/33T. Dette forstyrrer
distriktets rein og belaster omradet. Omradet er strekt belastet bade hgst og var grunnet
rekreasjonsformal og av andre siidaers bruk.

Etter 15. oktober skal distriktets rein bort fra Vuollavarri/Réassegalvarri, for & gi plass til
andre siidaer som flytter gjennom omradet. Denne datoen har sammenhegn med den tids
beitetidsbestemmelse om at det ikke var lov a flytte inn pa vinterbeite far 15. oktober. Denne
datoen i samarbeidsavtalen ma endres, slik at den er i samsvar med gjeldende beitetid for
vinterbeiteomradet som er 1. november.

Det tar om lag en uke & samle flokken opp fra vuobmi (mot Rv 93) nordover til viddeomra-
dene. Det kan bli noe knapt med tid til & klare & samle flokken far de andre siidaene kommer,
dersom de begynner a flytte ut av sine hgstbeiteomrader far det er lov & flytte til vinterbeite-
omradet. Noe rein kan bli igjen, og dersom portene blir stéende apne etter at de andre
siidaene har flyttet gjennom omradet, gar distriktets rein til vinteromradet (over elva) og inn i
andre flokker.

Evaluering av "midtre sone” avtalen

-35-



Distriktet har, nesten arlig, veert ngdt & kjepe gjerdematriell til sperregjerde som gar langs
veien fra Mieron til NiedagorZi, da det fjernes og stjeles gjerdematriell pa denne strekningen.
Distriktet har til i dag kjept ca 1 km nytt gjerde. Distriktet har vedlikeholdsansvar for denne
strekningen, og dette er et stort problem for distriktet.

Flere siidaer fra andre distrikt bruker Luossacahcci til skilling etter brunst, og kan ha lengre
opphold under skillingen i dette omradet. Dette er ikke akseptabelt, og heller ikke i samsvar
med samarbeidsavtalen. Hovedregelen for Vuollavarri — Réassegalvarri omradet er at man
ikke skal oppholde seg der med flokkene etter 15.0ktober. Omradet er kun beregnet som
flyttevei (gjennomflyttingsland). Videre er det et problem dersom andre siidaer foretar
skilling far D-27. Det resulterer i at beiteomradene rundt Luossacahcci skillegjerde blir
opptrakket til hard sng (¢iegar) og mye kjgrespor. Beitene gjares utilgjengelig for D-27s rein
og arbeidet med skilling blir vanskelig.

Etter at D-27, D-28 og D-33T siidaer har forlatt omrade til 27/28/33T i november, kommer
det siidaer inn pa dette omradet og oppholder seg der i perioder utover det som er ngdvendig
for beiting under flytting.

Flere siidaer fra andre distrikt har begynt & flytte gjennom omrade til 27/28/33T om varen og
oppholder seg der sa lenge det er beite der. Det har hendt at det har vert siidaer fra andre
distrikt der sa tidlig som i mars. Noen siidaer oppholder seg der helt til siidaer tilhgrende D-
27 kommer inn i omradet. Dette skaper problemer for D-27 fordi beiteomradene er blitt
nedtrakket i kalvingsomradene( varas fieskit, doldas j.n.v).

Siden D-27 har sitt hgst- og varomrade nert flytteleia til andre distrikter far distiktet mye
ufortjent fokus fra flere hold.

Det understrekes imidlertid at i hovedtrekk fungerer avtalen godt.

6.4.4 Endringer pa grunn av avtalen

For distriktet har avtalen og gjerdene resultert i betydelige endringer.

Da gjerdet langs veien fra Maze til Kautokeino kom, kunne et starre omrade benyttes om
hgsten. Omradet ovenfor veien er skog, der det ikke er mulig & ha kontroll pa reinen uten
gjerde mens det er bart.

| forhold til omradene distriktets siidaer brukte tidligere, er omradet distriktet bruker i dag
noe mindre.

Flytteleden er flyttet lenger mot vest. Tidligere flyttet siidaene gjennom omrader som i dag er
innenfor D-26s hgstomrade.
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6.5 D-28 Cuokcavuotna

6.5.1 Beitebruk/flytting, med mer

Bruken av omradet er illustrert pa kart i vedlegg 6.

Distriktet har sitt sommerbeiteomrade i Loppa kommune, og oppholder seg i sommerbeite-
omradet fra midten av april til rundt midten av september. Flyttingen foregar gjennom Orda,
samme flyttelei som D-27 Joahkonjarga. Far hgstflytting, eller under hgstflyttingen, skilles
distriktet i 2 siidaer, Oskal-siida og Sokki-Hatta siida.

Oskal siidaen flytter inn til omrade 27/28/33T. Siidaen har ingen lengre opphold under
flyttingen for siidaen er inne i hgstomradet sitt. Ankommer hgstomradet i slutten av
september/begynnelsen av oktober og oppholder seg i nordenden av dette omradet i 2-3 uker,
for siidaens rein blandes sammen med rein fra gvrige distrikt i omrade 27/28/33T. Fram til
skilling i oktober/november drives all rein i omradet i en siida. Skillingen, som foregar i
Luossacahcci-gjerdet eller Stornes-gjerdet, er en fellesoperasjon for distriktene 27/28/33T.
Slakterein tas ut ved skilling etter brunst. Normalt tas derfor slakterein ut fgr siidaen gar inn
vinteromradet. Siidaen har ogsa tatt ut slakterein fgr reinen blandes sammen med rein fra de
andre flokkene i 27/28/33T-omradet. Det har ogsa hendt at det er tatt ut slakterein i Lang-
fjorden, men det er sjeldent fordi det vanskelig lar seg gjere i praksis. For siidaen hadde det
imidlertid vert gnskelig & ta ut slakterein i Langfjorden av gkonomiske grunner.

Varflyttingen foregar i samme led som hgstflytting fram til AvZzejoahkan der leden tar av
mot Kvenvik. Derfra pramming til Nusvag i sommeromradet. Dersom det er vanskelige
fareforhold transporteres reinen til Kvenvik med bil fra Stornes. Dette er uheldig for reinen
og medfarer betydelige kostnader. Tidlig var, som det har veert de siste arene, gjor det
vanskelig & drive reinen til Kvenvik. Derfor gnsker siidaen & endre pa varflyttingen til
Jokelfjord for pramming derfra til sommerbeiteomradet. Kalving foregar i sommerbeiteom-
radet.

Motorisert ferdsel i omradet skjer normalt bare langs gjerdet. Distriktets representanter pa
intervjuet kjenner ikke til noen plan for motorisert ferdsel for omradet.

Sokki-Hztta-siidaen flytter noramalt til Javrehus-omrade og oppholder seg i dette omradet til
midten av november. Flytter til vinteromradet vest for D-26-omradet dersom de flytter mens
D-26 fortsatt er inne i sitt hgstomradet sitt. Dersom D-26 har forlatt omradet kan siidaen
flytte gjennom omradet til D-26. 1 2006 kunne ikke siidaen flytte til Javrehus$ fordi D-26 har
revet ned gjerdet sgr for Javrehus. Siidaen hgr sgkt om eget gjerde i Javrehu$-omradet. |
2006 var siidaen i hgstomradet til D-29, 32 og 11T (mierovuopmi). Sokki-Heetta siidaen har
ikke brukt D-28 som sommerbeiteomrade i alle ar.

Varflytting foregar i april/mai pd gjennom 27/28/33T-omradet, Juvri og Nuhppi. Kalving
foregar i sommeromradet.

6.5.2 Motorisert ferdsel
Distriktet har ikke egen plan for kjgring pa barmark innenfor 30B.
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6.5.3 Problemer/utfordringer

For Oskal-siida anses den starste utfordring per i dag & vere at de i stor grad er avhengig av
andre distrikt i omradet 27/28/33T med hensyn til uttak av slakterein. Det er vanskelig &
holde reinen atskilt fra de andre flokkene, og dersom siidaen ikke rekker 4 ta ut slakterein far
reinen blandes sammen, og D-27 ikke tar ut slakterein far de forlater hgstomradet, er det
vanskelig for siidaen (Oskal siida, D-28) 4 ta ut slakterein.

For Sokki-Hztta siidaen anses den stgrste utfordringen & vere det store presset fra andre
distrikt mot Javrehu$-omradet. Dette resulterte i at siidaen ikke kunne flytte til Javrehus i
2006 pa grunn av fare for sammenblanding med rein fra andre distrikt. Omradet har
tradisjonelt vert siidaens hgstomrade. Siidaen kan bruke fellesomradet 27/28/33T, men
mener det ikke er plass innenfor dette omradet til flere rein og har heller ingen historisk
tilhgrighet til dette omradet. Derfor gnsker de a fortsette & bruke Javrehus, og ha en del av
dette omradet som sitt eget omrade ingen andre kan bruke.

6.5.4 Endringer pa grunn av avtalen

Flyttemgnsteret er stort sett det samme for Oskal-siidaen som fgr avtalen. For Sokki/Heetta-
siidaen er flytteleden noe endret pa grunn av D-40 gjerdet. Tidligere flyttet de gjennom
omradet som i dag er innenfor D-40 omrade. Oskal-siidaen bruker de samme omrader som
de tradisjonelt har brukt. Sokki/Hztta-siidaen har rett til & bruke Javrehus, men har av ulike
grunner ikke kunnet bruke omradet slik de gnsker. De opplever et stort press pa dette
omradet fra andre siidaer.

6.6 D-29 Seakkesnjarga ja Silda

6.6.1 Beitebruk/flytting, med mer

Bruken av omradet er illustrert pa kart i vedlegg 7.

Distrikt 29 drives i 2 siidaer mesteparten av aret. Siilda-siidaen har vinterbeite like sgr for
Kautokeino (Jobbevarre-omrade), mens resten er sgr mot finskegrensa (Heavvaavzzi).
Siidaene flytter mot sommeromradene separat, og de siste arene har Silda-siidaen brukt mye
biltransport ved varflytting. Silda-siidaens rein kalver pa Silda (sommerbeiteomrade). Resten
av distriktet forlater vinteromradet normalt rundt midten av april, og bruker 1-2 uker fram til
var- og hgstomradet sitt. Dette omradet har distriktet sammen med D-32 Silvernjéarga.
Normalt skjer kalving innenfor sommeromradet, men har anledning til & benyttet var-
/hgstomradet under kalving. Dette fgrer imidlertid lett til sammenblanding med D-32, som
resulterer i felles drift med D-32 fram til vinteren. Flytting fra vinteromradet til var-
/hestomradet skjer ved Mierojavri. Dersom kalving i var-/hgstomradet oppholder distriktet
seg i dette omradet fram til rundt 20. juni, og bruker ca. 1 uke fram til sommeromradet. Hvis
ikke kalving i dette omradet forlater distriktet omradet rundt 15. april og flytter da uten
opphold til Jekelfjorden, og derfra pramming til Seakkesnjarga. Flyttingen foregar separat fra
D-32.

Distriktet oppholder seg i sommeromradet fram til 15.-25. september. Reinen svgmmer over
Jokelfjorden og drives direkte inn til distriktets hgstomrade. Det er generelt darlige beitefor-
hold i de andre distrikts sommeromrader distriktet flytter gjennom, og nar de kommer inn til
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hgstomradet kan de ikke stoppe fer de er inne i sitt eget omrade pa grunn av fare for
sammenblanding med andre siidaer. Rein som blir igjen under flytting havner lett i andres
flokker fordi de vil ha vansker med & falge etter egen flokk pa grunn av gjerdene distriktet
passerer under veis. Distriktet passerer 3 gjerder fra de kommer fra sommeromradet og inn til
eget hgstomrade. Distriktet ankommer hgstomradet sitt i perioden 25. september til 5.
oktober, og oppholder seg der til manedsskiftet oktober/november. | denne perioden er
distriktet sammen med D-32 Silvetnjarga. Flyttingen forgar innenfor D-33 hgstomrade nord
for Carajavri og ser for Carajavri gjennom omrédet til 27/28/33T. Det foreligger ingen
skriftlige avtaler med hensyn pa flytting gjennom andres omrader. Det holdes kontakt med
de andre distriktene under flytting gjennom deres omrader. | forhold til D-33 fungerer det
godt, mens det ikke fungerer like godt i forhold til D-27. Det er kun D-27 som er innenfor
omradet 27/28/33T nar D-29 flytter gjennom dette omradet.

Uttak av slakterein skjer i Mieron-gjerdet, normalt i manedsskiftet oktober/november. Da blir
ogsa rein fra de ulike vintersiidaene skilt ut hver for seg. Distriktet gnsker a ta ut slakt sa
tidlig som mulig, og for & oppna tidligslakttilskudd ma uttak av slakterein forega senest 7
dager etter at flokken er kommet inn i hgstomradet (D-30B). Da drives reinen direkte til
gjerdet i Mieron og etter uttak slippes flokken tilbake til hgstomradet for 29/32/11T. Dette lar
seg imidlertid vanskelig gjennomfare pa grunn av kort tidsfrist. Distriktet har ikke mulighet
for & ta ut slakterein fgr de ankommer hgstomradet. Mesteparten av slakterein tas ut far
reinen slippes inn til vinteromradet. Det kan hende noe slakterein tas ut om vinteren.

6.6.2 Motorisert ferdsel

Distriktet har en egen plan for barmarkskjegring i distriktet. Kjgring begrenses normalt til
kjgring langs gjerdene. Sjeldent behov for kjgring inne i omradet.

6.6.3 Problemer/utfordringer

Distriktet har ikke egnet kalvingsland innenfor tradisjonelt var-/hgstomrade. Kalving kan
forega innenfor omradet 29/32/11T, men siden dette omradet ogsa benyttes av D-32 vil rein
fra distriktene blandes sammen i lgpet av kalvingsperioden. Det er ikke gnskelig med
sammenblanding siden det dreier seg om 2 ulike sommerbeitedistrikt som flytter til ulike
omrader etter kalving.

Distriktet ma flytte gjennom 3 gjerder pa veien inn til hgstomradet sitt. Dette farer lett til at
rein fra distriktet blandes sammen med andre flokker.

Det finnes ikke viddeterreng (duottar) innenfor distriktets hgstomrade slik at det er ingen
egnete oppsamlingsplasser innenfor omradet. Det er vanskelig & samle reinen innenfor dette
omradet.

Det tildelte hgstomradet er altfor lite i forhold til sommerbeitekapasiteten distriktene, som
benytter 29/32/11T-omradet, har.

Gjerdene er tilpasset hgstbruk, og er ikke alltid like tilpasset bruk om varen. For D-29 betyr
dette at tradisjonelt kalvingsland mellom GeaSjavri og Carajavri ikke lenger er like godt
egnet.
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6.6.4 Endringer pa grunn av avtalen
Avtalen og gjerdene har resultert i betydelige endringer for distriktet

Far avtalen og gjerdene kom, var omradet nord for dagens omrade, det vil si omradet mellom
Geasjavri og Carajavri, kalvingslandet til distriktet. Dette omrédet er imidlertid delt i to av
gjerdetraseen mellom disse to innsjgene, og er dermed ikke lenger egnet.

Tidligere oppholdt distriktet seg i hgstomradet (noe nord for dagens omrade) i ca. 2 uker.
Deretter flyttet distriktet til senhgst-omradet gst for Kautokeino (Vuolgama$vuopmi,
Lavvurohtu, Boaganvarrit, Jalgesgiellasat). Der oppholdt distriktet seg til okt/nov nar
distriktet flyttet videre til vinterbeiteomradet. | forbindelse med arbeidet med ”midtre sone”
avtalen forsgkte distriktet & fa fortsette med dette driftsmansteret. Distriktet fikk ikke
gjennomslag for dette.

6.7 D-32 Silvetnjarga

6.7.1 Beitebruk/flytting, med mer

Bruken av omradet er illustrert pa kart i vedlegg 8.
Distriktet drives i 2 vintersiidaer. Far varflytting skilles en av siidaene til to siidaer, slik at
distriktet flytter separat i tre siidaer, Silvetnjarga-siida, Skal¢a-siida og Dusnjarga-siida.

Silvetnjarga-siida flytter rett til sommerbeiteomradet, og bruker 2-3 uker pa flyttingen fra
vinterbeiteomradet inne mot finskegrensa til sommerbeiteomradet, Silvetnjarga. Reinen
drives til Jgkelfjorden, der reinen prammes over til sommerbeiteomradet. Distriktet har ingen
lengre opphold under flytting gjennom varomradet (30B). Siidaen ankommer hgst-
Ivaromradet (30B) ved Mieron og flytter nordover gjennom var-/hgstomradet til 29/32/11T
(Mierovuopmi) og videre nordover gst for gjerdet mellom Geasjavri og Carajavri. Ser for
Carajavri kan flyttingen foregd p& begge sider av gjerdet. Kalving og merking foregar pa
sommerbeiteomradet.

Skal¢a-siida har vinterbeite sammen med Silvetnjarga-siida, og har kalving innenfor hgst-
Ivaromradet 29/32/11T (Mierovuopmi). Ankommer kalvingsomradet rundt 5. mai og blir i
dette omradet til rundt St.Hans. Det er darlig beite i dette omradet dersom det er mye sng om
varen. | slike tilfelle sgker siidaen om tillatelse til & bli lenger pa sgrsiden av Kautokeino-
elva (innenfor vinterbeiteomradet). Flyttelei som for Silvetnjarga-siida.

Dusnjarga-siida har ogsa hatt kalving innenfor sommerbeiteomradet de senere arene.
Tradisjonelt har siidaen hatt kalving i omrédet mellom Carajévri og Coalbmejéavri, men dette
omradet er ikke lenger egnet pa grunn av stor belastning, med lite beite og mange flokker
som passerer dette omradet.

Distriktet har ogsd brukt omrédet sgr for Carajavri som kalvingsland, i likhet med D-29.
Dette omradet er ikke lenger egnet pa grunn av gjerdet som deler kalvingslandet i to.
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P& sommerbeiteomradet blandes flokken fra de ulike siidaer sammen og distriktet drives i en
siida. Distriktet oppholder seg i dette omradet fram til rundt 20. september, og flytter sgrover
sammen med D-29. Det har de gjort i hvert fall de siste 10 ar. Flyttingen gar direkte til hgst-
/varomradet 29/32/11T uten lengre opphold under vegs. Distriktet kommer etter at andre
flokker har passert slik at beitet er darlig, og reinen stopper ikke for a beite. Ankommer
hgstomradet i manedsskiftet september/oktober. Distriktets rein drives sammen med D-29
innenfor omradet fram til skilling i begynnelsen av november. Skilling foregar i Mieron-
gjerdet.

Slakterein tas ut i Mieron-gjerdet, enten rett etter at distriktet ankommer hgstomradet sitt
eller ved skilling for distriktet forlater omradet i november. For a fa tidligslaktetilskudd ma
slakterein tas ut innen 7 dager etter at reinen forlater sommerbeiteomradet, det vil si nar
reinene kommer inn i 30B slik distriktet tolker det. Dette forsgker distriktet & oppna og da
drives reinen direkte til Mieron-gjerdet for uttak av dyr til slakting. Distriktet har imidlertid
problemer med & rekke a ta ut dyrene innen 7 dager, og da skjer det ved skilling senere.
Distriktets hgstomrade er stort sett skogdekt (vuopmi), og mangler viddeterreng (duottar),
som gjer det vanskelig & samle dyrene innenfor dette omradet.

Mest mulig av slaktereinen tas ut fgr distriktet forlater hgstomradet, men det tas ogsa ut noe
dyr om vinteren. Dette kan variere noe fra ar til ar. Distriktet har ikke mulighet til & ta ut
slakterein pa sommerbeiteomradet.

6.7.2 Motorisert ferdsel

Distriktet har ikke en egen plan for motorisert ferdsel annet enn en generell uttalelse i
distriktsplanen om & begrense kjgring til det aller ngdvendigste. Det er imidlertid stor trafikk
inne i omradet, sarlig like far sngen kommer, fordi det gar en barmarkslgype gjennom
omradet.

6.7.3 Problemer/utfordringer

Omradet 29/32/11T er for lite i forhold til omradene de tradisjonelt har brukt og i forhold til
hayeste reintall for distriktene som skal benytte omradet. De tradisjonelle omradene
distriktets siidaer tidligere har brukt er omrader nord for GeaSjavri og omrader ser for
Kautokeinoelva.

Da det ikke finnes “duottar” inne i omradet er det vanskelig & samle rein i omradet
29/32/11T.

Distriktet ma flytte gjennom flere gjerder og lukke portene etter & ha passert. Rein som evt.
blir igjen havner lett i andres flokker.

Distriktet har ikke lenger egnete kalvingsomrader innenfor tradisjonelt varomrade (30B).

6.7.4 Endringer pa grunn av avtalen

For distriktet har avtalen og gjerdene hatt betydelig innvirkning pa driftsmensteret.
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Tidligere kunne distriktet ha flere opphold under var- og hestflytting. | dag ma flyttingen
foregd uten opphold pa grunn av praktiske arsaker som slitte beiter og flytting av mange
flokker gjennom det samme omradet. Far brukte alle siidaene i distriktet tradisjonelle
kalvingsomrader innen dagens 30B, men det er kun det omradet som er inne i omradet
29/32/11T som er egnet. Omradene nord for Geasjavri er ikke lenger egnet.

For avtalen flyttet distriktet sgr for elva tidligere om hgsten, september/oktober og hadde
hgstbeite der. Etter at avtalen kom kunne man ikke flytte fgr 15. oktober. Med de nye
beitetidene i dag kan man ikke flytte for 1. november.

Slakteuttaket ble tidligere foretatt i Jakelfjorden i september maned. Det var et eget slaktean-
legg der tidligere. Etter at dette anlegget ble gdelagt, ble reinen lastet pa bil og transportert til
Kautokeino. Dette er ikke mulig & gjere i dag, fordi distriktet ikke har mulighet til et noe
lengre opphold underveis mot hgstbeiteomradet. 1 tillegg til uttak om hgsten (september) ble
det tatt ut slaktedyr om vinteren. Anslagsvis fordeling mellom hgst/vinter var pa 50/50.

6.8 D-33 Spalca

6.8.1 Beitebruk/flytting, med mer

Bruken av omradet er illustrert pa kart i vedlegg 8.

Om vinteren drives distriktet i 4 siidaer, to i JavreSduottar og to i nasjonalparken. Alle siidaer
flytter omtrent samtidig inn til varomradet (30B), i manedsskiftet april/mai. Tre av siidaene
har kalving innenfor eget hgst-/varomradet, mens 1 siida har kalving innenfor sommerbeite-
omradet. De tre siidaenen som har kalving innenfor hgst-/varomradet har siden 1999/2000
hatt kalving i én siida. Fer dette foregikk kalving i 3 siidaer, og merking fer reinen i siidaene
blandet seg sammen i en flokk. Overgang til kalving i en siida har resultert i langt mindre
kjgring pa grunn av mindre behov for gjeting og mindre arbeidsmengde. Dette gir bedre tid
til andre ting, bl.a. vedlikehold av gjerder. De siidaer som har kalving innenfor hgst-
Ivaromradet oppholder seg der til 10.-15. juni.

Distriktet drives i en siida gjennom sommerperioden, og oppholder seg der til rundt midten
av september. Merking foregar i begynnelsen av september i Snelet-gjerdet far reinen slippes
inn til distriktets hgstomrade. Distriktet er i en siida fram til midten av november nar reinen
skilles til 4 flokker (siidaer) i Salletjohknjalbme-gjerdet.

Slakterein tas ut i Mieron-gjerdet. Tre siidaer driver reinen gjennom omradet 29/32/11T til
skillegjerdet, mens en siida flytter ut av eget omradet rett mot sgr og snur flokken til Mieron-
gjerdet for uttak av slakterein. Uttak av slakterein foregar i slutten av november.

To av vintersiidaene, som har vinteromradet nermest Kautokeino, tar ogsa ut slakterein om
vinteren. En av siidaene (Sara-siida) tar ut mest i Mioron-gjerdet, mens den andre (Beahr-
siida) tar ut mest om vinteren.
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6.8.2 Motorisert ferdsel

Distriktet har en plan for motorisert ferdsel som sier minst mulig kjering inne i omradet.
Kjgring skal normalt begrenses til langs gjerdet.

Kjering i omradet av personer som ikke er i reindrifta har gkt med arene.

6.8.3 Problemer/utfordringer

Gjerdet mot Abborassa (D-34), som ogsa er sonegrense mot 30A, repareres ikke og er
plassert i et omrade som er vanskelig tilgjengelig fra D-33’s omrade pa grunn av myr og
vatmark. Dette gjerdet er ikke lagt der det var planlagt. Abborassa er ikke med i avtalen av
1993. Manglende vedlikehold pa gjerdet gker faren for sammenblanding mellom D-33 og
Abboréssa.

Distriktet har ikke mulighet til & ta ut slakterein far brunst fordi det ikke finnes gjerdeanlegg
innenfor eget omrade i narheten av vei. Derfor ma distriktet vente til distriktene i omradet
29/32/11T er ute av sitt omrade slik at D-33 kan ta ut slakterein i Mieron.

Det gér ikke gjerdet langs Carajavri, som gjor at rein lett gar ut av omradet nér isen legger
seg. Det samme gjelder ogsa Heisujavri.

6.8.4 Endringer pa grunn av avtalen

Avtalen resulterte i radikale endringer for distriktet. Hgst-/varomradet (30B) har ingen
naturlige hindringer for reinen slik at det fgr avtalen og gjerdene var stor sammenblandinger
og reinen spredte seg vidt utover dagens 30B. Far var det normalt med opphold i andres
gjerder fra september til jul. Avtalen og gjerdene har resultert i en langt mer effektiv drift for
distriktet og mindre kjgring pa barmark, dvs. besparelse i bade arbeid og kostnader.

For avtalen var det et stort press mot sonegrensen mot vest fra alle siidaer i midtre sone, slik
at belastningen pa Spalcas omrade var stort. Avtalen har resultert i at Spalca kan utnytte
omradet sitt mer optimalt, og anses a veere helt avgjerende for distriktets drift.

| folge avtalen kan D-32, Silvetnjarga, flytte gjennom Spalcas hgst-/varomrade nord for
Carajavri. Tidligere flyttet de lenger gst. Far avtalen var generelt flytteleden for flere siidaer
om véren lenger gst, st for Carajavri og Coalbmejavri.

6.9 D-40 Orda

6.9.1 Beitebruk/flytting, med mer

Bruken av omradet er illustrert pa kart i vedlegg 10.

Distriktet er drevet i 3 siidaer de 3 siste vintre. Tidligere i 2 siidaer. Siidaene oppholder seg i
vinteromradene fram til manedsskiftet april/mai. Siidaene flytter hver for seg fra vinteromra-
dene til vdromradet, som er hgst-/varomradet til D-40 i henhold til avtalen av 1993 (Nassa,
D-40 omrade). Etter at siidaene ankommer varomradet blandes siidaene til en siida. Siidaene
gar inn i var-/hgstomradet (D-30B) ved Stornes, og flytter inn til eget omrade gjennom D-26
omradet.
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Kalving foregar i D-40 omradet i en siida, og distriktet blir i omradet fram til rundt St.Hans.
Distriktet har hatt kalving i en siida siden 1992. | henhold til fellesmgtet 7., 8. og 11. januar
1993 kan distriktet (1 siida) benytte Javrehus-omradet til kalving. Kalv merkes i Roddujavri-
gjerdet. Flokken samles i Javrehusvuopmi, reinen tas tilbake til D-40 omradet (Nassa)
gjennom Roddujavri-gjerdet. JavrehuSvuopmi er brukt av distriktet i forbindelse med
merking siden 1986. Distrikt 26 har fjernet gjerdet ved Stuorraoaivi-Sounjaroaivi, som
skaper problemer for D-40 med hensyn pa gjennomfgring av merkingen.

Far D-40 kan slippe rein inn til sommeromradet sitt, ma distriktet vente til siidaer som har
kalving innenfor var-/hgstomradet (D-30B), og som har flyttelei gjennom D-40’s sommer-
omrade, har flyttet gjennom D-40’s sommeromrade. Normalt ma distriktet vente til
begynnelsen av juli, men det har hendt distriktet har mattet vente lenger.

Distriktet har oppholdt seg i sommeromradet til 15. august, som er i henhold til “midtre
sone” avtalen.

Far reinen slippes inn i D-40 omradet (Nas$a) tas reinen gjennom Roddujavri-gjerdet.
Innjaging til skillegjerdet skjer gjennom Javrehus-omradet. Dette skjer fgr 10. september.
Fjerning av gjerdet ved Stuorraoaivi-Sounjaroaivi gjer gjennomfgring av dette vanskelig. |
tidsrommet fra reinen slippes ut fra sommeromradet til reinen tas gjennom skillegjerdet og
inn i Nassa, oppholder reinen seg i Juvri-Nuhppi omradet vest for D-40 gjerdet.

Om hgsten (fgr parring) tas slakterrein ut i Roddujavri-gjerdet, og slippes etter uttak inn i
JavrehuSvuopmi. Slakterein drives til Stuorraoaivi-gjerdet for videre transport med bil til
slakteri. De siste arene er slaktereinen drevet til Luossacahcci-gjerdet fordi veien til
Stuorraoaivi er for darlig. Far parring tas kun hanndyr (varrasat) ut. Resten av slakteuttaket
foretas normalt i Stuorraoaivi i november. Da skilles ogsa flokken til vintersiidaer. Etter
skilling slippes flokkene inn i Javrehusomradet og i Juvri-Nuhppi. Distriktet har ikke kunnet
bruke Juvri-Nuhppi som tidligere fordi D-25 (Stierdna) og D-19 (Sallan) siidaer oppholder
seg i dette omradet i den aktuelle tiden. D-40’s rein ma da oppholde seg i D-40 omradet med
fare for ssmmenblanding med D-41 etter at Avzzejavri fryser til. Skilling til vintersiidaer kan
ogsa foretas i Stornes. Dette ble gjort i 2006 fordi gjerdet ved Stuorraoaivi-Sounjaroaivi ble
fjernet i 2006.

Flytting mot vinteromradene skjer normalt i slutten av november, og gar over elva ved
Stornes. Flytting forutsetter at omradet 27/28/32T er tom for rein. Fram til Stornes drives
normalt reinen vest for D-26 omradet (gjennom 27/28/32T omradet), men kan ogsa forega
gjennom D-26 omradet.

Mesteparten av slakteuttaket foretas far reinen er i vinteromradet. Distriktet gnsker & ta ut en
stgrre andel for vinteromradet.

I henhold til fellesmgtet 7., 8. og 11. januar 1993 kan D-40 benytte Javrehus i forbindelse
med uttak av slakterein om hgsten, og en siida kan benytte omrade til kalving. Johan Mikkel
M. Hettas siida (D-28) kan i henhold til avtalen bruke dette omrade som hgstbeite. For D-40
oppleves ikke Heettas bruk av omradet a veere i konflikt med D-40s bruk av omradet.
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6.9.2 Motorisert ferdsel

Distriktsplanen omhandler motorisert ferdsel pa barmark. 1 henhold til denne planen skal
kjaring bergrenses til kjgring langs gjerdene i den grad det er mulig.

6.9.3 Problemer/utfordringer

Fjerning av gjerdet ved Stuorraoaivi-Sounjaroaivi skaper problemer for distriktet i forbindel-
se med merking om varen og i forbindelse med skilling og uttak av slakterein om hgsten.

De nye beitetidene er ikke i henhold til avtalen av 1993. | fglge de nye beitetidene kan
distriktet flytte ut av sommerbeiteomradet tidligst 5. september. Dette gjor at tiden fra
distriktet kan veere ute av sommerbeiteomradet til distriktet skal veere inne i D-40 omradet
(Nassa) blir sveert knapt. Dette gir gkt fare for sammenblanding med andre siidaer i Juvri-
Nuhppi og kort tid til uttak av slakterein far parring.

Sallans og Stierdnas lange opphold i Juvri-Nuhppi gjer at distriktet ikke kan bruke dette
omradet som tidligere.

Distriktet mangler tilstrekkelig infrastruktur med hensyn pa uttak av slaktedyr far parring.

6.9.4 Endringer pa grunn av avtalen

Distrikt 40 bruker omtrent de samme omradene som de brukte for avtalen, selv om det totale
bruksomradet er blitt noe mindre.

Antall store sammenblandinger mellom de ulike siidaer er blitt betydelig mindre.

Distriktet har ikke lyktes med slakting fer brunst slik de hadde gnsket.

6.10 D-41 Beskadas

6.10.1 Beitebruk/flytting, med mer

Bruken av omradet er illustrert pa kart i vedlegg 11.

Normalt drives distriktet i 2 siidaer om vinteren. Vinteren 06/07 var distriktet delt i 3
vintersiidaer (Coarvejohkka, Cuoikavuovdi og Njuollusavzzi). Siidaene oppholder seg i
vinteromradet normalt til slutten av april. Varflytting normalt i 2 siidaer, og reinen drives rett
inn i sommeromradet. Sidaene bruker omtrent en uke pa varflytting. Siidaene gar inn i 30B
ved Stornes og flytter gjennom D-26 omradet, og nord for D-26 omradet kan flyttingen
forega pa begge sider av Suolujavri, gjennom Javrehus- eller Mazevuopmi.

Distriktet oppholder seg i sommeromradet fra begynnelsen av mai til slutten av november.
Kalving foregar i en siida i sommeromradet, og distriktet drives i en siida gjennom hele
perioden i dette omradet.

Distriktet har 2 hgstormader; Beaski nord for sommeromradet og Mazevuopmi sgr for
sommeromradet (gst for Javrehu$). Beaski er ikke godkjent som sommeromrade, men
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hannrein oppholder seg i dette omradet om sommeren. Etter parring fram til manedsskiftet
oktober/november oppholder mesteparten av flokken seg i Beaski.

Distriktet apner portene inn til Mazevuopmi den 15. august og reinen kan da fritt ga inn i
dette omradet. Far parring samles reinen og drives til sommeromradet der parringen foregar.
Etter parring kan reinen igjen ga inn i Méazevuopmi og oppholder seg der fram til hgstflyt-
ting. Far reinen drives inn til vinteromradet skilles flokken i 2 siidaer. Inntil for 3 ar siden ble
dette gjort i Stuorraoaivi, men de siste 3 ar har de brukt Stornes. Det passer best for distriktet
a bruke Stuorraoaivi, men det forutsetter at D-26 er ute av omradet. Normalt skjer dette i
november, men de 2 siste ar har dette foregatt i desember. Fjerning av gjerdet ved Stuor-
racaivi-Sounjaroaivi gjgr at distriktet ikke lenger kan bruke Stuorraoaivi.

Hpstflytting foregar enten gjennom D-26 omrade eller vest for dette omradet (gjennom
Javrerhus og 27/28/33T omradet).

Uttak av slakterein fortas enten i Beaskadas (sommeromradet) eller pa vinteromradet. Det er
vanskelig & ta ut slakterein i Beaskadas fordi veien opp til anlegget er for darlig for transport
pa bil til slakteri. Det er noe ulikheter mellom siidaene med hensyn pa tidspunkt for uttak av
slakterein. En av siidaenen har tatt ut mesteparten om vinteren de siste arene, mens den andre
tar ut mesteparten om hgsten.

6.10.2 Motorisert ferdsel

Kjgring skjer stort sett etter eksisterende veier og kjgrespor og langs gjerder.

6.10.3 Problemer/utfordringer

Distriktet har utfordringer med hensyn pa samling av flokken far flytting fra hgstomradet
fordi det ikke er “duottar” i hgstomradet (Mazevuopmi). Flokken ma drives tilbake til
sommeromradet der flokken samles. Distriktet kan bruke Javrehu$ eller D-26 omrade for
oppsamling av flokken, men det forutsetter at det ikke er andre siidaer i omradene eller at
omradene ikke er utbeitet. Dette gjar at disse alternativene er lite egnet.

Riving av gjerdet ved Stuorraoaivi-Sounjaroaivi skaper vansker for D-41 & flytte mot
vinteromrddene om hgsten dersom D-26 har rein i Javrehus-omrédet eller i omradet like sor
for Javrehu$-omradet.

6.10.4 Endringer pa grunn av avtalen

Etter avtalen har distriktet fatt en noe lenger flyttevei.

Gjerde vest for Soulujavri gir passasje for reinen mellom gjerdet og Suolujavri slik at reinen
ikke samles mot riksvei 93.

Stuorraoiavi-omardet og Javrehus-omradet ble mindre egnet for oppsamling og skilling etter
at avtalen kom. For & kunne bruke disse omrédene som far avtalen kom forutsettes det at D-
26 ikke har rein i omradet.
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6.11 D-11T Reingy

6.11.1 Beitebruk/flytting, med mer

Bruken av omradet er illustrert pa kart i vedlegg 12.

Distriktet bestar av 1 driftsenhet, og har vinteropphold sammen med en driftsenhet fra D-
19/32T. Disse to driftsenhetene er i 1 siida fram til skilling i Burfjord under varflytting. D-
11T prammer rein fra Burfjord til Reingy, som er sommerbeiteland for distriktet. Siidaen
oppholder seg i vinterbeiteomradet fram til rundt midten av april. Ngyaktig tidspunkt
bestemmes av tidspunkt for pramming. Siidaen er blant de farste som forlater vinterbeiteom-
radet. De bruker 1-2 uker pa strekningen fram til Burfjord. De gar over elva fra vinterbeite-
omradet til hgst-/varomrade ved Mieron og flytter nordover gjennom omrade 29/32/11T og
videre nordover langs gjerdene mellom Geasjavri, Carajavri og Cahccenirranjavvrit,
Flyttingen kan ga pa begge side av disse gjerdene. Fra var-/hgstomradet fram til Burfjord
flytter de gjennom Spalcas sommerbeiteomrade. Distriktet har avtale om flytting var og hgst
med D-33, Spalca.

De siste 5 ar har distriktet vart i sommerbeiteomradet fram til november/desember. Da
tidspunkt for prammingen om hgsten ble endret til tidligere dato om hgsten har distriktet
transportert reinen med bil direkte til Kautokeino. Det nye tidspunktet for pramming passer
sveart darlig for distriktet i forhold til parringstida, og de mangler et egnet gjerdeanlegg for
pramming. De siste 5 ar har derfor ikke distriktet brukt var-og hgstomradet om hgsten.

For tidspunkt for pramming ble endret, var distriktet i sommerbeitelandet fram til slutten av
oktober. Etter at dyrene er satt i land i Burfjord ma de veere ute av Spalcas sommerbeiteland
innen 8 dager. Har ikke hatt problemer med & klare det. Flytteleden var den samme som om
varen, og de gikk direkte uten lengre opphold til omradet 29/32/11T. De oppholdt seg i dette
omrade fram til begynnelsen av november. Distriktet har aldri hatt langt opphold i dette
omradet. De kom sa sent inn i omradet at deres rein ikke ble blandet sammen med rein fra de
andre distriktene i omradet.

Pa grunn av hgye kostnader til biltransport gnsker distriktet 4 ga tilbake til pramming og
tradisjonell flytting til hgstomradet. P4 grunn av lengre opphold i hgstomradet blir det
vanskelig & holde reinen atskilt fra rein fra D-29 og 32, og flytting gjennom omradet
27/28/33T kan by pa problemer.

Uttak av slakterein gjores pa Reingya i september. De har sjeldent levert til slakterier i
Finnmark. Levering fra Reingya har fungert godt og de tar ut 100% av slakteuttaket der.

6.11.2 Motorisert ferdsel

Distriktet har stort sett ikke hatt barmarkskjering i var-/hgstomradet fordi de kom normalt sa
sent at det har vert sng. Distriktet har ikke egen plan for motorisert ferdsel for var-
/hgstomradet.
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6.11.3 Problemer/utfordringer

Distriktet har ikke skikkelig anlegg for pramming pa Reingya og tidspunktet for pramming er
for tidlig i forhold til parringa. Tidspunktet er minst 1-2 uker for tidlig. Transport med bil om
hgsten fungerer godt, men er for kostbart.

Hgstomradet distriktet har fatt tildelt i henhold til avtalen sammen med D-29 og D-32 er for
lite i forhold til reinantallet som skal veere der.

6.11.4 Endringer pa grunn av avtalen

Driftsenheten som distrikt 11T bestar av har hatt sommerbeite pa Reingya siden 1991. Far
det hadde driftsenheten sommerbeite i D-19/32T Lahku-Vuosvaggi.

Far avtalen og gjerdene kunne flyttingen foregd mer fritt, bade i forhold til flytteled (trasé)
og opphold under veis. | dag er ikke det mulig lenger.

Avtalen og gjerdene har resultert i stor belastning i omradet gst for gjerdene mellom
Geagjavri, Carajavri og Céahccenirranjavvrit. Det er vanskelig & fa reinen til & stoppe under
flyttingen gjennom dette omradet.

6.12 D-19/32T Lahku-Vuosvaggi (lvgulahku)

Bruken av omradet er illustrert pa kart i vedlegg 13.

Distriktet bestar at 2 driftsenheter som er hver for seg hele aret — 2 siidaer henholdsvis Gaup-
og Turi-siida. Kun Gaup-siida representert pa intervjuet. Da de to siidaene driver hver for seg
aret rundt, gjelder dette referatet kun for Gaup-siidaen.

6.12.1 Beitebruk/flytting, med mer
Vinteroppholdet i 2 siidaer fra slutten av desember til 2. halvdel av april.

Under varflytting flytter Gaup-siidaen nordover innenfor 30B-vinteromrade og ut av 30B sar
for Stuorrajavri slik at siidaen ikke bergrer 30B-var-/hgstomrade under varflyttingen.

Turi-siidaen har vinteropphold sammen med D-11T. Siidaen oppholder seg i vinterbeiteom-
radet fram til rundt midten av april. Ngyaktig tidspunkt bestemmes av tidspunkt for
pramming. Siidaen er blant de farste som forlater vinterbeiteomradet. De bruker 1-2 uker pa
strekningen fram til Burfjord. De gar over elva fra vinterbeiteomradet til hgst-/varomrade
ved Mieron og flytter nordover gjennom omrade 29/32/11T og videre nordover langs
gjerdene mellom Geasjavri, Carajavri og Céahccenirranjavvrit. Flyttingen kan g pa begge
side av disse gjerdene. Fra var-/hgstomradet fram til Burfjord flytter de gjennom Spalcas
sommerbeiteomrade. Fgr pramming skilles Turi-siidaen fra D-11T i skillegjerdet i Burfjord.

Siidaene har noe ulik lengde pa opphold i sommerbeiteomradet. Gaup-siidaen har opphold
fra begynnelsen av mai til 2. halvdel av september.
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Gaup-siidaen har hgstbeite i konvensjonsomrade i Sverige i perioden oktober-november.
Flytter til vinteromradet etter samme led som for varflytting. Turi-siidaen har transportert
reinen pa bil til AvZzZi i Kautokeino siden 1990. Distriktet bruker 30B-var-/hgstomrade kun
ved at Turi-siidaen flytter gjennom omradet.

6.12.2 Motorisert ferdsel

Distriktet har ingen motorisert ferdsel pa barmark innenfor 30B-var-/hgstomrade da de ikke
bruker omradet om hgsten.

6.12.3 Problemer/utfordringer

Problemer/utfordringer Gaup-siidaen star overfor er flere. Siidaen har lang flyttevei til
kalvingsomradet, ca. 35 mil. Kalvingsomradet er et veerhardt omrade med fa bare flekker i
kalvingstida. De nedre omradene som hadde vert bedre har stor ferdsel som gjar at reinen
uroes der.

Siidaen bruker ikke 30B-var-/hgstomrade fordi det blir enda lenger flyttevei for siidaen. Vil
ikke rekke fram far langt ut pa hgsten. Dersom siidaen ikke far fortsatt mulighet til & bruke
konvensjonsomradene som et resultat av forhandlingene som foregar vil siidaen matte bruke
30B-var-/hgstomradet. Da vil siidaen bruke omrade 29/32/11T (Mierovuopmi) som sitt
hgstomrade, og transportere med bil til Mieron og slippe reinen inn i Mioerovuopmi.
Distriktets sommerbeiteomrade ligger hgyt over havet, som gjer at distriktet ma relativt tidlig
ut av dette omradet om hgsten. Derfor kan ikke distriktet vente med a flytte ut av sommerbei-
teomradet sa lenge at de kan transportere dyrene med bil direkte til vinterbeiteomradet.

Siidaen har et meget godt samarbeid med vestre sone (30A) og @nsket at omrade de bruker
om vinteren skulle innlemmes 30A. Det har ikke siidaen fatt gjennomslag for.

6.12.4 Endringer pa grunn av avtalen

Ikke relevant for siidaen som var representert pa intervjuet.

6.13 D-33T Ittunjarga

6.13.1 Beitebruk/flytting, med mer

Bruken av omradet er illustrert pa kart i vedlegg 14.

Distriktet er i 1 siida sammen med andre siidaer i omradet BuolZajavri om vinteren.
Oppholder seg i dette omradet fram til rundt midten av april. Distriktet passerer Kautokei-
noelva ved Stornes, og flyttingen foregar nordover gjennom omradet 27/28/33T, og videre
nordover gst for gjerdet mellom Carajavri og Cahcenjirran (Lagogjerde). Nord for
Cahcenjirran kan distriktet flytte p& begge sider av gjerdet. Ngyaktig flytteled avhenger av
beiteforhold og andre siidaer. Distriktet har ikke annet opphold under flyttingen enn den tida
reinen trenger til beiting. P& grunn av pramming fra Burfjord har ikke distriktet tid til lenger
opphold. Dersom distriktet forarsaker forsinkelser i prammingen resulterer det i store
merutgifter for distriktet. Prammingen foregar i perioden fra 20. april til 1. uka i mai. | den
senere tid har enkelte siidaer fra andre distrikt begynt & flytte fra vinterbeiteomradene
tidligere og tidligere, og tatt i bruk omrader som ytterdistriktene skal flytte igjennom. Dette
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har medfart at siidaer som er under flytting ma ta omveier for & komme forbi, som igjen har
gjort flyttestrekningen lengre. Ofte har de mattet bruke omrader hvor beiteforholdene er
darligere. Dette kan medfare at det blir vanskelige for de flyttende siidaene & na den oppsatte
pramaruta.

Distriktet oppholder seg i sommerbeiteomradet fram til slutten av september/begynnelsen av
oktober. Tidspunktet bestemmes av pramming tilbake til Burfjord. Kalving og merking
foregar pa sommerbeiteomradet.

Fra reinen er ilandsatt i Burfjord, har distriktet, i henhold til avtale mellom D-33T og D-33
Spalca, maks 8 dager pa a flytte inn til eget hgstomrade (27/28/33T). Spalca har krevd dette
for & spare sommerbeiteomradet sitt. Dette er i seg selv en utfordring, og forutsetter at det
ikke skjer noen form for uhell underveis eller at det er darlig ver. Det har hendt at distriktet
ikke har Kklart tidsfristen. Fra D 33T side er det litt uklart hva D 33 Spalca definerer som sitt
sommerbeitedistriktsgrense, det kan vere to ulike oppfatninger her.

Distriktet har hgstomrade sitt sammen med distriktene 19, 25, 27 og 28. | dette omradet
blandes rein fra distriktene 27, 28 og 33T. Distrikt 19 og 25 benytter ikke dette omradet. All
rein fra distriktene drives felles og distrikt 33T inngar i arbeidsfellesskapet med de andre
distriktene. Oppholder seg i dette omradet fram til skilling i andre halvdel av november.
Skilling foregar i Luossacahcca. Ved skilling foretas ogsa uttak av slakterein. Det aller
meste, over 90 % av slaktedyra tas ut far innflytting til vinterbeiteomradet. Resten tas ut om
vinteren.

6.13.2 Motorisert ferdsel

Distriktet har ingen egen plan for barmarkskjering innenfor hgstbeiteomradet. De falger
arbeidsfelleskapets arbeids- og kjgreplan, med kjering stort sett langs gjerdene.

6.13.3 Problemer/utfordringer

Fastsettelse av tidspunkter for pramming er ofte lite hensiktsmessig for distriktet. Om varen
kan distriktet mgte utfordringer som tidligere nevnt under beitebruk/flytting. Det tas ikke
hensyn til at beiteforholdene kan variere fra ar til ar og fra omrade til omrade. Det bar ikke
vaere slik at den siidaen som prammes farst et ar ogsa skal det de etterfglgende arene. Det ma
taes en helhetlig vurdering bade av beiteforholdene under flytting for de ulike siidaene, og
beiteforholdene i sommerbeitedistriktene under fastsettelse av prammeruta.

Om hgsten ma distriktet dra fra sommerbeiteomradet med det de har greid a fa inn i gjerdet
inn til tidspunktet for pramming. Dersom de ikke har greid & fa all rein i gjerdet inntil da, blir
disse igjen pa sommerbeiteomradet.

Omradet 27/28/33T belastes for hardt. Dette omradet synes a ha blitt felles for alle bade for
beiting og flytting. Ogsa siidaer som har mulighet til & flytte gjennom egne tildelte omrader
benytter 27/28/33T-omradet. Ut fra distriktets syn bgr distrikt med egne hgst-
Ivarbeiteomrader benytte sine egne omrader for flytting og ikke belaste andres omrader
ungdig. Andre distrikt/siidaer med valgmuligheter i henhold til avtalen for flytting, ma kunne
fordeles ogsa til andre omrader.
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Det er ogsa en utfordring for distriktet at de ikke har et eget hgstbeiteomrade. Ma tilpasse
andre siidaer som ikke alltid er det optimale og ideelle for distriktet.

Endring i tidspunkt for pramming om hgsten er flyttet fram 2-3 uker. Dette gjor at alle
distrikt som er avhengig av pramming kommer til hgstomradet 2-3 uker tidigere enn far.
Dette har ogsa resultert i gkt belastning pa omradet.

6.13.4 Endringer pa grunn av avtalen

For avtalen brukte distriktet omradet mellom Vuoldejavri til Spielgajavri/Daskojavri bade
var og hgst. Mazevarre omradet var siidaens tidligere kalvingsplass. Okseflokken beitet i
samme tidsrom gst for Badjeluoppal. Flytting foregikk gst for Soatnojavri, gst for Vuoldeav-
zi til Vuoldejavreoaivvus.
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7 SYNSPUNKTER PA AVTALEN

Synspunkter pa avtalen er basert pa intervju med hvert enkelt distrikt og beskrevet i denne
rapporten uten at distrikt som har kommet med synspunktene identifiseres.

7.1 Prosessen forut for avtalen

For & kunne svare pa dette forutsettes det at man har kjennskap til prosessen. De aller fleste
hadde god kjennskap til prosessen, og en del av deltakerne i intervjuene var selv delaktige i
prosessen.

Det er til dels sveert ulike syn pa hvordan denne prosessen var. Noen er svart misforngyd,
mens andre er godt forngyd. Det var imidlertid stor enighet blant distriktene om at det var
behov for avtalen og gjerdesystemet. Det er ikke kommet synspunkter pa at det var sterk
motstand mot dette blant utgverne. Det utelukker selvsagt ikke at det var noen som var uenig
i at det skulle inngas en avtale og oppdeling av omradet med gjerder. Flere framhever det
positive i & fa til en slik avtale der alle parter inngar, og at dette var noe nringen selv stod
for.

En oppsummering av ankepunkter mot prosessen viser falgende:
o Ikke fatt gjennomslag for sentrale gnsker og behov
Tradisjonell bruk ikke godt nok lagt til grunn
Ikke tilpasset bruken om varen
Falte et stort press for & bli med pa avtalen
Forutsetninger endret etter at man hadde gatt inn for avtalen
Detaljstikking av traseene var noe tilfeldig
Prosessen ble styrt av store distrikt
Omrader ble i mer eller mindre grad privatisert

En forutsetning for a fa gjennomslag for sine interesser og gnsker er at man har kapasitet, i
form av tid og kunnskap, til & vaere med i prosessen. For ett av distriktene var dette et
problem fordi de ikke hadde mannskap nok til & bade ta hand om reinen og vaere aktivt med i
prosessen for & fremme sine egne interesser.

Det var noen distrikt som uttrykte relativt strek misngye med prosessen og resultatet, der
hovedankepunktene var at sentrale gnsker og behov ikke ble ivaretatt og at de fglte seg
presset til & bli med pa avtalen. Det var en forutsetning at alle matte bli med pa avtalen hvis
det skulle bli noen avtale, og det i seg selv kan fales som et press. Noen fglte at dersom de
ikke gikk med pa avtalen, ville de miste hgst- og varomrader innenfor midtre sone. De som
sterkest uttrykte misngye var de mindre ytterdistriktene (njarggahassat, suolluhassat).

Det heter i avtalen at ”-varbeiting innenfor tildelte omrader forbeholdes i utgangspunktet de
distrikt det enkelte omrade er tildelt. De av siidaene som i dag har sine kalvingsomrader
innenfor omrader som er tildelt andre distrikt, beholder imidlertid disse”. For enkelte distrikt
er imidlertid ikke gjerdetraseene tilpasset de tidligere brukte kalvingsomradene slik at de
ikke lenger er egnet. Blant annet er det flere tilfeller der gjerdene deler kalvingsomrader i to.
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Det er flere distrikt som hevder & ha fatt mindre omrader som et resultat av avtalen og
gjerdene enn det de tradisjonelt har brukt. Det var 4 av distriktene som hevdet dette og det
var ikke noe spesielt mgnster som karakteriserte disse distriktene.

Detaljstikking av gjerdetraseer ble gjennomfert uten at alle bergrte distrikt var med pa
stikkingen. Det er ikke kommet opplysninger om at de ikke har fatt anledning til & veere med,
men at man av ulike grunner ikke "ble” & bli med.

7.2 Formal

Formalene med avtalen, slik det er uttrykt i avtaleteksten, var
@kt slakteuttak

Mindre Kjering pa barmark

Organisering av arbeidet

Fjerning av ulovlige gjerder

Avtalepartene forpliktet seg til & arbeide for disse malene. @kt slakteuttak kan ses pa som gkt
slakteuttak totalt, dvs. i % av flokken, eller som nar pa aret slaktingen skijer. | dette tilfellet
har det veert mest fokus pa & gke andelen av uttaket til tida for distriktene flytter inn til
vinterbeiteomradene. Formalet var & spare vinterbeitene. Muligheten til 4 ta ut stgrre andel
for vinteren ble utvilsomt bedre med bedre infrastruktur (arbeids- og skillegjerder) og langt
mindre sammenblandinger. De store sammenblandingene gjorde det nesten umulig & ta ut
slakterein for pa vinteromradene. Til tross for dette svarer de aller fleste at avtalen og
gjerdene ikke har hatt noen betydning for uttak av slakterein, verken totalt eller andel for
vinteren. For noen ble imidlertid uttaket noe starre for vinteren, men ikke vesentlig. Flere
mente at andre faktorer, som for eksempel Reindriftsavtalen, har stgrre betydning.

Det er stor enighet at avtalen og gjerdene har resultert i langt mindre kjgring pa barmark
totalt sett. Kjgringen begrenses stort sett til kjering langs gjerdene og pa eksisterende
lzyper/kjarespor. For de distrikt som kom sent inn pa omradet om hgsten, like far eller etter
at sngen kom, har ikke avtalen og gjerdene hatt stor betydning for kjering pa barmark. For
distrikt som ikke har eget inngjerdet omrade, og som gnsker a holde flokkene sine atskilt fra
andre, er det fortsatt behov for mye kjaring i forbindelse med gjeting. Om varen ma noen
distrikt/siidaer kjare mye for & holde flokkene atskilt, men da foregar dette pa sngfare.

Det er ogsa stor enighet om at avtalen og gjerdene har resultert i en langt bedre arbeidssitua-
sjon for de fleste, med betydelig mindre behov for arbeidskraft og lettere arbeid. Den
viktigste arsaken til dette er langt mindre problemer med sammenblanding av rein fra ulike
siidaer/distrikt. Dette har hatt positiv betydning for HMS (helse-miljg-sikkerhet) og
samarbeidsforholdet innad i midtre sone. For distrikt som ikke har eget inngjerdet omrade,
og som gnsker & holde flokkene sine atskilt fra andre, er det imidlertid ikke blitt mindre og
lettere arbeid. For de distrikt som tidligere kom sa sent inn i omrade at de unngikk de store
sammenblandingen, har ikke avtalen hatt vesentlig betydning.

Nar det gjelder ulovlige gjerder er det problemet sa godt som ikke-eksisterende. Det er kun
noen som kjenner til noen gjerder de anser som ulovlige, og det er snakk om fa og korte
strekninger.
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7.3 Omrade fastsatt i avtalen

Under dette punktet er det spurt om hvorvidt omradet fastsatt i avtalen er hensiktsmessig i
forhold til distriktets/siidaens behov og hvorvidt omradet er i henhold til tradisjonelt brukte
omrader.

Nar det gjelder hensiktsmessighet sa er det delte syn pa dette. Noen mener omradene de har
fatt ihht avtalen, og slik gjerdetraseene ble, er svert lite hensiktsmessig. De som mener at
omradene de har fatt er hensiktsmessige, mener likevel ikke at alle deres gnsker er ivaretatt.
De som er misforngyd er distrikter som har omrader sammen med sterre distrikt og dermed
ngdt til & drive sammen med starre distrikt fram til skilling, eller alternativt holde sine
flokker der det er mulig & unnga sammenblanding med andre flokker. Andre momenter er at
det tildelte omradet er for lite i forhold til behovet, dvs. reintallet som skal vere innenfor
omradene. Noen mener at starrelsen pa omradene burde veert fastsatt i forhold til sommerbei-
tekapasitet. | tillegg til effekter direkte av avtalen, sd synes ogsa utilsiktede effekter & ha
betydning. Det gjelder for eksempel bruken av omradet pa varen. Avtalen og gjerdene har
hatt sterst fokus pa hgstbruken fordi det var da problemene var store pa 80-tallet. Dersom
man skal forsgke & gruppere distriktene, sd synes de mindre ytterdistriktene & veere de som
uttrykker sterst misngye.

De aller fleste distrikt mener, i starre eller mindre grad, & ha fatt tildelt mindre omrade enn de
tradisjonelt har brukt. Ogsa her synes ytterdistriktene a vaere minst forngyde.

7.4 Er bruken av omradet bzerekraftig

Det er ulike synspunkter pa hvorvidt bruken av omradet er baerekraftig. Meningene spriker
fra at bruken er berekraftig til at bruken er langt fra baerekraftig. Det er noen distrikt (4
distrikt) som mener at det totale reintallet i omradet, dvs. midtre sone, er for hgyt i forhold
baereevnen. Det hevdes ogsa at problemene i forhold til avtalen og gjerdene i stor er grad
knyttet til et for hgyt reintall. Det er ogsa noen, men ferre, som eksplisitt uttrykker at bruken
er barekraftig. Flere distrikt mener at egne omrade belastes i meste laget av ulike grunner.
Det at mange benytter ssmme omrade nevnes ofte, men ogsa driftsforhold som gjer at de
selv ma benytte eget omrade mer enn gnskelig. Det at tildelt omrade er for lite i forhold til
eget reintall nevnes ogsa, mest hos de som mener at omradet er for lite i forhold til sommer-
beitekapasitet. Det synes imidlertid & veere stor enighet om at belastningen pa "renna”
(Nuhppi, Juvri, omrade 27/28/33T) er for stor, og det er ikke bare de som har dette omrade
som sitt hgst- og varomrade som synes det. Mange siidaer flytter gjennom dette systemet, og
har ogsa kortere eller lengre opphold under veis. Gjerdene har konsentrert flyttingen til dette
omradet og ogsa de som tidligere brukte andre flytteleder var og hast har begynt & bruke
dette omradet. Det hevdes at dette omradet mer og mer betraktes som et fellesomrade, noe
som ikke var intensjonen i avtalen.

7.5 Arbeids- og sperregjerder

Under dette punktet er det spurt om hvorvidt gjerdene er hensiktsmessige i forhold til
siidaens/distriktets behov, og hvordan vedlikeholdsansvaret fungerer.
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Nar det gjelder hvorvidt gjerdetraseene er formalstjenlig, henger dette ngye sammen med
omradets hensiktsmessighet, jfr. kap. 7.3. Det vil veere lite hensiktsmessig & ga i detal;j i
denne rapporten om de ulike distriktenes gnsker om endringer i gjerder og gjerdetraseer. Det
er imidlertid flere distrikt som, i stgrre eller mindre grad, gnsker endringer i traseene for
bedre a tilpasse gjerdene i forhold til egne behov og for & unnga uheldige virkninger, bl.a. for
stor belastning pa enkelte omrader.

Vedlikeholdet synes stort sett & fungere godt. Dette er basert pa uttalelser om eget vedlike-
hold av strekninger/arbeidsgjerder distriktene selv har ansvaret for og uttalelser om andres
vedlikehold. Det er imidlertid strekninger som ikke vedlikeholdes, og strekninger der ikke
alle bidrar som forutsatt i avtalen. Dette vil omhandles neermere i kapitlet om forpliktelser.

7.6 Forpliktelser i henhold til avtalen

De aller fleste distrikt hevder stort sett & overholde egne forpliktelser, men det er unntak der
man av ulike grunner ikke overholder egne forpliktelser.

e D-19: Flytter ikke inn til omrade 27/28/33T. Det er noe uklart i avtalen om de skal
gjere det, eller om de kan.

e D-25: Flytter ikke inn til omrade 27/28/33T. Det er noe uklart i avtalen om de skal
gjere det, eller om de kan. De flytter ikke gjennom Gurpmutvuopmi i lgpet av 7 da-
ger fordi de ikke har et eget hgstomrade innenfor 30B. De vedlikeholder heller ikke
Juvri-Likc¢a-gjerdet fordi de ikke bruker dette gjerdet.

e D-26: bruker Luossacahcci-gjerdet til skilling fordi Skarrecorru-gjerdet, som de skal
bruke ihht avtalen, ikke ble bygget. Usikre pd om de klarer min. 70% uttak av slak-
tedyr fgr vinteren.

D-27: utfordring med & klare min. 70% uttak av slaktedyr far vinteren.
D-33: Bruker arbeids- og skillegjerdet i Mieron fordi de ikke har et egnet anlegg
innenfor sitt omrade. Distriktet har betalt sin andel av mieron-gjerdet.

e D-40: utfordring med & vere inne i sitt eget hgst- og varomrade innen 10. september
pa grunn av nye beitetider.

e D-41: utfordring med pa klare minimum 70% uttak av slakterein fgr vinteren pa
grunn av manglende infrastruktur

e D-33T: kan enkelte ar ha problemer med & klare a flytte gjennom Spalcas sommer-
beiteland innen 8 dager om hgsten (internavtale mellom D-33T og D-33).

Nar det gjelder hva distriktene mener andre distrikt ikke overholder av sine forpliktelser sa er
falgende momenter nevnt i intervjuene:

e Krav om minimum 70 % uttak av slaktedyr far vinteren synes ikke & veere innfridd i

betydelig grad

e D-40, Orda, bruker Juvri mer enn det de kan ihht avtalen. Skaper problemer for andre
ved at beitene brukes opp for andre.
D-19 og D-25 vedlikeholder ikke Juvri-Likéa-gjerdet som forutsatt i avtalen.
D-19 og D-25 oppholder seg Gurmutvuopmi utover det som er hjemlet i avtalen.
D-40 vedlikeholder ikke Nuhppi-gjerdet som forutsatt i avtalen.
D-40 har flyttet et gjerde i Gurpmutvuopmi-omradet.
D-26 benytter omrade 27/28/33T mer enn hjemlet i avtalen. Gjelder bade var og hgst.
Distriktet har begynt & Luossacahceci til skilling etter brunst, og bruker dette gjerdet
som sitt hovedanlegg for skilling. Under skilling oppholder de ulike D-26 siidaer
inne i omrade til 27/28/33T, og enkelte siidaer oppholder seg der i opptil flere uker.
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e D-26 siidaer har begynt a flytte gjennom omrade til 27/28/33T om varen og opphol-
der seg der sa lenge det er beite der. Det har hendt at det er siidaer fra D-26 der sa
tidlig som i mars.

e D-41 benytter flytteled rundt D-26-omrade fast, og har lengre opphold underveis.
Dersom D-26 er ute av sitt omrade skal D-41 flytte gjennom D-26-omrade.

e Ensiida fra D-27 bruker omrade 29/32/11T til flytting, noe som ikke er ihht avtalen.

e Noen siidaer (ikke nevnt hvilke) flytter for tidlig inn til hgstomradet. Lav pa tert
sommerfgre gdelegges raskt.

e D-26 har revet gjerdet mellom Stuorraoaivi og Suodnjuroaivi (sgr for Javrehus).

e D-27 tar ikke rein gjennom skillegjerdet far de gar inn i hgstomradet.

e D-19 og D-25 oppholder seg for mye i Nuhppi. Noe uklart i avtalen.

e Flere siidaer oppholder seg i “renna”, inkl. omrade 27/28/33T, og er til hinder for

andres flytting. Seerlig problematisk om varen.

e Et gkende antall siidaer har begynt & bruke Stornes-gjerdet til skilling far de forlater
hgstomradet etter brunst. Dette medfgrer nedtrakking og beitebelastning pa vinterbei-
tene like sgr for elva og kan i verste fall lase vinterbeitene der.

e Etter at D-27, D-28 og D-33T siidaer har forlatt omrade til 27/28/33T i november
kommer det siidaer inn pa dette omradet og oppholder seg der i perioder utover det
som er ngdvendig for beiting under flytting. Siste ar opphold D-40 i Davvi Likéa og
1 siida i D-26 i omradet mellom Vuollavarri og Mieron.

Dette er momenter som er kommet opp under intervjuene, og de distrikt/siida disse gjelder er
ikke blitt konfrontert med disse og heller ikke hatt anledning til & kommentere pastandene.
Det var ikke praktisk mulig & gjere det. Det var likevel ngdvendig & fa dette fram for & ha et
best mulig utgangspunkt for & vurdere avtalen.

7.6.1 Mangler i avtalen

Generelt sett er det lite som kom opp under punktet “mangler i avtalen”. Det viktigste
enkeltpunkt er at handhevelsen av avtalen er uklar. Hvem skal pase at avtalen skal overhol-
des og hvem skal iverksette eventuelle sanksjoner som avtalen foreskiver. | avtaleteksten har
Reindriftsforvaltningen og Omradestyret et slikt ansvar, men disse har ikke patatt seg dette
ansvaret.

Et annet punkt som kom opp at avtalen er lite konkret, eller upresis, pa enkelte punkt som gir
rom for tolking.

Andre moment som flere har vaert inne pa var at reintall innenfor omradene burde veert
regulert i avtalen (5 distrikt) og at beitebruken og flytting (dvs. en plan for flytting) burde
veert bedre regulert (2 distrikt). Mangel pa klare retningslinjer for beitebruken i omradet
hevdes a skape uheldige situasjoner og ungdige konflikter.

Det er flere som understreker at generelt fungerer avtalen godt, og andre at avtalen hadde
veert god med visse modifikasjoner og at avtalen trenger en revisjon.
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7.6.2 Hva hvis det ikke var en avtale i dag?

Dette er et hypotetisk spgrsmal som vanskelig lar seg besvare uten forbehold. Det var likevel
interessant a fa synspunkter pa dette. Hvilke forutsetninger som legges til grunn vil helt klart
ha betydning pa synes.

Over halvparten av distriktene mener det ville vert flere store sammenblandinger, i likhet
med det man hadde fer gjerdene kom pa begynnelsen av 90-tallet. Dette ville bety mer
kjgring pa barmark og mer og tyngre arbeid for utgverne. En slik uorden (duivilvuohtta) ville
igjen forplante seg til vinterbeitene. Disse distriktene mener avtalen er helt ngdvendig for
naeringen. Det ville veert flere ulovlige gjerder, og sammenblandinger og uorden ville vere
avhengig av antall ulovlige gjerder som settes opp. Disse gjerdene ville settes opp uten at det
er lagt til grunn en helhetstenkning.

Det er imidlertid noen distrikt som mener at deres situasjon ikke hadde blir darligere selv om
det ikke var en avtale. Dette er de distrikt som er minst forngyd med avtalen. Dette er i stor
grad distrikt som kom s sent inn i omradet at de unngikk de store sammenblandingene pa
80-tallet.

Hele 5 av distriktene ser for seg et helt annet scenarie dersom det ikke var bygget gjerder. De
ser for seg at det ville veere feerre rein i omradet, bade fordi de enkelte reineieres gjennom-
snittlige antall ville vert lavere og antall utevere ville veert lavere. Dette forklares ved at
gjerder gjer det mulig & bygge opp sin flokk uten selv & delta i drifta i betydelig grad.
Gjerdene gjeter rein og det blir lettere & bygge opp flokker for de fleste. En reindrift uten
gjerder ville veert mer krevende og dermed ville antall utevere veert lavere. Dette ville totalt
sett kunne gjort situasjonen bedre i naeringa og ikke skapt sa stort press pa beitene. Det gkte
reintallet har igjen resultert i et hayere konfliktniva innenfor vinterbeiteomradene.
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8 SARSKILT VURDERTE OMRADER

8.1 Javrehus-omradet

Javrehus-omradet er omradet rundt innsjgen Javrehus og som ligger mellom omradene til D-
26 i sgr, D-40 i nord og D-41 i gst. Dette omradet brukes i dag, til ulike tider pa aret, av D-
26, 40 og 41, samt siidaen til Johan Mikkel M. Hetta som tilhgrer D-28 Cuokcavuotna
(Sokki/Hztta-gruppen). Johan Mikkel M. Hztta krever eget eksklusivt omrade innenfor
Javrehu$. Det har han ikke fatt, og det er kjerneproblemet angaende Javrehu$ i dag. For
Heetta er dette en absolutt forutsetning for & kunne akseptere avtalen av 1990, med revisjon i
1993.

Familien til Johan Mikkel M. Heetta tilhgrte distrikt 40, Orda, inntil 1969 da de sgkte om
overflytting til distrikt 28, Cuokcavuotna. Familien brukte Javrehus-omradet sammen med
andre inntil 1968 da familien (far til Johan Mikkel M. Hetta) reiste et eget gjerde i dette
omradet. Dette var et ulovlig oppsatt gjerde og omfattet et omrade mellom Salganjavri og
innsjgen Javrehus. Familien brukte omradet innenfor dette gjerdet fram til midten av 80-tallet
da dette gjerdet ble fjernet. Etter dette ble omradet ogsa brukt av andre. | en periode pa 6 ar
pa slutten av 80-tallet flyttet ikke siidaen til D-28. | den perioden flyttet de igjen sammen
med D-40 og falgelig ogsa D-40 hgstomrade. Etter at de begynte a flytte til D-28 gnsket de &
gjenoppta bruken av Javrehus-omradet siden D-40 ikke gnsket at de brukte deres hgstomrade
nar de tilharte et annet distrikt. Familien har sgkt om tillatelse til & sette opp eget gjerde i
dette omrade pa 80-tallet, i 91 og 2006 og fatt avslag for sgknadene fra 80-tallet og 1991.
Sgknaden fra 2006 er forelgpig behandlet i Omradestyret med negativ innstilling.

| beite- og arealutvalgets innstilling ble det foreslatt at D-28 skulle ha sitt hgstomrade om
omradet Muohtaoaivi-Vaidegielas-Njakagielas. Videre heter det om Sokki/Hattagruppen
”Hvis den siidaen som tidligere flyttet til distrikt 28 — Bergsfjord (Inger Marie Sokki Hetta
m/familie), igjen flytter til dette distriktet, har de mulighet til & benytte sine gamle hgstbeite-
omrader i Javrehosomradet”. | avtalen av 1990 er ikke Sokki/Hatta-gruppa nevnt sarskilt. |
merknader til avtalen hadde Sokki/Hetta-gruppa satt fram krav om eget gjerde, eksklusivt
for dem, for at de skulle godta avtalen. Lederen for distrikt D-28 skrev under avtalen, men
kun pa vegne av sin siida, dvs. distriktet uten Sokki/Hetta-gruppa.

I trad med innstillingen sgkte NRL/KFL, i den farste sgknaden om oppsetting av gjerder av
28.09.1989, om tillatelse til & sette gjerde pa traseen Mielgirbuolza-Javrehu$-Salganjavri som
ville gi Sokki/Hztta-gruppen et eget omradet innenfor Javrehus-omradet. Sgknaden ble
innvilget med unntak av denne traseen. Begrunnelsen var at det var lite gnskelig med
oppstykking av omradet i sma enheter. Avslaget resulterte i at Sokki/Hetta-gruppe ble
innlemmet i D-40s hgst- og varomrade.

Bruken av Javrehus ble diskutert i fellesmgte den 28. august 1991 uten at det ble gjort noen
vedtak i saken. Sokki/Hetta-gruppa hadde, som en konsekvens av avslaget, sgkt om en
utvidet omrade som skulle gjerdes inn. Distrikt 26, Lakkonjarga, tilkjennega at de ikke uten
videre var enig i planene til Sokki/Hatta-gruppa.
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Siidaen hadde anledning til & flytte til omradet som er foreslatt for D-28 av Beite- og
arealutvalget (27/28/33T-omrade), men gnsket ikke a bruke dette omradet om hgsten fordi de
ikke har tilhgrighet og historiske rettigheter til dette omradet. Dette ble avklart pd mate 11.
oktober 1992 der distriktene 26, 27, 28, 40 og 41, samt Kautokeino flyttsamelag og Boa-
zoaiddit AS deltok. Formalet med mgtet var nettopp bruken av Javrehus-omradet. Det ble
imidlertid ikke oppnadd enighet om bruken av omradet. Johan Mikkel M. Hztta forlangte et
eget eksklusivt omrade, noe som det ikke var enighet om.

Til tross for flere mater om Javrehus ble det ikke oppnadd enighet mellom brukerne. Bruken
av Javrehus ble ogsa diskutert pa fellesmgatet 7., 8. og 11. januar 1993 og der ble det foreslatt
en egen bruksplan for dette omradet:
”Det settes opp sperregjerde fra Goasoaivj (syd)--langs stien gst for Salgan og nordgst for
Solovuobmi over Borri til d-41 hgstgjerde. Videre etter dette gjerde, etter navaerende
trace, til Duolbajavri. Herifra mot vest fra skillegjerdet benyttes naveerende gjerde. Se
kartblad hvor omradet er inntegnet.

Fglgende bruker omradet i fellesskap:
e d-40 bruker omradet i en kort periode om hgsten til slakterein. En gruppe fra d-40, -
Johan Anders N. Gaup’s siida, foretar kalving i dette omrade
e d-26 bruker omradet i en uke om hgsten i forbindelse med slakting pa Stuoraoaivi
e d—28 v/Johan Mikkel M. Haetta’s siida bruker omradet som hgstbeite
e d-41 kan bruke omradet til oppsamling og gjennomflytting om hgsten etter 15. okto-
ber

Pa grunn av at Landbruksdepartementet har avslatt den opprinnelige gjerdetracéen som
var sgkt til Johan Mikkel M. Hetta’s siida i dette omrade, fant dette mgatet ut at det var
best & lage en slik flerbruksplan for omradet, med den gjerdelgsning som her foreslatt.”

| avtalen av 1993 er dette innarbeidet der bl.a. heter om D-28: -distriktets hgstbeiteomrade
er syd for sperregjerde Juvri/Likca. Det gis imidlertid mulighet for Johan Mikkel M. Hatta’s
siida & benytte Javrehosomrade om hgstbeite, i samsvar med den bruksplan som fellesmgte
av 11.1.93 har vedtatt. Dette synes a vaere akseptert av alle brukerne unntatt Johan Mikkel
M. Heetta, som fortsatt forlangte eget omrade med eksklusive rettigheter for sin siida. 1 2006
skjedde det imidlertid en endring da D-26 rev gjerdet som skiller Javrehu$-omradet fra
omrade D-26. Dette resulterte at Johan Mikkel M. Hetta ikke brukte dette omradet hgsten
2006.

Familien til Heetta hevder & ha historiske rettigheter til omradet fra den tid familien tilharte
D-40 Nas$a-gruppen, da de brukte omradet fra Na$$a sgrover mot Javrehus. | perioden 1969
til midten pa 80-tallet hadde de imidlertid et inngjerdet omrade de brukte alene. Dette gjerdet
var imidlertid satt opp uten forutgaende tillatelse fra myndigheten. Siden sgknad fra
NRL/KFL av september 1989 ogsa omfattet en trase som skulle gis Sokki/Hatta-siidaen et
eget omrade har de andre bergrte distriktene godtatt at Sokki/Hatta-siidaen skulle fa et eget
omrade. Det er imidlertid ikke funnet dokumentasjon pa at de andre distriktene har gatt med
pa & gi denne siidaen eksklusive rettigheter. Tvert i mot er det i protokoller fra mgter far
revisjon av avtalen i 1993 dokumentert at slik eksklusivitet ikke aksepteres.
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Johan Mikkel M. Heatta har ved flere anledninger involvert Reindriftsforvaltningen i
forbindelse med hgstbeite for sin siida. Reindriftsforvaltningen har imidlertid ansett dette
som en sak som bgr handteres internt i sone. Dette ble ogsa slatt fast i mgte mellom
forvaltningen og sonestyret i 2002. Reindriftsforvaltningen har imidlertid bidratt med & prave
a finne en lgsning alle kan akseptere. Sa langt er det ikke funnet en omforent lgsning.

Et annet forhold vedrerende Javrehus$ er gjerdet mellom Stuorraoaivi og Suodnjuroaivi (ser
for Javrehus). Dette har negative konsekvenser for Johan Mikkel M. Heettas siida og D-40,
og kan ogsa ha negative falger for D-41. Dette er imidlertid av sa ny dato at det ikke er
omhandlet videre i denne evalueringen.

8.2 Gurpmutvuopmi

Gurpmutvuopmi er skogomradet mellom Nuhppi og Skoaddavarri/Kvenvik i Alta kommune.
Dette omrade brukes i dag bade var og hgst av D-26, mens D-19 og D-25 bruker dette
omradet til flytting mellom 30B, var- og hgstomrade, og Kvenvik. Kvenvik er prammings-
sted for D-19 og D-25 for transport av rein med bat til og fra henholdsvis Sgrgya og
Stjerngya. D-25 Stierdna hadde dette som hgstomrade tidligere. Distiktet hadde et lovlig
oppsatt gjerde i dette omradet. | forbindelse med “midtre sone” avtalen avga D-25 dette
omrade, og i henhold til denne avtalen skal “hgstflytting foretas gjennom Gurmutvuopmi
innen 7 dager (1 uke) fra den tid utflytting skjer fra Skoaddovarri”. Forutsetningen fra D-25s
side har hele tiden veert at de fikk et alternativt inngjerdet omrade. Dette kommer blant annet
fram i merknader til gjennomfaring av beite- og arealeutvalgets innstilling. Distriktet ville
ikke akseptere utvalgets gjerdeplan dersom de ikke fikk bygge eget hgstgjerde i hgstbeiteom-
radet. Dette gjerdet skulle ga fra gjerdet til D-33 ved Riebatgielas til D-26 gjerdet ved
Mazevarri. Dette gjerdet kunne tas ned nar det ikke var i bruk.

Distriktet mener & ha fatt lgfter om a fa et eget omrade atskilt fysisk med gjerde i forbindelse
med avtalen. Dette kommer bl.a. fram i protokoller fra distriktets arsmgter i 1991 og 1995. |
innstillingen til beite- og arealutvalget ble det foreslatt at omradet Geasjavri-Riebatgiels til
Gilbeavzzi — nedover til Bartasjavri til Mazejohkka — videre til Cuojajohkka - nedover til
Cuojajéavri, inndeles som hgstbeiteomrade for D-25 og evt. 1 siida fra D-19. Inngjerding av
omradet skulle ikke tillates. Hvorvidt det senere er inngatt avtaler om at inngjerding tillates
er ikke kommet fram under denne evalueringen. | fellesmgte den 28. august 1991 ble D-25s
gnske om gjerde fra gjerdet til D-33 ved Riebatgielas til D-26 gjerdet ved Mazevarri
diskutert. D-25 var ikke representert pa dette mgatet. Dette var et gammelt krav som tidligere
var blitt avvist av de andre brukerne av omradet. Det ble konkludert at det ikke fremmes
sgknad slik D-25 gnsket. De ville likevel ikke motsette seg bruk av mobilt gjerde i en kortere
periode om hgsten.

Da avtalen av 1990 ble inngatt var det et gjerde fra Gushkuvarri til sydvestenden av
Spielgajavri og det var planlagt et nytt gjerde fra sydenden av Cuojajavri til Mazejohkka..
Disse gjerdene ville skille omradet til D-27 fra omradet til D-25 (Davvi Likea/Biellogielas).
Gjerdet fra Gushkuvarrri til Spielgajavri ble revet og det planlagte gjerdet fra Cuojajéavri til
Mazejohkka ble ikke satt opp. Dermed var det ikke noe gjerde som skilte omradet til D-25
fra omrade til D-27. Derimot ble Juvri-Likea gjerdet satt opp, og det ble bestemt at D-25
skulle ha sitt hgstomrade sgr for Juvri-Likéa gjerdet, sammen med D-27, D-28 og D-33T.
Dermed var ikke forutsetningen D-25 hadde gatt med pa avtalen lenger til stede. Disse
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endringene i forhold til opprinnelig avtale ble gjort pa fellesmgte 7., 8. og 11. januar 1993.
D-25 var ikke representert pa dette matet.

Status per i dag er at D-25 ikke har fatt et eget hgstomrade, som de mener de er blitt lovet.
Derfor gnsker de ikke & bruke omradet syd for Davvi Lik¢a som sitt hgstbeiteomrade pa
grunn av stor fare for sammenblanding med bl.a. D-27. Resultatet er at de bruker Gurp-
mutvuopmi mer enn forutsatt i avtalen, og de oppholder seg i Nuhppi fram til de flytter til
vinteromradene.

I intervju i forbindelse med denne evalueringa ble det fra D-26 framholdt at grunnen til at de
gikk med pé at Juvri-Likéa gjerdet (Carajavri-Soadnjujavri, Soadnjujavri-D-26 gjerde) ble
satt opp slik at D-25 og D-19 brukte dette omrade (Davvi Likéa) som erstatning for Gurp-
mutvuopmi. Lengre opphold i Gurpmetvuopmi om hgsten gdelegger varbeitene for D-26.

D-25 har sgkt om gjerder langs Carajavri (knytte sammen Juvri-Likéa gjerdet med gjerdet
sgrover fra Carajavri) og fra Cuojajavri langs Cuojajohkka til D-26 gjerdet. Disse strekning-
ene er pa henholdsvis 3-4 og 10-12 km. Dette vil lgse D-25s problem i forhold til eget
hestbeiteomrade, og dermed ogsa problemene knyttet til bruken av Gurpmutvuopmi. Det
forutsetter at enhetene tilhgrende D-19 ogsa kan bruke hgstomradet sammen med D-25. Pa
den annen siden vil situasjonen for dagen omrade 27/28/33T endres radikalt. Dette omradet
som i dag er hgstomrade for distriktene 27, 28 og 33T, og i tillegg brukes til gjennomflytting
og skilling og uttak av slaktedyr ogsa av andre distrikt (Stornes og Luossacahcci), vil bli
sveert mye redusert i areal. Dette vil med andre ord ha store innvirkninger for flere siidaer i
midtre sone.

8.3 D-19 Soroyas bruk av midtre sone

D-19, Sallan, ble eget sommerbeitedistrikt i 1982. Det ble ikke formalisert den gangen
hvilket flyttesystem distriktet skulle tilhgre. Tradisjonelt hadde noen brukt midtre sone og
andre gstre sone. | forbindelse med beite- og arealutvalgets arbeid, og senere ved inngaelse
av avtalen i 1990 og revisjon i 1993, er siidaen som tradisjonelt brukte midtre sone akseptert
som en likeverdig bruker av denne sonen. Det er ingen dokument som forfatteren av denne
evalueringen er kjent med som sier noe annet. Riktig nok er ikke avtalen underskrevet av
lederen for D-19, men av representanter for de som brukte midtre sone.

Det at distriktets sonetilhgrighet har vart uavklart, har resultert i bl.a. noe darlig kommuni-
kasjon mellom styret for 30B og driftsenhetene fra D-19 som bruker midtre sone. Siden
lederen i D-19 mener distriktet tilhgrer gstre sone har ikke korrespondanse fra midtre sone til
distriktet kommet til de som bruker midtre sone. Dette er endret slik at henvendelser fra
sonestyret i 30B i dag gar direkte til de gjeldende driftsenhetene.

Under intervjuene med distriktene ble ikke D-19s bruk av midtre sone eksplisitt tatt opp som
en egen problemstilling. Dette var bevisst valg fordi sarlig fokus fra intervjuerens side pa
enkelte problemstillinger lett kan gi overfokus pa nettopp disse problemstillingene. Det
eneste distriktet som tok opp D-19s bruk av midtre sone var D-25. De mener at D-19 ikke
tilhgrer midtre sone. Driftsenhetene fra D-19 kommer like etter D-25 til Kvenvik. Dette gjor
at D-25 far darlig tid til & ta ut slakterein i Skaoddavarri for & unngad sammenblending med
rein fra D-19. Sammenblanding er lite gnskelig fordi det skaper merarbeid. Dette problemet

Evaluering av "midtre sone” avtalen

-61-



ville veert mindre dersom D-19 kom senere til Kvenvik. D-25 har avtale med Alta kommune
om bruk av Skoaddavarri. Dette er forutsetningen for & ha sperregjerde og arbeidsgjerde i
omradet. D-25 overholder avtalen med Alta kommune. D-19 er ikke inkludert i denne
avtalen og klager, fra kommunen og privatpersoner, forarsaket av D-19 av ulike grunner
rettes mot D-25. Dette er en belastning for forholdet mellom D-25 og Alta kommune og
mellom D-25 og lokalbefolkningen.
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9 JURIDISKE FORHOLD

Evalueringsoppdraget inkluderer ogsa en juridisk vurdering av avtalen mellom reinbeitedist-
riktene i midtre sone i Vest-Finnmark, og reinbeitedistrikter som flytter gjennom midtre
sone. Den inngatte avtalen tar sikte pa a regulere beitebruken i den midtre flyttesonen i Vest-
Finnmark reinbeiteomrade. Avtalen mellom distriktene bruker midtre sone ble inngatt i 1990,
og revidert i 1993. Avtalen er undertegnet av lederne for distriktene, med unntak av
reinbeitedistrikt nr. 19 Sallan.

9.1 Innledning

En rekke juridiske problemstillinger som knytter seg til avtalen mellom distriktene i midtre
sone har veert gjenstand for diskusjoner. Enkelte siidaer og distrikter har uttrykt motforestil-
linger i forhold til avtalen. Korrespondanse mellom reindriftsagronomen i Vest-Finnmark og
reindriftsadministrasjonen om avtalens rettslige status danner et sentralt utgangspunkt for det
som drgftes i dette kapittel.

Reindriftsagronomens brev til reindriftsadministrasjonen, datert 27. september 1993 (j.nr.
1537-93), reiser en rekke prinsipielle juridiske problemstillinger knyttet til den reviderte
avtalen av 1993. Reindriftsadministrasjonens svar til reindriftsagronomens framkommer i
brev av 29. oktober 1993 (arkiv ref: 2536/93/CGL/652.2). Denne korrespondansen vedrarer
midtre sone avtalen av 1993. Det legges imidlertid her til grunn at de samme problemstil-
lingene ogsa er relevant i forhold til den opprinnelige avtalen av 1990.

Reindriftsagronomen i Vest-Finnmark ber i ovennevnte brev om at reindriftsadministrasjo-
nen vurderer fglgende forvaltningsmessige og juridiske problemstillinger knyttet til midtre
sone avtalen:

1. Avtalens rettslige status. Er avtalen & betrakte som en arbeidsplan for midtre sone? En
arbeidsplan kan vedtas ved en avstemming (flertallsvedtak). Hvem kan betraktes som part i
avtalen? (Kan enkeltreineiere og grupper ogsa betraktes som parter?)

2. Har ”’private avtaler” av denne type mellom to eller flere parter hjemmel i Reindriftslo-
ven, eventuelt i andre lover?

3. Det er vel tvilsomt om et overordnet politisk valgt organ som Omradestyret kan “paleg-
ges” oppgaver (av et underordnet organ), jfr. avtale, utover de oppgaver som fremkommer i
lovverket og i forskrift for Omradestyret. Ma Omradestyrets anbefaling av oppferingsgod-
kjennelse for gjerdeplanen i midtre sone betraktes som en aksept for de oppgaver som i
avtalen forutsettes lagt til Omradestyret? Omradestyrets vedtak om anbefaling er gjort bl.a.
pa grunnlag av avtalen mellom distriktene. Etter vart skjgnn er Omradestyrets vedtak fattet
pa grunnlag av en reindriftsfaglig vurdering av gjerdeplanen og ikke en juridisk vurdering
av avtalen. Hva skjer dersom Omradestyret ikke patar seg de i avtalen forutsatte oppgaver?

4. Rettsvernet til det enkelte distrikt og gruppe (siida) og rettsvernet til den enkelte driftsen-
het og reineier i avtalens sammenheng?
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5. Kan sommerbeitedistriktets formann opptre pa vegne av sommerdistriktet hva angar
beiteinteresser innenfor fellesbeitene pd samme mate som nar det gjelder beiteinteresser
innenfor sommerbeitedistriktet? Hva er fellesbeitestyrets rolle i dette? Som kjent har
Herredsretten i forbindelse med Hetta-saken konkludert med at tradisjonelle vinterbeiter
har rettsbeskyttelse. Gjelder dette ogsa for var- og hgstbeitene og skal det ytterligere skilles
pa den rettslige status mellom hgstbruk og varbruk, eventuelt pa hvilken mate”

Reindriftsadministrasjonens kommentarer og merknader til reindriftsagronomens henvendel-
se framkommer i brev av 29. oktober 1993:

1. Avtalen er privatrettslig bindende mellom partene. | forhold til arealbruken har hvert
distrikt med avtalen bundet seg til & drive i samsvar med denne.

2. Avtalen er ikke hjemlet i reindriftsloven, men i vanlig avtalerett.

3. Omradestyrets saksbehandling av gjerdesgknader bygger pa forutsetningen at avtalen er
bindende mellom partene.

4. Eventuelle rettigheter kan begrense avtalens gyldighet. Spgrsmalet ma vurderes ut fra
sparsmalet om en eventuell rettighet krenkes.

5. Det er en forutsetning for avtalens gyldighet at underskriverne av avtalen har den
ngdvendige fullmakt til & forplikte de reineiere/rettighetshavere den gjelder. Dette er lagt til
grunn i reindriftsstyret. Vi kan ikke se at det skal veere prinsipiell forskjell pa rettslig status i
vinterbeiter og i hgst/varbeite.

Foravrig vises det til Reindriftsstyrets sak 27/90, serlig sidene 44 — 51

9.2 Avtalehjemmel

Avtalepartene legger til grunn at avtalen om beitebruk i hast- og varbeiteomradene er hjemlet
i reindriftslovens § 8 annet ledd, mens reindriftsadministrasjonen forutsetter at avtalen er
hjemlet i vanlig avtalerett.

9.2.1 Reindriftsrettslige vurderinger

Reinbeitedistriktet er bade et offentligrettslig og et privatrettslig organ. Distrikters forvalt-
ningsrettslige oppgaver framgar av reindriftslovens 8§ 8 tredje ledd, 22 farste og annet ledd,
23 annet ledd og 24. Reindriftsloven tillegger ogsa distriktsstyret ved lederen en privatrettslig
rolle, ved at det med hjemmel i reindriftslovens § 8 annet ledd blant annet kan innga forlik,
saksgke og saksgkes pa vegne av reineierne i distriktet i felles anliggender.”

Avtalen vedrgrende midtre sone er formulert som en gjensidig bruksavtale mellom bergrte
reinbeitedistrikt. Avtalen er undertegnet av distriktsformennene pa vegne av de respektive
reinbeitedistriktene. Det framgar av avtalens punkt 10 at distriktsformennene ved sin
underskrift: forplikter distriktet i henhold til reindriftslovens § 8,2: Tillitsmannsutvalget
v/distriktsformannen representerer reinbeitedistriktets interesser og kan bl.a. innga forlik,
saksgke og saksgkes pa vegne av reineierne i distriktet i felles anliggender.”
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Partene legger til grunn at distriktsformennene med hjemmel i reindriftslovens § 8 annet ledd
kan innga en slik bruksavtale med bindende virkning for distriktene og individuelle reineiere
og grupper/siidaer. Det framstar imidlertid som noe uklart om hva avtalepartene legger til
grunn med hensyn til avtalens rettslige stilling. Med andre ord om dette er en privatrettslig
avtale eller om avtalen er del i distriktenes utgvelse av forvaltningsmyndighet.

9.2.1.1 Forvaltningsrettslige aspekter

Avtalens materielle innhold er pa enkelte omrader av offentligrettslig karakter, i det viktige
deler av gjennomfaringen av avtalen sgkes lagt til omradestyret, reindriftsagronomen og
reindriftsmyndighetene forgvrig.

Det framgar eksempelvis av avtalens punkt 2 (b) at dersom det skjer beiting utenom
beitebestemmelsene skal det fastsettes en “beitekostnad”. Det som i avtalen betegnes som
beitekostnad er i prinsippet det samme som i reindriftslovens § 8 (b) betegnes som “ressurs-
avgift” fordi dette er en sanksjon overfor enkeltpersoner og grupper som ikke overholder
avtalens beitebestemmelser. Det er lagt opp til at slik beitekostnad skal innbetales til det
statlige reindriftsfondet etter regning fra reindriftsagronomen i Vest-Finnmark.

I henhold til avtalens punkt 7 skal avtalen ved uenighet fortolkes av Omradestyret for Vest-
Finnmark. Videre fastsetter avtalens punkt 8 at omradestyret kan fatte vedtak om foreslatte
endringer i avtalen dersom avtalepartene ikke blir enige i spgrsmalet om foreslatte endringer.

Videre sies det i avtalens punkt 9 at myndighetene av eget initiativ og med hjemmel i
reindriftsloven kan sette i verk tiltak for & hindre en uheldig utvikling gjennom en stadig
overtredelse av avtalen av distrikter, siidaer eller enkeltpersoner. Avtalepartene legger her
opp til at avtalen skal kunne veere et grunnlag for den statlige reindriftsforvaltningen.

I praksis fastsetter distriktene her det som i reindriftsloven betegnes som "beiteareal”. Med
andre ord det areal hvor distriktenes, siidaenes og enkeltpersoners rein har lovlig adgang til
beite til den tid som det er tale om. Dette kan ha betydning i forhold til reindriftslovens § 24
om fjerning av ulovlig beitende rein.

Forvaltningsorganene som er tillagt spesifikke oppgaver i avtalen har imidlertid ikke patatt
seg oppgavene som avtalen sgker & palegge dem. Det er likevel av interesse a belyse disse
aspektene i avtalen fordi dette bidrar til & nyansere oppfatningen om at avtalen var ment a
vaere en ren privatrettslig avtale. Gjennom avtalen sgker avtalepartene & tillegge viktige
forvaltningsoppgaver til ulike forvaltningsorgan i forhold til gjennomfgringen av avtalen, og
avtalen far dermed en sterk forvaltningsmessig karakter.

9.2.1.2 Privatrettslige aspekter

Avtalen om beitebruken i midtre sone bygger i stor grad pa innstillingen fra beite- og
arealutvalget. Utvalget legger til grunn at deres fordelingsforslag i hovedtrekk er i samsvar
med den tradisjonelle bruken, samtidig som man har tatt hensyn til det forhold at reinbeite-
distriktene ogsa gjer hevd pa sarskilte omrader. Videre har man ved utarbeidelsen av avtalen
lagt vekt pa ressurs og beitegrunnlagsvurderinger, noe som spesielt kommer til uttrykk ved
revideringen av avtalen i 1993.
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Beite- og arealutvalgets konkrete beskrivelse av den tradisjonelle bruken er imidlertid ikke
gjort tilgjengelig for dette evalueringsarbeidet, da det er bestemt at denne ikke skal vere
offentlig. I henhold til den informasjon som er mottatt i forbindelse med evalueringen har
distriktene” bestemt at dette grunnlagsdokumentet ikke skal veere offentlig tilgjengelig, uten
at det er informert om bakgrunnen for at dokumentet er unntatt offentlighet.

I sin behandling av beite- og arealutvalgets innstilling (sak 27/90, ark. ref.: 624.3) gir
reindriftsstyret uttrykk for at det er ngdvendig a foreta en nermere utredning av sparsmalet
om rettsoppfatninger og interne normsystem far en kan ga inn pa endelig forvaltningsvedtak
som fordeler fellesbeitene. Reindriftsstyret sier videre at det kan reises sparsmal om
reindriftslovens § 3 gir forvaltningen tilstrekkelig hjemmel til & fordele fellesbeitene ut fra en
"ren ressurs/beitebruksvurdering” fordi reindriftslovens bestemmelser er basert pa flyttsame-
nes reindrift “fra gammelt av”.! Reindriftsstyret sier videre falgende om midtre sone

avtalen?:

Det vil veere klare begrensninger for hvor langt en privatrettslig avtale mellom dist-
riktene kan ga. Innenfor det omradet avtalen gjelder kan avtalen fordele rettighetsut-
gvelsen mellom rettighetshavere. Den enkelte kan ikke ved avtale fratas retten til &
uteve sin reindrift, men han ma tale at rettighetsutgvelsen blir styrt slik at ved & fa og
gi vil resultatet samlet sett gi et rettferdig resultat for den enkelte og fortrinnsvis mu-
ligheter for et bedre resultat for naeringen samlet.

En avtale skal bare omfatte eksisterende rettigheter og ma klart ligge innen de ram-
mer som reindriftsloven og rettsorden generelt gir. Avtalen ma veare bindende for
alle reineiere. Distriktsstyret ved formannen har etter reindriftsloven § 8, 2. ledd
myndighet til & binde sitt distrikts reineiere ved & undertegne. Det forutsetter at en
sak av sa stor viktighet har vert behandlet i distriktet og at distriktet har gitt sin til-
slutning.

Det er inngatt avtale mellom partene i midtre sone i februar 1990. Med henvisning til
ovenforstaende, inneholder avtalen en del sammenblandinger av privatrettslige og
offentlig/forvaltningsmessige forhold som krever avklaring.”

Reindriftsstyret sier videre at:

Fastsatte flytte- og beitetider synes ikke & kreve offentlig godkjenning da avtalen
omfatter samtlige rettighetshavere. Av praktiske grunner burde vel en ngyaktig be-
skrivelse av omradet veert tatt inn i avtalen.”

| forbindelse med evalueringen av avtalen har det ikke veert mulig & fa klarhet i hvilke
konkrete prosesser som er gjennomfgrt internt i distriktene. Det synes heller ikke & vere slik
at de enkelte reineiere eller rettighetshavere har gitt skriftlig fullmakt til formennene, eller at
disse skriftlig har samtykket til den endelige avtalen. Det er opplyst om at det foreligger
underskrifter fra bergrte reindriftsutevere i tilknytning til krav om tilbakebetaling av

! Sak 27/90, ark. ref.: 624.3, mgtebok, blad 44.
2 Sak 27/90, ark. ref.: 624.3, matebok, blad 46-47.
% Sak 27/90, ark. ref.: 624.3, matebok, blad 49.
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merverdiavgift i forbindelse med bygging av gjerdene. Man har i forbindelse med evalue-
ringen ikke fatt dokumentert dette. Det forhold at reineiere har undertegnet dokumenter
vedrgrende merverdiavgift kan imidlertid ikke uten videre anses som deres samtykke til
avtalen og prosjektet.

Det kan reises spersmal om distriktsstyret kan forplikte de enkelte reineiere og siidaer i
distriktet privatrettslig uten klar fullmakt fra den enkelte reineier/siida, da den enkelte
utgver/siida har en selvstendig rett til & ivareta egne interesser og rettigheter. Det er rettslige
forhold som tilsier at et flertallvedtak i distriktet ikke er tilstrekkelig fullmakt for distriktets
leder til & inngad en privatrettslig avtale i eventuell strid med synet til enkelt utevere og
siidaer i distriktet. 1 en privatrettslig sammenheng er dette et kjerneproblem i forhold til
spgrsmalet om distriktsstyret med bindende virkning kan forplikte de enkelte reineiere og
siidaer gjennom denne avtalen.

Juridisk litteratur omtaler i liten grad disse problemstillingene. Kirsti Strgm Bull gir
imidlertid uttrykk for falgende syn i en artikkel inntatt i tidsskriftet Lov og Rett: ”Innenfor et
distrikt kan det veere ngdvendig med forskjellige tiltak, for eksempel oppsetting av skille- og
merkegjerder, tilrettelegging av slakteplasser osv. Styre ved formannen kan pa vegne av
distriktet innga de ngdvendige avtaler. Det er imidlertid uklart hvor vide fullmakter forman-
nen har til & forplikte de enkelte reindriftsutaverne i distriktet privatrettslig. Som illustrasjon
kan det vises til falgende eksempel fra Finnmark: | fellesbeitedistriktene for hgst- og varbeite
er beiteorganiseringen bundet opp i en gjensidig bruksavtale mellom distriktene, og det er
distriktsformennene med hjemmel i reindriftslovens § 8 som har underskrevet avtalen. Det er
reist spgrsmal om distriktsformennene kan binde den enkelte utgver gjennom slike avtaler.
Fra gammelt av har de enkelte siida-gruppene benyttet visse omrader, og det kan stilles
spgrsmal ved om den sedvanemessige bruken kan settes til side av distriktsstyret.” (Kirsti
Strem Bull, 1995, Tidsskrift Lov og Rett, "Et kritisk lys pa reindriftsloven’, side 402).

John Jonassen og André Stener Kalstad gir uttrykk for en tilsvarende oppfatning: ”Det kan
vaere motstridende interesser mellom distriktet og en reindriftssiida. Det kan oppsta spgrsmal
om distriktsstyret kan forplikte de enkelte reineiere i distriktet privatrettslig uten fullmakt fra
den enkelte reindriftsutaver.” (John Jonassen og André Stener Kalstad, (2003) Internrettsli-
ge betraktninger om reindriften: Reindriften i skjeeringspunktet mellom intern organisering
0g norsk rett”).

Rettspraksis tilsier at siidaers sedvanemessig bruk av beiteareal har et rettslig vern som ikke
kan tilsidesettes. Alta herredsrett fastslar i dom av 6. januar 1992 (sak S 30/91) at gammel
sedvanemessig bruk innenfor et distrikt er vernet. Hgyesteretts dom i Seiland-saken (Rt.
2000 s. 1507) viser ogsa at siidaer har sgksmalskompetanse. Farstevoterende uttalte falgende
(med tilslutning fra de gvrige dommerne): "I de saker Hgyesterett tidligere har behandlet har
det veert reinbeitedistriktet som sadant som har fremsatt krav om erstatning. | dette tilfellet
rammer inngrepet bare en gruppe av reindrifstutevere i distriktet, og da ma denne gruppen ha
adgang til & fremme erstatningskrav, jf. NOU 1997:4 Naturgrunnlaget for samisk kultur side
337. Dette er heller ikke bestridt fra ankemotpartens side.”

Kirsti Stram Bull sier falgende om disse forhold: "Oppfatningen i dag synes altsa a veere at
den sedvanemessige bruken er erstatningsrettslige vernet overfor ytre reguleringer. Den
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sedvanemessige arealbruken ma da ogsa veere vernet overfor reguleringer fra reindriftsmyn-
dighetene, enten dette er distriktsstyret, omradestyret, reindriftsstyret eller departementet.
... selv om den sedvanemessige bruken av et areal er erstatningsrettslig vernet i henhold til
Grl. § 105, betyr ikke det at reintallet ikke kan reguleres, men at man som tidligere papekt
ma knytte reintallet til gruppen og dens sedvanemessige beitemgnster. Selve forholdet
mellom siida-gruppenes sedvanemessige bruk kan imidlertid ikke forrykkes uten at reglene
om det ekspropriasjonsrettslige vern kommer inn.” (Kirsti Strem Bull, 1995, Tidsskrift Lov
og Rett, "Et kritisk lys pa reindriftsloven’, side 411).

Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) om reindriftsloven framhever ogsa den sedvanemessige bruken av
beitearealene, i det man uttrykker at "beitebruksreglene ma bygge pa den tradisjonelle
bruken av arealer mellom de ulike siidaer, s& vel sommersiidaer som vintersiidaer.”*

Det bar ogsa tilfayes at distriktsstyrene i Vest-Finnmark representerer sommerdistriktene.
Det er dermed ikke apenbart at distriktsstyret har en tilsvarende funksjon og myndighet i
vinter-, hgst- og varbeiteomradene. Med andre ord kan det reises spgrsmal om distriktsstyret
har noen form for lovmessig kompetanse hva angar de var- og hgstbeiteomrader som avtalen
omfatter.

9.2.2 Avtalerettslige vurderinger

Reindriftsadministrasjonens brev av 29. oktober 1993, til reindriftsagronomen i Vest-
Finnmark, gir uttrykk for at midtre sone avtalen ikke er hjemlet i reindriftsloven, men i
alminnelig avtalerett. Reindriftsadministrasjonen sier videre i samme brev at det “’det er en
forutsetning for avtalens gyldighet at underskriverne [distriktsformennene] av avtalen har
den ngdvendige fullmakt til & forplikte de reineierne/rettighetshaverne den gjelder.”

Reindriftsadministrasjonen sier her at avtalen om midtre sone er hjemlet i alminnelig
avtalerett, og ikke i reindriftsloven, og at avtalens gyldighet er avhengig av at bergrte
individuelle reineiere/rettighetshavere har gitt distriktsformennene fullmakt til & inngd en slik
avtale pa deres vegne.

Pa grunnlag av flere forhold, herunder usikkerheten med hensyn til om reindriftsloven gir
styrene for sommerdistriktene noen form for myndighet utenfor sommerbeiteomradene,
synes reindriftsadministrasjonens konklusjon berettiget.

Det har ikke veart mulig i evalueringsarbeidet & fa en bekreftelse pa at distriktsformennene
hadde ngdvendig fullmakt fra alle enkelt utevere og siidaer innenfor distriktet. Det virker &
veere slik at flertallet av bergrte reindriftsutgvere og siidaer enten aktivt eller stilletiende har
samtykket i avtaleinngdelsen, men at det samtidig var flere reindriftsutgvere og siidaer ikke
gav sin tilslutning. Intervjuene som er gjennomfart i forbindelse med evalueringen viser ogsa
at distriktsformannen, i allefall i ett konkret tilfelle, undertegnet avtalen til tross for at en
siida i vedkommende distrikt uttrykkelig gav uttrykk for at avtalens innhold var uakseptabel
for vedkommende siida. | ren avtalerettslig forstand er det derfor sveert tvilsomt om avtalen
er bindende for personer/siidaer som ikke har avgitt fullmakt eller sluttet seg til avtalen.

* Side 24.
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Saksdokumentene og avtaleteksten gir inntrykk av at avtalepartene kanskje ikke var helt klar
med hensyn til om dette var & anse som en privatrettslig avtale, eller om dette skulle bli en
avtale av mer forvaltningsmessig art. Dette framgar blant annet i Flyttesamelagets brev til
distriktene, datert 9. mars 1990, hvor det sies at “distriktsformennene bes gjgre avtalens
innhold kjent for reineierne i distriktet, jfr. avtalens punkt X”’. Henvisningen til avtalens
punkt X refererer seg blant annet til avtaleforutsetningen om at distriktsformennene ved sin
undertegnelse forplikter distriktet i henhold til reindriftslovens § 8 annet ledd. Denne
forutsetningen kan bidra til & forklare hvorfor det ikke synes a foreligge klare og entydige
fullmakter, avgitt av den enkelte rettighetshaver til distriktsformennene.

Prosessen rundt avtaleinngaelsen, herunder fullmaktsforhold og hjemmelsgrunnlag framstar
som meget uklar. Dette tydeliggjares gjennom det forhold at avtalepartene og reindriftsfor-
valtningen synes & ha sveert avvikende oppfatninger av hva som er hjemmelen for avtalen.

Reindriftsforvaltningen syn pa spersmalet om avtalens hjemmel og dens rettslige stilling
foravrig kan oppsummeres pa falgende mate:

1) Reindriftsloven hjemler ikke avtalen;

2) Auvtalen er hjemlet i alminnelig avtalerett;

3) Awvtalens gyldighet forutsetter at distriktsformennene hadde ngdvendige fullmak-
ter fra bergrte reineiere/rettighetshavere;

4) Dersom ngdvendige fullmakter er i orden, og dersom individuelle rettigheter ikke
er krenket gjennom avtalen, sa er den & anse som en bindende privatrettslig avtale
mellom partene.

Reindriftsforvaltningens forutsetninger med til hensyn avtalens gyldighet i avtalerettslig
forstand er i samsvar med gjeldende avtalerett. Det ma stilles som et krav at distriktsformen-
nene hadde ngdvendige fullmakter fra bergrte rettighetshavere og at avtalen ikke ma krenke
eksisterende rettigheter. Det forutsettes at rettighetshaverne i farste rekke vil veere individu-
elle reindriftsutgvere, familiegrupper eller siidaer.

I tillegg er det viktig & se nermere pa prosessen forgvrig, herunder avtalens innhold, partenes
stilling og forholdene ved avtalens inngaelse, samt senere inntradte forhold og omstendighe-
tene for gvrig. | denne sammenheng kan det for eksempel vere relevant a se pa det gjensidi-
ge styrkeforholdet mellom distriktene og gruppene ved avtaleinngaelsen og avtale prosessens
apenhetsgrad. Under noen av intervjuene som ble gjennomfert i forbindelse med evaluering-
en var det noen som uttrykte den oppfatning at styrkeforholdet mellom distriktene i forhand-
lingsprosessen virket inn fordelaktig for de distriktene som av ulike arsaker var bedre
posisjonert i prosessen.

Innenfor rammene av dette evalueringsarbeidet, blant annet som fglge av manglende
dokumentasjon, har det ikke veert mulig & konkludere med hensyn til om fullmaktsforholdene
var i orden, samt hvordan avtalen rettslig sett stiller seg i forhold til individuelle og sedva-
nemessige bruksrettigheter.
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9.3 Sedvanemessige rettigheter

Det er i dag anerkjent i norsk rett at reindriften har sitt selvstendige rettsgrunnlag uavhengig
av loven, basert pa den bruk som har veert utgvd i de omrader reindrift har foregatt fra
gammel tid.> Tidligere var reindrift i stor utstrekning ansett som talt bruk. Dette framgar klart
i nyere rettspraksis, blant annet i Hayesteretts plenumsdom i Selbu-saken (Rt. 2001, side
769).° Denne dommen sldr fast at reindriftsretten er en selvstendig rett hvor rettsgrunnlaget
er alders tids bruk. Reindriftsrettighetene nyter ogsa ekspropriasjonsrettslig vern.

Reindriftsretten betegnes ofte som en kollektiv samisk rett, som gir samene som en etnisk
gruppe adgang til & drive reindrift i omrader hvor dette har skjedd fra gammelt av. Spgrsma-
let blir da om den enkelte reindriftsutgver kun har en andel i den kollektive rett, og ikke
eksklusive rettigheter med sarskilt vern internt. Med andre ord blir problemstillingen om
myndighetene, eller som i vart tilfelle - distriktene i felleskap, fritt kan foreta reguleringer
som vil fare til en endret beitebruk driftsgruppene/siidaene imellom. Det foreligger i dag
ingen Klar rettspraksis i forhold til dette spgrsmalet. Rettspraksis tilsier imidlertid at en
driftsgruppe/siida ikke uten videre kan ta i bruk omrader som tradisjonelt har veert benyttet
av andre driftsgrupper/siidaer i distriktet, og at eksterne inngrep i erstatningsrettslig
sammenheng ma vurderes i forhold til den bergrte driftsgruppens/sidaens areal og ikke
distriktet som sadan. (Rt. 2000, side 1578).

Spersmalet om sedvanemessig bruk av beiteomrader er spesielt aktuell i de sakalte fellesbei-
tedistriktene i Finnmark fylke, fordi det her tidligere var en sedvanemessig etablert bruk og
fordeling av beiteomradene mellom de forskijellige siidaene. Kirsti Stram Bull gir uttrykk for
falgende med hensyn til sedvanemessige bruksomrader i reindriften: ”Et sentralt spgrsmal er
hvilket vern den sedvanemessige bruken av et beiteareal har. Reindriftsloven synes &
forutsette at reindriftsmyndighetene, dvs. distriktsstyret, omradestyret, reindriftsstyret og
departementet, har fri adgang til & regulere reindriften innenfor et distrikt uten hensyn til
sedvanemessig bruk.” (Kirsti Strem Bull, 1995, Tidsskrift Lov og Rett, "Et kritisk lys pa
reindriftsloven’, side 410).

Lovendringen i 1996 resulterte blant annet i at reindriftslovens § 2 na inneholder en referanse
til sedvanemessig beitebruk. Det framgar i dag av reindriftslovens § 2 annet ledd at det ogsa
skal tas hensyn til sedvanemessig beitebruk ved fastsettelse av grenser for reinbeiteomrader,
reinbeitedistrikter og beitesoner. Etter loven gjelder imidlertid dette bare sa langt dette er
forenelig med en forsvarlig og hensiktsmessig samlet lgsning.

En sentral rettslig problemstilling i forhold til avtalen om beitebruk i midtre sone er om den
eventuelt er i strid med noen gruppers sedvanemessige rettigheter. Neerveaerende evaluering er
ikke forutsatt & gi noe svar i forhold til dette spgrsmalet, og det har heller ikke pa grunn av
rammene for evaluering veert mulig & kartlegge omfanget og karakteren av sedvanemessige
bruksrettigheter i midtre sone. Det synes likevel klart at det foreligger en betydelig usikker-
het med hensyn til om avtalen er i samsvar med den sedvanemessige bruken. Dette fram-

® Se blant annet Ot. prp. nr. 25, side 14.
® Se ogsa St.meld. nr. 33 (2001+2002) som omtaler Selbu-saken.
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kommer blant annet i reindriftsstyrets behandling av saken vedrgrende avtalen om midtre
sone (sak 27/90, ark. ref. 624.3). Reindriftsstyret sier blant annet falgende:’

”De enkelte driftsgruppene har etablert tradisjonelle beiteomrader og flytteveier.
Dette har veert en dynamisk prosess, der folketall og *maktforhold* har bidratt til
endringer over tid. Arviss bruk over lang tid har veert oppfattet som normgivende.
Beitefordelingen kan slik sies & veere fastlagt i uskrevne avtaler mellom de ulike bru-
kerne.

Denne normoppfatning er aldri rettslig fastsatt. Derimot er det mange reineiere som
mener & ha personlig fortrinnsrett til beiteomrader ut fra familiens tradisjonelle om-
radebruk. Ogsa i beite- og arealutvalgets innstilling vises det til ‘familiens tradisjo-
nelle vinterbeiter*. Utvalget mener at deres fordelingsforslag i hovedsak er i samsvar
med den tradisjonelle bruken. Reinbeitedistriktet gjor sa hevd pa sarskilte omrader
innenfor fellesbeitene.

Det er vanskelig & si om normsystemet er sa festnet at det foreligger en sedvaneretts-
dannelse. Reindriftsadministrasjonen kjenner ikke til at det foreligger rettspraksis
som bekrefter dette. (Jfr. tilsvarende forhold i R 40/89 — omradegrense Nordland —
Nord-Trl.).

Det framtrer som ngdvendig & foreta nermere utredning av spgrsmalet om rettsopp-
fatninger og interne normsystem fgr en kan ga inn pa endelig forvaltningsvedtak som
fordeler fellesbeitene. Dette gjelder serlig for vestre og gstre sone der det sa langt er
uenighet om fordelingen.”

Reindriftsstyret sier videre at nar en ser spgrsmalet om fordeling av hgstbeitene mellom
distriktene ut fra en rettighetsbetraktning ber hjemmelen derfor undergis en narmere
vurdering far det fastsettes en endelig fordeling gjennom forvaltningsvedtak.””®

Reindriftsstyret sier med andre ord her at man ikke gnsker a fordele beiteomradene gjennom
et forvaltningsvedtak, i hovedsak fordi rettighetsforholdene er uavklarte. Det forhold at
fordelingsforslaget i hovedsak antas & vaere i samsvar med den tradisjonelle bruken synes
ikke & veere tilfredsstillende ut fra et rettighetsperspektiv.

Pa bakgrunn av den radende usikkerheten med hensyn til om fordelingsforslaget er i samsvar
med rettighetsforholdene er det noe overraskende at myndighetene likevel pd mange mater
sanksjonerer den privatrettslige avtalen mellom distriktene, og bevilger relativt store belap til
etablering av gjerdeanlegg for a sikre at avtalen kan gjennomfares.

Det er nettopp oppsetting av gjerdene som fordeler omradet mellom de ulike gruppene.
Avtalen, som fra myndighetenes side settes som forutsetning for tillatelsene, beskriver
imidlertid ikke hvordan fordelingen skal skje. Reindriftsstyret forutsetter at avtalen bare skal
omfatte eksisterende rettigheter og ma klart ligge innen de rammer som reindriftsloven og

" Sak 27/90, ark. ref.: 624.3, matebok, blad 44.
8 Sak 27/90, ark. ref.: 624.3, matebok, blad 45.

Evaluering av "midtre sone” avtalen



rettsorden generelt gir.”” ° Denne forutsetningen synes lite hensiktsmessig s& lenge der er
usikkerhet med hensyn til om eksistensen og omfanget av sedvanemessige rettigheter.

Auvtalen mellom distriktene etableres av myndighetene som en forutsetning for a fa tillatelse
til & sette opp gjerder i henhold til sgknad av september 1989 (jf. omradestyresak nr. 109/89).
Reindriftsstyret stiller ogsa i sak nr. 35/90 avtalen og dens overholdelse som forutsetning for
tillatelse til & sette opp gjerder.

9.4 Folkerettslige aspekter'

Avtalen ma ogsa pa grunn av dens innhold vurderes i lys av folkeretten. Det at denne avtalen
blir betegnet som en privatrettslig avtale mellom reinbeitedistriktene har ingen betydning i
forhold til folkerettens relevans, spesielt pa grunn av det forhold at staten i praksis har
medvirket til avtalens gjennomfaring.

Folkeretten er ikke til hinder for generell regulering av samisk reindrift, men den legger
begrensninger med hensyn til inngrepets omfang og karakter. Et hovedprinsipp er at staten
ikke skal vedta eller tillate tiltak som i betydelig grad svekker de grunnleggende vilkar for
samisk kultur og det materielle kulturgrunnlaget.

Folkeretten stiller krav om urfolks deltakelse i beslutningsprosesser som bergrer dem. |
forbindelse med en omfattende regulering av reindriften i Vest-Finnmark er det naturlig a
legge til grunn at alle bergrte reindriftsutgvere har rett til & bli inkludert i beslutningsproses-
sen. Videre er statlige myndigheter forpliktet til & sikre individuelle rettigheter i forbindelse
med avtaler som er framforhandlet av reinbeitedistriktene. Siden medlemmene i distriktssty-
ret selv er reindriftsutgvere, og dermed naturlig ogsa har egeninteresser i mange spgrsmal
som styret befatter seg med, er det viktig at disse ikke benytter sin posisjon til pa urimelig
mate tilsidesette mindretallets interesser og rettigheter. Sterrelsene pa distriktene varierer
ogsa sterkt, fra store distrikter der gruppene i stor grad driver atskilt fra hverandre, til mindre
distrikter der det i store deler av aret er samdrift. Det er ogsa viktig a ta hensyn til at store
distrikter i mange tilfeller kan ha en urimelig maktposisjon og innflytelse overfor mindre
distrikter i slike forhandlinger.

Denne folkerettslige behandlingen begrenser seg til en kort redegjarelse for urfolks rettighe-
ter etter artikkel 27 i FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP). Urfolks kultur
har et sterkt vern i folkeretten og er derfor naturlig her a redegjgre nermere for omfanget av
statens folkerettslige forpliktelser i forhold reindriften som er ansett som en sentral del av det
materielle grunnlaget for samisk kultur.

SP artikkel 27 slar fast at det i de “stater hvor det finnes etniske, religigse eller spraklige
minoriteter, skal de som tilhgrer slike grupper ikke nektes retten til, sammen med andre

% Sak 27/90, ark. ref.: 624.3, mgtebok, blad 47.

19 Dette avsnitt bygger p& John B. Henriksens behandling av "Folkerettslige aspekter” inntatt som kap. 10 i
rapporten "Reintallet i Vest-Finnmark. Forskningsbasert vurdering av prosessen rundt fastsettelse av
hgyeste reintall i Vest-Finnmark (2006). Se spesielt kap. 10.6.
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medlemmer av sin gruppe, a dyrke sin egen kultur, bekjenne seg til og uteve sin egen
religion, eller bruke sitt eget sprak.”

Denne bestemmelsen etablerer et rettslig vern for urfolk som utgjgr en minoritet. Praksis i
FNs Menneskerettighetskomité viser at urfolk omfattes av denne bestemmelsen selv om dens
ordlyd kun nevner minoriteter. | samsvar med denne bestemmelsen har altsa urfolkspersoner
rett til & dyrke sin kultur sammen med andre medlemmer i gruppen.

Menneskerettighetskomiteen har ved flere anledninger fastslatt at urfolks spesielle tilknyt-
ning til egne tradisjonelle landomrader og naturressurser har betydning for statens plikt til &
verne deres rett til & dyrke sin kultur. Dette framkommer blant annet i komiteens generelle
kommentar til SP artikkel 27 (General Comment No. 23), og i uttalelser som komiteen har
avgitt ved behandlingen av individuelle klagesaker.

Menneskerettighetskomiteen har etablert en forbindelse mellom samisk kultur og reindrift
gjennom behandlingen av individuelle samiske klagesaker fra henholdsvis Finland, Norge og
Sverige. Dette skjedde for forste gang i den sakalte Kitok-saken (Sverige), hvor komiteen
konkluderer her med at samisk reindrift faller inn under artikkel 27 fordi den er en sentral del
av den samiske kulturen.™ | Kitok-saken sier komiteen at selv om regulering av gkonomisk
aktivitet normalt er en sak for statlige myndigheter, sa vil den aktuelle gkonomiske aktivite-
ten likevel falle inn under vernet i artikkel 27 dersom den er viktig for vedkommende urfolks
kultur.

Dette er et uttrykk for at artikkel 27 legger visse begrensninger i forhold til statens frihet til &
regulere samisk reindrift. Hovedprinsippet er at staten skal ikke vedta eller tillate tiltak som i
betydelig grad kan skade de grunnleggende vilkar for samisk kultur og samiske neeringer.

Vurderingen av skadevirkningenes karakter og omfang ma i henhold til komiteens praksis
skje pa individuelt grunnlag. Dette betyr at vurderingen av avtalens konsekvenser for
"samisk kultur” ma vurderes pa individ og siida niva. Det er ikke tilstrekkelig med en samlet
vurdering for Vest-Finnmark. Dette er en konsekvens av at bestemmelsen i artikkel 27
inneholder individuelle rettigheter. Sparsmalet i relasjon til SP artikkel 27 blir derfor i stor
grad om den enkelte reindriftsuteverens rett til & uteve sin kultur sammen med andre i
gruppen er begrenset eller eventuelt krenket gjennom avtalen.

SP artikkel 27 etablerer en konsultasjonsplikt overfor alle bergrte reindriftsutavere/siidaer i
saker som direkte bergrer dem. Konsultasjonsplikten ma anses a gjelde uavhengig av
inngrepets karakter og formal, og den ma anses a gjelde for reindriftsstyret, omradestyret og
distriktsstyret. Dette prinsippet gjelder generelt i forhold til myndighetsvedtak som sgker a
regulere tradisjonelle urfolks neringer, herunder myndighetenes medvirkning eller godkjen-
nelse av regulerende ordninger eller tiltak.

Menneskerettighetskomiteens praksis gir ogsa uttrykk for at SP artikkel 27 legger begrens-
ninger i forhold til myndighetenes anledning til & foreta skjgnnsmessige interesseavveininger

1 Jvan Kitok v. Sweden (Communication 197/1985).
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til fordel for den generelle samfunnsutviklingen, fordi den ikke uten videre er en legitim
begrunnelse for & redusere rettighetene etter artikkel 27.

Komiteen legger ogsa stor vekt pd om den bergrtes kulturbaserte naering fortsatt vil veere
gkonomisk berekraftig etter et inngrep. | vurderingen av gkonomisk bzrekraft er det ikke
uten videre sagt at statlige gkonomiske overfaringer til reindriften kan tillegges vekt fordi
slike overfgringer skjer pa grunnlag av politiske og skjgnnsmessige budsjettvedtak og ikke
pa grunnlag av en juridisk forpliktelse eller rettighet.

9.5 Avtalens innhold

9.5.1 Avtalens kapittel 1 - Bakgrunn og formal

Det framgar i avtalens punkt 1 at formdlet med avtalen mellom reinbeitedistriktene er a
gjennomfgre og realisere forslagene i beite- og arealutvalgets innstilling for midtre sone.
Partene er enige om at slik gjennomfaring vil legge forholdene til rette for gkt slakteuttak,
mindre barmarkskjering, bedre organisering av arbeidet og fjerning av ulovlige oppsatte
gjerder pa fellesbeitene.

Det framgar av den opprinnelige avtalen (1990) at avtalen omhandler beite- og arealutvalgets
forslag hva angar bygging og opprustning av sperregjerder som deler felles hgstbeiter, samt
endring av hgstbeitetider.

Den reviderte avtalen (1993) utvides til ogsa & omfatte bygging av skille, slakte og feringsan-
legg, plan for gjennomflytting/skillinger, plan for barmarkskjgring, samt plan for slakting.

Avtalens hovedformal er & gjennomfare forslagene fra det politisk oppnevnte beite- og
arealutvalget. Det legges stor vekt pa gjennomfgring av ulike driftsmessige planer, og
avtalen framstar som et plandokument for midtre sone basert pa hensiktsmessige ressurs- og
beitebruksvurderinger.

Formalsbestemmelsen og avtalen som sadan er taus om rettighetsforhold. Det framgar
imidlertid i andre dokumenter at beite- og arealutvalgets forslag i hovedsak er i samsvar”
med den tradisjonelle beitebruken, likevel uten at rettighetsforhold omtales i selve avtalen.
Manglende beskrivelse eller referanse til sedvanemessige rettigheter er uheldig i rettighets-
perspektiv, spesielt fordi avtalens virkninger er meget omfattende for reineierne i midtre
sone.

Avtalen legger til grunn at omradet som gjennom avtalen reguleres er "felles hgstbeiter” og
at disse skal oppdeles fysisk gjennom bygging av ngdvendige sperregjerder. Denne oppde-
lingen skal ogsa skje ved bygging av andre fysiske anlegg; skille, slakte- og faringsanlegg.
Gjerdeanlegget har etablert en effektiv fysisk oppdeling av beiteomradene, og i noen tilfeller
i strid med forutsetningene i avtalen.

Formuleringene i avtalen, samt manglende henvisning eller redegjarelse for det rettsgrunnlag
som avtalen bygger pa, gir inntrykk av en oppfatning at reineiere/siiadaer ma tale at deres
rettighetsutgvelse eventuelt ma vike i forhold til det som anses som mest fordelaktig
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naringen samlet sett. Dette er for sa vidt i samsvar med dagjeldende reindriftslovgivning og
forvaltningspolitikk.

9.5.2 Avtalens kapittel 2 - Bygging og vedlikehold av gjerder

Avtalens punkt 2 gir nermere bestemmelser om bygging og vedlikehold av arbeids- og
sperregjerde, eierforhold og egenandel. Avtalepartene er enige om at Boazoaiddit AS skal sta
for bygging, eie og drift av arbeids- og sperregjerdene. Videre framgar det at det skal
arbeides for at distriktene overtar alle aksjene i selskapet. Selskapet Boazodiddit AS er na
opplest, og ble slettet fra selskapsregisteret 16. november 2006. Gjerdene eies i dag av
distrikt 30 B.

Omradestyret skal i henhold til avtalen overvake avtalen internt og gi eventuelle palegg
angaende vedlikehold. Det legges ogsa opp til at reindriftsagronomen som falge av manglen-
de vedlikehold av gjerdene fra avtalepartenes side skal kunne utfgre vedlikehold for
vedkommende distrikts eller driftsenhets regning. Dette antas imidlertid ikke lenger & vere
gjeldende fordi omradestyret og reindriftsagronomen ikke har patatt seg disse oppgavene.
Det foreligger ingen informasjon om at avtalepartene etter dette har revidert avtalen og
derved overfart disse oppgavene til andre instanser.

9.5.3 Avtalens punkt 3 - Beiteomrader, beitetider og flytting

Avtalens punkt 3 omhandler beiteomrader, beitetider og flytting. Dette kapitlet gjelder
organisering av driften i midtre sone. Reindriftsstyret legger i sin behandling til grunn at
“fastsatte flytte- og beitetider synes ikke a kreve offentlig godkjenning da avtalen omfatter
samtlige rettighetshavere.”'? Dette synes som en naturlig konklusjon, forutsatt at alle
rettighetshavere uttrykkelig har sluttet seg til denne avtalen. Med andre ord dersom de
tidligere omtalte forutsetninger som reindriftsforvaltningen stiller er oppfylt, narmere
bestemt at:

= Distriktsformennene hadde ngdvendige fullmakter fra alle bergrte reineie-
re/rettighetshavere ved inngaelsen av avtalen;

= Eksisterende individuelle rettigheter ikke er krenket eller redusert gjennom
avtalen.

Det er ikke mulig & ha en klar formening om disse vilkarene er oppfylt uten en omfattende
utredning av sedvanemessige rettighetsforhold i midtre sone. Reindriftsstyret konkluderer pa
den ene side med at man ikke kan fatte et forvaltningsvedtak om beitefordeling pa grunn av
manglende kunnskap om rettighetsforholdene, samtidig som man ogsa sier at avtalen ikke
skaper noen problemer fordi den omfatter samtlige rettighetshavere.** Konsekvensene av
avtalen omfatter i praksis alle rettighetshavere, samtidig som det er uklart om avtalen faktisk
er i samsvar med eksisterende rettighetsforhold, og om alle rettighetshavere har avgitt
ngdvendig fullmakt til distriktsformannen til & innga en avtale pa deres vegne.

'2 Sak 27/90, ark. ref.: 624.3, matebok, blad 49.
13 Sak 27/90, ark. ref.: 624.3, mgtebok, se hhv blad 44 og 49.
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Det framgar av avtalens punkt 3 (2) at dersom det skjer beiting utenom avtalens beitebe-
stemmelser og uten tillatelse, sa skal "beitekostnaden” fastsettes til kr. 2 ,- pr. rein pr. dag,
som skal innbetales til reindriftsfondet, etter regning fra reindriftsagronomen.

Avtalen er taus om hvilken instans som skal avgi “tillatelse” til beite utover avtalens
beitebestemmelser. Det fastsettes videre at avtalepartene samtykker i at eventuell manglende
innbetaling kan avkortes i tilskudd til distriktet eller den enkelte driftsenhet. Det er usikkert
om dette kan gjares gjeldende overfor den enkelte reindriftsutever med kun avtalen som
grunnlag. Dette framstar som en form for beiteavgift aller “forelegg” som krever lovhjemmel
dersom den skal kunne gjares gjeldende overfor enkeltutevere. Avtalen forutsetter at slik
beiteavgift skal innkreves av reindriftsagronomen. Agronomen har imidlertid ikke patatt seg
denne oppgaven. | praksis er det dermed i dag ingen sanksjoner for beitebruk som er i strid
med avtalen.

9.5.4 Avtalens punkt 4 - Slaktekrav

Avtalepartene er enige om at minst 70 % av slakteuttaket skal tas ut fer innflytting til
vinterbeitene. Avtalen legger ogsa her opp til at "beitekostnad” skal kunne avkreves dersom
slaktebestemmelsene ikke overholdes, og dersom ngdvendig tillatelse ikke er innhentet.
Auvtalen er imidlertid ogsa her taus om hvem som eventuelt skal avgi slik tillatelse. Videre
synes det ogsa her at slik beiteavgift vanskelig kan avkreves med mindre der er klar
lovhjemmel for dette.

9.5.5 Avtalens punkt 5 - Barmarkskjgring

Bestemmelsen om barmarkskjgring framstar som en malsettingshestemmelse, og den reiser
derfor i mindre grad juridiske problemstillinger.

9.5.6 Avtalens punkt 6 - Ikrafttredelse

Avtalepartene er enige om at avtalen trer i kraft innen 1994, nar gjerdeanlegget er oppfaert.

9.5.7 Avtalens punkt 7 — Fortolkning av avtalen

Det framgar her at Omradestyret for Vest-Finnmark skal fortoke avtalen dersom det mellom
avtalepartene oppstar uenighet om fortolkningen av avtalen. Dette er en uheldig bestemmel-
se, blant annet fordi den ogsa reiser en rekke forvaltningsrettslige problemstillinger, deriblant
habilitetsrelaterte spgrsmal. Reindriftsstyret gav uttrykk for at omradestyret kan fungere som
mekler og avgjare tolkninger om partene gnsker det. Omradestyret har imidlertid ikke patatt
seg denne oppgaven. Det foreligger ingen endringer i avtalen hvorigjennom andre instanser
tillegges en tilsvarende oppgave.

Det legges imidlertid her til grunn at avtalens grunnlag og innhold forgvrig kan gjares
gjenstand for vanlig domstolspragvelse av enhver med ngdvendig rettslig interesse knyttet til
avtalen.

9.5.8 Avtalens punkt 8 - Endring av avtalen

Utgangspunktet med hensyn til endringer i avtalen er at de enkelte avtaleparter kan kreve
endringer i ethvert punkt i avtalen. Videre legges det opp til at dersom det ikke oppnas
enighet mellom avtalepartene, kan omradestyret fatte vedtak om foreslatte endringer. Dette
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er en uheldig sammenblanding mellom privatrettslige og forvaltningsrettslige forhold som
vanskelig kan forsvares. Reindriftsstyret gav da ogsa uttrykk for “endringer i den privatretts-
lige avtalen bar ikke gjeres ved forvaltningsvedtak av omradestyret”.

9.5.9 Avtalens punkt 9 - sanksjoner ved overtredelse av avtalen

Avtalepartene samtykker i at det ved stadig overtredelser av avtalen av distrikter, siidaer eller
enkeltpersoner, kan reindriftsmyndighetene av eget initiativ og med hjemmel i reindriftslo-
ven sette i verk tiltak for & hindre en utheldig utvikling.

Det er tvilsomt om avtalen kan anses som hjemmel for myndighetene til & gripe inn overfor
brudd pa avtalen, da dette forutsetter lovhjemmel.

9.5.10 Avtalens punkt 10 — Undertegnelse/forpliktelse

Det framgar her at avtalen undertegnes av distriktsformennene i distriktene i midtre sone,
samt av distriktsformennene for de distrikt som flytter gjennom midtre sone. Det sies videre
at distriktsformennene ved sin underskrift: “forplikter distriktet i henhold til reindriftslovens
8§ 8,2: Tillitsmannsutvalget v/distriktsformannen representerer reinbeitedistriktets interesser
og kan bl.a. innga forlik, saksgke og saksgkes pa vegne av reineierne i distriktet i felles
anliggender.” Problemstillinger knyttet til dette er neermere omtalt ovenfor (avsnitt 9.2 - 9.4).

Det framgikk av den opprinnelige avtalen (1990) at avtalen skal tinglyses. Den reviderte
avtalen (1993) omtaler ikke dette forhold. Avtalen har ikke blitt tinglyst slik det var forutsatt
i den opprinnelige avtalen. Dette bekreftes av samtaler med personer som var involvert i
denne prosessen. Det er uvisst om avtalen er forsgkt tinglyst.

Tinglysningsprosessen ville kunne veert et viktig bidrag til spgrsmalet om distriktsformenne-
ne gjennom en slik avtale kan binde enkeltpersoner/siidaer, fordi tinglysningsmyndighetene i
henhold til tinglysningslovens 88 7 og 8 skal prave om vilkarene for tinglysning er oppfylt.
Tinglysningslovens bestemmelser om tinglysning som gjelder fast eiendom fastsetter ogsa at
dokumenter som gir uttrykk for rettshandel vedrgrende fast eiendom ikke kan tinglyses med
mindre utstederen har grunnbokshjemmel eller samtykke av hjemmelsinnehaver. Pa
avtaletidspunktet var det staten som hadde grunnbokshjemmel for det aktuelle omradet, og
tinglysning ville derfor forutsatt aktiv medvirkning fra statens side.

9.5.11 Alminnelige observasjoner

Svart mange punkter i avtalen er av ulike grunner ikke lenger relevante. Dette gjelder blant
annet de avtalepunktene som tillegger omradestyret, reindriftsagronomen og forvaltnings-
myndighetene forgvrig serskilte oppgaver i gjennomferingen av avtalen. Forvaltningsorga-
nene har ikke patatt seg disse oppgavene fordi avtalen av dem anses som en privatrettslig
avtale. Dette skaper apenbare problemer i forhold til den planlagte gjennomfgringen.

Det finnes i dag ingen organ med oppgave a sikre en gjennomfgring av avtalen. Blant annet
er det noen grupper som ikke kan benytte beiteomradene som forutsatt i avtalen fordi dette
rent praktisk ikke er mulig pa grunn av oppsatte gjerder. Dette er sigende tilfelle for blant
annet gruppene i distriktene 29 og 32.
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Avtalen er ikke tinglyst eller forsgkt tinglyst, som forutsatt i den opprinnelige avtalen, og
avtalen er derfor heller ikke vurdert i forhold til vilkarene som stilles for tingslysning.

Eierforholdet til gjerdeanleggene er nd endret, og avtalen gjenspeiler derfor ikke lenger
realitetene i forhold til eierskap.

Avtalte sanksjoner i form av beiteavgifter ved overtredelse av avtalen reiser prinsipielle
rettslige problemstillinger, i forste rekke om slike avgifter kan gjegres gjeldende for den
enkelte reineier/siida uten at det ogsa foreligger lovhjemmel.

Auvtalen forutsetter at avtalen er inngatt med hjemmel i reindriftslovens § 8 annet ledd, mens
staten som pa avtaletidspunktet hadde grunnbokshjemmel for det aktuelle omradet er av den
oppfatning at avtalen ikke er hjemlet i reindriftsloven, men i vanlig avtalerett. Dette bidrar til
a reise mange prinsipielle rettslige problemstillinger med hensyn til avtalens rettslige stilling
0g status.

Det framstar som sardeles uklart om hvilke sedvanemessige rettsforhold som ligger til grunn
for beitefordelingen. Det er forutsatt at avtalen i det vesentlige bygger pa tradisjonell
beitebruk, likevel uten at dette er nsermere belyst i dokumenter som er offentlig tilgjengelig.
Det er uvisst om man med tradisjonell bruk refererer til alders tids bruk og sedvanemessige
bruk, eller om man gjennom begrepet tradisjonell bruk henviser til andre former for bruk.

9.6 Konklusjon vedrorende juridiske forhold

Den sedvanerettslige situasjonen i midtre sone er uklar. En naermere avklaring av sedvane-
messige rettsforhold i midtre sone kan vanskelig gjeres uten en grundig og omfattende
utredning. Reindriftsstyret gav allerede i 1990 uttrykk for at det framstar som ngdvendig &
foreta en naermere utredning av spgrsmalet om rettsoppfatninger og interne normsystemer far
en kan ga inn pa endelig fordeling av fellesbeitene. Reindriftsstyret knytter imidlertid dette
opp mot et endelig forvaltningsvedtak om fordeling av de sakalte fellesbeitene. Det samme
behovet ma imidlertid ogsa sies a gjelde i forhold til beitefordeling gjennomfart av distrikts-
styrene gjennom avtale.

Det er sveert uklart om hvor vide fullmakter distriktsformenn har til & forplikte de enkelte
reindriftsutgvere i distriktet privatrettslig, uten at disse har gitt uttrykkelig fullmakt til
formannen til & handle pa deres vegne. Reindriftsadministrasjonen har lagt til grunn at
avtalens gyldighet forutsetter at distriktsformennene hadde ngdvendige fullmakter fra bergrte
reineiere/rettighetshavere. Det har gjennom denne evalueringen ikke vert mulig & frambringe
dokumentasjon pa at ngdvendige fullmakter foreld fra alle bergrte reineiere/rettighetshavere.
Reindriftsadministrasjonen forutsetter ogsa at avtalens gyldighet ogsa er avhengig av at
individuelle rettigheter ikke er krenket. Det har gjennom denne evalueringen heller ikke veert
mulig & bringe klarhet i forhold til dette, fordi rettighetssituasjonen er uklar. Videre har man
ved evalueringen heller ikke fatt tilgang til den dokumentasjon av tradisjonell beitebruk som
avtalen bygger p4, fordi dette dokumentet er unntatt offentlighet.

Avtaleprosessen, avtalens innhold og konsekvensene av avtalen reiser ogsa en del folkeretts-
lige problemstillinger. Vurderingen av eventuelle negative konsekvenser (karakter og
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omfang) ma i henhold til praksis i FNs menneskerettighetskomité skje pa individuelt
grunnlag. Dette betyr at vurderingen av konsekvenser ma vurderes pa individ og siida niva.
Det er ikke tilstrekkelig med en samlet vurdering for Vest-Finnmark. Dette er en konsekvens
av at bestemmelsen i artikkel 27 inneholder individuelle rettigheter. Sparsmalet i relasjon til
artikkel 27 blir derfor i stor grad om den enkelte reindriftsutgverens rett til & utave sin kultur
sammen med andre i gruppen er krenket. En slik vurdering ligger imidlertid utenfor mandatet
for evalueringen.

Mange prinsipielt viktige rettslige problemstillinger knyttet til avtalen om midtre sone
framstar som sveert uklare, herunder om distriktsformennene hadde ngdvendige fullmakter til
a inngd avtalen med bindende virkning for de enkelte reineiere, samt om avtalen i noen
tilfeller kan veere i strid med etablert sedvanerettslig beitebruk. Det er uheldig om denne
usikkerheten med hensyn til avtalens legitimitet og rettslig grunnlag blir et vedvarende
problem.

Der synes a foreligge to mulige mater & avklare situasjonen pa: (1) reforhandling av avtalen;
(2) rettslig avklaringsprosess.

Dersom avtalen blir gjenstand for reforhandlinger, er det viktig at man ferst har en grundig
offentlig utredning av den sedvanemessige beitebruken, og rettsforholdene forgvrig, slik
disse var far avtaleinngaelsen i 1990. Dernest er det viktig at man sikrer prosessen legitimitet
gjennom a forsikre seg om at alle bergrte rettighetshavere inkluderes i prosessen. Reindrifts-
myndighetene vil matte ta langt sterre og mer aktivt ansvar i en eventuell reforhandling av
avtalen enn hva som var tilfellet i 1990/1993, blant annet for & forsikre seg om at ingen
rettighetshavere tilsidesettes i prosessen.

Den andre muligheten synes & vare at man sgker en avklaring av rettighetsforholdene
gjennom de prosessmulighetene som er hjemlet i Finnmarksloven. Finnmarkskommisjonen
som er etablert med hjemmel i Finnmarkslovens § 29 skal pa grunnlag av gjeldende rett
utrede bruks- og eierrettigheter til den grunnen som Finnmarkseiendommen har overtatt.
Dette synes som et naturlig alternativ for avklaring av rettighetsforholdene. Dersom det
eventuelt oppstar tvister om rettigheter etter at Finnmarkskommisjonen har utredet rettighets-
forholdene sa kan disse behandles i utmarksdomstolen for Finnmark, jf. Finnmarkslovens §
36.
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10 DISKUSJON

"Midtre sone” avtalen er et enestdende og omfattende arbeid som er ledet, og gjennomfart,
av neeringen internt for a fordele og regulere bruken av hgst- og varbeitene innenfor midtre
flyttesone i Vest-Finnmark reinbeiteomrade. Arbeidet ble ledet av Kautokeino flyttsamelag
og partene i avtalen var reinbeitedistriktene som bruker midtre sone. Midtre sone bestar av
13 distrikt med 105 driftsenheter og over 680 personer tilknyttet enhetene. Dette er den
stgrste av de tre flyttesonene i Vest-Finnmark.

Styret for midtre sone pabegynte evaluering av avtalen henholdsvis i 1998 og 2004.
Distriktene skulle her avgi skriftlig evaluering og vurdering av avtalen. Disse evalueringene
ble imidlertid aldri sluttfart. Deltakelsen fra distriktenes side var noe begrenset siden ikke
alle distrikt sendte inn sien synspunkter til sonestyret. De evalueringer fra distriktene som ble
innsendt er stilt til radighet for neervaerende evaluering. Det er imidlertid ikke vesentlig andre
moment som framkommer i de skriftlige evalueringene fra distriktene enn det som framkom
i forbindelse med intervjuene av distriktene i 2006/2007 som ble gjennomfart som del av
nerveerende evaluering. Siden de skriftlige evalueringer fra 1998-2004 ikke representerer
alle distrikt har man i det naerveerende arbeidet valgt & ikke ga nermere inn i disse.

10.1 Avtalen for midtre sone

Ved denne systematiske diskusjonen av hvordan avtalen fungerer er avtalen av 1993 lagt til
grunn. Generelt er det betydelige ulikheter mellom distriktene i synet pa avtalen. Det er
seerlig med hensyn pa resultatet avtalen, og gjerdesystemet, har hatt for eget distrikt som det
er ulike syn pa. De som uttrykker sterkes misngye er de mindre ytterdistriktene.

10.1.1 Gjennomfgring av beite- og arealutvalgets innstilling

Malene avtalepartene forplikter seg til & arbeide for er:
@kt slakteuttak

Mindre barmarksskjgring

Bedre organisering av arbeidet

Fjerning av ulovlige gjerder

Malsettingen om gkt slakteuttak er ikke spesifisert neermere i avtalen utover at partene er
enige om at minst 70 % av slakteuttaket skal tas far innflytting til vinterbeitene, jf. avtalens
punkt 4. Muligheten for & ta ut slakterein ble utvilsomt bedre for de fleste distrikt etter at
skille — og arbeidsgjerdene ble satt opp. Det er imidlertid ingen av distriktene som hevder at
avtalen og gjerdene resulterte i et hgyere uttak fer de flytter inn til vinteromradene, men at
andre faktorer har stgrre betydning. Ressursregnskapet for driftsarene 2003/2004 og
2004/2005 viser at for disse arene var slakteuttaket etter nyttar i midtre sone nesten 40 %,
som viser at uttaket far vinterbeite er lavere enn 70 %. Det ble argumentert fra narningens
side at bygging av gjerdene ville resultere i et vesentlig produktivitetsgkning fra datidens 7
kg per livrein i varflokk til 10-15 kg. De data som foreligger i ressursregnskapet for reindrift
fra 1994 til 2006 viser at det har man ikke oppnadd. Gjennomsnittet for disse arene er pa 6,3
kg. Gjerdene synes derfor ikke & hatt den positive effekten pa slakteuttaket som forutsatt,
verken i form av gkt uttak for vinterbeitene eller gkt uttak totalt.
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Det er stor enighet om at gjerdene har resultert i langt mindre kjgring pa barmark for de
fleste distrikt, og at denne kjgringen er blitt mer konsentrert til gjerdetraseene og eksisteren-
de kjarespor/veier. Arsaken til dette er at gjerdene har redusert i behovet for gjeting av
flokkene og langt mindre fare for sammenblandinger. De store sammenblandingene, med alt
det medfarte av ekstra arbeid og kjering og konflikter, resulterte i at enkeltutevere og
grupper satte opp gjerder for & ha kontroll med flokkene. Dette var igjen den viktigste
foranledningen til utnevnelsen av beite- og arealutvalget og inngaelsen av "midtre sone”
avtalen. Dette har ogsa resultert i en bedre organisering av arbeidet ved redusert arbeidsbe-
hov og bedre forutsigbarhet. Den frigjorte tiden kunne igjen brukes til andre utfgre andre
oppgaver i driften, eller & utfgre annet inntektsbringende arbeid. | tillegg til bedre organise-
ring av arbeidet per se, har dette redusert konfliktnivaet og bedre samhandling mellom
gruppene. Det antas at dette igjen har hatt en viss positive betydning for det psykososiale
arbeidsmiljeet i neringen. Dette er fgrst og fremst en effekt av gjerdene, ikke avtalen.

Det siste punktet om fjerning av ulovlige gjerder synes ogsa a vere oppfylt. Det er ingen av
distriktene som kjenner til ulovlige gjerder, annet en noen fa strekninger man er usikker pa
med hensyn til lovlighet. Dette bekreftes ogsa i artikkel i Reindriftsnytt nr. 4 -2006. | midtre
sone er det kun 2,7 km ulovlige gjerder, mot henholdsvis 38,9 og 157,7 km i vestre og @stre
soner. De farste arene ble ikke ulovlige gjerdene tatt ned som forutsatt og det kom palegg fra
myndighetene ved flere anledninger.

10.1.2 Bygging av arbeids/sperregjerder og vedlikehold av disse

Det er ikke kommet fram noe i evalueringen som tyder pa at byggingen ikke gikk som
forutsatt, selv om noen arbeidsgjerder aldri ble satt opp. Denne evalueringen har ikke hatt
starre fokus pa organisering og gjennomfearing av gjerdebyggingen. | intervjuene kom det
fram at detaljstikkingen ikke alltid var ngyaktig i henhold til omforent trase. Ved flere
anledninger har ikke alle bergrte parter veert med pa dette arbeidet. Det er ikke kommet fram
noe som tyder pa at bergrte distrikt ikke fikk mulighet til & delta. Vesentlige avvik fra
planlagte traseer ble rapportert fra befaring av representanter fra Kautokeino kommune,
Fjelltjenesten, Fylkesmannen og Reindriftsadministrasjonen varen 1991. Boazodiddit AS
imgtegikk en del av dette i brev av 11. juli 1991. Denne evalueringen gar ikke nermere inn
pa dette. Det papekes likevel at siden traseene faktisk fordeler beiteomradene mellom de
ulike gruppene er det serdeles problematisk dersom traseene ikke ble lagt slik det var
enighet om blant avtalepartene.

Vedlikeholdet synes & fungere bra i henhold til distriktenes representanter selv om flere
antyder at dette kunne veert bedre. Det er kommet fram i intervjuene at noen strekninger ikke
er vedlikeholdt som forutsatt, eller at distrikt ikke deltar som forutsatt.

10.1.3 Beiteomrader, beitetider og flytting/skilling

Avtalen beskriver ikke omradene til de ulike distrikt eller grupper av distrikt. Avtalen
henviser heller ikke til andre dokumenter som beskriver de tildelte omradene. Det er
apenbart en svakhet i avtalen, som det faktiske grunnlaget for fordeling av omradene, ikke er
presis i sa henseende. Representantene for distriktene som ble intervjuet i denne evalueringen
hadde det imidlertid klart for deg hvilke omrader tilhgrte til hvem og hvor grensene gikk.
Avtalen er langt mer detaljert nar det gjelder beitetider og flytting/skilling.
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Stort sett alle distrikt hevder, i mer eller mindre grad, at de tildelte omradene er mindre de
tradisjonelt har brukt for avtalen kom. Det er i og for seg et naturlig fordi tradisjonelt ble
samme omrader brukt av flere distrikt til ulike tider av aret, "time sharing”. Ut fra intervjue-
ne virker likevel til at noen distrikt har avgitt forholdsvis mer enn andre. Hvorvidt det er
tilfelle er utenfor mandatet og rammen for denne evalueringen, og som omtalt i kap. 9, er den
sedvanerettslige situasjonen i midtre sone uklar.

Hovedinntrykket er at avtalen fungerer i store trekk godt etter intensjonene med hensyn pa
bruken av omradet. Stort sett synes distriktene a respektere avtalen. Det er likevel kommet
flere forhold under intervjuene som hevdes a veere brudd pa avtalen, og at dette har veert
gkende de siste arene. Det gjelder flytting, opphold under flytting, skilling og opphold under
skilling og opphold i omrader som er i strid med avtalen. Avtalen er imidlertid vag pa flere
punkter som gjer det vanskelig & sla fast om forholdene er i strid med avtalen eller ikke.
Dette er ogsa et forhold som flere distrikt har pekt pa under intervjuene. Avtalen gir etter
manges oppfatning for mye rom for tolking. Det kan ogsa synes at det er utviklet ulike
tolkninger av avtalen hos de ulike distriktene

Avtalen fastsetter en beitekostnad pa 2 kr per rein per dag ved beiting utenom bestemmelse-
ne i avtalen. | denne evalueringen er det ikke kommet fram noen tilfelle hvor denne
sanksjonen har vert ilagt, eller forsgkt ilagt. Siden reindriftsagronomen og omradestyret ikke
patok seg oppgaver som forutsatt i avtalen er det ingen som har hatt ansvaret for & handheve
avtalen og myndighet til & ilegge sanksjoner. Som diskutert ovenfor i kapittel 9 reiser
klausulen om foreleggelse av beitekostnad prinsipielle rettslige problemstillinger, nsermere
bestemt om dette kan skje uten uttrykkelig lovhjemmel.

Stort sett alle distrikt bruker “renna” (Nuhppi, Juvri og Liké¢a), enten til flytting, opphold
under flytting og hast- eller varopphold, slik at dette omradet belastes mye hardere enn andre
omrader. Bruken av dette omradet har gkt av siidaer fra distrikt, som har engne tildelte
omrader. Dette har ytterligere gkt belastningen. Ogsa den sgrlige delen av 27/28/33T-
omradet (sgr for D-26-omrade) har en betydelig belastning pa grunn av at flere siidaer flytter
gjennom dette omradet og har opphold under skilling i Luossacahcci-gjerdet.

10.1.4 Slakting

Ressursregnskapet for arene 2003/2004 og 2004/2005 viser at fortsatt tas mer enn 30 % av
slakteuttaket etter nyttar, slik at malet om at minst 70 % av slakteuttaket far flytting til
vinterbeitene er ikke nadd. Dette er ogsa inntrykket fra intervjuene. Mulighetene for uttakt
for flytting til vinterbeitet ble imidlertid bedre fordi problemer med sammenblandinger ble
mindre og infrastrukturen ble bedre. Ogsa her foreskriver avtalen en sanksjon dersom ikke
distriktene overholder kravet. | fglge de opplysninger brakt fram i denne evalueringen er
denne muligheten imidlertid aldri veert benyttet.

10.1.5 Redusert barmarkskjgring

I henhold til avtalen skal hvert distrikt utarbeide en plan for minimal barmarkskjaring i
hgstbeitedistriktet. Dette ble tatt opp under intervjuene med distriktene, og i henhold til dette
har de fleste ikke utarbeidet egen plan for hgstbeitedistriktet.
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10.1.6 Fortolkning og endring av avtalen

Ved uenighet om fortolkning og ved eventuelle endringer av avtalen kan omradestyret gjare
en fortokning eller fatte vedtak, under visse forutsetninger, i forbindlese med endring. Da
omradestyret ikke patok seg denne oppgaven og avtalen ikke revidert i forhold til det, er
disse bestemmelsene i avtalen i praksis uten betydning.

10.1.7 Sanksjonsmuligheter ved overtredelse av avtalen

Avtalepartene overlater til myndighetene & handheve avtalen med bl.a. sanksjoner ved
stadige overtredelser. | kapittel 9 er det konkludert med at myndighetene ikke kan gjare dette
uten lovhjemmel, og reindriftsmyndighetene har da heller ikke pétatt seg noen oppgaver som
forutsatt i avtalen. Dette er en betydelig svakhet at handhevelsen og fortolkning av avtalen
helt og fullt er overlatt til avtalepartene. Det synes Klart at distriktene ikke har den forstaelse
av avtalen at det er opp til avtalepartene selv a pase at avtalen overholdes. I intervjuene er det
kommet tydelig fram at mange utevere er av den oppfatning at det er ngdvendig med et
overordnet organ som skal pase at avtalen overholdes. Dette fordi avtalebrudd i dag i praksis
ikke far noen konsekvenser for de som ikke overholder avtalen. Dette er sveert uheldig for
funksjonen av avtalen. Ved en privatrettslig avtale ma avtalepartene selv pase at avtalen
overholdes, det vil si papeke avtalebrudd overfor de som bryter avtalen og i ytterste
konsekvens ga til privat sgksmal. Det & ga til sgksmal i relativt sma samfunn er utvilsomt
belastende, blant annet fordi dette kan forverre en allerede eksisterende konflikt.

10.2 Myndighetskrav

Ved vurdering av om de forutsetninger som ble stilt av myndighetene ved tillatelser til
oppsetting av gjerder og finansiering er oppfylt er reindriftsstyrets vedtak av 23.05.1990 (sak
28/90) og av 28.06.1993 (sak 35/93) og Landbruksdepartementets (LD) vedtak av 02.07.
1990 og 23.08.1993. Vedtakene er gjengitt i kap. 4.2 — "Tillatelser til oppsetting av gjerder”.
I denne vurderingen omtales forutsetninger som antas & ha starst relevans i dag. Reindrif-
tens utviklingsfond (RUF) stilte ikke krav ved tilsagn pa finansiering utover det som var stilt
av reindriftsstyret og Landbruksdepartementet.

Krav om vedlikehold av gjerdene og fjerning av ulovlig oppsatte gjerder er stilt i alle nevnte
behandlinger, ogsa RUFs behandlinger av sgknader om finansiering. Selv om vedlikeholdet
kan bli bedre synes det & fungere rimelig godt i henhold til intervjuene. Det er imidlertid
gjerder som ikke vedlikeholdes som forutsatt og distrikt som ikke deltar som forutsatt.
Fjerning av ulovlige gjerder er i all vesentlighet oppfylt. Det anses ikke som et problem
lenger i midtre sone.

I myndighetenes behandlinger av sgknader for oppsetting av gjerdene var reintallsutvikling
sentralt. | reindriftsstyrets vedtak i sak 28/90 ble det ogsa stilt som forutsetning om overhol-
delse av fastsatt gvre reintall. Dette synes ikke & ha vert fulgt opp.

Under behandling av sgknaden av 1993 (Reindriftsstyret 28. juni 1993 (sak 35/93) og LD 23.
august 1993 kom det noe nye forutsetninger i forhold til tidligere vedtak.

Viltportene skal bare veare lukket bare til de tider det er pakrevd av hensyn til reindrift pa
stedet. Undersgkelse av dette er ikke prioritert i denne evalueringen. Statens naturoppsyn
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(SNO) i Kautokeino har imidlertid et inntrykk av at portene star lukket etter at distriktene har
forlatt omradet. Det foreligger imidlertid ingen systematisk undersgkelse av dette.

Hvert distrikt skal utarbeide plan for barmarkskjgring innen hgst- og varomradet. Dette er et
krav som mange distrikt ikke har etterkommet. Det er heller ikke utarbeidet en plan for
distrikt 30B.

Det ble ogsa stilt som forutsetning at det skulle utarbeides en arlig rapport i ti ar framover
som redegjor for erfaringer og effekter av gjerdesystemet. Denne forutsetningen er ikke
oppfylt i henhold til de opplysninger som er framkommet i denne evalueringen.

I hovedtrekk er alle vilkdr som ble stilt oppfylt. Det som helt klart ikke er oppfylt er
utarbeidelse av planer for barmarkskjering og arlig utarbeidelse av rapport.
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11 KONKLUSJON

Avtalen synes & ha bidratt til oppfyllelse av flere hovedmalsettinger. Avtalen, og gjerdene,
synes a ha bidratt til 3 redusere barmarkskjgring, bedre organisering av arbeide, samt fjerning
av ulovlig oppsatte gjerder. Avtalen og gjerdene synes ogsa a ha redusert problemene med
store sammenblandinger, noe som igjen har resultert i lettere arbeid og bedre psykososialt
arbeidsmiljg. | hovedsak synes ogsa det avtalte vedlikeholdet av gjerdeanleggene a fungere i
samsvar med avtalen, selv om det er et visst potensial for forbedreing.

Avtalen synes imidlertid ikke & hatt noen betydning pa slakteuttak, verken i forhold til
sesongmessige slakteuttak eller det totale arlige slakteuttak. Malet, minst 70 % uttak av
slaktedyrene far distriktene flytter til vinterbeiteomradene, er ikke nadd og den forventede
gkningen i produktivitet er ikke innfridd.

Avtalen og gjerdene har resultert i en mer organisert bruk av omradet, der szrlig reduksjon i
brukskonflikter og sammenblandinger er de mest igynefallende effektene. Avtalen synes i
store trekk & bli respektert av avtalepartene. Det foreligger imidlertid ulikheter i fortolkninger
av avtalens innhold, noe som ogsa farer til anfarsler om at avtalen ikke overholdes av alle
parter. Tolkningsproblemene er delvis et resultat av at avtalen er meget vagt formulert. Dette
gir rom for ulike fortolkninger.

Gjerdeanleggene har imidlertid ogsa en del klart negative konsekvenser. Belastningen pa
beitearealene langs gjerdene er relativt stor som fglge av at reinen ofte samler seg langs
gjerdene, og fordi det forgvrig ogsa er relativt stor motorferdsel langs gjerdene. Den starste
belastningen synes & veere konsentrert i Nuhppi, Juvri og Likéa (“renna”). Gjerdene skaper
ogsa problemer i forhold til mange siidaers driftsmgnster.

Avtalens kapitler om sanksjoner er ikke virksomme og disse er i praksis helt uten betydning,
Dette skyldes blant annet at oppgaver som var forutsatt & ligge til reindriftsagronomen,
omradestyret og reindriftsmyndighetene forgvrig aldri ble akseptert av myndighetsorganene.
Dette skaper helt klare problemer i forhold til gjennomfgringen av avtalen. Myndighetenes
holdning er at avtalen er & anse som en privatrettslig avtale, og at det derfor i hovedsak er
opp til partene a sikre dens gjennomfgring. Manglende mekanismer for handhevelse av
avtalen gar oftest utover de minste og “svakeste” distriktene.

Omradene Javerus, Gurpmutvuopmi og D-19 Sgrgyas bruk av midre sone er vurdert szrskilt.
Javrehus brukes i dag av D-26, D-40, D-41 og Johan Mikkel M. Hettas siida. Det er ikke
oppnadd enighet om bruken av dette omradet. Johan Mikkel M. Hatta har krevd eksklusiv
rett til bruk av dette omradet. Det har ikke de andre partene gatt med pa. | sgknaden fra
Kautokein flyttsamelag av 1989 ble det sgkt om oppsetting av gjerde for eget omrade for
Sokki-Heetta siidaen. Dette ble ikke innvilget av myndighetene. Senere har Heetta ved flere
anledninger sgkt om tillatelse til & sette om gjerde i omradet uten & ha fatt innvilget dette.

Gurpmutvuopmi brukes i dag av D-26 som var- og hgstomrade, og av D-19 og D-25 til
gjennomflytting hast og var. Flytting gjennom omradet skal skje innen 7 dager. D-25 hadde
dette tidligere som hgst- og varomrade, men gikk med pa a avgi dette i forbindelse med
midtre sone avtalen. Forutsetningen var imidlertid at de fikk et eget inngjerdet omrade lenger
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sar (syd for davvi Likea). Det har ikke distriktet fatt. Dette medfarer at D-25 ikke gnsker a
bruke omradet syd for davvi Like¢a som forutsatt i avtalen for midtre sone, og at de bruker
Gurpmutvuopmi mer enn forutsatt i avtalen.

D-19, Sgraya, ble eget distrikt i 1982. Tradisjonelt brukte noen driftsenheter gstre sone og
andre midtre sone. Da distriktet ble opprettet ble dette ikke avklart hvilket flyttesystem
distriktet tilhgrer. | forbindelse med beite- og arealutvalgets arbeid, og senere ved inngaelse
av avtalen i 1990 og revisjon i 1993, er siidaen som tradisjonelt brukte midtre sone akseptert
som en likeverdig bruker av denne sonen. Det synes ogsa a vere tilfelle i dag, og kun ett
distrikt hadde innvendinger mot dette.

Den svert uklare sedvanerettslige situasjonen i midtre sone framstar som det starste
problemet med avtalen fordi den er sa vidt uklar. Avtalen er & anse som en gjennomfgring av
Beite- og arealutvalgets innstilling. Beite- og arealutvalget har lagt til grunn deres forslag i
hovedtrekk er i samsvar med tradisjonell beitebruk. Reindriftsstyret har tidligere (1990) gitt
uttrykk for at det framstar som ngdvendig a foreta en nermere utredning av spgrsmalet om
rettsoppfatninger og interne normsystemer fgr en kan ga inn pa endelig fordeling av
fellesbeitene. Slik utredning er ikke foretatt, og rettighetssituasjonen er derfor fortsatt
uavklart. Det forhold at avtalens og gjerdeanleggenes rettslige grunnlag kan trekkes i tvil
bidrar sterkt til a redusere avtalen legitimtet. Reindriftsstyret har knyttet behovet for
utredning av rettighetsforholdene opp mot et endelig forvaltningsvedtak om fordeling av
beiteomradene. Behovet for en utredning kan vanskelig begrenses til et eventuelt forvalt-
ningsvedtak. Behovet for en oversiktelig og etterprgvbar framstilling av rettighetssituasjonen
er pA mange mater langt stgrre i forhold til en avtale som anses som privatrettslig, og spesielt
som fglge av at denne avtalen mangler mekanismer for handheving av avtalen.

Reindriftsadministrasjonen har tidligere lagt til grunn at avtalens gyldighet blant annet er
avhengig av at individuelle rettigheter ikke er krenket. Det har gjennom denne evalueringen
ikke veert mulig & bringe klarhet i forhold til dette sparsmal, fordi rettighetssituasjonen er
uklar. Videre har man ved evalueringen heller ikke fatt tilgang til den dokumentasjon av
tradisjonell beitebruk som avtalen bygger pa, fordi dette dokumentet er unntatt offentlighet.

Avtalens legitimitet reduseres ogsa som fglge av at det kan reises spgrsmal med hensyn til
om distriktsformennene hadde ngdvendige fullmakter til & forplikte de enkelte reindriftsut-
gvere i distriktet privatrettslig. Reindriftsadministrasjonen har lagt til grunn at avtalens
gyldighet forutsetter at distriktsformennene hadde ngdvendige fullmakter fra bergrte
reineiere/rettighetshavere. Det har gjennom denne evalueringen ikke vert mulig & frambringe
dokumentasjon pa at ngdvendige fullmakter foreld fra alle berarte reineiere/rettighetshavere.
Man har imidlertid blitt informert om at rettighetshavere i noen tilfeller uttrykkelig motsatte
seg avtalen.

Avtaleprosessen, avtalens innhold og konsekvensene av avtalen reiser ogsa en del folkeretts-
lige problemstillinger. Folkeretten forplikter myndighetene til aktivt & sikre at ikke noen
individuelle rettigheter krenkes av slike ordninger som det her er snakk om.
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Til tross for at avtalen samlet sett i noen henseender synes & ha hatt positiv konsekvenser,
blant annet redusert barmarkskjgring og bedre organisering av arbeidet, sa overskygges disse
noe av det uklare rettighetsbildet. Dette gjelder i forste rekke spgrsmalet om avtalen
gjenspeiler den sedvanerettslige situasjonen i midtre sone. Det er vanskelig & se for seg at

denne usikkerheten kan fortsette & eksistere uten at det far uheldige konsekvenser for
reindriftsnaringen i midtre sone.

Som nevnt under kapittel 9 synes & foreligge to mulige mater & avklare situasjonen pa: (1)
reforhandling av avtalen; (2) rettslig avklaringsprosess.

Reforhandling av avtalen forutsetter en grundig offentlig utredning av den sedvanemessige
beitebruken, og rettsforholdene forgvrig, slik disse var for avtaleinngdelsen i 1990. Videre
synes det viktig at myndighetene i en eventuell reforhandlingsprosess utviser sterre grad av
aktivitet med hensyn til sikre at alle bergrte rettighetshavere faktisk inkluderes i prosessen.

Videre har man mulighet til & sgke en avklaring av rettighetssituasjonen gjennom de
prosessmulighetene som er hjemlet i Finnmarksloven. Den framtidige Finnmarkskommisjo-
nen skal som kjent ha i oppgave & utrede bruks- og eierrettigheter til den grunnen som
Finnmarkseiendommen har overtatt. Eventuelle tvister om rettigheter etter at Finnmarks-
kommisjonen har utredet rettighetsforholdene skal behandles i utmarksdomstolen for
Finnmark. Det bgr her tas i betraktning at de prosessene som er hjemlet i Finnmarksloven
kan initieres av individuelle eller grupper av rettighetshavere uavhengig av reindriftsforvalt-
ningens syn pa dette spgrsmal om Finnmarksloven er egnet for dette formal.
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VEDLEGG

Vedlegg 1:
Vedlegg 2:
Vedlegg 3:
Vedlegg 4:
Vedlegg 5:
Vedlegg 6:
Vedlegg 7:
Vedlegg 8:

Vedlegg 92:
Vedlegg 10:
Vedlegg 11:
Vedlegg 12:
Vedlegg 13:
Vedlegg 14:
Vedlegg 15:

Kart over midtre sone — hgst-/varbeite

Kart som viser bruken av omradet for D-19 Sallan

Kart som viser bruken av omradet for D-25 Stierdna

Kart som viser bruken av omradet for D-26 Lakkonjarga

Kart som viser bruken av omradet for D-27 Joahkonjarga

Kart som viser bruken av omradet for D-28 Cuokcavuotna

Kart som viser bruken av omradet for D-29 Seakkesnjarga ja Silda

Kart som viser bruken av omradet for D-32 Silvetnjarga

Kart som viser bruken av omradet for D-33 Spalca

Kart som viser bruken av omradet for D-40 Orda

Kart som viser bruken av omradet for D-41 Beaskadas

Kart som viser bruken av omradet for D-11T Reingy

Kart som viser bruken av omradet for D-19/32T Ivgulahku

Kart som viser bruken av omradet for D-33T Ittunjarga

Avtale mellom reinbeitedistriktene i midtre sone i Vest-Finnmark, og reinbeite-
distriktene som flytter igjennom midtre sone. Avtalen er inngatt i februar 1993
og erstatter avtale av februar 1990.
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