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FORORD

Prosjektet Vilje Viser Vei har veert en viktig del Arbeids- og velferdsetatens
satsing overfor personer med psykiske lidelsersjBkbet har veert delt inn i to
faser. | den fgrste fasen som lgp fra 2004 til 2086 prosjektets hovedfokus
kompetansekartlegging. | den andre fasen som fegrertil og med 2008, har
formalet vaert & spre eller implementere denne keamsen ut i etaten. Den
andre fasen har veert inndelt i tre delprosjektgi, denne rapporten har vi eva-
luert fylkeskoordinatorstillingene som inngar i pielsjektet "nettverksbygging
og kompetanseutvikling”.

Evalueringen har foregatt i lapet av varen ogdmw8007 og baserer seg i
hovedsak pa intervjuer med fylkeskoordinatorenamdye relevante aktarer pa
fylkesniva og sentralt i NAV Drift og utvikling.

Rapporten er skrevet av Bent Brandtzeeg, Geir WatieJoar Sannes.
Oppdragsgiver har veert Arbeids- og inkluderingsdepaentet.

Flere personer har veert til stor hjelp i forbirsiemed evalueringsarbei-
det. En spesiell takk gar til referansegrupperpfosjektet og prosjektledelsen i
Vilje Viser Vei som har lest giennom og kommentagporten. En stor takk
rettes ogsa til alle informantene som velvillig kit opp til intervjuer.

Geir Mgller
Bg i Telemark
14.11.2007
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SAMMENDRAG

Prosjektet Vilje Viser Vei (VVV) er den starste mrerkede satsingen pa feltet
arbeid og psykisk helse i regi av NAV. Prosjektefimansiert over Opptrap-
pingsplanen for psykisk helse. Prosjektet har weeklt og fase 2 som lgper
frem til og med 2008, er en oppfelging av fasefase 1 ble det avdekket et
behov for en ytterligere tilpasning og skreddersamtilbudet til personer med
psykiske lidelser. Fase 2 har bestatt av tre dsjpkter: a) Nettverksbygging og
kompetanseutvikling, b) Jobbmestrende oppfalging)dstorbysatsingen. Som
en del av det farstnevnte delprosjektet er detadpgirkoordinatorstillinger i
alle fylker, og denne evalueringen tar fgrst ogsefor seg disse stillingene.

En hovedmalsetning med VVV er at satsingen paidudmepsykisk helse
i lapet av opptrappingsperioden skal bidra til deveutvikle NAVs tjenestetil-
bud. Malte er at organisasjonen skal kunne tilljegltere og bedre tilpassede
tilbud til personer med psykiske lidelser som gnskeyttiggjare seg sin ar-
beidsevne helt eller delvis. Med utgangspunkt ingemalsetningen er hoved-
spagrsmalet i evalueringen:

Har etableringen av koordinatorstillinger hatt logting for & oppna malet
med a gi arbeidssgkere med psykiske lidelser etlpmheste- og til-
takstilbud, og bidrar dette til & fa flere arbeimlesre med psykiske lidel-
ser i arbeid?

| fase to av VVV er det videre formulert fem delii@orav fire er relevante for
denne evalueringen. Dette er mal knyttet til fgtitemaomrader; kompetan-
seheving, nettverksbygging, metodeutvikling og mérang (lokalt). | evalue-
ringen har vi forsgkt a belyse hovedspgrsmalet ubgaingspunkt i de aktivite-
tene som har foregatt innenfor disse temaomradenandatet for evalueringen
var det ogsa et gnske om & vurdere finansieringshewdtil fylkeskoordinato-
rene. En annen hovedproblemstilling i evalueringederfor fglgende:

Hvilken betydning har finansieringsmodellen hattrftaloppnaelsen,
spesielt sett i lys av erfaringene med fylkeskauathrene pa den ene si-
den og storbykoordinatorene pa den andre?

Evalueringen viser at det meste av tiden til kagatrene har gatt med til &
giennomfare et program for kompetanseheving i et@pesielt i farste halvar
av 2007 ble mye av arbeidet rettet mot gjennomé@mnav et oppleeringspro-



gram. Oppleeringen har pagatt i bred skala ovet st hele landet og har om-
fattet forholdsvis mange deltakere. Innholdet igpamnmet synes ogsa relevant
og deltakerne har i henhold til koordinatoreneseegwalueringer gitt gode til-
bakemeldinger. En kritisk merknad er imidlertidratholdet i programmene har
variert en del mellom fylkene.

Det har ikke veert like stor aktivitet blant koardtorene i forhold til me-
todearbeidet dersom vi ser dette i forhold til deaebeidstid eller aktivitetenes
nedslagsfelt i etaten. Mange av fylkeskoordinateresr likevel startet opp med
a utvikle eller implementere spesielle tiltak rettet malgruppen. Disse tilta-
kene er i hovedsak rettet mot personer med tyrifgnereiddels tunge psykiske
lidelser og har en typisk lavterskelprofil med dteksibilitet. Tiltakene synes a
veere et godt supplement til NAVs etablerte tiltakdgur.

| forbindelse med oppleeringsprogrammet, og metdaadet ellers, har
fylkeskoordinatorene ogsa etablert nettverk, batirt i etaten og eksternt
mot andre relevante samarbeidsinstitusjoner. Diiggile eksterne samarbeids-
partnerne synes a ha veert representanten for fgtkeaisen, brukerorganisasjo-
ner og tiltaksarranggrer. Koordinatorene har i mergtad bygd nettverk mot
DPS-ene. Nettverkene baerer ogsa preg av a veetetkiiykonkrete aktiviteter
som opplaeringsprogrammet og utvikling eller implateeing av konkrete til-
tak. Nettverkene far dermed mer preg av a veeredsdp@ipper og i mindre
grad faste samarbeidsforum mellom ulike institusjon

Et sentralt mal for fylkeskoordinatorene har vaeftrankre virksomheten
til fylkesleddet. Seerlig i starten av prosjektpden opplevde fylkeskoordinato-
rene denne forankringen som svak. | mange fylkeirhallertid dette forbedret
seg i lgpet av prosjektperioden. Ved utgangen aluevingsperioden ser vi en
tendens til at de fleste har fatt forankret pragjekentralt i fylket. Dette gjelder
imidlertid ikke i alle fylkene. | rapporten pekerogsa pa faren for at fylkes-
koordinatorene kan minste noe av sin uavhengide vell at de blir for sterkt
integrert i fylkets gvrige aktiviteter. Med andnel&an bade mangelfull integre-
ring og for sterk integrering i fylkesleddet kurnsaekke koordinatorens uav-
hengige rolle. | de fleste fylkene ser det imidtertt som en har funnet en god
balanse mellom disse to ytterpunktene.

Et gjennomgaende inntrykk fra evalueringen eytketkoordinatorene
har opplevd mangelfull styring i prosjektperiod&n. av arsakene til de mangel-
fulle og uklare styringssignalene, synes & kommerasjektets og prosjektle-
delsens organisatoriske plassering. Prosjektledél¥V er plassert i enheten
NAYV Drift og utvikling (NDU) som skal ha en statids funksjon, mens direk-
toratet skal veere det styrende organet. PlasseringBU innebaerer i praksis
at enhver form for kommunikasjon som har form asgie et styringssignal,
skal ga fra prosjektet via ledelsen i NDU, vidérditektoratet for godkjenning



og dernest ut til fylkesledelsen og koordinatorddenne veien kan imidlertid
fort bli bade lang og kronglete, ikke minst i Iysat det innenfor et prosjekt
som VVV ofte er behov for en rask kommunikasjonloralprosjektledelsen og
koordinatorer. | rapporten foreslas falgende tifaka forbedre styringen av
prosjektet.

1.Bedre klargjgring av hva som er styringssignaleheg som er stgtte-

funksjoner eller stgttende kommunikasjon
2.Utvide prosjektledelsens mulighet for direkte sigrinnenfor sitt mandat
3.Bedre handtering av horisontal kommunikasjon idyl&

En del av styringssystemet angar ogsa spgrsmaléhansiering og hensikts-
messigheten av & gremerke midler til aktivitetemenfor VVV. For a besvare
dette spgrsmalet har vi i evalueringen sammenligrfatingene til fylkeskoor-
dinatorene som i praksis har hatt lite gremerkeidiéem og storbykoordinato-
rene som har hatt relativt mye gremerkede midlehokedinntrykk er at de
gremerkede tiltaksmidlene har gitt storbykoordinate stor handlingsfrihet og
bedre mulighet til & bygge nettverk mot andre saeidsinstitusjoner. Pa den
andre siden vil modellen med gremerkede midler iiddvendigvis veere den
gunstigste med tanke pa & institusjonalisere &lt@ki den ordinaere virksomhe-
ten. Dette ma ses i sammenheng med at storbyka@dodéme mangler den
samme forankringen i fylkesleddet som flere avdghkoordinatorene etter hvert
har fatt. @remerking kan saledes veere et egnetmiiddel for & utvikle og spre
tiitakene, men er ikke ngdvendigvis like egnedfihstitusjonalisere tiltakene pa
de ulike nivaene i organisasjonen, dvs. bade efllikdelsen, ved lokalkontore-
ne og hos den enkelte medarbeider. Fylkeskoordigr@char pa sin side etter
hvert blitt mer integrert i fylkesleddet og vil séles ha bedre forutsetninger for
& pavirke implementeringen av nye tiltak i etaten.hovedkonklusjon er derfor
at begge rollene — storbykoordinatorenes utviklermag fylkeskoordinatorenes
padriverrolle — er viktige med tanke pa a utvikéespre nye tiltak i NAV.






1 INNLEDNING
1.1 Bakgrunn for evalueringen

Et viktig ledd i Arbeids- og velferdsetatens arbewérfor arbeidssgkere med
psykiske lidelser har veert prosjektet "Vilje Vidéei” (VVV). | utgangspunktet
var dette et todrig prosjekt som startet 1. afil® Erfaringer fra prosjektet
viste at det var behov for videre utvikling og imyientering av velfungerende
tiltak. Det ble derfor besluttet a viderefgre pet$pt som fase 2, fra april 2006
og frem til og med 2008.

| og med at VVV har blitt et begrep som av sveermhgearelateres til sat-
singen pa arbeid og psykisk helse i tidligere Addt det besluttet & beholde
dette navnet ogsa i NAV.

Som en del av fase 2 er det opprettet koordindtorger i alle fylker. |
tillegg har fylkene fatt tildelt opptrappingsmidigom inngar i de ordinaere over-
fgringene til fylkene (dvs. ikke-gremerkede midlétarallelt med denne sat-
singen viderefares storbysatsingen som starten\#85 i fire byer (senere
utvidet med to). | storbysatsingen er det bevilyeimerkede midler bade til
stillinger og tiltaksaktiviteter. Arbeids- og inlderingsdepartementet (AID) har
i den forbindelse tatt initiativ til gjennomfariray en evaluering hvor falgende
hovedproblemstillinger gnskes naermere belyst:

1.Har etableringen av koordinatorstillinger hatt lotiyng for & oppna malet
med & gi arbeidssgkere med psykiske lidelser eehigeheste- og til-
takstilbud, og bidrar dette til & f& flere arbeimlesre med psykiske li-
delser i arbeid?

2.Hvilken betydning har finansieringsmodellen hatt fmaloppnaelsen,
spesielt sett i lys av erfaringene med fylkeskauatirene pa den ene
siden og storbykoordinatorene pa den andre?

Far vi gar naermere inn pa malsetninger og probldimger knyttet til evalu-
eringen, vil vi fgrst se litt neermere pa innholdétlje Viser Vei (VVV).

1.2 Om Vilje Viser Vei (VVV)
1.2.1 En del av opptrappingsplanen for psykisk helse

St meld nr. 25 (1996-97f&penhet og helhet. Om psykiske lidelser og tjieneste
tilbudene(psykiatrimeldingen), ble lagt frem varen 1997. tegen ga en
oversikt over status for tjenestene og utfordriregpa feltet, og hovedlinjene for
utviklingen av tjenestetilbudet til mennesker megiiske lidelser. Stortinget
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fastla ved sin behandling 17. juni 1997 hovedlirjéor styrkingen og ut-
viklingen av disse tjenestene fremover (jf Sosiaikeens innstilling Innst.S.
nr. 258 (1996-97)), og fattet bl.a. falgende vedt&tortinget ber Regjeringen
snarest fremme forslag om en forpliktende handptagsfor psykiatrien, her-
under en gkonomisk forpliktende opptrappingsglan

Forslag til opptrappingsplan for psykisk helselblgt frem i forbindelse
St.prp. nr. 63 (1997-98). Planen er senere veidid¢inget frem til og med
2008. Ett av satsingsomradene i planen er arbejabpkjsk helse. Dette fordi
mennesker med psykiske lidelser ofte har problérfaehold til arbeidslivet. |
planen ble det tatt til orde for en satsing pa sysselsettingstiltak som ogsa
skulle ses i sammenheng med en utbygging av bahgadletterverns- og ak-
tivitetstilbud i kommunene. Fordi gruppen med pskkilidelser krever ekstra
innsats nar det gjelder veiledning, avklaring, apgihg, tverretatlig samarbeid
og formidling, ble det ogsa lagt til grunn at dat ngdvendig & styrke Ar-
beidsmarkedsetaten for a fa full nytte av de riyakgéne.

Vilje Viser Vei er den stgrste gremerkede satsingsm sinne pa feltet
arbeid og psykisk helse i regi av NAV, og er finansover Opptrappings-
planen for psykisk helse. Som nevnt innledningsaisd/VV — satsingen pa
arbeid og psykisk helse fase 2 — en oppfoelgingaae fl: VVV — en systematisk
tilneerming til arbeidslivet. Kartleggingsarbeidéase 1 avdekket et behov for
en ytterligere tilpasning og skreddersgm av tillbtiieersoner med psykiske
lidelser. | henhold til strategiplanen for 2006-8b0ar det i 2005 i gjennom-
snitt 20 400 yrkeshemmede med psykiske lidelserlsmreddiagnose i Aetats
registre. Denne diagnosegruppen utgjorde 26 %laydeshemmede der di-
agnose var registrert. | lgpet av 2005 ble dettbooklag 3,3 milliarder kroner
pa tiltak for yrkeshemmede med diagnose psykisidil | lgpet av 2005 ble
om lag 28 % av de samlede tiltaksressursene #igfrtimmede benyttet til tiltak
for personer med psykiske lidelser. | strategiptaviees det videre til at man de
senere arene har registrert en jevn gkning av denkergruppen - noe som
ogsa fordrer en tilsvarende gkning av innsatsedetia feltet. Aetat Arbeidsdi-
rektoratet/Nav hadde for 2006 en total bevilgnimgradOpptrappingsplanen for
psykisk helse pa 123 millioner kroner, og tilsvatemall for 2007 er 143 mill.
kr. Disse midlene skal uavkortet ga til VVV-satsingpa arbeid og psykisk
helse i NAV.

1.2.2 Sentrale strategier og malsetninger

En hovedmalsetning med Vilje Viser Vei er at sagsimpa arbeid og psykisk
helse i lgpet av opptrappingsperioden skal bididavidereutvikle NAVs tjen-

! Strategi for Vilje Viser Vei — Satsingen p& arbeirpsykisk helse i NAV. Perioden 2006-2008.
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estetilbud slik at organisasjonen kan tilby endeeflog bedre tilpassede tilbud
til personer med psykiske lidelser som gnsker fignjbre seg sin arbeidsevne
helt eller delvis. Videre er det skissert ulikerd&l som har til hensikt & opera-
sjonalisere hovedmalet. Disse delmalene tar utgamis i falgende temaom-
rader?

1. Kompetanseheving
2.Nettverksbygging
3. Metodeutvikling
4.Forskning
5.Forankring

Til hvert av disse delmalene er det foreslatt ealgtav tiltak. Disse er listet opp
nedenfor:

1.

Kompetanseheving. Kompetansen pa feltet arbeidspkigk helse skal
styrkes i alle ledd i organisasjonen i lgpet anp&ioden. Denne malset-
tingen skal oppnas ved:

» Utprgving (implementering) av en opplaeringspakke

* Implementering av erfaringer fra pilotfylker tilsten av etaten

* Implementering av erfaringer fra Storbysatsingen

» Implementering av erfaringer fra kartleggingsarkeid

« Bedre samarbeid og erfaringsutveksling pa tverfylaesgrenser

« Bedre samarbeid og erfaringsutveksling pa tverstater

Nettverksbygging. Det skal etableres samarbeidsfalig fylker i Igpet av
planperioden. Denne malsettingen skal oppnas ved:

» Ansettelse av egen koordinator for satsingen ifgller

Utarbeidelse av handlingsplaner for arbeidet i f3llecr

» Samordning gjennom bruk av individuell plan

« Samordning gjennom etablering av lokale nettverksger

» Samordning gjennom felles samlinger og faste mater

Etablering av kontaktpersoner for satsingen paN#¥ lokal

Metodeutvikling. Ny metodikk skal utprgves overfodlgruppen innenfor

feltet arbeid og psykisk helse. Denne malsettirgleh oppnas ved:

» Spredning av erfaringene fra Storbysatsingenlélfglker

» Utpraving av psykoedukativ metodikk overfor schieofe i tiltak/arbeid
gjennom pilot med ansvar for jobbmestrende opphglgi

2 Kilde: Strategi for Vilje Viser Vei — satsing pébeaid og psykisk helse i NAV. Perioden 2006-2008.



« Utpregving av jobbmestrende teamarbeid overfor penssom star i fare
for & falle ut av et arbeidsforhold

» @kt fokus pa oppfalgingsmetodikk gjennom Storbyisgen, bade over-
for arbeidsgivere og arbeidssgkere

» Tett samarbeid og erfaringsutveksling mellom fykasrdinatorene

4. Forskning. Fokuset pa forskningsfeltet arbeid ogkisk helse skal styrkes.
Denne malsettingen skal oppnas ved:
e Evaluering og dokumentasjon av resultater fra fieatode-
utviklingsarbeid som settes i gang
» Etablering av felles fagforum for forskningsmilj@gemnenfor metode-
utviklingsarbeidet
» Stimulering til gkt interesse for feltet i uliker&kningsmiljger

5. Forankring. Arbeidet i regi av Vilie Viser Vei -tsingen pa arbeid og psy-
kisk helse i NAV skal forankres pa alle niva. Demn&lsettingen skal opp-
nas ved at det avsettes dedikerte personer som:
 Bidrar i arbeidet med utarbeidelse av nasjonatesjidor arbeid og psy-

kisk helse

Bidrar til at den nasjonale strategien forankreslfgnivaer

Bidrar til forankring av arbeidet i regi av Viljeiséer Vei pa lederniva i

NAV og direktorat.
Bidrar til forankring pa lederniva i alle fylker
Bidrar til forankring pa lederniva pa lokalkontor

| og med at Opptrappingsplanen for psykisk helseshavarighet ut 2008, er
ogsa strategiene med underliggende delmal og fittaksatt gjennomfart i
lgpet av denne perioden. Det fgrste punktet unelenaet kompetanseheving
er i strategiplanen formulert pa fglgende mate:pgl@gingstilbud skal utprgves
i pilotfylker”. Opplaeringspakken er imidlertid gjeomfart i sa & si alle fylkene
med utgangspunkt i en veileder utarbeidet av Wiger Vei sentralt. Det er
derfor kanskje mer betegnende & betrakte denndtate¢in som en implemente-
ring av et opplaeringsprogram utarbeidet av VVV.

1.2.3 Organisering

Vilje Viser Vei fase 2 er organisert som et hovedjgkt med underliggende
delprosjekter som ivaretar hvert av de fokusemsatsomradene (jf. Figur 1).
Hvert delprosjekt har en egen prosjektleder. Detablert en sentral styrings-



gruppe for hele satsingen, samt en felles refegaoppe. Det er ansatt en gre-
merket koordinator i hvert fylke som skal ivaretdssngen i Vilje Viser Vei i
regi av NAV - finansiert over Opptrappingsplanengsykisk helse. Koordina-
torene rapporterer til hovedprosjektleder i NAVDog Utvikling. Koordinato-
rene er organisert i tre regioner:
» Region Nord: Nordland, Troms, Finnmark, Nord- og $@ndelag
* Region Sgr: Hedmark, Oppland, @stfold, Vestfoldsirud, Telemark,
Oslo, Akershus
* Region Vest; Aust- og Vest Agder, Rogaland, HonddJé&Sogn og Fjor-
dane, Mgre og Romsdal.

Sentral styringsgruppe med Shdir og NAV direktorat

Hovedprosjekt - Vilje Viser Vei -
satsningen pa arbeid og psykisk helse i NAV

Referansegruppe
Fylkeskoordinatorer
Delprosjekt 1: Delprosjekt 2: Delprosjekt 3:
) G U 1 UCT Jobbmestrende Storbysatsningen
kompetanseutvikling oppfalging

Figur 1 Organisering av Vilje Viser Vei.

1.2.4 Om delprosjektene

Storbysatsingen

Storbysatsingen startet varen 2005 i byene Stava@gto, Bergen og Trond-
heim og ble utvidet varen 2006 med byene Kristindszy Bodg. Satsingen
hadde 25 millioner i gremerkede midler i 2005, rdenne ble gkt til 40 milli-
oner kroner i 2006. Pr. 31.12.06 var 555 persosgistrert i tiltak i regi av
Storbysatsingen. | 2007 er satsingen styrket ygte, og det vil totalt bli brukt
79 millioner til satsingen i storbyene og storbkfme. Bakgrunnen for dette er
at erfaringene fra byene skal spres, og at dewvigattal etableres flere tilbud
ogsa ellers i storbyfylkene.

Malgruppen for storbysatsingen er personer medlayedtii moderate
psykiske lidelser. Formalet er & prgve ut og utvikike avklarings- og oppfal-
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gingstiltak overfor malgruppen, samt a skreddeitakskjeder for enkelt-
personer i malgruppen som gnsker inntektsgivertoichrTilbudene skal re-
presentere nyskaping, videreutvikling eller utpngvav nye tilnaermingsmater,
innenfor rammene av eksisterende tiltaksstruktik as personer med psykiske
lidelser kan komme i arbeid helt eller delvis, etlibys annen meningsfylt ak-
tivitet. Videre skal satsingen utvikle felles kornguese pa omradet arbeid og
psykisk helse pa tvers av etatene. Man skal ogsa paglriver i forhold til &
gke bruken av individuell plan.

Varen 2006 ble det gjennomfart en underveisevagev storby-
satsingen (Schafft & Spjelkavik 2006). Ut fra demwvalueringen gar det frem
at Storbysatsingen i stor grad har vektlagt tetividuell oppfalging, og mang-
fold i tilbud. Det gis videre uttrykk for at fleksiitet og individuell tilretteleg-
ging er kjennetegn pa mye av det arbeidet som gjegatsingen. | tiltakene
som brukes innenfor rammene av Storbysatsingemmbarbade utviklet nye
tilbud og videreutviklet allerede etablerte tilobdidlene i Storbysatsingen har
veert gremerket, og det antydes at dette har megtiarter malrettet satsing enn
man ville ha fatt til uten en slik gremerking. Efldconkluderer evalueringen
med at utpragvingen av ulike ubyrakratiske tiltakskpger er interessant i for-
hold til gkt arbeidsintegrasjon. Slike ubyrakratisktakskjedinger ser ut til &
passe for mange av deltakerne i satsingen.

Storbysatsingen far jevnt over gode tilbakemeléirfga de deltakerne
som ble intervjuet. Et stort flertall av brukerngtvalget oppgir at livsgleden er
blitt bedre. Rundt 2/3 oppgir at privatlivet elleglsesituasjonen er blitt bedre.
Nesten like mange oppgir at forholdet til andre nesker er blitt bedre.

Et annet positivt aspekt som trekkes frem, ersitakteten i tiltakene -
det at man i tiltakene er innstilt pa & innrettg stter deltakernes individuelle
behov, det sterke fokuset pa individuell oppfalgiegbinert med et klart fo-
kus pa det & komme seg videre. Det at de fikk depeaksis, var ogsa klart
relevant for de fleste deltakerne, og det gar igeitakernes tilbakemeldinger
at de setter pris pa & fa hjelp til & komme sdlgi pa jobb, eller i utdanning.

Av utfordringer som blir trukket frem i evalueriag, pekes det bl.a. pa at
ventetiden pa tiltak kan veere et stort problenmiange. Det pekes ogsa pa
behovet for flere tiltak som er tilpasset fremmedglige med psykiske lidelser.
Ellers pekes det pa at man flere steder synespéoldemer med & f& kommuner
eller bydeler med i et forpliktende samarbeid. Véder det en utfordring a fa til
et bedre samarbeid mellom saksbehandlere i NAltaggdne. Det understre-
kes ogsa at det er viktig & gke kompetansen init&Al vedrarende forstaelse
av psykiske lidelser og hva dette innebeerer foradteltes funksjons- og ar-
beidsevne.



| forhold til regelverket, blir det pekt pa at 8tgsatsingen har bidratt til
bade a utfordre og "myke opp” et regelverk som ofipfattes som for lite flek-
sibelt til & kunne gi malgruppen et passende tillet & kunne benytte seg av
et bredt tiltaksspekter pa tvers av de ulike defentitakstypene, samt annen
individuell tilrettelegging, er en form for fleksitbet som man tidligere ikke
hadde, og som har veert etterlyst for denne malgmuphktarer knyttet til Stor-
bysatsingen argumenterer for behovet for visseiegeiri rammebetingelser og
regelverk, som kan bidra til & styrke den indivitignrettingen i tiltakene og
gi en sterkere vektlegging av individuell oppfalgin

Evalueringen gir ogsa uttrykk for at prosjektkdoedorene fra Aetat har
spilt en vesentlig rolle i utviklingen av Storbysiagen, og det vil veere en ut-
fordring & opprettholde det samme engasjementt inge arbeids- og vel-
ferdsforvaltningen.

Nettverksbygging og kompetanseutvikling

Dette delprosjektet har sin bakgrunn i erfaringsm ble hentet inn gjiennom
kartleggingsarbeidet i fase 1 av Vilje Viser Vepresentasjonen av delprosjek-
tet pA NAV sine internettsider blir det ogsa viistitbakemeldinger fra etatens
farstelinjer om at de har behov for & gke kompetamps fagfeltet arbeid og
psykisk helse.
Formalet med delprosjektet for nettverksbyggindompetanseheving er
a tilfare ansatte ved NAV-kontorene innsikt i fagadet arbeid og psykisk
helse, og kunnskap og kompetanse som er i tradomé@rnes behov. Dette
inkluderer falgende delmal:
« A f& kunnskap om arbeidets betydning for psykidede
« A forstd og bli fortrolige med egen rolle i arbdideed brukere med psy-
kiske helseproblemer
« A fa kunnskap om hva som bidrar til bedring og érgifor personer som
sliter med psykiske lidelser
« A fa kunnskap om diagnosens betydning og betydmimyefunksjons-
vurderinger
« A fa innsikt og forstaelse for at kommunikasjor&kpog dialog er viktig
for & veilede brukerne

Disse malsettingene skal realiseres ved bl.a.réngjafgre et opplaeringstilbud
knyttet til arbeid og psykisk helse for ansatte a#ld landets NAV-kontorer.
Oppleeringstilbudet skal ogsa bidra til nettverkshgg internt i etaten, med
andre etater og med brukerorganisasjonene. Det$egdere vekt pa at opplae-
ringstilbudet skal sees i sammenheng med Ot.prd.(2006-2007): Om tilret-



telegging og oppfalging av sykmeldte, og at oppigstilbudet ogsa omfatter
oppleering knyttet til sykefraveersoppfelging.

Malgruppen for delprosjektet er ansatte i NAV sanbeider med bistand
og oppfelging overfor brukere som skal skaffe dezy beholde hgvelig arbeid.
Videre inkluderer malgruppen kommunalt ansatte admeider eller skal arbei-
de i primaerkontorene.

Jobbmestrende oppfalging

Formalet med dette delprosjektet er & prgve ut diktoned symptomrettet og
mestringsorientert oppfalging til personer med sl lidelser som arbeids-
hindring.

Det er igangsatt to lokale pilotprosjekter, henkuid i Oslo og i @stfold.
Piloten i Oslo retter seg mot personer med alventigykiske lidelser, primaert
med lidelser innenfor schizofrenigruppen. Pilot&sifold retter seg mot per-
soner med lettere psykiske lidelser, angst og dgprstilstander. | prosjektene
legges det vekt pa utvikling av metodikk, fagligihold og gode samarbeids-
modeller. Det fokuseres ogsa pa det a trekke grensom jobbmestrende
oppfalging og behandling. SINTEF Helse har ansgagjennomfgring av en
falgeevaluering av dette delprosjektet.

Koordinatorenes rolle

| utgangspunktet kan vi si at fylkeskoordinatorbae et spesielt ansvar for &
giennomfgre det farste delprosjektet "nettverkslyg@g kompetanseutvik-
ling” lokalt ute i fylkene. Samtidig vil koordinatene ogsa ha oppgaver i for-
hold til delprosjektet "Storbysatsingen” og delgedset "Jobbmestrende opp-
falging”. Selv om Jobbmestrende oppfalging er et elglprosjekt i VVV, er
det ogsa slik at spredning og implementering alikt prosjekt kan innga som
en del av metodeutviklingen lokalt i fylkene og niexbrdinatorene som initia-
tivtakere. Pa samme mate vil koordinatorene ogsadina oppgaver med a
spre informasjon om og/eller implementere andreodetog tiltak som er ut-
viklet i regi av Storbysatsingen.

1.3 Malsetninger og problemstillinger for evalueringen
1.3.1 Overordnede perspektiver

Som nevnt innledningsvis, er hovedformalet medumrahgen & fa belyst hvor-
vidt etableringen av koordinatorstillinger har liting for & oppna malet med a
gi arbeidssgkere med psykiske lidelser et bednesje- og tiltakstilbud, og om



dette har bidratt til & fa flere arbeidssgkere p&¢kiske lidelser i arbeid. Vide-
re har det veert gnskelig & se neermere pa hvalségining finansierings-
modellen har for maloppnaelsen, spesielt sett alysrfaringene med fylkes-
koordinatorene pa den ene siden og storbykoordieaéopa den andre.

Utgangspunktet for evalueringen er mal og interesjoned opp-
trappingsplanen. Denne satsingen har i Aetat del$ &n integrert del i det
ordinzere tiltakssystemet og dels satset pa gjemrosjektet Vilie Viser Vei
(VVV). I henhold til strategiplanen for fase 2 i WAer hensikten med pro-
sjektet & opprettholde og styrke de tiloud som émeggodt i etaten i dag og a
viderefgre tiltak og god metodikk som er kartlaginmom metodeutviklings-
arbeidet i Vilje Vise Vei fase 1 (jf kap. 1.2.1y0Bjektet skal videre bidra til en
Igpende tilpasning av eksisterende tiltak og matedmt utvikle ny metodikk
pa omradet. Det er ogsa utarbeidet fem delmal staterer seg til kompetanse-
heving, nettverksbygging, metodeutvikling, forskgnimg forankring. Et sentralt
spgrsmal i den forbindelse er i hvilken grad disséene implementeres i eta-
ten.

En generell problemstilling i forbindelse med ped$prganiseringen er
forholdet mellom moderorganisasjonen (NAV) og pe&sgt (VVV). Pa den
ene siden skal moderorganisasjonen ivareta manfeink&midler og mal-
grupper, samt foreta avveiinger mellom mal og jéoing av ressurser. En
organisasjon som NAV bestar videre av et hieramdl fylkesledd og mange
lokalkontor som skal implementere arbeids- og vdpolitikken. En prosjekt-
organisasjon som VVV kan pa den andre siden besadam en egen organisa-
sjon i organisasjonen med et avgrenset mandatpgnégrkemidler. P4 samme
mate som at moderorganisasjonen har implementefgies- og lokalniva,
kan etableringen av VVVs fylkeskoordinatorer betiegksom prosjektets imple-
menterende organ innenfor VVVs domene.

Det sentrale spgrsmalet her er hva slags rollggktes har i forhold til
moderorganisasjonen. Pa den ene siden kan mangegRéVvV som et isolert
utviklingsprosjekt som skal utvikle ny kunnskap,toter og verktgy. Pa den
andre siden kan VVV betraktes som et implementeriaktigy som har til for-
mal & pavirke moderorganisasjonens prioriteringeardeidsmetoder, dvs. som
et verktgy pa linje med andre styringsverktgy iamigasjonen. Det er her natur-
lig & betrakte fase 1 av prosjektet VVV som etklingsverktgy, mens fase 2,
der prosjektet er utvidet til ogsa & omfatte fyk@dinatorer, i starre grad kan
betraktes som implementeringsverktay.

Etableringen av fylkeskoordinatorene kan sannbsstaktes som et ad-
ministrativt styringsverktgy som har til hensikingplementere satsingen pa
personer med psykiske lidelser ved at informadgannskap, metoder og/eller
virkemidler kobles til og pavirker hvordan stremn@npersonal- og tiltaksres-

9



surser anvendes innenfor den ordingere etatenddwgpptrappingsmidlene som
inngar i den ordinaere rammebevilgningen til fylkeg-okalkontor). | praksis
kan dette tenkes & veere alt fra & sette aktuefia p& dagsorden i etaten, til &
pavirke arbeidsmetodene og til det & fa lokaleliesigstakere til & kanalisere
ressurser til bestemte prosjekter. Istedenfor a¥\8€lv har direkte kontroll
over ressursbruken i form av a treffe valg og fm@toriteringer innenfor ordi-
neere beslutningsarenaer, legges det her oppptibajektet skal pavirke ved
hjelp av andre virkemidler, noe ogsa delmalenseé ta av VVV gir uttrykk for.
Et sentralt sparsmal i evalueringen er saledes éffektivt en slik prosjektor-
ganisering fungerer.

Fylkeskoordinatorene har i utgangspunktet ingeektir kontroll over
ressursbruken overfor personer med psykiske lidd®eer dermed avhengige
av ulike virkemidler for & pavirke ressursbrukeStdorbysatsingen har man
derimot bade gremerkede stillinger og gremerkdiddsiessurser. Med andre
ord har de selv kontroll over tiltaksressurser ibglermed rimeligvis veere
mindre avhengige av moderorganisasjonen i forhbld/ordan midlene til
malgruppen benyttes. Forskjellene i finansieringsetiagir her grunnlag for
interessante sammenligninger av fylkeskoordinatoetien og storby-
koordinatormodellen (jmf. Figur 2). Sparsmalet ea klags konsekvenser fi-
nansieringsmodellen har i forhold til malet om &ehenholdsvis utviklingsar-
beid og implementeringsarbeid.

FYLKESKOORDINATORMODELLEN STORBYKOORDINATORMODELLEN
NAV-direktorat NAV-direktorat
- ressurser NDU - ressurser NDU
- styringssignaler - styringssignaler _

- prioriteringer Vilje Viser Vei - prioriteringer Vilje Viser Vei

v

Storbykoordinator

* tiltaksressurser

* organisatoriske og
pedagogiske virkemidle

v

Fylkesniva Fylkeskoordinator Fylkesniva
- * organisatoriske og g
pedagogiskeirkemidler

\ 4

Aetat lokal/ P Aetat lokal/ Egne lokale
kommune (NAV) kommune (NAV) | prosjekteritiltak

A

Figur 2 Fylkeskoordinatormodellen og storbykoordoranodellen.
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De ulike problemstillingene som ligger til grunm fevalueringen, har vi valgt &
belyse ut fra ulike perspektiver eller stastedésrste omgang betraktes prob-
lemstillingene i lys av koordinatorenes erfaringbss. ut fra et koordinator-
perspektiv Her er vi spesielt opptatt av hvordan koordineterselv opplever
handlingsrommet og mulighetene for & iverksetter éthplementere ulike akti-
viteter og tiltak. For det andre belyses problelfirsiene gjennom en sammen-
ligning av storbykoordinatorenes og fylkeskoordumahes erfaringer. Dette har
vi valgt & kalle et sammenligningsperspekfermalet her er fgrst og fremst &
studere hvordan fylkeskoordinatorenes gkonomiskenavilkar kan ha pavir-
ket deres handlingsrom og aktiviteter. For detj&gd@lyses problemstillingene
ut fra fylkesnivaet i linjen til NAV-organisasjoneRormalet med dette er a fa
belyst den rollen fylkeskoordinatorene har i fochtl et mer overordnet fyl-
kesperspektiv der det foretas mer helhetlige angeii og prioriteringer mellom
ulike tiltak og aktiviteter. Dette har vi valgt alle fylkesperspektivet

1.3.2 Koordinatorperspektivet

Ut fra dette perspektivet er formalet & belyse agavirkemidler sett ut fra fyl-
keskoordinatorenes stasted. Utgangspunktet fouesiaben dreier seg om hva
slags rolle koordinatorene har og hvordan koordifiahksjonen virker i for-
hold til de overordnede malene med virksomhetem fétegker vi a ta ut-
gangspunkt i henholdsvis utviklingsrollen som ptdgse | av VVV, og imp-
lementeringsrollen som preger fase Il. Videre ffgende spgrsmal sentralt i
evalueringen:
- Hva slags ressursbase fylkeskoordinatorene sigerirform av ideer og
virkemidler til satsingen?
- Hva slags virkemidler de benytter seg av for &fdlytelse over satsing-
en mot personer med psykiske lidelser?
- Huvilken innflytelse man opplever & ha i forholddén ordinaere struktu-
ren?
- Hvilke barrierer er det som eventuelt hindrer igtdlse?

Hovedformalet med de to farste strekpunktene ersirive koordinatorenes
funksjon, samt de aktiviteter som eventuelt erkgatt etter initiativ fra koordi-
natorene. Et sentralt spgrsmal er bl.a. om oglkéwigrad koordinatorene del-
tar i utforming av nye tilbud for malgruppen. Videgr vi opptatt av hva slags
implementerings- eller pavirkningsmetoder som bisytHerunder ser vi bl.a.
pa kommunikasjonen med bade NAV lokal og gvrigéaimser som kan veere
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hensiktsmessige samarbeidspartnere (DPS, psykséanbeid i kommunene,
tiltaksarrangarer osv).

De to siste strekpunktene retter i stgrre grad @pksomheten mot koor-
dinatorenes erfaringer og oppfatninger av denmalle har. Sentrale sparsmal
her er om koordinatorene opplever & ha tilstrekkeled kompetanse eller verk-
tay & tilby medarbeiderne i etaten, og hvilke énfger de har med implemente-
ringsprosessen. Andre spgrsmal som vi forsgkely@dyeer hvilke barrierer
eller hindringer de opplever i utviklings- og/eliemplementeringsarbeidet og
hva som eventuelt kan gjares for & redusere dissiéitgene. Videre forsgker
vi & belyse hva koordinatorene selv mener bar ggtts eller videreutvikles
for & styrke koordinatorrollen.

Koordinators
bakgrunn

Y

Roller

A

Aktiviteter Resultater

A 4

Handlingsrom

Organisering,
styring og
ledelse

A 4

Figur 3 Modell som forklarer koordinatorenes aktister og resultat

Problemstillingene kan knyttes til modellen oveig(F 3). Boksen til hgyre
viser hva slags resultater som kommer ut av sasirigesultatene er igjen av-
hengige av de aktivitetene som igangsettes, desslags aktiviteter og hvor-
dan aktivitetene er gjennomfart. Videre vil akigténe igjen pavirkes av bade
den rollen koordinatoren ikler seg og det handliogsnet som koordinatorene
far eller tilegner seg. Her kan vi ogsa tenke osgemsidig samspill mellom
den rollen koordinatoren ikler seg og handlingsranr®a den ene siden vil
rollen kunne pavirke handlingsrommet, og pa deneaaitien vil handlings-
rommet gi muligheter eller sette grenser for kooathrens rolle. Lengst til
venstre i modellen er det to faktorer som pavikaordinatorens rolle og hand-
lingsrom. For det fgrste koordinatorens egne rassuiform av erfaring og
kompetanse, samt gkonomiske virkemidler. Vider&adrdinatorens rolle og
handlingsrom pavirkes av den organisatoriske rammgestyringssignaler fra
VVV spesielt og styringsstrukturen i NAV gener@dbm nevnt, er koordinato-
rene i prinsippet underlagt to styringssystemeerside er en del av et prosjekt,
samtidig som de ogsa ma forholde seg til det ondirsgringssystemet i NAV.
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1.3.3 Sammenligning av finansieringsmodeller

En vesentlig forskjell mellom fylkes- og storbykdoratorene er at fylkes-
koordinatorene i mindre grad har hatt egne grenderkaidler til & drive eget
tiltaks- eller utviklingsarbeid. Det er derfor inéssant & sammenligne hand-
lingsrommet til de to koordinatormodellene.

| Figur 2 over har vi forsgkt & skissere forskje#ieng likhetene mellom
disse modellene. | utgangspunktet er bade fylkeskoatorene og storby-
koordinatorene underlagt mal og intensjoner i Cigaingsplanen. Begge sat-
singsomradene er ogsa lagt til det nye NAV-direktielrog er rettet inn mot
tiltaksapparatet i det tidligere Aetat. | beggéetiér er det ogsa avsatt ressurser
til koordinatorstillinger. En vesentlig forskjelt anidlertid at storbykoordi-
natorene har gremerkede ressurser som skal deétkekbérdinatorstillingen og
prosjekter eller konkrete tiltak, mens fylkeskoo@torene farst og fremst har
hatt gremerkede stillinger. 1 2007 ble det riktigmysa avsatt noen gremerkede
tiltaksplasser til fylkeskoordinatorene, men sorskal komme inn pa senere,
ble disse i liten grad forvaltet av koordinatorene.

Ved a sammenligne de to koordinatormodellene f@swka si noe om
finansieringsmodellenes betydning for den innsaké&X gjar i forhold til
Opptrappingsplanen for psykiske lidelser. En hypeteer er at storby-
koordinatormodellen har starre muligheter til &keette egenutviklede pro-
sjekter og tiltak overfor malgruppen, mens fylkeskbnatormodellen har et
stgrre potensial i forhold til & pavirke eller iaite utviklings- og implemente-
ringsarbeidet innenfor de etablerte strukturenAYNDette forutsetter imidler-
tid at fylkeskoordinatorene har innflytelse oveiogteringer, bruk av ressurser
og/eller beslutningsprosesser lokalt eller pa fythed. Sentrale spgrsmal i den-
ne delen er derfor om fylkeskoordinatorene og stavbrdinatorene opplever at
de ulike gkonomiske betingelsene gir ulikt handiimegn for a drive utviklings-
arbeid.

1.3.4 Koordinatorene sett fra et fylkesperspektiv

Dette perspektivet betrakter koordinatorrollen gettden ordingere virksomhe-
ten ved fylkesleddet i NAV. Her er vi spesielt omiptav to spgrsmal. For det
farste vil vi forsgke a belyse hvordan koordinaterolle oppleves i fylkes-
leddet. Oppfattes koordinatorstillingene som etsiidamessig virkemiddel for
a fa gkt vektlegging av et spesielt satsingsomréitier, betraktes det som et
fremmedelement i den tradisjonelle styringskjedgiaPar koordinatoren til &

vri prioriteringer og oppmerksomhet mot en bestgrappe pa tvers av de loka-
le prioriteringer? Hvordan har fylkesleddet integkeordinatorene i arbeidet
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pa fylkesniva? Opererer koordinatorene fristili€glert fra den gvrige virk-
somheten eller er oppgavene integrert i tilsvardylitesoppgaver?

Det andre spgrsmalet er mer normativt i den fodstt vi er ute etter
synspunkter pa hvordan en koordinatorrblie utformes. Her er vi bl.a. opptatt
av fylkesleddets synspunkter pa gremerking avwrgéin, gremerking av til-
taksmidler og ikke minst synspunkter pa hvordaslikt prosjekt bar eller kan
styres lokalt og fra sentralt hold. Bl.a. tar vipogpgrsmalet om forholdet mel-
lom styring i linjen og prosjektstyring. | den famdelse trekker vi ogsa inn
synspunkter fra NDU og prosjektledelsen i VVV.

1.4 Metode og gjennomfaring

Evalueringen baserer seg i hovedsak pa kvalitatteevjuer og skriftlige do-
kumenter. Videre har vi intervjuet fem grupper mh@anter:

- fylkeskoordinatorer

- storbykoordinatorer

- representanter for fylkesledelsen

- prosjektledelse i VVV

- representant for NDU

De kvalitative intervjuene med fylkeskoordinatoremayjennomfgrt i to runder.
| fgrste runde gjennomfarte vi intervjuer med 18ikiinatorer. Disse intervjue-
ne varte fra 1-2 timer og ble gjennomfart varen220@ndre runde som ble
giennomfart hgsten 2007, giennomfgarte vi intervjued et utvalg pa 12 koor-
dinatorer. Formalet med denne runden var & undemedntuelle endringer
som hadde foregatt i perioden.

Vi har ogsa intervjuet samtlige seks av VVV sit@isykoordinatorer.
Storbykoordinatorene har til forskjell fra fylkeskalinatorene hatt gremerkede
midler til & drive utviklingsarbeid. Formalet meidsk intervjuene har derfor
veert & belyse spgrsmalet om gremerkede midleretgaing for storbykoor-
dinatorenes handlingsrom og arbeidssituasjon satignehmed fylkeskoordi-
natorenes. Intervjuene med storbykoordinatorengjelenomfart pa forsomme-
ren 2007 og hadde en varighet pa 1-1,5 time.

Intervjuene med fylkesledelsen ble giennomfgrtreenmen 2007, dvs. en
stund etter den farste intervjurunden med fylkesttmatorene. Vi intervjuet i
alt 15 representanter for fylkesledelsen. | vaespersel til fylkene ba vi om
intervju med den personen som pa en og sammediehaunnskaper om koor-
dinatorenes virksomhet og samtidig en mest muligeikg oversikt over fyl-
kets strategier og prioriteringer. Hovedsakeligdialette seg om direktagrer for
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enten marked og samfunn eller kvalitet og leerirenkelte tilfeller intervjuet vi
ogsa fylkesdirektaren. Intervjuene hadde en vatighemtrent 1 time. Hoved-
formalet med disse intervjuene var a fa frem fydkairderinger av koordinator-
funksjonen og satsingen pa personer med psykigkksér sett i lys av de sam-
lede prioriteringer og satsinger pa fylkesnivaaknet sentralt tema var maten
fylkene handterte prosjektorganiseringen som fjkesdinatorene var en del
av.

Til slutt har vi ogsa gjennomfert intervjuer megbresentanter for pro-
sjektledelsen i VVV og en representant for ledeisedBU. Formalet med disse
intervjuene har primeert vaert & innhente utdypenfigrhasjon og vurderinger
omkring styring og ledelse av prosjektet.

| alt baserer rapporten seg pa i overkant av &vjuer med fylkeskoor-
dinatorer, storbykoordinatorer, fylkesledelse ogspktledelse i VVV/NDU. |
tillegg til intervjuene har vi ogsa basert rappompa ulike planer og dokumen-
ter. Hovedsakelig dreier dette seg om strategidekuet til VVV sentralt, samt
planer og rapporteringer fra storby- og fylkeskaoatbrene.

De aller fleste koordinatorene tiltradte sindistijer pa varparten og frem
mot sommeren i 2006. For noen betydde dette afatesopp med det praktis-
ke arbeidet fgrst pa hgsten 2006. Den fgrste rumaehintervjuer av fylkes-
koordinatorene ble gjennomfart pa varen og forsorem@007. Det betyr at
flere hadde hatt en relativt kort tid i stillingekke minst fordi det ogsa hadde
veert utskiftinger av enkelte koordinatorer undesv®a det tidspunktet vi gjen-
nomfgrte farste intervjurunde, hadde likevel detlenoe i underkant av et ars
erfaringer & bygge pa. Den andre runden med interjle gjennomfart hgsten
2007. Bakgrunnen for at vi gjennomfgrte en ny vjteunde med koordinato-
rene var dels at flere koordinatorer hadde funggativt kort tid i stillingen og
dels at arbeidssituasjonen hadde endret seg ferdlekoordinatorene i lgpet av
evalueringsperioden.

Rapporten er delt inn i fire hovedkapitler. | kg5 ser vi fgrst neermere
pa de ulike aktiviteter som er gjennomfart i regifgkeskoordinatorene. Der-
nest tar vi i kapittel 6 for oss selve koordinabtiem, koordinatorenes hand-
lingsrom og prosjektets forankring pa fylkesnivaédtapittel 7 setter vi lys pa
organiseringen og styringen av prosjektet. | kap8trettes deretter fokus mot
finansieringsmodellen. | avslutningskapitlet samfa#ar vi resultatene fra de
ulike delkapitlene i en mer helhetlig analyse didgkoordinatorene.
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2 REKRUTTERING OG BAKGRUNN

Det er NAV-fylke som har hatt ansvaret for & arsttkeskoordinatorer. | de
fleste fylkene ble stillingene besatt i periodenildj juni 2006. Stillingene ble
dels lyst ut internt eller eksternt, og dels blektnatorene oppfordret til &
segke. Ingen av koordinatorene gir uttrykk for 2olith beordret til stillingen.
Tvert imot er inntrykket at de aller fleste har vaaptivert til a ta stillingen ut
fra faglige interesser. | falge koordinatorene@richovedsak arbeidets innhold
og arbeidsformen som har veert motivet for & s@kimgene, men ogsa andre
praktiske eller Iannsmessige forhold har i noem gieert av betydning.

Koordinatorene har i all hovedsak bakgrunn fraemetat, trygdeetaten
eller helsesektoren. De fleste har dermed erfariad malgruppen fra tidligere.
Flere opplyser ogsa om at de har erfaring med Bgjokilsvarende koordinator-
funksjoner. Den relativt brede erfaringen — spesialenten trygdeetaten eller
Aetat — synes & ha gitt koordinatorene et godtjagnfor a fungere i stillingen.
Spesielt oppleves tidligere nettverk og kunnskapsgstemer og virkemidler
innenfor de to etatene som viktig. Et par koordinat som har bakgrunn fra
andre institusjoner, gir uttrykk for at det har vasr utfordring & bli kient med
tienestene til den nye NAV-etaten. Enkelte har lertitl hatt kjennskap til eta-
tene gjennom tidligere samarbeid. Det ser altikil ut til at det er noen
ulempe a ikke ha bakgrunn fra enten Aetat ellegdegtaten. Tvert imot kan
bakgrunnen fra helsesektoren ha bidratt til & stgdmarbeidet med enkelte
aktgrer innenfor statlig eller kommunal helseseldatitgrer som flere koordina-
torer ellers har utviklet lite samarbeid med. Détdd ha erfaring fra Aetat eller
trygdeetaten, synes derfor samlet sett ikke & man@en vesentlig ulempe for
de aktuelle koordinatorene.
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3 FYLKESVISE PLANER

En sentral oppgave for fylkeskoordinatorene hat geetarbeide planer for
arbeidet i de enkelte fylkene. Vi har fatt tilsestike planer fra de fleste fylke-
ne. Planene inneholder hovedsakelig aktiviteter kamknyttes opp mot tre av
de fem delmalene for VVV: kompetansemalet, nettwgrknetodeutvikling.
Sammenfattet inneholder planene falgende oppgéeerdtiviteter:

- a opprette kontakter med samarbeidspartnere

- a gjennomfgre kompetanseprosjektet/opplaeringen

- aktiviteter i forhold til metodeutvikling

Som en del av nettverksbyggingen har flere av 8kkerdinatorene i starten
lagt opp til en kartleggingsfase. Det innebaerekagtiegging av ulike aktarer
med relevans for koordinatoren og hvilke aktivitete holder pa med. Videre
ser vi at det i planene legges opp til etablermgtgregruppemsater, referanse-
grupper eller mer operative arbeidsgrupper. Defsdette betraktes som en del
av nettverksarbeidet og dels som en forberedelggtinomfaring av opplee-
ringsprogrammet. En tredje aktivitet som nevndam@ne, er informasjonsar-
beid internt i NAV og eksternt til samarbeidsparenem VVV og fylkeskoor-
dinatoren i form av seminarer og mgter. Den siktiwiteten som gar igjen i
planene, er formulert som et mal om deltakelsterede etablerte fora og grup-
per som har relevans for malgruppen i VVV. Beggeéodsistnevnte aktivitetene
vil kunne knyttes til oppgavene med & bygge nelttvet siste punktet om
metodeutvikling er i mindre grad omtalt i planene.

Planenes omfang eller detaljeringsgrad varierermellom fylkene, men
generelt kan vi si at de er utformet pa en forhailenkel mate. Fremgangsma-
ten i planarbeidet varierer imidlertid noe mer oeillfylkene, og vi kan skille
mellom tre mater & utarbeide planene pa:

- koordinatorene har utarbeidet dem mer eller mipdregenhand

- planene er utarbeidet av koordinator i trad medrakenstyringssignaler og
faringer

- planene er utarbeidet i samarbeid med andre |@adrer innenfor ram-
men av en samarbeids- eller referansegruppe

| det farste tilfellet gir koordinatorene uttrykérfat de i stor grad har utformet
planene etter eget skjgnn, men i trad med de $estyaingssignalene. | det
andre tilfellet opplyser koordinatorene at de Héormet planene mer ensidig i
trad med de sentrale styringssignalene. | detdrgifillet er planene utformet
med bakgrunn i et samarbeid med andre etatsintgreésterne aktarer, hvorav
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de viktigste er fylkesmannens psykiatrikoordinatokalkontor og andre perso-
ner i NAV-fylke.

Hvorvidt planene oppleves a ha noen betydnindgexarmellom fylkene.
Nar det gjelder de som har utarbeidet dette pah&geh synes ikke planene a
veere mer forpliktende enn hva den enkelte gjatildetlv. Der andre har veert
med pa utformingen av planene, oppleves de sormeodorpliktende. Stort
sett hevder imidlertid koordinatorene at de erd fmed & gjennomfare eller har
giennomfart aktivitetene i trad med sine handlingser. Her ma vi imidlertid
ta hensyn til at planenes ambisjoner og detaljegragen varierer mellom fyl-
kene.

Flere informanter etterlyser imidlertid starreohxering av den sentrale
prosjektledelsen i planarbeidet. | utgangspunielies planene veert gjennom
en godkjenningsprosess sentralt, men i fglge Hereoordinatorene har ikke
dette skjedd. En fglge av dette er sannsynligvigaatenes rolle og betydning
har blitt nedtonet og erstattet av en "veien lillimens man gar’-strategi. Denne
problematikken ma imidlertid ses i sammenheng needrder generelle sty-
ringsproblematikken mellom den sentrale prosjekdieeh i VVV og koordina-
torene, noe vi kommer tilbake til senere.

Som vist innledningsvis, har VVV hatt fem delrefier strategier for &
na malet om a gi arbeidssgkere med psykiske lidetdgedre tjeneste og til-
takstilbud. Dette dreier seg om kompetansehevietfyerksbygging, metode-
utvikling, forskning og forankring. En gjennomgaang aktivitetene i fylkene
viser at det praktiske arbeidet har veert konsdrrarde tre farste punktene
samt pa a forankre VVV-prosjektet i linjeorganisasn. Grovt sett kan vi si at
koordinatorene frem til arsskiftet 2006-2007 hamsentrert seg om nettverks-
bygging og det pafglgende halvaret frem til somme&@07, om & gjennomfare
kompetanseprosjektet. | denne perioden har detarggtdet mindre med me-
todeutvikling, men samtidig er det flere som vislgplaner om & styrke dette
arbeidet nar kompetanseprosjektet er over.

18



4 ORGANISATORISK PLASSERING

Koordinatorene er organisatorisk plassert ulikdeste den nye NAV-
organisasjonen. | NAV-fylke bestar den sentraleanigasjonen av to avdeling-
er: Avdeling for marked og samfunn og Avdeling kealitet og leering. Avde-
ling for marked og samfunn har som hovedoppgaver bietodeutvikling og
utvikling av tiltak. Avdeling for kvalitet og leerqnhar bl.a. opplaering som en av
sine hovedoppgaver. | tillegg finner vi at enkd{tker har etablert en midlerti-
dig prosjektavdeling. Ut over dette finner vi p&ésniva spesialenheter som
ARK (arbeidsradgivningskontoret).

Fylkesdirektar

Marked og Prosjekt Kvalitet og
samfunn (2) avdeling (1) leering (9)
ARK (7)

Figur 4 Plassering av fylkeskoordinatorer per mag7 (tallene i parentes angir
plasseringen av koordinatorene pa et tidlig tidskiin

Opprinnelig var de fleste koordinatorene tilknytetdeling for kvalitet og lee-
ring (10), og ARK (7). I to av fylkene var koordioaene tilknyttet Avdeling for
marked og samfunn, hvorav den ene hadde flytteARK. | ett av fylkene var
koordinatoren tilknyttet en egen prosjektavdelidgiylkesniva. Far mars 2007
var det ogsa et par av koordinatorene som hadttetffya Marked og samfunn
til Kvalitet og leering. | lgpet av varen/hgsten 20Qttet ytterligere to av koor-
dinatorene. Den ene flyttet fra ARK, mens den affigittet fra en prosjektavde-
ling pa fylket. Begge sitter i dag pa Marked og &am. Bakgrunnen for at de
fleste koordinatorene befinner seg i Avdeling fealifisering og leering, er at
de fagrste halvar av 2007 var opptatt med et opptsprogram, og at denne
aktiviteten faglig sett 14 nsermest opp til oppgaveKvalitet og laering. Den
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organisatoriske plasseringen er imidlertid et tsoma har veert diskutert i flere
av fylkene, en diskusjon som er naert knyttet tiirdgjonen av koordinatorens
rolle og oppgaver.

P& den ene siden kan vi skille mellom organisskgulassering sentralt i
fylket og plassering i ARK. Ved ARK er koordinatoeetilknyttet et arbeids-
miljg som har spesialkompetanse om malgruppengoygasbeider individrettet
overfor brukerne. Samtidig befinner disse enhesegebade organisatorisk og
fysisk i en avstand fra de sentrale beslutningswega pa fylkesniva. Koordina-
torene som er plassert pa fylkesniva, befinnempsesgin side fysisk og organisa-
torisk neermere de sentrale beslutningsorganenepgeni en avstand fra der
fagkompetansen befinner seg.

Pa den andre siden kan vi skille mellom organigskelassering i Mar-
ked og samfunn og Kvalitet og lsering. Som nevntleefleste koordinatorene
plassert i Avdeling for kvalitet og lering. Arguntenfor dette er at oppgavene
med koordinatorenes opplaeringsprogram er neertkrtiftandre tilsvarende
oppleeringsoppgaver som er lagt til denne avdelingarannen begrunnelse er
at ansvaret for giennomfgringen av NAV-reformentstett er lagt til denne
avdelingen. Samtidig kan det ogsa argumentereat fkwordinatorene bar knyt-
tes til Avdeling for marked og samfunn. Begrunnelga dette er at arbeidet
med metodeutvikling eller utvikling av tiltak liggeaermere opp til denne avde-
lingens oppgaver.

Spegrsmalene om organisatorisk tilknytning er sewnhover, nzert knyt-
tet til koordinatorens roller og oppgaver, men oggérdringer de star overfor.
Siden ARK er en spesialenhet med spesielle fagaepaey brukerkontakt, er
det pa den ene siden naturlig at miljget og arleddsne vil kunne pavirke
koordinatorrollen. P& den andre siden kan den dsgtotiske avstanden til
beslutningstakerne pa fylkesleddet bidra til atrkiamatorene ved ARK opple-
ver starre utfordringer med & na frem til de séatb@slutningsorgan i fylket.
Plasseringen i hhv Marked og samfunn og Kvalitelzedng vil ogsa kunne
pavirke profilen p& arbeidet til koordinatoren. &idAvdeling for marked og
samfunn har ansvar for tiltaksutviklingen, er detalig & anta at en plassering i
denne avdelingen vil trekke koordinatorene i regran & arbeide med metode-
og tiltaksutvikling. | Avdelingen for kvalitet ogdring, er det tilsvarende rime-
lig & anta at koordinatorene i sterre grad far foé opplaeringen siden denne
avdelingen ogsa har ansvar for annen type oppleeriBiden fylkeskoordinato-
rens rolle og oppgaver er definert ut fra en bestaéigruppe, og fylkesleddet
er organisert etter formal (avdelinger) og funksjspesialenheten ARK), opp-
star det altsa utfordringer i forhold til koordinegnes organisatoriske tilknyt-
ning. Utfordringene er dels knyttet til at oppga@@menser mot tilsvarende
oppgaver i fylkets to avdelinger, og dels til abkdinatoren bade kan tenkes &
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arbeide pa systemniva mot sentrale beslutningstalgpa det operative nivaet
ved de lokale NAV-kontorene. Den organisatoriskentitningen vil saledes
kunne ha stor betydning for tilgjengeligheten tilee kompetansemiljger og

beslutningsarenaer pa fylket.

Sentralt

Arbeid med a pavirke
bruk av tiltaksmidler
og utforming av
kravspesifikasjoner

Metodeutv.

Samordning og
koordinering av
oppleering i fylket

Kompetanse

(M & S)

Arbeid med a pavirke
lokalniva mht etabl. av
nettverk og utprgving

(K & L)

Oppleeringsprogram for
medarbeidere i NAV og
andre samarbeidspartnere

av nye metoder/tiltak

Lokalt
Figur 5 To dimensjoner i fylkeskoordinatorenedeamol

I henhold til figur 5 vil koordinatoren ideelt seitbeide innenfor alle de fire
rutene. Oppgavene til venstre og hgyre i modeliemigllertid knyttet til hen-
holdsvis Avdeling for marked og samfunn og Avdelfogkvalitet og laering.
Samtidig har oppgavene nederst i modellen neerrtleggighet til oppgavene i
ARK der man jobber mer individrettet og praktiskermvdelingene pa fylkes-
niva.

Interessant i denne sammenhengen er hvordan katodéne sgker seg
rundt i dette landskapet og hva slags utfordrimigeopplever & ha. Dette be-
stemmes dels av koordinatorenes egne oppfatnirnggna roller (hva de opp-
fatter som viktigst), deres faktiske plasseringibglutt hva de er "palagt” &
arbeide med (oppleeringsprogrammet).

Ikke overraskende finner vi at de koordinatoremm gr tilknyttet ARK, i
hovedsak arbeider mot lokalnivaet. | minst etetif sammenfaller denne til-
knytningen med koordinatorens egen oppfatning odeter mest effektivt
eller hensiktsmessig & jobbe mot det lokale nivaet:
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"... jeg er ute pa lokalkontorene jevnt og trutt. etfordi jeg vil here og se og
diskutere saker. Det er der jeg far hare om deta som trengs. ... jeg vil ikke
bli utestengt fra der det skjer.”

Koordinatoren er imidlertid usikker pa om detteden riktige strategien, noe
som illustrerer at den lokale orienteringen fagsfremst har opphav i egne
oppfatninger. Den lokale strategien innbefattedoaisARK oppfattes som et
egnet sted 4 sitte:

"De forsgker & trekke meg inn i fylket, men jegsfiker & bite meg fast her [pa
ARK].”

| et annet fylke har koordinatoren en annen oppigtav sin rolle. | fglge
koordinatoren har det riktignok veert en fordel aevédknyttet ARK i en opp-
startsperiode, bade for & unnga "kaoset” ved fygkletet i omstillingsperioden

til NAV og for a fa faglig pafyll i fagmiljget veARK. Samtidig har koordina-
toren en klar oppfatning om at det er ngdvendig arplass pa fylkesleddet for
a veere tilstede der det skjérl fglge koordinatoren er problemet med & sitke p
ARK at man ikke far tilstrekkelig tilgang pa infoasjon og de viktige beslut-
ningsarenaene.

Felles for de to nevnte koordinatorene er at begtgrten var plassert
ved ARK. Samtidig ser vi at de har helt ulike opipiiager av hvor de viktige
tingene skjer. Den farste oppfatter at det er @tigalkontorene de viktige
tingene skjer, mens den andre mener at det edieEsfgddet det skjer. | det
farste tilfellet forblir koordinatoren pa ARK ogdeéreutvikler den lokale strate-
gien, mens i det andre tilfellet flytter koordinggo etter hvert til fylkesleddet.

En tredje koordinator som sitter pa ARK, har ogs@®ppfatning om at
koordinatorrollen ville fungert bedre péa fylkesni¥r denne har imidlertid
ikke darene statt like apne som i det farste lifel

"Det er klart at om jeg skulle gjort dette om igjesd hadde jeg nok begynt mer
a jobbe med fylket mitt. Men slik det var da vk fikillingene, var det nesten
umulig @ komme i posisjon, i alle fall her, ut ifiajeg satt pA ARK.”

| det aktuelle fylket har koordinatoren benytterd uformelle kanaler inn mot
fylket, men har i liten grad fatt posisjonert sdigreblitt invitert inn i formelle
fora, verken pa lederniva eller pa avdelingsniva:

"Jeg blir ikke inkludert i fylkets arbeid uten &g initierer det selv. Jeg ma hele

tiden prgve a sldss meg fram pa mater.”
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Parallelt med at koordinatoren orienterer seg wkdlhivaet, ser vi med andre
ord at orienteringen mot fylkesnivaet dels komnilarttrykk i form av a etable-
re uformelle kanaler, dels i anstrengelser paenféner formell posisjon og dels
kommer det til uttrykk i form av frustrasjon oveik&e fa realisert rollen.

Noe av det samme inntrykket har vi ogsa fra minstv de gvrige fylke-
ne hvor koordinatorene sitter pa ARK. Riktignokbéddet noe mer nyansert her,
men gjennomgaende er det et gnske om a ha bedaktarspesielt mot fyl-
kesledelsen. | et av tilfellene har imidlertid kdioratoren hatt et tett samarbeid
med fagavdelingen pa fylket, og i et annet oppléeardinatorene gode mulig-
heter til & informere om og komme i dialog med égdledelsen.

| den andre intervjurunden ser vi at situasjon@nemdret seg en del. To
av de nevnte koordinatorene har flyttet til fyllexfilet. | to andre fylker opple-
ver begge at fylkesleddet har gitt koordinatorekiecoppmerksomhet:

"Jeg opplever at fylkesledelsen i stgrre grad ediigére betrakter koordina-
torstillingen som viktig ... det merker jeg gjennamwét ettersparsel etter de
tienestene jeg gir.

"Stillingen min er fortsatt i ARK, men jeg er i stgggrad enn far invitert inn i
fylket.”

I minst ett av fylkene hvor koordinatoren har fgttfra ARK, er erfaringene
imidlertid mer blandet. Til tross for flyttingen hlaontakten med fylkesledelsen
— i det minste pa kort sikt — ikke blitt bedre. Sialig oppleves det ogsa som et
savn & miste den faglige kontakten med medarbeidaimARK. Dette kan for
det farste tyde pa at det avgjarende ikke ngdveiwléy den organisatoriske
tilknytningen, men vel sa mye fylkesledelsens opgs@mhet og prioritering
av dette satsingsomradet. For det andre illustaaesiste eksemplet noe av
problemet med & finne en hensiktsmessig organisktiiknytning pa den ene
siden og det & skulle ha et helhetlig perspektieipéestemt malgruppe pa den
andre.

| de fylkene hvor koordinatorene har veert plagséylkesnivaet, oppleves
giennomgaende kontakten med fylkesleddet som bbtie.ogsa her finner vi
noen som til tross for den organisatoriske tilkinygien, opplever a ha darlig
kontakt med eller oppmerksomhet fra fylkesledelselisse fylkene har de aller
fleste veert knyttet til Avdelingen for kvalitet ¢ggring, noe som blir begrunnet
med at oppleeringsprogrammet har veert en sentrglaopp lgpet av varen
2007, og at disse oppgavene ligger nsermest oppfgdavene i Kvalitet og
leering. Samtidig — og spesielt etter at de flesfergige med opplaeringspro-
grammet — dukker igjen spgrsmalet opp om hvor dest imensiktsmessige
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plasseringen er. | fglge en av koordinatoreneefiiv@ere fordeler og ulemper
med den ene eller andre organisatoriske tilknyimng

"Det som er bra med & veere i Kvalitet og laeringaedu er neer de andre som
holder p& med kompetanse. Du har ogsa kontakt meiidtieren som har &
gjore med tiltaksgkonomi. | Marked og samfunn haderimot kontakt med de
som jobber med tiltaksutvikling og tiltaksarranger@et som er avgjgrende er
hva slags typer oppgaver vi vil fa fremover.”

Dette sitatet illustrerer ytterligere poenget newr, om at noe av problemet
med den organisatoriske tilknytningen, har a gjweel at arbeidsoppgavene til
koordinatorene er knyttet til en bestemt malgruppens fylkesleddet er orga-
nisert etter funksjoner og/eller formal. | periodsm koordinatorene har veert
opptatt med oppleeringsprogrammet, ser det ut Avaeling for kvalitet og
laering har veert en egnet plassering, bade mhadatifjget som befinner seg
der og behovet for & koordinere ulike oppleeringg@m. | falge en av koordi-
natorene har det vaert en stor fordel & bli inteégret arbeidet som fylket ellers
har pa opplaering:

"Det er viktig at fylkeskoordinatorene pa en matie godt integrert i fylkesled-
det og inngdr i de team som matte etableres. Dgeggo na med det kompe-
tanseteamet som jeg sitter i. Da far du en steurnkkap og oversikt over det
som skijer i fylket. Det er jo sa utrolig mye sofersited oppleeringen i NAV.
Sann at jeg synes det har veert en styrke a bliimkérdert i den gvrige virk-
somheten.”

Den oppgaven man til enhver tid er mest opptatviwman saledes kunne rea-
lisere bedre innenfor en avdeling eller enhet sdaider med tilsvarende opp-
gaver. Farst og fremst ligger fordelene i mulighdte bedre koordinering og
det & dra veksler pa kompetansen til et stgrreifggrhden andre runden med
intervjuer gir ogsa de fleste uttrykk for at arlsdatholdene har blitt bedre,
spesielt der koordinatorene er knyttet til fylkeswt og avdelingen for kvalitet
og leering. Problemet er imidlertid at koordinat@ened en slik tilknytning, vil
ha vanskeligere for & utnytte de samme kompetarsgéme og koordine-
ringsmulighetene nar det gjelder andre oppgaverrsettnerksbygging og me-
todeutvikling. Derfor dukker ogsa spgrsmalet operigetter at kompetansepro-
grammet er avsluttet.
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5 NETTVERKSBYGGING, OPPLARING OG ME-
TODEUTVIKLING

| dette kapitlet har vi sett neermere pa de oppgakenrdinatorene har arbeidet
med. | trdd med den tematiske inndelingen av hagsiiilanene, er kapitlet delt
inn i tre temaer: nettverksbygging, oppleering oganeutvikling.

5.1 Nettverksbygging

| forhold til delmalet nettverksbygging heter detriategiplanen for VVV at det
skal etableres samarbeidsfora i alle fylker. Videreslas det ulike tiltak som
skal bidra til dette. Foruten det a ansette endioator i alle fylkene, foreslas
samordning omkring bruk av individuell plan, etabig av lokale nettverks-
grupper, fellessamlinger og etablering av kontaigpeer for satsingen pa alle
NAV-kontorene.

Alle koordinatorene har i mer eller mindre gradjthyet nettverk rundt sin
funksjon. Her kan det veere fruktbart & skille mellimterne og eksterne aktgrer.
Med interne aktgrer menes da kontakter innenfor Neénten pa fylkesniva
eller lokalniva. For koordinatorene kan det vaerdesaeviktig & bygge interne
nettverk som nettverk til eksterne. Dette som falgeat flere koordinatorer — i
det minste i en tidlig fase — har hatt en svakrirang inn mot NAV og ledel-
sen pa fylkesniva.

Etablering av nettverk mot de interne aktaren@VIiser vi gar i tre ret-
ninger. | de tilfellene koordinatoren er plassekRK, ser vi at mye av nett-
verksarbeidet dreier seg om a bygge opp relasjdrfagkompetanse i avde-
lingene pa fylkesniva samt mot den sentrale leddldket. Formalet med
dette har farst og fremst veert a bli integrergréinsende funksjoner pa fylkes-
niva og na frem i sentrale beslutningsorganer.rifrea strategi har veert & byg-
ge nettverk mot lokalkontorene. Begrunnelsen fomeestrategien er i hoved-
sak koordinatorens oppfatning om at de primaert giéad bygge nettverk for
seg selv, men at det viktigste er & bygge netti@rde medarbeiderne som
arbeider med enkeltsaker. | tillegg til nettverkgtpyng inn mot det sentrale
fylkesnivaet og mot lokalkontorene, finner vi ogsétredje strategi som gar ut
pa a knytte kontakter mot de interne spesialenbetem ARK (dersom koordi-
nator sitter pa fylkesniva) og arbeidslivssentrene.

De eksterne aktgrene fylkeskoordinatorene byggmasbeidsrelasjoner
eller nettverk mot, kan deles inn i to grupper. [@ee gruppen er aktgrer innen-
for helsesektoren, bade kommunale og statlige.iRigste her er fylkesman-
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nens psykiatrikoordinator og kommunenes helse-os@hkjeneste. Fylkesman-
nens psykiatrikoordinator benyttes ofte som et omelkdd mot de aktuelle
samarbeidspartnerne i kommunene (sosialtienesteliemgommunale psykiat-
ritienesten). | flere fylker har koordinatoren oggiprettet kontakt med DPS og
andre statlige helsetjenester. Blant samarbeidsaieannenfor helsesektoren
finner vi ogsa at brukerorganisasjonen Mental hielsgar i nettverket. Den
andre hovedgruppen av eksterne aktgrer kan knytegbeidsmarkedet og
omfatter hovedsakelig arbeidsgivere og tiltakslamdprer. Tiltaksleverandg-
rene inngar gjerne i nettverket i forbindelse mpgrettelsen av saerskilte tiltak
for malgruppen. Arbeidsgiverne er pa sin side gjeérakket inn i oppleerings-
sammenheng i de tilfeller der fylkeskoordinatorbae bakgrunn fra Arbeids-
livssentrene.

| tillegg til skillet mellom de interne og eksteraktagrene, kan vi ogsa
skille mellom koordinatorenes indre og ytre nettv&a tenker vi ikke farst og
fremst pa hvorvidt samarbeidspartnerne befinneirsegnfor eller utenfor
NAV, men hvorvidt nettverket bestar av en indrehgeav samarbeidspartnere
eller ikke. Det indre nettverket kan vi si bestaitgrer som er representerte i
koordinatorinitierte formelle eller uformelle sarbardsfora, og som har en
aktiv rolle i & planlegge eller iverksette tiltdket ytre nettverket bestar av andre
mer passive aktarer, enten som samtalepartneresetie malgruppe for infor-
masjonsarbeid. Grovt sett kan vi si at det indtéveeket er involvert i planleg-
ging og giennomfgring av aktiviteter, mens funksjonil det ytre nettverket er
informasjonsarbeid, bade fra koordinatoren ogngtiverket (om koordinato-
ren) og fra nettverket og inn til koordinatoreni(ke aktarer og aktiviteter som
er relevant for VVV). Hvem som inngar i det vi lalldet indre og ytre nettver-
ket, varierer mellom fylkene og over tid. Det karfdr veere vanskelig & trekke
klare og entydige grenser mellom det indre og pétiverket.

Det indre nettverket har flere funksjoner. Forfadeste har de i noen
fylker veert med pa a legge planer og strategieafoeidet. For det andre har
det indre nettverket fungert som en brekkstandkémrdinatorene til & na frem i
det ytre nettverket. Det beste eksemplet her &egyhannens psykiatrikoordi-
nator som ofte har fungert som "brekkstang” ell@ntiaktperson inn mot kom-
munene. For det tredje har det indre nettverkédthimed selve gjennomfaring-
en av aktiviteter, farst og fremst kompetanseprognat. Dette gjelder bade
fylkesmannens representant, representanter vedkaedte: lokalkontorene og
interne samarbeidspartnere i NAV fylket. | tilleiiggjennomfaring av selve
kompetanseprogrammet, finner vi ogsa eksemplet gétandre nettverket har
veert aktivt med a planlegge tiltak. | et fylke fexrvi ogsa at "ressursnettverket”
skulle ha til oppgave a8 komme frem til samarbeitiisen og diskutere hen-
siktsmessige tiltak for malgruppen.
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Tabell 1 Interne og eksterne aktgrer som inndgitkieskoordinatorenes indre
og ytre nettverk

Interne aktarer Eksterne aktgrer
Indre nett- | Repr. vVINAV-fylke Representant for fylkesmannen
verk Repr.v/INAV-kontor (arbeid) | Brukerorganisasjoner
ARK Tiltaksarrangarer
Arbeidslivssentret
Ytre nett- | Repr. vVINAV-fylke DPS
verk Repr.v/INAV-kontor (trygd) Kom. helse- og sosialtjeneste
Arbeidslivssentret Brukerorganisasjoner
Tiltaksarrangarer
Arbeidsgivere

De interne aktgrene i det indre nettverket bestdr gel av representanter ved
NAV-fylke (fagpersoner) eller representanter vekblgontorene. Representan-
tene for lokalkontorene kan her ha konkrete furega forhold til & viderefor-
midle informasjon eller pase at konkrete aktivitéterksettes lokalt. Represen-
tantene for fylkesleddet vil pa tilsvarende matareiha funksjoner i planleg-
gingsarbeid, giennomfgring av arrangement eller kobtdinering av informa-
sjonsarbeidet i etaten. Som oftest inngar dissemélle styrings-, referanse-
eller arbeidsgrupper. Med andre ord kan de ha wtiker som strekker seg fra
det & veere med i planleggingen til det & delta ketrikgjennomferingen av
aktiviteter. F.eks. har koordinatoren i et av fylkestablert et instruktarkorps
bestdende av representanter for ARK, NAV-trygd, N&eid og arbeidslivs-
sentret. | de fylkene hvor koordinatorene er plass&RK, ser vi ogsa at med-
arbeidere ved ARK utgjar en del av koordinatoréntsgne og indre nettverk.
Disse har som regel blitt benyttet som forelestee som fagpersoner i forbin-
delse med planleggingen av opplaeringsprogramndet tilfellene koordinato-
rene er rekruttert fra Arbeidslivssentrene, finviesgsa at representanter herfra
er en del av koordinatorens nettverk.

Nettverket av interne aktgrer trenger imidlerkikie overlappe med koor-
dinatorens indre nettverk. | flere fylker kan vfidere bade representanter ved
lokalkontorene, Arbeidslivssentrene og i noen gk&K som en del av det ytre
nettverket. Representanter ved NAV-fylke kan ogs@a i det ytre nettverket.
Da dreier dette seg om at koordinatorene deltangé&r enten i faggrupper
eller i ledergrupper for & informere eller bli infieert om planer eller aktiviteter.

De eksterne aktgrene som inngar i det indre néttveer farst og fremst
fylkesmannens representant. | enkelte tilfellendinvi ogsa at brukerorganisa-
sjoner og tiltaksarranggrer inngar i det indrevegitet. Ut over dette finner vi
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som regel at aktgrer ved DPSene, de kommunale-logjsosialtjenestene,
brukerorganisasjoner og tiltaksarranggrer utgjgnvdear kalt koordinatorenes
ytre nettverk. Det som kjennetegner dette nettiesteat aktgrene enten kan
veere deltakere pa stagrre fagsamlinger, deltakergf@énasjonsmater om VVV
og/eller at de forsgkes involvert i lokale nettvetter initiativ fra fylkeskoordi-
natoren.

Det er vanskelig & peke pa noen av nettverkenensenviktige enn and-
re. Ofte ser vi at dette avhenger av de lokalediddéne som hvilken fase koor-
dinatoren befinner seg i, hva slags aktiviteter figger i planene og ikke minst
fylkesnivaets engasjement. Langt pa vei kan vt segtverksprofilen gjenspei-
ler ulike (bevisste) strategier og betraktninggtkene. Det som varierer, er
hvem som inkluderes eller forsgkes inkludert irttéré nettverkene. De som
vektlegger a bygge et nettverk med interne aktdargjerne behov for a skape
oppmerksomhet om koordinatorrollen og/eller pavivkslutninger sentralt. De
som forsgker a bygge opp et indre nettverk av akstaktarer, ser derimot ut til
a ha stagrre ambisjoner om a tilrettelegge for akiabeid mellom NAV og de
eksterne aktgrene lokalt.

Vi kan ogsa skille mellom tre strategier i forhdilchvordan koordinato-
rene bygger nettverkene. Den ene strategien inmelzdekoordinatoren oppret-
ter kontakter etter hvert som behovene oppstaeksempel ved planlegging av
oppleeringen eller i forbindelse med besgksruntieakalkontorene. En annen
strategi er & bygge nettverk av relevante samaspaithere rundt delprosjekter
som settes i gang. Disse tar gjerne mer form agi@sgrupper. En tredje strate-
gi er & bygge nettverk giennom dannelsen av refegmpper med et mer gene-
relt mandat. | de tilfellene vi ser at de baderefgransegrupper med et generelt
mandat og samtidig arbeidsgrupper knyttet til ketdiprosjekter, er det gjerne
arbeidsgruppene som er de aktive. Dette fordi defjerne er mange av de
samme personene som gar igjen i de ulike gruppizewefarste strategien skil-
ler seg fra de to sistnevnte ved at nettverkengjer mer uformelt.

| fglge koordinatorene har den praktiske nyttemettverkene farst og
fremst veert innenfor opplaeringsprogrammet der koatdrene har benyttet seg
av sitt nettverk enten til gjennomfaring av selu@agementet eller som fore-
dragsholdere. Videre ser vi at nettverket benytteshold til arbeidet med ut-
vikling eller implementering av nye tiltak. Detteeter seqg i farste rekke om
nettverk som opprettes som et virkemiddel for digeee koordinatorens primae-
re oppgaver. Men flere av koordinatorene betradgsé nettverksbygging som
et mal i seg selv, men da som et verktgy for sdieahdierne lokalt. Dette har
bl.a. dreid seg om & knytte saksbehandlerne opgkominunene (psykiatritje-
nesten), nye tiltak og DPS. En av koordinatorema isen tidlig fase etablerte et
formelt samarbeidsfora pa fylkesniva, erfarte dtiart at dette hadde mindre
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praktisk betydning. Koordinatoren endret dermedifoeg satset mer pa a sti-
mulere til lokal nettverksbygging mellom NAV-kontog helseinstitusjoner.
Imidlertid viste det seg at det kan veere vel s&kalig & forankre prosjektet
lokalt som pa fylkesniva.

"Jeg kunne for sa vidt godt ha veert med & diskueseeltsaker for den sakens
skyld, og det har jeg ogsa sagt at jeg kan gjeen det har ikke veert noen
tilbakemelding pa det. Om det er fordi de glemmeg mar sakene pagar eller
ikke, det vet jeg ikke. Men som sagt, jeg har vemmtakt med et par ledere og
fortalt dem at de bare kan ringe meg hvis de gndkermen sa skjer det ikke
noe mer.”

En annen informant peker ikke bare pa utfordringeiner a bista med & lage
lokale nettverk, men at behovet ogsa varierer ayigeawv starrelsen pa kom-
mune/ region. Jo starre kontorer, desto flere dttensamhandle, og man far
saledes et langt mer komplisert system.

"Selv om jeg har nettverk, sé er det jo egentligifeg som skal jobbe i nett-
verket. Jeg skal jo bare hjelpe andre & danne egktv.. Jeg faler at det kan-
skje burde veert gjort litt mer eksplisitt at datted nettverksarbeidet, det skal
jeg gjgre med tanke pa ogsa a kunne hjelpe anldéddge og bruke nettverk.
Jeg tror nok at de spesielt pA mindre steder atlerbar mye samarbeid og en
del nettverk. Men pa de sterre stedene, sa siat det som er vanskeligst net-
topp er det & samarbeide pa tvers.”

Hvor godt har koordinatorene lykkes med & etabietéverk? Her varierer sva-
rene noe. | den fagrste runden gar det frem awijulene med fylkeskoordinato-
rene at de delvis har lykkes med a etablere eterétinternt. Samtidig gis det
uttrykk for at samarbeidet i nettverket kunne vedre, enten mot fylkesleddet
eller lokalkontorene. Sett i forhold til skjemaeto, er inntrykket at de interne
aktgrene i starten utgjorde koordinatorens ytrévagk. Dette kommer bl.a. til
uttrykk ved at flere opplever det som vanskelig &tablert formelle fora eller
bli trukket inn i tilsvarende arbeid i linjen. Ettevert ser vi imidlertid at bade
fylkesleddet og lokalkontorene blir en del av kanatorenes indre nettverk.
Dette kan dels ses i sammenheng med koordinatoegeesinnsats og dels at
fylkesleddet i starre grad blir oppmerksom pa kawatbrens rolle og behovet
for samordning. Dette gjelder imidlertid ikke iaflylkene og i den andre inter-
vjurunden er det ogsa noen koordinatorer som heatdget ikke har skjedd
seerlige forandringer:
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"De synes nok at det er viktig, men jeg synes deréerdelig darlig pa a ivare-
ta kompetanse generelt ... Jeg kan slutte i morggrujen at de ngdvendigvis
ser pa det som et stort tap. Dessverre.”

Suksessen med a etablere nettverk mot eksterneeaktengsa noe blandet.
Fylkeskoordinatorene har lykkes best med & etaktmmtakt med og samarbei-
de med fylkesmannens representant og derigjennsi lkagmmunens helse- og
sosialtjeneste. Langt pa vei fungerer denne koatekdom en link inn mot
kommunens helse- og sosialtjeneste. Spesieltinfdelse med opplaeringspro-
grammet har koordinatorene samarbeidet naert mkesiylannen. Disse kan
saledes betraktes & utgjere en del av koordinateredre nettverk. | noen grad
ser vi ogsa at tiltaksarranggrer inngar i det indrverket og da i forbindelse
med implementering av nye tiltak og planleggingsatbSett i forhold til koor-
dinatorenes egne gnsker/behov, har de i minstlgaada bygge nettverk mot
psykiatritienesten i kommunen eller mot DPSenestfteopplever koordinato-
rene et behov for tettere samarbeid med DPSenemBleiet imidlertid legges
til at det i enkelte fylker har kommet interessamgiekonkrete prosjektinitiativ
nettopp fra DPSene. Fra den andre runden med juterfremgar det ogsa at
samarbeidet med DPSene har kommet mer pa dagsbeteav fylkene har en
DPS bl.a. blitt involvert i forberedelsen til etabhgen av et lavterskeltilbud.
En koordinator fra et annet fylke opplever pa sile £n starre generell velvilje
fra DPSene enn tidligere. Samtidig er det ogsa soemfremdeles beskriver
dette samarbeidet som & vaere i en sped begynnelse.

De viktigste barrierene eller begrensningene kioatdrene opplever i
forhold til & utvikle nettverket, er koordinatorenid/kapasitet, samarbeidspart-
nernes tid/kapasitet, samarbeidspartnernes fongsrttil koordinatorene og
andre institusjonelle forhold. Den fagrste begremgan kommer til uttrykk i
form av at koordinatorene i fgrste omgang har rettesatsen mot de sentrale
aktgrene i fylkesleddet, kontakter ved lokalkontereller fylkesmannen. | den
farste intervjurunden ga flere uttrykk for at degbd&enere tidspunkt ville jobbe
i retning av a inkludere spesielt DPSene i netwerkye av forklaringen pa
dette er at koordinatorene varen 2007 hovedsakatigpptatt med opplaerings-
programmene.

Den andre begrensningen som nevnes, er at pdterssimarbeidspartne-
re ikke har tid til & innga i tidskrevende samadbagttverk. Dette er ogsa for-
klaringen pa at vi har plassert flere av aktgreb@de interne og eksterne — i
det ytre nettverket. Mens vi pa den ene siden fiangbisjoner om & etablere
bl.a. lokale operative nettverk, har nettverkataksis mer veert et enveis infor-
masjonsnettverk fra koordinator til lokalkontor.

30



Den tredje begrensningen er knyttet til de potlessamarbeidspartner-
nes forventninger til koordinatorene. Flere girykk for at mange har tatt kon-
takt med forventninger om at koordinatoren har jetdamidler til radighet. Nar
dette ikke har veert tilfellet, har ofte samarbaidgitivene blitt lagt pa is. Som
nevnt over, har imidlertid flere koordinatorer e2ttner oppmerksomhet mot
DPSene enn de hadde i farste runde, noe som Kearfes med at mye av fo-
kuset til koordinatorene tidligere var rettet mpptzeringsprogrammet.

Med institusjonelle begrensninger tenker vi heapdet ligger begrens-
ninger som er knyttet til samarbeidende institusjary ikke til enkeltindivider.
En av koordinatorene nevner i den forbindelseilihgen ikke har tilstrekkelig
autoritet til & innga formaliserte samarbeid meeksggit helsesektoren. Med
andre ord opplever denne det som ngdvendig meckeéele initiativ fra fylkes-
nivaet:

"Jeg ser jo at vi ma gjare mer mot f.eks. & stygamarbeidet med psykisk hel-
severn og spesialisthelsetjenesten. Men jeg kansélat vi har tatt tak i det
grundig nok enng, fordi jeg tenker at det er iklaeebnoe jeg kan gjgre som et
privat initiativ. Da ma det litt mer sann ..., jeg rim&olvere andre folk i mitt
eget system, og det ma skje mer pa systemplan.”

Flere koordinatorer trekker ogsa frem samarbeidt titaksarrangarene som
problematisk pa grunn av den rollen NAV har sontibesog tiltaksarranggren
som utgver. Pa den ene siden ligger det her fdngsitom at rollene skal veere
atskilt og baseres pa et forretningsmessig pringgpden andre siden oppleves
ogsa tiltaksleverandgrene som naturlige samarbegiotese. Enkelte har der-
med et noe avventende forhold til tiltaksleveraeder og det a innga i utvik-
lingsprosjekter med en bestemt tiltaksarrangerenms & kunne bryte med dis-
se rollene. Dette kommer vi naermere inn pa i omtalemetodeutvikling i
neste avsnitt.

Vi har ogsa veert inne pa at samarbeidet mot ekseren er et omrade
kanskje de fleste opplever & ha lykkes minst maahtislig som de fleste ogsa
opplever at det er her samarbeidspotensialet estsi@er samarbeidet med
spesielt DPSene ser ut til & ha lykkes best, emder har jobbet mer konkret
med tiltak eller metoder omkring brukere. | etelé kommer det ogsa frem at
det er behov for raskere klientflyt mellom DPSegeaadre institusjoner, noe
som indikerer at grensesnittet mellom NAV og DPi&ikitelukkende trenger &
dreie seg om konkrete tiltak og behandlingsmetaden ogsa om systemer og
hvordan saker flyter mellom systemene. Potenssalet ligger i dette samar-
beidet, kan dermed knyttes bade til utvikling awader og tiltak for malgrup-
pen og til flyten av klienter mellom systemene.
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Formalet med nettverksoppgavene har i fglge gfiglemen til VVV,
veert & etablere samarbeidsfora i fylkene. Foruegrddnsette en koordinator i
alle fylker, foreslar strategiplanen flere tiltakarbeiding av handlingsplaner,
bruk av individuell plan, etablering av lokale wettksgrupper, felles samlinger
og faste mgter samt etablering av kontaktpersoee@iNAV-lokal. | de fleste
fylker finner vi at koordinatorene har etablertrekke ulike samarbeidsfora
eller nettverk, bade formelle og mer uformelle. Kinatorene synes ofte a
mene at det er de mer uformelle foraene eller dsigeuppene som har hatt
starst betydning for deres arbeid. En av arsakedette kan veere at de mer
uformelle nettverkene gjerne er etablert rundt@mkket oppgave, det vil si at
man i disse oftere jobber med et klart mandat.eDatikke i like stor grad til-
fellet med de formelle foraene, som oftere beskrs@m rene papirfora uten
egentlig betydning. Det hgrer ogsa med til bildehange av de samme perso-
nene gar igjen i de ulike nettverkene. Siden dettadi de formelle samarbeids-
foraene ogsa ofte er engasjerte i, og holdes irddrgjennom sin deltakelse i
de uformelle nettverkene, oppleves de formelle shendsforaene i noen grad
som overflgdige.

Den relativt sterke vektleggingen av de uformsienarbeidsforaenes
betydning, og den tilsvarende mangelen pa vektitepggi de formelle foraene
kan imidlertid ogsa vaere en indikasjon pa at kawtdirene — i det minste i
starten av prosjektet — har manglet forankringrimot fylkesleddet. Betydning-
en av de mer formelle samarbeidsforaene bgr lik&kelundervurderes siden
disse ofte vil veere ngdvendige for a fa til et reshmarbeid pa det institusjo-
nelle nivaet og derigiennom ogsa pa det operaiié@en | lys av dette burde
det kanskje veert lagt mer vekt pa a aktivere deétle samarbeidsforaene,
f.eks. med tanke pa a utforme og godkjenne kootolieas planer samt veere en
stgttefunksjon for koordinatorene. Et stgrre fopésle formelle foraene kunne
samtidig ha bidratt til en bedre forankring mokbgleddet og mot andre vikti-
ge institusjoner (helsevesenet etc.). Samtidigwakag¢ller ikke undervurdere
koordinatorenes uformelle fora. Disse har speséeltt viktige i forbindelse
med opplaeringsprogrammet og dels ogsa i forbindeéss utvikling eller ut-
prgving av nye tiltak. Svakheten med disse er ientil at de ofte er personav-
hengige og dermed sarbare for personutskiftinger.

Selv om enkelte av koordinatorene har hatt amhésjom a stimulere til
mer operative samarbeid omkring enkeltbrukere kadljdan, har dette vaert
mindre vellykket. Sett i forhold til malet med nattksarbeidet — skulle man
imidlertid forventet at det & utvikle lokale sameidsnettverk mellom arbeids-
linjen (NAV) og helsedelen (kommunens psykiatrigste og DPS) hadde sttt
hayere pa dagsorden. Samtidig ser vi at det i fidker inngas mer operative
samarbeid i forbindelse med etablering av tiltaknfidlgruppen. Interessen for
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dette synes a veere starre etter at oppleeringspnaggaer over, og vil kunne
fungere som et springbrett til & teste ut koordngsformer mellom helsetjenes-
ten og NAV. P4 samme mate som man tidligere vatadpav a unnga innela-
sing, kasteballer eller ukoordinerte handlingerlamelAetat, trygdeetaten og
sosialtjenesten, bgr nettverksarbeidet pa samme madtilsvarende ambisjoner
om & koordinere brukernes tjenestetilbud innenéisdsektoren og NAV. En
slik satsing forutsetter imidlertid — p& samme nsie for oppleeringspro-
grammet — klarere mal og mandat.

5.2 Oppleering

| fglge koordinatorene har opplaeringsprogrammédrsgt krevd en relativt stor
del av deres tid og ressurser. | de aller fledteefye har de gjennomfart et
kompetanseprogram i tre faser. Formen pa opplegdetholdsvis likt og har
pagatt i tre faser: Fase 1 innebeerer her fellessgenlover flere dager. Mel-
lomperioden innebaerer ulike typer aktiviteter samrskmed ulike tema, hospite-
ring, kollegaveiledning eller andre egenaktiviteféase to har bestatt av nye
fellessamlinger.

Tidspunktet for gjennomfaringen av dette har vareellom fylkene,
men i de fleste tilfeller ble den fgrste fasen gmnfert tidlig i 2007, mellom-
perioden frem mot varen 2007, mens den siste falsegiennomfart hgsten
2007. Det er kun ett av fylkene som pa undersg&edispunktet varen 2007
ikke hadde gjennomfart den fgrste fasen i opplaering

Den ensartede formen pa opplaeringen har bakgrenddkument utar-
beidet av prosjektledelsen i VVV (Veileder 2007pp@innelig skulle opplee-
ringen basere seg pa et relativt omfattende doktisten beskrev de overord-
nede prinsippene for oppleeringen (holistisk perspely brukerperspektiv),
koordinatorens rolle og oppgaver, kompetansetenfarstag til presentasjons-
form. Fglgende kompetansetema presenteres i dokatnen
- innsikt og kunnskap om bedringsprosesser
- diagnoser — funksjonsvurdering
- dialogen, samtalen og spraket
- arbeidets betydning for den enkelte

Dokumentet er omfattende og inneholder forholdkléase faringer pa innholdet
i opplaeringen. Det inneholder ogsa en detaljert fda gjennomfaring og for-
slag til et program for opplaeringsdagene. | tillégaeholder det ogsa en kort
beskrivelse av aktuelle aktiviteter i mellomperiod&nderveis i planleggingen
ble imidlertid dette dokumentet supplert med ertd@sjon som ga mer gene-
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relle retningslinjer for innholdet i opplaeringeral@runnen for dette var tilba-
kemeldinger fra fylkeskoordinatorene sommeren 206t det ikke var mulig
a giennomfare en sapass omfattende oppleering sodetie dokumentet la opp
til. En bredt anlagt faggruppe arbeidet derfoerefdrslag fra prosjektledelsen
fram en kortversjon, som siden ble godkjent i sigsgruppen. Denne kortver-
sjonen definerte noen obligatoriske temaer for applgen og overlot ellers til
det enkelte fylke a fylle ut innholdet i oppleeringmed det fylkene selv matte
finne mest relevant. Dette apnet dermed for slgka frihet for koordinatore-
ne til & kunne tilpasse sitt opplegg etter lokald6ld og ressurser. Samtidig
kan dette ogsa forklare at det tematiske innhaldgerer noe fra fylke til fylke.
Vi kan si at ambisjonene om en forholdsvis standartioppleering, etter hvert
blir erstattet av mer generelle faringer som igipner for lokal tilpasning og
variasjon. Opplaeringen synes ogsa i praksis a wagdre omfattende enn det
opprinnelige veiledningsdokumentet la opp til. hikkfinner vi igjen mange av
de temaene som opprinnelig ble foreslatt i de fibste programmene:

- kunnskap om diagnoser og funksjonsevne
- dialog og samtale med brukerne/veiledning
- mgte med brukerne

- kunnskap om bedringsprosesser

- individuell plan

- oppfalging av sykmeldte

- tverretatlig samarbeid

Oppleeringsprogrammene er gjennomfart pa noe ulemi fylkene. Arbeidet
har hovedsakelig bestatt i & lage et program, fforedragsholdere og gjen-
nomfgre selve arrangementet. Mens enkelte av kaatatiene stort sett har
giennomfart dette pa egenhand, har andre trukkemniedhjelpere fra nettver-
ket, bl.a. fylkesmannen og lokalkontorene. Delsfberdragsholderne veert
eksterne, og dels har det veert benyttet fagperdmmetaten, farst og fremst fra
ARK, men ogsa arbeidslivsentret har veert involuédordinatorenes nettverk
har blitt benyttet til bade planleggingen, rekrittgen av deltakere og til selve
giennomfaringen. | enkelte fylker har de ogsa etdlolg skolert et eget instruk-
tarkorps bestadende av fagpersoner fra etaten, &dmhar veert med & planleg-
ge opplaeringen og gjennomfgre den.

Primeert er det medarbeiderne i NAV-arbeid og NAYgtl som har veert
invitert med pa opplaeringsprogrammet. 1 tillegg bgsa ansatte i kommunens
sosialtjeneste blitt invitert med, men da ofte raethk pa antall deltakere. |
enkelte fylker finner vi ogsa at koordinatoren maitert med representanter fra
andre institusjoner pa oppleeringen. Dette gjeltlar kepresentanter fra DPS,
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psykiatrienesten i kommunene og representaraefMB. | fglge koordinato-
rene har det veert stor oppslutning om samlingel®ea ifgrste runden, og i de
fleste tilfeller har plassene blitt fylt opp. Vihikke tall pa det totale antall del-
takere i den fgrste runden, men tallene fra noeslgte fylker kan likevel gi en
viss pekepinne pa omfanget (tallene er opplysnifrgeiylkeskoordinatorene
og er delvis anslagsvise tall):

@stfold: 250 deltakere

Akershus: 340-360 deltakere

Oslo: 360 deltakere

Hedmark: 170 deltakere

Rogaland: 300-400 (intensivoppleering for 80 perspne
Mgre og R.: 220 deltakere

Soer-Trgndel.: 320 deltakere
Nord-Trgndel.: 200 deltakere

Nordland: 200-250 deltakere
Troms: 200 deltakere
Finnmark: 100-120 deltakere

Gjennomgaende opplever informantene at opplaeringenzert vellykket. Det-
te begrunnes dels med tilbakemeldinger fra deleakgrdels med utgangspunkt
i at etterspgrselen gijennomgaende har veert stamrkapasiteten. | mellompe-
rioden og fase 2 er det imidlertid flere som svatestet har veert st@rre proble-
mer med oppslutningen. Mye av forklaringen er gézinformantene introduk-
sjon av NAV og kapasitetsproblemer ved kontorene.

5.3 Metodeutvikling

I henhold til VVVs strategiplan skal ny metodikkpusves overfor malgruppen
innenfor feltet arbeid og psykisk helse. Denne stéitsyen skal i falge planen,
bl.a. oppnas ved & spre erfaringene fra Storbysgsitil alle fylkene.
Sammenlignet med de to gvrige satsingsomraden&pbedinatorene i
l@pet av sitt farste virkear hatt mindre aktivipdtdette omradet. Aktivitetsniva-
et varierer imidlertid mellom fylkene. | enkelte fkene har det foregatt lite
pa dette omradet, og i beste fall har aktivitetegrbnset seg til behovskartleg-
ginger og/eller diskusjoner om metodebehov. Blasgalfinner vi ogsa fylker
som mer eller mindre har merket eksisterende sijikdsser til prosjektet uten at
det er skapt noe nytt eller gjort endringer i eiesende plasser. Bakgrunnen for
dette er dels at de gremerkede midlene som bédttiidkene, kom forholdsvis
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sent pa aret, og dels at retningslinjene for brukemidlene ble oppfattet som
noe uklare. Konsekvensen var dermed at man i fiy#icer gremerket tiltaks-
plassene i ettertid.

Det er likevel flere av fylkene som har veert rietasktive ogsa pa dette
omradet. Spesielt — og naturlig nok — gjelder defgtker hvor de har hatt stor-
bykoordinatorer. Her finner vi at samarbeidet miedbsg/koordinatorene gjen-
nomgaende har bidratt til spredning av tiltak usfiknnenfor storbysatsingen.
Dette dreier seg ferst og fremst om lavterskeltdlaw typen "Inn pa tunet”
(frivillig arbeidstreningstiltak pa gard). Vidermher vi ogsa tiltak som Jobb-
mestrende oppfelging som farst og fremst fokusedievg styrker oppfalgings-
funksjonen i tiltakene. Et tredje tiltak er kurteelaktiviteter med spesiell fokus
pa avklaring. Et fierde tiltak er praksisplassedrapesielt fokus pa "veien til-
bake” for de som tidligere er utstgtt fra arbeiekli | enkelte tiltak inngar ogsa
samarbeid med DPS i ulike former, hvilket innebasegnspill mellom praksis
og behandling i ulike former.

| vedlegget har vi presentert en oversikt ovetilZtk som er under plan-
legging eller i virksomhet i sju av fylkeriédv disse er det imidlertid sju som er
under planlegging. Tre av de sju fylkene har ogsébgkoordinator (Vest-
Agder, Sgr-Trgndelag og Nordland) og flere avk#étae er planlagt eller igang-
satt i samarbeid mellom fylkes- og storbykoordinaty de 25 tiltakene retter
de fleste seg mot personer med middels eller typgykiske lidelser. Det betyr
at tiltakene ogsa i de fleste tilfeller karakterésesom lavterskeltilbud. | hoved-
sak dreier det seg ogsa om tiltak utviklet innemégelverket til APS (arbeids-
praksis i skjermet virksomhet), men i noen gracio§§B (arbeid med bistand)
og AMO (arbeidsmarkedsoppleering). Enkelte har egskombinasjon av APS
og AB i den forstand at de har bygd inn elementehB tiltaket i APS. | prak-
sis dreier dette seg om en direkte utplasserimdingert arbeid kombinert med
oppfalging av en tilrettelegger, men i regi av @ASAarrangar.

Hvor vellykket har arbeidet med metodeutviklingrizd-lere fylker har
fatt etablert lavterskeltiltak, men det varierex fylke til fylke hvor lang man
har kommet med dette arbeidet. | to av de sju hakieoversikten i vedlegget
ser vi bl.a. at tiltakene hovedsakelig er undenleigging. Fylkeskoordinatorens
rolle i de enkelte prosjektene varierer ogsa aléfvaere medspiller til & vaere
drivkraften. | et av fylkene er de ogsa spesiaitftyd med et tiltak i samarbeid
med DPS, selv om dette pa evalueringstidspunktet\a i startgropa. Gjen-
nomgaende er dette ogsa betegnende for dennegsatsirat mye dreier seg om
initiativ eller tiltak som enten er i planleggingsen, i startgropa eller i en imp-

3 De sju fylkene som inngér i oversikten er ikke varttligvis representative for alle fylkene. | en&ett de
gvrige fylkene som ikke inngar i oversikten, har aeulike grunner veert liten aktivitet mht & uteikye
tiltak.
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lementeringsfase. De avsatte tiltaksplassenelkié$koordinatorene har riktig-
nok blitt fylt opp, men mange av disse befinnerisiedge informantene, innen-
for det eksisterende tiltaksapparatet og ikke itvijdede tiltak?

Det er flere forhold som kan forklare at koordorane ikke har kommet
lenger pa dette omradet. Den mest apenbare erfegrddil sommeren 2007
hovedsakelig har veert opptatt med oppleeringsprageetni-lere viser til at de
vil gke innsatsen pa dette omradet fra hgsten 20&er likevel flere forhold
som bgar trekkes inn i denne sammenheng. Et fodtodd det generelt er vans-
kelig & giennomfare denne typen utviklingsarbeidajpalt med NAV-reformen.
Et annet forhold som trekkes frem, er mangel psurser. Bl.a. er det ofte en
forventning blant samarbeidspartnerne om at koatdnen stiller med tiltaks-
midler eller tiltaksplasser. Fra koordinatorengsigpleves samtidig det uforut-
sigbare i om de far tilgang til tiltaksplasser elike som problematisk. Dette
har i flere tilfeller bidratt til at koordinatorerw®r reservert seg mot a inngd i
konkrete samarbeid om & utvikle eller implementitak. En tredje barriere er
tiltaksregelverket og at nye tiltak ma tilpassaseinfor det eksisterende regel-
verket. Enkelte koordinatorer har i den sammenmeatet trekke pa kompe-
tansen til andre i etaten, noe som ogsa har biiratforsinke arbeidet:

"Litt av hensikten med hele prosjektet er pa enenéttfordre og strekke re-
gelverket, altsa bruke fantasi og kreativitet infegrgjeldende regler, men pa

en ny mate. Nar du da ikke kjenner regelverketcsfi, dplir det vanskelig. ...

Det er klart at jeg er avhengig av andres kompegdrdette. Det er for sa vidt
helt greit, men det gjar at ting nok tar litt lemgtid enn jeg skulle gnske. Du ma
vente pa avklaringer og formuleringer, og du méel&gavspesifikasjoner som
stemmer med sann og sann. ... Utfordringen vil \ieggi@re systemet litt mind-
re tungrodd og uoversiktlig, mener jeg.”

En annen av koordinatorene har ogsa rettet spegigtherksomhet mot nettopp
det & utnytte fleksibiliteten innenfor det eksistate regelverket. Denne koordi-
natoren har heller forsgkt & pavirke holdningeopgfatninger i bestillersyste-
met, mer enn & utvikle helt nye tiltak.

Problemstillingene om regelverket peker ogsa paestprinsipielt
spagrsmal om hva slags tiltak som faller inn undput@nfor NAV sitt an-
svarsomrade. Flere eksempler der koordinatorenpmatt av regelverkstolk-
ninger og holdninger i etaten, dreier seg i pra@sisavgrensningen av NAV
sitt ansvarsomrade. Flere av tiltakene som fylkeskinatorene har bidratt til,
ma betraktes som sakalte lavterskeltilbud og derpeedres ogsa sparsmalet

41 forhold til plantallene for 2007 er 91% av damlagte tiltaksplassene fylt opp.
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om hva som er et arbeidsrettet tiltak, og hva soet ezhabiliteringstiltak. En

av koordinatorene mener at bestemte oppfatningbvaet arbeidsmarkedstil-
tak er, skaper barrierer i forhold til & ta i btilkakene i starre skala og innenfor
linjen:

"Vi har det gamle tiltaksspekter fra Aetat, og dflar sin oppfatning av hva et
arbeidsmarkedstiltak er. Jeg tror en del mener e#rth omsorg (tiltak) dreier
seg mer om behandling og rehabilitering enn etldearbeidsretta tiltak. ... Vi
har utviklet et godt system og det er brukereriglenen det har ikke kommet
dit at NAV gjar seg bruk av det i noen seerlig gifdlésteparten av deltakerne
sluses inn via kommunens system.”

En av fylkeslederne er ogsa inne pa noe av det saméspgrsmal om regel-
verket legger en begrensning pa utviklingen avtiltak, svarer vedkommende:

"Ja det legger begrensninger, men sa er det ogspetsmal om hva som skal
ligge innenfor og hva som skal ligge utenfor ”

Fylkeslederen viser videre til at det i kjglvanaetVVV har dukket opp tilbud
som ligger i grenselandet mellom det statlige dgkdenmunale ansvarsomra-
det. Det er i falge informanten stort behov foksliiltak — ogsa for brukere
innenfor den statlige delen av NAV — men samtidtgréyses ogsa en bedre
avklaring av ansvarsforholdet. Disse refleksjonenegsa interessante i lys av
brukerperspektivet som har ligget til grunn for nayemetode- og tiltaksutvik-
lingen i VVV. Nar tiltakene har blitt utviklet meatgangspunkt i et slikt pers-
pektiv, ser vi at fokus dreies i retning av sakétgerskeltilbud. Det er med
andre ord innenfor dette feltet at behovene meddgr En naturlig konsekvens
av dette igjen er at det klassiske spgrsmalet awaasforholdet mellom stat og
kommune dukker opp.

Pa bakgrunn av fylkeskoordinatorenes erfaringed metodeutviklings-
arbeidet, har vi ogsa statt pa minst tre andrepriesipielle og generelle prob-
lemstillinger. Disse problemstillingene er delvigesultat av at praksisen varie-
rer mellom fylkene og delvis et resultat av erfganden enkelte koordinator
har hgstet. De tre spgrsmalene er som fglger:

- Hva er metodeutvikling?
- Hvordan skal metodeutviklingen forega?
- Hvem er opptatt av metodeutvikling?

Det fgrste spgrsmalet dreier seg om hva metoddityi&r eller bar vaere. Her
hersker det noe ulike oppfatninger blant koordirerte. Pa den ene siden kan
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dette dreie seg om utviklingsprosjekter for & dedgp "huller” i det eksiste-
rende tiltaksapparatet. Pa den andre siden tegjegr @nkelte pa metodeutvik-
ling i retning av & pavirke bruken av eksisteretiltigk. Metodeutvikling kan
imidlertid ogsa avgrenses til & dreie seg om hvoksbehandlerne forholder
seg til den enkelte klient, dvs. selve avklaringg/eller motivasjonsprosessen. |
dette tilfellet dreier metodearbeidet seg om endmaisform for relasjon mellom
saksbehandler og klient. Slik sett kan metodeLitvildn ogsa knyttes opp mot
innholdet i opplaeringsprogrammet.

Vi kan med andre ord skille mellom minst tre ulfkestaelser av begre-
pet metodeutvikling: a) implementering av nyutvieéetiltaksformer, b) pavirk-
ning av eksisterende tiltaksapparat ved a gveyitaifle over bestillerprosessen
og c) oppleering i avklarings- eller motivasjonsgssen. | den grad man skal
forvente & oppna resultater av metodearbeidegtekahskje nadvendig a be-
trakte dette ut fra alle disse tre perspektiveneks: vil det veere vanskelig &
implementere nye tiltak i den ordineere virksomhetem at bestillerfunksjone-
ne i etaten har kunnskap og interesse for tiltefamtidig er det avgjgrende at
tiltaket blir kjent blant saksbehandlerne som inferer om tilbudet og ofte
fatter beslutninger sammen med den enkelte brukien forbindelse vil ogsa
avklarings- og motivasjonsprosessen veere avgjgiiciodeold til at det er rik-
tig malgruppe for tiltaket som henvises hit.

En illustrasjon pa lokalkontorenes betydning frémay intervjuet med
en av fylkeskoordinatorene. Denne (sammen med dledee) papeker at der-
som det skal lykkes & implementere nye tiltak, 8&det ogsa veere et gnske fra
lokalkontorene. | det aktuelle tilfellet hadde kdimatoren en egen dedikert
person ved lokalkontoret med spesielt ansvar fatge opp de med behov for
tett oppfelging mellom ulike aktiviteter og tiltak:

"Dette [prosjektet] presenterte vi pa opplaeringem fun solgte det vanvittig
godt inn. Men det ma veere et gnske ved kontorendef er ikke bare a si at de
skal gjgre sanne ting. Det holder ikke om jeg andke— det ma vaere kontoret
selv som gnsker det.”

Sitatet peker pa at lokalkontorene — og til syvenglsiste den enkelte saksbe-
handler — ma tas i betraktning nar tiltak og metadeikles. Nar forsgksperio-
den er over, er det ved lokalkontorene at beslgeme om bruk av det ene eller
andre tiltaket tas. En av fylkeslederne viser dijsa for a lykkes med a imp-
lementere nye metoder eller tiltak, er det viktigdned seg saksbehandlerne
fordi det gir tiltaket legitimitet og skaper oppsiing. Den aktuelle lederen viser
forgvrig til flere prosjekter som har levd sitt é¢je uten a bli godt nok imple-
mentert i den daglige driften i linjen.
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Med andre ord kan det veere slik at selv om fytigebestillerkontoret
utformer nye kravspesifikasjoner, og tiltaksleveharene tilpasser seg dette, sa
er det ingen automatikk i at klienter under ordimit, blir henvist hit. Tidlige-
re erfaringer med uttesting av tilsvarende tiltaknKAT og Jobbfokus har
ogsa vist at det ma drives en viss markedsfgringyailtak overfor lokalkon-
torene og saksbehandlerne (Heian m.fl. 2006, Lunditr 2005, Mgller 2004).

Gjennomgaende er inntrykket fra intervjuene mekefskoordinatorene
at de enten har konsentrert seg om implementevimyatviklede tiltaksformer
eller forsgkt & pavirke bestillerprosessen i etaferhold til & utvikle nye tiltak.

En annen relevant problemstilling som dukker oppervjuene med
fylkeskoordinatorene, er hvordan metode- elleaksutviklingen skal eller bar
forega. Her ser vi det gar et skille mellom de sowolverer tiltaksarranggrene
direkte i utviklingsarbeidet, og de som er mer sis&p ut fra den oppfatningen
at det bgr veere en avstand mellom NAV som besutigiltaksarranggrene
som utfgrere. Fglgende sitater fra to av koordieat® viser at kontakten med
tiltaksleverandgrene naermest fremstar som et lpaddAV sitt regelverk, men
samtidig ogsa som et dilemma:

"Det er litt skummelt & f.eks. invitere AMBene péfagdag. Det blir litt som
med bukken og havresekken. Vi er derfor litt usikiehva jeg kan gjare.
[AMB] gnsket ogsa at jeg skulle komme og infornuene men da falte jeg nes-
ten at jeg gjorde noe galt. Men samtidig gjorde giegi god tro.”

"Noen av AMBene ville ogsa vaere med pa opplzerisgen jeg hadde for de i
farstelinja. Men det fikk de selvfglgelig ikke tibvDe vil pa en mate veere en
del av NAV samtidig som de skal tjene penger pa. Néyble ogsa ringt opp
og bedt om & sitte i styringsgruppa for [tiltak X]Pa den ene siden hadde jeg
lyst til & vaere med og pavirke, men samtidig karogsa bli for oppslukt av ett
bestemt prosjekt ... sa jeg ble anbefalt & ikkeevaead pa det da.”

Sitatene illustrerer med andre ord at det & inagdasbeid med tiltaksarrangg-
rene oppfattes som problematisk. Bakgrunnen fdedgtoppfatningen av at
NAV har en bestillerrolle og tiltaksarrangareneutfimrerrolle, samt at disse
rollene bar og skal veere atskilt og basert pa fioimgsmessige prinsipper. Pa
den andre siden oppleves ogsa tiltaksleverands@menaturlige samarbeids-
partnere, noe som ma sies & gi opphavet til detrailaet koordinatorene opp-
lever.

En annen informant viser ogsa til dilemmaet mellmarhet og distanse
til tiltaksleverandgrene. Pa spgrsmal om hvordanadkéuelle koordinatoren ser
for seg utviklingsarbeidet, er svaret bl.a.:
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"Om vi kan snappe opp ideer fra andre fylker, s& i@mdet vaere noe.... Nar vi
besgker andre fylker og ser hva som fungerer deer ¥i jo med pa a pavirke
litte grann: Om vi ikke gir AMBene direkte beskged at denne typen tilbud
kommer vi til & kjgpe, sa i hvert fall far vi deiéttro at dette er fornuftig &
gjere.”

Den samme informanten er ogsa opptatt av & ikkal\eve seg i tiltaksarbeidet
hos tiltaksarrangarene, men som det fremgar atesitis det likevel signaler
om hva slags tilbud de forventer.

Denne oppfatningen er imidlertid ikke lik i alidKene. | flere fylker
finner vi ogsa eksempler pa et tett samarbeid mefigkes/-storbykoordinator
og tiltaksleverandgrer. | sitatet under fremstikeordinatoren det neermest som
en forutsetning at tiltaksleverandgren er direkt®ivert i et bilateralt partner-
skap:

"Farst tok jeg kontakt med landbruksavdelingen fylsesmannen for & finne
noen garder vi kunne bruke. Sa snakket jeg medKsiarrangar] og lurte pa
om de kunne sta ansvarlig for et tiltak dersomfiky [arbeidskontor] til & kjg-
pe plasser. [Arbeidskontoret] sa seg villig til @pe plasser av [tiltaksarrang-
@r] som da igjen utplasserte noen personer pa damgds”

Sitatene viser at oppfatningen om hvor NAV-orgasjisizens grenser gar og
hvordan man skal forholde seg til disse, varidberto farstnevnte koordinato-
rene kan vi si betrakter NAVs organisasjonsgrensarsnever og strengt for-
retningsmessig forstand. | det siste tilfellet @ifgs grensene som mer utydeli-
ge og mindre strenge. Oppfatningen her er neermé&kaksutviklingen farst og
fremst ma forega i et bilateralt samarbeid medkgteverandgren.

Denne rollekonflikten og de ulike oppfatningenecaganisasjonens
grenser, illustrerer ogsa en mer generell problidfimgtom hva som skaper
utvikling og innovasjon. P& den ene siden finnedati synet som betrakter kon-
kurranse (mellom tiltakstilbydere) som en av tatigé& drivkrefter for utvikling
og nyskaping. For a unnga konkurransevridningerderfor NAVs ansatte
holde seg pa en armlengdes avstand fra tiltaksdledarene og unnga a gi spe-
sielle fordeler til en bestemt tiltaksarranggr. Rewlre drivkraften er det interne
utviklingsarbeidet der malet er & utvikle bestkimpetanse og nye forbedrede
kravspesifikasjoner. En slik modell likner pa detrskalles en lineger innova-
sjonsmodell som baserer seg pa forestillingen ony &nnskap genereres i
ekspertmiljger og dernest gjennom ulike faser imglisteres i form av nye
systemer eller produkter, i dette tilfellet i foaw nye kravspesifikasjoner. Den-
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ne modellen har veert praksis i tidligere Aetatfdgavdelingene i Arbeidsdi-
rektoratet har hatt ansvaret for utvikling av nykskap, og der lokalkontorene
— via fylkesnivaet — har hatt ansvar for utformagkravspesifikasjoner. Denne
modellen involverer med andre ord ikke tiltaksl@retarene, men konkurran-
sen mellom tiltaksleverandgrene skal likevel vaardrévkraft i den praktiske
utviklingen av selve tiltakene.

| kontrast til markedsmodellen har tidligere Aetgsa en tradisjon med a
samarbeide bilateralt spesielt med AMBene. AMBegrerhed andre ord hatt en
spesiell status i Aetat sitt tiltaksspekter, ogsgnene mellom dem har veert
basert pa faste og langsiktige avtaler. Til en gis&l kan vi si at innenfor denne
modellen har utvikling og nyskaping blitt skapbri av dialog og samarbeid,
og mer etter modeller for leering og innovasjon ifoe organisasjoner. Til
forskjell fra markedsmodellen involveres her i stayrad tiltaksarrangaren i
innovasjonsprosessen. Utviklingen og nyskapingaanfor denne modellen
preges langt pa vei av det vi kan kalle en intévdakhovasjonsmodell. Denne
preges av at kunnskapen genereres i et samspidrméltaksleverandgr og
bestillerne i Aetat. Det er spenningsforholdet mmlidisse modellene som ogséa
kommer til uttrykk i den usikkerheten vi finner heskelte koordinatorer og i
den forskjellen vi finner mellom koordinatorenekasgoner til tiltaksarrangare-
ne.

Det kan ogsa variere mellom fylkene hvordan ogygem har innflytel-
se over tiltakene og utviklingen av disse. Flel#&de koordinatorer og repre-
sentanter for fylkesledelsen — viser til at marfytiéesniva har en tendens til &
vaere mest opptatt av at tiltaksmidlene blir brys ¢omfanget) og ikke i like
stor grad hvordan de blir brukt (innhold). Samtidignntrykket at dette kan
variere mellom fylkene. | noen fylker er man seltfade opptatt av tiltakenes
omfang og innhold, mens i andre fylker har de fagsfremst fokus pa omfang-
et. En av koordinatorene fremstiller dette pa fatgemate:

"Enkelte steder kan du ha direktagrer som ikke amex et tiltak er og ikke
kommer fra den etaten [Aetat]. Da er det ikke fletthan eller henne & si noe
annet enn at tiltaksplassene ma bli fylt opp. Detet vi blir malt pa. Sa er det
andre steder hvor direktgren kanskje har full koltog inngdende kjennskap
til dette her. | det siste tilfellet er det nokeltaren man ma ga til.”

Dette far dermed ogsa betydning for fylkeskoordireties arbeidsform. | det
farste tilfellet vil det vaere hensiktsmessig & gévbeslutningstakere og utfor-
ming av kravspesifikasjoner ved fylket sentralthsedet sistnevnte tilfellet vil
det vaere mer hensiktsmessig a jobbe i forholdkitlkontorene. Det samme
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forholdet kan ogsa gjenspeile seg pa lokalt nivdpdaksisen med a delegere
beslutninger tydeligvis varierer fra kontor til kon

"Sa er det litt sdnn at noen DA-sjefer er sterkespaligheter og vil gjare alt
selv og ha kontroll med alt, mens andre delegddet.er nok forskjellig fra
sted til sted dette her.”

| intervjuene med fylkeskoordinatorene stilte veagt spgrsmal om gnsker i
forhold til det videre arbeidet innenfor metodeklivig. Flere viste da til de mer
generelle problemstillingene som er nevnt over. tRigner det ogsa flere som
er inne pa at metodeutviklingen ma ses i sammenheyde to gvrige sat-
singsomradene (nettverk og opplaering). Oppleeriegesa mate viktig med
tanke pa a implementere tiltakene i linjen, formidlinnskap om dem og ikke
minst bidra til at de faktisk benyttes. Nettverksdet er pa sin side et viktig
bidrag med tanke pa at tiltakene bgr ses i sammenined tienester utfart av
forst og fremst helsetjenestene (kommunale tjienegt®PS). | den sammen-
heng nevner ogsa en av koordinatorene behovetdobyrakratisere henvis-
ningsrutinene inn i tiltakene og at flere institurggr kan henvise direkte.

5.4 Hva opplever koordinatorene at de har oppnadd?

Langt pa vei har koordinatorene realisert ellaérferd med & realisere planene.
Samtidig kan vi si at planene er arbeidsdokumesaar koordinatorene selv har
utarbeidet, og de har derfor selv langt pa vei ktipdvirke ambisjonsnivaet.
Likevel opplever de aller fleste & ha realisert geav aktivitetene i planene.
Det synes heller & veere et stgrre gap mellom hwatdt i dag og hva de gnsker
a realisere i fremtiden. Frem til sommeren 2007deatye av oppmerksomhe-
ten til koordinatorene veert rettet mot oppleeringgpmmmet. Flere peker pa at
det i lgpet av denne perioden ikke har veert tid Kbnsentrere seg om sd mange
andre oppgaver. Samtidig er det flere som sereigres gkt satsing pa metode-
utvikling, spesielt med tanke pa & utvikle egniakileller spre erfaringer fra
Storbysatsingen. Koordinatorenes oppgaver kan eslééeles inn i falgende tre
faser: a) nettverksbygging, b) oppleering og c) mhettvikling. Dette betyr ikke
ngdvendigvis at de oppfatter & veere ferdig medddase, selv om de i skri-
vende stund er i ferd med a gjennomfare oppleeraidgsem. Det betyr heller at
koordinatorene i ulike perioder har hatt hovedfogédarst nettverksbygging,
dernest oppleering og slik i fremtiden pa metodédingen.

Med enkelte unntak, har fylkene stort sett fulgh damme fremdriften og
rekkefglgen i aktiviteter. Unntakene dreier segairankelte har kommet senere
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i gang enn andre som fglge av at stillingen blatigs et sent tidspunkt, eller
at det ble foretatt utskifting av koordinator. 1 tfelle er det ogsa vanskelig a
se konkrete resultater av koordinatorens arbeidrykket er at dette har sam-
menheng med et gnske fra fylkesledelsen om a etedylkeskoordinatorens
funksjoner i en bredere satsing pa kompetanseingih innenfor et helhetlig
NAV-konsept. En representant for fylkesledelsersgiedes indirekte uttrykk
for & veere skeptisk til selve konseptet til VVV néedjennomfare et eget kom-
petanseprosjekt for en bestemt malgruppe. Dentikken kommer vi tilbake

til senere.

Dersom vi gar mer inn pa de ulike aktiviteteneeinior henholdsvis nett-
verksarbeidet, oppleeringen og metodearbeidet, fivinenidlertid forskjeller
mellom fylkene. Dette gjelder bade innholdet i @phgsprogrammene, hvem
koordinatorene har bygd nettverk i forhold til &ge minst tiltakene som koor-
dinatorene har initiert eller bistatt i forhold fiinkelte av informantene bekref-
ter ogsa at det varierer en god del mellom fylkeverdan de har gijennomfart
aktivitetene:

"Vi har gjort det pa nitten forskjellige mater, ag har ikke hatt noen felles mal
for hvordan nettverkene skulle se ut ... Det har vaddig lgse rammer som
hver enkelt har mattet finne ut av.”

Det er minst to forhold som kan forklare denneasjonen. For det fgrste har
koordinatorene ulik erfaringsbakgrunn, noe som @efrimar bidratt til & sette
farge pa de gjennomfgrte aktivitetene. For detehdr styringsforholdene i
prosjektet vaert problematisk, noe som ogsa haatitlrat koordinatorene
langt pa vei har mattet utforme sine roller pa égjéaitiv og ut fra de lokale
forholdene. Det siste punktet omtales naermere rfieden

5.5 Oppsummering

Vi finner at alle fylkeskoordinatorene i stgrreeelmindre grad har bygd nett-
verk rundt sin funksjon, og at disse nettverkeréuiterer bade interne og eks-
terne aktarer. Nar det gjelder de interne aktgr&h&V synes vi & kunne identi-
fisere minst tre ulike strategier blant de ulikékgskoordinatorene. | de tilfelle-
ne der fylkeskoordinatoren er, eller tidligere plassert i ARK finner vi at
nettverksarbeidet ofte har dreid seg om a byggsijaier til fagkompetansen i
avdelingene pa fylkesnivaet samt mot den sentealel$en i fylket. En annen
strategi har vaert & bygge nettverk ut mot lokalemerie. En tredje strategi gar
pa & knytte kontakter mot de interne spesialenketem ARK og arbeidslivs-
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sentrene. Nar det gjelder de eksterne aktgrenésordinatorene har bygd
samarbeidsrelasjoner med, kan disse deles ingrufgper. Den ene gruppen er
aktgrer innenfor helsevesenet, bade statlige ogrkamale. Den andre hoved-
gruppen kan knyttes til arbeidsmarkedet og omfébsredsakelig arbeidsgivere
og tiltaksleverandgrer.

Vi kan ogsa skille mellom et indre og et ytre vetk, der det indre nett-
verket bestar av ulike aktgrer som gjerne har enakigv rolle i forbindelse
med planlegging eller iverksetting av tiltak ogiaitéter, mens det ytre nettver-
ket er satt sammen av mer passive aktgrer. Hvenirsugdr i det indre og
hvem som inngar i det ytre nettverket varierer fgtkene i mellom og over
tid. Det er likevel en tendens til at de internéza&ne i de indre nettverkene
bestar av fagpersoner fra NAV-fylke og/eller avressentanter fra ulike lokal-
kontorer. Det er imidlertid ikke slik at de interaktarene alltid inngar i de ind-
re nettverkene. Vi finner ogsa flere eksemplertpgkearer fra lokalkontorene,
fra arbeidslivssentrene og i noen grad ogsa fra ARJiar en del av det ytre
nettverket. Blant de eksterne aktgrene i det indteserket finner vi farst og
fremst fylkesmannens representant, men ogsa bmgeisasjoner og tiltaksar-
ranggrer inngar i noen grad i det indre nettverRet.vanligste er likevel at
aktgrer fra brukerorganisasjoner og tiltaksarraeggammen med representan-
ter fra DPSene og kommunenes helse- og sosialt@rersen del av det vi har
kalt koordinatorenes ytre nettverk.

Det indre nettverket har flere funksjoner. Forfdeste har de i noen
fylker veert med pa a legge planer og strategieafbeidet. For det andre har
det indre nettverket fungert som en brekkstandémrdinatoren til & na frem i
det ytre nettverket. For det tredje har det indrttverket bistatt med selve gjen-
nomfgringen av aktiviteter, farst og fremst kompstprosjektet.

Det er vanskelig & peke pa noen av nettverkenevildigere enn andre.
Ofte ser vi at dette avhenger av hvor langt markbammet, av hvilke aktivite-
ter som ligger i planene og ikke minst av fylkes®its engasjement. | falge
koordinatorene har den praktiske nytten av netamelfarst og fremst veert
innenfor oppleeringsprogrammet. Ellers ser vi atveeket har en funksjon i
forhold til utvikling og/eller implementering av aytiltak. Flere av koordinato-
rene betrakter ogsa nettverket som et mal i segsein da som et verktgy for
saksbehandlerne lokalt.

Etter den fgrste intervjurunden var inntrykkekadrdinatorene delvis
hadde lykkes med & etablere nettverk mot de intgktmrene. Samtidig ble det
gitt uttrykk for at samarbeidet i nettverket kurvaert bedre, enten mot fylkes-
leddet eller mot lokalkontorene. Inntrykket er atidterne aktgrene til & begyn-
ne med gjerne utgjorde koordinatorens ytre nettvadn at dette i noen grad
endret seg underveis. Ogsa suksessen med a etadteerk mot de eksterne
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aktagrene er noe blandet. Fylkeskoordinatoreneykéies best med a etablere
kontakt med fylkesmannens representant, og dengjakommunens helse- og
sosialtjeneste. Sett i forhold til koordinatoreegse gnsker og behov, har de i
minst grad klart & bygge nettverk mot DPSene o§ipsytienesten i kommu-
nen.

Vi finner at de viktigste barrierene eller begmngene i forhold til nett-
verksbyggingen er koordinatorenes tid og ressussenarbeidspartnernes tid og
kapasitet, samarbeidspartnernes forventningeotitdinatorene og andre insti-
tusjonelle forhold. Nar det gjelder samarbeidspartas forventninger gir flere
av koordinatorene uttrykk for at disse gjerne loavéntninger om at koordina-
toren har prosjektmidler til radighet. Nar dettksiler tilfellet, har samarbeids-
initiativene ofte blitt lagt pa is. De institusjdiebegrensningene dreier seg ofte
om manglende autoritet.

| falge koordinatorene selv er det oppleerings@ognet som sa langt
har krevd mesteparten av deres tid og ressursendropa det opplegget som er
valgt er forholdsvis likt i de ulike fylkene. Deronhfinner vi at innholdet i opp-
leeringen har variert fra fylke til fylke. Oppleersmpplegget er stort sett gjen-
nomfgrt i tre faser; i fase en har man arrangdadsamlinger over flere dager,
mens man i en mellomperiode har hatt ulike typévagter som kursing i
mindre grupper, hospitering, kollegaveiledningre#ledre egenaktiviteter. Fase
to har bestatt av nye fellessamlinger. Primaereentedarbeidere i NAV-arbeid
og NAV-trygd som har veert invitert med pa opplassiprpgrammet. | tillegg
har ogsa ansatte i kommunens sosialtieneste igraeiblitt invitert med. Unn-
taksvis finner vi ogsa at representanter fra aimdiitusjoner som DPSene,
psykiatritienesten i kommunene og representargefAMB, har veert inviterte
til & delta. Koordinatorene melder om at oppslujeimom samlingene var stor i
den farste runden. Anslagsvis har gjennomsnittiigladeltakere pa denne
oppleeringen ligget pa mellom 200 og 250 persohgeit fylke. Gjennomga-
ende opplever koordinatorene opplaeringen som JalylDels begrunnes dette
med tilbakemeldinger fra deltakerne selv og deld ateetterspgarselen etter a
delta som regel har veert stagrre enn kapasitetadleriid har mellomperioden
og fase to i noen grad veert preget av manglendsluwpmg. Mye av forkla-
ringen pa dette er i fglge koordinatorene introghan av NAV og generelle
kapasitetsproblemer ved de ulike lokalkontorene.

Sammenlignet med nettverksarbeidet og oppleerihgeaktiviteten det
farste aret veert gjiennomgaende lavere nar detegjeidtodeutviklingen. Men
ogsa her finner vi at aktivitetsnivaet har variese fra fylke til fylke. Mens det i
enkelte fylker er gjort lite eller ingenting pa weomrade, har andre fylker veert
relativt aktive ogsa med hensyn til metodeutvikliidce uventet ser vi at dette
seerlig er tilfellet i fylker hvor de ogsa har hstibrbykoordinator. Her finner vi
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at samarbeidet med storbykoordinatoren gjennomgékadbidratt til spred-
ning av tiltak utviklet innenfor storbysatsingemrgt og fremst dreier dette seg
om lavterskeltilbud av typen "Inn pa tunet”. Elldirsner vi ogsa tiltak som
"Jobbmestrende oppfelging”, tiltak med spesielldslpa avklaring og tiltak
med fokus pa "veien tilbake”.

Hovedarsaken til at man ikke har kommet lengedqie feltet ligger i
oppleeringsprosjektet. Flere peker pa at det i lapeterioden frem mot hasten
2007 rett og slett ikke har veert tid til & konsergrseg om sa mange andre opp-
gaver. Ellers peker mange pa at det generelt eskedig & arbeide med metode-
utvikling og implementering parallelt med NAV-refoen. Et tredje forhold
som trekkes frem av mange, er mangelen pa resskrséjerde barriere er
tiltaksregelverket. Nye tiltak ma tilpasses et regek mange fylkeskoordinato-
rer fgler de ikke kjenner godt nok.

Stort sett svarer koordinatorene at de har retlidler er i ferd med a
realisere de planene de har hatt for sitt arbegdallzr fleste har i stagrre eller
mindre grad lykkes i & bygge nettverk rundt sirk&jan og opplaeringsprosjek-
tet er i all hovedsak avsluttet eller befinner seg avsluttende fase. Nar det
gjelder metodeutviklingen, har det derimot veerhea lavere aktivitet. Imidler-
tid finner vi at mange fylkeskoordinatorer ser $eg en gkt satsing nettopp pa
dette omradet i tiden som kommer.
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6 KOORDINATORROLLEN, HANDLINGSROM
OG FORANKRING

| dette avsnittet skal vi se neermere pa noen dalderene som antas & pavirke
giennomfaringen av oppgavene til fylkeskoordinatere=or det fgrste ser vi pa
den rollen som koordinatorene har ikledd seg. ieden sentrale prosjektle-
delsen eller den lokale fylkesledelsen har lagsigftesterke feringer pa utfor-
mingen av stillingene, og koordinatorene har defdtrstort handlingsrom til &
utforme sin egen rolle. Rollene bestemmes samédigmgivelsene og det
handlingsrommet som er gitt lokalt. Et aspekt vaddiingsrommet er koordi-
natorenes forankring pa fylkes- og lokalniva. Jdregorankret prosjektet er,
desto starre handlingsrom kan vi forvente at kaatdirene har. Samtidig kan
vi ikke betrakte handlingsrommet og forankringemsdo sider av samme sak.
Det kan godt veere at satsingen pa malgruppenkeltedinatoren selv er godt
forankret i fylket, uten at koordinatoren har segehlandlingsrom. Dette kommer
vi naermere inn pa nedenfor.

6.1 Ulike roller

Hva slags rolle en person vil ikle seg i en nyofiptestilling, vil naturlig nok
bestemmes av styringssignaler og stillingsinstrukkemer konkrete disse er,
desto mer vil ogsa rollene veere forhandsdefin&et. fra koordinatorenes sta-
sted, kan styringssignalene enten komme fra fyikaést eller fra den sentrale
prosjektledelsen i VVV. Ingen av disse har imidtkditt seerlig sterke faringer
pa hvordan koordinatorene skal utforme sin stilling spgrsmal om hvilke
styringssignaler koordinatorene har lagt vekt piarmingen av sin rolle, refe-
rerer de fleste til foredrag som ble presentert tdlig i prosjektperioden eller
til strategidokumentet for VVV. Samtidig opplevestte som utilstrekkelige
styringssignaler, og mange av koordinatorene haretaner konkrete faringer i
form av hva de skal prioritere og hvordan de skairgm for & na de ulike mal-
settingene.

De fleste koordinatorene gir ogsa uttrykk for atheller ikke har noen
faringer fra fylkesnivaet i forhold til hvordan dkal utforme sin rolle. Dette ma
ses i sammenheng med at koordinatorene dels enk&sjon som er tilfart fylke
(ikke noe de selv har etterspurt) og dels i sammiegimed at de befinner seg
utenfor linjen i et eget prosjekt. Her ma vi ogaé betraktning at VVV-
prosjektet opprinnelig var et prosjekt initiert Agtat, og at NAV-reformen dels

48



har bidratt til at andre personer har kommet ilmdéende stillinger, og dels at
oppmerksomheten har veert rettet mot andre tingnel@rosessen.

I mangel av konkrete styringssignaler fra fylkgtden sentrale prosjekt-
ledelsen, har koordinatorene langt pa vei selweefisin egen rolle. Det betyr
ogsa at den enkeltes bakgrunn og erfaring — sammeeinde lokale forholdene
— har spilt en stor rolle for hvordan rollen eroutfiet. Her ma det ogsa legges til
at koordinatorene gjennomgaende har hgy kompetankng erfaring enten i
eller utenfor etatene, noe som sannsynligvis hdnatitil & dempe noe av frust-
rasjonen over manglende styringssignaler. Samiidigkoordinatorene ogsa
etablert nettverk seg imellom — bade lokale, regli®iog nasjonale — der de har
utvekslet erfaringer.

Vi kan her skille mellom minst tre roller som kdoratorene har ikledd
seg: a) rollen som implementerer, b) rollen sonripédog c) rollen som nett-
verksbygger. Rollene ma her betraktes mer somriteteller enn som et bilde
pa den praksisen vi finner i hvert fylke. Det & grunner til dette. For det fars-
te utelukker ikke den ene rollen noen av de army&n koordinator kan ikle
seg flere roller. | praksis ser vi likevel at dggrge er en rolle som vektlegges
fremfor de andre. For det andre er det ikke slitoléne ngdvendigvis sier noe
om den faktiske situasjonen. Rollene kan vel sa vagee en beskrivelse av hva
slags strategier og mal den enkelte koordinatokeamjobbe etter. For det
tredje er rollene ikke statiske. Det er med anddekke slik at den rollen man
ikler seg i en periode, ngdvendigvis oppleves semluzkste i en annen periode.

Den farste rollen har vi betegnet sonplementerererDenne er primaert
opptatt av & endre praksis i fgrstelinjen og béakisbehandlerne. Koordinato-
rens fokus er derfor fgrst og fremst rettet inn tokélkontorene og mot de
aktgrene som fatter strategiske eller individuedéslutninger overfor malgrup-
pen. Dette dreier seg da om teamledere og sakstiehawg om avklaringspro-
sesser og tiltaksbruk.

Den andre rollen gsadriverrollen Denne er opptatt av & pavirke mer
strategiske beslutningsprosesser pa fylkesnivaesehtral del av strategien er
derfor @ komme sa neer disse beslutningsarenaenmabgiog a utvikle stra-
tegier for & fa innflytelse over disse. Vi kan kkille mellom tre aspekter: a)
skaffe seg fysisk eller organisatorisk neerhetetilteale beslutningsarenaer; b)
skaffe seg innpass i beslutningsfora og c) utvitéer og forslag som kan vinne
giennom i disse foraene. Her gjelder det med aoxté skaffe seg et hand-
lingsrom ved & fa innpass og dernest vinne opproatkst gijennom a lansere
gode ideer. Nar vi gijennomfgrte den fgrste intetujden med koordinatorene,
befant mange seg i den fegrste fasen, men var infiedia bevege seg over i den
andre fasen for & skaffe seg et handlingsrom. higoad opplevde ogséa enkelte
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a ha fatt innpass innenfor enkelte beslutningsaemnaen andre runden hadde
flere beveget seg inn i den andre og til dels idari tredje fasen.

Den tredje rollen har vi kattettverksbyggerermer rettes oppmerksom-
heten i stagrre grad mot aktgrer som befinner sexgfart etaten. Tankegangen
bak er dels & skaffe seg handlingsrom ved & koereiNAVs aktiviteter med
andre aktiviteter, samt utnytte flere institusjdaeessurser for felles sak.

De tre rollene beskrevet over, kan alle betragtas aktive roller. For &
gjere bildet fullstendig, kan det ogsa veere aktiedt med en passiv rolle. Ogsa
denne ma betraktes som en idealmodell i den fatsittden ikke gir noe full-
stendig beskrivelse av en bestemt koordinator, Inedler er et aspekt som pre-
ger koordinatoren i ulik grad og i ulike periodBette fordi den spesielle situa-
sjonen til koordinatorene — dvs. manglende stysiygsler — ogsa har skapt en
viss grad av forvirring og handlingslammelse. Seiven bestemt koordinator
har en av de aktive rollene, gir dette ikke ngdignd noen fullstendig beskri-
velse. Det er vel s& vanlig at man skifter mellonpassiv og en aktiv rolle som
at man skifter mellom ulike aktive roller.

Vi bar ogsa ta med en siste rolle som vi kan katéklerrollen. Her ret-
tes oppmerksomheten fgrst og fremst om arbeidetmetdikle nye metoder og
nye tiltak. Som vi var inne pd i forrige kapitteldette noe som fylkeskoordina-
torene bare i mindre grad har arbeidet med sa.|&adgelig er utviklerrollen en
rolle vi bare i liten grad gjenfinner hos fylkeskdimatorene. Derimot er det
mer relevant & betrakte storbykoordinatorene sotiklate. Vi vil komme
naermere tilbake til denne rollen i kapittel 8 og 9.

6.2 Handlingsrom og forankring

Koordinatorene opplever i stor grad at de har rhékape seg sitt handlingsrom
selv. Dette er et giennomgaende inntrykk. Hvoreigli hvilken grad de mener
at de har klart dette, varierer. Her er det fledddrer som spiller inn. For det
farste synes bakgrunnen a ha betydning. Det aemmg&kap til etatene synes a
veere en fordel, men det & samtidig ha personligsjomer og kjennskap til
ulike aktgrer, synes & ha enda stgrre betydningyarende kan vi si at erfa-
ringer med tilsvarende roller og lederstillingeay len viss betydning, bade i
forhold til den status man far og i forhold til @mman har til & mangvrere i
systemet.

Ut over koordinatorenes egne bakgrunner, kan g ese ut som om
fylkesledelsens bakgrunn har spilt en rolle, im@tste i starten av prosessen.
Dette har sammenheng med at VVV opprinnelig vaketat prosjekt, som na
ble underlagt tidligere trygdesjefer i flere fylkdtange av trygdesjefene som
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kom inn i ledelsen av etaten, kjente derfor ikkprosjektet i starten. Flere
viser imidlertid til at dette forbedret seg etteett som prosjektet skred frem.

Inntrykket fra den farste intervjurunden med kaoatiorene var at de
bade hadde handlingsrom og ikke handlingsrom, aoewel reflekterer at de
var noe isolert i fylkesleddet. Pa den ene siderdeaingen som begrenset
dem, men samtidig hadde de lite ryggdekning p&efiikvaet og liten tilgang til
viktige beslutningsarenaer og gkonomiske ressurpeaksis hadde de vel der-
for ikke seerlig stort handlingsrom, noe fglgendatsr viser:

"Jeg kan nesten gjare som jeg vil, sa lenge det Kdster noe. Men siden jeg
mangler midler, er kanskje ikke handlingsrommettsét likevel. Mer midler
gir stgrre handlingsrom. Dette fordi at nar du haenger, sa blir du straks mer
interessant for samarbeidspartnerne.”

”Jeg har muligheter til & framfare mine gnsker, nikdte noe ut over det. Alts3,
jeg kan ta opp problemstillinger og melde disse men det er jo ikke slik at
jeg kan iverksette sa veldig mye uten & ha akseplet. Det har jeg gjort, men
det ble stoppet.”

| den andre intervjurunden er inntrykket at forlesid har endret seg noe. De
fleste viser na til at de har et godt handlingsrogat forholdene har blitt bed-
re. Det er flere forhold som kan forklare dettefdthold som flere av koordina-
torene er inne pa, er at giennomfgringen av opptsprogrammet i vesentlig
grad har bidratt til & skape anerkjennelse ogited#t. Herunder viser ogsa en
av koordinatorene til at inkluderingen av sykefres@ppfalgingen var en geni-
strek spesielt i fylker med en trygdetung ledél&e annet forhold er at koordi-
natorene etter hvert har blitt mer kjent med systarMAV og med andre sam-
arbeidsaktarer. Noe av bakgrunnen for dette enigfele har fatt mer oppmerk-
somhet og legitimitet pa fylkesnivaet. En av konadorene uttrykker det pa
falgende mate:

"Nar du skal ga ut med ting, sa er det dette ahdn en annen tyngde med deg
enn det jeg ellers ville hatt ... jeg kan ikke baamdle helt pd egenhand. Jeg ma
ha noen med meg. Og da er det jo enklere hvis dietlat du har fylkesledel-
sen i ryggen.”

® Det mé& her legges til at meningene om dette ¢e.ddben oppfattet ogsé at dette bidro til at opipigspro-
grammene ble mer sprikende og mindre malrettet.

51



En annen viser ogsa til at handlingsrommet haseikt falge av at koordinato-
ren har blitt involvert i planarbeidet i fylket. Fkoordinatoren er det heller
spennet i arbeidsoppgavene, det & veere tilstedbepdlevante arenaer, og &
passe pa at man ikke blir glemt som na oppfattesdan sterste begrensningen
i handlingsrommet.

En tredje koordinator opplever ogsa at handlingsnet har blitt bedre
som fglge av at tiden har gatt, og at koordinatdud&ate er blitt kjent og selv har
gjort seg kjent med ulike systemer og aktarer. éraahdre siden uttrykker den-
ne at dette farst og fremst gjelder utenfor egah et

"Handlingsrommet er veldig stort. Jeg vandrer ouefag vil. Det er en stor
apenhet, og jeg faler meg @nsket velkommen. Mesr d@rne av andre in-
stanser enn var egen.”

Mer konkret viser denne koordinatoren til at fylkizsiet i liten grad er opptatt
av kompetanse og metodeutviklingen. Med andre anddet se ut som om
denne koordinatoren har lykkes rimelig godt meggge ut nettverket — i det
minste mot de eksterne aktgrene — og at begrem@rigeandlingsrommet farst
og fremst dreier seg om de to gvrige satsingsomeg(le@mpetanse og meto-
de).

Samtidig er det ogsa enkelte av koordinatorenemgptever at situasjo-
nen har endret seqg lite, og at konkurransen om egggumheten har hardnet til
etter hvert som andre aktiviteter i forbindelse dv/-reformen har dukket
opp. Et par av koordinatorene opplever ogsa agiden viss usikkerhet knyttet
til stillingene og viderefgringen av prosjektet.d&h ene siden vises det til sig-
naler fra sentralt hold om videre satsing og paatedre siden til den lokale
ledelsen som gir andre signaler. Inntrykket ercatrdlinatorene i disse fylkene
opplever et vakuum spesielt etter at oppleeringspromet etter hvert kom inn i
en sluttfase. Langt pa vei synes det derfor sonmam her er tilbake til starten
da mange opplevde bade "a ha handlingsrom og i&keandlingsrom”.

For & oppsummere kan vi si at erfaringene med|maysdommet og for-
ankringen er delte. | flere av fylkene opplever kiisatorene at de har fatt gkt
handlingsrom som fglge av en bedre forankring pée$feddet. Samtidig ser vi
ogsa at det kan skapes handlingsrom gjennom eksé¢verksbygging uten a
ha den samme forankringen pa fylket, noe som ngtook begrenser koordina-
torens handlingsmuligheter. Det er med andre ded ilkstrekkelig med en
engasjert koordinator dersom forankringen i fylkeslet mangler. Til slutt fin-
ner vi ogsa enkelte fylker der det synes som omdinatoren verken har seerlig
god forankring i fylkesleddet eller forhapningegrfrover for koordinatorstil-
lingen. Med bakgrunn i intervjuene fra fylkesledgikan mye tyde pa at denne
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situasjonen har sammenheng med at andre aktivitetenfor NAV-reformen
trenger seg pa, og at fylkesledelsen i starre grestter a etablere et mer helhet-
lig integrert kompetanseprosjekt som gar ut ovelgm@pen til VVV. Vi har
ogsa tidligere veert inne pa at man i ett av fylkeaelagt en slik strategi til
grunn for fylkeskoordinatorens virksomhet. Fglgamealette har imidlertid vaert
at fylkeskoordinatorens aktiviteter har blitt miedsynlige (sammenlignet med
andre fylker).

6.3 Fylkesledelsens syn pa koordinatorene

Gjennomgaende gir representantene fra fylkesledleiteykk for & vaere positi-
ve til mal og intensjoner med VVV, samt til koordinren som et viktig virke-
middel for & realisere disse malene. Spesielt \dsesil at koordinatorene har
bidratt til & sette psykiske lidelser pa dagsorderfglkene. Dette impliserer i
falge flere av informantene at kompetansen ogdiivtil denne gruppen ikke
har veert god nok.

Fylkesledelsens positive oppfatninger av koordiretes rolle star imid-
lertid i kontrast til hvordan mange av koordinataédnar opplevd mgtet med
fylkesnivaet. Som nevnt tidligere, er det flere sopplever a ha hatt vanskelig
for & vinne innpass og finne sin plass i organaaE). Tilsynelatende er forkla-
ringen pa dette at fylkesledelsen har gkt oppmenksden omkring fylkes-
koordinatoren og deres rolle. Selv de som i klattektrykker skepsis til pro-
sjektet, har etter hvert integrert koordinatoréylkets gvrige strategier og sat-
singer:

"Nar NDU og direktoratet ferst skulle sette i gadgtte her, sa matte vi bruke
det til beste for oss selv. Det snakka vi om irgdmpen og tilpasset vare pla-
ner slik at VVV kunne ga rett inn i opplegget. Bener jeg at vi har fatt til.”

Det er ogsa naturlig & tenke seg at man pa fylkéstiil ha problemer med
tidspunktet for gjennomfgringen av aktivitetenditikeskoordinatorene. Flere
gir da ogsa uttrykk for at tidspunktet kan veerebfematisk som falge av at
man star ovenfor store tekniske og organisatonskedringer i forhold til
NAV-reformen. Samtidig er inntrykket at de flestamas det er viktig at det
0gsa satses pa kompetanse- og metodeutviklidgddgitil den mer tekniske
opplaeringen. Flere mener dessuten at det er Spekied & satse pa malgrup-
peniVVV.

Det kan se ut til at de fleste koordinatorener éttert har blitt godt for-
ankret pa fylkesleddet etter at fylkene ble kjeetrkoordinatorene og deres
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oppgaver. Flere har samtidig forstaelse for at dimatorene i en tidlig fase
folte seg isolert fra fylkesleddet. Representanteméylkesledelsen har flere
forklaringer pa dette.

Et forhold er usikkerheten i forhold til at koandiorene opererte bredt,
og det at de dermed naturlig hgrte hjemme i begdelmgene pa fylkesnivaet.
Dette bidro nok til at enkelte koordinatorer blergegle i ARK, eller at det tok
tid far man fattet en beslutning om a flytte kooatoren. | fglge en av fylkes-
lederne var det unaturlig a skille mellom de megkjske lidelser og andre. |
det aktuelle fylket trakk de heller et skille meliale som trengte oppfalging og
de som ikke trengte det. Et neerliggende argumentaee at man pa fylkesniva
har gnsket & skille fylkesnivaet som et stratelgidkl, fra andre mer operative
funksjoner. Siden koordinatorens funksjon ble oftptasom operativ, passet
den derfor ikke i fylkesleddet.

En annen av fylkeslederne har en annen og mewktrfbrklaring. Den-
ne forklarer koordinatorens fglelse av a ikke vaetegrert med koordinatorens
sterke engasjement for saken pa den ene sidengtey med en ledelse som
matte ivareta et helhetssyn pa den andre. | faligernanten er det da lett for:
"at du tar det som et tegn pa nedprioritering. Retbare flott — det er en del av
gamet.”| lys av denne begrunnelsen kan vi ogsa forstéfbwéiere koordina-
torer ikler seg en padriverrolle i den forstandetpplever & matte kiempe for
sin sak mot andre saker som er pa dagsorden. Viess&wonturer av hvordan
situasjonen fort kan fortone seg som et politisk & koordinatorene, et spill
som star i sterk kontrast til forestillingen marge om byrakratisk orden med
linjen som den stabile beerebjelken i systemet.ebeterfor kanskje ikke sa
overraskende at de som representerer den sistrgrumpeen, betrakter koordi-
natorene som stgy i maskineriet.

Et tredje forhold som nevnes, er at det for ko@tbrene har veert vans-
kelig & fa forankring pa fylkesleddet pga at fokuser farst og fremst har veert
pa arbeid, og at koordinatorene med sine lavtetikkel neermest har jobbet pa
den andre banehalvdelen:

"For jeg ser at veldig mange fylker har stor jobkfsretning pa alt. ... Det er
en hang enkelte plasser til & tenke veldig joblépkg da stenger en veldig for
a tenke utvikling eller praving og feiling.”

Pa samme mate som at det er flere begrunnelsat koordinatorene ble eller
folte seg isolert i en tidlig fase, kan vi ogsdlekinellom minst to begrunnelser
for & integrere koordinatorene i stgrre grad. Desté som vi har nevnt tidlige-
re, er et genuint gnske om a trekke koordinatoneeemere inn i fylkets virk-
somhet for & gi dem handlingsrom og dra nytte agsigenester. Satt pa spis-
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sen synes den andre begrunnelsen a dreie segjemeéde sentralt styrte
koordinatorstillingene (ikke personene).

I denne sammenheng er det kanskje den siste begisem som er mest
interessant. De fleste fylkeslederne har nemligpettvetydig syn pa koordina-
torene. Pa den ene siden kan vi si at bade arbaftesk og kompetansen deres
er gnsket velkommen. Dette er ogsa utgangspurikteieh statte de far, men
da farst og fremst som fagpersoner. Pa den ardiea sir inntrykket at det
giennomgaende hersker stor skepsis til selve koatalistillingen, dvs. til det &
organisere koordinatoren i et sideordnet prosjekt.er flere som gir mer eller
mindre tydelige signaler om at de helst haddeatetette var oppgaver som ble
ivaretatt innenfor linjen. En av lederne gir og#iéylk for at virksomheten til
koordinatorene overlapper den virksomheten desetiever med i fylket:

"Jeg oppfatter jo at dette som gjelder VVV — aksdnpetansebygging knyttet
til oppfalging av mennesker med lettere psykisladder — er kjerneoppgavene
til og grunnlaget for NAV-reformen. ... Paradokstgrhold til VVV som pro-
sjekt er jo, slik jeg opplever det, at det er eigjekt midt inne i det som faktisk
er kjerneoppgaven i mitt oppdrag i forhold til debygge nye kontorer, og i
forhold til det som er reformen.”

Et annet aspekt ved denne problemstillingen eédstlere de med psykiske
lidelser fra andre grupper med behov for oppfglgkigre gir med andre ord
uttrykk for at de pa fylkesnivaet farst og fremsbpptatt av a skille mellom
funksjoner eller formal og mindre mellom malgruppkk VVV gjar:

"Jeg vil ikke at vi skal lgsrive kompetansetiltakeDe skal veere en del av det
integrerte opplegget som gar mot alle som trenggafelging. Det er jo de
samme som jobber med andre som trenger oppfaldirgkiller ikke etter
hvorvidt de jobber mot de med psykiske lidelsér ...

En av fylkeslederne er ogsa forholdsvis eksplitat integreringen av fylkes-
koordinatoren langt pa vei dreide seg om en koomePa spgrsmal om be-
grunnelsen for at koordinatoren var plassert elinjer svaret fglgende:

"Arsakene ligger p& en méte i kvalitet og lzering siandat. Der skal metoder
utvikles. Der vil arbeidet til koordinatorer koblétlinjen. Vi gnsker a koble

prosjektet inn i linjen.”

I lys av disse sitatene og inntrykket vi ellersesimed, tyder mye pa at man i
flere fylker er mest interessert i & kooptere kawatbren i den forstand at koor-
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dinatoren som person inkluderes fullt og heltjeiin uten sentrale bindingr.
Vi kan med andre ord si at situasjonen for kooriren har skiftet fra det a bli
mgtt med skepsis til det & bli tatt inn i varmertibglutt forsgkt inkorporert i
den ordinzere virksomheten pa fylkesnivaet. Dett®gs#a ses i sammenheng
med det enkelte koordinatorer opplever som et prabhemlig at man ogsa far
tildelt andre linjeoppgaver, noe som igjen er endekvens av a bli for integrert
i linjen.

Til slutt er det naturlig & relatere denne diskosp til spgrsmalet om
agremerking av koordinatorstillingene. | utgangspenhkgr dette spgrsmalet
knyttes til de overordnede forméalene med VVV odégkoordinatorenes virke.
Som nevnt innledningsvis, er formalet a tilby flegebedre tilpassede tilbud til
personer med psykiske lidelser. Spgrsmalet daaslags koordinatormodell
som fremmer en slik malsetting best: en koordinston arbeider skjermet fra
den gvrige organisasjonen eller en som mer elledraier kooptert inn i linje-
arbeidet pa fylkesnivaet. Svaret er sannsynliguign av dem. | en tidlig fase i
prosjektperioden sa vi at mange koordinatorer aferelativt isolert og mang-
let forankring til fylkesleddet. | denne periodeamglet de ogsa handlingsrom
og bidro i s& mate lite til maloppnaelsen. Samtldigvi i en senere fase sett
tendenser til & kooptere koordinatorene i den dmcsiat de ikke bare integreres,
men at oppgavene deres ogsa blir utvannet med Anjgx@ppgaver. | den for-
bindelse vil gremerking nettopp veere et virkemiddef unnga at satsingen
utvannes. Lasningen ligger sannsynligvis et stagtlten mellom disse to mo-
dellene, dvs. der koordinatoren bade far mulighétkoordinere sine oppgaver
med andre og pa den andre siden har tilstrekkeligtftil & realisere malet for
prosjektet. Sagt med andre ord, sa kan bade férayéor sterk forankring
svekke koordinatorenes handlingsrom. Denne prohikimgen vil vi komme
naermere tilbake til i kapittel 8.

6.4 Oppsummering

De fleste fylkeskoordinatorene gir uttrykk for atringssignalene har veert
mangelfulle, og at de i starre eller mindre graddavnet konkrete fgringer med
hensyn til hvordan de skal utforme sin rolle, heasilal prioritere og hvordan
de skal ga frem for & na de ulike malsettingendteDsavnet gjelder bade fa-
ringer fra prosjektledelsen sentralt og fra fylleeldlsen. | mangel pa konkrete

¢ Kooptering kan defineres som en gruppes taktikidfogytralisere en annen gruppe av interessemdtsia
eller utfordrere, ved & invitere og inkludere grepsom utfordrer, inn i gruppen som blir utfordhehenfor
organisasjonsteorien knyttes begrepet koopteritegtivfSelznick (1948) som betrakter koopteringspsser
som en mekanisme for & skape stabilitet i mgteinteche eller eksterne trusler.
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styringssignaler fra fylket og fra den sentralespektledelsen, har koordinato-
rene langt pa vei definert og utformet sine radielv. Dette betyr at den enkel-
tes bakgrunn og erfaring — sammen med de lokal®fdene — har spilt en stor
rolle for hvordan rollen er utformet i de ulike kgine.

Vi finner & kunne skille mellom i alle fall treiké roller; a) rollen som
implementerer, b) rollen som padriver og c) robam nettverksbygger. Disse
tre rollene er alle aktive roller. Vi finner imidted ogsa indikasjoner pa en mer
passiv rolle, som i alle fall tidvis har kommetuttrykk i form av forvirring og
handlingslammelse grunnet mangelen pa tydeligengssignaler. Den ene av
disse rollene utelukker for sa vidt ikke de andgekoordinatorene kan godt
ikle seg flere av rollene samtidig, eller ogsa \eksellom de ulike rollene. |
praksis ser vi imidlertid at det gjerne er en ralten vektlegges fremfor de and-
re.

I hvilken grad koordinatorene fgler de har lykkesd a skape seg et
handlingsrom avhenger av en rekke forhold. Koordirems bakgrunn synes a
spille en rolle. Det & ha kjennskap til etateneusdit & vaere en fordel. Enda
stgrre betydning synes imidlertid de personligagjeinene og kjennskapen til
de ulike aktgrene & ha hatt. Ogsa erfaringer ntmchtende roller og lederstil-
linger har hatt en viss betydning, bade i forhdlden status man har fatt og i
forhold til evnen man har til & mangvrere i systeme

Da vi intervjuet koordinatorene i mars 2007 vartigkket at koordinato-
rene pa en og samme tid bade hadde og ikke haddéirgsrom. P& den ene
siden var det ingen som begrenset dem, eller blaedevesenlig inn i hva de
gjorde. Pa den annen side hadde de av ulike arkteryggdekning pa fyl-
kesnivaet og liten tilgang til viktige beslutningsaaer. De hadde dessuten be-
grensede gkonomiske ressurser. Da vi intervjuetdioatorene i septem-
ber/oktober 2007 var imidlertid inntrykket at fottdene i noen grad hadde end-
ret seg til det bedre. En av grunnene til detteatappleeringsprogrammene
som i det store og det hele da var avsluttet, haditatt til at koordinatorene i
starre grad hadde fatt anerkjennelse og legitirpiefylkesnivaet. En annen
grunn var at koordinatorene etter hvert ogsa \ieirrber kjent med systemet i
NAV og med andre samarbeidspartnere. Men ikketalteopplevd at situasjo-
nen har bedret seg. Flere peker ogsa pa at sinessgiort sett er uendret. Disse
opplever ogsa at kampen om oppmerksomhet har Haideter hvert som
andre aktiviteter i forbindelse med NAV-reformemn dakket opp.

For & oppsummere kan vi si at erfaringene med|masiommet og for-
ankringen er delte. | flere fylker opplever koomtiorene at de har fatt gkt hand-
lingsrom som en fglge av en bedre forankring idylknens vi i andre fylker
finner at koordinatoren verken har spesielt godri@ring i fylkesleddet eller
seerlige forhapninger om a fa til dette i neer fremited bakgrunn i intervjuene
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med fylkesledelsen kan det se ut til at denne siojmen i alle fall i noen grad
har sammenheng med at andre aktiviteter i forbgedeled NAV-reformen
trenger seg pa og at fylkesledelsen i disse fylke@rre grad gnsker a etablere
et mer helhetlig integrert kompetanseprosjekt samugover malgruppen til
VVV.

Fylkesledelsen synes ellers & veere gjennomgaesitévp til bade inten-
sjonene med VVV og til koordinatoren som en fagégsurs. Fylkesledernes
syn pa fylkeskoordinatorene er imidlertid noe tdégg. Pa den ene siden gns-
kes arbeidskraften og kompetansen deres velkombette er ogsa utgangs-
punktet for den stgtten fylkeskoordinatorene farden andre siden hersker det
samtidig ogsa en stor grad av skepsis til selvedinatorstillingene, det vil si
til det & organisere koordinatoren i et sideorgmesjekt. Satt pa spissen kan
derfor den observerte tendensen til a trekke koatdrene neermere fylkesled-
det i noen grad ogsa veere et grep fra fylkesledslsigle for a "fierne” de sent-
ralt styrte koordinatorstillingene. Inntrykkene fraiervjuene med fylkesledel-
sen, sa vel som med fylkeskoordinatorene gir gtildntro at det som har
skjedd ikke bare er en gkt forankring av koordirette, men i noen grad ogsa
en kooptering i den forstand at koordinatoren sensgn inkluderes fullt og
helt i linjen, uten sentrale bindinger.
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7 ORGANISERING, STYRING OG LEDELSE

7.1 Kort om styringssystemet i NAV

For a forsta hvordan fylkeskoordinatorene oppletaiingen av prosjektet, er
det ngdvendig a se dette i et starre perspekiiyuten under har vi derfor plas-
sert VVVV-prosjektet inn i NAVs organisasjonskart.

[ Arbeids- og?lefdidirektoratet}
AV Drift og
/@ utvikling

/
\ o | |
~< NAV Fylke NAV
*C FK J [ }

Spesialenheter

I
[ NAV m/kommune} [ NAV Arbeid/trygd}

NAV-organisasjonen ledes av Arbeids- og velferdddoratet. NAV Drift og
utvikling (NDU) har videre en stagttefunksjon tirektoratet. | direkte linje un-
der direktoratet finner vi NAV-fylke og under degjen lokalkontorene. Spesi-
alenhetene er ikke relevante i denne sammenheingktoratet er det en egen
avdelingsdirektar med ansvar for fylkesleddetledig har direktoratet andre
direktgrer med ansvar for andre seerskilte oppg@rbeid og aktivitet, pensjon
og ytelser, spesialenheter). Avdelingsdirektgrerafbeid og aktivitet har et
overordnet fagansvar for VVV-prosjektet. Direkt@tastyrer underliggende
nivaer pa flere mater. Det viktigste styringsveykizer mal- og disponerings-
brevet som sendes ut en gang i aret. Andre sigfityringssignaler kan utfor-
mes i brevs form eller i form av godkjente handiplganer eller andre tilsvaren-
de dokumenter. Til slutt styres det underliggendketnivaet i form av jevnlige
dialogmgater med fylkesledelsen.

NDU skal som nevnt, veere en stgttefunksjon tektioratet. Som det
fremgar av figuren, ligger ogsa VVV-prosjektet i NDDen prinsipielle rolle-
fordelingen mellom NDU og direktorat er at direkittat skal veere styrende og
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NDU stattende. Det betyr i praksis at det ikke giabtyringssignaler direkte
fra NDU og ut i organisasjonen. Alle styringssignakal ga via direktoratet og
godkjennes der. Dette er ogsa illustrert i figumead linjen som gar fra NDU, til
direktoratet og ut til fylkesnivaet. Den andre dinjsom gar direkte fra
NDU/VVV til koordinatorene pa fylkenivaet, er medillustrere kommunika-
sjon i form av stattefunksjoner. Kommunikasjonele ito linjene skal saledes
ha ulike funksjoner. Linjen via direktoratet skalnlyttes til formelle styrings-
signaler, mens linjen direkte til fylket skal beteg til & kommunisere annen
informasjon som ligger innenfor rammen av de stsgignalene som er sendt
ut.

7.2 Koordinatorenes perspektiv

Vi har tidligere veert inne pa den organisatoriskesgeringen av fylkeskoordi-
natorene og hvordan dette har endret seg vedrathber flyttet fra ARK og over
til fylkesleddet. Dette synes a ha bidratt positite fleste tilfellene. Flere opp-
lever at bade forankring og handlingsrom har bkttire, mens andre ikke opp-
lever noen endring.

En annen problemstilling som gar igjen i de fldgtkene, er at styrings-
signalene fra prosjektet sentralt har veert uklarélaels mangelfulle. Dette
supplert med at den lokale ledelsen i starten higlke ga styringssignaler,
skapte saledes en uklar situasjon for fylkeskoatdirene. Flere har derfor opp-
levd en viss frustrasjon i forhold til hvilken reltle skulle spille, hva slags opp-
gaver de skulle arbeide med og hvordan oppgavarike gfennomfares. Et
forhold var knyttet til de fylkesvise planene. gahgspunktet var det slik at
planene skulle godkjennes sentralt i VVV, men fi@vekoordinatorene viser til
at dette likevel ikke ble gjort. Tilsvarende vat dgsa flere koordinatorer som
ble sittende & vente pa godkjenning av de fylkesojplaeringsprogrammene
samt pa signaler om de skulle fa tiltaksmidlerrekke. Et annet forhold var
forvirringen omkring hva som |a innenfor og utenkoordinatorenes ansvars-
oppgaver, noe fglgende sitat er et eksempel pa:

"Ellers faler jeg at vi burde jobbe mer mot arbajilserne. Men er det jeg som
skal gjare dette? Jeg er litt usikker pa det. Haker jeg at det burde veert litt
klarere retningslinjer. Jeg mener koordinatorstitjen kunne veert eller bli
enda viktigere hvis det var litt mer tydelighetgridel ting. Da tenker jeg like
mye fra fylkesledelsen som fra prosjektets side.”
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Det var likevel en del styringssignaler som naddenftil koordinatorene. |
fylkesledelsen ble det imidlertid reagert pa matisse styringssignalene nadde
frem til fylkene pa:

"Jeg folte at — seerlig i forbindelse med fylkessagene — nar noe ikke kom via
linjen, s& gjorde dette det vanskelig for meg hfdd til mine ledere. De ble
sure og syntes prosjektet var noe tull. De sa dkeikke rett ut, men jeg fikk
inntrykk av at det var sterk motstand.”

Vi skal ikke se bort ifra at enkelte av disse fddeme gjorde det ekstra vanske-
lig for enkelte koordinatorer & fa forankring ikgk. Flere etterlyste derfor ogsa
at styringssignalene matte komme fra linjen frendioekte fra prosjektledelsen.
Dette blir begrunnet med at de gnsket & unngdtérérfylkesledelsen, og at det
skapte vanskeligheter i forhold til arbeidet mefd @rosjektet forankret i fylket.

En av arsakene til de mangelfulle og uklare sgg#ignalene synes a
komme av prosjektets og prosjektledelsens plagseNDU. Plasseringen i
NDU innebeerer i praksis at enhver form for kommasjkn som har form av &
veere et styringssignal, skal ga fra prosjektetadalsen i NDU, videre til di-
rektoratet for godkjenning og dernest ut til fyllkestelsen og koordinatorene.
Bakgrunnen for dette er naturlig nok implementezmgv NAV-reformen og
behovet for entydige styringssignaler fra direkterag ut til fylkene. Samtidig
viser figuren over at det for VVV isolert sett, kalnen lang og kronglete sty-
ringsvei.

Sett fra prosjektet VVV sin side er det apenbartskelig & styre et pro-
sjekt utelukkende innenfor linjen og med tradisjbyrakratiske styrings-
verktgy, dvs. i form av styringsbrev eller andigisgsdokumenter. Spesielt de
prosjektene som fylkeskoordinatorene har hatt aesver, vil ngdvendigvis
kreve en tettere styringsdialog. Mange av fylkesomtorene vi har intervjuet
melder om at de underveis har hatt behov for awidar og svar pa ulike typer
spgrsmal, og at de da naturlig nok har henvendtilsegsjektledelsen. Ofte
har de imidlertid mattet vente lenge far de hardaar pa sine henvendelser, og
av og til har henvendelsene ikke blitt besvarttitiee tatt. Det er grunn til & tro
at mange av disse henvendelsene har forblitt ubteswattopp fordi eventuelle
svar er blitt vurdert som styrende, og derfor giafjjiennom den ordinzere sty-
ringslinjen. Vi kan slik si at strategiplaner oglam skriftlige styringsdokumen-
ter er ngdvendige, men ikke tilstrekkelige for &elet utviklingsprosjekt som
VVV. Det vil samtidig veere ngdvendig med tett ogkrtommunikasjon som
gar begge veier, bade ovenfra og ned og nedenfopgEn sentral begrunnel-
se for dette er at man innenfor utviklingsprosjektam VVV i mindre grad kan
stgtte seg pa etablerte normer eller organisasjttosér (usynlige styringssig-
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naler) slik man gjerne kan innenfor en normal drgtmer institusjonaliserte
rammer. | et prosjekt som VVV der koordinatorendd®ulik bakgrunn og ble
satt til & drive en form for nybrottsarbeid, faniiegen slike "usynlige” styrings-
signaler, og behovet for mer direkte styringsdiddbgderfor desto starre. Til
tross for dette har koordinatorene likevel fatetilgod del, noe som bl.a. kan
tilskrives koordinatorenes egne initiativ og ressur Konsekvensen av mang-
lende styring og stort initiativ fra koordinatorengde har imidlertid bidratt til
at aktivitetene har blitt gjennomfart pa ulike mdtgy/lkene. Enkelte har derfor
ogsa stilt sparsmal om dette kan betraktes sorasgpmalt program siden inn-
holdet i sa stor grad varierer fra fylke til fyldeden sammenheng skal vi imid-
lertid ikke glemme de interne nettverkene koordinate etablerte seg imellom,
nettverk som bade har kompensert for manglendagsgignaler og motvirket
at det har oppstatt for store forskjeller mellorképe.

7.3 Fylkesledelsens perspektiv

Fylkeskoordinatorene er som nevnt tidligere, baddes av fylkesleddet og en
del av et sentralt initiert prosjekt. Koordinatoegran saledes betraktes a ha to
"herrer”, bade den lokale fylkesledelsen og derranprosjektledelsen, noe
som lett kan skape styringsproblemer. | den gric§fedelsen har kritiske
merknader til koordinatorenes funksjon, er detrggetnyttet til denne proble-
matikken. Her ser vi imidlertid at det varierer fydke til fylke hvordan de
handterer dette. P4 den ene siden finner vi deestarlyser mer entydige sty-
ringssignaler via linjen (dvs. via direktoratettddylkesleddet), og pa den and-
re siden de som i stgrre grad aksepterer at destetes flere kommunikasjons-
kanaler. Fylkene som legger vekt pa at styringsdegrog kommunikasjonen
skal ga via fylkeleddet, opplever organisasjonsriiedesom mest problema-
tisk:

"Hvorvidt det skal veere i NDU eller direktoratetrfée selv finne ut av, men
poenget er at det skjer ting ... det gar brev og jeeisk rett til koordinatoren
som eneste kontaktperson i fylket. Det er litt fnakt nesten. Vi ogsa ber jo vite
hva som skjer. Det hadde vaert greit om postkasgaeble brukt litt mer sann
at vi i det minste fikk beskjed omtrent samtidigl kv@ordinatoren... sann at
ikke ting ma komme fra koordinatoren. Det har jotvs®ore ressurskrevende
opplegg og da er det merkelig a bli detaljstyrt flisektoratet og NDU uten at
direktgren er informert.”
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| folge den samme informanten har den manglenderkorikasjonen til fylkes-
leddet bidratt til forvirring rundt koordinatorenalle og funksjoner og til at de
mer eller mindre har blitt tilfeldig plassert. Enreen viser til at det har veert
uklart om de fikk gremerkede tiltaksmidler eller dette skulle tas fra rammen:

"Vi hgrer jo at noen fylker gjar det [gremerker],ams andre ikke gjar det. Jeg
synes vel at det i seg selv tyder pa at det erulti&r vi ber om presisering av
dette, sa far vi ikke det. Man ma pa en mate taibegfte her og finne ut hva
som gagner brukerne — og det gjar vi jo.”

Med andre ord er det ikke bare koordinatorene ssomex klarere styringssig-
naler, men ogsa fylkesledelsen.

En annen representant for fylkesledelsen er ogtgangspunktet kritisk
til styringen av prosjektet. Informanten menerganingen ligger i det & trekke
et klarere skille mellom styringssignaler som bamkne gjennom linja, og
annen informasjon som godt kan ga gjennom progjekte styringssignaler
ma gjennom linja, men at det er kommunikasjon €ller jo naturlig og ngd-
vendig”.

For fylkesledelsen er det avgjgrende med entysligiingssignaler for a
unnga dobbeltarbeid og med tanke pa & koordindidtatene lokalt. Dette
eksemplifiseres bl.a. med situasjonen som oppsaaykkefraveersoppfalgingen
skulle inkluderes i opplaeringsprogrammet. | fglgardormant bidro dette til at
man pa fylkesniva satt og jobbet dobbelt med dedtesjektet og i linjen. Et
sentralt spgrsmal her er derfor hva som kan defingom styringssignaler, og
hva som kan defineres som annen informasjon. efdé&n samme informanten
er f.eks. godkjenning av planene til fylkeskoordaomane noe som naturlig bar
ga via linjen. Det samme gjelder ogsa styringssagridorhold til hvordan
gremerkede midler skal benyttes. Derimot menermdmten at f.eks. kommu-
nikasjon om metoder kan ga direkte via prosjektet.

Pa spgrsmalet om styringsproblematikken rundesikordinatorene er
et generelt problem, svarer en annen av fylkestedat dette er spesielt for
VVV-prosjektet. Informanten trekker videre opp tudae prosjekter som ogsa
er ledet fra NDU, men uten at de opplever & hathstarende problemer:

"De legger til rette for oss, malet er klart og dedr gatt gjennom linjen. Vi

skal levere [tjenestene], men vi far gjgre detratde lokale rammebetingelse-
ne. ... De er stgttende for oss, slik jeg opplewelet skal vaere, mer enn en ball
som blir spilt ut med forventninger om leverangibake.”
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Her skinner det gjennom at fylket i disse prosjektbear hatt starre frihet med
hensyn til & implementere prosjektene enn det géegpr & ha innenfor VVV-
prosjektet. Dette kan saledes tolkes dit hen dilpnoet med koordinatorstil-
lingen er at det oppstar en ekstra kommunikasjajestiom fylket ikke har full
kontroll over. | fylkene kan man med andre ord eppl VVV som mer styrende
enn stagttende i og med at det i tillegg til stysimgtruksene ogsd medfalger en
dedikert person til arbeidet i VVV.

En annen informant opplever ikke at det er nod groblem med flere
styrings- eller informasjonskanaler inn til fylk&a sparsmal om ikke VVV
kommer inn som et forstyrrende element, svarermémten fglgende:

"Jo, men dette ma prioriteres sammen med alt asost skjer, og vi har en god
kommunikasjon med [koordinator] og andre i fylkegllsen om hvilke aktivite-
ter som skjer og nar de skal iverksettes.”

| folge den samme informanten er det naturlig mesraative kommunika-
sjonsveier sa lenge man opererer med prosjekggnlav de sakene som andre
steder har vekt en viss harme, oppleves som ndepstiblem i dette tilfellet.
Informanten peker pa at dette ikke er noe unatusligat det er vanlig a ha flere
informasjonskanaler i en organisasjon. Spgrsmaliefzége informanten, mer
hvordan man handterer informasjonskanalene. Tihsamligning med andre
fylker, synes det som om at man her har stgrrepaksebottom-up kommuni-
kasjon mot fylkesledelsen. Med andre ord opplekies utfordringen som a
bare veere dobbeltkommunikasjonen fra sentralt (idktorat og prosjekt),
men vel s& mye den interne dialogen og kommunikasjinternt i fylket.
Lederen i et annet fylke viser ogsa til tidligeréaringer med modeller
der fagansvaret har ligget sentralt og personataesiokalt. | falge informan-
ten har dette fungert tidligere bade i forbindetssd etablering av inkluderende
arbeidsliv og etablering av arbeidslivssentre@nitrast til andre ledere, peker
denne pa at denne modellen faktisk fungerer gedtfase hvor man gnsker a
forsterke eller etablere en ny tjeneste. | detealdufylket er ogsa oppfatningen
av koordinatorens rolle positiv. Betegnende heatdylkesledelsen — sammen-
lignet med andre fylker — ikke bare verdsetter Homatoren som fagperson,
men ogsa den dedikerte rollen som prosjektkoordin&egrunnelsen for dette
er som nevnt over, behovet for & forsterke et omidh oppstartsperiode.
Disse forskjellene har sannsynligvis dels a gjweel ulike oppfatninger
av hvordan kommunikasjonen bgr veere i en organisagj dels ogsa med
stgrrelsen pa organisasjonen. Jo stgrre orgamsasgr, desto mer behov har
man sannsynligvis for entydige kommunikasjonslinggrkelte antyder ogsa at
det kan veere ulike tradisjoner i henholdsvis tryggdten og Aetat, og at leder-
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nes bakgrunn dermed kan forklare hvorfor situasyampleves forskjellig.
Dersom vi sammenstiller fylkesledernes holdningetisse spgrsmalene og
deres bakgrunn, finner vi imidlertid ingen sterfatt til en slik hypotese.

Denne diskusjonen kan imidlertid relateres tilaorigasjonskulturen i det
nye NAV — eller rettere sagt mangel pa en orgajusakultur. Det & ha side-
ordnede prosjekter som f.eks. VVV er ikke uvanhgiken sma eller store
organisasjoner. Det betyr at det ogsa kan oppstBedixommunikasjon. Po-
enget er at man i eldre organisasjoner gjernenmarbeidet en kultur for
"hvordan man gjgr det her”, dvs. hva man kan komisere direkte og hva som
bar kommuniseres gjennom mal og rammedokument, dligaestyringsbrev
eller liknende. | en ny organisasjon som NAV hamsynligvis ikke slike nor-
mer satt seg, samtidig som at bade direktoratéflbgsledelsen i en omstil-
lingsperiode vil ha behov for & ha relativt stonkoll og dermed ogsa tydelige-
re vertikale styringslinjer. Sparsmalet dreier degor ikke ngdvendigvis om at
det dreier seg om to styringslinjer (som flere feydmen heller at man ikke
har etablert en forvaltningskultur som trekker Iskimellom den formelle og
den uformelle kommunikasjonen.

7.4 Tre styrings- og kommunikasjonsutfordringer

Med utgangspunkt i intervjuene med koordinatoréylkesledelsen og ledelsen

i VVV, ser vi at de har noe ulike erfaringer megristgs- og kommunikasjons-

systemet. Utfordringene som de ulike aktgrene egpldan vi koke ned til

fglgende tre typer styrings- og kommunikasjonsulfioger:

- Grensesnittet mellom hva som er et styringssigigahva som er statte-
kommunikasjon

- Overbelastning

- Asymmetrisk kommunikasjonstempo

Det fgrste punktet dreier seg om hva som kan hiessakvaere et styringssignal,
og hva som er annen kommunikasjon. Dette har datlagst veert forvirring om
pa alle nivaer. En representant for NDU viser hilat det er fullt mulig &
kommunisere innenfor rammene av de formelle stgsigpalene som er sendt
ut. Samtidig kan det se ut som at usikkerheten mgktette har bidratt til at
VVV kan ha tolket dette noe strengt. Det kan oggdievgrunn til & klargjare
dette overfor fylkesledelsen i og med at det detsustil & bli oppfattet noe
ulikt, og dels at man ikke helt klarer & sette Riaet skille.

Det andre punktet dreier seg om overbelastningyaingssystemet. Fle-
re av informantene nevner at noe av styringsprodligken ogsa ligger i for-
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holdet mellom NDU og direktoratet. | fglge en infant fra NDU bekreftes det
ogsa at det er mange saker som skal gjennom dexelferstyringslinjen, og at
noen derfor lett blir offer for overbelastningeremhe problemstillingen er det
neerliggende & knytte til spgrsmalet om prioritegm@Nar styringssystemet er
overbelastet, er det med andre ord naturlig asaiet prioriteres som viktigst,
raskest kommer gjennom. Rent organisatorisk valénprioritering ogsa gjen-
speile seq i lokaliseringen av et prosjekt, dvdhiggere prioritet, desto kortere
veier frem til den sentrale ledelse. Forklaringardptte kan igjen knyttes til
problemet med overbelastning og at de enheter garinaermest styringslin-
jen, vil ha lettere for & trenge gjennom med sigerggssignaler og kommuni-
kasjon. Det er imidlertid ikke vart mandat & tdlietj til om VVV bar priorite-
res hgyere enn andre oppgaver, men vi vil likee&kpa at styringsproblema-
tikken kan relateres til prioriteringer, og at sliggrioriteringer pavirkes gjennom
organisatoriske grep.

Det siste punktet som ma sies & vaere en konsekvemst farste, dreier
seg om prosjektets behov for & sende ut styringakigraskt og tregheten i det
sentrale styringssystemet. Et eksempel pa detterfivi i forhold til at sykefra-
veaersoppfalgingen ble inkludert i opplaeringsprogratih fylkeskoordinatore-
ne. Dette ble ogsa godkjent av direktoratet ogtéusgiledes den formelle sty-
ringslinjen. Samtidig finner vi ogsa at enkeltekBdledere nettopp trekker frem
dette eksemplet som et styringssignal som kom afadien (via koordinato-
ren). Noe av forklaringen pa dette er sannsynligvidet ble sendt ut signaler
om dette via koordinatorene far beskjeden nadae filefylkesledelsen via
linjen. Dette igjen ma forstas i lys av at flereokdinatorer allerede var godt i
gang med a planlegge oppleeringsprogrammene ogd aadstort behov for a
sende ut informasjonen sa raskt som mulig. | eklingsprosjekt som VVV vil
det med andre ord veaere behov for raskere kommyoikasellom prosjektlede-
re og koordinatorer — bl.a. med tanke pa a jugtessjektet underveis — enn det
den sentrale styringslinjen kanskje klarer & mestre

Spgrsmalet om tempoet i kommunikasjonsprosesseigjen relateres
til det farste punktet og grensesettingen mellgrirggssignaler som skal ga via
linjen og kommunikasjon eller signaler som kan gékde via prosjektledelsen.
Jo mer av kommunikasjonen som kan ga direkte, deistdre belastning blir
det i den sentrale styringslinjen. Dette igjeniwildlertid stille starre krav til
handtering av horisontale kommunikasjonslinjer lbka
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7.5 Oppsummering

En problemstilling som gar igjen i de aller fletkkene, er at styringssignalene
fra prosjektet sentralt har veert uklare og til dabngelfulle. Dette supplert med
at den lokale ledelsen i starten heller ikke gasfigsignaler, skapte saledes en
uklar situasjon for fylkeskoordinatorene. Dette iggen bidratt til de variasjo-
nene vi finner fylkene i mellom, bade hva gjeldkiiatetstyper og -niva og
innholdet i de ulike aktivitetene. Enkelte har derdgsa — pa grunn av disse
forskjellene — stilt spgrsmal ved om prosjektetrsgt tatt kan kalles en nasjonal
satsning.

En av arsakene til de mangelfulle og uklare sgg#ignalene synes a
komme av prosjektets og prosjektledelsens orgamiske plassering. Prosjekt-
ledelsen i VVV er plassert i NDU som skal ha ertstmle funksjon, mens di-
rektoratet skal veere det styrende organet. Plaggarii NDU innebeerer i prak-
sis at enhver form for kommunikasjon som har foundazere et styringssignal,
skal ga fra prosjektet via ledelsen i NDU, videfrditektoratet for godkjenning
og dernest ut til fylkesledelsen og koordinatoréekgrunnen for dette er na-
turlig nok implementeringen av NAV-reformen og beabfor entydige sty-
ringssignaler fra direktoratet og ut til fylkeneefine veien kan imidlertid fort
bli bade lang og kronglete der behovet for rask komikasjon er seerlig stort.

Generelt kan vi si at utviklingsprosjekter som Vé¥te vil kunne veere
vanskelige a styre utelukkende innenfor linjen aglrtradisjonelle byrakratiske
styringsverktay alene, det vil si i form av styrsigev og andre styringsdoku-
menter. Ofte vil det kunne oppsta akutte probldiimger og behov for juste-
ringer underveis som krever en raskere og tettemankunikasjon enn det som
er mulig via den sentrale styringslinjen, og ogsénknunikasjonslinjer som gar
begge veier. Mange av fylkeskoordinatorene vi harvjuet melder om at de
underveis har hatt behov for avklaringer og svauljppé typer spagrsmal, uten a
fa klare svar. Det er grunn til & tro at mange ias& henvendelsene har forblitt
ubesvarte nettopp fordi eventuelle svar er blitteut som styrende, og derfor
bar ga gjennom den ordinaere styringslinjen.

Det & ha sideordnede prosjekter som for eksem@®!, \ér for s vidt
ikke uvanlig. Det spesielle med NAV er imidlertiddette er en ny organisa-
sjon. Mens man i mer etablerte organisasjoner gjbamn innarbeidet en kultur
for "hvordan man gjer det her” — det vil si en fdelse for hva man kan kom-
munisere direkte og hva som bgr kommuniseres gjarmél- og rammedoku-
ment, manedlige styringsbrev eller liknende — Rke islike normer fatt satt seg
like godt i NAV-organisasjonen. Dette betyr at tigingsproblemene vi har
observert ikke ngdvendigvis bare dreier seg omaatt har hatt to styringslinjer,
en som gar via direktorat og en som gar direkt@fosjektledelsen, men i noen
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grad ogsa om at man ikke har rukket a etableremmalfningskultur som kan
trekke et skille mellom den formelle og den uforimé&ommunikasjonen, og
mellom styrende og stgttende kommunikasjon. Oppsentkan de ulike sty-
rings- og kommunikasjonsutfordringene sammenfatiespunkter:

* Grensesnittet mellom hva som er et styringssiggdiva som er stgtte-
kommunikasjon

* Overbelastninger i den sentrale styringslinjen

e Assymetrisk kommunikasjonstempo

Det fgrste punktet dreier seg om hva som kan hesakvaere et styringssignal
og hva som er annen kommunikasjon. Dette har dattigyt veert uklarheter om
pa flere nivaer. Det andre punktet dreier seg oartmslastning av styringssys-
temet. Det er mange saker som skal gjennom dereflarstyringslinjen, og
noen saker kan lett ende som offer for overbelagértii denne linjen. Det siste
punktet er i noen grad en konsekvens av det fqragelreier seg om prosjek-
tets behov for & sende ut styringssignaler rasktrogregheten i det sentrale
styringssystemet.
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8 FINANSIERINGSMODELLEN

| mandatet for evalueringen ble vi bedt om & ggamamenligninger av finansie-
ringsmodellen til fylkeskoordinatorene sammenligmed finansieringsmodel-
len til storbykoordinatorene. Med finansieringsmibtenker vi da farst og
fremst pa finansiering av midler til bruk for utlifkg av metoder og tiltak over-
for malgruppen, altsa ikke pa finansieringen awoEmerkede stillingene (som
for gvrig er diskutert tidligere). Overfor fylkeslerne stilte vi imidlertid dette
sparsmalet bade i forhold til gremerking av stijén og tiltaksmidler.

| den farste delen av kapitlet har vi stilt spadistit fylkeskoordinatorene
om deres syn pa finansieringsmodellen. | den adelien stiller vi tilsvarende
sparsmal til storbykoordinatorene. | den tredjeedédar vi sammenlignet virk-
somheten til fylkeskoordinatorene og storbykoortbrene med hensyn til hva
slags fokus de har, arbeidsformen, forankring aglhiagsrom. Hensikten med
dette er & peke pa forskjeller (og likheter) som &kyldes finansieringsmodel-
len. Storby- og fylkeskoordinatorene skiller seggilertid fra hverandre pa flere
mater enn finansieringsmodellen, noe vi ogsa niéetesyn til. For det farste
startet de opp pa ulike tidspunkt, noe som betdedteste storbykoordinatore-
ne pa undersgkelsestidspunktet hadde veert lenigrstiilingene sine enn fyl-
keskoordinatorene. For det andre har fylkeskootdieae hatt et videre mandat
enn Storbykoordinatorene. Spesielt gjelder dettedinatorenes oppgaver med
& giennomfare oppleeringsprogrammene, noe som thap@mesteparten av
tiden til fylkeskoordinatorene.

8.1 @remerking av tiltaksplasser

Fylkeskoordinatorene hadde i utgangspunktet ingemerkede midler til ut-
vikling av metoder og tiltak. | 2007 ble det imidid fordelt noen tiltaksplasser
til hvert fylke som skulle gremerkes koordinatorelier satsingen innenfor
VVV. Disse midlene ble i bare noen grad forvaltekaordinatorene. Bakgrun-
nen for dette var dels at de gremerkede midleneldeildelt fylkene, kom
forholdsvis sent pa aret og dels at retningslinfenéruken av midlene ble
oppfattet som noe uklare. Storbykoordinatorengoisin side en gremerket
stilling og mer reelle gremerkede midler til utiig av metoder og tiltak.
Tabellen under viser en oversikt over fordelingeriltaksplasser til
storbykoordinatorene og storbyfylkene for 2007. flemgar det at de seks
storbyfylkene hadde fatt tildelt langt flere tilsgkasser (600) enn fylkeskoordi-
natorene (200). | snitt har fylkene med storbykamatbrer ca 100 tiltaksplasser
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hver, mens de ulike fylkene via fylkeskoordinat@drar ca 15 tiltaksplasser

hver. Nar vi samtidig vet at tiltaksplassene i geav fylkene ikke ble dispo-
nert av fylkeskoordinatoren, tilsier dette at denmmiske handlingsfriheten
har veert langt starre for storbykoordinatorene.

Tabell 2 Tiltaksplasser fordelt mellom fylkeskoaedorer og storbykoordinatorer for-

delt pa fylker i 2007.

Fylker Fylkes- Storbysatsing| Totalt VVV
koordinatorer
@stfold 20 20
Akershus 25 25
Oslo - 150 150
Hedmark 15 15
Oppland 10 10
Buskerud 20 20
Vestfold 10 10
Telemark 20 20
Aust-Agder 10 10
Vest-Agder - 60 60
Rogaland - 110 110
Hordaland - 110 110
Sogn og Fjordane 10 10
Mgre og Romsdal 15 15
Sar-Trgndelag - 110 110
Nord-Trgndelag 15 15
Nordland - 70 70
Troms 20 20
Finnmark 10 10
Sum fylke 200 610 810

Siden storbykoordinatorene har hatt langt flerengg reelle frie tiltaksplasser
enn fylkeskoordinatorene, er det nzerliggende aantzan i storbyfylkene vil
ha langt st@rre og gode muligheter til & utvikle tijtak overfor malgruppen i
VVV. Samtidig vil en hypotese veere at fylkeskooatormodellen — som ikke
har hatt tilsvarende merkede plasser — i sterré gtatimulere til & pavirke
bruken av de ordinzere tiltaksmidlene i trad medeméffor VVV (den store
pengestrgmmen).

Til en viss grad kan vi si at forskjellen i omfa&t@v gremerkede tiltaks-
plasser ogsa sier noe om rollefordelingen mell@mrbykoordinatorene og fyl-
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keskoordinatorene. Mens storbykoordinatorenes hapgghve er & utvikle nye
tiltak, er fylkeskoordinatorens hovedoppgave & enmntere disse innenfor det
etablerte apparatet. Et sentralt spgrsmal vil dérvaere om de ulike finansie-
ringsmodellene har bidratt til denne rollefordeéng

8.2 Fylkeskoordinatorenes syn pa finansieringsmodellen

De aller fleste fylkeskoordinatorene gir uttrykk ft de gnsker & ha egne are-
merkede midler til & utvikle eller implementere mgetoder og tiltak. | falge
fylkeskoordinatorene er det gjennomgaende slilkeaficha egne gremerkede
midler, letter arbeidet med & fa i gang samarbeid andre. Dette har bakgrunn
i at mange aktuelle samarbeidspartnere har forvgetiom at den nye NAV-
etaten ogsa stiller med tiltaksmidler nar de gériislike samarbeider. Med
andre ord opplever koordinatorene & veere mindrakste uten sakalte "hand-
penger”.

@nsket om a fa tilgang til gremerkede tiltaksmidié ogsa ses i sam-
menheng med at koordinatorenes forsgk pa a pavitkesn av de eksisterende
tiltakene ikke har vaert noen stor suksess. Fleser il at det er vanskelig a
pavirke beslutningsprosesser i etaten. Riktignoklaeenkelte at det er mulig &
pavirke prioriteringene av ressurser til ulike tyfikak, men samtidig oppleves
ikke prioriteringen av tiltaksressurser som detsttaproblemet. Problemet er
heller utformingen av eller innholdet i tiltakene.

@nsket om & fa gremerkede tiltaksmidler har mefleaard bakgrunn i
bade forventinger hos eksterne samarbeidspartgerarskelighetene med a
pavirke utformingen av tiltakene internt i etaten.av koordinatorene uttrykker
dette pa felgende mate:

"Da tror jeg at jeg hadde brukt min kompetanse atedes. Hvis jeg hadde fatt
det klart at dette kan jeg fa lov til & eksperinegatmed, da tror jeg at jeg had-
de sett pa det som et eget prosjekt. ... Da haslgl&gnskje ogsa i starre grad
forsgkt & koble det opp mot andre samarbeidspagtrfétt NAV til & fremsta
enna mer som en som har lyst til & forandre ting.”

En av koordinatorene er ogsa inne pa faren med atatl gremerkede tiltaks-
plasser lett ville kunne isolere seg, og at detiltia blitt mindre fokus pa & pa-
virke etaten (padriverrollen) og mer pa a utvikime tiltak (utviklerrollen).
Samtidig kan problemstillingen med at enkelte kawatbrer opplever det som
vanskelig & pavirke, i seg selv tilsi at det erdoefor & pavirke mer, ikke mind-
re.
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8.3 Storbykoordinatorenes syn pa finansieringsmodellen

Storbykoordinatorene er forholdsvis tydelige parmmerkingen av tiltaksmid-
ler/-plasser har hatt stor betydning for den hanitiieten de har hatt til & utvikle
nye tiltak. Farst og fremst pekes det pa at detteght dem stor frihet:

"Det har fart til at man egentlig kan sette i gahga man ville, uten at man har
veert avhengig av a fa tillatelse pa forhand. SBavrifatt utrettet ganske mye.”

En annen storbykoordinator peker i den forbindpBseat friheten har veert nad-
vendig fordi kulturen i etaten ellers kan veere koeservativ:

"Man ma bruke veldig mye krefter pa & forklare hieorman ma gjare ting pa
en annen mate enn det man har fatt beskjed om egllannen mate enn det
som er vanlig, eller en annen mate enn det soningéirde ordinaere styrings-
parameterne. Jeg er derfor redd for at dersom paadé pa fylket alene, sa er
jeg redd for at det ville vaere vanskeligere & véelesibel og tilpasse spesielle
lgsninger, enn det er dersom du legger pengene ut.”

En tredje koordinator er ogsa inne pa at uten enezde midler ville tiltakene
bare blitt en viderefgring av gamle tiltak, men nge navn. | falge koordina-
toren bidrar saledes gremerkingen til mer reeltiiager enn om utviklings-
oppgavene ble lagt inn i linjen. I tillegg nevn¢slan friheten storbykoordina-
torene har hatt, bl.a. har gjort det mulig & héméeirasjon fra andre land. P&
spgrsmalet om hvorfor de ikke ville fatt til detrsae uten gremerkede midler,
svarer en av koordinatorene fglgende:

"Med all respekt for fylkesledelsen, sa tror jegekdet. De er mye mer bundet
opp av maltall og strategier og alt det der. Delgkadekke sa mye annet, mens
vi kan konsentrere oss om en malgruppe.”

Det bekreftes ogsa langt pa vei av enkelte fylkkesie at man pa lederniva ofte
blir for mye opptatt av maleparametre og av depg@fydle maltallene.

8.4 Fylkesledelsens syn pa finansieringsmodellen

Til forskjell fra koordinatorene gir de fleste fg&lederne uttrykk for & generelt
sett veere skeptiske til gremerking av midler. Sdigiér det ogsa flere som
svarer at det i noen tilfeller kan vaere ngdvendégl mremerking. Flere gir ogsa
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uttrykk for at gremerking har veert ngdvendig ogigikor satsingen pa den
aktuelle malgruppen. Med andre ord er holdningesrémerking av stillinger
og tiltaksplasser i VVV noe delte, ogsa i fylkeslbsan.

De av fylkeslederne som mener at det ikke er k&smeessig med gre-
merking verken av stillinger eller tiltaksplasdeegrunner dette i all hovedsak
med at de oppgavene som fylkeskoordinatorene ba blir ivaretatt i linjen,
og at det derfor lett kan oppsta dobbeltarbeidn grad fylket og koordinatore-
ne utfarer dobbeltarbeid, er det ogsa rimelig & ahbrganisasjonen blir belas-
tet med ungdvendige koordineringskostnader. Blarstain er mest skeptiske til
gremerking, finner vi en som i utgangspunket opgl@et som merkelig at det
skal falge gremerkede tiltaksplasser med koordieat

"Der begynner jeg a lure pa hvor mange miljger sskal opprettes for & lage
nye kurs og tilbud. Jeg ser vel at det kan veer@bédr det, men na har de
jobbet mot linja for & kjgpe dette kurset. Henilkg] har vi en egen innkjgps-
avdeling som kan dette her med innkjgp av kujsg.mener vi burde klare
dette her i linja.”

Fylkeslederen peker pa to sentrale ting. P& desieee at virkeligheten fra
fylkesnivaet kan oppleves noe annerledes enn freosiekts stasted. Pa samme
mate som at enkelte fylkeskoordinatorer opplev@aagle handlingsrom ut fra
sitt stasted, er det ogsa forstaelig at fylkesleeléan oppleve & miste hand-
lingsrom dersom de ma forholde seg til mange gliksjekter. Pa den andre
siden kan man ogsa fa inntrykk av at lederen betraiktaksaktiviteten til
koordinatorene pa linje med kjgp av ordinzere tilaét kan i denne sammen-
heng veere verd & trekke frem en annen fylkeslemtartgetrakter bestillerkonto-
reti sitt fylke som en ren administrativ funksjog ikke et sted hvor man utvik-
ler nye tiltak.

Flere av fylkeslederne ser som nevnt, positivep&ventuell gremerking
av tiltaksressursene (eller plasser). | trdd meshsjonene i VVV, svarer en at
det gir bedre mulighet for & utvikle tiltak. En @mnmener det er viktig & ha
gremerking i starten av et prosjekt, men at matet vert ma veere a integrere
satsingen i rammen. En tredje svarer at gremeikkeger skadelig, men at
systemet ma veere sapass fleksibelt at midlenérikt, noe informanten hev-
der ofte kan veere et problem.

En av fylkeslederne bekrefter ogsa det enkelteoavdinatorene hevder,
nemlig at de ofte blir for fokusert pa maltalletdeelt sett hevder informanten
at det ikke burde veert nadvendig med gremerking, mde maltallene er den
eneste indikatoren pa at man gjgr en god jobbdkatikevel vaere hensikts-
messig.
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| intervjuene med fylkeslederne stilte vi ogsarspel om koordina-
torstillingene ville blitt viderefart dersom de &kkengre ble gremerket. De fles-
te svarer at de neppe ville viderefgrt stillingebels begrunnes dette ut fra
budsjettsituasjonen og dels ved at man heller wiltmnisert koordinatorenes
oppgaver pa en annen mate. Det er samtidig flerensener at satsingen ikke
ngdvendigvis ville veert like fokusert uten gremegkil den sammenheng kan
det ogsa veere verdt & nevne at det tidligere Aso@iektoratet i fglge en av
informantene, stilte krav om at fylkene hadde dgmadinatorer allerede i
2000, men at det da kanskje bare var ett fylke lsadde fulgt dette opp.

Det kan her virke noe paradoksalt at mange fyéidesle pa den ene siden
setter pris pa fylkeskoordinatorene, samtidig sensvrer at de ikke ville opp-
rettholdt stillingen uten gremerking. En forklarikan imidlertid veere at de pa
den ene siden betrakter arbeidet som viktig, mka mker nyttig enn at det er
ngdvendig med ekstern finansiering.

8.5 Sammenligning av fylkes- og storbykoordinatoreneky
somhet

Den primaere oppgaven til Storbykoordinatorene bant\a utvikle nye tiltak
overfor brukere med psykiske lidelser. Tiltakeneal hovedsak organisert
som APS, AB eller AMO. | henhold til &rsmeldingesgintervjuer med stor-
bykoordinatorene skiller disse tilbudene seg frdrarilsvarende tiltak ved at
de i stgrre grad har en lavterskelprofil. Med datemnes bl.a. at tiltakene er mer
uforpliktende for deltakerne, at tidshorisonteregigre, at deltakerne far tettere
oppfelging, mindre grupper, samt at deltakerneplaaallell behandling eller
kontakt med helseinstanser. Blant tiltakene finnegsa tiltak rettet mot per-
soner med lettere psykiske lidelser. Dette omfddter. "Individuell oppfalging
til jobb” (10) og ulike AMO-kurs. Dette dreier segn spesielt tilrettelagt jobb-
forberedende kursvirksomhet og tiltak med mindtensiv oppfalging av del-
takere i arbeidspraksis.

Arbeidsformen til storbykoordinatorene synes sferekke & dreie seg
om aktiviteter knyttet til utforming og uttesting &ltak. En av koordinatorene
gir en relativt fyldig beskrivelse av hva disse gapene bestar i:

"Jeg har veert ansvarlig for & utvikle tilbud, & inente leverandgrer, for an-
budsarbeidet og for & gi informasjon ut i egen arigasjon og til tilstatende ...
altsa til trygd, gamle Aetat, til kommune og tiykistrien. Jeg har hatt ansvar
for & falge opp tilbudene, tiltakene og arrangerede en avtale faktisk er for-
handlet og inngatt ... Jeg har skrevet kravspesifikeshe og innhentet tiloude-
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ne. Og nar avtalene er inngatt sa har det veert amitvar a felge opp leveran-
darene, bade i forhold til hva de faktisk leverertjgnester og i forhold til det &
holde styr pa sgkerlister. Jeg har drgftet enké&ktsaog vaert mellomperson
mellom saksbehandlere og arrangarer der de ikkevbant helt enige om hvor-
dan ting skal lgses.”

Storbykoordinatorene har i store trekk det samntiverdket med eksterne akta-
rer som fylkeskoordinatorene. En vesentlig forsglgeimidlertid at de har job-
bet tettere med tiltaksarranggrene og med enlaittdontor i forbindelse med
veiledning av saksbehandlere ved innsgking av kkekapa tiltakene. Fylkes-
koordinatorenes kontakt med kommunene har i fansigang veert i forbindel-
se med oppleeringsprogrammet. | forbindelse medlirtgen av tiltakene har
storbykoordinatorene ogsa hatt — med unntak dylk# — utstrakt samarbeid
med helsesektoren, bade DPSene og den kommunaédjaeésten. Dette har
sannsynligvis sammenheng med at storbykoordinagdnanjobbet mer konkret
med tiltak enn det fylkeskoordinatorene har gjdm nevnt tidligere, har flere
av fylkeskoordinatorene gjennomgaende hatt vargthetier med & etablere
nettverk mot disse aktgrene.

Gjennomgaende viser storbykoordinatorene til dtatehatt et stort hand-
lingsrom. Dette dreier seg da om et reelt handiomgssom kan relateres til at
de har disponert egne tiltaksplasser. Fglgendeilfitstrerer dette:

"Jeg synes jeg har fatt et ganske godt handlingsrdeg har ikke veert detalj-
styrt i det hele tatt. Dette tror jeg har veert viglgtiktig for & kunne fa til de
tingene jeg har gjort, det at man far lov til & keukreativiteten sin og ogsa far
lov til & jobbe litt utenfor de tradisjonelle mgreste.”

En annen av storbykoordinatorene understreker kadgjgre hva de vil sam-
tidig som de ogsa har gkonomiske ressurser tiligte star dermed i kontrast
til fylkeskoordinatorene som ogsa riktignok falteda kunne gjare hva de ville,
men som i det minste i en tidlig periode, i reéditehadde forholdsvis lite hand-
lingsrom.

Men ogsa storbykoordinatorene synes & ha hatebsginger i sitt hand-
lingsrom, til tross for at de selv disponerer o@gne ressurser. En slik begrens-
ning er at iverksetting av nye tiltak ma godkjenpédylkesnivaet, noe som
innebeerer at i det minste enkelte av dem rent ddtrativt har veert avhengige
av fylket. En av storbykoordinatorene etterlysafateen mer desentralisert
lgsning der tiltakene godkjennes pa lavere nigd.dnnet tilfelle er dette tilsy-
nelatende ikke noe problem, og koordinatoren hptemer & ha bade gkono-
misk og administrativ frinet. Mye tyder derfor pedette varierer mellom fyl-
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kene. En annen begrensning er at de nye tiltakeéntipasses eksisterende
tiltaksregelverk. Det synes imidlertid ikke & harvspesielt hemmende pa
koordinatorene, og de har som Schafft og Spjelkattilykker det, benyttet seg
av "kreativ regeltolkning” og "ubyrakratisk tiltakding” (Schafft og Spjelka-
vik 2006).

| tillegg til godkjenningsprosessen og tiltaksiegeket, synes det ogsa
som at holdninger generelt i etaten representarbegrensning i handlings-
rommet. Dette kommer fgrst og fremst til uttryKioibindelse med at tiltakene
skal gjgres kjent og bli benyttet av saksbehandleataten. En av storbykoor-
dinatorene viser bl.a. til at man mangler fors@éksystemet for nye tiltak.

"Den administrative veien internt hos oss ble vgliding. De som satt pa be-

slutningsmyndigheten nar det gjaldt opprettelsdiltaksplasser ... de hadde

dessuten en helt annen fokus. De hadde ikke déokiespn som vi hadde. De
var veldig opptatt av dekningsgrad, tall, gkonomiAltsa, man sitter pa sine

egne penger, men man far ikke lov til & kjgpe det wil for dem.”

| midtveisevalueringen til Schafft og Spjelkaviko@b) er ogsa en av anbefa-
lingene at informasjonsarbeidet rundt Storbysatsirgar bedres, og at infor-
masjon om satsingen bgr gjares mer tilgjengeligmerfor de ansatte i etaten
og overfor potensielle deltakere. Enkelte storbylowmtorer hevder ogsa at
bade holdninger i etaten generelt og mangel parirdsjon hos lokalkontorene
spesielt, representerer viktige barrierer for spirgglav tiltakene. Til tross for
dette har likevel storbykoordinatorene bidratstitedning av nye tiltak til flere
kommuner innenfor sine respektive fylker. De grédmde midlene som storby-
koordinatorene har hatt tilgang til, har sannsyndidettet dette arbeidet.

| tillegg til de nevnte begrensningene i storbykiioatorenes handlings-
rom, er det ogsa et giennomgaende inntrykk at kie dplever & ha den samme
forankringen i fylket som fylkeskoordinatorene. &ndem uttrykker det slik:

"Pa fylkesniva tenker jeg at storbykoordinator ikkar noen status. Min opp-
fatning er at fylket har et veldig klart forhold tylkeskoordinator, men at stor-
bykoordinator p& en mate ikke inngar i fylkets grieirdi det er jo bare er noe
som hgrer til pa lokalkontoret i en by.”

En annen av storbykoordinatorene nevner ogsa skspli de pa den ene siden
har stort handlingsrom til & utforme nye tiltak,m& de pa den andre siden
mangler forankringen i fylkesleddet. En tredjewgirykk for at de pa den ene
siden opplever fylkesledelsen som bade entusiastigkydhgre, men samtidig
at de ikke kommer helt inn i varmen:

76



"Derfor fgler jeg vel at ledelsen her er positivg at de synes at dette er en
viktig satsing. Samtidig som ..., ja jeg vet ikkeet.ed det at de ikke vil ha oss
der som pa en mate signaliserer noe annet, at dekja ikke synes det er sa
viktig likevel. Jeg tenker szerlig pa forankringéakalkontorene...” [at fylket
ikke stgtter opp om spredningen av tiltakene].”

En fierde av koordinatorene opplever ogsa a stpdisidelinjen i organisasjo-
nen, men samtidig oppleves handlingsrommet som s$tiage koordinatoren
ligger utfordringen i det & spre kompetansen iifutblse med opprettelsen av
de nye NAV-kontorene, men de opplever verken & &l @ller myndighet til &
ga inn og bestemme i disse prosessene. Koordimesaraer derfor mer myn-
dighet til & kunne kreve noe mer av bade lokalkarte og samarbeidspartner-
ne. En alternativ strategi har derfor veert a jobiee & utforme kravspesifika-
sjoner med tanke pa & selge de inn i organisasjonen

"Det er jobben fremover. Jeg jobber med & fa sgisaespesifikasjonene og
tiltak slik at de er ngdt til & viderefare det.

| det samme fylket er det interessant & observeigkaskoordinatoren, til for-
skjell fra storbykoordinatoren, i klart starre gtaar opplevd a fa forankring inn
i fylkeleddet. Samtidig opplever storbykoordinatoet samarbeidet med fyl-
keskoordinatoren kan veere et springbrett inn i mrakkorridorer: Det er gjort
en del grep i forhold til samarbeidet med fylkeskiomatoren”

Av dette ser det ut som at midlene har gitt stkooydinatorene stor
handlingsfrihet og bedre mulighet til & bygge netkvmot den delen som ofte
kan veere vanskelig & f& med, nemlig helsesekt®&ulen andre siden vil mo-
dellen med gremerkede midler ikke ngdvendigvis \@eregunstigste med tan-
ke pd a institusjonalisere tiltakene i den ordingimlesomheten. Dette ma ses i
sammenheng med at storbykoordinatorene manglesatame forankringen i
fylkesleddet som flere av fylkeskoordinatoreneretteert har fatt. @remerking
kan saledes veere et egnet virkemiddel for & utviglepre tiltakene, men er
nagdvendigvis ikke like egnet til & institusjonafisdiltakene pa de ulike nivaene
i organisasjonen, dvs. bade i fylkesledelsen, wkelkontorene og hos den
enkelte medarbeider.

Fylkeskoordinatorene har pa sin side etter hvittrber integrert i fyl-
kesleddet. Her har vi samtidig pekt pa faren fanah ikke bare blir integrert,
men ogsa kooptert inn i andre mer ordineere oppgddykket. Ser vi dette i
forhold til finansieringen eller gremerkingen avtdestillingene, kan vi si at den
relativt sterke gremerkingen av storbykoordinateriett kan fare til isolasjon,
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mens den relativt svakere gremerkingen av fylkeskoatorene (bare stillinge-
ne) kan fare til det motsatte, nemlig koopteringlv®m koopteringstendensene
blant fylkeskoordinatorene ogsa kan ha andre fdridar, er det rimelig & anta
at svakere gremerking generelt vil kunne bidrkadptering.

Vi ser med andre ord tendenser til koopteringss for at fylkeskoordi-
natorenes stillinger er gremerket til et bestemnfd. | den grad det er gnskelig
at fylkeskoordinatorene har en uavhengig stillkey det derfor vaere grunn til
a vurdere a supplere det gkonomiske virkemidlet stedkere normative vir-
kemidler, dvs. klarere retningslinjer for hva #tilen skal brukes til Alterna-
tivt kan det ogsa tenkes at det & gremerke ndekdplasser med tanke pa imp-
lementering av nye tiltak, kan ha den samme virg@m

Dilemmaet her er dermed at den sterke gremerkiagetorbykoordina-
torene pa den ene siden har bidratt til nyskagiagitidig som modellen synes
a ha isolert koordinatorene fra den gvrige virkseteh i NAV. Pa den andre
siden kan det se ut som at den "svakere” gremezkiag fylkeskoordinatorene
har bidratt til at de i starre grad har blitt intexg i fylket og derigjennom fatt
starre legitimitet. Samtidig ligger det her en fadebli kooptert, noe som igjen
vil undergrave nyskapingspotensialet. Sammenfkétetvi si at stor grad av
gremerking kan stimulere til nyskaping, men ikkenstitusjonalisering, mens
en svakere gremerking gir grunnlag for institusigeaing, men ikke nyska-
ping. Et sentralt spgrsmal blir da om det finnegyden middelvei.

8.6 Samordning av to finansieringsmodeller

En gylden middelvei mellom nyskaping og spredniegger ikke besta av én
bestemt finansieringsmodell, men kan ogsé veer@einasjon av flere. Dette
er ikke minst aktuelt for storby- og fylkeskoordim@ne. Vi har tidligere pekt
pa at de to koordinatorene har ulike roller i derstand at storbykoordinatoren
har som hovedoppgave a drive utvikling, men fylkeskiinatoren skal drive
med implementering. | lys av det som er skrevet,es@r det ut som om finan-
sieringsformene langt pa vei har stimulert til &k lledeling. En slik modell
impliserer imidlertid at fylkes- og storbykoordioagne har evne til & samhand-
le og utnytte hverandres sterke sider.

Et generelt inntrykk er at samarbeidet mellomtstoog fylkeskoordina-
torene begrenser seg til storbyfylkene. Til gjeltyger det ut til at samarbeidet
i storbyfylkende — med ett unntak — fungerer g@&ennomgaende ser vi her at

" I forhold til styring av offentlig sektor er dealig & skille mellom gkonomiske, normative og fumitziske
virkemidler. Med normative virkemidler menes a# fover, forskrifter, rundskriv og brev. Med pedgisie
virkemidler menes slike ting som veiledere og ligme.
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de har en viss rollefordeling seg imellom. Storlykbnatorene bidrar i farste
rekke med kompetanse om tiltakene og i forholdtfdrmingen av kravspesifi-
kasjoner, mens fylkeskoordinatorene bistar med iftimgen eller spredningen
av tiltakene ut til lokalkontorene. | et fylke vesdet for eksempel til at storby-
koordinatoren sender ut kravspesifikasjoner sokeBkoordinatoren jobber
videre med. Det er likevel storbykoordinatoren saibeder bestillerne ute ved
lokalkontorene. Det samme mgnstret finner vi faiggigjen ogsa i de andre
fylkene. Enkelte av storbykoordinatorene gir likewigrykk for en viss skuffel-
se over at tiltakene ikke er spredt i starre gilaahtire fylker. | den forbindelse
pekes det bl.a. pa muligheten for & spre infornmasju tiltakene via fylkes-
koordinatorenes oppleeringsprogram.

| de fylkene hvor de ikke har hatt storbykoordamat, mangler de imid-
lertid den kunnskapsbasen som storbykoordinatdrenespresentert i storby-
fylkene. Med kunnskapsbase tenker vi da ikke barsgive den endelige krav-
spesifikasjonen, men ogsa pa de erfaringene stodogiinatorene har tilegnet
seg i prosessen med & utforme og samarbeidsantatéhelsesektoren og til-
taksarranggrene. Nonaka og Takeuchi (1995) kara&ter dette som taus
kunnskap og artikuleringen av slik taus kunnskbpkisplisitt kunnskap i form
av kravspesifikasjoner, er en av de viktigste farenéor laering i organisasjoner.
En annen sentral form for leering er & ga fra ekiptil taus kunnskap. Med
dette mener vi da hvordan man i for eksempel afytker, evner a ikke bare
kopiere selve kravspesifikasjonene, men ogsa onggimternalisere) den til-
bake til den opprinnelige tause kunnskapen. Detitevieere en vanskelig pro-
sess og uten ha & med seg den tause kunnskapestosbykoordinatorene har
ervervet seg, kan det veere vanskelig & kopieraeng konseptene til andre
fylker. Med andre ord kan det hende at storbykowitirene er for optimistiske
i forhold til mulighetene for & spre erfaringenemjom formidling av kravspe-
sifikasjoner (dvs. den eksplisitte kunnskapen).sbar formalet er & spre erfa-
ringene fra storbyfylkene, er det sannsynligvisveadlig & spre hele storbykon-
septet. Poenget med dette er at kombinasjonen siegkt gremerket og isolert
storbykoordinator og en svakere gremerket og ntegiart fylkeskoordinator,
pa en og samme tid kan ivareta bade behovet fi@apysg og behovet for for-
midling. Alternativt kan det her tenkes en modeibhfylkeskoordinatorene
ivaretar begge rollene ved at de pa den ene sidsegres sentralt i fylket og pa
den andre siden far tildelt en starre pott med erkede tiltaksmidler eller
plasser.
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8.7 Oppsummering

Bade storbykoordinatorene og fylkeskoordinatoresrehiatt aremerkede midler
knyttet til sine stillinger. Men til forskjell fréylkeskoordinatoren har storby-
koordinatoren ogsa hatt gremerkede midler til litwikav metoder og tiltak.
Riktignok ble det i 2007 fordelt noen tiltaksplassgsa til fylkeskoordinatore-
ne, men antallet plasser var relativt lavt. | shitt storbyfylkene hatt ca. 100
tiltaksplasser hver, mens de gvrige fylkene hvemhiit ca. 15 tiltaksplasser fra
2007. Nar vi samtidig vet at disse tiltaksplassemange fylker i praksis ikke
ble disponert av fylkeskoordinatoren, sier detsalg at den gkonomiske hand-
lefriheten nok har veert sveert forskjellig i de togjektene.

De aller fleste fylkeskoordinatorene gir uttrykk fait de gnsker flere
gremerkede midler til utvikling og implementeringraye metoder og tiltak. |
falge fylkeskoordinatorene er det giennomgaendeaslidet & ha egne aremer-
kede midler letter arbeidet med & fa i gang sanidurbed andre. Dette gnsket
om flere midler bgr i alle fall delvis ses i sammeng med at koordinatorenes
forsgk pa & pavirke bruken av eksisterende tikik har veert noen suksess.
Storbykoordinatorene er pa sin side forholdsvielige pa at gremerkingen av
tiltaksmidler har hatt stor betydning for den hafidheten de har hatt til & ut-
vikle nye tiltak. @remerkingen kan med andre omtditil mer reelle endringer
enn om utviklingen av tiltakene ble lagt inn i &nj. Nar det gjelder fylkesledel-
sen er holdningen til gremerking av stillinger iigksmidler eller -plasser der-
imot noe mer delte. Generelt synes mange fylkeste@l@zere skeptiske til en
slik gremerking. Dette gjelder imidlertid ikke k& stor grad i alle fylker. Flere
fylkesledere er ogsa inne pa at det i noen tilféda vaere ngdvendig med en
agremerking, for eksempel i starten av et prosigller i forhold til det & utvikle
helt nye tiltak. Noen av lederne er ogsa inne satingen neppe ville veert like
fokusert uten gremerkingen. Vi finner at fylkesledlsom mener det ikke er
hensiktsmessig med gremerking, i hovedsak begrutettr med at de oppga-
vene som fylkeskoordinatoren har uansett vil ldretatt i linjen. De aller fleste
fylkeslederne gir uttrykk for at de neppe ville efdfart koordinatorstillingene
dersom stillingene ikke var gremerkede, noe delskrisunner ut fra budsjettsi-
tuasjonen i fylket og dels med at det er mer hesisikssig a organisere koordi-
natorens oppgaver pa en annen mate.

Ved en sammenligning mellom storbykoordinatoregéytkeskoordina-
torene finner vi at de i store trekk har det samettverket ut mot de eksterne
aktgrene. En vesentlig forskjell er imidlertid airbykoordinatorene har jobbet
tettere med tiltaksarranggrene enn det fylkeskoatdrene har gjort. Videre
har storbykoordinatorene, i motsetning til fylkeskdinatorene ogsa hatt ut-
strakt samarbeid med helsesektoren, bdde med DP§ened den kommunale
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helsetjenesten. Ellers synes storbykoordinatordreetiatt et stort og reelt hand-
lingsrom gjennom de tiltaksmidlene de har dispgnestierk kontrast til fylkes-
koordinatorene som i alle fall i den tidlige faseadde et forholdsvis lite hand-
lingsrom.

Det kan synes som om generelle holdninger i eiateen grad virker
begrensende pa handlingsrommet til storbykoordieam Dette kommer farst
og fremst til uttrykk i forbindelse med at tiltaleskal gjares kjent og ogsa bl
benyttet av saksbehandlerne i etaten. Det er desstigjennomgaende inn-
trykk at storbykoordinatorene ikke opplever & ha semme forankringen i
fylket som det mange fylkeskoordinatorer etter hivar oppnadd.

Alt i alt kan det slik se ut til at de gremerkeilimksmidlene har gitt stor-
bykoordinatorene stor handlefrihet med hensyn étadeutvikling og gode
muligheter til & bygge nettverk mot de aktarene sétmkan veere vanskelige a
fa med, nemlig aktgrene i helsesektoren. Pa dem anden vil modellen med
gremerkede midler ikke ngdvendigvis vaere den gyststined tanke pa & insti-
tusjonalisere tiltakene i den ordinaere virksomhéties. etablere tiltakene uten
agremerking). Fylkeskoordinatorene har pa sin sitég bvert blitt mer integrert
i fylkesleddet og vil derfor ha bedre forutsetninfpr & pavirke beslutningssys-
temet i etaten og dermed institusjonaliseringetil@akene. Samtidig har vi
ogsa veert inne pa faren for at fylkeskoordinatoikke bare blir integrert, men
ogsa kooptert inn i andre mer ordineere oppgavwgkef. Sammenfattet kan vi
derfor si at stor grad av gremerking stimulerenygkaping, men ikke til insti-
tusjonalisering, mens liten grad av gremerkingygimnlag for institusjonalise-
ring, men ikke nyskaping.

Storbykoordinatorene og fylkeskoordinatorene hi&euoller i den fors-
tand at storbykoordinatorene fgrst og fremst skiakedned utvikling, mens
fylkeskoordinatorene skal drive med implementeriigre funn tyder pa at
finansieringsformene i de to prosjektene langtgichar stimulert til en slik
rollefordeling. Denne rollefordelingen forutsetieridlertid at fylkes- og stor-
bykoordinatorene evner & samhandle og utnytte hdeea sterke sider. Dette
trenger ikke ngdvendigvis veere tilfellet. Vart iryik er at samarbeidet mellom
storby- og fylkeskoordinatorene begrenser seddibgfylkene. Til gjengjeld
ser det ut til at samarbeidet i storbyfylkene fueggodt. Storbykoordinatoren
bidrar i farste rekke med kompetanse om tiltakemeforhold til utformingen
av kravspesifikasjoner, mens fylkeskoordinatoreis&bmed formidling eller
spredning av tiltakene.
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9 SAMMENSTILLINGER OG DISKUSJON

En hovedmalsetning med Vilje Viser Vei er at sagsimpa arbeid og psykisk
helse i Igpet av opptrappingsperioden skal bidigvidereutvikle NAVs tjen-
estetilbud slik at organisasjonen kan tilby endeeflog bedre tilpassede tilbud
til personer med psykiske lidelser som gnsker figyjbre seg sin arbeidsevne
helt eller delvis. Som en del av fase 2 i Vilje &i4/ei prosjektet ble det i Igpet
av 2006 opprettet gremerkede koordinatorstillinggie landets fylker. Forma-
let med disse stillingene har veert & implementareakkap og metoder om ar-
beid og psykiske lidelser i NAV-etaten. | hovedsak koordinatorene arbeidet
innenfor tre omrader: nettverksbygging, kompetaesiely og metodeutvikling.
VVV har parallelt med fylkeskoordinatorene gjennentfet eget prosjekt med
storbykoordinatorer som i all hovedsak har arbeiged metode- eller tiltaksut-
vikling. Et sentralt formal med fylkeskoordinatoggtar vaert & spre kunnskap
utviklet av storbykoordinatorene til resten av etat

| evalueringen av fylkeskoordinatorenes virksomhat vi tatt utgangs-
punkt i fglgende to overordnede problemstillinger:

1.Har etableringen av koordinatorstillinger hatt loktiyng for & oppna malet
med & gi arbeidssgkere med psykiske lidelser etebgeheste og til-
takstilbud, og bidrar dette til & fa flere arbeimlesre med psykiske li-
delser i arbeid?

2.Hvilken betydning har finansieringsmodellen hatt fmaloppnaelsen,
spesielt sett i lys av erfaringene med fylkeskaumatbrene pa den ene
siden og storbykoordinatorene pa den andre?

Det farste spgrsmalet er i hovedsak besvart vexskirive de oppgavene som
koordinatorene har utfgrt samt undersgke de ranikdegne de har jobbet un-
der. Vi har med andre ord ikke forsgkt & male \iitgen av koordinatorstilling-
ene pé indikatorer ved tjenestetilbudet. Arsakieaetite er at det generelt sett er
vanskelig & male slike effekter siden det foregdnge samtidig organisatoriske
endringer i NAV. Det andre spgrsmalet er dels beegpaabakgrunn av intervju-
er med fylkeskoordinatorer, storbykoordinatorerfylgesledelse, og dels med
bakgrunn i en sammenligning av virksomheten tkég- og storbykoordinato-
rene.
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Det farste spgrsmalet om koordinatorenes betydioingnaloppnaelsen er to-
delt. For det fgrste dreier dette seg om oppgavestegans og for det andre om
hvor godt man har lykkes med & gjennomfare aktisite. | strategidokumentet
til VVV nevnes fem delmal hvorav fire av dem erenednt i denne sammen-
heng: nettverksbygging, oppleering, metodeutvikbggorankring. Fylkes-
koordinatorene har uten tvil jobbet i trdd med eisglsettingene og aktiviteten
er sdledes relevant i forhold til malene. Innsatderhold til de ulike malene
har imidlertid variert noe.

Det meste av tiden til koordinatorene har gatt tidebmpetansedelen.
Spesielt i farste halvar av 2007 ble mye av arlieitéet mot gjennomfagringen
av et oppleeringsprogram. Oppleeringen har pagée skala over stort sett
hele landet og har omfattet forholdsvis mange #et Innholdet i program-
met synes ogsa relevant og deltakerne har i henih&lubrdinatorenes egne
evalueringer gitt gode tilbakemeldinger. En kritiakerknad er imidlertid at
innholdet i programmene har variert en del mellgtkene. Sett i lys av malset-
tingen med denne satsingen og at programmet skaigg som en del av et
nasjonalt kompetanselgft i NAV, burde man kanskjgdntet en noe stramme-
re ramme for hva opplaeringen skulle inneholde.

Det har ikke veert like stor aktivitet blant koarditorene i forhold til me-
todearbeidet dersom vi ser dette i forhold til deagbeidstid eller aktivitetenes
nedslagsfelt i etaten. Mange av fylkeskoordinateraar likevel startet opp med
a utvikle eller implementere spesielle tiltak rettet malgruppen.

Tiltaksaktiviteten bgr imidlertid ikke bare vurésretter kvantitative star-
relser. Vel sa relevant er det & vurdere tiltaketter hvor godt de treffer mal-
gruppen. | denne evalueringen har vi ikke gattgariltakenes relevans eller
treffsikkerhet i forhold til malgruppen. Mange dtakene har imidlertid ut-
spring fra virksomheten til storbykoordinatorenel ogderveisevalueringen til
Schafft og Spjelkavik (2006) hevdes det at tiltakéar flere interessant aspek-
ter ved seg. | den samme evalueringen vises déttdgmode tilbakemeldinger
fra deltakerne.

Metodearbeidet ma imidlertid betraktes som noeenerdet & etablere
nye tiltak. En vel sa viktig del av metodearbeideegar hos saksbehandlerne i
NAYV i form av avklaring, veiledningssamtaler og kisminger, noe som har
statt sentralt i fylkenes opplaeringsprogrammertédet ogsa temaer som er tatt
opp i oppleeringsprogrammet, noe som betyr at oppigrogrammene og det
gvrige arbeidet med metodeutvikling henger neernsammed hverandre. En
forutsetning for & spre nye tiltak er bl.a. at $eksndlerne ved de enkelte kon-
torene har inngaende kjennskap til tiltakene. kyslette skulle vi dermed for-
vente at storbykoordinatorene hadde spilt en stohiei fylkeskoordinatorenes
oppleeringsprogrammer enn det de har gjort.
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| forbindelse med opplaeringsprogrammet og metdagdet ellers har
fylkeskoordinatorene ogsa etablert nettverk batrini etaten og eksternt mot
andre relevante samarbeidsinstitusjoner. De vildigksterne samarbeidspart-
nerne synes a veere representanten for fylkesmabnekgrorganisasjoner og
tiltaksarrangarer. Koordinatorene har i mindre drgdd nettverk mot DPS-ene.
Nettverkene baerer ogsa preg av a veere knyttedrikrete aktiviteter som opp-
leeringsprogrammet og utvikling eller implementeravgkonkrete tiltak. Nett-
verkene far dermed ogsa mer preg av a veere arbeaigsg og i mindre grad
faste samarbeidsforum mellom ulike institusjonesev forklaringen pa dette
er sannsynligvis at koordinatorene i en tidlig fesenglet forankring pa fylke-
leddet.

En fierde malsetting for fylkeskoordinatorene waart & forankre virk-
somheten til fylkesleddet. Seerlig i starten av jekiperioden opplevde fylkes-
koordinatorene & ha en svak forankring til fylkeslet. | mange fylker har
imidlertid dette forbedret seq i Igpet av prosjekipden. Ved utgangen av eva-
lueringsperioden ser vi en tendens til at de flestgrre grad har fatt forankret
prosjektet sentralt i fylket og derigjennom farrstemuligheter til a ikle seg en
padriverrolle. Dette gjelder imidlertid ikke i alfglkene. Enkelte opplever
fremdeles & ha mangelfull forankring i fylkesorgasijonen. Pa den andre siden
er det ogsa enkelte som naermest blir kooptert fylkét. Med dette menes at
integrasjonen i fylkets gvrige aktiviteter blir s&gs sterk at den rollen koordina-
toren er ment & ha — som padriver i utviklingenilwudet til personer med
psykiske lidelser — svekkes. Med andre ord kan Indaiegelfull integrering og
for sterk integrering i fylkesleddet kunne svekk®idinatorens uavhengige
rolle. | de fleste fylkene ser de imidlertid utdiha funnet en god balanse mel-
lom disse to ytterpunktene.

Foruten de resultatene som fremkommer over, eogi to andre for-
hold som trekkes frem i evalueringen. Det ene gjeltiyringssystemet og hand-
lingsrommet til en prosjektorganisasjon som Viljisé&f Vei. Det andre forhol-
det gjelder betydningen av gremerkede midler tikling av nye tiltak for
malgruppen i Vilje Viser Vei. Spgrsmalet handler b ngdvendigheten og
konsekvensene av slik gremerking.

Det er flere forhold som kan tenkes & pavirke ltagat av fylkeskoordi-
natorenes aktiviteter. En viktig faktor kan veererkinatorenes egne initiativ
0g engasjement og deres kompetanse og tidligeagreggbakgrunn. Flere av
koordinatorene har lang erfaring bade med tilsvdgearbeid, med etatene i
NAV og med malgruppen generelt. En annen faktovadte det nettverket som
i lopet av prosjektperioden har blitt dannet melkwoordinatorene. Flere av
koordinatorene legger vekt pa leeringseffektendisde nettverkene. En tredje
faktor er naturlig nok den sentrale prosjektledeis¢€ilje Viser Vei som har
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hatt ansvar for a lede prosjektet. Av disse trédiane, synes det som om det er
de to fogrste faktorene som har spilt stgrst ratekbordinatorene. Dette skyldes
i all hovedsak at koordinatorene har opplevd engeHull styring av prosjek-

tet. En konsekvens av dette igjen har veert at koatorene langt pa vei har
utformet sine roller og sine aktiviteter pa ulikéter, med det resultat at bade
innhold og gjennomfaring er forskjellig i de ulikgkene. Det er ogsa grunn til
a peke pa at svakhetene ved styringssystemet mdlidratt til & hindre frem-
driften i aktivitetene til koordinatorene.

Konkret kommer problemene med styringssystematttiykk pa tre ma-
ter. For det farste i kommer det til uttrykk i foram at fylkeskoordinatorene
savner klarere styringssignaler fra sentralt hBlgsultatet er at de langt pa vei
utformer sin rolle og gjennomfgrer sine oppgaved Masis i eget skjghn og det
lokale handlingsrommet.

For det andre kommer styringsproblemene til ukryéd at prosjektle-
delsen i VVV opplever a ikke ha tilstrekkelig haindisrom til & lede eller styre
prosjektet pa en effektiv mate. Dette dreier sdg den at det er vanskelig &
bruke den sentrale styringslinjen og dels at pkbigdelsen ikke skal sendes
styringssignaler direkte til koordinatorene i fytiee Utfordringen med & bruke
den ordineere styringslinjen er igjen todelt. Ehfdd er at denne ikke skal be-
nyttes til & detaljstyre fylkene, noe som nok karklare hvorfor det er vanske-
lig & trenge gjennom med styringssignaler dennenveit annet forhold er at
det kan veere behov for & sende ut styringssigtibleordinatorene raskere
enn hva den sentrale styringslinjen klarer & haadfen ideelle situasjonen for
prosjektledelsen er sdledes & ha stgrre muligfteirekte styring eller ledelse
av koordinatorene.

For det tredje kommer styringsproblemene til kitryed at flere fylkes-
ledere opplever det som problematisk at det konstyeingssignaler eller akti-
vitetskrav via prosjektet og koordinatorene og iklkekte i linjen. Dette ma
samtidig ses i sammenheng med fylkesledelsens rftvé@ koordinere ulike
aktiviteter lokalt i fylkene, og det & fa de ovatoede styringssignalene via
linjen er sdledes den ideelle situasjonen for Blidelsen. Det ma i den sam-
menheng legges til at dette ikke ngdvendigvis oggdesom noe stort problem i
alle fylker.

En hovedutfordring er samspillet mellom disseakssrene i den forstand
at den ideelle lgsningen for den ene aktgrenpfortden andre aktgrens prob-
lem. F.eks. er det slik at dess mer fylkeskoordireate bestreber seg pa a opp-
fylle sitt mandat overfor malgruppen i VVV, destase utfordringer kan det
bli for fylkesledelsen i forhold til det & skull®érdinere eller samordne aktivi-
tetene pa fylkesniva. Dersom man i de enkelte fydkikke samordner fylkes-
koordinatorenes oppgaver og andre tilsvarende o@pgkan det lett oppsta
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dobbeltarbeid og ukoordinerte handlinger. Tilsvaeenar prosjektledelsen i
VVV forsgker a realisere malene i strategiplanemgpm direkte styring eller
ledelse av koordinatorene, kan dette lett undesgfkesledelsens behov for &
ha overordnet kontroll med de ulike aktivitetenendoregar. Pa den andre si-
den kan ogsa fylkesledelsens vitale oppgave medharsine og koordinere de
ulike aktivitetene i fylket, lett lede til en besiseller ubevisst strategi for a
neytralisere koordinatorene, enten gjennom daoligrfkring eller gjennom
kooptering. Fylkesledelsens gnske om a fa styriggaker via linjen ma altsa
forstds i lys av deres ansvar for samordning. Kraweat alle styringssignaler
skal ga gjennom linjen i organisasjonen — og ikkestat man skal unnga de-
taljstyring av fylkene — ser vi igjen lett skapgrrsgsutfordringer for prosjekt-
ledelsen i VVV.

Som eksemplene illustrerer, er det ikke slik defeligger hos noen av
de nevnte aktgrene, men heller at systemet soratrikke er tilstrekkelig fin-
justert. Det er minst tre faktorer som kan bidraii finjustering av styringssys-
temet:

1. Bedre klargjgring av hva som er styringssignalehwg som er stgttefunk-
sjoner eller stgttende kommunikasjon

2. Utvide prosjektledelsens mulighet for direkte stgrinnenfor sitt mandat

3. Bedre handtering av horisontal kommunikasjon idyi&

Premissene for disse forslagene er erfaringen rnkabadinatorene opplever &
mangle klare styringssignaler og prosjektledelsemar muligheten for mer
effektiv styring eller ledelse. En annen viktig mies er at det synes a veere
behov for et hgyt tempo i kommunikasjonen mellowspektledelsen og fyl-
keskoordinatorene.

Det farste forslaget gar ut pa a klargjere hva sostyring og hva det
innebzerer & ha en stattende funksjon. Bakgrunmedefte er at det synes a
veere noe ulike oppfatninger mellom aktgrene i flortibhva som betraktes
som styring og hva som betraktes som stgttendesjomdr.

Det andre forslaget tar utgangspunkt prosjekttete uttrykte behov for
bedre styringsmuligheter overfor koordinatoreneyuhder at det kan veere be-
hov for raskere kommunikasjon med koordinatoremedst linjen i organisa-
sjonen klarer & handtere. Herunder kan det temkemitige Igsninger. Den ene
gar ut pa a utvide prosjektledelsens styringsmalighdirekte overfor koordina-
torene. | praksis vil dette bety en utvidelse anhwldet i begrepet stattende
funksjoner — dvs. det formelle handlingsrommet jkitedelsen har — slik at
denne ogsa omfatter flere og noe mer styrende jomés Den andre mulighe-
ten gar ut pa a gjere kommunikasjonsveien i lirjéra prosjektledelse via
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direktoratet til fylkesleddet og koordinatorer —meéfektiv. Det siste forlaget
kan enten besta i a flytte prosjektet fra NDU agiidirektoratet eller gjere
tilgangen bedre pa andre mater. Av hensyn til atssmtrale styringskjeden
ikke skal overbelastes med detaljstyring, kan detevmest hensiktsmessig &
velge den farste metoden med a utvide prosjeksedslhandlingsrom.

Det tredje forslaget henger sammen med det fonetgdeg innebaerer &
apne opp for en mer apen kommunikasjon lokalt yéaékontorene. Dette vil
veere en naturlig konsekvens av & gi prosjektledeéls®&/V gkte styringsmu-
ligheter innenfor prosjektets rammer. Bakgrunnerdtdte forslaget er erfa-
ringen med at noen fylker i stgrre grad enn arlufide aksepterer og klarer a
handtere sterre grad av horisontal kommunikasjgkdordinator og inn i or-
ganisasjonen. Denne muligheten synes saledes duudesgtet i enkelte fylker.

En del av styringssystemet angar ogsa selve fiemgen av tiltaksmid-
ler og sparsmalet om hensiktsmessigheten av a drerdisse midlene. En
hypotese her var at storbykoordinatormodellen — erestor pott gremerkede
tiltaksmidler — ville ha stgrre muligheter til Zeiksette egenutviklede tiltak
overfor malgruppen, mens fylkeskoordinatormodelianet stagrre potensial i
forhold til det a initiere tilsvarende prosjektanenfor den etablerte strukturen i
NAV. Vi finner imidlertid bare delvis stgtte til eslik hypotese.

Erfaringene til storbykoordinatorene er at delett et stort handlings-
rom til & utvikle og teste ut nye tiltak, bl.a.arsarbeid med helsesektoren. Sam-
tidig har det i felge storbykoordinatorene veertskailig a fa status og forank-
ring pa fylkesnivaet. Dette kan dermed represergrnéktig barriere i forhold
til malet om & implementere tiltakene i etaten.tigibok har storbykoordinato-
rene bidratt til & spre tiltakene rundt i de respekfylkene, men primaert med
egne gremerkede midler. @remerkingen kan saledgzdigi muligheter for
utvikling og spredning, men er ngdvendigvis ikkdilet godt utgangspunkt for
a institusjonalisere tiltakene i den forstand apéesikt blir en del av det ordi-
naere tiltakstilbudet. Med institusjonalisering mevieda at de blir en del av det
ordineere tiltakssystemet pa linje med andre tradéadje tiltak.

Fylkeskoordinatorene har pa sin side oppnadderkese forankring til
fylkesleddet. Det kan veere flere grunner til dég.Hegitimiteten som opplee-
ringsprogrammet har gitt. Samtidig ser vi ogsd/eskoordinatorene mer
aktivt har sgkt etter a fa forankring pa fylkeseit/for & skaffe seg gkt hand-
lingsrom, noe storbykoordinatorene med sine greeakrknidler har hatt mind-
re behov for. En slik forankring kan imidlertid v@eavgjgrende for & implemen-
tere og institusjonalisere de nye tiltakene.

@remerkingen av tiltakene til storbykoordinatoréae sannsynligvis
forklare mye av den suksessen de har hatt medkdeubg implementere nye
tiitak. Det & implementere, spre og ikke minsidedl live tilsvarende tiltak uten
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gremerkede midler, er sannsynligvis en langt statfoedring. For & lykkes

med dette, er det minst tre viktige aktgrer sonpéédrkes. For det farste gjel-
der dette de som planlegger tiltaksaktiviteteriképe eller pa lokalkontorene.
Nye tiltakskonsepter ma med andre ord vinne frergarkjennes i de sentrale
beslutningsorganer. For det andre ma det gvesktier gis informasjon til
den enkelte saksbehandler om de nye konseptekat slé nye tiltakene blir en
del av saksbehandlernes ordinzere tiltaksspekidiig&ie erfaringer bade med
jobbskapingstiltak og nye formidlingstiltak hartvéd saksbehandlerne som skal
henvise, ofte er en kritisk faktor for at tiltakefladtisk tas i bruk (Brandtzaeg og
Mgller 2002, Mgller 2004). For det tredje ma desdgves patrykk pa tiltaksar-
rangarene for & opprettholde tilbudet i den fornmegl de metoder som opp-
rinnelig var tenkt. | lys av at det & implementaye tiltak involverer alle disse
tre aktgrene (og at alle tre aktgrene ma ha ersstéeit i forhold til de kravene
som stilles til de ulike tiltakskonseptene), vidp&errollen vaere en viktig rolle
a ivareta dersom tiltakene skal overleve uten grieinge Med andre ord blir
bade utviklerrollen og padriverrollen viktig. Vi kalermed tenke oss to model-
ler for implementering og institusjonalisering axertiltak:

1. Kombinasjon av en storbykoordinator og en fylkeskomator som utfyller
hverandres rolle, dvs. henholdsvis utvikler- ogrpéeirollen
2. En stilling pa fylkesnivaet som rommer bade utvikleg padriverollen

Den farste modellen tar utgangspunkt i at henhaddstvikler- og padriverrol-
len legges til to stillinger, men med et mandatsamarbeid. Dette ser ut til &
ha hatt en viss suksess i storbyfylkene der startwgknator og fylkeskoordina-
tor har samarbeidet om implementering av nye tilkalen andre modellen leg-
ges begge funksjonene til en stilling, men til kpeHl fra ordningen med storby-
koordinatorene, legges denne stillingen til fylkednken er da at en og samme
person skal kunne utfylle bade utvikler- og padmieten. For & utave padriver-
rollen er det sannsynligvis ngdvendig a veere ptasfdkesleddet.

@remerking ma i denne sammenheng betraktes seksgaordinaert
virkemiddel for & styrke spesielle satsingsomraaen for eksempel psykisk
helse. Behovet for gremerking bgr imidlertid veapp mot behovet for mer
helhetlig styring pa fylkesniva. En fare med grekirey generelt er ogsa at
gremerking pa ett omrade, lett kan lede til kravanemerking pa andre omra-
der og derigjennom skape uoversiktlige og lite bgigp styring pa fylkesniva.
P& samme mate som med statens prinsipper for daageverfor kommune-
ne, bar ogsa gremerking innenfor NAV veere et etisdiagert virkemiddel som
benyttes i starre satsinger og i en oppstartsperideéd andre ord bgr man ta
sikte pa at gremerkingen har en tidsbegrensningt awglet innenfor denne
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tidsbegrensningen vil vaere & institusjonalisergidemidlene som ligger i
VVV. Med institusjonalisering menes da at kunnskappsykiske lidelser og
metoder blir en del av kunnskapsgrunnlaget til sakandlerne, at det etableres
formelle og permanente nettverk med spesielt heksesen og sist men ikke
minst, at de nye tiltakene blir en del av den caeti@ tiltaksstrukturen. For &
oppna dette kan det veere hensiktsmessig bade mewiking av tiltaksmidler
og koordinatorstillinger. Med tanke pa at dette \are en midlertidig ordning
og at malet i perioden er & institusjonalisereesnidliene, vil det i tillegg veere
hensiktsmessig at koordinatorene plasseres i fidéldst. En fare med at en
fylkeskoordinator ogsa forvalter mange gremerkétiksplasser, er imidlertid
at pavirkerrollen — som ellers er viktig for insfonaliseringen — blir tonet ned
til fordel for den mer isolerte utviklerrollen. Rkering av koordinatoren pa
fylkesnivaet kan imidlertid motvirke dette.
| den nasjonale strategiplanen for psykisk he2697-2012) foreslas det

en viderefgring av en koordinator for arbeid ogkisly helse. Formalet er a
vedlikeholde, videreutvikle og fortsatt ha fokusgadnarbeidsfeltet psykisk
helse og arbeid. | strategiplanen vises det hl.laehovet for en slik koordinator
for & styrke feltet arbeid og helse generelt agrliéld til & overfare kompetanse
fra Storbysatsingen til nye veilednings- og oppiedglover. | lys av erfaringe-
ne med fylkeskoordinatorene og storbykoordinatokemedet veere hensikt-
messig a vurdere falgende tiltak for & realiserksettingene i strategiplanen:

- Bedre styrings- og koordineringsmuligheter for pekedelsen i VVV

- Lokalisering av gremerket fylkeskoordinator pa égkiva med tanke pa

forankring og mulighet for a utave padriverrollen
- @remerking av tiltaksmidler med tanke pa a utvikigimplementere
nye tiltak.
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VEDLEGG

Tiltak i reqi av fylkeskoordinatorer (og storbykoordinatorer)

Pstfold
Navn Malgruppe Metode Type Initiativtaker

1 | AB Vilje Viser | Middels-tyngre | Individuelt tilpasset den AB Fylkeskoordinator i
Vei, Moss psykiske lidelser | enkelte. Personer gar direkte samarbeid med NAV lokal

fra avklaring og inn i tiltaket
uten ventetid. Blir prioritert.

2 |Hele Middels-tyngre | Tett og individuell oppfalging |AMO | Tiltaket er utarbeidet og
Mennesket, psykiske lidelser | av den enkelte. startet opp etter gnske fra
Sarpsborg Kompetansehevende tiltak. NAV arbeid

3 |AB Tyngre psykiske | Samarbeid mellom Mental AB Startet opp av
Rakkestad lidelser helse og Rakkestad fylkeskoordinator, men

kommune. Mental Helse driver med kravspesifikasjon fra
"Gjenbruket" - et Storbykoordinator.
sysselsettingssted for

mennesker med psykiske

lidelser. Veileder falger

brukeren tett opp ut mot

arbeids

4 |Innpatunet, |Middels-tyngre APS | Startet opp av
Grindergd psykiske lidelser fylkeskoordinator, men
gard, med kravspesifikasjon fra
Sarpsborg Storbykoordinator.

5 | Psykiatriprosj | Middels-tyngre | @remerket saksbehandler pa Initiert av fylkeskoordinator
ektet ved psykiske lidelser | yrkesrettet attfgring som
NAV (henvises fra jobber KUN med mennesker
Sarpsborg DPS eller med psykiske lidelser, og som
arbeid kommune- er henvist av behandler.

psykiatri) Individuell og tett oppfelging
av den enkelte bruker.

Akershus
Navn Malgruppe Metode Type Initiativtaker

1 |"Dethele Lettere-middels | Kurset legger vekt pa AMO | Tiltaket ble utviklet i egen
menneske" psykiske lidelser | egenutvikling, avklaring av arbeidsgruppe i fylket -

ressurser, behov, interesser men hvovedansvar for
og lignende. utforming av
Mestringsperspektivet og kravspesifikasjon og
lzsningsfokuset skal st& utvelgelse av
sentralt. Kurset gar over 20 tiltaksarranggr ble lagt til
uker med en teoridel pa 8 uker fylkeskoordinato
og en praksisdel pa 12 uker.

2 | Gregnt arbeid |Middels-tyngre |Lavterskel tilbud med tett APS | Initiert av fylkeskoordinator

psykiske lidelser

oppfelging (1 arbeidsleder pa
5 deltagere).
Arbeidsoppgavene er knyttet
til drift og vedlikehold ved
Losby besgksgard og stall.
Arbeidsoppgavene er
tilrettelagt og tilpasset den
enkeltes yteevne og ressurser.
Tiltaket
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Hedmark

Navn Malgruppe Metode Type Initiativtaker
** Tiltak for Alle grupper Utpraving og opplaering APS | Samarbeid som etterfglger
ungdom med eksisterende prosjekt
psykiske
lidelser —
samhandling
** Rus/ Alle grupper Oppleering, direkte APS | Samarbeid
psykiatri utplassering et
* Middels-tyngre | Flere metoder APS |Initiert av fylkeskoordinator
psykiske lidelser
** Tiltaket er under planlegging
Vestfold
Navn Malgruppe Metode Type Ipitiativtaker
Inn patunet | Ungdom med APS | Initiert av fylkeskoordinator
tilpasnings-
vansker
*x Middels-tyngre APS | Tiltaket vil nok ikke
Medarbeider | psykiske lidelser igangsettes far 2008. Vi er
med i innledende samtaler med
brukererfaring Psykiatrien i Vestfold, Nav
Holmestrand og
kommunene i Nordre
Vestfold. Det er en del ting
som skal pa plass fer vi far
satt i gang.
** AB- Middels-tyngre AB Tiltaket kommer ikke i
tilretteleggere | psykiske lidelser gang far 2008 og det er et
med base samarbeid mellom
enten pa DPS tiltakskoordinator pa fylket,
elleri NAV Holmestrand og
kommunen. fylkeskoordinator.
Det er ikke
helt avklart
enda.
** Tiltaket er under planlegging
Vest-Agder
Navn Malgruppe Metode Type Initiativtaker
Veien til Middels-tyngre | Opplaering/avklaring og APS | Initiativ fra kommune og
arbeidslivet | psykiske lidelser | utplassering tiltaksbedrift,
Fylkeskoordinator med i
styringsgruppe, kravspek
etter mal fra storbysatsing
utformet i samarbeid med
koordinatorene
Arbeids- Lettere-middels | Tiltaket baserer seg pa an Ulike | Tiltak startet opp etter
mestrings- psykiske lidelser | parallell gruppebehandling ved | former | initiativ fra lokal DPS og
gruppe, DPS og ordineere samarbeid med NAV lokal
Arbeid for attfgringstiltak arbeid og trygd.
bedre helse
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Sgr-Trgndelag

Navn Malgruppe Metode Type Ipitiativtaker
1 |Orkanger - Alle grupper Direkte utplassering i ordineer | APS | Startet av
fleksibel APS virksomhet med tett oppfgling, | og AB | fylkeskoordinator etter
kartlegging av alle livsomrader kravspesifikasjon fra
(uten ekstraressurser pa storbykoordinator
sosialfaglig bistand).

2 | Oppdal Alle grupper Direkte utplassering i ordineer | APS | Startet av

virksomhet med tett oppfaling, | og AB |fylkeskoordinator etter
kartlegging av alle livsomrader kravspesifikasjon fra
(uten ekstraressurser pa storbykoordinator
sosialfaglig bistand).

3 | Hitra/Fraya Alle grupper Direkte utplassering i ordineer | APS | Startet av

virksomhet med tett oppfgling, | og AB |fylkeskoordinator etter
kartlegging av alle livsomrader kravspesifikasjon fra
(uten ekstraressurser pa storbykoordinator
sosialfaglig bistand).

4 | ** Studier med | Alle grupper Basert pa kravspesifikasjonen | AB Planlegges og startes etter

Stotte til SMS fra Bergen. initiativ fra storby- og
fylkeskoordinator etter mal
fra Bergen

5 |** Dagsverket | Tyngre psykiske | Basert pa tiltaket "Dagsverket" | APS | Etter initiativ fra storby- og

for personer for rusavhengige. Basert pa fylkeskoordinator
med psykose- arbeid etter oppmagte,
problematikk dagsform og gnske.
Motivasjonslgnn for den dagen
deltakeren mater opp.
Fullstendig frivillighet.
** Tiltaket er under planlegging
Nordland
Navn Malgruppe Metode Type Ipitiativtaker
1 |Blaby- Alle grupper Avklaring, oppleering, APS | Startet opp av
prosjektet utplassering fylkeskoordinator, men
med kravspesifikasjon fra
Storbykoordinator.
2 | Bjarkeng Alle grupper Oppleering, avklaring, veien |APS | Startet opp av
gard videre fylkeskoordinator, men
med kravspesifikasjon fra
Storbykoordinator.
3 | Etsteg videre | Alle grupper Oppleering, avklaring, APS | Startet opp av
utplassering fylkeskoordinator, men
med kravspesifikasjon fra
Storbykoordinator.
4 | Rana Alle grupper Oppleering, utplassering, APS | Startet opp av
produkter veien videre fylkeskoordinator, men
med kravspesifikasjon fra
Storbykoordinator.

5 |Solstad gard |Alle grupper Oppleering, veiledning APS | Startet opp av
fylkeskoordinator, men
med kravspesifikasjon fra
Storbykoordinator.
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Tiltak i reqi av storbykoordinatorer

Bergen
Navn Malgruppe | Metode Type Rolle
1 |Medarbeider med |Middels- Bolker med teori og praksis i APS med | Initiert av
Brukererfaring tyngre ordineer virksomhet. Oppfalging | AB storbykoordinator
psykiske pa arbeidsplass og i kurset
2 | Galleri VOX - Tyngre Kunstnerne utgver sin kunst i VTA Ide/konsept etter
Vagsbunnen psykiske atelieret med oppfelging fra inspirasjon fra Arhus
fellesatelier bade kunstfaglig arbeidsledere,
og arbeidsledere som har
erfaring fra malgruppen
3 | Oppdatering og Alle 17 ukers kurs med 8 uker teori | APS med | Initiert av
yrkesplanelgging grupper og 9 ukers praksis i ordineer tiltakskjedi | storbykoordinator
virksomhet. God oppfelging i
praksisperioden
4 | Studier med Stette | Tyngre Oppfelging fra tilretteleggerne i | AB Initiert av
- SMS psykiske studiesituasjonen. storbykoordinator
5 |Tilbud for personer |Alle Oppfelging pa arbeidsplassen APS
med grupper bade internt og eksternt der det
innvandrerbakgrunn er aktuelt. Tilbud om IT-
oppleering. jobbsgkerkurs,
norksoppleering.
6 | Arbeid med bistand | Alle Skal veere en del av AB Initiert av
grupper tiltakskjedingen fra de andre storbykoordinator
tiltakene.
Bodg
Navn Malgruppe | Metode Type Rolle
1 |"Datakortet Alle Oppleering. Det gis APS Initiert av
tilpasset" grupper undervisning i enkletmodulene storbykoordinator
til Datakortet, hver deltaker
jobber individuelt med oppgaver
knyttet til modulene og
bestemmer selv nar de skal ta
testene og om de skal ta disse
2 | Oppdatering og Alle Oppleering, veiledning, ekstern | APS Initiert av
yrkesplanlegging grupper praksis med oppfglging. storbykoordinator
3 | Drgmmefangeren Alle Oppleering, veiledning, ekstern | APS Initiert av
grupper praksis med oppfalging storbykoordinator
4 | Huset X Alle Veiledning, Oppfalging APS og Initiert av
grupper AB storbykoordinator
5 | Jobbhuset Tyngre Veiledning, Oppfalging APS Initiert av
psykiske storbykoordinator
6 | NKl-studier med Alle Oppleering med APS Initiert av
veiledning grupper veiledning/oppfalging storbykoordinator
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Trondheim

Navn

Malgruppe

Metode

Type

Rolle

Stavne avdeling
Lamon

Middels-
tyngre
psykiske

Direkte utplassering i ordineer
virksomhet med tett oppfaling,
kartlegging av alle livsomrader,
ekstra ressurs som har fokus
sosialfaglig oppfelging
(samarbeidsgrupper, bistand til
a fa rett type behandling, gjeld
og gkonomi, osv)

APS og
AB

Initiert av
storbykoordinator

Stavne sgm og
design

Middels-
tyngre
psykiske

Arbeidspraksis med kreative
tekstiloppgaver i skjermede
omgivelser. Vekt pa
miljgterapeutisk metode,
oppmate, stabilitet og det
grunnleggende. 50 % ressurs i
tiltaket som har det sosialfaglige
(se forrige tiltak).

APS

Initiert av
storbykoordinator

Drivkraft

Alle
grupper

Grundig kartlegging i en
startfase. Kartlegger alle
livsomrader. Alle far tilbud om
hjelp til & igangsette en
individuell plan. Bred tverrfaglig
og tverretatlig jobbing.
Arbeidspraksis i ordinaer
virksomhet med tett oppfglging.

APS

Initiert av
storbykoordinator

Arbeid med bistand
- Isonor

Alle
grupper

Arbeid med bistand-metodikk

AB

Initiert av
storbykoordinator

Fleksibel APS -
Prima AS

Alle
grupper

Basert pa en sa fleksibel som
mulig bruk av tiltaksstruktur.
Arbeidspraksis i skjerma eller
ordinaere omgivelser alt etter
brukers nova og gnske. Gradvis
overgang til ordinaert arbeidsliv
og AB nar klare for viderefering.
Gruppesamlinger.

APS og
AB

Initiert av
storbykoordinator

Hgstasanden gard -
Arbeidstrening pa
gard

Alle
grupper

Arbeidspraksis pa gard. Lavt

tempo og sma forhold. Frokost
og lunch. Fokus pa dagsrytme
og arbeid etter egen dagsform.

AMO

Initiert av
storbykoordinator

Vilje viser vei -
avklaringskurs

Alle
grupper

Kurs, 15 deltakere. 9 uker teori,
12 uker praksis. Innholdet i
teoridelen er mestring,
motivasjon, arbeidsmarked og
jobbsgk, osv. Praksis med tett

oppfalging

AMO

Initiert av
storbykoordinator
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Oslo

Navn Malgruppe Metode Type Rolle
Storbysatsingen Moderate og Forberedende kurs + APS | Initiert av
Indico alvorlige psykiske | arbeidspraksis internt eller storbykoordinator
lidelser, men man | eksternt
ser pa
funksjonsniva heller
enn diagnose
Storbysatsingen Som over Intern eller ekstern APS | Initiert av
Sens arbeidspraksis storbykoordinator
Inn pa tunet Som over Arbeidspraksis i skjermet APS | Initiert av
virksomhet med garden som storbykoordinator
arbeidsarena
AB Fontenehuset | Som over Avklaring og utprgving internt | AB Initiert av
pa huset, overgangsarbeid storbykoordinator
eller arbeidspraksis eksternt
Bydelssamarbeidet | Som over Avklaring og arbeidspraksis i AB Initiert av
ordinzer virksomhet storbykoordinator
Jobbmestrende Malgruppen er Arbeidspraksis i skjermet APS | Initiert av
oppfalging personer med en virksomhet. Oppfglgingen storbykoordinator
schizofrenidiagnose | foretas med personer med
kompetanse pa feltet.
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