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Superside
Generelle opplysninger

Kvalitetssikringen Kvalitetssikrer: Metier og Vista Analyse Dato: 08.03.2024

Prosjektinformasjon | Prosjektnavn.: Departement: Prosjekttype:
Griegakademiet Kunnskapsdepartementet Byggeprosjekt/forméalsbygg

Basis for analysen Prosjektfase: Forprosjekt Prisniva: 1. januar 2024

Tidsplan St.prp.: Ikke fastsatt Prosjektoppstart (dato): ikke fastsatt Planlagt ferdig:

Tiltakets KMD/Griegakademiet skal vaere en ledende arena for musikk- | Prosjektets range- 1. Kostnad

samfunnsmal utdanning som bidrar til & utvikle samfunnsrelevante musikk- | ring av 2. Kvalitet
praksiser og bidra med forskning og kunstnerisk utviklingsar- | resultatmal: 3. Tid

beid med stor bredde innenfor musikkfeltet, og fremme tverr-
kunstnerisk forskning pa et hgyt internasjonalt niva

Endringslogg Viktigste faringer for forprosjektet: Fastsatt styrings- Merknader:
e  Netto funksjonsareal nybygg 5006 m?2 mal nybygg: 660 Inkl. mva. og tomt. Pris-
e P50 nybygg 660 MNOK, 15. mai 2020 kroner MNOK niva 15. mai 2020.
Viktigste endringer: Kostnadsendring: Prisniva 1. januar 2024
e Netto funksjonsareal i valgt lgsning 5140 m? Iht. styringsmal

Kontraktsstrategi Prosjektets valgte kontraktstrategi:

NS8407 med Igsningsforslag. Kontrakt med forbehold om finansiering inngatt med totalentreprengr.
Kvalitetssikrers anbefaling:
. Brukerutstyr: Etablere en overordnet anskaffelses strategi, seerlig gjelder dette for SLLB.

Suksessfaktorer og De viktigste suksessfaktorene: De viktigste fallgruvene:

fallgruver e At akustiske krav oppnas o Ikke tilstrekkelig sgkelys p& styring av totalprosjektet
e  Handtering av grensesnitt nybygg — BUT. .

Prosjektets De tre starste usikkerhetselementene:

usikkerhet

e  Nybygg: Lokale forhold, herunder grunnforhold i tomten

e  Totalprosjektet: Prosjektorganisering, styring og gjennomfgring
e Nybygg: Anbudsgrunnlaget (konkurransegrunnlag og valgt totalentreprengrs lgsningsforstaelse)
Risikoreduserende Mulige / anbefalte tiltak: Forventet kostnad:
tiltak e Etablere en helhetlig plan for organisering og styring av totalprosjektet

e Generelt — arbeide aktivt med risikoreduserende tiltak. Utnytte muligheter.
e Vurdere om det kan vaere hensiktsmessig & overfgre elementer i SLLB til

Statsbygg
Reduksjoner og Mulige / anbefalte tiltak og seneste mulige beslutningspunk: Forventet besparelse:
forenklinger e  Redusere omfang av brukerutstyr — Igst inventar og instrumentarium 10 MNOK
(kuttliste) e  Statsbygg sin kuttliste i styringsdokumentet — flere tiltak. 15 MNOK
Tilradninger om P50 styringsramme | P50 Belap: Merknader: Inkl. mva. ekskl. pa-
kostnadsramme og Totalt: 908 MNOK lgpte kostnader og tomt.
usikkerhets- Nybygg: 722 MNOK
avsetninger Brukerutstyr: 186 MOK
Anbefalt kostnads- P85 minus kutt- Belgp: Merknader: Inkl. mva., ekskl. pa-
ramme liste Totalt: 955 MNOK lgpte kostnader og tomt., Inkl.
Nybygg: 752 MNOK kunstnerisk utsmykning pa ny-
Brukerutstyr: 203 MNOK byggprosjektet, fratrukket kutt-
liste
Mal pa usikkerhet St. awvik: 7 % St. avvik i 65 MNOK Merknader: Gjelder totalprosjekt
Valutarisiko Er det betydelig valutarisiko i prosjektet? NEI
Tilrddning om Den mest sentrale tilrddningen er & ha starre sgkelys pa totalprosjektet. Prosjektunderlaget er n& organisert
organisering og og planlagt styrt i hovedsak som to separate prosjekter, med noe omtale av grensesnitts handtering. Et total-
styring plan for det helhetlige prosjektet bgr tydeliggjares, herunder eierstyringen i KD.
Samfunnsgkonomisk | Netto nytte ved konseptvalg: Netto nytte avsluttet forprosjekt: | Merknader: Netto nytte i denne
lgnnsomhet Ikke relevant Ikke relevant rapporten: -257 millioner. Bety-
delige ikke-prissatte nytteeffekter
gjer at tiltaket vurderes & veere
samfunnsgkonomisk Ignnsomt.
Gevinstrealisering Er gevinstrealiseringsplanen tilpasset Viktigste tiltak for oppfalging: Planlagt gevinst uttak: Fem &r
prosjektets behov? Utforme gevinst(er) og KPI (er) | etter overtagelse
| hovedsak ja, men gevinster knyttet til knyttet til avgangsstudentenes
avgangselevers kompetanse ikke nevnt. | kompetanse.
Brukerutstyrets betydning for allmenne Innarbeide gevinster knyttet til
gevinster lite fokusert. brukerutstyr.
Planlagt bevilgning Inneveerende &r: Neste ar: Kommende ar:
Ikke avklart Ikke avklart Ikke avklart
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Sammendrag

Hovedkonklusjon og anbefalinger

Prosjekt Griegakademiet bestar av nybygg og brukerutstyr. Vi finner at det er hgy modenhet i
plan- og styringsunderlaget til nybyggprosjektet. Blant annet er totalentreprengr kontrahert, og
usikkerheten er lavere i denne delen av prosjektet enn i et normalt forprosjekt. Brukerutstyrs-
prosjektet har et noe mer umodent plangrunnlag, knyttet til plan for anskaffelser, organisering
og styring. Kostnadsusikkerheten i brukerutstyrsprosjektet er derfor i gvre nivd sammenliknet
med et normalt, ferdig forprosjekt.

Var vurdering av prosjektets kostnader ligger noe over hva prosjektet har kommet fram til. Vi
tilrar en styringsramme pa 908 MNOK for totalprosjektet og 722 MNOK og 186 MNOK for
henholdsvis nybyggprosjektet (Statsbygg) og brukerutstyrsprosjektet (UiB). Disse tallene er i
1. januar 2024-priser, inkl mva, og ekskl. tomtekostnad og ekskl. palgpte kostnader.

Vi vurderer at prosjektet Nytt bygg for Griegakademiet er samfunnsgkonomisk lgnnsomt.

Sammendrag fra kvalitetssikringen
Overordnet vurdering av styringsdokumentet

Statsbygg har utarbeidet et styringsdokument for nybygget. Det foreligger ikke et styringsdo-
kument for brukerutstyrprosjektet utarbeidet av UiB. Falgelig foreligger ikke et helhetlig sentralt
styringsdokument (SSD) for totalprosjektet. Tabellen under synliggjer vare overordnede vur-
deringer av styringsdokumentet til nybyggprosjektet, og i hvilken grad dette har innhold og
struktur i samsvar med krav til innhold i R-108/23.

Grant betyr at dokumentasjonen foreligger. Gult betyr at det er noen mindre mangler som ikke har veert
til hinder for KS2, men som bgr utbedres. Rgdt betyr at det er sentrale mangler som bgr utbedres far
eventuell oppstarts bevilgning til prosjektet.

Overordnede rammer Merknad Status

Hensikt, krav og hovedkonsept

Prosjektmal
Kritiske suksessfaktorer Vi har innspill til kritiske suksessfaktorer, se kap 4

Rammebetingelser/krav

Grensesnitt

Prosjektstrategi

Strategi for styring av usikkerhet Gjelder nybygget, i liten grad vurdert for brukerutstyr

Gjennomfaringsstrategi Foreligger for nybygget, mangler for brukerutstyr
Kontraktstrategi Foreligger for nybygget, ikke for brukerutstyr
Organisering og ansvarsdeling nybygg Inneholder ikke en beskrivelse av fullmakter og an-
og totalprosjektet svarsomrader for de sentrale posisjonene i prosjek-
tet. | mindre grad utarbeidet et organisasjonskart for
ledelse av totalprosjektet (bygg- og brukerutstyrs-
prosjektet).
Arbeidsomfang Tydeliggjort bade for nybygg og brukerutstyr
Prosjektnedbrytingsstruktur (PNS) Gjelder nybygg, ikke vist for brukerutstyr
Kostnader og budsijett Tydeliggjort for nybygg og brukerutstyr
Gevinstrealiseringsplan Innbefatter nybygg. Ikke innarbeidet for brukerutstyr.
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Tidsplan

Intern kvalitetssikringsplan Foreligger for nybygg.

Oppfelging av konseptvalget

Endringslogg og kostnadsstyring i for- Foreligger, forprosjekt styrt iht styringsmal nybygg.

prosjektfasen

Faringer fra konseptvalget Fulgt opp styringsmal og definert omfang
Oppdatert samfunnsgkonomisk Ignn- Ikke veert utarbeidet SJA i konseptfasen eller i pro-
somhet sjektavklaringsfasen

Kilde: Metier og Vista Analyse

Var vurdering er at styringsdokument for nybygget i hovedsak er komplett og i trad med fg-
ringene gitt i R-108/23. Det mangler et dokumentert styringsunderlag for brukerutstyrsprosjek-
tet og dermed felgelig ogsa for totalprosjektet.

Kontraktstrategi

Statsbygg har for nybyggprosjektet valgt entreprisemodellen totalentreprise (NS8407) med
lzsningsforslag. Det er inngatt avtale med entreprener, med forbehold om finansiering med
vedstaelsesfrist 31.12.2026. Det foreligger ikke en dokumentert kontrakt-/anskaffelsestrategi
for brukerutstyrsprosjektet. UiB har planlagt & giennomfere anskaffelser av brukerutstyr selv,
iht. oppdragsbrev fra KD.

Suksessfaktorer og fallgruver

Det er utarbeidet fire kritiske suksessfaktorer i styringsdokumentet for nybygg. Vi vurderer en
av disse som seerlig relevant — at akustikk krav oppnas. Vi papeker at det er en mulig fallgruve
at det ikke er tilstrekkelig sekelys pa organisering og styring av totalprosjektet (nybygg og bru-
kerutstyr).

Kostnader og usikkerhet

Vi har for nybygg- og brukerutstyrprosjektet laget reviderte basisestimat og gjennomfart sepa-
rate usikkerhetsanalyser for de to delprosjektene. Tabellen under viser analyseresultat for ny-
bygg- og brukerutstyr prosjektet inkl. mva, inkl. palepte kostnader (25,2 MNOK inkl. mva. per
04.01.2024), ekskl. tomtekostnad og ekskl. kunstnerisk utsmykning.

Nybygg Brukerutstyr

MNOK % MNOK %

En mer detaljert oversikt over prosjektets og kvalitetssikrers basiskostnader foreligger i Ved-
legg E. Det samme gjer resultater av vare prisjusteringer fra 2022 kr (hhv. feb. og okt.) til 1.
januar 2024 kroner.
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Kvalitetssikrers anbefaling om styrings- og kostnadsramme

Var anbefaling for styrings- og kostnadsrammer for prosjektet framkommer i matrisen under.
Vi har her synliggjort rammer for totalprosjektet, byggeprosjektet og brukerutstyrprosjektet.

Nybygg Brukerutstyr  Totalprosjektet

MNOK MNOK MNOK
Styringsramme ekskl. tomt og palgpte kostnader, 722 186 908
inkl. mva.
Kostnadsramme ekskl. tomt og ekskl. palgpte 752 203 955

kostnader, inkl. kunstnerisk utsmykning, fratrukket
kuttlister, inkl. mva

Det er lagt til grunn 32 MNOK i palgpte kostnader ved ferdig forprosjekt. Tomtekostnad er
angitt til 33,3 MNOK (okt, 2022 kroner).

Samfunnsgkonomisk analyse

Vi har gjennomfart en samfunnsgkonomisk analyse av tiltaksalternativet nybygg opp mot null-
alternativet videre drift pA Nygard skole. Levetiden er satt til 60 ar. Videre drift pA Nygard skole
betinger forholdsvis umiddelbar oppussing for a gjgre alternativet levedyktig. Nybygget blir
derfor bare drayt dobbelt s dyrt i investering i en samfunnsgkonomisk sammenheng (613
millioner for nybygg neddiskontert og uten mva, mot 300 millioner for nullalternativ). Dessuten
kan man i nybyggalternativet selge Nygard skole, og man slipper & leie lokaler i Mgllendals-
bakken 11. Pa den annen side medfarer alternativet gkt investering og reinvestering i bruker-
utstyr. Vi finner at kostnadene samlet sett er 257 millioner kroner hgyere dersom man velger
nybyggalternativet.

For dette far man bedre kvalitet pa undervisning og et hgyere kompetanseniva hos avgangs-
elevene, man far stagrre og bedre vitenskapelig og kunstnerisk produksjon fra ansatte, man far
bedre arbeidsmiljg og trivsel, og man far positive effekter for musikkmiljget og bymiljget i Ber-
gen.

Tiltaket er samfunnsgkonomisk lgnnsomt dersom disse virkningene er verdt mer enn 257 mil-
lioner kroner. Etter var vurdering er det tilfellet og tiltaket er samfunnsgkonomisk lannsomt. Vi
bemerker i denne sammenheng at merkostnaden pa 257 millioner er lik med 62 000 kroner
per avgangsstudent. Til sammenlikning tyder tilgjengelige tall pa at samfunnet investerer om
lag en million kroner i en gjennomsnittlig avgangsstudent. Nytt bygg er slik sett en forholdsvis
liten investering som kan lgfte kompetanse, kvalitet og trivsel betydelig.

Organisering og styring

Det foreligger ikke en strategi eller plan for samhandling og styring av totalprosjektet. Mang-
ler i helhetlig plan for organisering og styring svekker verdi av prosjektet. Et vellykket prosjekt
er avhengig av at ogsa totalprosjektet lykkes. Ikke bare for gjennomfaringen, men ogsa for
framtidig maloppnaelse og gevinstrealisering. Betydningen av a fa plass et bedre grunnlag
for god organisering og styring av bar ikke undervurderes. Det ma samtidig tilrettelegges for
god eierstyring. Foreliggende styringsdokument for nybyggprosjektet, med noen oppdate-
ringer og utarbeidelse av plan for styring for brukerutstyrsprosjektet vil gi et godt grunnlag for
et helhetlig styringsunderlag av totalprosjektet.
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1.1

Innledning

Beskrivelse av prosjekt Griegakademiet

Griegakademiet er et institutt for musikk ved fakultet for kunst, musikk og design (KMD) ved
Universitetet i Bergen (UiB). Fakultetets hovedformal er utdanning, kunstnerisk utviklingsar-
beid, forskning og formidling innen fagomradene. Griegakademiet utdanner musikere, kompo-
nister, musikkvitere, musikkterapeuter og musikkpedagoger.

Instituttet har i dag sin virksomhet i gamle Nygard skole og tre andre lokaler, som huser omtrent
300 studenter og mellom 80 og 90 ansatte. Det er identifisert flere problemer og behov ved
dagens lokalitet i Nygard skole. Arealene er vurdert a i liten grad veere funksjonelle for det
musikkfaglige miljget, med hensyn til akustikk, fysisk miljg, samhandlingsmuligheter og gjen-
nomfgring av gving.

Prosjektet innebaerer & etablere et nybygg med tilharende brukerutstyr for Griegakademiet pa
tomt anskaffet av Statsbygg i Mgllendal. Lokaliseringen av Griegakademiet er pa nabotomten
til bygget som samlokaliserte fagmiljgene innen kunst og design i 2017 (omtalt som KMD-

bygget).

Statsbygg ivaretar byggherrefunksjonen med ansvar for byggeprosjektet, mens UiB har ansvar
for brukerutstyrsprosjektet. Det er planlagt med denne ansvarsfordelingen ogsa i gjennomfg-
ringsfasen.

Det planlagte nybygget har et bruttoareal (BTA) pa 9415 m2. Netto funksjonsareal utgjer 5140
mz2. Om lag 70 prosent av byggets arealer omfatter spesialrom, med meget strenge krav til
lydisolering og akustikk. Prosjektet har kommet fram til en P50-kostnad for byggeprosjektet,
inklusive tomt*, pa 754 MNOK. P85-kostnad for nybygget, inkl tomt er angitt til 788 MNOK inkl
mva (prisniva juli 2024). Kostnader for brukerutstyr kommer i tillegg og er anslatt til ca. 151
MNOK inkl mva. Prosjektet foreslar en samlet kostnadsramme pa 940 MNOK inkl. mva (med
prisniva juli 2024) for totalprosjektet

Resultatmalene for prosjektets giennomfaring er prioritert slik: 1) kostnad, 2) kvalitet og 3) tid.

Valgt kontraktsstrategi for nybygget er en totalentreprise (NS8407) med lgsningsforslag. Kon-
traktsformen innebar prekvalifisering av tilbydere, som tidlig i 2022 ble invitert til en konkur-
ranse om a utarbeide et lgsningsforslag for prosjektet, med et angitt maksimalt tak for prosjekt-
kostnaden.

Konkurranse om totalentreprise med lgsningsforslag ble avholdt i perioden mars 2022 til fe-
bruar 2023. Prosjektet ved Statsbygg mottok fire Igsningsforslag. Statsbygg inngikk avtale med
valgt entreprengr varen 2023, med forbehold om finansering av gjennomfgringsfasen over
statsbudsjettet. Statsbygg opplyser at denne avtalen har vedstaelse fram til 31. desember
2026.

Det er foreligger et styringsdokument, med underlag, for nybyggprosjektet, utarbeidet av Stats-
bygg. Det er ikke utarbeidet et styringsdokument for brukerutstyrsprosjektet. Det er ikke utar-
beidet et sentralt styringsdokument for totalprosjektet (nybygg og brukerutstyr).

I Tomten er eiet av Statsbygg og blir handtert i husleieberegningen
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1.2

Avropet og kvalitetssikringen (KS2)

Ekstern kvalitetssikring (KS2) av Griegakademiet er basert pa avrop fra Kunnskapsdeparte-
mentet (KD) og Finansdepartementet (FIN) pa Rammeavtalen om ekstern kvalitetssikring av
konseptvalgutredninger og forprosjekt for store statlige investeringsprosjekter (2023).

Avropet til Metier og Vista Analyse gjelder ekstern kvalitetssikring KS2 iht. Rammeavtalen og
bilag 1, punkt 1.3 Innholdet i KS2. Disse fagringene er gitt i avropet:

e Kontraktsstrategien er allerede valgt og kvalitetssikringen, iht. punkt 1.3.4, avgrenses til at
leverandgren skal vurdere og gi relevante anbefalinger om videre oppfglging av den valgte
kontraktsstrategien.

e Det er ikke gjennomfart KVU og KS1 av dette prosjektet sa det er ikke relevant & vurdere
utviklingen fra KVU/KS1.

e Som en del av dette oppdraget inngar det at kvalitetssikrer skal utarbeide en samfunns-
gkonomisk analyse av det valgte konseptet opp mot nullalternativet, herunder kvalitets-
sikre vurderingen av behovene for valgt konsept, inkludert hvordan man har kommet frem
til starrelse og funksjoner.

o Videre er det gnskelig at det gjgres en vurdering av eventuelle reduksjoner som kan veere
mulig.

e Oppdragsgiver gnsker ogsa pa vanlig mate kvalitetssikrers vurderinger av prosjektets kutt-
liste i trdd med punkt 1.3.10 i bilag 1 til rammeavtalen.

KS2-oppdraget startet opp i uke 48 i 2023. Presentasjon av sentrale observasjoner og kvali-
tetssikrers vurderinger ble gitt til oppdragsgivere og prosjektet 29. februar 2024. Sluttrapport
KS2 ble levert 8. mars 2024. Kvalitetssikringsprosessen er gijennomfgrt i samsvar med ram-
meavtalens krav til innhold i KS2 og slik det er tydeliggjort i avropet. Notat 1 og bilag 3, ble
oversendt KD og FIN, 15. desember 2023. Notat 1 er vedlagt i denne rapporten, jf. vedlegg A.

Struktur og innhold i denne KS2-rapporten er i hovedsak tilpasset til FIN sin Veileder rapport-
disposisjon for KS2 rapporter. Samfunnsgkonomisk analyse fglger som vedlegg B, og et sam-
mendrag av analysen er tatt inn i KS2-rapportens kapittel 6. Rapport om usikkerhetsanalyse
av hhv. nybygg og brukerutstyr er vedlegg C og D. Vedlegg E viser overgangen fra historiske
prisnivaer for nybygg og brukerutstyr til januar 2024-kroner, og hvilke prisindekser som er
brukt.

Hvert av kapitlene i denne KS2-rapporten innledes med en kort beskrivelse av kvalitetssikrers
oppgaver, slik de er beskrevet i rammeavtalen, i avropet eller statlige rundskriv. Vi gir deretter
en overordnet beskrivelse og vurdering av hvordan SSD og annet tilgjengeliggjort underlag
ivaretar kravene i rammeavtalen og relevante statlige rundskriv. Vare overordnede vurderinger
er innledningsvis i de fleste kapitler synliggjort med en skala med bruk av fglgende notasjon:

Tabell 1.1 Beskrivelse av var vurderingsskala

Vurdering Notasjon

Dokumentasjonen er pa et tilfredsstillende niva
Noen mindre mangler som ikke er til hinder for KS2, men som bgr utbedres
Sentrale mangler som bgr utarbeides far ev. oppstartbevilgning til prosjektet

Kilde: Finansdepartementet: Veiledning til standardisering av rapport for KS2

Deretter gir vi vare vurderinger, konklusjoner og evt. tilradninger relatert til foreliggende krav i
R108/23, rammeavtalen for KS2 og andre relevante statlige rundskriv og veiledere.

KS2 av prosjekt Griegakademiet 9



2.1

Grunnleggende forutsetninger

Iht. Rammeavtalen med FIN skal det som en del av KS2 prosessen vurderes om underlags-
materialet er komplett og i trdd med faringene gitt i rundskriv R-108/23. Kvalitetssikrer skal ga
gjennom den sist oppdaterte versjonen av det sentrale styringsdokumentet (SSD) og vurdere
om det er tilstrekkelig grunnlag for estimeringen, tidsplanen, usikkerhetsvurderingen og den
etterfglgende styringen av prosjektet. Rammeavtalen omtaler videre flere punkter som skal
vurderes i forbindelse med gjennomgang av de grunnleggende forutsetninger.

Gi en vurdering av hvorvidt oppgitte samfunnsmal og effektmal er presist nok angitt til & sikre
operativ styring med prosjektet.

Sentralt styringsdokumentet (SSD)

Rundskriv R-108/23 papeker at det skal foreligge et sentralt styringsdokument (SSD), som gir
en oversikt over alle sentrale forhold i prosjektet. Innhold i SSD skal virke retningsgivende og
avklarende for alle interne aktgrer, oppdragsgiver og relevante eksterne interessenter.

Statsbygg har utarbeidet et styringsdokument med karakter av SSD, som i all hovedsak om-
handler byggeprosjektet. Det foreligger ikke et styringsdokument eller tilsvarende styringsun-
derlag for brukerutstyrsprosjektet.

Folgelig foreligger ikke et samlet overordnet sentralt styringsdokument (SSD), som ivaretar
helheten i totalprosjektet.

Siden prosjektet ikke har veert gijennom KS1, foreligger ikke samfunnsgkonomisk analyse. Var
samlede vurdering at styringsdokumentet for nybygg Griegakademiet i hovedsak er komplett
og i trad med faringer gitt i R-108/23. Nybyggprosjektets tiltak framstar som godt definert og
tilfredsstillende entydig avgrenset. Foreliggende styringsdokument gir et tilstrekkelig grunnlag
for estimeringen, tidsplanen, usikkerhetsvurderingen og den etterfglgende styringen av ny-
byggprosjektet.

Matrisen under viser vare overordnede vurderinger av tematisk innhold i styringsdokumentet
for nybygg med vedlegg, utarbeidet av Statsbygg. Vurderinger av tematisk innhold er struktu-
rert etter fgringer for innhold omtalt i R-108/23.

| vare merknader i matrisen kommenterer vi omtalte grensesnitt til brukerutstyrsprosjektet og
ogsa i hvilken grad underlag i brukerutstyrprosjektet sin framlagte dokumentasjon ivaretar te-
maer som normalt skal inn i et styringsdokument. | var vurdering av status (bruk av farge) er
disse knyttet til nybygg og foreliggende beslutnings- og styringsunderlag.

Var bruk av grannfarge ma ikke forstas som at det enkelte tematiske innhold dermed ogsa er
tilfredsstillende ivaretatt i et helthetlig styringsunderlag for totalprosjektet.
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Tabell 2.1 Overordnet vurdering av SD Griegakademiet nybygg, med sideblikk til dokumenta-
sjon i brukerutstyr prosjektets underlag.

Overordnede rammer

Merknad Status
Hensikt, krav og hovedkonsept

Prosjektmal
Kritiske suksessfaktorer Vi har innspill til kritiske suksessfaktorer, se kap 4

Rammebetingelser/krav

Grensesnitt

Prosjektstrategi

Strategi for styring av usikkerhet Gjelder nybygget, i liten grad vurdert for brukerutstyr

Gjennomfgringsstrategi Foreligger for nybygget, mangler for brukerutstyr
Kontraktstrategi Foreligger for nybygget, ikke for brukerutstyr
Organisering og ansvarsdeling nybygg Inneholder ikke en beskrivelse av fullmakter og an-
og totalprosjektet svarsomrader for de sentrale posisjonene i prosjek-

tet. | mindre grad utarbeidet et organisasjonskart for
ledelse av totalprosjektet (bygg- og brukerutstyrs-

prosjektet).
Arbeidsomfang Tydeliggjort bade for nybygg og brukerutstyr
Prosjektnedbrytingsstruktur (PNS) Gjelder nybygg, ikke vist for brukerutstyr
Kostnader og budsjett Tydeliggjort for nybygg og brukerutstyr
Gevinstrealiseringsplan Innbefatter nybygg. Ikke innarbeidet for brukerutstyr.
Tidsplan
Intern kvalitetssikringsplan Foreligger for nybygg.

Oppfoelging av konseptvalget

Endringslogg og kostnadsstyring i for- Foreligger, forprosjekt styrt iht styringsmal nybygg.

prosjektfasen

Faringer fra konseptvalget Fulgt opp styringsmal og definert omfang
Oppdatert samfunnsgkonomisk Ignn- Ikke veert utarbeidet SJA i konseptfasen eller i pro-
somhet sjektavklaringsfasen

Kilde: Metier og Vista Analyse

Selv om det mangler et strukturert styringsdokument for brukerutstyrprosjektet, sa foreligger
det utarbeidet underlag i form av omfangsbeskrivelser, estimater og en kvalitativ vurdering av
usikkerhet og i noen grad plan for styring av brukerutstyrprosjektet. Dette gir et bra underlag,
sammen med annet tematisk innhold, for & kunne videreutvikles til et styringsdokument. | ar-
beidet med styringsdokumentet ma styringsunderlaget for brukerutstyr koordineres mot sty-
ringsdokument nybygg.

Det er videre ngdvendig a fa opp et godt strukturert styringsunderlag for totalprosjektet. Dette
for & tilstrekkelig klargjare tydeliggjere hvordan prosjektet helhetlig skal styres innenfor defi-
nerte rammer og mal for sikre en god gjennomfaring av neste fase, samt ogsa tilrettelegge for
framtidig gevinstuttak.
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2.2

Mal

Prosjektmal i SSD

Effektmalene har blitt bearbeidet og konkretisert i forprosjektfasen, ifm utarbeidelse av gevinst-

realiseringsplanen. Effektmalene er forankret i prosjektradet.

Folgende samfunnsmal er definert:

KMD/Griegakademiet skal veere en ledende arena for musikkutdanning som bidrar til &
utvikle samfunnsrelevante musikkpraksiser og bidra med forskning og kunstnerisk ut-
viklingsarbeid med stor bredde innenfor musikkfeltet, og fremme tverrkunstnerisk forsk-
ning pa et hayt internasjonalt niva.

Det er etablert tre effektméal med indikatorer:

Effektmal

Innhold i effektmalet

Indikatorer

E1: Utdanning,
forskning og innova-
sjon

Griegakademiet er et studie- og lee-
ringsmiljg med gode lyd- og akustikk-
forhold og infrastruktur pa niva med
internasjonal standard for utgvende
og skapende musikkutdanning, forsk-
ning og innovasjon.

Gode resultater pa evaluering av
leerings- og arbeidsmiljg (Studie-
barometeret, arbeidsmiljgunder-
sgkelser o.1.)

Flere sgkere til studietilbudene.
Mange og godt kvalifiserte sg-
kere til utlyste stillinger.

God kvalitet i lyd- og akustikkfor-
hold samt infrastruktur

E2: Fagmiljg og for-
midling

Griegakademiet videreutvikler sterke
fagmiljger som er nytenkende innen-
for musikkfeltet. Griegakademiet er
ogsa en betydelig kulturakter og aktiv
formidler av forskning og kunstnerisk
utviklingsarbeid.

Flere tverrfaglige / tverrkunstne-
riske prosjekter.

@kt aktivitet og stort mangfold i
prosjektutvikling og undervis-
ningsformer.

@kt eksternfinansiering av forsk-
ning og kunstneriske produksjo-
ner.

E3: Effektivitet og
synergier

Griegakademiet har en tids- og kost-
nadseffektiv drift seerlig knyttet til
energibruk og transport/logistikk og
har synergier i administrasjon med fel-
lesfunksjoner for hele KMD.

Oppna besparelser i driftsutgifter,
med seerskilt vekt pa energibruk
og transport.

@kt effektivitet i administrasjonen
til KMD ved samlokalisering og
gkt sambruk og deling av fasilite-
ter og funksjoner

Det er videre utarbeidet beskrivelser og KPI-er for hvert av effektmalene.

Det framkommer at det i tillegg til de tre effektmalene er en ambisjon for KMD/Griegakademiet
a skape mgtepunkter mellom kunstneriske disipliner, musikkvitenskap, musikkterapi, musikk-
pedagogikk og andre universitetsfag.

Det er definert tre resultatmal med denne prioriteringen:
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1. Kostnad: Prosjektet skal gjennomfares innenfor en styringsramme pa 718,6 MNOK
(752 MNOK inkl tomt) (oktober 22-kr) og en kostnadsramme pa 768,4 MNOK (802
MNOK inkl tomt og kunst).

2. Kovalitet: Prosjektet skal leveres med kvaliteter iht. kravspesifikasjonen. Akustikk er de-
finert som prosjektets viktigste suksessfaktor.

3. Tid: Prosjektet skal ferdigstilles 30-34 mnd. etter mottatt oppdragsbrev.

Det er ogsa beskrevet miljgmal og mal for sikkerhet, helse og arbeidsmiljg (kjent som SHA).

Var vurdering av prosjektets malbilde

Var vurdering er at samfunnsmalet tydeliggjer den utvikling som prosjektet skal bygge opp
under. Det er konsistens mellom behovsanalysen (se omtale i kapittel 6) og samfunnsmalet.
Samfunnsmalet gir en overordnet begrunnelse for prosjektets omfang og tiltak. Samfunns-
malet er meget ordrikt (38 ord) og tenderer mot a bli noe for altomfattende. Et sa omfattende
samfunnsmal, selv om det innehar presisjon i formuleringer, svekker etter var vurdering
grunnlaget for operativ styring. Kan det samme budskap sies pa halvparten av antall ord og
dermed bedre legge til rette for operativ styring av prosjektet?

Mal bar veere tilstandsbeskrivende, fremfor prosessbeskrivende. Nar det gjelder samfunns-
mal kan det likevel veere praktisk a bruke ord som bidra til osv., men det bar ikke overdrives.
Griegakademiet sitt samfunnsmal har to «bidra» og en «fremme». Her kan det ligge mulighe-
ter for & redusere antall ord. En utdyping av vare vurderinger av prosjektets effektmal falger
under:

Effektmal 1 beskriver den prioriterte virkninger for studenter og ansatte i form av funksjonelle
rammebetingelser (akustikk og infrastruktur), som @nskes oppnadd etter gjennomfgart pro-
sjekt. Effektmalet er prosjektspesifikt. Indikatorer (og KPI), som er utarbeidet for effektmal 1,
vil kunne legge grunnlag for & verifisere maloppnaelse i ettertid. Det er imidlertid noe varie-
rende konsistens mellom indikatorer for effektmal og KPler i gevinstrealiseringsplanen. Dette
ber veere konsistent.

Effektmal 2 beskriver virkninger for fagmiljger ved akademiet og formidling. Farste del av ef-
fektmalets innhold indikerer et ambisjonsniva utover det Griegakademiet kan oppna i dagens
eksisterende lokaler. Den andre delen av effektmalet relateres til virkninger av Griegakade-
miet som betydelig kulturaktar og aktiv formidler av forskning og kunstnerisk utviklingsarbeid.
En av indikatorene i effektmal 2 er gkt eksternfinansiering av forskning og kunstneriske pro-
duksjoner. Effektmal 2 vurderes ogsa som prosjektspesifikt. Indikatorer (og KPI), som er ut-
arbeidet for effektmal 2, vil kunne legge grunnlag for a verifisere maloppnaelse i ettertid.

Effektmal 3 beskriver virkninger for driften av Griegakademiet, men ogsa miljg-/ klimavirk-
ninger ved etablering av tiltaket. Effektmalet er prosjektspesifikt. Indikatorer (og KPI) som er
utarbeidet for effektmal 3, vil kunne legge grunnlag for a verifisere maloppnaelse i ettertid.
Kvalitetssikrer mener at prosjektet med fordel bar kvantifisere effektiviseringsgevinster og
besparelser, som kan oppnas gjennom realisering av dette effektmalet.

Var vurdering av resultatmalene (for nybygg):

Kvalitetssikrer stgtter rangeringen mellom resultatmalene, hhv. 1) Kostnad, 2) Kvalitet og 3)
Tid.

Styringsdokumentets papekning om betydning av SHA i gjennomfgaringen av tiltaket, kan ogsa
med fordel innga som et prioritert resultatmal. Dette godt i samsvar med Statsbygg sitt gene-
relle sgkelys pad SHA i planlegging og gjennomfaring av prosjekter.
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2.3

2.4

Prosjektets endringshandtering — endringslogg

KD gav Statsbygg i oppdrag (brev av 21. mars 2021) & viderefare prosjekt Nytt bygg for
Griegakademiet fram til ferdig forprosjekt. Bl.a. ble falgende rammer satt for prosjektutviklingen:

e Styringsrammen (P50) for videre prosjektutvikling av nybygg, inklusiv tomt og mva ble satt
til 660 mill. kroner (prisniva 15. mai 2020).
e Det ble lagt til grunn et netto funksjonsareal pa 5006 mz.

Kvalitetssikrer oppfatter at dette er styringsmal. Dersom endringer / avvik inntreffer fglges
disse opp i prosjektets endringslogg.

Var forstaelse av endringer i foreliggende styringsdokument ift. angitte styringsmal fra opp-
dragsbrevet er:

e Nybyggets netto funksjonsareal er na 5140 m2. Dette er 134 m2 over niva angitt i oppdrags-
brevet. Prosjektet beskriver at endringen i hovedsak skyldes lgsningsforslaget (fra valgt
totalentreprengr) og innpassing av funksjonsareal i bygningskropp.

e Angitt styringsramme for nybygget er i SSD angitt til ca. 719 MNOK, inkl mva (prisniva
oktober 2022 kroner). Nar vi legger til tomtekostnad pa 33,3 MNOK (oktober 2022 kroner)
kommer vi fram til ca. 752 MNOK inkl mva. Prosjektet har selv indeksjustert rammen angitt
i oppdragsbrevet (660 MNOK inkl mva, mai 2020 kroner) og kommet fram til at dette tilsva-
rer 769 MNOK, inkl mva og inkl tomt (oktober 2022 kroner). Prosjektet framstar derfor a
veere innenfor styringsmalet, som er gitt av KD i oppdragsbrevet.

Det foreligger, som vedlegg 5 til styringsdokumentet, en utarbeidet endringslogg for kostnads-
styrt prosjektutvikling. Endringsloggen er sist oppdatert 13. september 2022. Endringsloggen
dokumenterer to endringer, basert pa:

1. Krav fra Bergen kommune om ny detaljregulering (gir gkte kostnader ca. 10 MNOK)
2. Oppdatert innsikt i prosjektet etter gjennomfart usikkerhetsanalyse i april 2022, gir gkte
kostnader pa ca. 52,5 MNOK.

Endringsloggen tydeliggjer hvordan endringene er styrt.
Kvalitetssikrers vurdering

Kvalitetssikrers vurdering er at det ved bruk av prosjektets endringslogg, framstar & ikke ha
veert grunnlag for & dokumentere stgrre avvik / endringer. Forprosjektet i hovedsak er levert
innenfor de styringsmal som ble gitt i oppdragsbrevet fra KD.

Vi viser ogsa til avropet for KS2-oppdraget, hvor det framkommer: «Det er ikke gjennomfart
KVU og KS1 av dette prosjektet, sa det er ikke relevant a vurdere utviklingen fra KVU/KS1».

Forutsetninger for konseptvalg og samfunnsgkonomisk lgnnsomhet

Den valgte konseptuelle Igsning (nybygg med brukerutstyr), videreutviklet gjennom forpro-
sjektfasen, er basert pa tidligere konseptvalgnotat (KVN) og arbeid i prosjektavklaringsfasen
(OFP).

Det er ikke utarbeidet en samfunnsgkonomisk analyse for prosjektet. Dette er begrunnet med
at konsepters / prosjektets antatte kostnadsnivaer ville ligge under terskelverdien angitt i Sta-
tens prosjektmodell, samt at det ikke er utarbeidet KVU / KS1.

KS2 av prosjekt Griegakademiet 14



2.5

Folgelig foreligger det ikke en tidligere vurdering som synliggjar prosjektets grad av samfunns-
gkonomisk lgnnsomhet.

Vi viser til resultater av var samfunnsgkonomiske analyse, presentert i kapittel 6 i denne KS2-
rapporten.

Gevinstrealiseringsplan
Prosjektets gevinstrealiseringsplan falger som vedlegg 6 til styringsdokumentet nybygg.

Gevinstrealiseringsplanen skisserer en prosess for gevinstarbeidet gjennom trekvart ar, der
viktige milepaeler har veert:

e Gjennomgang og revisjon av prosjektmal

e Gevinstkart, gevinstrapport og gevinstoversikt

e Maleindikatorer og tiltak

e Forankring med virksomhetene og prosjektradet

Prosessen har veert ledet av Byggherreavdelingen i Statsbygg med bistand fra ekstern radgi-
ver.

Gevinstoversikten deler gevinster inn i tre tema med hver sine gevinster langs dimensjonene
organisasjon og bygg. Det er formulert «key performance indicators» (KPler) for gevinster fem
ar etter overtagelse. Viktige gevinster er:

e 20 prosent gkt trivsel

e 15 prosent flere sgkere til studieprogram

e 15 prosent flere godt kvalifiserte sgkere til stillinger
e Topp fem mest anerkjente studiested i Norden

o @kt kvalitet i akustikk med Norsk standard lydisolering og akustikk for musikkrom tilfredsstiller
NS:8178

e 20 prosent mer publisering av forskningsresultater

e 30 prosent gkt ekstern finansiering

e 50 prosent flere arrangementer i egne lokaler

e 30 prosent gkt sambrukseffekt i fellesarealer

o 81 flere ansatte og studenter sammenlignet med 2018 (fra 333 til 414)
e 100 prosent tilfredsstillelse av funksjonskrav

e 33 prosent lavere miljgpavirkning?

Det er oppgitt gevinstansvarlig og gevinsteier. UiB ved fakultet for kunst, musikk og design
(KMD) er i hovedsak ansvarlig for gevinstene, men Statsbygg er ansvarlig for gevinster som
gjelder kvalitet i Igsninger og utfgrelse. Gevinsteier er oppgitt som KMD, UIB og i et par tilfeller
departementet, KD.

Det er utarbeidet en oversikt over hvordan gevinstrealisering pavirker viktige aktarer, hvilken
risiko som foreligger og hvilke tiltak som bgr gjennomfares. Risiko er i hovedsak knyttet til at
man ikke gjer ngdvendige endringer for a realisere mulighetene som ligger i lokalene. For
eksempel ikke gir insentiver eller pA annen mate forbereder for gkt ekstern finansiering.

2 Denne KPI er oppfart med et spgrsmalstegn etter.
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Det er laget en detaljert plan for aktiviteter frem til gevinstrealisering. En aktivitet er for eksem-
pel & «styrke fagmiljgets kompetanse innen relevant, ny teknologi». Tiltaket er «organiserer
oss for ny teknologisk bruk i utdanning og forskning». Ansvarlig er KMD ved dekan og institutt-
leder, og tiltaket oppgis a vaere i gang. Frist for tiltaket skal settes senere, senest ved beslut-
ningspunkt 4 (B4).

Endelig er det laget et sett med tidlig-indikatorer og underveis-indikatorer, med ansvar, for a
vurdere om prosjektet ligger an til & oppna gevinst.

Var vurdering av gevinstrealiseringsplanen

Var oppgave som kvalitetssikrer er, ifglge rammeavtalen a «kontrollere at det foreligger en
gevinstrealiseringsplan i trad med fastsatte krav, og om planens detaljeringsgrad er tilpasset
prosjektets behov.» «Fastsatte krav» ma forstas i henhold til R108/23, der det heter at «det
skal utarbeides en gevinstrealiseringsplan for prosjektet. En gevinstrealiseringsplan er en
oversikt over de forventede og gnskede gevinster i et prosjekt. Den skal anvendes til styring
og planlegging av hvordan gevinster skal realiseres i prosjektet, og hvilke kontrollmekanismer
som kan kvalitetssikre dette. jf. DF@-veilederen Gevinstrealisering — planlegging for & hente
ut gevinster av offentlige prosjekter.» Ytterligere informasjon om var oppgave falger av super-
siden til denne rapporten, der det spgrres om planen er tilpasset prosjektets behov, viktige
tiltak for oppfelging, og planlagt gevinst-uttak.

Ved gjennomlesning far vi inntrykk av at gevinstrealiseringsplanen gjelder byggeprosjektet.
For eksempel innledes gevinstkartet med en oversikt over prosjektets leveranser, der bruker-
utstyr ikke er nevnt. Prosjektet skriver imidlertid i en epost at brukerutstyr er med, uten at det
har mye fokus:

«Gevinstrealiseringsplanen gjelder ikke spesifikt kun for selve bygget, men for helheten av til-
taket og planen skal veere med pa a sikre at UiB og fakultetet oppnar gnskede resultatene og
gevinster fra byggeprosjektet inkludert brukerutstyret.

Gevinstrealiseringsplanen er dynamisk og vil bli videreutviklet nar oppstarts bevilgning er gitt
(B4) og gevinster fra brukerutstyret vil da f& mer fokus.»

Det er liten tvil om at brukerutstyret ma veere riktig dimensjonert og pa plass i tide, for & hente
ut gevinster fra bygget. Et velfundert program for & erstatte brukerutstyr som slites, er ogsa
nadvendig. Derfor stgtter vi at gevinster fra brukerutstyret bgr fa mer fokus i senere versjoner
av gevinstrealiseringsplanen.

Ellers er var vurdering at gevinstrealiseringsplanen er utformet i trdd med fastsatte krav. Vi
mener at planen i hovedsak er tilpasset prosjektets behov, men skulle gjerne sett at det ble
etablert minst en KPI1 som fanger opp forbedringer i studentenes kompetanse. Det finnes en
KPI som angir 20 prosent gkning i studentenes trivsel, som er vel og bra, men et hovedmal
med prosjektet ma jo veere a lgfte studentenes kompetanse mer enn det man far til i dag, slik
at man populeert sagt far bedre avgangsstudenter (uten at det skyldes at de var bedre da de
kom inn).

Det er en KPI at antall ansatte og studenter skal gke fra 333 til 414. Denne er sa vidt vi kan
skjgnne i utakt med prosjektets behov, siden nybygget er dimensjonert for det samme antallet
studenter og ansatte som en har nd. Det er opp til Stortinget & eventuelt gke kapasiteten i
fremtiden. Vi ser ikke at det na er politisk vedtatt.
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2.6

Vi vurderer at det er utarbeidet oppfalgingstiltak og at gevinstuttak er kvantifisert i tid og rom.
Det hadde imidlertid veert en fordel om KPI-er for gevinster var de samme som KPI-er for mal.
Ved & bare velge ut noen gevinst-KPler som mal-KPler risikerer man & «glemme» flere av
gevinst-KPI-ene underveis i prosjektet.

Tilrddning
Tabell 2.2 Tilradning for temaer omtalt under grunnleggende forutsetninger
Nr. Tilradninger

Samfunnsmalet er meget ordrikt (38 ord) og svekker dermed, etter var vurdering,

2-1 grunnlaget for operativ styring. Vurder om tilnaermet «samme budskap» kan sies
med feerre ord.
2-2 Det bgr utarbeides et styringsdokument for brukerutstyrsprosjektet
2-3  Det ma utarbeides et overordnet styringsgrunnlag for totalprosjektet
2-4 Innarbeide gevinster knyttet til brukerutstyr i gevinstrealiseringsplanen
2-5  Utforme gevinst(er) og KPI (er) knyttet til avgangsstudentenes kompetanse
Kilde:  Metier og Vista Analyse
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3 Kontrakt- og anskaffelsestrategi

3.1

Iht. Rammeavtalen med FIN skal kvalitetssikrer vurdere om kontraktstrategien er utarbeidet i
trdd med fastsatte krav og om det er de mest relevante kontraktstrukturer og kontraktstyper
som er vurdert gitt egenskaper ved prosjektet.

Grunnlag og overordnet vurdering

Det er utarbeidet en kontraktstrategi for nybyggprosjektet. Denne inngar som del av styrings-
dokumentet. Det er hittil ikke sammenstilt en kontrakt-/anskaffelsestrategi for brukerutstyrspro-
sjektet.

Vi har kontrollert foreliggende kontraktstrategi i henhold til rammeavtalens faringer og de pa-
pekninger som ligger i avropet for KS2. | kvalitetssikringen av kontraktstrategi har vi giennom-
gatt styringsdokumentets avsnitt 2.2, Markedsanalyserapport fra Prognosesenteret (sept.
2021) og prosjektets eget dokument «Kontraktstrategi» (okt. 2021) samt «Oversikt konkurran-
segrunnlag». Det er ogsa gjennomfart intervjuer med prosjektet.

Statsbygg har for nybyggprosjektet valgt entreprisemodellen totalentreprise med lgsningsfor-
slag, og det er inngatt avtale med entreprengr med forbehold om finansiering. Vedstaelsesfrist
for avtalen er 31. desember 2026. Med bakgrunn i dette er hovedfokus i KS2 a gi relevante
anbefalinger om videre oppfglging av den valgte kontraktstrategien.

Det foreligger ikke en dokumentert anskaffelsestrategi for brukerutstyrsprosjektet per na. UiB
har informert kvalitetssikrer at de vil gjennomfgre anskaffelsen av brukerutstyr selv, giennom
sitt eget innkjgpsapparat, og at det vil bli benyttet bade rammeavtaler og enkeltanskaffelser.

Var overordnede vurdering av kontrakt- og anskaffelsesstrategiene for totalprosjektet er opp-
summert i Tabell 3.1.

Tabell 3.1 Overordnet vurdering av kontrakt- og fremskaffelsesstrategi - totalprosjektet

Vurdering Notasjon

Det er vist til relevant regelverk for anskaffelsene

Det foreligger en kontraktstrategi for nybygget

Det foreligger en anskaffelsesstrategi for brukerutstyrsprosjektet
Forventet markedssituasjon ved inngaelse av kontrakter er vurdert
Kontraktsstruktur, kontraktstyper og ansvarsdeling er vurdert

Nybygget: Spesifikasjonsgrad, kravspesifikasjon og plan for endringsstyring fore-
ligger

Brukerutstyr: Spesifikasjonsgrad, kravspesifikasjon og plan for endringsstyring fo-
religger

Kilde: Metier og Vista Analyse
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3.2 Nybyggprosjektet

3.2.1

Var vurdering

| var vurdering av valgt kontraktstrategi for nybygget omtales og dreftes falgende gjenstaende
temaer basert pa feringer gitt i rammeavtalen med FIN, punkt 1.3.4 Kontraktstrategi.

o Kontroll med og oppfelging av leverandgrer

o Kontraktsstruktur, kontraktstype og ansvarsdeling

o Kompensasjonsformat og insentiver

e Spesifikasjonsgrad, kravspesifikasjoner og endringsstyring.

Kontroll med og oppfoelging av leverandorer

Statsbygg benytter NS 8407 som kontraktstandard for totalentrepriser. Kontroll og oppfalging
av leverandgren styres av bestemmelser i denne. | tillegg har Statsbygg valgt a etablere et
dokument «Totalentreprisebokay, som beskriver saerskilte forhold som gjelder for Statsbyggs
prosjekter. Dette er da spesielle kontrakts bestemmelser til NS 8407 som inneholder presise-
ringer og endringer sammenlignet med standarden. Kontroll og oppfelging av leverandgren
styres av bestemmelser i NS8407 og av «Totalentrepriseboka». Vi anser dette for a vaere til-
strekkelig og en gjennomprevd tilneerming i Statsbygg.

Kontraktsstruktur, kontraktstype og ansvarsdeling

Alle leveranser for nybyggprosjektet legges inn under den inngatte totalentreprisekontrakten,
og entreprengren har ansvar for alle beskrevne ytelser i henhold til kontrakten. Denne innde-
lingen stottes av kvalitetssikrer.

Kompensasjonsformat og insentiver

Valgt entreprisemodell for nybygget innebeerer at det er avtalt en fastpris med entreprengren
som vant konkurransen. Modellen har ikke kostnadsinsentiver, og falger bestemmelser i NS
8407 og Statsbyggs «Totalentrepriseboka». Gitt konkurranseformatet vurderes dette for a
veere hensiktsmessige valg.

Spesifikasjonsgrad, kravspesifikasjoner og endringsstyring

Prosjektet har utarbeidet en kravspesifikasjon, og det finnes en rekke vedlegg av tekniske
dokumenter til denne. | disse angis grensesnitt til brukerutstyr (utstyr som ligger utenfor entre-
rengrens kontrakt).
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3.3

3.3.1

3.4

Brukerutstyrsprosjektet

Var vurdering

Det er definert et omfang for brukerutstyrsprosjektet, men det er ikke dokumentert beskrivelser
og vurderinger knyttet til gruppering av anskaffelser og hvordan anskaffelsene skal gijennom-
fores av UiB.

En del av anskaffelsene, saerlig knyttet til Igst inventar og instrumentarium, vil kunne ivaretas
innenfor UiB sine eksisterende, eventuelt nye, rammeavtaler. Var forstaelse er at UiB har re-
levante erfaringer med slike anskaffelser. Fglgelig har UiB trolig kompetanse og kapasitet til &
giennomfare dette selv. Nar det gjelder anskaffelse av SLLB (scene-, lys-, lyd-, og bildeanlegg)
er var forstaelse at UiB ikke tidligere har gjennomfart tilsvarende anskaffelser, i alle fall ikke i
et sa stort omfang som planlegges for Griegakademiet. UiB opplyser at deres anskaffelsesav-
deling har god erfaring med a kjgre andre avanserte utstyrsprosjekter.

For SLLB vil det veere tette grensesnitt til bade bygg og IKT infrastruktur, som ma koordineres
med entreprengr og byggherre nybygg. Leverandgrer som anskaffes for SLLB ma dermed
samarbeide tett med nybyggprosjektet. Lgst inventar og instrumentarium vil fgrst mottas rundt
innflyttingstidspunkt og ikke kreve like tett koordinering.

Var vurdering er at det er viktig med en helhetlig tilnaerming til brukerutstyrsanskaffelsen og at
UiB dermed ikke bgr vente for lenge med & utarbeide en anskaffelsesplan. Prosjektet bar der-
for begynne & etablere nadvendig plan for anskaffelse av brukerutstyr. En slik plan vil kunne
bidra med informasjon knyttet til organisering og styring av brukerutstyrsprosjektet, samt hand-
tering av grensesnitt mot byggeprosjektet. Grunnet de tette grensesnittene mellom SLLB og
nybyggprosjektet kan det ogsa vurderes om det fortsatt er mest hensiktsmessig om UiB har
ansvar for SLLB-anskaffelsen, ev. om denne bagr tilfgres Statsbygg. En mulighet er at Stats-
bygg anskaffer SLLB pa vegne av UiB, men at eierskapet ligger hos universitetet. En annen
mulighet er at Statsbygg overtar bade anskaffelsen og videre oppfalging av SLLB. Dette drgf-
tes videre i kapittel 9.2.2.

Oppsummering og tilradninger

Oppsummering og tilradninger under er for totalprosjektet, dvs. bade nybyggprosjektet og bru-
kerutstyrsprosjektet.

Tabell 3.2 Tilrddninger mht. videre oppfelging av valgt kontraktstrategi for totalprosjektet,
fordelt pa nybygg og brukerutstyr

Nr.  Tilradninger

3-1 Etablere gode oversikter som viser grensesnittet mellom totalentreprisen for nybygg
og brukerutstyr, med tydelig definert ansvar pa begge sider

3-2 Brukerutstyrsprosjektet: Etablere en overordnet tidsplan for anskaffelsene
3-4  Brukerutstyrsprosjektet: Etablere en overordnet anskaffelsesstrategi

Kilde: Metier og Vista Analyse
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4

4.1

4.2

Suksessfaktorer og fallgruver

Iht. Rammeavtalen med FIN skal vi som kvalitetssikrer med utgangspunkt i prosjektets mate-
riale og egne vurderinger:

Kartlegge de prosjektspesifikke suksessfaktorene / fallgruvene og gi tilrddninger som gir opp-
dragsgiver operative muligheter til & iverksette suksessfaktorene og treffe tiltak til & unnga
fallgruvene. Generelle suksessfaktorer og fallgruver som finnes i de fleste eller alle prosjekter,
faller utenfor analysen.

Overordnet vurdering

Vi har vurdert de kritiske prosjektspesifikke suksessfaktorer i styringsdokumentet for nybygget,
iht. rammeavtalens faringer. Det er ikke dokumentert eventuelle fallgruver. Var overordnede
vurdering er oppsummert i Tabell 4.1.

Det foreligger ikke dokumenterte vurderinger av suksessfaktorer eller fallgruver for brukerut-
styrsprosjektet.

Tabell 4.1 Overordnet vurdering av kritiske suksessfaktorer/fallgruver i styringsdokumentet

Vurdering Notasjon

Det er utarbeidet kritiske suksessfaktorer
De kritiske suksessfaktorene vurderes som relevante

Kilde: Metier og Vista Analyse

Kritiske suksessfaktorer i styringsdokument nybygg

| styringsdokumentet (kap. 1.4) er det identifisert fire kritiske suksessfaktorer samt prosjektets
tiltak for & handtere den enkelte suksessfaktor. Disse er vist i tabellen under, hentet fra sty-
ringsdokumentet.

Nr. | Kritisk suksessfaktor Prosjektets tiltak for & handtere suksessfaktoren

1. | At styringsrammen holdes - Oppfelging av endringer ihht prinsippene for
endringshandtering i Kommunal- og
moderniseringsdepartementets veileder.

- Usikkerhetsstyring med trippelestimater.

2. | At akustiske krav oppnas - Prosjektet vil tilknytte seg mer ekspertise pa dette
omradet i neste fase / detaljprosjektering.

3. | Kvalitet i byrommet rundt GA, | - Oppfelging av innspill i planprosessen,
at prosjektet lykkes med a rekkefelgebestemmelsene
tilfere bydelen noe positivt - Gode, men ikke dyre lgsninger

4. | Gjennomfgringsfase uten - Dialog med naboene nar byggefasen starter og tett info
store naboulemper, negativt for faser med steyende arbeider, opprette mailliste der
fokus en varsler eller sender info

Tabell 4 Suksessfaktorer
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4.3

Var vurdering
Innledning

Kritiske suksessfaktorer skal veere tydeliggjgring av forhold som prosjektet ma lykkes med for
& sikre maloppnaelse. Fravaer av en definert suksessfaktor vil kunne veere en hindring for en
vellykket gjennomfaring av og maloppnaelse for prosjektet. Tilsvarende vil en fallgruve vaere
beskrivelser av forhold som en bgr unnga & komme i for & sikre maloppnaelse.

Vurdering

Vi vurderer to av prosjektets angitte suksessfaktorer til & i hovedsak vaere generelle forhold,
som vil gjelde i de fleste tilsvarende prosjekter for & sikre méaloppnaelse. Dette gjelder suk-
sessfaktorer nr. 1 og nr. 4.

Var vurdering av suksessfaktor nr. 1 At styringsrammen holdes, er at dette normalt legges til
grunn i «alle» sammenlignbare prosjekter. Det foreligger ikke informasjon som tilsier det er
spesielle forhold som gjgr at dette bar veere en kritisk suksessfaktor i dette prosjektet.

Tilsvarende mener vi for suksessfaktor nr. 4 Gjennomfgringsfase uten store naboulemper, ne-
gativt fokus. Var vurdering er at temaet vil innga i mange statlige byggeprosjekter i bynzere
omrader og hvor virksomheter har drift i nabobygg til tiltaket. | dette perspektivet er det i liten
grad noe spesielt for dette prosjektet, utover de hensyn som ma tas (f.eks. ved spunting og
anleggsarbeid). Noen naboulemper i deler av gjennomfgringsfasen vil ogsa matte regnes med
i dette byggeprosjektet, men trolig ikke st@rre enn at det kan handteres gjennom en god kom-
munikasjonsplan og tiltak som reduserer negative virkninger av gjennomfaringen pa omgivel-
sene.

For KSF nr. 3 Kvalitet i byrommet rundt GA, at prosjektet lykkes med a tilfgre bydelen noe
positivt, er det noe uklart hvordan «tilfare bydelen noe positivt» skal forstas som et suksess-
kriterium relatert til prosjektets mal. Ingen av effektmalene omhandler dette temaet. Er dette a
forsta som uttrykk for ambisjoner utover det som na er lagt til grunn i prosjektets omfang og
priset inn i byggets visuelle uttrykk, uteomradene og de palagte rekkefglgekrav fra kommunen?
Var forstaelse er at det legges til grunn ngkternhet i prosjektets samlede lgsninger. Er det tenkt
pa noe konkret utover det som vi her papeker, bar det ytterligere konkretiseres i styringsun-
derlaget.

Vi er enig i prosjektets vurdering om at KSF nr. 2 «At akustiske krav oppnas» er et kritisk
suksesskriterium for realisering av prosjektets mal, herunder E1 1 og E2, samt resultatmal 2.
Prosjektets grad av framtidig suksess for mange av brukerne av Griegakademiet kunne knyttes
til innholdet i KSF 2.

Kvalitetssikrer har noen egne forslag til mulige KSF og fallgruver for prosjektet. Disse er syn-
liggjort nedenfor:

e KSF: Handteringen av grensesnittene mellom bygg og SLLB-brukerutstyr (organisering
og styring). Totalprosjektet bar tydeliggjgre hva som kan veere de mest sentrale utford-
ringer og hvordan disse best bgr adresseres og styres.

e En mulig fallgruve kan veere at det ikke er tilstrekkelig sgkelys pa organisering og sty-
ring av totalprosjektet (nybygg + brukerutstyr). Na framstar styringsdokumentet & ha
hovedfokus pa nybygget, samtidig som det mangler et styringsunderlag for brukerut-
styrsprosjektet. Det er heller ikke utarbeidet et dokumentert styringsunderlag for
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totalprosjektet. Vi viser til faringer i R108/23, hvor det framgar at et SSD bgr favne om
totalprosjektet.

4.4 Tilrddning

Tabell 4.2 Tilradning suksessfaktorer og fallgruver

Nr. Tilradning

4-1  Kvalitetssikrer tilrar at prosjektet gar gjennom vare papekninger i avsnitt 4.3 og gjar
hensiktsmessige tilpasninger i prosjektets beslutnings- og styringsunderlag.
Kilde:  Metier og Vista Analyse
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5.1

8.1.1

Kostnader og usikkerhet

Iht. Rammeavtalen med FIN skal det ved oppstart av KS2 finnes et komplett estimat over
kostnadene pa basiskostnadsniva. Leverandgren skal kontrollere dokumentet for transparens,
og herunder etterse at prosessen bak fremskaffelsen av tallstgrrelsene er dokumentert og et-
terpravbar. Spesifikasjonsgraden skal veere i samsvar med god estimeringspraksis pa forpro-
sjektniva. Leverandworen skal vurdere om estimatet er komplett. Leverandgren skal giennom-
fare en uavhengig usikkerhetsanalyse av prosjektets usikkerhet basert pa egen metodikk og
verktoy.

Kapittel 5 er strukturert slik at det omtaler Nybyggprosjektet i avsnitt 5.1, og Brukerutstyrspro-
sjektet i avsnitt 5.2. Kostnadsnivaer knyttet til basiskostnad, P50 og P85 er dokumentert i av-
snitt 5.3. Basiskostnadene og analyseresultater i kapittel 5 er inklusive palgpte kostnader, si-
den usikkerhetsanalysen i styringsdokumentet er fremstilt slik (for sammenlignbarhet). Se ka-
pittel 9.4 for tilrddning til kostnadsramme og styringsramme. Se vedlegg E for var vurdering av
prosjektets basiskostnad og usikkerhetsanalyse for nybygg- og brukerutstyrprosjektet, samt
var basiskostnad og usikkerhetsanalyse for de to prosjektene

Nybyggprosjektet

Estimat for Nybyggprosjektet for Griegakademiet foreligger i Forslag til styrings- og kostnads-
ramme ved B4 der seneste revisjon er datert til 26.05.2023. Kalkylen er strukturert i henhold
til Bygningsdelstabell — NS 3451 og NS 3453 - spesifikasjon av kostnader i byggeprosjekt.
Grunnlaget for basisestimat er tilbudsprisene fra Constructa Entreprener AS, datert
06.12.2022. Statsbygg har kalkulert kostnader for post 8 — generelle kostnader. Statsbygg har
giennomfert en usikkerhetsanalyse. ||| G s 'tater
av usikkerhetsanalyse har gitt P50- og P85-verdier pa henholdsvis 718,6 MNOK og 763
MNOK, inkludert merverdiavgift, eksklusive tomtekostnader og kunstnerisk utsmykning.

Overordnet vurdering av nybyggprosjektet

Vi har vurdert foreliggende kostnadsestimater og usikkerhetsanalyse for nybyggprosjektet i
henhold til rammeavtalens fgringer. Vare overordnede vurderinger er oppsummert i Tabell 5.1.

Tabell 5.1 Overordnet vurdering av kostnader og usikkerhet i SSD - nybyggprosjektet

Vurdering Notasjon
Det foreligger et komplett estimat over kostnadene pa basiskostnadsniva.

Prosess fremskaffelse av tallstgrrelser er dokumentert og etterpravbar.
Estimatets spesifikasjonsgrad er i samsvar med god praksis pa forprosjektniva.

Det foreligger en vurdering og analyse av prosjektets usikkerhet.

Det foreligger en vurdering av potensial for ytterligere forenklinger og reduksjoner i
prosjektet.

Kilde: Metier og Vista Analyse

Var samlede vurdering er at framstillingen av kostnader og usikkerhet i styringsdokumentet for
Griegakademiet i all hovedsak er komplett og i trad med faringer gitt i R-108/23.
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5.2

5:2.1

Var vurdering av nybyggprosjektets basisestimat og usikkerhetsanalyse

Vare naermere vurderinger av nybyggprosjektets basisestimat og usikkerhetsanalyse er pre-
sentert i vedlegg E.

Kvalitetsikrers basisestimat og usikkerhetsanalyse nybygg

Kvalitetssikrer gjennomfgrte 29. januar 2024 en usikkerhetsanalyse av nybyggprosjektet med
sentrale ressurser fra KS2-teamet og prosjektorganisasjonen i Statsbygg. Tabellen under opp-
summerer analysens resultater representert ved forventet tillegg, P50, usikkerhetsavsetning,
P85 og standardavvik, angitt i oktober 2022 kroner.

Tabell 5.2 Resultater fra kvalitetssikrers usikkerhetsanalyse nybygget, eksklusiv tomtekostnad og
kunstnerisk utsmykning.

Inkludert MVA

Gjenstaende

Totalkostnad kastnader

Kostnadsniva MNOK % MNOK %

Brukerutstyrsprosjektet
Brukerutstyr-prosjektet er oppdelt i tre hovedkategorier:

a. BUT - Igst inventar
b. BUT — Instrumentarium
c. BIP — Bygningsinstallasjonspavirkelig utstyr, scene- lys-, lyd-, bildelasninger (SLLB).

Det er i mottatt dokumentasjon tydeliggjort hvem som har utarbeidet eller bistatt i utarbeidelsen
av de tre hovedkategoriene.

Det er dokumentert at det er innhentet referansetall fra relevante prosjekter, herunder: Alrek
Helseklynge — UIB (2019), Harbitz Torg — Rambaglls hovedkontor i Oslo (2019) og Dale skole
og Kulturarena i Vaksdal kommune (2020). | tillegg er det hentet aktuelle prisestimat pa enkelte
rom og utstyr. Valg av utstyr er beskrevet med utgangspunkt i tilsvarende scenekunstform for
musikalske fremfgringer, der det er et direkte sammenlignbart system installert i Kungliga Mu-
sikhdgskolan i Stockholm. Videre er det antatt mulig ombruk av ca. 10% lgst inventar.

Overordnet vurdering av brukerutstyrsprosjektet

Vi har vurdert foreliggende kostnadsestimater og usikkerhetsanalyse for brukerutstyr-prosjek-
tet i henhold til rammeavtalens feringer. Vare overordnede vurderinger er oppsummert i Tabell
5.6.
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8.24.2

523

5.3

Tabell 5.3 Overordnet vurdering av kostnader og usikkerhet i SSD — brukerutstyr-prosjektet

Vurdering Notasjon

Det foreligger et komplett estimat over kostnadene pa basiskostnadsniva.

Prosess fremskaffelse av tallstarrelser er dokumentert og etterprgvbar.

Estimatets spesifikasjonsgrad er i samsvar med god estimeringspraksis pa forpro-
sjektniva.
Det foreligger en dokumentert vurdering og analyse av prosjektets usikkerhet.

Det foreligger en vurdering av potensial for ytterligere forenklinger og reduksjoner i
prosjektet.

Kilde: Metier og Vista Analyse

Var vurdering av brukerutstyr prosjektets basisestimat og usikkerhetsvurdering

Vare neermere vurderinger av brukerutstyr prosjektets basisestimat og usikkerhetsvurdering
er presentert i vedlegg E.

Kvalitetsikrers basisestimat og usikkerhetsanalyse brukerutstyr

Vi gijennomfarte 1. februar 2024 en usikkerhetsanalyse av brukerutstyrsprosjektet med sent-
rale ressurser fra KS2-teamet, konsulent som har samlet kalkylen pa vegne av UiB og sentrale
ressurser fra prosjektorganisasjonen i UiB. Tabellen under oppsummerer analysens resultater
representert ved forventet tillegg, P50, usikkerhetsavsetning, P85 og standardavvik, angitt i
februar 2022 kroner.

Tabell 5.4 Resultater av kvalitetssikrers usikkerhetsanalyse brukerutstyr

Kostnadsnivaer, februar 2022 kroner

Inkl. mva. Eks. mva.

Kostnadsniva MNOK % MNOK %

Sammenstilling av kostnader og usikkerhet i totalprosjektet

P85 for totalprosjektet vil veere mindre enn summen av P85 for byggeprosjektet og brukerut-
styrsprosjektet, sa lenge de to prosjektene er stokastisk uavhengige av hverandre. | var sam-
menstilling har vi for totalprosjektet dermed regnet ut formelbasert usikkerhetsavsetning og
standardavvik. Usikkerhetsavsetning og standardavvik for nybygg- og brukerutstyrprosjektet
reduseres for & samsvare med P85 for totalprosjektet. Denne reduksjonen er vektet basert pa
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starrelsen til usikkerhetsavsetning og standardavvik for de to prosjektene fra usikkerhetsana-
lysene.

Tabellen under viser basiskostnad, P50 og P85 verdier for nybygg, brukerutstyr, og totalt for
hele prosjektet. Tall pr 1. januar 2024 MNOK inkl. mva. Kostnadstall er eksklusive tomtekost-
nad pa ca. 33 MNOK (okt. 2022-kroner) og kunstnerisk utsmykning. Prosjektet prisjusterte
totalprosjektet etter prognosesenterets markedsprisindeks som var 0,2% til juli 2024 kroner. Vi
har justert nybyggprosjektet etter SBED-indeksen som utgjer ca. 4,1% fra okt. 2022 til jan.
2024. Brukerutstyrsprosjektet er justert etter konsumprisindeks tabell 03013, som viser en pris-
stigning i perioden pa ca. 10,8%.

Tabell 5.5 Resultater fra usikkerhetsanalyse for nybygg, brukerutstyr og totalprosjektet. | MNOK
inkl. mva., inkl. palgpte kostnader, eks. tomtekostnad og kunstnerisk utsmykking.

Nybygg Brukerutstyr Totalprosjektet

MNOK % MNOK % MNOK %

Tabellen under viser basiskostnad, P50 og P85 verdier for hele prosjektet. Tall pr 1. januar
2024 MNOK inkl. mva. Kostnadstall er inklusive tomtekostnad pa ca. 33,3 MNOK i okt. 2022-
kroner, samt kunstnerisk utsmykning (6 MNOK) som tillegges P85.

Tabell 5.6 Resultater fra usikkerhetsanalyse for totalprosjekt. | MNOK inkl. mva., inkl. tomtekost-
nad og kunstnerisk utsmykning

Totalt

MNOK %

P50 974
P85 1039
Kunstnerisk utsmykning 6
P85 Inkl. kunstnerisk utsmykning 1045

2 A\ A iakt Crieaakadamiat 7
(o2 av prosjekt Gi %;3‘:ugr:¥r‘\;mije;,’ niet 4



5.4 Tilrddninger

Tabell 5.7 Tilradninger kostnader og usikkerhetsanalyse
Nr. Tilrddninger
5-1 UiB ma ift egne kalkyler vurdere kostnad for prosjekt-/anskaffelsesorganisasjon

for brukerutstyrprosjektet

Kilde: Metier og Vista Analyse

KS2 av prosjekt Griegakademiet 28



6

6.1

6.2

Kvalitetssikrers samfunnsgkonomiske analyse

Som tidligere omtalt har det i dette prosjektet ikke veert gjennomfart en KVU og falgelig heller
ikke en samfunnsgkonomisk analyse. Dette kapitlet gjengir hovedpunktene i kvalitetssikrers
samfunnsgkonomiske analyse. Den fullstendige analysen fglger som Vedlegg B til rapporten.

Den samfunnsgkonomiske analysen er utfart i trad med gjeldende veiledere pa omradet, her-
under R109/2021 fra Finansdepartementet, DF@s veileder i samfunnsgkonomisk analyse
(2023) og Statsbyggs veileder i samfunnsgkonomiske analyser (2021).

Nullalternativ og tiltaksalternativ

Sentralt i en samfunnsgkonomisk analyse etter statens prosjektmodell er & sammenlikne til-
taksalternativ med nullalternativ. | dette tilfellet finnes det ett tiltaksalternativ, nemlig nybygg i
Mgllendal i Bergen.

Nullalternativet som dette skal sammenliknes med, er viderefgring av aktiviteten i dagens lo-
kaler pa Nygard skole. Ifalge R-109 skal nullalternativet omfatte «det minimum av vedlikehold
som er ngdvendig for at alternativet er reelt». | dette tilfellet er det behov for umiddelbart ved-
likehold av bla. vinduer og elektrisk anlegg for & gjgre alternativet reelt.

Ifelge R-109 er det ikke krav om at nullalternativet har like lang levetid som tiltaksalternativet.
Et nullalternativ med kortere levetid leder imidlertid til spgrsmalet om hva som skjer etter leve-
tiden. A nedlegge Griegakademiet er ikke et alternativ. Dermed ma man pé det tidspunktet
gjere en ny vurdering av nybygg sammenliknet med drift pa Nygard skole. Det betyr at Nygard
skole ma vaere i stand til videre drift og pa denne maten blir Nygard skole et alternativ gjiennom
hele levetiden (60 ar) til tiltaksalternativet.

Behov, stgrrelse og funksjoner i tiltaksalternativet

Det ble i 2017 utarbeidet et konseptvalgnotat (KVN) for Griegakademiet. Behovsanalysen i
KVN synliggjorde tre viktige forhold som la grunnlag for det prosjektutlasende behov:

e Tilstanden pa lokalene ved Nygard skole

o @kt virksomhet som krever gkt areal

¢ Behov for funksjonalitet tilpasset krav til leerings- og arbeidsmiljg, og nye eller endrede
studier og arbeidsformer.

Det prosjektutlasende behov ble definert slik: Griegakademiet har behov for tilstrekkelige og
funksjonelle arealer som sikrer en god oppgavelgsning.

Det ble beskrevet hva som er lagt i innholdet av begreper i det prosjektutlasende behov.

Behovene er senere verifisert og til dels oppdatert gjennom avklaringsfasen og OFP-rapporten
(2019).

Det er ikke gjennomfart en ekstern kvalitetssikring (KS1) av KVN, herunder behovsanalysen.

Nybygget er av samme stgrrelse som eksisterende lokaler og i godt samsvar med rammene
satt i KDs oppdragsbrev av 21. mars 2021 (avsnitt 2.3).

Var vurdering
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6.3

Behovsanalysen utarbeidet i KVN og til dels oppdatert i OFP framstar som tilfredsstillende
utarbeidet. Dette bade med henblikk pd metodeanvendelse og identifisering av reelle behov i

et samfunnsperspektiv.

Kvalitetssikrers vurdering er at underliggende beskrevne behov er reelle behov i et samfunns-

perspektiv. Var befaring i Nygard skole, 16. januar 2023, understgtter var vurdering.

Prosjektets stgrrelse og funksjoner er etter var vurdering i godt samsvar med behovene.

Kostnader og nytte

Vare beregninger av nytte og kostnad ved tiltaksalternativ og nullalternativ er oppsummert i

Tabell 6.1. Vi forklarer na elementene i tabellen, linje for linje.

Tabell 6.1

Nytte og kostnad av nybygg og drift i dagens lokaler. Mill. kroner.

Nytte og kostnadselement

Drift i dagens
lokaler (nullal-

Nybygg (til-
taksalternativ)

ternativ)

Kostnader til investering og levetidsforlengelse av bygg -300 -613
Kostnader til investering i brukerutstyr -73 -146
Reinvestering i brukerutstyr -135 -193
Drifts- og vedlikeholdskostnader -220 -181
Salg av Nygard skole 123
Leiekostnader Mgllendalsbakken 11 -68
Skattefinansieringskostnader -159 -202
Netto naverdi av prissatte virkninger -955 -1211

Ulemper i oppussingsperioden i Nygard skole
Risiko for stengning av Nygard skole
Hgyere kompetanseniva blant studentene

Middels negativ
Middels negativ

Ikke relevant

Middels positiv

Starre og bedre produksjon fra vitenskapelig ansatte Ubetydelig, Liten positiv
Bedre arbeidsmiljg og @kt trivsel blant studenter og ansatte = Ngen Middels positiv
Positive samfunnseffekter ellers Liten positiv
:Tlirsel;p;grs;zg;xiérningers bidrag til samfunnsgkono- Negativ Positiv
Dekningsanalyse (Break even-analyse) totalt 257 mill. kroner
Dekning per avgangsstudent 62 000 kroner
Dekning per innbygger i Bergen 2023 900 kroner
Rangering 2 1

Kilde: Vista Analyse. Merknad: Alle kostnader er regnet uten mva. og andre fiskale avgifter. Alle kostnader er

neddiskontert over 60 ar med fire prosent realrente i 40 ar og tre prosent i de neste. Prisnivaet er per
januar 2024.

Kostnader til investering og levetidsforlengelse av bygg er estimert til 300 millioner i nullal-
ternativet og 613 millioner i tiltaksalternativet. Tallet 300 millioner er hentet inn i forbindelse
med analysen av nullalternativ. Tallet 613 millioner har grunnlag i forventet investeringskost-
nad i hovedrapporten. | den samfunnsgkonomiske analysen trekker vi ut mva. og neddiskon-
terer kostnaden.
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Kostnaden til brukerutstyr er lavere i nullalternativet, seerlig fordi man der regner mindre kost-
nader til scene, lys, lyd og bilde (SLLB). For eksempel er det én framfgringssal mot tre i ny-

bygget.

Brukerutstyr har en levetid fra fem ar for visse utstyrskomponenter til mer enn 15 ar for meka-
niske instrumenter. Uansett ma det reinvesteres flere ganger i lgpet av en levetid pa 60 ar.
Kostnaden ved dette er stgrre enn den fgrste investeringen i brukerutstyr.

Drifts- og vedlikeholdskostnader, omtalt som FDVU-kostnader i Statsbygg (2023b, 2024),
er hgyere i nullalternativet enn tiltaksalternativet. Det skyldes dels at energikostnadene er hgy-
ere, og dels at i nullalternativet kommer utskiftingskostnadene tidligere. Samlet synker drifts-
og vedlikeholdskostnader med henimot 20 prosent i tiltaksalternativet.

Salg av Nygard skole gir inntekt i tiltaksalternativet, men ikke i nullalternativet der man jo
beholder drift pa skolen. Basert pa meglers vurdering legger vi til grunn en neddiskontert salgs-
inntekt pa 123 millioner kroner. For & komme fram til salgssummen har megler trukket fra mer
eller mindre de samme oppussingskostnadene pa 300 millioner som finnes i nullalternativet.
Disse kostnadene er altsa til stede i begge alternativene.

Nullalternativet vil viderefgre leie av Mgllendalsbakken 11, som brukes av PhD-studenter fra
Griegakademiet og KMD. | tiltaksalternativet vil PhD-studentene fordeles pa Griegakademiet
og KMD og leiekostnaden forsvinner.

Skattekostnader er 20 prosent av netto offentlig utgiftsbehov, som i dette tilfellet er likt med
tiltakenes kostnader.

De ikke-prissatte virkningene er anslatt ved hjelp av verdimatrisemetoden (DFd, 2023). | ver-
dimatrisemetoden anslar man kvantum og enhetsverdi.

Dersom Nygard skole skal brukes videre, ma det som sagt oppussing til. Oppussingsperio-
den vil gi ulemper for studenter og ansatte. UiB anslar at oppussingen kan ta sa lang tid som
to-tre ar. | oppussingsperioden vil studenter og ansatte mgte store arbeidsmessige vanskelig-
heter. P& den annen side er oppussingsperioden mye kortere enn levetiden pa 60 ar. Samlet
vurderer vi den samfunnsgkonomiske kostnaden av som middels negativ.

Ved videre bruk av Nygard skole er det risiko for at skolen blir stengt av tilsynsmyndigheter.
Det kan dreie seg om brudd pa arbeidsmiljgbestemmelser eller brudd pa krav om universell
utforming eller andre krav. Kravene kan komme til & skjerpes i lgpet av en sekstiarsperiode,
pa samme mate som de er blitt skjerpet i foregdende sekstiarsperiode. Dersom man tenker
seg at den arlige sannsynligheten for stengning er en prosent (en gang i lgpet av hundre ar)
sa er det faktisk nesten 50 prosent sannsynlig at bygget stenges i lgpet av 60 ar.

Dersom det kommer palegg om stengning, vurderer vi det som mest sannsynlig at Griegaka-
demiet vil fa et rimelig varsel og at et nybygg vil presse seg frem. Konsekvensen for studenter
og ansatte blir i sa tilfelle handterlig. Den er ogsa en viss sannsynlighet for reduksjon eller
nedleggelse av Institutt for musikk, som i tilfellet vil ha sveert stor konsekvens.

Den samfunnsgkonomiske kostnaden veier inn sannsynligheten for tilsyn, og sannsynligheten
for at Griegakademiet i sd tilfelle ma legges ned eller reduseres betydelig. Vi vurderer den
forventede samfunnsgkonomiske kostnaden til middels negativ.

En viktig malsetting ved tiltaksalternativet er & gke kvaliteten pa undervisningen slik at av-
gangsstudentenes kompetanse blir hgyere enn ved dagens Igsning pa Nygard skole. Det er
et gevinstmal a gjare Griegakademiet til et av de fem beste i Norden. | lgpet av 60 ar legger vi
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6.4

til grunn at flere enn 4000 studenter uteksamineres fra Griegakademiet. Tillegget i kompetanse
bar vaere merkbar, men tross alt mindre enn kompetansen man far ved a studere i seg selv.
Samlet vurderer vi den samfunnsgkonomiske effekten til & vaere middels positiv.

Tiltaksalternativet vil ogsa ventelig gke kvaliteten pa vitenskapelig og kunstnerisk produk-
sjon fra ansattes side. Det er for eksempel et gevinstmal & gke antallet publiserte forsknings-
resultater med 20 prosent i og med nybygget. Det er langt feerre arsverk i forskning enn un-
dervisning. Av denne grunn vurderer vi den samfunnsgkonomiske nyttevirkningen av dette til
& veere liten positiv.

Trivselen blant studentene er generelt god pa Nygard skole hvis man skal demme etter stu-
diebarometerets undersgkelser. Indikatoren «fysisk leeringsmiljg og infrastruktur» kommer rik-
tignok forholdsvis darlig ut. Manglende hgrselsvern og manglende universell utforming er truk-
ket fram som negative utslag. Samlet vurderer vi den samfunnsgkonomiske nytten av nybygg
for trivsel og arbeidsmiljg som middels positiv.

Et nybygg i Mgllendal vil gi positive effekter utover nytten for studenter og ansatte. Studenter
og ansatte ved KMD vil dra nytte av samlokalisering, musikkmiljget i Bergen by vil tiene pa
nybygget, og nybygget vil ha gode effekter for lokalmiljget i bydelen. Vi har samlet slike effekter
i sekkeposten positive samfunnseffekter ellers. Det er mange bergrte, men nar en tenker
pa alt som skaper nytte for folk ma effekten av nybygget kalles beskjeden. Vi vurderer effekten
som liten positiv.

Samfunnsgkonomisk lgnnsomhet

Om Griegakademiet skal fa nybygg eller ikke, er et politisk spgrsmal. Like full er vi i statens
prosjektmodell bedt om & gi var faglige vurdering av om tiltaket er samfunnsgkonomisk lgnn-
somt, sammenliknet med nullalternativet. De ikke-prissatte effekten ma veere verdt mer enn
257 millioner kroner til sammen for at tiltaket skal veere samfunnsgkonomisk lgnnsomt. Etter
var vurdering er det tilfellet og tiltaket er lannsomt.

For & fa et bedre grep om de involverte stgrrelsene kan man se kostnaden pa 257 millioner
kroner i forhold til antallet avgangsstudenter i Igpet av nybyggets levetid. Kostnaden er 62 000
kroner per avgangsstudent. Sparsmalet kan dermed stilles slik: Ville studentene i gjiennomsnitt
veert villig til & betale 62 000 kroner for undervisning i nytt bygg, dersom det ble krevet? Vil vi
som samfunn betale 62 000 kroner pa vegne av hver student?

For & vurdere dette, kan det veere nyttig @ sammenlikne med hva studier koster og studenter
betaler. Ifglge en undersgkelse (NIFU og Deloitte, 2014) kostet gjennomsnittstudenten
186 000 kroner i aret for ti &r siden. | ar tilsvarer det 250 000 kroner, eller 1 million kroner over
fire ar. 62 000 kroner er seks prosent av dette. Fire ar er omtrent gjennomsnittlig studietid pa
Griegakademiet.

Ifglge Kunnskapsdepartementet (2023) skal «utgvende kunst og mediefag» fra 2025 belgnnes
med 81 000 kroner per 60 studiepoeng (heltidsstudium i et &r). Over fire ar blir det 264 000 kr,
som kan indikere samfunnets marginale betalingsvillighet for & f& gjennom en student i et ar. |
tillegg kommer betydelig grunnfinansiering. 62 000 kr er 18 prosent av poengbelgnningen.

Studiestedet Bl har 81 000 kroner i studieavgift per ar innen «ledelse av kreativ naering». For
utlendinger utenfor E@S er avgiften 105 000. Over fire ar blir summene 320 — 420 000. 62 000
er 15-20 prosent av dette.
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Alt i alt vurderer vi at 62 000 per student er en akseptabel pris for forbedringen nybygget gir.

Vi kan ogsa se kostnaden pa 257 millioner i forhold til antallet innbyggere i Bergen. 257 millio-
ner utgjer nesten 900 kroner per innbygger. Som sagt gir nybygget verdi til musikkmiljget i
Bergen og til Bergen by som helhet. Spgrsmalet kan da veere om innbyggerne i Bergen har
vilie til & betale det bygget koster, eventuelt at samfunnet er villig til & betale 900 kroner pa
vegne av hver bergenser.’

900 kroner kan sammenliknes med prisen pa ulike kulturarrangementer. For eksempel selges
gavekort til Festspillene i Bergen i valgrer pa 500 og 1000 kroner. Det var 70 000 besgk pa
Festspillene i 2022. Vi kan ogsa sammenlikne med billetter pa ulike arrangementer. For ek-
sempel selges billetter til én forestilling pa Bergen Nasjonale Opera for 300-850 kroner.

Det er ikke alle bergensere som er opptatt av kulturarrangementer, men et nybygg skal st i
60 ar og fremtidige generasjoner er med pa det tenkte spleiselaget. Ogsa vurdert per innbyg-
ger i Bergen synes nybygget & ha en akseptabel pris.

Nar vi tar hensyn til at verken studentene eller innbyggerne, eller de ansatte, behgver dekke
hele kostnaden alene, star konklusjonen sterkere: Tiltaket er samfunnsgkonomisk lgnnsomt.

Vi har undersgkt robustheten i estimatet og finner at kostnad per student ligger mellom 53 000
og 83 000 kroner. Kostnaden per bergenser ligger mellom 750 og 1200 kroner. De hgyeste
tallene framkommer hvis investeringskostnaden gker opp til sin P85-verdi. Disse utslagene er
etter var oppfatning ikke s store at de rokker ved konklusjonene. Tiltaket har klare fordelings-
virkninger i og med at det er nadveerende og fremtidige studenter og ansatte som gis fordel til,
og dernest musikkmiljget og bymiljget i Bergen. Etter var vurdering er det ingen saerlige forde-
lingsmessige momenter som taler for eller mot a gi fordel til disse gruppene. Konklusjonen fra
den samfunnsgkonomiske analysen star seg slik sett i en bredere velferdsmessig sammen-
heng.

3 | samfunnsgkonomisk analyse er hvem som har betalingsvilje og hvem som faktisk betaler to forskjellige ting.

KS2 av prosjekt Griegakademiet 33



71

Tiltak for reduksjon av risiko

Iht rammeavtale med FIN skal vi som kvalitetssikrer bl.a:

Vurdere usikkerhetsmomentene for pavirkbarhet, det gkonomiske potensialet ved tiltak for &
redusere risikoen og kostnadene forbundet med dette. Det skal gis tilrdding om hvilke tiltak
som anbefales gjennomfart for & redusere risikoen. Det skal gjares en konkret vurdering i hvert
enkelt prosjekt basert pa en overordnet forutsetning om at risikoen skal reduseres sa langt det
er forretningsmessig forsvarlig & bruke ressurser pa det.

Prosjektet har jobbet med ulike tiltak for reduksjon av risiko. Nybyggprosjektet har tatt ned mye
risiko allerede, blant annet ved a ha valgt entreprengr og ha utarbeidet et lgsningsforslag som
entreprengren har eierskap til. Ettersom entreprengr er valgt er markedsusikkerheten vesent-
lig lavere enn normalt.

Prosjektet bar utnytte at valgt entreprengr kjenner omradet godt og har bygget der tidligere.
Det er viktig & sarge for at totalentreprengren utnytter kunnskapen den har om neermiljget og
grunnforhold.

Andre viktige risikoreduserende momenter vil veere a sikre en hensiktsmessig og tilstrekkelig
robust organisering, herunder etablere en helhetlig plan for god organisering og styring av
totalprosjektet. Herunder vil sgkelys pa grensesnitthandtering veere avgjerende. Det ma av-
klares hvorvidt det kan vaere hensiktsmessig at elementer i SLLB-delen av prosjektet, kan
tilfares Statsbygg og hvor Statsbygg overtar ansvaret.

Med tanke pa vedstaelsesfristen 26.12.26 har prosjektet behov for en avklarende beslutning
pa «ja / nei» av Regjeringen fgr utlgpet av denne fristen.

Dette kapitlet er kort siden risikoreduserende tiltak ogsa omtales og drgftes i andre kapitler,
for eksempel kapittel 9 Organisering og styring, kapittel 4 Suksessfaktorer og fallgruver, og
kapittel 5 Kostnader og usikkerhet.

Tilradninger reduksjon av risiko

Tabell 7.1 Tilrddninger
Nr. Tilradninger
7-1 Etablere en helhetlig plan for god organisering og styring av totalprosjektet
7-2 Vurdere om det kan veere hensiktsmessig at elementer i SLLB-delen av bruker-
utstyret overfares til Statsbygg
7-3 Utnytte kunnskapen totalentreprengr har i lokalomradet
7-4 Arbeide aktivt med usikkerhetsstyring
7-5 En avklarende beslutning av Regjeringen om gjennomfaring (ja/nei) far utlap

av vedstaelsesfrist.

Kilde: Metier og Vista Analyse
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8.1

8.1.1

8.1.2

Reduksjon og forenklinger

Iht. rammeavtalen med FIN skal vi som kvalitetssikrer bl.a:

Foreta en seerskilt analyse av potensialet for ytterligere forenklinger og reduksjoner, som
grunnlag for & lage en kuttliste. Dette kan vaere tiltak som isolert sett ikke er gnskelige, og som
det i utgangspunktet ikke tas sikte pa a realisere, men som, om ngdvendig, kan gjennomfares.
Det kan veere tiltak som har negative konsekvenser for innhold og/eller fremdrift, men som ikke
pa avgjagrende mate truer den grunnleggende funksjonalitet som er forutsatt eller et eventuelt
kritisk ferdigstillelsestidspunkt.

Nybyggprosjektet

Prosjektets forenklinger og reduksjoner

Styringsdokumentet beskriver reduksjoner og forenklinger i form av en kuttliste. Prosjektet har
i samarbeid med UiB utarbeidet kuttlisten, og den er basert pa innspill fra bruker og entrepre-
ngr. Kuttene har ulike konsekvenser og det er foretatt en prioritering av konsekvenser for opp-
naelse av prosjektets effektmal. Kuttene tilknyttet nybygg har en samlet forventet verdi pa 15
mill.

Tabell 8.1 Utdrag fra prosjektets kuttliste
Kuttliste.
Dato: 14.06.2023 N iz Ubstyselis: Kuttliste har mksentabel negmtiv efekt
Effeltmnal E1: Utdanning, forskning og innovasjon. Micidels: Kuttiltsi har middels sfeittap semmankzst med geidends konsapt.
Effektmal E2: Fagmiljg og formidling Stor: Kuttiftak har stort effeittsn sammenignet med pjsidends konsapt
Effektrndl E3: Effekivitet og synergier I o pteceit: Lisksentabelt effekitag sammenlignet mec gieidence konsept
UiB Prioritering Kostnadseffekt Pavirker
kuttiltak D Titak PSO effektmdl | Beskrive
1[5 _oog Takhaze 2 375 000 5+25 mnd
1[k 005 Endre fazadematreriale fra alw Til hel fazade 1 782 500 5+ 13 mnd
1| K_D06 Endre fra spilehimling til systemhimlingiplan 3 0g4 803 125 5+ 25 mnd
1| ¥ 007 Endre fra parkett til gulvbelegz plan 3 og 4 i fellesarealer 450 375 5+ 25 mnd
1|K_DOE Endre adg. Ktr system fra Lensl til Salto 1 052 500 5+ 18 mnd
1|k 009 Endre dgrbladlesere pa |3s- oz beslagslisten til saito 1 015 000 5+25mnd
1|K_010 Endre alle darbladlesere til sylinderias 1 656 250 5+ 18 mnd
1|k 011 Endre krav til brannisolering av kanaler ol 141 250 5+ 6 mnd
1|¥_012 Endre krav til kjgleanlegg 3 685 000 5 + 6 mnd
1|K 013 Redusare solcelleanlegzet med S0kWp fra fasade 1 375 000 5+ 6 mnd
1|¥_014 Endre/fjerne noe utenddrsbelysning fra benker ol 412 500 5+23mnd
1K 015 Endre fabrikat belysning 275 000 5+ 25 mnd
Kuttliste SUM 15 033 500

Vare vurderinger av reduksjon og forenklinger

Prosjektet anses a veere gjennomarbeidet, godt definert og i tillegg optimalisert gjennom utvik-
ling over flere ar. Med bakgrunn i valgt kontraktstrategi (totalentreprise med lgsningsforslag)
har entreprengren utviklet og bearbeidet sitt lgsningsforslag. Basert pa dette vurderer vi det
som trolig utfordrende & gjennomfare starre omfangsreduksjoner uten at funksjonalitet fiernes
fra bygget. Statsbygg har i prosjektets kuttliste beskrevet at noen av kuttene vil pavirke drifts-
kostnadene. Slik vi tolker dette, vil det bety at kostnaden flyttes over til bruker. Totalt vil det
dermed ikke fare til en lavere kostnad for prosjektet i sin helhet. Det er derfor viktig & unnga
kutt som gker driftskostnadene.

Vi anbefaler at verdien angitt av Statsbygg i nybyggets kuttliste legges til grunn.
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8.2

8.2.1

8.2.2

8.3

Brukerutstyrsprosjektet

Prosjektets forenklinger og reduksjoner

Brukerutstyr prosjektet har ikke synliggjort en konkret kuttliste, men oppgir at det er gjennom-
fart en grundig brukerprosess pa kutt og identifisert mulighet til & kutte instrumentarium pa til
sammen ca. 6,2 mill. kroner. Vi forstar dette som en forventningsverdi.

Vare vurderinger av reduksjoner og forenklinger

Prosjektets egen vurdering om & gjgre eventuelle kutt med tanke p& instrumentarium virker
fornuftig. Det er trolig lite & hente pa a gjere reduksjoner eller forenklinger for SLLB. Fagradgi-
vere i prosjektet oppgir at en reduksjon av kvalitetsniva trolig vil medfare kortere levetid og
darligere funksjonalitet. Dersom det skal gjares reduksjoner kan prosjektet enten gjagre noen
rom enklere, som vil medfgre lavere funksjonalitet, eller gjgre om pa selve romprogrammet.
Det er vurdert som bedre a redusere prosjektomfang ved a ta elementer ut, fremfor a ta ned
kvaliteten.

Potensialet med tanke pa reduksjoner og forenklinger i brukerutstyrsprosjektet ligger dermed
pa lgst inventar og instrumentarium. Kvalitetssikrer vurderer potensialet til en sum pa 10
MNOK inkl. mva, som tilsvarer ca. 5 % av P85 verdi. Et potensial av denne starrelsen er ngd-
vendig for & ha nok fleksibilitet til & handtere kostnadsoverskridelser.

Videre ma prosjektet etablere en liste med prioritering av utstyret som kan kuttes.

TilrAdninger

Kvalitetssikrer anbefaler at samlet verdi av kuttlisten for totalprosjektet settes til 25 MNOK inkl.
mva, for a gi styringsmessig fleksibilitet og bidra til kostnadsstyringen i prosjektet.

Tabell 8.2 Tilrddninger reduksjoner og forenklinger
Nr. Tilradninger
8-1 Brukerutstyrprosjektet etablerer en prioritert kuttliste for brukerutstyr

Kilde: Metier og Vista Analyse
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9.1

9.11

Organisering og styring
Iht. Rammeavtalen med FIN skal kvalitetsikrer bl.a:

Tilrd hvordan prosjektet bgr organiseres og styres for & kunne realiseres pa en mest mulig
kostnadseffektiv mate, og innenfor den anbefalte kostnadsrammen inkludert avsetning for
usikkerhet. Det skal etterprgves om faringer fra valgt kontraktsstrategi, og kontraktens meka-
nismer gjenspeiles i prosjektets organisasjonsstruktur. | denne sammenheng bgr en komme
tilbake til overordnede muligheter, trusler og strategivalg. For prosjekter med seerlig store sty-
ringsutfordringer skal det vurderes om det er behov for sezerskilte tiltak for a styrke styringen
eller tilpasse innretningen av styringsstrukturen. Leverandgaren skal gi tilrdding om et styrings-
regime som gir best mulige insitamenter i retning av et mal om a bruke sa lite av avsetningen
for usikkerhet som mulig.

Dette kapitlet omfatter vare vurderinger og anbefalinger knyttet til organisering og styring av
prosjektet. Her vurdere vi ogsd om innretningen av prosjektet er fleksibelt nok til & kunne hand-
tere et eventuelt endret omfang av prosjektet pa et senere tidspunkt

Nybyggprosjektet

Prosjektets plan for organisering og styring

| oppdragsbrevet fra KD er det beskrevet at Statsbygg er prosjektansvarlig og utevende bygg-
herre, og gjennomfarer prosjektet etter Statsbyggs prosjektmodell og rutiner.

Vedlegg 1 til styringsdokumentet, jf. Figur 1, viser et overordnet organisasjonskart for prosjek-
tet. Det er ogsa angitt hvem som innehar ngkkelroller i prosjektet fra Statsbygg sin organisa-
sjon. Rollene som listes er prosjekteier i Statsbygg samt prosjektleder og fagansvarlige i
skisse- og forprosjektfasen. Det er ikke vist et organisasjonskart for byggeprosjektet som skal
gjelde for gjennomfarings-fasen. Det gis heller ingen videre beskrivelse av organiseringen i
styringsdokumentet.

Oppdragsgiver, dep.
KD

Prosjekteier

Adm. Dir
Statsbygg

Dir. Byggherreavdelingen
Statsbygg

Statsbygg

e o o e e e e e e e e e e e e e

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
|
I Prosjekteier
1
-4
1
1
1
1
1

Figur 1: Overordnet organisasjonskart nybygg
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9.1.2

Det foreligger en overordnet fremdriftsplan for prosjektet, samt en egen fremdriftsplan for re-
gulering.

Prosjektet planlegger a rapportere pa usikkerhet til prosjekteier i forbindelse med manedsrap-
porten, og at verktay for usikkerhetsstyring vil bli tatt i bruk ved oppstart av byggefase.

Vare vurderinger
Organisering

Det er ikke vist et organisasjonskart for byggeprosjektet som skal gjelde for gjennomfgrings-
fasen. Det gis heller ingen videre beskrivelse av organiseringen i styringsdokumentet. Det er
ikke synliggjort eller avsatt ressurser for koordinering mot brukerutstyrsprosjektet. Alt i alt virker
byggherreorganisasjonen litt «slank». Styringsdokumentet bar beskrive hvilke ansvarsomra-
der de sentrale rollene har i prosjektet. Dette for at alle aktarer, bade interne og eksterne,
enkelt far oversikt over styrings- og rapporteringslinjene i prosjektet.

Det anbefales at prosjektet videreutvikler beskrivelsene av prosjektets organisering med fal-
gende innhold:

- Organisasjonskart for byggeprosjektet

- Rollebeskrivelser og ansvarsomrader for sentrale roller

- Beskrivelse av styringsregimet for utlgsning av reserver, herunder fullmakter for dette
prosjektet (basert prinsippdokument hos Statsbygg).

Fremdriftsplan

Det bar utarbeides en fremdriftsplan for gjennomfaringsfasen som viser avhengigheter til bru-
kerutstyrsprosjektet og som viser anskaffelser for bade bygg og brukerutstyr.

Eierstyring

Det bar etableres en beskrivelse av hvordan samhandlingen mellom prosjektledelsen i Stats-
bygg og KD som prosjekteier er tenkt, som hyppighet av styringsgruppemgter og hvordan rap-
porteringen fra prosjektledelsen til KD skal veere. Den interne eierstyringen i Statsbygg bar
ogsa tydeliggjares. Videre bar eierstyring av totalprosjektet og plan for dette tydeliggjares.

Prosjektstyring

Kostnadsoverslaget er ikke fremstilt i investerings-, finansierings- og betalingsplaner, periodi-
sert over prosjektets levetid. Prosjektet bar etablere en plan for dette med bakgrunn i et forut-
satt tidspunkt for investeringsbeslutning/oppstart. Dette kan gjgres nar oppstart bevilgning
eventuelt foreligger.

Det er ikke oppgitt hvordan prosjektet skal styre og rapportere kostnader og fremdrift, samt
hvem som har ansvaret for prosjektstyringen. Det bgr etableres planer for dette.

Usikkerhetsstyring

Det bgr etableres en plan som beskriver hvordan usikkerhetsstyringen skal utfgres. Planen
ber inkludere ansvar, prosess og rapportering.
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9.2

9.21

9.2.2

Brukerutstyrsprosjektet

Prosjektets plan for organisering og styring

| oppdragsbrevet fra KD er det beskrevet at UiB utarbeider en oversikt over behovet for bru-
kerutstyr til prosjektet og koordinerer resultatene av dette arbeidet med Statsbygg.

Det er prosjektets oppfatning at brukerutstyrsprosjektet videre skal styres av UiB, og at dette
omfatter planlegging, innkjgp, prosjektering og montering av scene-, lys-, lyd-, og bildeanlegg
(SLLB), lgst inventar og instrumentarium.

Det foreligger ikke et styringsdokument for brukerutstyrsprosjektet. Det foreligger heller ikke et
organisasjonskart eller en beskrivelse av prosjektets plan for organisering og styring.

Prosjektet oppgir at de vil inkludere fglgende roller i sin prosjektorganisasjon:

- Interigrarkitekt

- Prosjektering SLLB

- Innleid prosjektleder

- Eiendomsavdelingen prosjektledelse
- Brukerkoordinator

- Anskaffelse

- Controller

- Brukergrupper

- Prosjekteier/utstyrskomité
- Prosjektledelse flytting

- Gjenbrukskoordinator

Bade prosjektering av SLLB og innleid prosjektleder skal hentes eksternt. UiB har uttrykt at
interigrarkitekten vil engasjeres som en rolle under hovedarkitekten til Statsbygg.

Det foreligger ikke en fremdriftsplan med oppstart for brukerutstyr. | fremdriftsplanen for ny-
byggprosjektet er brukerutstyrsprosjektet en aktivitet etter ferdig bygging. Her ma det tydeli-
gere koordineres mellom fremdriftsplanene til de to prosjektene og tydeliggjares i totalprosjek-
tets framdriftsplan.

Det er utarbeidet en grensesnitts matrise (prosjekttilpasset bygg- og brukerutstyrsliste) i sam-
arbeid med Statsbygg. Den viser kategorisering av utstyr, dvs. om det er definert som bygg
utstyr eller brukerutstyr. Bygg utstyr finansieres av byggeprosjektet og brukerutstyr finansieres
av bruker.

Vare vurderinger

Det bgr utarbeides et eget styringsdokument for brukerutstyrsprosjektet som gir en oversikt
over alle sentrale forhold i dette prosjektet og gir klar styringsretning i prosjektet, ogsa ift gren-
sesnitt med byggeprosjektet.

Organisering:

| prosjektets styringsdokument skal organisering, roller og ansvar i brukerutstyrsprosjektet be-
skrives. Organisering av brukerutstyrsprosjektet ma ses i sammenheng med nybyggprosjektet.
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| brukerutstyrsorganisasjonen er det viktig a sikre tilgang pa tilstrekkelig kompetanse og kapa-
sitet for planlegging, koordinering og anskaffelse av brukerutstyret. Prosjektet ha en klart defi-
nert leder som ivaretar styring, rapportering og informasjonsutveksling med byggeprosjektet.

Basert pa oversikten UiB har satt opp over ressurser som er tiltenkt prosjektet, vurderes det at
det er tilfredsstillende bemannet. Var forstaelse er at UiB har erfaring med de elementer som
knyttes til lgst inventar og instrumentarium. UiB har selv vurdert at det er behov for innhenting
av ekstern bistand i form av en prosjektleder og prosjekteringsressurs for SLLB. Likevel presi-
seres det at de mulige utfordringene er knyttet til det bygningsinstallasjonspavirkelige utstyret
(SLLB) og det er det som vil kreve mest oppmerksomhet.

SLLB har viktige grensesnitt mot andre fag. Dette gjelder spesielt elektro (RIE) og bygnings-
messige arbeider (RIB). Ansvarsfordelingen er spesifisert i bygg- og brukerutstyrslisten. Vi til-
rar at det sikres god koordinering mot disse fagene i bade planleggings- og byggefasen. Dette
for & redusere usikkerheten som ligger i grensesnitt mellom brukerutstyr og nybygg. Det er
blant annet uklart om valgt entreprengr har fatt funksjonsbeskrivelsen for lyd- og bildeanlegg.
Dette kan mulig skape utfordringer i bade prosjektering og gjennomfaring for totalentreprengr.
Det er opplyst fra prosjektet at RIE der ikke har forutsetning for prosjektering av SLLB. Det er
den som prosjekterer brukerutstyr som ma detaljere dette behovet. Dette vil kreve et tett sam-
arbeid mellom prosjektene og det kan veere behov for a innhente ytterligere kvalifisert bistand
utover det som allerede er planlagt.

Som nevnt i kapittel 3.3.1, bgr UiB vurdere om det kan vaere hensiktsmessig at anskaffelse,
styring og oppfalging av SLLB-delen overfgres delvis eller i sin helhet til Statsbygg. En mulig-
het er at Statsbygg falger opp SLLB i sin helhet. En annen mulighet er at anskaffelsen gjgres
av Statsbygg, men at eierskapet ligger hos UiB. Dette kan veere en fordel med tanke pa blant
annet reklamasjoner og oppfalging underveis og etter prosjektet er ferdig. Det er heller ikke
helt kostnadsfritt & overfare dette til Statsbygg, sa prosjektet bgr vurdere fordeler og ulemper
opp mot hverandre for det konkluderes.

Prosjektstyring

UiB ma utarbeide en strategi/plan for styring og oppfalging av kostnader knyttet til reinvestering.
Dette for a sikre muligheten for en langsiktig, forutsigbar driftsmodell og egenfinansiering av
utstyr som skal kjgpes pa nytt etter ferdigstillelse. Fagradgiver anbefaler i funksjonsbeskrivel-
sen for SLLB at det bgr planlegges med et avsetningsfond som hvert ar tilfgres midler tilsva-
rende 15 % av den samlede investeringskostnaden for anleggene. Vi tar ikke stilling til niva pa
et eventuelt slikt fond, som UiB sin fagradgiver har beskrevet.

Fremdriftsplan:

Brukerutstyrsprosjektet ma utarbeide en fremdriftsplan og denne koordineres med byggepro-
sjektet. Ettersom brukerutstyrsprosjektet er fremstilt som en aktivitet etter ferdig bygging i frem-
driftsplanen for nybyggprosjektet, er det et tydelig behov for noe mer koordinering. Det er viktig
a sikre at fremdriften i brukerutstyrsprosjektet er koordinert med fremdriften i byggeprosjektet.
En stor andel av brukerutstyret er bygg- og installasjonspavirkelig utstyr som har sterke gren-
sesnitt til byggeprosjektet og det ma sikres at helhetlige Igsninger ivaretas.

Innredning av brukerutstyr, da spesielt SLLB, har bade tekniske grensesnitt og fremdriftsav-
hengigheter til byggeprosjektet. Sene valg av leverandgrer og tilsvarende sen fremskaffelse
av leverandgrens spesifikasjoner, vil kunne medfare betydelig risiko for ombygging og kost-
bare tilpasninger. Dersom dialogen med leverandgren for SLLB kan innlemmes og tilpasses
byggeprosjektet, samt at det mobiliseres tidlig, vil det gi et potensial for risikoredusering. Her
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9.3

trekkes det ogsa frem at dagens funksjonsbeskrivelse og Igsninger/standard ma tilpasses den
teknologiske utviklingen frem til anskaffelsestidspunktet for leverandgr, noe som ma inklude-
res i videre prosjektering.

Det kan utarbeides en fremdriftsplan som inkluderer ngkkelaktiviteter som angitt i figuren under:

; : Installasjon/ ., : : ;
Anskaffelse Prosjektering ; Igangkjgring Idriftsetting Prgvedrift
montering

Det bar ogsa til rett tid lages en plan for flytteprosjektet. Det skal i hovedsak flyttes instrumenter
0g noe lgst inventar fra dagens lokaler. Flytting av instrumenter er krevende, krever kompe-
tanse og vil ta tid. Samtidig er det viktig at flyttingen skjer pa et tidspunkt som passer med
akademiets / studentenes kalender. Det kan derfor senere vaere hensiktsmessig a etablere et
eget flytte-/mottaksprosjekt for a sikre at dette handteres pa en god mate. Et godt flytteprosjekt
krever erfaringsmessig detaljert planlegging av hvordan prosessen for personell og utstyr skal
foregd, der byggherreorganisasjon og mottaksprosjekt ma jobbe tett sammen.

Tilradninger organisering og styring

Grensesnittet mellom leveransene i nybyggprosjektet og brukerutstyrsprosjektet er identifisert
I prosjekttilpasset bygg- og brukerutstyrsliste, men det foreligger ikke en strategi eller plan for
samhandling og styring av totalprosjektet (bygg- og brukerutstyrsprosjektet). Det bar tydelig-
gjeres hvem som har ansvaret for totalprosjektet, grensesnittet mellom bygg og brukerutstyr
og hvordan dette skal handteres. Det ma blant annet avklares hvem som har ansvar for opp-
falging av budsjett og kostnader. Ettersom Griegakademiet i «bunn og grunn» er ett prosjekt,
totalprosjektet, vil det vaere ngdvendig a tydeligere identifisere og ga opp grensegang i an-
svarsomradene til Statsbygg og UiB. Dette innebzerer ansvar for oppfalging av budsjett, utar-
beidelse og oppfalging av planer, styre valg av utstyr innenfor rammer og ledelse av mgter,
etc.

Prosjektets suksess og verdi betinges av at totalprosjektet lykkes. Ikke bare for giennomfga-
ringen, men ogsa for fremtidig maloppnaelse og gevinstrealisering. Mangler i en helhetlig plan
for organisering og styring vil gke risiko for svekket framtidig verdi av prosjektet. Betydningen
av a fa pa plass et bedre grunnlag for god organisering og styring bar ikke undervurderes. Det
ma samtidig tilrettelegges for god overordet eierstyring utfgrt av KD.

Kvalitetssikrer mener at foreliggende styringsdokument for nybyggprosjektet med noen opp-
dateringer og utarbeidelse av en plan for styring for BUP, samlet sett vil gi et godt grunnlag for
et helhetlig styringsunderlag av totalprosjektet. Som nevnt i 9.2.2 kan en eventuell overfaring
av SLLB-delen av brukerutstyret fra UiB til Statsbygg muligens bidra til & forenkle koordine-
rings- og styringsbehovene.

Vi gir i figuren nedenfor en forenklet illustrasjon av sammenhenger mellom totalprosjektet og
de to delprosjektene nybygg og brukerutstyr, samt framtidig flytteprosjekt. Vart poeng med
illustrasjonen er foreliggende organisering, planer og styringsunderlag nd i stor grad reflekterer
to siloer, som ogsa ma innbefatte et totalprosjekt for a sikre en god gjennomfaring innenfor de
mal og rammebetingelser som setter for gjennomfaringsfasen.
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Tilrddninger prosjektets organisering og styring

Tabell 9.1 Tilrddninger organisering og styring

Nr. Tilradninger

9-1 Videreutvikle beskrivelser av nybygg prosjektets organisering, roller, ansvar og full-
makter

9-2 Beskrive samhandling mellom prosjektledelse i Statsbygg, UiB og KD.

9-3 Avklare hvem som har ansvaret for koordinering mellom byggeprosjektet og bru-
kerutstyrsprosjektet.

9-4 Etablere planer/prosessbeskrivelser og tydeliggjere ansvaret innen prosjektstyring
0g usikkerhetsstyring.

9-5 Etablere styringsdokument for brukerutstyrsprosjektet.

9-6 Etablere et styringsunderlag for totalprosjektet (SSD). Herunder etablere en total-
plan for prosjektet som omfatter bade fremdrift, periodisert investeringsplan og sty-
ring av reserver. Ma omfatte bade nybygg og brukerutstyr.

Kilde:  Metier og Vista Analyse

Tilrddning om kostnads- og styringsramme

Rammeavtalen med Finansdepartementet beskriver at vi som leverander skal gi tilradninger
om kostnadsramme og styringsramme for prosjektet. Kostnadsrammen er det niva som Stor-
tinget inviteres til & vedta. Kostnadsrammen utgjer det gvre finansielle tak for prosjektet og vil
normalt dimensjoneres til ikke neddiskonterte investeringskostnader inkl. mva., angitt som P85
fratrukket prosjektets kuttliste.
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Styringsrammen er det niva utgvende etater forventes a levere prosjektet for. Styringsrammen
settes normalt til ikke-neddiskonterte investeringskostnader inkl. mva., angitt som P50.

Under framkommer kvalitetssikrers anbefalte kostnads- og styringsrammer.

Tabell 9.2 Tilrddninger kostnads- og styringsramme
Griegakademiet, MNOK inkl. mva. Prosjektet (Jul. 2024-kroner) KS2 (Jan. 2024-kroner) Diff.
Nybyggprosjekt
P50 ekskl. tomt, inkl palgpte kostnader 720 754 34
P50 inkl. tomt og palapte kostnader 754 788 34
Styringsramme ekskl tomt og ekskl. palgpte kostnader 709 722 13
Kostnadsramme (P85) fratrukket 15 mill i kuttlisten 737 746 9

(ekskl. kunstnerisk utsmykning)

Brukerutstyrsprosjekt

P50 151 186 35
Styringsramme N/A 186
Kostnadsramme (P85) fratrukket 10 mill i kuttlisten N/A 203

Totalprosjekt

Styringsramme (P50) ekskl. tomt og palgpt* 860 908 49
P85 ekskl. tomt og palgpt* 903 974 65
Kunstnerisk utsmykning* Ca. 6 Ca. 6 0
P85 inkl. tomt og kunstnerisk utsmykning* 942 1013 71
Samlet kuttliste -15 -25 -10
Kostnadsramme P85 ekskl tomt, ekskl palagpt og 894 955 61

fratrukket kuttliste, inkl kunstnerisk utsmykning*

Memo: P85 inkl. tomt, palgpt og kunstnerisk ut- 940 1020 81
smykning fratrukket kuttliste

Grunnleggende forutsetninger i var tilradning av kostnads- og styringsrammer:

a) Kostnadstallene er inklusive mva., prisniva 1. januar 2024. Vi legger til grunn 32 MNOK
inkl. mva. i palgpte kostnader for Statsbygg ved ferdig forprosjekt. | vart basisestimat-
var det lagt til grunn 25,2 MNOK inkl. mva. i palgpte kostnader per 4. januar 2024.
Differansen skyldes gjenstaende arbeid i forprosjektfasen.

b) Kostnadsrammen eies av Kunnskapsdepartementet (KD). KD kan, basert pa eventu-
elle relevante og begrunnede anmodninger fra totalprosjektet, tilfgre midler fra usikker-
hetsavsetningen.

c) Den samlede, foreslatte styringsrammen pa 908 MNOK (ekskl. tomt og ekskl. palgpte
kostnader og inkl. mva.) anbefales fordelt slik:

a. Nybyggprosjektet ved Statsbygg: 722 MNOK.
b. Brukerutstyrsprosjektet ved UiB: 186 MNOK

Fordelingen av styringsrammen er basert pa hvordan brukerutstyrsprosjektet og nybyggspro-
sjektet er beskrevet i oppdrags- og plangrunnlag. Dersom man kommer fram til at Statsbygg
overtar ansvaret for deler av SLLB, ma fordelingen justeres i henhold til hva man blir enige
om.
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10 Tilradninger samlet

Her gis en samlet oversikt over alle de tilradninger som kvalitetssikrer gir i denne KS2-
rapporten. Nummereringen av tilradningene framkommer slik: Farste siffer angir kapittel i
denne rapporten, andre siffer angir fortlgpende nummerering av anbefalingene innen kapitlet.

Vi gjentar ikke var tilrddning til kostnads- og styringsramme og hvordan disse bgr styres. Vare
tilrddninger foreligger i slutten av kapittel 9 og i sammendraget.

Tabell 10.1 Samlede tilradninger (fgrste siffer angitt kapittelhenvisning, andre siffer angir tilradning nr)

Nr. Tilradninger

Samfunnsmalet er meget ordrikt (38 ord) og svekker dermed, etter var vurdering, grunnla-
2-1 get for operativ styring. Vurder om tilneermet «samme budskap» kan sies med feerre ord.

2-2 Det bgr utarbeides et styringsdokument for brukerutstyrsprosjektet

2-3 Det ma utarbeides et overordnet styringsgrunnlag for totalprosjektet

2-4 Innarbeide gevinster knyttet til brukerutstyr i gevinstrealiseringsplanen

2-5 Utforme gevinst(er) og KPI (er) knyttet til avgangsstudentenes kompetanse

3-1 Etablere gode oversikter som viser grensesnittet mellom totalentreprisen for nybygg og bru-
kerutstyr, med tydelig definert ansvar p& begge sider

3-2 Brukerutstyrsprosjektet: Etablere en overordnet tidsplan for anskaffelsene
3-4 Brukerutstyrsprosjektet: Etablere en overordnet anskaffelsestrateqgi

4-1 Kvalitetssikrer tilrar at prosjektet gar gjennom véare papekninger i avsnitt 4.3 og gjar hen-
siktsmessige tilpasninger i prosjektets beslutnings- og styringsunderlag.

5-1 UiB ma ift egne kalkyler vurdere kostnad for prosjekt-/anskaffelsesorganisasjon for bruker-
utstyrprosjektet

7-1 Etablere en helhetlig plan for god organisering og styring av totalprosjektet

7-2 Vurdere om det kan veere hensiktsmessig at elementer i SLLB-delen av brukerutstyret over-
fares til Statsbygg

7-3 Utnytte kunnskapen totalentreprengr har i lokalomradet
7-4 Arbeide aktivt med usikkerhetsstyring

7-5 En avklarende beslutning av Regjeringen om gjennomfgaring (ja/nei) fer utlap av vedstael-
sesfrist.

8-1 Brukerutstyrprosjektet etablerer en prioritert kuttliste for brukerutstyr
9-1 Videreutvikle beskrivelser av nybygg prosjektets organisering, roller, ansvar og fullmakter
9-2 Beskrive samhandling mellom prosjektledelse i Statsbygg, UiB og KD.

9-3 Avklare hvem som har ansvaret for koordinering mellom byggeprosjektet og brukerutstyrs-
prosjektet.
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9-4 Etablere planer/prosessbeskrivelser og tydeliggjgre ansvaret innen prosjektstyring og usik-
kerhetsstyring.

9-5 Etablere styringsdokument for brukerutstyrsprosjektet.

9-6 Etablere et styringsunderlag for totalprosjektet (SSD). Herunder etablere en totalplan for
prosjektet som omfatter bade fremdrift, periodisert investeringsplan og styring av reserver.
Ma omfatte bade nybygg og brukerutstyr.

Kilde:  Metier og Vista Analyse
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A Vedlegg Notat 1

Oppdrag for: Kunnskapsdepartement og Finansdepartementet

Forprosjektet er utarbeidet Statsbygg, nybygg prosjektet

av: Universitetet i Bergen (UiB), brukerutstyr prosjektet

Ekstern kvalitetssikrer: Metier og Vista Analyse

Dato: 15. desember 2023

Mottakere: Ulrik Rghn Amundsen Hem, Kunnskapsdepartementet
Marit @stenstad, Finansdepartementet

Ingress

For byggeprosjektet foreligger et SSD m/vedlegg, i samsvar med fgringer i R108/23. Forpro-
sjektet for nybygget, utarbeidet av Statsbygg, framstar som godt gjennomarbeidet. Brukerut-
styrprosjektet er mindre modent. Her foreligger ikke et styringsdokument (men noen gene-
relle beskrivelser med omtale av mulig gjennomfarings-, kontraktsstrategi samt mulig plan for
organisering og styring er angitt i dokumentasjon av kalkyleunderlaget). Angitt samlet kost-
nadsanslag for brukerutstyrprosjektet er ca. 151 MNOK inkl mva. Det foreligger i dette pro-
sjektet kvalitative beskrivelse av usikkerhet, men ikke dokumenterte kvantitative vurderinger
av usikkerhet, som grunnlag for & komme fram til p50/p85verdier. Prosjektet har veert under
terskelverdi og det er ikke tidligere utarbeidet KVU/KS1 med samfunnsgkonomisk analyse.

Hovedresultater etter gjennomgang av grunnleggende forutsetninger
Tema Merknad

Sentralt styringsdokument Ny-|SSD, inkludert vedlegg, for byggeprosjektet

bygg prosjektet har innhold og struktur i samsvar med
R108/23.

Styringsdokument Det foreligger ikke et styringsdokument for

Brukerutstyrprosjektet brukerutstyrprosjektet. Kun enkelte beskri-

velser av delelementer (innbakt i kalkyle-
grunnlaget) av det som vil/bgr veere innhold
i et SD inngdr i mottatt dokumentasjon
Endringslogg nybygg Det foreligger en endringslogg etter OFP

Kostnadsanslag nybygg Kostnadsanslaget for nybygget er godt
strukturert og dokumentert i SSD, samt i
eget kalkyledokument. | samsvar med god
praksis.

Kostnadsanslag brukerutstyr [Kostnadsanslaget framstar som systematisk|
utarbeidet av ulike leverandgrer, for a fa
fram en samlet kalkyle for brukerutstyr. Det
inngar noen kvalitative beskrivelser av usik-
kerhet, men ikke kvantitative vurderinger.
For delkalkylen av scene-, lys, lyd og bilde-
anlegg (SLLB) er det angitt at prisene er es-
timert til forventet prisniva (p50) verdier. Det
er uklart for kvalitetssikrer hva angitte sam-
lede kostnader pa ca. 151 MNOK inkl mva,
reflekterer av ev. usikkerhetspdslag

Kontraktsstrategi \Valg av kontraktstrategi er gjort tidligere.
Innhold og tilneerming dokumentert i SSD.
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Faringer fra konseptvalget og [Som papekt i avropet finnes det ingen sam- |Ikke relevant.
samfunnsgkonomisk lgnn- funnsgkonomisk analyse fra tidligere. Kvali-

somhet tetssikrer er gitt i oppdrag & utarbeide sam-
funnsgkonomisk analyse. Dette gir behov

for tilleggsinformasjon av et visst omfang.
Gevinstrealiseringsplan Det er utarbeidet en gevinstrealiserings-

plan.

Tabellforklaring: Grant betyr at dokumentasjonen er pa tilfredsstillende niva. Gult betyr at det er
noen mindre mangler som kvalitetssikrer vurderer at prosjektet rimelig enkelt kan imgtekomme eller
har varslet at de vil imgtekomme. Radt betyr at det er behov for tilleggsdokumentasjon som antas a
innebeere et visst omfang & utarbeide og som oppdragsgiver ma ta stilling til.

Prosess

Kvalitetssikrer har mottatt en omfattende dokumentasjonspakke fra Statsbygg knyttet til for-
prosjekt nybygg Griegakademiet, herunder ogsa historikk som underlag for forprosjektet.
Denne er na overordet gjiennomgatt. KS2 teamet har fatt en god presentasjon av byggepro-
sjektet av PE og PL i Statsbygg, hvor vi ogsa har fatt avklaringer ift. vare innledende spars-
mal.

Kvalitetssikrer har mottatt dokumentasjon fra UiB for Brukerutstyrprosjektet. Enkelte avkla-
ringer er gjort per e-post. Befaring i Bergen av dagens Grieg akademi, tomt for nybygg og
naermere gjennomgang av innhold i brukerutstyrprosjektet er avtalt i januar.

Brukerutstyrprosjektet — manglende styringsdokument

Det er ikke utarbeidet et styringsdokument (SD) for Brukerutstyrprosjektet, som synliggjar
prosjektets gjennomfaringsplan, kontraktsstrategi eller organisering og styring. Det foreligger,
som del av kalkyleunderlaget, noen beskrivelser av hvordan ulike delelementer som vil innga
i et SD er tenkt gjennomfgrt og organisert. Dette gjar det nd noe utfordrende a kunne kvali-
tetssikre plan-, organisering og strategier, som skal ligge til grunn for beslutning og gjennom-
faring av Brukerutstyrprosjektet.

Forslag til oppfelging:

Kvalitetssikrer vil gjennomfare en dialog med Brukerutstyrprosjektet for & fa gkt klarhet i
hvordan prosjektet er planlagt organisert og styrt, og fa dette dokumentert.

Kostnadsanslag brukerutstyrprosjektet

Selv om det sammenstilte kostnadsanslaget (utarbeidet i ulike delleveranser) framstar som
systematisk utarbeidet, mangler dokumentasjon pa om/hvordan usikkerhet er vurdert som
grunnlag for & kunne definere p50/p85 anslagsverdier. Det sammenstilte kostnadsanslaget
omtales som en grunnkalkyle, men det ligger innbakt i merknader i underlaget at deler av
kalkylen (SLLB) er forventet kostnad (p50). For andre deler av kalkylen er dette ikke angitt.
Det er hittil uklart for kvalitetssikrer hva angitte samlede kostnader pa ca. 151 MNOK inkl
mva, faktisk reflekterer av usikkerhetspaslag. Det er ingen angivelse av p85 verdier for bru-
kerutstyr.

Forslag til oppfalging

Kvalitetssikrer vil giennomfgre en dialog med Brukerutstyrprosjektet for a fa gkt klarhet i
hvordan usikkerhet er vurdert og kvantifisert i prosjektet. Videre vil vi i var egen usikkerhets-
analyse av Brukerutstyrprosjektet komme fram til hva vi betrakter som reelle p50/p85-verdier.
Vi vil ogsa ha sgkelys pa metode for identifikasjon av brukerutstyrsomfang inkl. ombruk.

Samfunnsgkonomisk analyse

Som presisert i avropet, foreligger det ingen samfunnsgkonomisk analyse (SJA) fra tidligere.
Kvalitetssikrer skal gjennomfgre en S@A av det valgte konseptet opp mot nullalternativet.
Som ledd i dette skal vi vurdere behovene for valgt konsept, inkludert hvordan man har kom-
met fram til starrelse og funksjoner. Videre er det gnskelig at det gjgres en vurdering av
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eventuelle reduksjoner som kan veere mulig. Disse oppgavene utlgser databehov, som bare i

begrenset grad er tilgjengelig i oversendte dokumenter.

Forslag til oppfalging

Vi vil samle data gjennom intervjuer og gjennom ytterligere dokumenter fra UiB, Statsbygg

og ev. andre, om bla fglgende forhold:
« Nullalternativ, bygg: Det er behov for & ansla driftskostnader ved eksisterende
lgsning, og levetiden til eksisterende lgsning for dagens formal méa anslas. Videre
ma det utarbeides anslag for restverdi/markedsverdi for eksisterende bygg ved
slutten av denne levetiden. Vi forstar det slik at dagens hoved lokalitet (Nygard
skole) er eid, mens andre lokaler leies. For leide lokaler gir leiekostnadene uttrykk
for driftskostnader (inkl kapitalkostnader) og leieavtalenes lengde er et minstemal
for levetid. For eide lokaler ma driftskostnadene spesifiseres enkeltvis. Halve (?)
Nygard skole leies ut. Leiesatsen kan kanskje gi informasjon om samlede drifts-
kostnader (inkl kapitalkostnader). Basert pa data fra UiB om disse forholdene vil vi
ansla samlede driftskostnader. Vi vil ga i dialog med UiB om funksjonell levetid og
restverdi/markedsverdi.
e Nullalternativ, brukerutstyr: Det er behov for & ansla (drifts)kostnader knyttet til
brukerutstyr i nullalternativet. En mate kan vaere & gjennomga hvilke deler av bru-
kerutstyrsprosjektet som ogsa gjelder nullalternativet, kontra hvilke deler som
skyldes det nye bygget. Behovet for utskifting giennom analyseperioden gjennom-
gas pa samme mate. Dialogpartner her er UiB.
o Nyttevurderinger: | forbindelse med utarbeidelse av nyttevurderinger vil det bli
behov for ulike data. Dette vil vi komme tilbake til.
« Starrelse og funksjoner: Vi vil ha behov for & diskutere forutsetninger og pla-
ner for antall studenter og leerere. Dialogpartner er UiB.
o Reduksjoner: Investeringskalkyler knyttet til & gke fra TEK17 til passivhusstan-
dard, med pafglgende reduksjon i energiutgifter, mangler forelapig og vi vil ha be-
hov for investeringskalkylen med inngangsdata. Vi vil ga i dialog med Statsbygg
om dette.

Betydning for fremdrift og timeomfang
De punktene som tas opp over vil ikke ha betydning for avtalt framdrift pa kvalitetssikringen,
eller foreslatt timeomfang.
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