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I. Leders beretning

De nasjonale forskningsetiske komiteene (FEK) gir med dette sin rapport om oppnddde maél og
resultater for virksomheten i 2019. I henhold til tildelingsbrevet for 2019 blir det ogsa redegjort
for eventuelle avvik fra mél og resultatkrav.

Aktivitetene i 2019 har, som i 2018, veert preget at oppfelging av Lov om organisering av
forskningsetisk arbeid. Det er en prioritert oppgave for FEK 3 statte forskere og
forskningsinstitusjoner. Dette har FEK gjort gjennom profesjonell veiledning, ridgivende
uttalelser, klagevedtak, metevirksomhet og ved & utarbeide faglig gode ressurser.
Hovedinntrykket er at forskningsinstitusjonene har fulgt opp lovens eksplisitte krav om
opplaring i forskningsetikk og redelighetsutvalg,

FEK er opptatt av 4 stette institusjonene utover dette, slik at de ogs utvikler rutiner og legger til
rette for forskningsetiske vurderinger i en bredere forstand. Et viktig oppdrag fra
Kunnskapsdepartementet i 2019 var oversettelsen og tilretteleggingen av ALLEAs European
Code of Conduct for Research Integrity som felles forskningsetiske retningslinjer. I 2019 ble de
oversatt og tilrettelagt pa norsk av FEK i dialog med ALLEA, samt relevante nasjonale
samarbeidspartnere. De europeiske retningslinjene for forskningsintegritet supplerer den norske
lovgivningen og de forskningsetiske retningslinjene pa ulike omrider. ALLEAS retningslinjer er

spesielt relevante for prosjekter som er tverrfaglige og internasjonale.

For & kunne utforme mest mulig treffsikre tiltak, er det viktig 4 ha kunnskap om status for
forskningsetikk og forskningsintegritet. FEK har utfart en undersekelse om forskningsintegritet i
samarbeid med Universitetet i Bergen (UiB) og Hagskulen p4 Vestlandet (HVL). I 2019 ble
Research Integrity in Norway (RINO) ferdigstilt, og hovedfunnene ble presentert nasjonalt og
internasjonalt. Funnene viser at forskere og forskningsinstitusjoner i all hovedsak fremmer etisk
god og ansvarlig forskning — bade gjennom holdninger og handlinger. Studien avdekker ogsé
visse utfordringer. For enkelte sakalte diskutable praksiser fremkommer det et gap mellom
holdninger og handlinger, som FEK vil ha oppmerksomhet om fremover. FEK ser at det er et
behov for 4 oppgradere oppleringsressurser (spesielt Forskningsetisk bibliotek og engelske



nettsider), og for 4 utvikle undervisningsmateriale for 4 stette forskere og forskningsinstitusjoner.

Forelepig har ikke FEK hatt ressurser til dette arbeidet.

Stordata-basert forskning setter en del forskningsetiske normer under seerlig press, og i 2019 var
stordata et faglig prioritert tema for FEK. Vi nedsatte en tverrfaglig arbeidsgruppe som skal
utarbeide en rapport om stordata, med representanter fra neer alle komiteer og utvalg. Formélet
med denne rapporten er & peke p& de mest sentrale forskningsetiske utfordringene som

oppstér ved generering og bruk av stordata i forskning. Formalet er ogs4 8 gi anbefalinger for
etisk god og ansvarlig generering og bruk av stordata i forskning. Arbeidet ber ses i sammenheng
med andre aktuelle initiativer fra FEK som omhandler digitalisering og forskningsetikk, som
«Forskningsetisk veileder for internettforskning» (NESH 2019) og «Forskningsetisk betenkning
om kunstig intelligens» (NENT 2019). Stordata var ogsé et hovedtema pa Storfellesmetet for
Den nasjonale forskningsetiske komite for medisin og helsefag (NEM) og Regionale komiteer
for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk (REK).

Apen forskning er et viktig tema pa den forskningspolitiske dagsorden, og er et tema som 0gsé
har klare forskningsetiske begrunnelser og slagsider. I 2019 bidro FEK med innspill i
Forskningsradets arbeid med ny strategi om pen forskning, og Den nasjonale forskningsetiske
komite for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH) arrangerte et eget dpent mete om &pen
forskning. Mens FEK har understreket betydningen av & legge til rette for 4penhet i forskning,
har komiteer og utvalg ogsé vaert opptatt av 4 formidle at &penhet i forskning kan bety en rekke
ulike ting, og at dpenhet ogsd mé veies mot andre forskningsetiske hensyn og krav. For eksempel
kan dpenhet i betydningen ekt brukermedvirkning utfordre forskningens uavhengighet. Slike
problemstillinger ble ogsa belyst i antologien Interessekonflikter i forskning (NENT 2019), som

ble lansert gjennom et dpent mete viren 2019,

12019 gjennomferte FEK en ny medarbeiderundersokelse, som avdekket enkelte utfordringer,
Det ble gjennomfert risikovurderinger, og tiltakene som har blitt prioritert er seerlig knyttet til
klargjering av leders rolle og ansvar for faglig koordinering. Dette anses som vesentlig for &
oppfylle samtlige mal i tildelingsbrevet pa en god méte. I 2019 har det veert flere utskifininger i
bemanningen i sekretariatet og f.o.m. 01.12.19. hadde vi to ubemannede stillinger. Dette har hatt



noe negativ innvirkning pé driften, men vil rettes opp i lepet av inneveerende &r, da ny jurist né er
ansatt og Kunnskapsdepartementets arbeid med & ansette en ny direkter snart er i mal. Nér det
gjelder resultatkrav, er det visse avvik knyttet til systematisk arbeid med inkludetingsdugnad og
informasjonssikkerhet, som FEK vil falge opp 1 lepet av viren 2020.

FEK har i 2019 oppfylt mélsetningen om etisk god og ansvarlig forskning. FEK har jobbet
systematisk med & identifisere forskningsetiske normer under press, og & utvikle ressurser for 4
bistd forskere og forskningsinstitusjoner pa disse omradene spesielt. FEK har i stor grad prioritert
og benyttet sine ressurser i arbeidet med & oppna enskede samfunns- og brukereffekter.
Resultatene har vaert som forventet, og det er ingen vesentlige avvik med hensyn til mil.
Samtidig ser FEK visse tendenser det er verdt & ha seerlig oppmerksomhet om fremover, og som
utdypes under Del V Vurdering av fremtidsutsikter. Dette gjelder forhold som kan oppmuntre til
og styrke at andre akterer tar hensyn til forskningsetikk 1 sitt arbeid og at samfunnet har tillit til
forskning.

Wleo "Tngied_

Helene Ingierd, fungerende direkter
Oslo, 12. mars 2020



II. Introduksjon til virksomheten og hovedtall

FEK er et forvaltningsorgan for forskningsetiske spersmaél innen alle fagomrader. FEK er

underlagt Kunnskapsdepartementet. Komiteene og utvalgene er faglige uavhengige.
FEK omfatter folgende komiteer og utvalg med et felles sekretariat:

® Den nasjonale forskningsetiske komité for medisin og helsefag (NEM)

¢ Den nasjonale forskningsetiske komité for naturvitenskap og teknologi (NENT)

* De nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH)
e Nasjonalt utvalg for gransking av uredelighet i forskning (Granskingsutvalget)

FEK omfatter ogsa Nasjonalt utvalg for vurdering av forskning pd menneskelige levninger

(Skjelettutvalget), som er et underutvalg i NESH.

L
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Samfunnsvitenzkop Gransking av
og humanian uredelighet |
forskning

FEK er lokalisert i Kongens gate 14 1 Oslo sentrum, og deler lokaler med Teknologiradet. Antall
arsverk i 2019 var 11. Sekretariatet ble i 2019 ledet av Espen Engh frem til 01.12.2019. Etter det



har Helene Ingierd fungert i stillingen mens Kunnskapsdepartementet har arbeidet med 4 tilsette
ny direkter.

Samlet tildeling for FEK var i 2019 pé 19.559.000,-
Umyttelsesgraden av tildelingen: 99,74%
Driftsutgifter: 19.363.125,-

Lennsandel av driftsutgifter: 69,38%

Lennskostnad per arsverk (gjennomsnitt): 1.221.401,-

IT1. Arets aktiviteter og resultater

Virksomhetsleders overordnede vurdering er at FEK i vesentlig grad oppfyller de mél som er satt
for virksomheten. Risikovurderingen for méaloppnéelse er lagt til grunn for valg av
hensiktsmessige tiltak. Oppdrag gitt i tildelingsbrevet for 2019 vurderes i all hovedsak som
giennomfert. NEM, NENT, NESH, Granskingsutvalget og Skjelettutvalget utferer sine oppgaver
med stor faglig dyktighet og bidrar til FEKs méloppnéelser. Den ekonomiske ressursbruken er

innenfor bevilgningen som er gitt gjennom tildelingsbrevet.

KD har fastsatt felgende samfunnsmal for FEK:
Etisk god og ansvarlig forskning.
Folgende mél er fastsatt pd brukereffektniva:

1. Forskere og forskningsinstitusjoner fremmer etisk god og ansvarlig forskning
2. Andre akterer tar hensyn til forskningsetikk i sitt arbeid
3. Samfunnet har tillit til forskning



I tildelingsbrevet for 2019 er det angitt at det forste malet skal ha sarlig prioritet.
Forskingsetikkloven av 2017 lovfester forskeres og forskningsinstitusjoners ansvar for
forskningsetikk. En prioritert oppgave for FEK er 4 statte forskere og forskningsinstitusjoner
gjennom veiledning og annet arbeid. God dialog med institusjonene er viktig for a sikre at FEK

bidrar p4 en méte som er mest mulig til nytte for institusjonene

I prosessen med 4 utvikle MRS har det vert vesentlig at brukereffektmél og mél for produkter og
tjenester skal sammenfalle med mélene i FEKs strategi for 2016-2020. Gjennom MRS-arbeidet
har vi utviklet felgende mal for produkter og tjenester:

Faglig gode retningslinjer og ressurser
Velbegrunnede uttalelser og vedtak

Relevante mateplasser for erfaringsutveksling og debait

el

Profesjonell rddgivning og veiledning

FEK har i tillegg et internt mal om & videreutvikle en kompetent, effektiv og brukerorientert

organisasjon, i trdd med strategien.

FEK har fastsatt nedvendige prosesser og aktiviteter for & n& mélene. Komiteer og utvalg har
utarbeidet aktivitetsplaner for 2019, strukturert etter mal for produkter og tjenester fra MRS.
Sekretariatet i FEK har ogsa utarbeidet en egen aktivitetsplan med helhetlige prioriteringer som

omfatter komiteer, utvalg og sekretariat. Aktivitetene er lagt inn 1 et drshjul,

Kunnskapsdepartementet har ogsd listet opp to styringsparametere:

1. Forskningsetiske retningslinjer skal til enhver tid veere gode verktey for & fremme god
og ansvarlig forskning
2. FEK oppfattes som en ressurs for forskningsinstitusjonene i deres arbeid med &

fremme god og ansvarlig forskning

I tillegg bes FEK om & rapportere pé saksbehandlingstid for klagesaker i NEM.




Rapporteringen falger disposisjonen i tildelingsbrevet, og vi rapporterer i henhold til de mél,

styringsparametere og andre faringer som er angitt der.

Tildelingsbrevet uttrykker at dette malet skal ha serlig prioritet, og FEK har da ogs4 rettet sin
hovedinnsats mot dette mélet. I 2019 fikk FEK i oppdrag av Kunnskapsdepartementet & oversette
og tilrettelegge Furopean Code of Conduct for Research Integrity som felles forskningsetiske

retningslinjer.

FEK har arbeidet systematisk for 4 oppfylle mal (1), blant annet gjennom profesjonell radgivning
og veiledning og velbegrunnede vedtak. Alle planlagte mater i komiteer og utvalg er gjennomfert
i 2019. Totalt er det gjennomfert 24 komité- og utvalgsmeter. Samtlige komiteer og utvalg er i
jevnlig kontakt med forskere, forskningsinstitusjoner og andre akterer i forbindelse med
profesjonell radgivning, uttalelser og vedtak.

For de rédgivende komiteene NENT og NESH er det en gkende tendens til at ogsa ikke-forskere
ber om rid. Dette kan tyde pé at forskningsinstitusjonene i stor grad oppfyller sitt ansvar for &
héndtere forskningsetiske saker. Samtidig er denne dreiningen noe FEK mener det er viktig 4 ha
oppmerksomhet om fremover, da sakstypene komiteene mottar ogsa kan vaere uttrykk for
usikkerhet og manglende tillit til om forskere og andre fremmer etisk god og ansvarlig forskning

(se under del V for utdypning).

Mesteparten av veiledningen Granskingsutvalget gir, gér til forskningsinstitusjoner og gjelder
ulike sparsmal knyttet til behandlingen av sak& om mulige brudd pé anerkjente forskningsetiske
normer. Granskingsutvalget har i lepet av 2019 behandlet en sak pa eget initiativ. Utvalgets
konklusjon var at forskeren hadde brutt anerkjente forskningsetiske normer, men bruddene

utgjorde ikke vitenskapelig uredelighet.



NEMs vedtak legges i en database hvor forskere kan g inn 4 lese vedtakene, og bli kjent med
forskningsetisk praksis.

Kontakten med forskningsinstitusjonene er heyt prioritert. I lopet av 2019 holdt ansatte nzr S0
foredrag og forelesninger, de fleste pa forskningsinstitusjonene. Slik virksombhet er viktig for &
opprettholde god kontakt med institusjonene og gjere vare ressurser godt kjent. Flere av komité-
og utvalgsmetene legges dessuten til forskningsinstitusjonene, eventuelt til andre relevante
meteplasser; NENT har hatt meter pd Veterinzrinstituttet i Oslo og Universitetet 1 Oslo; NESH
avholdt ett mete i juni i Trondheim kombinert med dialogmate med NTNU; Skjelettutvalget har
hatt mete péd Svalbard i forbindelse med dialogmeter med Sysselmannen pé Svalbard og
Svalbard museum og et mete i Trondheim i tilknytning med dialogmete med NTNU
Vitenskapsmuseet. Utvalget har ogsé hatt dialogmete med Institutt for medisinske basalfag
(IMB) og De Schreinerske Samlinger (DSS). Granskingsutvalget har hatt mete p& Universitet i
Agder med redelighetsutvalget der. Granskingsutvalgets avholdt ogsa meter med partene og med
forskningsinstitusjonen (UiO) i saken utvalget behandiet.

FEK har ogsd i 2019 arbeidet med & viderefore relevante mateplasser for erfaringsutveksling og
debatt. Forskningsetisk forum ble initiert av FEK i 2012. Formaélet har helt fra begynnelsen av
vert 4 tilby en meteplass for erfaringsutveksling og kompetanseheving omkring forskningsetiske
spersmal for alle som arbeider med forskningsetikk pé institusjonene. Forumet skal vare en
ressurs for forskningsinstitusjonene i deres arbeid med & fremme etisk god og ansvarlig
forskning. Det retter seg spesielt mot tre grupper: (1) undervisere i forskningsetikk, (2)
medlemmer i redelighetsutvalg og (3) forskningsadministrasjon. En gang i dret arrangeres et stort
nasjonalt mete, med faglige innlegg om relevante forskningsetiske sporsmal, og
gruppediskusjoner. I 2019 presenterte FEK, UiB og HVL sluttrapporten fra prosjektet Research
Integrity in Norway (RINO) i Bergen. Innleggene omhandlet sentrale funn i rapporten, knyttet til
forekomsten av uredelige og diskutable praksiser, holdninger om grensene mellom det
akseptable og uakseptable, og opplaring og andre tiltak for 4 fremme forskningsintegritet. Motet

var godt besekt, og tilbakemeldingene fra deltakerne var overveiende gode.
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En gang i dret inviteres alle medlemmer og ansatte fra REK og NEM til et felles mete -
Storfellesmatet. NEM er hovedarranger i samrdd med REK. Her diskuteres overordnede
forskningsetiske tema, men ogsa konkrete saker som har vert vurdert i REK og/eller i NEM.
Matets hensikt er oppl&ring av personene 1 komitésystemet, og & stimulere til gkt refleksjon
omkring forskningsetiske problemstiilinger. Matet er ogsd et forum for a bli kjent, og legge til
rette for samarbeid og samhandling. Storfellesmetet samler hvert ar over 100 deltagere.
Medlemmer fra bdde REK og NEM, samt representanter for forskningsetiske komiteer i Sverige
og Danmark, Kunnskapsdepartementet, Helse- og omsorgsdepartementet, og andre relevante
instanser blir invitert. I 2019 ble Storfellesmatet arrangert pa Scandic Hell Hotell 1 Trondheim.
Tema var bl.a. dpen forskning og deling og gjenbruk av data. Tilbakemeldingene etter metet var
gode, og metet fungerer godt som et forum for dialog og laering gjennom erfaringsutveksling.
Det faglige innholdet bidrar ogsa til harmonisering av de ulike REKenes tolkninger av det

rammeverket som ligger til grunn for vurderingene som gjores i komiteene.

FEK har ogsa arbeidet systematisk med & oppfylle mél (1) ved 4 bistd forskere og

Jforskningsinstitusjoner med faglig gode retningslinjer og ressurser. Her presenteres tre slike

produkter.

Case 1: ALLEAs European Code of Conduct for Research Integrity (2017) i

norsk oversettelse
I Norge er arbeidet med forskningsetikk regulert i forskningsetikkloven (2017), mens innholdet 1

forskningsetikken er forankret i fagmiljsene og nedfelt i retningslinjer for ulike fagomréder. Her
spiller de nasjonale forskningsetiske komiteene (NEM, NENT og NESH) en viktig riddgivende
rolle. Fordi fagomridene er forskjellige, og reguleringen av forskningsetikk varierer pa ulike
omréder, kan det imidlertid vare utfordringer knyttet til tverrfaglighet og internasjonalt
samarbeid. Derfor fikk FEK i oppdrag av Kunnskapsdepartementet (KD} 4 utarbeide felles

forskningsetiske retningslinjer.

12017 lanserte All European Academies (ALLEA) en revidert utgave av Eurgpean Code of
Conduct for Research Integrity. Retningslinjene er en viktig ressurs for arbeidet med
forskningsintegritet i Europa, og i 2019 ble de oversatt og tilrettelagt pa norsk av FEK i dialog

med ALLEA, samt relevante nasjonale samarbeidspartnere. De europeiske retningslinjene for
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forskningsintegritet supplerer den norske lovgivningen og de forskningsetiske retningslinjene pa
ulike omrader. ALLEAS retningslinjer er spesielt relevante for prosjekter som er tverrfaglige og
internasjonale.

P4 norsk er begrepet «forskningsintegritet» (research integrity) lite brukt, og det kan oppsta
uklarheter knyttet til oversettelsen av begrepet. I Norge har vi en tradisjon og et system for
«forskningsetikko» (research ethics), supplert med et system for granskning av «uredelighet»
(research misconduct). ALLEAs begrep om «forskningsintegritet» omfatter begge deler, Her er
det ikke primert snakk om at forskeren har integritet i etisk forstand, men snarere om praksiser
og systemer som skal sikre integritet i forskningen. For & unnga misforstdelser knyttet blant annet
til begrepsbruk, var det viktig 4 sette retningslinjene i korrekt kontekst ved publiseringen.

Mer informasjon her:

e https://www.etikkom.no/forskningsetiske-retningslinjer/europeiske-retningslinjer-for-

forskningsintegritet/

Case 2: Research integrity in Norway (RINO)
12016 igangsatte FEK Research Integrity in Norway (RINO) - en landsomfattende undersokelse

om forskningsintegritet, i samarbeid med Universitetet i Bergen og Hagskulen pd Vestlandet. I
2019 ble RINO ferdigstilt, og hovedfunnene ble presentert internasjonalt og nasjonalt. Til
sammen har prosjektet produsert tre delrapporter. Funnene viser at forskere og
forskningsinstitusjonene i all hovedsak fremmer etisk god og ansvarlig forskning — bide gjennom
holdninger og handlinger. Studien avdekker ogsa enkelte utfordringer. For enkelte sikalte
diskutable praksiser, fremkommer det et gap mellom holdninger og handlinger, som det er viktig

at forskningsinstitusjonene har oppmerksomhet om fremover.

Funnene som handler om forhold som kan styrke forskningsintegritet pd institusjonene, inkludert
oppleering i forskningsetikk, er s@rlig viktige for institusjonenes videre arbeid, Her fremheves det
i delrapport 3 at dpenhet, i betydningen av & legge til rette for forskningsetiske diskusjoner og gi
rom for feil, anses som grunnleggende for 4 bygge forstaelse for forskningsetikk. Erfaringer som
formidles i delrapport 3 understreker videre betydningen av bade formell og uformell opplzring i
forskningsetikk. Opplaring i relevant Jovgivning og retningslinjer er viktig, men ma suppleres
med diskusjoner om hva de betyr i praksis og i konkrete forskningsprosjekter. Formell opplaring
er ikke i seg selv en garanti for bevissthet om forskningsetiske normer, men mé felges opp med

uformell lering.

Mer informasjon her:
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¢ hitps://www.etikkom.no/Aktuelt/publikasjoner/rino-3/

o https.//'www.etikkom.no/Aktuelt/publikasjoner/diskutabel-forskningspraksis-holdninger-og-

handlinger/
o hitps://'www.etikkom.no/Aktuelt/publikasjoner/rapport-om-etikk-og-integritet-i-forskning/

Case 3: Ny og revidert utgave av Forskningsetisk veileder for

internettforskning (NESH)

12019 lanserte NESH en ny og revidert utgave av Forskningsetisk veileder for
internettforskning, Veilederen utfyller og viser til NESHs Forskningsetiske retningslinjer for
samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi (2016), og den bygger videre p& NESHs Etiske
retningslinjer for forskning pé Internett (2003).

Formadlet med veilederen er & gi hjelp til forskningsetisk refleksjon over reelle dilemmaer for 4
fremme forsvarlige fremgangsméter og gode begrunnelser hos forskere og
forskningsinstitusjoner. Den teknologiske utviklingen er rask og gir nye forskningsetiske
utfordringer. Veilederen er derfor et «levende dokument» og vil bli oppdatert som nettressurs ved

behov,

I arbeidet med revisjonen har NESH samarbeidet nzert med den internasjonale

Association of Internet Reserachers (AolR). Det er viktig for & sikre at produktet er oppdatert pd
den globale utviklingen. Veilederen har ogsé vart pd nasjonal hering for 4 hente inn erfaringer og
synspunkter fra aktive forskere pé feltet. Det er viktig for & sikre produktets forankring og
legitimitet. Veilederen er tilgjengelig p& bdde norsk og engelsk og blir mye brukt blant forskere
og studenter.

Mer informasjon her:

¢  htips://www.etikkom.no/Aktuelt/publikasjoner/forskningsetisk-veileder-for-
internettforskning/

» hitps://www.etikkom.no/Aktuelt/Nvheter/2018/ny-veileder-for-
internettforskning/
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I 2019 nedsatte FEK en tverrfaglig arbeidsgruppe som skal utarbeide en rapport om stordata,
med representanter fra neer alle komiteer og utvalg. Bakgrunnen er en rekke henvendelser til
komiteer og utvalg med spersmél om hvordan forskningsetiske normer kan ivaretas med

stordata-basert forskning.

Konklusjon: Virksomhetsleder vurderer at tiltakene i stor grad har innfridd maélsetningen om at
forskere og forskningsinstitusjoner fremmer etisk god og ansvarlig forskning og

styringsparametere i tildelingsbrevet.

Virksombhetens prioriteringer har, i tradd med tildelingsbrevet, veert rettet mot forskere og
forskningsinstitusjoner de siste drene. Samtidig er det viktig at FEK legge til rette for samarbeid
og god arbeidsfordeling med andre akterer som gjer forskningsetiske vurderinger. FEK skal
veere en ressurs, ogsa for andre akterer enn forskere og forskningsinstitusjoner, som er involvert i
eller har et ansvar for forskningsetikk. Dette gjor vi blant annet gjennom 4 rette enkelte av vire
ressurser mot malgrupper utover forskersamfunnet; 4 besvare henvendelser og 4 veere i dialog

med andre akterer; og 4 invitere til og delta pd ulike mateplasser.

Ansatte 1 sekretariatet har holdt foredrag pa for eksempel NARMAs drskonferanse, Center for
Advanced Study (CAS), Akademiet for yngre forskere (AYF) og mete med kinesisk delegasjon

(NIFU).

FEK ser at det er en positiv utvikling i Forskningsrdets arbeid med forskningsetikk. N4 er
forskningsetiske vurderinger en del av kvalitetsvurderingen Forskningsrédet gjer.
Avdelingsdirekter Nina Hedlund i Forskningsridet var invitert til Arskonferansen til FEK 2019

for & fortelle om dette.
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FEK tok i 2019 initiativ til et mate med Norsk senter for forskningsdata (NSD) og Universitets-
og hegskolerddet (UHR), med anske om formalisert samarbeid. Gjennom kontakten med
institusjoner og forskere opplever vi at det er e del forvirring angdende personvern og
forskningsetikk. FEKs enske er at det gjennom et godt samarbeid tilstrebes en felles forstaelse
omkring personvern samt roller og ansvar knyttet til de mer generelle forskningsetiske

problemstillingene.

I trdd med FEK strategi, har FEK ogsd deltatt pa ulike nasjonale og internasjonale mateplasser. I
mai-juni reiste store deler av sekretariatet til Hong Kong for a delta pa Verdenskonferansen i
forskningsintegritet (WCRI 2019), Dette anses for 4 vare blant de viktigste internasjonale
meteplassene for FEK. I 2019 deltok vi med tre presentasjoner fra RINO, og funnene vakte stor
interesse. Andre viktige meteplasser, som FEK ogs har deltatt pa i 2019 er The European
Network of Research Integrity Offices (ENRIO) og The European Network of Research Ethics
Committees (EUREC). I Europa er det stor interesse rundt etableringen og driften av sékalte
«ikke-medisinske» forskningsetiske komiteer, det vil si forskningsetiske komiteer som dekker
fagomréder som samfunnsvitenskap og humaniora og naturvitenskap og teknologi, og ansatte i

FEK bidrar med informasjon om arbeid som gjeres i NESH og NENT.,

Sekretariatsleder i NESH har, pa oppdrag fra KD og i samarbeid med Norges forskningsrad,
representert FEK i en «Mutual Leaming Exercise (MLE) og Reserach Integrity”, en
arbeidsgruppe nedsatt av EU-kommisjonens Directorate-General for Research & Innovation (DG
RTD) for & harmonisere arbeidet med forskningsetikk og forskningsintegritet i Europa. Arbeidet
henger tett sammen med implementeringen av den reviderte utgaven av ALLEAs The European
Code of Conduct for Research Integrity. | den forbindelse arrangerte FEK i januar det forste av

tre landbesekene for arbeidsgruppen.

Hesten 2019 fikk sekretariatet i FEK besek fra Finnish Board on Research Integrity (TENK).
Maetet ga god mulighet til erfaringsutveksling og faglig pafyll.
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Samarbeidet med REK-systemet har vart meget godt 1 2019. 1 tillegg til Storfellesmetet ble det
avholdt to meter i arbeidsutvalget mellom REK og NEM. Arbeidsutvalget bestar av komitéledere
og sekretariatsiedere fra begge organene. Det administrative ansvaret for arbeidsutvalget er lagt
til NEM og koordinator for REK/NEM. [ metene diskuteres saker som er ferdigbehandlet i
NEM, og hvor hensikten er en felles forstielse for vurderingene som er gjort. Videre diskuteres
prinsipielle forskningsetiske problemstillinger av felles interesse for komiteene, policy av
betydning for sekere og komiteer, veiledere mv, To arbeidsgrupper ble nedsatt i 2019. Den ene
arbeidsgruppen arbeidet med fortolkning av helseforskningslovens geografiske virkeomrade i
dialog med Helsedirektoratet. Den andre arbeidsgruppen utarbeidet et nytt mandat for
arbeidsutvaiget. Koordinator i FEK deltar ogsé pa ukentlige meter med sekretariatslederne i de
ulike REKene, i tillegg til & delta pd komitémeter i alle REKene minst en gang érlig.

Case: Forskningsetisk betenkning om kunstig intelligens

12019 ferdigstilte NENT en forskningsetisk betenkning om kunstig intelligens (KI),

Formélet med betenkningen er & peke ut og beskrive de spesielle forskningsutfordringene som gjer
seg gjeldende i forbindelse med forskning om og med KI. Samtidig ensker NENT & bidra til 4
tiirettelegge for god og ansvarlig KI-forskning i Norge. Betenkningen og anbefalingene den munner ut
i er primert skrevet for forskere og forskningsinstitusjoner, men ogs4 for andre aktarer som legger
premisser for, eller er involvert i KI-forskning. I arbeidet med betenkningen inviterte NENT til en
bred innspillrunde, slik at produktet i starst mulig grad skulle mete brukernes behov.

Forskningsetiske retningslinjer for naturvitenskap og teknologi vektlegger forskningens selvstendige
ansvar for den rollen den har i samfunnsutviklingen, og betenkningen utdyper spesielt hvordan
forskningens samfunnsansvar ber forstds i lys av de utfordringene KI-forskning reiser. Mer spesifikt
oppstr det et forskningsetisk sparsmél om hva forskere kan og ber ha kontroll over og ta ansvar for i
utviklingen og bruken av adaptive og autonome systemer. Det mé skilles mellom ansvaret for KI-
forskning pd den ene siden og ansvaret for videre bruk av forskningsresultatet p§ den andre. Forskere
som utvikler og designer mer eller mindre autonome KI-systemer, kan legge feringer pa de
beslutningene systemene tar og de handlingene de utforer. Fagmiljeene har detfor et szrlig ansvar.
Forskere har ogsé et medansvar for bruken av forskningen (jf. retningslinje 1-3, 8-9). Men ogs4 andre
akterer spiller en vesentlig rolle. I trid med dette understreker betenkningen at forskere ma
samarbeide med andre akterer (oppdragsgiver, etc.) for 4 vurdere risikoene ved den videre bruken av

forskningen.
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Betenkningen ble presentert og diskutert med den svenske Expertgruppen for Etik i juni 2019.
Hovedpunkter i betenkningen er referert til i Nasjonal strategi for kunstig intelligens (2020).

Mer informasjon her:

o hitps://www.etikkom no/globalassets/documents/publikasjoner-som-pdf/forskningsetisk-

betenkning-om-kunstig-intelligens.pdf

Konklusjon: FEK har i en viss grad nadd mal 2. Det er lagt ned mye arbeid og ressurser for 4 na
malet, men det er virksomhetsleders oppfatning av FEKs samhandling med andre akterer ber

styrkes ytterligere gjennom en mer systematisk tilnserming,

Arbeidet FEK gjer for 4 sikre etisk god og ansvarlig forskning i Norge, vil ogsd kunne bidra til at
samfunnet har tillit til forskning. I tillegg til de tiltakene som er omtalt under 1 og 2, er et viktig
bidrag i denne sammenhengen & drive aktiv kunnskapsformidling og vaere en padriver for
offentlig debatt. Disse tiltakene omtales under, med vekt pa nettsidene, Magasinet
Forskningsetikk og dpne meter. I tillegg til slike tiltak, har FEK — ansatte i sekretariatet og
komité- og utvalgsmedlemmer — pd ulike méter engasjert seg i den offentlige debatten og pa
ulike arrangementer i regi av for eksempel Forskerforbundet, Nationaltheatret og Holbergprisen i
skolen. Samtidig er det virksomhetsleders oppfatning at FEK ikke har veert synlig nok i den
offentlige debatten, og at okt tilstedeveerelse er viktig for 4 oppnd mélet om at samfunnet har tillit

til forskning.

I Forskningsradets siste befolkningsundersekelse fremkommer det at 83 prosent av befolkningen
1 Norge har meget stor eller ganske stor tillit til forskningen. Tilliten til forskning generelt er
altsd hay, ifelge denne undersokelsen, men det er noe lavere tillit til enkelte forskningsfelt, som
klimaforskning (56 prosent). Debatter i offentligheten styrker dette bildet og uttrykker
bekymring om falske nyheter og postfaktuell skepsis. Vi ser ofte uttrykt skepsis til vitenskapelig
kunnskap, for eksempel i debatter som omhandler vaksinemotstand. FEK har de siste rene, og

spesielt det siste dret, mottatt flere henvendelser fra ikke-forskere, der det reises bekymring for
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om forskningsetiske retningslinjer er ivaretatt, og der tilliten til forskning er satt pi preve.
Spesielt har NESH mottatt mange henvendelser fra foreldre og andre bererte om skoleforskning,
Denne utviklingen kan veere et tegn p4 at flere er bevisste om forskningsetiske krav, og
henvendelsene kan i seg selv bidra til 4 lafte viktige debatter om forskningsetiske spersmal. Men
utviklingen kan ogsé vere et uttrykk for stigende mistillit til forskning eller manglende forstielse
av de verdier, prinsipper og normer forskning skal veere tuftet pa. FEK vil falge oppmerksomt

med pé denne utviklingen videre.

Nettsidene
Bruken av nettsidene etikkom.no fortsetter 4 eke. Antall gkter gar opp nesten 10 prosent, ekter
pa mobil gker med naer 12 prosent, noe som tilsier at innholdet fungerer godt pa ulike enheter.

Tallene understreker hvor viktige ressursene pé nettsidene er for vare brukere.

] 2017 2018 2019 |
Sidevisninger, norsk ] 536336 618 401 648 511
Sidevisninger, engelsk 67 410 132 806 138 212
Antall ekter 238 282 291 691 322 809
Jkter pa mobil | 51951 69 059 78223

FEK bruker nyhetsbrev og sosiale medier for 4 holde vére felgere oppdatert om aktuelle
forskningsetiske saker fra oss og andre akterer. Antall pameldte til nyhetsbrevet har gitt litt ned i
lapet av 2019, fra 2152 (2018) til 2130. Det kan skyldes faerre utsendte brev i 2019, til fordel for
okt aktivitet pd Facebook og Twitter, samt annet arbeid for kommunikasjonsarbeider, Antall
felgere pa Facebook ernd 1223 (11101 2018) og 1890 felgere pa Twitter (1789 1 2018).

Magasinet Forskningsetikk
Forskningsetikk ga ut fire utgaver i 2019. Bladet ansker 4 folge opp aktuelle sporsmal og selv &

sette dagsorden. Over tid er malet samlet sett & publisere artikler som favner bredt bade nér det

gjelder tema og fagfelt.
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Det forste nummeret i 2019 hadde blant annet en serie artikler om finansiering av forskning. Det
andre nummeret dykket ned i det store spersméalet om hva forskning egentlig er — hvor gér for
eksempel grensene opp mot andre typer kunnskapsproduksjon? I nummer tre si bladet naermere
pé utfordringer knyttet til forskingssamarbeid mellom myndigheter og forskere. En av disse
artiklene, om en lege som ble palagt & veere med i et forskningsprosjekt i regi av NAV, bidro til 4

sette problemstillingen pd agendaen 1 Stortinget.

Brukermedvirkning var tema i rets siste numnmer: Nar er bidrag fra vanlige folk et gode for

forskningen, og ndr kan det fore til overstyring av forskerens frihet?

Antall abonnenter eker jevnt. Per desember 2019 abonnerer nesten 3400 pa bladets papirutgave.
Flere av disse er institusjonsabonnenter som far tilsendt flere eksemplarer, og totalt antall

utsendte blader er dermed rundt 3700. I tillegg har Forskningsetikk nesten 800 digitalabonnenter.

Bladet leses ogsa via nettsiden www.etikkom.no og i vére kanaler pa sosiale medier. Her ser vi at
sakene er mye lest og delt. Et flertall av artiklene publiseres ogsa pa forskning.no, der
Forskningsetikk nér flere ulike malgrupper. Gjennom tilknytningen til Fagpressens medieportal
publiseres sakene i tillegg pa fagpressenytt.no.

Fra og med forste utgave i 2020 endrer bladet navn fra Forskningsetikk til Magasinet
Forskningsetikk, for & tydeliggjore skillet til evrig virksomhet ved overgang til nytt domenenavn
for FEK p4 nett, forskningsetikk.no (lanseres i 2020).

ffpne mgter
12019 arrangerte FEK folgende dpne meter:

¢ Lansering av Interessekonflikter i forskning (NENT), 29. mars pé Universitetet i Oslo

e “S4 dpent som mulig, s& lukket som nedvendig”? (NESH), dpent mete om
Forskningsradets nye strategi for 4pen forskning, OsloMet — storbyuniversitetet, 4.
september 2019.

» Forskningsetisk forum, 26. september pd Hegskulen pa Vestlandet

e Lansering av Forskningsctisk betenkning om kunstig intelligens (NENT), 11. november

pé Universitet i Oslo
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12019 har FEK viderefert Teknoetikk i samarbeid med Teknologiradet og Cinemateket. Her
viser vi filmer som tar opp aktuelle temaer om forsking, teknologi og etikk. Hver visning
innledes med en samtale om filmens tematikk. Gjennom Teknoetikk ser vi en mulighet til 4 na

andre malgrupper enn de vi vanligvis nér gjennom vére arrangementer, spesielt de yngre.

Konklusjon: Virksomhetsleder mener FEK har oppfylt mél 3 som forventet. Det har veert til dels
stor aktivitet og mye arbeid lagt ned. Samtidig ser vi at FEK med fordel kan veere mer synlig i
den offentlige debatten, noe som blir en viktig oppgave for ny direktaer.

Styrke samarbeidet

FEK skal prioritere a styrke samarbeid mellom komiteene/utvalget og mellom komiteene/
utvalget og sekretariat, Dette er viktig bade for & sikre god kvalitet i arbeidet, for a tilrettelegge
for at institusjonene oppfyller sitt ansvar og for god og effektiv ressursbruk.

Samarbeidet i FEK har vaert tilfredsstillende i 2019, men det er samtidig fungerende
virksomhetsleders oppfatning at samarbeidet kan styrkes og at leders ansvar for faglig og
administrativ koordinering kan bli vesentlig bedre. FEK har utarbeidet aktivitetsplaner med
helhetlige prioriteringer som omfatter komiteer, utvalg og sekretariat. FEK har samarbeidet om
Arskonferansen i FEK og Forskningsetisk forum. I 2019 nedsatte FEK en tverrfaglig
arbeidsgruppe som skal utarbeide en rapport om stordata, med representanter fra naer alle

komiteer og utvalg.

Risikovurderinger
Det er gjennomfart risikovurderinger, og tiltakene som har blitt prioritert er saerlig knyttet til

klargjering av leders rolle og ansvar for faglig koordinering. Dette anses som vesentlig for 4 lage
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faglig gode ressurser og uttalelser pd tvers av komiteer og utvalg. FEK har ogsé sett behovet for
4 oppgradere oppleringsressurser (spesielt Forskningsetisk bibliotek og engelske nettsider) og
utvikie ytterligere undervisningsmateriale. Dette utgjer viktige komponenter i arbeidet med 4
stette forskere og forskningsinstitusjoner. Forelepig har FEK gjennomfert en faglig
gjennomgang av deler av materialet i Forskningsetisk bibliotek (eget seminar, var 2019), men vi
har ikke hatt ressurser til & folge opp oppdatering og videreutvikling av ressursene. Dette skyldes
i hovedsak overgang til nytt IT-system, som var nedvendig blant annet av hensyn til forsvarlig
héndtering av dokumentflyt til komitémedlemmer i trad med ny personopplysningslov.
Eksisterende [T-avtale lep ogsd ut i 2018. Ettersom vi ikke har egen IT-avdeling, har arbeidet
med utredning og innfering av skylesning i stor grad veert fulgt opp av

webredakter/kommunikasjonsradgiver.

Saksbehandlingstid klagesaker NEM

NEM avholdt sju komitémeter og mottok 19 klagesaker i 2019. Det er en mindre enn i 2018,
men fremdeles noe flere saker enn tidligere &r, hvor antall saker har ligget pa ca. 14.
Saksbehandlingstiden er pa ca. 8,5 uker fra klagen oversendes fra REK til vedtak er ekspedert.
Dette anses som akseptabelt. Med tanke pa et jevnt hoyt antall saker og bemanningssituasjonen i
ar, med ny sekretariatsleder fra 1. oktober, og ingen jurist fra oktober-desember, anser vi at

saksbehandlingstiden vil g noe ned fremover.

Inkluderingsdugnad

Virksomhetene skal arbeide systematisk for 4 realisere regjeringens inkluderingsdugnad, og
utvikle rutiner og arbeidsformer i personalarbeidet med sikte pa 4 leve opp til mélene for
dugnaden. Dette arbeidet ble ikke gjennomfert ved ansettelser i FEK i 2019, men vil falges opp i
2020.

Motvirke arbeidslivskriminalitet
FEK folger regelverket angdende offentlige anskaffelser og kontrakter. Vi gjennomferer anbud,
ogsa for mindre innkjoep.
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Informasjonssikkerhet

Per 2019 er det ikke utarbeidet rutiner for hindtering av informasjonssikkerhet, inkludert
handtering av uenskede digitale hendelser, i virksomheten. Dette arbeidet skal inkluderes i
revisjonen av sikkerhets- og beredskapsarbeidet som igangsettes viren 2020.
Informasjonssikkerhet var imidlertid et viktig punkt i anbudet om levering av it-tjenester tif FEK,

og er godt ivaretatt 1 vire nye it-systemer.

Sikkerhet og beredskap
Revisjon av planen for sikkerhet og beredskap er planlagt gjennomfert i 2020, Sikkerhet- og
beredskapsgruppen besluttet 4 avvente med revisjon til 2020. Det ble gjennomfert en

evakueringsevelse 1 2019 i regi av gérdeier, hvor brannevakuering ble testet,

Helse, -milj@- og sikkerhetsarbeid
Det er gjennomfert HMS-runder med verneombud og seniorrddgiver HR, hvor rapport er levert
direkter. I 2019 var det ingen avvik som matte felges opp.

IV. Styring og kontroll i virksomheten

Tidlig i 2019 ble det gjennomfert en risikovurdering i arbeidet med & nd de fastsatte mélene i
dette tildelingsbrevet. Tiltakene for 4 sikre méloppnéelse er prioritert i henhold til konsekvens og

sannsynlighet.

Det blir utviklet aktivitetsplaner med tiltak for hver av komiteene basert pd MRS-en og for FEKs
strategi, og de érlige tildelingsbrevene fra KD. Aktivitetsplanene, inklusiv oppfelging av tiltak,
blir gjennomgétt og rapportert pa.

KD har gjennomfort ett etatsstyringsmete med FEK i lopet av 2019.
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FEK gjennomfarte en medarbeiderundersekelse i lopet av 2019. Gjennom denne ble bade
bevaringsomréder og forbedringsomrader identifisert. Undersekelsen resulterte i tiltak innenfor
ledelse, ansvarsforhold, samhandling og rolleavklaringer som et stykke pa vei er fulgt opp i lepet

av aret, men arbeidet vil fortsette inn i 2020,

Konklusjon: Virksomhetsieders vurdering er at styring og kontroll av virksomheten er forsvarlig,

men at ytterligere oppfelging av identifiserte tiltak m4 gjennomferes.

V. Vurdering av framtidsutsikter

FEKSs samfunnsmél er etisk god og ansvarlig forskning. Her feiger noen forhold
virksomhetsleder mener kan ha betydning for maloppnéelsen p4 kortere og lengre sikt.

Virksomhetsleder vil legge til rette for en styrking av samarbeidet mellom komiteer og utvalg og
sekretariat i de kommende arene, gjennom god faglig og administrativ koordinering, da dette vil
styrke FEKs evne til 4 n3 sine fastsatte mal. I den forbindelse er det vesentlig 4 opprettholde og
utvikle god dialog med komité- og utvalgsledere gjennom arenaer som Samarbeidsutvalget, for
gjensidig erfaringsutveksling og leering, og for 4 bygge et fundament for felles innsats. I 2020 vil
FEK starte arbeidet med en ny strategi, som skal gjelde fra 2021, Her vil virksomhetsleder ogs
legge til rette for god dialog med Kunnskapsdepartementet, for & sikre samsvar mellom

strategien og departementets mél- og resultatstyring.

Forskningsetikkloven fra 2017 inneberer flere endringer for det norske forskningssystemet. Neer
dialog med forskningsinstitusjonene og forskere tyder pé at mye er p4 plass nir det gjelder
lovens eksplisitte krav om opplaring og rutiner for 4 behandle mulige brudd p3 anerkjente
forskningsetiske normer. Samtidig er mye uklart. Hvordan hindteres spersmél som ikke dreier
seg om uredelighet? Hvilket ansvar har prosjektledere og veiledere? Hvordan gis opplaering til

andre ansatte enn stipendiater? Finnes det rom for & drefte forskningsetikk i forbindelse med
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seknader? Har institusjonene rutiner for 4 vurdere og godkjenne artikler for publisering?
Hvordan sikrer institusjonene at forskningsetikk er ivaretatt i bredere forstand?

FEK ser et behov for en systematisk kartlegging av hvordan institusjonene falger opp
forskningsetikkloven, og vil ta initiativ til en slik kartlegging, som enskes gjennomfart i 2022.
Dette anses som viktig for & kunne stette forskningsinstitusjonene videre og for 4 utforme

passende tiltak og ressurser.

FEK opplever at det er et skende behov for veiledning i oppfelgingen av forskningsetikkloven.
Niér det gjelder veiledning i konkrete saker eller i forbindelse med opprettelse av
redelighetsutvalg, opplever vi at FEK er til stor stette for institusjonene. Men der er ogsa et stort
behov for 4 utvikle og oppdatere oppleerings- og undervisningsressurser, som kan brukes av
forskere og forskningsinstitusjoner. Forelepig har FEK gjennomfert en faglig gjennomgang av
deler av materialet i Forskningsetisk bibliotek (eget seminar, var 2019), men vi har ikke hatt
ressurser til 4 folge opp oppdatering og videreutvikling av ressursene. Dette er arbeid

virksombhetsleder vil prioritere fremover.

FEK ser videre et behov for & styrke forutsetningene for at ogsd andre aktorer som er involvert i
forskning, men som ikke er underlagt forpliktelsene i forskningsetikkloven, opptrer i trdd med
anerkjente forskningsetiske normer. Dette er igjen et premiss for at samfunnet har tillit il
forskning. I lopet av 2019 har FEK erfart en ekende pagang av saker fra ikke-forskere, der det
reises bekymring for om forskningsetiske retningslinjer er ivaretatt og der tilliten til forskning
settes pd preve. [ mange av disse sakene rader det usikkerhet om prosjektet henvendelsen gjelder,
er forskning eller ikke. FEK legger til grunn at samarbeid mellom offentlige myndigheter,
private akterer og forskningsmiljeer er enskelig og nedvendig. Samtidig er forskningens
legitimitet avhengig av tillit fra samfunnet og fra forskningsdeltakerne. Derfor ma slikt
samarbeid skje pd en méte som er forskningsetisk forsvarlig. Dette stiller nye krav til andre
akterer. FEK mener det er vesentlig at institusjoner som mottar finansiering til FoU er tydelige
pé at prosjektet faktisk er FoU (jf. Prop. 158 L (2015-2016), pkt, 4.2.1). Institusjonene m3 ha
rutiner for 4 sikre at forskningsetikk og personvern og blir ivaretatt. FEK vil ta initiativ til en

dialog med KD om hvordan dette ansvaret best kan ivaretas. Viktige momenter i den
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sammenhengen er styrking av bestillerkompetansen og utstakt bruk av Kunnskapsdepartementets
standardavtale for forsknings- og utredningsoppdrag.

FEKs evne til & nd fastsatte mal pa kortere og lenger sikt vurderes samlet sett som god.

VI. Arsregnskap

De nasjonale forskningsetiske komiteene (FEK) er en viktig del av det norske
forskningssystemet og skal fremme etisk god og ansvarlig forskning. Virksomheten skal drives i
samsvar med forskningsetikkloven med forskrifter. Etter loven skal det oppnevnes nasjonale
forskningsetiske komiteer som til sammen dekker alle fagomrader, og et Granskingsutvalg.
Gjennom forebyggende arbeid og radgiving, men ogsé gjennom gransking av saker om mulig
uredelig forskning, skal FEK bidra til at forskning 1 offentlig og privat regi skjer i henhold til

anerkjente etiske normer.

Arsregnskapet er avlagt i henhold til bestemmelser om ekonomistyring i staten, rundskriv R-115
fra Finansdepartementet og krav fra Kunnskapsdepartementet gjennom instruks for gkonomi-

styring.
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FEK har i lepet av virksomhetsdret i det vesentligste gjennomfert all planlagt aktivitet i henhold
til tildelingsbrev, risikovurdering og tiltaksplaner. Driftsutgiftene var i henhold til budsjett og

innenfor bevilgningen.

12019 har FEK disponert tildelinger pa til sammen kroner 19.559.000,-. Virksomheten har hatt

et moderat underforbruk. Ressursbruk og ekonomistyring vurderes som forsvarlig.

Det er ikke gjort vesentlige investeringer i perioden. Det planlegges heller ikke vesentlige
investeringer.

Riksrevisjonen reviderer arsregnskapet.

Riksrevisjonen er ekstern revisor for De nasjonale forskningsetiske komiteene. Arsregnskapet er

ikke ferdig revidert per d.d., fullstendig revisjonsberetning foreligger innen 1. mai 2020.

Bevilgningsrapporteringen viser regnskapstall som FEK har rapportert til statsregnskapet. Det er
stilt opp etter de kapitler og poster i bevilgningsregnskapet som FEK har fullmakt til 4 disponere.
Oppstillingen viser alle finansielle eiendeler og forpliktelser FEK star oppfort med i statens
kapitalregnskap.

Artskontorapporteringen viser regnskapstall FEK har rapportert til statsregnskapet etter standard
kontoplan for statlige virksomheter.
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Oppdatert rapporteringspakke per 31.12.2019 for
bruttobudsjetterte virksomheter som fgrer regnskapet etter
kontantprinsippet

Datoen i rapporteringspakken er oppdatert til 31.12.2019. Denne rapporteringspakken er tilpasset
bruttobudsjetterte virksomheter som fgrer regnskapet etter kontantprinsippet.

Endringer i rapporteringspakke per 31.12.2019

Oppstilling av bevilgningsrapportering

Det er lagt til henvisning til fotnoten ogsa pa samlet tildeling pa inntektskapitler og det er i fotnoten
presisert at samlet tildeling ikke skal reduseres med eventuelle avgitte belastningsfullmakter bade for
utgiftskapitler og inntektskapitler.

Note B til bevilgningsrapporteringen

Noten er oppdatert med en tabell for opplysninger om avgitte belastningsfullmakter pa inntektskapitler.
Denne tabellen skal kun fylles ut og presenteres av virksomheter som har avgitt belastningsfullmakter
pa inntektskapitler.

Omtalen av forklaring til bruk av budsjettfullmakter skal ogsa omhandle belastningsfullmakter pa
inntektskapitler (badde avgitte og mottatte belastningsfullmakter).

Artskontorapportering - Oversikt over mellomvaerende med statskassen

- Kasse er endret til kontanter.

- "og andre trekk" er lagt til pa slutten av Skyldig skattetrekk.

Tilsvarende er gjort i note 8 Sammenheng mellom avregning med statskassen og mellomvarende med
statskassen.

Note 2 Utbetalinger til Ignn
Det er presisert at det er antall utfgrte arsverk som skal presenteres i noten for utbetalinger til lgnn.

Note 3 Andre driftsutgifter

For 2019 er det satt inn to nye notelinjer: kjgp av konsulenttjenester og kjgp av andre fremmede
tjenester med bakgrunn i endring i standard kontoplan. Skillet mellom konsulenttjenester og andre
fremmede tjenester eksisterte ikke i 2018. | sammenlikningstallene for 2018 kan kjgp av fremmede
tjenester presenteres samlet pa notelinjen kjgp av fremmede tjenester.

Note 5 Utbetaling til investeringer og kjgp av aksjer
Notelinjen for beredskapsanskaffelser er fjernet.



Virksomhet: VA - De nasjonale forskningsetiske komiteene

Oppstilling av bevilgningsrapportering 31.12.2019

Rapport kjert: 02.04.2020

Utgiftskapittel Kapittelnavn Post Posttekst Note Samlet tildeling* Regnskap 2019 Merutgift (-) og
mindreutgift
0284 Driftsutgifter 01 0 19 508 828 -19 508 828
1633 Nettoordning MVA i staten 01 0 661 380
Sum utgiftsfort 0 20 170 208
Inntektskapittel Kapittelnavn Post Posttekst Samlet tildeling* Regnskap 2019 Merinntekt og
mindreinntekt(-)
5309 Tilfeldige inntekter 29 0 15 806
5700 Folketrygden - arbeidsgiveravgift 72 0 1678 291
Sum inntektsfort 0 1 694 097
Netto rapportert til bevilgningsregnskapet 18476 111
Kapitalkontoer
60093601 Norges Bank KK /innbetalinger 1 247 655
60093602 Norges Bank KK/utbetalinger -19 677 203
702963 Endring i mellomvarende med statskassen -46 563
Sum rapportert 0
Beholdninger rapportert til kapitalregnskapet (31.12)
31.12.2019 31.12.2018 Endring
702963 Mellomvearende med statskassen -789 219 -742 656 -46 563
* Samlet tildeling skal ikke reduseres med eventuelle avgitte belastningsfullmakter (gjelder bade for utgiftskapitler og inntektskapitler). Se note B Forklaring til brukte fullmakter og
beregning av mulig overforbart belop til neste dr for nermere forklaring.




Mal for bevilgningsrapportering og artskontorapportering med noter

Virksomhet:

VA - De nasjonale forskningsetiske komiteene

Note A Forklaring av samlet tildeling utgifter

. - I Samlet
Kapittel og post Overfort fra i fjor| Arets tildelinger tildeling
28 401 403 000 19 156 000 19 559 000

0
0

0




Mal for bevilgningsrapportering og artskontorapportering med noter

Note B Forklaring til brukte fullmakter og beregning av mulig overferbart belep til neste ar

. . Utgiftsfort av andre iht. | Merutgift(-)/ mindreutgift Merinntekter / Omdl.sp onering 'fra post Mulig overfoerbart belap
. . Merutgift(-)/ mindre . . . R . . . 01 til 45 eller til post . .
Kapittel og post Stikkord . avgitte belastnings- etter avgitte belastnings- | mindreinntekter(-) iht. o Innsparinger(-) | Sum grunnlag for overforing Maks. overforbart belop * beregnet av
utgift . 01/21 fra neste ars .
fullmakter(-) fullmakter merinntektsfullmakt Lo virksomheten
bevilgning
28 401 Kan overfores 50172 50 172 50 172 977 950 50172

*Maksimalt belop som kan overfores er 5% av érets bevilgning pa driftspostene 01-29, unntatt post 24 eller sum av de siste to ars bevilgning for poster med stikkordet "kan overfores". Se érlig rundskriv R-2 for mer detaljert informasjon om overfering av ubrukte bevilgninger.

Forklaring til bruk av budsjettfullmakter

Mottatte belastningsfullmakter (gjelder for bade utgiftskapitler og inntektskapitler)

Stikkordet «kan overfores»

Stikkordet «kan benyttes under»

Stikkordet «overslagsbevilgning»

Avgitte belastningsfullmakter (utgiftsfort av andre pa utgiftskapitler og inntektsfort av andre pa inntektskapitler)

Fullmakt til & overskride driftsbevilgninger mot tilsvarende merinntekter

Fullmakt til & overskride investeringsbevilgninger mot tilsvarende innsparing under driftsbevilgninger under samme budsjettkapittel

Fullmakt til & overskride driftsbevilgninger til investeringsformal mot tilsvarende innsparing i de tre folgende budsjettar

Innsparing i regnskapsaret som foelge av bruk av fullmakt til & overskride driftsbevilgninger til investeringsformal mot tilsvarende innsparing i de tre folgende budsjettar

Romertallsvedtak




Virksomhet: VA - De nasjonale forskningsetiske komiteene

Oppstilling av artskontorapporteringen 31.12.2019

Note 2019 2018

Driftsinntekter rapportert til bevilgningsregnskapet

Innbetalinger fra gebyrer 1 0 0

Innbetalinger fra tilskudd og overforinger 1 0 0

Salgs- og leieinnbetalinger 1 0 0

Andre innbetalinger 1 0 0
Sum innbetalinger fira drift 0 0
Driftsutgifter rapportert til bevilgningsregnskapet

Utbetalinger til lonn 2 13 435 413 12 558 699

Andre utbetalinger til drift 3 5927712 5962 830
Sum utbetalinger til drift 19363 125 18 521 529
Netto rapporterte driftsutgifter 19 363 125 18 521 529
Investerings- og finansinntekter rapportert til bevilgningsregnskapet

Innbetaling av finansinntekter 4 0 0
Sum investerings- og finansinntekter 0 0
Investerings- og finansutgifter rapportert til bevilgningsregnskapet

Utbetaling til investeringer 5 145 703 576 124

Utbetaling til kjop av aksjer 5,8B 0 0

Utbetaling av finansutgifter 4 0 0
Sum investerings- og finansutgifter 145 703 576 124
Netto rapporterte investerings- og finansutgifter 145703 576 124
Innkrevingsvirksomhet og andre overforinger til staten

Innbetaling av skatter, avgifter, gebyrer m.m. 6 6 0
Sum innkrevingsvirksomhet og andre overforinger til staten 6 0
Tilskuddsforvaltning og andre overferinger fra staten

Utbetalinger av tilskudd og stenader 7 0 0
Sum tilskuddsforvaltning og andre overforinger fira staten 0 0
Inntekter og utgifter rapportert pa felleskapitler *

Gruppelivsforsikring konto 1985 (ref. kap. 5309, inntekt) 15 800 16 409

Arbeidsgiveravgift konto 1986 (ref. kap. 5700, inntekt) 1678291 1551026

Nettoferingsordning for merverdiavgift konto 1987 (ref. kap. 1633, utgift) 661 380 765 132
Netto rapporterte utgifter pd felleskapitler -1032711 -802 303
Netto rapportert til bevilgningsregnskapet 18 476 111 18 295 350
Oversikt over mellomvzarende med statskassen **
Eiendeler og gjeld 2019 2018
Fordringer 0 0
Kontanter 0 0
Bankkontoer med statlige midler utenfor Norges Bank 0 0
Skyldig skattetrekk og andre trekk -788 721 -738 750
Skyldige offentlige avgifter 0 0
Annen gjeld -498 -3 906
Sum mellomvzerende med statskassen 8 -789 219 -742 656

* Andre ev. inntekter/utgifter rapportert pa felleskapitler spesifiseres pa egne linjer ved behov.

** Spesifiser og legg til linjer ved behov.

Kontrollsum:
18476 111
18476 111

0




Virksomhet: VA - De nasjonale forskningsetiske komiteene

Note 1 Innbetalinger fra drift

31.12.2019 31.12.2018
Innbetalinger fra gebyrer
Sum innbetalinger fra gebyrer 0 0
Innbetalinger fra tilskudd og overforinger
Sum innbetalinger fra tilskudd og overforinger 0 0
Salgs- og leieinnbetalinger
Sum salgs- og leieinnbetalinger 0 0
Andre innbetalinger
Sum andre innbetalinger 0 0
Sum innbetalinger fra drift 0 0




Virksomhet: VA - De nasjonale forskningsetiske komiteene

Note 2 Utbetalinger til lonn

31.12.2019 31.12.2018
Lonn 9003 824 8418 530
Arbeidsgiveravgift 1678 291 1551 026
Pensjonsutgifter™® 1056 138 943 103
Sykepenger og andre refusjoner (-) -61 231 -176 668
Andre ytelser 1758 391 1 822 708
Sum utbetalinger til lonn 13 435 413 12 558 699
Antall utferte arsverk: 11 10

* Naermere om pensjonskostnader

Pensjoner kostnadsferes i resultatregnskapet basert pa faktisk pélept premie for regnskapsaret. Premiesats for 2019 er

12 prosent. Premiesatsen for 2019 var 12 prosent.




Virksomhet: VA - De nasjonale forskningsetiske komiteene

Note 3 Andre utbetalinger til drift

31.12.2019 31.12.2018
Husleie 1255238 1 462 328
Vedlikehold egne bygg og anlegg 0 0
Vedlikehold og ombygging av leide lokaler 11 969 1716
Andre utgifter til drift av eiendom og lokaler 109 931 96 038
Reparasjon og vedlikehold av maskiner, utstyr mv. 0 0
Mindre utstyrsanskaffelser 24193 91 633
Leie av maskiner, inventar og lignende 133 765 144 691
Kjop av fremmede tjenester* 1212713
Kjop av konsulenttjenester* 515455
Kjop av andre fremmede tjenester*® 757 127
Reiser og diett 739 743 724 284
@vrige driftsutgifter 2380292 2229 425
Sum andre utbetalinger til drift 5927 712 5962 830

*Fra og med 2019 presenteres konsulenttjenester og andre fremmede tjenester separat. I sammenligningstallene for
2018 er kjop av fremmede tjenester presentert samlet pa notelinjen kjop av fremmede tjenester.



Virksomhet: VA - De nasjonale forskningsetiske komiteene

Note 4 Finansinntekter og finansutgifter

31.12.2019
Innbetaling av finansinntekter
Renteinntekter
Valutagevinst
Annen finansinntekt

31.12.2018

S|lo © O

Sum innbetaling av finansinntekter

SIS O O

31.12.2019
Utbetaling av finansutgifter
Renteutgifter
Valutatap
Annen finansutgift

31.12.2018

S|l © O

Sum utbetaling av finansutgifter

SIS © O




Virksomhet: VA - De nasjonale forskningsetiske komiteene

Note 5 Utbetaling til investeringer og kjop av aksjer

31.12.2019 31.12.2018
Utbetaling til investeringer
Immaterielle eiendeler og lignende 109 780 262 860
Tomter, bygninger og annen fast eiendom 0 0
Infrastruktureiendeler 0 0
Maskiner og transportmidler 0 0
Driftslesere, inventar, verktey og lignende 35922 313 264
Sum utbetaling til investeringer 145703 576 124

31.12.2019 31.12.2018
Utbetaling til kjop av aksjer
Kapitalinnskudd 0 0
Obligasjoner 0 0
Investeringer i aksjer og andeler 0 0
Sum utbetaling til kjop av aksjer 0 0




Rapport kjart:
02.04.2020

Virksomhet: VA - De nasjonale forskningsetiske komiteene 14:20:00

Innholdfortegnelse

Note 6 Innkrevingsvirksomhet og andre overferinger til staten

Tilfeldige og andre inntekter (Statskonto 530929)

31.12.2019 31.12.2018

Sum innkrevingsvirksomhet og andre overferinger til staten
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KONTI: Note 7 Tilskuddsforvaltning og andre overferinger fra staten

31.12.2019

31.12.2018

Sum tilskuddsforvaltning og andre overferinger fra staten




Virksomhet: VA - De nasjonale forskningsetiske komiteene Rapport kjort: 02.04.2020
Note 8 Sammenheng mellom avregning med statskassen og mellomvarende med statskassen.

Del A Forskjellen mellom avregning med statskassen og mellomvarende med statskassen

31.12.2019 31.12.2019
Spesifisering av bokfert Spesifisering av rapportert Forskjell
avregning med statskassen mellomvarende med
statskassen
Finansielle anleggsmidler
Investeringer i aksjer og andeler* 0 0 0
Obligasjoner 0 0 0
Sum 0 0 0
Omlepsmidler
Kundefordringer 0 0 0
Andre fordringer 0 0 0
Bankinnskudd, kontanter og lignende 0 0 0
Sum 0 0 0
Langsiktig gjeld
Annen langsiktig gjeld 0 0 0
Sum 0 0 0
Kortsiktig gjeld
Leverandergjeld =730 361 0 =730 361
Skyldig skattetrekk =788 721 =788 721 0
Skyldige offentlige avgifter 0 0 0
Annen kortsiktig gjeld -498 -498 0
Sum -1519 580 -789 219 -730 361
Sum -1519 580 -789 219 -730 361
* Virksomheter som eier finansielle anleggsmidler i form av investeringer i aksjer og selskapsandeler fyller ogsé ut note 8 B
Del B Spesifisering av investeringer i aksjer og selskapsandeler
Balansefort egenkapital i Balansefort verdi i
selskapet regnskap*
Ervervsdato  Antall aksjer  Eierandel Stemmeandel ~ Arets resultat i selskapet
Aksjer
Selskap 1
Selskap 2
Selskap 3
Balansefert verdi 31.12.2019 0

* Investeringer i aksjer er bokfert til anskaffelseskost. Balansefort verdi er den samme i bade virksomhetens kontospesifikasjon og kapitalregnskapet.

Ved utfylling av note 8,del B skal tall fra selskapets siste avlagte arsregnskap benyttes. Det vil forekomme at selskap som virksomheten har




