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Kapittel 1
Lovutvalgets sammensetning, mandat, og arbeid

1.1 Utvalgets sammensetning og
mandat

Lovutvalget ble oppnevnt ved kongelig resolusjon

3. september 2021 med professor Henriette Sin-

ding Aasen som leder. Utvalget fikk i oppgave a

utrede de samlede juridiske problemstillingene i

saker som gjelder negativ sosial kontroll, &resre-

latert vold, tvangsekteskap, kjennslemlestelse og
psykisk vold. Mandatet omfatter ogsa problemstil-
linger knyttet til barn og unge som er utsatt for
ufrivillig utenlandsopphold. Utvalget skal legge
fram forslag til endringer i straffeloven eller rele-
vant seerlovgivning. Utvalgets mandat ble supplert

av davaerende statsrad Hadia Tajik i brev 20.

desember 2021 og justert 1. desember 2022. Fris-

ten for avlevering av rapporten er justert til 24. juni

2024.

Utvalget startet opp arbeidet 7. februar 2022
og har gjennom utvalgsperioden hatt felgende
atte medlemmer:

— Henriette Sinding Aasen, utvalgsleder, profes-
sor ved UiB, juridisk fakultet (Bergen)

— Halima El Abassi, sosionom, forsker og politi-
ker (Danmark)

— Rudolf Christoffersen, statsadvokat, Eurojust
(Bergen/Haag)

— Cecilia Dinardi, advokat (Oslo)

— Asbjern Eritsland, ferstestatsadvokat/embets-
leder ved Rogaland statsadvokatembeter
(Stavanger)

— Jon Horgen Friberg, forsker I ved Fafo (Oslo)

— Mona Martnes, forsteamanuensis ved juridisk
fakultet, UiT (Tromse)

— Jon Petter Rui, professor ved juridisk fakultet
UiB (Bergen)

Anne Kari Braathen har ledet sekretariatet. I til-
legg til Braathen har sekretariatet bestatt av til
sammen syv sekretariatsmedlemmer i ulike stil-
lingsprosenter og tidsperioder: Nina Helene
Norby, Hanne Stavenes Boring, Assia Chelaghma,
Monica Egeland, Siri Breekhus Haugsand, Kata-
rina Sirris Karantonis og Tuva Rindal Kongsvold.

1.2 Mandatet

Det justerte mandatet per 1. desember 2022 lyder
slik:

Bakgrunn

Alle mennesker har rett til 4 leve sine livi frihet
fra negativ sosial kontroll, sresrelatert vold,
tvangsekteskap og kjennslemlestelse. Denne
retten reflekteres bade i vart nasjonale lovverk
og i internasjonale konvensjoner som Norge
har forpliktet seg til.

Et rettsvern mot negativ sosial kontroll,
eresrelatert  vold, tvangsekteskap og
kjennslemlestelse innebeerer at utevere kan bli
holdt ansvarlige gjennom straffeforfelgning.
Lovregulering og informasjon om lovverk er
viktige tiltak for 4 fremme holdningsendringer.
Innsikt i rettigheter og lovverk kan stette bade
unge og foreldre i 4 ta valg som bryter med for-
ventninger fra familien eller miljget, ogsa nar
disse befinner seg i utlandet. For en narmere
omtale av begrepene negativ sosial kontroll,
eresrelatert  vold, tvangsekteskap og
kjennslemlestelse og relevant lovverk vises det
til handlingsplanen Frihet fra negativ sosial kon-
troll og ceresrelatert vold (2021-2024) 1

Retten til frihet fra negativ sosial kontroll og
eresrelatert vold er blant annet forankret i
Europaradets konvensjon om forebygging og
bekjempelse av vold mot kvinner og vold i neere
relasjoner (Istanbulkonvensjonen) av 2011,
som tradte i kraft i Norge 1. november 2017.
Konvensjonen gir regler om de sivilrettslige
konsekvensene av tvangsekteskap, og den fast-
slar ogsa at kultur, tradisjon, religion og eere
ikke skal vaere grunner til straffrihet. Konven-
sjonen forplikter Norge til & avskaffe vold mot
kvinner i neere relasjoner og arbeide mot ulike

1 https:// www.regjeringen.no/contentassets/bf09aa-

64a96c4d5e8a69abd4c723f8e9/212002-kd-handlingsplan-
mot-negativ-kontroll-og-aresrelatert-vold-web.pdf
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former for vold. Det omfatter alvorlig person-
forfolgelse, seksuell trakassering og vold,
fysisk og psykisk misbruk, tvangsekteskap og
kjennslemlestelse. Konvensjonen palegger
partene 4 kriminalisere disse handlingene.

Vold i naere relasjoner utgjor et omfattende
samfunns- og folkehelseproblem. Arbeidet mot
negativ sosial kontroll, aresrelatert vold,
tvangsekteskap og kjennslemlestelse er en del
av arbeidet mot vold i neere relasjoner, men har
siden slutten av 1990-tallet veert loftet ut i egne
handlingsplaner og er en viktig del av norsk
integreringspolitikk. Begrepet negativ sosial
kontroll kan forstas pa ulike méater. I handlings-
planen Frihet fra negativ sosial kontroll og ceres-
relatert vold (2021-2024) forstas negativ sosial
kontroll som press, oppsyn, trusler eller tvang
som systematisk begrenser noen i sin livsutfol-
delse eller gjentatte ganger hindrer dem i a
treffe selvstendige valg om eget liv og fremtid.
Dette gjelder for eksempel den enkeltes selv-
bestemmelse over egen identitet, kropp og sek-
sualitet, frihet til & velge venner, fritidsaktivite-
ter, religion, pakledning, utdannelse, jobb, kjae-
reste og ektefelle, og til 4 be om helsehjelp. I de
senere ar er det satt sokelys pa at negativ sosial
kontroll kan forekomme uavhengig av kjenn,
religion og livssyn og i ulike befolkningsgrup-
per. Blant annet kan personer i tros- og livs-
synssamfunn preget av sterk indre samhold og
med liten kontakt med samfunnet for egvrig
oppleve ulike former for kontroll og press. Det
er ogsa satt sekelys pa at Lhbtig-personer kan
veere serlig utsatt.

Norge var tidlig ute med a kriminalisere
kjennslemlestelse og tvangsekteskap, og de
siste arene er det vedtatt flere lovendringer
som har styrket rettsvernet til utsatte personer
som ledd i oppfelgingen av regjeringens hand-
lingsplan mot negativ sosial kontroll, tvangsek-
teskap og kjennslemlestelse (2017-2020). Det
er blant annet foretatt innstramminger i ekte-
skapsloven for & bekjempe barneekteskap, jf.
Prop. 135 L (2020-2021) Endringer i ekteskaps-
loven (ekteskap inngatt med mindredarig etter
utenlandsk rvett mv), if. Innst. 460 L (2020-
2021), Lovvedtak 147 (2020-2021). Videre er
straffebestemmelsen om tvangsekteskap i
straffeloven § 253 endret slik at den ogsa ram-
mer utenomrettslige tvangsekteskap, og den
alminnelige avvergingsplikten i straffeloven
§ 196 er utvidet til & omfatte § 253 om tvangsek-
teskap og § 262 andre ledd om ekteskap med
barn under 16 ar (herunder utenomrettslige
ekteskap med barn under 16 ar), jf. Prop. 66 L
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(2019-2020) Endringer 1 straffeloven mo.
(avvergingsplikt, utenomrettslig tvangsekteskap,
diskrimineringsvern, skyting mot politiet mv.), jf.
Innst. 41 L (2020-2021), jf. lov 5. mars 2021 nr.
6 om endringer i lov 20. mai 2005 nr. 28 om
straff, og Innst. 207 L (2020-2021), jf. lov 4.
desember 2020 nr. 135 om endringer i straffelo-
ven mv.

Ovenstdende endringer er gjort pa bak-
grunn av enkeltstdende utredninger. Det ble i
2020 ogsa gjennomfort en juridisk utredning av
begrepet negativ sosial kontroll (Goller 2020).
Det har imidlertid ikke veert foretatt noen hel-
hetlig gjennomgang av rettsvernet mot negativ
sosial kontroll, sresrelatert vold, tvangsekte-
skap og kjennslemlestelse. I handlingsplanen
Frihet fra negativ sosial kontroll og ceresrelatert
vold (2021-2024) er det derfor et tiltak om &
sette ned et utvalg som skal utrede de samlede
juridiske problemstillingene i saker som gjel-
der negativ sosial kontroll, zresrelatert vold,
tvangsekteskap, kjonnslemlestelse og psykisk
vold (tiltak 21).

Det er behov for & utrede om fenomenene
negativ sosial kontroll, aresrelatert vold,
tvangsekteskap og Kkjennslemlestelse er til-
strekkelig regulert i norsk lov, og om Norge i
tilstrekkelig grad oppfyller menneskerettslige
forpliktelser pa omradet. Det er ogséa behov for
a4 vurdere om det er nedvendig med lov-
endringer for 4 legge til rette for bedre samord-
ning og mer effektivt samarbeid om enkeltsa-
ker pa tvers av etater og tjenester. Begrepet
negativ sosial kontroll er fraveerende i lover
som barnevernloven og utlendingsloven. Det
kan bidra til utfordringer i tjenestene som til
daglig forvalter egne regelverk. For eksempel
kan det veere vanskelig 4 vite nar negativ sosial
kontroll utleser meldeplikten til barneverntje-
nesten eller tiltak etter barnevernloven. Videre
kan det vaere uklart nar negativ sosial kontroll
utleser avvergingsplikten eller er straffbar
etter straffeloven, nar kan det gis oppholdstilla-
telse etter utlendingsloven, og néar den utgjor et
brudd pé barnelovens bestemmelser om forel-
dreansvar og barns medbestemmelsesrett.

Straffeloven har i dag ikke et eget straffe-
bud som eksplisitt forbyr psykisk vold. Psykisk
vold kan falle inn under blant annet straffelo-
ven § 253 om tvangsekteskap og straffeloven
§ 282 om vold i naere relasjoner. Det er grunn
til & utrede om personer som rammes av psy-
kisk vold har et godt nok rettsvern og om
Norge oppfyller Istanbulkonvensjonens for-
pliktelse om & kriminalisere psykisk vold. Det
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ber ogsé utredes om seresmotiv ber inntas som
et straffeskjerpende moment i straffeloven. I
en dom fra 2019 uttalte Hoyesterett at trusler
med bakgrunn i seresmotiv ma tas pa sterste
alvor, og at det gjor seg gjeldende sterke all-
mennpreventive hensyn. Heyesterett uttalte
videre at zeresmotiv far saerlig betydning i rela-
sjon til straffutmaélingen, fordi dette underbyg-
ger truslenes alvor, og fordi slike trusler ikke
er situasjonsbestemte, men vedvarer over tid.

Ufrivillige utenlandsopphold er ogsd en
vedvarende utfordring. Noen barn og unge blir
tatt med til utlandet mot sin vilje. Motivene bak
slike opphold varierer. Det kan blant annet
handle om et enske om & styrke barnas tilhe-
righet til foreldrenes kultur og at de skal ga pa
skole i utlandet. Det kan ogsa handle om 4 for-
hindre «fornorsking», eller & f4 en ungdom ut
av et darlig milje med rusmiddelbruk og krimi-
nalitet. En utfordring med slike opphold er at
barn og unge kan miste tilknytningen til
Norge, norskkunnskaper og skolegang. Noen
har mistet rettigheter og tilgang til offentlige
stenader fordi de er registrert som utflyttet fra
Norge. Noen opplever ogsa  bli utsatt for vold,
frihetsberovelse, tvangsekteskap og Kjonns-
lemlestelse.

Utvalgets mandat

Lovutvalget settes ned for 4 fa utredet de sam-
lede juridiske problemstillingene i saker som
gjelder negativ sosial kontroll, eeresrelatert
vold, tvangsekteskap, Kkjonnslemlestelse og
psykisk vold. Det skal avklares om gjeldende
regelverk gir et tilstrekkelig godt rettsvern for
utsatte, eller om det er behov for endringer/
ytterligere regulering. Utvalget skal komme
med konkrete anbefalinger og eventuelle for-
slag til regelverksendringer.

Utvalget skal ogsa gjennomfere en helhet-
lig gjennomgang av forholdet mellom norsk
lovgivning og internasjonale rettighetsavtaler
som Norge er bundet av med betydning for
negativ sosial kontroll, aresrelatert vold,
tvangsekteskap og kjennslemlestelse. Lovut-
valget skal kartlegge hovedtrekkene av de fol-
kerettslige forpliktelsene pa omradet og vur-
dere om Norge i tilstrekkelig grad oppfyller
menneskerettslige forpliktelser pa omradet, og
eventuelt komme med konkrete anbefalinger
og forslag til regelverksendringer.

Utvalget skal saerlig vurdere:

a) Behovet for begrepsavklaringer og klargjo-
ring av seerlovgivning

b)

c)
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Et formal med utredningen skal blant
annet veere a legge til rette for bedre sam-
ordning og mer effektivt samarbeid pa
tvers av etater og tjenester. Et tydelig og
Klart regelverk stir sentralt i denne sam-
menheng. Lovutvalget skal derfor vurdere
om begrepet negativ sosial kontroll ber tas
inn i relevant regelverk, som barnevernlo-
ven, utlendingsloven og straffeloven, her-
under om det er behov for regelverk-
sendringer for & tydeliggjore:

» nar negativ sosial kontroll utleser mel-
deplikt til barneverntjenesten eller til-
tak etter barnevernloven,

e nir negativ sosial kontroll utgjer et
brudd pa barnelovens bestemmelser
om foreldreansvar og barns medbe-
stemmelsesrett,

« nar negativ sosial kontroll utleser avver-
gingsplikten eller er straffbar etter straf-
feloven, og

» nar negativ sosial kontroll innebaerer at
det kan gis oppholdstillatelse etter
utlendingsloven.

Regler om taushetsplikt oppleves ogsa
ofte som en hindring for samarbeid pa tvers
av ulike etater, uten at det alltid er klart om
det er reglene eller manglende kunnskap
om dem som er utfordringen.

» Lovutvalget kan vurdere regelverk og
problemstillinger knyttet til samarbeid,
taushetsplikt og informasjonsutveks-
ling sé langt dette er mulig innenfor tids-
rammen.

Regulering av psykisk vold og cevesmotiv
Utvalget skal utrede om personer som

rammes av psykisk vold har et godt nok

rettsvern og om Norge i tilstrekkelig grad
oppfyller Istanbulkonvensjonens forplik-

telse om & kriminalisere psykisk vold. Vi-

dere skal utvalget vurdere om aresmotiv

beor inntas som et straffeskjerpende mo-
ment i straffeloven.

Styrking av rettsvernet for barn og unge som

er ufrivillig etterlatt i utlandet.

Utvalget skal blant annet vurdere:

» hvilke straffebud som gjelder i slike
saker og om det er behov for & tydelig-
gjore hjemler i straffeloven som holder
foreldre ansvarlige dersom barn sendes
pa utenlandsopphold mot sin vilje

» hvorvidt/nar forberedelser til slike rei-
ser er straffbart

« om utlendingsmyndighetene skal ha
samme plikt til & varsle barneverntje-
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nesten ved nektelse eller tilbakekall av
utlendingspass eller reisebevis for flykt-
ninger, som passmyndighetene har ved
vedtak om nektelse eller tilbakekall av
pass fordi det er grunn til & tro at en min-
drearig vil bli utsatt for straffbare for-
hold i utlandet eller forhold der som kan
medfore fare for liv eller helse, jf. § 7a i
passloven.

» om passmyndighetenes adgang til 4 inn-
hente taushetsbelagte opplysninger bor
lovfestes i passloven og hvor vid adgan-
gen ber veere.

« om unge under 18 ar ber f4 oppnevnt en
setteverge dersom de oppholder seg i
utlandet mot sin vilje og foreldrene ikke
vil hjelpe dem tilbake

» om unge over 18 ar ber fa fri rettshjelp/
advokatbistand dersom de oppholder
seg i utlandet mot sin vilje

Utvalget skal avgi sin utredning (NOU)
innen 31. januar 2024 [endret til 24. juni 2024,
var tilfoyelse].

Lovutvalget skal i sitt arbeid se hen til annet
relevant utredningsarbeid, bl.a. rapporten fra
ekspertgruppa om unge som etterlates i utlan-
det mot sin vilje Det var ikke bare ferie fra 2020
og Ingvill Helland Gollers utredning Negativ
sosial kontroll — en juridisk utredning fra 2020.
Lovutvalget skal ogsa felge opp eventuelle rele-
vante leeringspunkter fra utenlandske utred-
ninger.

Lovutvalget kan ta opp spersmal om tolk-
ning eller avgrensning av mandatet med Kunn-
skapsdepartementet [nd Arbeids- og inklude-
ringsdepartementet, var tilfoyelse]. Departe-
mentet kan supplere mandatet ved behov.

Dersom lovutvalget foreslar endringer i
straffeloven eller relevant saerlovgivning, skal
det legge frem et konkret lovforslag, i samsvar
med utredningsinstruksen punkt 4-1 om utfor-
ming av lovforslag og forskrifter og retningslin-
jene i Justisdepartementets veileder Lovteknikk
og lovforberedelse (2000). Lovutvalget skal vur-
dere de skonomiske og administrative konse-
kvensene av sine eventuelle forslag. Et vesent-
lig siktemal med lovarbeidet er & oppna bruker-
vennlige regler. Lovforslaget ber derfor ha god
systematikk og et enkelt og klart sprak. Utred-
ningen ma utformes slik at den kan sendes pa
hering uten ytterligere utredning fra departe-
mentet.

Lovutvalget vil fa et eget sekretariat, admi-
nistrativt tilknyttet Kunnskapsdepartementet,
Integreringsavdelingen. Lovutvalget kan ved
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behov innhente faglig stotte og innspill under-
veis, blant annet fra ressurs- og kompetanse-
miljeer og relevante offentlige organer. Lovut-
valget kan herunder innhente innspill til bru-
kervennlig utforming av et eventuelt lovforslag
fra Sprakradet. Lovutvalget kan ved behov inn-
hente kommunekompetanse i utredningen av
om det er nedvendig med lovendringer for &
legge til rette for bedre samordning og mer
effektivt samarbeid pa tvers av etater og tjenes-
ter. Lovutvalget vurderer selv om det er behov
for en referansegruppe som skal bisté lovutval-
get med innspill.

Supplerende mandat

Det supplerende mandatet 20. desember 2021 fra
davaerende statsrad Hadia Tajik lyder slik:

Eg viser til mandat av 3. september 2021 for lov-

utval som skal greia ut dei samla juridiske pro-

blemstillingane i saker som gjeld negativ sosial
kontroll, eresrelatert vald, tvangsekteskap,
kjennslemlesting og psykisk vald.

I Hurdalsplattforma av 13. oktober 2021 gar
det fram at regjeringa vil:

* Fremme forslag om endringer i straffelo-
ven § 282 (familievold) og § 283 (grov fami-
lievold) slik at disse er bedre tilpasset saer-
trekk ved @resvoldssaker, og sikrer at det
totale kontrollregimet offeret har blitt
utsatt for kan tillegges vekt i vurderingen av
straffespersmalet.

» Vurdere om tvangsekteskap og areskon-
troll pa tvers av landegrenser under gitte
omstendigheter skal kunne anses som
organisert kriminalitet og/eller menneske-
handel.

Eg ber utvalet greia ut desse punkta ser-
skilt, da dei har ei naturleg samanheng med
mandatet utvalet allereie har, og vurdere om
det er behov for endringar i straffelova.

Endringen i opprinnelig mandat

I det opprinnelige mandatet 3. september 2021 lod
bokstav a som felger:

a) Behovet for begrepsavklaringer og klargjo-
ring av serlovgivning
Regelverket skal gjennomgas for a vurdere
om det er behov for lovendringer som kan
legge til rette for bedre samordning og mer
effektivt samarbeid p tvers av etater og tjenes-
ter. Begrepet negativ sosial kontroll er for
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eksempel fraveerende i lover som barnevernlo-
ven og utlendingsloven. Det bidrar som nevnt
over til utfordringer i tjenestene som til daglig
forvalter egne regelverk.

Regler om taushetsplikt oppleves ogsé ofte
som en hindring for samarbeid pa tvers av ulike
etater, uten at det alltid er klart om det er
reglene eller manglende kunnskap om dem
som er utfordringen. Utvalget skal videre vur-
dere om det er behov for 4 klargjere forholdet
mellom forvaltningslovens alminnelige regler
om taushetsplikt og serlovgivningen som
nevnt. Utvalget skal ogsd vurdere om det er
mulig & oppna sterre grad av samordning med
personopplysningslovens regler.

Utvalget sendte 6. september 2022 brev til depar-
tementet med et enske om en narmere presise-
ring av innholdet i mandatets bokstav a ferste
avsnitt og en avgrensning av andre avsnitt. Se tek-
sten i bokstav a i justert mandat 1. desember 2022.

1.3 Utvalgets forstaelse av mandatet

1.3.1

Bakgrunnen for mandatet er regjeringens arbeid
mot vold i naere relasjoner. Negativ sosial kontroll,
@resrelatert vold, tvangsekteskap og kjennslem-
lestelse er temaer i dette arbeidet, men har siden
slutten av 1990-tallet veert skilt ut i egne hand-
lingsplaner, og har inngatt i regjeringens integre-
ringspolitikk.> Som papekt i mandatet er det i
lopet av de siste arene gjennomfort flere regel-
verksendringer for & styrke rettsvernet for utsatte
personer, blant annet i ekteskapsloven og straffe-
loven. Endringene er gjort pa bakgrunn av enkelt-
stdende utredninger. Det har imidlertid ikke veert
foretatt noen helhetlig gjennomgang av rettsver-
net mot negativ sosial kontroll, aeresrelatert vold,
tvangsekteskap og kjennslemlestelse. I trad med
regjeringens handlingsplan Frihet fra negativ
sosial kontroll og ceresrelatert vold (2021-2024)
har utvalgets mandat derfor veert «4 fa utredet de
samlede juridiske problemstillingene i saker som
gjelder negativ sosial kontroll, aresrelatert vold,
tvangsekteskap, kjonnslemlestelse og psykisk
vold».

Bakgrunnen for mandatet

2 Regjeringens arbeid mot vold i nare relasjoner og negativ

sosial kontroll mv. er na samlet i Prop. 36 S (2023-2024)
Opptrappingsplan mot vold og overgrep mot barn og vold i
neere relasjoner (2024-2028) Trygghet for alle.

Kapittel 1

1.3.2 Den overordnede problemstillingen

Mandatets hovedproblemstilling er om barn og
unge som er utsatt for negativ sosial kontroll,
@resrelatert vold, tvangsekteskap, kjonnslemles-
telse, psykisk vold og ufrivillig utenlandsopphold,
har et godt nok rettsvern, eller om det er behov
for endringer i lovgivningen. Utvalget skal utrede
om fenomenene er tilstrekkelig regulert i norsk
lov, og om Norge oppfyller sine menneskeretts-
lige forpliktelser pa omradet godt nok.

Innledningsvis i mandatet stir det at «[e]t
rettsvern mot negativ sosial kontroll, aeresrelatert
vold, tvangsekteskap og kjennslemlestelse inne-
beerer at utevere kan bli holdt ansvarlige gjennom
straffeforfelgning». Utvalget har forstitt mandatet
slik at det skal gjennomferes en grundig straffe-
rettslig gjennomgang for 4 ta stilling til om dagens
straffebestemmelser gir et tilstrekkelig vern mot
de aktuelle handlingene. Mandatet viser spesifikt
til at FEuropardadets konvensjon om forebygging og
bekjempelse av vold mot kvinner og vold i neere rela-
sjoner (Istanbulkonvensjonen) er en sentral men-
neskerettslig konvensjon som Norge er bundet av.
Konvensjonen inneholder krav bade til straffelov-
givningen og den sivilrettslige lovgivningen. I
mandatets bakgrunnsdel etterlyses det en bred
gjennomgang av ulike regelsett som far betydning
i saker om negativ sosial kontroll, aeresrelatert
vold, tvangsekteskap, kjonnslemlestelse og psy-
kisk vold.

Bade strafferettslige, menneskerettslige,
barne- og barnevernrettslige samt utlendings-
rettslige regler skal gjennomgas. Dette innebzerer
ogsa at begrepet «rettsvern» ikke har et entydig
innhold, men ma forstés i lys av det enkelte regel-
settet og de rettsspersmalene som vurderes. Straf-
feloven verner om individets grunnleggende fri-
het, sikkerhet og integritet og angir nar den
alminnelige plikten til & avverge alvorlige krimi-
nelle handlinger inntrer. Barnevernsloven angir
nar offentlige myndigheter har hjemmel for og
plikt til & gripe inn for 4 beskytte barn mot skade-
lige handlinger som er uforenlige med & ivareta
barnets beste. Barnevernsloven gir ogsa regler
om tiltak som kan iverksettes for & sikre at barns
rettigheter ivaretas i ulike situasjoner. Barnelova
angir innholdet i foreldreansvaret og barns rettig-
heter i forhold til foreldrene.

Menneskerettighetene er overordnede retts-
normer som nasjonal lovgivning og myndighets-
praksis ma etterleve. Staten plikter a respektere,
beskytte og realisere menneskerettighetene, som
gir opphav til bade «negative» og «positive» for-
pliktelser. «Negative» forpliktelser handler om at
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myndighetene ma avstd fra visse krenkende
handlinger, mens «positive» forpliktelser krever at
myndighetene aktivt iverksetter beskyttende til-
tak, blant annet for 4 hindre at private akterer utfe-
rer skadelige handlinger rettet mot andre indivi-
der. Denne utredningen handler om statens plik-
ter og muligheter til gjennom lovgivning aktivt a
bidra til & hindre, forebygge og straffeforfolge
handlinger som omfattes av mandatet, og pa den
maten styrke utsatte gruppers og personers
rettsvern. Begrepet rettsvern far dermed et sam-
mensatt innhold som knytter seg konkret til de
ulike regelsettene som omfattes av mandatet.
Generelt og overordnet skal vernet sikre utsatte
gruppers menneskerettigheter - til liv, frihet, sik-
kerhet, helse, selvbestemmelse og medvirkning —
slik disse rettighetene er nedfelt i konvensjoner
Norge er bundet av. Det er imidlertid viktig &
skille straffeforfelgning fra andre former for retts-
lig ansvar, fordi terskelen for 4 ilegge noen straff
er hoyere enn terskelen for & pilegge ulike offent-
lige instanser eller privatpersoner plikter i sam-
svar med sivilrettslig lovgivning eller lovgivning
som verner om barns eller andre utsatte gruppers
rettigheter.

1.3.3 Utvalgets prioriteringer

Mandatets tema er omfattende, og sveert mange
lover og regler kan veere av betydning for rettsver-
net for de utsatte. Juridiske problemstillinger og
mulige tiltak kan handle om regelverket i bar-
nelova, barnevernsloven, utlendingsloven, ekte-
skapsloven, trossamfunnsloven, helselovgivnin-
gen, passloven, oppleeringsloven, sosialtjenestelo-
ven, politiloven, straffeprosessloven, straffeloven,
forvaltningsloven, personopplysningsloven,
avtaleloven, trygdelovgivningen og kommunelo-
ven. Det ville sprengt rammene for denne utred-
ningen om utvalget skulle kartlagt og vurdert all
lovgivning som kan vaere aktuell. Utvalget har der-
for prioritert de konkrete utfordringene og pro-
blemstillingene som er spesielt angitt i mandatet, i
tillegg til enkelte problemstillinger som synes
seerlig relevante basert pa funn fra forskning og
rapporter, samt mottatte innspill fra akterer og
organisasjoner. Utvalget har ogsa tatt i betrakt-
ning om problemstillingene vil bli fulgt opp pa
annen mate.> Utvalget har i sitt arbeid hatt seerlig
fokus pa lovgivning som kan styrke barn, kvinner

3 Regjeringens handlingsplan Frihet fra negativ sosial kon-

troll og eeresrelatert vold (2021-2024), Regjeringens hand-
lingsplan Frihet fra vold (2021-2024) og Prop. 36 S (2023-
2024) Opptrappingsplan mot vold og overgrep mot barn og
vold i neere relasjoner (2024-2028) Trygghet for alle.
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og sarbare gruppers rettigheter, og hovedvekten
av denne utredningen er en gjennomgang av
utvalgte bestemmelser i barnelova, barnevernslo-
ven, utlendingsloven, straffeloven, vergemalslo-
ven, rettshjelpsloven og passloven.

At begrepet negativ sosial kontroll ikke bru-
kes i lovgivningen, kan ifelge mandatet bidra til
utfordringer i tjenestene som til daglig forvalter
egne regelverk:

For eksempel kan det veere vanskelig 4 vite nar
negativ sosial kontroll utleser meldeplikten til
barneverntjenesten eller tiltak etter barnevern-
loven. Videre kan det veere uklart nar negativ
sosial kontroll utleser avvergingsplikten eller
er straffbar etter straffeloven, nar kan det gis
oppholdstillatelse etter utlendingsloven, og nar
den utgjer et brudd pa barnelovens bestem-
melser om foreldreansvar og barns medbe-
stemmelsesrett.

Utvalget har tatt utgangspunkt i at en av utrednin-
gens sentrale oppgaver er 4 vurdere om det ber
gjores regelverksendringer for & bidra til avklarin-
ger i disse sammenhengene. En utfordring med a
regulere negativ sosial kontroll i lovgivningen er
at begrepet er upresist og dekker en rekke ulike
handlinger og atferder, alt fra mild kontroll til
sveert alvorlige begrensninger i den enkeltes liv.
Der begrepet negativ sosial kontroll kommer til
kort, vurderer utvalget om det kan gjeres andre
endringer i regelverket som kan lofte fram innhol-
det og elementer fra fenomenet og forhapentligvis
styrke forstielsen av fenomenet og regelverket og
gjore regelverket klarere, noe som igjen kan
styrke den utsattes rettsvern.

Mandatet viser til at straffeloven ikke har et
eget straffebud som eksplisitt forbyr psykisk vold,
og peker pé at «det er grunn til 4 utrede om perso-
ner som rammes av psykisk vold har et godt nok
rettsvern og om Norge oppfyller Istanbulkonven-
sjonens forpliktelse om & kriminalisere psykisk
vold». I den forbindelse har utvalget gjennomgatt
ulike straffebud som kan brukes i saker om psy-
kisk vold og vurdert behovet for regelverk-
sendringer, inkludert behovet for et eget straffe-
bud om psyKkisk vold. Begrepet negativ sosial kon-
troll har betydelig overlapp med begrepet psykisk
vold og blir derfor vurdert parallelt. Utsatte for
psykisk vold og negativ sosial kontroll har ikke
bare behov for vern etter straffeloven. Ogsa bar-
nelova, barnevernsloven og utlendingsloven er
regelverk som er viktig for den utsattes beskyt-
telse, noe denne utredningen vil vise.



NOU 2024: 13 23

Lov og frihet

Utvalget har valgt 4 bruke begrepet «are-
smotivert» vold eller kriminalitet framfor «aeresre-
latert». Grunnen er at det er are som motiv for
den straffbare handlingen eller urettmessige
atferden som stir sentralt. A verne utsatte mot
aresmotivert kriminalitet, er et sentralt tema i
mandatet. Utvalget er blant annet bedt om & vur-
dere om @resmotiv ber tas inn som et straffskjer-
pende moment i straffeloven og a fremme forslag
om endringer i straffeloven §§ 282 og 283 om mis-
handling i neere relasjoner, slik at disse bestem-
melsene er «bedre tilpasset sertrekk ved aere-
svoldssaker, og sikrer at det totale kontrollregi-
met offeret har blitt utsatt for kan tillegges vekt i
vurderingen av straffespersmaélet». I den forbin-
delse har utvalget blant annet vurdert om person-
kretsen som er ansett for & veere neere relasjoner
etter straffeloven, ber utvides. Videre er utvalget
bedt om & vurdere hvorvidt tvangsekteskap og
ereskontroll pa tvers av landegrenser under gitte
omstendigheter skal anses som organisert krimi-
nalitet eller menneskehandel. Personer som er
utsatt for eeresmotivert vold og kontroll, har ikke
nedvendigvis bare behov for beskyttelse gjennom
straffelovgivningen. Utvalget har derfor blant
annet vurdert om det er behov for endringer i bar-
nevernsloven for & sikre bedre beskyttelse av
barn som er utsatt for, eller risikerer a bli utsatt
for, aresmotivert vold, tvangsekteskap, kjonns-
lemlestelse eller andre straffbare handlinger eller
krenkelse av individuell autonomi.

Ufrivillig utenlandsopphold er ifelge mandatet
en vedvarende utfordring. Utvalget bes blant
annet om a vurdere nar ufrivillig utenlandsopp-
hold er straffbart etter straffeloven, om barn ber
fa oppnevnt midlertidig verge (setteverge) nar de
oppholder seg i utlandet mot sin vilje og forel-
drene ikke vil hjelpe dem tilbake, og om unge
over 18 ar ber fa fri rettshjelp dersom de opphol-
der seg i utlandet mot sin vilje. Regler om passut-
stedelse, oppholdstillatelse, skonomiske stotte-
ordninger, barnevernstjenestens kompetanse i
saker om utenlandsopphold og utenrikstjenestens
handlingsrom er av stor betydning for barn og
unges muligheter til & returnere til Norge. Utred-
ningen gjennomgér disse reglene og ordningene
og vurderer behovet for endringer.

Nar barn ferst befinner seg i utlandet, har nor-
ske myndigheter begrensede muligheter til &
bidra for a returnere barnet til Norge dersom for-
eldrene ikke vil hjelpe barnet tilbake eller motset-
ter seg dette. Utvalget har sett det som en viktig
oppgave a vurdere muligheter for tiltak og regler
som kan forhindre selve reisen.

Kapittel 1

I den offentlige debatten omtales negativ
sosial kontroll som noe som rammer personer
med innvandrerbakgrunn. Negativ sosial kontroll
forekommer ogsé i andre grupper, blant annet i
lukkede trossamfunn i Norge, i familier hvor sterk
kontroll er begrunnet i en overdreven frykt for at
barnet skal bli utsatt for skade eller fare, der en
eller begge foreldrene har et omfattende kontroll-
behov og i miljger preget av en overdreven presta-
sjonskultur. Utvalget har sett det som viktig at
utredningen skal sikre et regelverk som beskytter
alle barn og unge som kan vare utsatt for negativ
sosial kontroll og psykisk vold. Samtidig gjelder
mye av tematikken i utredningen sarlig barn og
unge som har en transnasjonal oppvekst.
Tvangsekteskap, aresmotivert vold og kontroll,
kjennslemlestelse og ufrivillig utenlandsopphold
forekommer hovedsakelig i familier og grupper
som forventer at individet innordner seg kollekti-
vet, og hvor patriarkalske aeresnormer star sterkt.
Slike praksiser er mest utbredt i familier fra
enkelte land i blant annet Midtesten og Ser-Asia.
Barn og unge som utsettes for negativ sosial kon-
troll av miljeer hvor individet forventes a innordne
seg kollektivet, og hvor patriarkalske seresnormer
star sterkt, kan ha en storre risiko for & bli utsatt
for alvorlige handlinger som tvangsekteskap og
ufrivillig utenlandsopphold enn barn og unge
utsatt for negativ sosial kontroll i andre miljoer.
Utvalget har forsekt a sikre at regelverket ivaretar
barn og unge som har risiko for de alvorligste
straffbare handlingene pad en god mate, og at
regelverket tar hoyde for risikoen de er utsatt for.

En gjennomgéende tilbakemelding til utvalget
er at hjelpeapperatet mangler kunnskap om seerlig
negativ sosial kontroll, zeresmotivert vold og ufti-
villige utenlandsopphold. Nar utvalget har vurdert
behovet for regelverksendringer, har hensynet til
et klart og tydelig regelverk veert viktig.

Mandatet ber lovutvalget om a gjennomfere en
helhetlig gjennomgang av forholdet mellom norsk
lovgivning og internasjonale menneskerettighets-
konvensjoner Norge er bundet av med betydning
for negativ sosial kontroll, sresmotivert vold,
tvangsekteskap og kjennslemlestelse. Utvalget
skal kartlegge hovedtrekkene i de folkerettslige
forpliktelsene pa omradet og vurdere om Norge i
tilstrekkelig grad oppfyller menneskerettslige
krav. Utvalget har valgt 4 framstille grunnleg-
gende menneskerettslige forpliktelser og ram-
mer i et eget kapittel og deretter forfulgt de mer
spesifikke menneskerettslige problemstillingene
knyttet til lovgivningen som vurderes i de ulike
kapitlene.
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1.3.4 Avgrensninger og forbehold

Det er flere temaer som hadde fortjent en plass i
en utredning som skal gjennomga de samlede juri-
diske problemstillingene i saker om negativ sosial
kontroll, eeresmotivert vold, tvangsekteskap,
kjonnslemlestelse, psykisk vold og ufrivillig uten-
landsopphold. Blant annet ville det veert nyttig a
gjennomga regelverket, behovene og problemstil-
lingene som gjelder for de beskyttelsestiltakene
som finnes for 4 verne de utsatte, for eksempel
beseksforbud, voldsalarm, omvendt voldsalarm,
adressesperre og skjult adresse, samt regelverk
knyttet til etterforsking, avher og vitneplikt. I til-
legg kunne en utredning tatt utgangspunkt i kon-
krete grupper som er spesielt utsatt for
handlinger og atferd som omfattes av mandatet,
for eksempel barn og unge som er utsatt for nega-
tiv sosial kontroll og psykisk vold i strengt luk-
kede trossamfunn. Hvert enkelt tema som denne
utredningen tar opp, kunne ogsa veart en egen
utredning i seg selv. Dette gjelder ikke minst psy-
kisk vold, som er et omfattende, komplekst og
vanskelig tema. Tilsvarende gjelder ufrivillig og
skadelig utenlandsopphold, hvor en egen utred-
ning kunne gétt i dybden pé et formalisert grunn-
lag og samarbeid for & bista barn tilbake til Norge.
Utvalget ser imidlertid at et poeng med et si bredt
mandat nettopp er 4 se bade fenomenene og regel-
verket i sammenheng. En erfaring utvalget har
gjort, er ogsa at bade utfordringer, tiltak og regel-
verk ma forstas og vurderes i sammenheng.

Det er nylig innfert et forbud mot konver-
teringsterapi i straffeloven §270.4 Utvalget
behandler ikke dette naermere i utredningen.
Spersmalet om det er behov for forbud mot jom-
fruhinnekontroll eller utstedelse av «jomfruattes-
ter», faller ogsd utenfor de temaer utvalget
behandler, selv om ogsa slike handlinger kan
utgjere negativ sosial kontroll.> Utvalget har hel-
ler ikke vurdert situasjonen der foreldre nekter
barnet statsborgerskap som ledd i negativ sosial
kontroll. For evrig har utvalget avgrenset arbeidet
mot konkrete dreftelser av hvordan samarbeid
mellom etater og hjelpeinstanser ber organiseres.

4 Prop. 132 L (2022-2023) Endringer i straffeloven (konver-
teringsterapi).

5 Se pagaende svensk arbeid: Dir. 2021:98; SOU 2023:37 For-
starkt skydd for den personliga integriteten — Behovet av
atgiarder mot oskuldskontroller, oskuldsintyg och oskuld-
singrepp samt omvindelsesforsok.
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1.4 Metode og framstilling

Utvalget har tatt utgangspunkt i utredningsin-
struksen og veilederen Utvalgsarbeid i staten i sitt
arbeid.® Utredningen baserer seg dels pa juridisk
metode, dels pd en rettssosiologisk tilneerming
hvor gjeldende regelverk vurderes opp mot hvor-
dan regelverket virker overfor bererte personer
og akterer: Utredningen gir en gjennomgiende
framstilling av gjeldende rett, herunder mennes-
kerettslige forpliktelser, og beskriver hva utvalget
mener er problemet som det skal lose, for deretter
a gjore sine vurderinger og foresla mulige tiltak. I
kapittel 3 gir utvalget en redegjorelse for det
empiriske kunnskapsgrunnlaget som utvalgets
arbeid og rettslige vurderinger bygger pa. I kapit-
tel 4 framheves viktige problemstillinger og utfor-
dringer innhentet gjennom innspill til utvalget.
Videre inneholder kapitlene relevant kunnskap
som gjelder spesielt for problematikken som skal
behandles. Nar utvalget anbefaler tiltak og regel-
verksendringer, er det nedvendig & vurdere forut-
setningene for en vellykket gjennomfering. Dette
vurderes dels i de respektive kapitlene, dels i det
avsluttende kapittelet om gkonomiske og adminis-
trative konsekvenser.

Forholdet til menneskerettighetene er en del av
mandatet. Utvalget har derfor tatt inn et eget bak-
grunnskapittel (kapittel 5) om hvordan menneske-
rettighetene er forankret i rettskildene, de viktigste
menneskerettslige instrumentene og de mest sen-
trale rettighetene. I kapittel 6 beskriver utvalget de
konstitusjonelle og kriminalpolitiske retningslin-
jene ved kriminalisering, som ogsa har sitt utspring
i menneskerettighetene. I tillegg omtales mennes-
kerettslige forpliktelser for de konkrete temaene
som behandles i de respektive kapitlene seerskilt.
Dette innebeerer visse gjentakelser, men er etter
utvalgets oppfatning nedvendig for & vurdere de
ulike spersmalene som reises i utredningen.

Ellers bestar utredningen av atte deler. Etter
den innledende del I, folger del II om straff. Her
behandles alle problemstillingene knyttet til straf-
feloven, med unntak av avvergingsplikten. Del III
omhandler ulike regler i ekteskapsloven og utlen-
dingsloven som er av betydning for saker om
negativ sosial kontroll, 2eresmotivert kriminalitet,
tvangsekteskap og psykisk vold. Del IV omhand-
ler tematikk som searlig gjelder barn, med fokus
pa barnelova og barnevernsloven. Regelverk av
betydning for barn pé ufrivillig utenlandsopphold
omhandles naermere i Del V om ufrivillig og ska-
delig utenlandsopphold. I denne delen omhandles

6 Kommunal og moderniseringsdepartementet 2019.
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ogsa ulike ordninger av betydning for voksne
utsatte, blant annet ordningen med refusjon av
utgifter til hjemreise, fri rettshjelp og rett til skole-
gang eller norskopplering ved retur. Del VI
omhandler avvergingsplikt, taushetsplikt, opplys-
ningsrett og opplysningsplikt. I del VII gir utvalget
noen betraktninger og anbefalinger knyttet til
systemer for bedre rettssikkerhet og oppfelging
seerlig av barn utsatt for ufrivillig eller skadelig
utenlandsopphold. Del VIII er en avsluttende del
som ombhandler utvalgets forslag til regelverk-
sendringer, merknader til lovforslagene og en vur-
dering av konsekvenser og forutsetninger for en
vellykket gjennomfering av forslagene. Alle vurde-
ringene og forslagene er oppsummert i utrednin-
gens del I, kapittel 2.

1.5 Utvalgets arbeid

1.5.1 Moater

Utvalget avholdt sitt ferste oppstartsmete 7. mars
2022 (digitalt). Til sammen har det blitt avholdt
nitten heldags eller todagers utvalgsmeter, hvorav
seksten har funnet sted i Oslo, to har vart avholdt
i Bergen og ett i Tromse. Alle metene har veert
delvis digitale og ett har veert heldigitalt. Atte av
metene har veert todagers meter og tolv har veert
heldagsmeoter. Utvalgets siste fysiske mete ble
avholdt 29. og 30. desember 2023. I tillegg har
utvalget avholdt til sammen elleve digitale
arbeidsmeter som har vart under tre timer per
mete. Ikke alle utvalgsmedlemmene har deltatt pa
alle arbeidsmetene.

Til flere av moetene har utvalget invitert gjester
fra kompetansemiljger for & holde innlegg for
utvalget. Formaélet har veert kunnskapsinnhen-
ting. Ogsa enkelte av utvalgsmedlemmene har
veaert benyttet som innledere til metene:

— Terje Bjeranger, politiadvokat, Kripos:

«Fenomenforstielse — Kre, ereskriminali-
tet og begrepet «negativ sosial kontroll», politi-
ets etterforskningsarbeid og enkelte rettslige
utfordringer og behov for endringer» (11. mars

2022)

— Kompetanseteamet mot tvangsekteskap,
kjennslemlestelse og negativ sosial kontroll
(Janne Waagbe fra Bufdir, Cathrin Clark fra
UDI, Sandy Farazjou fra Nav):

«Kompetanseteamets arbeid, tall og fakta,
enkelte rettslige utfordringer knyttet til straffe-

loven, barnelova og barnevernsloven mv.» (11.

mars 2022)

— Jasmina Holten, politioverbetjent og fagspesia-
list, Oslo Politidistrikt:
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«Grunnleggende fenomenforstielse om
eresrelatert kriminalitet, rettslige utfordringer
og behov for endringer» (11. mars 2022)

Oslo Politidistrikt v/RISK (avsnittsleder Elli
Graf, avsnittsleder Lene Wold og seksjonsleder
Hanne Finanger):

«Forebygging og samarbeid i en tidlig fase.
Hvordan oppstar en sak, gangen i en sak, hvem
samarbeider politiet med, utfordringer og re-
gelverksbehov» (4. april 2022)

Anja Bredal, forsker, Velferdsforskningsinsti-
tuttet NOVA:

«Kort kommentar om begrepet negativ so-
sial kontroll. Nedvendigheten av et mang-
foldsperspektiv pa vold i neere relasjoner, med
fokus pa klassisk patriarkalske, transnasjonale
familier» og «Er lovverket tilstrekkelig tilpas-
set dette mangfoldet? Straffeloven, barnevern-
loven, barneloven, reguleringen av utenrikstje-
nesten/ konsulere tjenester, mm.» (4. april
2022)

Ingvill Helland Goller, forsteamanuensis, Insti-
tutt for rettsvitenskap, Handelsheyskolen ved
UiA:

«Rettsliggjoring av begrepet negativ sosial
kontroll» og «Internasjonale forpliktelser/ret-
tighetsbestemmelser» (19. mai 2022)

Sandnes kommune, Barne- og familieenheten
v/Marit Klemp Stephansen og Marianne Haga:

«Samarbeid med andre instanser og metet
med utsatte — utfordringer og suksesskrite-
rier» (19. mai 2022)

Jon Horgen Friberg, forsker, Fafo (utvalgsmed-
lem):

«Tilnaerminger til begrepet negativ sosial
kontroll — Rapport Migrasjon, foreldreskap og
sosial kontroll» (19. mai 2022)
Minoritetsradgiver (nd mangfoldsragiver) The-
rese Serhaug, Stremmen vgs.; minoritetsradgi-
ver Guri Waalen Borch ved Hersleb vgs. og hel-
sesykepleier Birgit Wold ved Hersleb vgs.:

«Erfaringer og utfordringer» (19. mai 2022)
Advokat Cecilia Dinardi, Elden Advokatfirma
(utvalgsmedlem):

«Forholdet mellom taushetsplikt og melde-
plikt til barnevernet» (20. mai 2022)

Halima EI Abassi, forsker (utvalgsmedlem):

«Egne erfaringer og erfaringer fra Dan-
mark» (20. mai 2022)

Morten Holmboe, professor i politivitenskap,
Politihegskolen:

«Forholdet mellom taushetsplikt, avver-
gingsplikt og meldeplikt til politiet (tale eller
tie)» og «Avvergingsplikt og forholdet til straffe-
loven § 5 om norsk jurisdiksjon» (20. mai 2022)
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Sentralmyndigheten for Haagkonvensjonen
1996 v/Kristin Ugstad Steinrem, Agnete Krog-
vig og Vilde Refnin Jordbakke:

«Sentralt regelverk» og «Sentralmyndighe-
tenes erfaringer, samarbeid og utfordringer»
(3. juni 2022)

Elisabeth Gretteland (tidligere sekretariatsle-
der for ekspertgruppa):

«Det var ikke bare ferie», Rapport fra ek-
spertgruppe om unge som etterlates i utlandet
mot sin vilje» (3. juni 2022)

Katarina Sirris Karantonis, Utenriksdeparte-
mentet (medlem av sekretariatet):

«Konsuleer bistand til mindreédrige og ut-
satte for ufrivillig utenlandsopphold» (3. juni
2022)

Hjelpekilden v/Hilde Langvann og Bente Tokje
Andersen:

«Lukkede trossamfunn» (29. august 2022)
Norsk institusjon for menneskerettigheter
(NIM) v/Gro Nystuen, Hannah Cecilie Breen-
den, Eline Sandnes Fosse, Mina Haugen (digi-
talt), Lasse Winter (digitalt):

«Noen menneskerettslige problemstillin-
ger — statens sikringsplikt, jurisdiksjon, negativ
sosial kontroll, psykisk vold og ekonomisk
vold, menneskehandel og tvangsekteskap»
(29. august 2022)

Rachel Paul — norsk representant i GREVIO:

«Istanbulkonvensjonen, seerlig om
tvangsekteskap, menneskehandel, vold i naere
relasjoner og psykisk vold» (29. august 2022)
Forskergruppen i strafferett — Bergen v/Jern
Jacobsen, Asbjorn Strandbakken, Martin Min-
destremmen, Torleif Eilert Aarre og vitenska-
pelig assistent Ellen Alvilde Arge:

«Diskusjon om juridiske problemstillinger
knyttet til barneekteskap, tvangsekteskap og
menneskehandel» (28. oktober 2022)
Forskergruppa i barnerett — Universitetet i
Tromse v/Trude Haugli, Fredrikke Fjellberg
Moldenas og June Berntsen:

«Diskusjon om juridiske problemstillinger
—omsorgssvikt — forholdet til barnelova, barne-
vernsloven og straffeloven» (21. februar 2023)
KOM (politiets koordineringsenhet i saker om
menneskehandel) v/Ingrid Weider Lothe og
Julie Platou Kvammen:

«Problemstillinger knyttet til tvangsekte-
skap og barneekteskap som menneskehandel»
(22. mars 2023)

Nasjonal veiledningstjeneste i saker om min-
dreérige ofre for menneskehandel v/Ann Kris-
tin Ivan og Vilde Refnin Jordbakke:
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«Problemstillinger knyttet til tvangsekte-
skap og barneekteskap som menneskehandel»
(22. mars 2023)

DF@ (Direktoratet for forvaltning og ekono-
mistyring) v/Nils-Arne Rye Krote og Marianne
Rolstad:

«Utredningsinstruksen» (20. april 2023)
Rode Kors-telefonen v/Kristin Blomstrand
Koch og Miriam Mardan:

«Erfaringer og problemstillinger» (20. april
2023)

IMDis ungdomspanel:

«Diskusjon om barn og unges behov i saker
om negativ sosial kontroll og skadelig uten-
landsopphold» (13. september 2023)
Statsforvalteren i Oslo og Viken v/Sondre
Maute Horgmo og Ingvild Vagnes Johansen:

«Fri rettshjelp og midlertidig verge (sette-
verge)» (14. september 2023)

Institutt for samfunnsforskning (ISF) v/Hilde
Lidén:

«To rapporter i arbeid — Kvinner og deres
barn tilbakeholdt i utlandet og Barn og unge
voksne tilbakeholdt i utlandet — forelepige
funn» (15. november 2023)

Det har ogsé vaert avholdt meter med eksterne og
enkelte av utvalgsmedlemmene eller sekretariatet:

IMDis ungdomspanel «innspillmete basert pa
to caser» (fra utvalget: Jon Horgen Friberg)
(16. juni 2023).
HjelpMeg StoppeVolden og Foreningen mot
psykisk vold v/Turid Renaas og Elisabeth Hat-
lem (fra utvalget: Asbjorn Eritsland) (29.
august 2023)
Gruppeinterviu med Stavanger, Stovner og
Grorud barnevern: Jakob Brata, barnevernsle-
der, Stavanger, Hanan Koleib, minoritetsradgi-
ver, Stavanger barnevernstjeneste, André
Holm, fagkonsulent, Stovner og Jeanett Jorgen-
sen, avdelingsleder for mottaksteamet ved Gro-
rud barnevernstjeneste (fra utvalget: Henriette
Sinding Aasen og Cecilia Dinardi)
Torunn Elise Kvisberg «Barnevernslovens vir-
keomrade og Haagkonvensjonen 1996» (digi-
talt meote med sekretariatsleder og sekreta-
riatsmedlem Haugsand) (26. oktober 2023)
Ung utsatt og mangfoldsradgiver Therese Sor-
haug v/Stremmen vgs. (mete med to av sekre-
tariatsmedlemmene)
Kripos v/Lene Wold, Lisa Fjosna og Andreas
Holgersen Lund:

«Kresdrap» (28. juni 2023)
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1.5.2

Utvalget har sett det som viktig 4 involvere barn
og unge i utredningsprosessen. Som det framgéar
av punktet ovenfor, har det blitt avholdt to meter
med IMDis ungdomspanel. I det forste metet del-
tok utvalgsmedlem Jon Horgen Friberg sammen
med tre av sekretariatsmedlemmene. I motet tok
diskusjonen utgangspunkt i to aktuelle «caser»
utarbeidet av IMDi. Det andre metet foregikk
digitalt i forbindelse med et utvalgsmete hvor de
fleste utvalgsmedlemmene var til stede. Diskusjo-
nen knyttet seg blant annet til hva slags hjelp og
tiltak ungdomspanelet ser for seg at unge utsatte
har behov for i saker om negativ sosial kontroll og
ufrivillig utenlandsopphold. Ungdommene hadde
fatt tilsendt spersmal i forkant av metet. Sekretari-
atet har ogsa hatt ett mete med en ungdom utsatt
for negativ sosial kontroll som har erfaring med
barnevernstjenestens involvering. Motet fant sted
sammen med en mangfoldsradgiver som den
unge kjente godt og var trygg pa.

Involvering av barn og unge

1.5.3 Faglige innspill

Flere har lest og gitt innspill pa tekst, uten at disse
star ansvarlig for kvalitet og innhold pa den ende-
lige teksten:

— Nils Gunnar Skretting (flere kapitler om straf-
ferett)

— Morten Holmboe (kapitler om avvergingsplikt
og meldeplikt)

— Christian Berge Serensen (enkelte av kapit-
lene om barnevernsloven)

— Kirsten Kolstad Kvale (kapitler om barnelova)

— Jacob Danbolt Ajer, tidligere sekretariatsmed-
lem i rettshjelpsutvalget (kapittel om fri retts-
hjelp)

— Justis- og beredskapsdepartementet (punkt
om menneskerettslige forpliktelser i kapittel
om tiltak mot tvangsekteskap i utlendingslo-
ven)

— Utenriksdepartementet (tekst om konsuleer
bistand og rekkevidden av statens forpliktelser
til & bistd med retur)

— Arbeids- og inkluderingsdepartementet (kapit-
telet om rett og plikt til norskopplaering mv.)

— Kunnskapsdepartementet (kapittelet om rett
og plikt til norskoppleering mv.)

— Elisabeth Gretteland (ulike Kkapitler, blant
annet om kunnskapsgrunnlaget, barnelova og
barnevernsloven)

— Vibeke Morken — Statens sivilrettsforvaltning
(kapittelet om verge)
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— Vivi Danielsen — Statens sivilrettsforvaltning
(kapittelet om fri rettshjelp)

I tillegg har utvalget fatt faglige innspill og tekst-
bidrag fra flere departementer og direktorater,
blant annet Utlendingsdirektoratet, Utlendings-
nemnda, Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet

(Bufdir), Arbeids- og velferdsdirektoratet og

Statsforvalteren i Oslo og Akershus. Norges insti-

tusjon for menneskerettigheter (NIM) har foretatt

et rettskildesek for utvalget.
Sekretariatsmedlemmer (ett eller flere) har
deltatt pd ulike seminarer blant annet i regi av

RVTS Ost og IMDi. I tillegg har sekretariatsleder

deltatt i felgende meter:

— Interdepartementalt mete om arbeidet med
handlingsplanen Frihet fra negativ sosial kon-
troll, tvangsekteskap og Kjennslemlestelse
(2021-2021): «Status for regjeringens oppfol-
ging av handlingsplanen» (22. april 2022) — fra
sekretariatet: Anne Kari Braathen

— Jamnstillingsmyndigheten v/ Sara Bickstrom,
Sophie Nilsson og Hanna Linell og NOVA v/
Anja Bredal: «Utveksling av erfaring og infor-
masjon om pagaende arbeid» (8. juni 2022) -
fra sekretariatet: Anne Kari Braathen

— Referansegruppen for Frihet fra negativ sosial
kontroll og eresrelatert vold (2020-2024)
handlingsplanen: «Presentasjon av lovutval-
gets mandat — diskusjon og innspill fra organi-
sasjonene» (5. mai 2023) - fra sekretariatet:
Anne Kari Braathen, Katarina Sirris Karanto-
nis, Siri Haugsand og Nina Helene Norby

Flere sentrale fagpersoner fra universitetsmiljoer,
departementer og kompetansemiljoer har tatt seg
tid til 4 diskutere med sekretariatet ved oppstar-
ten av, eller underveis i arbeidet, blant annet Elisa-
beth Gording Stang, Inger Riis-Johannessen, Knut
Einar Skodvin, Torunn Kvisberg mfl.

IMDi har veert til uvurderlig hjelp med & orga-
nisere meter med IMDis ungdomspanel. De har
ogsd formidlet kontakt til mangfoldsradgivere,
invitert til referansegruppemete og aktuelle lanse-
ringer og seminarer.

Utvalget har innhentet overordnet informasjon
om andre lands rett og ordninger fra henholdsvis
Tyskland, Storbritannia, Nederland, Finland, Dan-
mark og Sverige. I tillegg har utvalget innhentet
informasjon om regelverk og pagaende prosesser
i EU fra Den norske EU-delegasjonen i Brussel. I
de ulike kapitlene varierer det hvilke lands rett
som blir omtalt, beroende pa hva som er relevant
for utvalgets forslag og vurderinger. Tekst knyttet
til dansk og svensk rett har med noen unntak vaert
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kvalitetssikret av ulike fagdepartementer i hen-
holdsvis Sverige og Danmark. For evrig har utval-
get tatt utgangspunkt i svenske og danske lover
med tilherende forarbeider. Sekretariatet har ogsa
hatt dialog med nederlandske myndigheter om
nederlandsk barnevernsordning for & hente barn
og unge tilbake til Nederland. (Eva Maenen,
Policy Officer Domestic Violence and Child
Abuse, Ministry of Justice and Security og Diny
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Flierman, Manager, Dutch Expert Center Forced
Marriage and Abandonment).

Utvalget har innhentet innspill fra akterer og
organisasjoner, noe som har veert et viktig grunn-
lag for utvalgets forstielse og arbeid, se kapittel 4.

Sekretariatet har veert administrativt tilknyttet
Arbeids- og inkluderingsdepartementet som ogséa
har bistatt med korrekturlesing.
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Kapittel 2

Kapittel 2
Sammendrag

2.1 Begreper

I kapittel 3 forklarer utvalget hva negativ sosial
kontroll, aresmotivert vold, tvangsekteskap,
kjennslemlestelse, psykisk vold og ufrivillig uten-
landsopphold er. Utvalget gar der naermere inn pa
definisjoner og avgrensninger, motiver, arsaker,
skadevirkninger og omfanget av de forskjellige
fenomenene. Nedenfor forklares kort de ulike
fenomenene samt andre ord og uttrykk som
benyttes i utredningen. Definisjonene i utrednin-
gen samsvarer ikke nedvendigvis med innholdet
av de samme begrepene brukt i lovgivningen,
fordi begrepene kan ha ulikt innhold i ulike lover.
For eksempel har utlendingsloven regler som er
ment a forhindre tvangsekteskap som har et noe
annet innhold enn straffelovens begrep «tvangs-
ekteskap».

Rettsvern

I denne utredningen har begrepet rettsvern et
sammensatt innhold som knytter seg konkret til
de ulike regelsettene som omfattes av mandatet.
Generelt og overordnet skal vernet sikre utsatte
gruppers menneskerettigheter: retten til liv, fri-
het, sikkerhet, helse, selvbestemmelse og med-
virkning, slik disse rettighetene er nedfelt i kon-
vensjoner Norge er bundet av.

Negativ sosial kontroll

Negativ sosial kontroll er bruk av press, oppsyn,
trusler, tvang eller annet som systematisk begren-
ser individet i sin livsutfoldelse eller gjentatte gan-
ger hindrer vedkommende i 4 ta selvstendige valg
om eget liv og framtid. I vurderingen av om et hand-
lingsmenster utgjor negativ sosial kontroll, skal det
tas hensyn til den kontrollerte personens alder og
utvikling samt til prinsippet om barnets beste. Kon-
trollen kan ha til hensikt & sikre at enkeltpersoner
lever i trdd med familiens eller gruppens normer,
herunder for & bevare eller gjenopprette are eller
anseelse. Kontrollen kan ogsa ha andre motiver.

Aresmotivert kriminalitet

Aresmotivert kriminalitet, eller zresmotivert
vold og krenkelser, benyttes om fysisk vold, psy-
kiske, seksuelle og ekonomiske krenkelser mot
en person med sikte pa a forebygge aerestap eller
gjenopprette aere i familier, slekt eller samfunn
der sosial anseelse anses som et kollektivt anlig-
gende. Det er et paraplybegrep som dekker
mange ulike handlinger, alt fra subtile inn-
skrenkninger i den enkeltes frihet og mildere for-
mer for negativ sosial kontroll til alvorlige straff-
bare handlinger som vold i nare relasjoner,
tvangsekteskap, kjennslemlestelse og seresdrap.

Tvangsekteskap

Tvangsekteskap er ekteskapsinngéelse der en
eller begge ektefellene ikke har mulighet til a
velge 4 forbli ugift uten & bli utsatt for vold, frihets-
berovelse, annen straffbar eller urettmessig atferd
eller utilberlig press.

Utenomrettslig ekteskap

I noen tilfeller inngar partene uformelle ekteskap i
henhold til religiose eller kulturelle normer, bade
i Norge og i utlandet. Slike uformelle forbindelser
som etableres mellom partene kan oppleves og
behandles som ekteskap av partene selv og deres
naere milje, samt i partenes opprinnelsesland.
Slike forbindelser anses ikke som gyldige ekte-
skap etter norsk rett.

Ekteskapelig fangenskap

Ekteskapelig fangenskap er & bli holdt i ekte-
skapet mot sin vilje. Tvangsekteskap handler tra-
disjonelt om partenes vilje pa vigselstidspunktet.
Et ekteskap som ble inngatt frivillig, men som
senere har utviklet seg til 4 bli et patvunget samliv,
omtales i denne utredningen som ekteskapelig
fangenskap og ikke tvangsekteskap.
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Kjonnslemlestelse

Kjonnslemlestelse er en fellesbetegnelse pé ulike
typer inngrep pa jenter og kvinner hvor ytre
kjennsdeler fijernes helt eller delvis, eller paferes
annen varig skade uten medisinsk begrunnelse.

Psykisk vold

Utvalget bruker formuleringen psykisk vold om
mater & skade, skremme eller krenke en annen
person pa som ikke er av fysisk art. Normalt vil
psykisk vold vare et menster av krenkende
handlinger eller atferd som gjentas eller vedvarer
over tid, se mer om utvalgets forstelse i kapittel 3
og 7.

Psykisk mishandling

Begrepet psykisk mishandling er i denne utred-
ningen forbeholdt psykisk vold som er over ter-
skelen for mishandling etter straffeloven § 282.
Terskelen er etter rettspraksis hay. Skillet mellom
psykisk vold og psykisk mishandling er dermed
alvorlighetsgraden av den psykiske volden som
uteves. En enkeltstdende psykisk krenkelse vil
kun i spesielt alvorlige situasjoner utgjere mis-
handling etter § 282.

Ufrivillig etterlatt i utlandet mv.

Denne utredningen benytter terminologien «ufri-
villig utenlandsopphold», «barn og unge som opp-
holder seg i utlandet mot sin vilje» og «holdt til-
bake i utlandet mot sin vilje», som fellesbetegnel-
ser og kortversjoner som dekker flere ulike for-
hold som barn og unge voksne kan befinne seg i
ved et utenlandsopphold. Der det er behov for
mer presise formuleringer benytter utvalget
andre begreper, avhengig av kontekst, for eksem-
pel «ufrivillig utenlandsopphold i strid med forel-
dreansvaret», «etterlatt i utlandet mot sin vilje»
eller «utsatt for skadelig utenlandsopphold».

Nar det er snakk om barn, benyttes betegnel-
sen ufrivillig utenlandsopphold om tilfeller der bar-
net oppholder seg i utlandet i strid med hva forel-
drene har rett til & bestemme i kraft av sitt forel-
dreansvar. Skadelig utenlandsopphold innebaerer
at barn og unge er utsatt for skadelige handlinger
mens de er i utlandet, for eksempel tvangsekte-
skap, kjennslemlestelse, vold og mishandling,
alvorlig omsorgssvikt eller at foreldrene aktivt
hindrer barnet fra & motta skolegang. Et uten-
landsopphold kan veere ufrivillig uten at barnet
eller den unge er utsatt for slike handlinger. Etter-
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latt i utlandet mot sin vilje benyttes om tilfeller der
et barn eller en ung voksen har reist til utlandet
sammen med foreldre (med foreldreansvar) eller
en ektefelle eller samboer, der disse personene
returnerer til Norge eller et annet land, mens bar-
net eller den unge blir igjen i utlandet mot sin
vilje, eventuelt sammen med sesken.

Lukkede trossamfunn

Lukkede trossamfunn er samfunn der troen eller
livssynet trekker klare grenser mellom trossam-
funnet og verden utenfor. Verden utenfor kan
anses som syndig og farlig, mens trossamfunnet
betraktes som trygt og som besitter de riktige
normene som skal styre medlemmenes valg,
atferd og livsforsel.

2.2 Straff

Utredningens del II handler om straff, og tar for
seg ulike problemstillinger av betydning for om
personer som er utsatt for negativ sosial kontroll,
@resmotivert vold, tvangsekteskap, kjennslemles-
telse, psykisk vold og ufrivillig utenlandsopphold
har et godt nok rettsvern.

2.2.1 Grunnleggende prinsipper for

kriminalisering og straff

I kapittel 6 presenterer utvalget grunnleggende
prinsipper for kriminalisering og straff av seerlig
betydning for mandatets tematikk, neermere
bestemt spersmal knyttet til beskyttelse av enkel-
tindivider mot at andre privatpersoner krenker
deres menneskerettigheter.

Menneskerettighetene er primert innrettet
mot a beskytte individet mot inngrep som krenker
rettigheter og friheter. Enkelte menneskerettighe-
ter palegger ogsa statene & ta i bruk straff for &
bekjempe bestemte handlinger, sékalte kriminalise-
ringsforpliktelser. P4 omradene for denne utrednin-
gen, er en rekke handlinger allerede kriminalisert.
Dette gjelder blant annet mishandling i naere rela-
sjoner (straffeloven §§ 282 og 283), kjennslemles-
telse (straffeloven §§ 284 og 285), tvangsekteskap
(straffeloven § 253) og menneskehandel (straffe-
loven § 257). For disse handlingene er spersmélet
om kriminaliseringsforpliktelsene er oppfylt gjen-
nom eksisterende straffebestemmelser. I tillegg er
det et spersmal om Grunnloven eller folkerettslige
instrumenter stiller konkrete kriminaliseringsfor-
pliktelser for andre typer atferd som i dag ikke er
kriminalisert.
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2.2.2 Straff ved psykisk vold og negativ
sosial kontroll

I kapittel 7 vurderer utvalget om utsatte for psy-
kisk vold og negativ sosial kontroll har et godt nok
rettsvern gjennom straffelovens bestemmelser.
Utvalget gjor forst rede for hvilke straffebud som
kan komme til anvendelse i slike saker, for sa a
vurdere i hvilken grad straffeloven ber ramme
flere elementer av psykisk vold og negativ sosial
kontroll, og om det eventuelt er behov for egne
straffebud som rammer fenomenene.

Straffeloven inneholder ikke egne bestemmel-
ser om psykisk vold eller negativ sosial kontroll,
og den bruker heller ikke disse begrepene. I straf-
feloven er begrepet wvold definert som fysiske
krenkelser. I en strafferettslig kontekst benyttes
gjerne formuleringen «psykiske krenkelser eller
krenkelser av den psykiske integritet» som samle-
betegnelse pd handlinger som inngar i begrepet
psykisk vold. Det er stort overlapp mellom psy-
kisk vold og negativ sosial kontroll.

Flere straffebestemmelser kan ramme
handlinger og atferd som dekkes av begrepene.
Béde straffeloven § 266 om hensynsles atferd og
straffeloven § 282 om mishandling i naere relasjo-
ner fanger opp et menster av flere psykiske kren-
kelser som foregar over tid, herunder negativ
sosial kontroll. Det samme gjor § 266 a om alvor-
lig personforfelgelse. Enkelttilfeller av psykiske
krenkelser kan dessuten rammes av blant annet
straffeloven § 251 om tvang, § 263 om trusler og
§ 254 om frihetsberovelse. I tillegg er det flere
andre straffebud som kan ramme handlinger eller
atferd som kan vaere ledd i psykisk vold og nega-
tiv sosial kontroll, som straffeloven § 267 a om
deling av krenkende bilder, § 267 om krenkelse av
privatlivets fred, § 273 som blant annet rammer
den som «skader en annens kropp eller helse» og
§ 168 om brudd pa beseksforbud og kontaktfor-
bud.

I rettspraksis er det lagt til grunn at det skal
sveert mye til for at ren psykisk mishandling nar
opp til terskelen for mishandling etter straffeloven
§ 282 dersom ikke fornaermede ogsa er utsatt for
fysisk vold. Utvalget er enig i at det skal noe mer
til for at ren psykisk vold skal na opp til terskelen
for mishandling, men mener at terskelen er lagt
for heyt i rettspraksis. Etter utvalgets syn gir
dagens ordlyd i begrenset grad uttrykk for at mis-
handlingen kan skje gjennom et menster av rene
psykiske krenkelser. Det er heller ikke tydelig at
det i vurderingen kan legges vekt pa styrkeforhol-
det eller maktubalansen mellom partene.
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Straffeloven § 266 om hensynsles atferd har en
lavere terskel for overtredelse enn § 282 om mis-
handling i nzere relasjoner, og rammer dermed
psykisk vold og negativ sosial kontroll som ikke
nar opp til terskelen for mishandling. Den omfat-
ter ogsa psykisk vold som uteves mot personer
som faller utenfor personkretsen i straffeloven
§ 282. Selv om det finnes eksempler i rettspraksis
pa at § 266 er brukt pa tilfeller av psykisk vold,
anvendes bestemmelsen etter utvalgets oppfat-
ning ikke i den utstrekning ordlyden apner for.

I utgangspunktet mener utvalget det ber utvi-
ses tilbakeholdenhet med 4 gi egne straffebud for
handlinger som allerede kan rammes av andre
straffebud. Dette kan gjere straffelovgivningen
mer fragmentarisk og uoversiktlig. Utvalget
mener at en styrket beskyttelse mot psykisk vold
og negativ sosial kontroll kan oppnis gjennom
andre tiltak enn en ny straffebestemmelse. Juste-
ringer av gjeldende rett ber gjores gjennom & pre-
sisere og ta i bruk eksisterende straffebestemmel-
ser, snarere enn a innfere nye. Lovkravet foran-
kret i Grunnloven § 96 og EMK artikkel 7 taler
ogsa mot a ta begrepet negativ sosial kontroll inn i
straffeloven.

— For & synliggjere at psykisk vold kan rammes
av straffeloven § 282 om mishandling i naere
relasjoner, foreslar utvalget at gjerningsbe-
skrivelsen presiserer at «psykiske krenkelser»
kan inngaé i et mishandlingsregime.

— For & bidra til at straffeloven § 266 om hensyns-
los atferd i sterre grad anvendes pa tilfeller av
psykisk vold og negativ sosial kontroll, foreslar
utvalget 4 synliggjore «kontrollerende og ned-
verdigende» atferd i gjerningsbeskrivelsen.
Videre erstattes betegnelsen «krenke en
annens fred» med ««krenker en annens psy-
kiske integritet».

— Utvalget foreslar ikke egne straffebud om psy-
kisk vold eller negativ sosial kontroll.

2.2.3 Mishandling utgvet av storfamilien -
utvider personkretsen

I kapitlene 8 og 9 vurderer utvalget blant annet om
straffeloven §§ 282 og 283 ber endres med sikte
pa 4 gjore straffebudet bedre tilpasset seertrekk
ved aresvoldssaker, og sikre at det totale kontroll-
regimet offeret har blitt utsatt for kan tillegges
vekt i vurderingen av straffespersmalet. Straffelo-
ven § 282 om mishandling i neere relasjoner gjen-
speiler i dag den tradisjonelle kjernefamilien, der
den gvrige slekten har mindre innflytelse. Hva
som utgjer neare relasjoner for den enkelte kan
imidlertid variere og kan veere kulturelt betinget.
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Slik avgrensningen lyder i dag, vil relativt naere

slektninger, slik som for eksempel tilfeller der for-

nermede er gjerningspersonens sgster, kusine

eller niese, falle utenfor personkretsen i § 282,

med mindre gjerningspersonen og fornaermede

tilherer samme husstand.

Krenkelser i en neer relasjon har et saerlig ska-
depotensial for fornermede sammenlignet med
likeartede krenkelser utenfor en naer relasjon. I
enkelte miljeer har storfamilien en tilsvarende
funksjon som Kjernefamilien. Storfamilien, som
bestar av blant andre onkler, tanter, fettere, kusi-
ner og svigerfamilien, utgjer en sosial institusjon
som skal gi enkeltindividet trygghet og sikkerhet.
Individet forventes til gjengjeld & innordne seg
storfamiliens normer, verdier og beslutninger. I
en slik familiestruktur kan individet veere like
emosjonelt og praktisk avhengig av storfamilien
som av kjernefamilien. ZAresmotivert kriminalitet
er ofte kollektiv, altsa utfert av flere personer i fel-
lesskap. Uteverne kan vaere medlemmer av for-
nermedes storfamilie, for eksempel fornaerme-
des onkel eller svigerfamilie.

Selv om en del personer i storfamilien ikke
omfattes av personkretsen i §§ 282 og 283, kan de
i dag straffes bade for medvirkning til mishand-
ling og etter andre straffebestemmelser. Utvalget
mener likevel at eksisterende straffebestemmel-
ser ikke gir et tilstrekkelig vern mot mishandling
utevet av medlemmer i en storfamilie, noe som
seerlig Kkjennetegner saker med aresmotivert
vold.

— Utvalget foreslar 4 utvide personkretsen i straf-
feloven § 282 om mishandling i naere relasjoner
til & gjelde gjerningspersoner i fornaermedes
storfamilie som onkler, tanter, fettere, kusiner,
sesken, svigerfamilie og enkelte grupper inn-
giftede slektninger.

— Utvalget foreslar spraklige forenklinger i
bestemmelsen som blant annet vil bidra til mer
presis statistikkforing.

2.24 Grov mishandling - mishandling
begatt av flere i felleskap eller mot
barn

I kapittel 9 vurderer utvalget om det ber gjores
endringer i straffeloven § 283 om grov mishand-
ling i naere relasjoner slik at bestemmelsen blir
bedre tilpasset seertrekk ved aeresvoldssaker.
Utvalget skal ogsa vurdere om det er behov for
andre endringer eller ytterligere regulering for &
gi utsatte et tilstrekkelig godt rettsvern i saker om
negativ sosial kontroll, aresrelatert vold,
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tvangsekteskap, Kkjennslemlestelse og psykisk
vold, jf. mandatets innledende del.

Straffeloven § 283 skjerper strafferammen for
mishandling i nare relasjoner fra fengsel inntil 6
ar til fengsel inntil 15 ar, dersom mishandlingen er
grov. I vurderingen skal det blant annet legges
vekt pd om mishandlingen har hatt til felge bety-
delig skade eller ded, mishandlingens varighet,
om den er utfert pd en serlig smertefull maéte,
eller har hatt til felge betydelig smerte eller om
den er begétt mot en forsvarsles person.

Et saertrekk ved seresmotivert vold er at den
ofte er kollektiv, det vil si at den planlegges eller
gjennomferes av flere i felleskap. Mishandling
som begas av flere i fellesskap kan veere mer ska-
delig enn mishandling som begés av en enkeltper-
son. Nar flere personer deltar i mishandlingen,
kan dette forsterke fornermedes redsel og
avmaktsfelelse, blant annet fordi den utsatte kan
oppleve & std alene uten stotte i etterkant av volds-
handlingene. Dette kan medfore psykiske skade-
virkninger i form av langvarige traumer og opple-
velse av sosial isolasjon, sarlig i situasjoner der
det har vaert behov for & bryte med familien.

Barn er searlig sarbare for mishandling og
potensialet for psykiske folgeskader er betydelig.
Det a4 bli utsatt for vold eller overgrep i barne-
eller ungdomsalder er forbundet med ekt risiko
for en rekke psykiske og somatiske sykdommer
og plager, inkludert posttraumatiske stressreak-
sjoner, depresjon, angst, atferdsvansker, spise-
forstyrrelser og sevnproblemer. Det folger alle-
rede av straffeloven § 283 bokstav ¢ at det seerlig
skal legges vekt p4 om handlingen er begatt mot
en forsvarsles person. En person kan vere «for-
svarsles» pa grunn av alder, men ikke alle barn vil
falle inn under denne kategorien.

Utvalget drefter om mishandling begétt med
&eresmotiv ber tas inn som et eget moment i straf-
feloven § 283 om grov mishandling i naere relasjo-
ner. Droftelsen og konklusjonen ma ses i sam-
menheng med at utvalget foreslar at aeresmotiv
skal tas inn som et straffskjerpende moment i
straffeloven § 77 om skjerpende omstendigheter.
Straffeloven § 77 gir domstolene mer skjonn ved
den konkrete straffutmalingen enn straffeloven
§ 283. Det anses ikke nedvendig med en dobbel
regulering av seresmotivert mishandling. Momen-
tene som er angitt i straffeloven §283 om grov
mishandling er ikke uttemmende, og domstolene
kan vektlegge @resmotivet i totalvurderingen av
om mishandlingen er grov, selv om motivet ikke
tas inn som et eget moment i bestemmelsen.

— Utvalget foreslar en tilfeyelse i straffeloven

§ 283 om at det saerlig skal legges vekt pa om
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mishandling er begatt av flere i felleskap i vurde-
ringen av om mishandlingen er grov.

— Utvalget foreslar en tilfeyelse i straffeloven
§ 283 om at det sarlig skal legges vekt pa om
mishandling er begétt mot et barn under 18 ar.

— Utvalget anbefaler ikke at wresmotiv skal tilfo-
res i straffeloven § 283 som et moment det seer-
lig skal legges vekt pa i vurderingen av om mis-
handlingen er grov.

2.2.5 Aresmotivsom straffskjerpende
moment

I kapittel 10 vurderer utvalget om seresmotiv ber
tas inn som et straffskjerpende moment i straffelo-
ven § 77 om skjerpende omstendigheter, jf. man-
datets bokstav b. Bestemmelsen nevner hensyn
som domstolen seerlig skal ta i betraktning i skjer-
pende retning ved straffutmaélingen.

Straffeloven inneholder ikke en egen straffe-
bestemmelse om aresmotiverte handlinger.
Begrepet are brukes heller ikke i straffelovgiv-
ningen. Aresmotiverte voldshandlinger og andre
krenkelser kan omfatte et vidt spekter av
handlinger av ulik art og alvorlighetsgrad, bade
psykiske krenkelser, tvangsekteskap, fysisk vold
og drap (eeresdrap). Slike handlinger kan etter
omstendighetene rammes av blant annet straffe-
budene om vold (§§ 271 til 274), mishandling i
neere relasjoner (8§ 282 og 283), tvang (§§ 251 og
252), tvangsekteskap (§ 253), trusler (§§ 263 og
264), hensynsles atferd (§ 266), personforfelgelse
(§ 266 a), drap (§ 275) og forbund om drap eller &
volde betydelig skade pa kropp og helse (§ 279).
Listen er ikke uttemmende.

Zresmotivert kriminalitet er et alvorlig sam-
funnsproblem som kan ha store negative konse-
kvenser for bade fornermede selv og for andre
personer i fornzermedes milje. Kriminaliteten
bestar ofte av betydelige krenkelser av forneerme-
des fysiske og psykiske integritet som kan med-
fore alvorlige fysiske og psykiske skadevirkninger
i ettertid. Handlingene kan i tillegg ha et kollektiv
aspekt, ved & vere forventet eller legitimert av
storfamilien og familiens kulturelle miljo, bade i
Norge og i utlandet. Gjerningspersonen Dblir
gjerne oppfordret til & gjenopprette familiens are
ved & begd straffbare handlinger. Den fornaer-
mede kan bli stett ut av hele sitt sosiale nettverk,
leve med frykt for vold i flere ar og miste mulighe-
ten til 4 leve et fritt og selvstendig liv. For noen er
trusselbildet s alvorlig at de méa kutte all kontakt
med familien, f4 ny identitet, ikke veere pa sosiale
medier og ha ulike sikkerhetstiltak som voldsa-
larm og sperret adresse. I tillegg til skadefolgene

Kapittel 2

for den direkte utsatte kan den seresmotiverte vol-

den skape frykt blant andre personer i samme

milje som kan tenkes a bli mistenkt for lignende
normbrudd. P& grunn av det store skadepotensia-

let ved slik kriminalitet ber myndighetene ta i

bruk et bredt spekter av virkemidler for 4 mot-

virke og reagere pa slike krenkelser.

Zresmotiv tillegges allerede vekt i straffskjer-
pende retning i rettspraksis. Riksrevisjonens
undersekelse av myndighetenes innsats mot vold
i neere relasjoner viser at mange politidistrikter
rapporterer om manglende kompetanse pa etter-
forsking av resmotivert vold.! Dette tyder pa at
xresmotiv ikke oppdages og metes godt nok av
strafferettssystemet. En lovfesting kan bidra til at
eresmotivet synliggjores og vektlegges i storre
grad bade av politiet og domstolene. Lovfestingen
kan bidra til oppmerksomhet om fenomenet tidlig
i en straffesak og dermed styrke politiets overord-
nede arbeid mot aresmotivert kriminalitet. Dette
kan igjen medfore en bredere og grundigere
etterforsking, blant annet ved at det undersokes
om flere gjerningspersoner er involvert.

— Utvalget foreslar 4 ta inn en ny bokstav m i
straffeloven § 77 slik at det vil veere en straff-
skjerpende omstendighet at lovbruddet er
begitt for & bevare eller gjenopprette en per-
sons, families, slekts eller annen gruppes ere.

2.2.6 Areskontroll patvers av
landegrensene

I kapittel 11 vurderer utvalget om «zereskontroll
pa tvers av landegrenser under gitte omstendighe-
ter kan anses som menneskehandel og/eller orga-
nisert kriminalitet», jf. siste punkt i det supple-
rende mandatet.

For at aeresmotivert vold og kontroll pa tvers
av landegrensene skal anses som organisert Kri-
minalitet etter straffeloven § 79 bokstav ¢, ma
handlingen for det forste innebzere en overtre-
delse av et straffebud som har en strafferamme pa
fengsel i minst tre ar. For det andre maé tre eller
flere personer, for eksempel slektninger, samar-
beide om handlingene. I tillegg ma personene ha
som hovedformal a uteve tvangen, truslene eller
mishandlingen. I vurderingen av om forholdet kan
anses som organisert kriminalitet har det ingen
betydning om en eller flere av personene som
samarbeider befinner seg i et annet land.

Selv om flere personer er aktive i 4 uteve mis-
handlingen, den grove tvangen, tvangsekteskapet
eller de grove truslene for a bevare eller gjenopp-

1 Riksrevisjonen 2022.
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rette @re, innebaerer det ikke nedvendigvis et
samarbeid av en slik art at det er snakk om en
organisert kriminell gruppe i trdd med straffelo-
ven § 79 bokstav c. Straffbare handlinger utevd
for 4 kontrollere en person for & bevare eller gjen-
opprette zre er i utgangspunktet en annen type
kriminalitet enn det straffskjerpelsesgrunnen i
bestemmelsen vanligvis benyttes pa, men ordly-
den stenger ikke for at bestemmelsen ogséd kan
brukes i slike tilfeller. Utvalget har ikke funnet
eksempler pa at bestemmelsen om straffskjer-
pelse for organisert kriminalitet har veert vurdert
av domstolene i forbindelse med mishandling i
neere relasjoner, tvangsekteskap, grov tvang eller
grove trusler for & kontrollere en person med det
formal & bevare eller gjenopprette ere.
— Utvalget foreslar ikke endringer for a regulere
eresmotivert kontroll eller kriminalitet som
organisert kriminalitet.

2.2.7 Tvangsekteskap

I kapittel 12 vurderer utvalget de strafferettslige
delene av mandatet knyttet til tvangsekteskap.
Etter mandatets innledende punkt skal det avkla-
res «om gjeldende regelverk [om tvangsekteskap]
gir et tilstrekkelig godt rettsvern for utsatte, eller
om det er behov for endringer/ytterligere regule-
ring». Straffelovens regler om barneekteskap er
neert knyttet til reglene om tvangsekteskap. Utval-
get vurderer derfor ogsa om straffelovens straffe-
bud om barneekteskap gir et tilstrekkelig godt
rettsvern for de utsatte.

Den straffbare handlingen i § 253 forste ledd
bestar i & «tvinge noen» til 4 inngé ekteskap eller
inn i en ekteskapslignende forbindelse. Formule-
ringen «tvinger» innebarer ifelge forarbeidene &
sette noen ute av stand til & handle frivillig.2 Tvan-
gen ma gjennomferes ved et middel, enten ved
vold, frihetsberogvelse, annen straffbar eller urett-
messig atferd eller utilberlig press. Med mindre
slike midler benyttes, vil ikke ekteskapet vaere et
tvangsekteskap i straffelovens forstand. Tvangs-
vilkdret innebaerer at bestemmelsen avgrenses
mot arrangerte ekteskap. Etter straffeloven § 253
andre ledd straffes den som «forleder eller pa
annen maéate medvirker til at en person reiser til et
annet land for & bli tvunget inn i et ekteskap eller
en ekteskapslignende forbindelse».

2 Otprp. nr. 51 (2002-2003) Om lov om endringar i straf-
felova mv. (styrka innsats mot tvangsekteskap mv.) punkt
3.1.1 og Innst. O. nr. 106 (2002-2003) Innstilling fra justisko-
miteen om lov om endringar i straffelova mv. (styrka innsats
mot tvangsekteskap mv.) side 3.

Lov og frihet

Utvalget har vurdert om straffeloven § 253 om
tvangsekteskap ber utvides til & omfatte tvang til &
forbli i et ekteskap. Etter dagens straffebestem-
melse rammes ikke det a tvinge noen til & forbli i
et ekteskap, bare det & tvinge noen til 4 innga
ekteskapet eller den ekteskapslignende forbindel-
sen. Utvalget har kommet til at det ikke er behov
for en slik endring. Hovedbegrunnelsen er at
tvang til & forbli i et ekteskap i all hovedsak alle-
rede rammes av andre straffebestemmelser, slik
som straffeloven § 251 om tvang og §§ 282 og 283
om mishandling i neere relasjoner. Utvalget har
ogsda lagt en viss vekt pa at norsk lovgivning gir en
ektefelle rett til skilsmisse uavhengig av om den
andre samtykker.

2.2.8 Barneekteskap - ny og utvidet
bestemmelse - gker strafferammen

Straffebudet mot barneekteskap er plassert i straf-
feloven § 262 andre ledd «om brudd pé ekteskaps-
loven». Bestemmelsens plassering og tittel synlig-
gjor ikke straffverdigheten og alvorligheten av det
4 inngd ekteskap eller ekteskapslignende forbin-
delser med et barn.

Strafferamme: Etter gjeldende rett er straffe-
rammen for barneekteskap fengsel i inntil tre ar,
mens strafferammen for tvangsekteskap etter
§ 253 er fengsel i inntil seks ar. Forskjellen i straf-
ferammene for tvangsekteskap og barneekteskap
er ikke begrunnet av lovgiver. Det er likhetstrekk
mellom tvangsekteskap og barneekteskap. Det er
en sterk presumsjon for at ekteskapet er inngatt
ved tvang nar en av partene er barn.

Barn mellom 16 og 18 dr: Dagens straffebud
om barneekteskap rammer den som inngér ekte-
skap eller ekteskapslignende forbindelser med
noen under 16 ar. Dersom det ikke kan bevises at
et barn mellom 16 og 18 ar er tvunget inn i ekte-
skapet eller den ekteskapslignende forbindelsen i
trad med straffeloven § 253 om tvangsekteskap, er
slike ekteskap straffrie. Barna selv innremmer
ofte ikke at de er utsatt for tvangsekteskap, blant
annet pa grunn av lojalitet til sine foreldre. Straffe-
budet om barneekteskap bygger pa en presum-
sjon om at barnet er tvunget inn i ekteskapet.
Etter utvalgets syn gjelder dette ogsa for barn
mellom 16 og 18 ar. Barn mellom 16 og 18 ar har
vanligvis ikke den modenheten som kreves for
selvstendig & ta stilling til konsekvensene av a
innga ekteskap. De er ogsa sarbare for press fra
familie og naere relasjoner.

Kriminalisere det d leve i et barneekteskap:
Dagens straffebestemmelse rammer bare selve
inngdelsen av ekteskapet eller den ekteskapslig-



NOU 2024: 13 35

Lov og frihet

nende forbindelsen, og ikke det & leve sammen
med et barn i en slik forbindelse. Selve ekteskapet
innebacrer negative konsekvenser for barnet ogsé
etter inngéelsen, bade folelsesmessige, seksuelle,
sosiale og skonomiske konsekvenser. Det at bare
inngéelsen av ekteskapet er kriminalisert, er etter
utvalgets syn ikke tilstrekkelig til & beskytte inter-
essene som straffebudet skal verne. Ekteskaps-
inngaelsen innebarer at barnet méa leve eller risi-
kerer 4 leve i en intim relasjon med en voksen per-
son, noe som etter utvalgets syn betyr at barnet
frareves en «vanlig» barndom.

Foreldre og vigslere skal kunne straffes: Straffe-
loven §262 andre ledd rammer bare personer
som inngér ekteskap eller ekteskapslignende for-
bindelser med noen under 16 ar. Andre personer,
for eksempel vigsleren, foreldre og andre som til-
later eller legger til rette for ekteskapet, rammes
ikke direkte av straffebudet. Disse kan straffes for
medvirkning til barneekteskap etter straffeloven
§15. Utvalget mener dette ikke gir god nok
beskyttelse av barn, og at foreldre og vigslere bor
kunne straffes direkte etter bestemmelsen.

Andre endringer: Utvalget vurderer konse-
kvenser og behovet for andre endringer som folge
av forslagene knyttet til barneekteskap, blant
annet forholdet til straffansvar for den som var
uvitende om at den fornaermede var under 18 ér,
bortfall av straff dersom ektefellene eller part-
nerne var omtrent jevnbyrdige i alder og utvik-
ling, samt i hvilken grad det nye straffebudet kan
benyttes i konkurrens med andre straffebud, for-
eldelse, rett til bistandsadvokat og tilrettelagt
avhor.

— Utvalget foreslar en egen bestemmelse om
straff for barneekteskap i ny § 253 a i straffelo-
ven.

— Utvalget foreslar & heve strafferammen for
straff ved barneekteskap fra fengsel inntil tre
ar til fengsel inntil seks ar.

— Utvalget foreslar at straffelovens straffebud om
barneekteskap ogsa rammer ekteskap inngatt
med barn mellom 16 og 18 ar.

— Utvalget foreslar at straffebudet om barneekte-
skap ogsd rammer det 4 leve i et ekteskap eller
en ekteskapslignende forbindelse med et barn,
og ikke bare selve inngéelsen av relasjonen.

— Utvalget foreslar at den som tillater at et barn
han eller hun har foreldreansvar for, inngér
eller lever i et ekteskap eller en ekteskapslig-
nende forbindelse, straffes med fengsel inntil 6
ar.

— Utvalget foreslér at den som forestar inngaelse
av et ekteskap eller en ekteskapslignende for-
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bindelse hvor en av eller begge partene er
under 18 ar, straffes med fengsel inntil 3 ar.

— Utvalget foreslar at nytt straffebud om barne-
ekteskap som utgangspunkt ikke skal benyttes
i konkurrens med straffeloven §253 om
tvangsekteskap. Dersom det er benyttet straff-
bare handlinger for 4 fi barnet til 4 inngé ekte-
skap eller en ekteskapslignende forbindelse,
som vold, tvang, trusler eller frihetsberevelse,
vil imidlertid straffebudene som rammer disse
handlingene, kunne benyttes i konkurrens
med bestemmelsen om barneekteskap. Videre
kan bestemmelsen benyttes i konkurrens med
straffeloven § 282 om mishandling i neere rela-
sjoner.

— Utvalget foreslar utskutt foreldelsesfrist for
barneekteskap etter straffeloven § 87, slik at
foreldelsesfristen forst loper fra den dagen den
fornaermede fyller 18 &r. Dette samsvarer med
regelverket som allerede gjelder for tvangsek-
teskap etter straffeloven § 253.

— Utvalget foreslar at fornaermede i saker om
barneekteskap skal ha en ubetinget rett til
bistandsadvokat, jf. forslag til endringer i straf-
feprosessloven § 107 a forste ledd bokstav a.
Dette samsvarer med regelverket som allerede
gjelder for tvangsekteskap etter straffeloven
§ 253.

— Utvalget foreslar at det gjeres obligatorisk &
benytte tilrettelagt avher av barn under 16 ar
som er utsatt for barneekteskap, jf. forslag til
endringer i straffeprosessloven § 239 forste
ledd.

2,29 Tvangsekteskap som menneskehandel

Utvalget skal ifelge mandatet vurdere om
tvangsekteskap under gitte omstendigheter skal
kunne anses som menneskehandel. Menneske-
handel rammes av straffeloven § 257. Den straff-
bare handlingen bestir i at gjerningspersonen
«tvinger, utnytter eller forleder» noen til naermere
angitte formal. Utnyttelsen eller forledelsen ma ha
skjedd ved bruk av «vold eller trusler, misbruk av
sarbar situasjon eller annen utilberlig atferd».
Tvangsekteskap og barneekteskap er ikke inntatt
i opplistingen av utnyttelsesformal i straffeloven
§ 257 forste ledd bokstav a til d. De nevnes heller
ikke i forarbeidene. Tvangsekteskap eller barne-
ekteskap kan dermed ikke i seg selv anses som
menneskehandel i straffebestemmelsens for-
stand. Fornaermede kan imidlertid bli tvunget,
utnyttet eller forledet til ett eller flere av formé-
lene opplistet i bestemmelsen i sammenheng med
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tvangsekteskapet eller barneekteskapet, som pro-

stitusjon, seksuelle ytelser og tvangsarbeid.

I noen barneekteskap og tvangsekteskap
benyttes barnet eller den voksne som en handels-
vare for at noen andre skal oppna en fordel. Dette
er etter utvalgets syn i praksis handel med men-
nesker, men det er likevel uklart om dette ram-
mes som menneskehandel etter dagens straffebe-
stemmelse. Straffebudene om tvangsekteskap
(§ 253) og barneekteskap (§ 262 andre ledd) fan-
ger ikke opp det transaksjonselementet som lig-
ger 1 straffebudet mot menneskehandel. Utvalget
mener det er et behov for & synliggjore at tilfeller
der et barn eller en voksen blir benyttet som en
handelsvare utgjeor menneskehandel i straffelo-
vens forstand. Transaksjonselementet represente-
rer en ytterligere krenkelse av personens mennes-
keverd, som ikke fanges opp av tvangsekteskaps-
bestemmelsen eller utvalgets forslag til en ny
bestemmelse om barneekteskap. Hvis tvangsekte-
skap og barneekteskap eksplisitt tas inn som
utnyttelsesformal i straffebestemmelsen om men-
neskehandel, vil bestemmelsen ramme transak-
sjoner og avtaler som klart beerer preg av at men-
nesker utnyttes som formuesgoder, ogsa der det
er foreldre, sesken, andre slektninger eller neer-
stdende utenfor familien som star for utnyttelsen.
— Utvalget foreslar en tilfoyelse i straffeloven

§ 257 forste ledd ny bokstav e slik at tvangsek-

teskap og barneekteskap kan anses som utnyt-

telsesformal ved menneskehandel.

— Tvangsekteskap og barneekteskap skal forstas
som handlinger som omfattes av straffeloven
§§ 253 og ny 253 a. Ekteskapslignende forbin-
delser omfattes derfor ogsa.

— Utvalgsmedlem Christoffersen og Rui har i en
egen seermerknad vurdert behovet for revisjon
av straffeloven § 257 og 258 om menneskehan-
del med tilherende forslag til lovendring, se
seermerknad inntatt i vedlegg 1: «Skal
tvangsekteskap under gitte omstendigheter
anses som organisert kriminalitet og mennes-
kehandel?».

2.2.10 Straff ved skadelig utenlandsopphold
- nytt straffebud

I kapittel 14 belyser utvalget de strafferettslige
delene av bokstav c i mandatet som gjelder «styr-
king av rettsvernet for barn og unge som er ufri-
villig etterlatt i utlandet». Utvalget vurderer
«hvilke straffebud som gjelder i slike saker, og om
det er behov for & tydeliggjore hjemler i straffelo-
ven som holder foreldre ansvarlige dersom barn
sendes pa utenlandsopphold mot sin vilje». Videre
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omhandler kapittelet spersmélet om <«hvorvidt/
nar forberedelse til slike reiser er straffbart». I
dette kapittelet er skillet mellom «ufrivillig uten-
landsopphold for barn» og «skadelig utenlands-
opphold» av betydning, se punkt 2.1.

Spersmalet om hvilke straffebud som gjelder i
saker om ufrivillig utenlandsopphold handler ikke
bare om hvorvidt det finnes bestemmelser hvor
gjerningsbeskrivelsen rammer handlingen, men
ogsd om hvorvidt norsk straffelov far anvendelse
pd handlinger begatt i utlandet (jurisdiksjon).
Hovedregelen er at straffelovens virkeomrade er i
Norge og pé norske jurisdiksjonsomrader, jf. straf-
feloven § 4. Norsk strafferett kan likevel gjelde for
handlinger begétt i utlandet etter naermere vilkar
angitt i straffeloven § 5.

Straffeloven har ikke et straffebud som seer-
skilt rammer det & sende barn eller voksne pa ufri-
villige eller skadelige utenlandsopphold. En rekke
straffebestemmelser kan imidlertid ramme
handlinger som begés i forbindelse med reisen.
Det kan skilles mellom handlinger som begas for
eller under reisen fra Norge, og handlinger som
begéas under oppholdet i utlandet. Ett av spersma-
lene som utvalget vurderer er blant annet om fra-
takelse av identitetspapirer, reisedokumenter,
mobiltelefon, penger eller andre gjenstander som
er nedvendige for & returnere til Norge kan
utgjere frihetsberovelse i straffelovens forstand.

Gjennomgangen av straffelovens regler som
kan veere aktuelle i saker om ufrivillig utenlands-
opphold viser at foreldre som sender sine barn til
utlandet til forhold som medferer en alvorlig fare
for barnets liv eller helse, i liten grad kan straffes
etter gjeldende rett. Heller ikke det & utsette et
barn for en risiko for straffbare handlinger i utlan-
det er straffbart. For eksempel vil foreldre som
sender barna sine til slektninger i utlandet, eller
etterlater dem der, og det er fare for at barnet vil
bli utsatt for tvang, frihetsberovelse, trusler eller
vold, ikke kunne holdes strafferettslig ansvarlig
for & utsette barnet for en slik risiko. Det samme
gjelder foreldre som sender sine barn til skoler
eller institusjoner i utlandet der vold er en aksep-
tert disiplineringsmetode. Det er heller ikke
straffbart & sende barnet sitt til eller etterlate det i
et krigsherjet omrade, eller i et land der det er
fare for at barnet ikke vil f4 nedvendig helsehjelp.
Utvalget mener at dagens straffebestemmelser
derfor ikke er tilstrekkelige til 4 fange opp alvor-
lige farer som et barn kan utsettes for i et annet
land. Dersom barnet faktisk blir utsatt for en
straffbar handling i utlandet, kan straffansvar for
medvirkning etter omstendighetene vaere aktuelt.
Mishandling i naere relasjoner og frihetsbergvelse
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er ikke unntatt fra krav om dobbel straffbarhet, og

slike handlinger begétt i utlandet straffeforfolges i

liten grad i Norge.

— Utvalget foreslar et nytt straffebud om skade-
lige utenlandsopphold for barn, se forslag til ny
§ 269 i straffeloven.

— Bestemmelsen setter straff for personer med
foreldreansvar som sender, tar med eller etter-
later et barn til utlandet til forhold som medfe-
rer alvorlig fare for barnets liv eller helse, eller
der det er alvorlig fare for at barnet blir utsatt
for neermere bestemte straffbare handlinger.
De straffbare handlingene som er angitt er
ogsa dekket av straffeloven §196 om avver-
gingsplikt.

— Bade aktive og passive handlinger kan straffes
etter straffebudet.

— Straff kan bortfalle dersom personen bistar
med & fi barnet hjem til Norge. Slike bidrag
kan for eksempel veere at forelderen serger for
at barnet raskt far nedvendige reisedokumen-
ter, at det bestilles reise for barnet tilbake til
Norge, og at personen om nedvendig serger
for at noen kan folge barnet pa reisen.

— En konsekvens av forslaget er at en utlending
som blir demt for brudd pa straffebudet om
skadelig utenlandsopphold vil kunne vurderes
utvist etter utlendingsloven kapittel 8 om utvis-
ning.

2.2.11 Straff ved kjonnslemlestelse

I kapittel 15 vurderer utvalget de strafferettslige
delene av mandatet knyttet til kjonnslemlestelse.
Etter mandatets innledende punkt skal det avkla-
res «om gjeldende regelverk [om Kkjonnslemles-
telse] gir et tilstrekkelig godt rettsvern for utsatte,
eller om det er behov for endringer/ytterligere
regulering». Utvalget skal ogsd vurdere om Norge
i tilstrekkelig grad oppfyller sine menneskeretts-
lige forpliktelser pa omréadet.

Kjonnslemlestelse er alle typer inngrep der
ytre kvinnelige kjennsorgan paferes varige for-
andringer eller skader, og der inngrepet foretas av
andre arsaker enn medisinske. Kjgnnslemlestelse
kan medfere alvorlige fysiske og psykiske skade-
virkninger for den utsatte.

Hovedutfordringen med & straffeforfelge
kjennslemlestelse synes ikke a vaere mangelfulle
straffebestemmelser, men at straffbare forhold
ikke straffeforfelges i tilstrekkelig grad grunnet
manglende bevis og lav oppdagelsesrisiko. Det er
ikke grunn til 4 anta at en endring av straffelovens
bestemmelser om kjennslemlestelse (§§ 284 og
285) vil avhjelpe problemene med & fore tilstrek-
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kelig bevis. Norge har en betydelig strengere
strafferamme for kjennslemlestelse enn andre
nordiske land. Utvalget ser ingen grunn til 4 heve
strafferammene.

2.3 Ekteskapsloven og
utlendingsloven

2.3.1 Tiltak mot tvangsekteskap

i ekteskapsloven mv.

I kapittel 16 gjennomgér utvalget de reglene i
ekteskapsloven og trossamfunnsloven som har til
formal 4 motvirke tvangsekteskap, barneekteskap
og ekteskapelig fangenskap.

Seksmdlsfrist

En 18-dring som tvinges til ekteskap, mé i ung

alder ta stilling til om hen vil g til seksmal mot

ektefellen. Utvalget vurderer hvorvidt det er
behov for 4 utvide fristen for 4 reise sak om ekte-
skapets gyldighet eller opplesning av ekteskap.

— Utvalget foreslar at seksmalsfristen etter ekte-
skapsloven § 16 for 4 fa et tvangsekteskap kjent
ugyldig utvides fra fem til ti ar.

— Formalet med forslaget er  sikre den tvungne
ektefellens muligheter til 4 fi kjent et tvangsek-
teskap ugyldig. Videre er det et formal 4 skape
samsvar mellom segksmalsfristen i ekteskapslo-
ven og foreldelsesfristen for straff for brudd pa
straffeloven § 253 om tvangsekteskap, jf. straf-
feloven § 86 forste ledd bokstav c.

Ekteskapelig fangenskap - lik rett til skilsmisse —
utrede samarbeidsplikt

Den siste tidens samfunnsdebatt har tatt opp
utfordringer som knytter seg til kvinner som nek-
tes religios eller kulturell skilsmisse. En kvinne
kan veere lovlig skilt etter norsk rett, men blir nek-
tet religios eller kulturell skilsmisse fordi mannen
ikke samtykker. Konsekvensen av 4 ikke fi gjen-
nomfort en religios eller kulturell skilsmisse kan
vaere at bade kvinnen og omgivelsene oppfatter
henne som fortsatt gift, og ektefellen oppretthol-
der kontroll over kvinnen.

Problemstillingen er ikke ny, og allerede tidlig
pa 2000-tallet ble det forsegkt a finne losninger. Det
ble blant annet foreslatt et krav om ekteskapskon-
trakter som dokumenterer at partene har lik rett
til skilsmisse som vilkar for oppholdstillatelse for
familieinnvandring. Dette spersmalet ble grundig
vurdert, og det viste seg 4 veere en rekke utfor-
dringer med en slik ordning.?
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Utvalget vurderer kort spersmalet om det kan
finnes andre tiltak som kan bidra til at kvinner
oppnar religios og kulturell skilsmisse. Utvalget
viser blant annet til at Nederland har innfert en
ordning som gir dommeren i en skilsmissesak
hjemmel til & palegge partene & samarbeide om &
opplese det religiose ekteskapet. En part som
ikke samarbeider kan sanksjoneres med dagbe-
ter.

— Utvalget anbefaler at muligheten for 4 innfore
tiltak som kan gjere det enklere for kvinner a
oppna religios eller kulturell skilsmisse utre-
des naermere.

— Det bor vurderes om en ektefelle, som ensidig
motsetter seg en religios eller kulturell skils-
misse, kan palegges en plikt til & samarbeide
om a opplese ekteskapet religiost eller kultu-
relt. Det kan blant annet vurderes & koble sam-
arbeidsplikten til saker der det er reist seksmal
om & fa kjent et tvangsekteskap ugyldig etter
ekteskapsloven § 16 tredje ledd, eller om & opp-
lose ekteskapet uten forutgdende separasjons-
tid etter lovens § 23 tredje ledd. Det kan ogsa
vurderes om det kan innferes konsekvenser
for manglende samarbeid gjennom utlendings-
lovgivningen.

— Det ber undersgkes om den nederlandske ord-
ningen har hatt positive virkninger og om ord-
ningen har hatt utilsiktede konsekvenser.

Seskenbarnekteskap

I Norge har det veert en nedgang i antall ekteskap
i neer slekt, bade blant dem som selv har innvan-
dret, og blant deres barn.? Tjenesteapparatet erfa-
rer likevel at saerlig soskenbarnekteskap forekom-
mer, og at slike ekteskap forbindes med heyere
risiko for tvangsekteskap enn ekteskap mellom
parter som ikke er i naer slekt. Flere akterer
mener et forbud mot seskenbarnekteskap kan
bidra til 4 forhindre tvangsekteskap. Regjeringen
har foreslatt et forbud mot ekteskap i naer slekt
begrunnet i helserisiko.” I lovproposisjonen er det
vist til at departementet ikke har hatt tilstrekkelig
grunnlag for a4 begrunne et forbud mot ekteskap i
neer slekt i hensynet til 4 forhindre tvangsekte-
skap. Etter utvalgets vurdering kan et generelt
forbud mot seskenbarnekteskap veaere et effektivt
tiltak for 4 beskytte personer som risikerer

Historikken er naermere beskrevet i Ferrari de Carli 2008.
4 Aarset mfl. (2020): side 38-42.

5 Prop. 99 L (2023-2024) Endringer i ekteskapsloven (forbud
mot ekteskap mellom neere slektninger).
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tvangsekteskap, men forbudet vil ogsd kunne

ramme frivillige ekteskap, for eksempel lovlige

arrangerte ekteskap.

— Dersom forbudet mot seskenbarnekteskap
begrunnet i helserisiko ikke blir vedtatt, anbe-
faler utvalget at det innhentes mer kunnskap
om sammenhengen mellom tvangsekteskap og
seskenbarneekteskap, samt omfanget av frivil-
lige soskenbarnekteskap, med sikte pa & vur-
dere om det kan veere et nedvendig og for-
holdsmessig tiltak & innfere et generelt forbud
mot ekteskap i neer slekt begrunnet i hensynet
til & forebygge tvangsekteskap.®

— Utvalget foreslar enkelte grep i utlendingsre-
gelverket som kan bidra til 4 synliggjere at
ekteskap i neaer slekt kan veere et moment i vur-
deringen av om et ekteskap er frivillig, se for-
slag i kapittel 17.

2.3.2 Tiltak mot tvangsekteskap
i utlendingsloven

I kapittel 17 vurderer utvalget om det ber gjores
endringer i utlendingslovens regler som har til
hensikt & avdekke og forebygge tvangsekteskap,
jf. mandatets forste punkt, som ber utvalget vur-
dere hvorvidt gjeldende regelverk om blant annet
tvangsekteskap gir et tilstrekkelig godt rettsvern
for utsatte, eller om det er behov for endringer
eller ytterligere regulering.

Utvidet adganag til avslag pa seknad om familie-
innvandring ved ufrivillighet — ekteskapslignende
forbindelser

Etter utlendingsloven § 51 andre ledd kan utlen-

dingsmyndighetene avsld en seknad om familie-

innvandring nar ekteskapet er inngatt mot en eller
begge partenes vilje. En forutsetning for at
bestemmelsen kan anvendes er at det er inngétt et

formelt gyldig ekteskap, enten i Norge eller i

utlandet. Det & bli tvunget inn i et samboerskap

eller en ekteskapslignende forbindelse er ikke
omfattet av bestemmelsen.

— Utvalget foreslar at utlendingsloven § 51 andre
ledd om & nekte oppholdstillatelse for familie-
innvandring ved ufrivillige ekteskap utvides til
a omfatte ekteskapslignende forbindelser.

— Forslaget innebarer at en utlending som tvin-
ges inn i et samboerskap eller et religiost eller
kulturelt ekteskap omfattes av bestemmelsen.

6 Aarset mfl. 2020. Rapporten viser blant annet til at det er et
kunnskapshull nar det gjelder sammenhengen mellom
ekteskap i neaer slekt og tvang/ufrivillighet.
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Avslagshjemmelen i § 51 er knyttet til ufrivillighet
ved inngdelsen av ekteskapet. De samme mekanis-
mene som gjor at personer tvinges inn i et ekte-
skap, kan imidlertid ogsa gjere at personer tvin-
ges til & bli vaerende i ekteskapet (ekteskapelig
fangenskap). Utvalget har vurdert behovet for lov-
endringer. Utvalget anbefaler ikke at utlendingslo-
ven § 51 andre ledd utvides til & omfatte tilfeller
der ekteskapet eller den ekteskapslignende for-
bindelsen ble inngétt frivillig, men der en av eller
begge partene tvinges eller opplever 4 vare tvun-
get til 4 bli vaerende i forholdet. Det er etter utval-
gets oppfatning grunn til & veere forsiktig med a gi
utlendingsmyndighetene en rolle hvor de skal
vurdere om et frivillig ekteskap har utviklet seg til
et tvangsekteskap.

Seskenbarnekteskap som moment i vurderingen
av om ekteskapet er ufrivillig

Utlendingsdirektoratets rundskriv UDI-2013-010
forklarer og beskriver blant annet grensen mel-
lom arrangerte ekteskap og tvangsekteskap, og
angir en liste over momenter som kan indikere at
ekteskapet er ufrivillig. Rundskrivet omhandler en
rekke forhold som kan indikere tvangsekteskap,
og viser at vurderingen er sammensatt og kon-
kret.

Flere akterer har erfaring med at seskenbar-
nekteskap innebaerer en risiko for elementer av
tvang, og ensker et forbud mot sgskenbarnekte-
skap. Utvalget mener et mindre inngripende tiltak
kan vaere a forskriftsfeste sentrale momenter som
kan gi indikasjon pé ufrivillighet, herunder om
partene er i neer slekt.

— Utvalget anbefaler & forskriftsfeste flere av
momentene som etter dagens praksis tas i
betraktning i vurderingen av om et ekteskap er
inngéatt mot en eller begge partenes vilje.

— Momenter som serlig ber forskriftsfestes er:
om partene er i nar slekt, om partene er klart
ujevne i alder eller mental utvikling og om par-
tene ble forlovet, gift eller religiost gift for
begge hadde fylt 18 ar.

— Utvalget har ikke hatt anledning til 4 foresla en
egen forskriftshestemmelse. Forskriftsfesting
forutsetter blant annet en forutgdende vurde-
ring av menneskerettslige konsekvenser.

Andre forslag

— Utvalget foreslar tekniske endringer i utlen-
dingsloven § 51 andre ledd (unntak fra retten
til familieinnvandring), slik at samtykkealter-
nativet og ufrivillighetsalternativet skilles ut
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som to selvstendige avslagsvilkdr. Den tek-
niske endringen kan bidra til mer presis statis-
tikkforing.

— Utvalget anbefaler at det brukes tolk nar herbo-
ende referanseperson intervjues i forbindelse
med en seknad om familieinnvandring for a
avklare om ekteskapet eller den ekteskapslig-
nende forbindelse er frivillig. Det er ikke behov
for regelverksendringer.

— Utvalget anbefaler at virkninger av 24-arskra-
vet etter utlendingsloven § 41 a utredes neer-
mere for 4 avdekke om kravet har utilsiktede
virkninger for ofre for ufrivillige ekteskap.

2.3.3 Oppholdstillatelse pa selvstendig
grunnlag

I kapittel 18 vurderer utvalget om personer som
utsettes for alvorlige former for negativ sosial kon-
troll og psykisk vold, har et tilstrekkelig godt
rettsvern etter utlendingslovens regler om opp-
holdstillatelse. Videre vurderer utvalget om
begrepet negativ sosial kontroll ber tas inn i utlen-
dingsloven for & tydeliggjere nar personer som er
utsatt for slik kontroll, kan gis oppholdstillatelse
etter utlendingsloven. Utvalget vurderer ogsid om
utlendingslovens regler i tilstrekkelig grad er
egnet til & beskytte barn og unge utsatt for mis-
handling eller omsorgssvikt, for eksempel som
folge av negativ sosial kontroll.

Utlendingsloven inneholder ingen bestemmel-
ser som direkte angir nir negativ sosial kontroll,
eller psykisk vold kan danne grunnlag for opp-
hold. Det er imidlertid seerlig to lovbestemmelser
hvor slike former for krenkelser skal inngé i vur-
deringen av om det skal eller kan gis oppholdstil-
latelse: utlendingsloven § 53 forste ledd og andre
ledd om opphold pad selvstendig grunnlag nar
samlivet er opphert, og utlendingsloven § 38 om
opphold grunn av sterke menneskelige hensyn
eller serlig tilknytning til riket. Utlendingsloven
§ 53 forste og andre ledd gjelder for personer som
er i Norge pa grunnlag av familieinnvandring,
mens lovens § 38 er en generell sikkerhetsventil
for & fange opp tilfeller der regelverket slar urime-
lig ut for den enkelte.

Utvalget har mottatt innspill om at utlendings-
regelverket ikke gir personer som er utsatt for
mishandling, herunder negativ sosial kontroll og
psykisk vold, godt nok rettsvern. Serlig gjelder
dette kvinner og barn som er i Norge pa grunnlag
av familieinnvandring. Innspillene viser blant
annet til at terskelen for & definere noe som mis-
handling etter lovens § 53 forste ledd bokstav b, er
for hey. Mishandlingsbestemmelsen gir ikke barn
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utsatt for mishandling tilstrekkelig beskyttelse, da
disse henvises til en usikker og skjennsmessig
vurdering etter lovens § 38 (oppholdstillatelse pa
grunn av sterke menneskelige hensyn eller seerlig
tilknytning til riket). Bo-sammen vilkaret som gjel-
der for personer som er i Norge pd grunnlag av
familieinnvandring kan ha uheldig konsekvenser,
seerlig for utsatte som er referanseperson for sine
familiemedlemmer.

Etter gjeldende regelverk, er mishandling
utevd av utlendingens svigerfamilie dekket, men
ikke mishandling utevet av egen familie utenfor
husstanden. Det kan imidlertid forekomme at
utlendingen som har brutt ut av ekteskapet har
veert utsatt for mishandling fra egen familie pa
oppfordring fra ektefellen. Etter straffeloven ville
ektefellen kunne demmes for medvirkning til mis-
handling i en slik situasjon, jf. straffeloven § 282,
jf. § 16. Det er uklart for utvalget om slike forhold
faller inn under mishandlingsbestemmelsen i
utlendingsloven etter gjeldende praktisering.

— Utvalget foreslar at utlendingsloven § 53 forste
ledd bokstav b (mishandlingsbestemmelsen)
endres slik at det kommer tydelig fram at mis-
handlingsbegrepet ogsa omfatter psykisk mis-
handling.

— Utvalget foreslar at mishandlingsbestemmel-
sen utvides til d gielde barn og unge, se forslaget
til § 53 nytt tredje ledd bokstav a.

— Utvalget foreslar at utlendingsloven § 53 om
oppholdstillatelse pa selvstendig grunnlag utvi-
des til ogsa & gjelde barn under barnevernets
omsorg, uavhengig av om det er utsatt for mis-
handling, se forslag til nytt tredje ledd bokstav
b.

— Utvalgets flertall mener at negativ sosial kon-
troll ikke ber tas inn i utlendingsloven § 53 for-
ste ledd bokstav b. Disse medlemmene legger
sterst vekt pa at begrepet negativ sosial kon-
troll er et upresist begrep som ikke er godt
egnet for rettsliggjoring i den forstand at bor-
geren tillegges rettigheter eller plikter.

— Utvalgets mindretall, Halima El Abassi, foreslar
4 innta begrepet negativ sosial kontroll for a
synliggjore at dette kan utgjere psykisk mis-
handling, og at oppmerksomheten rettes mot
fenomenet i saksbehandlingen. Gitt at negativ
sosial kontroll gjerne forekommer i familier og
grupper hvor patriarkalske aeresnormer stir
sterkt, og at slike praksiser er mer vanlig i fami-
lier fra enkelte ikke vestlige land, er det seerlig
viktig at utlendingsloven sikrer beskyttelse og
oppholdsgrunnlag for de utsatte ved a synli-
gjore fenomenet, se mindretallets forslag til
§ 53 fjerde ledd.

Lov og frihet

— Utvalget foreslar en forskriftshjemmel i
bestemmelsen slik at momentene i mishand-
lingsvurderingen, som i dag framgér av Utlen-
dingsdirektoratets rundskriv RUDI-2010-009,
kan vurderes forskriftsfestet.

— Utvalget ser ikke behov for a utvide person-
kretsen i mishandlingsbestemmelsen i utlen-
dingsloven til ogsd & omfatte naer familie, men
det bor legges til rette for at medvirkning til
mishandling faller inn under praktiseringen
gjennom a tydeliggjore dette i forskrift eller
rundskriv.

— Utvalget anbefaler at det gjores unntak fra bo-
sammen vilkdret nar barnet er referanseperson
i en sak om familieinnvandring dersom det er
behov for a flytte barnet midlertidig ved mis-
tanke om vold eller omsorgssvikt i hjemmet.
Dette for & hindre at et barn unngér 4 oppseke
hjelp av frykt for at familiemedlemmer vil miste
oppholdstillatelsen i Norge dersom barnever-
net overtar omsorgen for barnet. Unntak fra
bo-sammen vilkéret kan framga av utlendings-
forskriften. Utvalget har ikke foreslétt en kon-
kret bestemmelse, men anbefaler videre opp-
folging.

— Utvalget anbefaler at bo-sammen vilkaret for
familieinnvandrere tydeliggjores i forskrift. Vil-
kéret er av avgjerende betydning for en utlen-
dings mulighet til fortsatt oppholdstillatelse, og
krav og unntak ber framga av utlendingsfor-
skriften. I tillegg anbefaler utvalget at det vur-
deres neermere om det er behov for a liberali-
sere bo-sammen vilkaret for 4 redusere noen av
de uheldige virkningene vilkaret far for utsatte
for mishandling.

— Utvalget anbefaler at kravet om at mishandlin-
gen ma ha fort til at utlendingens livskvalitet
har blitt redusert, fijernes. Det er imidlertid
nedvendig med en vurdering av hva slags kon-
sekvenser dette vil ha, serlig sett i sammen-
heng med det lave beviskravet som gjelder i
saker etter utlendingsloven §53 forste ledd
bokstav b. Utvalget har ikke hatt anledning til
foreta denne vurderingen, og anbefaler oppfel-

ging.

2.4 Barn

2.4.1 Negativ sosial kontroll, foreldreansvar

og barns rettigheter etter barnelova

Kapittel 19 er et innledende kapittel til utrednin-
gens del IV som sarlig omhandler barnelovas og
barnevernslovens regler knyttet til mandatets
tematikk.



NOU 2024: 13 41

Lov og frihet

1 kapittel 20 vurderer utvalget om det er behov
for regelverksendringer for & tydeliggjere nar
negativ sosial kontroll utgjer et brudd pa barnelo-
vas bestemmelser om foreldreansvar og barns
medvirknings- og selvbestemmelsesrett, jf. man-
datets bokstav a.

Hovedregelen i norsk rett er at foreldre i kraft
av foreldreansvaret har stor frihet til 4 treffe
beslutninger og 4 fore tilsyn med sine barn, jf. bar-
nelova § 30.7 Dette bygger pa erkjennelsen av at
barn og ungdom trenger veiledning og rammer,
og at grensesetting er en ngdvendig del av omsor-
gen for barnet. For lite kontroll kan vaere skadelig
for barnet. Utgangspunktet er ogsa at foreldre har
rett til & oppdra sine barn i trdd med sin kulturelle
bakgrunn og religisse overbevisning. Menneske-
rettighetene og sarlovgivningen setter imidlertid
flere begrensninger for utevelsen av foreldrean-
svaret. Barn og unge har blant annet rett til med-
virkning og selvbestemmelse i trdd med alder og
utvikling. Videre utgjor hensynet til barnets beste
en grense for foreldrenes rett til & oppdra barnet.
Foreldrekontroll som krenker disse rettighetene,
og hindrer barnets selvstendige utvikling og livs-
utfoldelse pa en urimelig mate, er ikke i samsvar
med barnets rettigheter. Problemstillingen i saker
om negativ sosial kontroll av barn er knyttet til
spenningsforholdet mellom foreldrenes og barnas
rettigheter.

Flere aktorer viser til at det er usikkerhet om
hva foreldre kan bestemme i kraft av foreldrean-
svaret, og at begrepet negativ sosial kontroll er
upresist. Utvalgets flertall konkluderer med at det
ikke er mulig & trekke klare grenser for nar forel-
drenes sosiale kontroll overfor et barn er innenfor
eller utenfor hva foreldre kan gjore i kraft av forel-
dreansvaret. A innta begrepet i barnelova med til-
herende definisjon, vil ikke bidra til & tydeliggjore
denne grensen. Det er ogsa vanskelig & foreta
andre hensiktsmessige presiseringer i loven som
er egnet for klargjoring. Grensen mellom aksepta-
bel barneoppdragelse og for streng kontroll
avhenger blant annet av de konkrete omstendig-
hetene i den enkelte sak, slik som barnets alder,
modenhet, sarbarhet og individuelle omsorgsbe-
hov. Praksiser som dekkes av begrepet negativ
sosial kontroll er mange og ulikeartet. Kontrollen
kan besté i alt fra sveert alvorlige inngrep i barnets
liv, til mildere former for kontroll pad enkeltomréa-
der. Det er med andre ord vanskelig a trekke opp
en grense eller definisjon i lovgivningen for hva
som er lovlig kontroll, ut over de generelle

7 Lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre (barnelova)

Kapittel 2

reglene som allerede eksisterer i barnelova. Disse

innebaerer blant annet at foreldreansvaret skal

uteves ut fra barnets interesser og behov, og at
avgjerelser skal treffes innenfor grensene for bar-
nets rett til medvirkning og selvbestemmelse.

Utvalget viser ellers til Gollers vurdering av

samme problemstilling.®

Utvalget ser at en lovfesting av begrepet kan
oke bevisstheten og kunnskapen om negativ
sosial kontroll i samfunnet, og belyse de alvorlige
skadevirkningene dette kan ha for barn og unge.
Flertallet mener likevel at begrepet ikke er godt
egnet for lovregulering.

Et samlet utvalget mener det er viktig at bar-
nelova tydelig gjenspeiler og ivaretar barnets ret-
tigheter etter barnekonvensjonen artikkel 19 som
gir barn rett til vern mot «alle former for fysisk
eller psykisk vold, skade eller misbruk, vanskjet-
sel eller forsemmelig behandling, mishandling
eller utnytting, herunder seksuelt misbruk».
Utvalget mener det er nedvendig a synliggjore
flere elementer av psykisk vold og negativ sosial
kontroll i barnelovas § 30 (om innholdet i foreldre-
ansvaret). Bestemmelsen forbyr at barn bli utsatt
for vold eller pa annet vis blir behandlet slik at den
fysiske eller psykiske helsa blir utsatt for skade
eller fare.

Et samlet utvalg mener at det ogsi er behov
for andre virkemidler, inkludert opplysningsar-
beid, for & forebygge og bekjempe foreldrekon-
troll som faller utenfor rammene for foreldrean-
svaret.

— Utvalget foreslar & tydeliggjore at bruk av «kon-
trollerande» eller «nedverdigande» atferd over-
for barnet er forbudt, jf. forslag til endringer i
barnelova § 30 tredje ledd siste punktum. For-
malet med forslaget er & synliggjore flere ele-
menter av psykisk vold og negativ sosial kon-
troll.

— Utvalget har tilsvarende innspill til arbeidet
med ny barnelov.?

— Utvalgets flertall anbefaler ikke at begrepet
negativ sosial kontroll tas inn i barnelova for a
tydeliggjore nar foreldrekontrollen er i strid
med hva foreldre kan gjore i kraft av sitt forel-
dreansvar.

— Utvalgets mindretall, Halima El Abassi, foreslar
at fenomenet synliggjores i barnelova, slik at
det gar Kklart fram at barn ikke skal utsettes for
negativ sosial kontroll, se mindretallets forslag
til endringer i barnelova § 30 tredje ledd siste
punktum.

Goller 2020.
Oppfolging av NOU 2020: 14 Ny barnelov — Til barnets beste.
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— Mindretallets forslag er blant annet begrunnet
i at negativ sosial kontroll er en effektiv sprak-
drakt pa et fenomen som eksisterer i Norge og
som gjennom lovregulering kan bidra til 4 lefte
fram saker om negativ sosial kontroll, og til
storre forstaelse for fenomenet, bade i hjel-
peapparatet, hos foreldre og barna selv.

2.4.2 Barnevernsrettslige prinsipper

Kapittel 21 omhandler grunnleggende prinsipper
som skal anvendes i alle saker etter barnevernslo-
ven. Prinsippene skriver seg i stor grad fra konsti-
tusjonelle og internasjonale menneskerettigheter.
Enkelte av prinsippene er nedfelt i barnevernslo-
ven. Prinsippene er forende for vurderingene og
utfallet i en barnevernssak, men ogsa for proses-
sene og saksbehandlingen i slike saker.

2.4.3 Barnevernets undersgkelser - pliktig
risikovurderinger

I kapittel 22 gir utvalget en overordnet framstil-
ling av regelverket som gjelder for det tidlige sta-
diet av en barnevernssak, dvs. fra bekymringsmel-
ding kommer fram til barnevernstjenesten til
undersokelse apnes og avsluttes.

En gjennomgaende erfaring fra bade
forskningsrapporter og tilbakemeldinger fra akte-
rer som har kommet med innspill til utvalget, er at
det er manglende kunnskap om negativ sosial
kontroll og aresmotivert vold i barnevernstje-
nesten. Manglende kunnskap innebaerer en risiko
for at en barnevernssak baerer galt av sted alle-
rede pa undersgkelsesstadiet.

Et behov utvalget har identifisert i saker om
negativ sosial kontroll og seresmotivert vold, er
viktigheten av 4 sikre gode risikovurderinger for
foreldre involveres i saken. Barnevernstjenesten
(og andre hjelpeinstanser) trenger tid til 4 bygge
tillit hos barnet for & fa kartlagt hva barnet har
veert utsatt for og hva det risikerer a bli utsatt for.
En slik tillitsbygging kan veere utfordrende der-
som foreldrene informeres om at barnet har kon-
takt med barnevernstjenesten. Dersom barnever-
net orienterer foreldre om at det er iverksatt
underseokelse i en sak som gjelder negativ sosial
kontroll, er det i en del tilfeller fare for at barnet
kan bli utsatt for enda strengere kontroll, press til
a trekke tilbake sin forklaring til barnevernstje-
nesten, eller a bli sendt pa et ufrivillig eller skade-
lig utenlandsopphold. Serlig i saker hvor den
negative sosiale kontrollen er motivert av are,
kan barnet i ytterste konsekvens risikere sveert
alvorlige represalier dersom foreldrene orienteres
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om at det er iverksatt undersekelse, eller om den

informasjonen barnet har gitt til barnevernstje-

nesten.

— Utvalget foreslar at det lovfestes en plikt for
barnevernstjenesten til & foreta en risikovurde-
ring for foreldre involveres eller informeres om
at det er iverksatt undersekelse i en sak, eller
gis innsyn i sakens dokumenter.

— Endringene foreslés inntatt i barnevernsloven
§ 2-2 (om barnevernstjenestens rett og plikt til
a4 gjennomfere undersekelser) og § 12-6 (om
partenes rett til dokumentinnsyn og unntak fra
innsyn for a beskytte barnet).

— Formalet med forslaget er a sikre risikovurde-
ringer pa et tidlig stadium i en barnevernssak,
og dermed sikre at barnet eller andre, for
eksempel sgsken, ikke utsettes for fare eller
skade ved foreldreinvolvering. Videre er det et
formal & sikre barnet et trygt samarbeid med
barnevernet i undersokelsesfasen.

2.4.4 Risikovurdering pa alle stadier av en
barnevernssak

I kapittel 24 viser utvalget til at det kan vaere
behov for risikovurderinger av barnets sikker-
hetssituasjon pa alle stadier av en barnevernssak,
blant annet ved vurdering av tiltak, under plasse-
ring og ved vurdering av opphevelse av hjelpetil-
tak eller opphevelse av vedtak om plassering uten-
for hjemmet. Seerlig kan risikoen for barnet veere
stor i saker som er knyttet til eresmotivert tema-
tikk. En av de storste risikofaktorene for at et barn
blir utsatt for ufrivillig utenlandsopphold ser dess-
uten ut til & veere at barnevernstjenesten er invol-
vert i familien, eller at et barnevernstiltak om plas-
sering utenfor hjemmet nylig er vedtatt. Utvalget
har ikke hatt anledning til & utforme lovforslag om
dette, men anbefaler videre arbeid med tematik-
ken:

— Utvalget anbefaler at det innfores en egen
bestemmelse om risikovurderinger pa alle sta-
dier av en barnevernssak. Det mé vurderes om
risikoer forbundet med negativ sosial kontroll og
eere serlig bor loftes fram i en slik bestemmelse.

2.4.5 Barnevernstiltak - negativ sosial
kontroll og psykisk vold

Kapittel 23 inneholder en gjennomgang av regler
om tiltak etter barnevernsloven. Kapittelets vurde-
ringsdel svarer pa spersmalet i mandatets bokstav
a om begrepet negativ sosial kontroll ber tas inn i
barnevernsloven, herunder om det er behov for
regelverksendringer for & tydeliggjore nar negativ
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sosial kontroll utleser tiltak etter loven. I den for-

bindelse vurderer utvalget om begrepet negativ

sosial kontroll ber innferes som et utlosende vilkar

for frivillig hjelpetiltak etter barnevernsloven § 3-1

eller omsorgsovertakelse etter § 5-1. Videre vur-

derer utvalget om begrepet ber tas inn som et
moment 1 vurderingen av om vilkarene for disse
tiltakene er oppfylt. Utvalget undersoker ogsa
andre muligheter for & lofte fram og synliggjore
elementer av negativ sosial kontroll i tiltaksbe-
stemmelsene. Det er blant annet en neer sammen-
heng mellom negativ sosial kontroll og psykisk
vold og mishandling. Videre er det en sammen-

heng mellom negativ sosial kontroll og mangler i

den psykiske omsorgen for barnet. Et karakteris-

tisk trekk ved negativ sosial kontroll er sarlig at
barnets rett til medvirkning og selvbestemmelse
ikke respekteres.

— Utvalget foreslar a synliggjore at alvorlige kren-
kelser av barnets rett til medvirkning og selvbe-
stemmelse er av betydning for om barnet har
behov for hjelpetiltak eller omsorgsoverta-
kelse, se utvalgets forslag til endringer i barne-
vernsloven § 3-1 (om frivillig hjelpetiltak) og
§ 5-1 bokstav a (om omsorgsovertakelse). For-
malet med forslaget er a styrke beskyttelsen av
barn og unge som ikke far ivaretatt sin medvir-
knings- og selvbestemmelsesrett i egen fami-
lie, der dette gar ut over deres personlige utvik-
ling og autonomi.

— I barnevernslovens §51 bokstav a (om
omsorgsovertakelse) foreslar utvalget a tyde-
liggjore at mangler ved den omsorgen barnet
far omhandler bade fysisk og psykisk omsorg. Til-
svarende endring foreslas i lovens § 3-1 (om fri-
villig hjelpetiltak). Formélet med forslaget er &
tydeliggjore gjeldende rett og & signalisere at
psykisk omsorgssvikt kan medfere alvorlige
skadevirkninger for barn.

— I barnevernsloven §51 bokstav ¢ (om
omsorgsovertakelse) foreslar utvalget a presi-
sere at mishandlingen kan veere fysisk eller psy-
kisk. Formalet med forslaget er & tydeliggjore
at psykisk mishandling alene kan danne grunn-
lag for omsorgsovertakelse, og at barne-
vernstjenesten plikter & avverge videre mis-
handling, jf. straffeloven § 196.

Utvalget er samlet om problemforstielsen og de
ulike og til dels alvorlige utfordringer det medfo-
rer for barn & bli utsatt for alvorlig negativ sosial
kontroll og pafelgende skadevirkninger. Negativ
sosial kontroll er et fenomen som eksisterer i
Norge, og utsatte barn har behov for & bli tatt pa
det storste alvor i sitt mete med hjelpeapparatet.
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Det er sveert uheldig om barnevernstjenesten
ikke fanger opp barnets behov for hjelp og beskyt-
telse pa grunn av manglende kunnskap og feno-
menforstaelse. Utvalget er ogsad samlet om at det
ber tilstrebes & gjeres endringer i barnevernslo-
ven for 4 lofte tematikken og dermed bidra til et
kunnskapsleft for & sikre at riktige vurderinger
blir tatt til rett tid. Utvalgets flertall mener likevel
at begrepet negativ sosial kontroll ikke er egnet
for lovregulering, seerlig i tilfeller som palegger
plikter eller innebarer tvangsinngrep overfor bor-
gerne, herunder inngrep i foreldreansvaret. Et
samlet utvalg mener at begrepet negativ sosial
kontroll ikke ber inntas som et grunnvilkar i bar-
nevernsloven § 3-1 om frivillig hjelpetiltak eller

§ 5-1 om omsorgsovertakelse.

— Utvalgets mindretall, Halima El Abassi, foreslar
at begrepet negativ sosial kontroll tas inn som
et moment i vurderingene av om vilkarene for
frivillig hjelpetiltak eller omsorgsovertakelse er
oppfylt, se mindretallets forslag til endringer i
barnevernsloven §§ 3-1 og § 5-1. Formalet med
forslaget er & styrke beskyttelsen av barn og
unge som er utsatt for negativ sosial kontroll.

Abassi framhever at negativ sosial kontroll er en
effektiv sprakdrakt pa et fenomen som eksisterer i
Norge, og som sammen med forslagene om &
framheve hvorvidt barnets medvirknings- og selv-
bestemmelsesrett er alvorlig krenket og om bar-
net er utsatt for omsorgssvikt av psykisk karakter,
kan bidra til 4 lefte fram saker om negativ sosial
kontroll i barnevernstjenestens vurdering av om
det er behov for a iverksette frivillige hjelpetiltak
eller omsorgsovertakelse. Utvalgets flertall mener
at disse hensynene, som er viktige, likevel ikke
kan veie opp for de uheldige virkningene av a
innta et sa upresist begrep som negativ sosial kon-
troll i barnevernslovgivningen.

2.4.6 Ettervernstiltak og momenter for
barnets beste-vurderinger

I kapittel 24 har utvalget samlet ulike anbefalinger
som utvalget ikke har hatt anledning til & utrede i
tilstrekkelig grad til & fremme lovforslag. Kapitte-
let tar blant annet for seg sporsmal knyttet til
ettervernstiltak etter barnevernsloven for unge
voksne som ikke har hatt barnevernstiltak for
fylte 18 ar. Disse vil ikke fylle vilkérene for etter-
vern etter barnevernsloven § 3-6.

Barn som er utsatt for ufrivillig utenlandsopp-
hold har i mange tilfeller veert utsatt for omsorgss-
vikt i utlandet for de ble 18 ar, men har ikke mot-
tatt bistand fra barnevernstjenesten nettopp fordi
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de befant seg i utlandet. Ved retur til Norge kan de
mangle kompetanse béade i & orientere seg og fun-
gere i det norske samfunnet. Ogsa unge over 18 ar
som har brutt med et strengt religiost miljo, kan
ha behov for hjelp og stette uavhengig av om de
har hatt tiltak fra barnevernstjenesten tidligere.
Denne gruppen kan ha fétt lov av familien til & bo
hjemme til de er 18 ar, men ma3 flytte hjemmefra
ved myndighetsalder fordi de lever i strid med
gruppens regler og normer. De unge kan miste
béade familie og nettverk nar de ma forlate familien
og trossamfunnet. De kan veere svert sarbare i
mete med nye relasjoner. Unge voksne som har
brutt med religiose miljoer kan mangle sosialise-
ring og tilherighet til storsamfunnet som de tidli-
gere har blitt advart mot. Den nye situasjonen kan
skape eksistensielle utfordringer, og det kan veere
vanskelig & forstd hvordan verden utenfor tros-
samfunnet fungerer.

I kapittelet vurderer utvalget ogsd Barnevern-
slovutvalgets forslag om & innta en liste over
momenter som anses serlig relevante i barnets
beste-vurdering.l0 Utvalget er enig i at det er
behov for & tydeliggjore hvilke momenter som
inngar i vurderingen av barnets beste i barnevern-
sloven, og at dette kan bidra til & styrke rettsver-
net til barn utsatt for negativ sosial kontroll.

— Utvalget anbefaler at det utredes naermere om
unge personer over 18 ar som har veert utsatt
for skadelig omsorg under oppveksten, men
som tidligere har blitt avskaret fra & motta hjelp
etter barnevernsloven, pa visse vilkir ber gis
adgang til hjelpetiltak etter barnevernsloven.

— Utvalget har innspill til formulering av Barne-
vernslovutvalgets forslag til en lovfestet moment-
liste om barnets beste-vurdering.

2.5 Ufrivillig og skadelig utenlands-
opphold

Barns rett til 3 bestemme ved
utenlandsopphold

2.5.1

I kapittel 26 gjor utvalget rede for barnelovas
regler om forholdet mellom foreldres bestemmel-
sesrett og barns rett til medvirkning og selvbe-
stemmelse i saker om utenlandsopphold, og vur-
derer behovet for regelverksendringer. I hvilken
grad foreldre har rett til & bestemme at et barn
skal reise til utlandet mot sin vilje, er av betydning
for hvordan hjelpeinstanser kan og skal involvere
seg for 4 hjelpe barnet.

10 NOU 2016: 16 Ny barnevernslov — Sikring av barnets rett til
omsorg og beskyttelse.
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Det horer inn under foreldreansvaret & beslutte
om et barn skal dra pa utenlandsreise eller flytte
utenlands, jf. barnelova §§ 40 og 41. Foreldre med
foreldreansvar kan reise sak dersom de er uenig-
het om utenlandsreisen, jf. §41, og retten kan
ilegge et utreiseforbud dersom det er usikkert om
barnet vil komme tilbake. Barn som er fylt 12 ar
maé samtykke i avgjerelsen om & flytte, ta opphold
eller reise til utlandet uten en forelder med forel-
dreansvar, jf. §§ 40 tredje ledd og 41 femte ledd.
Det er noe uklart om barnet selv kan reise sak der
foreldrene er enige om at barnet skal pa utenlands-
opphold uten en forelder med foreldreansvar, men
hvor barnet ikke ensker reisen.

Utvalget har mottatt innspill som tyder pa at
hjelpeapparatet er usikre pa hvor langt foreldrean-
svaret etter barnelova § 30 gir nar det gjelder
beslutninger om & sende barn og unge pa lengre
utenlandsopphold i strid med den unges eget
onske. Videre viser flere til at samtykkeregelen i
lovens §§ 40 tredje ledd og 41 femte ledd mangler
sanksjonsmuligheter, og dermed ikke har effekt.
Noen instanser peker ogsa pé at barns klagemu-
lighet bor styrkes, saerlig i saker om ufrivillig
utenlandsopphold. FNs barnekomité har ved to
anledninger kritisert Norge for & ikke ha tilgjen-
gelige og effektive klagemekanismer for barn.!!

— Utvalget ser at det er behov for a styrke barnets
rettsvern mot ufrivillige utenlandsopphold
uten en forelder med foreldreansvar. Etter
utvalgets syn er formkrav til samtykke med til-
herende sanksjoner mot foreldre likevel ikke &
anbefale.

— Utvalget anbefaler andre tiltak for barn over 12
ar som enten risikerer ufrivillig utenlandsopp-
hold uten en forelder med foreldreansvar eller
som er utsatt for slikt opphold, blant annet: fri
rettshjelp — se kapittel 33, utstedelse av pass —
se kapittel 28.

— Utvalget stotter behovet for en utredning som
kan se helhetlig pa barns rett til 4 klage til ulike
instanser i norsk offentlig forvaltning. En
utredning vil kunne identifisere bade rettslige
og faktiske hindre, og vurdere hvordan barns
klagerett kan styrkes, slik at barns rettigheter i
storre grad ogsa blir oppfylti praksis. Problem-
stillingen om barn som risikerer 4 bli sendt til
utlandet mot sin vilje ber inngé i en slik utred-
ning.

11 Aysluttende merknader til Norges fierde rapport til FNs
barnekomité (2010), punkt 13 og 14, og avsluttende
merknader til Norges femte og sjette rapport (2018), punkt
7 og 8.
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2.5.2 Forslag om utreiseforbud

I kapittel 27 vurderer utvalget behovet for & inn-
fore utreiseforbud som tiltak for & forhindre ufri-
villig eller skadelig utenlandsopphold for barn.
Kapittelet er ett av flere kapitler som er ment &
besvare mandatets bokstav ¢ om «[s]tyrking av
rettsvernet for barn og unge som er ufrivillig
etterlatt i utlandet». Etter utvalgets syn kan barn
og unges rettsvern forst og fremst styrkes ved a
sikre at myndighetene har egnede virkemidler til
& forebygge og forhindre at reisen finner sted. Nar
barn og unge forst befinner seg i utlandet, er det
ofte begrenset hva norske myndigheter kan gjore
for & hjelpe barnet.

Kapittelet gjennomgéar ulike ordninger som
kan bidra til & forhindre skadelig utenlandsopp-
hold etter gjeldende rett. Barnelova § 41 er ett av
flere virkemidler for a forhindre utreise, og er den
Klareste hjemmelen for utreiseforbud for barn.
Utreiseforbud etter barnelova gir ikke en Klar
hjemmel for & nedlegge utreiseforbud dersom
begge foreldre ensker reisen for barnet eller det
er pa det rene at oppholdet er midlertidig og bar-
net vil returnere til Norge.

Barnevernsloven har ingen bestemmelser om
utreiseforbud. Enkelte barnevernstiltak kan i
praksis likevel forhindre utreise. Et barn kan
akuttplasseres hvis det er fare for at det blir
vesentlig skadelidende dersom et akuttvedtak
ikke gjennomferes straks, jf. barnevernsloven § 4-
2. Akuttplassering kan blant annet veere aktuelt
hvis det er fare for at barnet blir kjennslemlestet
eller giftet bort pa en neert forestdende utenlands-
reise. Etter barnevernsloven § 5-6 er det ulovlig a
ta med seg et barn ut av landet uten barne-
vernstjenestens samtykke nar vedtak om visse til-
tak er iverksatt eller vedtatt. Bestemmelsen forut-
setter at barnet allerede er eller planlegges a bli
tatt hand om av barnevernstjenesten.

Bestemmelsene i passloven §§ 5 og 7 om nek-
telse og tilbakekall av pass dersom det er grunn til
a tro at barnet «vil bli utsatt for straffbare forhold i
utlandet eller forhold der som kan medfere fare
for liv eller helse», kan bidra til & forhindre reiser
til land utenfor Schengen-omréadet av hensyn til
barnet selv, dersom barnet er norsk statsborger.
Barn som har dobbelt statsborgerskap eller er
utenlandske statsborgere, vil ikke kunne forhin-
dres i 4 reise etter bestemmelsene. Det er heller
ingen sanksjoner mot utenlandsreiser med bar-
net, der barnet er nektet pass eller et utstedt pass
er tilbakekalt.

Utvalgets flertall mener at gjeldende ordninger
som kan bidra til 4 forhindre skadelige utenlands-
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opphold ikke gir tilstrekkelig beskyttelse og

rettsvern for barn og unge som risikerer skadelig

utenlandsopphold.

— Utvalgets flertall foreslar at det innferes en
hjemmel i barnevernsloven for at Barneverns-
og helsenemnda skal kunne ilegge utreisefor-
bud for barn som stér i fare for & bli utsatt for et
skadelige utenlandsopphold jf. utvalgets for-
slag til ny § 5-12 i barnevernsloven.

— Vilkérene for 4 ilegge utreiseforbud er at det er
neerliggende fare for at barnet i utlandet vil bli
utsatt for forhold som medferer alvorlig fare for
liv eller helse, visse alvorlige former for omsorgs-
svikt (forhold som nevnt i lovens § 5-1 bokstav
a til d) eller at foreldre eller andre omsorgsper-
soner vil frata barnet muligheten til grunnleg-
gende utdanning i utlandet.

— Utreiseforbudet kan ikke ha lengre varighet
enn nedvendig for & forhindre faren, og ikke
lengre varighet enn seks méaneder av gangen.

— Det foreslas at akuttvedtak om utreiseforbud
skal kunne ilegges av barnevernstjenesten og
patalemyndigheten, jf. forslag til ny § 4-6 i bar-
nevernsloven.

— Brudd pé utreiseforbudet skal kunne straffes
med bot eller fengsel inntil to ar, jf. forslag til
endringer i straffeloven § 261 forste ledd.

— Det foreslas mulighet for & gjere unntak fra
utreiseforbudet for konkrete utenlandsreiser
som ikke medferer noen fare for barnet, for
eksempel skoleturer.

— For & sikre at et utreiseforbud ikke kommer i
strid med et avslag pa oppholdstillatelse eller
utreisepabud ilagt av utlendingsmyndighetene
er det foreslatt tilpasninger.

— Det foreslas at et utreiseforbud pa visse vilkér
skal kunne registreres i Schengen informa-
sjonssystem (SIS) for & forhindre at barnet tas
med ut av Schengen-omréadet.

— For & sikre en vellykket gjennomfering av tilta-
ket foreslas det blant annet regler om informa-
sjonsutveksling mellom ulike akterer som
politi, barnevern og utlendingsmyndighetene.

— Det foreslas ogsé endringer i passloven som
skal sikre at pass tilbakekalles eller nektes
utstedt nar det er ilagt et utreiseforbud, jf. for-
slag til endringer i passloven §§ 5 og 7.

Et utreiseforbud kan fere til at situasjonen til bar-
net blir forverret, og det kan veere fare for barnets
omsorgssituasjon og sikkerhet. For et vedtak om
utreiseforbud formidles til partene, ber det derfor
gjores en risikovurdering av om barnet risikerer
represalier som folge av vedtaket. Foreldrene kan
ogséa ha behov for rad og veiledning. Etter utval-
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gets vurdering ber barnevernstjenesten folge opp

barn og foreldre kort tid etter at vedtaket er truf-

fet.

— Utvalgets flertall foreslar en ny § 8-7 i barne-
vernsloven som gir regler om barnevernstje-
nestens oppfelging av utreiseforbud.

Ellers omhandler kapittelet andre justeringer og
endringer i ulikt regelverk som felge av innferin-
gen av et utreiseforbud ved skadelig utenlands-
opphold, blant annet i passloven og ID-kortloven.

Utvalgets mindretall, Jon Petter Rui, mener et
utreiseforbud ikke er tilridelig. Han viser blant
annet til at et palegg om utreiseforbud er et mar-
kert inngrep i retten til privatliv og familieliv, jf.
Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8. Rui mener
det er tvilsomt at et utreiseforbud vil veere egnet
til 4 ivareta formalet, nemlig & hindre skadelig
utenlandsopphold. I den grad rettslige virkemid-
ler kan veere egnet, mener Rui kriminaliseringen
av skadelig utenlandsopphold er et mer egnet vir-
kemiddel. Videre mener Rui at andre tiltak etter
barnevernsloven kan vaere mer egnet, eventuelt i
kombinasjon med avslag pa seknad om reisedoku-
menter. Mindretallets fullstendige begrunnelse er
tatt inn punkt 27.4.16.

2.,5.3 Konsulzerbistand og utstedelse av pass
til barn

I kapittel 28 gjor utvalget rede for rammene for
konsulaer bistand til barn og unge pa skadelig
eller ufrivillig utenlandsopphold. Utvalget vurde-
rer videre i hvilken grad norske myndigheter har
en menneskerettslig forpliktelse til & bista utsatte
for ufrivillig eller skadelig utenlandsopphold.

Utstedelse av pass er en viktig forvaltnings-
messig oppgave for utenrikstjenesten. Mange per-
soner som er utsatt for ufrivillige eller skadelige
utenlandsopphold er fratatt pass eller andre reise-
dokumenter. Utstedelse av pass til mindreérige
krever som hovedregel samtykke fra den eller de
som har foreldreansvaret for barnet, jf. passloven
§ 4 forste ledd forste punktum. Har foreldrene fel-
les foreldreansvar for barnet, md begge forel-
drene som hovedregel samtykke. A nekte & sam-
tykke til utstedelse av pass kan veere en effektiv
mate for en forelder 4 forhindre at et barn returne-
rer til Norge. Passloven § 4 tredje ledd apner for at
det unntaksvis kan utstedes pass til mindreérige
uten hensyn til foreldreansvar dersom det er «fare
for [barnets] liv eller helse», eller nar passutste-
delse «av andre grunner er apenbart ubetenke-
lig».
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— Utvalget foreslar en forskriftshjemmel i passlo-
ven § 12 som gir adgang til 4 regulere naermere
nar det kan anses som «apenbart ubetenkelig»
a utstede pass uten samtykke.

— Forskriftsbestemmelsen ber serlig omhandle
nér det kan anses 4 veere apenbart ubetenkelig
a utstede pass til barn over 12 ar som opphol-
der seg ufrivillig i utlandet uten en forelder
med foreldreansvar, jf. barnelova §§ 40 tredje
ledd og 41 femte ledd om krav om barns sam-
tykke.

2.5.4 Refusjonsordningen

I kapittel 29 gjennomgéar utvalget rammeverket
for refusjon av utgifter til hjemreise til Norge for
personer utsatt for negativ sosial kontroll,
tvangsekteskap og kjennslemleste. I mandatet er
utvalget bedt om & utrede «de samlede juridiske
problemstillingene i saker om negativ sosial kon-
troll,  aresrelatert vold, tvangsekteskap,
kjennslemlestelse og psykisk vold», herunder
seerlig vurdere «[s]tyrking av rettsvernet for barn
og unge som er ufrivillig etterlatt i utlandet». Refu-
sjonsordning er av stor betydning for enkeltperso-
ner som er utsatt for ufrivillige utenlandsopphold,
og kan ha avgjerende betydning for deres mulig-
het til & returnere til Norge.

Innspillene som utvalget har mottatt, framhe-
ver behovet for 4 avklare enkelte spersmal knyttet
til refusjonsordningen. Saerlig gjelder dette spors-
malet om hvorvidt utgiftsdekningen i slike saker
er & anse som et vedtak etter forvaltningsloven, og
hvordan barnets og foreldrenes rettsikkerhet,
som kontradiksjon og klageadgang, best kan iva-
retas i saksbehandlingen.

Refusjonsordning er i dag regulert i et rund-
skriv med noksa klare kriterier for hvem som er
omfattet av ordningen.!? Utvalget vurderer ulike
problemstillinger knyttet til refusjonsordningen,
herunder hvorvidt den ber reguleres neermere i
lov og forskrift. Utvalget har ogsa seerlig vurdert
spersmaélet om refusjon uten samtykke fra forel-
der med foreldreansvar. Videre kan barnet ha
behov for hjelp og bistand til 4 fa dekket reiseut-
gifter til retur til Norge, noe som ligger i grense-
landet mellom foreldreansvaret og vergeansvaret.
— Utvalget anbefaler at refusjonsordningen for-

skriftsfestet.

— Utvalget anbefaler at refusjon av reiseutgifter
til barn uten samtykke fra foreldre med forel-
dreansvar forankres gjennom lov, og at den

12" Rundskriv F-2018-02
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samsvarer med reglene om utstedelse av pass
og reisedokumenter.

- Utvalget anbefaler at rammene for refusjons-
ordningen Klargjores, blant annet hva som
utgjer negativ sosial kontroll. Videre ber det
vurderes om barn og unge utsatt for ufrivillig
utenlandsopphold skal omfattes av ordningen.

2.5.5 Oppholdstillatelse ved ufrivillig
utenlandsopphold

I kapittel 30 gjennomgar utvalget regelverket for
oppholdstillatelser til utsatte for ufrivillig uten-
landsopphold, med péfelgende vurdering av beho-
vet for regelverksendringer. Et sikkert oppholds-
grunnlag er etter utvalgets vurdering avgjerende
for den utsattes rettsvern.

Etter utlendingsloven kan en oppholdstilla-
telse utlepe, bortfalle, tilbakekalles eller nektes
fornyet ved utenlandsopphold utover en viss peri-
ode. Barn og voksne som holdes tilbake i utlandet
mot sin vilje og som ikke lenger har gyldig tilla-
telse, ma dermed fremme en ny seknad om opp-
holdstillatelse. Etter utlendingsforskriften § 89
kan det gis en oppholdstillatelse til personer som
mister oppholdsgrunnlaget i Norge som folge av
et ufrivillig utenlandsopphold. Det er en forutset-
ning at vedkommende ville hatt rett til oppholdstil-
latelse etter lovens § 53 forste ledd bokstav b (mis-
handlingsbestemmelsen) dersom vedkommende
hadde oppholdt seg i riket. Tilsvarende kan det
gjores unntak fra bortfall av permanent opp-
holdstillatelse pd samme vilkér, jf. utlendingsfor-
skriften § 11-8.

— Utvalget foreslar at ordningen med opp-
holdstillatelse til personer som holdes tilbake i
utlandet mot sin vilje utvides til ogsa & omfatte
barn og unge péa visse vilkar. Videre anbefaler
utvalget at ordningen gjores til en rettighet for
denne gruppen.

— Utvalget foreslar at barn som oppholder seg
ufrivillig 1 utlandet uten en forelder med forel-
dreansvar pa visse vilkar gis rett til oppholdstil-
latelse pa selvstendig grunnlag.

— Utvalget anbefaler at det vurderes naermere
om det ber gjores unntak fra seknadsgebyr og
underholdskrav for personer som gis opp-
holdstillatelse som felge av ufrivillig utenlands-
opphold.

— Utvalget anbefaler at personer som gis opp-
holdstillatelse som folge av ufrivillig utenlands-
opphold, gis rett og plikt til & delta i introduk-
sjonsprogrammet.

Kapittel 2

2.5.6 Utvide barnevernets kompetanse nar
barnet eri utlandet

I kapittel 31 gjennomgar utvalget rammene for
barnevernets kompetanse nar barn befinner seg i
utlandet og vurderer behov for regelverk-
sendringer i barnevernsloven for & styrke
rettsvernet til barn og unge som oppholder seg i
utlandet mot sin vilje. Spersmaélet kan utledes av
mandatets punkt ¢ om styrking av rettsvernet for
barn og unge som er ufrivillig etterlatt i utlandet.

Hvorvidt barnevernstjenesten kan bistd barn
som befinner seg i utlandet, avhenger av om bar-
nevernstjenesten har kompetanse til  treffe tiltak
overfor barnet, og eventuelt hvilke tiltak og over-
for hvilke barn (jurisdiksjonsspersmaélet). Dette
beror pd rekkevidden av barnevernsloven § 1-2
(lovens virkeomrade), og de begrensninger som
folger av folkeretten, herunder Haagkonvensjon
av 19. oktober 1996 om jurisdiksjon, lovvalg, aner-
kjennelse, fullbyrdelse og samarbeid vedrerende
foreldremyndighet og tiltak for beskyttelse av
barn. Dertil kommer spersmaélet om hvorvidt bar-
nevernstiltakene kan anerkjennes og iverksettes
pa oppholdslandets territorium (anerkjennelses-
og fullbyrdelsessporsmalet).

Hvor barnet anses & ha sitt vanlige bosted er
av stor betydning for barnevernstjenestens kom-
petanse. Nar barnets vanlige bosted har gatt over
til landet barnet oppholder seg i, har barne-
vernstjenesten ikke hjemmel til & iverksette tiltak
overfor foreldrene, selv om begge foreldrene bor
og oppholder seg i Norge.

— Utvalget foreslar at barnevernslovens virkeom-
rade utvides, slik at barnevernstjenesten far
kompetanse og plikt til 4 tilby frivillig hjelpetil-
tak nar foreldrene oppholder seg i Norge, selv
om barnet oppholder seg i et annet land og
ikke lenger har vanlig bosted her, se forslag til
endringer i lovens § 1-2.

— Utvalget anbefaler en endring i praktiseringen
av bostedsbegrepet, slik at barn og unge som
blir holdt tilbake i utlandet mot sin vilje, uten en
forelder med foreldreansvar, behandles péa
samme méate som saker om barnebortfering. I
barnebortferingssaker  beholder  norske
myndigheter jurisdiksjonen nar barnet er bort-
fort, jf. Haagkonvensjon 1996 artikkel 7. Ved
behov ber det tas initiativ til internasjonalt sam-
arbeid for 4 regulere dette naermere.

— Utvalget anbefaler at andre tiltak som kan bidra
til & fa barnet hjem, som for eksempel hjemrei-
sepabud eller en annen beslutning om at bar-
net skal returneres, utredes naermere. Utval-
get anbefaler ogsa at muligheten for flere tiltak



48 NOU 2024: 13

Kapittel 2

i saerlovgivningen underseokes, blant annet
stans i trygdeytelser i saker om barn som er
ufrivillig etterlatt i utlandet.

2.5.7 Midlertidig verge til unge under 18 ar

I kapittel 32 vurderer utvalget «om unge under 18
ar ber fa oppnevnt en setteverge dersom de opp-
holder seg i utlandet mot sin vilje og foreldrene
ikke vil hjelpe dem tilbake», jf. mandatets punkt c,
femte kulepunkt.

Utvalget har identifisert to overordene behov
barn og unge har nér de er holdt tilbake i utlandet
mot sin vilje. Det forste behovet er knyttet til retts-
lige handlinger som Klart ligger til foreldreansva-
ret, som 4 bistd barnet med 4 seke om oppholdstil-
latelse, bista barnet med & fa utstedt pass, samt
samtykke til at barnet reiser med fly ut av opp-
holdslandet uten en forelder med foreldreansvar.
Videre kan barnet ha behov for hjelp og bistand til
4 fa dekket reiseutgifter til retur til Norge, noe
som ligger i grenselandet mellom foreldreansva-
ret og vergeansvaret.

Det andre behovet er knyttet til oppgaven som
en stotte og padriver i barnets sak. Barnet har
behov for en stottekontakt og padriver i saken,
blant annet for & koble pa relevante myndigheter,
gi det utsatte barnet informasjon om sine rettighe-
ter, bidra til trygg kommunikasjon med hjelpeap-
paratet, sikre at barnet blir hert i prosessen og
vaere en folgeperson ved retur til Norge.

— Utvalget er usikker pd hvorvidt en ordning
med oppnevnelse av midlertidig verge (sette-
verge) kan bidra til 4 bedre situasjonen for
barn som er utsatt for ufrivillig utenlandsopp-
hold der foreldrene ikke vil hjelpe dem tilbake
til Norge, men skisserer ulike muligheter. Et
alternativ til oppnevning av midlertidig verge
for barnet, kan vare en koordinerende enhet
som har det overordnede ansvaret for saken.

2.5.8 Skolegang og opplaring i norsk etter
ufrivillig utenlandsopphold

I kapittel 34 gar utvalget gjennom regelverk og
ordninger om skolegang og opplering i norsk
som kan vere aktuelle for barn og unge som
returnerer fra et ufrivillig utenlandsopphold.
Innspill som utvalget har mottatt, framhever
blant annet at unge som har mistet skolegang og
nedvendige norskkunnskaper grunnet ufrivillige
utenlandsopphold, ber fa tilpasset undervisning.
De utsatte ber tilbys et fleksibelt undervisnings-
opplegg og norskopplaering som kan bete pa tapt
skolegang og sprakkunnskaper etter retur til
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Norge. Videre ber unge som tas med til utlandet
mot sin vilje i lopet av skoledret, ikke miste skole-
plassen sin.

Utvalget har ikke hatt anledning til 4 gjere en
grundig vurdering av problemstillingene, men har
likevel enkelte konkrete forslag til regelverk-
sendringer. Sprakoppleering i norsk er tilgjengelig
gjennom flere ulike ordninger. Bade norske bor-
gere og utlendinger som har en oppholdstillatelse
kan fi opplaering i norsk gjennom et utdannings-
lep pa grunnskole og videregdende skole, eller i
kombinasjonsklasser. I tillegg kan utlendinger pa
visse vilkédr ha rett og plikt til deltakelse i intro-
duksjonsprogrammet, jf. integreringsloven. Det er
imidlertid noen grupper som faller mellom ulike
ordninger. Utvalget har derfor foreslatt enkelte
endringer i gjeldende regelverk.

— Utvalget foreslar at personer som returnerer til
Norge etter et ufrivillig utenlandsopphold til-
bys ekstraordinzert opptak til videregdende
skole, se forslag til endringer i oppleeringsfor-
skriften § 6-8.

— Utvalget anbefaler at utlendinger som gis opp-
holdstillatelse etter utlendingsforskriften § 8-9
pa grunn av ufrivillig utenlandsopphold, gis
rett og plikt til 4 delta i introduksjonsprogram-
met, se forslag til endringer i integreringsloven
§ 9 forste ledd, ny bokstav h.

— Utvalget foreslér at fraveer fra deltakelse i intro-
duksjonsprogrammet som er begrunnet i nega-
tiv sosial kontroll, mishandling og ufrivillig uten-
landsopphold ikke skal medfere tap av retten til
a fullfere programmet, se forslag til endringer i
integreringsloven § 8 nytt tredje ledd.

2.5.9 Frirettshjelp

I kapittel 33 vurderer utvalget «om unge over 18
ar bor fa fri rettshjelp/advokatbistand dersom de
oppholder seg i utlandet mot sin vilje», jf. manda-
tet bokstav c, sjette kulepunkt. Utvalget vurderer
hva slags problemstillinger og oppgaver retts-
hjelpsbehovet er knyttet til.

Rettshjelpsloven regulerer ikke sarskilt
adgangen til fri rettshjelp i forbindelse med ufrivil-
lige utenlandsopphold. Det er visse muligheter for
rettshjelp gjennom rettshjelpslovens regler om
fritt rettsrad og fri sakfersel, og gjennom reglene
om Dbistandsadvokat etter straffeprosessloven
kapittel 9 a. Utvalget gir en oversikt over disse
mulighetene.

Rettshjelpsloven har en subsidieer karakter,
som betyr at loven ikke omfatter bistand som dek-
kes av andre ordninger, eller som kan erstattes pa
annen mate, jf. lovens § 5. Dersom den enkeltes
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rettsbehov kan dekkes gjennom forvaltningens

veiledningsplikt, konsuleer bistand, eller privat for-

sikring, gis det ikke fri rettshjelp.

Utvalget mener at veiledning og bistand fra
Kompetanseteamet og spesialutsendingene for
integrering er et viktig tilbud til utsatte, og at disse
gjor et uvurderlig arbeid. Like fullt kan den enkelte
ha behov for praktisk og juridisk hjelp, bade til &
orientere seg i landskapet, samt folge opp og sikre
tilgang til det offentlige hjelpetilbudet. I saker som
angar barn, er det dessuten et sarlig behov for
rettssikkerhetsgarantier for 4 sikre at barnets
mening blir hert, og at barnets interesser og
grunnleggende rettigheter blir hdndhevet.

— Utvalget foreslar en ny bestemmelse om fritt
rettsrad uten behovspreving for personer over
18 ar som er holdt tilbake i utlandet mot sin
vilje, se forslag til endringer i rettshjelpsloven
§ 11 forste ledd ny nr. 9.

— Utvalget foreslar en ny bestemmelse om fritt
rettsrad uten behovspreving for barn som er
utsatt for, eller som risikerer a bli utsatt for ska-
delige utenlandsopphold, jf. nytt forslag i straf-
feloven § 269 (skadelige utenlandsopphold for
barn). Ordningen foreslas regulert i retts-
hjelpsloven § 11 forste ledd ny nr. 10.

— Utvalget foreslar en ny bestemmelse om fritt
rettsrdd uten behovspreving som knyttes til
barnelova §§ 40 og 41 om barns samtykke til
utenlandsopphold uten forelder med foreldre-
ansvar, se forslag til endringer i rettshjelpslo-
ven § 11 forste ledd ny nr. 11.

— Omfanget av rettshjelp foreslas satt til 12 timer,
med mulighet for 4 seke om utvidelse.

2.6 Avvergingsplikt og meldeplikt mv.

2.6.1

Flere akterer mener det er usikkerhet i tjeneste-
apparatet om innholdet i, og forholdet mellom,
avvergingsplikten, taushetsplikten og meldeplik-
ten til barnevernstjenesten, og muligheten til &
dele opplysninger. Det blir blant annet pekt pé at
uklare grenser mellom streng barneoppdragelse
og ulovlig negativ sosial kontroll gjer det vanske-
lig 4 vurdere om det er behov for & iverksette
beskyttelsestiltak overfor barnet. Videre peker
enkelte pa at det er manglende forstaelse og kunn-
skap om psykisk vold i tjenesteapparatet, som
igjen forer til at meldeplikten ikke etterleves. Det
er i tillegg uklart nar ufrivillig utenlandsopphold
utleser avvergingsplikten eller meldeplikten til
barnevernstjenesten. Utvalget har ogsé notert seg
at det i den pagdende samfunnsdebatten etterly-
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ses en avvergingsplikt etter monster fra dansk lov-

givning. Dette er forhold som dreftes og vurderes

i utredningens del VL.

1 kapittel 35 vurderer utvalget blant annet hvor
langt avvergingsplikten strekker seg nar den
straffbare handlingen finner sted i utlandet. Utval-
get vurderer videre om det er behov for regelverk-
sendringer for 4 tydeliggjere nir negativ sosial
kontroll utleser avvergingsplikt etter straffeloven
§ 196, mandatets bokstav a.

Nar barnet er tatt med ut av landet, uavhengig
av arsaken, er det ofte begrenset hva offentlige
myndigheter kan gjore for &4 fi barnet tilbake.
Utvalget mener derfor at det er av stor betydning
4 forhindre skadelige utenlandsopphold. Et egnet
virkemiddel for & forebygge skadelige utenlands-
opphold er 4 inkludere bade omsorgsunndragelse
og utvalgets forslag til et nytt straffebud om ska-
delig utenlandsopphold i avvergingsplikten.

— Utvalget anbefaler ikke 4 gjore endringer i
straffeloven § 196 for 4 tydeliggjore nar negativ
sosial kontroll utleser avvergingsplikten. Nega-
tiv sosial kontroll er et uegnet begrep som utle-
sende vilkar for straffansvar.

— Utvalget foreslar at straffeloven §261 om
omsorgsunndragelse og utvalgets nye straffe-
bud om straff for skadelig utenlandsopphold
etter ny § 269 omfattes av avvergingsplikten, se
forslag til endringer i straffeloven § 196.

I kapittel 36 gjor utvalget rede for overordnede
regler om taushetsplikt, opplysningsrett og opp-
lysningsplikt, med seaerlig vekt pa meldeplikten til
barnevernstjenesten etter barnevernsloven § 13-
2. I trdd med mandatets bokstav a vurderer utval-
get om det er behov for regelverksendringer for &
tydeliggjore nar negativ sosial kontroll utleser
meldeplikt til barnevernstjenesten. Utvalget vur-
derer ogsa behovet for andre endringer i melde-
pliktsreglene for a sikre at barn som er utsatt for,
eller risikerer & bli utsatt for aresmotivert vold,
tvangsekteskap, kjennslemlestelse, psykisk vold
og ufrivillig utenlandsopphold far nedvendig og
riktig hjelp av hjelpeapparatet. Utvalget forklarer
ogsd sammenhengen mellom avvergingsplikten
etter straffeloven § 196 og meldeplikten til barne-
vernstjenesten.

Utvalgets forslag og begrunnelse til endringer
i barnevernsloven § 13-2 om meldeplikt speiler i
stor grad utvalgets forslag til endringer i barne-
vernsloven § 5-1 om omsorgsovertakelse og § 2-2
om barnevernstjenestens rett og plikt til & gjen-
nomfere undersekelser.
— Utvalget foreslar endringer i meldeplikten slik

at det skal legges vekt pd om barnets rett til
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medvirkning og selvbestemmelse er alvorlig kven-
ket nar det vurderes om det er grunn til & tro at
et barn blir utsatt for alvorlig omsorgssvikt.

— Formalet med forslaget er a styrke beskyttel-
sen av barn og unge som ikke far ivaretatt sin
medvirknings- og selvbestemmelsesrett i egen
familie, der dette gar ut over deres personlige
utvikling og autonomi.

— Utvalget foreslar & synliggjore at en yrkesute-
ver plikter 4 melde fra til barnevernstjenesten
nar det er grunn til 4 tro at et barn blir eller vil
bli utsatt for skadelig utenlandsopphold. Melde-
plikten utleses nar det er grunn til 4 tro at uten-
landsoppholdet kan medfere 1) alvorlig fare for
barnets liv eller helse, 2) alvorlig omsorgssvikt
eller 3) at barnet vil miste muligheten for
grunnleggende utdanning (pa visse vilkar).

— Meldeplikten oppstir bade der bekymringen
er knyttet til fare for et framtidig utenlandsopp-
hold og der det er grunn til 4 tro at barnet alle-
rede er i utlandet under slike forhold.

— Utvalget foreslar a4 endre barnevernsloven
§ 13-2 forst ledd bokstav a, slik at begrepet
«daglig omsorg» erstattes med «fysisk og psy-
kisk omsorg».

— Formalet er 4 synliggjore den mer usynlige
omsorgssvikten og pa den maten sikre at barn
far nedvendig hjelp, omsorg og beskyttelse til
rett tid.

— Utvalget foreslar at melderen skal gjore en
ristkovurdering for foreldre informeres om at
det er sendt en bekymringsmelding til barne-
vernstjenesten. Dersom melderen er usikker
pa om foreldrene ber informeres, kan melde-
ren overlate til barnevernstjenesten eller poli-
tiet 4 vurdere nar og pad hvilken maéte forel-
drene skal involveres, se forslag til § 13-2 nytt
tredje ledd.

— Formalet med forslaget er & sikre risikovurde-
ringer pa et tidlig stadium i en barnevernssak,
og dermed sikre at barnet eller andre, for
eksempel sosken, ikke utsettes for fare eller
skade ved for tidlig foreldreinvolvering.
Enkelte barn stir blant annet i fare for a bli
sendt til utlandet nar foreldre orienteres om at
barnevernet er varslet. Videre er det et formal
a sikre barnet et trygt samarbeid med barne-
vernet i undersegkelsesfasen.

— Utvalgets mindretall, Halima El Abassi, foreslar
endringer i meldeplikten slik at det skal legges
vekt pd om barnet er utsatt for negativ sosial
kontroll (herunder om barnets rett til med-
virkning og selvbestemmelse er alvorlig kren-
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ket) nér det vurderes om det er grunn til 4 tro
at et barn blir utsatt for alvorlig omsorgssvikt.

2.6.2 Informasjonsdeling - pass og andre

reisedokumenter

I kapittel 37 vurderer utvalget enkelte spersmal
om informasjonsdeling i forbindelse med pass-
myndighetenes og utlendingsmyndighetenes nek-
telse og tilbakekall av reisedokumenter til barn
utsatt for ufrivillig utenlandsopphold. Dette for a
sikre at regelverket ikke setter unedvendige
begrensninger for informasjonsdeling i slike
saker. Utvalget skal blant annet vurdere behovet
for underretningsplikt og opplysningsplikt i saker
om reisedokumenter til barn utsatt for ufrivillig
utenlandsopphold, se mandatets punkt c tredje og
fijerde kulepunkt.

— Utvalget mener det ikke ber innferes hjemmel
for at passmyndighetene kan palegge andre
organer & utlevere taushetsbelagte opplysnin-
ger til bruk i vurderingen av om pass til barn
skal utstedes, nektes eller tilbakekalles. Pass-
myndighetene opplyser at de allerede har til-
strekkelig tilgang til de opplysningene som er
nedvendig for & treffe vedtak.

— Utvalget foreslar at det innferes en underret-
ningsplikt til barnevernstjenesten nir utlen-
dingsmyndighetene nekter eller tilbakekaller
reisebevis for flyktninger og utlendingspass til
barn fordi det er grunn til & tro at barnet vil bli
utsatt for straffbare forhold i utlandet eller for-
hold der som kan medfere fare for liv eller
helse, se utvalgets forslag til ny §12-12 a i
utlendingsforskriften.

— Utvalget foreslar & innfere en underretnings-
plikt fra utenrikstjenesten til barnevernstje-
nesten dersom utenriksstasjonen utsteder rei-
sedokumenter til barn uten foreldrenes sam-
tykke pd grunn av fare for barnets liv eller
helse.

Formalet med forslagene er & sikre barn tilstrek-
kelig oppfelging fra barnevernet.

2.7 Avslutning

Utredningens avsluttende del omhandler gkono-
miske og administrative konsekvenser og forut-
setningene for en vellykket gjennomfering av for-
slagene. I denne delen er ogsé lovforslagene tatt
inn samt merknader til forslagene.
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Kapittel 3
Kunnskapsgrunnlag og utvalgets begrepsforstaelse

3.1 Innledning

Utvalget har gjennomgatt relevant forskning, litte-
ratur, veiledere, retningslinjer og andre publika-
sjoner for & identifisere sentrale utfordringer og
problemstillinger. Sammen med innspillene utval-
get har mottatt fra ulike akterer, danner dette
grunnlaget for utvalgets vurderinger og forslag til
lovendringer.

Flere av begrepene i mandatet defineres pa
ulike mater av ulike akterer. Der det er ulike defi-
nisjoner, vil utvalget presentere sin begrepsforsta-
else. Dette for 4 legge til rette for dreftelsen av
problemstillingene som reises i mandatet. Utval-
get understreker at begrepsavklaringene er utfor-
met med tanke pa denne utredningen og ikke er
ment 4 veere begrepsavklaringer pa feltet for
ovrig. Det kan veere gode grunner til at begrepene
anvendes ulikt i ulike fagdisipliner og for ulike
oppgavelesninger.

Foruten denne innledningen og en Kkort
omtale av begrepet vold i naere relasjoner, bestar
dette kapittelet av felgende delkapitler:

3.3 Psykisk vold

3.4 Negativ sosial kontroll

3.5 Aresmotivert vold og krenkelser

3.6 Tvangsekteskap, barneekteskap og
ekteskapelig fangenskap

3.7 Kjennslemlestelse

3.8 Ufrivillig utenlandsopphold

3.9 Omfang og tallgrunnlag

Selv om begrepene behandles separat, kan feno-
menene i virkeligheten samspille og pavirke hver-
andre. Enkelte sider ved begrepenes definisjoner
og anvendelse diskuteres mer inngdende enn
andre. I siste delkapittel presenterer utvalget rele-
vant omfang og tallgrunnlag. Mens det de senere
arene er gjennomfert omfangsunderseokelser om
vold i naere relasjoner i Norge, vil utvalget under-
streke at det ikke finnes sikre tall p4 hvor mange
som utsettes for negativ sosial kontroll, zeresmoti-
vert vold, tvangsekteskap, kjgnnslemlestelse, psy-
kisk vold og ufrivillige utenlandsopphold. Offent-

lig tilgjengelig informasjon fra hjelpeapparatet
gjenspeiler ikke omfang, og det er grunn til & tro
at det finnes tilfeller som ikke er kjent for hjel-
peapparatet.

3.2 Voldinzere relasjoner

Definisjonen og forstaelsen av vold i naere relasjo-
ner har utviklet seg over tid. Mens vold i neere
relasjoner tidligere ble ansett som et privat anlig-
gende, anses det nd 4 veere et alvorlig samfunn-
sproblem.

Verdens helseorganisasjon (WHO) definerer
vold som all forsettlig bruk av makt, tvang eller
trusler mot en annen person som resulterer i eller
har hey sannsynlighet for & resultere i ded,
fysiske eller psykiske skader.! En annen mye
brukt definisjon, bade i Norge og internasjonalt,
skriver seg fra den norske psykologen Per Isdal.
Han definerer vold som «enhver handling rettet
mot en annen person, som gjennom at denne
handlingen skader, smerter, skremmer eller kren-
ker, far den personen til & gjore noe mot sin vilje
eller slutte & gjore noe den vil». Isdal opererer
med fem voldsformer: fysisk, seksuell, materiell,
psykisk og latent vold.2

Nyere definisjoner av voldsbegrepet omfatter
ogsa digital og ekonomisk vold. Nasjonalt kunn-
skapssenter for vold og traumatisk stress
(NKVTYS) sin voldsdefinisjon er et eksempel pa
dette. NKVTS forstar vold som bade fysisk, psy-
kisk, seksuell, materiell, skonomisk, digital og
latent vold, samt negativ sosial kontroll, tvangsek-
teskap og kjonnslemlestelse.? 1 denne definisjo-
nen er negativ sosial kontroll integrert i voldsbe-
grepet.

Digital vold er ikke en egen form for vold, men
er et samlebegrep for overgrep som foregar over
ulike digitale plattformer, som for eksempel via

Verdens helseorganisasjon 2002: side 80.
Isdal 2018: side 6.
3 NKVTS 2018a.
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mobiltelefoner, internett, sosiale medier, e-post og
sporingsenheter for geolokalisering.* Digitale
plattformer kan tilrettelegge eller forsterke eksis-
terende former for vold eller overgrep. Teknologi
kan ogsa muliggjere overgrep, som for eksempel
publisering av intime bilder pa nett eller misbruk
av digitale brukerprofiler pa sosiale medier. Digi-
tal vold kan ogsa skje over landegrenser. Vold via
digitale medier har ofte de samme kjennetegnene
som psykisk vold, og kan pavirke offerets selvfo-
lelse og skape frykt, uro og angst. Gkonomisk vold
er en samlebetegnelse pa ulike mater & forhindre
en person fra & rade over egen skonomi eller fel-
les skonomi. Den utsatte kan for eksempel nektes
adgang til egen eller felles bankkonto, forhindres
fra & ha en inntekt og dermed presses til & matte
be om penger eller tvinges til &4 skrive under pa lan
som gjor at vedkommende risikerer & fa stor
gjeld.® Den okonomiske volden fratar den utsatte
muligheter og friheter, og den utsatte blir avhen-
gig av og underordnet den andre. @konomisk
vold blir av og til definert som en form for psykisk
vold, av og til som en egen voldsform.

Med vold i naere relasjoner siktes det til vold
som skjer innenfor en neer familierelasjon. Hvilken
personkrets dette omfatter, kan variere innenfor
ulike fagdisipliner. I norsk straffelov defineres
«nzre relasjoner» som relasjonen med néavae-
rende eller tidligere ektefelle eller samboer, navae-
rende eller tidligere ektefelles eller samboers
slektning i rett nedstigende linje, slektninger i rett
nedstigende linje, i tillegg til personer i sin hus-
stand eller i sin omsorg.® I veileder om vold i neere
relasjoner utarbeidet av NKVTS, er det anvendt
en videre forstdelse av «nare relasjoner» ved a
inkludere vold utevd av storfamilie, vold i kjeeres-
terelasjoner og vold mellom personer i bofelles-
kap.” Regjeringens opptrappingsplan mot vold og
overgrep mot barn og vold i nare relasjoner
beskriver vold i neere relasjoner «som vold og sek-
suelle overgrep fra naveerende eller tidligere part-
ner, vold og overgrep mot barn fra foreldre eller
andre familiemedlemmer, og eldre som utsettes
for vold fra partner, barn, barnebarn eller andre i
neere relasjoner. Volden kan ogsa uteves av andre
i familien, herunder svigerfamilien, og det kan
vere flere utovere fra flere hushold.».8

4 NKVTS 2022.
5 NKVTS 2018b.

6 Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven) § 282 om
mishandling i neere relasjoner.

7 NKVTS 2018a.
8 Prop. 36 S (2023-2024) punkt 1.1.1.
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Ifelge NKVTS Kkjennetegnes vold i neere rela-
sjoner gjerne ved at det er folelsesmessige band
mellom uteveren og den utsatte og at volden fore-
gar hjemme i det skjulte, over tid.? Volden kan
vaere jevnlig og prege hverdagen. Den kan ta form
av bade fysisk vold, sterk sosial kontroll, trusler
og psykisk vold. Den kan ogsd veere episodisk,
gjerne knyttet til konkrete konflikter i parforhol-
det. Selv om det ved episodisk vold kan veere
lenge mellom hver episode, kan volden prege hele
relasjonen og den utsattes hverdag. Dette er fordi
den som er blitt utsatt for vold, vil huske hendel-
sen og veaere tilboyelig til 4 tilpasse seg for & for-
hindre ny voldsutevelse.

En modell som brukes for & beskrive dynamik-
ken i en voldelig neer relasjon, er «voldssyklusen».
Forholdet kan gé i en «spiral», som géar fra en rolig
fase mellom partene, til at det bygges opp spennin-
ger som resulterer i voldsutevelse. Volden etterfel-
ges av forsoning og omsorg, for en ny syklus begyn-
ner pa nytt med en rolig fase som etter hvert bygger
seg opp til nye voldsepisoder. I reparasjonsfasen
kan den som utever volden forseke a reparere for-
holdet, for eksempel ved & vise anger, gi gaver og
lofter om at forholdet skal bli bedre. Det er vanlig at
de utsatte, bade barn og voksne, kan bagatellisere
volden, péta seg skylden for volden, fole skam og &
tilpasse seg for 4 hindre nye episoder. Den utsatte
kan ogsa framprovosere en reaksjon for & fi den
nye voldsepisoden overstitt, noe som kan gi en
folelse av kontroll over egen situasjon.”

Det er en klar sammenheng mellom voldsut-
satthet og psykisk og fysisk uhelse. Angst, depre-
sjon, ekt bruk av alkohol og andre rusmidler er
noen av skadevirkningene. I tillegg har voldsut-
satte hoyere forekomst av kreft, hjerte- og karsyk-
dommer og fallskader.!!

3.3 Psykisk vold

3.3.1

Psykisk vold brukes som regel for a betegne ulike
former for psykiske krenkelser som foregér gjen-
tatte ganger over tid, som for eksempel trusler,
tvang, overvakning, kontroll, verbal trakassering,
isolering og & veere vitne til vold mot andre.

Det er utfordrende & gi en presis definisjon av
psykisk vold. Begrepet defineres pa ulike mater
av ulike akterer og i ulike fagdisipliner. Ofte
avgrenses psykisk vold til neere relasjoner, slik

Hva er psykisk vold?

9 NKVTS 2018a.
10 Thid.
11 NKVTS 2018c.
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som mellom ektefeller eller samboere, barn og
andre familiemedlemmer. Andre definisjoner
inkluderer ogsd andre mellommenneskelige for-
hold, slik som relasjoner pd skolen, pa arbeids-
plasser, i et idrettsmiljo, i religiose miljeer eller i
institusjoner som for eksempel fengsler eller i
omsorgsboliger.12

I strafferetten opereres det tradisjonelt med et
snevert voldsbegrep, som i utgangspunktet bare
omfatter fysisk vold. Bade psykiske krenkelser og
okonomiske krenkelser kan vaere straffbare, men
da under andre begreper, slik som trusler, tvang,
hensynsles atferd, bedrageri, mishandling i naere
relasjoner mv.1?

I samfunns- og helsefagene opereres det med
et videre voldsbegrep. Verdens helseorganisasjon
(WHO) skiller mellom emosjonell (psykisk) mis-
handling og kontrollerende atferd nar det gjelder
partnervold.}* Som eksempler pa emosjonell (psy-
kisk) mishandling viser WHO til fornaermelser,
bagatellisering/nedvurdering («belittling»), kon-
stante ydmykelser, trusler om 4 edelegge ting,
trusler om & skade og trusler om 4 ta bort barna. I
kontrollerende atferd inkluderer WHO det & iso-
lere en person fra familie og venner, overvake
bevegelsene deres, a4 begrense deres tilgang til
okonomiske midler, ta arbeid, utdanning eller
medisinsk behandling.!®

Per Isdal definerer psykisk vold som «alle
mater a skade, skremme eller krenke pa som ikke
er direkte fysiske i sin natur, eller méater a styre
eller dominere andre pa ved hjelp av en bakenfor-
liggende makt eller trussel».1® Han deler den psy-
kiske volden inn i syv underkategorier:

1. Direkte trusler om vold, dersom den utsatte
ikke retter seg etter voldsuteverens gnsker

2. Indirekte trusler, som er andre ytringer eller
handlinger formidler voldelige konsekvenser,
som et blikk

3. Degraderende og ydmykende atferd, som har til
formal & sire eller krenke en annen person
psykisk

4. Kontroll over andres liv med bruk av makt
eller trusler, for eksempel kontroll over den
andres tid, aktivitet, informasjon, sosial kon-
takt, pakledning, ekonomi, atferd og vaner.

5. Utagerende sjalusi for & skremme eller kontrol-
lere andre

12 e feks. Hijelpekilden 2017; Hoydal og Skjomming 2020;
Foreningen mot psykisk vold 2024.

13" Ge f.eks. straffeloven kapittel 24, 26 og 30.
14 Verdens helseorganisasjon 2012: side 1.
15 Thid.

16 1sdal 2018: side 51.
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6. Indirekte eller direkte isolering for & innskrenke
en persons bevegelsesfrihet og livsrom, for
eksempel ved at uteveren nekter den andre a
ga ut, ha venner, gd pa jobb og treffe egen
familie

7. Emosjonell vold for a fa personen til 4 fole seg
liten, dérlig eller uviktig, for eksempel ved a
neglisjere eller systematisk a overse eller over-
here personen.

Psykisk vold vil som regel innebaere et kontrollre-
gime. Den amerikanske sosiologen Evan Stark
har utviklet begrepet «coercive control», som pa
norsk kan oversettes til «tvingende kontroll», for a
beskrive et frihetskrenkende regime i et for-
hold.1” Begrepet har fatt stor gjennomslagskraft i
engelskspraklige land, og har blant annet veert
inspirasjon til straffebestemmelser om coercive
control i bade England og Wales, Skottland og
Canada.!® Ifelge Stark (2007) er den tvingende
kontrollen et sett av kontrolltaktikker og strate-
gier som kan besté av bade fysiske (fysisk vold og
seksuell tvang) og ikke-fysiske handlinger (ned-
verdigende behandling, trusler, isolasjon og kon-
troll). Den fysiske volden er ikke det viktigste
kjennetegnet ved de fleste voldelige forhold, men
sporadisk eller alvorlig fysisk vold gjer kontrollen i
parforholdet effektiv. Nar kontrollen er etablert,
er det ikke alltid nedvendig & anvende fysisk vold
pd nytt ettersom kontrollen kan opprettholdes
gjennom trusler og andre former for psykisk vold.
Tvingende kontroll kjennetegnes ved at handlin-
gene til sammen utgjer et frihetskrenkende
regime, som innebarer at kontrollen er systema-
tisk og omfattende, og begrenser og fratar offeret
grunnleggende rettigheter og friheter.

Psykisk vold kan vaere en indikator eller forle-
per til fysisk vold, og i de mest alvorlige tilfellene
vaere en risikofaktor for partnerdrap. I NOU 2020:
17 fant Partnerdrapsutvalget at alle de 19 gjen-
nomgatte partnerdrapene i Norge var preget av
partnervold for drapet. I noen saker utsatte gjer-
ningspersonen offeret for et sveert alvorlig fysisk
og psykisk voldsregime i mange ar for drapet. 1
andre saker bestod volden hovedsakelig av fysisk
vold, sosial kontroll og ekonomisk vold.™?

Partnerdrapsutvalget pekte ogsa pa at parfor-
holdene ofte var preget av maktubalanse og
avhengighetsmekanismer.2’ Ifolge partnerdraps-
utvalget var maktubalansen og avhengigheten i

—_

7 Stark 2007.
Se kapittel 7 for enkelte av disse.
9 NOU 2020: 17 punkt 11.2.
20 NOU 2020: 17 punkt 11.1 og 11.5.2.
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noen saker tilsynelatende knyttet til integrering,
for eksempel ved at offeret hadde leert seg norsk
og fatt et sosialt nettverk, mens gjerningsperso-
nen hadde begrenset sprikkunnskap og sosialt
liv. Ofrene i disse sakene synes d ha nadd sterre
grad av selvstendighet og uavhengighet etter
ankomst til Norge, mens gjerningspersonen tapte
sin posisjon i familien og status i samfunnet.
Denne utviklingen gikk raskt, og skjevheten i for-
holdet skapte stor frustrasjon hos bade ofrene og
gjerningspersonene. I andre saker var maktuba-
lansen og avhengigheten knyttet til ekonomi. I
disse tilfellene var offeret ekonomisk avhengig av
gjerningspersonen, som tilsynelatende forte til at
offeret fortsatte & bo med gjerningspersonen selv
om forholdet var avsluttet. I atter andre saker var
maktubalansen og avhengigheten knyttet til opp-
holdstillatelse. I disse tilfellene var den ene avhen-
gig av den andre for 4 oppnd permanent opp-
holdstillatelse i Norge. I noen saker ble skjevhe-
ten tilsynelatende forsterket ved at den ene fun-
gerte som tolk for den andre.

3.3.2 Utvalgets begrepsforstaelse

Som gjennomgangen over illustrerer, er det van-
skelig & definere psykisk vold pa en presis maéte.
Begrepet omfatter et sveert variert sett med
handlinger eller atferd som ikke er av fysisk art,
alt fra mindre krenkelser til grove overgrep. I mot-
setning til fysisk vold, som ofte blir forstatt som én
enkelthendelse, forstas psykisk vold primaert som
et monster eller regime som foregar, og gjerne
eskalerer, over tid.

Utvalget skal i henhold til mandatet vurdere
hvorvidt personer som rammes av psykisk vold
har et godt nok rettsvern. I denne sammenhen-
gen, og med bakgrunn i de ulike definisjonene av
psykisk vold gjennomgatt ovenfor, forstir utvalget
psykisk vold pa felgende vis:

Psykisk vold er mater & skade, skremme eller
krenke en annen person pa og som ikke er av
fysisk art. Normalt vil psykisk vold vere et
menster av krenkende handlinger eller atferd
som gjentas eller vedvarer over tid. Den psy-
kiske volden kan blant annet bestd av direkte
og indirekte trusler, degraderende og ydmy-
kende atferd, kontroll, overvikning, utage-
rende atferd, isolering og ulike typer emosjo-
nelle krenkelser for 4 fa personen til 4 fole seg
liten, darlig eller uviktig. Ogsa krenkelser av
okonomisk karakter som det & ta kontroll over
en ner relasjons bankkonto, tvungen overfo-
ring av lenn, tvungen signering pa ektepakter
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eller lanedokumenter, eller ID-tyveri, kan
innga i et monster av handlinger eller atferd
som utgjer psykisk vold. Tilsvarende gjelder
tilfeller hvor en person misbruker rettssys-
temet ved stadig 4 ta ut dpenbart grunnlese
seksmal eller pa annen mate apenbart misbru-
ker offentlige klageordninger eller lignende,
med sikte pa & plage en person.

Handlingene eller atferden kan ha forskjel-
lig alvorlighetsgrad, alt fra grove krenkelser
der den utsatte fratas grunnleggende friheter,
til mildere former for press og kontroll. Enkelt-
stdende psykiske krenkelser faller normalt
utenfor betegnelsen psykisk vold, men én
alvorlig trussel kan vaere av en slik art at en
person lever under et vedvarende kontrollre-
gime som ma karakteriseres som psykisk vold,
for eksempel en trussel om drap eller en trus-
sel om & bli giftet bort. Psykisk vold utspiller
seg som regel i relasjoner med skjev maktba-
lanse, som for eksempel mellom et barn og en
omsorgsperson eller i et parforhold der den
ene har makt og kontroll over den andre. Psy-
kisk vold kan ogséa utspille seg digitalt.

Utvalgets forstielse er ment som et utgangspunkt
for vurderingen av om utsatte for psykisk vold har
et tilstrekkelig godt rettsvern gjennom lovgivnin-
gen.

3.3.3 Forholdet mellom psykisk vold mot
voksne og barn, barnemishandling og
uhensiktsmessig oppdragelsespraksis

Psykisk vold mot barn og voksne har flere likhets-
trekk. Barn befinner seg imidlertid i et mer asym-
metrisk makt- og avhengighetsforhold til sine
omsorgspersoner og andre voksenpersoner, og
har ikke samme mulighet til & forsvare seg eller
komme seg bort fra situasjonen. Samtidig vil
grensesetting, kontroll og en viss maktutevelse
overfor barn veere en legitim del av barneoppdra-
gelsen. P bakgrunn av disse sartrekkene er det
utviklet egne definisjoner av psykisk vold mot
barn.

Begrepet «barnemishandling» brukes ofte
som en samlebetegnelse pa overgrep mot et barn
av en omsorgsgiver. WHO definerer barnemis-
handling som alle former for fysisk og/eller psy-
kisk mishandling, seksuelle overgrep, omsorgss-
vikt eller uaktsom behandling eller kommersiell
eller annen utnyttelse, som resulterer i faktisk
eller potensiell skade pa barnets helse, overle-
velse, utvikling eller verdighet i sammenheng
med et ansvars-, tillits- eller maktforhold.?! Ifelge
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WHOs definisjon utgjer psykisk vold en form for
barnemishandling, og er ikke det samme som for-
semmelse («neglect») og omsorgssvikt.

Det danske forsknings- og analysesenteret for
velferd (VIVE), har pa bestilling av Socialstyrel-
sen utarbeidet et vitenskapsgrunnlag om psykisk
vold mot barn i hjemmet.2? Forskerne viser til at
det er begrenset med kunnskap om psykisk vold
mot barn, og ofte er barnets stemme fraveerende i
forskningen. Det blir ogsa vist til at det mangler
kunnskap om hvordan psykisk vold manifesterer
seg pa ulike alderstrinn. Den lave oppmerksomhe-
ten pa psykisk vold mot barn kan skyldes at det er
kulturelle forskjeller i forstielsen av hva som er
upassende oppdragelsesstrategier. En annen for-
klaring er at psykisk vold ofte foregir innenfor
hjemmets fire vegger uten 4 etterlate seg synlige
merker som ellers kunne péakalle oppmerksomhet
fra fagpersoner som et barn har kontakt med. En
tredje forklaring er at det er utfordrende & defi-
nere hva psykisk vold er.2?

Forskerne framhever at det definitoriske
grunnlaget er uklart fordi det ofte ikke er et tyde-
lig skille mellom psykisk vold og felelsesmessig
omsorgssvikt.24 I rapporten til VIVE bruker for-
skerne barnemishandling som en samlebeteg-
nelse pa alle typer overgrep og forsemmelser som
barn utsettes for av sine naere relasjoner. Psykolo-
gisk mishandling utgjer etter denne definisjonen
en selvstendig form for barnemishandling, og
omfatter: psykisk vold, folelsesmessig omsorgss-
vikt og det & veere vitne til vold.?’ Det vil fore for
langt & beskrive analysen naermere her, men to
viktige kilder som rapporten benytter til &
beskrive slike definisjonsutfordringer er The Ame-
rican Professional Society on Abuse of Children
(APSAC) og Wolfe og Mclsaac (2011).

APSAC bruker begrepet psykisk mishandling
(«psychological maltreatment») for & betegne et
gjentatt menster eller ekstrem(e) hendelse(r)
ovenfor et barn i omsorgsrelasjoner, som hindrer
barnets grunnleggende psykologiske behov, for
eksempel behov for trygghet, sosialisering, emo-
sjonell og sosial stette, kognitiv stimulering og
respekt. Den psykologiske mishandlingen formid-
ler ofte at barnet er verdilest, defekt, uensket,
truet, utskiftbar eller primeert nyttig for 4 mote
andres behov.26 APSAC beskriver seks underkate-

21 Verdens helseorganisasjon 1999.

22 Ottosen mfl. 2020.

2 Ottosen mfl. 2020: side 107 flg.
24 1pid.

%5 Ottosen mil. 2020: side 15.

26 APSAC 2019: side 3-5.
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gorier av psykisk mishandling mot barn: fiendtlig
avvisning, terrorisering, utnyttelse/korrumpe-
ring, manglende folelsesmessig responsivitet, iso-
lering og psykisk, medisinsk eller utdanningsmes-
sig forssmmelse.?” Dette omfatter blant annet ver-
bale og ikke-verbale handlinger fra omsorgsgive-
ren som avviser eller nedverdiger et barn, eller far
barnet til & skamme seg, 4 latterliggjore barnet, &
konsekvent utsette barnet for forskjellsbehand-
ling, for eksempel gjennom Kkritikk eller straff, &
palegge barnet & utfere urimelige mengder husar-
beid i hjemmet, gi det feerre goder som mat og
kleer mv. Det omfatter ogsé det & true med & for-
late barnet, sette rigide eller urealistiske forvent-
ninger til barnet kombinert med trusler om straff
hvis barnet ikke innfrir forventningene, voldsute-
velse, eller trusler om voldsutevelse rettet mot
barnet eller personer barnet stir naer, barnets
kjeeledyr eller gjenstander. Det omfatter videre a
nekte barnet & ha tilgang til nedvendig mat, lys,
varme, hvile eller tilgang til toalett mv.

Nar det gjelder grensen mellom psykisk vold
og uhensiktsmessig oppdragelsespraksis, trek-
ker VIVEs rapport fram Wolfe og Mclsaacs
modell om barneoppdragelse. Wolfe og Mclsaac
(2011) forstar foreldres oppdragelsespraksis pa en
glideskala, der man i den ene enden av skalaen
finner en konstruktiv og god oppdragerstil. I den
andre enden av skalaen finner man omsorgsute-
velse som har karakter av psykisk vold eller folel-
sesmessig omsorgssvikt.”?® Den upassende eller
uhensiktsmessige oppdragerstilen finnes et sted
mellom disse ytterpunktene.

Modellen hviler pa to grunnleggende dimen-
sjoner: om foreldre viser hey eller lav grad av
responsivitet (responsiveness) i forhold til barnet,
og i hvilken grad de stiller krav/utever kontroll
over barnet.?? Responsivitet refererer til niviet av
aksept og sensitivitet som forelderen uttrykker
overfor barnet, mens krav/kontroll sikter til klar-
heten i forventningene som forelderen har til bar-
nets oppfersel, samt tilsyns- og disiplinaerstrategi-
ene som brukes for 4 oppna disse malene. Ifolge
Wolfe og Mclsaac (2011) ma begge elementene
vaere til stede for 4 maksimere de positive
utviklingsresultatene til barnet.3’ Konstruktiv
oppdragelsesstil finnes ved 4 balansere responsi-
vitet og kontroll. Dette gjelder for eksempel en
autoritativ barneoppdragelse der foreldre gir kon-
tinuerlig varme og stette, og som samtidig anven-

27 Tbid.

28 Wolfe og Mclsaac 2011: side 802-813.

29 Ottosen mfl. 2020: side 18; Wolfe og Mclsaac 2011.
30 Wolfe og MclIsaac 2011: side 803.
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der disiplineere tiltak som er moderat, proporsjo-
nale og konsekvente. Nar det er hensiktsmessig,
begrunner foreldre hvorfor barnets oppfersel er
upassende. P4 denne maéten letter de barnets
internalisering av sosiale normer og moralkoder.
Oppdragelsesstiler som ikke balanserer disse ele-
mentene, faller inn under samlebetegnelsen uhen-
siktsmessig foreldrepraksis. Dette kan enten ta
form av ettergivende oppdragelsesstil, der
omsorgspersonen folger barnets impulser og
onsker og stiller fa krav til det, eller autoriter opp-
dragelsesstil, der graden av kjeerlighet og lydher-
het for barnet er lav, mens graden av kontroll,
regler og krav til lydighet er hoy.

Ifolge Wolfe og Mclsaac (2011) er det bade
likheter og forskjeller mellom upassende foreldre-
atferd og atferd som bruker mer ekstreme, harde
oppdragelsesmetoder, deriblant psykisk vold.3!
Begge tilfellene bestar som regel av en overvekt
av negative, harde omsorgs- og oppdragelsesme-
toder sammenlignet med positive. Det er f4 kom-
penserende faktorer eller ressurser som kan mot-
virke de harde eller upassende omsorgs- og opp-
dragelsesmetodene, som for eksempel positive
samspill mellom familiemedlemmer eller et stot-
tende sosialt nettverk. Omsorgs- og opple-
ringsmetodene er dessuten darlig tilpasset bar-
nets individuelle behov, og samsvarer ikke med
gjeldende minimumsstandarder eller kulturelle
normer og forventninger til hvordan man oppdrar
barn. Til tross for flere likhetstrekk mellom feno-
menene, peker Wolfe og Mclsaac (2011) pa at
den psykisk krenkende og neglisjerende oppdra-
gelsesstilen har et mer kronisk og alvorlig monster
som kan eskalere over tid. I tillegg er den typisk
mer ekstrem og destruktiv. Det er altsd snakk om
en glidende overgang fra uhensiktsmessig opp-
dragelsesstil til psykisk vold.32

3.3.4 Konsekvenser og skadevirkninger

Psykisk vold kan ha alvorlige og langvarige skade-
virkninger for den utsatte, og inkluderer blant
annet: negativt selvbilde eller selvfalelse, man-
glende tro pa egne vurderinger og egen virkelig-
hetsoppfatning, folelse av skam, skyld, tristhet,
hjelpeloshet, hapleshet, sinne og forvirring, van-
skeligheter med a etablere relasjoner eller knytte
folelsesmessige band til andre mennesker, opple-
velse av isolasjon og sosial tilbaketrekking, van-
skeligheter med & stole pa andre, konsentrasjons-

31 Wolfe og Mclsaac 2011: side 806.
32 Se ogsd Ottosen mfl. 2020: side 18-21.
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og hukommelsesvansker, sevnvansker, kropps-
lige plager, svimmelhet og generell tretthet.3

Psykisk vold kan fore til psykiske lidelser som
angst og depresjon, samt gkt risiko for selvmords-
forsek, risiko for & utvikle alkoholmisbruk og &
miste kontakten med arbeidsmarkedet, familie og
venner.?* Det kan ogsa fore til PTSD (posttrauma-
tisk stress syndrom) 35 En dansk studie om kvin-
ner pa krisesentre fant at over halvparten av kvin-
nene som hadde blitt utsatt for psykisk vold,
hadde utviklet PTSD og at psykisk vold var en
sterkere risikofaktor for andre psykiske helseut-
fall enn fysisk og seksuell vold.3® Statistisk sen-
tralbyra (SSB) fant i Livskvalitetsundersekelsen
for 2021 at «fornedring eller ydmykelser over len-
gre tid» var den livshendelsen som var sterkest
forbundet med psykiske problemer, bade pa kort
og lang sikt.3”

Det er ogsa dokumentert at det & veere utsatt
for psykisk vold i barndommen kan gi alvorlige
skadevirkninger langt ut i voksenlivet.38 Psykisk
vold kan forarsake depresjon, negativt selvbilde,
okt sarbarhet for selvmordstanker, narkotikamis-
bruk, spiseforstyrrelser, emosjonell ustabilitet,
leerevansker og darlige akademiske prestasjo-
ner.3? Ogsa norske studier viser at psykisk vold i
barndommen kan gi alvorlige skadevirkninger,
som for eksempel angst og depresjon i voksen
alder. %0

3.4 Negativ sosial kontroll

3.4.1

Sosial kontroll er et sentralt begrep i samfunnsvi-
tenskapen, som betegner de sosiale prosessene
som far medlemmer av et samfunn til & innrette
seg etter bestemte normer for «normal oppfor-
sel».4! Samfunnets bruk av formaliserte lover for
4 regulere innbyggeres atferd og rettsvesenets
handhevelse av disse normene, er en form for
sosial kontroll. Foreldres oppdragelse av barn er
ogsé en form for sosial kontroll. Sosial kontroll er
ikke negativ i seg selv, og forskningen understre-

Bakgrunn

33 NKVTS 2021.

34 Qe f.eks. Dokkedahl mfl. 2019 og Dokkedahl mfl. 2021.
35 Tbid.

36 Dokkedahl mfl. 2021.

37 Steren og Renning 2021.

38 Qe f.eks. APSAC 2019; Ottosen mfl. 2020.

39 APSAC 2019: side 6-7.

40" Thoresen mfl. 2015.

41 Uglevik 2019.
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ker gjerne at for lite sosial kontroll kan vaere et
like stort problem som for mye sosial kontroll.2

Nar sosial kontroll blir negativ, er ikke alltid
lett & avgjere. Grensen vil blant annet bero pa gjel-
dende sosiale og kulturelle normer, hvilke virke-
midler som anvendes, og i hvilken grad kontrollen
krenker den enkeltes autonomi og fysiske og psy-
kiske integritet.43

Begrepet negativ sosial kontroll anvendes ikke
i dagens lovgivning, men brukes i bade politiske
og rettslige dokumenter, av forvaltningen, forsk-
ningsmiljeer og av ulike akterer i hjelpeapparatet.
Begrepet ble tatt inn i regjeringens handlingsplan
mot negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og
kjennslemlestelse, Retten til a bestemme over eget
liv (2017-2020), og ble viderefert i navarende
handlingsplan Frihet fra negativ sosial kontroll og
ceresrelatert vold (2021-2024). Begrepet erstattet
de tidligere begrepene ekstrem kontroll og alvor-
lige begrensninger av unges frihet, som ble brukt i
tidligere handlingsplaner.

Begrepet negativ sosial kontroll forstis og bru-
kes noe ulikt av ulike akterer.** I naveerende hand-
lingsplan Frihet fra negativ sosial kontroll og ares-
relatert vold (2021-2024) forstas begrepet som:

[Plress, oppsyn, trusler eller tvang som syste-
matisk begrenser noen i sin livsutfoldelse eller
gjentatte ganger hindrer dem i & treffe selv-
stendige valg om eget liv og fremtid. Dette gjel-
der for eksempel den enkeltes selvbestem-
melse over egen identitet, kropp og seksualitet,
frihet til & velge venner, fritidsaktiviteter, reli-
gion, pakledning, utdannelse, jobb, kjeereste og
ektefelle, og til 4 be om helsehjelp. I vurderin-
gen av om et handlingsmenster utgjor negativ
sosial kontroll, skal det tas hensyn til den kon-
trollerte partens alder og utvikling, samt til
prinsippet om barnets beste.*?

Negativ sosial kontroll er ikke et internasjonalt
anerkjent eller mye brukt begrep. Foruten Norge,
benyttes begrepet hovedsakelig i Danmark, hvor
innsatsen mot negativ sosial kontroll har veert for-
ankret i flere handlingsplaner og strategier. I 2021
ble begrepet «negativ social kontrol» tatt inn i den
danske straffeloven § 243 om psykisk vold. Sve-
rige benytter ikke begrepet negativ sosial kon-
troll, men begrepet «hedersrelaterat vild och for-

42 Ge f.eks. Friberg og Sterri 2023; Friberg og Bjornset 2019.
43 Smette mfl. 2021.

4 Ge en tabelloversikt over likheter og forskjeller mellom
enkelte definisjoner i Proba samfunnsanalyse 2021: side 17.

45 Kunnskapsdepartementet 2021: side 8.
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tryk» (pa norsk ‘eeresrelatert vold og undertryk-
kelse’) brukes om lignende saker.

3.4.2 Utvalgets begrepsforstaelse

Etter utvalgets syn lar negativ sosial kontroll seg
vanskelig definere presist. Grensen mellom
akseptabel og uakseptabel sosial kontroll er gli-
dende, og opplevelsen av hva som er krenkende
atferd kan variere fra person til person. En full-
stendig begrepsavklaring er en krevende, kanskje
ogsa umulig evelse. I likhet med andre begreper,
som psykisk vold og vold i nare relasjoner, kan
ogsa negativ sosial kontroll forstis og defineres
ulikt av ulike akterer og fagdisipliner.

Nar det gjelder det naermere innholdet i
begrepet negativ sosial kontroll, tar utvalget
utgangspunkt i handlingsplanens definisjon, men
med en presisering for 4 fa fram at kontrollen kan
vaere begrunnet i ulike motiver:

Negativ sosial kontroll er bruk av press, opp-
syn, trusler, tvang eller annet som systematisk
begrenser individet i sin livsutfoldelse eller
gjentatte ganger hindrer vedkommende i & ta
selvstendige valg om eget liv og framtid. I vur-
deringen av om et handlingsmenster utgjor
negativ sosial kontroll, skal det tas hensyn til
den kontrollerte personens alder og utvikling
samt til prinsippet om barnets beste. Kontrol-
len kan ha til hensikt & sikre at enkeltpersoner
lever i trdd med familiens eller gruppens nor-
mer, herunder for & bevare eller gjenopprette
ere eller anseelse. Kontrollen kan ogsid ha
andre motiver.

Tvangsekteskap, ufrivillig utenlandsopphold og
mishandling kan vare et ledd i den negative sosi-
ale kontrollen. Utvalget framhever imidlertid at
det er viktig at straffbare handlinger benevnes
som de straffbare handlingene de er, men uten a
miste kontrollaspektet av syne. Fordelen med
begrepet negativ sosial kontroll er at det bidrar til
a se underliggende fellestrekk mellom forskjellige
former for krenkelser og begrensninger i den
utsattes liv. Ved & se krenkelsene og begrensnin-
gene i sammenheng, synliggjores uteverens moti-
vasjon, dynamikken i krenkelsene, maktforholdet
mellom utever og utsatt og de samlede skadevirk-
ningene for den utsatte. Begrepet kan dermed
bidra til 4 se den utsattes situasjon i sin helhet.

En person som er utsatt for tvangsekteskap
kan ogsa ha veert utsatt for andre handlinger som
ledd i et omfattende kontrollregime. Og motsatt,
mildere former for negativ sosial kontroll kan
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veere forlopere til mer alvorlige handlinger som
tvangsekteskap og ufrivillig utenlandsopphold
dersom den utsatte bryter med familiens normer.

3.4.3 Forholdet mellom negativ sosial
kontroll og foreldrekontroll

I Norge er utgangspunktet at foreldre i kraft av
foreldreansvaret har rett og plikt til 4 treffe avgjo-
relser pa vegne av barn. Prinsippet om barns med-
bestemmelse og selvbestemmelse modifiserer
dette utgangspunktet. Foreldrenes utevelse av for-
eldreansvaret skal ta hensyn til barns rett til med-
virkning og selvbestemmelse, som gker jo eldre
og mer modne de blir. I tillegg star prinsippet om
kjennslikestilling sterkt. Restriksjoner og begrens-
ninger som rettes mot et bestemt kjonn, regnes
ofte som negativ sosial kontroll, som urimelig
begrenser livsutfoldelsen.*6

Det er en glidende overgang mellom ansvars-
bevisst og omsorgsfull oppdragelse og legitim
grensesetting av foreldre pa den ene siden, og for
streng kontroll pa den andre. Hva som anses som
legitimt handler imidlertid ikke bare om graden
av kontroll, men ogsd om hva slags normer man
forseker & handheve. Foreldrekontroll som har til
hensikt & handheve normer som star i motsetning
til normene i samfunnet for evrig, vil i sterre grad
bli karakterisert som negativ sosial kontroll. At
foreldre bruker streng kontroll for & hindre at
ungdom bruker narkotika, vil i Norge ofte anses
som legitimt. Hvis de bruker like streng kontroll
for & hindre ungdom i & ha Kkjaereste, vil de lettere
risikere 4 komme i konflikt med barns rett til selv-
bestemmelse og privatliv i henhold til norsk lov.

Hva som oppfattes som legitim foreldrekon-
troll varierer derfor mellom ulike samfunn og kul-
turer, og de fleste saker om negativ sosial kontroll
er derfor knyttet til ulike etniske eller religiose
minoritetsgrupper. Et sentralt skille i denne sam-
menhengen gar mellom samfunn preget av hen-
holdsvis individualisme og kollektivisme. I indivi-
dualistisk orienterte samfunn og miljeer verdset-
tes individets autonomi, og ungdomstiden er en
tid for gradvis lesrivelse og okt selvstendighet. I
kollektivistisk orienterte samfunn og miljoer
verdsettes derimot fellesskapets interesser og
anseelse (eere) i sterre grad, og ungdomstiden er
en tid for & gradvis finne sin plass som en del av
kollektivet. Gjennomregulerte velferdsstater som
den norske er typisk forbundet med individualis-
tiske normer, samtidig som séakalte «svake stater»
er ofte preget av kollektivistiske normer. Dette

46 Ge f.eks. Smette mfl. 2021: side 7-8.
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fordi familie, slektskap, samt religion og forestil-
linger om eere, spiller en langt sterre rolle i 4 regu-
lere sosialt liv.*”

Negativ sosial kontroll knyttes ofte til en auto-
riteer oppdragelsesstil, kjennetegnet ved at
omsorgsgivere kontrollerer og korrigerer barnets
atferd og holdninger og vektlegger respekt for
personer som star heyere i familiehierarkiet.
Unge forventes a ta ansvar for familiens velferd og
omdemme/are og innordne seg felleskapet.
Unge kan oppleve at de oppdras med fokus pa
egne evner og interesser, men likevel med en klar
forventning om & innordne seg felleskapets ver-
dier.8

Ifolge Friberg og Bjernset (2019) avhenger
ungdoms opplevelse av & vare utsatt for streng
sosial kontroll i stor grad av deres egne holdnin-
ger og tilpasninger. A internalisere familiens for-
ventninger kan vere en tilpasning som tillater den
unge a unngé konflikt og samtidig oppleve auto-
nomi og selvstendighet i hverdagen. Andre velger
4 omfavne en religios identitet, som en mate & dis-
tansere seg fra familiens krav pa, samtidig som
man binder seg til et sett med leveregler som gir
aksept og legitimitet. Noen gar i konflikt — enten i
form av brudd og oppgjer eller i form av sméa hver-
dagskamper. Mange lever sdkalte dobbeltliv, der
man veksler mellom ulike forventninger og krav
pa ulike arenaer. Dette innebaerer imidlertid at
alle relasjoner blir potensielt sarbare — det er forst
nar noe gar galt, at man merker konsekvensene.*?

3.4.4 Motiver og aktarer

I den offentlige debatten forbindes negativ sosial
kontroll primeert med innvandrere, og de fleste
sakene som fanges opp av hjelpeapparatet er knyt-
tet til innvandrergrupper fra Midtesten, og deler
av Afrika og Ser-Asia. Forskning og erfaring fra
hjelpeapparatet har imidlertid vist at denne type
kontroll ogsé finnes i andre miljeer, blant annet i
enkelte tros- og livssynssamfunn preget av sterkt
indre samhold (lukkede trossamfunn).>”

Negativ sosial kontroll kan vaere rettet mot
béade voksne og barn, og mot begge Kkjonn, men
jenter og kvinner er serlig utsatt. Kontroll av
voksne kan uteves av ektefelle, samboer eller kjae-
reste, eller av medlemmer av den utsattes storfa-
milie eller svigerfamilie, samt av den utsattes

47 Friberg 2019: side 23.
48 Bredal 2011: side 121.
49 Friberg og Bjernset 2019: side 144.

Se feks. Friberg og Sterri 2023; Kompetanseteamets
arsrapport 2022; Hjelpekilden 2017.
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ovrige sosiale milje. For barn og ungdom er for-
eldre eller andre omsorgspersoner ofte utevere av
den negative sosiale kontrollen, men det varierer
hvorvidt begge foreldrene er utevere. I en studie
av barnevernets mote med minoritetsjenter utsatt
for vold og sterk kontroll, fant forskerne at mor
kan vaere bade utsatt for fars vold og selv uteve
vold og krenkelser. Noen medre kan vaere den
mest kontrollerende forelderen, mens andre ute-
ver ikke vold selv, men forhindrer heller ikke fars
vold mot barna.”!

Negativ sosial kontroll uteves ogsa av andre
enn foreldrene, for eksempel eldre sesken, storfa-
milien eller naboer.”2 I flere saker er det en eldre
bror som har veert mest kontrollerende og volde-
lig. Flere gutter beskriver dessuten at de stir i en
posisjon der de er i et krysspress om a veere bade
utever og utsatt for kontroll.”> Kontrollen kan
ogsa uteves av andre enn den utsattes naermeste
familie, som for eksempel av medlemmer av den
utsattes storfamilie, fra tette sosiale nettverk i
nabolag eller i etniske og religiose grupper. For-
eldre som utever sterk kontroll over egne barn,
opplever ofte at de star under press fra andre per-
soner i egen slekt eller milje. Kontrollen kan dess-
uten uteves over landegrenser, for eksempel av
slekt som befinner seg i andre land. Slik transna-
sjonal negativ sosial kontroll kan arte seg i form
av uensket deling, eller trusler om deling av bilder
eller videoer, ryktespredning, sverting, utesten-
ging og overvaking.”*

Det finnes ulike motiver for & uteve negativ
sosial kontroll, og flere ulike motiver kan spille
inn samtidig og pévirke hverandre. Kontrollen
kan ha til hensikt & sikre at enkeltpersoner lever i
trdd med familiens eller gruppens normer, slik
flere definisjoner legger vekt pa. I slike tilfeller
kan uteverne enske & serge for at de utsatte unn-
gar personer, handlinger og aktiviteter som reg-
nes som uanstendige eller uakseptable. Frykt for
sosiale sanksjoner og tap av anseelse er ofte dri-
vere. Uteveren kan ha en bekymring for selv & bli
utsatt for negativ sladder og ryktespredning i sitt
milje. Motivet for negativ sosial kontroll kan imid-
lertid ogsa handle om uteverens personlige behov
for & kontrollere.>® I miljger der negativ sosial
kontroll er utbredt, vil kontrollen av barn og unge
ofte strammes inn i forbindelse med puberteten,

51 Bredal og Melby 2018: side 27-32.
52 Ihid.

5 Bredal 2011: side 99-100; Kompetanseteamets arsrapport
2022: punkt 3.1.

54 Proba samfunnsanalyse 2022: side 38-39.
55 Proba samfunnsanalyse 2022: side 35.
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og serlig fra ungdomsskolealder.”® Dette kan

tyde pa at kvinners seksualitet for ekteskapet er

en sentral motivasjon bak kontrollen.””

Negativ sosial kontroll rettet mot barn og unge
kan vere utlest av foreldrenes bekymring for at
familien skal tape aere dersom de unge ikke oppfo-
rer seg i trdd med familien eller miljoets normer.
Negativ sosial kontroll kan ogsé ha andre motiver,
for eksempel a beskytte barn og unge mot atferd
som anses som farlig eller skadelig, for & bevare
hjemlandets kultur i Norge eller for & handheve
religiose normer.

I Friberg og Bjernset (2019) ble ungdommer
med og uten innvandrerbakgrunn i alderen 16-17
ar spurt om deres egne og foreldrenes holdninger
til seksualitet og kjennsroller, samt om foreldre-
restriksjoner. De unge ble blant annet bedt om a
ta stilling til utsagnene «jeg far sjelden lov til &
veere sammen med venner pa fritiden» og «forel-
drene mine vil ikke at jeg skal veere sammen med
noen av det motsatte kjonn pa fritiden, uten at det
er voksne til stede».”® Studien viste at det i en del
innvandrergrupper er langt mer konservative
holdninger til unges, sarlig jenters, seksualitet og
relasjoner mellom Kkjennene enn i den evrige
befolkningen. Ifelge undersekelsen opplever gut-
ter til dels restriksjoner pa a veere sammen med
venner generelt, mens jenter oftere opplever
restriksjoner pa a veere sammen med noen av det
motsatte kjonn. Arsakene bak restriksjonene er
sammensatte. Undersokelsen viste at folgende
faktorer hadde direkte effekt pa opplevde restrik-
sjoner:

— Landbakgrunn: Unge med foreldre fadt i Pakis-
tan, Midtesten og Nord-Afrika, Somalia, Sri
Lanka og Ser- og Ost-Asia hadde okt sannsyn-
lighet for & oppleve foreldrerestriksjoner.

— Innvandringsstatus og botid: Personer som var
fodtiutlandet var mer utsatt for foreldrerestrik-
sjoner enn de som er fodt i Norge av innvan-
drede foreldre. Og jo lenger familien hadde
bodd i Norge, jo mindre var sannsynligheten
for & rapportere om sterke restriksjoner.

— Skoleprestasjoner: personer med Kkarakterer
over gjennomsnittet er mindre utsatt for forel-
drerestriksjoner enn de med karakterer under
gjennomsnittet.

— Foreldrenes kulturelle og religiose oriente-
ring: Undersokelsen viste at jo sterkere hjem-
landsorientert foreldrene er, og jo mer religi-

%6 Bredal og Melby 2018: side 27-29.

7 Smette mfl. 2021: side 19-21; Bredal og Melby 2018: side 28-
29,

58 Friberg og Bjornset 2019: side 59.
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ose de er, jo starre er sannsynligheten for 4 rap-
portere om foreldrerestriksjoner.

Forfatterne tolker sine funn som at graden av for-
eldrerestriksjoner til dels kan knyttes til landspe-
sifikke kulturelle forhold, at det pagér en sosial
endringsprosess i retning av mer liberal praksis
over tid, at de unges egne ressurser og forhand-
lingsposisjon — i form av gode karakterer i skolen
- har en viss beskyttende effekt, og at foreldrenes
kulturelle orientering og grad av religissitet har
stor betydning for graden av foreldrerestriksjoner.

Studier har vist at noen innvandrede foreldre
foler at de ikke forstar det samfunnet og de utfor-
dringene som meter barna deres, samtidig som
deres mate 4 uteve foreldreskap pa og de verktoy-
ene de tradisjonelt har hatt i barneoppdragelsen
ikke er tilgjengelige i Norge — med tap av kontroll
som resultat.”” Friberg (2019) viser at mange for-
eldre opplever en grunnleggende usikkerhet i
moete med det norske samfunnet og har behov for
stotte i oppdragelsen.’? Nesten alle responden-
tene la vekt pa at de savner fellesskapet i storfami-
lie og slekt fra hjemlandet, og at de foler seg alene
i det & veere foreldre i Norge. Mange bekymrer
seg ogsa for normopplesning og forvitrede felles-
skap i takt med at barna tar til seg norske vaner og
orienteringer. Mens innvandrede foreldre i den
offentlige debatten gjerne beskrives som utevere
av for streng sosial kontroll, var det mange av
informantene som forst og fremst opplevde at de
mangler gode verktey for grensesetting og disipli-
nering. Deres bekymringer handler ikke bare om
seksualitet og relasjoner, men vel s ofte om rus,
kriminalitet og skolegang. For mange innvan-
drede foreldre var det imidlertid glidende over-
ganger mellom bekymringer for ting som anses
som legitimt & bekymre seg for i Norge (som rus
og skolegang), og ting som det ikke anses som
legitimt & bekymre seg for (som krav om kyskhet
og @rbarhet).

Negativ sosial kontroll kan ogséd forekomme i
enkelte lukkede trossamfunn. Hjelpekildens rap-
port om unge som vokser opp i strenge religiose
miljeer, beskriver hvordan mange opplever kon-
troll av seksualitet, kleer og kropp, utdannings- og
yrkesvalg, relasjoner og tanke- og handlings-
valg.5! I enkelte menigheter formidles et negativt
verdensbilde, og at det finnes onde krefter utenfor
menigheten. Medlemmene leeres opp til 4 ha en
skepsis til medlemmer utenfor menigheten, og at

%9 Friberg 2019; Friberg og Bjernset 2019.
60 Friberg 2019.
61 Hjelpekilden 2017: side 14-15.
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man bare kan vere trygg ved a holde seg tett til
menigheten.52 Dette kan fore til en manglende
integrering i storsamfunnet, og til at medlemmene
ikke tar imot hjelp fra mennesker eller instanser
utenfor menigheten, som helsesgster og lerere.
Flere undersekelser har intervjuet avhoppere og
ekskluderte fra lukkede menigheter.5® De beskri-
ver hvordan ulike former for press og kontroll kan
uteves bade innad i familier og fra ledelsen og
andre i menigheten. Kontrollen er gjerne knyttet
til troens endeperspektiv, en frykt for barnas fram-
tidsutsikter i det hinsidige og et strev etter & veere
gudfryktig, og tok blant annet form av forbud mot
skoledans og klasseturer, forbud mot 4 bade pa
samme strand som det annet kjenn og forbud mot
musikk med trommer og bass. Utsatte beskrev
ulike typer frykt og angst, som angst for domme-
dag, frykt for a ikke vaere god nok for Gud, frykt
for 4 knytte seg til mennesker som ikke tror pa
«den eneste sannheten», frykt for & bli utestengt
eller vaere ensom og frykt for 4 tape «sannheten»
som har veert grunnmuren i livet. En del beskrev
ogsd at de ble utsatt for fysisk og psykisk vold.
Ikke-heterofile unge er seerlig utsatt for nega-
tiv sosial kontroll.5* Ogsa erfaringer fra Kompe-
tanseteamet mot negativ sosial kontroll og eres-
relatert vold (Kompetanseteamet) 65 viser at det &
identifisere seg som Lhbtig+-personer kan fore til
ekstra utsatthet.%® Kompetanseteamet har erfa-
ring med saker der de utsatte beskriver en opp-
vekst i familier og miljger hvor de ikke meoter
aksept for sin seksuelle orientering.5” Ifolge Kom-
petanseteamet kan ikke-aksepten vaere som en
norm eller uskreven regel som barnet vokser opp
med, og som er mer eller mindre uttalt. I noen
saker har den skeive gjennom hele oppveksten
forsekt & skjule sin identitet som skeiv. I noen til-
feller internaliserer den unge familiens syn pa det
a vaere skeiv, som igjen forer til skam og selvfor-
akt hos den skeive. I andre tilfeller har familien
mistenkt at personen er skeiv, og forseker og
tvinge hen til 4 endre Kklesstil, talemate, stemme,

62 Hijelpekilden 2017: side 6-7.

63 Se blant annet Skoglund mfl. 2008; Nielsen 2015; Hjelpekil-
den 2023a; Hjelpekilden 2023b.

Se f.eks. Proba samfunnsanalyse 2021: punkt 6.1.3.

Kompetanseteamet mot negativ sosial kontroll og seresrela-
tert vold er et nasjonalt tverretatlig fagteam som skal bidra
til at tvangsekteskap, aeresmotivert vold, negativ sosial kon-
troll og kjennslemlestelse forebygges og avdekkes, og at
utsatte far god hjelp. Kompetanseteamet gir veiledning til
tjenester og frivillige organisasjoner som meter utsatte i sitt
arbeid. Videre veileder teamet utsatte, og setter dem i kon-
takt med hjelpeapparatet.

66 Kompetanseteamets drsrapport 2022: punkt 3.2.
67 Tbid.
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gange og personlighet. Foreldre og sesken er
redde for at andre skal oppdage at hen er skeiv, at
folk skal begynne & spre rykter, og at det skal gi
ut over familiens @ere. Et resultat er ofte en opp-
vekst med negativ sosial kontroll og vold. Teamet
erfarer at det i flere saker har veert frykt for a bli
tatt med til foreldrenes opprinnelsesland som kan
veere land der det 4 vaere skeiv er ulovlig og straf-
fes. Noen skeive frykter eller har opplevd konver-
teringsterapi. I noen saker velger den skeive &
veere apne om sin Lhbtig+ identitet, og utsettes pa
grunn av dette for vold, trusler, trakassering eller
utstetelse fra familien, miljget eller trossamfunnet.
Noen tor ikke stid fram av frykt for konsekven-
sene, som kan vare alt fra skuffelse hos de neer-
meste til vold og aeresdrap.

3.4.5 Konsekvenser og skadevirkninger

Personer som utsettes for negativ sosial kontroll
gjennom oppveksten fratas muligheten til 4 kunne
ta egne valg etter hvert som de blir eldre. Dette
kan fere til vansker med 4 bygge relasjoner, orien-
tere seg i samfunnet, uttrykke- og ta selvstendige
valg ut fra egne interesser og behov.%® Skadeom-
fanget avhenger av flere faktorer, som handlinge-
nes alvorlighetsgrad, den utsattes alder og opple-
velse av kontrollen, hvorvidt den utsatte far stotte
fra omgivelsene, og varigheten av kontrollen.

Friberg (2019) fant i sine sperreundersekelser
at foreldrerestriksjoner eker risikoen for psykiske
helseplager og darlig selvtillit, samt at mange
utsatte opplever & leve et krevende dobbeltliv.5?
Personer utsatt for negativ sosial kontroll kan opp-
leve at de star i et krysspress mellom motstri-
dende idealer og krav. P4 den ene siden defineres
ungdommene som minoriteter, og dermed
«annerledes» av majoritetsbefolkningen. Pa den
andre siden blir ungdommene kontrollert av per-
soner innad i minoritetsgruppen. Budskapet fra
storsamfunnet, mediene og den offentlige debat-
ten kan oppleves som tvetydig: Pa den ene siden
tilbys de frihet og muligheter, men pa den annen
side foler de seg stemplet som mindreverdige og
at de selv og deres identitet til stadighet omtales
som et problem. Mange barn og unge forsoker &
balansere ulike forventninger og ta vare pa «det
beste fra to verdener», men opplever det som
tungt & matte <kjempe pa to fronter».”°

Negativ sosial kontroll gker ogsa sannsynlig-
heten for & vaere utsatt for andre former for over-

68 Bredal og Melby 2018: side 44-46.
69 Friberg 2019: side 105-108 og 121-123.
70 Friberg 2019: side 155-157.
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grep. I en undersokelse av ungdommer i alderen
12-16 ar fant Augusti og Hafstad (2019) at ung-
dom som opplever hey grad av kontroll fra for-
eldre, ogsa opplever mer psykisk eller fysisk vold i
hjemmet, uavhengig av landbakgrunn.”! Kontrol-
len innebeerer ofte krav om at den utsatte passer
inn i en stram rolle for oppfersel. Hvis den utsatte
velger en annen rolle, risikerer hen 4 miste rela-
sjoner og & bli utsatt for alvorlige sanksjoner.
Kompetanseteamet viser til at frykt for reaksjoner
pa normbrudd kan resultere i psykisk uhelse som
depresjon og angst. Noen kan streve med selvska-
ding og selvmordstanker.”?

Friberg og Sterri (2023) har undersekt sam-
menhengen mellom sosial kontroll i 16-ars alder
og integrerigsutfall i begynnelsen av 20-drene.
Forskerne skiller mellom graden av foreldreinvol-
vering (at foreldre folger med p& hvor ungdom-
mene befinner seg og hvem de er sammen med)
og foreldrerestriksjoner (at man ikke far lov til &
delta i ulike typer sosiale aktiviteter og arenaer).
Resultatene viste at foreldreinvolvering er forbun-
det med positive integreringsutfall i overgangen
til voksenlivet, inkludert fullfering av viderega-
ende skole, overgang til heyere utdanning og min-
dre bruk av sosialhjelp. Foreldrerestriksjoner er
derimot forbundet med manglende gjennomfe-
ring av videregiende skole og ekt bruk av sosial-
hjelp, samt okt sannsynlighet for & veere gift og
ha barn i ung alder. De positive effektene av forel-
dreinvolvering gjelder begge kjonn, men er seerlig
tydelig for gutter. De negative effektene av forel-
drerestriksjoner ser derimot ut til & kun gjelde for
jenter. Forskerne tolker funnene dithen at innsat-
sen mot negativ sosial kontroll bdde ber ha som
siktemal & styrke ungdommenes forhandlingspo-
sisjon og ivareta deres frihet til 4 delta i sosiale
aktiviteter med jevnaldrende, og samtidig bidra til
a styrke foreldres mulighet og evne til 4 involvere
seg i barnas liv og felge dem opp pa en konstruk-
tiv mate.”

3.5 ZAresmotivert vold og andre
krenkelser

3.5.1

Kre defineres i vanlig norsk sprakbruk som
«anseelse, berommelse, respekt, beundring».’*
Zre kan ogsa bety godt navn og rykte.75 Det mot-

Bakgrunn

"1 Hafstad og Augusti 2019: side 136-137.
Kompetanseteamets arsrapport 2022: punkt 3.2.
73 Friberg og Sterri 2023.

" Bokmalsordboka 2024.
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satte av are er skam eller vanaere. Zre er i
utgangspunktet et universelt fenomen som forbin-
des med sosial anerkjennelse, omdemme, status
og posisjon.”® Zreshegrepet forstds imidlertid
ulikt i ulike samfunn. Et viktig skille gar mellom
samfunn med svake statsdannelser, der familie,
slekt og religion spiller en sterre rolle i folks liv
med tanke pé & tilby sosial sikkerhet, beskyttelse
og handhevelse av felles spilleregler, og samfunn
der staten péatar seg ansvaret for individets sikker-
het og beskyttelse og griper inn i sosiale relasjo-
ner for & beskytte den enkelte mot vold og over-
grep, arbeidsuferhet og fattigdom.”’

Friberg (2019) viser til at eere ikke nedvendig-
vis handler om en kulturell essens eller et uttrykk
for enkelte gruppers saregenheter, men at det
derimot kan handle om hvordan folk tilpasser seg
og organiserer sine sosiale relasjoner i ulike poli-
tiske kontekster. Moderne vestlige statsdannelser
har gitt opphav til individualistiske normer, der
verdier som uavhengighet og autonomi verdset-
tes, og personlige mal og holdninger tillegges stor
vekt. Menneskers verdighet anses som noe ibo-
ende, som er uavhengig av andres oppfatning og
som garanteres alle borgere. I fungerende vel-
ferdsstater, som Norge er, garanterer statens
myndigheter i prinsippet like rettigheter for alle
borgere uavhengig av familien, slektstilherighet
og sosiogkonomisk bakgrunn. Institusjoner som
NAV, helsevesen og eldreomsorg serger for et
sosialt sikkerhetsnett; politi og rettsvesenet sor-
ger for beskyttelse mot skadelige handlinger,
mens massemedier og en demokratisk offentlig-
het legger grunnlaget for felles spilleregler og
normer i samfunnet. Dette har gjort folk stadig
mindre avhengige av familie, slektskap og religi-
ose fellesskap. I samfunn med svake statsdannel-
ser, der institusjoner som rettsvesen, politi eller
helsevesen enten er ikke-eksisterende, korrupt
eller svakt utviklet, er derimot familien, slekt og
religion langt mer avgjorende for sosiale, politiske
og ekonomiske relasjoner. Nar staten ikke garan-
terer grunnleggende rettigheter, er individene i
langt sterre grad avhengig av andres anseelse —
eller are — for a kunne sikre seg hjelp, stotte og
sosial sikkerhet.”®

Samfunn preget av areskultur er vanligvis
ogsd preget av kollektivisme, patriarkalske nor-
mer og sterk religiositet.”? Kombinasjonen av

7> Fosshagen 2020.

76 Se f.eks. Wikan 2008.

7T Friberg 2019: side 26-28.
8 1hid.

9 Friberg 2019: side 24-26.
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disse faktorene gjor at @ere knyttes til familien
som et kollektiv, det vil si at én persons handlinger
pavirker andre personer i gruppen sin anseelse
eller respekt.® I slike samfunn er det gjerne ster-
kere forventninger om & innordne seg familien
eller slekten, og verdier som gjensidig avhengig-
het, lojalitet og lydighet er viktige.3! For kvinner
er seksuell rbarhet sentralt. En kvinnes brudd
pa seksuelle areskodekser vil kunne «bringe
skam» pa hele storfamiliens ere, og det vil derfor
ofte vaere en kollektiv oppgave & passe pa at kvin-
ners seksuelle rykte ivaretas.3?

Kollektivistiske storfamilier handler ikke bare
om skam og kontroll, og are er ikke alltid nega-
tivt. Det kan ogsd handle om gjensidighet og
trygghet.8® Storfamilien kan skape emosjonelt
tette fellesskap, der medlemmer i familien stotter
og gir hverandre rad og pa ulike méter er invol-
vert i hverandres liv. Mange har erfaringer med a
bli oppdratt av hele storfamilien. Respekt for og
ivaretakelse av eldre star sentralt. Et sentralt pre-
miss er at storfamilien ivaretar mange av de funk-
sjonene som staten har i moderne velferdsstater.

Skillet mellom kollektivisme og individua-
lisme, og mellom «aereskultur» og «verdighetskul-
tur» ber forsts som ytterpunkter, ved at de fleste
samfunn har elementer av begge, om enn i varier-
ende grad. Zre er heller ikke koblet til en spesi-
fikk kultur eller religion. Fenomenet forekommer
blant annet i den den kristne, hinduistiske og
islamske kulturkretsen, og forestillinger om are
kan ogsa forekomme i ikke-religiose sammenhen-
ger, for eksempel i kriminelle miljoer. I dag assosi-
eres den kollektive areslogikken sarlig til Nord-
Afrika, Midtesten og Ser- og Ost-Asia. Dette er
imidlertid regioner som preges av stor intern vari-
asjon og endring, og sosiale strukturer og verdier
som er knyttet til a&ere er under press, bade fra nor-
mative og okonomiske krefter.3*

Zreskulturelle normer kan pavirkes av migra-
sjon. Friberg og Bjernset (2019) viser til at migra-
sjon til et samfunn som det norske ofte vil bidra til
at kulturelle verdier svekkes. Samtidig kan migra-
sjon ogsa gi en folelse av fremmedgjering, bade
fra det sosiale og kulturelle opphavet i hjemlandet
og fra det nye samfunnet. Enkelte kan dermed fa
et behov for & holde fast pa de faste holdepunk-
tene man har, enten det er snakk om religion,
identitet eller familie. En slik fremmedgjeringsfo-

80 Ibid.

81 Se f.eks. Bredal 2011 og Friberg 2019.
Kompetanseteamets arsrapport 2022: side 32-33.
Jorgensen og van der Weele 2009: side 69 flg.

84 Bredal og Melby 2018: side 18.
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lelse kan forsterkes nar innvandrere lever i fattig-
dom, for eksempel som folge av svake sprak-
ferdigheter, manglende relevant utdanning og dis-
kriminering. Raske kulturelle endringer kan ogsa
fore til generasjonsmotsetninger og konflikter, nar
familiemedlemmer opplever tilpasningsproses-
sen til det nye samfunnet pa ulikt vis og i ulikt
‘[empo.85

Det finnes ingen allmenn definisjon av are-
smotivert eller aresrelatert vold. En mye anvendt
definisjon i norsk sammenheng er gitt av Unni
Wikan (2008), som definerer seresmotivert vold
som «fysisk og psykisk vold, trusler og tvang som
utoves med sikte pa & forebygge eller gjenopp-
rette serestap i familier og slekt der sosial anseelse
(zere) anses som et kollektivt anliggende».86 Hun
peker péa at volden sjelden bestar av én enkelt epi-
sode, men som regel utspiller seg gjentatte gan-
ger over tid. Den mest ekstreme formen for zere-
smotivert vold er aresdrap, det vil si et overlagt
drap pa noen som har péfert familien eller en lig-
nende gruppe et @restap ut fra en hensikt om a
gjenopprette familiens eller gruppens zre.%

Zresmotivert vold kjennetegnes av at den ofte
er kollektiv. Volden kan enten vere utfert av flere
personer i fellesskap, eller legitimeres av storfa-
milien eller det ovrige sosiale miljget.88 Kollekti-
vet rundt uteverne kan mene at det ikke bare er
familiens rett, men ogsa deres plikt, 4 uteve vold
som felge av den utsattes handlinger. Aresmoti-
vert vold er ogsa kollektiv i en annen betydning:
den utferes ofte med tanke pa et publikum.?? Dels
bestar dette publikumet av personer som ute-
verne gnsker & fi gjenopprettet sin egen re og
anseelse overfor, dels av andre potensielle norm-
brytere av sereskodeksen. Nér for eksempel en
jente straffes for 4 ha veert sammen med en gutt,
kan dette ha en disiplinerende effekt ogsa overfor
andre jenter i samme familie eller sosiale nettverk.
Dette kollektivet aspektet skiller seg fra individu-
ell vold i neere relasjoner, som typisk uteves av én
person og normalt ikke er sosialt akseptert av mil-
joet rundt. Individuell vold har normalt heller ikke
en symboleffekt overfor andre mennesker i neer-
miljoet.

En beslutning om aeresdrap kan for eksempel
tas av familiens overhode, og flere familiemedlem-
mer kan delta i bade planleggingen og gjennomfo-
ringen av drapet. Enkelte akterer argumenterer

85 Friberg og Bjornset 2019: side 29-31.
86 Wikan 2008.

87 Thid.

88 Se. f.eks. Wikan 2008 og Idriss 2017.
89 Ydriss 2017.
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derfor for 4 se eeresmotivert kriminalitet som
organisert kriminalitet etter straffeloven § 79 bok-
stav c. Videre har aresmotivert vold en tendens til
& vedvare over tid.?’ Den kollektive karakteren til
slike forbrytelser kan medfere at utsatte som opp-
soker hjelpeapparatet i enda sterre grad enn
utsatte for andre typer vold i neere relasjoner bero-
ves muligheten til 4 bo med og ha kontakt med sin
familie, fortsette pa skolen og holde kontakt med
sine venner.

3.5.2 Utvalgets begrepsforstaelse

Mandatet benytter formuleringer som aresrela-
tert vold, aeresvoldssaker og areskontroll uten at
begrepene er narmere definert. Utvalget legger
til grunn at vold og kontroll som utspiller seg i
miljger med sterk aereskodeks ikke faller inn
under mandatet med mindre motivet bak handlin-
gene er knyttet til sere. I denne utredningen
benytter derfor utvalget betegnelsen «zresmoti-
vert vold og krenkelser» om fysisk vold, psykiske,
seksuelle og ekonomiske krenkelser mot en per-
son med sikte pa & forebygge aerestap eller gjen-
opprette are i familier, slekt eller samfunn der
sosial anseelse anses som et kollektivt anlig-
gende. Det er et paraplybegrep som dekker
mange ulike handlinger, alt fra subtile inn-
skrenkninger i den enkeltes frihet og mildere for-
mer for negativ sosial kontroll til alvorlige straff-
bare handlinger som vold i nare relasjoner,
tvangsekteskap, kjennslemlestelse og seresdrap.

3.5.3 Utevere og utsatte

Seertrekk ved aeresmotivert vold er knyttet til
hvem som utever volden. Volden uteves av en
eller flere personer fra miljger og samfunn der
ereskulturelle normer stir sterkt. Enhver som
berores av et arestap som folge av handlingene til
den utsatte, kan vare utevere av @resmotivert
vold. Dette kan vaere bide medlemmer i Kjernefa-
milien, slik som partnere og foreldre, og evrige
slektninger i storfamilien, slik som onkler, tanter,
fettere eller svigerfamilie. Volden kan ogsé vaere
transnasjonal, det vil si at den uteves eller beslut-
tes av personer i utlandet.?! Volden kan for eksem-
pel beordres over digitale plattformer.

Det er oftest menn som er utevere av zeres-
motivert vold, men ogsd kvinner kan vere
utevere, enten ved & uteve volden selv, eller ved &
legitimere voldsutevelsen til en mann. I en kvalita-

9 Thid.
91 Qe feks. Bredal 2022 og Proba samfunnsanalyse 2022.
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tiv studie av kvinners erfaringer med vold, gar det
fram at seerlig svigermedre kunne oppleves som
de verste uteverne, enten ved at hun direkte
utsatte svigerdetrene for vold eller oppfordret
sonnene til 4 uteve vold mot kvinnene.?

Menn kan ogsa, pa lik linje med kvinner, utset-
tes for aresmotivert vold. Det er imidlertid lite
forskning om gutter som utsatte for aeresmotivert
vold. Menn og gutter kan ha en heyere barriere
for & seke hjelp, bade fordi det kan veere mer
skambelagt & vaere voldsutsatt mann, og fordi de
frykter a ikke bli tatt pa alvor av hjelpeapparatet.
Menn kan ogsa vaere bade voldsutsatt og voldsut-
over, for eksempel ved & bli presset av sin familie
til & uteve kontroll eller vold mot andre familie-
medlemmer, typisk vold mot sestre eller detre.”

Lhbtiq+personers erfaringer er i liten grad
belyst i forskning om aresmotivert vold, men
noen studier viser at denne gruppen kan veere
seerlig utsatt for aeresmotivert vold pa grunn av
sin seksuelle legning, kjennsidentitet eller kjonns-
uttrykk som strider med det som oppfattes som
den heteroseksuelle normen.?* Kompetanse-
teamet skriver i sin arsrapport for 2022 at erfaring
fra enkeltsaker viser at det & leve apent som skeiv
kan edelegge familiens are. Dette kan fore til at
folk bryter kontakten, at en sester ikke blir gift og
at det oppstar behov for & gjenopprette zren.?

Unge som vokser opp i en streng aereskon-
tekst har ofte opplevd liten grad av medbestem-
melse over eget liv. De er lite vant til 4 ta selvsten-
dige beslutninger og valg, og mangler dermed
praktiske og psykologiske ferdigheter for & kunne
mestre en tilvaerelse pd egenhind som voksne.
Tiltak som handler om & kutte kontakt med fami-
lien er ofte mislykket fordi de utsatte ensker seg
tilbake, og fordi unge som vokser opp i kollektivis-
tiske familier er lite forberedt pa & leve selvsten-
dig.?® Dette kan bidra til 4 komplisere hjelpearbei-
det i saker med heyt trusselniva.

3.5.4 Konsekvenser og skadevirkninger

Der familien eller kollektivet har en rolle i voldsut-
ovelsen, kan dette veere en tilleggsbelastning for
den utsatte. I tillegg til skadevirkningene som
folge av & veere voldsutsatt, kan utsatte for eere-
smotivert vold og andre krenkelser erfare at de

92 Bredal 2020: side 56.

9 Kompetanseteamets &rsrapport 2022: punkt 3; Bredal 2011:
side 99-100; Bredal og Melby 2018: side 74-77.

9 Stubberud og Eggeba 2020.
9 Kompetanseteamets drsrapport 2022: punkt 3.2.
9% Nadim og Orupabo 2014: side 49-59.
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blir stdende helt alene og uten et sikkerhetsnett
dersom de bryter ut av volden. Terskelen for a be
om hjelp kan derfor veere hoy. En del utsatte ma
forlate familien, og i noen tilfeller bryte all kontakt
med bade familie og evrig nettverk. For noen er
trusselbildet sé alvorlig at de ma relokaliseres og
leve med sikkerhetstiltak som voldsalarm og sper-
ret adresse.”” Utsatte som bryter kontakt med
familien kan ha store hjelpebehov, slite med trau-
mer, angst, frykt, ensomhet.?®

Som ytterste konsekvens kan eresmotivert
vold resultere i aeresdrap for & gjenopprette eller
renvaske sin eller familiens ere. Slike drap kjen-
nestegnes ved at drapet ofte er planlagt, gjerne av
flere, og at gjerningspersonen tar ansvar for hand-
lingen og ogsa offentliggjor den for evrige familie-
medlemmer.

3.6 Tvangsekteskap, barneekteskap
og ekteskapelig fangenskap

3.6.1

FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barne-
komité og definerer bade tvangsekteskap og bar-
neekteskap som skadelige praksiser.”? En skade-
lig praksis er vedvarende handlinger og atferd
som diskriminerer pad grunnlag av blant annet
kjenn, kjennsuttrykk og alder, som ofte omfatter
vold, og som forarsaker fysiske og/eller psykolo-
giske skader eller lidelser.1% Medlemsstatene for-
plikter seg til 4 bekjempe skadelige praksiser med
alle egnede og effektive tiltak.10!

Etter flere 4r med offentlig oppmerksomhet
rundt fenomenet kom Norges forste handlings-
plan mot tvangsekteskap i 1998. Handlingsplanen
ble fulgt opp med nye tiltaksplaner. Norge var det
forste landet i Europa med en egen straffebestem-
melse mot tvangsekteskap i 2003.102

Tvangsekteskap gjelder ikke bare formelle
ekteskapsinngielser, men omfatter ogsa uformelle
ekteskap som inngés i henhold til religiose eller
kulturelle normer. Tvangsekteskap omfatter ogsa
barneekteskap pa grunn av manglende gyldig
samtykke til ekteskapsinngaelse. Barneekteskap

Bakgrunn

97 Haugen mfl. 2017: punkt 5.4.2.

98 Nadim og Orupabo 2014; Bredal og Melby 2018.

99 FNs kvinnediskrimineringskomit¢é og FNs barnekomité
2019, Joint general recommendation: avsnitt 20 og 23.

100 FNg kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité
2019, Joint general recommendation: avsnitt 15 og 16.

101 ENg kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité
2019, Joint general recommendation: avsnitt 55.

102 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin
vilje 2020: punkt 2.5.
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innebaerer ogsd seksuelt misbruk av barn.
Tvangsekteskap skjer bade i Norge og i utlandet.
Seerlig tvangsekteskap som gjennomferes under
ferieopphold i utlandet, reiser en rekke kompli-
serte problemstillinger knyttet blant annet til fore-
bygging, avdekking, straffeforfelgning samt de
utsattes muligheter til 4 fa hjelp.1%

Tvangsekteskap handler tradisjonelt om parte-
nes vilje pa vigselstidspunktet. Ektefeller kan
imidlertid ha inngétt et ekteskap frivillig, men bli
tvunget eller presset til 4 bli veerende i ekteskapet.
Tilfeller der minst en av partene ikke star fritt til &
avslutte ekteskapet eller forlate sin ektefelle omta-
les av noen som «ekteskapelig fangenskap».

Under folger en kort redegjorelse for de ulike
begrepene.

3.6.2 Tvangsekteskap

FNs kvinnediskrimineringskomité har definert
tvangsekteskap som ekteskapsinngielse der
minst en av partene ikke personlig har gitt sitt
fulle, frie og informerte samtykke til 4 inngé ekte-
skapet. 104

I handlingsplanen Frihet fra negativ sosial kon-
troll og «eresrelatert wvold (2021-2024) er
tvangsekteskap definert som «ekteskapsinngaelse
der en eller begge ektefellene ikke har mulighet
til 4 velge & forbli ugift uten & bli utsatt for vold, fri-
hetsberovelse, annen straffbar eller urettmessig
atferd eller utilborlig press».1% Handlingsplanen
peker ogsa péa at «[t]vangsekteskap er en form for
vold i nzere relasjoner og kan i praksis ogsé inne-
beere at den enkelte ikke har mulighet til & bryte
en forlovelse eller et inngétt ekteskap, eller velge
en partner pa tvers av familiens ensker, uten a bli
utsatt for represalier».1% Definisjonen i hand-
lingsplanen har likhetstrekk med straffelovens og
ekteskapslovens definisjon.197

Frivillighet er et vilkar for 4 innga ekteskap i
Norge, jf. ekteskapsloven § 1b. Brudd pa frivillig-
hetsvilkaret kan fore til at ekteskapet blir kjent
ugyldig, eller at den tvungne parten kan avslutte
ekteskapet uten forutgdende separasjon. Brudd
pa frivillighetsvilkaret kan ogsa fore til at ekte-
skapet ikke danner grunnlag for familieinnvand-
ring etter utlendingsloven.!%® Tvangsekteskap er

103 Qe plant annet kapittel 12 om tvangsekteskap og barneekte-
skap og kapitlene 16 og 17 om tiltak mot tvangsekteskap i
henholdsvis ekteskapsloven og utlendingsloven.

104 FNs kvinnediskrimineringskomit¢ og FNs barnekomité
2019, Joint general recommendation: avsnitt 23.

105 Kunnskapsdepartementet 2021: side 8.
106 1hid,
107 Se mer om dette i kapittel 12 og 16.
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straffbart etter straffeloven § 253. Bestemmelsen
omfatter ogsd utenomrettslige tvangsekteskap,
der det etableres en ekteskapslignende forbin-
delse mellom to personer uten at det er inngétt et
gyldig sivilrettslig ekteskap.l% Tvangsekteskap
kan ogsa vaere en form for vold i neere relasjoner
og veere i strid med straffeloven § 282 (mishand-
ling i neere relasjoner).

Grensene mellom tvangsekteskap og arran-
gerte ekteskap, som innebarer at familien deltar i
planlegging og utvelgelse av ekteskapskandidater,
er flytende og omdiskutert. Alle tvangsekteskap
er per definisjon arrangerte ekteskap, men alle
arrangerte ekteskap er ikke nedvendigvis
tvangsekteskap. Dersom en part samtykker til et
arrangert ekteskap, men samtykket er gitt under
press og med direkte uttalt eller underforstatt
trussel om sanksjoner ved nekting, vil det arran-
gerte ekteskapet matte anses som et tvangsekte-
skap. Distinksjonen mellom arrangert ekteskap
og tvangsekteskap handler altsd om graden av
opplevd medbestemmelse, tvang og press; det vil
si hvorvidt den utsatte foler at hen ikke har en
reell mulighet til & si nei til ekteskapet eller til &
kunne velge en annen partner uten a bli utsatt for
represalier. Det kan imidlertid vaere vanskelig for
béade den enkelte selv og offentlige myndigheter a
vurdere hvor reell denne muligheten faktisk er.10

Motiver

Det er dokumentert i en rekke internasjonale
undersokelser at arsaker til tvangsekteskap og
barneekteskap er mangfoldige og komplekse og
at de har sammenheng med patriarkalske hold-
ninger og praksiser.!!! Tilsvarende erfaringer er
gjort i Norge.! 12 Bade voksne og barn kan utset-
tes for tvangsekteskap, uavhengig av kjenn. Jenter
og kvinner, personer med utviklingshemming
som ikke kan motsette seg ekteskapet og perso-
ner som bryter med familiens normer for kjonn
og seksualitet, er imidlertid saerlig utsatt.113

108 Se Kkapittel 17.

109 gtraffeloven § 253 forste ledd bokstav b jf. Prop. 66L
(2019-2020) merknader til § 253.

110 Bredal 2006 skriver mer om ulike distinksjoner mellom
tvangsekteskap og arrangerte ekteskap, se blant annet side
33 flg.

11 ge feks. Walk Free 2020; Den internasjonale arbeidsorga-
nisasjonen (ILO) mfl. 2022.

12 Qe plant annet Ekspertgruppa om unge som etterlates i
utlandet mot sin vilje 2020.

113 Den internasjonale arbeidsorganisasjonen (ILO) mifl. 2022:
punkt 1.3.
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Tvangsekteskap kan veere motivert blant
annet av foreldenes snske om a endre eller under-
trykke den enkeltes seksuelle orientering eller
kjennsidentitet, & styrke bandene til slekten i opp-
rinnelseslandet, & sikre et grunnlag for migrasjon
for evrige slektninger, & bevare gkonomiske res-
surser i familien og 4 oppa ekonomiske og sosiale
fordeler. Tvangsekteskap kan ogsé veere motivert
av forestillinger om ere. I slike tilfeller kan famili-
ens motivasjon for 4 tvinge de utsatte inn i ekte-
skapet veere & beskytte eller gjenopprette are, for
eksempel som en reaksjon pa atferd eller
handlinger som bryter med familiens aresko-
deks. Religiose og sosiale normer som stigmatise-
rer sex utenom ekteskap, og som begrenser til-
gangen til seksuelle og reproduktive helserettig-
heter, kan ogsa fore til tvangsekteskap.

Ekstrem fattigdom, lavt utdanningsniva,
migrasjon og sosial uro er faktorer som forbindes
med hoyere sarbarhet for tvangsekteskap og bar-
neekteskap.11* I omrader som er rammet av vaep-
nede konflikter, blir kvinner og jenter bortfert av
vaepnede grupper og menneskehandlere for s a
bli tvunget til & gifte seg og bli utsatt for seksuelle,
fysiske og folelsesmessige overgrep.l’® Tvangs-
ekteskap brukes ogsd som overlevelsesmeka-
nisme i konflikt- og postkonfliktsettinger av fami-
lier som ser pa ekteskap som en lgsning for & lin-
dre fattigdom og a beskytte kvinnelige slektninger
mot vanskelige levekar.11® Ogsa menn i konfliktsi-
tuasjoner kan vare sarbare for tvangsekteskap og
kan underrapportere erfaringer med tvangsekte-
skap for 4 unnga a bli anklaget for & veere svake
eller sosialt avvikende, inkludert anklager om
homoseksualitet i land der homofili er ulovlig eller
ikke sosialt akseptert.117

3.6.3 Barneekteskap

Barneekteskap er ekteskap der en eller begge
parter er under 18 ar.118 Barneekteskap er en ska-
delig praksis, og flere internasjonale konvensjo-
ner som Norge er bundet av palegger myndighe-
tene & iverksette tiltak for & motvirke slike og
sikre at de utsatte far et tilstrekkelig rettsvern.!1?

114 1hid.

115 1hid.

116 Thid.

17 Thid.

18 ENs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité
2019, Joint general recommendation: avsnitt 20.

119 Blant annet Den europeiske menneskerettskonvensjonen
av 1950, FNs barnekonvensjon av 1989, og FNs konvensjon
om samtykke til ekteskap av 1962.
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FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs
barnekomité ga i 2019 en oppdatert felles generell
uttalelse der de slar fast at alle barneekteskap
med noen under 18 ar er tvangsekteskap ettersom
minst en av partene er mindredrig og ikke kan
avgi et gyldig samtykke til ekteskapsinngaelse.120
I uttalelsen er det vist til at barn i noen sammen-
henger er forlovet eller gift i veldig ung alder, og
at unge jenter i mange tilfeller kan vaere tvunget til
4 gifte seg med menn som kan vare flere tiar
eldre.}2l Medlemsstatene er derfor oppfordret til
a veere saerlig oppmerksomme pa saker der unge
jenter giftes bort, for eksempel nar de er for unge
til & veere fysisk og psykisk klare for voksenlivet
eller til & ta bevisste og informerte beslutninger
om ekteskap.122

Ekteskapsloven tillater ikke ekteskap med
noen som er under 18 ar. Selv om barneekteskap
ikke kan inngas lovlig i Norge, kan regelverket
omgas ved at barneekteskapet inngéds utenom-
rettslig, for eksempel som et uformelt religiost
eller kulturelt ekteskap. Barneekteskapet kan
ogsé inngas i utlandet, for eksempel ved at den
utsatte blir tatt med til utlandet pa ferie for a bli
giftet bort mot sin vilje under utenlandsoppholdet.
Barneekteskapet kan ogsa inngés ved en stedfor-
treder, ved at ekteskapet inngas i utlandet pa
vegne av den mindredrige. Stedfortrederekte-
skap og barneekteskap med noen som har tilknyt-
ning til Norge, anerkjennes ikke i Norge. Slike
ekteskap kan heller ikke danne grunnlag for fami-
lieinnvandring.1%3

3.6.4 Utenomrettslige tvangsekteskap

I noen tilfeller inngar partene wuformelle ekteskap i
henhold til religiose eller kulturelle normer, bade
i Norge og i utlandet. Slike uformelle forbindelser
som etableres mellom partene kan oppleves og
behandles som ekteskap av partene selv og deres
naere miljo, men i en rettslig forstand anses ekte-
skapet & veere uten rettsvirkninger.1%4 Denne type
relasjon betegnes gjerne som utenomrettslige ekte-
skap, uformelle ekteskap eller ekteskapslignende for-
bindelse. Dersom forbindelsen i tillegg har veert
ufrivillig, anses forbindelsen & veere utenomretts-

120 ENs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité
2019, Joint general recommendation: avsnitt 20.

121 ENs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité
2019, Joint general recommendation: avsnitt 21.

122 Thid.
123 1 es mer om dette i kapittel 16.
124 Bredal og Weerstad 2014: side 5 flg.
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lig tvangsekteskap og omfattes av straffeloven
§ 253 om forbudet mot tvangsekteskap.12°

Ikke alle religiose ekteskap er utenomrettslige
og uten rettsvirkninger. Ekteskap som forestas av
en religios forstander med vigselsrett, for eksem-
pel en prest eller imam, og som felger de samme
materielle- og formelle krav som et sivilrettslig
ekteskap, er likestilt med sivilrettslige ekteskap
og har de samme rettsvirkningene.12® Parter som
har foretatt en religios eller kulturell utenomretts-
lig vigsel regnes derimot som samboere etter
norsk rett s framt de bor sammen.1%7

Motivasjonen for 4 inngd et utenomrettslig
ekteskap varierer, og ekteskapet kan veere frivillig
eller tvunget. Bredal og Weerstad (2014) presente-
rer tre type tilfeller: a) par som inngéar religiose
ekteskap for & legitimere et kjaeresteforhold, der
begge parter er innforstitt med at de bare gifter
seg religiost og at ekteskapet ikke har sivilretts-
lige virkninger, b) par som inngar religiost ekte-
skap fordi minst en av dem har en interesse i &
holde ekteskapet hemmelig, for eksempel for &
omga trygderettslige regler eller ekteskapsretts-
lige regler slik som bigamiforbudet, ¢) unge som
blir tvunget inn i et ufrivillig religiost ekteskap,
serlig med tanke pé & binde dem sammen.1?

Faren for tvang og utnyttelse forsterkes i uten-
omrettslige ekteskap ved at slike ekteskap ikke
overholder materielle krav og formkrav nedfelt i
det formelle regelverket. De muliggjer dermed
omgielse av ekteskapsregler i norsk rett, blant
annet det absolutte alderskravet pa 18 ar, frivillig-
hetsvilkaret og partenes like rett til skilsmisse.
Det er i tillegg vanskelig 4 bevise at den enkelte
har vert utsatt for tvangsekteskap og barneekte-
skap fordi det ikke alltid foreligger dokumenta-
sjon pa at ekteskapet har funnet sted.1® De
utsatte kan oppleve at det er vanskelig & fa hjelp,
seerlig i mangel av et dekkende begrepsapparat,
for eksempel fordi et religiost ekteskap kan bli
omtalt som en forlovelse, og dermed nedtone
ekteskapets faktiske betydning for de utsatte. 13
Ekteskapet kan ogsa veere sveert vanskelig 4 opp-
lose ensidig fordi det ikke foreligger bevis pa at
det har funnet sted, eller fordi de uformelle nor-
mene innskrenker kvinners rett til skilsmisse.131

125 Prop. 66 L (2019-2020) merknader til § 253.
126 Bredal og Weerstad 2014: side 31-43.

127 Bredal og Weerstad 2014: side 33.

128 Bredal og Weerstad 2014: side 10-15.

129 Bredal og Weerstad 2014: side 16-17.

130 Bredal og Weerstad 2014: side 18-19.

131 Bredal og Weerstad 2014: side 18-19 og 22-23.
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3.6.5 Ekteskapelig fangenskap

Tvangsekteskap, herunder barneekteskap, hand-
ler tradisjonelt om partenes vilje pad wvigselstids-
punktet. Dersom ekteskapet ble inngétt frivillig,
men samlivet utvikler seg til & veere patvunget, vil
det ikke alltid veere naturlig & omtale forholdet
som tvangsekteskap. Bekymring ved et ufrivillig
samliv er gjerne knyttet til veien ut av ekteskapet,
ikke nedvendigvis veien inn.132

FNs kvinnediskrimineringskomité bruker
betegnelsen tvangsekteskap ogsa pa tilfeller der
minst en av partene ikke star fritt til 4 avslutte
ekteskapet eller forlate sin ektefelle.!3 Europars-
dets parlamentarikerforsamling omtaler derimot
det & bli holdt i ekteskapet mot ens vilje som mari-
tal captivity, direkte oversatt til ekteskapelig fan-
genskap. Ekteskapelig fangenskap er definert som
tilfeller der personer som har inngatt et ekteskap
onsker 4 avslutte det, men ikke er i stand til det,
enten pa grunn av hindringer i regelverket, eller
som folge av andre sosiale, kulturelle eller religi-
ose hindringer.134

Arsaker til ekteskapelig fangenskap er ofte
sammensatte.!3® En hovedarsak er religiose eller
kulturelle normer som ikke gir kvinner og menn
lik rett pa skilsmisse. En kvinne kan veere lovlig
skilt etter norsk rett, men blir nektet religios eller
kulturell skilsmisse fordi mannen ikke samtykker.
Bade kvinnen og miljeet rundt henne vil oppfatte
henne som fortsatt gift selv om det foreligger en
skilsmisse etter norske regler. Gjennom a nekte
kvinnen ensidig skilsmisse, opprettholder ekte-
mannen kontroll over henne. Ekteskapelig fan-
genskap kan ogsa skyldes press fra familie og
neermiljg som ser pa skilsmisse som skammelig
eller som brudd pa familiens sereskodes. Ogsa
frykt for vold fra samlivspartneren eller tap av
omsorgsansvar for felles barn dersom kvinnen
begjeerer skilsmisse, kan vaere arsaken til at noen
opplever seg fanget i ekteskapet. I en del tilfeller
kan den utsatte forbli i ekteskapet pd grunn av
okonomisk avhengighet av ektefellen eller av
frykt for & miste oppholdstillatelsen i Norge.

Personer som forseker & avslutte ekteskapet
ensidig, sarlig kvinner, kan risikere utstetelse og
sanksjoner fra ektefellen, familien eller naermil-
joet.196 1 ytterste konsekvens kan serlig kvinner

132 Bredal og Weerstad 2014: side 18.

133 ENs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité
2019, Joint general recommendation: avsnitt 23.

134 Eyroparadets parlamentarikerforsamling 2023: Resolusjon
2481 (Finding solutions for marital captivity).

135 Ihid.
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risikere aeresdrap eller & bli sendt pa et ufrivillige
utenlandsopphold hvis de innleder et nytt forhold
eller ensker 4 gifte seg pa nytt.

3.6.6 Konsekvenser og skadevirkninger

Tvangsekteskap, barneekteskap og ekteskapelig
fangenskap kan pafere den enkelte bade fysiske,
mentale og/ eller seksuelle skader og lidelser.
FNs kvinnediskrimineringskomite og FNs barne-
komite papeker at tvangsekteskap ofte resulterer i
at jenter mangler personlig og ekonomisk auto-
nomi.'” Noen forseker 4 flykte, eller bega selv-
mord for 4 unnslippe ekteskapet.1®® Andre kan
oppleve alvorlige sanksjoner, vold, utstetelse fra
familien eller neermiljoet, og i de verste tilfellene
aresdrap hvis de bryter forholdet.

Det er stor variasjon i méaten et tvangsekteskap
blir til, fra dpenlyse ulovlige handlinger som fysisk
eller seksuell vold, til felelsesmessig press.
Tvangsekteskap kan manifesteres pé ulike mater,
som barneekteskap, bytteekteskap, servile ekte-
skap og ved at en voldtektsmann far lov til & unn-
slippe straff ved & gifte seg med offeret.13
Tvangsekteskap kan ogsd forekomme i forbin-
delse med migrasjon, der ekteskap brukes som en
migrasjonsstrategi og som en mate & sikre at en
jente gifter seg innenfor familien.1*? Tvangsekte-
skap blir ogsa i ekende grad brukt av vaepnede
grupper under konflikt, eller kan veaere et middel
til & unnslippe fattigdom etter konflikt.141

Barneekteskap vil etter omstendighetene
innebaere seksuelt misbruk, voldtekt eller andre
alvorlige overgrep mot barnet. Ekteskapet kan
fore til at unge jenter blir gravide uten at kroppen
er moden for graviditet, med ulike helseplager
som konsekvens, samt skolefrafall og begrenset
frihet og selvbestemmelse. FNs kvinnediskrimi-
neringskomité og FNs barnekomité peker pi at:

Barneekteskap er ofte ledsaget av tidlig og hyp-
pig graviditet og fedsel, som forer til over gjen-
nomsnittlig heye rater for medresykelighet og
-dedelighet. Dadsfall i forbindelse med gravidi-
tet er den viktigste dedsarsaken for jenter mel-
lom 15 og 19 ér, uavhengig av om de er gift eller

136 Se for eksempel Weerstad 2017; Liversage og Petersen
2020.

137 FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité
2019, Joint general recommendation: avsnitt 23.

138 1hid.
139 1hid.
140 1hid.
141 1hid.
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ugift, verden over. Spedbarnsdedeligheten
blant barn av sveert unge medre er heyere
(noen ganger sa mye som dobbelt s hoy) som
blant barn av eldre medre. I tilfeller med barne-
og/eller tvangsekteskap, seerlig der ekteman-
nen er betydelig eldre enn kona, og der jenter
har begrenset med utdanning, har jentene
generelt begrenset beslutningsmakt i eget liv.
Barneekteskap bidrar ogsa til heyere frafall-
sprosent i skolen, spesielt for jenter, tvungen
utestenging fra skolen og ekt risiko for vold i
hjemmet, i tillegg til & begrense muligheten til
a4 nyte godt av rettigheten til bevegelsesfri-
het.142

Erfaringer fra Kompetanseteamet viser at det kan
vaere en hoy terskel for 4 be om hjelp og si ifra om
et tvangsekteskap, for eksempel i forbindelse med
en seknad om familieinnvandring.}4® Ekte-
skapene handler ofte om mer enn relasjonen mel-
lom to mennesker. Det kan handle om & styrke og
bevare bandene mellom to familier, om migrasjon,
okonomi og om 4 bevare eller gjenopprette famili-
ens @re. A informere myndighetene om at det er
et tvangsekteskap kan ha store konsekvenser for
den utsatte og for familien. Mange frykter at de
ved & be om hjelp risikerer at foreldrene eller
familiemedlemmer blir straffeforfulgt.

3.6.7

Flere indikatorer og risikofaktorer forbindes med
okt risiko for tvangsekteskap. Noen blir lokket
med pa et overraskende ferieopphold i utlandet
der de giftes bort, mens noen opplever at ekte-
skapet ble forhindsavtalt i barndommen. Noen
opplever negativ sosial kontroll som etter hvert
leder til tvangsekteskap, for eksempel som en
reaksjon pé at den unge har brutt med familiens
normer. Pa bakgrunn av forskningsrapporter,
Kompetanseteamets arsrapporter og mottatte inn-
spill har utvalget identifisert felgende sentrale
indikatorer:144

Ung alder: Ung alder, serlig i kombinasjon
med stor aldersforskjell mellom ektefellene, kan
vaere en indikator pa tvangsekteskap. Unge men-
nesker kan vaere sérbare for press og pavirkning
fra deres naermeste slektninger og de kan mangle

Indikatorer pa tvang

142 ENs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité
2019, Joint general recommendation: avsnitt 22.
143 Ge bl.a. Kompetanseteamets rsrapport 2022: punkt 2.3.4.

144 Ge pl.a. Bredal 2006; Kavli og Nadim 2009; Lidén mfl. 2015;
Aarset mfl. 2020.
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okonomisk og sosial selvstendighet til 4 motsta
press.

Arrangerte ekteskap: Arrangerte ekteskap kan
veere en indikator pa tvang. Ikke alle arrangerte
ekteskap er tvangsekteskap, men alle tvangsekte-
skap er arrangerte. I et arrangert ekteskap kan
foreldre eller ovrige slektninger ha en ledende
rolle i & finne ektefelle for sine barn. I hvilken
grad arrangerte ekteskap ber forstis som
tvangsekteskap, er avhengig av graden av opplevd
medbestemmelse samt tvang og press fra omgi-
velsene. Det sentrale skillet mellom tvangsekte-
skap og frivillig arrangert ekteskap, er hvorvidt
den utsatte hadde en reell mulighet til & si nei til
ekteskapet eller til & kunne velge en annen part-
ner uten a bli utsatt for represalier, eller til & velge
& forbli ugift. I mange tilfeller vil det veere gli-
dende overgang mellom et frivillig arrangert ekte-
skap og tvangsekteskap.

Ekteskap mellom neere slektninger: Neert slekt-
skap mellom ektefellene kan vere en indikator pa
tvang, serlig nar ektefellene har hatt lite kjenn-
skap til hverandre for ekteskapsinngéaelsen, eller
det er tegn pa at ekteskapet er forhdndsavtalt mel-
lom slektningene og beerer preg av a veere bytte-
ekteskap eller transaksjonsekteskap. Ekteskap i
neer slekt har veert en del av den offentlige debat-
ten om tvangsekteskap, aeresmotivert vold og
negativ sosial kontroll. Flere har pekt pa at seos-
kenbarnekteskap som en tradisjonelt ensket ekte-
skapsform kan gi ut over unges mulighet til &
bestemme over eget liv.14°

Ujevn mental wutvikling: Personer med
utviklingshemming kan ogsé vare spesielt utsatt
for tvangsekteskap. Risikoen er ekstra stor i situa-
sjoner der den utsatte er avhengig av andres hjelp
i hverdagen, som gjor det vanskelig & motsette
seg deres onsker. Personer med utviklingshem-
ming kan ogsd ha vansker med & forstd hva et
ekteskap innebaerer, og det varierer hvorvidt den
andre parten har kjennskap til utviklingshemmin-
gen for ekteskapsinngdelsen. I noen tilfeller er
begge parter tvunget inn i ekteskapet. Det kan
ogsé veare at den andre parten er blitt giftet bort
for a gi pleie til ektefellen med utviklingshemming
eller til ovrige slektninger.

Transnasjonale ekteskap: Stadig flere mennes-
ker finner Kkjeerlighet pé tvers av landegrenser og
inngér frivillige transnasjonale ekteskap. Transna-
sjonale ekteskap kan imidlertid ogsa ha blitt til
fordi den utsatte er blitt presset inn i et ekteskap.
Slike ekteskap kan veere motivert av familiens
onske om & styrke bandene til opprinnelseslandet,

145 Aarset mil. 2020: side 12-13.
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eller for & sikre et oppholdsgrunnlag for naere
slektninger. Ettersom familieinnvandring er
eneste migrasjonskanal til Norge fra flere store
avsenderland, kan ekteskapsinngaelse med perso-
ner med oppholdstillatelse i Norge vaere sveert
attraktivt med tanke pa migrasjonsformal. Trans-
nasjonale tvangsekteskap kan i tillegg inneholde
et utnyttelseselement, ved at den utenlandske par-
ten utnyttes i en arbeidsvirksomhet, eller i forbin-
delse med husarbeid og omsorg for familiemed-
lemmer i Norge.

3.7 Kjonnslemlestelse

3.7.1

Kjennslemlestelse av kvinner, ogsa kalt kvinnelig
omskjaring, defineres av Verdens Helseorganisa-
sjon (WHO) som:

Bakgrunn

(...) all procedures that involve the partial or
total removal of external genitalia or other
injury to the female genital organs (such as
stitching of the labia majora or pricking of the
clitoris) for non-medical reasons.!46

NKVTS bygger pa WHOs definisjon og beskriver
kjonnslemlestelse som «en fellesbetegnelse pa
ulike typer av inngrep pa jenter og kvinner hvor
ytre Kkjonnsdeler fjernes helt eller delvis, eller
paferes annen varig skade uten medisinsk
begrunnelse».14” En lignende definisjon gjenfin-
nes i en rekke andre offentlige dokumenter, blant
annet Helsedirektoratets veiledning om forebyg-
ging av kjennslemlestelse.48

Kjonnslemlestelse er et alvorlig menneskeret-
tighetsbrudd mot jenter og kvinner, og kan resul-
tere i ekstrem smerte og varige fysiske og psy-
kiske skader. WHO framhever at kjennslemles-
telse, som ikke har noen helsemessige fordeler,
ogsd forstyrrer normale kroppsfunksjoner og kan
ha en negativ effekt pa flere aspekter av en jentes
eller kvinnes liv, inkludert hennes fysiske, men-
tale og seksuelle helse og hennes forhold til ekte-
mannen eller partneren og andre naere familie-
medlemmer.*? Bade FNs kvinnediskriminerings-
komité og barnekomité definerer kjennslemles-
telse som en skadelig praksis («harmful
practice») og anbefaler at medlemsstatene vedtar

146 yerdens helseorganisasjon 2018: punkt 1.1.
47 NKVTS 2024a.

148 Helsedirektoratet 2011.

149 Verdens helseorganisasjon 2018: punkt 1.1.1.
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lovgivning med sikte péa & effektivt fa slutt pa slike

skadelige praksiser.1®?

Kjennslemlestelse er straffbart etter straffelo-
ven §§ 284 og 285 med en strafferamme pa feng-
sel inntil 6 ar for kjennslemlestelse og 15 ar grov
kjennslemlestelse. Den heye strafferammen mar-
kerer samfunnets sterke fordemmelse av
kjennslemlestelse og dens skadevirkninger pé jen-
ter og kvinner.1°!

Utvalget forholder seg til kjennslemlestelse
slik det er forstatt av WHO og gjengitt i NKVTS
sin definisjon.1®2 WHO skiller mellom fire ulike
typer eller kategorier Kjonnslemlestelse, samt
flere undertyper etter inngrepets omfang:

— Type I: Klitoridektomi: Delvis eller fullstendig
fierning av Klitoris eller hudfolden over Klitoris.

— Type II: Eksisjon: Delvis eller fullstendig fier-
ning av klitoris og indre Kkjennslepper, med
eller uten fjerning av vev fra ytre kjennslepper.

— Type III: Infibulasjon: Innsnevring av skjede-
inngangen ved at deler av Kjennsleppene
(indre og/eller ytre) skjeeres bort og sys eller
foyes sammen slik at det dannes et hudsegl
som stenger skjedeinngangen. Ofte fjernes
ogsa deler av Klitoris.

- Type IV: UKlassifisert: Alle andre skadelige
inngrep i kvinners kjennsorgan av ikke-medi-
sinske arsaker, for eksempel prikking, gjen-
nomhulling, skjeering, skraping eller brenning.

3.7.2 Motiver og aktorer

Kjonnslemlestelse bygger pa en rekke kulturelle
og sosiale forestillinger og skjer pa tvers av kultu-
rer og religioner. Inngrepet utfores oftest nar jen-
tene er mellom 5 og 14 ar, men det kan ogsé skje
tidligere eller senere.l” Som tradisjon er
kjonnslemlestelse eldre enn bade kristendommen
og islam, men i enkelte omrader er begrunnelsen
for kjennslemlestelse tett vevd inn i religionen,
selv om ingen religion krever Kjonnslemles-
telse.!®  Andre utbredte begrunnelser for
kjonnslemlestelse er knyttet til seksualitet, tilhe-
righet, estetikk og kjonn.

Uteoverne kan hevde at Kkjennslemlestelse
beskytter mot eller svekker seksuelle drifter som
kan lede til «umoralsk» seksuell atferd, som sex

150 FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité
2019, Joint general recommendation: avsnitt 19 og 55.

151 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) punkt 6.12.3.2.
152 NKVTS 2024a.

153 Helsedirektoratet 2011: punkt 2; Verdens helseorganisa-
sjon 2018: punkt 1.1.2.

154 NKVTS 2024b.
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for og utenfor ekteskapet.'® Enkelte anser
kjennslemlestelse som et bevis pa jomfrudom ved
inngéaelse av ekteskap, som anses nedvendig for &
bli gift.1°6 Noen hevder at kjonnslemlestelse kan
beskytte mot voldtekt og uensket graviditet.
Andre hevder at inngrepet er nedvendig for at
jenta skal modnes og utvikle seg til kvinne eller at
det vil gjore jenta «ren».1>

Det eksisterer ogsa en utbredt misoppfatning
om at dersom ikke Klitoris eller kjoennslepper
skjaeres vekk, vil de fortsette & vokse til penisstor-
relse, eller at Klitoris er farlig og kan skade man-
nens organer ved berering eller forarsake ded-
fodsler.1>® Noen hevder ogsé at inngrepet vil «roe
ned» jenta slik at hun ikke blir aggressiv, utage-
rende eller far annen atferd som oppfattes som
mannlig og/eller umoralsk.1”?

Begrunnelser for kjonnslemlestelse kan ogsa
vaere knyttet til tilhorighet ved at Kjennslemles-
telse er et tradisjonelt pabud viderefort fra for-
fedrene. Kjonnslemlestelse innvier jenter i voksne
kvinners liv og kan veere nedvendig for sosial
aksept. Ifelge NKVTS er det en kobling mellom
utbhredelse av kjennslemlestelse som sosial norm i
en folkegruppe eller et bestemt land, og forvent-
ninger og press mot enkeltindivider til 4 videre-
fore praksisen.l® De som ikke felger normen,
kan bli mobbet og utestengt. Dette bidrar til at det
fester seg holdninger i familien og storsamfunnet
om at kjennslemlestelse er det beste for jenta.
Selv om de som videreforer praksisen kan veere
klar over smerten og noen av helseskadene som
kjennslemlestelsen forarsaker, kan frykten for
eksklusjon og fordemmelse veare sterkere.

3.7.3 Konsekvenser og skadevirkninger

Kjennslemlestelse er et alvorlig menneskerettig-
hetsbrudd mot jenter og kvinner, og kan resultere
i ekstrem smerte og varige fysiske og psykiske
skader. Skadeomfanget varierer alt etter inngre-
pets omfang, omskjererens ferdigheter, bruk av
smertelindring og de hygieniske forholdene
under og etter inngrepet.161

Det er vanlig & skille mellom akutte komplika-
sjoner og komplikasjoner pa lengre sikt. Med
akutte komplikasjoner menes plager eller skader

155 Thid.
156 1hid,
157 1hid.
158 Thid.
159 1pid.
160 1piq,
161 NKVTS 2024c.
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under selve inngrepet og i helingsperioden. Van-
lige umiddelbare komplikasjoner er ekstrem
smerte eller smertesjokk, bledninger som kan
veere livstruende, besvimelse, hevelser, proble-
mer med sarheling og urinretensjon, brudd- eller
leddskader som folge av at jenta ma holdes eller
bindes med makt for & utfere inngrepet, utterking
fordi jenta vegrer seg a drikke for 4 unnga smerte-
full vannlating, liggesar og trykkskader fordi jenta
har mattet ligge stille i mange dager.162

Langtidsskader av kjonnslemlestelse kan vaere
bade infeksjoner, infiserte kuler og cyster som er
smertefulle og ubehagelige, arrvev som kan
voksne og danne store klumper, redusert seksuell
nytelse og risiko for ekt smerte ved samleie og
fedsel, angst og traumer som kan utleses i forbin-
delse med seksuell aktivitet, fadsler eller gyneko-
logiske undersegkelser som minner om inngrepet,
i tillegg til langvarig psykisk uhelse.163

De fleste komplikasjoner kan oppsta ved alle
former for kjonnslemlestelse (type I, II og III),
mens enkelte komplikasjoner primeert er knyttet
til det mest omfattende inngrepet, infibulasjon
(type ID).1%* Ved infibulasion blir de ytre
kjennsleppene sydd sammen og kan hindre dre-
nasje av menstruasjonsblod. Urin og veeske hopes
dermed opp inne i kroppen, noe som kan forar-
sake smerte ved urinering og menstruasjon.
Press fra opphopet urin og blod, kan fere til infek-
sjoner som endrer og skader indre organer. Det
kan ogsé forarsake blaeresteiner og i alvorlige til-
feller nyreskader. Jo mer omfattende og jo lengre
tid det gar fra infibulasjon til 4pning, jo sterre fare
for alvorlige skader.16°

Ifolge NKVTS er alle typer kjennslemlestelse
inngripende, og at inngrepet nesten alltid inne-
bearer fijerning av klitoris og indre kjennslepper,
helt eller delvis. I tillegg sys eller gror ofte indre
og ytre kjennslepper sammen, noe som i praksis
gjor inngrepet til en infibulasjon.

3.8 Ufrivillige og skadelige
utenlandsopphold

3.8.1

Barn og unge som oppholder seg i utlandet mot
sin vilje, eller under forhold der de risikerer a bli
utsatt for vold og krenkelser, har fatt ekt oppmerk-
somhet de siste drene. 166

Bakgrunn

162 Thid.
163 Thid.
164 Thid.
165 Ihid.
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Saker om ufrivillige og skadelige utenlands-
opphold utgjer et bredt og komplekst saksfelt. Det
kan handle om barn som er sendt til utlandet fordi
de ikke felger familiens normer i Norge eller at
foreldrene opplever at de ikke fir hjelp med et
barn som har havnet i et rusmilje. Det kan handle
om kvinner som blir fratatt reisedokumenter og
dumpet hos sin svigerfamilie av sine ektemenn,
unge gutter som blir sendt pa disiplineringsanstal-
ter eller ungdom som skal veere en periode hos
slektninger for & bli kjent med sprak og kultur.
Den unge kan ha reist sammen med en forelder til
utlandet, for sa 4 bli sendt til en institusjon, inter-
natskole eller disiplineringsanstalt. Fenomenet
omfatter ogsd kortere opphold, for eksempel et
ferieopphold, der den utsatte i lopet av fa uker blir
utsatt for tvangsekteskap, for sé a returnere gift til
Norge. Hvordan et ufrivillig utenlandsopphold
kommer i stand og hva som er motivasjonen for
oppholdet, varierer fra sak til sak.

Det er viktig & understreke at ikke alle ufrivil-
lige utenlandsopphold barn er utsatt for, er skade-
lige eller ulovlige. Det ligger i utgangspunktet til
foreldreansvaret a4 bestemme hvor et barn skal bo,
ogsd der bostedet er i utlandet. Mange familier
lever et transnasjonalt liv, der enten hele familien
tilbringer tid i sitt opprinnelsesland eller andre
land, eller der foreldre sender barna til foreldre-
nes opprinnelsesland for 4 tilbringe tid med fami-
lien. Barnet kan for eksempel reise for a besgke
venner eller slektninger, for & tilegne seg kunn-
skap om familiens opprinnelsesland, styrke sin
identitet, sprakferdigheter, tilherighet til familie-
bakgrunn eller for & ga pé en spesiell skole i utlan-
det.

3.8.2 Utvalgets begrepsforstaelse

Begreper som «ufrivillig etterlatt i utlandet», eller
«ufrivillig utenlandsopphold» er ikke juridiske
begreper, men brukes i bade politiske og rettslige
dokumenter, i forvaltningen, forskningsrapporter
og av ulike hjelpeakterer. Det finnes imidlertid
ingen allmenn forstielse av nar et barn anses &
vaere «etterlatt» i utlandet, eller hva som ligger i at
en person oppholder seg «ufrivillig»r i et annet
land.167 Det varierer hvorvidt begrepene brukes
til & omhandle bade voksne og barn, eller bare
barn. Det varierer ogséd hvorvidt begrepene forbe-

166 Se h].a. Lidén mfl. 2014; Lidén og Bredal 2017; Oslo Econo-
mics 2019; Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlan-
det mot sin vilje 2020; Proba samfunnsanalyse 2021; Proba
samfunnsanalyse 2023; Lidén mfl. 2024a; Lidén mfl. 2024b.

167 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin
vilje 2020: punkt 3.3.1.
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holdes forhold som regnes som lovbrudd, for
eksempel der barnets omsorg ikke ivaretas i til-
strekkelig grad eller der barnet blir utsatt for vold,
tvangsekteskap eller andre straffbare forhold,
eller om det ogsa inkluderer lovlige utenlandsopp-
hold som herer under foreldreansvaret.

Utredningen benytter terminologien «ufrivillig
utenlandsopphold», «<barn og unge som oppholder
seg i utlandet mot sin vilje» og «holdt tilbake i
utlandet mot sin vilje», som fellesbetegnelser og
kortversjoner som dekker flere ulike forhold som
barn og unge voksne kan befinne seg i ved et
utenlandsopphold. Der det er behov for mer pre-
sise formuleringer benytter utvalget andre begre-
per, avhengig av kontekst, for eksempel «ufrivillig
utenlandsopphold i strid med foreldreansvaret»
eller «utsatt for skadelig utenlandsopphold».

Nar det er snakk om barn, benyttes betegnel-
sen ufrivillig utenlandsopphold om tilfeller der bar-
net oppholder seg i utlandet i strid med hva forel-
drene har rett til & bestemme i kraft av sitt forel-
dreansvar. Skadelig utenlandsopphold innebaerer
at barn og unge er utsatt for skadelige handlinger
mens de er i utlandet, for eksempel tvangsekte-
skap, kjennslemlestelse, vold og mishandling,
alvorlig omsorgssvikt eller at foreldrene aktivt
hindrer barnet fra & motta skolegang. Et uten-
landsopphold kan vaere ufrivillig uten at barnet
eller den unge er utsatt for slike handlinger. Etter-
latt i utlandet mot sin vilje benyttes hovedsakelig
om tilfeller der et barn eller en ung voksen har
reist til utlandet sammen med foreldre (med forel-
dreansvar) eller en ektefelle eller samboer. Disse
personene returnerer da til Norge eller et annet
land, mens barnet eller den unge blir igjen i utlan-
det mot sin vilje, eventuelt sammen med sesken.

3.8.3 Motiver og aktorer

Arsaker til at barn og unge sendes pé ufrivillige
eller skadelige utenlandsopphold er ofte sammen-
satte. I 2019 oppnevnte regjeringen en ekspert-
gruppe for & gjennomgéa saker om unge som etter-
lates i utlandet mot sin vilje. Ekspertgruppa om
unge som etterlates i utlandet mot sin vilje 2020
(Ekspertgruppa) har pa bakgrunn av relevant
forskning og samtaler med utsatte og hjelpeappa-
ratet identifisert atte hovedtrekk nar det gjelder
arsaker, motiver og medvirkende faktorer til at
foreldre kan utsette sine barn under og over 18 ar
for ufrivillige utenlandsopphold. Disse omtales i
det folgende. 168

168 Frspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin
vilje 2020: punkt 4.
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Gjenopprette familiens cere. Utenlandsopphol-
det kan skyldes at foreldre og deres nettverk
mener at den unge har skadet familiens og slek-
tens ere, eller kommer til 4 gjore det. Dette gjel-
der familier med sterke kollektivistiske og patriar-
kalske verdier, som kan se utenlandsoppholdet
som en losning for & kontrollere kvinners seksua-
litet eller for & «korrigere» eller skjule den unges
kjennsidentitet eller seksuell legning som bryter
med den heteroseksuelle normen.

Tvangsekteskap. Utenlandsoppholdet kan skyl-
des at foreldrene planlegger at den unge skal gif-
tes bort. Ekteskapet kan veere avtalt av foreldrene
da barnet var lite, en avtale familien har inngatt for
4 hjelpe storfamilien til en bedre tilveerelse i
Norge, eller er en reaksjon pa atferd eller hand-
linger som bryter med familiens sereskodeks.

Unngd rus og kriminalitet. Utenlandsopphol-
det kan skyldes utfordringer med rus- og krimina-
litet. Foreldrene kan ha bekymringer for skjevut-
vikling hos ungdommen, knyttet til rus, kriminali-
tet eller problemer i skolen. De kan ha et enske
om & fierne ungdommen fra et skadelig miljo eller
hindre uensket atferd og seker stotte i sitt nett-
verk i hjemlandet.

Forhindre fornorsking og styrke kulturell tilho-
righet. Unge kan sendes til hjemlandet ut fra et
onske om at de skal styrke sin kulturelle, sprak-
lige og religiose identitet. I noen tilfeller kan dette
veere grunnet i en bekymring over at ungdom-
mene har blitt «for norske». Motivet kan i storre
eller mindre grad bunne i et enske om a styrke
den unges kunnskap om familiens religiose og
kulturelle identitet, og/eller en form for kontroll
og disiplinering av den unge.

Manglende tillit til offentlige institusjoner og
hjelpeapparat. Foreldres beslutning om & sende
unge til utlandet kan henge sammen med forven-
tinger til, frykt for og/eller erfaringer med institu-
sjoner som skole, barnevern og helsetjenester.
Foreldre kan for eksempel enske & komme barne-
vernet i forkjepet hvis de frykter omsorgsoverta-
kelse eller andre inngrep, eller 4 benytte seg av
andre tilbud enn det som finnes i Norge; bade nar
det gjelder undervisning, tiltak mot rus- og
atferdsproblemer, og behandling av psykiske og
fysiske lidelser.

Foreldretvist. Utenlandsoppholdet kan veere
knyttet til uenighet mellom foreldrene om selve
utenlandsoppholdet, lengden pa utenlandsopphol-
det, eller om hele eller deler av familien skal
bosette seg permanent i opprinnelseslandet. I
noen tilfeller er det fedrene som tar beslutningen
om utreise, uten at mor opplever & ha mulighet til
a forhindre dette.
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Vanskelig livssituasjon i Norge. Darlig oko-
nomi, svake norskkunnskaper og trangboddhet
kan bidra til at foreldre velger et utenlandsopp-
hold for hele, deler av eller enkeltmedlemmer i
familien som lesning pa sine utfordringer.

Ekspertgruppa trekker et overordnet skille
mellom foreldre som har legitime bekymringer
for den unges velferd og velger utenlandsopphold
som lesning pd denne bekymringen, og foreldre
som bruker utenlandsoppholdet til & handheve
normer som bryter med barn og unges rettighe-
ter i Norge, og som eventuelt ogsa begar
handlinger som er straffbare i Norge.1%? Et annet
skille gar mellom familier der foreldrene star
sammen om & sende sennen eller datteren ut av
landet, og familier der foreldrene er uenige.

Kjonn synes ikke alltid & veere en driver for
risikoen for & bli etterlatt i utlandet, men omsten-
dighetene rundt utenlandsoppholdet kan derimot
variere mellom kjennene.!”? Mens saker om jen-
ter oftere er forbundet med bekymringer rundt
tvangsekteskap, kjennslemlestelse eller gjenopp-
retting av familiens cere, er saker om gutter oftere
knyttet til et onske om & f4 dem ut av et belastet
milje preget av kriminalitet og/eller rus.}

3.8.4 Konsekvenser og skadevirkninger

Ufrivillige og skadelige utenlandsopphold er
gjerne en del av et storre sakskompleks, og det
kan veere vanskelig & skille potensielle skadevirk-
ninger av selve utenlandsoppholdet fra skadevirk-
ninger knyttet til andre omstendigheter. Det kan
imidlertid veere nyttig 4 skille mellom erfaringer
og skadevirkninger for utenlandsoppholdet, under
utenlandsoppholdet og etter utenlandsoppholdet.
Et slikt skille er ogsa nyttig for 4 forsta hjelpeappa-
ratets utfordringer knyttet til 4 hindre slike opp-
hold og bistd de som utsettes for dem.

Foreldrene kan vaere uvitende om de konse-
kvensene utenlandsoppholdet far for barnets livs-
utfoldelse, utvikling, helse og folelse av trygghet
og tilherighet til familien og neere omgivelser. Et
gjennomgéende tema hos flere av de unge infor-
mantene til Ekspertgruppa er opplevelsen av svik
fra egne omsorgspersoner og nare familiemed-
lemmer.172

169 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin
vilje 2020: punkt 4.8.

170 Oslo Economics 2019: punkt 6.2.
171 hiq.

172 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin
vilje 2020: punkt 5.3.1.
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Ifelge Ekspertgruppa vil unge som risikerer &
bli sendt pa et ufrivillig utenlandsopphold, ofte
befinne seg i en vanskelig og uoversiktlig situa-
sjon. De kan veaere bekymret for en forestiende
reise, men uten & ha full oversikt over hva reisen
vil innebaere. Mange kan oppleve at de ikke kan si
sin mening til sine foreldre og kan frykte konse-
kvensene av 4 gi imot familiens vilje. A soke hjelp
kan veere krevende, og mange utsatte kan ha mot-
stridende folelser knyttet til reisen. Dette gjelder
ogsa unge over 18 ar. Ekspertgruppa uttaler:

En vanlig mekanisme kan veere at til tross for
konkrete bekymringer klarer ikke de unge &
tro at foreldrene har planer om a holde dem til-
bake i utlandet mot deres vilje. A frykte at de
du er glad i vil uteve tvang, vold, frihetsbero-
velse eller andre krenkende handlinger mot
deg, kan veere vanskelige folelser 8 romme. De
unge héaper derfor at de ved 4 samarbeide med
familien ikke vil bli péfert disse krenkelsene.
Andre kan fole pa skyld og skam for situasjo-
nen, og oppleve at det er de selv som har foréar-
saket oppholdet i utlandet med sin adferd. De
mener de fortjener utenlandsoppholdet — selv
om det er mot deres vilje. De unge kan dermed
seke hjelp og ytre sin bekymring, samtidig som
de sier at de vil reise. Noen kan godta foreldre-
nes onske i den tro at foreldrene vil dem vel og
vet hva som er best for dem.1”

Konsekvensen av 4 gi imot familiens vilje kan
ifolge Ekspertgruppa veere at den unge ma bryte
med familien, noe som kan nedvendiggjere
beskyttelsestiltak dersom den unge kommer fra
en familie med en sterk sereskodeks og den unge
er i fare for alvorlige represalier. A leve med
beskyttelsestiltak kan medfere betydelige inn-
skrenkinger pa den trusselutsattes daglige liv og
sosiale omgang.174

Det er ogsé stor variasjon med tanke pa hva
utsatte for ufrivillige og skadelige utenlandsopp-
hold faktisk opplever underveis i oppholdet. At et
utenlandsopphold er ufrivillig, betyr ikke nedven-
digvis at man utsettes for vold eller andre krenkel-
ser. Blant unge som oppseker hjelp er det imidler-
tid mange som har opplevd dette. Ekspertgruppas
rapport viser at de utsattes erfaringer varierer
med hensyn til den utsattes alder, varigheten av
oppholdet, arsaken og hensikten med opphol-
det.}” Noen har blitt forsokt tvangsgiftet eller har

173 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin
vilje 2020: punkt 5.1.

174 Thid.
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blitt utsatt for vold, overgrep og/eller alvorlige
trusler fra omsorgspersoner og andre. Unge som
blir sendt for & bo med slektninger i utlandet for-
teller ogsa at de ikke har fitt den omsorgen og
kjeerligheten som deres egne foreldre ville gitt
dem Enkelte blir fratatt pass og ID-papirer, slik at
de ikke kan returnere til Norge. Andre har veert
innesperret pa sakalte koranskoler der de har
veert utsatt for torturlignende behandling og
alvorlige menneskerettighetsbrudd. Det finnes
ogsa eksempler pa at unge som er fysisk eller psy-
kisk utviklingshemmet blir plassert hos slektnin-
ger i utlandet, eller pd institusjoner som skal
behandle dem med religios skolering og urtebe-
handling.1”® Andre har ikke blitt utsatt for slike
forhold, men kan likevel oppleve utenlandsopphol-
det som ufrivillig og som et brudd pa sine rettig-
heter.}”” Noen kan ogsd ha fatt begrenset eller
ingen skolegang under utenlandsoppholdet, eller
etter hvert mistet sine sprakkunnskaper i
norsk.178
Det er ogsa stor variasjon i hvordan de unge
opplever det 4 returnere til Norge etter et ufrivillig
utenlandsopphold, avhengig blant annet av varig-
heten av oppholdet, hva de har opplevd mens de
var i utlandet, og hva de faktisk vender tilbake
til.179 Ifglge Ekspertgruppa er trusselbildet for
noen av en slik karakter at den unge trenger
beskyttelse og tett oppfelging ved ankomst, for
eksempel gjennom & plasseres pa et krisesenter
eller at de gis beskyttelsestiltak. Andre returnerer
til sin familie og gjenopptar sitt hverdagsliv og
sosiale relasjoner de forlot.!% P& bakgrunn av
Ekspertgruppas rapport skiller utvalget mellom
praktiske utfordringer pé kort sikt og mer langva-
rige problemer som kan falge i kjolvannet av slike
opphold. P4 kort sikt kan de utsatte meote folgende
utfordringer: 181
— Den utsatte kan std uten skonomiske midler og
bosted.
— Den utsatte kan veere meldt ut av folketrygden
og kan derfor mangle rett til fastlege, skole og
tannhelsetjeneste.

175 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin
vilje 2020: punkt 5.2.

176 1 jdén mifl. 2014: side 91.

177 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin
vilje 2020: punkt 5.2.

178 Lidén mfl. 2014: side 246.
179 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin
vilje 2020: punkt 5.3.

180 1piq.

181 Frgpertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin

vilje 2020: punkt 5.3.4.
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— Den utsatte kan veere uten folkeregistrert
adresse og trenger et nytt sted 4 bo og ID-papi-
rer for 4 melde flytting til Norge pa nytt.

— Den utsatte kan veere uten pass eller andre ID-
papirer. Det koster penger & framskaffe disse,
som NAV som regel ikke dekker.

— Den utsatte kan mangle mobiltelefon og Bank-
ID. Den utsatte kan derfor veere uten tilgang til
nettbaserte tjenester som Altinn, Skatteetaten,
Digipost og nettbank.

Pa lengre sikt kan opphold i utlandet over en viss
varighet gi utfordringer med & gjenoppta skole-
gang i Norge, skape vanskeligheter i familien eller
psykiske plager og behov for helsehjelp.182 Ifolge
Ekspertgruppa kan de utsatte som har veert lenge
borte fra Norge ha tapt viktige relasjoner og tilhe-
righet. De kan ha mistet ikke bare skolegang,
men ogsa sprakkunnskaper i norsk, vennskap og
fritidssysler. De kan ha lite kunnskap om videre-
gaende opplaering, studier, jobbseking, NAV, bolig
og skonomi. Dette kan veere personer som ikke er
vant til & ta selvstendige valg, og som kan ha et
serlig behov for oppfelging og veiledning ved
retur til Norge.83 I tillegg kan de ha fatt darligere
helse og ha behov for behandling og oppfelgning.
Over halvparten av informantene i Ekspertgrup-
pas gjennomgang av saker rapporterte at de sliter
psykisk, og hadde blant annet hukommelsessvikt,
sevnvansker, nedstemthet og tunge tanker.184

I tillegg til Ekspertgruppas rapport peker flere
utredninger pa at arbeidet med mottak av utsatte
for ufrivillige utenlandsopphold ikke er godt nok
koordinert mellom ulike instanser./® Ingen
offentlige instanser har et tydelig ansvar for & ta
imot gruppen, og i praksis leses det pa ulik méate
for ulike grupper.!® For mindrearige som retur-
nerer til Norge, gjor spesialutsendingene for inte-
greringssaker eller Kompetanseteamet vanligvis
en avtale med lokalt politi og/eller lokalt barne-
vern om & mete barnet pa flyplassen, men det er
dokumentert enkelttilfeller der barn som returne-
rer fra ufrivillige utenlandsopphold ikke har blitt
mott av noen pa flyplassen.!®” Personer som er
over 18 ar og som er trusselutsatt i Norge, kan
oppiylle kriteriene for plass pa et krisesenter og/

182 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin
vilje 2020: punkt 5.3.

183 proba samfunnsanalyse 2023: punkt 7.2.

184 Erspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin
vilje 2020: punkt 5.3.1.

185 Qe f.eks. Proba samfunnsanalyse 2023; Lidén mfl. 2024a og
2024b.

186 proba samfunnsanalyse 2023: punkt 7.2.
187 Thid.
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eller i det nasjonale bo- og stettetilbudet for perso-
ner utsatt for tvangsekteskap, aresmotivert vold
og negativ sosial kontroll.}88 Ogs4 i slike situasjo-
ner gjores det avtaler med det lokale politiet om a
mete den utsatte pa flyplassen og kjore vedkom-
mende til et krisesenter, men ogsa her finnes det
eksempler pa at utsatte ikke har blitt mett av noen
nar de ankommer Norge. 18

I Proba samfunnsanalyses rapport peker bade
Utenriksdepartementet og spesialutsendingene
for integreringssaker pd at det mangler et mot-
taksapparat og oppfelgingstilbud til personer som
ikke er trusselutsatt i Norge, eller av andre grun-
ner ikke skal plasseres pa krisesenter eller i botil-
budet.!? Selv om utsatte i denne malgruppen
ikke er trusselutsatte, kan deres erfaringer tilsi at
de har behov for et mottaksapparat og oppfelging
fra det offentlige i etterkant.!®! De utsatte i denne
maélgruppen kan, i likhet med de ovennevnte, for
eksempel mangle ID-papirer/legitimasjon, pen-
ger, bosted og kleer, vaere uten nettverk i Norge og
ha hatt ingen eller manglende skolegang og helse-
oppfelging. De kan ogsd mangle norskkunnska-
per og systemforstielse til 4 orientere seg om sine
rettigheter i Norge.192

3.9 Omfang og tallgrunnlag

3.9.1

Det er vanskelig 4 gi gode estimater over omfan-
get av alle de ulike fenomenene som er beskrevet
her. Utfordringene med & si noe om omfang, hand-
ler for det forste om at dette er handlinger som
foregar i det skjulte. Tall fra hjelpeapparatet og
rettsapparatet vil nedvendigvis bare vise det som
rapporteres eller anmeldes, og merketallene mé
antas a veere betydelige. Undersekelser basert pa
selvrapportering vil pa sin side veere forbundet
med stor usikkerhet nar man sper om forhold
som er stigmatiserte, tabubelagte og/eller ulov-
lige. For det andre er det vanskelig 4 si noe om
omfang fordi disse fenomenene i stor grad er
overlappende med hverandre og i noen tilfeller
har relativt uklare avgrensninger og definisjoner.
Konkrete saker vil dessuten ofte involvere en
kombinasjon av flere av de beskrevne fenome-
nene. Kompetanseteamet registrerer for eksem-
pel kun én hovedbekymring per sak,!”> men andre

Begrensninger i kunnskapsgrunnlaget

188 Thid.
189 1hid.
190 1hid.
191 1hid.
192 1hid.
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tilleggsbekymringer kan eventuelt ogsa registreres
for 4 fange opp kompleksiteten i sakene og for a
kunne vurdere alvorlighetsgraden og graden av
trussel i den konkrete saken.!%*

I det folgende vil utvalget likevel gi en oversikt
over ulike kilder som kan gi indikasjoner pa hvor
utbredt de ulike fenomenene er.

3.9.2 Voldinarerelasjoner

Nar det gjelder vold i naere relasjoner, utforte
NKVTS i 2023 en omfangsstudie om vold og over-
grep i den voksne befolkningen i Norge.1?° Utval-
get var personer i alderen 18 til 75 ar. Undersekel-
sen viser at partnervold rammer bide menn og
kvinner, men kvinner er oftere utsatt for den mest
alvorlige og gjentakende partnervolden.!? Elleve
prosent av kvinnene i undersgkelsen oppgir at de
har blitt utsatt for alvorlig fysisk vold fra partner
sammenlignet med tre prosent av mennene.!9
For den mindre alvorlige partnervolden var der-
imot kjennsfordelingen likere, og menn var til
dels litt mer utsatt (15 prosent) enn kvinner (13
prosent).1%® Overlappen mellom ulike former for
partnervold er betydelig. De fleste som har veert
utsatt for alvorlig fysisk vold fra en partner, har
ogsa opplevd en eller annen form for partnerkon-
troll (86 prosent av kvinnene og 95 prosent av
mennene). Dette er i trdd med tidligere forskning,
der man finner stor overlapp mellom kontroll og
fysisk vold i parforhold.1??

Hafstad og Augusti (2019) gjennomferte en
undersekelse blant skoleungdom i alderen 12 til
16 ar for 4 kartlegge deres erfaringer med vold og
overgrep i oppveksten. Undersokelsen fant at én
av 20 ungdommer har opplevd alvorlig fysisk vold
som 4 bli sparket eller banket opp, mens én av fem
har opplevd mindre alvorlig fysisk vold i oppvek-
sten, som & bli lugget, ristet hardt eller slatt med
flat hand.2® Omkring én av fem av det spurte
utvalget har opplevd fysisk vold fra foreldre minst
én gang, mens omkring én av ti har opplevd fysisk
vold gjentatte ganger i lopet av oppveksten.20!
Gutter rapporterte like mye fysisk vold som jen-
ter, og bade mor og far blir oppgitt som utevere av

193 Kompetanseteamets arsrapport 2022: punkt 2.3.
194 Kompetanseteamets arsrapport 2022: punkt 2.4.
195 Dale mfl. 2023.

196 Dale 2023: side 109.

197 Dale 2023: side 101.

198 Thid.

199 Dale 2023: side 107.

200 Hafstad og Augusti 2019: side 61.

201 Thid.
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volden, men far er oppgitt som voldsutever oftere
enn mor. Studien viser at det som regel er én av
foreldrene som utever volden, og at det er betrak-
telig sjeldnere at begge foreldrene utever vold.202

Flere studier viser at minoriteter er mer utsatt
for vold i neere relasjoner enn befolkningen for
ovrig. En ny omfangsundersgkelse fra SSB
(2024)203 viser at innvandrere og deres norskfedte
barn oftere er registrert som ofre for anmeldt kri-
minalitet sammenlignet med befolkningen for
ovrig. Overrepresentasjonen varierer mye, og gjel-
der ikke for alle typer av lovbrudd og landbak-
grunn. Innvandrere og deres norskfedte barn er
overrepresentert som ofre for anmeldt vold og mis-
handling. Innvandrerkvinner er nesten dobbelt sa
ofte utsatt for vold og mishandling sammenlignet
med kvinner i befolkningen ellers.? I tillegg er
innvandrerkvinner spesielt, men ogsd kvinner i
ovrig befolkning, overrepresentert som ofre for
hensynsles atferd og personforfelgelse. Underse-
kelsen viser videre at imnvandrerbarn er Kraftig
overrepresentert som ofre for mishandling i naere
relasjoner, sammenlignet med norskfedte barn
med innvandrerforeldre og med barn i befolknin-
gen for evrig. Ogsd ungdomsundersekelsen til
Hafstad og Augusti (2019) fant at barn med uten-
landske foreldre fra land utenfor Norden opplever
mer alvorlig fysisk vold enn barn som har foreldre
fra Norge eller Norden.?®® Ungdom som ikke
onsker & kategorisere seg selv som verken gutt
eller jente, hadde ogsa betydelig flere erfaringer
med vold og overgrep enn andre ungdom.2

I helse- og levekarsundersekelsen SAMINOR
II fra 2019 som gjelder for omrader med samisk
og norsk bosetting, rapporterer de samiske infor-
mantene heyere forekomst av alle typer vold sam-
menlignet med befolkningen for ovrig.2%” Voldsut-
over er for alle informantene ofte kjent for offeret,
men det er ingen vesentlig forskjell mellom samer
og ikke-samer nar det gjelder rapportert vold som
uteves av slektninger eller samlivspartner.

3.9.3 Psykisk vold

Det mangler gode data pa omfanget av psykisk
vold bade i Norge og internasjonalt, blant annet
som felge av utfordringene med 4 tydelig definere
hva psykisk vold er. Tall fra offentlige akterer gir

202 1hiq.

203 Fossanger mil. 2024.

204 1hiq.

205 Hafstad og Augusti 2019: side 109-110.
206 Hafstad og Augusti 2019: side 108.

207 Eriksen 2019: punkt 3.8.
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imidlertid indikasjoner pd omfanget av psykisk
vold i Norge.

I 2022 behandlet Kompetanseteamet totalt 891
saker. Hovedbekymringen «trusler og vold» var
den mest vanlige og utgjorde 41 prosent av
sakene (386 saker) 208 Ay disse sakene omhandlet
298 saker psykisk vold og trusler. I tillegg ble psy-
kisk vold og trusler registrert som en tilleggsbe-
kymring i 54 prosent av alle sakene Kompetanse-
teamet har jobbet med i 2022.209

I omfangsstudien til NKVTS fra 2023 svarte
deltakerne pa fire spersmél om kontrollerende
atferd: om de noen gang hadde opplevd at en kjee-
reste, partner eller ektefelle kontrollerte hva de
brukte tiden pa; om de maétte gjore rede for hvor
de hadde veaert; om partner var sjalu eller mistenk-
som overfor venner; eller om de ble overviket pa
nett av partner, for eksempel via sosiale medier.?10
Studien fant at over en tredjedel av bade kvinner
og menn rapporterte om en eller annen form for
kontroll i parforholdet (36 prosent).2! Generelt
opplevde menn oftere & bli overviket pa nett enn
kvinner, mens kvinner noe oftere opplevde sjalusi
og 4 matte gjore rede for hvor de hadde vert. Nar
det gjaldt omfattende kontroll (definert som a ha
opplevd minst tre av de fire nevnte kontrollfor-
mer), var kvinner mer utsatt (17 prosent mot 14
prosent av menn).212 Forskerne fant ogsa en tyde-
lig sammenheng mellom fysisk vold og kontroll.
De fleste som hadde veert utsatt for alvorlig fysisk
vold fra partneren sin, hadde opplevd en eller
annen form for partnerkontroll (86 prosent av
kvinnene og 95 prosent av mennene).

I sin underseokelse om ungdoms erfaringer
med vold og overgrep fant Hafstad og Augusti
(2019) at omkring én av fem hadde opplevd psy-
kisk vold fra foreldre, definert som gjentatte tilfel-
ler av psykiske krenkelser. Flere jenter enn gutter
hadde opplevd psykisk vold.?13 Videre hadde 18
prosent opplevd at mor var blitt utsatt for minst én
form for fysisk eller psykisk vold, mens 14 prosent
hadde opplevd at far var blitt utsatt for dette. I til-
legg hadde sju prosent av utvalget sett en voksen
hjemme sla sosken, og fire prosent hadde opplevd
vold mot familiens Kkjeledyr fra en voksen
hjemme.214

208 Kompetanseteamets arsrapport 2022: punkt 2.3.1.
209 Kompetanseteamets arsrapport 2022: punkt 2.4.
210 Dale 2023: side 104-105.

211 Dale 2023: side 106.

212 Dale 2023: side 107.

213 Hafstad og Augusti 2019; side 68-71.

214 Hafstad og Augusti 2019; side 72-77.
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Noen nyere studier viser at Lhbtig+personer
har okt utsatthet for vold, seerlig personer med
minoritetsbakgrunn.?!® I studien Levekar blant
skeive med innvandrerbakgrunn fra 2018, fram-
gar det at flere av informantene hadde blitt utsatt
for vold, trusler (blant annet drapstrusler) og
pafering av skyld og skam da de kom ut som
homofile.216 Flere informanter fortalte ogsid om
sterke negative reaksjoner og sanksjoner fra fami-
liemedlemmer, som tok form av trusler og psy-
kisk vold. En studie fra 2014 viste ogsa at unge
Lhbtiq+personer er en spesielt utsatt gruppe nér
det gjelder psykisk vold i familien, og da serlig
personer med etnisk minoritetsbakgrunn.?1”

3.9.4 Negativ sosial kontroll

Det finnes ikke sikre tall p4 hvor mange som
utsettes for negativ sosial kontroll i Norge. Tall fra
bade forskningsstudier og arsrapporter gir likevel
indikasjoner pa tendenser og utvikling over tid.

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi)
gir hvert ar ut tall- og tiltaksrapportering péa
omfang av innrapporterte saker om negativ sosial
kontroll. IMDis mangfoldsradgivere ga i 2022 rad
og veiledning i totalt 950 saker som omhandler
negativ sosial kontroll og aresmotivert vold.218
De har i sterst grad involvert personer med bak-
grunn fra Syria, Irak, Somalia, Pakistan og Afgha-
nistan.21?

Hovedbekymringen i de fleste sakene var
«negativ sosial kontroll» og «vold/trusler», hen-
holdsvis 615 og 175 saker. Som tidligere ar
omhandler sakene fra 2022 i hovedsak jenter/
kvinner (76 prosent).?2 Halvparten av sakene
gjaldt unge under 18 ar. Saker om «negativ sosial
kontroll» kan ha ulike former og det kan veere
ulike utevere av kontrollen.22! Rapporten viser at
det i flere tilfeller er foreldre som begrenser sine
barns frihet, men kontrollen fra evrige familie-
medlemmer, naermiljo og nettverk som venner og
kjeerester forekommer ogsi. Foreldre kan
begrense sine barn ved 4 kontrollere deres delta-
gelse pa fritidsaktiviteter, valg av utdanning og i
hvilken grad de kan mete venner utenom skoleti-
den. I enkelte saker utever ungdommer negativ
sosial kontroll ovenfor hverandre, for eksempel

215 Qe f.eks. Eggebe mfl. 2018; Eggebe mil. 2020.
216 Eggeba mil. 2018: punkt 9.3.

217 Blgvin mfl. 2014.

218 1\MDi 2022: side 6.

219 1MDi 2022: side 10.

220 1MDi 2022: side 7.

221 1piq.
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ved at eldre sesken holder oppsyn med sméasos-
ken eller kjerester som utever kontroll over hver-
andre. Kontrollen kan ogsi omfatte overvikning
av telefon og kontoer pa sosiale medier.

I 2022 registrerte Kompetanseteamet 135
saker der hovedbekymringen var negativ sosial
kontroll, av totalt 891 saker.222 Kompetanseteamet
registrerer saken som «trusler og vold» nér
hovedbekymringen for den utsatte handler om
psykisk vold og trusler. I saker der kontrollen star
sveert sentralt i bekymringen, registreres «negativ
sosial kontroll» som hovedbekymring i saken.
Dette kan for eksempel handle om at foreldre kon-
trollerer telefon og sosiale medier, at den utsatte
ikke far lov til & ha egen telefon, sosiale medier
eller apper, at den utsatte ikke far ha venner eller
velge sine egne venner eller at den utsatte ikke far
delta i sosiale aktiviteter, ha fritidsaktiviteter eller
veere med pa skoleturer.22® Negativ sosial kontroll
registreres ogsa som en tilleggsbekymring i en
rekke saker som gjelder andre hovedbekymringer.
I 2020 ble negativ sosial kontroll registrert som en
tilleggsbekymring i 32 av 91 saker som gjaldt
«frykt for tvangsekteskap», i 154 av 368 saker som
gjaldt «vold og trusler», og i 30 av 113 saker som
gjaldt «ufrivillig opphold i utlandet».2%4

En rekke studier viser at personer med minori-
tets- og innvandrerbakgrunn er mer utsatt for
negativ sosial kontroll. En sperreundersokelse
blant elever i videregdende skole gjennomfert av
Proba samfunnsanalyse (2021), viste at ungdom-
mer med innvandrerbakgrunn var mer utsatt for
begrensninger pa skoleaktiviteter, fritidsaktivite-
ter, vennskap, opplevelse av kontroll fra andre,
tros- og meningsfrihet og opplevelser av reaksjo-
ner, trusler og straff. De storste forskjellene var
knyttet til begrensninger i parforhold og seksuali-
tet, og jenter med innvandrerbakgrunn var utsatt
for mer kontroll enn gutter. I Friberg og Bjernsets
(2019) undersokelse blant ungdom i ferste klasse
pa videregaende skole i Oslo og Akershus, svarte
mellom 20 og 30 prosent av jentene bekreftende
pa spersmal om foreldrene ikke ville at de skulle
vaere sammen med noen av det motsatte kjonn pa
fritiden (andelen blant gutter var litt lavere). Noe
feerre svarte bekreftende pa at de sjelden fikk lov
til & veere med pa klassefester og andre sosiale
sammenkomster med jevnaldrende.22® Unge med
foreldre fodt i Pakistan, Midtesten og Nord-

222 Kompetanseteamets arsrapport 2022: punkt 2.3.2.
223 Ihid.

224 Kompetanseteamets arsrapport 2022: punkt 2.4.1, 2.4.3 og
2.4.4.

225 Friberg og Bjornset 2019.
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Afrika, Somalia, Sri Lanka og Ser- og Jst-Asia var
mest utsatt for & oppleve slike foreldrerestriksjo-
ner.

3.9.5 Aresmotivertvold

Det mangler gode data pa omfanget pa seresmoti-
vert vold i Norge. Fordi begrepet er knyttet til ute-
vernes motiv, snarere enn handlingene i seg selv,
er det naturlig nok mer krevende & etablere gode
omfangsdata. Politiets straffesaksregister (STRA-
SAK) har for eksempel ikke en egen statistikk-
gruppe om lovbrudd som utferes med et aeresmo-
tiv.

Kompetanseteamet rapporterte i sin arsrap-
port for 2022 om en okning i antall henvendelser
om aresmotivert vold. Kategorien «trusler og
vold» var den mest vanlige hovedbekymringen,
angitt til 41 prosent av det totale antallet saker i
2022. Ifelge Kompetanseteamet har majoriteten av
sakene i storre eller mindre grad et seresmotiv,
uten at det fores statistikk over antall saker med
aresmotiv.2%6 Ifglge Lidén mfl. (2015) utgjer sere-
smotivert vold et hoyst tilstedevaerende sakskom-
pleks i barnevernet, NAV og politiet.?2”

3.9.6 Tvangsekteskap

I Norge finnes det ingen sikre tall p4 omfanget av
tvangsekteskap. Dette skyldes delvis at det finnes
grasoner mellom hva som kan anses som lovlige
arrangerte ekteskap og ulovlige ekteskap gjen-
nomfert ved tvang.

Kompetanseteamet bruker folgende hovedbe-
kymringskategorier som gjelder tvangsekteskap:
«gjennomfert  tvangsekteskap», «frykt for
tvangsekteskap», «barneekteskap», «frykt for bar-
neekteskap» og «tvunget til 4 forbli i ekteskapet».
12022 jobbet Kompetanseteamet med 8 saker som
gjaldt hovedbekymringen «gjennomfert tvangsek-
teskap», mot 16 saker i 2021.228 Kompetanse-
teamet hadde 7 saker hvor hovedbekymringen
gjaldt «tvunget til & forbli i ekteskapet» i 2022.

Antall saker som gjaldt «frykt for tvangsekte-
skap», var 91 saker i 2022 mot 132 saker i 2021.
Dette er en bekymringskategori som brukes bade
i tilfeller der noen frykter at en person skal tvin-
ges inn i et ekteskap og i saker der det er mis-
tanke om et gjennomfort tvangsekteskap.??? 65
prosent av disse sakene gjaldt frykt for at et

226 Kompetanseteamets drsrapport 2022: punkt 2.3.1.
227 1 jdén mifl. 2015a: punkt 2.3.1.

228 Kompetanseteamets arsrapport 2022: punkt 2.3.4.
229 Thid.
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tvangsekteskap skulle skje (hovedsakelig saker
der den utsatte selv forteller at hen er bekymret
for & bli tvangsgiftet). I 35 prosent av sakene var
det mistanke om at en person hadde vert utsatt
for tvangsekteskap. De fleste sakene som gjaldt
frykt for tvangsekteskap i 2022 omhandlet perso-
ner med landbakgrunn fra Pakistan (35 saker),
Syria (14 saker), Afghanistan (12 saker) og Irak (7
saker). Utlendingsdirektoratet tok kontakt med
Kompetanseteamet i 27 saker der de mistenkte at
noen var utsatt for tvangsekteskap i 2022, mot 67 i
2021.

Kompetanseteamet behandlet 7 saker i 2022
som gjaldt «gjennomfert barneekteskap», mot 8
saker i 2021 og under 6 saker i 2020 og 2019.230
Det ble ogsa behandlet 26 saker som gjaldt «frykt
for barneekteskap». Dette er saker der det fryktes
at et barneekteskap skal bli inngatt og ekteskap
der det mistenkes at et barneekteskap er inngatt.
De fleste av sakene om «frykt for barneekteskap»
gjaldt jenter, og de fleste hadde bakgrunn fra Afg-
hanistan og Syria.

Fra domstolene identifiserte Lidén og Bredal
(2016) totalt 13 straffesaker om tvangsekteskap
og/eller barneekteskap i perioden mellom 2002
og 2016231 Tall fra Straffesaksregisteret (STRA-
SAK) viser at det i perioden 2016 til 2022 ble
anmeldt 68 tilfeller av tvangsekteskap og 7 tilfeller
med barneekteskap.

Det er blitt innfert en rekke tiltak mot
tvangsekteskap i utlendingsregelverket med hen-
blikk pa & motvirke tvangsekteskap og beskytte
barn og unge mot ufrivillige samliv.232 Blant disse
er kravet om at begge ektefeller mé vaere fylt 24 ar
dersom ekteskapet er inngatt etter at herboende
ektefelle flyttet til Norge (sdkalte familieeta-
bleringstilfeller), eller dersom herboende ekte-
felle er norsk borger. I tillegg kan utlendingsmyn-
dighetene avsld seknaden dersom herboende
ektefelle ikke samtykker til at den utenlandske
ektefellen gis oppholdstillatelse, eller dersom det
er mer sannsynlig at ekteskapet er inngatt mot
minst en av partenes vilje. Tabellen 3.1 viser tall-
materiale fra Utlendingsdirektoratet fra de siste
seks arene.

Antall saker som avslas fordi referanseperso-
nen ikke samtykker til tillatelse, har veert for-
holdsvis stabilt over tid. Antall seknader som ble
avslatt pd grunn av ufrivillighetsalternativet, har
imidlertid gatt noe opp mellom 2018 og 2021, men
har gatt ned de siste to drene.

230 Kompetanseteamets arsrapport 2022: punkt 2.3.6.
231 Lidén og Bredal 2017: punkt 5.3.
232 Qe Kapittel 17.
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Tabell 3.1 Tall fra Utlendingsdirektoratet
Samtykke Ufrivillig ekteskap 24-arskravet
2018 37 10 146
2019 44 14 103
2020 50 13 41
2021 50 17 19
2022 46 7 34
2023 56 6 18
Totalt 283 67 361

Avslag pa seknad om familieinnvandring fordelt etter samtykkealternativet i utlendingsloven § 51 andre ledd, ufrivillighetsalternati-

veti § 51 andre ledd og 24-arskravet i § 41a.

Kilde: Tall innhentet fra Utlendingsdirektoratet 13. november 2023 (var ref. 22/1019-134).

Tabellen viser ogsa en nedgang i antall avslag i
saker der ektefellene er under 24 ér, formodentlig
fordi feerre seker for vilkaret er oppfylt. Totalt var
det 361 avslag i perioden fra 2018 til 2023 (per 6.
november 2023). Antall avslag har veert fallende
siden 24-arsvilkéret ble innfert med virkning fra 1.
januar 2017.23% Sgkerne fra Afghanistan, Kosovo,
Pakistan, Irak og Somalia utgjer den sterste grup-
pen blant avslagene.?? Fallende tendenser indike-
rer at feerre seker om familieinnvandring pa
grunnlag av ekteskap for fylte 24 ar.

3.9.7 Kjonnslemlestelse

Ifelge UNICEF er det over 230 millioner jenter og
kvinner som lever med Kkjennslemlestelse pa ver-
densbasis.?3® Det har vert en ekning pa 15 pro-
sent (30 millioner jenter og kvinner) sammenlig-
net med det siste anslaget fra 2016, hovedsakelig
pa grunn av befolkningsvekst i de aktuelle omra-
dene. Om lag fire millioner rammes av inngrepet
hvert ér, hvorav mer enn to millioner for fylte fem
4r.2%6 Kjonnslemlestelse er utbredt i varierende
grad i enkelte deler av Afrika (144 millioner), Asia
(80 millioner) og Midtesten (6 millioner).237

Det finnes ingen sikre data pd omfanget av
kjennslemlestelse i Norge. Til tross for betydelig

233 Fastsatt ved kgl.res. 16. desember 2016 med hjemmel i lov
17. juni 2016 nr. 58 om endringer i utlendingsloven mv.
(innstramninger II) del IV nr. 1. Fremmet av Justis- og
beredskapsdepartementet.

234 Brev fra Utlendingsdirektoratet 13. november 2023 (vér ref.
22/1019-134).

235 FNss barnefond 2024: side 2.
236 FN's barnefond 2024: side 2 og 6.
237 FNss barnefond 2024: side 2.

innsats de senere ar har norske myndigheter
pavist sveert fa tilfeller av kjennslemlestelse. Det
kan imidlertid vaere merketall. NKVTS er i gang
med en Kkartleggingsstudie av omfang av
kjennslemlestelse i Norge som ferdigstilles i 2025.
Studien vil kunne gi oppdatert og godt fundert
kunnskap om utbredelse og risiko for kjennslem-
lestelse i Norge.

Tall fra Straffesaksregisteret (STRASAK) viser
at det i perioden 2013 til 2022 ble anmeldt 30 tilfel-
ler av kjonnslemlestelse. Det ble imidlertid ikke
tatt ut tiltale i noen saker om Kkjennslemlestelse i
denne perioden. Lien (2017) gjennomforte en sys-
temteoretisk analyse av politiets arbeid med
kjennslemlestelse.3® Undersokelsen viste at poli-
tiet tar alle anmeldelser pa alvor, og at de gjor
grundige avher og sender barn til undersekelse
hos rettsmedisinere. Likevel ble samtlige av de 53
sakene som var anmeldt i perioden fra 2005 til og
med 2016 henlagt. Sakene reiser vanskelige bevis-
messige speorsmal, blant annet fordi kjennslemles-
telsen kan ha funnet sted i et annet land enn
Norge. Studien trakk fram felgende hindringer: 1)
mangel pad medisinske bevis, 2) tidfesting av arr
som skyldes Kkjonnslemlestelse, 3) foreldres
benektelse av kjennskap til prosedyren, 4) man-
glende vitner i Norge, 5) barn som ikke kan huske
om og nar inngrepet skjedde, 7) manglende kom-
petanse hos de som rapporterer sakene som ska-
per falske alarmer, 8) problemer med 4 bygge opp
kompetanse pa grunn av fi saker, 9) prinsippet
om at tvilen skal komme den tiltalte til gode. Retts-
medisinske undersekelser foretatt ved Ulleval

238 Lien 2017: side 7-10.
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sykehus pa bakgrunn av bekymringsmeldinger
fra barnehager, skoler og hjelpeapparat tyder pa
at sveert fa jenter som bor i Norge faktisk blir
kjonnslemlestet. I de sakene der det blir pavist at
inngrepet har skjedd, har dette i de aller fleste
sakene sannsynligvis skjedd for de har innvandret
til Norge, men dette kan i mange tilfeller vaere
vanskelig & bevise sikkert.23”

Hafstad og Augusti (2019) inkluderte i sin
omfangsundersekelse av volds- og overgrepserfa-
ringer og omsorgssvikt blant ungdom i alderen
12-16 ar spersmal om kjennslemlestelse.?40 Alle
som hadde svart at de var jenter, fikk et spersmaél
om hvorvidt omskjeering av jenter er del av deres
foreldres kultur.2*! Av de 4 594 jentene som del-
tok i undersegkelsen svarte bare 24 respondenter
at omskjeering av jenter er en del av deres forel-
dres kultur. Av disse var det kun et mindretall som
svarte at de hadde blitt omskéret. Av de som del-
tok i undersekelsen var 374 respondenter usikre
pa om omskjeering av jenter var en del av deres
foreldres kultur. Disse fikk ikke spersmal om de
var omskaret.

Kompetanseteamet har tre hovedbekym-
ringskategorier som omhandler kjonnslemles-
telse. Disse er: «gjennomfert kjennslemlestelse»,
«frykt for kjennslemlestelse» og «helsehjelp i for-
bindelse med tidligere gjennomfort kjennslemles-
telse».242 Det var ingen sak som ble registrert
med hovedbekymringen «gjennomfert kjennslem-
lestelse», verken i 2022 eller 2021. Det ble regis-
trert kun én sak i 2020 der hovedbekymringen var
«gjennomfert kjennslemlestelse.?*> Kompetanse-
teamet behandlet i 2022 totalt 44 saker om
kjonnslemlestelse, hvorav alle handlet om frykt
for kjennslemlestelse.24* De fleste av sakene gjel-
der bekymring for at et barn skal bli kjgnnslem-
lestet, mens et lite antall saker handler om en mis-
tanke for et barn er blitt kjennslemlestet.24® For
over halvparten av sakene var bekymringen knyt-
tet til at barnet oppholdt seg i utlandet, mens i
andre saker var bekymringen knyttet til at barnet
skulle reise til utlandet sammen med en eller
begge foreldre. Kompetanseteamet erfarer at det
er hjelpeapparatet, og ikke barnet selv, som mel-
der fra om bekymring for kjennslemlestelse. Kom-

239 Lien 2017: side 38-49.
240 Hafstad og Augusti 2019: side 138.

241 Begrepet «omskjering» ble benyttet for & samsvare med
dagligtalen.

242 Kompetanseteamets drsrapport 2022: punkt 2.3.5.

243 Kompetanseteamets drsrapport 2022: punkt 6.2 (tabell 4).
24 Kompetanseteamets drsrapport 2022: punkt 2.3.5.

245 Ihid.
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petanseteamet melder at det er vanskelig & vur-
dere hvorvidt det er et reelt grunnlag for bekym-
ring i disse sakene.246

Mangfoldsradgivere ved skoler registrerte i
2022 mindre enn 5 saker som gjelder «frykt for
kjennslemlestelse» og «gjennomfert kjennslem-
lestelse», og tallet er derfor ikke oppgitt i rappor-
ten.24” Mangfoldsradgiverne oppga at de i 2020
jobbet med atte saker som omhandlet gjennom-
fort kjonnslemlestelse, og ingen saker om frykt
for kjennslemlestelse. I 2019 og 2018 var tallene
derimot henholdsvis 16 og 8 saker. I 2022 regis-
trerte spesialutsendinger for integreringssaker
ingen sak med bekymring «gjennomfert
kjennslemlestelse», men det ble registrert 5 saker
som gjaldt «frykt for kjennslemlestelse».

Mye av fokuset pa kjennslemlestelse i Norge
har veert knyttet til personer med bakgrunn fra
Somalia, ettersom det er en relativt utbredt prak-
sis der. Det finnes flere kvalitative studier, samt én
kvantitativ studie, som viser at det har skjedd en
tydelig holdningsendring i det somaliske miljoet i
Norge, og at de fleste somaliske innvandrere har
gatt bort fra denne skikken etter at de innvandret
til Norge.2*® Det er imidlertid noe usikkerhet i
forskningsmiljgene rundt dette spersmaélet, etter-
som det er vanskelig & vite i hvilken grad fraveeret
av avdekkede saker skyldes praksis- og
holdningsendringer eller hjelpeapparatets man-
glende evne til & fange opp tilfeller.%*” Det er ogsa
en viss usikkerhet om hvorvidt endringer i hold-
ninger handler om at man har vendt seg bort fra
alle typer omskjeering eller bare de mest alvorlige
formene.

3.9.8 Ufrivillige utenlandsopphold

Det finnes ikke sikre tall p4 hvor mange barn og
voksne som oppholder seg ufrivillig eller under
skadelige forhold i utlandet. Det er gjort enkelte
underseokelser som skaper et visst bilde av omfan-
get.

Pa oppdrag for Kunnskapsdepartementet
kartla Oslo Economics (2019) omfanget av kom-
muners behandling av saker om barn og unge opp
til 23 ar som oppholder seg eller har oppholdt seg
i utlandet mot sin vilje. Kartleggingen er basert pa
informasjon fra sperreundersegkelser rettet mot,

246 Thid.
247 IMDi 2022: side 6 og 8.

248 Friberg og Bjernset 2019: side 43 og 44. Se ogsé Gele mil.
2012a; Gele mfl. 2012b; Fangen og Thun 2007; Hafstad og
Augusti 2019.

299 Friberg og Bjernset 2019: side 43 og 44.
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og intervjuer med, representanter fra kommunale
tienester, supplert med befolkningsdata fra SSB
for statistiske analyser og innspill fra Kunnskaps-
departementet, Kompetanseteamet, Integrerings-
og mangfoldsdirektoratet og Rede Kors.2?
Undersekelsen viste at omtrent 25 prosent av alle
landets kommuner hadde hatt saker med etter-
latte barn i perioden 2016 til 2018, og ytterligere 5
prosent hadde hatt mistanke om slike saker.2°!
Om lag 12 prosent av kommunene oppga at de
mener de har avverget saker som med stor sann-
synlighet ville fort til etterlatte barn.252

De kommunene som rapporterte et anslag pa
antall saker (67 kommuner), oppga totalt 415
etterlatte barn.?>3 De fleste av disse er mellom 6
og 13 ar (36 prosent), etterfulgt av barn mellom
14 og 18 ar (23 prosent).2>* Barn med somalisk
bakgrunn skilte seg ut som den sterste grup-
pen.2>® 13 prosent av barna hadde somalisk bak-
grunn pa landsbasis, og 35 prosent hadde soma-
lisk bakgrunn i Oslo. Syria og Polen fulgte etter
med henholdsvis 8 og 7 prosent. Basert pa kom-
munenes egne anslag og rapporteringer, samt
befolkningsdata fra SSB, anslar Oslo Economics
et totalomfang péa i overkant av 700 etterlatte barn
mellom 2016 og 2018, men med et usikkerhets-
spenn pa ca. 600-1400 barn i alderen 0-23 &r.2°6
Tallene er beheftet med stor usikkerhet.2>”

Bidde Kompetanseteamet, mangfoldsradgi-
vere ved skoler og spesialutsendinger for integre-
ringssaker jobber med ufrivillige og skadelige
utenlandsopphold. De gir ut érlige rapporter om
antall saker de har jobbet med og deres erfaringer
med konkrete saker. I 2022 jobbet Kompetanse-
teamet med 113 saker der hovedbekymringen var
«ufrivillig opphold i utlandet». En sak registreres
med denne bekymringen nir den utsatte allerede
er i utlandet og vedkommende selv har gitt infor-
masjon om at oppholdet er ufrivillig.2°® Dette er
en okning fra 77 i 2019, 60 i 2020 og 84 i 2021.259
Kompetanseteamet jobbet ogsd med 90 saker i
2022 der hovedbekymringen var «frykt for ufrivil-
lig opphold i utlandet».269 Denne kategorien bru-

250 Oglo Economics 2019: punkt 3.
251 Oglo Economics 2019: punkt 4.1.
252 Thid.

253 Oslo Economics 2019: punkt 5.1.
254 Oslo Economics 2019: punkt 6.1.
255 Oslo Economics 2019: punkt 6.3.
256 Oslo Economics 2019: punkt 5.3.
257 Oslo Economics 2019: punkt 5.2.
258 Kompetanseteamets arsrapport 2022: punkt 2.3.3.
259 Ihid.

260 Thid.
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kes bade i saker der det er frykt for at den utsatte
skal bli tatt med til utlandet og bli tvunget til &
vaere der ufrivillig, og i saker der det er mistanke
om at den utsatte er i utlandet mot sin vilje.26!
Dette er en nedgang fra 2021, da det var 110 saker
om omhandlet denne hovedbekymringen.262

Kategoriene «ufrivillig opphold i utlandet» og
«frykt for ufrivillig opphold i utlandet» er hoved-
bekymringskategorier og er ikke det samme som
antallet saker der personen befinner seg i utlandet
nar Kompetanseteamet blir involvert.26® 1 saker
der personen det er bekymring for, befinner seg i
utlandet, kan det veere registrert andre hovedbe-
kymringer som for eksempel «frykt for tvangsek-
teskap» eller «frykt for kjennslemlestelse».

I 2022 jobbet Kompetanseteamet med 208
saker der den utsatte befant seg i utlandet da
teamet ble involvert (ogsd kalt utenlandssa-
kene).264 Dette utgjor omtrent en fierdedel av alle
sakene i 2022 (23 prosent av 891 saker).26° Hoved-
bekymring i utenlandssakene var hovedsakelig
«ufrivillig opphold i utlandet» (99 saker) og «frykt
for ufrivillig opphold i utlandet» (41 saker). 30
saker gjaldt hovedbekymringen «trusler og vold»,
19 gjaldt «frykt for kjennslemlestelse» og 9 gjaldt
«frykt for tvangsekteskap».266 71 prosent av samt-
lige utenlandssaker gjaldt jenter/kvinner, og 72
prosent gjaldt barn. Flere av sakene som gjaldt
voksne, involverte kvinner som befant seg i utlan-
det sammen med sine barn. Personer med soma-
lisk bakgrunn utgjorde den sterste gruppen av
personer innen kategorien utenlandssaker (39
prosent), med totalt 81 saker hvorav 71 gjaldt
barn.267

Tallene fra Kompetanseteamet samsvarer i
stor grad med opplysninger i arsrapportene fra
mangfoldsradgivere og spesialutsendinger for
integreringssaker. Kategoriene som brukes er
samordnet med sakskategoriene som benyttes i
rapporteringen fra Kompetanseteamet.

IMDis spesialutsendinger for integreringssa-
ker ga i 2022 rad og veiledning i 235 saker.268 Ay
disse gjaldt 172 saker «ufrivillig opphold i utlan-
det».2%9 Dette var den storste saksgruppen med
73 prosent av totalt antall saker. I tillegg jobbet

261 Ihid.

262 Ihid.

263 Ihid.

264 Kompetanseteamets arsrapport 2022: punkt 2.9.

265 Ihid.

266 Ihid.

267 Kompetanseteamets arsrapport 2022: punkt 2.1 og 2.9.
268 IMDi 2022: side 12.

269 IMDi 2022: side 14.
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spesialutsendingene for integreringssaker med 8
saker som gjaldt «frykt for ufrivillig opphold i
utlandet».270 Sakene i 2022 har i sterst grad invol-
vert personer med opprinnelse fra Somalia, Irak,
Syria, Pakistan, Tyrkia og Afghanistan.271 I 2022
jobbet mangfoldsradgivere ved skoler med 73
saker som gjaldt «frykt for ufrivillig utenlandsopp-
hold», og 21 saker om ufrivillige utenlandsopp-
hold der den utsatte allerede oppholdt seg i utlan-
det mot sin vilje.2"2

Nar det gjelder fordelingen mellom saker som
involverer mindreérige og saker som involverer
voksne, er det derimot noe avvik mellom erfarin-
ger fra spesialutsendinger for integreringssaker
og Kompetanseteamet. I 2022 jobbet spesialutsen-
dingene med 151 saker som involverte personer
over 18 ar, og 84 saker om personer under 18 ar.
Kompetanseteamet jobbet med 58 saker om
voksne og 149 saker om barn. Det er ogsa verdt &

270 Thid.
271 IMDi 2022: side 16.
272 IMDi 2022: side 6.
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merke seg at sakskompleksene ofte gjelder fami-
lier med flere barn, der hver enkeltperson telles
som en sak.2?3

Lidén mfl. (2024a) gjennomferte en kartleg-
gingsstudie ved aktuelle utenriksstasjoner hvor
de spurte om antall saker som ambassadene har
kommet i kontakt med de to siste drene og som
gjelder ufrivillig opphold i utlandet. Sakene er for-
delt pa tre kategorier: barn, unge mellom 18-25 og
gifte kvinner. Kategorien barn inkluderer bade
barn som oppholder seg i utlandet uten foreldre
og barn som ber om hjelp sammen med mor. Tall-
grunnlaget omfatter bade saker der spesialutsen-
dingene for integreringssaker ble involvert, og
andre saker der de ikke har blitt kontaktet. Tabell
3.2 viser at det var 167 voksne og 176 barn under
18 ar som ba om hjelp, i lopet av en periode pa to
ar (juni 2021-juni 2023).

273 IMDi 2022: side 15.

Tabell 3.2 Antallet saker som gjelder gifte kvinner, barn og unge 18-25 ar ved ambassaden i et utvalg land
i perioden juni 2021-juni 2023, og antallet saker som endte med retur.

Gifte kvinner Retur Barn Retur Unge 18-25 ar Retur
Ankara! 8 5 11 1 3 2
Amman 40 5 45 10 15 6
Islamabad 30 5 25 8 7 5
Nairobi 43 0 91 11 17 2
Beirut 2 - - -
Pt Riayadh Ja/vet ikke antall - 3 0 2 0
Teheran - 1 0 - -
Til sammen 123 15 176 30 44 15

1 Basert pé tall de siste ti manedene.
Kilde: Lidén mfl. 2024a: side 66.
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Kapittel 4
Innspill til utvalget

Utvalget har invitert ulike offentlige instanser og
interesseorganisasjoner til & komme med innspill
til tematikken omfattet av utvalgets mandat. Utval-
get ba om innspill om utfordringer med dagens lov-
verk og innspill til seerskilte problemstillinger pa
omradet som burde utredes. Utvalget ba ogsd om
innspill p4 om tematikken reiser seerlige utfordrin-
ger knyttet til Ihbtig+, personer i lukkede trossam-
funn, personer med nedsatt funksjonsevne eller
andre grupper. Offentlige instanser ble sarlig bedt
om innspill knyttet til sine ansvarsomrader og inn-
spill om regelverksutfordringer av betydning for
samarbeid mellom hjelpeinstanser eller tjeneste-
ytere. Utvalget har ogsd pad sin nettside invitert
enhver til 8 komme med innspill til utvalget.!
Folgende instanser og organisasjoner fikk
skriftlig invitasjon til &8 komme med innspill:

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Barne- ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)
Barneombudet

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDji)
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Politidirektoratet

Sametinget

Statsforvalteren i Oslo og Viken
Utdanningsdirektoratet
Utenriksdepartementet
Utlendingsdirektoratet

Utlendingsnemnda

Amnesty International

Bydelsmedre Norge

De reisende kvinners forum

Det jodiske samfunn i Trondheim

Det Mosaiske Trossamfund

Foreningen FRI

Foreningen Romanifolkets kystkultur

Hjelpekilden

International Romani Unions representative in
Norway

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

L https://lovutvalg-negativ-sosial-kontroll.no/

Krisesentersekretariatet

Kvenlandsforbundet

Kviidninouret — Kvenungdommen

Landsorganisasjonen for Romanifolket

Likestilling, integrering, mangfold (LIM)

Likestilling, Inkludering og Nettverk (LIN)

Likestillingssenteret

Likestillingssenteret KUN

MiRA ressurssenter for innvandrer- og
flyktningkvinner

Multikulturelt initiativ- og ressursnettverk (MiR)

Nasjonale minoriteter i Norge

Nasjonalt Kunnskapssenter om Vold og
Traumatisk Stress (NKVTS)

Nasjonalt SRHR-nettverk

Norges Rade Kors

Norsk finsk interesseorgan

Norsk Folkehjelp

Norske Kveners forbund

Norske Kvinners Sanitetsforening

Norsk-finsk forbund, Nils Petter Pedersen

Oslo krisesenter

Redd Barna

Reform

Romano Kher

Romerike krisesenter

Romsk Rad

ROSA

Rede Kors-telefonen

Salam Norge

Samarbeidsforum for funksjonshemmedes
organisasjoner

Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger (SEIF)

Skeiv ungdom

Skeiv verden

Skeivt kristent nettverk

Skogfinneforeningen

Skogfinske interesser i Norge

Tverrkulturell helseinfo

Utvalget har mottatt innspill fra felgende akterer:

Barne- ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)
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Integrerings- og mangfoldsdirektoratet IMDi)
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Politidirektoratet (Kripos og Oslo politidistrikt)
Tromse Kompetansenettverk bestdende av
barneverntjenesten i Tromse, NAV,
familievernkontor, og SEIF.
Utenriksdepartementet
Utlendingsdirektoratet
Utlendingsnemnda

Forening mot Psykisk Vold

Hjelpekilden

HjelpMeg StoppeVolden

Islamsk Rad Norge

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

Krisesentersekretariatet

Likestillingssenteret KUN

MiR

MiRA-senteret

Nasjonalt SRHR-nettverk

Norske Kvinners Sanitetsforening

Redd Barna

Referansegruppen for Frihet fra negativ sosial
kontroll og aresrelatert vold (2021-2024)

Romerike krisesenter

ROSA

Samarbeidsradets for tros- og livssynssamfunn
(STL)

Lov og frihet

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger (SEIF)
Sex og samfunn
Skeiv Ungdom

Alle skriftlige innspill er tilgjengelige pa utvalgets
nettsted.2 For evrig har flere av offentlige instan-
ser og organisasjonene gitt innspill gjennom pre-
sentasjoner for utvalget, se kapittel 1.

Alle innspillene er grundig lest og vurdert. I
likhet med utvalgets mandat, er innspillene omfat-
tende og dekker en rekke problemstillinger og
rettsomrader. De aller fleste innspillene er bade
relevante og viktige for tematikken for denne
utredningen. Av Kkapasitetshensyn har utvalget
ikke hatt anledning til & hindtere eller behandle
alle problemstillingene og forslagene som har blitt
spilt inn.

Noen av innspillene er grundig omtalt i de
respektive kapitlene. Der flere akterer og organi-
sasjoner har kommet med lignende eller likely-
dende innspill, har utvalget neyd seg med 4 vise til
innspill som anses dekkende for tematikk som
flere har tatt opp.

2 https://lovutvalg-negativ-sosial-kontroll.no/se-innspill/
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Kapittel 5
Menneskerettslige og andre folkerettslige rammer

5.1 Utgangspunkter

5.1.1

Dette kapittelet gir en overordnet framstilling av
de konstitusjonelle og folkerettslige rammene for
temaene utredningen behandler, med hovedvekt
pa menneskerettighetene. Spesifikke menneske-
rettslige spersmal som oppstar i tilknytning til
ulike deler av mandatet omtales naermere i de
respektive kapitlene.

Menneskerettighetene krever at staten
beskytter enkeltpersoner mot krenkelser av liv,
frihet, sikkerhet og integritet, uavhengig av kjonn,
alder, legning, livssyn eller nasjonalitet. Rettighe-
tene springer ut av et grunnsyn om at alle men-
nesker er fodt frie og like og med samme mennes-
keverd.! Menneskerettighetene kommer til
uttrykk i Grunnlovens kapittel E, samt i flere
internasjonale konvensjoner som Norge er bundet
av, og der enkelte konvensjoner er gjennomfort i
norsk lov.

Menneskerettighetene forplikter statene og
gir dermed ikke direkte beskyttelse mot krenkel-
ser fra andre individer. Staten har imidlertid en
plikt til & sikre menneskerettighetene, som inne-
beerer et krav om a beskytte individer mot kren-
kelser begatt av ikke-statlige aktorer.

I utvalgets arbeid er menneskerettighetene
relevante pa seerlig to mater. For det forste kan de
stille krav til lovgivningstiltak som skal sikre
beskyttelse mot skadelige handlinger som alvor-
lige former for negativ sosial kontroll, psykisk
vold, eresmotivert vold, tvangsekteskap, kjonns-
lemlestelse og ufrivillige utenlandsopphold. For
det andre kan menneskerettslige krav medfore
begrensninger i hvilke tiltak som lovlig kan iverk-
settes for 4 hindre uenskede handlinger og atferd.

Innledning

1 Dokument 16 (2011-2012) Rapport til Stortingets president-
skap fra Menneskerettighetsutvalget om menneskerettigheter i
Grunnloven. punkt 9.4.

5.1.2 Menneskerettighetenes formelle
stilling i norsk rett

De internasjonale konvensjonene som Norge har
sluttet seg til (ratifisert), er folkerettslig forplik-
tende for Norge. Folkerett og intern norsk rett er
to atskilte rettssystemer, og det kreves i utgangs-
punktet en nasjonal gjennomferingsakt (inkorpo-
rasjon) for at folkeretten skal fa direkte virkning i
norsk rett.2 Dette utgangspunktet modifiseres av
det ulovfestede presumsjonsprinsippet, som gar
ut pa at norske rettsregler s vidt mulig skal tol-
kes slik at de ikke kommer i konflikt med Norges
folkerettslige forpliktelser. Dette innebeerer at
domstolene og andre rettsanvendere sa langt det
er mulig ma tolke og anvende norsk rett slik at det
ikke oppstar motstrid med internasjonale forplik-
telser.

En rekke menneskerettigheter er gjennomfort
i norsk rett ved at de er tatt inn i Grunnloven
kapittel E (§§ 93-113). Grunnlovens menneskeret-
tigheter er utformet etter monster fra blant annet
Den europeiske menneskerettskonvensjonen
(EMK), FNs konvensjon om sivile og politiske ret-
tigheter (SP) og FNs konvensjon om barnets ret-
tigheter (barnekonvensjonen). Heyesterett har
uttalt at Grunnloven skal tolkes i lys av tilsvarende
bestemmelsene i konvensjonene, jf. blant annet
Rt. 2015 s. 93 om tolkingen av Grunnloven § 102. 1
dommen presiserer Hoyesterett at praksis fra de
internasjonale handhevingsorganene likevel ikke
har samme prejudikatsvirkning ved grunnlovstol-
kingen som ved tolkingen av de parallelle konven-
sjonsbestemmelsene.® Reglene i Grunnloven og
internasjonale menneskerettskonvensjoner kan

2 Dokument 16 (2011-2012) punkt 6.1.

3 Rt 2015 s. 93 (avsnitt 57). Se ogsa Rt. 2015 s. 155 (avsnitt
40) i tilknytning til Grunnloven § 102 samt § 104 om bar-
nets beste; Rt. 2015 s. 1388 (avsnitt 162) forutsetningsvis i
tilknytning til Grunnloven § 104; HR-2016-2554-P (avsnitt
81) i tilknytning til Grunnloven §§ 101 og 102; HR-2016-
2591-A (avsnitt 66); HR-2017-2015-A (avsnitt 46); HR-2017-
2376-A (avsnitt 53); HR-2018-2133-A (avsnitt 47); HR-2019-
2286-A (avsnitt 42).
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dermed ha et noe ulikt innhold pd enkelte punk-
ter. Hvilken rettslig stilling de menneskerettslige
forpliktelsene har i norsk rett, vil bero pa om, og
hvordan, den aktuelle konvensjonen er gjennom-
fort i norsk rett, jf. Grunnloven § 92.4

Gjennom lov om styrking av menneskerettig-
hetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven)
av 1999 er fem konvensjoner inkorporert som
norsk lov, og gitt direkte anvendelse som norsk
rett: Den europeiske menneskerettskonvensjon
(EMK), FNs konvensjon om skonomiske, sosiale
og kulturelle rettigheter (JSK), FNs konvensjon
om sivile og politiske rettigheter (SP), FNs barne-
konvensjon og FNs kvinnediskrimineringskon-
vensjon. Enkelte av tilleggsprotokollene til de
nevnte konvensjonene er ogsa tatt med. Konven-
sjonene skal ved motstrid ga foran annen lovgiv-
ning, jf. menneskerettsloven § 3.

En annen konvensjon som Norge har tiltradt
og som er sarlig relevant for denne utredningen
er Europaradets konvensjon om forebygging og
bekjempelse av vold mot kvinner og vold i naere
relasjoner (Istanbul-konvensjonen). Konvensjo-
nen er ikke inkorporert i norsk rett, men er like-
vel folkerettslig bindende. I trdd med presum-
sjonsprinsippet skal norsk rett tolkes i lys av for-
pliktelsene i konvensjonen.

5.1.3 Plikten til & sikre menneske-
rettighetene

Etter Grunnloven §92 skal «[s]tatens myndig-
heter respektere og sikre menneskerettighetene
slik de er nedfelt i denne grunnlov og i for Norge
bindende traktater om menneskerettigheter». Det
folger ogsa av EMK artikkel 1 at medlemsstatene
skal «secure to everyone» rettighetene i konven-
sjonen, ogsa kalt sikringsplikten. I barnekonven-
sjonen er sikringsplikten inntatt i artikkel 2 om
ikke-diskrimineringsplikten, med formuleringen
«respect and ensure», samt i artikkel 4, som sier
at staten har en plikt til 4 treffe alle egnede tiltak
«for the implementation of the rights recognized
in the [...] Convention». Sikringsplikten felger
ogsa av SP artikkel 2, OSK artikkel 2 og Istanbul-
konvensjonen artikkel 1 forste ledd bokstav a.
Gjennom de nevnte menneskerettighetsbe-
stemmelsene er staten palagt en séikalt dobbel
gjennomferingsforpliktelse.’ Staten er for det for-
ste forpliktet til & respektere rettighetene ved &
unnlate & gripe inn i dem, altsd en negativ eller
passiv forpliktelse, for eksempel ved & avsta fra

4 HR-2016-2554-P (Holshipdommen).
5 Aall 2022: side 61.
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tortur og diskriminering. For det andre plikter sta-
ten 4 sikre menneskerettighetene, det vil si en
positiv forpliktelse til & beskytte mot krenkelser.
Selv om menneskerettighetene direkte bare for-
plikter statene, fir menneskerettighetene der-
med en indirekte betydning ogsa i forholdet mel-
lom privatpersoner, ved at staten ma iverksette
positive tiltak for 4 hindre at private krenker hver-
andres menneskerettigheter.% I den positive sik-
ringsplikten ligger det ogsa et krav om & oppfylle
rettighetene (fulfil, promote), det vil si at staten
ma arbeide for at rettighetene skal realiseres fullt
ut.” Staten har derfor en tredelt forpliktelse:
respektere, beskytte og oppfylle menneskerettig-
hetene.

Negativ sosial kontroll, eresrelatert vold,
tvangsekteskap, Kkjennslemlestelse og psykisk
vold, kan etter omstendighetene utgjore krenkel-
ser av flere menneskerettigheter. Sikringsplikten
innebarer at statlige myndigheter ikke kan for-
holde seg passivt til disse krenkelsene, men aktivt
ma forebygge og beskytte individene gjennom
ulike virkemidler.?

Sikringsplikten bestar av en rekke ulike typer
forpliktelser, slik som plikt til & ha egnet lovgiv-
ning, handhevelse av lovgivningen, undervisning
og okonomiske bevilgninger.? Videre har staten
visse forpliktelser til & gjennomfere reparerende
tiltak der individets menneskerettigheter er kren-
ket. Innholdet av og styrken til kravene varierer ut
fra den enkelte menneskerettighetsbestemmel-
sen, og det aktuelle saksomradet. Enkelte rettig-
hetsbestemmelser nevner szrskilt en plikt til 4 ha
lovgivning. Men ogsa for bestemmelser som ikke
uttrykkelig oppstiller en slik plikt, vil lovgivnings-
tiltak, og seerlig straffeloven, vaere sentralt i vurde-
ringen av om rettighetene er gitt et tilstrekkelig
effektivt vern. Det stilles i tillegg et krav om at lov-
givningen handheves effektivt, ved at myndighe-
tene aktivt anvender loven for & beskytte enkeltin-
dividet.

Sikringsplikten kan ogsa innebaere at staten
har en plikt til, etter forholdene, & ta aktive skritt
for & hindre at private krenker hverandre i kon-
krete tilfeller (avvergingsforpliktelse).l? Sikrings-
plikten er likevel ikke absolutt, og staten har ikke
plikt til & avverge enhver fare for krenkelser. Det
er bestrebelsene som stir sentralt, og spersmalet

6 Aall 2022: side 65-70.

7 FNs menneskerettskomité 2004, General Comment No. 31
avsnitt 7; Besson og Kleber 2019: side 50.

8 Martnes 2020: side 45.
9 Sef.eks. NOU 1993: 18 punkt 13.1.3; Aall 2022: side 62-63.
10 Rt. 2013 s. 879. Se ogsa Martnes 2020.
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vil ofte veere om staten kan bebreides for at den
private krenkelsen fant sted.!! Hvor langt statens
positive sikringsplikt strekker seg, mé avgjeres
konkret etter hver enkelt rettighet og situasjon.
Det vil ogsd ha betydning hvor sirbar vedkom-
mende er. Barn har krav pa et seerlig vern.? I til-
legg ma det vurderes om statens sikringstiltak
kan medfere brudd pd andre menneskerettighe-
ter enn dem staten vil beskytte ved en ny lovbe-
stemmelse eller et bestemt tiltak.

I forarbeidene til Grunnloven framgéar det at
en konstatering av en krenkelse av menneskeret-
tighetene vil noen ganger vare tilstrekkelig, men
at en slik avgjerelse ofte vil ha liten verdi «hvis
den ikke ledsages av et pélegg til myndighetene
om & gjenopprette situasjonen eller kompensere
for krenkelsen».® Dette er bakgrunnen for at
flere av de internasjonale instrumentene inne-
holder bestemmelser om rett til «effective
remedy», blant annet EMK artikkel 13 og SP
artikkel 2 nr. 3. Hvordan krenkelsen skal repare-
res, beror pad de konkrete omstendighetene i
saken, og kan omfatte blant annet restitusjon
(gjenoppretting) eller erstatning, en offentlig unn-
skyldning eller en offentlig minnestund, garanti
om at krenkelsen ikke skal gjentas, endring i rele-
vant lovgivning og praksis, eller eventuelt straffor-
folgning dersom krenkelsen er straffbar.1*

I denne utredningen undersekes det om norsk
lovgivning gir et tilstrekkelig effektivt vern mot
menneskerettighetskrenkelser i saker om negativ
sosial kontroll, eresrelatert vold, tvangsekte-
skap, kjennslemlestelse, psykisk vold og ufrivillig
utenlandsopphold. Statens sikringsplikt pa de
enkelte omradene behandles naermere i bade
punkt 5.3, og i de respektive kapitlene.

5.2 Internasjonale konvensjoner av
saerlig betydning for utredningen

5.2.1 Den europeiske menneske-

rettighetskonvensjon (EMK)

Europaradets konvensjon av 4. november 1950 om
beskyttelse av menneskerettighetene og de
grunnleggende friheter, ogsa kalt «Den euro-

1 Aqll 2022: side 65-69.

12 Se f.eks. Siderman mot Sverige 12. november 2013, saksnr.
5786/08 (avsnitt 81).

13 Dokument 16 (2011-2012) punkt 14.6.1. Les nzrmere om
statens oppreisningsansvar ved menneskerettsbrudd i
Hagland 2019.

14 Dokument 16 (2011-2012) punkt 14.6.1 og FNs menneske-
rettighetskomité 2004, General comment No. 31: avsnitt 15
og 16.
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peiske menneskerettighetskonvensjon» (EMK),
har en sterk stilling i norsk rett. Konvensjonen ble
ratifisert i Norge og tradte i kraft for Norge i 1953.
I 1999 ble konvensjonen, med fem tilleggsproto-
koller, gjort til norsk lov med forrang foran annen
lovgivning ved motstrid, jf. menneskerettsloven
§§2nr. 1og 3.

Den  europeiske = menneskerettsdomstol
(EMD) er opprettet i medhold av konvensjonen.
Domstolen overvaker statenes gjennomfering av
konvensjonen ved & treffe i avgjorelser individu-
elle klagesaker, jf. EMK art. 34. Dommene er for-
melt bindende for den innklagede staten, jf. EMK
art. 46. De ovrige statene ma i tillegg ta avgjorel-
sen i betraktning (avgjorelsens prejudikat-
virkning).!® EMDs domspraksis har stor betyd-
ning ved fastleggingen av innholdet i menneske-
rettighetene i EMK. Domstolen tolker rettighets-
bestemmelsene dynamisk og i takt med sam-
funnsutviklingen, og rettighetsvernet er dermed i
stadig utvikling.'® EMD tolker dessuten konven-
sjonen i lys av andre menneskerettskonvensjoner,
slik som barnekonvensjonen og kvinnediskrimi-
neringskonvensjonen. Dette bidrar til at konven-
sjonsvernet utvikles i takt med den generelle nor-
mutviklingen pa omréadet.1”

Enkelte av rettighetene i EMK er absolutte.
Det betyr at det ikke kan gjeres inngrep i dem,
slik som artikkel 3 om forbudet mot slaveri, tortur
eller annen umenneskelig eller nedverdigende
behandling eller straff. De fleste rettighetene er
derimot relative, det vil si at et inngrep er tillatt pa
nzermere bestemte vilkir. Eksempler pa slike ret-
tigheter er artikkel 8 om retten til respekt for pri-
vatliv og familieliv og artikkel 10 om ytringsfrihet.
I vurderingen av om det kan gjeres inngrep i disse
rettighetene, har statene en viss skjennsmargin
(«margin of appreciation»).}® EMD er dermed
noe tilbakeholden med § sette til side statenes vur-
dering av hvorvidt det foreligger en rimelig
balanse mellom hensynet til den inngrepet ram-
mer pa den ene side, og de samfunnsmessige hen-
synene som begrunner inngrepet pa den andre.

EMK inneholder ingen bestemmelse som
eksplisitt verner den enkelte mot vold og over-
grep fra andre privatpersoner. EMD har tolket
flere av artiklene slik at de péalegger staten posi-
tive forpliktelser til & beskytte mot vold. Seerlig

15 Aall 2022: side 44.

16 Tyrer mot Storbritannia 25. april 1978, saksnr. 5856/72
(avsnitt 31). Se ogsa Solheim 2019: side 372-374.

17" Strand 2020: side 980.

18 Qe f.eks. Bernh Larsen Holding AS mfl. mot Norge 14. mars
2013, saksnr. 24117/08 (avsnitt 158).
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relevant er artikkel 3 om forbud mot tortur og
nedverdigende eller umenneskelig behandling og
artikkel 8 om retten til respekt for privatliv og
familieliv. Etter EMK artikkel 1 skal statene sikre
konvensjonens rettigheter for alle innenfor sta-
tens jurisdiksjon.

EMK-artiklene verner om alle, ogsa barn. I sin
praksis har EMD innfortolket et krav om at bar-
nets beste i trdd med barnekonvensjonen artikkel
3 skal veere et grunnleggende hensyn i alle saker
som gjelder barn. Hensynet til barnets beste er
dermed av betydning for domstolens vurderinger
i saker som gjelder barn. I tillegg skal domstolen
ta hensyn til om saken gjelder andre personer
som ma anses som serlig sarbare, slik som ofre
for vold i neere relasjoner.1?

5.2.2 FNs konvensjon om sivile og politiske
rettigheter (SP)

FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter
av 16. desember 1966 (SP) ble ratifisert av Norge
13. september 1972 og tradte i kraft 23. mars 1976.
Den gjelder som norsk lov med forrang foran
annen lov, jf. menneskerettsloven §§ 2 nr. 3 og 3.

Konvensjonen inneholder et bredt spekter av
sivile og politiske rettigheter, slik som retten til liv,
forbudet mot tortur, forbudet mot vilkarlig frihets-
berovelse, bevegelsesfriheten, retten til rettferdig
rettergang, retten til respekt for privatliv og fami-
lieliv, tanke-, samvittighets- og religionsfriheten,
forenings- og forsamlingsfriheten, ytringsfriheten,
og vernet mot diskriminering.

Det er etablert en egen FN-komité, FNs men-
neskerettskomité («<Human Rights Committee»),
som ferer tilsyn med hvordan statenes etterlever
forpliktelsene etter konvensjonen, gjennom stats-
rapportering og generelle kommentarer. Det er
ogséd apnet for adgang til individklage («written
communication»), jf. ferste valgfrie tilleggsproto-
koll, som ogsa gjelder som norsk lov. Komiteens
saksbehandling er skriftlig og kan munne ut i
synspunkter («views») pad om den innklagede sta-
ten har krenket konvensjonens bestemmelser.
Uttalelsene er ikke folkerettslig bindende, men de
har likevel betydelig vekt med mindre serlige
omstendigheter gjor seg gjeldende, for eksempel
der det er liten grad av konsensus blant medlems-
statene.2?

19 Qe feks. Opuz mot Tyrkia 9. juni 2009, saksnr. 33401/02
(avsnitt 165); Volodina mot Russland 9. juli 2019, saksnr.
41261/17 (avsnitt 72).

20 Ot.prp. nr. 3 (1998-99) merknader til menneskerettsloven
§3.
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Flere av artiklene i SP er i samsvar med
bestemmelsene i EMK. EMK er i praksis den vik-
tigste av konvensjonene, sarlig pd grunn av
EMDs sentrale og rettsavklarende rolle. I utred-
ningen vil derfor rettighetsbestemmelsene i EMK
veere utgangspunktet for vurderingene, og SP blir
i mindre grad omtalt.

5.2.3 FNs konvensjon om gkonomiske,
sosiale og kulturelle rettigheter (3SK)

FNs konvensjon om gkonomiske, sosiale og kultu-
relle rettigheter av 16. desember 1966 (JSK) ble
ratifisert av Norge i 1972 og tradte i kraft i 1976.
Konvensjonen gjelder som norsk lov og gar foran
annen norsk lov ved konflikt jf. menneskerettslo-
ven §§ 2 nr. 2 og 3.

Konvensjonen inneholder ulike ekonomiske,
sosiale og kulturelle rettigheter, slik som retten til
arbeid, retten til sosial trygghet, retten til en til-
fredsstillende («adequate») levestandard (som
blant annet omfatter mat, bolig og vann), retten til
helse, retten til kultur og retten til utdanning.

Ifelge OSK artikkel 2 skal hver stat pata seg &
oppfylle konvensjonens forpliktelser innenfor
rammene av sine tilgjengelige ressurser («availa-
ble resources»). Statene har et betydelig rom for
skjenn med hensyn til hvilke tiltak som er egnet til
a realisere disse rettighetene, og med hensyn til
omfanget av tiltakene. Konvensjonen forbyr dis-
kriminering (artikkel 2 nr. 2 og artikkel 3) og sta-
ten har positive forpliktelser til & sikre rettighe-
tene for alle innenfor statens jurisdiksjon.

Konvensjonen overvikes av en egen ekspert-
komité (OSK-komiteen) gjennom statsrapporte-
ring. P4 grunnlag av de regelmessige statsrappor-
tene har JSK-komiteen i tillegg utviklet tolkinger
av konvensjonen i generelle kommentarer. JSK-
komiteen har understreket at statene har plikt til &
respektere, beskytte og oppfylle rettighetene i
konvensjonen. Det finnes i tillegg en individklage-
ordning, som Norge ikke har tiltradt.?!

5.2.4 FNs barnekonvensjon

FNs konvensjon om barnets rettigheter av 20.
november 1989 (barnekonvensjonen) ble ratifi-
sert av Norge i 1991. I 2003 ble konvensjonen inn-
tatt i menneskerettsloven, jf. § 2 nr. 4, og skal ved
motstrid ga foran annen lovgivning, jf. § 3.

21 Valgfri protokoll til konvensjonen om gkonomiske, sosiale
og kulturelle rettigheter som etablerer en individklageord-
ning av 10. desember 2008. Se nazrmere i Meld. St. 39
(2015-2016).
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Det er vedtatt tre valgfrie tilleggsprotokoller til
barnekonvensjonen. Norge har ratifisert to av
dem, som er inkorporert gjennom menneskeretts-
loven: valgfri protokoll til konvensjon om barnets
rettigheter om salg av barn, barneprostitusjon og
barnepornografi av 25. mai 2000, og valgfri proto-
koll til konvensjonen om barns rettigheter om
barn i veepnet konflikt av 25. mai 2000.

Norge har ikke tiltradt tredje tilleggsprotokoll
som gir barn en individuell klagerett til FNs bar-
nekomite.?2 Denne etablerer en individklageme-
kanisme, slik ogsé flere andre av FNs menneske-
rettighetskonvensjoner har.

Barnekonvensjonen presiserer at barn har
menneskerettigheter pé lik linje med voksne, i til-
legg til at den gir serlige rettigheter til barn og til-
passer de generelle rettighetene til barns seer-
skilte behov. Etter konvensjonens artikkel 1 er
barn ethvert menneske under 18 ar. Konvensjo-
nen palegger statene & sikre barn en rekke sivile,
politiske, sosiale, skonomiske og kulturelle rettig-
heter. Dette inkluderer blant annet retten til fami-
lie og omsorg, retten til grunnleggende helse- og
velferdstilbud, retten til beskyttelse mot farer som
seerlig barn er utsatt for, rettigheter som har til
formal & fremme barns utvikling, retten til 4 bli
hert, religionsfrihet, ytringsfrihet, forsamlingsfri-
het og retten til respekt for privatliv og familieliv.

FNs barnekomité har utpekt fire konvensjons-
bestemmelser som prinsipp-bestemmelser av
generell eller overordnet betydning:

— Dbestemmelsen om ikke-diskriminering i artik-

kel 2,

— bestemmelsen om barnets beste i artikkel 3 nr.

1,

— bestemmelsen om retten til liv og utvikling i
artikkel 6, og

— bestemmelsen om barnets rett til & bli hert i
artikkel 12.

Konvensjonen overvikes av FNs komité for bar-
nets rettigheter (barnekomiteen).?? Statene skal
jevnlig rapportere til komiteen, som evaluerer rap-
portene og folger opp med tilradinger til statene,
jf. artiklene 43 til 45. Barnekomiteen har i tillegg
utgitt 26 generelle kommentarer («general
comments») om tolking av artikler i barnekonven-
sjonen eller serlig sentrale sporsmal.2 Barneko-
miteens anbefalinger og generelle kommentarer
er ikke rettslig bindende for medlemsstatene,

22 ENs generalforsamling 2011: resolusjon 66/138.
23 1 henhold til barnekonvensjonen artikkel 43.

24 Kommentarene ligger pd www.regjeringen.no i originalt-
ekst (engelsk) og i norsk oversettelse.
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men er likevel anerkjente i folkeretten som rele-
vante for tolkingen av konvensjonen. Bdide EMK
og Hoyesterett har i flere saker lagt stor vekt pa
barnekomiteens generelle kommentarer, og de
gir dermed viktige tolkingsbidrag til konvensjo-
nen.?

Norge er palagt & rapportere regelmessig til
barnekomiteen. Den siste rapporten (femte og
sjette rapportering) ble behandlet av barnekomi-
teen i mai 2018. I sine avsluttende kommentarer
peker komiteen pa at det fortsatt gjenstar arbeid
med & sikre at hensynet til barnets beste blir til-
strekkelig ivaretatt i lovgivningen og i praksis, a
sikre at barn i sarbare situasjoner blir hert og at
rettighetene til barn med nedsatt funksjonsevne
og psykisk sykdom blir sikret. Norge skal levere
sin syvende rapport til barnekomiteen innen 15.
juni 2024.

5.2.5 FNs kvinnediskrimineringskonvensjon

FNs konvensjon om avskaffelse av alle former for
diskriminering av kvinner av 18. desember 1979
(kvinnediskrimineringskonvensjonen) ble ratifi-
sert av Norge i 1981 og tradte i kraft samme ar. I
2005 ble konvensjonen gjort til norsk lov,26 og i
2009 ble konvensjonen tatt inn i menneskerettslo-
ven, jf. § 2 nr. 5. Konvensjonen skal ved motstrid
gé foran bestemmelser i annen lovgivning, jf. § 3.
Formaélet med konvensjonen er & eliminere all
diskriminering av kvinner og sikre at alle kvinner
far sine menneskerettigheter oppfylt pa lik linje
med menn, jf. artikkel 2. Konvensjonen bestar av
30 artikler, der 16 artikler omhandler kvinners
materielle rettigheter, slik som sivile, politiske,
skonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter.
FNs kvinnediskrimineringskomité (CEDAW-
komiteen) overvaker om Kkonvensjonspartene
etterlever konvensjonsforpliktelsene. Komiteen
behandler periodiske statsrapporter der de
uttrykker sitt syn pa tilstanden i den enkelte med-
lemsstaten. Norge har til nd sendt inn ti perio-
diske statsrapporter, den siste i juni 2021. Norge
har ogsa ratifisert tilleggsprotokollen til FNs kvin-
nediskrimineringskonvensjon, som gir individer
og grupper av enkeltpersoner muligheten til 4 fa
sin sak hert av kvinnediskrimineringskomiteen. I
tillegg utarbeider kvinnediskrimineringskomiteen
generelle anbefalinger («general recommendati-
ons») til enkeltbestemmelser eller temaer som

25 Se f.eks. Strand Lobben mfil. mot Norge 30. november 2017,
saksnr. 37283/13 (avsnitt 207); HR-2018-2096-A (avsnitt
14); HR-2015-2524-P (avsnitt 271).

26 jkestillingsloven 1978 § 1b [opphevet].
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har serlig betydning for kvinners rettigheter.
Anbefalingene er ikke rettslig bindende, men er i
praksis tillagt stor betydning for tolkingen av kon-
vensjonen.?” EMD har i flere saker vist til kvinne-
diskrimineringskomiteens uttalelser.28

Kvinnediskrimineringskomiteen har i sine
generelle anbefalinger nr. 19 og nr. 35 uttalt at
kjennsbasert vold er en alvorlig form for diskrimi-
nering etter kvinnediskrimineringskonvensjonens
artikkel 1.22 Med kjonnsbasert vold mener komi-
teen bade vold som rammer kvinner i egenskap av
& veere kvinner, og vold som rammer kvinner i
uforholdsmessig grad sammenlignet med
menn.?? Etter artikkel 2 bokstav b skal myndighe-
tene vedta egnede tiltak, i lovs form eller pa annen
mate, inkludert nedvendige sanksjoner for 4 hin-
dre alle former for diskriminering av kvinner.
Etter artikkel 2 bokstav e omfatter diskrimine-
ringsforbudet atferd utevd av «any person, organi-
zation or enterprise». Bestemmelsen, som omta-
les som due diligence-regelen, innebaerer at sta-
tene har plikt til & arbeide for & hindre vold mot
kvinner som uteves av privatpersoner.31 Dette
omfatter en plikt til & iverksette forebyggende til-
tak, etterforske og straffe slike voldshandlinger
og tilkjenne kompensasjon.>? Ogsa barnekonven-
sjonen inneholder viktige bestemmelser om sta-
tens ansvar for & hindre vold mot barn, se ner-
mere i punkt 5.3.

5.2.6

Europaradets konvensjon om forebygging og
bekjempelse av vold mot kvinner og vold i nare
relasjoner CETS 210 (Istanbul-konvensjonen) ble
vedtatt av Europarddets ministerkomité 7. april
2011. Den ble signert av Norge 7. juli 2011 og rati-
fisert med virkning fra 1. november 2017.33
Formalet med Istanbul-konvensjonen er & fore-
bygge, patale og eliminere alle former for vold
mot kvinner samt & fremme nasjonalt og interna-
sjonalt samarbeid i bekjempelsen av slik vold, jf.
artikkel 1 bokstavene a til e. Konvensjonen er

Istanbul-konvensjonen

27 Ot.prp. nr. 93 (2008-2009) punkt 6.4.

28 Ge feks. Opuz mot Tyrkia (avsnitt 184). Se andre eksem-
pler i Strand 2020.

2 FNs kvinnediskrimineringskomité 1992, General
recommendation No. 19, FNs kvinnediskrimineringskomité
2017, General recommendation No. 35.

30 FNs  kvinnediskrimineringskomité 1992,
recommendation No. 19: avsnitt 6.

31 FNs  kvinnediskrimineringskomité
recommendation No. 19: avsnitt 9.

32 Ibid.

33 Prop. 66 S (2016-2017); Innst. 301 S (2016-2017); vedtak i
Stortinget 703 (2017).

General

1992, General
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utviklet i lys av andre menneskerettslige instru-
menter, blant annet praksis fra EMD og FNs kvin-
nediskrimineringskonvensjon, jf. fortalens avsnitt
1til 7. Konvensjonen far anvendelse pa alle former
for vold mot kvinner, inkludert vold mot kvinner i
nare relasjoner, jf. artikkel 2 (1). Partene er dess-
uten oppfordret («encouraged») til & gjennomfere
konvensjonen for andre ofre for vold i neere rela-
sjoner, og ikke bare kvinner, jf. artikkel 2 (2).

Istanbul-konvensjonen bygger péa fire grunnpi-
larer: statene skal utforme en helhetlig og sam-
ordnet politikk («integrated policies») for a sikre
effektiv oppfyllelse av plikten til & forebygge vold
mot kvinner og vold i naere relasjoner («preven-
tion»), for & beskytte og hjelpe voldsutsatte («pro-
tection») og for & straffeforfolge voldsutevere
(«prosecution»).

Mange av artiklene i Istanbul-konvensjonen er
relevante for denne utredningen. Etter artikkel 32
skal partene treffe nedvendige tiltak for 4 sikre at
ekteskap som er inngatt med tvang kan Kkjennes
ugyldige, annulleres eller oppleses uten urimelig
okonomisk eller administrativ byrde for offeret.
Etter artiklene 33 til 40 forpliktes konvensjonspar-
tene & kriminalisere naermere bestemte
handlinger: psykisk vold, personforfelgelse («stal-
king»), fysisk vold, seksuell vold, tvangsekteskap,
omskjaering, tvungen abort og tvungen sterilise-
ring. Etter artikkel 41 skal ogsid medvirkning og
forsek pa disse handlingene kriminaliseres, med
unntak av artikkel 32, som gjelder sivilrettslige
regler. Artikkel 46 forplikter statene til & sikre at
enkelte momenter vurderes som straffskjerpende
ved straffutmaling. Videre folger det av artikkel
42 at kultur, tradisjon, religion og ere ikke skal
vaere grunner til straffrihet. Det er ogsa krav i
konvensjonen om & etablere jurisdiksjon for visse
handlinger begatt i utlandet, jf. artikkel 44.

Kapittel VII gjelder migrasjon og asyl. Etter
artikkel 59 nr. 1 skal partene treffe nedvendige til-
tak for a sikre at et offer etter seknad far selvsten-
dig oppholdstillatelse dersom ekteskapet eller for-
holdet blir opplest og det foreligger «particularly
difficult circumstances». Dette skal gjelde uansett
hvor lenge ekteskapet eller forholdet har vart.
Artikkel 60 inneholder bestemmelser om asylbe-
handling, og artikkel 61 pélegger partene & treffe
nedvendige tiltak for & respektere prinsippet om
absolutt vern mot utsendelse («nonrefoulement»)
i samsvar med gjeldende plikter etter folkeretten.
Partene skal pad samme méte sikre at ofre for vold
som har behov for vern, uansett oppholdsstatus,
ikke under noen omstendigheter returneres til et
land der offerets liv kan veere i fare eller der hen
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kan bli utsatt for tortur eller umenneskelig eller
nedverdigende behandling eller straff.

Europaradet har utgitt en forklarende rapport
(«Explanatory report») til Istanbul-konvensjonen.
Det er i tillegg opprettet to overvakningsorgan for
a sikre at partene gjennomferer konvensjonen: en
partskomité («Committee of Parties») og en uav-
hengig ekspertkomité (GREVIO).>* GREVIO
overviker medlemsstatenes gjennomfering av
konvensjonen gjennom jevnlige evalueringer.
Norge ble sist evaluert 25. november 2023.3° Den
forklarende rapporten og statsevalueringene er
ikke rettslig bindende for statene, men er likevel
relevante kilder ved folkerettslig konvensjonstol-
king. Vekten av uttalelsene kan variere i det kon-
krete tilfellet, blant annet etter hvor godt
uttalelsene er forankret i konvensjonsteksten,
hvorvidt det dreier seg om uttalelser om forplik-
telser eller anbefalinger, og hvor anerkjent tol-
kingsuttalelsen er.%6

5.2.7 Lanzarote-konvensjonen

Europaradets konvensjon om beskyttelse av barn
mot seksuell utnytting og seksuelt misbruk CETS
201 av 25. oktober 2007 (Lanzarote-konvensjonen)
tradte i kraft 1. juli 2010. Konvensjonen ble ratifi-
sert av Norge 15. mai 2018 og tradte i kraft 1. okto-
ber 2018.

Formaélet med konvensjonen er & forebygge og
bekjempe alle former for seksuell utnytting og
seksuelt misbruk av barn, beskytte rettighetene
til barn som er utsatt for slike overgrep, og
fremme nasjonalt og internasjonalt samarbeid mot
slike overgrep, jf. artikkel 1 bokstav a til c. Med
barn menes alle personer under 18 ér, jf. artikkel 3
bokstav a. Med «seksuell utnyttelse og seksuelt
misbruk av barn» menes atferden som er omtalt i
konvensjonens artikler 18 til 23, jf. artikkel 3 bok-
stav b. Dette omfatter blant annet alle seksuelle
aktiviteter med barn under den seksuelle lavalde-
ren, og pa visse vilkar ogsa seksuelle aktiviteter
med barn over den seksuelle lavalderen.

Lanzarote-konvensjonen krever et bredt spek-
ter av tiltak mot seksuell utnytting og seksuelt
misbruk av barn, slik som forebyggende tiltak,
nasjonal samordning og samarbeid, beskyttelses-
tiltak for ofre samt behandling og andre tiltak
overfor seksuallovbrytere. Konvensjonen stiller

3 Opprettet i henhold til Istanbul-konvensjonen kapittel IX.
35 GREVIO 2022a (GREVIO/Inf(2022)30).

36 Ot.prp. nr. 3 (1998-99) merknader til menneskerettsloven
§ 3 for uttalelser gitt av FNs menneskerettighetskomiteer.
Det samme maé gjelde for Europaradet.

Kapittel 5

krav til innholdet i nasjonale regler om straffe-
rettslig jurisdiksjon, ansvar for juridiske personer,
reaksjonsfastsettelse, straffskjerpende omstendig-
heter og foreldelsesfrister. Konvensjonen er ser-
lig aktuell for utvalgets vurderinger knyttet til bar-
neekteskap.

Europaradet har utarbeidet en forklarende
rapport til konvensjonen. Dette er 4 anse som et
etterarbeid som ikke er direkte rettslig bindende
for Norge, men som likevel er anerkjent som
rettskilde ved tolkingen av konvensjonen. Kon-
vensjonen overvakes av Lanzarote-komiteen, som
evaluerer medlemsstatenes rapporter om gjen-
nomfering av konvensjonen.

5.2.8 Sentrale konvensjoner - beskytter
barn med tilknytning til flere stater

Norge har sluttet seg til en rekke konvensjoner
som etablerer samarbeid mellom myndighetene i
konvensjonsstatene og som gir barn og unge
beskyttelse i saker pa tvers av landegrenser. Disse
konvensjonene har betydning for utvalgets vurde-
ringer knyttet til beskyttelsestiltak overfor barn i
utlandet, seerlig barnevernstiltak og vergemal.

En sentral konvensjon er konvensjon 19. okto-
ber 1996 om jurisdiksjon, lovvalg, anerkjennelse,
fullbyrdelse og samarbeid om foreldremyndighet
og tiltak for beskyttelse av barn (Haagkonvensjo-
nen 1996) som tradte i kraft 1. januar 2002. Den 1.
juli 2016 ble Haagkonvensjonen 1996 ratifisert og
inkorporert i sin helhet i norsk rett gjennom lov
om Haagkonvensjonen 199637 Formalet med
Haagkonvensjonen 1996 er 4 beskytte barn med
tilknytning til flere land, og & styrke samarbeidet
mellom stater i foreldrekonflikter og barneverns-
saker pa tvers av landegrenser, jf. artikkel 1. Kon-
vensjonen inneholder bestemmelser om hvilket
lands rett som skal anvendes i saker som har til-
knytning til flere land, slik at det ikke oppstar kon-
flikter mellom rettssystemer- og regler, og hvor-
dan avgjerelser om beskyttelsestiltak truffet i én
konvensjonsstat skal anerkjennes og kunne full-
byrdes i staten der barnet oppholder seg.® I
utgangspunktet fir konvensjonen anvendelse
bare i saker som involverer land som har sluttet
seg til konvensjonen, men enkelte bestemmelser
far anvendelse ogsa i saker som involverer land
som er utenfor konvensjonssamarbeidet.

37 Lov 4. september 2015 nr. 85 om gjennomfoering av konven-
sjon 19. oktober 1996 om jurisdiksjon, lovvalg, anerkjen-
nelse, fullbyrdelse og samarbeid vedrerende foreldremyn-
dighet og tiltak for beskyttelse av barn (lov om Haagkon-
vensjonen 1996).

38 Prop. 102 LS (2014-2015) kapittel 1.
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Haagkonvensjonen 1996 gjelder beskyttelses-
tiltak rettet mot barn under 18 ér i form av retts-
lige eller administrative avgjorelser om foreldre-
ansvar, fast bosted, samveer, vergemal, plasserin-
ger i fosterhjem og institusjon, samt forvaltning av
barnets formue, jf. artikkel 1 og 3. Konvensjonen
palegger ikke statene & innfere nye beskyttelses-
tiltak eller utvikle eksisterende beskyttelsestiltak
for barn, men gir regler som legger til rette for at
barns beskyttelsesbehov kan oppfylles der barnet
har tilknytning til to eller flere stater.??

For & bekjempe internasjonal barnebortfering
har Norge sluttet seg til konvensjon 25. oktober
1980 om sivile sider ved internasjonal barnebort-
foring (Haagkonvensjon 1980) og den europeiske
konvensjonen 20. mai 1980 om anerkjennelse og
fullbyrding av avgjerelser om foreldreansvar og
gjenopprettelse av foreldreansvar (Europarads-
konvensjon 1980). Begge konvensjonene ble gjen-
nomfert i norsk rett i 1989 gjennom barnebortfo-
ringsloven.*® Haagkonvensjon 1980 regulerer
situasjonen der en av foreldrene, eventuelt beste-
foreldre eller annen slektning, ulovlig bortferer et
barn. Konvensjonen gjelder for barn under 16 ar,
jf. artikkel 4 og barnebortferingsloven § 4. Hoved-
regelen er at et barn som er ulovlig bortfert eller
tilbakeholdt straks skal tilbakeleveres, dersom
barnet umiddelbart for bortferingen eller tilbake-
holdelsen hadde bosted i en stat som er tilsluttet
Haagkonvensjonen 1980, jf. barnebortferingslo-
ven § 11 forste ledd og Haagkonvensjonen 1980
artikkel 1 bokstav a og 12 ferste ledd.

I tillegg er Norge part i Nordisk familieretts-
konvensjon som inneholder internasjonal-priva-
trettslige bestemmelser om ekteskap, adopsjon og
vergemal.#! Konvensjonen ble undertegnet 6.
februar 1931 og er endret mange ganger.*? Lan-
dene som er bundet av Nordisk familierettslig
konvensjon er ogsi bundet av Haagkonvensjonen
1996, og konvensjonen har dermed liten selvsten-
dig betydning for disse landene.

39 Ibid.

40 1 ov av 8. juli 1998 nr. 72 om anerkjennelse og fullbyrding av
utenlandske avgjerelser om foreldreansvar m v og om tilba-
kelevering av barn (barnebortferingsloven).

Konvensjon mellom Norge, Danmark, Finland, Island og
Sverige inneholdende internasjonal-privatrettslige bestem-
melser om ekteskap, adopsjon og vergemal (06-02-1931 nr
1 Multilateral).

Gjennom nordiske endringsoverenskomster av 26. mars
1953, 3. november 1969, 20. november 1973, 6. februar
2001 og 26. januar 2006.

41

42

Lov og frihet

5.3 Seerlig relevante rettigheter

5.3.1 Retten til liv

Retten til liv framheves ofte som den mest grunn-
leggende menneskerettigheten. Den folger av
Grunnloven § 93 forste ledd, EMK artikkel 2 og
SP artikkel 6. Barns rett til liv er i tillegg vernet
gjennom barnekonvensjonen artikkel 6.

Retten til liv innebaerer for det forste at norske
myndigheter ma respektere den enkeltes liv og
avsta fra 4 ta liv. Unntak kan etter EMK artikkel 2
nr. 2 gjelde i ekstraordineere situasjoner (ned-
verge). Det skal innfortolkes samme unntak i
Grunnloven § 93 forste ledd.4?

For det andre plikter norske myndigheter a
verne om livet gjennom generelle positive tiltak,
som lovforbud mot vold, rettshindheving og
beskyttelsestiltak ~(sikringsplikten).** ~Sikrings-
plikten kan ogsé innebzere en plikt for myndighe-
tene til & beskytte enkeltindivider mot livstruende
vold fra andre privatpersoner.

Om nér staten kan veere forpliktet til & iverk-
sette beskyttelsestiltak for a sikre retten til liv,
uttaler EMD:

For a positive obligation to arise, it must be
established that the authorities knew or ought
to have known at the time of the existence of a
real and immediate risk to the life of an identi-
fied individual from the criminal acts of a third
party and that they failed to take measures wit-
hin the scope of their powers which, judged
reasonably, might have been expected to avoid
that risk. Another relevant consideration is the
need to ensure that the police exercise their
powers to control and prevent crime in a man-
ner which fully respects the due process and
other guarantees which legitimately place
restraints on the scope of their action to inves-
tigate crime and bring offenders to justice,
including the guarantees contained in Articles
5 and 8 of the Convention (...).*

For at staten skal vaere forpliktet til & iverksette
beskyttelsestiltak for & sikre retten til liv i kon-
krete situasjoner, kreves det at myndighetene vis-
ste, eller burde ha visst, at det forela en reell og
umiddelbar risiko mot en bestemt privatperson,
og at risikoen skyldes ulovlig atferd fra en annen
privatperson. Det méa ogsa finnes tiltak det er

43 Dokument 16 (2011-2012) punkt 19.6.2.
44 e feks. Opuz mot Tyrkia (avsnitt 128).
45 Opuz mot Tyrkia (avsnitt 129).
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mulig for staten & iverksette, og som med rimelig-
het kan forventes & redusere risikoen. 6

5.3.2 Forbudet mot tortur, umenneskelig
eller nedverdigende behandling

Grunnloven § 93 andre ledd slar fast at «[i]ngen
ma utsettes for tortur, umenneskelig eller nedver-
digende behandling eller straff». EMK artikkel 3
bestemmer at «[n]o one shall be subjected to tor-
ture or to inhuman or degrading treatment or
punishment». EMK artikkel 3, slik den er tolket
av EMD, er retningsgivende ogsa ved tolkingen
av Grunnloven § 93 andre ledd.*’

Torturforbudet folger ogsd av SP artikkel 7
forste punktum, og av barnekonvensjonen artik-
kel 37 som forbyr tortur eller annen grusom,
umenneskelig eller nedverdigende behandling
eller straff mot barn. FN og Europaradet har i til-
legg vedtatt egne konvensjoner mot tortur, med
tilleggsprotokoller.48

Torturforbudet er fundamentalt i rettsstaten.
Forbudet er absolutt, og det kan ikke gjeres inn-
grep i denne rettigheten. Flere handlinger som er
tema for denne utredningen, kan etter omstendig-
hetene utgjore tortur og umenneskelig eller ned-
verdigende behandling etter EMK artikkel 3 og
Grunnloven § 93 andre ledd, slik som vold i neere
relasjoner, @resmotivert vold og kontroll,
tvangsekteskap og kjennslemlestelse. Bestemmel-
sene er serlig aktuelle ved alvorlige inngrep i
enkeltmenneskets integritet, slik som vold i naere
relasjoner, aresmotivert vold, tvangsekteskap og
kjennslemlestelse.*? Handlingene ma etter EMDs
praksis ha en viss alvorlighet for 4 vaere om omfat-
tet av artikkel 3 («a minimum level of severity»).>”
Dette beror pa en konkret vurdering av omsten-
dighetene i den enkelte sak, slik som handlinge-
nes karakter og varighet, kontekst, psykiske og
fysiske virkninger for offeret, alder, helsetilstand
og maktforholdet mellom offer og utever.’! Vold
og overgrep som ikke nar opp til terskelen i artik-

46 Opuz mot Tyrkia (avsnitt 129-130).

47 Dokument 16 (2011-2012) punkt 20.6.

48 ENs torturkonvensjon av 10. desember 1984 og Den euro-
peiske konvensjon om forebyggelse av tortur og
umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straff
ETS nr. 126 (CPT).

49 Se f.eks. Volodina mot Russland (avsnitt 71 flg.); Izevbekhai
mfl. mot Irland 17. mai 2011, saksnr. 43408/08 (avsnitt 73);
M. mfl. mot Italia og Bulgaria 31 juli 2012, saksnr. 40020/
03.

50 Se f.eks. Kudla mot Polen 26. oktober 2000, saksnr. 30210/
96 (avsnitt 91).

51 Qe f.eks. Volodina mot Russland (avsnitt 73).

Kapittel 5

kel 3, kan utgjoere en krenkelse av retten til privat-
liv etter Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8.°2

Sikringsplikten etter EMK artikkel 3 bestar av
en rekke ulike krav, som krav til lovgivning, effek-
tiv hdndheving, beskyttelsestiltak og gjennomfe-
ring av etterforsking av krenkelser av artikkel 3.%3
Effektiv rettsbeskyttelse krever et adekvat rettslig
rammeverk som gir beskyttelse mot vold og andre
overgrep, som straffebestemmelser og et retts-
handhevelsessystem som er egnet til 4 forebygge,
bekjempe og straffe handlinger som rammes av
forbudet.”* EMD har framhevet at personer utsatt
for vold og overgrep er serlig sarbare, og at sta-
tene har plikt til aktivt & engasjere seg for a
beskytte denne gruppen.” Barn har krav pa seer-
lig beskyttelse.”®

5.3.3 Forbud mot slaveri og tvangsarbeid

Etter Grunnloven § 93 tredje ledd skal ingen «hol-
des 1 slaveri eller tvangsarbeid». Slaveri og de
fleste former for tvangsarbeid bryter med den fun-
damentale ideen om menneskeverdet og alle men-
neskers rett til frihet.’” Forbudet kommer ogsé til
uttrykk i EMK artikkel 4, SP artikkel 8 i tillegg til
egne konvensjoner om slaveri og tvangsarbeid.”®

Slaveriforbudet er en absolutt og unntaksfri
menneskerettighet. Nar det gjelder forbudet mot
tvangsarbeid, faller neermere bestemte forhold
utenfor, slik som tvungen verneplikt, innsattes
arbeid i fengsler, arbeid i nedssituasjoner og nor-
male borgerplikter, jf. EMK artikkel 4 nr. 2.
Grunnloven §93 tredje ledd skal forstds pa
samme mate.””

Menneskehandel kan rammes av bade forbu-
det mot slaveri og forbudet mot tvangsarbeid i
Grunnloven § 93 og EMK artikkel 4, avhengig av

52 Opuz mot Tyrkia; E. mfl. mot Storbritannia 26. november
2002, saksnr. 33218/96; D. P. og J. C. mot Storbritannia 10.
oktober 2002, saksnr. 38719/97; Izevbekhai mfl. mot Irland,
Gdfghen mot Tyskland 1. juni 2010, saksnr. 22978/05.

53 Qe f.eks. Volodina mot Russland (avsnitt 77); Balsan mot

Romania 23. mai 2017, saksnr. 49645/09 (avsnitt 57-58); M.

mfl. mot Italia og Bulgaria.

Volodina mot Russland (avsnitt 78); Buturugd mot Romania

11. februar 2020, saksnr. 56867/15 (avsnitt 61).

%5 Qe feks. Opuz mot Tyrkia (avsnitt 165) og Volodina mot
Russland (avsnitt 72).

56 Hajduova mot Slovakia 30. november 2010, saksnr. 2660/
03 (avsnitt 45).

57 Dokument 16 (2011-2012) punkt 21.5.1.

%8 Se seerlig slaverikonvensjonen av 25. september 1926, den
supplerende konvensjonen av 7. september 1956 om
avskaffelse av slaveri, slavehandel og slaverilignende insti-
tusjoner og praksis og ILO-konvensjon av 28. juni 1930 nr.
29 om tvangsarbeid.

%9 Dokument 16 (2011-2012) punkt 21.5.1.

54
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de konkrete omstendighetene.® Tvangsekteskap
som i realiteten er menneskehandel, kan ogsa
rammes av artikkel 4 om forbud mot slaveri og
tvangsarbeid, jf. Rantsev mot Kypros og Russland 5!

Etter Grunnloven § 93 fierde ledd har staten
en plikt til & «<bekjempe tortur, slaveri, [og] tvangs-
arbeid». Bestemmelsen gir uttrykk for en sik-
ringsplikt, som ogsa folger av EMK artikkel 4.
Sentrale virkemidler for & oppfylle sikringsplikten
er a kriminalisere slaveri og tvangsarbeid, og i til-
legg ha et tilstrekkelig effektivt straffesystem for
& forfolge og straffe handlingene.5?

Ogsé barnekonvensjonen inneholder bestem-
melser mot slaveri og tvangsarbeid. Etter artikkel
32 anerkjenner partene barnets rett til beskyttelse
mot skonomisk utbytting og mot & utfere ethvert
arbeid som kan veere farlig eller til hinder for bar-
nets utdanning, eller som kan vere skadelig for
barnets helse eller fysiske, psykiske, andelige,
moralske eller sosiale utvikling Etter artikkel 36
skal partene beskytte barnet mot «alle andre for-
mer for utnytting som pa noen mate kan vaere til
skade for barnets ve og vel». Valgfri protokoll til
barnekonvensjonen som Norge har tiltradt, paleg-
ger statene & sikre at salg av barn omfattes av
straffelovgivningen.5

5.3.4 Retten til respekt for privat- og
familieliv

Retten til respekt for privat- og familieliv er vernet

gjennom Grunnloven § 102:

Enhver har rett til respekt for sitt privatliv
og familieliv, sitt hjem og sin kommunikasjon.
Husransakelse mé ikke finne sted, unntatt i kri-
minelle tilfeller.

Statens myndigheter skal sikre et vern om
den personlige integritet.

Retten til respekt for privat- og familieliv er ogsa
vernet av EMK artikkel 8, SP artikkel 17 og bar-
nekonvensjonen artikkel 16. Grunnloven § 102 er
utformet etter meonster av blant annet EMK artik-

60 Se naermere omtale i kapittel 13 om tvangsekteskap som

menneskehandel.

Rantsev mot Kypros og Russland 7. januar 2010, saksnr.
25965/04.

62 Qe feks. C. N. mot Storbritannia 13. november 2012,
saksnr. 4239/08 (avsnitt 66) og Dokument 16 (2011-2012)
punkt 21.5.2.

Valgfri protokoll til konvensjon om barnets rettigheter om

salg av barn, barneprostitusjon og barnepornografi, 25. mai
2000.

61
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kel 8, og skal tolkes i lys av denne.®* EMK artik-
kel 8 lyder:

1. Enhver har rett til respekt for sitt privatliv
og familieliv, sitt hjem og sin korrespon-
danse.

2. Det skal ikke skje noe inngrep av offentlig
myndighet i utevelsen av denne rettighet
unntatt nar dette er i samsvar med loven og
er nedvendig i et demokratisk samfunn av
hensyn til den nasjonale sikkerhet, offent-
lige trygghet eller landets skonomiske vel-
ferd, for & forebygge uorden eller kriminali-
tet, for & beskytte helse eller moral, eller for
a beskytte andres rettigheter og friheter.

EMD har uttalt at det ikke er mulig & gi en uttem-
mende definisjon av begrepet «privatliv» (private
life).%° Begrepet favner vidt, og sentralt star men-
neskets fysiske og psykiske integritet, ulike ele-
menter av den enkeltes identitet, og den person-
lige autonomi.®® Dette inkluderer blant annet indi-
videts religion, etnisitet, kjgnnsidentitet, seksuelle
legning og seksualliv, verdier som trivsel og ver-
dighet, personlige utvikling, selvbestemmelse og
vilie og mulighet til 4 utvikle relasjoner med
andre. Bestemmelsen beskytter likevel ikke
«every act or measure which adversely affects
moral or physical integrity».67 Det kreves et mini-
mum av alvorlighetsgrad.

A bli utsatt for vold og andre overgrep av en
viss alvorlighet, utgjer et inngrep i retten til privat-
liv etter EMK artikkel 8.9 Dette inkluderer fysisk
og psykisk vold, at et barn er vitne til vold,5? samt
digital vold.”® Negativ sosial kontroll kan ogsi
utgjere en krenkelse av retten til privatliv. Mer
alvorlig vold vil kunne rammes av Grunnloven
§ 93 andre ledd og EMK artikkel 3 om forbud mot
tortur og umenneskelig eller nedverdigende
behandling.

64 Rt. 2015 s. 93 (avsnitt 57). Gjentatt i Rt. 2015 s. 155 (avsnitt
40).

65 Qe f.eks. Niemietz mot Tyskland 16. desember 1992, saksnr.

13710/88 (avsnitt 29) og Bensaid mot Storbritannia 6.

februar 2001, saksnr. 44599/98 (avsnitt 47).

Se f.eks. Jehova’s Witnesses of Moscow mfl. mot Russland 10.

juni 2010, saksnr. 302/02 (avsnitt 117).

Bensaid mot Storbritannia (avsnitt 46). Se ogsa Gough mot

Storbritannia 28. oktober 2014, saksnr. 49327/11 (avsnitt

184).

Se f.eks. Bevacqua og S. mot Bulgaria 12. juni 2008, saksnr.

71127/01 (avsnitt 77-84).

59 Evemia mfl. mot Moldova 28. mai 2013, saksnr. 3564/11
(avsnitt 74).

0 Volodina mot Russland (No. 2) 14. september 2021, saksnr.
40419/19 (avsnitt 48-49).
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Begrepene «familieliv» og «privatliv» er delvis
overlappende. Familieliv har likevel selvstendig
betydning ved at retten til familieliv i sterre grad
beskytter relasjoner mellom mennesker. I EMD-
praksis er ikke familielivsbegrepet betinget av
ekteskap, partnerskap eller slektskap, men omfat-
ter ogsa relasjoner som i praksis (de facto) utgjer
et familieliv.”! Det avgjorende er om det foreligger
«close personal ties».’2 Dette omfatter ektefeller,
samboere, foreldre og deres mindrearige barn,
men ogsa sesken, svigerforeldre og svigerbarn,
besteforeldre og barnebarn og fosterbarn og fos-
terforeldre.”® Ogsa likekjonnede par som lever i
et «stable de facto partnership», er beskyttet.74
Familierelasjoner som faller utenfor EMDs
avgrensninger, kan uansett veere beskyttet av pri-
vatlivsbegrepet.

Retten til familieliv gir beskyttelse mot inngrep
i foreldres ansvar, rettigheter og plikter overfor
egne barn. Retten til familieliv verner ogsa bar-
nets rett til samvaer og kontakt med sine foreldre
etter omsorgsovertakelse etter barnevernsloven.
Retten til familieliv kan ogsa etter omstendighe-
tene gi grunnlag for oppholdstillatelse i Norge.

Retten til privat- og familieliv forutsetter bade
negative og positive forpliktelser for staten. For
det forste skal myndighetene avsta fra 4 gripe inn i
retten til privatliv og familieliv (negativ forplik-
telse). Etter EMK artikkel 8 nr. 2 kan inngrep gjo-
res dersom inngrepet har tilstrekkelig hjemmel i
lov, skal ivareta ett eller flere legitime formal og er
forholdsmessig. Grunnloven § 102 sier ingenting
om at det kan gjeres inngrep i retten til privatliv
og familieliv, men Hoyesterett har i flere avgjerel-
ser lagt til grunn at det méa innfortolkes samme
begrensninger som etter EMK artikkel 8.7

En rekke ulike formal kan begrunne inngrep i
retten til privat- og familielivet. Sentralt for denne
utredningen er behovet for & verne barn og andre
sarbare grupper mot atferd som truer helse, utvik-
ling og/eller den fysiske og psykiske integritet.
Dette behovet kan etter omstendighetene
begrunne tiltak iverksatt av barnevernet eller
andre offentlige myndigheter.

"1 Qe feks. Keegan mot Irland 26. mai 1994, saksnr. 16969/90

(avsnitt 44) og X, Y and Z mot Storbritannia 22. april 1997,

saksnr. 21830/93 (avsnitt 36).

Paradiso og Campanelli mot Italia 24. januar 2017, saksnr.

25358/12 (avsnitt 140).

73 Se en oversikt over sentral EMD-praksis i Aall 2022: side

246-248.

Vallianatos mfl. mot Hellas 7. november 2013, saksnr.

29381/09 og 32684/09 (avsnitt 73).

7 Sef.eks. Rt. 2014 s. 1105 (avsnitt 28), Rt. 2015 s. 93 (avsnitt
60), Rt. 2015 s. 155 (avsnitt 53), HR-2016-1286-A (avsnitt 25)
og HR-2016-2591-A (avsnitt 68).
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EMD har uttalt at forholdsmessighetskravet
innebaerer at inngrepet ma svare til «a pressing
social need», noe som vil si at formélene som
begrunner inngrepet méa gjore seg gjeldende med
en viss styrke. Videre ma inngrepet vaere «propor-
tionate to the legitimate aim pursued», slik at det
ma foretas en avveining mellom for og imot inn-
grepet.’® I denne avveiningen har statene en viss
skjpnnsmargin («margin of appreciation»).”’
Dette betyr at EMD er noe tilbakeholden med &
sette til side statenes vurdering av om det er en
rimelig balanse mellom hensynet til den inngrepet
rammer pa den ene siden, og de samfunnsmes-
sige hensynene som begrunner inngrepet pa den
andre.

EMD har siden 2015 behandlet flere saker mot
Norge som gjelder ulike barnevernstiltak, og har
konstatert at EMK artikkel 8 om retten til familie-
liv er krenket i flere saker.”8 EMDs kritikk har i
hovedsak handlet om barnevernets og domstole-
nes saksbehandling og beslutningsgrunnlag.
Blant annet har begrunnelser for valg av ulike bar-
nevernstiltak ikke veert tilstrekkelige, i tillegg til
at malsettingen om at barnet skal gjenforenes
med sine foreldre ikke har kommet godt nok fram
i beslutningsprosessen.

For det andre oppstiller retten til privat- og
familieliv positive forpliktelser for staten (sikzings-
plikter). I dette ligger det blant annet at myndighe-
tene ma beskytte individer mot krenkelser av ret-
ten til privatliv og familieliv utevet av andre privat-
personer, slik som vold og andre overgrep av en
viss alvorlighetsgrad.” Det narmere innholdet av
sikringsplikten er utviklet gjennom omfattende
EMD-praksis, og bestar av ulike typer forpliktel-
ser. Sentralt er plikten til 4 ha et rettslig ramme-
verk og til 4 hAndheve rammeverket pa en effektiv
mate. Det kreves ogséa effektive beskyttelsestiltak
som er nedvendige for & avverge krenkelser
(avvergingsplikten) .3

Sikringsplikten felger ogsid av Grunnloven
§ 102 andre ledd, som sier at statens myndigheter
skal «sikre et vern om den personlige integritet».
Med formuleringen «den personlige integritet»

76 Strand Lobben mfl. mot Norge (avsnitt 103).

7T Se f.eks. Bernh Larsen Holding AS mfl. mot Norge (avsnitt
158).

78 Se feks. Strand Lobben mfl. mot Norge; Pedersen mfi. mot

Norge 10. mars 2020, saksnr. 39710/15. Se ogsa tre Hoyes-

terettsavgjorelser avsagt i storkammer 27. mars 2020: HR-

2020-661-S, HR-2020-662-S og HR-2020-663-S, samt tre

avgjorelser avsagt av Hoyesterett i avdeling 2. mars 2021:

HR-2021-474-A, HR-2021-475-A og HR-2021-476-A.

Se f.eks. Soderman mot Sverige (avsnitt 78-85).

80 Volodina mot Russland (No. 2) (avsnitt 47-49).
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menes ifelge forarbeidene den enkeltes fysiske og
psykiske integritet, hjem og kommunikasjon,
samt  selvbestemmelse og  selvutfoldelse.8!
Bestemmelsen oppstiller en positiv forpliktelse til
a4 «sikre» disse rettighetene, det vil si treffe
bestemte tiltak for aktivt & vareta dem. Den over-
lapper delvis Grunnloven § 102 forste ledd og
EMK artikkel 8, men oppstiller i tillegg forpliktel-
ser for statens myndigheter som ikke korrespon-
derer med rettigheter for den enkelte.32 Ifolge for-
arbeidene er bestemmelsen « forste rekke er
ment som en politisk retningslinje for lovgiver ved
utforming av ny lovgivning, samt et tolkingsmo-
ment for domstoler og forvaltning ved fortolking
av eksisterende lover».83 Det uttales videre:

Med dette menes at myndighetene har en
generell plikt til & serge for lovgivning som sik-
rer den enkeltes kroppslige og mentale integri-
tet, gjennom for eksempel lovgivning mot vold,
mishandling og drap. I tillegg skal myndighe-
tene serge for en lovgivning som bidrar til at
den enkelte kan ivareta sin private autonomi og
selvutfoldelse.?*

Retten til privatliv og familieliv tilfaller «enhver»,
ogsa barn. Barns rett til privatliv felger i tillegg av
barnekonvensjonen artikkel 16, som blant annet
omfatter vern om barnets fysiske og psykiske
integritet. Dette aktualiserer statens forpliktelse
til & beskytte barn mot alle former for vold, som i
tillegg er serskilt vernet gjennom artikkel 19.
Barnet har rett til 4 bevare sin egen identitet etter
barnekonvensjonen artikkel 8, som omfatter per-
sonlighet og overbevisning.5°

5.3.5 Retten til rettferdig rettergang

Retten til rettferdig rettergang er en grunnleg-
gende rettssikkerhetsgaranti i moderne rettssta-
ter. Vernet folger av Grunnloven § 95, EMK artik-
kel 6 og SP artikkel 14. Bestemmelsene gjelder
bade i straffesaker og i sivile saker. Kravene kan
likevel arte seg noe ulikt i sivile saker og i straf-
fesaker. I forarbeidene til Grunnloven § 95 opp-
summeres hovedinnholdet i retten til en rettferdig
rettergang:

81 Dokument 16 (2011-2012) punkt 30.6.6.2.

82 Ibid.

8 Ibid.

8 Ihid.

85 FNs barnekomité 2013, Generel comment No. 14: avsnitt 5.
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Retten til 4 la seg representere av advokat, ret-
ten til & bli kjent med anklagene mot seg, retten
til 4 forsvare seg mot anklagene (kontradik-
sjon), retten til tilstrekkelig tid til & forberede
sitt forsvar, retten til & fore og eksaminere vit-
ner, retten til tolk, retten til offentlig retter-
gang, retten til begrunnelse for avgjerelsen,
retten til anke, og retten til 4 f4 saken prevet for
en uavhengig og upartisk domstol med habile
dommere innen rimelig tid.86

For a oppfylle kravene etter Grunnloven og de
nevnte konvensjonene, skal domstolsprevingen
vaere praktisk og effektiv. EMD har i Airey mot
Ireland pekt pd at EMK «is intended to guarantee
not rights that are theoretical or illusory but
rights that are practical and effective».8” EMD har
uttalt at EMK artikkel 6 i utgangspunktet ikke gir
krav pa fri rettshjelp i sivile saker.®8 Etter omsten-
dighetene kan staten likevel ha en plikt til & gi
stotte dersom rettshjelp er en nedvendig forutset-
ning for a oppfylle kravet til effektiv og rettferdig
domstolspreving etter EMK artikkel 6 nr. 1.3

5.3.6 Likhetsprinsippet og
diskrimineringsforbudet

Grunnloven § 98 forste ledd sier at «[a]lle er like
for loven» (likhetsprinsippet). Etter andre ledd mé
«[i]ntet menneske [...] utsettes for usaklig eller
uforholdsmessig forskjellsbehandling» (diskrimi-
neringsforbudet). Retten til ikke-diskriminering
folger av flere internasjonale menneskerettighets-
konvensjoner, slik som EMK artikkel 14, SP artik-
kel 2 nr. 1 og 26 og OSK artikkel 2 nr. 2. Barne-
konvensjonen artikkel 2 forbyr diskriminering av
barn, og kvinnediskrimineringskonvensjonen for-
byr diskriminering av kvinner.
Diskrimineringsforbudet i Grunnloven § 98
andre ledd er generelt, og det nevnes ikke neer-
mere bestemte diskrimineringsgrunnlag. Ifelge
forarbeidene skal dette sikre at bestemmelsen
omfatter all forskjellsbehandling som &penbart er
usaklig.?? Forbudet utgjer bade en skranke for
lovgiver og en individuell rettighet som kan héand-

86 Dokument 16 (2011-2012) punkt 23.1.

87 Airey mot Irland 6. februar 1981, saksnr. 6289/73 (avsnitt
24).

88 Kypros mot Tyrkia 10. mai 2001, saksnr. 25781/94 (avsnitt

352).

Airey mot Irland (avsnitt 26), P., C. og S. mot Storbritannia

16. juli 2002, saksnr. 56547/00 (avsnitt 100). Se ogsa McVi-

car mot Storbritannia 7. mai 2002, saksnr. 46311/99 (avsnitt

50).

90 Tnnst. 186 S (2013-2014) punkt 1.

89



NOU 2024: 13 97

Lov og frihet

heves for domstolene.”! Diskrimineringsforbudet
og likhetsprinsippet henger neert sammen og
overlapper hverandre delvis.”? Likhetsprinsippet
strekker seg imidlertid utover diskriminerings-
vernet, ved at det gjelder for alle relasjoner og
ikke bare for utsatte grupper i samfunnet.?

Grunnloven §98 suppleres av formell lov. I
praksis er det likestillings- og diskrimineringslo-
ven som angir hvor grensene for diskriminering
géar, jf. likestillings- og diskrimineringsloven § 6.
Likestillings- og diskrimineringsloven § 6 forbyr
diskriminering péa grunn av kjenn, graviditet, per-
misjon ved fodsel eller adopsjon, omsorgsoppga-
ver, etnisitet, religion, livssyn, funksjonsnedset-
telse, seksuell orientering, Kkjonnsidentitet,
Kjennsuttrykk, alder eller kombinasjoner av disse.

Diskrimineringsforbudet i EMK artikkel 14
lister opp konkrete grunnlag for diskriminering:
kjonn, rase, hudfarge, sprak, religion, politisk
eller annen oppfatning, nasjonal eller sosial opp-
rinnelse, tilknytning til en nasjonal minoritet, eien-
dom, fodsel eller annen status. Selv om Grunnlo-
ven § 98 rekker videre enn EMK artikkel 14, er
sistnevnte slik den er tolket av EMD likevel av
betydning for tolkingen av grunnlovsbestemmel-
sen sé langt bestemmelsene overlapper.?*

Forskjellsbehandling er ikke i strid med
Grunnloven § 98 eller EMK artikkel nar den har
et saklig formaél og ikke utgjor et uforholdsmessig
inngrep overfor den eller dem som forskjellsbe-
handles.?

5.3.7 Tanke-, samvittighets- og
religionsfrihet

Grunnloven § 16 bestemmer at «[a]lle innbyggere
i riket har fri religionsutevelse». Tros- og livssyns-
friheten kommer ogsa til uttrykk i EMK artikkel 9
og SP artikkel 18. Barns tanke-, samvittighets- og
religionsfrihet er saerskilt vernet gjennom barne-
konvensjonen artikkel 14.

Grunnloven § 16 omhandler direkte bare reli-
gionsfriheten. Det er likevel bred enighet om at
bestemmelsen ogsé omfatter tanke- og samvittig-
hetsfriheten, slik som retten til ikke & ha en reli-
gion.96 EMK artikkel 9 er mer spesifikk og verner
om «freedom of thought, conscience and reli-
gion», noe som ogsa omfatter en rett til ikke & ha

N Tnnst. 186 S (2013-2014) punkt 2.1.6.

92 Dokument 16 (2011-2012) punkt 26.6.1.1.

9B Ibid.

9 Aall 2022: side 79.

Se neermere om vurderingstemaet i Aall 2022: side 85-95.
9 Aall 2022: side 272 med videre henvisninger.
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noen religion eller livssyn, se for eksempel EMDs
domsavgjerelse Kokkinakis mot Hellas:

As enshrined in article 9, freedom of thought,
conscience and religion is one of the founda-
tions of a ‘democratic society’ within the mean-
ing of the Convention. It is, in its religious
dimension, one of the most vital elements that
go to make up the identity of believers and
their conception of life, but it is also a precious
asset for atheists, agnostic, skeptics and the
unconcerned. The pluralism indissociable
from a democratic society, which has been
dearly won over the centuries, depends on it.97

EMK artikkel 9 inneholder tre friheter: (1) rett til
tankefrihet, samvittighetsfrihet og religionsfrihet,
(2) rett til &4 endre sin religion eller overbevisning,
og (3) rett til & uttrykke og & uteve sin religion
eller overbevisning. Det er bare retten til & gi
uttrykk for («manifest») sitt livesyn som Kkan
begrenses, jf. EMK artikkel 9 nr. 2. Dette er
begrunnet i at det bare er ytre uttrykk av religion
som kan gripe inn i andre menneskers friheter og
rettigheter. A gi uttrykk for sin religion eller over-
bevisning kan for eksempel skje ved tilbedelse,
undervisning, praksis og etterlevelse («worship,
teaching, practice and observance»), jf. artikkel 9
nr. 1, men dette er ingen uttemmende oppreg-
ning. Et uttrykk for religion er for eksempel for-
kynnelse.

Det folger av EMDs praksis at ikke enhver
handling som er inspirert, motivert eller pavirket
av religios tro, utgjer religionsutevelse etter EMK
artikkel 9. Enkelte religiost motiverte handlinger
vernes ikke av bestemmelsen dersom de mangler
den nedvendige tilknytningen til en trossetning
eller dersom de er skadelige. EMD har slatt fast at
selv om retten til religionsfrihet inkluderer retten
til & forseke & overbevise andre gjennom forkyn-
ning, omfatter den ikke rett til & uteve utilberlig
press overfor sirbare personer («exerting impro-
per pressure on people in distress or in need»), jf.
Kokkinakis mot Hellas.”®

Et inngrep i retten til & uteve religion méa opp-
fylle vilkarene «foreskrevet ved lov», ha et legitimt
formal og veere «nedvendig i et demokratisk sam-
funn», jf. EMK artikkel 9 nr. 2. Formaélet kan enten
vaere av hensyn til den offentlige trygghet, for a
beskytte den offentlige orden, helse eller moral,
eller for 4 beskytte andres rettigheter og friheter. I

97 Kokkinakis mot Hellas 25. mai 1993, saksnr. 14307/88
(avsnitt 31).

98 Kokkinakis mot Hellas (avsnitt 48).
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motsetning til andre EMK-artikler omfatter den
ikke hensynet til rikets sikkerhet.

I nedvendighetsvilkaret ligger det at inngrepet
ma svare pa et «pressing social need». Videre ma
inngrepet vaere forholdsmessig.” Det beror pa
om myndighetene har funnet at det foreligger en
«fair balance [...] between the competing inte-
rests of the individual and of the community as a
whole».1%0 Ettersom saker etter artikkel 9 ofte rei-
ser sensitive spersmal av moralsk, etisk eller
sosial karakter, tilkjenner EMD normalt staten en
vid skjennsmargin i denne vurderingen. 01

Barns tanke-, samvittighets- og religionsfrihet
er vernet gjennom barnekonvensjonen artikkel
14. Bestemmelsens ordlyd angir seerskilt at bar-
nets religionsfrihet er beskyttet, men den gir ikke
direkte uttrykk for at barn har rett til 4 velge egen
religion. Barnekomiteen har referert til barnets
rett til & velge religion i flere av sine tilbakemel-
dinger til statene, men barnekonvensjonen og
praksis fra komiteen gir ikke et klart svar pa nar
barnet har rett til 4 velge selv. Den dominerende
oppfatningen i litteraturen ser ut til & vaere at bar-
net kan slutte seg til en religion av eget valg, men
fra hvilken alder er ikke klart.192 Etter artikkel 14
nr. 2 skal partene respektere foreldrenes, even-
tuelt vergenes, rett og plikt til 4 veilede barnet om
utovelsen av religionsfriheten pd en méte som er i
samsvar med barnets gradvise utvikling («the
evolving capacities of the child»). Foreldrene har
en rettledende rolle overfor barnet, som blir min-
dre etter hvert som barnet blir eldre og kan ta
selvstendige valg som angér sitt liv.

EMK artikkel 9 ma ses i sammenheng med SP
artikkel 18 nr. 4, som gir foreldrene frihet til a
serge for sine barns religiose og moralske oppdra-
gelse i samsvar med sin egen overbevisning, og
EMKSs tilleggsprotokoll nr. 1 artikkel 2 (P1-2),
som forplikter staten til & respektere foreldres
religiose og filosofiske overbevisning i offentlig
utdanning og undervisning av barn. Forholdene
mellom barnets rettigheter og foreldrenes rett til
moralsk og religios oppdragelse av egne barn rei-
ser flere sporsmal.!

99 Dudgeon mot Storbritannia 22. oktober 1981, saksnr. 7525/
76 (avsnitt 51-53).

100 Keegan mot Irland (avsnitt 49).

101 g A S. mot Frankrike 1. juli 2014, saksnr. 43835/11 (avsnitt
129).

102 e naermere om dette i Kéhler-Olsen 2011.
103 Thid.

Lov og frihet

5.3.8 Rett til vern mot tvangsekteskap og
rett til skilsmisse

EMK har ikke et eget forbud mot tvangsekteskap,
men det kan innfortolkes i vernet som folger av
artikkel 3, 8 og 12.194 Tvangsekteskap som i reali-
teten er menneskehandel, vil kunne rammes av
artikkel 4 om forbud mot slaveri og tvangsarbeid.

EMK artikkel 12 gir menn og kvinner i gifte-
ferdig alder rett til & gifte seg og til 4 stifte familie,
som ogsé innebaerer et forbud mot & bli tvunget til
a gifte seg eller til & velge en bestemt ektefelle.
Retten til & inngd ekteskap kan begrenses bade
materielt og formelt, sd framt begrensningene
ikke er av et slikt omfang at selve kjernen i retten
til & gifte seg og stifte familie gjores innholds-
los. 100

FNs konvensjon av 10. desember 1962 om
samtykke til ekteskap, minstealder for ekteskap
og registrering av ekteskap gir ogsd vern mot
tvangsekteskap. Konvensjonen ble ratifisert av
Norge 10. september 1964. I konvensjonens inn-
ledning star det blant annet at «de kontraherende
parter [...] skal ta alle mulige forholdsregler med
sikte pa & avskaffe slike skikker, gamle lover og
sedvaner, ved blant annet & sikre fullstendig frihet
i valg av ektefelle, [...]». Ekteskap etter konven-
sjonens artikkel 1 kan ikke inngés lovlig, med
mindre det foreligger et fritt og selvstendig sam-
tykke fra begge parter. Partene som inngar ekte-
skap, skal avgi et personlig samtykke «etter tilbor-
lig offentliggjering» og i neerver av kompetent
myndighet som har kompetanse til & foreta vigsel.
Inngatte ekteskap skal registreres i et offentlig
register.

FNs konvensjon om avskaffelse av alle former
for diskriminering av kvinner (kvinnediskrimine-
ringskonvensjon) artikkel 16 nr. 1 bokstav a til ¢
palegger statene § sikre at kvinner og menn har
den samme retten til & inngé ekteskap, til fritt 4
velge ektefelle, til bare a inngé ekteskap nar det
skjer pa fritt grunnlag og med fullt samtykke.
Etter artikkel 16 nr. 2 skal barns forlovelse og
ekteskapsinngéelse ikke ha noen rettsvirkning, og
minstealder for inngéaelse av ekteskap skal fastset-
tes i lovs form.

FNs barnekonvensjon nevner ikke tvangsekte-
skap eksplisitt, men flere artikler innebaerer en
plikt for statene til & forhindre barne- og tvangsek-
teskap. I 2019 kom en ny revidert utgave av barne-
og kvinnediskrimineringskomiteenes generelle

104 01 mfl. mot Ttalia og Bulgaria.

105 p. og L. mot Storbritannia 13. desember 2005, saksnr.
36536/02 (avsnitt 34).
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uttalelse om skadelige praksiser.1%6 Her anbefaler
komiteene en absolutt 18 ars grense for inngaelse
av ekteskap, uten unntak.

Rett til skilsmisse er vernet forst og fremst av
Kvinnediskrimineringskonvensjonen artikkel 16
nr. 1 bokstav ¢, som palegger statene a sikre kvin-
ner og menn lik rett til skilsmisse. Rett til skils-
misse vernes ogsa av EMK artikkel 8 og av proto-
koll nr. 7 til EMK artikkel 5. EMK artikkel 12 om
retten til 4 inngé ekteskap kan ogsé etter omsten-
dighetene vaere relevant. Dersom en kvinne ikke
kan inngé ekteskap pa nytt pa grunn av et besté-
ende ekteskap som ikke kan oppleses ensidig,
kan dette veere i strid med hennes rett etter EMK
artikkel 12 til 4 inngé (nytt) ekteskap.

5.3.9 Sentrale menneskerettigheter for barn
5.3.9.1

Barns sarbarhet og avhengighet av voksne gjor at
de har serlige behov som ikke fullt ut ivaretas av
de generelle menneskerettighetsbestemmelsene.
Dette er bakgrunnen for at det er utviklet seerlige
menneskerettigheter for barn gjennom Grunnlo-
ven § 104 og barnekonvensjonen, som supplerer
og utfyller de generelle menneskerettighetene.197
Grunnloven § 104 lyder:

Innledning

Barn har krav pa respekt for sitt menneske-
verd. De har rett til 4 bli hert i spersmal som
gjelder dem selv, og deres mening skal tilleg-
ges vekt 1 overensstemmelse med deres alder
og utvikling.

Ved handlinger og avgjerelser som bergrer
barn, skal barnets beste vere et grunnleg-
gende hensyn.

Barn har rett til vern om sin personlige inte-
gritet. Statens myndigheter skal legge forhol-
dene til rette for barnets utvikling, herunder
sikre at barnet fir den nedvendige ekono-
miske, sosiale og helsemessige trygghet, for-
trinnsvis i egen familie.

Kjernen i formuleringen «[blarn har krav péa
respekt for sitt menneskeverd», er 4 signalisere at
barn «ikke har mindre verdi enn voksne» og &
stadfeste at de generelle menneskerettighetene
faktisk ogséa gjelder for barn, med mindre annet er
presisert saerskilt.108

106 FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité
2019, Joint general recommendation.

107 Dokument 16 (2011-2012) punkt 32.5.2.
108 1hiq.
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De sentrale rettighetene som Grunnloven
§ 104 verner, er forst og fremst barns likeverd og
rett til vern mot diskriminering, barns rett til & bli
hert, prinsippet om barnets beste og barnets rett
til vern om sin personlige integritet. Rettighetene
er naer knyttet til de generelle prinsippene som
barnekomiteen framhever som sentrale for barn.
Prinsippene kommer til uttrykk i FNs barnekon-
vensjon i artikkel 2 om ikke-diskriminering, artik-
kel 3 om hensynet til barnets beste, artikkel 6 om
retten til liv og utvikling og artikkel 12 om retten
til & bli hort.!% Disse prinsippene har betydning
for tolkingen av de ovrige artiklene i barnekon-
vensjonen, i tillegg til at de skal tas i betraktning i
alle saker hvor barns interesser blir berort.!10
Prinsippene har ogsa betydning for tolkingen av
EMKIII

Barnekomiteen har understreket at statene
ber har en rettighetsbasert tilneerming til omsorg
og beskyttelse av barn. Prinsippet om rettighets-
basert tilneerming innebarer ifelge barnekomi-
teen at arbeidet skal ta utgangspunkt i at barn har
rettigheter som skal st i sentrum:

Respect for the dignity, life, survival, wellbeing,
health, development, participation and non-dis-
crimination of the child as a rightsbearing per-
son should be established and championed as
the pre-eminent goal of States parties’ policies
concerning children. This is best realized by
respecting, protecting and fulfilling all of the
rights in the Convention (and its Optional Pro-
tocols). It requires a paradigm shift away from
child protection approaches in which children
are perceived and treated as «objects» in need
of assistance rather than as rights holders entit-
led to nonnegotiable rights to protection. [...]
This child rights approach is holistic and places
emphasis on supporting the strengths and
resources of the child him/herself and all
social systems of which the child is a part:
family, school, community, institutions, reli-
gious and cultural systems.112

I det folgende gjennomgés de fire generelle prin-
sippene, i tillegg til barnekonvensjonens bestem-
melser om plikt til 4 verne barn mot vold og mis-

109 pringippene ble forste gang omtalt i FNs barnekomité
2003, General comment No. 5: avsnitt 12, og er gjentatti de
fleste av de etterfolgende generelle kommentarene.

110 ENg barnekomité 2003, General comment No. 5: avsnitt 12.

U1 ge £ eks. Sahin mot Tyskland 8. juli 2003, saksnr. 30943/96
(avsnitt 39-41).

112 ENg barnekomité 2011, General comment No. 13: avsnitt
59.



100 NOU 2024: 13

Kapittel 5

handling og sikre oppfyllelse av retten til utdan-
ning.

53.9.2

Prinsippet om barnets beste er et grunnleggende
menneskerettslig prinsipp. Det felger av Grunnlo-
ven §104 andre ledd at «[vled handlinger og
avgjerelser som bererer barn, skal barnets beste
vaere et grunnleggende hensyn». Tilsvarende
plikt folger av barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1.

Prinsippet om barnets beste er ett av de fire
generelle prinsippene i barnekonvensjonen. Den
etablerer ikke bare en rettighet i seg selv, men
ogsa skal tas hensyn til ved fortolkingen og gjen-
nomferingen av andre rettigheter. I sin generelle
kommentar nr. 14 har barnekomiteen uttalt at
prinsippet bestir av tre elementer: en materiell
rettighet som kan preves for domstolene, et prin-
sipp ved tolking av andre bestemmelser, og en
prosessuell bestemmelse i1 saker som omhandler
barn.!1® Prinsippet om barnets beste retter seg
mot barn generelt og mot det enkelte barnet: Ved
lovgivning er det sentrale hva som er best for barn
generelt, mens i konkrete avgjerelser skal det
enkelte barnets beste vektlegges.!14

Formuleringen «alle handlinger som berorer
barn» («in all actions concerning children») viser
at prinsippet har stor rekkevidde. Ifelge barneko-
miteen omfatter ordet «handlinger» ikke bare
beslutninger, men ogsa gjerninger, atferd, forslag,
tienester, prosedyrer og andre tiltak.}1° Begrepet
«bergrer» omfatter handlinger som direkte eller
indirekte berorer barn.!16

At hensynet til barnets beste skal vaere «et
grunnleggende hensyn» («a primary considera-
tion»), betyr at hensynet skal loftes i forgrunnen
og ikke kan vurderes pa samme niva som andre
hensyn.!17 Dette innebzerer ikke at andre hensyn
ikke kan komme inn, slik som foreldrenes rett til
privatliv og familieliv etter EMK artikkel 8. Barne-
komiteen legger opp til at barnets beste inne-
barer en totrinns vurdering: Ferst mé innholdet i
barnets beste avklares (optimaliseringsnormen),
deretter ma det som vurderes & veaere til barnets
beste avveies mot eventuelle motstridende hen-
syn (avveiingsnormen). Hvilken vekt barnets

Barnets beste

113 FNs barnekomité 2013, General comment No. 14: avsnitt 6.

114 FNs barnekomité 2013, General comment No. 14: avsnitt
32.

115 ENs barnekomité 2013, General comment No. 14: avsnitt
17.

116 FNs barnekomité 2013, General comment No. 14: avsnitt 19
17 FNs barnekomité 2013, General comment No. 14: avsnitt 37
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beste skal gis i konflikt med andre hensyn, ma
vurderes ut fra hvor sterkt berert barnet er og
hvilke konsekvenser avgjerelsen vil ha for barnet.
Det framgér ikke i barnekonvensjonen hva
innholdet i barnets beste-begrepet er. Barnekomi-
teen legger til grunn at begrepet er komplekst og
fleksibelt og ma vurderes i hvert enkelt tilfelle,
bade i lys av de konkrete omstendighetene til
hvert enkelt barn og i overensstemmelse med de
ovrige rettighetene i konvensjonen.!’® Komiteen
har utarbeidet en ikke-uttemmende liste over
momenter som ber tas i betraktning ved fastleg-
ging av det konkrete barnets beste. Barnets egen
mening er sentral i vurderingen av hva som er til
det beste for barnet, jf. artikkel 12 om retten til &
bli hert.11? Videre skal det tas hensyn til barnets
identitet og sarbarhet, samt hensyn til bevaring av
familiemiljoet og opprettholdelse av relasjoner,
rett til omsorg, beskyttelse og sikkerhet, sarbar-
hetssituasjon, rett til helse og rett til utdanning.!2°
I sine siste tilbakemeldinger til Norge anbefaler
barnekomiteen at det utvikles «clear criteria
regarding the best interests of the child for all aut-
horities that take decisions affecting children».12!
Artikkel 3 retter seg mot statene. Barnekon-
vensjonen bygger pd en forutsetning om at for-
eldre selv i utgangspunktet er i stand til 4 vurdere
hva som er barnets beste og handle ut fra dette.
Det betyr imidlertid ikke at foreldres egne vurde-
ringer trumfer barnets beste. Dette kommer
direkte til uttrykk i artikkel 18 forste ledd, som
sier at barnets beste skal «<komme i forste rekke»
for foreldrene med ansvar for barn. Ifelge barne-
komiteen kan en voksens vurdering av barnets
beste ikke tilsidesette plikten til & respektere bar-
nets rettigheter etter konvensjonen.!?? For
eksempel kan ikke hensynet til barnets beste bru-
kes til 4 rettferdiggjore fysisk avstraffelse eller
andre former for nedverdigende straff!®® Der-
med er foreldre ikke bare forpliktet til & trekke inn
bare sin egen personlige forstielse av barnets
beste, men ogsd samfunnets forstaelse. 124
Prinsippet om barnets beste kommer ogsa til
uttrykk i andre bestemmelser i barnekonvensjo-

118 FNs barnekomité 2013, General comment No. 14: avsnitt
32.

119 BNs barnekomité 2013, General comment No. 14: avsnitt
53-54.

120 BNs barnekomité 2013, General comment No. 14: avsnitt
48-79.

121 ENg barnekomité 2018: avsnitt 13 a.
122 ENg barnekomité 2013, General comment No. 14: avsnitt 4.

123 FNs barnekomité 2013, General comment No. 14: avsnitt
61.

124 ENs barnekomité 2013, General comment No. 14: avsnitt 4.
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nen, slik som i artikkel 9 nr. 1 om barns rett til
ikke & bli skilt fra sine foreldre mot sin vilje, artik-
kel 18 om foreldres ansvar for oppdragelse og
utvikling og artikkel 20 om barn som er fratatt sitt
familiemilje. Prinsippet er ogsa retningsgivende
ved fortolkingen av EMK i saker som pavirker
barn. EMD har uttalt at barnets beste skal vaere
«primary»,12° «the paramount consideration»,126
og «must come before all other considerati-
ons».127 I norsk rett kommer prinsippet til uttrykk
i barnelova § 30 om innholdet av foreldreansvaret
og i barnevernsloven § 1-3.

53.9.3

Retten til ikke-diskriminering felger av barnekon-
vensjonen artikkel 2. Etter forste ledd skal par-
tene «respektere og sikre de rettigheter som er
fastsatt i denne konvensjon for ethvert barn innen-
for deres jurisdiksjon, uten diskriminering av noe
slag og uten hensyn til barnets, dets foreldres
eller verges rase, hudfarge, kjonn, sprak, religion,
politiske eller annen oppfatning, nasjonale,
etniske eller sosiale opprinnelse, eiendomsfor-
hold, funksjonshemming, fodsel eller annen stil-
ling». Etter andre ledd skal partene treffe «alle
egnede tiltak for a sikre at barnet beskyttes mot
enhver form for diskriminering eller straff pa
grunn av sine foreldres, sin verges eller familie-
medlemmers stilling, virksomhet, meningsytrin-
ger eller tro». Beskyttelse av retten til ikke-diskri-
minering folger ogsa av andre internasjonale og
regionale menneskerettighetskonvensjoner.
Retten til ikke-diskriminering regnes som ett
av barnekonvensjonens fire generelle prinsipper
og har dermed betydning for tolkingen av evrige
artikler 1 konvensjonen. Artikkel 2 skal sikre at
alle barn far oppfylt konvensjonens rettigheter
uten usaklig eller urimelig forskjellsbehandling.
Mer spesifikke sider av dette kommer ogsa til
uttrykk i andre bestemmelser, slik som artikkel
22 om flyktningbarn, artikkel 23 om barn med
funksjonsnedsettelser og artikkel 30 om barn som
tilherer minoriteter eller urbefolkning.
Barnekonvensjonen artikkel 2 forplikter sta-
tene til bade & «respektere» og & «sikre» rettighe-
tene i konvensjonen uten diskriminering. Plikten
til & «respektere» innebeerer en passiv (negativ)

Retten til ikke-diskriminering

125 Neulinger og Shuruk mot Sveits 6. juli 2010, saksnr. 41615/
07 (avsnitt 134).

126 Jeunesse mot Nederland 3. oktober 2014, saksnr. 12738/10
(avsnitt 107).

127 Guahoré mot Frankrike 19. september 2000, saksnr. 40031/
98 (avsnitt 59).

Kapittel 5

forpliktelse til & avstd fra & aktivt diskriminere
barn. Plikten til & «sikre» rettighetene gir staten
positive forpliktelser til & forhindre diskriminering
av barn, og sikre reell likebehandling av barn ved
a iverksette positive tiltak for 4 jevne ut uenskede
forskjeller.128

5394

Barnekonvensjonen artikkel 6 handler om bar-
nets rett til liv, overlevelse («survival») og utvik-
ling. Bestemmelsen er et av de fire generelle prin-
sippene i barnekonvensjonen og har dermed
betydning for tolkingen av andre artikler i konven-
sjonen.

Artikkel 6 nr. 1 lyder: «Partene erkjenner at
hvert barn har en iboende rett til livet». Bestem-
melsen stiller bade en negativ forpliktelse til at
staten skal avstd fra 4 ta liv. I tillegg ma statene
iverksette positive tiltak for d hindre at barn mis-
ter livet, jf. ogsa artikkel 4, som forplikter statene
til & treffe alle egnede lovgivningsmessige, admi-
nistrative og andre tiltak for & realisere rettighe-
tene i konvensjonen (sikringsplikten). Retten til
liv er en universell rettighet som er fastsltt i en
rekke konvensjoner.

Etter barnekonvensjonen artikkel 6 nr. 2 skal
partene «ensure to the maximum extent possible
the survival and development of the child». Den
norske oversettelsen formulerer statsforpliktelsen
slik: «Statene skal s& langt det er mulig sikre at
barnet overlever og vokser opp». Oversettelsen av
begrepet «development» til «vokser opp» er Kriti-
sert i juridisk teori. Det pekes pa at begrepet
«utvikling» er mer presist, da det i likhet med
«development» rommer langt mer enn at barnet
vokser opp.13 Begrepet «utvikling» vil bli brukt i
denne utredningen.

Barnekomiteen legger til grunn en sveert vid
forstaelse av begrepet «utvikling». Det skal forstés
som et holistisk begrep som omfatter barnets
fysiske, psykiske, andelige, moralske, psykolo-
giske og sosiale utvikling.3! Barns rett til utvik-
ling er avhengig av en rekke faktorer, som helse,
levestandard, utdanning og beskyttelse mot vold,
overgrep og utnyttelse, og ma derfor ses i sam-

Retten til liv og utvikling

128 ENg barnekomité 2013, General comment No. 14: avsnitt
41.

129 FNs barnekomité 2003, General comment No. 5 avsnitt 12.

130 Kjgrholt 2020: side 79. Se ogsa Bendiksen og Haugli 2023:
side 47.

131 FNs barnekomité 2003, General comment No. 5: avsnitt 12;

FNs barnekomité 2016, General comment No. 20: avsnitt
15.
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menheng med flere andre bestemmelser i barne-
konvensjonen.

5.3.9.5 Rettentil G bli hort

Barns rett til 4 bli hert og til & eve innflytelse pa
beslutningene som angar barnet selv, er vernet av
Grunnloven § 104 forste ledd andre punktum og
barnekonvensjonen artikkel 12.

Etter Grunnloven §104 forste ledd andre
punktum har barn «rett til 4 bli hert i spersmal
som gjelder dem selv, og deres mening skal tilleg-
ges vekt i overensstemmelse med deres alder og
utvikling». Bestemmelsen gir for det forste en rett
til & bli hert i spersmél som gjelder barnet selv.
Barnets rett til & bli hert er ikke begrenset til
bestemte omrader, men mé gjelde barnet selv.
Retten gjelder overfor bade offentlige myndig-
heter, foreldre og andre privatpersoner, selv om
det erkjennes i forarbeidene at det kan veere van-
skelig & handheve rettigheten overfor private.32

For det andre gir Grunnloven § 104 barn en
rett til & ha innflytelse pa beslutninger som angéar
dem. Det folger av ordlyden at barnets mening
skal vektlegges i lys av barnets alder og utvikling.
Videre legger forarbeidene til grunn at det ogsa
ma tas i betraktning hvilken type avgjorelse som
skal tas.133

Barnets rett til & bli hert felger ogséa av barne-
konvensjonen artikkel 12 nr. 1:

Partene skal garantere et barn som er i stand til
a danne seg egne synspunkter, retten til fritt &
gi uttrykk for disse synspunkter i alle forhold
som vedrerer barnet, og tillegge barnets syns-
punkter behorig vekt i samsvar med dets alder
og modenhet.

At artikkel 12 nr. 1 regnes som ett av de fire gene-
relle prinsippene i barnekonvensjonen, innebaerer
at bestemmelsen har betydning for tolkingen og
gjennomferingen av andre bestemmelser i barne-
konvensjonen.13* Ifglge barnekomiteen har prin-
sippet et bredt virkeomréade. Det gir bade rett til
hvert enkelt barn og til barn som en gruppe, for
eksempel en skoleklasse, barna i et lokalsamfunn,
barn med nedsatt funksjonsevne eller jenter i et
land. 13

At barnet har rett til «fritt» («freely») a gi
uttrykk for sine synspunkter, inneberer ifelge

132 Dokument 16 (2011-2012) punkt 32.5.3.

133 Thid.

134 FNs barnekomité 2009, General comment No. 12: avsnitt 2.
135 FNs barnekomité 2009, General comment No. 12: avsnitt 9.
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barnekomiteen at barnet ikke skal manipuleres
eller utsettes for utilberlig pavirkning eller press,
og at barnet selv skal kunne velge om det vil
benytte seg av retten til & gi uttrykk for synspunk-
ter.136 Retten omfatter barnets egne synspunkter,
ikke andres. Barnet har ogsa rett til & la vaere a
uteve denne rettigheten.!3”

Artikkel 12 gir ikke barn rett til selvbestem-
melse, og barnets mening vil i mange tilfeller
maétte veies mot andre interesser og hensyn. Det
folger likevel av bestemmelsen at barnets menin-
ger skal tillegges «behgrig vekt i samsvar med
dets alder og modenhet». Barnekomiteen under-
streker at det & bare lytte til barn er utilstrekkelig,
det kreves at barnets synspunkter skal tas alvorlig
nar det er i stand til & danne seg egne menin-
ger 138

Barnets rett til & bli hert henger neert sammen
med hensynet til barnets beste. Barnekomiteen
framholder at det ikke er et motsetningsforhold
mellom barnets beste og barnets rett til & bli hert:
For & fastlegge hva som er til barnets beste, er det
nedvendig & here barnet.!3 Ifolge komiteen vil
enhver beslutning som ikke tar hensyn til barnets
synspunkter eller ikke gir dets synspunkter beho-
rig vekt i samsvar med dets alder og modenhet,
ikke respektere barnets rett til & kunne pavirke
fastsettelsen av dets beste.!4

Artikkel 12 oppstiller ingen aldersgrense for
barns rett til & bli hert. Ifelge komiteen kan ikke
alder alene bestemme vekten av synspunktene, og
det er nedvendig a gjere en individuell vurdering
av barnets forstielsesniva i hvert enkelt tilfelle.4!
Barnekomiteen frardder videre at partene innfo-
rer aldersgrenser, da dette vil begrense barnets
rett til 4 bli hort.142 Komiteen legger vekt pa at det
skal foretas en individuell vurdering av det
enkelte barns modenhet.

Komiteen understreker at statene ma serge
for et milje der barnet foler seg respektert og
trygg nar det gir uttrykk for sine synspunkter.!4
For at retten til medbestemmelse skal bli reali-

136 ENg barnekomité 2009, General comment No. 12: avsnitt 22

137 FNs barnekomité 2009, General comment No. 12: avsnitt
16.

138 FNs barnekomité 2009, General comment No. 12: avsnitt
28.

139 FNs barnekomité 2009, General comment No. 12: avsnitt
76.

140 pNs barnekomité 2013, General comment No. 14: avsnitt
53.

141 BN barnekomité 2009, General comment No. 12: avsnitt 29.
142 BN barnekomité 2009, General comment No. 12: avsnitt 21.

143 ENg barnekomité 2009, General comment No. 12: avsnitt
23.
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sert, forutsettes det at barnet blir informert om
hva saken gjelder, hvilke valg og eventuelle
beslutninger som ma treffes, og konsekvensene
av disse.1** Barnet skal ogsa orienteres om situa-
sjonen der hen vil bli bedt om & uttrykke sine
synspunkter.14°

Forpliktelsene etter artikkel 12 gjelder overfor
statlige myndigheter, ikke familien eller andre pri-
vatpersoner. Det ligger likevel i sikringsplikten
etter artikkel 4, at norske myndigheter méa ha et
regelverk som gir barnet rett til & bli hert ogsa i
familien. Barnekomiteen peker pa familien som
en sosial enhet der barnet skal ha rett til 4 fritt gi
uttrykk for sine synspunkter, og at synspunktene
skal bli tatt pa alvor fra tidlig alder.1*6 En slik fami-
lie skal fungere som en forberedelse til at barnet
kan uteve retten til & bli hert i storsamfunnet, i til-
legg til 4 fremme barnets utvikling og sosialise-
ring, skape bedre familierelasjoner, og forebygge
alle typer vold i hjemmet og i familien.}*” I trad
med barnets gradvise utvikling skal foreldre grad-
vis g over fra 4 gi veiledning og stette til 4 gi
paminnelser og rad, samt utveksle erfaringer og
synspunkter med barnet som jevnbyrdige.l4®
Komiteen anbefaler statene a utvikle lovgivning
og programmer som kan gi stette og oppleering til
foreldre, for a virkeliggjore barns rett til & bli hert
i familien.14?

Barnekomiteen har kommentert barns rett til
& bli hert i vurderingen av Norges oppfelging av
barnekonvensjonen. I de avsluttende merknadene
til Norges femte og sjette rapport fra 2018 ga bar-
nekomiteen uttrykk for at det rettslige rammever-
ket i stor grad er i samsvar med prinsippene etter
konvensjonens artikkel 12.1°0 Komiteen mente
imidlertid at Norge burde styrke innsatsen for a
gjennomfere at retten til 4 bli hert uteves i prak-
sis. Komiteen trekker her blant annet fram inn-
vandrer-, asylsoker- og flyktningbarn som en
gruppe som star i fare for a bli ekskludert fra
denne retten.

144 ENs barnekomité 2009, General comment No. 12: avsnitt
25.

145 1hiq.

146 FNs barnekomité 2009, General comment No. 12: avsnitt
90.

147 1hiq.

148 ENs barnekomité 2009, General comment No. 12: avsnitt
84.

149 FNs barnekomité 2009, General comment No. 12: avsnitt
90.

150 ENs barnekomité 2018: avsnitt 14.
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5.3.9.6  Forbudet mot alle former for vold

Barns sarbarhet og avhengighet av voksne gjor
dem serlig utsatt for utnyttelse, vold og omsorgs-
svikt. Etter Grunnloven § 104 tredje ledd og flere
av barnekonvensjonens bestemmelser er staten
derfor forpliktet til & beskytte barn mot ulike
angrep mot barnets integritet og privatliv.

Etter Grunnloven § 104 tredje ledd har barn
«rett til vern om sin personlige integritet». Ifolge
forarbeidene gir bestemmelsen barn rett til
beskyttelse mot alvorlige integritetskrenkelser
som vold, mishandling og seksuell utnyttelse.1°!
Bestemmelsen gir ogsa vern mot mindre alvorlige
inngrep i den personlige integritet, slik som «uti-
dig og unedvendig innblanding i barnets privat-
liv>,°2 som ogsd vernes av Grunnloven § 102,
EMK artikkel 8 og barnekonvensjonen artikkel
16. Rettigheten forplikter norske myndigheter til &
serge for et regelverk og en handhevelse av regel-
verket som pa best mulig méate verner barn mot
utnyttelse, vold og mishandling (sikringsplikt).1?3

Barnekonvensjonen artikkel 19 nr. 1 omhand-
ler barnets rett til frihet fra alle former for vold:

Partene skal treffe alle egnede lovgivnings-
messige, administrative, sosiale og opplaerings-
messige tiltak for a4 beskytte barnet mot alle
former for fysisk eller psykisk vold, skade eller
misbruk, vanskjetsel eller forsemmelig
behandling, mishandling eller utnytting, her-
under seksuelt misbruk, mens en eller begge
foreldre, verge(r) eller eventuell annen person
har omsorgen for barnet.

Bestemmelsen gir barn et vern mot fysisk og psy-
kisk vold («all forms of physical or mental vio-
lence»). Begrepet «psykisk vold» er en overset-
telse av den opprinnelige teksten «mental vio-
lence». Barnekomiteen har i sin generelle kom-
mentar nr. 13 uttalt at formuleringen «alle former
for [...] vold» («all forms of [...] violence») inne-
barer at det ikke finnes unntak for hva slags vold
barnet skal beskyttes mot.1°* All vold er uaksepta-
bel, bade alvorlige og mindre alvorlige former.
Hyppighet, alvorlighetsgrad og om skaden er
voldt forsettlig eller ikke, er uten betydning for
om det foreligger vold.1>® Ifelge barnekomiteen

151 pokument 16 (2011-2012) punkt 32.5.5 og Innst. 186S
(2013-2014) s. 7.

152 Thid.
153 Thid.

154 ENs barnekomité 2011, General comment No. 13: avsnitt
17.
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skal begrepet vold ikke tolkes slik at ikke-fysiske
og ikke-forsettlige former for skadelig atferd, slik
som vanskjotsel og psykisk mishandling, er min-
dre alvorlige, eller at behovet for 4 gi vern mot
disse er mindre viktig.1%

Barnekomiteen gir videre en ikke-uttem-
mende liste over ulike former for vold som barnet
sal beskyttes mot: vanskjotsel, fysisk eller psykisk
vold, fysisk avstraffelse, seksuelt misbruk, seksu-
ell utnytting, tortur og umenneskelig eller nedver-
digende behandling eller straff, vold mellom barn,
selvskading, skadelige praksiser, vold gjennom
medier og informasjons- og kommunikasjonstek-
nologi samt institusjonelle og systembetingede
krenkelser av barns rettigheter.)®’ Skadelige
praksiser kan veere kjonnslemlestelse, barne- og/
eller tvangsekteskap og aresmotiverte forbrytel-
ser.198

Artikkel 19 nr. 1 kommer til anvendelse uav-
hengig av i hvilken sammenheng barnet utsettes
for vold, og uansett hvem som utsetter barnet for
vold.}>? Barnekomiteen nevner bade «caregivers»
og «others against whom their caregiver does pro-
vide protection (for example neighbours, peers
and strangers)».16

Artikkel 19 nr. 1 forplikter staten til 4 treffe alle
egnede tiltak («all appropriate [...] measures») for
& beskytte barn mot slik vold, deriblant lovgiv-
ning. Med «alle egnede» («all appropriate») siktes
det til det brede spekteret av tiltak som ma settes i
verk pa en effektiv méte pa tvers av alle offentlige
sektorer for a4 kunne forebygge og bekjempe alle
former for voldsbruk.!6! Plikten til lovgivning
innebarer blant annet & revurdere og endre nasjo-
nal lovgivning i trdd med kravene i artikkel 19,
etablere en helhetlig politikk for sikring og gjen-
nomfering av barns rettigheter og serge for et
absolutt forbud mot alle former for vold mot barn i
alle ssmmenhenger. I tillegg kommer effektive og
hensiktsmessige sanksjoner mot voldsutevere,
beskyttelse av barn som har blitt utsatt eller har

155 FNs barnekomité 2011, General comment No. 13: avsnitt
17; FNs barnekomité 2011, General comment No. 13:
avsnitt 3. Se ogsa FNs barnekomité 2006, General comment
No. 8: avsnitt 18.

156 FNs barnekomité 2011, General comment No. 13: avsnitt 4.

157 FNs barnekomité 2011, General comment No. 13: avsnitt
19-32.

158 FNs barnekomité 2011, General comment No. 13: avsnitt
29.

159 FNs barnekomité 2011, General comment No. 13: avsnitt
33-35.

160 FNs barnekomité 2011, General comment No. 13: avsnitt
36.

161 ENs barnekomité 2011, General comment No. 13: avsnitt
39.
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veert vitne til vold, samt hiandheving av lover og
rettslige prosedyrer pa en barnevennlig mate.162

5.3.9.7  Foreldres rett og plikt til G ta vare pd egne
barn

Foreldre har rett og plikt til & ta vare pa egne
barn. Prinsippet kommer til uttrykk i barnekon-
vensjonens fortale, der det star at familien er «den
grunnleggende enhet i samfunnet og den natur-
lige ramme for alle sine medlemmers og sarlig
barns vekst og trivsel» og at den «ber gis den ned-
vendige beskyttelse og hjelp slik at den fullt ut kan
péta seg sine forpliktelser i samfunnet».1% Flere
av barnekonvensjonens artikler gir i tillegg
uttrykk for prinsippet, blant annet artikkel 5:

Partene skal respektere det ansvar og de rettig-
heter og forpliktelser som foreldre, eventuelt
slektninger eller medlemmer av lokalsamfun-
net ifolge stedlig skikk, verger eller andre med
juridisk ansvar for barnet har, for & gi det vei-
ledning og stette, tilpasset dets gradvise utvik-
ling av evner og anlegg, under barnets utevelse
av rettighetene anerkjent i denne konvensjo-
nen.

Formuleringen «respektere» innebaerer at statene
ma avsta fra & gripe vilkérlig og ulovlig inn i den
retten foreldre eller andre med ansvar for barnet
har til 4 gi veiledning og stette («direction and
guidance») til barnet (negativ forpliktelse). Forel-
drenes rett overfor barnet etter bestemmelsen er
imidlertid ikke ubegrenset. Den maé for det forste
uteves innenfor rammene av de ovrige rettighe-
tene i barnekonvensjonen. For eksempel kan ikke
oppdragelsen utferes ved hjelp av fysisk eller psy-
kisk vold, jf. artikkel 19, eller bryte med barnets
rett til hvile, fritid og lek, jf. artikkel 31. For det
andre ma veiledningen og stetten skje i trad med
barnets gradvise utvikling («evolving capacities»).
Prinsippet henger neert sammen med barnets rett
til & si sin mening og rett til at meningen blir tillagt
beherig vekt i samsvar med alder og modenhet, jf.
artikkel 12. Barnekomiteen gir uttrykk for at jo
mer et barn vet og forstar, jo mer méa foreldrene
gd over fra & gi veiledning og stette til 4 gi pAmin-
nelser og rad og etter hvert utveksle erfaringer og
synspunkter med barnet som jevnbyrdige 164

162 FNs barnekomité 2011, General comment No. 13: avsnitt
41.

163 Femte strekpunkt.

164 ENs barnekomité 2009, General comment No. 12: avsnitt
84.
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Foreldrenes myndighet kommer ogsad til
uttrykk i artikkel 18, der nr. 1 lyder:

Partene skal bestrebe seg pa a sikre anerkjen-
nelse av prinsippet om at begge foreldre har et
felles ansvar for barnets oppdragelse og utvik-
ling. Foreldre, eventuelt verger, har hovedan-
svaret for barnets oppdragelse og utvikling.
Barnets beste skal for dem komme i forste
rekke.

Bestemmelsen inneberer at foreldre har det pri-
meere ansvaret for barnets oppdragelse og utvik-
ling. Barnets beste skal likevel komme i forste
rekke ogsa for foreldrene, jf. siste punktum. Se
ogsé artikkel 7 nr. 1, som slar fast at barnet si
langt det er mulig har rett til «a kjenne sine for-
eldre og fa omsorg fra dem» («the right to know
and be cared for by his or her parents»). Og i
artikkel 3 nr. 2 kommer foreldreansvaret mer indi-
rekte til uttrykk ved at partene pétar seg «& sikre
barnet den beskyttelse og omsorg som er nedven-
dig for barnets trivsel, idet det tas hensyn til ret-
tighetene og forpliktelsene til barnets foreldre

[...]».

5.3.9.8 Retten til helse og en tilfredsstillende

levestandard

Etter barnekonvensjonen artikkel 24 nr. 1 skal
barn sikres tilgang til helsehjelp:

Partene anerkjenner barnets rett til & nyte godt
av den heyest oppnéelige helsestandard og til
behandlingstilbud for sykdom og rehabilite-
ring. Partene skal bestrebe seg pad a sikre at
ingen barn fratas sin rett til adgang til slike hel-
setjenester.

Staten mé anerkjenne («recognize») barnets rett
til den heyest oppnéelige helsestandard og plikter
4 iverksette nedvendige tiltak for a sikre rettighe-
ten. Begrepet «den heyest oppnéelige helsestan-
darden» («the highest attainable standard of
health») er relativt og ma ifelge barnekomiteen
tolkes i lys av barnets egne forutsetninger og sta-
tenes ressurser.!%® Retten til helse inneholder
bade negative og positive rettigheter: frihet til &
kontrollere egen helse og kropp, inkludert seksu-
ell og reproduktiv frihet, samt rettigheter til ned-
vendige fasiliteter og tjenester.1% Barnekomiteen
tolker barnets rett til helse vidt. Rettigheten

165 FNs barnekomité 2013, General comment No. 15: avsnitt
23.
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omfatter ikke bare rett til ulike tjenester og
behandling, men ogsa til 4 vokse og utvikle seg til
sitt fulle potensial. Komiteen understreker betyd-
ningen av en helhetlig tilneerming til helse.!6”

Statens plikt til & sikre retten til helse etter bar-
nekonvensjon artikkel 24 overlapper delvis plik-
ten til & sikre barn mot vold og andre skadelige
handlinger etter artikkel 19 nr.1 og retten til
utvikling etter artikkel 6 nr. 2. Retten til helse
omfatter rett til nedvendige og forsvarlige helse-
tjenester, for eksempel akuttmedisinsk behand-
ling eller helsetjenester som har serlig betydning
for barn med spesielle behov eller funksjonsned-
settelser.

Barnekonvensjonen artikkel 27 nr. 1 omhand-
ler barnets rett til en tilfredsstillende:

Partene anerkjenner ethvert barns rett til en
levestandard som er tilstrekkelig for barnets
fysiske, psykiske, andelige, moralske og sosi-
ale utvikling.

Bestemmelsen gir uttrykk for at statene skal reali-
sere retten til en adekvat levestandard innenfor
rammen av tilgjengelige ressurser. Foreldre eller
andre som er ansvarlige for barnet, har det grunn-
leggende ansvaret for 4 sikre barnets materielle
standard, jf. artikkel 27 nr. 2. Staten skal imidler-
tid treffe egnede tiltak («appropriate measures»)
for & hjelpe foreldre og andre som har ansvaret for
barnet virkeliggjore rettigheten. Staten skal ogsa
ved behov serge for materiell hjelp og stettetiltak,
seerlig med hensyn til mat, kleer og bolig, jf. artik-
kel 27 nr. 3.

Retten til en tilfredsstillende levestandard fol-
ger ogsa av Grunnloven § 104 tredje ledd andre
punktum, der det star at statens myndigheter skal
«legge forholdene til rette for barnets utvikling,
herunder sikre at barnet far den nedvendige oko-
nomiske, sosiale og helsemessige trygghet, for-
trinnsvis i egen familie». Ifolge forarbeidene er
bestemmelsen formulert slik at den far fram at
staten har en plikt til 4 legge forholdene til rette
for barns utvikling, samtidig som den far fram at
staten ikke er en garanti for at alle barn far utvikle
seg pé en god mate.1%® Dette skyldes at en rekke
andre faktorer, som for eksempel genetikk, for-
eldre, bosted, ulykker mv., vil ogsa ha betydning
for barnets utvikling og oppvekstsvilkar.16?

166 ENg barnekomité 2013, General comment No. 15: avsnitt
24.

167 FNs barnekomité 2013, General comment No. 15: avsnitt 2.
168 Dokument 16 (2011-2012) punkt 32.5.6.
169 Ihig.
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Statens plikt til & «sikre [...] den nedvendige
okonomiske, sosiale og helsemessige trygghet»
apner for i sterre grad 4 kunne preve rettsvernet
etter denne delen av bestemmelsen for domsto-
lene. 170

5.3.9.9

Retten til utdanning er vernet av Grunnloven
§ 109, barnekonvensjonen artikkel 28 og OSK
artikkel 13. Grunnloven § 109 lyder:

Retten til utdanning

Enhver har rett til utdannelse. Barn har rett
til & motta grunnleggende opplaering. Opplee-
ringen skal ivareta den enkeltes evner og
behov og fremme respekt for demokratiet,
rettsstaten og menneskerettighetene.

Statens myndigheter skal sikre adgang til
videregdende opplaering og like muligheter til
heyere utdannelse pa grunnlag av kvalifikasjo-
nene.

Skolegang og utdanning er ifelge forarbeidene
sentrale forutsetninger for individets frihet og
selvutfoldelse og er viktige forutsetninger for
demokratiet, rettsstaten og menneskerettighe-
tene.l’l  Grunnloven §109 utgjer en rettslig
skranke for lovgiver ved at skoletilbudet ikke kan
reduseres under de minstekravene som grunn-
lovsbestemmelsen oppstiller. I tillegg er bestem-
melsen et tolkingsmoment og en retningslinje for
béade den lovgivende, den utevende og den dem-
mende makt.172

Barnekonvensjonen artikkel 28 nr. 1 formule-
rer et mal om 4 oppna retten til utdanning gradvis
og pa grunnlag av like muligheter og nevner en
rekke tiltak. Bestemmelsen gir ingen definisjon av
begrepet «utdanning». Barnekomiteen har uttalt
at utdanning («education») i sammenheng med
artikkel 29 omfatter mer enn bare formell opplee-
ring, og omfatter et bredt spekter av livserfaringer
og laereprosesser som gjor barn, individuelt og
kollektivt, i stand til & utvikle sine personligheter,
talenter og evner, og til & leve et fullverdig og til-
fredsstillende liv i samfunnet.1”

De internasjonale konvensjonene fastsetter at
alle barn har rett og plikt til grunnskoleutdanning.
Det offentlige skal serge for gratis grunnskoleut-
danning og arbeide for ogsé a gjore videregdende
oppleering og heyere utdanning gratis. Retten til

170 Thid.

11 Dokument 16 (2011-2012) punkt 37.5.1.

172 Thid.

173 FNs barnekomité 2001, General comment No. 1: avsnitt 2.
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utdanning og undervisning skal gjennomferes
uten noen form for diskriminering pa grunnlag av
kjonn, etnisitet mv. Barnekonvensjonen artikkel
28 understreker at retten til utdanning skal opp-
nas pa grunnlag av like muligheter («on the basis
of equal opportunity»), jf. ogsa forbudet mot dis-
kriminering i artikkel 2. Retten til utdanning vil
typisk krenkes dersom enkeltpersoner eller grup-
per av personer utestenges fra undervisning. Det
samme kan gjelde der barn sendes pa utenlands-
opphold der det helt mister mulighetene for
grunnleggende utdanning.

5.3.9.10 Retten til hvile, fritid og lek

Barnekonvensjonen artikkel 31 gjelder retten til
hvile, fritid, lek, fritidsaktiviteter og kulturelt og
kunstnerisk liv, og lyder:

1. Partene anerkjenner barnets rett til hvile
og fritid og til 4 delta i lek og fritidsaktivite-
ter som passer for barnets alder og til fritt &
delta i kulturliv og kunstnerisk virksomhet.

2. Partene skal respektere og fremme barnets
rett til fullt ut & delta i det kulturelle og
kunstneriske liv og skal oppmuntre tilgan-
gen til egnede og like muligheter for kultu-
relle, kunstneriske, rekreasjons- og fritids-
aktiviteter.

I generell kommentar nr. 17 til artikkel 31 define-
rer barnekomiteen hvile («rest») som et tilstrek-
kelig pusterom fra jobb, utdanning eller anstren-
gelse for 4 sikre optimal helse og velvaere.l”* Fri-
tid («leisure») er tiden der lek eller reaksjon kan
finne sted, og som ikke innebeerer formell utdan-
ning, arbeid, ansvar hjemme, osv.1? Lek («play»)
er handling, aktivitet eller prosess satt i gang,
styrt og strukturert av barnet selv; den finner sted
nar og hvor mulighetene oppstér.176

Ifelge barnekomiteen har gjennomferingen av
artikkel 31 grunnleggende betydning for kvalite-
ten til barndommen, barns rett til optimal utvik-
ling, til 4 fremme motstandsdyktighet og til reali-
sering av andre rettigheter.}”’ Lek og rekreasjon
er viktig for barns helse, trivsel og en essensiell
komponent i fysisk, sosial, kognitiv, emosjonell og
andelig utvikling.!”® Lek kan ifolge komiteen

174 ENg barnekomité 2013, General comment No. 17: avsnitt 14
bokstav a.

175 FNs barnekomité 2013, General comment No. 17: avsnitt 14
bokstav b.

176 FNs barnekomité 2013, General comment No. 17 avsnitt 14
bokstav c.

177 ENs barnekomité 2013, General comment No. 17- avsnitt 8.
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foregd bade med voksne og med andre barn, men
fordelene med lek reduseres dersom «kontrollen
fra voksne er si gjennomgripende at den under-
graver barnets egen innsats for & organisere og
gjennomfore sine lekeaktiviteter».17?

Barnekomiteen papeker at artikkel 31 mé tol-
kes i lys av artikkel 2 om ikke-diskriminering,
som innebarer at statene skal sikre at alle barn
har muligheten til & realisere rettighetene sine
under artikkel 31, uten diskriminering av noe
slag. De peker pa at det ber gis spesiell oppmerk-
somhet til visse grupper barn, deriblant jenter,
innvandrere, barn som tilherer minoritetsgrup-
per, og barn utsatt for betydelig press for akade-
misk oppnaelse.180

178 FNs barnekomité 2013, General comment No. 17: avsnitt 8,
9 og 14 bokstav c.

179 FNs barnekomité 2013, General comment No. 17: avsnitt
10.
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Artikkel 15 gir barn rett til organisasjonsfrihet.
Barnekomiteen har pekt pa at artikkel 15 og 31
sett 1 sammenheng innebarer at barn har rett til &
ta egne valg om vennskap og medlemskap i sosi-
ale, kulturelle, sportslige og andre organisasjons-
former.}8! Komiteen framhever videre at barn
trenger & samhandle med jevnaldrende av begge
kjonn og med mennesker med ulike evner, fra
ulike klasser og kulturer og i ulike aldre for a leere
samarbeid, toleranse, deling og oppfinnsom-
het.!®2 Staten ber tilrettelegge for sosiale mate-
plasser for barn for 4 gi muligheter for lek og
leering og for & styrke evnen til samarbeid, tole-
ranse, deling og kreativitet.183

180 FNs barnekomité 2013, General comment No. 17: avsnitt
16.

181 FNs barnekomité 2013, General comment No. 17: avsnitt
21.

182 Thid.
183 Thid.
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Kapittel 6

Kapittel 6

Konstitusjonelle, menneskerettslige
og kriminalpolitiske krav og prinsipper

6.1 Innledning

I dette kapittelet gjennomgar utvalget konstitusjo-
nelle, menneskerettslige og kriminalpolitiske krav
og prinsipper for bruk av kriminalisering og straff.
Disse kravene og prinsippene danner grunnlaget
for utvalgets vurderinger av om det er behov for &
kriminalisere atferd som i dag ikke er straffebe-
lagt (nykriminalisering), utvide straffansvaret
etter eksisterende straffebestemmelser eller end-
ring av strafferammer.

Et grunnleggende utgangspunkt for kriminali-
seringsvurderingen er at individet har en alminne-
lig handlefrihet. Kriminalisering og straff er sam-
funnets sterkeste virkemiddel for & forby og rea-
gere pa uenskede handlinger og legger sterke
begrensinger pa borgernes handlefrihet. Det er
derfor et sentralt rettsstatlig prinsipp at kriminali-
sering og straff ma begrenses og begrunnes.

Det er en rekke krav og prinsipper som ma tas
med i vurderingen av om noe skal kriminaliseres,
og hvordan Kkriminaliseringen skal utformes.
Enkelte krav kan utledes direkte av Grunnloven
og internasjonale forpliktelser som Norge er bun-
det av. Disse kravene omtales i punkt 6.2. Omtalen
ma ses i ssmmenheng med kapittel 5, der utvalget
gjennomgar sentrale menneskerettigheter av
betydning for de spersmaélene utredningen
behandler. Disse menneskerettighetene er ogsa
av betydning for kriminaliseringsvurderingene.

I tillegg til kravene som kan utledes av Grunn-
loven og internasjonale konvensjoner, finnes det
prinsipper som ikke er konstitusjonelt forankret,
men som fungerer som retningslinjer for vurde-
ringen av om en handling skal kriminaliseres,’ se
naermere omtale i punkt 6.3.

1 Disse kriminalpolitiske prinsippene er veletablerte og

omtalt og lagt til grunn i en rekke utredninger og proposi-
sjoner, se blant annet NOU 2002: 4 kapittel 4; NOU 2003: 15
kapittel 10; Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) kapittel 7; NOU 2019:
26 kapittel 12; NOU 2020: 4 kapittel 11; NOU 2022: 21 kapit-
tel 20.

Krav og prinsipper ved bruk av kriminalise-
ring og straff er grundig gjennomgétt i tidligere
utredninger.? Utvalget gir derfor bare en oppsum-
mering av kravene og prinsippene. Hvordan kra-
vene og prinsippene er relevante for spersmalene
som behandles i utredningen, felges opp i de
respektive kapitlene 7 til 15.

6.2 Konstitusjonelle og
menneskerettslige krav
og prinsipper

6.2.1 Lovkravet

Det strafferettslige lovkravet, ogsa kalt legalitets-
prinsippet, krever at straff skal veere hjemlet i lov,
og stiller minstekrav til utformingen av straffebe-
stemmelser. Kravet kommer formelt til uttrykk i
Grunnloven §96 forste ledd, som fastslar at
«[i]lngen kan demmes uten etter lov eller straffes
uten etter dom». Lovkravet har ogsé internasjonal
forankring i Den europeiske menneskerettskon-
vensjonen (EMK) artikkel 7 nr. 1 og FNs konven-
sjon om sivile og politiske rettigheter (SP) artik-
kel 15, og det er dessuten lovfestet i straffeloven
§ 14. Kravene til klar lovhjemmel etter Grunnlo-
ven § 96 er sammenfallende med kravene etter
EMK artikkel 7, jf. HR-2020-2019-A.3

Lovkravet stiller kvalitative krav til lovgivnin-
gen. Loven ma veere tilgjengelig og sa presis som
forholdene tillater, jf. Rt. 2014 s. 1105.% Lovkravet
fremmer forutberegnelighet og legger til rette for
at den enkelte kan treffe rasjonelle valg. Videre
stotter lovkravet Stortingets lovgiverfunksjon
etter Grunnloven § 75 bokstav a, og den demokra-
tiske ideen som ligger bak ordningen med at lov-
givningskompetansen er hos en folkevalgt nasjo-

2 Se blant annet NOU 2020: 4 kapittel 9 og 11; NOU 2022: 21
kapittel 20.

HR-2020-2019-A (avsnitt 15).
Rt. 2014 s. 1105 (avsnitt 30).
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nalforsamling. Den utevende makt kan ikke gé
lenger i sin maktbruk overfor borgerne enn det
fullmaktene fra lovgiver gir grunnlag for, jf. Rt.
2014 s. 1105.

Kravet om lovhjemmel gjelder for det forste
for straffebudets handlingsnorm. Alle vesentlige
kjennetegn ved den straffsanksjonerte handlema-
ten ma ga fram av lovens ord. For det andre gjel-
der lovkravet for reaksjonsnormen. Det ma ga
fram hvilke typer straff som kan benyttes. Ved fri-
hetsstraff ber loven dessuten angi hva straffen
maksimalt kan bli.5

Hoyesterett har i HR-2016-1458-A framhevet at
straffebudene ma utformes «tilstrekkelig presist
til &4 gi nedvendig veiledning om grensen mellom
rett og galt pa det aktuelle omradet».” I HR-2020-
955-A er dette uttrykt som at straffebestemmelsen
ma veere «si Klar at det i de fleste tilfeller ikke vil
veere tvil om en handling rammes av regelen, og
at det er mulig & forutse at straff kan bli konse-
kvensen av at regelen brytes».8

Lovkravet pa strafferettens omrade som er
inntatt i EMK artikkel 7 nr. 1 lyder slik:

No one shall be held guilty of any criminal
offence on account of any act or omission
which did not constitute a criminal offence
under national or international law at the time
when it was committed. Nor shall a heavier
penalty be imposed than the one that was appli-
cable at the time the criminal offence was
committed.

Bestemmelsen stiller kvalitative krav til regelver-
ket. Straffebudet ma gi en klar definisjon av den
straffbare handlingen og sanksjonene som kan
idemmes, jf. blant annet E. K. mot Tyrkia og Del
Rio Prada mot Spania.” Vilkaret er oppfylt dersom
den siktede ut fra ordlyden i bestemmelsen og
rettspraksis kan forsta hvilke handlinger og unnla-
telser som kan fore til straffansvar, jf. blant annet
Kafkaris mot Kypros og Del Rio Prada mot Spa-
nia.)9 Det kan likevel benyttes begreper som gir
rom for tolking, si lenge ordlyden er tilstrekkelig
klar i majoriteten av saker, jf. Cantoni mot Frank-
rike 11

Rt. 2014 s. 1105 (avsnitt 26).

Husabe 2023: Karnov lovkommentar til straffeloven § 14.
HR-2016-1458-A (avsnitt 8).

HR-2020-955-A (avsnitt 22).

E. K. mot Tyrkia 7. februar 2002, saksnr. 28496/95 (avsnitt
51) og Del Rio Prada mot Spania 21. oktober 2013, saksnr.
42750/09 (avsnitt 91).

10 Kafearis mot Kypros 12. februar 2008, saksnr. 21906/04
(avsnitt 140) og Del Rio Prada mot Spania (avsnitt 79).
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Grunnloven § 96 og EMK artikkel 7 setter der-
med begrensninger for bruk av vage, vide, flerty-
dige og upresise formuleringer i straffebud. Sa
langt har Hoyesterett ikke tilsidesatt en straffebe-
stemmelse som folge av klarhetskravet, men har i
stedet forsekt & avhjelpe mangelen gjennom tol-
kingsprosessen. Eksempelvis har Hoyesterett lagt
til grunn at straffebud som baserer seg péa retts-
lige standarder méa tolkes med varsomhet, jf. Rt.
2005 s. 1628,'2 med videre henvisning til Rt. 1958
s. 479 (Mykle-dommen). Jo videre gjerningsbe-
skrivelsen 1 en straffebestemmelse er, desto
sterre behov vil det vaere for innskrenkende og
presiserende tolking.

Klarhetskravet fungerer ogsd som et ideal
eller en retningslinje nar nye straffebestemmelser
skal utformes. Lovgiver har flere ganger anvendt
Kklarhetskravet som en slik retningslinje, ut over
de rettslige minstekravene som Grunnloven § 96
og EMK artikkel 7 stiller. For eksempel uttalte
Straffelovradet ved utformingen av et straffebud
om deltakelse i og rekruttering til kriminelle
grupper at «[lJovkravet ma tas pa alvor, og alle
sentrale vilkir og vurderingstemaer skal fremgé
direkte av lovteksten».l® Det samme kan ogsd
illustreres med folgende uttalelse i Straffelovkom-
misjonens utredning NOU 2002: 4:

I forhold til enkelte uenskede handlingstyper
lar det seg dessuten vanskelig gjore & utforme
straffebud som kan hdndheves pa en méte som
i tilstrekkelig grad tar hensyn til forutberegne-
lighet. Kommisjonen mener slike lovtekniske
hensyn kan utgjere en tilstrekkelig begrun-
nelse for & avsta fra kriminalisering. Det ber
saledes for eksempel utvises forsiktighet med &
innfere straffebud som inneholder vide retts-
lige standarder.!*

6.2.2 Krav til forholdsmessighet
ved kriminalisering

Menneskerettigheter forankret i Grunnloven og i
internasjonale konvensjoner som Norge er tilslut-
tet, stiller krav om at et inngrep i den enkeltes ret-
tighetssfeere skal vaere forholdsmessig. Kravet til
forholdsmessighet gjelder ogsa ved kriminalise-
ring. For eksempel mé kriminalisering som griper
inn i retten til privatliv og familieliv, veere forholds-

11 Cantoni mot Frankrike 15. november 1996, saksnr. 17862/
91 (avsnitt 32).

12 R, 2005 s. 1628 (avsnitt 16).
13 NOU 2020: 4 punkt 16.2.5.
14 NOU 2002: 4 punkt 4.2.3.4.
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messig, jf. Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8.
Det samme gjelder kriminaliseringer som griper
inn i retten til religionsutevelse, jf. EMK artikkel
9,15 og retten til & bevege seg fritt, herunder & for-
late det landet man oppholder seg i, jf. EMK til-
leggsprotokoll nr. 4 artikkel 2.16

I tillegg slar Grunnloven § 94 forste ledd andre
punktum fast at frihetsberovelse bare skal brukes
der det er nedvendig og ikke utgjer et uforholds-
messig inngrep. Ifelge forarbeidene til bestem-
melsen er formuleringen ment & lovfeste kravet til
forholdsmessighet som EMD har innfortolket i
EMK artikkel 5 om frihetsberovelse for varetekts-
fengsling og administrativ frihetsberevelse. Ordly-
den dekker imidlertid ogsd frihetsberovelse i
form av fengsling som straff.l’ Heyesterett har
ogsé vektlagt forholdsmessighet mellom handling
og straff som en overordnet norm ved straffutma-
lingen, se for eksempel HR-2022-981-A, HR-2022-
731-A og HR-2021-2145-A.18

For at et inngrep i EMKs rettigheter skal vaere
forholdsmessig, ma det ivareta et legitimt formal
og veere nedvendig i et demokratisk samfunn, jf.
eksempelvis EMK artikkel 8 nr. 2. Et tilsvarende
krav til forholdsmessighet er innfortolket i Grunn-
lovens parallelle menneskerettighetsbestemmel-
ser. Kravet innebaerer at kriminaliseringen ma
veere egnet til § ivareta det legitime formalet, ikke
g4 lenger enn nedvendig og veere proporsjonalt.
Kjernen i proporsjonalitetsvurderingen er en avvei-
ning mellom statens legitime behov for 4 kriminali-
sere skadelige handlinger og atferd og samtidig
sikre at kriminaliseringen ikke griper unedig og
urimelig inn i borgernes alminnelige frihet. Jo tyn-
gre formalet, egnetheten og nedvendigheten av kri-

15 Jf bla. S.A.S. mot Frankrike 1. juli 2014, saksnr. 43835/11,
storkammerdom (avsnitt 57 og 110-111); likedan bl.a. Dud-
geon mot Storbritannia 22. oktober 1981, saksnr. 7525/76,
plenumsdom (avsnitt 40-41); Modinos mot Kypros 22. april
1993 saksnr. 15070/89 (avsnitt 20-24); A.D.T. mot Storbri-
tannia 31. Oktober 2000, saksnr. 35765/97 (avsnitt 26):
«The Court thus considers that the applicant has been the
victim of an interference with his right to respect for his
private life both as regards the existence of legislation pro-
hibiting consensual sexual acts between more than two
men in private and as regards the conviction for gross inde-
cency.» Se ogsd Communauté genevoise d’action syndicale
mot Sveits 15. mars 2022, saksnr. 21881/20 (avsnitt 75).
(Sistnevnte dom ble fremmet for storkammer, men avvist
fordi kravet om at klager ma ha uttemt nasjonale rettsmid-
ler i EMK artikkel 35 nr. 1 ikke var oppfylt.)

Protokoll nr. 4 til Konvensjonen om beskyttelse av mennes-
kerettighetene og de grunnleggende friheter, om beskyt-
telse av visse rettigheter og friheter som ikke allerede er
omfattet av konvensjonen og av ferste tilleggsprotokoll til
konvensjonen ETS nr. 46, 16. september 1963.

17 NOU 2022: 21 punkt 18.4.

18 HR2022-981-A (avsnitt 62), HR-2022-731-A (avsnitt 43) og
HR-2021-2145-A (avsnitt 29).
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minalisering er, desto sterkere vil statens interes-
ser veie i mote med den beskyttede rettigheten.

6.2.3 Diskrimineringsforbudet

Grunnloven § 98 slar fast at alle er like for loven,
og forbyr usaklig eller uforholdsmessig forskjells-
behandling. Forbudet utgjer bade en begrensning
for utformingen av lover og en individuell rettig-
het som kan handheves for domstolene, jf. Innst.
186 S (2013—2014).19 Bestemmelsen lister ikke
opp bestemte diskrimineringsgrunnlag, og omfat-
ter dermed alle grunnlag for diskriminering. Sen-
trale diskrimineringsgrunnlag er blant annet kjonn,
rase, etnisitet, sprak og religion. Bade direkte og
indirekte (skjult) diskriminering omfattes.

Diskrimineringsforbudet er i tillegg forankret i
flere internasjonale konvensjoner som Norge er
tilsluttet. EMK artikkel 14 stiller opp et forbud
mot diskriminering i personers utevelse av de
konvensjonsfestede rettighetene uavhengig av
diskrimineringsgrunnlag, slik som Kkjenn, rase,
farge, sprak, religion, politisk eller annen oppfat-
ning, nasjonal eller sosial opprinnelse, tilknytning
til en nasjonal minoritet, eiendom, fedsel eller
annen status. I tillegg finnes det regler mot diskri-
minering i SP artikkel 26, FNs konvensjon om
barnets rettigheter (barnekonvensjonen) artikkel
2, FNs konvensjon om avskaffelse av alle former
for diskriminering av kvinner (kvinnediskrimine-
ringskonvensjonen) artikkel 2 og FNs konvensjon
om egkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter
(OSK) artikkel 2.

Diskrimineringsforbudet fir betydning pa
strafferettens omrade pa flere mater. For det for-
ste forbys usaklig eller uforholdsmessig forskjells-
behandling og diskriminering i den enkelte straf-
fesak. For det andre, og mer relevant for utrednin-
gen, setter diskrimineringsforbudet krav til utfor-
mingen av straffebud. En straffebestemmelse kan
ikke rette seg mot bestemte grupper eller perso-
ner. Straffeloven er derfor utformet kultur-, etnisi-
tets- og Kkjennsneytral. Et utslag av diskrimine-
ringsforbudet er straffeloven § 282 om mishand-
ling i naere relasjoner. Justisdepartementet valgte
a ikke folge Kvinnevoldsutvalgets forslag i NOU
2003: 31 om en egen straffebestemmelse om vold
mot kvinner i naere relasjoner, men ensket ut fra
et likestillingshensyn & omfatte ogsa andre for-
naermede.20

Selv om en straffebestemmelse er utformet
noytralt, kan bestemmelsen i praksis ramme

19 Tnnst. 186 S (2013-2014) punkt 2.1.6.
20 Otprp. nr. 113 (2004-2005) punkt 4.4.3.
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enkelte grupper i sterre grad enn andre. At et
straffebud rent faktisk far en slik virkning, kan
etter omstendighetene innebare indirekte diskri-
minering som rammes av Grunnloven §98 og
EMK artikkel 14.2! Dette kan vaere et argument
som taler mot a kriminalisere det aktuelle forhol-
det, men er ikke avgjerende hvis forskjellsbe-
handlingen kan rettferdiggjores ut fra legitime og
saklige hensyn og ikke rammer uforholdsmessig
hardt.

6.2.4 Kriminalisering ma ikke stride mot
menneskeverdet

Béade Grunnloven og EMK bygger pa et grunnleg-
gende prinsipp om menneskeverd (human
dignity). Dette innebaerer at selv om det ikke kan
konstateres brudd pa konkrete bestemmelser
eller rettigheter, vil kriminalisering i helt spesielle
tilfeller likevel ikke kunne gjeres fordi det vil
stride mot menneskeverdet. Det finnes ikke hey-
esterettspraksis av direkte relevans for utrednin-
gen som bererer spersmalet om kriminalisering
vil stride mot menneskeverdet, men prinsippet er
lagt til grunn i flere dommer.

I Rt. 1983 s. 1004 (Berre Knudsen-dommen)
om abortlovens forhold til Grunnloven, ble det
lagt til grunn at en lov kan maétte tilsidesettes der-
som den strider mot visse alminnelige rettsprin-
sipper av grunnlovskarakter, selv om den ikke er i
konflikt med noen positiv bestemmelse i Grunnlo-
ven. Det skal imidlertid «overordentlig meget
til».22 I dommen vises det til at kravet til respekt
for menneskelivet er ett av de rettsprinsippene
som vil kunne anses a vaere overordnet den posi-
tive lovgivningen. Det uttales at «[i] prinsippet er
det ikke vanskelig a tenke seg at en abortlovgiv-
ning, for eksempel basert pa nazistisk raseideo-
logi, kunne krenke menneskeverdet pa en slik
mate at den ville matte tilbakevises som stridende
mot 2élskrevne rettsnormer av grunnlovskarak-
ter».

Ogsa i Rt. 1997 s. 1821 (Kjuus-kjennelsen) er
det lagt til grunn at det kan tenkes at konstitusjo-
nelle prinsipper kan stenge for kriminalisering,
selv om det klart nok ikke var tilfelle for utsagn-
ene i denne saken:

I var sak er det tale om programposter som gér
ut pa tvangssterilisering og tvangsabort. Jeg
kan ikke se at Grunnloven § 100 — eventuelt

21 Aall 2022: side 81.
22 Rt. 1983 s. 1004 (Borre Knudsen-dommen) (side 1018).
23 .

Ibid.
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ulovfestete konstitusjonelle prinsipper — ned-
vendiggjer at ytringer om dette skal veere
straffrie dersom de er inntatt i et politisk pro-
gram. At adgangen til fritt & kunne utforme et
politisk program ma veere meget vid, kan ikke
vaere ensbetydende med at det kan skje ved
utsagn om grove krenkelser av de mest funda-
mentale menneskerettigheter.24

EMD har i enkelte dommer lagt til grunn at EMK
gir et vern mot kriminalisering som krenker men-
neskeverdet. I Lacatus mot Sveits ble Sveits demt
for 4 ha krenket EMK artikkel 8 i forbindelse med
ilagt straff (boter og subsidiser fengselsstraff) for
tigging.2> Klageren kom fra en fattig familie, og
hadde ikke andre mater & overleve pé enn & tigge.
I en slik situasjon hadde klager rett til, pa bak-
grunn av sitt menneskeverd, & forseke & ivareta
sine basale behov gjennom tigging. Ifelge EMD
var den ilagte straffen ikke proporsjonal verken
for & bekjempe organisert kriminalitet eller for a
ivareta andres rettigheter. Domstolen konklu-
derte med at inngrepet i klagerens privatliv ikke
var nedvendig i et demokratisk samfunn etter
artikkel 8 nr. 2.

6.2.5 Krav om kriminalisering mv.

Menneskerettighetene er primeert innrettet mot &
beskytte individet mot inngrep som krenker ret-
tigheter og friheter. Enkelte menneskerettigheter
palegger imidlertid statene 4 ta i bruk straff for 4
bekjempe bestemte handlinger, sikalte kriminali-
seringsforpliktelser. Slike kriminalitetsforpliktel-
ser er forankret i statenes positive forpliktelser for
4 hindre at privatpersoner krenker andre privat-
personers menneskerettigheter, jf. Grunnloven
§ 92, EMK artikkel 1 og SP artikkel 2 nr. 1. Sik-
ringsplikten er naermere omtalt i kapittel 5. Krimi-
naliseringsforpliktelsene er likevel underordnet
den negative forpliktelsen til 4 avsta fra & gripe inn
i borgernes friheter og integritet, jf. Soderman mot
Sverige og Lopez Ribalda mfl. mot Spania.26

Etter Grunnloven §§ 92 til 104 har staten en
plikt til & kriminalisere forsettlige handlinger som
grovt krenker rettighetene som disse bestemmel-
sene beskytter.27 Staten er eksempelvis forpliktet
til & kriminalisere grove voldshandlinger, grove

24 Rt. 1997 s. 1821 (Kjuus-kjennelsen) (side 1833).

25 Lacatus mot Sveits 19. januar 2021, saksnr. 14065/15. Dom-
men er ikke tilgjengelig pa engelsk.

26 Siderman mot Sverige 12. november 2013, saksnr. 5786/08
(avsnitt 78); Lopez Ribalda mfl. mot Spania 17. oktober
2019, saksnr. 1874/13 og 8567/13 (avsnitt 110).

2T Groning mfl. 2023: side 79.
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seksuelle krenkelser og slaveri. Den positive for-
pliktelsen til & ivareta barns sarlige behov for
beskyttelse kan tilsi at man gér lenger i & krimina-
lisere handlinger begatt mot barn enn mot
voksne.

Pa omradene for denne utredningen, er en
rekke handlinger allerede kriminalisert. Dette
gjelder blant annet mishandling i neere relasjoner
(straffeloven §§ 282 og 283), kjennslemlestelse
(straffeloven §§ 284 og 285), tvangsekteskap
(straffeloven § 253) og menneskehandel (straffe-
loven § 257). For disse handlingene er spersmalet
om kriminaliseringsforpliktelsene er oppfylt gjen-
nom eksisterende straffebestemmelser. 1 tillegg
er det et sparsmal om Grunnloven eller folkeretts-
lige instrumenter stiller konkrete kriminalise-
ringsforpliktelser for andre typer atferd som i dag
ikke er kriminalisert. Dette kommer utvalget til-
bake til i kapittel 7 til 15.

6.3 Prinsipper for bruk
av kriminalisering og straff

6.3.1

I litteraturen defineres straff normalt som et onde
staten paferer en lovovertreder pa grunn av lovo-
vertredelsen i den hensikt at den skal fole det som
et onde.?8 Straff kan altsa forstds som en tilsiktet
ubehagelig reaksjon pa en handling for 4 markere
at handlingen er rettstridig og feilaktig.?? Straff
innebaerer sterke begrensninger av domfeltes fri-
het, og kan ha store menneskelige omkostninger
for badde den domfelte og dennes naermeste. Bruk
av straff krever derfor en klar og vektig begrun-
nelse.

Det skilles normalt mellom to ulike begrunnel-
ser for bruk av straff: gjengjeldelsesteorier (abso-
lutte straffeteorier) og nytteteorier (relative straf-
feteorier). Gjengjeldelsesteoriene  begrunner
straff med at enkelte handlinger er av en slik art at
de ber straffes. Nytteteoriene legger avgjoerende
vekt pa hvilke konsekvenser straffen har for de
involverte. Nytteteoriene deles inn i allmennpre-
vensjon og individualprevensjon, som utgjer to
ulike strategier for & oppnéa sterst mulig forebyg-
gende virkning. Med individualprevensjon menes
straffens evne til 4 pavirke den enkelte lovovertre-
der til ikke & begé nye lovbrudd i framtiden. Med
allmennprevensjon menes straffens evne til a
pavirke andre til ikke & bega lovbrudd.

Straffens formal og begrunnelse

28 Se f.eks. Groning mil. 2023: side 30 flg.
29 NOU 2022: 21 punkt 20.2.
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I norsk strafferett begrunnes bruk av straff
seerlig i lys av nytteteorier.? Et viktig mal med kri-
minalisering er & skape normer i samfunnet som
pavirker borgernes atferd, slik at de ikke gjor det
som er forbudt, og gjer det som er pabudt. Gjen-
nom for eksempel & markere at kjennslemlestelse
er straffbart, kan straffelovgivningen bidra til nor-
mendring og atferdsendring for de gruppene som
tidligere har utfert denne praksisen. Kriminalise-
ring sies ogsa gjerne 4 ha en signaleffekt, gjen-
nom & kommunisere til befolkningen at en spesi-
fikk atferd anses skadelig eller farlig og fortjener
samfunnets fordemmelse. Lovgiver har likevel
lagt til grunn at et enske om & sende ut et slikt sig-
nal ikke i seg selv kan veere en tilstrekkelig
begrunnelse for 4 kriminalisere en bestemt atferd.
Det sentrale spersmalet vil vaere hvorfor atferden
skal kriminaliseres, som innebzrer 4 vurdere om
og i hvilken grad kriminaliseringen har et spesi-
fikt legitimt formal.3!

Det er vanskelig 4 fastsld sikkert i hvilken
grad kriminalisering vil ha en preventiv effekt. Et
straffebud kan ogsé fi andre effekter enn forven-
tet. Derfor er det i mange tilfeller betenkelig &
bruke allmenn- eller individualprevensjon som
hovedbegrunnelse for kriminalisering.?? Preven-
sjonshensyn er heller ikke retningsgivende for
vurderingen av hvilke konkrete handlinger og
unnlatelser som skal kriminaliseres. Det sentrale
ved vurderingen av om en handling eller atferd
skal kriminaliseres er det strafferettslige skadefol-
geprinsippet, skyldprinsippet og kravet til for-
holdsmessighet. Disse prinsippene omtales i det
folgende.

6.3.2 Forholdsmessighet som
kriminalpolitisk retningslinje

Bruk av straff er samfunnets strengeste reaksjon
overfor et individ. Grunnleggende rettsstatsprin-
sipper tilsier at myndighetsinngrep av s& inngri-
pende karakter som straff, ma vaere forholdsmes-
sige og ivareta legitime formal.3® Selv om en kri-
minalisering ikke utgjer et inngrep i en mennes-
kerettighet, er det en kriminalpolitisk retnings-
linje at straffen ma veere forholdsmessig.>*

30 Otprp. nr. 90 (2003-2004) punkt 6.1; NOU 2022: 21 punkt
20.2.

31 Roxin 2006: side 25-26. Se ogsa lignende Froberg 2010: side
60.

32 NOU 2020: 4 punkt 12.3.
33 NOU 2020: 4 punkt 18.4.

34 Se blant annet NOU 2019: 26 punkt 12.2, Prop. 92 L (2020—
2021) punkt 6.4 og NOU 2020: 4 punkt 10.1. Se ogsd HR-
2021-1453-S (avsnitt 191).
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Det er naer sammenheng mellom kravet til for-
holdsmessighet og de ovrige kriminaliserings-
prinsippene, sarlig skadefelgeprinsippet, som
omtales i neste punkt.

6.3.3 Skadefglgeprinsippet

I forarbeidene til straffeloven er det lagt til grunn
at skadefolgeprinsippet er utgangspunktet for vur-
deringene av hvilke handlinger som kan belegges
med straff.3® Prinsippet inneberer at bare
handlinger som kan fere til skade eller fare for
skade pé interesser som har et rettmessig krav pa
vern ber kriminaliseres.?6 I forarbeidene til straf-
feloven 2005, Ot.prp. nr. 90 (2003-2004), star det
folgende om skadefelgeprinsippets innhold:

Kjernen i skadefolgeprinsippet er at bruken av
straff ma veere rasjonell og human. Individene
ber i sterst mulig grad kunne handle fritt, og
straff ber bare brukes nar tungtveiende hen-
syn taler for det. Fordelene med & kriminali-
sere en handling ma veies opp mot ulempene,
inkludert de negative konsekvensene en dom-
fellelse og soning vil fa for dem som blir straf-
forfulgt. Fordelene vil i utgangspunktet bare
kunne vere store nok dersom handlingene
som man ensker 4 hindre, kan medfere skade
eller fare for skade pé interesser som har et
rettmessig krav pa vern. Til slike interesser
regnes sarlig individers fysiske og psykiske
integritet, skonomiske verdier og samfunnsin-
teresser.>’

Skadefolgeprinsippet bygger dermed péa prinsip-
pet om at individet i sterst mulig grad ber kunne
handle fritt, og at straff bare ber brukes nér
tungtveiende grunner taler for det. Straff ber for
eksempel ikke brukes for 4 verne rent moralske
eller religiose normer, for  verne den enkelte mot
ulike former for ubehag, for a legge til rette for
kontroll, for & tvinge frem hjelp eller for & hindre
at noen skader seg selv.38

Skadefolgeprinsippet innebaerer fire overord-
nede kriterier for & vurdere kriminalisering:3?
1. Straff ber som utgangspunkt veere rettet mot

en konkret skadevoldende handling.

35 NOU 2002: 4 punkt 4.1.

36 1pid.

37 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt 7.5.2.1.
38 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt 7.5.2.5.

39 Ot.prp. nor. 90 (2003-2004) punkt 7.5.2.1 og NOU 2020: 4
punkt 11.4.
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2. Det mé vare tale om handlinger som kan med-
fore skade eller fare for skade pa interesser
som har et rettmessig krav pa vern.

3. Fordelene med a kriminalisere mé veere storre
enn ulempene som straff vil medfere, her-
under eventuelle konsekvenser av domfellelse
0g soning.

4, Straff er den mest inngripende formen for
myndighetsutevelse. Som hovedregel ber der-
for straffsanksjonen bare benyttes der andre
virkemidler ikke er tilstrekkelige (subsidiari-
tet).

Ved vurderingen av om nyttevirkningene er klart
sterre enn skadevirkningene, méa ogsa hensynene
som taler mot bruk av straff, trekkes inn. I Ot.prp.
nr. 90 (2003-2004) er det vist til en rekke hensyn
som kan tale mot bruk av straff:

(1) Menneskelige belastninger for den dom-
felte og dennes familie, sarlig ved ubetinget
fengselsstraff, (2) handheving vil krenke pri-
vatlivets fred eller ytringsfriheten, (3) straffe-
budet mé utformes sé vagt at forutberegnelig-
heten blir darlig, (4) ressurshensyn; straff ber
ikke brukes dersom ressursknapphet avskjee-
rer oppfelging i praksis, (5) ensket om et
begrenset overvakingsnivd gjor at ikke alle
typer lovbrudd ber strafforfelges, (6) straffor-
folgning av bagatellovbrudd kan skape en
folelse av ufrihet i befolkningen og svekke
respekten for straff, og (7) kriminalisering kan
tvinge virksomheten under jorden slik at den
antar farligere former eller skaper et illegalt
marked. I tillegg kan en mer generelt fremheve
at bruk av straff ma fremsti som et tilstrekkelig
effektivt redskap for a pavirke atferden.*?

I NOU 2019: 26 star det felgende om bruk av
straff:

Strafflegging, som innebarer at staten er
beredt til & pafere sine innbyggere en tilsiktet
lidelse, ma derfor ha en ‘solid begrunnelse’.
Det enkelte straffebud mé folgelig ha et identi-
fisert formaél, og det mé vises hvordan straffleg-
ging er egnet til 4 oppna dette formalet pa en
slik mate at straffens menneskelige og gkono-
miske kostnader rettferdiggjores. I dette ligger
at byrdene ved bruk av straff ma sti i et rimelig
forhold til straffens tilsiktede virkninger. Det er
altsi forventningen om de eventuelle samlede
tilsiktede og utilsiktede konsekvenser av bruk

40 Otprp. nr. 90 (2003-2004) punkt 7.5.3.3.
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av straff — og at fordelene i tilstrekkelig grad
veier opp for ulempene strafflegging inne-
baerer — som eventuelt kan rettferdiggjore sam-
funnets bruk av straff.4!

Ulemper med kriminalisering beskrives ogsé i
NOU 2002: 4.2 Her peker Straffelovkommisjonen
pa at domfellelse vil kunne fore med seg store
menneskelige belastninger — herunder tap av
arbeid og sosial tilherighet, stigmatisering, ulem-
per for barn og andre slektninger, samt fysiske og
psykiske plager som felge av soningsforhold.

6.3.4 Skyldprinsippet

Det strafferettslige skyldprinsippet innebarer at
bare den som kan klandres for en atferd, kan hol-
des ansvarlig og straffes.*> Skyldprinsippet legger
feringer for hva som kan kriminaliseres og hvor-
dan, for eksempel ved a utelukke kollektivt eller
objektivt straffansvar.** I Ot.prp. nr. 90 (2003-
2004) uttales det felgende om skyldprinsippets
betydning for kriminalisering:

Straffen har liten preventiv effekt dersom den
som straffes, ikke kan klandres for det han har
gjort. Fortsatt legges det ogsé vekt pa at det er
urimelig 4 straffe den som ikke kan bebreides.
Hendelige uhell ber ingen straffes for. Derfor
bor kravet om subjektiv skyld veere en baere-
bjelke ogsé i en ny straffelov.*

Béade gjengjeldelsen og de tilsiktede preventive
effektene av straff kan dermed bare forsvares der-
som gjerningspersonen kan bebreides for sine
handlinger. Skyldprinsippet har ogsid en sterk
kobling til skadefelgeprinsippet. Jo lenger man
gar i & oppstille straff for atferd som star fiernt fra
en konkret skadevoldende handling, desto sterre
er risikoen for at personer som ikke har gjort noe
klanderverdig blir straffet.

I naer sammenheng med skyldprinsippet er
prinsippet om sékalt fair labelling, som er utviklet
i juridisk teori.*0 Fair labelling innebzrer at den
enkelte straffbare handling ber gis en merkelapp
som er representativ for handlingens karakter og
grad av straffverdighet, og at handlinger av ulik

41 NOU 2019: 26 punkt 12.2.

42 NOU 2002: 4 punkt 4.2.3.4.

43 NOU 2020: 4 kapittel 12.

44 Jf blant annet NOU 2022: 21 punkt 18.3.
45 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt 10.1.

46 Jacobsen 2019h: side 320-321; Holmberg 2020: side 410-
413.
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karakter og ulik grad av straffverdighet ber plas-
seres i forskjellige straffebud.

6.3.5 Kriminalisering av forberedende
handlinger

Forberedelse til en straffbar handling er som
hovedregel ikke straffbar etter norsk rett. Enkelte
straffebestemmelser gjor imidlertid unntak fra
dette utgangspunktet, som straffeloven § 133 om
terrorforbund, § 175 a andre ledd bokstav a om
forberedelse til tvungen forsvinning, § 369 om for-
beredelse til pengefalsk og § 370 om forberedelse
av dokumentfalsk.

Straffelovradet har i sin forste utredning rede-
gjort for enkelte prinsipielle betraktninger rundt
kriminalisering av forberedelseshandlinger.*’
Réadet understreker at man i liten grad har krimi-
nalisert forberedelser til straffbare handlinger i
Norge. Forebygging og tidlig avverging av krimi-
nalitet anses i seg selv som et gode. Verdien av tid-
lig forebygging og avverging kan imidlertid ikke
begrunnes med at det er nedvendig 4 gripe inn
tidlig. Strafferetten utgjer ett av mange virkemid-
ler myndighetene har for & pavirke uensket atferd.
Et sentralt spersmal er om det finnes mer hen-
siktsmessige og mindre inngripende alternativer
til kriminalisering.

Skadefolgeprinsippet er en del av begrunnel-
sen for at forberedelseshandlinger i begrenset
grad ber kriminaliseres. Ot.prp. nr. 90 (2003-
2004) begrunner en restriktiv kriminalisering av
forberedelseshandlinger slik:

[Det] knytter [...] seg flere betenkeligheter til
en generell eller pa andre mater vidtgadende kri-
minalisering av forberedelseshandlinger. Bak-
grunnen for dette er seerlig at en forberedelses-
handling ligger fijernt unna den «<hovedhandlin-
gen» som forberedes. Forberedelsene er ofte
av en slik karakter at de i det ytre like gjerne
kan veere forberedelser til helt lovlige og dag-
ligdagse aktiviteter. Det gjor at det sentrale vur-
deringsgrunnlaget blir forskjovet fra mer
objektivt konstaterbare forhold til vurderinger
av gjerningspersonens subjektive forhold
alene. Dette kan oke risikoen for uriktige dom-
fellelser. [...] Departementet har ogsa lagt vekt
pa de andre uheldige sidevirkningene av & ga
langt i & kriminalisere forberedelsesvirkninger,
jf. foran om redusert handlefrihet og et svekket
personvern.*8

47 NOU 2020: 4 punkt 9.5.
48 Otprp. nr. 90 (2003-2004) punkt 8.4.4.
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6.3.6 Kriminalisering av tilstander

De fleste gjerningsbeskrivelser i straffeloven tar
sikte pa enkeltstiende handlinger. Straffelovgiv-
ningen kriminaliserer dermed i all hovedsak kon-
krete handlinger, ikke tilstander, se for eksempel
Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) om kriminalisering av
deltakelse i en terrororganisasjon:

Norsk strafferett bygger pa en tradisjon der
straffansvar knytter seg til konkrete hand-
linger, og ikke mot deltakelse i en organisa-
sjon. Skal det gjores unntak fra dette, med de
rettssikkerhetsmessige ulempene det med-
farer, krever det en god begrunnelse.*

Enkelte straffebestemmelser kriminaliserer imid-
lertid tilstander. For eksempel er deltakelse i en
terrororganisasjon i ettertid blitt kriminalisert, jf.
straffeloven § 136 a. Begrunnelsen for bestemmel-
sen var at terrororganisasjoner er en «stor trussel
mot samfunnssikkerheten og demokratiske ver-
dier», og at det 4 motarbeide terrororganisasjoner
er et «viktig tiltak for & forhindre terrorhandlin-
ger».?0

Ogsa straffeloven §282 om mishandling i
neere relasjoner inneberer til en viss grad en kri-
minalisering av en tilstand. Straffalternativet
«gjentatt mishandler» rammer mishandling som
bestar av flere krenkelser over tid, og der lovbrud-
det strekker seg over tid, ofte over flere ar. Noe av
begrunnelsen for bestemmelsen var at de gene-
relle straffebudene mot legemskrenkelser mv.
ikke like godt fanger opp de systematiske og ved-
varende krenkelsene ved denne typen vold som
det et eget straffebud kan gjzre.51 Hoyesterett har
uttalt at det sentrale ikke er de enkelte krenkel-
sene i seg selv, men hvorvidt de «samlet sett gjor
at fornaermede lever i et regime preget av konti-
nuerlig utrygghet og frykt for vold», jf. f.eks. Rt.
2013 s. 879 og HR-2019-621-A.52 For at et slikt
«regime» er skapt, ma krenkelsene ifolge Hoyes-
terett utgjere et «sammenhengende handlings-
menster» og ikke «isolerte enkeltepisoder».

Det er altsa ikke et absolutt forbud i norsk rett
mot & kriminalisere vedvarende tilstander. Et slikt
straffansvar krever derimot en saerskilt begrun-
nelse og en tilstrekkelig presis gjerningsbe-
skrivelse. En for vag gjerningsbeskrivelse kan

49 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) punkt 8.8.2.4.

50 Prop. 131 L (2012-2013) punkt 7.6.

51 Ot.prp. nr. 113 (2004-2005) punkt 4.3.4.

52 Rt. 2013 s. 879 (avsnitt 30) og HR-2019-621-A (avsnitt 18).
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utfordre forholdet til Grunnloven § 96 og EMK
artikkel 7.%3

Disse utgangspunktene far betydning for flere
av spersmalene utvalget vurderer i utredningen,
blant annet for vurderingen av om det 4 leve i et
barneekteskap ber kriminaliseres, samt om psy-
kisk vold og negativ sosial kontroll ber kriminali-
seres.

6.3.7 Prinsipper for fastsettelse
av strafferammer

Dersom utvalget forst kommer til at det er behov
for nye straffebud, ma det vurderes hvilken straf-
feramme disse skal ha. Det samme gjelder der-
som strafferammen i et eksisterende straffebud
ber endres. Ogsa nar strafferammer skal fastset-
tes, er det ulike hensyn som ma4 tillegges vekt.
Disse folger forst og fremst av Ot.prp. nr. 90
(2003-2004), som inneholder en grundig redegjo-
relse for hensyn som ma avveies ved fastsettelse
av strafferammer:

Folgende tre hensyn ber etter bide kommisjo-

nens og departementets mening tillegges vekt

nar de alminnelige rammer og siderammer
skal fastsettes:

— Lovovertredelsens straffverdighet: Straffver-
digheten ber bade vurderes objektivt i for-
hold til hvor beskyttelsesverdige de interes-
ser er som er krenket gjennom handlingen,
og subjektivt i forhold til den bebreidelse
som kan rettes mot gjerningspersonen; saer-
lig den utviste skyld star sentralt.

—  Forholdsmessigheten mellom de forskjellige
lovovertredelser: Krenkelser av interesser
som er sterkt beskyttelsesverdige (liv og
frihet), mé ha en heyere strafferamme enn
tilsvarende krenkelser av interesser som
ikke er like beskyttelsesverdige (formue-
skrenkelser).

—  Strafferammene ma oppfattes som realistiske
av omgivelsene: Strafferammene bor fastset-
tes slik at de bade virker avskrekkende pa
mulige gjerningspersoner, blir oppfattet
som tilstrekkelige av de fornaermede, og
kan tjene som veiledning for patalemyndig-
heten og domstolene ved ilegging av reak-
sjon.”*

Strafferammene har til dels ogsd en signalfunk-
sjon, ved at de gir uttrykk for lovgivers priorite-

53 Aall 2022: side 149-155.
5 Ot.prp. or. 90 (2003-2004) punkt 11.2.2.1.
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ring eller verdivurdering av de strafferettslig ver-
nede interesser, jf. NOU 2002: 4.

Strafferammer ber normalt ikke fastsettes ut
fra hvilken adgang de gir til bruk av straffeproses-
suelle tvangsmidler, jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-
2004).% En okt strafferamme ma begrunnes i hen-
synene ovenfor, det vil si handlingens straffverdig-

5 NOU 2002: 4 punkt 5.2.1.5.2.
5 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt 11.3.4.
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het, at en sterkt beskyttelsesverdig interesse kren-
kes og at strafferammen maé antas a virke avskrek-
kende pa mulige gjerningspersoner og bidrar til &
styre deres atferd. Dersom et enske om heyere
strafferamme primeert er begrunnet i behovet for
4 kunne benytte tvangsmidler, er det mer naerlig-
gende 4 vurdere & endre straffeprosesslovens
regler om det aktuelle tvangsmiddelet, eksempel-
vis ved & gjore unntak fra strafferammekrav.
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Kapittel 7
Straff ved psykisk vold og negativ sosial kontroll

7.1 Innledning’

I dette kapittelet besvarer utvalget mandatets bok-
stav b om hvorvidt personer som rammes av psy-
kisk vold har et godt nok rettsvern og om Norge i
tilstrekkelig grad oppfyller Istanbul-konvensjo-
nens forpliktelse om & kriminalisere psykisk vold.
Ettersom det er overlapp mellom begrepene psy-
kisk vold og negativ sosial kontroll, vurderer
utvalget ogsa om begrepet negativ sosial kontroll
bor tas inn i straffeloven, herunder om det er
behov for regelverksendringer for & tydeliggjore
nar slik kontroll er straffbart, jf. mandatets bok-
stav a. Kapittelet inneholder en grundig redegjo-
relse av gjeldende rett. Dette fordi straffebestem-

1 Deler av framstillingen i kapittel 7 om psykisk vold og

negativ sosial kontroll tar utgangspunkt i masteroppgaven
til sekretariatsmedlem Siri Brackhus Haugsand som
omhandler samme tematikk; Haugsand 2023.

melsene som gjennomgas her, ogsa har betydning
for flere etterfolgende kapitler.

Mandatet definerer ikke begrepet psykisk
vold, og begrep anvendes og defineres pa ulike
mater av ulike aktorer og fagdisipliner.? Nar utval-
get skal vurdere om psykisk vold er godt nok
regulert i straffeloven, tar det utgangspunkt i at
begrepet dekker en rekke ulike type handlinger
eller atferd av ikke-fysisk art som kan skade,
skremme eller krenke en annen person. Den psy-
kiske volden kan blant annet bestd av direkte og
indirekte trusler, degraderende og ydmykende
atferd, kontroll, overvikning, utagerende atferd,
isolering og ulike typer emosjonelle krenkelser
for & fa personen til & fole seg liten, darlig eller
uviktig. Ogsa krenkelser av ekonomisk karakter
som det 4 ta kontroll over en naer relasjons bank-
konto, tvungen overfering av lenn, tvungen signe-

2 Se naermere omtale i kapittel 3.

Psykisk krenkelse: brukes i denne utredningen
om enkeltstdende handlinger som krenker den
psykiske integriteten, som for eksempel én trus-
sel eller én episode av tvang. Flere psykiske
krenkelser kan over tid danne et monster av psy-
kisk vold.

Psykisk vold: Utvalget bruker formuleringen
psykisk vold om mater a skade, skremme eller
krenke en annen person pa som ikke er av fysisk
art. Normalt vil psykisk vold veere et menster av
krenkende handlinger eller atferd som gjentas
eller vedvarer over tid, se mer om utvalgets for-
staelse i kapittel 3. I dette kapittelet vurderer
utvalget nar psykisk vold nar opp til terskelen
for straff.

Psykisk mishandling: Begrepet psykisk mis-
handling er i dette kapittelet forbeholdt psykisk
vold som nar opp til terskelen for mishandling

Boks 7.1 Terminologi

etter straffeloven § 282. Terskelen er i praksis
hey. Skillet mellom psykisk vold og psykisk mis-
handling er altsa alvorlighetsgraden av den psy-
kiske volden som uteves.

Negativ sosial kontroll: Negativ sosial kon-
troll er bruk av press, oppsyn, trusler, tvang
eller annet som systematisk begrenser individet
i sin livsutfoldelse eller gjentatte ganger hindrer
vedkommende i & ta selvstendige valg om eget
liv og framtid. I vurderingen av om et handlings-
menster utgjer negativ sosial kontroll, skal det
tas hensyn til den kontrollerte personens alder
og utvikling samt til prinsippet om barnets
beste. Kontrollen kan ha til hensikt 4 sikre at
enkeltpersoner lever i trdd med familiens eller
gruppens normer, herunder for a bevare eller
gjenopprette are eller anseelse. Kontrollen kan
ogsa ha andre motiver.
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ring pa ektepakter eller lainedokumenter, eller ID-
tyveri kan inngé i et menster av handlinger eller
atferd som utgjer psykisk vold. Tilsvarende gjel-
der tilfeller hvor en person misbruker rettssys-
temet ved stadig a ta ut dpenbart grunnlese sgks-
mal eller pd annen mate &apenbart misbruker
offentlige klageordninger eller lignende, med
sikte pa & plage en person. Psykisk vold kan ogsé
utspille seg digitalt.

Handlingene eller atferden kan ha forskjellig
alvorlighetsgrad, alt fra grove krenkelser der den
utsatte fratas grunnleggende friheter, til mildere
former for press og kontroll. Enkeltstiende psy-
kiske krenkelser anses vanligvis ikke som psykisk
vold, men én alvorlig trussel kan vere av en slik
art at en person lever under et vedvarende kon-
trollregime som ma karakteriseres som psykisk
vold.

I straffeloven er begrepet vold definert som
fysiske krenkelser, slik som for eksempel slag,
spark og lugging.® I en strafferettslig kontekst
benyttes gjerne formuleringen «psykiske krenkel-
ser eller krenkelser av den psykiske integritet»
som samlebetegnelse pa handlinger som inngér i
begrepet psykisk vold.* Det sentrale med begre-
pet psykisk vold er imidlertid at det utgjor et mon-
ster av flere psykiske krenkelser av ulik art over
tid, og som ofte utspiller seg i nare relasjoner
med skjev maktbalanse. I dette kapittelet benytter
derfor utvalget begrepet psykisk vold om et slikt
menster av flere psykiske krenkelser over tid.
Begrepet psykiske krenkelser forbeholdes enkelt-
stdende handlinger.

Utvalget mener at begrepet psykisk vold ikke
bor brukes direkte i straffeloven, fordi det bryter
med det etablerte strafferettslige voldsbegrepet,
se om dette i utvalgets vurderinger i punkt 7.6.3.
Begrepet psykisk mishandling er forbeholdt psy-
kisk vold som néar opp til terskelen for mishand-
ling.

Negativ sosial kontroll er ulike former for
press, oppsyn, trusler eller tvang som systematisk
begrenser noen i sin livsutfoldelse eller gjentatte
ganger hindrer personen i 4 treffe selvstendige
valg om eget liv og framtid. Kontrollen kan besta
av et vidt spekter av handlinger av ulik art og
alvorlighetsgrad, slik som trusler, tvang, press og
kontrollerende atferd. Kontrollen kan begrense
den utsattes selvbestemmelse knyttet til identitet,
kropp og seksualitet, venner, fritidsaktiviteter, reli-
gion, pakledning, utdanning, jobb, Kkjaereste, valg

3 Se straffeloven §§ 271 til 274.

4 Se for eksempel NOU 2002: 4 punkt 5.2.3.3 og Ot.prp. nr. 90
(2003-2004) punkt 7.5.2.3.
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av ektefelle og til 4 be om helsehjelp. Ogsa det a ta
kontroll over en annen persons gkonomi kan veere
et element i negativ sosial kontroll.

Fysisk vold, tvangsekteskap og kjennslemles-
telse kan uteves som et ledd i negativ sosial kon-
troll. Utvalget mener at slike handlinger ikke ber
omtales som negativ sosial kontroll, men benev-
nes som de straffbare handlingene de er, uten der-
med 4 miste kontrollaspektet av syne.”

7.2 Internasjonale
kriminaliseringsforpliktelser

7.2.1 EMK artikkel 3 og artikkel 8

Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD)
har siden 2007% kommet til at partsstatenes man-
glende beskyttelse av utsatte for vold i naere rela-
sjoner kan utgjere en krenkelse av flere artikler i
den europeiske menneskerettskonvensjonen
(EMK), blant annet artikkel 2 (retten til liv), artik-
kel 3 (forbud mot tortur, umenneskelig og nedver-
digende behandling), artikkel 8 (retten til privat-
liv) og artikkel 14 (forbud mot diskriminering),
lest i sammenheng med artikkel 1 (plikten til &
sikre menneskerettighetene).

Alvorlige krenkelser av den psykiske integrite-
ten kan utgjere et brudd pa forbudet mot
umenneskelig og nedverdigende behandling etter
EMK artikkel 3. EMD har uttalt folgende:

Even in the absence of actual bodily harm or
intense physical or mental suffering, treatment
which humiliates or debases an individual,
showing a lack of respect for or diminishing his
or her human dignity, or which arouses feel-
ings of fear, anguish or inferiority capable of
breaking an individual’s moral and physical
resistance, may be characterised as degrading
and also fall within the prohibition set forth in
Article 3.7

Staten har positive forpliktelser til a4 beskytte
utsatte mot vold i naere relasjoner. Ifelge EMD
inkluderer disse forpliktelsene blant annet «the
obligation to establish and apply in practice an
adequate legal framework affording protection
against ill-treatment by private individuals».®

Se mer om begrepsforstielse i kapittel 3.

6 Saken Kontrova mot Slovakia 31. mai 2007, saksnr. 7510,/04
var den ferste EMD-avgjorelsen om vold i naere relasjoner.

" Volodina mot Russland 9. juli 2019, saksnr. 41261/17
(avsnitt 73).

8 Volodina mot Russland (avsnitt 77).
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Dette innebaerer en forpliktelse til 4 «establish
and apply effectively a system punishing all forms
of domestic violence».? EMD har akseptert ulike
typer strafferettslige tiltak, sa lenge disse gir en
tilstrekkelig effektiv beskyttelse for de utsatte.
Statene har med andre ord en skjennsmargin ved
utformingen av de strafferettslige tiltakene.

I Volodina mot Russland hadde en kvinne blitt
utsatt for bade fysiske og psykiske krenkelser av
en ekskjaereste i en periode pé tre ar. De psykiske
krenkelsene besto i at mannen hadde fulgt etter
henne, kidnappet henne, puttet en GPS-sender i
vesken hennes, truet henne, stjilet personlige
eiendeler og identitetspapirer og publisert private
bilder av henne i sosiale medier uten hennes sam-
tykke.l EMD anerkjente at, i tillegg til fysiske
skader, er det psykiske aspektet en viktig del av
mishandling i nzre relasjoner.!! Ifolge domstolen
var arten og graden av tvang, kontroll og krenkel-
ser av psykisk integritet som kvinnen hadde blitt
utsatt for, tilstrekkelig til at det forela «inhuman
treatment» etter artikkel 3:

The feelings of fear, anxiety and powerlessness
that the applicant must have experienced in
connection with his controlling and coercive
behaviour were sufficiently serious as to
amount to inhuman treatment within the mean-
ing of Article 3 of the Convention (see Eremia
v. the Republic of Moldova, no. 3564/11, § 54, 28
May 2013).12

EMD undersokte deretter hvorvidt Russlands
rettssystem inneholdt tilstrekkelige rettslige
mekanismer for 4 beskytte den fornaermede.
Domstolen uttalte at straffelovgivningen normalt
ma brukes for & sikre at utsatte for vold i naere
relasjoner far tilstrekkelig beskyttelse etter artik-
kel 3:

The obligation on the State in cases involving
acts of domestic violence would usually require
the domestic authorities to adopt positive
measures in the sphere of criminal-law protec-
tion. Such measures would include, in particu-
lar, the criminalisation of acts of violence within
the family by providing effective, proportionate
and dissuasive sanctions. Bringing the perpe-
trators of violent acts to justice serves to
ensure that such acts do not remain ignored by

9 Volodina mot Russland (avsnitt 85).
10" Volodina mot Russland (avsnitt 30).
' Volodina mot Russland (avsnitt 74).
12° Volodina mot Russland (avsnitt 75).
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the competent authorities and to provide effec-
tive protection against them [...].13

Nar det gjaldt den naermere utformingen av slike
straffebestemmelser, var dette ifelge EMD i
utgangspunktet opp til den enkelte medlemssta-
ten.1* Russland hadde imidlertid verken kriminali-
sert vold i naere relasjoner som et eget straffebud
eller som et straffskjerpende moment i andre
straffebud. EMD konkluderte med at Russlands
straffelov ikke var tilstrekkelig for & oppfylle sta-
tens forpliktelse til & «establish and apply effecti-
vely a system punishing all forms of domestic vio-
lence and providing sufficient safeguards for
victims» etter artikkel 3.1

Forpliktelsen etter artikkel 3 retter seg mot
straffelovgivningen i sin helhet og setter fi krav til
selve utformingen av straffebudene. I trdd med
prinsippet om statenes skjennsmargin («margin of
appreciation»), gis statene dermed mulighet til &
utforme straffelovgivningen etter egne rettstradi-
sjoner.16

Ogsa artikkel 8 om retten til privatliv kan for-
plikte medlemsstatene til 4 verne dem som er
utsatt for vold i naere relasjoner, gjennom straf-
felovgivningen. Retten til privatliv etter EMK
artikkel 8 omfatter blant annet den fysiske og psy-
kiske integriteten og retten til 4 veere i fred fra
uonsket oppmerksomhet fra andre. Volodina mot
Russland (nr. 2)17 gjaldt samme kvinne som i Volo-
dina mot Russland omtalt overfor. Kvinnen hadde
blitt utsatt for nettvold (cyberviolence) av samme
mann som i den tidligere dommen over flere ar.
Mannen hadde opprettet falske profiler i kvinnens
navn, publisert intime bilder pd sosiale medier,
sporet hennes bevegelser og sendt drapstrusler
via sosiale medier. EMD kom til at nettvolden
kunne undergrave kvinnens fysiske og psykiske
integritet og derfor matte anses som «another
facet of the complex phenomenon of domestic vio-
lence» som falt inn under artikkel 8.18 Ifolge dom-
stolen kunne sivilrettslige tiltak veere tilstrekke-
lige for & oppfylle statens beskyttelsesplikter etter
artikkel 8:

13 Volodina mot Russland (avsnitt 78).
Y Volodina mot Russland (avsnitt 79).
15 Volodina mot Russland (avsnitt 85).

16 Se tilsvarende vurderinger om krav til straffelovgivningen i
T. M. og C. M. mot Moldova 28. januar 2014, saksnr. 26608/
11 (avsnitt 47) og Tunikova m.fl. mot Russland 14. desem-
ber 2021, saksnr. 55974/16, 53118/17, 27484/18 og 28011/
19 (avsnitt 119).

17 Volodina mot Russland (nr. 2) 14. desember 2021, saksnr.
40419/19.

18 Volodina mot Russland (nr. 2) (avsnitt 49).
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It reiterates that, as regards the acts which
encroach on an individual’s psychological
integrity, the obligation of an adequate legal
framework does not always require that a crim-
inal-law provision covering the specific act be
putin place. The legal framework could also be
made up of civil-law remedies capable of afford-
ing sufficient protection, possibly combined
with procedural remedies such as the granting
of an injunction (ibid., §§ 85 and 108, with fur-
ther references).?

I den konkrete saken var imidlertid handlingene
sd grove at Russland skulle ha anvendt straffe-
rettslige tiltak mot nettvolden.?’ Russisk lovgiv-
ning inneholdt bade sivilrettslige og strafferetts-
lige bestemmelser som kunne anvendes pa forhol-
det, men etterforskingen var verken hurtig nok
eller grundig nok. Maten saken ble héndtert pa
var i strid med statens positive forpliktelse etter
EMK artikkel 8.1

Til slutt kan en sak avgjort av Hoyesterett, inn-
tatt i Rt. 2013 s. 588, illustrere at psykisk vold kan
utgjore en krenkelse av artikkel 3 og artikkel 8.
En kvinne hadde blitt utsatt for grov vold av en
mann hun hadde hatt et kortvarig forhold til. Etter
soning av dommen utsatte mannen kvinnen for
skremmende forfolgelse i seks ar, blant annet ved
4 bryte nedlagte besoks- og kontaktforbud.?2
Kvinnen matte flytte til sperret adresse til en
annen kant av landet med sine fire barn. Hoyeste-
rett kom til at manglende oppfelging av to
drapstrusler og ett brudd pa beseksforbud var en
krenkelse av kvinnens rett til privatliv etter EMK
artikkel 8. Hoyesterett tok ogsa opp spersmalet
om artikkel 3 var krenket, og pekte pa at grensen
ikke bare kan trekkes pa grunnlag av hvor mye
fysisk vold som var utevd, men i lys av alle
omstendigheter i saken.?® Hoyesterett mente at
flere forhold talte for at saken kunne rammes av
artikkel 3, men valgte ikke & konkludere fordi
handlingene uansett innebar en krenkelse av
artikkel 8.24

Oppsummert stiller EMK Kkrav til at medlems-
statene har en straffelovgivning som pa en effek-
tiv méte beskytter ofre for vold i naere relasjoner,
herunder mot grove krenkelser av den psykiske
integriteten. Forpliktelsene retter seg derimot

19 Volodina mot Russland (nr. 2) (avsnitt 51).
20 Volodina mot Russland (nr. 2) (avsnitt 57).
21 Volodina mot Russland (nr. 2) (avsnitt 68).
22 Rt. 2013 s. 588 (avsnitt 25).

23 Rt. 2013 s. 588 (avsnitt 37).

24 Rt. 2013 s. 588 (avsnitt 30 og 40).
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mot straffelovgivningen i sin helhet. Det kan ikke
utledes forpliktelser om hvordan konkrete straffe-
bestemmelser skal utformes, eller hvor alvorlige
krenkelsene mé vare for at de skal motes med
straff.

7.2.2

Den mest konkrete forpliktelsen til 4 kriminali-
sere psykisk vold felger av Istanbul-konvensjonen
artikkel 33. Artikkel 33 har overskriften «Psycho-
logical violence» og lyder slik:

Istanbul-konvensjonen artikkel 33

Parties shall take the necessary legislative or
other measures to ensure that the intentional
conduct of seriously impairing a person’s psy-
chological integrity through coercion or
threats is criminalised.

Den norske oversettelsen har overskriften «psy-
kisk vold», og lyder:

Partene skal ved lovgivning eller pd annan
mate treffe dei tiltaka som er nedvendige for &
sikre kriminalisering av forsetteleg atferd som
gjennom tvang eller trugsmal svekkar den psy-
kiske integriteten til ein person.

Det folger av Europaradets forklarende rapport
(«Explanatory report») til konvensjonen at artik-
kel 33 ikke stiller krav til at medlemsstatene har
en egen straffebestemmelse som dekker psykisk
vold. Forpliktelsen kan oppfylles gjennom flere
ulike straffebestemmelser.”®> I Norge vil for
eksempel straffebestemmelsene om trusler,
tvang, skremmende og plagsom atferd samt straf-
febestemmelsen om vold i naere relasjoner kunne
vaere anvendelig i saker om psykisk vold og psy-
kiske krenkelser.

Det er heller ikke avgjerende hvorledes selve
kriminaliseringsforpliktelsen etter konvensjonen
gjennomferes, men sanksjonene skal veere effek-
tive, forholdsmessige og avskrekkende («effe-
ctive, proportionate and dissuasive»), jf. artikkel
45 nr. 1. Videre anbefales det at straffebestemmel-
sen eller straffebestemmelsene er Kjennsney-
trale. 26

Begrepet «conduct» i artikkel 33 i originaltek-
sten i konvensjonen er et vidt begrep, og dekker
bade forsettlige handlinger og bevisste unnlatel-
ser. Som i den norske straffeloven § 282, om vold i
neere relasjoner si tar kriminaliseringsforpliktel-

25 Europaradet 2011: avsnitt 155.
26 Europaradet 2011: avsnitt 153.
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sen forst og fremst sikte pd & ramme handlinger
og unnlatelser som utgjer et «vedvarende men-
ster». I den forklarende rapporten heter det:

This provision refers to a course of conduct
rather than a single event. It is intended to cap-
ture the criminal nature of an abusive pattern of
behaviour occurring over time — within or out-
side the family.%7

Det er videre et krav om at den straffbare atferden
skjer ved bruk av et middel. I originalteksten er
midlene angitt som «coercion or threats» («tvang
eller trugsmal»). Midlene er alternative. Den
generelle formuleringen ma forstds som at det
ikke er krav til hva det konkret mé trues eller tvin-
ges med. Det er for eksempel ikke et krav om at
det ma trues med straffbare handlinger. I flere
landrapporter har GREVIO (ekspertorganet som
overviaker konvensjonsstatenes etterlevelse av
Istanbul-konvensjonen) lagt til grunn den samme
forstielsen. Det er derfor ikke tilstrekkelig for &
oppfylle konvensjonsforpliktelsene & bare krimi-
nalisere trusler om straffbar atferd, fordi «[t]his
would exclude all threats of a lower intensity,
which often form part of the pattern of abuse,
especially in domestic violence situations».28
GREVIO papekte det samme i evalueringen av
Norges gjennomfering av konvensjonen, noe som
gjennomgas i punkt 7.6.1.

For det tredje ma atferden kunne medfere en
virkning for den fornzermede «of seriously impai-
ring a person’s psychological integrity». Hva som
ligger i dette, er ikke definert eller forklart i kon-
vensjonsteksten eller i den forklarende rapporten.

Begrepet «psychological integrity» (den psy-
kiske integriteten) kan etter en naturlig spraklig
forstielse forstds som den enkeltes sinnsliv eller
psykiske tilstand. Ordlyden «seriously impairing»
indikerer at atferden kvalifisert ma redusere eller
skade den fornaermedes psykiske integritet.

Artikkel 33 er ikke begrenset til bestemte rela-
sjoner: Ogsa psykisk vold utenfor neere relasjoner
skal kriminaliseres. Dette folger delvis av artikkel
2 nr. 1, som bestemmer at Istanbul-konvensjonen
gjelder alle former for vold mot kvinner, og delvis
ogsé av artikkel 43, som stiller krav til at handlin-
gene nevnt i artikkelen er straffbare uavhengig av
hvilket forhold det er mellom den fornaermede og
gjerningspersonen. Ifelge Europariddet kan psy-
kisk vold ogsa forekomme utenfor naere relasjo-

21 Buroparadet 2011: avsnitt 181.

28 GREVIO 2017: avsnitt 162. Se samme vurdering for Finland
i GREVIO 2019: avsnitt 156.
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ner, slik som pa arbeidsplassen og i skolemil-
j;@et.29

Oppsummert er det de gjentakende og syste-
matiske psykiske krenkelsene over tid som kre-
ves kriminalisert etter artikkel 33. Hvor den nedre
terskel for alvorlighet, varighet eller hyppighet av
truslene gar er vanskelig & fastsette. Enkeltsta-
ende handlinger faller utenfor kriminaliseringsfor-
pliktelsen. Det samme gjor normalt psykiske
krenkelser som skjer pd andre mater enn ved
trusler og tvang. Artikkel 33 stiller ikke krav til
selve utformingen av et straffebud, og gir dermed
konvensjonsstatene et stort spillerom for hvordan
atferd som omfattes av bestemmelsen, skal krimi-
naliseres.

Da Istanbul-konvensjonen ble ratifisert i 2017,
la departementet til grunn at Norge oppfylte kon-
vensjonen i sin helhet.?? Ved gjennomgangen av
norsk rett ble det fastslatt at straffeloven § 282
rammer psykisk mishandling, uten at forholdet til
Istanbul-konvensjonen artikkel 33 ble naermere
vurdert3! Den 25. november 2022 publiserte
GREVIO sin forste evalueringsrapport om Norges
gjennomfering av konvensjonen.>? Funnene omta-
les nedenfor under utvalgets vurderinger i punkt
7.6.1.

7.3 Gjeldende rett

7.3.1

Straffeloven inneholder ikke en egen bestem-
melse om psykisk vold, psykiske krenkelser eller
negativ sosial kontroll, og den bruker heller ikke
disse begrepene. Flere straffebestemmelser kan
imidlertid ramme psykiske krenkelser og psykisk
vold eller negativ sosial kontroll, slik utvalget for-
star disse begrepene. Utvalget gjennomgar i det
folgende sentrale straffebestemmelser som kan
komme til anvendelse i slike saker. Gjennomgan-
gen er ikke uttemmende.

Innledning

7.3.2 Straffeloven §§ 263-264 om trusler

Straffeloven § 263 om trusler rammer den som «i
ord eller handling truer med straffbar atferd
under slike omstendigheter at trusselen er egnet
til & framkalle alvorlig frykt». Strafferammen er
bot eller fengsel inntil ett ar.

29 Europaradet 2011: avsnitt 181.

30 Prop. 66 S (2016-2017) punkt 1.

31 Prop. 66 S (2016-2017) punkt 3.5.

32 GREVIO 2022a (GREVIO/Inf(2022)30).
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Den straffbare handlingen bestér i 4 «ved ord
eller handling truer med straffbar atferd». En
alminnelig spréklig forstelse av & «true» er 4 for-
soke a skremme eller presse noen for a oppna
noe. Trusselen kan skje i «ord eller handling» og
behover dermed ikke 48 komme verbalt til uttrykk.
I for eksempel Rt. 1994 s. 974 ble to menn demt
etter bestemmelsen for 4 ha fyrt av et skudd med
haglgevaer mot vinduet til den fornaermedes leilig-
het.

Bare trusler om «straffbar atferd» rammes av
bestemmelsen, det vil si atferd som rammes av
gjerningsbeskrivelsen av et straffebud. Bestem-
melsen rammer ikke trusler om ikke-straffbar
atferd, som for eksempel trusler om skilsmisse
eller samlivsbrudd, om & utestenge et familiemed-
lem fra familien, om selvmord eller om at den for-
nzermede vil komme til helvete ved dommedag. I
motsetning til den tidligere straffeloven 1902
§ 227 stilles det ikke krav til alvorligheten av den
straffbare handlingen, eller om at trusselen gar ut
pé et spesifikt straffebud.3® Gjerningspersonen
ma heller ikke true med 4 selv utfere handlingene
det trues om. Utsagn som oppmuntrer andre til
straffbar atferd omfattes, jf. HR-2019-1922-A.34

Trusselen méi vaere «egnet til 4 fremkalle
alvorlig frykt». Ordlyden «egnet til» innebeerer at
det ikke stilles krav om at den forneermede faktisk
ble redd, men at trusselen hadde en generell evne
til dette.3® I denne vurderingen stir bade trusse-
lens innhold og den konteksten den er framsatt i
sentralt. Utgangspunktet ved tolkingen er hvor-
dan avsenderen og den som trues oppfatter
meningsinnholdet.3® Andre relevante momenter
er til hvem og hvordan utsagnene er kommet til
uttrykk, samt hvem utsagnene kommer fra.3’

Grove trusler (§ 264) straffes med fengsel inn-
til tre ar. Ved avgjerelsen av om trusselen er grov
skal det serlig legges vekt pd om den er rettet
mot en forsvarsles person, om den er framsatt
uprovosert eller av flere i fellesskap og om den er
motivert av den forneermedes hudfarge, nasjonale
eller etniske opprinnelse, religion, livssyn, seksu-
elle orientering, kjennsidentitet eller kjennsut-
trykk eller nedsatte funksjonsevne, jf. andre punk-
tum.

33 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) punkt 5.8; Rt. 1996 s. 226 (side
228).

34 HR-2019-1922-A (avsnitt 23).

35 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) punkt 5.8.

36 1R-2019-1922-A (avsnitt 21).

37 HR-2019-1922-A (avsnitt 23).
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Kan bestemmelsene anvendes pa psykisk vold
og negativ sosial kontroll?

I rettspraksis er straffeloven §263 brukt pa
enkelte tilfeller av psykisk vold. I HR-2021-1378-U
ble en mann demt for overtredelse av straffeloven
§ 263. Han hadde fremsatt drapstrusler mot sin
ektefelle i forbindelse med kroppskrenkelser.?®
en avgjerelse inntatt i HR-2018-112-A ble en mann
domt etter § 263 for 4 ha tatt tak i sin ekskjeerestes
har og kastet henne i bakken, og for & ha sagt at
«han hadde veert grei nd, men at han ikke kom til
& vaere like grei neste gang».>?

Paragrafene 263 og 264 rammer ikke alle for-
mer for psykisk vold eller negativ sosial kontroll.
De rammer ikke trusler om ikke-straffbare
handlinger. Bestemmelsene gir heller ingen
beskyttelse mot andre former for psykisk vold
eller negativ sosial kontroll, slik som nedsettende
og fornaermende utsagn, kontrollerende hand-
lingsmenstre og aggressiv atferd. Forutsetningen
for domfellelse etter straffeloven §§ 263 eller 264
er at trusselen objektivt sett er egnet til 4 fram-
kalle alvorlig frykt. Trusler som inngar i et
regime, men ikke er egnet til & framkalle slik
alvorlig frykt faller utenfor anvendelsesomradet
for bestemmelsene. I saker om negativ sosial kon-
troll vil den utsattes kjennskap til familiens eller
gruppens tradisjoner og reaksjonsmenster ved
brudd péa familiens normer fa betydning for om
trusselen er egnet til 4 framkalle alvorlig frykt.4°
Der en fornermet har erfaring med at sesken har
veert utsatt for straffbare handlinger, kan en trus-
sel om mindre alvorlige straffbare handlinger
vaere egnet til & framkalle alvorlig frykt.

7.3.3 Straffeloven §§ 251-252 om tvang

Straffeloven §251 om tvang rammer den som
«ved straffbar eller annen urettmessig atferd eller
ved 4 true med slik atferd tvinger noen til 4 gjore,
tale eller unnlate noe». Strafferammen er bot eller
fengsel inntil to ar. Bade tvangsmiddelet og
tvangsvirkningen ma veere av en kvalifisert art, og
det méa veere drsakssammenheng mellom dem.
Tvangsmidlene som angis i bestemmelsen er
«straffbar» eller «annen urettmessig atferd» eller
«trusler om slik atferd». Med «straffbar atferd»
menes at atferden rammes av et straffebud. En
mann tvinger for eksempel sin kjereste til & holde
seg hjemme under trusler om voldsbruk. Tvan-

38 HR2021-1378-U (avsnitt 17).
39 HR2018-112-A (avsnitt 11 og 27).
40 ge ogsa Goller 2020: punkt 11.2.3.



126 NOU 2024: 13

Kapittel 7

gen kan ogsa skje ved «urettmessig» atferd eller
trussel om slik atferd. Straffeloven 1902 § 222
brukte formuleringen «rettsstridig», som er ment
viderefort ved ordet «urettmessig».4! Ifolge forar-
beidene viser vilkaret til «<andre normer i rettssys-
temet».*2 Dette utdypes videre:

Dersom atferden kan medfere straffansvar, vil
den klart bli ansett som rettsstridig. En hand-
ling behover imidlertid ikke stride mot en
uttrykkelig lovbestemmelse for & oppfylle
rettsstridskravet. Det er tilstrekkelig at hand-
lingen er tillagt negative rettsvirkninger («mis-
billiget av rettsordenen»). Dette vil normalt
vaere tilfellet dersom handlingen medferer
erstatningsansvar. Utenfor disse tilfellene kan
den nzermere grensedragningen by pa tvil.*3

Det skal altsid ikke gjeres en vurdering av om
atferden er umoralsk, men om den er i strid med,
eller i det minste i darlig harmoni med, gjeldende
rettsregler.* Ifolge forarbeidene vil vurderingen
«ofte matte bero pa en skjennsmessig vurde-
ring».*> Som eksempler pa atferd som kan ram-
mes nevnes det & true med & sette fram en skade-
lig opplysning eller krenkende beskyldning, eller
det & sette fram en slik opplysning eller beskyld-
ning som kan straffes etter andre regler, for
eksempel som hensynsleos atferd eller som en
hatefull ytring, eller som kan utlese erstatnings-
eller oppreisningsansvar.%® Ifglge forarbeidene
kan ogsa trusler om selvmord «etter omstendig-
hetene» utgjere trusler om urettmessig atferd,
ettersom selvmord «tillegges negative rettsvirk-
ninger blant annet i erstatnings- og forsikringsret-
ten». 4

Et tilfelle med urettmessig atferd i rettspraksis
finnes i Rt. 1992 s. 445. I saken hadde tiltalte fore-
tatt mellom 150 og 170 telefonoppringninger, der
han utga seg for & veere fra politiet og ga oppska-
kende og usanne opplysninger om dedsfall mv. i
den oppringtes nare familie eller slekt. Den urett-
messige atferden kan ogsé besta av en ren unnla-
telse, jf. ordlyden «atferd». I lovkommentaren til

41 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) punkt 16.5.

42 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) punkt 5.2.1.2.

3 1pid.

44 Tilsvarende Holter 2022: Karnov lovkommentar til § 251.
45 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) punkt 5.2.4.2.

46 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) punkt 5.2.4.3.

47 1bid. Enkelte i juridisk teori er i tvil om selvmord kan anses
som en urettmessig handling etter § 251. Rt. 1986 s. 362
dreier seg ikke utelukkende om en selvmordtrussel, men
ogsa trusler ved & vifte med en knust flaske, ifelge Holter
2022. Se videre Husabe 1994: side 140-141.
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straffeloven nevner Matningsdal som et eksempel
at den ene parten i en ekteskapskonflikt nekter a
utlevere narmere bestemte gjenstander dersom
motparten ikke gar med pa delt omsorg for
barna.*8

Hva som utgjer urettmessig atferd i en naer
relasjon, kan veere vanskelig & klarlegge. Det kan
for eksempel sperres om trusler om skilsmisse,
utestengelse fra familien eller utkastelse fra hjem-
met utgjor trusler om urettmessig atferd etter
§ 251. Rettskildene til § 251 berorer ikke slike for-
mer for atferd. I trdd med vurderingstemaet for
«urettmessig» som er oppstilt i forarbeidene, mé
det vurderes om det finnes rettsregler som forbyr
atferden eller tillegger den negative rettsvirknin-
ger.

Grensen ma trolig delvis trekkes pa bakgrunn
av den alminnelige handlefriheten.*” Handlinger
som det er opp til den enkelte & bestemme selv, vil
normalt ikke kunne betegnes som urettmessig,
selv om atferden fir negative rettsvirkninger for
en annen person. Det kan for eksempel ikke anses
som urettmessig atferd & true med skilsmisse
eller samlivsbrudd. En manns trusler om a kaste
ektefellen ut av felles bopel, selv om ektemannen
fullt ut eier huset, vil pa den annen side muligens
kunne anses som trusler om urettmessig atferd.
En slik handling vil ikke uten videre vaere lovlig
basert pad den konkrete avtalen mellom partene.
Spersmalet er ikke berert i forarbeider eller rett-
spraksis, og ma anses som uavklart. Slik det er
papekt i forarbeidene, ma det gjores en konkret
og skjennsmessig vurdering, og de naermere
grensegangene ma trekkes opp av domstolene.
Det ma legges til grunn at terskelen for hva som
er urettmessig atferd kan veere lavere dersom for-
narmede er et barn.

Bestemmelsen likestiller straffbar eller urett-
messig atferd med «trusler om slik atferd». Det
kreves ikke at truslene er rettet mot den som tvin-
ges, og bestemmelsen omfatter ogsa tilfeller der
gjerningspersonen tvinger den fornaermede ved
for eksempel & true hens familie. Trusselen kan
ogsa rettes mot et kjeledyr eller en fysisk gjen-
stand.”®

Den straffbare handlingen bestdr i & «tvinge»
en annen. I alminnelig spridkbruk betegner

48 Matningsdal 2024: Juridika lovkommentar til straffeloven
2005 § 251.

49 Den alminnelige handlefriheten som moment ved tolking
av straffebestemmelser er omtalt i for eksempel Groning
mfl. 2023.

0 Matningsdal 2024: Juridka lovkommentar til straffeloven
2005 § 251.
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«tvinge» en utevelse av makt mot en annens vilje.
Slik er begrepet ogsé forstatt i forarbeidene:

Tvangsvilkaret innebaerer at det méa oves et
slikt trykk pa fornaermede at han forholder seg
i overensstemmelse med gjerningspersonens
vilje i strid med sin egen. Tvangen kan vare
fysisk eller psykisk. Dersom gjerningsperso-
nen ved sin rettsstridige atferd far fornseermede
til 4 gjore noe som han ensker av egen fri vilje,
faller forholdet utenfor § 222 forste ledd.”!

Overtalelse eller pavirkning som far en person av
egen vilje til & foreta seg noe, rammes altsa ikke av
bestemmelsen. Det er likevel flytende overganger
mellom tvang og pavirkning, og i praksis vil vurde-
ringen veaere skjennsmessig, hvor ogsa fornaerme-
des sarbarhet og alder mé tillegges vekt.

Rekkevidden av Rt. 1992 s. 445 kommenteres i
Rt. 2011 s. 1317. Dommen gjaldt straffeloven 1902
§ 266 om utpressing, men forstvoterende fastslo at
tvangsvilkdret i bestemmelsen mé tolkes péa
samme mate som etter den alminnelige tvangsbe-
stemmelsen.”® 1 saken hadde en mann tvunget
den forneermede til & overlevere et storre penge-
belop ved 4 hevde at den fornaermedes datter
hadde narkotikagjeld til den russiske mafia, og at
hun risikerte a bli drept med mindre faren betalte.
Om vilkéret «tvinger» uttaler forstvoterende:

Jeg ser det slik at tvang foreligger der gjer-
ningspersonen ved rettsstridig adferd skaper
et press pa fornaeermede som er bestemmende
for vedkommendes handlingsvalg. Tvang vil
kunne foreligge selv om fornaermede rent fak-
tisk har mulighet til 4 trosse presset, men opp-
lever at konsekvensene av dette gjor det
pékrevd 4 la veere.?3

Hoyesterett pekte pa at gjerningspersonen hadde
«forledet fornaermede til 4 tro at hans datter var i
livsfare, og at den faren som truet henne kunne
avverges ved a betale det skyldige pengebelopet»,
noe som skilte seg fra saksforholdet i Rt. 1992 s.
445. Tvangsmiddelet, det vil si hva gjerningsper-
sonen foretar eller truer med & foreta seg, vil
kunne ha betydning for om den forneermede opp-
lever det som «pdkrevd» & handle i tradd med gjer-
ningspersonens vilje, og dermed om tvangsvilka-
ret er oppfylt.

51 Ot.prp. or. 22 (2008-2009) punkt 5.2.1.2.
52 Rt. 2011 s. 1317 (avsnitt 14).
5 Rt. 2011s. 1317 (avsnitt 17).

Kapittel 7

Ikke enhver rettsstridig atferd eller trussel om
slik atferd rammes av straffebestemmelsen, selv
om handlematen spraklig sett kan betegnes som
«tvang».”* Tvangen ma fi den fornaermede til &
«gjore, tale eller unnlate noe». Ifelge forarbeidene
henviser uttrykkene «gjore» og «unnlate» til hen-
holdsvis aktive handlinger og passivitet, mens
alternativet «téle» tar sikte péa tilfellene hvor det
virker unaturlig & benytte disse uttrykksméatene.>”
Som et eksempel pa «tile» peker forarbeidene pa
et tilfelle der den fornaermede tvinges til & finne
seg i at det blir tatt blodpreve av ham.”® Fra rett-
spraksis kan det vises til Rt. 1969 s. 960, der den
forneermede ble tvunget til 4 utholde at har,
skjegg og kjennshar ble klippet av. Et eksempel pa
a «gjere» er at den fornaermede tvinges til 4 sende
nakenbilder av seg selv, mens et eksempel pa a
«unnlate» er at fornzermede nektes a dra pa jobb.
Det kreves ikke at tvangen medferer en naermere
bestemt virkning for den fornsermede. Dersom
tvangen brukes til & oppnéd naermere bestemte fol-
ger, vil andre og strengere straffebud kunne vaere
aktuelle, som for eksempel voldtekt (§§ 291 til
294), ran (§§ 327 til 329) og utpressing (§§ 330 til
331).

Tvang mot barn reiser serlige spersmaél. For-
eldreansvaret etter barnelova § 30 gir foreldrene
rett og plikt til & treffe avgjerelser og bestemme
over barnet, ogsa der dette innebaerer et element
av maktutevelse.”” Tvang overfor barn med hjem-
mel i foreldreansvaret vil ikke veere straffbart
etter straffeloven § 251, jf. den alminnelige retts-
stridsreservasjonen. Straffansvar inntrer heller
ikke med en gang en forelder beveger seg utenfor
foreldreansvaret. Ogsd retten til familieliv, jf.
Grunnloven §102 og EMK artikkel 8, legger
foringer i rettsstridsvurderingen. Foreldreansva-
ret gir imidlertid ikke en ubegrenset rett til a
uteve tvang mot barnet. Foreldreansvaret hjemler
for eksempel ikke tvang som gjennomferes ved
hjelp av fysisk eller psykisk vold, jf. barnelova § 30
tredje ledd. Tvang som gjennomferes ved slike
midler, vil dermed ogsé utgjere tvang ved «urett-
messig» atferd etter straffeloven § 251.

Ogsa tvang som skjer ved «skremmande eller
plagsam fremferd eller annan omsynslaus atferd»
overfor barnet etter barnelova § 30 tredje ledd, vil
vaere straffbar tvang ved urettmessig atferd etter
§ 251. I forarbeidene beskrives handlinger og
atferd som rammes av forbudet i barnelova slik:

> Otprp. nr. 22 (2008-2009) punkt 5.2.1.2.

55 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) merknader til § 151.
56 Tbid.

7 Otprp. nr. 104 (2008-2009) punkt 6.7.
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Skremmende eller plagsom opptreden eller
annen hensynsles atferd omfatter alle méter a
skade, skremme, ydmyke eller pa andre mater
krenke barnet uten bruk av fysisk makt, som er
egnet til 4 gi barnet en folelse av frykt, avmakt,
skyld, skam, mindreverd eller fortvilelse eller
en grunnleggende folelse av ikke & veere
onsket eller elsket. Det kan for eksempel
omfatte inneldsning av barnet i et rom, bruk av
trusler om straff eller trusler om at barnet skal
bli forlatt eller skadet, trusler om & skade en av
barnets omsorgspersoner, sgsken eller kjele-
dyr, ydmykelser, utskjelling, herunder & kalle
barnet ved ukvemsord, felelsesmessig manipu-
lering, latterliggjoring, seerlig mens andre
herer pa, nedvurdering, verbal trakassering og
folelsesmessig avvisning. Eksemplene er ikke
ment & vaere uttommende. Ved gjentagende
menstre skal det mindre til for at atferden vil
rammes. Ved mer ekstreme handlinger vil en
enkelthendelse vere nok til at det rammes.”®

Det mé gjores en konkret vurdering i hvert enkelt
tilfelle av handlingenes karakter, formélet med
handlingene, barnets alder og modenhet, og gra-
den av inngripen overfor barnet. Dersom barnet
har saerlige omsorgsbehov eller av andre grunner
er i en sarbar situasjon ma dette tas i betraktning.

Grov tvang (§ 252) straffes med fengsel inntil
seks ar. Ved avgjorelsen av om tvangen er grov
skal det seerlig legges vekt pa om den er begatt
mot en forsvarsles person, om den er utevd av
flere i fellesskap, og om den har karakter av mis-
handling. Det skal gjores en helhetsvurdering av
forholdet der ogsa andre momenter er relevante,
jf. ordlyden «saerlig legges vekt pa». Hvis det har
skjedd flere tvangsepisoder som utgjer et sam-
menhengende forhold etter § 251, skal det vurde-
res om disse samlet gjor tvangen grov.

Kan bestemmelsene anvendes pa psykisk vold eller
negativ sosial kontroll?

Straffeloven §§ 251 og 252 om tvang rammer visse
former for kontrollerende atferd, som ofte er en
del av bade psykisk vold og negativ sosial kon-
troll. To vilkar ma veere oppfylt. For det forste ma
tvangen veere gjennomfert ved et av tvangsmid-
lene bestemmelsen lister opp: Ved «straffbar»
eller «urettmessig» atferd eller «ved trussel om
slik atferd». Tvangsmiddelet kan for eksempel
vaere 4 odelegge den forneermedes eiendeler, true

58 Ot.prp. nr. 104 (2008-2009) merknader til barnelova § 30.
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med voldsbruk eller urettmessige ekonomiske
disposisjoner, eller 4 framsette en krenkende
beskyldning. Et praktisk viktig eksempel er tvang
som skjer ved bruk av «skremmande eller plag-
sam framferd eller annan omsynslaus atferd», jf.
barnelova §30. Dersom foreldre for eksempel
truer et barn med at det skal bli forlatt eller ska-
det, at barnets omsorgspersoner, sesken eller
kjeeledyr skal bli skadet, eller at barnet blir utsatt
for ydmykelser, utskjelling, folelsesmessig mani-
pulering, latterliggjoring, nedvurdering, verbal
trakassering og folelsesmessig avvisning, kan
dette rammes av straffebudet. Utenfor faller tvang
gjennomfoert ved rettmessig, men kanskje urime-
lig eller umoralsk atferd eller trusler om slik
atferd, som for eksempel trusler om eksklusjon
fra familien eller om skilsmisse. Grensen mellom
rettmessig og urettmessig atferd er likevel fly-
tende, og beror pa en konkret og skjennsmessig
vurdering. For barn vil terskelen normalt veere
lavere. For det andre ma gjerningspersonen ha
tvunget den fornzermede mot hens vilje, og ikke
bare ha pavirket den fornaermede til & handle i
trdd med gjerningspersonens enske. Her ma det
vurderes om den fornzermede opplever at konse-
kvensene ved ikke 4 foye seg etter gjerningsper-
sonens vilje gjor det padkrevd & handle i trad med
dennes vilje. Ogsa her er grensene for det straff-
bare flytende.

Tvangsbestemmelsen rammer ikke atferd som
utoves pa en mer indirekte méte. Bade psykisk
vold og negativ sosial kontroll foregar ofte ved
bruk av mer indirekte former for kontroll. I for
eksempel Rt. 2010 s. 129, der tiltalte ble demt etter
§ 282 om mishandling i naere relasjoner, hadde til-
talte blant annet tvunget den fornaermede til &
lage mat og & vaske huset om natten, uten at det
framkommer at tvangen hadde skjedd ved trusler
om «straffbar» eller «urettmessig» atferd. Et annet
eksempel finnes i Rt. 2013 s. 879. Tiltalte hadde
«insistert> pa at den fornaermede skulle std opp
fra sengen og sitte naken pa en stol mens han
skjelte henne ut over lang tid. Slike handlinger
kan ikke straffes etter §§ 251 og 252 med mindre
de inneholder bade et tvangsmiddel og et tydelig
tvangselement.

Paragrafene 251 og 252 rammer heller ikke
andre former for psykisk vold eller negativ sosial
kontroll, som for eksempel trusler, verbale kren-
kelser, nedsettende uttalelser, sosial isolasjon,
aggressiv atferd, indirekte vold og personforfol-
gelse, gitt at handlingene ikke er utfert ved bruk
av straffbar tvang eller annen urettmessig atferd.
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7.3.4 Straffeloven §§ 254-255 om
frihetsberovelse

Den som «ved innesperring, bortfering eller pa
annen mate rettsstridig fratar noen friheten» straf-
fes for frihetsberovelse, jf. straffeloven §254.
Strafferammen er bot eller fengsel inntil tre ar.
Den straffbare handlingen bestéar i & «frata noen
friheten». Dette kan etter lovteksten skje ved
«innesperring» og «bortforing». I tillegg omfattes
frihetsberovelse som er utfert «pd annen mate».
Forarbeidene nevner at klare tilfeller av frihetsbe-
rovelse er «a holde ham fast, sperre ham inne,
eller fierne gjenstander som er nedvendige for at
han skal kunne flytte pa seg, eksempelvis en stige
fra et tak».>

Frihetsberovelsen ma i utgangspunktet skje
ved hjelp av fysiske hindringer, og ikke ved ren
psykisk tvang, som for eksempel trusler.%° Hele
hendelsesforlopet méa likevel ses i sammenheng,
slik at den fornermede ikke trenger 4 vaere
underlagt fysiske hindringer i hele perioden.5!
Forarbeidene viser i denne sammenheng til
Rt. 2002 s. 1707, der tiltalte hadde plassert den for-
nermede i en hytte etter alvorlige trusler i et for-
sek pa a inndrive narkotikagjeld. Hoyesterett kom
etter en helhetsvurdering til at det forela straffbar
frihetsberovelse selv om den fornermede ikke
under hele perioden var underlagt fysiske hind-
ringer, fordi den fornaermede var instruert om a
oppholde seg pa bestemte steder, og han opplevde
det som livsfarlig a forlate disse.

En lignende sak finnes i Rt. 2005 s. 463, hvor
tiltalte hadde holdt den fornaermede innesperret i
en leilighet i omtrent fire degn. Hoyesterett utta-
ler:

[Ultgangspunktet etter straffeloven § 223 [er]
at det ma dreie seg om en fysisk hindring — som
ved en innesperring eller ved trusler om en
umiddelbar maktanvendelse hvis man forseker
pa d unnslippe. Men selv om det ikke foreligger
slike fysiske hindringer, kan det — etter en sam-
let vurdering av de konkrete omstendighetene
i saken — dreie seg om en ulovlig frihetsbero-
velse.52

Der frihetsbergvelsen er helt uten fysiske hind-
ringer, og den fornaermede er tvunget ved rene

59 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) punkt 5.3.

60 Tilsvarende Holter 2022: Karnov lovkommentar til straffe-
loven 2005 § 254.

61 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) punkt 5.3.
62 Rt. 2005 s. 463 (avsnitt 18).
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psykiske midler, kan andre straffebud anvendes i
stedet, som for eksempel bestemmelsene om
tvang (§ 251), trusler (§263) eller hensynslos
atferd (§ 266).

Etter ordlyden «frata» ma friheten i utgangs-
punktet veere totalt frarevet. Bestemmelsen ram-
mer dermed ikke mindre innskrenkninger av
bevegelsesfriheten. Forholdet kan likevel rammes
selv om bevegelsesfriheten er stor innenfor et
omrade, som for eksempel der noen bortferes pa
en cruisebat.® Det samme gjelder trolig der noen
stenges inne i et stort hus uten muligheter til 4
forlate huset.

Frihetsberavelsen behover ikke a veaere abso-
lutt og uovervinnelig. Bestemmelsen omfatter til-
feller der den forneermede ma bruke midler som
med rimelighet ikke kan kreves benyttet.5* Straff-
bar frihetsberovelse kan for eksempel foreligge
der den fornaermede bare kan unnslippe ved &
hoppe ut av en bygning med risiko for a skade seg
selv.% Det ma her antakeligvis gjores en konkret
vurdering, der bade risikoen for skade ved &
reomme og den eventuelle skadens sterrelse er
sentral.

Lovteksten stiller ikke spesifikke krav til fri-
hetsberovelsens varighet. Ifolge forarbeidene vil
ikke «enhver Kkortvarig» frihetsberovelse ram-
mes.% I rettspraksis ser det likevel ut til at selv
relativt kortvarige frihetsberovelser anses for &
vaere omfattet. I Rt. 1995 s. 803 ble en frihetsbere-
velse pa fem til ti minutter som ledd i en ranshand-
ling etter en konkret vurdering subsumert under
straffeloven 1902 § 223 (straffeloven 2005 § 254).
Forstvoterende understreket at «[d]et er her tale
om et bastant og drastisk inngrep i forneermedes
bevegelsesfrihet, og inngrepet kunne ha blitt av
lengre varighet».%” Hvor brutal og omfattende fri-
hetsberovelsen er, vil altsd kunne spille inn i vur-
deringen av varigheten.®® Videre kan den oven-
nevnte Rt. 2002 s. 1707 nevnes, der den fornaer-
mede blant annet hadde blitt utsatt for en ufrivillig
kjeretur pa under tre mil, noe som ifelge forstvote-
rende utgjorde frihetsberovelse etter § 254.57

63 Matningsdal 2024: Juridika lovkommentar til straffeloven
2005 § 254

64 Holter 2022: Karnov lovkommentar til straffeloven 2005
§ 254 med videre henvisninger.

65 Holter 2022: Karnov lovkommentar til straffeloven 2005
§254.

66 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) punkt 5.3.8.
67 Rt. 1995 s. 803 (side 804).

68 Matningsdal 2024: Juridika lovkommentar til straffeloven
2005 § 254 gir uttryKk for tilsvarende.

69 Rt. 2002 s. 1707 (side 1710).
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Frihetsberovelsen ma etter lovteksten veere
«rettsstridig». Dette gir ifelge forarbeidene
uttrykk for en alminnelig rettsstridsreservasjon,’”
det vil si at bestemmelsen ikke rammer tilfeller
som det ikke har veert meningen & ramme med
straff.”! Vilkdret utelukker blant annet frihetshe-
rovelse med hjemmel i lov, som for eksempel
pagripelse og fengsling etter straffeprosessloven,
samt frihetsberevelse ved gyldig samtykke.”?

Vilkaret utelukker ogsé foreldres frihetsbero-
velse av sine barn som uteves i trad med foreldre-
ansvaret, jf. barnelova § 30. Det méa her gjores en
konkret vurdering av om frihetsberovelsen er
rettsstridig i det enkelte tilfellet. Om foreldrenes
bruk av «husarrest» som ledd i barneoppdragel-
sen skriver for eksempel Matningsdal i lovkom-
mentaren til § 254:

Regelen mé veere at foreldrene i en viss utstrek-
ning ma kunne gjore dette i kraft av foreldrean-
svaret etter bl. § 30, men det ma kreves for-
holdsmessighet mellom maél og midler. Avgjo-
rende ma vare hvordan [hus]arresten er
gjennomfort, f.eks. om det har skjedd innela-
sing, hvor stort omrade barnet kan bevege seg
pa, om rommet er morkt og hvor lenge husar-
resten varer.’®

Grov frihetsbergvelse (§ 255) straffes med fengsel
inntil 10 ar. Ved avgjorelsen av om frihetsberovel-
sen er grov skal det «seerlig legges vekt pa dens
varighet, om den har voldt ualminnelige lidelser,
ded eller hatt betydelig skade péa kropp eller helse
til folge». Ordet «szerlig» viser at oppregningen av
momenter i bestemmelsen ikke er uttemmende.
Det mé gjores en totalvurdering av hvor klander-
verdig den aktuelle frihetsberovelsen er, der
handlingens art, omfang, karakter og motiv star
sentralt.

Kan bestemmelsene anvendes pa psykisk vold
og negativ sosial kontroll?

For at en frihetsberovelse skal veere straffbar etter
§§ 254 og 255, ma den i utgangspunktet skje ved
fysiske hindringer, slik som for eksempel inne-
sperring. Bestemmelsene rammer ikke frihetsbe-
rovelse som skjer ved rene psykiske midler, slik

70 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) punkt 5.3.
71 HR-2021-580-A (avsnitt 33).

72 Se neermere omtale i Holter 2022: Karnov lovkommentar til
straffeloven 2005 § 254.

Matningsdal 2024: Juridika lovkommentar til straffeloven
2005 § 254.
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som trusler, press eller annen kontrollerende
atferd. Slik atferd kan rammes av andre straffebe-
stemmelser, som tvang (§ 251), trusler (§263),
hensynsles atferd (§ 266) eller mishandling i naere
relasjoner (§ 282).

Paragrafene 254 og 255 rammer heller ikke
mindre omfattende begrensninger i en annens
bevegelsesfrihet, som for eksempel ektemannens
krav om at kona kommer rett hjem etter jobb, at
barn ma komme rett hjem etter skolen, eller at
foreldrene nekter barna & beseoke venner i hel-
gene. Ved psykisk vold og negativ sosial kontroll
utsettes gjerne personen for frihetsbegrensninger
uten fysiske hindringer. Det kan for eksempel
vises til HR-2020-1345-A, der domfelte ble demt
etter §282 om mishandling i naere relasjoner.
Domfelte hadde blant annet bestemt «<hvem [for-
narmede] skulle omgés, hvilken vei hun skulle ga
hjem fra norskundervisningen, hvor hun skulle
sitte nar hun var hjemme, og at hun ikke fikk
snakke arabisk med andre».” Straffeloven §§ 254
og 255 kan ikke anvendes pa slike tilfeller.

7.3.5 Straffeloven § 266 om hensynslgs
atferd

Straffeloven § 266 om hensynsles atferd rammer
den som «ved skremmende eller plagsom opptre-
den eller annen hensynslos atferd forfelger en
person eller pd annen méte krenker en annens
fred». Strafferammen er bot eller fengsel inntil to
ar.

Bestemmelsen videreforer straffeloven 1902
§390a uten realitetsendring.”” Denne bestem-
melsen ble tilfoyd ved lov 3. juni 1955 nr. 2 som en
direkte folge av den séakalte telefonsjikanedom-
men i Rt. 1952 s. 989.76 I dommen ble en mann fri-
funnet for & ha ringt opp en tidligere kjaereste og
hennes ektemann opptil tolv ganger daglig i en
periode pa tre maneder, fordi forholdet falt utenfor
daveerende straffelov 1902 § 350 om utilberlig
atferd.”

Den straffbare handlingen bestar i & «forfelge
en person eller pd annen mate krenke en annens
fred». En naturlig spriklig forstielse av «en
annens fred» er fred fra 4 bli forstyrret av andres
utidige innblanding i ens personlige sfeere slik at
man kan bevare «ro i sinnet». Formuleringen skal
ifelge lovgiver gi et vern av sinnets integritet.”8

74 HR-2020-1345-A (avsnitt 15).

7> Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) merknader til § 266.
76 Otprp. nr. 41 (1954), jf. Innst. O. III (1955).

7T Rt. 1952 s. 989 (side 990).

78 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) punkt 5.10.
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Dette innebaerer to begrensninger i straffebu-
det.” For det forste rammer ikke bestemmelsen
kroppskrenkelser eller ekonomiske krenkelser.
For det andre stilles det krav om at den forneer-
mede er Klar over gjerningspersonens oppforsel,
slik at skjult spionering, avlytting av telefonsamta-
ler og andre handlinger som den fornaermede
ikke er Kklar over, faller utenfor straffebudet.®

Fredskrenkelsen ma skje ved enten «skrem-
mende eller plagsom opptreden» eller «annen
hensynsles atferd». Eksempler pa plagsom atferd
er ifolge forarbeidene gjentatte sjikanese telefon-
oppringninger eller meldinger, samt steyforstyr-
relser.8! Skremmende atferd kan ifelge forarbei-
dene vaere «falske ulykkesbudskap», for eksempel
om at en person er ded, «foranstaltning av natte-
spokerier» og andre tilfeller der gjerningsperso-
nen «sjokkerer sine medmennesker».%2

Etter samtlige alternativer méa atferden vare
«hensynsles». I alminnelig sprakbruk betegner
«hensynslos» det a ikke ta hensyn til andre men-
nesker, a veere skansellgs, hard eller brutal. Ord-
lyden er vid, og synes ikke & oppstille begrensnin-
ger i hvilken type atferd som kan rammes. A vaere
«hensynsles» er likevel noe annet og mer enn a
vaere «lite hensynsfull», og ordlyden forutsetter
en viss terskel for atferden blir straffbar. Forarbei-
dene fastslar at <hensynslos» er en «ganske sterk
karakteristikk og vil iallfall som oftest forutsette at
atferden helt klart er moralsk forkastelig», og det
ma trekkes en nedre grense mot «dagliglivets sma
krenkelser».83 Dette er ogsé lagt til grunn i rett-
spraksis. I Rt. 2014 s. 669 uttaler Hoyesterett at
fredskrenkelsen méa gi «markert ut over slike
ubehageligheter som alminnelig menneskelig
samkvem regelmessig kan fore med seg».3*

Om en atferd er hensynsles skal etter forarbei-
der og rettspraksis vurderes konkret og etter en
helhetsvurdering av en rekke momenter, hvor
blant annet tid, sted og den fornaermedes forhold
er sentralt.®® Det skal mindre til for 4 anse en
atferd som hensynslos dersom atferden skjer om
natten, eller overfor serlig sarbare personer.6

™ Ibid.
80 Se tilsvarende HR-2019-563-A (avsnitt 22).

81 Ot.prp. nr. 41 (1954) punkt IV 2 under overskriften Fortolk-
ning av bestemmelsene.

82 Ihid.

83 Ot.prp. nr. 41 (1954) s. 23.

84 Rt 2014 s. 669 (avsnitt 17). Se ogsa HR-2019-1468-U (avsnitt
21).

85 Ot.prp. or. 41 (1954) s. 23, Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) punkt
5.10 og Rt. 2010 s. 845 (avsnitt 14-15).

86 Ot.prp. nr. 41 (1954) s. 23, Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) punkt
5.10 og Rt. 2010 s. 845 (avsnitt 17).
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Hoyesterett har ogsa lagt vekt pda om handlingen
har et aktverdig formaél, og sammenhengen hand-
lingen skjer .37 Det er imidlertid ikke et straffbar-
hetsvilkar at handlingen har et element av «<hevn,
ondsinnethet eller ren sjikane».58

Hoyesterett har anvendt straffeloven § 266 pa
psykisk vold, bade i og utenfor naere relasjoner.
Dette gjelder searlig der domfelte har utvist plag-
som eller skremmende atferd mot en tidligere
ektefelle eller Kjereste. Telefonsjikanedommen,
som foranlediget straffebestemmelsen, gjaldt nett-
opp et slikt typetilfelle, se ovenfor. Et annet
eksempel er Rt. 1991 s. 1463, der domfelte gjen-
nom en periode pa to til tre maneder hadde plaget
sin fraseparerte kone med hyppige og sjikanese
telefonoppringninger. Se ogsa Rt. 2002 s. 78, som
gjaldt straffutmaling. I den saken hadde en mann
blitt demt i herredsretten (na tingretten) for plag-
som atferd mot en tidligere kjeereste, noe som ble
beskrevet som «ren psykisk trakassering og terro-
risering av fornzermede».%?

I HR-2019-621-A hadde tiltalte i en periode av
fire maneder i beruset tilstand truet sin utenland-
ske kone, vaert aggressiv mot henne og krenket
henne. Hoyesterett kom til at krenkelsene ikke
var tilstrekkelig alvorlige til & utgjere mishandling
etter straffeloven §282. Ifelge forstvoterende
kunne imidlertid straffeloven 1902 § 390 a (straf-
feloven 2005 § 266) veere aktuell & anvende pa de
aktuelle handlingene. (Dommen ble avsagt under
dissens 3-2)

Et annet eksempel er saksforholdet i HR-2021-
1378-U. I dommen ble en mann demt for hensyns-
los atferd. Han hadde i sinne over ikke & finne noe
han lette etter hos ektefellen og barna, kastet
ulike gjenstander rundt seg, som en kaffekopp og
ulike vaser. Ifolge forstvoterende manglet atfer-
den «et aktverdig formal og ut fra sammenhengen
utgjorde [den] hensynslos adferd».?C Barna og
kona var vitne til hendelsen.

Straffeloven § 266 kan ogsd brukes pa hate-
fulle ytringer uavhengig av om ytringene gjelder
utsatte grupper, jf. straffeloven § 185, se HR-2022-
1843-A. Dommen gjaldt hatefulle ytringer pa
grunn av kjennsidentitet og kjennsuttrykk, og
Hoyesterett uttalte at § 185 om hatefulle ytringer
«md ses i sammenheng med straffeloven § 266,
som rammer ‘Hensynsles adferd’. Den kan gi
grunnlag for straff for hatefulle ytringer mer gene-

87 Se eksempelvis Rt. 2014 s. 669 (avsnitt 18) og HR-2021-
1378-U (avsnitt 15).

88 Rt. 2010 s. 845 (avsnitt 14).
89 Rt. 2002 s. 78 (side 80).
90 HR-2021-1378-U (avsnitt 15).
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relt, uavhengig av om ytringene gjelder utsatte
grupper».

Kan bestemmelsen anvendes pa psykisk vold
og negativ sosial kontroll?

Til forskjell fra straffebudene om trusler (§ 263),
tvang (§ 251) og frihetsbergvelse (§ 254), rammer
straffeloven § 266 om hensynsles atferd en rekke
ulike typer av krenkelser, som for eksempel plag-
somme telefonoppringninger, & alvorlig skremme
noen, a vaere aggressiv og truende i noens opp-
syn, indirekte vold, verbale krenkelser, trusler,
hatefulle ytringer, kontrollerende atferd og a sta
utenfor noens bolig (hvis dette oppdages av den
fornaermede). Det kan dreie seg om skremmende
atferd, press, aggressiv og truende atferd, verbale
krenkelser, trusler og kontroll. Listen er ikke
uttemmende. Bestemmelsen rammer ikke bare
enkeltstdende krenkelser, men ogsé atferd som
gjentas over tid, der flere krenkelser som isolert
ikke er straffbare, til sammen blir det. De oven-
nevnte forholdene gjor at bestemmelsen er egnet
til & ramme menstre av psykisk vold og negativ
sosial kontroll. For eksempel vil tilfeller der opp-
syn eller overvaking inngéar i den negative sosiale
kontrollen kunne rammes av bestemmelsen forut-
satt at den gjennomferes ved hensynsles atferd.
Overvaking som uteves mer tilfeldig, av et spredt
nettverk av personer, omfattes muligens ikke, for
eksempel tilfeller hvor butikkeiere, drosjesjaforer
eller andre i et uorganisert nettverk folger med pa
og rapporterer til foreldre hvor en ungdom til
enhver tid befinner seg.?? Det ma ogsa legges til
grunn at en person som blir overviket pa sosiale
medier eller andre digitale plattformer for & sikre
at vedkommende folger familiens normer og
regler vil veere vernet av bestemmelsen. I forar-
beidene framgér det at krenkelser ved bruk av
mobiltelefon og annen elektronisk kommunika-
sjon i var tid ma anses som sa selvsagt at det ikke
var behov for & presisere dette uttrykkelig i
loven.?

I vurderingen av hvorvidt atferden er hensyns-
los, skal det tas hensyn til om den er rettet mot en
spesielt sarbar person, se HR-2018-112-A% og HR-
2021-1378-U.% I straffbarhetsvurderingen kan det
altsa vektlegges at den fornaermede er i en sarbar

91 HR-2022-1843-A (avsnitt 12).

92 Se ogsa Goller 2020: punkt 11.2.6.

9 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) punkt 5.10.
9 HR-2018-112-A (avsnitt 27).

9% HR-2021-1378-U (avsnitt 15).
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posisjon. Mange som utsettes for psykisk vold og
negativ sosial kontroll befinner seg i en slik posi-
sjon, pa grunn av narheten og avhengigheten til
gjerningspersonen. De ovennevnte forholdene
gjor at § 266 egner seg til 4 anvendes pa psykisk
vold og negativ sosial kontroll.

Et tilfelle som bestemmelsen etter omstendig-
hetene kan komme til anvendelse pa, er sikalte
«kyskhetsavher» som blir gjennomfert i enkelte
lukkede trossamfunn hvor barnet ma svare pa
detaljerte spersmal fra menighetens forstandere
om sin seksuelle aktivitet.

Jkonomiske krenkelser kan uteves som ledd i
psykisk vold og negativ sosial kontroll. Det a
tvinge eller true til seg kontroll over en personens
bankkonto, tvungen overforing av lenn, tvungen
signering pa ektepakter eller lianedokumenter,
eller ved ID-tyveri kan oppleves som hensynslos
atferd og som forsettlig utfores med det formal &
krenke en annens fred. I forarbeidene er det imid-
lertid forutsatt at ekonomiske krenkelser faller
utenfor straffeloven § 266, og at bestemmelsen
primaert bor brukes nar det ikke finnes andre
straffebud som rammer forholdet.” De nevnte
forholdene knyttet til skonomiske krenkelser, kan
omfattes av flere andre straffebud, blant annet
§ 251 om tvang og § 263 om trusler. Videre kan de
inngé i vurderingen av om det foreligger mishand-
ling etter § 282. Tilfeller der en person misbruker
rettssystemet ved stadig 4 ta ut uberettigede soks-
mal eller pd annen méate misbruke offentlige Kkla-
geordninger eller lignende, med sikte pa a plage
en person, ma etter utvalgets vurdering omfattes
av § 266 om hensynsles atferd, i alle fall i den grad
krenkelsen ikke omfattes av andre straffebud.”’

7.3.6 Straffeloven §§ 282 og 283 om
mishandling i naere relasjoner

7.3.6.1

Straffeloven § 282 om mishandling i nzere relasjo-
ner lyder i sin helhet:

Oversikt over den straffbare handlingen

Med fengsel inntil 6 ar straffes den som ved

trusler, tvang, frihetsberovelse, vold eller

andre krenkelser, alvorlig eller gjentatt mis-

handler

a. sin nivaerende eller tidligere ektefelle eller
samboer,

96 Ot.prp. nr. 41 (1954) kapittel IV 3 side 23.

97 Ot.prp. nr. 41 (1954) punkt IV 2 under overskriften Fortolk-
ning av bestemmelsene.
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b. sin eller naverende eller tidligere ektefel-
les eller samboers slektning i rett nedsti-
gende linje,

c. sin slektning i rett oppstigende linje,

d. noen i sin husstand, eller

e. noenisin omsorg.

Nar noen kjennes skyldig i en straffbar hand-
ling etter § 282 forste ledd bokstav b, skal ret-
ten vurdere om kontaktforbud etter § 57 skal
idemmes.

Strafferammen for overtredelse av § 282 er feng-
sel inntil seks ar. Etter § 283 utvides strafferam-
men til 15 ar dersom mishandlingen er grov. Straf-
feloven §§282 og 283 videreforer straffeloven
1902 §219,% som ble betydelig omarbeidet og
utvidet ved lov 21. desember 2005 nr. 131% pa
bakgrunn av Kvinnevoldsutvalgets forslag om et
straffebud mot vold mot kvinner.1%° Formalet med
bestemmelsen er & fange opp kompleksiteten og
helheten i saker om vold i naere relasjoner og &
styrke rettsvernet mot psykiske krenkelser, som
ifolge forarbeidene ofte kjennetegner vold i neere
relasjoner.1

Paragraf 282 rammer bare mishandling utevd
mot en naermere bestemt personkrets, jf. § 282 for-
ste ledd bokstav a til e. Det vises til kapittel 8 for
en gjennomgang av hvilke personer som vernes
av bestemmelsen.

Den straffbare handlingen i § 282 bestar av to
kumulative vilkar. Gjerningspersonen ma for det
forste ha utevd én eller flere handlinger mot den
fornaermede, definert gjennom fem alternativer:
«trusler, tvang, frihetsberovelse, vold eller andre
krenkelser». Det er tilstrekkelig at gjerningsper-
sonen har utfert handlinger som faller i én av
disse kategoriene, jf. ordet «eller». De fire forste
alternativene skal ifelge forarbeidene dekke
handlinger som rammes av gjerningsbe-
skrivelsene i straffebestemmelsene om tvang
(§ 251), frihetsberovelse (§ 254), trusler (§ 263)
og voldslovbrudd (§§ 271 til 274).192 Alternativet
«andre krenkelser» svarer ikke til en annen straf-
febestemmelse, men omfatter ifelge lovgiver og
Hoyesterett blant annet psykisk vold.103

9% Det ble foretatt enkelte spriklige endringer av gjerningsbe-
skrivelsen som ikke var ment som realitetsendringer, jf.
Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) merknader til § 282.

Lov 21. desember 2005 nr. 131 om oppheving av lausgjen-
garlova og om endringar i straffelova o.a. (eige straffebod
mot vald i naere relasjonar o.a.). Den nye lovbestemmelsen
tradte i kraft 1. januar 2006.

100 NOU 2003: 31.

101 Ot prp. nr. 113 (2004-2005) punkt 4.3.4.

99
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For det andre ma gjerningspersonen «gjentatt
eller alvorlig mishandle» den fornaermede. Vilka-
ret omfatter to straffalternativer, jf. ordet «eller».
Rent spraklig er formuleringen noe tvetydig, ved
at ordene «gjentatt eller alvorlig» bade kan refe-
rere til selve mishandlingen eller til de ulike kren-
kelsene.1% Bade forarbeidene og rettspraksis fast
slar at vilkdrene retter seg mot de enkelte kren-
kelsene, se for eksempel HR-2018-112-A:

Straffeloven § 282 omfatter et vidt spekter av
handlinger, si fremt det dreier seg om gjen-
tatte eller alvorlige tilfeller av trusler, tvang, fri-
hetsberovelse, vold eller andre krenkelser,
som samlet har et slikt alvor at de kan karakte-
riseres som mishandling. Ogsé én enkelthen-
delse kan vere tilstrekkelig, dersom den er
alvorlig nok og egnet til & skape frykt for frem-
tidig mishandling, jf. Rt-2014-695 avsnitt 13
ﬂg.105

Kjerneomradet for § 282 er «den vedvarende og
gjentakende krenkelsen og mishandlingen av den
naerstaende» (straffalternativet «gjentatt mishand-
ler»).19 Forarbeidene fastslar at vilkret «gjen-
tatt» ikke stiller krav til at samme handlingsalter-
nativ er overtradt flere ganger, og mishandlingen
kan bestd av en kombinasjon av for eksempel
fysisk vold og ulike former for psykiske krenkel-
ser.107

Ordet «mishandler» omfatter etter alminnelig
sprakbruk handlinger som alvorlig skader eller
krenker en person. Ordlyden gir begrenset veiled-
ning i hva som skal til for at bestemmelsen er
overtradt. Vilkaret «mishandler» er ikke naermere
definert i forarbeidene. Lovgivers begrunnelse for

102 Ifg]ge forarbeidene til straffeloven 1902 § 219 skulle hand-
lingsalternativene korrelere med gjerningsbeskrivelsene i
straffeloven 1902 om legemskrenkelser (§§ 228 til 231),
tvang og trusler (§§222 og 227) og frihetsherovelse
(§ 223), jf. Ot.prp. nr. 113 (2004-2005) merknader til straffe-
loven 1902 § 219. Straffeloven 2005 § 282 tar ikke sikte pa
en realitetsendring, jf. Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) merkna-
der til § 282.

103 Ot prp. nr. 113 (2004-2005) punkt 4.4.3 (omtalt som psy-
kiske krenkelser) og punkt 7.2 (omtalt som psykisk ter-
ror).

104 Se plant annet Groning og Jacobsen 2021: side 124.

105 R 2018-112-A (avsnitt 17). Se tilsvarende tolkning av ord-
lyden i Ot.prp. nr. 113 (2004-2005) punkt 4.4.3 og merkna-
der til straffeloven 1902 § 219 og Rt. 2013 s. 879 (avsnitt
25).

106 Ot.prp. nr. 113 (2004-2005) punkt 4.3.4, se ogsa Rt. 2013 s.
879 (avsnitt 30).

107 Ot.prp. nr. 113 (2004-2005) merknader til straffeloven 1902
§ 219.
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& innfere straffebudet gir likevel en viss veiled-
ning i hvordan vilkaret skal forstas:

I tillegg til krenkelsen av legeme og sjel, vil til-
litsbruddet, den psykologiske bindingen mel-
lom gjerningsmannen og offeret, og det at
handlingen skjer i hjemmet, saerprege denne
typen vold. Det er disse elementene som gjor at
offeret i begrenset grad kan fole seg trygg, og
som forsterker frykten og risikoen for langva-
rige skadevirkninger hos offeret. Og mens
8§ 228-229 bare fanger opp fysiske krenkelser
— med mindre legemskrenkelsen har hatt til
folge en betydelig skade i form av en alvorlig
psykisk skade, jf. § 9 — retter § 219 seg ogsa
mot krenkelser av og skader pa den psykiske
integriteten.108

Hoyesterett har i flere dommer fulgt opp denne
helhetlige forstielsen av mishandling i naere rela-
sjoner. I HR-2019-621-A oppsummeres rettstilstan-
den slik:

Bedemmelsen skal ta opp i seg biade karakte-
ren og omfanget av tiltaltes adferd samt hvor-
dan den pavirket den fornaermede. Sentralt
stdr om handlingene samlet sett «danner et
menster som resulterer i at den som rammes
ma leve under et ‘regime’ preget av kontinuer-
lig utrygghet og frykt for vold», se for eksem-
pel Rt-2013-879 avsnitt 30. Hoyesterett har flere
ganger ogsa understreket at bestemmelsen
ikke rammer enhver kritikkverdig adferd, hel-
ler ikke om den er gjentakende. Ordlyden —
«mishandler» — viser at bestemmelsen «bare
omfatter mer kvalifiserte forhold», se for
eksempel Rt-2013-329 avsnitt 13. Og dersom
krenkelsene utelukkende er av psykisk art,
skal det «en god del mer til» enn om krenkel-

sene ogsad er fysiske, se Rt-2013-879 avsnitt
31.109

Karakteren av voldshandlingene er ikke avgjo-
rende for straffevurderingen. Det sentrale er hvor-
vidt voldshandlingene danner et menster som
resulterer i at den som rammes ma leve i et
«regime preget av kontinuerlig utrygghet og frykt
for vold».119 Ved ren psykisk vold er det tilstrek-
kelig at den fornaermedes frykt er begrenset til &
gjelde nye psykiske krenkelser.!! For at et slikt

108 Ot.prp. nr. 113 (2004-2005) punkt 4.3.4.

109 HR-2019-621-A (avsnitt 18).

10 Ry, 2010's. 129 (avsnitt 21) og Rt. 2013 s. 879 (avsnitt 30).
11 Rt 2013 s. 879 (avsnitt 30).
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fryktregime skal foreligge, ma krenkelsene
utgjere et «sammenhengende handlingsmenster»
og ikke «isolerte enkeltepisoder».112 Dette beror
pa en samlet vurdering av alle krenkelsene den
forneermede har blitt utsatt for, ogsid handlinger
som isolert sett ikke kvalifiserer som overtredelse
av straffebestemmelsen.!1?

I HR 2019-621-A avsnitt 18 har Heyesterett
uttalt at vurderingen skal fange opp «bade karak-
teren og omfanget av tiltaltes adferd samt hvordan
den pavirket den fornermede»,1* «intensiteten,
omfanget og alvoret av tiltaltes handlinger»!®
eller «<hyppigheten [...], aggressiviteten til tiltalte
og konsekvensene for fornermedes liv».116
Straffalternativet «gjentatt mishandler» kan der-
med forstés som et folgedelikt, ved at vurderingen
ikke bare beror pd gjerningspersonens handle-
maéte, men ogsd pid om handleméten har skapt en
bestemt virkning for den fornaermede (folelsene
frykt og utrygghet).

I konkrete saker foretar Hoyesterett mishand-
lingsvurderingen etter en konkret og skjennsmes-
sig helhetsvurdering av en rekke momenter,!’
som hvordan krenkelsene har pavirket den for-
naermede, den fornaermedes individuelle sarbar-
het og avhengighet til gjerningspersonen,!8
alvorligheten og karakteren av de enkelte kren-
kelsene,'1? gjerningspersonens formal med hand-
lingene,'2? konteksten handlingene utspiller seg
12l oo den fornaermedes egen opptreden.??
Videre vektlegges den totale varigheten av perio-
den med krenkelser,123 hyppigheten av krenkel-

senel? og det totale antallet krenkelser.1?® Det er

H2HR2017-1792-U (avsnitt 14), se ogsé HR-2017-667-A
(avsnitt 27).

H3 Rt 2013 s. 329 (avsnitt 14). Straffalternativet «gjentatt mis-
handler» utgjor dermed en enhetsforbrytelse, i betydnin-
gen av at flere enkelthandlinger skal straffes som én samlet
enhet, se eksempelvis Rostad 1993: side 1-35.

114 HR-2019-621-A (avsnitt 18).

15 HR-2019-1936-U (avsnitt 21).

16 1R 2019-1787-A (avsnitt 21).

17 Mehle 2019: side 141. Se ogsd HR-2022-1932-U (avsnitt 17)
om et straffeprosessuelt spersmal, der Hoyesterett uttaler
at det skal gjores en helhetsvurdering etter straffeloven
§ 282.

118 HR-2019-621-A (avsnitt 21) og HR-2018-112-A (avsnitt 24).

119 HR-2017-667-A (avsnitt 27), HR-2018-112-A (avsnitt 25), HR-
2019-621-A (avsnitt 19) og HR-2019-1936-U (avsnitt 20).

120 HR2019-1936-U (avsnitt 20) og HR-2018-112-A (avsnitt 25).

121 HR-2019-621-A (avsnitt 21), HR-2018-112-A (avsnitt 25) og
HR-2016-540-U (avsnitt 15).

122 Rt. 2013 s. 879 (avsnitt 38-39) og HR-2019-1936-U. Se like-
ve; Rt. 2014 s. 1009 (avsnitt 11) og HR-2017-667-A (avsnitt
28).

123 HR2021-879-U (avsnitt 18), HR-2019-621-A (avsnitt 22) og
Rt. 2010 s. 949 (avsnitt 25).
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imidlertid nedvendig & tallfeste antallet kren-
kelse.126 Opplistingen er ikke uttemmende.

Ved straffalternativet «alvorlig mishandler»
kan straffeloven §282 vaere overtradt ved én
enkeltstdende handling. Ifelge departementet kan
én krenkelse vere like straffverdig som flere
krenkelser.12” T Rt. 2014 s. 695, som gjaldt en epi-
sode av fysisk vold, kom Heyesterett med stotte i
forarbeidene til at dette straffalternativet krever at
det gjores en vurdering av bade handlingens
objektive grovhet, og om den er egnet til & skape
frykt for nye krenkelser. Dette gjentas i HR-2018-
112-A128 5 HR-2019-1787-A,1% som begge gjaldt
fysisk vold. Formuleringen «egnet til» innebaerer
at det ikke stilles vilkar til at handlingen faktisk
har skapt frykt i den fornaermede, og det er til-
strekkelig at handlingen har en generell evne til &
skape frykt for nye lignende hendelser.13°

7.3.6.2  Huvilke former for psykisk vold dekkes

av bestemmelsen?

Straffeloven § 282 rammer ikke bare fysiske kren-
kelser, men ogsa «krenkelser av og skader pa den
psykiske integriteten».131 Et sentralt formél med
lovrevisjonen av bestemmelsen i 2005 var nettopp
& kriminalisere psykiske krenkelser, som ifelge
forarbeidene ofte kjennetegner vold i neere rela-
sjoner.132 Rent spriklig er psykiske krenkelser
formulert pa flere mater av bade lovgiver og Hoy-
esterett, som psykisk vold, psykiske integritets-
krenkelser, psykisk trakassering, psykisk van-
skjotsel, psykiske virkemidler og psykisk ter-
ror.133

Lovteksten gir begrenset veiledning i hvilke
psykiske krenkelser som omfattes av bestemmel-
sen. Ordlyden i lovteksten «andre krenkelser» er
vid, og stiller fa krav til styrke, art og konsekvens.
Lovens forarbeider gir heller ingen definisjon av
psykisk vold eller psykiske krenkelser. Kvinne-
voldsutvalget nevner i NOU 2003: 31 likevel

124 HR-2019-1787-A (avsnitt 23), HR-2019-1936-U (avsnitt 21)
og Rt. 2012 s. 835 (avsnitt 19).

125 HR-2018-112-A (avsnitt 25).

126 HR-2017-128-U (avsnitt 8 og 9).

127 Ot prp. nr. 113 (2004-2005) punkt 4.4.3.
128 HR-2018-112-A (avsnitt 17).

129 HR-2019-1787-A (avsnitt 18).

130 Rt. 2014 s. 695 (avsnitt 15).

131 Ot.prp. nr. 113 (2004-2005) punkt 4.3.4.

132 NOU 2003: 31 punkt 9.1.2 og Ot.prp. nr. 113 (2004-2005)
punkt 4.4.3.

133 Se for eksempel NOU 2003: 31 punkt 9.1.2, Ot.prp. nr. 113
(2004-2005) punkt 4.3, 4.4 og merknader til straffeloven
1902 § 219, Rt. 2013 s. 879; HR-2019-621-A.
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enkelte eksempler pa slik atferd, som at «mannen
har fijernet telefonen og nektet henne & ringe, for-
budt kvinnen 4 treffe slektninger, tatt fra henne
neoklene eller til stadighet omtalt kvinnen nedla-
tende».13* I lovproposisjonen fastslar departemen-
tet at formuleringen «andre krenkelser» sikter til
handlinger som «inngir i mishandlingsmenstre
og som faller utenfor de generelle bestemmel-
sene, som psykiske krenkelser og trusler om
legemsforneermelser».%® Det listes opp seks
eksempler pa hva slike «andre krenkelser» kan
vaere: ikke-straffbare trusler, psykisk terror, sek-
suelle krenkelser, brudd pa beseksforbud og man-
gel pa nedvendig stell og pleie.!36

Heller ikke Hoyesterett har definert hva som
menes med psykisk vold eller psykiske krenkel-
ser etter § 282. I en rekke domsavgjerelser etter
§§ 282 og 283 finnes det mange eksempler pa psy-
kiske krenkelser som har inngétt i mishandlings-
vurderingen, og som grovt kan deles inn i ulike
kategorier, se boks 7.2. Nedenfor gjennomgér
utvalget noen eksempler pd kategorier av psy-
kiske krenkelser som kan omfattes av bestemmel-
sen. Hvorvidt krenkelsene utgjer straffbar gjen-
tatt eller alvorlig mishandling av den fornaermede,
behandles ogsa nedenfor. Etter rettspraksis er det
ikke tvilsomt at isolerte enkeltepisoder, som ikke
har en slik kvalifisert karakter eller ssmmenheng
at de gir grunnlag for frykt hos fornaermede for et
slikt handlingsmenster som ligger i kjerneomra-
det for § 282, faller utenfor bestemmelsen, jf. HR-
2017-1792-U.

Frihetsinnskrenkning gjennom kontroll, overvd-
king, isolering mv.: 1 rettspraksis er det flere saker
der gjerningspersonen innskrenker den forneer-
medes frihet ved & kontrollere, overvake eller iso-
lere vedkommende fra venner og familie og lig-
nende. I HR-2020-1345-A hadde domfelte over en
periode pé rundt ti maneder mishandlet sin 20 ar
yngre ektefelle fra Marokko, fysisk og psykisk.
Den psykiske mishandlingen var det domine-
rende, og lagmannsretten la vesentlig vekt pa at
domfeltes oppfersel var graverende. Ved siden av
bruk av fysisk vold, hadde domfelte innskrenket
den fornaermedes bevegelsesfrihet, utevet gkono-
misk kontroll, kommet med trusler om tilbakesen-
delse til hjemlandet og utevet kontroll over ekte-
fellens daglige livsforsel. Lagmannsretten hadde
funnet det bevist at ektefellen ble kontrollert av
den domfelte pa en sveert krenkende mate:

134 NOU 2003: 31 punkt 9.1.2.
135 Ot prp. nr. 113 (2004-2005) punkt 4.4.3.

136 Ot.prp. nr. 113 (2004-2005) merknader til straffeloven 1902
§219.
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Boks 7.2 Ulike kategorier
av psykiske krenkelser

Haugsand 2023 har etter en gjennomgang av
rettspraksis delt inn psykiske krenkelser som
kan rammes av straffeloven § 282 om mis-
handling i syv ulike kategorier:!

1. frihetsinnskrenkning gjennom kontroll,
overvaking, isolering mv.

ydmykende behandling

ikke-straffbare trusler

verbal trakassering

aggressiv atferd

«indirekte» vold (& veere vitne til vold mot
andre)

7. andre typer krenkelser

SISl N

Forméalet med Kkategoriseringen er ifelge
Haugsand a skape en oversikt over relevante
psykiske krenkelser etter bestemmelsen.
Listen er ikke ment & veere uttemmende.

1 Haugsand 2023. Se ogsa kategorier for psykisk vold
Isdal 2018: side 51.

Han bestemte hvem hun skulle omgés, hvilken
vei hun skulle ga hjem fra norskundervisnin-
gen, hvor hun skulle sitte nar hun var hjemme,
og at hun ikke fikk snakke arabisk med andre.
Av dommen fremgar videre at A kontrollerte
nar B skulle g4 til sengs, og hvor hun skulle
sove. Hun matte ofte sove i en barneseng. A tok
ogsa fra henne det hun tjente pa vaskejobber,
slik at han kontrollerte henne okonomisk.
Endelig nektet han henne tilgang til «frukt,
gronnsaker og noedvendige artikler» [...].137

Hoyesterett fastsatte straffen for overtredelse av
straffeloven § 282 til fengsel i dtte méneder.

Et annet eksempel finnes i LA-2020-106948 der
en far utsatte sin datter for et betydelig antall psy-
kiske krenkelser og voldsutevelser over en peri-
ode pa syv ar. Det dreide seg til dels om relativt
brutale voldshandlinger. Lagmannsrettens la til
grunn at datteren hadde vokst opp i en familie
hvor «aere» og sosialt omdemme har hatt betyd-
ning for grenser som ble satt for fornaermede.
Hun hadde strengere grenser enn flere av vennin-
nene, blant annet i forhold til «innetid». Faren
onsket at datteren skulle bruke hijab, ikke g i

137 HR-2020-1345-A (avsnitt 15).
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tettsittende kleer og han var opptatt av hvem hun
var sammen med. Han var skeptisk til at hun var
sammen med gutter, noe som var en medvirkende
arsak til at hun ikke fikk hans samtykke til & veere
med pa skoleturer. Han ville heller ikke at hun
skulle ha seksuell erfaring for ekteskapet.38 Selv
om fornzermede hadde tilgang til telefon og fri til-
gang til sosiale medier, rokket ikke dette ved lag-
mannsrettens overbevisning om at fars kontroll
og grensesetting overskred foreldres omsorg i
alminnelighet, og utgjorde en begrensning i for-
narmedes bevegelsesfrihet. Faren ble demt for
grov mishandling etter straffeloven 1902 § 219
andre ledd (i dag straffeloven av 2005 § 283) til
fengsel i ett ar og tre méneder. Dommene illustre-
rer at alvorlige eller omfattende former for negativ
sosial kontroll kan utgjere en sentral del av bevis-
bildet for at det foreligger et mishandlingsregime
som rammes av straffeloven §§ 282 og 283.

Ydmykende behandling: 1 de tilfeller hvor mis-
handlingen i hovedsak bestir i ydmykende
behandling synes terskelen for straffbarhet a
vaere hoyere. I Rt. 2013 s. 879 hadde tiltalte «ved
nattestid insistert [...] pa at hun skulle sti opp, og
at hun da skulle sitte naken pa en stol i stuen
mens tiltalte skjelte henne ut over lang tid».13?
Hoyesterett papekte imidlertid at lagmannsretten
bare hadde vist til en konkret hendelse av psykisk
vold og at bestemmelsen ikke rammer enhver kri-
tikkverdig atferd, heller ikke om den er gjenta-
kende. Grunnet utilstrekkelige domsgrunner opp-
hevet Hoyesterett lagmannsrettens dom. Et lig-
nende eksempel finnes i HR-2019-621-A, der den
fornermede hadde holdt seg vidken om natten
fordi hun visste at tiltalte i beruset tilstand ville
trenge hjelp til blant annet toalettbesegk. Tiltalte
vekket dessuten den fornaermede flere ganger om
natten for 4 fa selskap, eller be henne om & «pakke
sakene sine og bestille seg flybillett til [land i
Asia]».}0 Ogsa denne dommen ble opphevet av
Hoyesterett grunnet uriktig lovanvendelse. Den
nedre terskel for straffbarhet etter bestemmelsen
var ikke overskredet.

Tkke-straffbare trusler: Trusler om ikke-straff-
bare forhold kan etter sin karakter vaere straffbare
og rammes av bestemmelsen, selv om terskelen
er hoyere. I HR-2019-621-A hadde tiltalte uttalt at
han skulle serge for at den fornaermede mistet

138 1 A-2020-106948: Lagmannsrettens bemerkninger, Avgjorel-
sen av skyldspersmalet for C.

139 Ge flere eksempler pa ydmykende behandling Rt. 2010 s.
129 (avsnitt 21), HR-2017-1792-U (fra lagmannsrettens dom
LH-2017-16937, opprettholdt av Hoyesterett) og HR-2018-
390-A (avsnitt 36).

140 HR-2019-621-A (avsnitt 11).
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godkjenningen som helsefagarbeider, og at hun
ble sendt tilbake til sitt hjemland.!*! Hoyesteretts
flertall pa tre dommere kom i motsetning til lag-
mannsretten til at krenkelsene samlet sett ikke
hadde Kkarakter av mishandling, selv om det
dreide seg om et grensetilfelle.

Nedsettende kallenavn og annen verbal trakas-
sering: Det finnes mange eksempler fra rettsprak-
sis som gjelder bruken av nedsettende kallenavn
eller annen verbal trakassering av den forneer-
mede. I HR-2017-1792-U hadde faren «ved sveert
mange anledninger» krenket datteren «ved & si at
hun ikke er god nok og mislykket, at hun er en
skam for familien, at hun var darlig pa skolen, at
alt hun gjorde var feil og at hun edela familien».
Hoyesterett konkluderte med at det foreld et
handlingsmenster som rammes av bestemmelsen.
Saken gjaldt ikke bare én fornzermet, men inklu-
derte ogsa domfeltes ektefelle og alle deres fire
barn. I punkt 16 i dommen viser Hoyesterett til
lagmannsrettens oppsummering av saksforholdet
slik:

I saken her har de fornaermede levd under et
regime preget av utrygghet og frykt for vold
enten mot seg selv eller mot sin mor eller sgs-
ken. Den utevde vold har ikke veert serlig
grov, men det psykiske presset de fornaermede
har levd under i fire og et halvt ar har vert
utmattende. Det har fort til redusert livsutfol-
delse, redusert selvbilde, redsel og frykt.

Aggressiv atferd: Sinneutbrudd, utskjelling, skri-
king og annen aggressiv atferd mot den forneer-
mede kan inngd i en totalvurdering, men er sjel-
den nok alene. I for eksempel HR-2019-621-A
hadde tiltalte veert «aggressiv og oppfarende» og
«Kkjeftet pa [forneermede] for alt han var misfor-
neyd med, for eksempel med husarbeid som ikke
ble korrekt utfert eller for at hun ville sove om
natten i stedet for & veere vaken sammen med
ham».142 Hoyesterett konkluderte med at kren-
kelsene samlet sett ikke hadde karakter av mis-
handling, men at det var et grensetilfelle.

A veere vitne til vold mot andre, indirekte vold: 1
Rt. 2010 s. 949 kom Hoyesterett til at det at et barn
er vitne til vold mot naerstidende, uten selv & bli

141 0ggs i HR-2020-1345-A truet tiltalte med & sende sin uten-
landske ektefelle tilbake til hjemlandet, jf. dommens avsnitt
16.

142 Qe flere eksempler pa aggressiv atferd i Rt. 2005 s. 929
(avsnitt 17), Rt. 2014 s. 1009 (avsnitt 9), HR-2016-540-U (fra
LH-2015-63490, opprettholdt av Heyesterett), HR-2016-
1309-U (fra LE-2015-143577, opprettholdt av Heyesterett),
HR-2017-1792-U og HR-2018-390-A (avsnitt 36).
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utsatt for vold, utgjer en selvstendig krenkelse
etter straffeloven 1902 § 219 (straffeloven 2005
§ 282) 143 Slik indirekte vold kan etter omstendig-
hetene ogsa utgjere en krenkelse mot voksne, jf.
HR-2018-112-A. I den aktuelle saken hadde tiltalte
skallet den fornzermedes nye Kjaereste, slik at den
nye kjeresten fikk en hevelse og et kutt under
venstre ogye, i den forneermedes pasyn, noe som
var en relevant krenkelse etter § 282.14% Samlet
hadde ikke krenkelsene et slikt alvor og omfang
at de kunne anses som mishandling i naere relasjo-
ner. Forholdene var imidlertid straffbare etter
andre bestemmelser, herunder § 168 (brudd pa
oppholds og kontaktforbud mv.), § 263 (trusler),
§ 266 (hensynsles atferd), §271 (kroppskren-
kelse), §272 (grov kroppskrenkelse) og § 351
(skadeverk).

Qvrige krenkelser: Odeleggelse av den forneer-
medes eiendeler, av og til omtalt som materielle
krenkelser, kan utgjere en krenkelse etter § 282. 1
HR-2017-1792-U kastet en far ved flere anlednin-
ger barnas sko og ytterklaer ut av hytta dersom de
ikke var ryddet pa plass. Disse handlingene inn-
gikk i det mishandlingsregime som retten fant
bevist. Personforfelgelse, som brudd pé besoks-
forbud, kan ogsd utgjere en Kkrenkelse etter
bestemmelsen, men ogsé her vil terskelen veere
hay, jf. HR-2018-112-A.14° Slike krenkelser vil ikke
alene kunne na opp til terskelen for mishandling.

Etter utvalgets oppfatning vil ogsd den som
gjennom tvang eller trusler tar kontroll over en
ner relasjons ekonomi omfattes av «andre kren-
kelser». For eksempel méa det 4 ta kontroll over en
persons bankkonto, tvungen overfering av lenn,
tvungen signering pd ektepakter eller lanedoku-
menter, eller ID-tyveri rammes av bestemmelsen.
I tillegg vil ogsa spredning av sensitiv informasjon
og datainnbrudd i mobiltelefon vaere handlinger
som inngar i et mishandlingsregime som kan ram-
mes av straffeloven § 282. Dette er handlinger
som ogsd rammes av andre straffebestemmelser.
Tilsvarende vil veere der en person misbruker
rettssystemet ved stadig & ta ut apenbart grunn-
lose seksmal eller pd annen mate apenbart mis-
bruke offentlige klageordninger eller lignende,
med sikte pa 4 plage en person, kunne inngé i et
mishandlingsregime. Dette er handlinger som
etter utvalgets oppfatning omfattes av hensynene
bak straffebestemmelsen i § 282. Slike handlinger
vil ikke nedvendigvis alene utgjere mishandling i

143 §lik indirekte vold mot barn var en krenkelse ogsé i HR-
2017-1792-U, HR-2016-540-U og HR-2017-2415-A.

144 HR2018-112-A (avsnitt 21).
145 HR2018-112-A (avsnitt 12 og 13).
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straffelovens forstand, men vil kunne inngd i et
regime av handlinger som samlet anses som
straffbar mishandling i neere relasjoner.

7.3.6.3  Ndr utgjor rene psykiske krenkelser

«mishandling» etter § 282?

For at psykisk vold skal vaere straffbart etter straf-
feloven § 282, ma den utgjore «mishandling». I Rt.
2013 s. 879 var spersmalet om straffeloven 1902
§219 (som tilsvarer straffeloven 2005 §282)
kunne anvendes pa et tilfelle der det utelukkende
var utevet psykisk, men ikke fysisk vold. P& bak-
grunn av en tolkning av ordlyden og forarbeidene
svarte Hoyesterett bekreftende pa dette.!#6 Om
den nedre terskelen for mishandling ved ren psy-
kisk vold uttaler forstvoterende:

Ren psykisk vold mé i likhet med fysisk vold —
for & veere straffbar etter § 219 — anta en form
av mishandling. Kjerneomradet for bestem-
melsen er ifelge forarbeidene «den vedvarende
og gjentakende krenkelsen og mishandlingen
av den nerstiende», jf. Ot.prp.nr.113 (2004—
2005) side 37. Karakteren av voldshandlingen
er altsd i seg selv ikke avgjerende. Bestemmel-
sen retter seg mot den som «grovt eller gjentatt
mishandler». Det «sentrale er i hvilken grad
disse danner et monster som resulterer i at den
som rammes ma leve under et ‘regime’ preget
av kontinuerlig utrygghet og frykt for vold», jf.
Rt:2010-129 avsnitt 21. Selv om disse
uttalelsene seaerlig tar sikte pa fysisk vold, eller
en kombinasjon av fysisk og psykisk vold,
mener jeg at de ogsa passer for rent psykiske
krenkelser. Nar bestemmelsen, som nevnt,
ogsa rammer mishandling som er av rent psy-
kisk art, ma det for evrig veere tilstrekkelig at
frykten for fremtiden er begrenset til & gjelde
nye psykiske krenkelser.147

Disse utgangspunktene gjentas i flere senere
dommer.1*® Vurderingstemaet for nir rene psy-
kiske krenkelser utgjer gjentatt mishandling er
altsd det samme som der gjerningspersonen ogsa
har utevd fysisk vold. Spersmadlet er hvorvidt de
psykiske krenkelsene danner et menster som
resulterer i at den som rammes ma leve i et regime
preget av kontinuerlig utrygghet og frykt for vold.
Ved ren psykisk vold er det tilstrekkelig at den for-

146 Rt 2013 5. 879 (avsnitt 29).
147 Rt 2013 5. 879 (avsnitt 30).

148 R 2019-621-A (avsnitt 18), HR-2019-1787-A (avsnitt 18),
HR-2019-1936-U (avsnitt 14) og HR-2021-879-U (avsnitt 16).
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narmedes frykt er begrenset til 4 gjelde nye psy-
kiske krenkelser.*? Terskelen for ren psykisk
mishandling er imidlertid heyere, og det skal «en
god del mer til» for straffansvar enn der det ute-
ves bade fysisk og psykisk vold.!>°

Det finnes fi heyesterettsavgjorelser etter
§§ 282 og 283 om utelukkende psykisk vold. I de
fleste avgjorelsene er det innslag av bade fysisk
vold og psykiske krenkelser, selv om den fysiske
volden kan vare begrenset.®l I de folgende
avsnittene gir utvalget en oversikt over utvalgte
dommer om hvorvidt flere tilfeller av psykiske
krenkelser utgjer «mishandling» av den fornaer-
mede, for det til slutt sperres om bestemmelsen
kan veere overtradt ved én enkeltstiende psykisk
krenkelse.1%2

Det finnes etter utvalgets kunnskap ingen fel-
lende heyesterettsdom om mishandling i neere
relasjoner ved utelukkende psykisk vold der den
fornaermede er over 18 ar. I saksforholdene i HR-
2019-621-A og HR-2018-112-A var den psykiske
volden dominerende, der den fornseermede bare i
begrenset grad hadde blitt utsatt for fysisk vold. I
begge disse sakene opphevet Hoyesterett lag-
mannsrettens dom grunnet feil lovanvendelse.

I HR-2019-621-A kom Hoyesterett under dis-
sens 3-2 til at en manns daglige psykiske krenkel-
ser av sin utenlandske ektefelle i en periode pa
fire maneder, i tillegg til en episode med kropp-
skrenkelse, ikke utgjorde mishandling. Mannen
hadde Kkjeftet, kommet med nedverdigende
uttalelser, vekket kvinnen i lepet av natten og
truet med & kaste kvinnen ut av landet og 4 ta fra
henne arbeidet.1>3

Forstvoterende, som representerte flertallet,
fremholdt at «krenkelsene har utvilsomt skapt
utrygghet og frykt». Videre pekte forstvoterende
pa at «(fl)orneermede hadde nylig kommet til
Norge fra en annen kultur, hun hadde begrenset
nettverk her og hadde manglende innsikt i norsk
sprak og norske forhold. Dette innebzrer at blant
annet de truslene tiltalte fremsatte, rammet henne
spesielt hardt. Det er sarlig denne nedrige og
rammende utnyttingen av forneermedes sarbarhet

149 Rt 2013 5. 879 (avsnitt 30).

150 e Rt. 2013 s. 879 (avsnitt 31), HR-2019-621-A (avsnitt 16—
18) og HR-2019-1787-A (avsnitt 18).

151 §e eksempler pa mishandling ved bade fysisk og psykisk
vold i HR-2016-1309-U, HR-2017-128-U, HR-2017-667-A, HR-
2017-1792-U og HR-2021-879-U.

152 1 enkelte avgjorelser har Hoyesterett opphevet lagmanns-
rettens domfellelse som felge av manglende domsgrunner,
jf. straffeprosessloven §§ 40 og 343 nr. 8. Se en utdypende
gjennomgang av disse dommene i Haugsand 2023: side 54
flg.

153 HR2019-621-A (avsnitt 11).
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som gjer at jeg mener dette blir et grensetilfelle».
Flertallet (tre dommere) konkluderte deretter
med at krenkelsene ikke var av en slik karakter at
forholdet rammes av straffeloven § 282. Det ble
lagt avgjerende vekt pa at varigheten var kort (fire
maéaneder).

Mindretallet pd to dommere sluttet seg til at
saken var et grensetilfelle, men kom til at krenkel-
sene utgjorde mishandling. Mindretallet pekte
dels pa at et sentralt formal med bestemmelsen
var & straffebelegge psykiske krenkelser, dels pa
at det foreld en «markert ubalanse i forholdet mel-
lom de to som gjorde fornaermede seerlig sarbar»,
og at tiltaltes «utnyttelse av fornaermedes uviten-
het og hensynslase bruk av trusler» gjorde saken
alvorlig.

I HR-2018-112-A kom Hoyesterett til at tiltaltes
fire forskjellige krenkelser av tidligere samboer
ikke innebar mishandling. I Heyesteretts sam-
mendrag avdommen er forholdet beskrevet slik:

En mann var domfelt i lagmannsretten for over-
tredelse av strl. 2005 § 282. Han var tidligere
samboer med fornaermede. Ved en anledning
da han hadde truffet henne pa gata, hadde han
tatt tak i haret hennes og kastet henne i bak-
ken, truet henne og edelagt hennes mobiltele-
fon. I tillegg var det en episode hvor han hadde
oppsekt henne til tross for ilagt besgksforbud,
en episode hvor han hadde fulgt etter henne,
og en hendelse hvor han hadde skallet til hen-
nes nye Kjereste. Hoyesterett uttalte at samt-
lige hendelser var relevante ved avgjerelsen av
om han kunne demmes etter § 282. At man var
utenfor kjerneomréadet for bestemmelsen var
ikke avgjerende. Samlet hadde imidlertid ikke
hendelsene et slikt alvor og omfang at de
kunne anses som mishandling i naere relasjo-
ner.

Det ble ogsa vektlagt at antallet krenkelser (fire)
var lavt, og at de tre siste krenkelsene (av psykisk
art) var «mindre alvorlige». Forstvoterende pekte
dessuten pa at de tre siste krenkelsene 14 et
stykke unna kjerneomriadet for bestemmelsen,
fordi «krenkelsene ikke hadde skjedd i hjemmet
og A ikke lenger var en del av den fornaermedes
narmeste krets».154

LH-2018-156876 er den eneste domfellelsen
som utvalget har funnet som gjelder ren psykisk
mishandling mot en voksen fornsermet. I saken
ble en voksen senn demt for 4 ha utsatt sin eldre
mor for skremmende og utagerende atferd i en

154 HR-2018-112-A (avsnitt 24).
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periode pa ett ar, blant annet drapstrusler og en
rekke former for skremmende og utagerende
oppfersel som rop og skrik, trusler mot den for-
naermede og andre familiemedlemmer, kontroll
over den fornaermedes ekonomi og slag og spark i
derer. Lagmannsretten mente at flere av episo-
dene som ble funnet bevist «grenser mot det som
kan kalles fysisk mishandling». Det ble vektlagt at
den fornaermede ikke bare var redd for nye trus-
ler, men ogsé for a bli fysisk angrepet. Domfeltes
anke til Hoyesterett ble ikke tillatt fremmet, jf. HR-
2019-358-U.1%

Etter utvalgets kunnskap finnes det to domfel-
lende heyesterettsdommer om ren psykisk mis-
handling. I begge sakene var den fornsermede et
barn og gjerningspersonen den fornaermedes far.
I Rt. 2010 s. 949 ble en far demt for grov mishand-
ling i naere relasjoner av sin datter pa 13-15 éar, jf.
straffeloven 1902 § 219 andre ledd (straffeloven
2005 § 283). Datteren hadde i halvannet ar veert
vitne til en rekke fysiske og psykiske krenkelser
mot moren (sakalt indirekte vold), og i tillegg selv
blitt utsatt for kontrollerende atferd, trusler om
vold, overvaking og verbale krenkelser som
«hore» og «udugelig».1%® I mishandlingsvurderin-
gen ble det vektlagt at atferden hadde foregatt
«over lengre tid», og at de ulike krenkelsene mot
datteren hadde hatt «preg av & veere et sammen-
hengende og vedvarende handlingsmenster» hvor
faren hadde «kontrollert hele familiens atferd og
familieliv».1%7

I HR-2017-1792-U opprettholdt ankeutvalget i
Hoyesterett lagmannsrettens domfellelse av en
mann etter straffeloven 1902 § 219 forste ledd
(straffeloven 2005 § 282). Domfelte hadde i en
periode pé circa fire og et halvt ar mishandlet sin
tidligere ektefelle og deres fire barn. Ektefellen
og den eldste datteren hadde blitt utsatt for bade
fysisk og psykisk vold. Mishandlingen av de tre
yngste barna, besto i hovedsak (to av barna) eller
utelukkende (et barn) av psykiske krenkelser.198 [

155 Utvalget har for evrig funnet atte lagmannsrettsdommer
om ren psykisk mishandling etter straffeloven § 282 i Lov-
data. I fem av dommene var den fornazermede et barn som
var vitne til vold mot en naerstdende (indirekte vold), se LE-
2017-68515, LE-2018-88575, LF-2020-170749, LE-2020-
176404 og 1.G-2021-186096. I samtlige saker ble tiltalte
domt etter §282. De resterende tre dommene gjelder
annen type psykisk vold, se LH-2017-45202, LB-2020-35409,
LB-2021-7629, samtlige frikjennelser. Se ogsa tingrettsdom-
men TSARP-2020-48965, der en mor ble frifunnet for psy-
kisk vold mot sin datter.

156 Rt. 2010 s. 949 (avsnitt 3).
157 Rt. 2010 s. 949 (avsnitt 26).

158 e lagmannsrettens dom LH-2017-16937 under «Tiltalens
post», der barnet «B» ikke ble utsatt for fysisk vold.
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punkt 16 i dommen siterer Hoyesterett lagmanns-
rettens oppsummering av saksforholdet slik:

I saken her har de fornzermede levd under et
regime preget av utrygghet og frykt for vold
enten mot seg selv eller mot sin mor eller sos-
ken. Den utevde vold har ikke veert serlig
grov, men det psykiske presset de fornaermede
har levd under i fire og et halvt ar har veert
utmattende. Det har fort til redusert livsutfol-
delse, redusert selvbilde, redsel og frykt.159

Rt. 2013 s. 329, gjelder et noe spesielt tilfelle av
psykisk vold mot barn. Fra sammendraget av
dommen gjengis saksforholdet slik:

En far hadde i perioden 1988-2010 utsatt sin
senn for krenkende atferd. Frem til 2001 var
han bade voldelig og kom med aggressive og
truende verbale utbrudd. Volden oppherte i
2001. Hoyesterett kom til at ogsa de verbale
krenkelsene etter 2001, som for en dels ved-
kommende isolert sett ikke fylte gjerningsinn-
holdet i strl. § 219, métte tas med i vurderin-
gen. Nar den verbalt aggressive og nedlatende
behandlingen av sennen fortsatte etter at vol-
den oppherte, var det riktig 4 se dette som en
del av et samlet bilde. Det var da korrekt &
domfelle for overtredelse av § 219 annet ledd
for hele perioden fra 1988 til 2010.

Skjellsordene besto av Kkallenavn som «fjolle-
hode», «hengerey» og «idiot». Ifelge forstvote-
rende ville skjellsordene ikke «isolert sett» kvalifi-
sert til mishandling, men ettersom gutten hadde
«vokst opp under farens regime med en kombina-
sjon av uforutsigbart raseri og fysisk vold», og
krenkelsene hadde gétt som en «red trad gjen-
nom livet til sennen», var det naturlig & se handlin-
gene som et «samlet bilde».1%0 I vurderingen av
om psykisk vold utgjer mishandling kan det altsé
vektlegges om gjerningspersonen tidligere har
utsatt den fornaermede for fysisk vold.

7.3.6.4  Nar er én enkeltstdende psykisk krenkelse

«mishandling»?

Kjernen i § 282 er den sammenhengende og ved-
varende mishandlingen av fornaermede (straffal-
ternativet «gjentatt mishandling»). En enkeltsta-
ende krenkelse kan likevel rammes dersom den
er sa alvorlig at den mé karakteriseres som mis-

159 HR-2017-1792-U (avsnitt 16).
160 Rt 2013 s. 329 (avsnitt 14).
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handling. Det er likevel usikkert om én enkeltsta-
ende psykisk krenkelse kan utgjere mishandling
etter bestemmelsen. Ordlyden «alvorlig mishand-
ler» oppstiller en (sveert) hoy terskel for straffan-
svar, noe som taler mot at én enkelt trussel eller
episode med kontrollerende atferd vil na opp til
terskelen. En slik anvendelse av bestemmelsen
kan vaere problematisk i lys av lovkravet i Grunn-
loven § 96 og EMK artikkel 7. Forarbeidene kom-
menterer ikke spersmalet direkte, men ser ikke ut
til & utelukke en slik anvendelse av bestemmel-
sen.161

Utvalget Kkjenner til én heyesterettsavgjorelse
som bergrer spersmalet. I Rt. 2013 s. 879 opphe-
vet Hoyesterett lagmannsrettens domfellelse av
en manns mishandling av sin samboer. Lagmanns-
retten hadde bare vist til én psykisk krenkelse,
der tiltalte hadde «ved minst en anledning nattes-
tid [insistert] pa at forneermede skulle sta opp, og
at hun da ble sittende naken pa en stol i stuen
mens tiltalte skjelte henne ut over lang tid».162
Om hvorvidt denne krenkelsen rammes av § 282
uttaler Hoyesterett:

Det kan etter omstendighetene ikke utelukkes
at enkelthandlinger er alvorlige nok til & ram-
mes av bestemmelsen, jf. Rt-2011-34 avsnitt 21
og 24. Men jeg forstar domspremissene slik at
denne hendelsen alene ikke er funnet tilstrek-
kelig til at tiltaltes atferd omfattes av bestem-
melsen. Dette er jeg enig i 163

Ifelge forstvoterende var den aktuelle handlingen
ikke «tilstrekkelig» til 4 utgjere alvorlig mishand-
ling etter § 282. Hoyesterett ser dermed ikke ut til
& avskrive handlingen som straffri etter § 282 pa
grunn av handlingens a7t (psykisk), men ut ifra
dens omfang (at den ikke var «tilstrekkelig»).
Avgjorelsen kan dermed édpne for at én enkeltsta-
ende psykisk krenkelse, avhengig av omstendig-
hetene, er tilstrekkelig til 4 utlese straffansvar
etter § 282. Det er likevel grunn til 4 vaere forsik-
tig med a legge for mye inn i uttalelsen i motsatt
retning, altsd om og eventuelt ndr enkeltstiende
psykiske krenkelser omfattes. Hvorvidt én enkelt

161 Ot.prp. nr. 113 (2004-2005) punkt 4.3.3 og merknader til
straffeloven 1902 § 219; Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) punkt
6.11 og merknader til straffeloven 2005 § 282.

162 Rt 2013 s. 879 (avsnitt 32).

163 Rt. 2013 s. 879 (avsnitt 36). I dommen Heoyesterett viser til
(Rt. 2011 s. 34), fastslas det i avsnitt 21 at dersom det ikke
er etablert et monster av vedvarende og gjentakende mis-
handling av en narstadende, ma det foreligge «en eller flere
kvalifiserte enkelthandlinger som kan danne grunnlag for
frykt hos den fornaermede for den typen menster som lig-
ger i kjerneomrédet for bestemmelsen».
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psykisk krenkelse holder, og hva som i tilfelle skal
til, er etter utvalgets syn fortsatt et uavklart spors-
mal. Utvalget anser likevel at terskelen for straff-
ansvar ved psykiske krenkelser rettet mot et barn
vil veere lavere. Et eksempel kan vare at en far
uttaler ved ett tilfelle at datteren blir sendt til
utlandet for & bli tvangsgiftet dersom hun ikke fol-
ger familiens normer og regler. Dersom en sgster
tidligere er tvangsgiftet, vil en slik enkeltstiende
trussel kunne innebzere at den utsatte tvinges til &
leve under et vedvarende regime.

7.3.6.5  Ndr kan negativ sosial kontroll utgjere

mishandling

Det er stor overlapp mellom begrepene psykisk
vold og negativ sosial kontroll. Vurderingen oven-
for om nar psykiske krenkelser utgjor mishand-
ling, er derfor relevant for spersmélet om nér
negativ sosial kontroll utgjer mishandling. Etter
utvalgets kunnskap finnes det ingen heyesteretts-
avgjorelse om straffeloven §§282 og 283 der
begrepet negativ sosial kontroll er brukt. Det fin-
nes imidlertid flere heyesterettsavgjorelser der
kontroll av forneermede har veert sentralt i mis-
handlingsregimet, se avsnittene over.

Det finnes et eksempel fra underrettspraksis
om mishandling i nere relasjoner der begrepet
negativ sosial kontroll er brukt. I LB-2021-78417-2
ble en mann og en kvinne demt for mishandling
av sine to detre etter straffeloven § 282. Ved siden
av flere episoder av fysisk vold, hadde foreldrene
utsatt detrene for et sterkt kontrollerende regime
over flere ar. Kontrollen gjaldt blant annet valg av
venner og begrensninger i kontakt med disse,
innetider, klesstil og kjeereste. Dotrene kunne
ikke ha guttevenner eller kjeereste, matte komme
rett hjem fra skolen, kunne ikke veere ute om kvel-
den, overnatte hos venninner eller vaere med pa
klasseturer med overnatting. Reglene for klessti-
len, som & ikke vise hud, medforte at idrett var et
praktisk problem. Den negativ sosiale kontrollen
fikk ifelge lagmannsretten alvorlige konsekvenser
for detrenes raderett over eget liv og livsutfol-
delse. Lagmannsretten uttaler:

Den negative sosiale kontrollen C var under-
lagt — og den psykiske mishandlingen ved at
brudd pa dette regelsettet ville utlese voldelige
reaksjoner og jevnlig fikk det for C i tiltaleperi-
oden - er etter lagmannsrettens syn i Kjerne-
omradet for det handlingsmenster straffeloven
§ 282 (og straffeloven 1902 § 219) rammer.
Denne negative sosiale kontrollen — i form
av en sterkt kontrollerende atferd fra de tiltal-
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tes side — mé etter lagmannsrettens syn medtas
i helhetsvurderingen etter straffeloven § 282,
idet den har bidratt til 4 skape en frykt og
utrygghet for C — isaer frykt for voldelige reak-
sjoner dersom hun ikke innordnet seg regimet.

Begge foreldrene ble demt til fengsel i to ar og
atte maneder. Det vises for gvrig til vurderingene i
de to foregaende punktene.

7.3.7 Andre aktuelle straffebestemmelser

Straffeloven § 266 a om alvorlig personforfolgelse
rammer den som «gjentatte ganger truer, folger
etter, iakttar, kontakter eller gjennom andre sam-
menlignbare handlinger forfelger en annen pé en
mate som er egnet til 4 fremkalle frykt eller eng-
stelse». Strafferammen er fengsel inntil fire ar.
Bestemmelsen ble tilfoyd som en folge av Istan-
bul-konvensjonen artikkel 34 om «stalking» (per-
sonforfelgelse), og formalet var & styrke vernet
mot personforfelgelse i traid med konvensjonens
formal. 164 Personforfolgelse kjennetegnes ved
gjentatt oppmerksombhet rettet mot en person som
ikke ensker denne oppmerksomheten. Bestem-
melsen kan anvendes pa tilfeller av vold der par-
tene ikke bor sammen og gjerningspersonen for-
folger den fornzermede med en slik intensitet at
det er egnet til & framkalle frykt eller engstelse.

Ogsa deling av krenkende bilder, jf. straffelo-
ven § 267 a, og krenkelse av privatlivets fred, jf.
§ 267, vil kunne innga som ledd i psykisk vold og
alvorlige former for negativ sosial kontroll.

Straffeloven § 273 rammer blant annet den
som «skader en annens kropp eller helse». Etter
alminnelig spradkbruk kan ordet <helse» forstis
som en persons fysiske og psykiske tilstand.
Ordet «skader» innebzerer at handlingene ma fa
en folge for den forneermedes helse. Ifolge forar-
beidene rammer straffalternativet «varig forrin-
gelse av sunnhetstilstanden», og omfatter ogsa
handlinger som medferer skade av ren psykisk
art.16° Bestemmelsen kan dermed & anvendelse
pa handlinger som har gitt den forneermede en
psykisk lidelse, som en angstnevrose eller depre-
sjon.

Straffebestemmelsen om brudd pa besoksfor-
bud og kontaktforbud, jf. straffeloven § 168, har
forst og fremst til formal & sikre respekt for og
etterlevelse av slike beslutninger. Det er imidler-
tid utvilsomt at gjentatt kontakt eller oppsekende
virksomhet overfor den som forbudet skal

164 prop. 42 L (2015-2016) punkt 3.7.
165 Ot prp. nr. 22 (2008-2009) punkt 6.4.1.
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beskytte, kan oppleves som psykisk vold. Den for-
nermedes opplevelse av kontakten og beseoksfor-
budets forhistorie vil tillegges vekt i vurderingen
av hvor alvorlig bruddet er, jf. HR-2021-847-A der
det uttales:

Det faktiske grunnlaget for beseksforbudene
var fars truende adferd i et regime med sterk
sosial kontroll. Som jeg allerede har redegjort
for, fremsatte A i mai 2016 grove drapstrusler
som ifelge lagmannsretten i var sak «var egnet
til & skape livslang frykt for seresgjenoppret-
tende vold, ogsa utevd av andre enn den til-
talte». [...]

Den forhistorien som her er beskrevet, gjor
bruddene pé beseksforbudene overfor C og D
sveert alvorlige. De forutgidende drapstruslene
og bakgrunnen for dem innebarer at brud-
dene ma ha veert seerlig skremmende. Formé-
let med besoksforbud ilagt i medhold av straf-
feprosessloven § 222 a forste ledd bokstav ¢ er
nettopp a beskytte mot frykt og utrygghet —
ofte foranlediget av personer i nere relasjo-
ner.166

7.4 Andre lands rett

7.4.1 Danmark'%’

Den 1. april 2019 tradte den danske straffeloven
§ 243 om psykisk vold i kraft.168 Bestemmelsen
star i kapittel 25 om «Forbrydelser mod liv og
legeme» og lyder:

Den, som tilherer eller er neert knyttet til en
andens husstand eller tidligere har haft en
sadan tilknytning til husstanden, og som gen-
tagne gange over en periode udsatter den
anden for groft nedvaerdigende, forulempende
eller kreenkende adfeerd, der er egnet til util-
berligt at styre den anden, herunder ved ude-
velse af negativ social kontrol, straffes for psy-
kisk vold med bede eller feengsel indtil 3 ar.

Ifolge det danske Justisdepartementet skal
bestemmelsen tydeliggjore at psykisk vold kan

166 HR-2021-847-A (avsnitt 25 og 26). Straffesaken mot A, HR-
2019-440-A, omtales i punkt 10.2.3 om straffskjerpelse ved
aresmotivert vold.

167 Tekst om dansk rett bygger pa masteroppgaven til sekreta-
riatsmedlem Siri Braekhus Haugsand, se Haugsand 2023.
Teksten er deretter kvalitetssikret av Justisministeriet, DK.

168 1 oy nr. 329 av 30. mars 2019 om endring af straffeloven og

forskellige andre love (Selvsteendig bestemmelse om psy-
kisk vold).
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veere like alvorlig og skadelig, og dermed like
straffverdig, som fysisk vold.}6? Justisdeparte-
mentet pekte pa at atferden kunne medfoere at den
fornaermede «langsomt isoleres eller nedbrydes»,
og at saerlig overfor barn kunne dette «forhindre
eller odelaegge [...] udviklingen af [...] identitet,
selwaerd og selvtillid».17°

Bestemmelsen oppstiller fire kumulative vil-
kér. For det forste méa gjerningspersonen «tilhere
eller veere neert knyttet til» den forneermedes hus-
stand eller ha hatt en slik tilknytning. Ifelge depar-
tementet oppleves psykisk vold som sarlig inngri-
pende i disse relasjonene, fordi det er vanskelig &
finne et «frirom» fra volden eller & flykte fra
den.)* Hvorvidt det foreligger en ner tilknyt
ning, beror pd en konkret vurdering av blant
annet om partene har felles folkeregisteradresse,
om det er et avhengighetsforhold mellom dem,
slektskap og om gjerningspersonen ofte kommer
til den fornzermedes hjem. Relasjoner som kan
omfattes er blant annet ektefeller, samboere, fos-
terforelder, barn, sesken, tidligere ektefeller som
jevnlig kommer innom husstanden eller en onkel
som er involvert i barneoppdragelsen.

Atferden ma for det andre skje «gentagne
gange over en periode». Bestemmelsen omfatter
altsa ikke enkeltstiende handlinger. Ifelge depar-
tementet retter bestemmelsen seg mot atferd som
kan oppfattes som et menster, og som kan karak-
teriseres som et «regime» preget av utrygghet og
frykt for nye krenkelser.1’? Forarbeidene spesifi-
serer ikke hvor mange krenkelser den fornaer-
mede ma veere utsatt for, eller hvor lenge atferden
maé paga. Det ma gjores en konkret vurdering av
blant annet intensiteten av atferden og den poten-
sielle skadevirkningen for den fornaermede. Ved
«seerlig alvorlige» krenkelser kan «fd ganger»
vaere tilstrekkelig, og ved svaert hyppige eller
intensive episoder kan selv en «meget kort» peri-
ode veere tilstrekkelig.

For det tredje ma gjerningspersonen utsette
den fornermede for «groft nedvaerdigende, foru-
lempende eller kreenkende adfeerd». Hensikten
med denne formuleringen var ifelge departemen-
tet ikke a fastsette en «almen geldende defini-
tion» av psykisk vold, men heller & komme med
eksempler pa straffbar psykisk vold.

169 2018/1 LSF 139 Forslag til Lov om cendring af straffeloven
og forskellige andre love (Selvsteendig bestemmelse om psy-
kisk vold) side 3-4.

170 9018/1 LSF 139 side 4.
171 9018/1 LSF 139 side 6.

172.9018/1 LSF 139 side 10. Formuleringen ligner vur-
deringstemaet «regime av frykt» etter den norske strl.
§282.
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Ifolge departementet er de tre begrepene
«nedveerdigende, forulempende eller kraeenkende»
overlappende. Hvorvidt handlingene er nedverdi-
gende, forulempende eller krenkende, beror bade
pa handlingenes art, omstendighetene rundt
handlingene, den fornermedes alder og moden-
het (hvis det er et barn), samt partenes relasjon
for evrig. Vurderingen er objektiv, og det har ikke
betydning hvordan gjerningspersonen eller den
fornzermede opplever atferden. Biade handlinger
og unnlatelser omfattes.!”® Atferden ma veere
«grof». Vilkaret retter seg mot atferden i sin hel-
het, ikke de enkelte handlingene. 17

Med «nedveaerdigende» siktes det il
handlinger som er egnet til 4 ydmyke den fornzer-
mede, eksempelvis & dpenlyst behandle den for-
nermede darligere enn andre, eller a tvinge den
fornzermede til 4 gjore noe mot sin vilje eller som
oppleves som uverdig. Det kreves ikke at andre er
vitne til ydmykelsen. Med «forulempende» menes
sjikanerende atferd, som & spre falske rykter, gi
feilaktig informasjon til offentlige myndigheter
eller spre private bilder. Med «krzenkende» menes
atferd som er egnet til 4 skade den fornaermedes
xre eller selvfolelse, eller som kan péavirke den
fornzermedes psykiske integritet pd en negativ
mate. Forarbeidene nevner et vidt spekter av
handlinger som kan omfattes av de ulike begre-
pene, deriblant isolering fra familie og venner,
overvaking gjennom digitale tjenester/GPS-
utstyr, kontrollering, ignorering, nedlatende
omtale, trusler, spredning av intime opplysninger
og skadeverk 17

Ved lov 2021-03-13 nr. 415 ble formuleringen
«herunder ved udevelse af negativ social kontrol»
foyd til i lovteksten. Negativ sosial kontroll forstas
som et eksempel pa psykisk vold i straffebudet.
Begrepet negativ sosial kontroll defineres ikke i
forarbeidene. Ifelge det danske Justisdepartemen-
tet var endringen bare en spraklig presisering for
& signalisere at negativ sosial kontroll m& anses
som Kkjerneomradet av straffebestemmelsen.l?®
Ordlyden <«herunder ved» gir ikke i seg selv
direkte uttrykk for dette, men ved & endre lovtek-
sten kunne departementet presisere i forarbei-
dene at lovbestemmelsen rammer tilfeller der
gjerningspersonen pa bakgrunn av «forestillinger
om arbarhed og/eller familiens generelle status»
legger press pa den fornzermede til & treffe

173 9018/1 LSF 139 side 10-11.

174 9018/1 LSF 139 side 11.

175 Ibid.

176 9020/1 LSF 126 merknader til § 1 nr. 3.
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bestemte livsvalg om ekteskap, bosituasjon eller
utdanning og lignende.1””

For det fijerde mé atferden veaere «egnet til util-
berligt at styre den anden». Ordet «styre» skal
ifolge forarbeidene forstds som kontrollerende
eller dominerende atferd som hindrer den fornzer-
mede i & utfolde seg fritt. Vilkéret «egnet til» inne-
beaerer at det ikke stilles krav til at den forneer-
mede rent faktisk har blitt styrt, eller at atferden
har pafert den fornaermede psykiske skadefolger.
Ifelge departementet ber ikke straffbarheten
avhenge av hvor motstandsdyktig den forneer-
mede er. I tillegg er konkrete psykiske skader
vanskelig & bevise.l”™ Den fornermede kan
eksempelvis fratas folelsen av & bestemme over
seg selv og sitt liv, fa sin selvfolelse brutt ned eller
gjores avhengig av gjemingspersonen.179

Den styrende atferden ma videre vaere «util-
berlig». Dette utelukker ifelge forarbeidene sty-
ring som er en naturlig del av partenes relasjon,
som voksnes styring eller oppdragelse av barn.
Foreldrenes atferd kan likevel ha en karakter eller
grovhet som gar utover det tilberlige, eksempelvis
ved 4 utsette barnet for hyppige og lange husar-
rester. 180

I skrivende stund er utvalget bare kjent med
en avgjorelse fra den danske Hoyesterett etter
straffeloven § 243. Dommen ble avsagt 6. desem-
ber 2023. En mann var funnet skyldig i psykisk
vold mot tre personer i hans husstand, hvorav to
var barn. Et av barna var funksjonshemmet.
Anken til Hoyesterett gjaldt straffutmaélingen.
Hoyesterett framholdt at det ut fra lovens forarbei-
der ikke kan angis noe bestemt straffenivd for
denne type straffbare handlinger, at det ma bero
pa sakens konkrete omstendigheter, men at det
som et utgangspunkt ikke ber utmales straff pa
under 60 dager fengsel. Dersom fornaermede er
et barn, er det en skjerpende omstendighet. Det
er ogsa skjerpende om barnet overveaerer psykisk
vold mot en naerstiende. Etter en konkret vurde-
ring ble straffen satt til ubetinget fengsel i seks
méneder.181

Det finnes en rekke avgjorelser fra underretts-
domstolene, og utvalget viser til to av disse for a
illustrere hvordan bestemmelsen er anvendt i
praksis.182

177 9020/1 LSF 126 side 52-53.

178 9020/1 LSF 126 side 5 og 11.
179 2018/1 LSF 139 side 11.

180 2018/1 LSF 139 side 11-12.

181 Dansk hayesterett sag 89/2023.

182 Se 0gsa Danner 2021: side 12-13. og Ds 2022:18 punkt 6.2.5
for flere underrettsavgjorelser.
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I en dom fra 14. oktober 2020 demte Ustre
Landsrett en mann for psykisk vold mot sin
ekskjereste i en periode pd seks maneder. Man-
nen hadde ringt og sendt tekstmeldinger til
ekskjeresten opptil forti ganger daglig, der han
blant annet kalte henne et «ludder». Videre hadde
han dukket opp der hun bodde, overvaket reisene
hennes og truet med 4 ta sitt eget liv hvis hun ikke
gjorde som han sa.183

I en annen dom fra Ostre Landsrett 24. mars
2021 ble en mann demt for psykisk vold mot sin
kjeereste i en periode pa fire maneder. Domfelte
hadde blant annet kommet med gjentatte nedver-
digende ytringer om Kkjaeresten og hennes
omgangskrets, ikke ensket at hun skulle ha kon-
takt med familie og venner, kastet henne ut av sen-
gen og bagatellisert de fysiske skadene hun
hadde fitt som felge av fysisk vold han hadde
utsatt henne for.184

Eksemplene illustrerer at terskelen for straff-
bar psykisk vold etter den danske straffeloven
§ 243 er noe lavere enn etter den norske straffelo-
ven § 282 om mishandling i naere relasjoner. Slik
faktum er beskrevet i de danske avgjorelsene,
ville trolig handlingene veert straffbare etter norsk
straffelov § 266 om hensynsles atferd.

7.4.2 Sverige

Den svenske brottsbalken (1962:700) har ikke en
egen bestemmelse om psykisk vold eller negativ
sosial kontroll. Disse krenkelsene kan likevel
veere straffbare i henhold til andre bestemmelser.

7.4.3 Storbritannia

Gjennom Serious Crime Act 2015 paragraf 76 ble
straffebudet «Coercive or controlling behaviour in
an intimate or family relationship» innfert i Eng-
land og Wales 29. desember 2015. I medhold av
lovens paragraf 77 utgir «Secretary of State» for-
klarende retningslinjer, kalt «statutory guidance»,
som beskriver naermere innholdet i bestemmel-
sen. De forklarende retningslinjene er sist oppda-
tert 5. april 2023.

Lovens paragraf 76 kriminaliserer kontrolle-
rende atferd og tvang i neere relasjoner og i fami-
lien, og den har en strafferamme pa fengsel i inntil
fem ar. Bestemmelsen oppstiller fire vilkar, som
alle ma vaere oppfylt.

For det forste ma atferden utgjore enten kon-
troll eller tvang («behaviour [...] that is control-

183 TYK2021.45.
184 T{K2021.645.
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ling or coercive»). Lovteksten presiserer ikke hva
dette kan veere. Ifolge de forklarende retningslin-
jene omfatter dette et vidt spektter av atferd, blant
annet fysisk og seksuell vold (herunder vold og
trusler om vold, fysisk intimidasjon gjennom &
blokkere utgang, smelle igjen derer, kaste gjen-
stander, framvise vapen, kjore voldsomt eller far-
lig), emosjonell og psykologisk mishandling (her-
under kontroll relatert til tro og religion), kontrol-
lerende atferd (herunder overviking og styring
av fornaermedes daglige aktiviteter, kontroll gjen-
nom digitale media, skonomisk kontroll, a stifte
gjeld for fornaermede mot sin vilje, reproduktiv
tvang gjennom & nekte fornaermede tilgang pa
prevensjonsmidler eller tvinge henne til graviditet
eller til & ta abort), restriktiv atferd (gjennom &
holde tilbake fornsermedes migrasjonsdokumen-
ter eller pass, nekte fornermede deltakelse i fri-
tidsaktiviteter eller spriklering, nekte fornaer-
mede & ha venner og hindre dennes tilgang til
informasjon, helsetjenester eller 4 ha kontakt med
familie og venner).!® Ifglge de forklarende ret-
ningslinjene kan kontroll gjennom religion besta
av et systematisk menster av kontrollerende eller
tvingende atferd innen en religies kontekst, som
kan begés av en naveaerende eller tidligere partner,
samt familiemedlemmer.186 Listen er ikke uttem-
mende.

For det andre mé atferden skje gjentatte gan-
ger eller veere kontinuerlig («repeatedly or conti-
nuously»). Ifelge de forklarende retningslinjene
vil atferd som har skjedd bare én gang falle uten-
for, men straffebudet vil kunne ramme atferd som
har skjedd ved to eller flere anledninger, eller som
utgjer et menster over tid.187 Atferden kan besta
av ulike typer krenkende atferd, for eksempel
oskonomisk, psykisk, seksuell eller fysisk. Loven
angir heller ikke en tidsramme mellom de ulike
episodene, noe som innebaerer at det ikke er et
krav om at atferden har skjedd i umiddelbar rek-
kefolge.1®8 Hvis det har gatt lang tid mellom epi-
sodene, eksempelvis ti ar, vil det imidlertid ikke
regnes for & veere kontinuerlig.18?

For det tredje ma handlingene ha en alvorlig
pavirkning («serious effect») pd den fornaermede.
Vilkaret er definert ved to alternativer, jf. bestem-
melsens nr. 4. Vilkaret er oppfylt der handlingene
«causes B to fear, on at least two occasions, that
violence will be used against B» eller ved at hand-

185 The Home Office 2023: avsnitt 32.

186 The Home Office 2023: avsnitt 172.

187 The Home Office 2023: avsnitt 21 bokstav A.
188 Thid.

189 Thid.
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lematen til gjerningspersonen «causes B serious
alarm or distress which has a substantial adverse
effect on B’s usual day-to-day activities». Vilkéret
oppstiller dels et krav om at den fornaermede opp-
lever en alvorlig frykt («serious alarm or dis-
tress»), og dels at denne frykten skaper en alvor-
lig negativ virkning pa den forneermedes daglige
aktiviteter. Som eksempler pd «alvorlig pavirk-
ning» nevner de forklarende retningslinjer at for-
nermede endrer sosiale vaner, opplever en for-
verring av fysisk eller mental helse, lever i frykt
for straff, blir isolert, opplever begrensninger i sin
okonomiske selvstendighet ved & bli nektet til-
gang til penger, arbeid, sabotering av arbeidsmu-
ligheter eller tilgang til velferdsytelser og péafert
gjeld, i tillegg til & bli nektet tilgang pa medisiner,
telefon eller internett.1 Gjerningspersonen ma
ha visst eller burde ha visst at atferden har en
alvorlig pavirkning pa forneermede.!?!

For det fijerde ma gjerningspersonen og den
fornzermede veere personlig tilknyttet («perso-
nally connected») i tiden handlingene finner sted.
Dette er definert i bestemmelsens nr. 2 ved to
alternativer. Parter som er i en neer personlig rela-
sjon («intimate personal relationship») av det ene
alternativet. Parter som bor sammen, og som
enten (i) er medlem av samme familie eller (ii) tid-
ligere har veert i en naer relasjon, rammes av det
andre alternativet. Medlemmer av samme familie
er listet opp i syv underpunkter i bestemmelsens
sjette ledd. Det omfatter blant annet naveerende
og tidligere ektefeller og samlivspartner, visse
slektninger, personer som har akseptert & gifte
seg, personer som har barn sammen og personer
som har, eller har hatt foreldremyndighet for det
samme barnet. Det var tidligere stilt krav om at
parter som er i naer personlig relasjon, fortsatt ma
bo sammen for & veere omfattet av bestemmelsen.
Dette vilkaret ble fijernet ved lovendring i
Domestic abuse Act 2021 section 68, som tradte i
kraft 5. april 2023.192 Lovendringen begrunnes
med at den kontrollerende og tvingende atferden
kan eskalere etter at partnere gar fra hverandre
(sékalt «post-separation abuse»).1?3

190 The Home Office 2023: avsnitt 21 bokstav B.
191 The Home Office 2023: avsnitt 21 bokstav C.
192 The Home Office 2023 avsnitt 7 til 10.

193 The Home Office 2023: avsnitt 8.
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7.5 Innspill mv.

7.5.1

Flere innspill utvalget har mottatt, framhever at
det er et behov for a regulere psykisk vold i straf-
feloven. Rode Kors-telefonen viser til at dette vil
kunne styrke kunnskapen om psykisk vold og
dens skadepotensial, og slik eke rettsikkerheten
til utsatte i mote med hjelpeinstanser og rettsappa-
ratet. Bide Krisesentersekretariatet og Juridisk rdad-
givning for kvinner (JURK) peker pa at terskelen
for nar psykisk vold er straffbart er hey dersom
gjerningspersonen ikke ogsd har utevd fysisk
vold.

Kripos anbefaler 4 innta formuleringen «psy-
kisk vold» i straffeloven §§ 282 og 283 om mis-
handling i naere relasjoner, men er skeptisk til &
innta begrepet «negativ sosial kontroll». Sist-
nevnte begrep er lite informativt, og innholdet
dekkes av andre straffebud.

Mira-senteret trekker fram at til forskjell fra
begrepet negativ sosial kontroll, er ikke «psykisk
vold» assosiert med normer i et spesifikt miljo
eller minoritetsgruppe, og at ved & benytte dette
begrepet reduseres risikoen for at gjerningsperso-
ner demmes pa bakgrunn av sin kulturbakgrunn.
Mira-senteret er skeptisk til 4 innta begrepet
negativ sosial kontroll i straffeloven. De viser til at
det er utfordrende & trekke tydelige grenser mel-
lom akseptabel sosial kontroll og negativ sosial
kontroll. En bekymring ved & ta begrepet inn i lov-
teksten er at det i realiteten vil kunne fore til at til-
feller av sosial kontroll som ikke ber defineres
som ulovlige, kan blir ansett for a veere det. Orga-
nisasjonen viser ogsa til risikoen for at oppdragel-
sesnormer som bryter med fellesskapets gjengse
idealer vil gjores straffbart.

HjelpMeg StoppeVolden og Foreningen mot psy-
kisk vold har konkrete forslag til endringer i straf-
felovens bestemmelser. Organisasjonene foreslar
blant annet 4 framheve at den som «mishandler en
annen person psykisk» kan straffes etter straffelo-
ven § 266 om hensynslos atferd. Videre foreslar
de en egen bestemmelse om grov hensynsles
atferd. I vurderingen av om handlingen er grov,
foreslas det blant annet at det skal legges vekt pa
om «den er begitt mot en person man har makt
over i en asymmetrisk relasjon av en viss varig-
het». I straffeloven § 282 om mishandling i neere
relasjoner foreslar de to organisasjonene a innta
«psykisk eller fysisk vold, hensynsles atferd, eller
ved handlinger som nevnt i §§201-412» Videre
foreslar organisasjonene at «systemvold eller for-
eldreskap-destruksjon» inntas i bestemmelsen. I

Innspill
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straffeloven § 283 om grov mishandling i neere
relasjoner, foreslar organisasjonene at det tilferes
en ny bokstav d) som innebeerer at det i vurderin-
gen av om mishandlingen er grov, skal legges
vekt pd om «den er utfert pa en serlig manipule-
rende mate, eller har fort til betydelig psykisk
skade». Videre foreslar organisasjonen regelverk-
sendringer for & sikre at personer som «beskylder
noen for & ha overtradt bestemmelsene» pa visse
vilkar «ikke gjores rettslig ansvarlig for beskyld-
ningene etter skadeerstatningsloven § 3-6». De to
organisasjonenes forslag til ny § 266 b og forslag
til endringer § 282 lyder:

§ 266 b. Grov hensynsles atferd
Grov hensynsloes atferd straffes med feng-

seli 6 ar. Ved avgjorelsen av om den hensyns-

lose atferden er grov skal det serlig legges

vekt pa om den har hatt til felge betydelig psy-

kisk skade eller fysiske helseplager, og for

ovrig:

a. dens varighet

b. om den er utfert pd en sarlig manipule-
rende/skadelig mate, eller har hatt til folge
betydelig psykisk smerte, eller

c. omden er begatt mot en forsvarsles person,
eller

d. om den er begatt mot en person man har
makt over i en asymmetrisk relasjon av en
viss varighet.

§ 282. Mishandling i naere relasjoner

Med fengsel inntil 6 ar straffes den som ved
trusler, tvang, frihetsberovelse, psykisk eller
Jysisk vold, hensynslos atferd, ved bruk av system-
vold eller foreldveskap-destruksjon, eller med
andre handlinger som nevnt i §§ 201- 412,
alvorlig eller gjentatt mishandler [...].

Hjelpekilden har i sin presentasjon til lovutvalget
29. august 2023 vist til at barn under 18 &r har
erfaring med & bli innkalt til sdkalte sex-avher/
kyskhetsavher av menighetens forstandere. Inn-
kallingen baserer seg ofte pa rykter om brudd pa
moralreglene, observasjoner, mistanker eller bar-
nets egen bekjenning av regelbrudd. Foreldrene
er ikke tilstede pa disse metene. Ved brudd pa
moralreglene, mé barnet fortelle detaljert om sek-
suelle aktiviteter. Avherene blir gjort av menn, og
avherene oppleves som sveert krenkende. Hjelpe-
kilden peker pa at mindredriges seksualitet ikke
har noe med trossamfunnet 4 gjore, og at de unge
ikke skal kunne palegges a bekjenne sin seksuelle
aktivitet overfor menigheten. Organisasjonen
etterlyser et forbud mot slike avher av barn.
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Flere andre organisasjoner har ogsid kommen-
tert forslaget, men innspillene anses dekket av
framstillingen over.

7.5.2 Svensk utredning om psykisk vold

En svensk utredning med tittelen Straffansvar for
psykiskt vald DS 2022: 18 ble levert den svenske
regjeringen i august 2022. I utredningen er det
foreslatt et nytt straffebud mot psykisk mishand-
ling som lyder:

Den som upprepat utsitter en annan person for
nedvirderande, forodmjukande eller pa annat
sitt kriankande girningar eller utovar otillbor-
lig kontroll 6ver en annan person genom att
begrinsa den personliga handlingsfriheten,
doms, om girningarna varit dgnade att allvar-
ligt skada personens sjilvkinsla, for psykisk
misshandel till fingelse i hogst fyra ar.1%

Utredningen foreslar & bruke formuleringen «psy-
kisk mishandling» og ikke «psykisk vold» i lovtek-
sten. Dette begrunnes med at begrepet «vold» i
brottshalken allerede forstis som fysisk vold.19
Bestemmelsen skal verne den fornaermedes psy-
kiske helse og personlige integritet.1% Straffebu-
det foreslas plassert i brottsbalken 3. kapittel om
brudd pa liv og helse 5 a § med tittelen psykisk
mishandling.

Straffebudet som er foreslatt i utredningen
inneholder ikke et vilkar om at gjerningspersonen
og den fornermede er i en ner relasjon. Dettes
begrunnes med at selv om psykisk vold trolig er
mest vanlig i naere relasjoner, kan det ikke uteluk-
kes at det ogsa skjer andre steder, og at ogsa psy-
kisk vold i disse relasjonene fortjener et straffe-
rettslig vern.1%” Straffebudet inneholder to kumu-
lative vilkér. For det forste mé ett av to straffalter-
nativer vaere oppfylt. Etter det forste straffalterna-
tivet rammes den som «upprepat utsitter en
annan person for nedvirderande, forodmjukande
eller pd annat sitt krinkande girningar». Ifelge
utredningen er begrepene «nedvirderande, forod-
mjukande eller [...] krdnkande» overlappende,
der «krinkande» utgjer overbegrepet. Begrepene
skal samlet dekke tilfeller hvor gjerningsmannen
apenbart behandler den fornaermede darligere
enn andre, der den fornaermede utsettes for:

194 s 2022:18 punkt 10.1.
195 Dg 2022:18 punkt 10.1.3.
196 g 2022:18 punkt 14.1.
197 Ds 2022:18 punkt 10.1.2.
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ett agerande som dr oacceptabelt utifrin de
grundliggande virden som genomsyrar den
svenska, den nordiska och den internationella
riattskulturen. Det ska vara fraga om ett hand-
lande som tydligt strider mot allminna normer
for vad som dr anstindig behandling av andra.
Mer bagatellartade foreteelser, som far anses
vara naturliga inslag i mellanménskliga och
omsesidiga relationer, omfattas inte av straffan-
svar.198

Forslagene i utredningen har vert pd offentlig
hering. En rekke instanser har stilt spersmal ved
om de fremlagte forslagene oppfyller legalitets-
prinsippets krav til forutberegnelighet og «f6rbud
mot obestimdhet» (uskyldspresumpsjon). Forsla-
gene er under behandling i Regjeringskontoret.

7.6 Utvalgets vurderinger og forslag

7.6.1 Oppfyller norsk rett Istanbul-
konvensjonen artikkel 33?
Istanbul-konvensjonen artikkel 33 forplikter

Norge til & kriminalisere psykisk vold i form av
«the intentional conduct of seriously impairing a
person’s psychological integrity through coercion
or threats», se naermere omtale av bestemmelsen
i punkt 7.2.2. Ekspertorganet GREVIO overvéaker
partenes etterlevelse av Istanbul-konvensjonen.
Den 25. november 2022 publiserte GREVIO sin
forste evalueringsrapport om Norges gjennomfe-
ring av konvensjonen.!? Om artikkel 33 uttaler
GREVIO at psykisk vold ikke er eksplisitt krimina-
lisert i norsk rett, men at noen former for vold i
nare relasjoner er dekket av straffeloven §§ 282,
266, 266 a, 251, 252, 263 og 264. Ifelge GREVIO
rammer imidlertid ikke disse straffebudene alle
handlinger som kreves kriminalisert etter artikkel
33. De uttaler blant annet:

These provisions do not encompass a course of
conduct which might consist of several inci-
dents of conduct of a lower intensity, which
often form part of the pattern of abuse in
domestic violence situations and which is what
Article 33 of the Istanbul Convention seeks to
capture. In essence, the existing criminal
offences in the Norwegian Criminal Code do
not correspond to all acts that seriously impair
the psychological integrity of a person as
required by Article 33.29

198 Dg 2022:18 punkt 14.1.
199 GREVIO 2022a (GREVIO/Inf(2022)30).
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Ifelge GREVIO er det ulemper bade ved a bruke
generelle straffebestemmelser om tvang og trus-
ler og generelle bestemmelser om mishandling i
nare relasjoner for 8 ramme psykisk vold. Eksper-
torganet uttaler pa generelt grunnlag, uten
direkte referanse til norsk rett, at generelle straf-
febestemmelser om trusler og tvang ofte har en
hoy terskel for hva som er straffbart, og er bereg-
net pa enkeltstiende hendelser heller enn et
handlingsmenster med gjentatte krenkelser som
ikke néar opp til terskelen. GREVIO uttaler videre
at bestemmelser om vold i naere relasjoner sjelden
brukes for & strafforfelge psykisk vold alene, men
heller kombinasjoner av fysisk og psykisk vold.20!

I avsnitt 177 bemerker GREVIO at det mangler
tall over hvor mange saker om psykisk vold i vol-
delige forhold som anmeldes, etterforskes, irette-
fores og medferer domfellelser i Norge, og at uten
slike tall er det ikke mulig & avgjere om straffebu-
dene fullt ut dekker tilfeller av psykisk vold i naere
relasjoner. GREVIO kommer med felgende anbe-
faling til Norge:

GREVIO invites the Norwegian authorities to
pursue their current efforts to introduce a spe-
cific criminal offence of psychological violence
to capture more adequately the criminal con-
duct covered by Article 33 of the Istanbul Con-
vention [...].202

GREVIO har i sin evaluering av Norge konkludert
med at forpliktelsene til 4 kriminalisere psykisk
vold etter artikkel 33 ikke er oppfylt, og anbefaler
Norge & innfere et eget straffebud om psykisk
vold. I Justis- og beredskapsdepartementets siste
kommentar til GREVIOs rapport, som ble publi-
sert samme dag, er ikke GREVIOs vurderinger av
Norges etterlevelse av artikkel 33 kommentert.2%
Som nevnt i punkt 7.2.2, felger det av Europa-
radets forklarende rapport til Istanbul-konvensjo-
nen at artikkel 33 ikke stiller krav om at handlin-
gene som nevnes i artikkelen ma kriminaliseres i
et eget straffebud. GREVIOs anbefaling om & inn-
fore et eget straffebud gir altsd bare uttrykk for en
anbefaling, og ikke en rettslig forpliktelse.2%* Det
kan videre sporres om GREVIOs forstielse av
norsk straffelovgivning pa dette feltet er riktig.

200 GREVIO 2022a: avsnitt 175.
201 GREVIO 2022a: avsnitt 176.
202 GREVIO 2022a: avsnitt 178.
203 GREVIO 2022b (GREVIO/Inf(2022)38).

204 Om rettskildevekten av internasjonale overvakningsorga-
ners tolkning av nasjonal rett, se eksempelvis Ot.prp. nr. 3
(1998-99) s. 68 og Ot.prp. nr. 93 (2008-2009) punkt 6.3.3.
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Etter utvalgets mening oppfyller ulike bestem-
melser i straffeloven til sammen de rettslige mini-
mumskravene etter Istanbul-konvensjonen artik-
kel 33. Artikkelens ordlyd krever ikke at handlin-
gene som er listet opp kriminaliseres i et eget
straffebud. Flere straffebestemmelser kan derfor
til sammen oppfylle forpliktelsen. Etter utvalgets
syn oppfyller straffeloven §§ 282 og 283 om mis-
handling i naere relasjoner, § 266 om hensynslos
atferd, §§ 263 og 264 om trusler, §§ 251 og 252 om
tvang, §§ 254 og 255 om frihetsberovelse, § 266a
om alvorlig personforfelgelse og § 267 om kren-
kelse av privatlivets fred, samlet sett kriminalise-
ringsforpliktelsen etter artikkel 33.

Straffeloven § 266 om hensynslos atferd ram-
mer flere handlinger som over tid krenker den
fornaermedes psykiske integritet. Det samme gjor
§ 266a om alvorlig personforfelgelse. Disse straf-
febestemmelsene fanger altsa opp et slikt atferds-
menster som skal kriminaliseres etter artikkel 33.
Hoyesterett har i flere dommer anvendt § 266 om
hensynsles atferd pa psykisk vold, se punkt 7.3.5.
Straffeloven § 282 om mishandling i neere relasjo-
ner bidrar ogsa til & oppfylle forpliktelsen etter
konvensjonsbestemmelsen. Selv om denne
bestemmelsen setter terskelen heyt for nar psy-
kisk vold alene er straffbart, rammer den nettopp
et slikt atferdsmeonster av flere psykiske krenkel-
ser som foregar over tid, som artikkel 33 krever
kriminalisert. Ogsa straffeloven § 251 om tvang
og § 263 om trusler bidrar til 4 oppfylle forpliktel-
sene i artikkel 33. Utvalget viser til gjennomgan-
gen av bestemmelsene under punktet om gjel-
dende rett.

Selv om norsk rett etter utvalgets syn oppfyller
kriminaliseringsforpliktelsen etter Istanbul-kon-
vensjonen artikkel 33, vurderer utvalget likevel
om det strafferettslige vernet mot psykisk vold
bor styrkes, se de folgende punktene.

7.6.2 Bordetinnferes en egen
straffebestemmelse om psykisk vold?

Utvalget har vurdert om det ber innferes en egen
straffebestemmelse om psykisk vold, men har
kommet til at dette verken er nedvendig eller hen-
siktsmessig.

Det er dokumentert at psykisk vold kan gi
alvorlige psykiske skadevirkninger for den
utsatte, mer alvorlige enn fysisk vold.2% Dette
gjelder seerlig psykisk vold mot barn, som kan for-
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hindre eller odelegge barnets utvikling, trygg-
hetsfolelse, selvfolelse og selvtillit. Det er indika-
sjoner pa at psykisk vold er den vanligste formen
for vold i nare relasjoner.2% A ramme psykisk
vold med straff kan etter utvalgets syn forankres i
skadefolgeprinsippet.

Utvalget ser at det kan veere fordeler med en
egen straffebestemmelse om psykisk vold, tilsva-
rende den danske straffeloven § 243 om psykisk
vold, eller forslaget fra den svenske utredningen
om en straffebestemmelse om psykisk mishand-
ling, eventuelt tilsvarende den engelske bestem-
melsen om tvingende kontroll («controlling or
coercive behaviour»).20” En egen straffebestem-
melse kan utformes spesifikt med tanke pa psy-
kisk vold, noe som kan synliggjere og kommuni-
sere til befolkningen at psykisk vold anses som
skadelig og farlig, og derfor fortjener samfunnets
fordemmelse. Dette kan bidra til 4 ke de utsattes
rettsbeskyttelse, og over tid virke holdningsdan-
nende pé befolkningen.

Hovedarsaken til at utvalget ikke foreslar en
egen straffebestemmelse om psykisk vold, er at
eksisterende straffebestemmelser anses tilstrek-
kelige for 4 fange opp denne type atferd. Utvalget
peker her sarlig pa straffeloven § 266 om hen-
synsles atferd og straffeloven § 282 om mishand-
ling i naere relasjoner, som fanger opp et menster
av flere psykiske krenkelser som foregar over tid.
Enkelttilfeller av psykiske krenkelser kan dessu-
ten rammes av blant annet straffebestemmelsene
om tvang (§ 251), trusler (§263) og frihetsbero-
velse (§ 254), avhengig av hvilken type psykisk
krenkelse det gjelder. Som et utgangspunkt ber
det utvises tilbakeholdenhet med a gi egne straffe-
bud for handlinger som allerede kan rammes av
andre straffebud.2%8 Dette kan gjore straffelovgiv-
ningen mer fragmentarisk og uoversiktlig. Etter
utvalgets vurdering kan en styrket beskyttelse
mot psykisk vold oppnas gjennom andre og min-
dre inngripende tiltak enn en ny straffebestem-
melse. Justeringer av gjeldende rett ber gjeres
gjennom & presisere og ta i bruk eksisterende
straffebestemmelser, snarere enn 4 innfore nye.

205 Ge blant annet Dokkedahl mfl. 2021; og Dokkedahl mifl.
2019: side 198.

206 Se Kapittel 3 punkt 3.3 og 3.8.

207 Utredningens forslag har veert pa hering. Flere heringsin-
stanser er skeptiske til forslaget, blant annet pd grunn av
hensynet til legalitetsprinsippet, se punkt 7.4.2.

208 Inpst. O. nr. 106 (2002-2003) punkt 3.1.
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7.6.3 Synliggjoring av psykisk vold
i straffeloven § 282 om mishandling
i neere relasjoner

Straffeloven § 282 om mishandling i neere relasjo-
ner rammer psykisk vold, enten i kombinasjon
med fysisk vold eller alene, se punkt 7.3.6. Etter
utvalgets syn gir dagens ordlyd i begrenset grad
uttrykk for at mishandlingen kan skje ved ren psy-
kisk vold. Utvalget foreslar derfor & presisere at
«andre krenkelser» omfatter bade fysiske og psy-
kiske krenkelser.

Formélet med endringen er & skape okt forut-
sigharhet, samt & synliggjore at psykisk vold ram-
mes av straffeloven § 282. Patalemyndighetene og
domstolene bruker eksisterende straffebestem-
melser bare i begrenset grad pa rene tilfeller av
psykisk vold. Riksrevisjonen viser videre til at av
politiregistrerte saker etter straffeloven §§ 282 og
283 om mishandling i naere relasjoner for perio-
den 2015 til 2021, ble bare 12 prosent registrert
som mishandling uten legemskrenkelse.2%? Presi-
seringen kan tydeliggjore overfor bade politiet,
patalemyndigheten, domstolene og befolkningen
at mishandling ikke bare uteves ved fysisk vold,
men ogsd gjennom utelukkende psykiske kren-
kelser. Det gir okt klarhet og forutberegnelighet
ved rettsanvendelsen, noe som er i trdd med hen-
synene bak lovkravet. Presiseringen kan dessuten
bidra til at § 282 i sterre grad benyttes pa mis-
handling av utelukkende psykisk art, og derved
ogsa gi sarlig barn et styrket vern mot psykiske
vold.

Utvalget har vurdert hvordan det skal uttryk-
kes i lovteksten at bestemmelsen rammer psykisk
vold.

Et forste alternativ, som utvalget ikke anbefa-
ler, er & bruke selve begrepet psykisk vold.?10 Selv
om begrepet psykisk vold er innarbeidet i
forskningslitteraturen og brukes i flere konvensjo-
ner Norge er bundet av, bryter det med voldsbe-
grepet slik det brukes i de alminnelige voldsstraf-
febudene i §§271 til 274, som bare rammer
fysiske krenkelser. Dersom ordet «vold» fir en
annen og videre betydning i mishandlingsbestem-
melsen, kan dette skape unedvendig uklarhet.
Behovet for klarhet og forutberegnelighet gjor
seg serlig gjeldende i strafferetten, og utvalget
frarader derfor at uttrykket psykisk vold tas inn i

209 Riksrevisjonen 2022: punkt 6.2. Riksrevisjonens kilde er
Politidirektoratet. (Tallene gjelder anmeldte saker om mis-
handling uten kroppskrenkelse (straffeloven §282) og
grov mishandling uten Kkroppskrenkelse (straffeloven
§ 283)).

210 Dette er ogsa foreslatt i Aas og Andersen 2017: side 67.
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straffeloven § 282. Dette betyr imidlertid ikke at
det strafferettslige voldsbegrepet ikke bor oppda-
teres, slik at det omfatter bade fysisk og psykisk
vold og eventuelt andre voldsformer. Dette krever
imidlertid en sterre endring av hele straffeloven
kapittel 25 om voldslovbrudd mv., som utvalget
ikke har hatt anledning til & gjennomfere.

Et annet alternativ er & bruke formuleringen
«skremmende eller plagsom opptreden eller
annen hensynsles atferd», tilsvarende gjernings-
beskrivelsen i straffeloven § 266 om hensynsles
atferd. Barnelova § 30 tredje ledd tredje punktum
bruker denne formuleringen, som ifelge lovgiver
er ment 4 gi et forbud mot psykisk vold mot barn.
Formuleringen er imidlertid ordrik, og den vil
gjore en allerede lang lovtekst kronglete og uover-
siktlig. Utvalget anbefaler derfor ikke at formule-
ringen benyttes i § 282.

Utvalget foreslar i stedet 4 presisere at alterna-
tivet «andre krenkelser» omfatter bade fysiske og
psykiske krenkelser. Den psykiske volden som
vektlegges i saker om mishandling i naere relasjo-
ner, faller i dag under dette alternativet, og utval-
get mener dette er den mest naturlige presiserin-
gen. Endringen tar ikke sikte pid 4 endre eller
utvide hvilke former krenkelser som kan vektleg-
ges sammenlignet med i dag. Den innebzerer hel-
ler ikke at psykiske krenkelser som ikke nér opp
til terskelen for vilkaret «mishandling» etter § 282
kan rammes av bestemmelsen. Den haye terske-
len vil kunne avhjelpes ved & presisere at slik
atferd kan rammes av straffeloven § 266 om hen-
synsles atferd.

Selv om endringen i hovedsak er en presise-
ring av gjeldende rett, vil utvalget knytte noen
kommentarer til hva som kan vektlegges og til ter-
skelen for nar slike krenkelser kan utgjere mis-
handling. Det er etter utvalgets syn ikke mulig &
definere presist eller uttemmende hvilke former
for psykiske krenkelser som omfattes av mishand-
lingsbestemmelsen. Dette kan ogsé vaere forskjel-
lig, avhengig av om den fornaermede er en voksen
eller et barn, eller om en person befinner i en spe-
sielt sarbar situasjon. Som redegjort for i punkt
7.3.6 er typiske eksempler péd slike handlinger
overvaking, innskrenking av sosiallivet, ydmy-
kende behandling, frihetsinnskrenkninger og
sterkt kontrollerende atferd, verbal trakassering,
aggressiv atferd og & veere vitne til vold. Det kan
ogsa tenkes andre typer krenkelser. Krenkelser
av skonomisk karakter som det & ta kontroll over
en nzr relasjons bankkonto, tvungen overfering
av lenn, tvungen signering pd ektepakter eller
linedokumenter, eller ID-tyveri er ogsa
handlinger som kan inngé i en vurdering av om
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det foreligger psykisk mishandling. Tilsvarende
kan tilfeller hvor en person misbruker rettssys-
temet ved stadig & ta ut dpenbart grunnlese soks-
mal eller pd annen maéate &penbart misbruker
offentlige klageordninger eller lignende, med
sikte pd & plage en person, inngd i et mishand-
lingsregime. Dette er handlinger som etter utval-
gets oppfatning omfattes av hensynene bak straf-
febestemmelsen i § 282.

I rettspraksis er det lagt til grunn at det skal
sveert mye til for ren psykisk mishandling nér opp til
terskelen for mishandling etter straffeloven § 282,
dersom det ikke ogsi er fysisk vold involvert. Utval-
get er enig i at terskelen mé veere noe heyere for at
handlinger som anses som psykisk vold skal ram-
mes som mishandling etter straffeloven § 282.
Utvalget mener likevel at listen er lagt for heyt i rett-
spraksis, sarlig der fornaermede er et barn.

Det er utfordrende & angi den nedre terskelen
for nér rene psykiske krenkelser utgjer mishand-
ling etter bestemmelsen. Dette avhenger blant
annet av alvorlighetsgraden av atferden, kontek-
sten handlingene utspiller seg i, styrkeforholdet
mellom partene, hyppigheten av handlingene og
hvordan de blir tolket og mett av den forneer-
mede. Psykiske krenkelser i naere relasjoner er
som regel et gjentagende menster snarere enn
enkeltepisoder. Skadevirkningene inntrer ved at
den fornzermede utsettes for atferden over tid. De
enkelte handlingene mé derfor ses i sammen-
heng. Varigheten av handlingene er sentral. Et
menster av krenkelser vil ofte veere mer alvorlige
og skadelige enn korte perioder med enkeltsta-
ende krenkelser. Ogsd alvorligheten av enkelt-
handlinger er av betydning. Jo mer krenkende de
enkelte handlingene er, jo mindre skal til for at
atferden samlet sett innebarer mishandling. Kon-
teksten krenkelsene skjer i kan ogsa veere sentral.
Seerlig er maktulikhet mellom partene viktig.
Barn er langt mer forsvarslose og svake, og flere
typer handlinger kan vaere mer skadelige overfor
et barn enn overfor en voksen. Det skal derfor
mindre til for at et barn anses for a veere utsatt for
mishandling enn der handlingene er rettet mot en
voksen person. Dette er i trad med Grunnloven
§ 104 tredje ledd og barnekonvensjonen artikkel
19, som gir barn rett til et seerskilt vern mot vold
og overgrep, herunder psykisk vold og andre
krenkelser av den psykiske integriteten.

I tillegg til & innta formuleringen psykiske
krenkelser, foreslar utvalget & flytte vilkarene
«alvorlig eller gjentatt» til starten av gjerningsbe-
skrivelsen. Endringen innebarer ikke realitets-
endringer, men vil gjere bestemmelsen klarere.

Lov og frihet

7.6.4 Synliggjoring av kontrollerende
og nedverdigende atferd i straffeloven
§ 266 om hensynslgs atferd

Utvalget foreslar 4 endre gjerningsbeskrivelsen i
straffeloven § 266 om hensynsles atferd slik at det
framgar at kontrollerende og nedverdigende
atferd kan rammes av bestemmelsen. Straffeloven
§ 266 om hensynsles atferd er som tidligere nevnt
egnet til 4 ramme psykisk vold. Bestemmelsen
rammer atferdsmenstre som utspiller seg over tid,
og er ikke begrenset til én bestemt type psykisk
krenkelse, men et vidt spekter av ulike krenkel-
ser, som for eksempel trusler, nedverdigende og
ydmykende atferd, kontroll, aggressiv oppfersel
og personforfelgelse. Bestemmelsen har dessuten
en lavere terskel for overtredelse enn § 282, og
rammer psykisk vold som ikke nar opp til terske-
len for mishandling. Den omfatter ogsa psykisk
vold som uteves mot personer som faller utenfor
personkretsen i straffeloven § 282. Selv om det fin-
nes eksempler i rettspraksis pa at § 266 er brukt
pa tilfeller av psykisk vold, anvendes bestemmel-
sen etter utvalgets oppfatning ikke i den utstrek-
ning ordlyden &pner for.

For & bidra til at straffebestemmelsen i storre
grad anvendes péa psykisk vold, foreslar utvalget a
synliggjore at kontrollerende og nedverdigende
atferd kan utgjere hensynsles atferd etter bestem-
melsen. Sammen med handlingsalternativene
som allerede er inntatt i bestemmelsen, vil ordly-
den reflektere de mest sentrale formene for psy-
kisk vold. Av samme grunner som for straffeloven
§ 282 om mishandling i neere relasjoner, se punkt
7.6.3, anbefaler ikke utvalget 4 benytte formulerin-
gen psykisk vold i lovteksten. Utvalget foreslar
heller 3 tilfoye konkrete handlinger som psykisk
vold bestar av. Dette sikrer at gjerningsbe-
skrivelsen er i trdd med det strafferettslige klar-
hetskravet.

«Kontrollerende atferd» i henhold til lovforsla-
get kan veere ulike former for innskrenkninger av
den fornaermedes frihet gjennom & begrense den
forneermedes bevegelsesfrihet eller pékledning,
overviake den fornaermede fysisk eller ved hjelp
av GPS-sporing eller lignende, nekte den forneer-
mede kontakt med venner og familie eller kreve
tilgang til passord pa sosiale medier eller bank-
kontoer. Listen er ikke uttemmende.

«Nedverdigende atferd» omfatter atferd som
pa ulike mater er egnet til 4 ydmyke eller nedver-
dige den fornermede, eksempelvis & behandle
den fornzermede darligere enn andre, verbalt tra-
kassere gjennom ord som hore, bitch, verdiles,
stygg eller dum, tvinge den fornaermede til 4 gjore
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noe som oppleves som nedverdigende eller uver-
dig, manipulerende atferd og ikke-straffbare trus-
ler. Et annet tilfelle som bestemmelsen etter
omstendighetene kan komme til anvendelse pa, er
sakalte «kyskhetsavher» som blir gjennomfort i
enkelte lukkede trossamfunn hvor barnet ma
svare pa detaljerte spersmal fra menighetens for-
standere om sin seksuelle aktivitet. Listen er ikke
uttemmende.

De ulike alternativene i bestemmelsen — den
skremmende, plagsomme, kontrollerende og ned-
verdigende opptredenen — kan ogsa forega i kom-
binasjon med hverandre. Dette er ofte slik psykisk
vold foregar i praksis. For samtlige alternativer
ma atferden, som etter gjeldende rett, veere «<hen-
synsles». Vurderingen av om atferden er hensyns-
los, beror pa en konkret vurdering av blant annet
atferdens alvorlighetsgrad, omfang og virkning pé
den fornzermede. Maktskjevhet mellom gjer-
ningspersonen og den forneermede er ogsa et sen-
tralt moment. Dersom den fornermede er et
barn, skal det mindre til for at atferden vil vaere
hensynsles. Det samme gjelder andre sérbare
individer, for eksempel en ektefelle med uten-
landsk bakgrunn som ikke har norskkunnskaper
eller nettverk i Norge.

Forslaget vil ikke imetekomme oppfordringen
fra GREVIO om & innfere en egen straffebestem-
melse som rammer atferd som omtalt i Istanbul-
konvensjonen artikkel 33 om psykisk vold. Utval-
get mener likevel at endringen bidrar til 4 synlig-
gjore at straffeloven rammer en «course of con-
duct which might consist of several incidents of
conduct of a lower intensity», jf. GREVIOs rapport
avsnitt 175. Selv om utvalget mener at GREVIOs
kritikk ikke nedvendigvis bygger pa en riktig for-
stielse av norsk straffelov, vil forslaget likevel
bidra til 4 imetekomme kritikken.

Utvalget anbefaler i tillegg at formuleringen
«en annens fred» byttes ut med formuleringen «en
annens psykiske integritet». Dette er kun en
spraklig justering for a gi bestemmelsen en mer
moderne sprikdrakt, og medferer ikke realitets-
endringer.

7.6.5 Bor begrepet negativ sosial kontroll
inntas i straffeloven?

Utvalget anbefaler ikke at begrepet negativ sosial
kontroll tas inn i straffeloven, verken som en egen
straffebestemmelsene eller i én eller flere eksis-
terende straffebestemmelser, eller at det gjores
andre regelverksendringer for & tydeliggjore nar
negativ sosial kontroll er straffbart.

Kapittel 7

Goller (2020) har presentert et eksempel pa
hvordan et straffebud mot negativ sosial kontroll
eventuelt kan se ut:

§ XXX Grove tilfeller av negativ sosial kontroll

Den som gjentatte ganger ved press, opp-
syn, trusler (§ 263) eller tvang (§ 252) misbru-
ker et overmaktsforhold med det formal a
pafere en annen person alvorlige begrensnin-
ger i sin livsutfoldelse eller hindre dem i &
treffe selvstendige valg om eget liv og fremtid
straffes med ...

Ved vurderingen skal det tas hensyn til per-
sonens alder og utvikling, samt til prinsippet
om barnets beste.2!1

Utvalget anbefaler ikke at en slik straffebestem-
melse innferes, eller at det gjores andre regelverk-
sendringer for & tydeliggjore nar negativ sosial
kontroll er straffbart. De samme grunner som
gjor at det ikke ber innferes en egen bestemmelse
om psykisk vold, gjor seg ogsé gjeldende i spors-
malet om det ber innferes en egen straffebestem-
melse om negativ sosial kontroll. Mange former
for negativ sosial kontroll er allerede kriminalisert
i eksisterende straffebestemmelser, som mishand-
ling i naere relasjoner (8§ 282 og 283), trusler
(8§ 263 og 264), tvang (8§ 251 og 252), frihetsbe-
rovelse (88254 og 255) og hensynsles atferd
(§ 266). Etter utvalgets syn er det ikke hensikts-
messig 4 innfore en egen straffebestemmelse om
negativ sosial kontroll i tillegg til disse straffebe-
stemmelsene. Endringene som foreslas i straffelo-
ven § 282 om mishandling i nare relasjoner og
§ 266 om hensynsles atferd for & styrke vernet
mot psykisk vold, vil bidra til 4 synliggjere at
alvorlige former for negativ sosial kontroll er
straffbare. Seerlig gjelder dette forslaget om a
innta kontrollerende atferd i straffeloven § 266,
ettersom negativ sosial kontroll i stor grad dreier
seg om kontrollerende atferd. Er den kontrolle-
rende atferden «hensynsles», vil den kunne straf-
fes etter bestemmelsen. Disse endringene,
sammen med eksisterende straffebestemmelser
som kan ramme kontrollerende atferd, vil etter
utvalgets syn langt péd vei ivareta behovet for &
synliggjere at alvorlige former for negativ sosial
kontroll er straffbare. Dette gjor at det ikke er
nedvendig & innta begrepet negativ sosial kontroll
i straffeloven. Utvalget ser det som en fordel at
alvorlige former for negativ sosial kontroll benev-
nes som det de er, nemlig straffbare handlinger

211 Gpller 2020: punkt 11.8.
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som rammes av de alminnelige straffebudene,
men uten & miste kontrollaspektet av syne.

Utvalget viser ogsa til at lovkravet forankret i
Grunnloven § 96 og EMK artikkel 7 taler mot &
innta begrepet negativ sosial kontroll i straffelo-
ven. Som papekt av en rekke akterer, er negativ
sosial kontroll et upresist begrep. Atferden kan ta
sveert mange ulike former, bade nir det kommer
til hva som kontrolleres, hvilke kontrollmidler
som brukes og hvor alvorlig kontrollen er. Det er
glidende overganger fra positiv, «konstruktiv»
kontroll til uensket, illegitim kontroll, over til
omsorgssvikt og til slutt straffbare handlinger. I
tillegg defineres og anvendes begrepet negativ
sosial kontroll ulikt av forskjellige akterer. Disse
forholdene gjor at begrepet er lite egnet til bruk i
straffeloven. Utvalget mener det vil fore til uklar-
het snarere enn klargjering 4 innta begrepet nega-
tiv sosial kontroll i ett eller flere eksisterende
straffebud.

Utvalget vil i tillegg trekke fram andre krimi-
naliseringsprinsipper som taler mot & senke ter-
skelen for det straffbare, slik at negativ sosial kon-
troll kan straffes i storre grad enn i dag. Det vil
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ikke veere proporsjonalt & kriminalisere mindre
alvorlige handlinger som pavirker den enkeltes
psykiske integritet, jf. skadefolgeprinsippet og for-
holdsmessighetsprinsippet. En kriminalisering av
negativ sosial kontroll vil i tillegg reise krevende
avgrensinger mot foreldreansvaret etter bar-
nelova § 30. Et straffansvar for negativ sosial kon-
troll kan ikke starte der foreldreansvaret slutter.
Det méa veere rom for at foreldre utever foreldrean-
svaret i strid med barnelova, uten & risikere a bli
rammet av straff, jf. subsidiaritetsprinsippet. Sam-
funnet ma ta i bruk mindre inngripende virkemid-
ler for & motvirke uensket eller for restriktiv ute-
velse av foreldreansvaret.

P4 denne bakgrunn anbefaler utvalget at
begrepet negativ sosial kontroll ikke tas inn i straf-
feloven, eller at det gjores andre endringer i straf-
feloven for 4 presisere nér negativ sosial kontroll
er straffbart. Utvalget understreker imidlertid at
de foreslatte endringene i straffeloven § 266 om
hensynslos atferd og § 282 om mishandling i neere
relasjoner vil ramme alvorlige former for negativ
sosial kontroll.
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Kapittel 8

Kapittel 8
Straffeloven § 282 - mishandling utgvet av storfamilien mv.

8.1 Innledning

Dette og neste kapittel felger opp det supplerende
mandatet hvor utvalget er bedt om 4 utrede punk-
tet fra Hurdalsplattformen av 13. oktober 2021 om
& «[flremme forslag om endringer i straffeloven
§ 282 (familievold) og § 283 (grov familievold) slik
at disse er bedre tilpasset sertrekk ved eeres-
voldssaker, og sikrer at det totale kontrollregimet
offeret har blitt utsatt for kan tillegges vekt i vur-
deringen av straffespersmalet».

Straffeloven § 282 om mishandling i naere rela-
sjoner retter seg mot den som «alvorlig eller gjen-
tatt mishandler» en person i en naer relasjon ved
«trusler, tvang, frihetsberovelse, vold eller andre
krenkelser», jf. ferste ledd. Den straffbare hand-
lingen 1§ 282 er etter utvalgets syn godt egnet til &
ramme det totale kontrollregimet av bade fysiske
og psykiske krenkelser som eeresmotivert mis-
handling kan bestd av. Straffeloven § 282 forste
ledd bokstav a til e stiller imidlertid krav om at for-
nermede tilherer en nermere bestemt person-
krets. Denne personkretsen samsvarer ikke fullt ut
med hvem som kan uteve og vaere utsatt for aere-
smotivert mishandling. Uteverne kan for eksem-
pel vaere medlemmer av forneermedes storfamilie,
herunder svigerfamilie. Hvorvidt straffeloven
§§ 282 og 283 ber tilpasses til a&eresmotivert mis-
handling, er derfor et spersmal om personkretsen
i mishandlingsbestemmelsen er vid nok for &

dekke aresmotivert vold, eller om den ber utvi-
des.

Spersmalet om personkretsen ber utvides, er
etter utvalgets oppfatning ikke bare relevant for
mishandling som uteves med et s&resmotiv, men
ogsa for mishandling i naere relasjoner som ikke
er eresmotivert. I det folgende dreftes derfor
spersmalet om utvidelse av personkrets ikke bare
med tanke pa seresmotivert vold og mishandling,
men generelt. I neste kapittel vurderes det s om
det ber gjores endringer i straffeloven § 283 om
grove overtredelser av mishandling i naere relasjo-
ner.

8.2 Gjeldende rett

8.2.1 Personkrets

Straffeloven §§ 282 og 283 rammer mishandling
som utferes mot en narmere bestemt person-
krets, jf. § 282 forste ledd bokstav a til e.

Etter bokstav a vernes gjerningspersonens
«naveerende eller tidligere ektefelle eller sam-
boer». Samboere skal ifolge forarbeidene forstas
som «to personar som lever saman i eit ekte-
skapsliknande forhold».! Bade ektefeller og sam-
boere kan vere av forskjellig eller samme kjonn.
Béade naverende og tidligere ektefelle, og navee-
rende og tidligere samboere omfattes.

L Prop. 105 L (2010-2011) merknader til § 282.

Hva som utgjer en naer relasjon kan variere, og
er blant annet kulturelt betinget. I enkelte mil-
joer har storfamilien en tilsvarende funksjon
som kjernefamilien: Den er en sosial institusjon
som pa den ene siden kan bidra til trygghet og
sikkerhet for enkeltindividet, men ogsa ekt kon-
troll over individet. Mishandling i naere relasjo-

Boks 8.1 Mishandling i nzere relasjoner

ner kan uteves av medlemmer av fornaermedes
storfamilie. I dette kapittelet foreslar utvalget a
utvide personkretsen i straffeloven §§ 282 og
283 om mishandling i neere relasjoner til ogsa a
omfatte slektninger i storfamilien. Dette gjelder
uavhengig av om @re er motiv for mishandlin-
gen.
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Bokstav b omfatter for det forste gjerningsper-
sonens «slektninger i rett nedstigende linje».
Dette betyr gjerningspersonens egne barn, barne-
barn og videre slektsledd. For det andre omfattes
gjerningspersonens «navaerende eller tidligere
ektefelles eller samboers slektning i rett nedsti-
gende linje», som stebarn og barn som tidligere
ektefelle eller samboer har fétt i ny relasjon.

Etter bokstav ¢ vernes gjerningspersonens
«slektning i rett oppstigende linje», det vil si for-
eldre, besteforeldre og videre slektsledd.

Bokstav d verner personer i gjerningsperso-
nens «husstand». Ordlyden «husstand» tilsier at
gjerningspersonen og fornermede ma bo i
samme bolig. Ifelge forarbeidene er vurderingste-
maet om partene bor sammen og har felles hus-
holdning. Det kan for eksempel omfatte kjeerester
eller venner som bor i kollektiv.2

Bokstav e omfatter personer i gjerningsperso-
nens «omsorg». Ordlyden lest i sammenheng med
alternativet <husstand» tilsier at det ikke stilles
krav til at partene har felles bosted. Alternativet er
ifolge forarbeidene inkludert «for ikke & utelukke
andre som det er grunn til 4 beskytte».3 Det kan
for eksempel omfatte en mann som ikke deler
husstand med en kvinne som har barn, men som
har et mer varig forhold til henne og derigjennom
er aktivt involvert i barnas liv i form av barnepass,
fritidsaktiviteter og annet. Det har vert tatt til
orde for at ledere i trossamfunn etter omstendig-
hetene ber regnes som «omsorgspersoner», 0g
dermed omfattes av bokstav e om mishandling av
«noen i sin omsorg».4 Det er usikkert om
omsorgsbegrepet etter gjeldende rett kan strek-
kes sa langt, jf. lovkravet.

Ifolge forarbeidene fanger dagens personkrets
i straffeloven § 282 bokstav a til e opp de relasjo-
nene som «denne typen mishandling i praksis
foregar i».° Avgrensningen kan videre forstis ut
fra formélet med bestemmelsene. Ifelge forarbei-
dene kjennetegnes mishandling i naere relasjoner
av «tillitsbruddet, den psykologiske bindingen
mellom gjerningsmannen og offeret, og det at
handlingen skjer i hjemmet».® Disse seertrekkene
gjor at forneermede «i begrenset grad kan fole seg
trygg, og [...] forsterker frykten og risikoen for
langvarige skadevirkninger hos offeret».” Hoyes-

2 Ot.prp. nr. 113 (2004-2005) merknader til straffeloven 1902
§ 219.

Ot.prp. nr. 113 (2004-2005) punkt 4.4.3.
Hoydal og Skjomming 2020: side 20-21.
Ot.prp. nr. 113 (2004-2005) punkt 4.4.3.
Ibid.
Ibid.

N O s W

Lov og frihet

terett har uttalt at bestemmelsene tar sikte pa a
ramme tilfeller der det er en «folelsesmessig til-
knytning og avhengighet mellom fornaermede og
gjerningspersonen», jf. HR-2017-667-A.8 Denne til-
knytningen og avhengigheten mellom partene
gjor at handlingene anses mer skadelige enn like-
artede krenkelser utenfor en slik neer relasjon.

Dersom gjerningspersonen verken bor
sammen med eller drar omsorg for fornaermede,
rammer ikke §§ 282 og 283 mishandling utfert av
fornermedes onkel, tante, fetter, kusine, seosken,
nevg, niese og svigerfamilie (som svigerforeldre,
svigerinner og svogere), samt disse slektningenes
ektefeller eller samboere. Handlinger utfert av
disse personene er likevel ikke straffrie. For det
forste kan slike handlinger straffes som med-
virkning til mishandling i naere relasjoner, jf. straf-
feloven § 15 sammenholdt med §§ 282 og 283. For
det andre kan vold og andre krenkelser begatt av
en personkrets som faller utenfor mishandlings-
bestemmelsene, rammes av flere andre straffebe-
stemmelser. For eksempel kan straffebudene om
trusler (§§ 263 og 264), tvang (8§ 251 og 252), fri-
hetsberovelse (§§ 254 og 255), hensynsles atferd
(§ 266), alvorlig personforfelgelse (§ 266 a), vold
(8§ 271 til 274), drap (§ 275) og forbund om drap
eller & volde betydelig skade pa kropp og helse
(§279) komme til anvendelse. Trusler mot et
vitne for & pavirke hen til & trekke tilbake forkla-
ringen sin, kan straffes etter straffeloven §§ 157
og 158 om motarbeiding av rettsvesenet.” Ingen
av disse straffebudene oppstiller et relasjonskrav
mellom fornzermede og gjerningsperson. Ogséa
medvirkning til overtredelse av de ovennevnte
bestemmelsene er straffbart, jf. straffeloven § 15.

LF-2019-63144 gir et eksempel pa at slektnin-
ger som faller utenfor personkretsen i § 282, kan
demmes bade for medvirkning til mishandling og
etter andre straffebestemmelser. I saken ble for-
narmedes onkel demt for medvirkning til grove
trusler og grov mishandling, jf. straffeloven §§ 15,
264 og 283. Fornermedes familie ble av lag-
mannsretten beskrevet som en:

[...] strengt kollektivistisk, patriarkalsk fami-
lie, med klare forventninger til kjennsroller,
hvor vold og kontroll benyttes som redskap for
a regulere familiemedlemmers adferd. Famili-
ens are er utvilsomt viktig, og det er maktpéa-
liggende for de tiltalte 4 unngé at familien kom-
mer i vaneere, eksempelvis gjennom & ha

8 HR-2017-667-A (avsnitt 28).
9 Se for eksempel LB-2018-48002 og LB-2017-149462.
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utenlgmekteskaplige forhold eller ved skilsmis-
ser.

Om onkelens (A) rolle i familien uttalte lagmanns-
retten folgende:

[S]lom eldste onkel i storfamilien har [A] tatt
betydelig ansvar for hele storfamilien. [...] A
har overfor D utevd kontroll og iverksatte
sanksjoner overfor henne, dels selv og dels
med bistand fra evrige familiemedlemmer, ut
over det som folger av hans ansvar som famili-
ens overhode. Bs trussel om 4 ringe A, hvis D
ikke ville ha samleie med ham, illustrerer godt
den rolle han hadde i storfamilien. At han ble
orientert da det oppsto rykter om at D hadde
kontakt med andre menn, og fulgte opp dette
med voldsutevelse mot D, viser det samme.

Pa bakgrunn av sin sentrale rolle i familien, samt
alvorligheten av de straffbare handlingene, fikk
onkelen en strengere straff for sin medvirkerrolle
(fire ars fengsel) enn ektefellen (tre ars fengsel).

8.2.2 Maedvirkning

Medvirkning til mishandling i neere relasjoner er
straffbart etter straffeloven § 15. For & kunne bli
demt for medvirkning ma4 tiltalte som hovedregel
ha bidratt fysisk ved den faktiske utferelse av
handlingen (fysisk medvirkning) eller positivt til-
skyndet til handlingen eller styrket gjerningsper-
sonens forsett (psykisk medvirkning).!1 I de siste
tidrene er det ogsa utviklet en tredje form — sakalt
passiv medvirkning, hvor det ansvarsbetingende
forholdet forst og fremst er hva vedkommende
burde ha gjort, ikke hva vedkommende har gjort.
Den Kklare hovedregel er at ren passivitet ikke er
straffbart etter § 15. Etter gjeldende rett kreves
det noe mer, som for eksempel at den som forhol-
der seg passiv, har en slik tilknytning til situasjo-
nen, gjerningspersonen eller den fornaermede at
vedkommende har en forpliktelse til & forseke a
forhindre handlingene. Straffansvaret for passiv
medvirkning til mishandling for personer med
omsorgsansvar for barn er aktualisert i tre nyere
hoyesterettsavgjorelser fra 2019 og 2020.

I HR-2019-561-A (stemordommen) ble en ste-
mor demt for passiv medvirkning til mishandling
av et barn hun hadde omsorgsansvar for, selv om

10 Under punktet Bevisvurderingen under skyldspersmalet
for tiltalen post I, A.

11 Qe for eksempel Rt. 2014 s. 466 (avsnitt 15), som gjaldt
medvirkning til legemskrenkelser, trusler og skadeverk.
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hun hadde gjort enkelte handlinger for & forhin-
dre mishandlingen. I HR-2019-2205-A (stefardom-
men) ble en stefar demt for medvirkning til mis-
handling av sine stebarn, da han matte anses som
en omsorgsperson for barna og dermed hadde en
seerlig plikt til & gripe inn. I HR-2020-1343-A (far-
dommen) ble en far demt for passiv medvirkning
til morens mishandling av to spedbarn. Han
hadde veert fravaerende da barna ble mishandlet,
men var kjent med at mishandlingen hadde
skjedd uten & gripe inn eller seke ekstern hjelp.
Den som har omsorgsansvar for et barn, kan straf-
fes for medvirkning til mishandling dersom hen
helt eller delvis har unnlatt & foreta seg noe som
var egnet til & motvirke gjerningspersonens lov-
brudd, og som det etter omstendighetene var
mulig og rimelig & kreve. Om handleplikten er
oppfylt, beror pa en helhetlig vurdering av tilknyt-
ningen til barnet og den konkrete situasjonen,
hvor det blant annet legges vekt pa lovbruddenes
alvorlighetsgrad, hvor omfattende og lenge de har
pagatt, barnets alder, utvikling og sosiale situasjon,
styrkeforholdet og relasjonen mellom omsorgsper-
sonen og gjerningspersonen, om OMSOrgsperso-
nen hadde en sarlig foranledning til 4 gripe inn ut
fra sin kunnskap om tidligere lovbrudd mot barnet,
og hvilke virkemidler og handlingsalternativer
omsorgspersonen hadde til ridighet for & gripe inn.
Handleplikten inntrer ferst nar omsorgspersonen
far en slik kunnskap om situasjonen at personen
holder det for mest sannsynlig at mishandling
skjer, jf. HR-2020-1343-A.12

8.2.3 Andre virkninger knyttet til
straffeloven § 282 om mishandling

Etter straffeloven § 196 foreligger det en plikt til &
avverge mishandling. Forsek pa mishandling i
nere relasjoner er straffbart etter straffeloven
§ 16. Straffeloven §§ 282 og 283 er omfattet av
reglene om utskutt tidspunkt for foreldelse, slik at
utgangspunktet for foreldelsesfristen er den
dagen den fornaermede fyller 18 ar, jf. straffeloven
§ 87 farste ledd annet punktum.

Straffeloven §§ 282 og 283 er ikke unntatt fra
kravet om dobbel straffbarhet, jf. straffeloven § 5.
I heringsnotat 27. oktober 2020 om endringer i
straffeprosessloven og straffeloven (overpreving
av saksstyrende avgjerelser ved anke mv.) fore-
slar Justis- og beredskapsdepartementet & gjore
unntak fra kravet om dobbelt straffbarhet for mis-
handling i naere relasjoner og frihetsherovelse.!®

12 HR-2020-1343-A (avsnitt 23).
13 Justis- og beredskapsdepartementet 2020: kapittel 6.
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Saken er i skrivende stund til behandling i depar-
tementet.

Saker om mishandling i naere relasjoner skal i
henhold til Riksadvokatens rundskriv RA-2023-2
prioriteres av politiet og patalemyndigheten.*
Dette innebeerer blant annet at saken skal gis for-
rang ved knapphet pa ressurser. Mishandling i
nzre relasjoner rammes av straffeloven § 282.
Rundskrivet om prioritering og etterforsking i
saker om vold i naere relasjoner gjelder si langt
det passer pd krenkelser i naere relasjoner som
ikke kan karakteriseres som mishandling, men
som er straffbare etter andre bestemmelser. Per-
sonkretsen angitt i straffeloven § 282 gir en natur-
lig avgrensning, men rundskrivet kan ogsa gi vei-
ledning ved etterforskingen av straffbare forhold i
andre relasjoner, for eksempel kjeeresteforhold.

8.3 Andre lands rett

8.3.1 Danmark

Den danske straffeloven inneholder ikke et eget
straffebud om aeresmotivert vold. Aresmotivert
vold kan, som i norsk rett, rammes av de alminne-
lige straffebudene om vold, vold i neere relasjoner,
psykisk vold, tvang og trusler.

Straffeloven § 243 om psykisk vold omfatter til-
feller der gjerningspersonen «tilherer» eller er
«neert knyttet til» fornermedes husstand, noe
som skal forstds pd samme mate som straffeloven
§ 244 andre ledd om fysisk vold. Paragraf 243 gar
imidlertid lenger enn § 244 andre ledd, ved at den
ogsa rammer tilfeller der gjerningspersonen «tid-
ligere har haft en siddan tilknytning». Alternativet
omfatter gjerningspersoner som tidligere har
veert en del av eller veert neert tilknyttet husstan-
den, som for eksempel en ekskjareste eller et
familiemedlem som ikke lenger kommer hjem til
fornzermede.

Straffeloven §244 om fysisk vold rammer
generelt den som «ever vold mod eller pad anden
made angriber en andens legeme». Etter bestem-
melsens andre ledd ekes straffen fra tre til seks ar
dersom volden er utfert gjentatte ganger over en
periode av en person « eller naert knyttet til den
forurettedes husstand». Alternativet «i [...] hus-
stand» omfatter personer som bor med forneer-
mede, som foreldre, steforeldre eller pleiefor-

14 Riksadvokatens rundskriv RA-2023-2 om vold i neere rela-
sjoner.

15 9018/1 LSF 139 Forslag til Lov om eendring af straffeloven
og forskellige andre love (Selvsteendig bestemmelse om psy-
kisk wvold), merknader til straffeloven § 243 om psykisk
vold.
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eldre, sosken og samboere.1® Alternativet «naert
knyttet til [...] husstand» omfatter en videre krets,
som kan omfatte tidligere ektefeller som fortsatt
er en del av husholdningen fordi deres felles barn
bor der, eller en onkel som hjelper til med & opp-
dra forneermedes barn. Det méa ifelge forarbei-
dene gjores en konkret vurdering av blant annet
om partene har eller tidligere har hatt samme fol-
keregisteradresse, om det er et avhengighetsfor-
hold mellom partene, om de er i slekt, og om gjer-
ningspersonen regelmessig kommer hjem til for-
narmede. Etter § 245 om «Jegemsangreb af seer-
ligt ra, brutal eller farlig karakter» og «mishand-
ling» anses det som en serlig skjerpende
omstendighet dersom handlingen er begitt mot
en person under 18 ar av en person «i eller naert
knyttet til den forurettedes husstand».

8.3.2 Sverige

Hedersfortryck, pa norsk «aeresundertrykkelse»,
rammes av den svenske straffeloven (brottsbal-
ken 1962:700) 4 kapittel 4 e §, se naeermere omtale
av bestemmelsen i utredningens punkt 10.3.1.
Straffebestemmelsen er ikke begrenset til en
bestemt personkrets. I forarbeidene begrunnes
dette med at utever av aeresmotivert vold ikke
nedvendigvis befinner seg innenfor fornaermedes
narmeste slekt, men ogsa kan veare en fjernere
slektning som aldri har levd med fornarmede,
eller personer som ikke er i slekt med fornaer-
mede overhodet.!” Et eksempel er ifolge forarbei-
dene en forelder til fornszermedes partner.18

Grov fridskrankning (4 kap. 4 a §) rammer naer-
mere bestemte straffbare handlinger som utferes
mot gjerningspersonens «nirstiende eller tidi-
gare nidrstdende person». Vilkaret ndrstdende
omfatter ifolge forarbeidene bade personer som
gjerningspersonen har eller har hatt et forhold til,
som for eksempel ektefeller eller samboere, og
personer i slekt med gjerningspersonen, som for-
eldre, barn eller stebarn, sesken og andre naere
slektninger. Det kreves normalt at gjerningsper-
sonen og fornermede bor eller har bodd
sammen.!® 1 NJA 2004 s. 97 kom den svenske
Hoyesterett imidlertid til at gjerningspersonens
kjeereste var naerstidende til gjerningspersonen,
selv om partene ikke bodde sammen. Det sentrale
var om relasjonen var preget av «en praktisk och

16 Thid.

17 90U 2020:57 Ett sirskilt hedersbrott side 163-164; Prop.
2021/22:138 Ett sdrskilt brott for hedersfortryck side 20.

18 SOU 2020:57 side 164.
19 prop. 1997/98:55 Kvinnofrid side 131 flg.
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kinslomissig bindning av inte obetydlig varaktig-
het», noe som innebarer at parten befinner seg i
en «sérskilt utsatt situation».

Grov kvinnofridskriankning (4 kap. 4 a § andre
ledd) rammer tilsvarende handlinger som grov
fridskrankning i 4 kap. 4 a § forste ledd, dersom
handlingene er utfert av en mann mot en kvinne
som han «r eller har varit gift med eller som han
bor eller har bott tillsammans med under dkten-
skapsliknande forhallanden». Strafferammen er
den samme i ferste og andre ledd.

8.3.3 Storbritannia

Storbritannia har ikke en egen straffebestem-
melse om aresmotivert kriminalitet. Slike
handlinger skal ifelge det britiske innenriksdepar-
tementet straffeforfolges etter Domestic Abuse
Act 2021, som kriminaliserer vold i nere relasjo-
ner. Bestemmelsen stiller krav til at gjerningsper-
sonen og fornaermede er «personally connected»,
jf. § 1 andre ledd bokstav a. Vilkaret «personally
connected» eri § 2 definert slik:

(a) they are, or have been, married to each
other;

(b) they are, or have been, civil partners of
each other;

(c) they have agreed to marry one another
(whether or not the agreement has been
terminated);

(d) they have entered into a civil partnership
agreement (whether or not the agreement
has been terminated);

(e) they are, or have been, in an intimate perso-
nal relationship with each other;

(® they each have, or there has been a time
when they each have had, a parental relati-
onship in relation to the same child (see
subsection (2));

(g) they are relatives.

Begrepet relative (slektning) i § 2 bokstav g skal
forstds i trdd med Family Law Act 1996 c. 27
§63(1), jf. Domestic Abuse Act 2021 § 2 tredje
ledd. Denne loven definerer relative slik:

(a) the father, mother, stepfather, stepmother,
son, daughter, stepson, stepdaughter,
grandmother, grandfather grandson or
granddaughter of that person or of that per-
son’s [spouse, former spouse, civil partner
or former civil partner], or

(b) the brother, sister, uncle, aunt, niece [, nep-
hew or first cousin] (whether of the full
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blood or of the half blood or [by marriage or
civil partnership)] of that person or of that
person’s [spouse, former spouse, civil part-
ner or former civil partner],

and includes, in relation to a person who
[is cohabiting or has cohabited with anot-
her person], any person who would fall wit-
hin paragraph (a) or (b) if the parties were
married to each other [or were civil part-
ners of each other].

Det britiske innenriksdepartementet har gitt for-
klarende retningslinjer, kalt «statutory guidance»,
til Domestic Abuse Act 2021, der aresmotivert
kriminalitet defineres som «a crime or incident
which has or may have been committed to protect
or defend the perceived honour of the family and/
or community, or in response to individuals trying
to break away from constraining ‘norms’ of
behaviour that their family or community is trying
to impose».20 Departementet peker pa at slik kri-
minalitet typisk er utfert av «<a member or mem-
bers of the family or extended family».2!

8.4 Utvalgets vurderinger og forslag

8.4.1 Bor personkretseni § 282 utvides

med flere relasjoner?

Utvalget mener det er behov for & utvide person-
kretsen i §§ 282 og 283 til & ramme flere slektnin-
ger i storfamilien. En utvidelse vil etter utvalgets
syn bidra til 4 styrke vernet mot mishandling som
utoves i en storfamiliekontekst, og bedre gjen-
speile det mangfoldet av familier som finnes i
Norge i dag, uavhengig av om mishandlingen har
skjedd med aere som motiv. Straffeloven § 282 om
mishandling i neaere relasjoner gjenspeiler i dag
den tradisjonelle kjernefamilien, der den evrige
slekten har mindre innflytelse. Hva som utgjer
nare relasjoner for den enkelte kan imidlertid
variere og kan veere kulturelt betinget. Slik
avgrensningen lyder i dag, vil relativt neere slekt-
ninger, slik som for eksempel tilfeller der forneer-
mede er gjerningspersonens sgster, kusine eller
niese, falle utenfor personkretsen i § 282, med
mindre gjerningsperson og fornzermede tilherer
samme husstand.

Selv om en del personer i storfamilien ikke
omfattes av personkretsen i §§ 282 og 283, kan de
som nevnt i dag straffes bade for medvirkning til
mishandling og etter andre straffebestemmelser.

20 The Home Office 2022: avsnitt 87.
21 The Home Office 2022: avsnitt 88.
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Eksisterende straffebestemmelser gir etter utval-
gets syn likevel ikke et tilstrekkelig vern mot mis-
handling utevet av medlemmer i en storfamilie. Et
serpreg ved straffeloven §§ 282 og 283 er at
bestemmelsene rammer det samlede handlings-
monsteret av flere krenkelser av bade fysisk og
psykisk art, i motsetning til enkeltstiende kren-
kelser. Ogsa handlinger som isolert sett ikke er
straffbare, eller rammes av andre straffebestem-
melser kan inngd i vurderingen av om krenkel-
sene utgjer mishandling. Mishandling utevd i
storfamilien preges nettopp av et slikt helhetlig
menster av bade fysiske og psykiske krenkelser
over tid.

Utvalget mener at en utvidelse av personkret-
sen er i samsvar med formalet med bestemmel-
sene. Krenkelser i en ner relasjon har et seerlig
skadepotensial for fornaermede sammenlignet
med likeartede krenkelser utenfor en neer rela-
sjon. Dette skyldes at krenkelsene som oftest fore-
gar over lengre tid, og den psykologiske bindin-
gen mellom gjerningspersonen og fornaermede
kan gi lovbruddet en sarlig alvorlig karakter.?2
Etter utvalgets vurdering kan det samme gjelde
ogsé utenfor det som kan defineres som en tradi-
sjonell, norsk kjernefamilie, som primeert bestar
av foreldre, barn, besteforeldre og medlemmer i
husstanden. I enkelte miljoer har storfamilien en
tilsvarende funksjon som kjernefamilien, se kapit-
tel 3. Storfamilien, som bestdr av blant andre
onkler, tanter, fettere, kusiner og svigerfamilien,
utgjer en sosial institusjon som gir enkeltindividet
trygghet og sikkerhet. Individet forventes til gjen-
gjeld 4 innordne seg storfamiliens normer, verdier
og beslutninger. I en slik familiestruktur kan indi-
videt veere like emosjonelt og praktisk avhengig
av storfamilien som av kjernefamilien. Slektninger
i storfamilien kan derfor reelt sett vaere i en posi-
sjon til & uteve mishandling av den karakter som
rammes av §§ 282 og 283. Etter utvalgets mening
bor bestemmelsene derfor fange opp mishandling
som uteves innenfor slike storfamiliestrukturer.

Utvidelsen vil ogsé tilpasse straffeloven §§ 282
og 283 til sertrekk ved aresmotivert kriminalitet,
jf. utvalgets supplerende mandat. Aresmotivert
kriminalitet er ofte kollektiv, altsd utfert av flere
personer i fellesskap. Uteverne kan vaere medlem-
mer av fornaermedes storfamilie som ikke tilherer
fornaermedes husstand, for eksempel fornserme-
des onkel eller svigerfamilie.

En innvending mot forslaget kan veere at virke-
omrédet til straffeloven §§ 282 og 283 vil utvides i
for stor grad. I en storfamilie har noen en naer

22 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) punkt 6.11.

Lov og frihet

relasjon til forneermede mens andre er mer peri-
fere. For & kunne straffe etter bestemmelsene er
det imidlertid et krav at gjerningspersonen har
«mishandlet» fornermede. Mishandlingskravet
innebaerer en hey terskel for straffansvar og gjer-
ningspersonen ma ha en slik relasjon til fornzer-
mede at hen kan utfere mishandling. Ikke alle
besteforeldre eller tidligere ektefeller vil veere i en
slik posisjon, men de omfattes likevel av navee-
rende §§ 282 og 283. Det samme ber gjelde for
medlemmer av storfamilien, som for eksempel
onkler, tanter eller svigerforeldre.

Straffeloven §§ 282 og 283 medforer enkelte
rettsfolger som ikke gjelder for eksempelvis straf-
febestemmelsene om tvang og trusler. Strafferam-
men etter §§ 282 og 283 er hoyere enn de alminne-
lige voldsstraffebudene, og straffenivaet er ogsa
vanligvis strengere. Straffeloven §§ 282 og 283 er
videre et prioritert omrade for politiet og péatale-
myndigheten, noe som framgdr av riksadvokatens
rundskriv Mdl og prioriteringer for straffesaksbe-
handlingen.23 Bestemmelsene er ogsi omfattet av
avvergingsplikten etter straffeloven § 196. Videre
vil en domfellelse for overtredelse av straffeloven
§ 282 vises pa en barneomsorgsattest etter politi-
registerloven § 39. Ved overtredelse av straffelo-
ven § 282 er fristen for foreldelse av straffansvar
utskutt slik at den forst begynner a lope den
dagen den fornzermede fyller 18 ar, se § 87 forste
ledd andre punktum. Til slutt kan det nevnes at
Justis- og beredskapsdepartementet 27. august
2020 sendte pa hering et forslag om diverse
endringer i straffeloven og straffeprosessloven,
der det blant annet foreslds & innfere unntak for
kravet om dobbel straffbarhet for straffeloven
§§ 282 og 283.2% Etter utvalgets syn bor disse
rettsfolgene ogsa fa anvendelse ved mishandling
begitt av medlemmer i storfamilien.

Utvalget legger ogsa en viss vekt pa at en utvi-
delse av personkretsen vil markere samfunnets
fordemmelse av mishandling utevd av storfami-
lien, noe som vil kunne ha en viss allmennpreven-
tiv effekt mot slik kriminalitet.

8.4.2 Hvilke relasjoner bgr bestemmelsen
utvides til?

Utvalget foreslar a utvide personkretsen i § 282 til
4 ramme mishandling rettet mot konkrete opp-
listede slektninger i storfamilien. Hensynet til
Kklarhet og presisjon tilsier at utvidelsen av person-
kretsen ber vaere sa klar at det ikke vil vaere tvil

23 Riksadvokatens rundskriv RA-2023-1 punkt IV.
24 Justis- og beredskapsdepartementet 2020.
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om hvorvidt en spesifikk relasjon rammes av
bestemmelsene. Lovendringen vil synliggjore at
mishandling i neere relasjoner kan uteves av per-
soner utenfor husstanden og den tradisjonelle
kjernefamilien, noe som kan virke preventivt mot
mishandling i storfamilien. En ulempe med &
utvide personkretsen med konkrete grupper, er at
listen over personer blir kasuistisk og lang. Dette
er likevel et mindre tungtveiende argument enn
hensynet til presisjon og forutberegnelighet.

Béde det svenske straffebudet om grov frids-
kriankning og det danske straffebudet om psykisk
vold oppstiller abstrakte relasjonskrav, som inne-
bearer at domstolene i hvert enkelt tilfelle ma vur-
dere om den konkrete relasjonen omfattes av
bestemmelsene. Utvalget anbefaler ikke at dette
gjores 1 straffeloven § 282. Dette vil gjore rettstil-
standen upresis og lite forutberegnelig, noe som
er problematisk i lys av klarhetskravet. Straffelo-
ven § 282 er allerede kritisert i juridisk teori for &
ha en vag utforming.?

Utvalget foreslar at personkretsen utvides til &
omfatte neermere bestemte personer i gjerningsper-
sonens storfamilie. Utevere av mishandling innen-
for en storfamilie kan vaere onkler, tanter, fettere,
kusiner, sgsken, svigerforeldre og svogere. For
eksempel kan fornaermedes onkel vaere den gverste
lederen i familien, og dermed uteve en betydelig
makt over forneermede. Ogsd en bror eller fetter
kan veere primaerutever av mishandlingen, selv om
han ikke bor sammen med fornaermede.

Selv om utevere av vold i en storfamilie, her-
under @resmotivert vold, ofte er menn, kan ogsa
kvinner vare utevere, se kapittel 3. Likestillings-
hensyn tilsier en kjennsneytral utforming, noe
departementet ogsid vektla ved revisjonen av
§§ 282 og 283 i 2005.26 Utvalget foreslar derfor at
bade mannlige og kvinnelige slektninger i storfa-
milien rammes.

Utvalget foreslar etter dette at bestemmelsen
utvides til 4 omfatte en gjerningsperson som mis-
handler sin bror, sester, onkel, tante, niese, neveg
og seskenbarn. I tillegg foreslds det & utvide
bestemmelsen til & omfatte gjerningspersonens
svigerfamilie og enkelte grupper inngiftede slekt-
ninger, som ektefelle og samboere til gjernings-
personens barn, onkler, tanter, nieser, neveer og
seskenbarn.

I tilfeller hvor en person har brutt ut av et ekte-
skap, vil tidligere svigerfamilie fortsatt kunne
veere i posisjon til & mishandle vedkommende. En

25 Se for eksempel Aas og Andersen 2017: side 236-254; Jyen
2019: side 525-526.

26 Ot.prp. nr. 113 (2004—2005) punkt 4.4.3.
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viktig del av begrunnelsen for at tidligere ektefelle
og samboer omfattes av bestemmelsen i dag, er at
mishandlingen ikke nedvendigvis oppherer ved et
samlivsbrudd, men at den snarere kan tilta.2” Til-
svarende grunner taler for at tidligere inngiftede
slektninger og tidligere svigerfamilie ber omfattes
av personkretsen i § 282. En slik utvidelse vil imid-
lertid gjore personkretsen sveert omfattende, og
formodningen om at relasjonen fremdeles er
«nger» er mindre. Utvalget mener derfor at en slik
utvidelse av bestemmelsen ikke ber gjeres i
denne omgang. Disse personene kan fortsatt
straffes for medvirkning til mishandling og etter
andre straffebestemmelser, se punkt 8.2.2.

Utvalget foreslar ikke at fjernere slektninger,
for eksempel tremenninger, omfattes av person-
kretsen. Personer uten relasjon gjennom slekt-
skap vil heller ikke omfattes. Selv om for eksem-
pel ledere i lukkede trossamfunn og andre luk-
kede miljeer i praksis kan ha innflytelse innad i
miljeet og vaere en padriver for mishandlingen,
mener utvalget at slike grupper ikke ber omfattes.
Det ville medfere at personkretsen ikke lenger
bare er naere relasjoner, men ogsé andre grupper
med makt og innflytelse over forneermede. Etter
utvalgets syn vil dette vaere en for stor utvidelse
og vanne ut bestemmelsen i for stor grad. Perso-
ner som faller utenfor den utvidede personkret-
sen, vil som i dag kunne rammes av medvir-
kningsansvaret etter § 15 eller ovrige straffebe-
stemmelser som rammer de konkrete handlin-
gene.

Utvalget har vurdert om folelsesmessige rela-
sjoner slik som Kjaeresteforhold, vennskapsfor-
hold eller andre typer relasjonelle forhold ber
omfattes av personkretsen i § 282. Etter utvalgets
vurdering er ikke dette tilrddelig pa grunn av kra-
vet til klart rettsgrunnlag, jf. Grunnloven § 96, jf.
EMK artikkel 7. «Kjerester» kan omfatte en
rekke ulike relasjoner, fra helt kortvarige forhold
til langvarige intime relasjoner. Etter utvalgets
oppfatning er det heller ikke nedvendig & utvide
personkretsen i § 282 til 4 gjelde «kjerester» for &
tilfredsstille kriminaliseringsforpliktelsene etter
Istanbul-konvensjonen. Konvensjonens artikkel 3
bokstav b definerer mishandling i naere relasjoner
(domestic violence) som «all acts of physical, sex-
ual, psychological or economic violence that occur
within the family or domestic unit or between for-
mer or current spouses or partners, whether or
not the perpetrator shares or has shared the same
residence with the victim». Det er derimot ikke et
krav etter konvensjonen at hele personkretsen

27 Ihid.
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som omfattes av artikkel 3 bokstav b er kriminali-
sert i straffeloven § 282. Kjaerester vil for eksem-
pel omfattes av andre bestemmelser i straffeloven,
herunder straffeloven § 266 om hensynsles atferd.
Se for ovrig framstillingen i kapittel 7 om andre
straffebestemmelser som kan vere relevante for
handlinger begéatt mot kjaerester.

8.4.3 Forslagets forhold
til menneskerettighetene
og diskrimineringsforbudet

Utvidelsen av personkretsen i straffeloven §§ 282
og 283 vil ikke vaere en nykriminalisering i seg selv,
men innebarer at handlinger som ellers subsume-
res under andre straffebestemmelser, kan anses
som mishandling i neere relasjoner, med pafel-
gende hoyere strafferamme. En slik utvidelse vil
etter utvalgets syn veere i samsvar med de konstitu-
sjonelle, menneskerettslige og kriminalpolitiske
kravene og prinsippene omtalt i kapittel 6.

Utvidelsen er forankret i vektige legitime for-
mal, nemlig 4 verne sarbare grupper mot alvorlige
straffbare handlinger. Det er behov for et styrket
rettsvern for personer utsatt for mishandling ute-
vet av medlemmer av storfamilien. Utvidelsen er
etter utvalgets syn egnet til og nedvendig for a
beskytte fornermede mot krenkelser av deres
fysiske og psykiske integritet. Forslaget inne-
bearer at fornaermede i sterre grad vernes mot et
helhetlig monster av fysiske og psykiske krenkel-
ser, ogsa nar krenkelsene uteves av forneermedes
onkel, tante, bror, fetter, svigermor eller andre
slektninger i storfamilien. Forneermede kan vaere
emosjonelt, praktisk og ekonomisk avhengig av
andre enn dem som inngér i den tradisjonelle kjer-
nefamilien, og befinne seg i en saerskilt utsatt posi-
sjon. Endringen er etter utvalgets oppfatning et
forholdsmessig tiltak. Det er fremdeles et krav om
at handlingene utgjer mishandling, noe som setter
en hoy terskel for straffbarhet. Kriminalisering
kan etter utvalgets syn ha en avskrekkende effekt
og tydelig signalisere at mishandling begéatt av
medlemmer av en storfamilie straffes like strengt
som mishandling utfert av medlemmer av offerets
kjernefamilie. Kriminaliseringen sender ogsa et
tydelig signal om styrket vern mot seresmotivert
kriminalitet.

Utvalget har vurdert om forslaget om 4 ta flere
relasjoner inn i mishandlingsbestemmelsen kan
vere i strid med diskrimineringsforbudet, jf.
Grunnloven § 98 andre ledd og EMK artikkel 14.
Diskrimineringsforbudet er inntatt i likestillings-
og diskrimineringsloven § 6.8 Selv om forslaget
om utvidet personkrets i straffeloven § 282 er ney-
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tralt utformet, vil det fa saerlig betydning for deler
av minoritetsbefolkningen med innvandrerbak-
grunn fra enkelte land, hvor storfamilien tradisjo-
nelt har en tilsvarende funksjon som Kkjernefami-
lien. En indirekte forskjellbehandling er lovlig
dersom den har et saklig formal, er nedvendig for
4 oppna formalet og ikke er uforholdsmessig inn-
gripende overfor den eller dem som forskjellsbe-
handles, jf. lovens § 9.

Utvalget mener at en eventuell indirekte for-
skjellsbehandling er begrunnet i et saklig behov,
og at utvidelsen av personkretsen ikke gar lenger
enn nedvendig. Det kan tenkes at etterforskingen
i saker om mishandling i naere relasjoner i familier
med innvandrerbakgrunn fra enkelte land vil ret-
tes inn mot flere personer enn i familier som ikke
har slik bakgrunn. Den ulempen medlemmer av
storfamilien kan bli utsatt for som felge av at etter-
forskingen gar bredt ut, er etter utvalgets vurde-
ring likevel ikke uforholdsmessig i lys av behovet
for & verne utsatte personer mot alvorlige krimi-
nelle handlinger.

En eventuell indirekte forskjellsbehandling
som folge av forslaget, har etter dette et legitimt
og saklig formal og er etter utvalgets syn nedven-
dig for 4 oppni formalet med bestemmelsen.
Utvalget kan ikke se at dette er et uforholdsmes-
sig tiltak overfor deler av minoritetsbefolkningen
hvor storfamilien og utvidet slekt tradisjonelt har
en tilsvarende funksjon som kjernefamilien.

8.4.4 Spraklige endringer av naveerende
personkrets

En forutsetning for forutsigharhet og et godt
rettsvern er at lovgivningen er utformet pa en klar
og tydelig mate, med et lett tilgjengelig sprak. Ved
utforming av lovbestemmelser ber det ogsa tas
hensyn til naveerende eller framtidige digitale
saksbehandlingssystemer bestemmelsen skal
virke i. Bestemmelsen er etter utvalgets mening
tungt utformet i dag. Det er behov for en spraklig
forenkling av personkretsen. Ved & dele opp
bestemmelsen slik utvalget foreslar blir det ogsa
mulig 4 fere mer detaljert statistikk i nadveerende
eller framtidige saksbehandlingssystemer i poli-
tiet. Utvalget anbefaler pa denne bakgrunn en mer
oppdelt og lettfattelig opplisting av relasjoner enn
slik bestemmelsen er utformet i dag. Det vises til
lovforslaget om endringer i straffeloven § 282 og
merknadene til bestemmelsen.

28 Lov 16. juni 2017 nr. 51 om likestilling og forbud mot diskri-
minering (likestillings- og diskrimineringsloven).
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Kapittel 9

Kapittel 9
Straffeloven § 283 om grov mishandling i neere relasjoner

9.1 Innledning

Straffeloven § 283 skjerper strafferammen for mis-
handling i naere relasjoner fra fengsel inntil 6 ar til
fengsel inntil 15 ar, dersom mishandlingen er
grov. Bestemmelsen lister opp enkelte momenter
som serlig skal legges vekt pa i grovhetsvurderin-
gen. I dette kapittelet vurderer utvalget om flere
momenter ber tas inn i bestemmelsen, slik at den
blir «bedre tilpasset saertrekk ved aresvoldssa-
ker», jf. supplerende mandat.

Et sertrekk ved aeresmotivert vold er at den
ofte er kollektiv. Derfor vurderer utvalget om mis-
handling begatt av flere i fellesskap ber synliggje-
res i bestemmelsen som et moment i grovhetsvur-
deringen. Videre drefter utvalget om mishandling
begitt med et eeresmotiv ber tas inn som et eget
moment. Droftelsen og konklusjonen mé ses i
sammenheng med utvalgets forslag om at ares-
motiv skal tas inn som et straffskjerpende moment
i straffeloven § 77 om skjerpende omstendigheter,
se kapittel 10.

Utvalget skal ogsa vurdere om det er behov
for andre endringer eller ytterligere regulering for
& gi utsatte et tilstrekkelig godt rettsvern i saker
om negativ sosial kontroll, eresrelatert vold,
tvangsekteskap, Kkjonnslemlestelse og psykisk
vold, jf. mandatets innledende del. Barn er sarlig
sarbare for mishandling og potensialet for psy-
kiske folgeskader er betydelig. Staten har derfor
et seerlig ansvar for & beskytte barn. Utvalget vur-
derer derfor om mishandling begatt mot en per-
son under 18 ar ber tas inn i straffeloven § 283
som et moment det seerlig skal legges vekt pa i
vurderingen av om mishandlingen er grov.

9.2 Gjeldende rett

Straffeloven § 283 er ikke et eget straffebud, men
skjerper straffen for tilfeller av grov mishandling i
neere relasjoner, jf. §282. Bestemmelsen lyder
slik:

§ 283. Grov mishandling i neere relasjoner
Grov mishandling i naere relasjoner straffes

med fengsel inntil 15 ar. Ved avgjorelsen av om

mishandlingen er grov skal det seerlig legges
vekt pA om den har hatt til felge betydelig
skade eller ded, og for evrig

a. dens varighet,

b. om den er utfert pd en serlig smertefull
mate, eller har hatt til felge betydelig
smerte, eller

c. omden er begatt mot en forsvarsles person.

Hvorvidt mishandlingen er grov, avhenger av en
konkret skjgnnsmessig helhetsvurdering, der det
seerlig skal legges vekt pa visse momenter. Seerlig
viktig er det om mishandlingen har hatt til folge
betydelig skade eller ded. jf. ferste ledd andre
punktum.! Betydelig skade er neermere definert i
straffeloven § 11. For ovrig skal det legges vekt pa
mishandlingens varighet, om den er utfort pa en
seerlig smertefull mate, eller har hatt til felge bety-
delig smerte, eller om den er begitt mot en for-
svarslos person, jf. bokstav a til c. Bestemmelsen
er ikke uttemmende. Det kan dermed legges vekt
pa andre momenter enn de opplistede. Dette fol-
ger av formuleringen «serlig legges vekt pa». I en
heyesterettsdom fra 2019 la for eksempel forstvo-
terende vekt pa fornermedes «sarlig vanskelige
situasjon som nylig ankommet et fremmed land
og det som for henne ma ha vart naermest frem-
mede omsorgspersoner».? Saken gjaldt spersmaé-
let om en stefar kan straffes for medvirkning til en
mors mishandling av barnet.

Hvorvidt mishandlingen er begéitt mot et barn
er ikke tatt inn som et eget moment i bestemmel-
sen, men kan etter omstendighetene omfattes av
bokstav ¢ om mishandling begatt mot en forsvars-
los person. Ordlyden «forsvarsles» ser ut til a
kreve at fornaermede er helt uten evne til 4 for-
svare seg mot mishandlingen, for eksempel pa
1 Groning og Jacobsen 2022: Karnov lovkommentar til straffe-
loven 2005 § 283.

2 HR-2019-2205-A (avsnitt 91).



162 NOU 2024: 13

Kapittel 9

grunn av lav alder, sykdom eller svekkelse. Ord-
lyden stiller ingen narmere krav til hva forsvars-
losheten skyldes. Krenkelser av sma barn er blant
de handlingene som normalt vil oppfylle dette
alternativet. Fra rettspraksis er det eksempler pa
at mishandlingen ble ansett som grov der det var
tale om sveert alvorlige krenkelser av et lite sped-
barn, jf. HR-2016-2345-A:

Det som forst og fremst har vekt ved den sam-
lede vurdering av om mishandlingen kan anses
som grov, er likevel at handlingene er begatt
overfor et lite spedbarn. Det er allerede i
utgangspunktet saerlig stoetende at et spedbarn
mishandles, men det innebaerer ogsa at flere av
de aktuelle handlingene medferte en helt seer-
lig risiko for betydelig skade av bade fysisk og
psykisk art.”

Rettspraksis viser at det ma foretas en samlet vur-
dering av flere momenter for 4 avgjore om mis-
handlingen er grov. I hvilken grad og pa hvilken
mate det tas hensyn til at forneermede er et barn,
varierer og beror pa faktum i den konkrete saken.
I Rt. 2010 s. 949 ble en far demt for grov mishand-
ling i naere relasjoner av sin datter, som var mel-
lom 13 og 15 ar i mishandlingsperioden. Datteren
hadde i ett og et halvt ar veert vitne til en rekke
fysiske og psykiske krenkelser mot moren. I til-
legg var hun selv blitt utsatt for kontrollerende
atferd, trusler om vold, overvdking og verbale
krenkelser. I vurderingen av om mishandlingen
var grov, vektla Hoyesterett at atferden hadde
foregatt over lang tid, at handlingene besto av
«relativt massivt kontrollerende adferd», og at for-
nermede hadde fatt store psykiske skadevirknin-
ger, som depresjon, sevnvansker, konsentrasjons-
problemer, selvskading og selvmordstanker.®
Hoyesterett kommenterte ikke hvilken betydning
det hadde for vurderingen at fornaermede var et
barn.

I HR-2011-94-A kom Hoyesterett til at straffelo-
ven 1902 § 219 andre ledd om grov mishandling
ikke kom til anvendelse der tiltalte hadde utsatt
sin senn for fire tilfeller av vold over en periode pa
14 méneder da sennen var syv til dtte ar gammel.
Selv om overtredelsene métte anses som alvor-
lige, var ingen av dem sé grove at de ble rammet
av straffeloven 1902 § 219 andre ledd, heller ikke

Groning og Jacobsen 2022: Karnov lovkommentar til straffe-
loven 2005 § 283.

4 Ibid.
5 HR-2016-2345-A (avsnitt 25).
6 Rt 2010s. 949 (avsnitt 29).

Lov og frihet

om de ble sett i sammenheng. Ferstvoterende
uttalte at selv om det er et moment av betydning at
volden er utevet mot et forsvarslest barn, er lovgi-
vers forutsetning at «ogsid grov voldsutevelse
overfor barn som utgangspunkt skal bedemmes
etter § 219 forste ledd» (tilsvarende gjeldende
§ 282).7 I denne saken ble det altsa lagt til grunn
at mishandling av barn som utgangspunkt skal
bedemmes etter den alminnelige bestemmelsen
om mishandling i naere relasjoner.

I HR-2019-1675-A ble en mor demt for grov
mishandling av sin datter pa 13 ar. Moren hadde
unnlatt & skaffe nedvendig helsehjelp til datteren,
som led av spiseforstyrrelse, noe datteren senere
dede av. I vurderingen av om mishandlingen var
grov, vektla forstvoterende at den pagikk over len-
gre tid (nesten 11 maneder) og hadde hatt deden
til folge.® Hoyesterett kommenterte ikke betyd-
ningen av at fornaeermede var et barn pa 13 ar. Det
ma antas at forholdet ville blitt ansett som grovt
uavhengig av forneermedes alder.

I HR-2021-879-U opprettholdt Hoyesterett lag-
mannsrettens domfellelse etter §283 av en far
som grovt hadde mishandlet sin datter. Faren
hadde utsatt datteren for et betydelig antall psy-
kiske krenkelser og tilfeller av vold i en periode pa
over syv ar. Lagmannsretten hadde vektlagt at det
dreide seg om et betydelig antall krenkelser av
bade fysisk og psykisk art, og at den fysiske vol-
den startet da fornaermede var ung, noe Hoyeste-
rett sluttet seg til. Det hadde ifelge forstvoterende
seerlig betydning at mishandlingen har pagatt
over syv ar, samt at det til dels var relativt brutale
voldshandlinger.” Hoyesterett kommenterte ikke
betydningen av at forneermede var et barn, utover
at den fysiske volden startet da forneermede var
ung.

Flere av dommene sier ikke direkte noe om i
hvilken grad det seerlig er lagt vekt pa at mishand-
lingen er begatt mot et barn. Dette er fordi mis-
handlingen trolig ville veert grov uavhengig av for-
naermedes alder. Utvalget har ikke funnet retts-
praksis som eksplisitt vurderer handlingen som
grov fordi det er et barn under 18 ar som er for-
negermet.

At mishandlingen er begatt av flere i fellesskap
er ikke tatt inn som et moment i straffeloven § 283
om grov mishandling i naere relasjoner. Det kan
likevel tillegges vekt i vurderingen, da listen over
momenter ikke er uttemmende. I flere andre straffe-
bestemmelser som skjerper straffen dersom over-

7 HR-2011-94-A (avsnitt 28).
8 HR-2019-1675-A (avsnitt 39).
9 HR-2021-879-U (avsnitt 17 og 18).
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tredelsen er grov, er formuleringen «begatt av
flere i fellesskap» tatt inn som et moment, blant
annet straffeloven § 252 om grov tvang, § 264 om
grove trusler, §272 om grov kroppskrenkelse,
§274 om grov kroppsskade og §293 om grov
voldtekt. Momentet er ogsa tatt inn i den gene-
relle bestemmelsen om straffskjerpende momen-
ter i straffeloven § 77 bokstav f.

Etter straffeloven 1902 § 219 andre ledd skulle
det i vurderingen av om mishandlingen er grov,
seerlig legges vekt pd om det foreligger forhold
som nevnt i straffeloven 1902 § 232. I straffeloven
1902 § 232 var et av momentene at handlingen var
begitt av flere i fellesskap. Forarbeidene til § 283
kommenterer ikke hvorfor momentet ikke er tatt
inn 1 bestemmelsen, ut over at de momenter som
er tatt inn i bokstav b og ¢ «antas a veere de prak-
tisk mest viktige hentet fra straffeloven 1902
§ 232».10

9.3 Innspill

Kripos og politietterforsker ved Oslo politidistrikt
har i sine presentasjoner til utvalget vist til at straf-
feloven § 282 og 283 ikke fanger opp kompleksite-
ten i saker om aresmotivert vold, og ber endres.
Begge viser blant annet til at kjennetegn ved aere-
smotivert vold er at det ligger en kollektiv beslut-
ning til grunn for handlingen og at den begés av
flere i fellesskap. ZAreskriminalitet er familiekol-
lektivets avstraffelser nar den fornermede ikke
etterlever familiens aresnormer. Gjerningsperso-
nen(e) har en plikt til 4 agere pa vegne av storfa-
milien. Aresrelaterte krenkelser forer ofte til
langvarige, ofte livsvarige fysiske og psykiske
konsekvenser og en langsiktig trusselsituasjon for
fornermede. Behovet for lovendring er blant
annet begrunnet i manglende kunnskap. Synlig-
gjoring av eere i bestemmelsene kan bidra til ekt
forstaelse og oppfelging i straffesakskjeden.

HjelpMeg StoppeVolden og Foreningen mot psy-
kisk vold foreslar at det tilferes en ny bokstav d i
straffeloven § 183 om grov mishandling i naere
relasjoner. I vurderingen av om mishandlingen er
grov foreslar organisasjonene at det skal legges
vekt pd om «den er utfert pa en serlig manipule-
rende mate, eller har fort til betydelig psykisk
skade».

10 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) merknader til § 283.

Kapittel 9

9.4 Utvalgets vurderinger og forslag

9.4.1 Mishandling av barn

Det folger av straffeloven § 283 bokstav ¢ at det
serlig skal legges vekt pd om handlingen er
begatt mot en forsvarsles person. Utvalget fore-
slar likevel at det er grunn til uttrykkelig & lov-
feste at det saerlig skal legges vekt pa om handlin-
gen er begdtt mot et barn under 18 dr, se forslag til
§ 283 ny bokstav d. En person kan veere «forsvars-
los» pa grunn av alder, men ikke alle barn vil falle
inn under denne kategorien. Serlig er det en
risiko for at barn som er fysisk sterke, men psy-
kisk sérbare, i praksis ikke vil oppfattes som for-
svarslose. Etter en naturlig spraklig forstaelse vil
som regel heller ikke en ungdom regnes som for-
svarsles med mindre serlige hensyn gjor seg gjel-
dende. Som nevnt ovenfor kan det synes som om
det i rettspraksis legges til grunn at mishandling
av barn som utgangspunkt skal bedemmes etter
§ 282.1

Endringen vil bidra til at barn og ungdom vil fa
et tydeligere vern mot mishandling i naere relasjo-
ner. Selv om et barn rent fysisk har mulighet til 4
forsvare seg, kan det veere fullstendig ute av stand
til slikt forsvar pa grunn av avhengighetsforholdet
og tilknytningen til gjerningspersonen. Dette gjel-
der kanskje saerlig ved psykisk mishandling. En
uttrykkelig lovfesting kan synliggjere at mishand-
ling av barn innebaerer en alvorlig krenkelse av
barritzets fysiske og psykiske integritet og trygg-
het.

Konsekvensene av & bli utsatt for mishandling
som barn kan veere store. Som omtalt i kapittel 3
viser forskning at det & bli utsatt for vold eller over-
grep i barne- eller ungdomsalder er forbundet med
okt risiko for en rekke psykiske og somatiske syk-
dommer og plager, inkludert posttraumatiske
stressreaksjoner, depresjon, angst, atferdsvansker,
spiseforstyrrelser og sevnproblemer.® Det kan
vaere ytterligere risiko for & utvikle skader dersom
barnet eller ungdommen har opplevd vold og over-
grep over tid og i forbindelse med sin omsorgs-
situasjon. At mishandlingen normalt kommer fra
en av barnets naermeste omsorgspersoner, i hjem-
met hvor barnet skal kunne fole seg trygg, gjor
krenkelsen ekstra alvorlig. Andelen barn og unge
som blir utsatt for vold av egne foreldre, er ikke
ubetydelig, se utredningens kapittel 314

11 HR-2011-94-A.

12 prop. 167 L (2016-2017) punkt 5.7.3.2.
13 Thoresen mfl. 2015; APSAC 2019.

14 Mossige og Stefansen 2016.
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Forslaget innebarer en plikt til 4 vurdere og
seerlig legge vekt pd om mishandlingen er rettet
mot en person under 18 ar. Dette innebaerer ikke
at all mishandling av barn alltid vil anses som
grov, men dette momentet skal sarlig legges vekt
pa. Vurderingen ma gjeres konkret ut fra omsten-
dighetene i hver enkelt sak, der ogsa momenter
som taler imot at mishandlingen er grov inngér i
vurderingen.

Flertallet av dommene omtalt under gjeldende
rett inneholder ikke klare vurderinger som viser
om og eventuelt pa hvilken mate det er vektlagt at
mishandlingen er utfert mot et barn. At momentet
tas inn i bestemmelsen kan fore til tydeligere
begrunnelser i dommene som viser hvordan
momentet er vurdert i de konkrete sakene.

9.4.2 Mishandling begattav flereifellesskap

Mishandling som begés av flere i fellesskap kan
veere mer skadelig enn mishandling som begés av
en enkeltperson. Utvalget mener derfor det er
behov for 4 innta dette som et moment som det
seerlig skal legges vekt pd i vurderingen av om
mishandlingen er grov, se forslag til § 283 ny bok-
stav e.

Momentet vil veere relevant for aeresmotivert
mishandling, som ofte uteves av flere personer i
fellesskap. A tydeliggjore at mishandling begétt av
flere i fellesskap er et moment som saerlig skal til-
legges vekt i grovhetsvurderingen, kan dermed
bidra til 4 gjere bestemmelsen «bedre tilpasset
seertrekk ved eresvoldssaker», jf. supplerende
mandat. Forslaget vil ogsd ramme mishandling
som ikke begds med et slikt aeresmotiv, for
eksempel tilfeller der begge foreldre deltar i
fysisk eller psykisk mishandling av sine felles
barn. I tillegg vil momentet kunne vaere aktuelt
der flere i storfamilien er delaktige i mishandlin-
gen, jf. forslaget om & utvide personkretsen i straf-
feloven § 282, se kapittel 8.

Nar flere personer deltar i mishandlingen, kan
forsterke fornermedes redsel og avmaktsfolelse,
blant annet fordi forneermede er tallmessig under-
legen. Nar flere personer i neer relasjon utever
mishandlingen, kan den utsatte oppleve & sta
alene uten stotte. Dette kan medfere psykiske ska-
devirkninger i form av langvarige traumer og opp-
levelse av sosial isolasjon, saerlig i situasjoner der
det har veert behov for & bryte med familien.!®
Fornaermede kan blant annet utvikle problemer

Lov og frihet

med 4 stole pd andre mennesker. Dette kan igjen
gjore det vanskelig for fornermede & oppseke
hjelp fra blant annet offentlige hjelpeinstanser.

Nar den straffbare handlingen er begitt av
flere i fellesskap skal dessuten sarlig legges vekt
pa etter flere andre straffebestemmelser som
skjerper straffen der overtredelsen er grov, blant
annet straffeloven § 252 om grov tvang, § 264 om
grove trusler, §272 om grov kroppskrenkelse,
§ 274 om grov kroppsskade og §293 om grov
voldtekt. Utvalget mener at det er god grunn til
0gsé a ta inn momentet i vurderingen av om mis-
handling i naere relasjoner er grov.

9.4.3 Mishandling begatt med eresmotiv
mv.

Utvalget har vurdert at det ber innferes et eget
moment om at det seerlig skal legges vekt pd om
mishandlingen er begitt med et aeresmotiv i straf-
feloven § 77 om skjerpende omstendigheter, se
kapittel 10. Etter utvalgets syn ber ikke et slikt
moment tas inn i straffeloven § 283 om grov mis-
handling i nzere relasjoner. Dette begrunnes blant
annet med at de ovrige momentene i straffeloven
§ 283 bokstav a til c omhandler objektive kjenne-
tegn ved den straffbare handlingen eller ved den
fornermede, og ikke subjektive momenter som
gjerningspersonens motiv. Tilsvarende gjelder om
handlingen er «utfert pa en seerlig manipulerende
mate».10 [ tillegg vil momentet om at handlingen
er begitt av flere i fellesskap ramme de mer alvor-
lige tilfellene av mishandling motivert av ere.
Zresmotivert kriminalitet kjennetegnes seerlig av
at handlingen uteves av flere i fellesskap. Utvalget
anser videre at straffeloven § 77, som gir domsto-
lene mer skjonn ved den konkrete straffutmalin-
gen enn straffeloven § 283, er tilstrekkelig for a
gjenspeile straffverdigheten i aeresmotivert mis-
handling. Det anses ikke nedvendig med en dob-
bel regulering av aresmotivert mishandling.
Straffeloven § 283 bokstav a til ¢ er ikke uttem-
mende, og domstolene kan ogsa vektlegge aere-
smotivet i totalvurderingen av om mishandlingen
er grov, selv om motivet ikke tas inn som et eget
moment i bestemmelsen.

15 Nadim og Orupabo 2014.

16 Se innspill fra HjelpMeg StoppeVolden og Foreningen mot
psykisk vold.
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Kapittel 10

Kapittel 10
Aresmotiv som straffskjerpende moment

10.1 Innledning

I dette kapittelet vurderer utvalget om seresmotiv
ber tas inn som et straffskjerpende moment i straf-
feloven § 77 om skjerpende omstendigheter, jf.
mandatets bokstav b. Utvalget benytter formule-
ringen «aresmotivert kriminalitet»> som kortform
for enhver straffbar handling som er begatt for a
gjenopprette eller bevare en persons, families eller
en storre krets personers forestilling om zere.

10.2 Gjeldende rett

10.2.1 Menneskerettslige forpliktelser

Ingen internasjonale konvensjoner forplikter
Norge til & ha lovgivning som sikrer at a&eresmotiv
tillegges vekt i skjerpende retning ved straffutma-
lingen. Flere konvensjoner stiller imidlertid krav
om & sikre at are ikke tillegges vekt i formildende
retning ved straffutmalingen.

Etter Europaradets konvensjon om forebyg-
ging og bekjempelse av vold mot kvinner og vold i
neere relasjoner 11. mai 2011 (Istanbul-konvensjo-
nen) artikkel 12 nr. 5 skal statene serge for at kul-
tur, skikk, religion, tradisjon eller aeresmotiv ikke
utgjer en unnskyldning for voldshandlinger som
faller inn under konvensjonen. Konvensjonens
artikkel 42 nr. 1, som presiserer denne forpliktel-
sen pé strafferettens omrade, lyder:

Parties shall take the necessary legislative or
other measures to ensure that, in criminal proce-
edings initiated following the commission of any
of the acts of violence covered by the scope of
this Convention, culture, custom, religion, tradi-
tion or so-called ‘honour’ shall not be regarded as
justification for such acts. This covers, in parti-
cular, claims that the victim has transgressed cul-
tural, religious, social or traditional norms or
customs of appropriate behaviour.

Etter artikkel 46 skal statene treffe tiltak for a
sikre at omstendighetene som er listet i bokstav a

til i kan vurderes som skjerpende ved utmaling av
straff for handlinger som skal vare straffbare
etter konvensjonen. Aresmotiv er ikke blant
omstendighetene som er listet opp i bestemmel-
sen, uten at dette er naermere begrunnet i Europa-
radets forklarende rapport til konvensjonen.

FNs kvinnediskrimineringskomité og barne-
komité har utgitt en felles generell anbefaling om
skadelige praksiser. En skadelig praksis er defi-
nert som vedvarende praksiser og atferd som dis-
kriminerer pa grunnlag av blant annet kjonn,
kjennsuttrykk og alder, som ofte omfatter vold, og
som forarsaker fysiske og/eller psykologiske ska-
der eller lidelser.! Forpliktelsen er forankret i
flere bestemmelser i konvensjonene, serlig plik-
ten til & hindre vold mot kvinner og barn utevet av
andre privatpersoner, jf. kvinnediskriminerings-
konvensjonen artikkel 2 og barnekonvensjonen
artikkel 19. Aresmotivert kriminalitet er definert
som en slik skadelig praksis.2 Komiteene anbefa-
ler at medlemsstatene vedtar lovgivning med sikte
pa a effektivt fa slutt pa slike skadelige praksiser.
De anbefaler & oppheve all lovgivning som tolere-
rer, tillater eller forer til skadelige praksiser, deri-
blant lovgivning som aksepterer aeresmotiv som
forsvar for eller formildende omstendighet i straff-
utmalingen i straffesaker om seresmotivert krimi-
nalitet.?

10.2.2 Straffebestemmelser som kan
anvendes pa eresmotivert vold
og andre krenkelser

Straffeloven inneholder ikke en egen straffebe-
stemmelse om zresmotiverte handlinger. Begre-
pet are brukes heller ikke i straffelovgivningen.
Flere straffebestemmelser kan imidlertid ramme

FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité
2019, Joint general recommendation: avsnitt 15 og 16.

FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité
2019, Joint general recommendation: avsnitt 29 og 30.

FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité
2019, Joint general recommendation: avsnitt 55 bokstav c.
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slike handlinger eller atferd. Som nevnt i kapittel 3
kan @resmotiverte voldshandlinger og andre
krenkelser omfatte et vidt spekter av handlinger
av ulik art og alvorlighetsgrad, bade psykiske
krenkelser, tvangsekteskap, fysisk vold og drap
(;eresdrap). Slike handlinger kan etter omstendig-
hetene rammes av blant annet straffebudene om
vold (§§ 271 til 274), mishandling i neere relasjo-
ner (88282 og 283), tvang (§§251 og 252),
tvangsekteskap (§ 253), trusler (8§ 263 og 264),
hensynsles atferd (§266), personforfelgelse
(§ 266 a), drap (§ 275) og forbund om drap eller &
volde betydelig skade pa kropp og helse (§ 279).4
Listen er ikke uttemmende.

10.2.3 Reaksjonsfastsettelse i saker om
eresmotivert kriminalitet

Straffelovens kapittel 14 (§§ 77 til 84) inneholder
generelle bestemmelser om reaksjonsfastsettelse i
straffesaker. Paragraf 77 om skjerpende omstendig-
heter nevner hensyn som domstolen seerlig skal ta i
betraktning i skjerpende retning ved straffutmalin-
gen. Bestemmelsen lyder slik i sin helhet:

Ved straffutmaélingen skal det i skjerpende ret-

ning iseer tas i betraktning at lovbruddet:

a. er begatt med midler eller metoder som er
seerlig farlige eller har stort skadepotensial,

b. har satt menneskers liv eller helse i fare
eller voldt velferdstap,

c. er tilsiktet et vesentlig mer alvorlig resultat
eller det lett kunne ha blitt felgen,

d. er begatt pa en seerlig hensynslos mate,

e. er ledd i en planlagt eller organisert virk-

somhet,

er begétt av flere i fellesskap,

g. er forovet ved at lovbryteren har utnyttet
eller forledet unge personer, personer i en
meget vanskelig livssituasjon, som er psy-
kisk utviklingshemmet eller star i et avhen-
gighetsforhold til lovbryteren,

h. har rammet personer som er forsvarslose
eller saerlig utsatt for lovbrudd,

i. har sin bakgrunn i andres religion eller livs-
syn, hudfarge, nasjonale eller etniske opp-
rinnelse, seksuelle orientering, kjennsiden-
titet eller Kkjennsuttrykk, funksjonsevne
eller andre forhold som steter an mot grup-
per med et sarskilt behov for vern,

j. er begatt i offentlig tjeneste eller er forovet
ved brudd pa en serlig tillit,

=

4 Se kapittel 7.
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k. er begatt av noen som tidligere er ilagt en
strafferettslig reaksjon for liknende hand-
linger eller andre handlinger som er av
betydning for saken,

1. er begittinarveer av barn under 15 ar.

Bestemmelsen er ny i straffeloven 2005, men
kodifiserer i all hovedsak rettspraksis under straf-
feloven 1902.° Ordet «iszr» viser at oppregningen
av momenter ikke er uttemmende. Ifelge forarbei-
dene har momentene heller ikke forrang foran
andre momenter, men domstolen ber sarskilt vur-
dere om noen av momentene er relevante i en
konkret sak.® Normalt vil de oppregnede momen-
tene matte tillegges vekt, men det er opp til dom-
stolene 4 avgjore hvor stor vekt de skal fa. Det kan
0gsa veere situasjoner hvor momenter som er opp-
regnet i bestemmelsene, far liten eller ingen
vekt.”

Formalet med kodifiseringen var ifelge forar-
beidene & skape en «mer informativ, brukervenn-
lig og tilgjengelig straffelov for publikum» samt a
bidra til & «<opprettholde og kanskje ogsa styrke en
ensartet straffutméling i likeartede saker».8
Bestemmelsen fungerer altsad som en sjekkliste,
og domstolene skal fortsatt basere sine avgjorel-
ser pa en vurdering av hva som i det konkrete til-
fellet framstir som en adekvat og rimelig reak-
sjon.”?

Zresmotiv er ikke listet opp i bestemmelsen.
HKresmotivert kriminalitet kan likevel falle inn
under enkelte av momentene avhengig av de kon-
krete omstendighetene i saken. Seerlig aktuelle er
bokstavene e, f, g, h og 1.

Etter bokstav e skal det tas i betraktning at lov-
bruddet «er ledd i en planlagt eller organisert
virksomhet». Det sentrale er ifelge forarbeidene
at gjerningspersonene har «samordnet eller koor-
dinert sin opptreden, i motsetning til opptreden av
mer leilighetspreget karakter».1? Zresmotivert
vold er ofte planlagt og utfert av flere personer i
fellesskap, og bokstav e kan vaere aktuell i slike
saker.

Av samme grunn kan ogsa bokstav f vaere aktu-
ell for seresmotivert kriminalitet. Etter bestem-
melsen skal det tas i betraktning at lovbruddet «er
begitt av flere i fellesskap». Det kreves at minst to
personer har veert involvert, jf. HR-2019-1644-A.11

> Otprp. nr. 8 (2007-2008) punkt 4.4.3.

6 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) merknader til § 77.
7 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) punkt 4.4.3.1.

8 Otprp. nr. 8 (2007-2008) punkt 4.4.3.

9 Ibid.

10 Ot.prp. or. 8 (2007-2008) merknader til § 77.
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Zresmotivert vold har ofte, men ikke alltid, en
kollektiv karakter med flere involverte personer
som pé ulike mater samarbeider om den straff-
bare handlingen.

Etter bokstav g skal det tas i betraktning at lov-
bruddet er begatt ved at «lovbryteren har utnyttet
eller forledet unge personer, personer i en meget
vanskelig livssituasjon, som er psykisk utviklings-
hemmet eller stér i et avhengighetsforhold til lov-
bryteren». Alternativet tar forst og fremst sikte pa
tilfeller hvor hovedgjerningspersonen far andre til
4 utfore lovbruddet, eller far dem til & foreta med-
virkningshandlinger.2 Alternativet kan vere
aktuelt der familiens overhode, som en far eller
onkel, utnytter eller forleder et yngre medlem av
familien til 4 utfere en straffbar handling for &
bevare eller gjenopprette familiens zre.

Etter bokstav h skal det tas i betraktning at lov-
bruddet har rammet personer som er «forsvars-
lose eller sarlig utsatt for lovbrudd». Med «for-
svarslese» menes ifelge forarbeidene at forneer-
mede enten varig eller midlertidig har reduserte
muligheter til 4 verge seg eller sitt mot forbrytel-
sen, for eksempel som folge av hoy eller lav alder,
psykisk eller fysisk sykdom eller handikap.!® Hva
det vil si & veere «forsvarsles», ma ses i lys av hvil-
ket lovbrudd det gjelder.* Miljoer der ere stir
sentralt, har som regel en patriarkalsk og hierar-
kisk familiestruktur som gir menn betydelig makt
og autoritet over kvinner og yngre familiemedlem-
mer. Jenter og kvinner forventes a vaere lydige
overfor menn i familien. Samtidig kan ogsa kvin-
nene ha en sentral rolle i familien, og ha bade
makt og autoritet over yngre kvinner i familien,
typisk detre og svigerdetre. Unge gutter forven-
tes & veere lydige overfor eldre menn i familien.!”
De patriarkalske og hierarkiske familiestruktu-
rene kan dermed innebzere at bade jenter, kvinner
og gutter etter omstendighetene anses for a veere
«forsvarslese» i saker om @resmotiverte krenkel-
ser, for eksempel i saker om mishandling i neere
relasjoner (8§ 282 og 283), trusler (§§ 263 og 264)
og tvang (8§ 251 og 252). En slik forstdelse av
bokstav % i straffeloven § 77 er imidlertid ikke
provd i rettspraksis og méa anses for a vaere usik-
ker.

Bokstav i er det eneste alternativet som tilleg-
ger gjerningspersonens motiv betydning for straf-

11 HR-2019-1644-A (avsnitt 17).
12 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) merknader til § 77.
13 1hid.

14 Husabe 2023: Karnov lovkommentar til straffeloven 2005
§77.

15 Se kapittel 3.
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futmélingen. Etter bestemmelsen skal det tas i
betraktning om lovbruddet «har sin bakgrunn i
andres religion eller livssyn, hudfarge, nasjonale
eller etniske opprinnelse, seksuelle orientering,
kjonnsidentitet eller Kkjonnsuttrykk, funksjons-
evne eller andre forhold som steter an mot grup-
per som har et sarlig behov for vern». Formule-
ringen «grupper som har et sarlig behov for
vern» er ifelge forarbeidene en «apen kategori»
som kan omfatte andre minoritetsgrupper enn
dem som uttrykkelig er nevnt.}® Formuleringen
«har sin bakgrunn i» innebarer ifelge forarbei-
dene at «forbrytelsens motiv helt eller delvis kan
tilskrives disse omstendighetene».l” Det synes
altsa & veere tilstrekkelig at ett motiv for lovbrud-
det kan tilskrives de opplistede omstendighetene,
uten at det behever & veere det eneste motivet
eller hovedmotivet. Visse grupper kan vare seer-
lig utsatte for aeresmotivert vold, som for eksem-
pel homofile innenfor et minoritetsmiljo, samt per-
soner med tilherighet til et religiost miljo som
apent tar avstand fra miljoets religion. Bokstav ¢
kan komme til anvendelse ved slike straffbare
handlinger.

Straffeloven § 77 er ikke uttemmende, og ikke
til hinder for at domstolene vektlegger andre
momenter enn de opplistede. I eldre rettspraksis
har det blitt reist spersmal om tiltaltes kulturbak-
grunn, deriblant forestillinger om are, kunne
utgjere en formildende omstendighet ved straffut-
malingen. Hoyesterett har gitt varierende svar pa
dette. I Rt. 1984 s. 1146 ble tre tyrkiske innvan-
drere, far og to senner, demt for & ha drept en
fierde tyrkisk mann for & ha hatt seksuell omgang
med de tiltaltes datter og sester. Hoyesterett
vektla i formildende retning at de domfeltes hand-
ling var «slik influert og motivert av det krav det
hjemlige miljg og deres landsmenn her i landet
stiller til dem i den situasjonen de var kommet opp
i».18 1 etterfolgende dommer har tiltaltes kultur-
bakgrunn ikke blitt tillagt vekt i formildende ret-
ning. I Rt. 1987 s. 1318 ble en vietnamesisk mann
demt for & ha slatt sin samboers datter. Ved straf-
futmalingen uttalte forstvoterende at «domfeltes
kulturbakgrunn og de avvikende normer som i til-
felle matte folge av denne, ikke kan tillegges saer-
lig vekt».1 Se tilsvarende konklusjon i Rt. 1994 s.
1392, Rt. 2004 s. 750 og HR-2017-2415-A.20

=
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Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) punkt 4.4.3.2.1
Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) merknader til § 77.
Rt. 1984 s. 1146 (side 1150).

9 Rt. 1987 s. 1318 (side 1320).

20 HR-2017-2415-A (avsnitt 18-20).

=
o =
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I nyere rettspraksis er eresmotiv tillagt vekt i
straffskjerpende retning. Den sentrale dommen er
her HR-2019-440-A, der en mann ble demt til feng-
sel i ett ar og atte maneder for grove trusler etter
straffeloven § 264, jf. § 263. Domfelte hadde flere
ganger truet med & drepe sin datter og sin senn,
som han mente hadde krenket familiens ere.
Domfelte hadde ogsd oppfordret sennen til a
drepe datteren. Om betydningen av eere ved straf-
futmélingen uttaler forstvoterende:

Familiens «zre» og «eresdrap» danner bak-
teppe for denne saken. Trusler med en slik
bakgrunn ma tas pa sterste alvor, og det gjor
seg gjeldende sterke allmennpreventive hen-
syn. I relasjon til straffeutmalingen far dette
aspektet seerlig betydning fordi dette under-
bygger truslenes alvor og fordi slike trusler
ikkgler situasjonsbestemte, men vedvarer over
tid.

Vektleggingen av aresmotivet i HR-2019-440-A er
fulgt opp i flere underrettsavgjorelser. I LG-2021-
157019 ble en syrisk mann bosatt i Norge demt for
drap pa sin tidligere ektefelle og hennes nye sam-
boer. Med henvisning til HR-2019-440-A ble are-
smotivet ansett som «Kklart» skjerpende ved straf-
futmalingen. Lagmannsretten skriver:

Gjennomfering av drap av tidligere partner og
hennes nye kjereste som folge av en forestil-
ling om at dette «gjenoppretter @ren», er
uttrykk for et alvorlig samfunnsproblem. Det
samlede bevisbildet etterlater ingen tvil om at
slike forestillinger er sterkt og vedvarende til
stede i miljeet som tiltalte var en del av, og all-
mennpreventive hensyn veier tungt ved den
konkrete straffeutmalingen. Tilsvarende pro-
blematikk knyttet til sdkalt «seresdrap» er
om}212andlet i HR-2019-440-A, som gjaldt trus-
ler.

Det samme gjelder LB-2020-141535, der en far og
senn ble demt til fengsel i henholdsvis seks ar og
seks méneder og seks ar for drapsforsek pa bro-
ren til datterens (sosterens) ektefelle. Datteren
(sesteren) av de tiltalte hadde giftet seg med en
mann mot sin families vilje og reist fra landet.
Med henvisning til HR-2019-440-A uttalte lag-
mannsretten at det var «Kklart skjerpende at dette
var en hevnbasert handling». Retten skriver:

21 HR-2019-440-A (avsnitt 45).
22 Under overskriften «Straffeutmalingen».

Lov og frihet

Et angrep i form av drapsforsek pa en bror til
den som har krenket ens &re, omfattes etter
lagmannsrettens syn av familiens aere og inne-
baerer at sterke allmennpreventive hensyn gjor
seg gjeldende ogsa i saken her, noe som tilsier
en streng reaksjon. Lagmannsretten finner det
videre skjerpende i denne sammenheng at
angrepet rettes mot et for ovrig utenforstiende
familiemedlem, som ikke har hatt noe med den
krenkende handling 4 gjere.?

I LF-2019-63144 ble tre menn demt for grov vold
og grove trusler mot et familiemedlem, jf. straffe-
loven §§ 282 og 264, if. § 263. De tre tiltalte var for-
narmedes ektemann og to onkler, og de hadde
utsatt fornaermede for et kontrollregime preget av
kontinuerlig utrygghet og frykt for vold, trusler
og andre krenkelser. Om den ene onkelens rolle i
familien, uttaler lagmannsretten:

Lagmannsretten er, som tingretten, ikke i tvil
om at A er familiens overhode, og viser til det
som ovenfor er beskrevet om hans rolle i stor-
familien. Han er den eldste av bredrene og i
trdd med [kultur] tradisjon har han forserget
dem i familien som trengte det. Dette gjaldt
blant annet to av hans sestre med barn, det vil
si moren til D og moren til B. I egenskap av a
vaere familiens overhode har A styrt familien
og veert involvert nar det har oppstatt situasjo-
ner som kan tenkes & utfordre familiens are.2*

Med henvisning til HR-2019-440-A satte lagmanns-

retten straffen for A til fengsel i fire ar. De ovrige
tiltalte fikk fengsel i tre ar.

10.3 Andre lands rett

10.3.1 Danmark

Den danske straffeloven kapittel 10 (§§ 80-89 a)
inneholder generelle bestemmelser om straffut-
malingen. Etter straffeloven § 80 tredje ledd kan
det ved vurderingen av forbrytelsens grovhet
«ikke indga som formildende omsteendighed, at
gerningen har baggrund i tro, kulturelle forhold
el. lign». Formuleringen «el. lign.» omfatter ifelge
forarbeidene kulturelle eller religiose skikker, tra-
disjoner eller sikalt are, samt andre kulturelle
eller religisse normer.2’> Bestemmelsen tradte i
kraft 1. april 2019, og ble innfert pd bakgrunn av at
en dansk tingrettsdom vektla i formildende ret-

23 Under overskriften «Straffutmaling».
24 Under overskriftene «Straffutmaling» og «A».
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ning ved straffutmalingen at gjerningspersonens
vold mot sin datter var kulturelt betinget.26
Bestemmelsen skulle ogsé sikre at dansk rett er i
trad med artikkel 42 i Istanbul-konvensjonen.

Straffeloven § 81 lister opp forhold som dom-
stolene skal tillegge vekt i skjerpende retning.
Bestemmelsen inneholder ikke et eget punkt om
aresmotiv. Oppregningen er imidlertid ikke
uttemmende, og domstolen kan vektlegge andre
hensyn enn de opplistede.?” I forarbeidene til
straffeloven § 80 stk. 3 er det vist til at aere er til-
lagt vekt i skjerpende retning av danske domsto-
ler,zgnen uten at det er vist til konkret rettsprak-
sis.

10.3.2 Sverige

Den svenske straffeloven (brottsbalken (1962:
700)) 29. kap. 2 § inneholder en liste over forhold
som skal anses som straffskjerpende ved straffut-
malingen. Etter bestemmelsens nr. 10 skal det
anses som straffskjerpende «om ett motiv for brot-
tet varit att bevara eller ateruppritta en persons
eller familjs, slikts eller annan liknande grupps
heder». Bestemmelsen tradte i kraft 1. juli 2020,
og ble innfert som ledd i et storre arbeid for &
styrke vernet mot aeresmotivert kriminalitet, pa
svensk Kkalt hedersrelaterad brottslighet2? Ordet
heder (xere) skal ifelge forarbeidene forstds som
en kollektiv sere preget av sterke patriarkalske
forestillinger, og der omdemmet, statusen eller
lignende til familien eller klanen er avhengig av de
enkelte medlemmenes handlinger.?? Zren kan
for eksempel veere knyttet til kvinnelige familie-
medlemmers kyskhet og uskyld, samt deres fak-
tiske og pastatte oppfersel. Begrepet er innholds-
messig likt det norske begrepet aeresmotivert kri-
minalitet.

Ifelge forarbeidene behover ikke seresmotivet
& veere det eneste motivet eller hovedmotivet for
forbrytelsen for at det kan tillegges vekt i straff-
skjerpende retning. Det er tilstrekkelig at eere
utgjor ett av flere motiv.*! Formuleringen «bevara

25 2018/1 LSF 149 Forslag til Lov om endring af straffeloven
(Betydningen af tro, kulturelle forhold og lignende i forbin-
delse med straffens fastscettelse), merknader til § 1 til nr. 1.

26 9018/1 LSF 149 punkt 2.1.3 og 2.2. Dom ved Retten i Nzest-
ved, 10. oktober 2017.

21 2003/1 LSF 99 Forslag til Lov om eendring af straffeloven og
retsplejeloven (AEndring af strafferammer og bestemmelser
om straffastscettelse mv.) tilleeg A, side 3320 flg.

28 2018/1 LSF 149 punkt 2.1.3.

29 Forarbeidene er SOU 2018:69 Okat skydd mot hedersrelate-
rad brottslighet og Prop. 2019/20:131 Okat skydd mot heders-
relaterad brottslighet.

30 Prop. 2019/20:131 side 104.
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eller ateruppritta» innebaerer at bestemmelsen
bade omfatter lovbrudd som skal forhindre at
@ren blir skadet eller tapt, og lovbrudd som begéas
nér taeresapet- eller skaden allerede har skjedd.

For at momentet skal medfere straffskjer-
pelse, mé det etter bestemmelsen dreie seg om
«en persons eller familjs, slidkts eller annan likn-
ande grupps» @re. Begrepene familie og slekt
skal ifelge forarbeidene forstas i vid forstand og
omfatter bade neere familiemedlemmer og fjer-
nere slektninger. Med annen lignende gruppe
menes ifelge forarbeidene andre grupper som kan
sammenlignes med familien eller slektninger,
men som i formell betydning ikke utgjer familie
eller slekt, som for eksempel en klan. Grupper og
foreninger som ikke kan likestilles med familie
eller slekt, som for eksempel kriminelle nettverk,
faller utenfor.

Bestemmelsen rammer ogsé aren til et enkel-
tindivid, jf. ordet «persons». I forarbeidene nevnes
som et eksempel at en far pa grunn av sin oppfat-
ning om zre begar et lovbrudd mot sin datter
fordi hun anses & ha krenket familiens a&re, som
faren er baerer av. Det behover ikke 4 handle om
gjerningspersonens egen are. Ogsa en straffbar
handling for & gjenopprette eller bevare en annen
persons are omfattes.

Den 1. juni 2022 tradte en egen straffebestem-
melse om hedersfortryck (eeresundertrykkelse) i
kraft i brottsbalken 4 kapittel 4 e §. Bestemmelsen
lyder:

Den som mot en person begar brottsliga gir-
ningar enligt 3 eller 4 kap., 5 kap. 1 eller 2 §, 6
eller 12 kap. eller enligt 24 § lagen (1988:688)
om kontaktférbud och ett motiv varit att bevara
eller ateruppritta en persons eller familjs,
slakts eller annan liknande grupps heder,
doms, om var och en av gdrningarna utgjort led
i en upprepad krinkning av personens integri-
tet och gidrningarna varit dgnade att allvarligt
skada personens sjilvkidnsla, for hedersfor-
tryck till fingelse i ldgst ett och hogst sex ar.

Bestemmelsen er strukturert pd samme mate
som brottsbalken 4 kapittel 4 a § om grov frids-
krinkning.>2 Det kreves i tillegg at handlingene er
begatt med et a&resmotiv, noe som skal forstis pa
samme maéte som etter straffskjerpelsesgrunnla-
get i brottsbalken 29 kap. 2 § nr. 10.33

31 Thid.
32 Se omtale av denne bestemmelsen i utredningens punkt
8.3.
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10.4 Utvalgets vurderinger og forslag

10.4.1 Aresmotiv bgr inntas som en
straffskjerpende omstendighet

Utvalget foreslar 4 ta inn en ny bokstav m i straffe-
loven § 77 slik at det vil veere en straffskjerpende
omstendighet at lovbruddet er begatt for 4 bevare
eller gjenopprette en persons, families, slekts eller
annen gruppes are.

Aresmotivert kriminalitet er et samfunnspro-
blem som kan ha store negative konsekvenser for
bade fornaermede selv og for andre personer i for-
nermedes milje. Kriminaliteten bestar ofte av
ulike krenkelser av fornaermedes fysiske og psy-
kiske integritet som kan medfere alvorlige fysiske
og psykiske skadevirkninger i ettertid. Handlin-
gene kan i tillegg ha et kollektiv aspekt, ved &
veere forventet eller legitimert av storfamilien og
familiens kulturelle milje, bade i Norge og i utlan-
det. Gjerningspersonen blir gjerne oppfordret til &
gjenopprette familiens @re ved & bega straffbare
handlinger, og hedres i etterkant nar handlingen
offentliggjores i miljeet. Det kan ogsa vaere et
poeng i seg selv at handlingen gjores pa en serlig
smertefull mate. Den forneermede kan bli stett ut
av hele sitt sosiale nettverk, leve med frykt for
vold i flere ar og miste muligheten til 4 leve et fritt
og selvstendig liv. For noen er trusselbildet si
alvorlig at de mé kutte all kontakt med familien, fa
ny identitet, ikke vaere pa sosiale medier og ha
ulike sikkerhetstiltak som voldsalarm og sperret
adresse. I tillegg til skadefolgene for den direkte
utsatte kan den aresmotiverte volden skape frykt
blant andre personer i samme miljg som kan ten-
kes 4 bli mistenkt for lignende normbrudd. Pa
grunn av det store skadepotensialet ved slik kri-
minalitet ber myndighetene ta i bruk et bredt
spekter av virkemidler for & motvirke og reagere
pé slike krenkelser.3*

I noen samfunn kan eereskriminalitet tillegges
vekt som formildende omstendighet, for eksem-
pel nér det uteves alvorlig vold mot neere familie-
medlemmer som ikke opprettholder sreskodek-
sen i familien eller storsamfunn.®® Lovforslaget vil
bidra til & markere samfunnets sterke fordem-
melse av eresmotivert kriminalitet. En uttrykke-
lig presisering i straffeloven § 77 vil vaere ett av

33 Prop. 2021/22:138 Ett sirskilt brott for hedersfortryck side
23,

3 ge kapittel 3 om @eresmotivert kriminalitet, med kildehen-
visninger.

35 Landinfo 2022: punkt 4.1.
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flere egnede tiltak i arbeidet med & forebygge,
avdekke og straffeforfolge aereskriminalitet.

Det mangler tilstrekkelig gode data p4 omfan-
get av aeresmotivert kriminalitet i Norge. Tall fra
hjelpeapparatet indikerer imidlertid at omfanget
er betydelig.36 Utvalget legger til grunn at merke-
tallene sannsynligvis er store. Uavhengig av de
noyaktige tallene for aresmotivert kriminalitet i
Norge er det ikke tvil om at slik kriminalitet skjer i
et ikke ubetydelig omfang, og at noen av sakene
er sveert alvorlige. Det ber derfor vaere en priori-
tert samfunnsoppgave a bekjempe denne krimina-
liteten.

Formalet med & ta inn seresmotiv som et straff-
skjerpende moment ved straffutmalingen, er a
forebygge kriminelle handlinger med aeresmotiv
og a sikre at seresmotiv tas i betraktning gjennom
hele straffesakskjeden. A innta &resmotiv som en
straffskjerpelsesgrunn kan bade ha en allmenn-
preventiv og en individualpreventiv effekt. Zre-
smotivert kriminalitet gir uttrykk for skadelige
holdninger som ikke er forenelig med grunnleg-
gende rettsstatlige verdier, som respekt for enkel-
tindividets autonomi og frihet. En vektlegging av
@resmotiv i straffskjerpende retning kan ha en
viss avskrekkende virkning og over tid virke hold-
ningsdannende.

Aresmotiv tillegges allerede vekt i straffskjer-
pende retning i rettspraksis.>’ Etter utvalgets syn
er det likevel grunn til & lovfeste momentet uttryk-
kelig i straffeloven § 77. Riksrevisjonens underso-
kelse av myndighetenes innsats mot vold i neaere
relasjoner viser at mange politidistrikter rapporte-
rer om manglende kompetanse pa etterforsking
av @resmotivert vold.38 Dette tyder pa at seresmo-
tiv ikke oppdages og metes godt nok av straffe-
rettssystemet. En lovfesting kan bidra til at eere-
smotivet synliggjeres og vektlegges i sterre grad
béade av politiet og domstolene. Lovfestingen kan
bidra til oppmerksomhet om fenomenet tidlig i en
straffesak og dermed styrke politiets overordnede
arbeid mot aresmotivert kriminalitet. Dette kan
igjen medfere en bredere og grundigere etterfor-
sking, blant annet ved at det undersekes om flere
gjerningspersoner er involvert.

En innvending mot forslaget er at aresmotiv
er et mer vurderingspreget straffutmélingsmo-
ment enn de gvrige momentene i straffeloven
§ 77, og at det kan forstas og tolkes ulikt av ulike
fagdisipliner og samfunnsakterer. Det ber som
hovedregel ikke innferes for vurderingspregede

36 Se kapittel 3.
37 Qe punkt 10.2.3.
38 Dokument 3:8 (2021-2022).
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momenter i bestemmelsen, jf. lovkravet. Zre-
smotivert kriminalitet utgjer imidlertid et sam-
funnsproblem som ikke har fatt tilstrekkelig opp-
merksomhet og oppfelging i straffesakskjeden.
Det rapporteres om manglende kunnskap om
fenomenet. Det kollektive aspektet ved seresmoti-
vert kriminalitet skaper et seerlig behov for & tyde-
liggjore for omverdenen at slike handlinger ikke
aksepteres. Personer som utsettes for eresmoti-
vert kriminalitet utgjer en seerlig sarbar gruppe.
Som omtalt i kapittel 3 kommer de ofte fra en fami-
liebakgrunn med tydelige makthierarkier basert
pa generasjon og kjenn, der det kan veere sterke
kulturelle barrierer mot & seke hjelp utenfor fami-
lien. De utsatte kan oppleve & sté alene uten stotte
fra familie eller nettverk. Disse forholdene tilsier
at det er et sarlig behov for & synliggjere det
skjerpende ved aresmotivert kriminalitet i straffe-
loven.

En annen innvending mot lovforslaget er at det
finnes andre motiver for vold som det kan vare
like stor grunn til & sikre at blir tatt i betraktning i
skjerpende retning i straffutmalingen. I sitt inn-
spill til utvalget stiller blant annet Islamsk Rad
Norge sporsmal ved hva som er forskjellen mel-
lom aresmotivert vold og vold motivert av andre
forhold, slik som stolthet, kontrolltrang eller sja-
lusi. Som nevnt i kapittel 3 er det sentrale forskjel-
ler mellom aeresmotivert vold og annen type vold,
som tilsier at det er behov for & synliggjore aere-
smotiv som et straffskjerpende moment i straf-
felovgivningen. For fornaermede kan konsekven-
sene av aresmotivert vold og annen type vold rik-
tignok veere relativt like. For eksempel kan ogsa
sjalusidrevet vold innebare at fornaermede lever
med frykt for voldsuteveren i flere ar i ettertid, og
mister muligheten til & leve et fritt og selvstendig
liv.? Utvalget legger imidlertid vekt p4 at det kol-
lektive aspektet ved eresmotivert kriminalitet
gjor handlingene seerlig alvorlige, og har potensial
til & ramme fornaermede pd andre mater enn
annen type vold. Blant annet kan fornaermede sto-
tes ut av hele sitt sosiale nettverk. I tillegg har
utvalget lagt vekt pa den innebygde trusselen ikke
bare mot fornaermede, men ogsd mot andre fami-
liemedlemmer eller andre i fornzeermedes sosiale
krets.

Enkelte organisasjoner utvalget har fatt inn-
spill fra mener at aeresmotiv som straffskjerpel-
sesgrunn kan virke diskriminerende overfor per-
soner innenfor enkelte minoritetsgrupper, 4° og at
det er en risiko for at personens bakgrunn i seg

3 Se for eksempel NOU 2020: 17 Varslede drap? Partner-
drapsutvalgets utredning.
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selv pavirker straffutmalingen. Et grunnleggende
prinsipp i norsk rett er at alle er like for loven og
ingen skal utsettes for usaklig eller uforholdsmes-
sig forskjellsbehandling, jf. Grunnloven § 98 og
EMK artikkel 14. Diskrimineringsforbudet er tatt
inn i likestillings- og diskrimineringsloven®! § 6.
Prinsippet inneberer at lovgivningen ikke kan
utformes slik at enkeltpersoner blir direkte eller
indirekte rammet pad grunn av naermere angitte
forhold, som etnisitet, religion og livssyn eller en
kombinasjon av disse. Med etnisitet menes blant
annet nasjonal opprinnelse, avstamning, hudfarge
og sprak.

Utvalgets forslag om & ta inn seresmotiv som
straffskjerpelsesgrunn er neytralt utformet. For-
slaget vil likevel kunne fa seerlig betydning for
personer fra grupper der aeresnormer star sterkt,
blant annet i enkelte grupper med innvandrerbak-
grunn. En eventuell indirekte forskjellbehandling
er lovlig dersom den har et saklig formal, er ned-
vendig for & oppna formaélet og ikke er uforholds-
messig inngripende overfor den eller dem som
forskjellsbehandles, jf. likestillings- og diskrimine-
ringsloven § 9.

A synliggjore at seresmotiv kan vektlegges i
straffskjerpende retning, er begrunnet i et saklig
behov for 4 verne saerskilt utsatte grupper. Unge
kvinner og jenter er overrepresentert i statistik-
ken for @resmotivert kriminalitet.*> Norge har
forpliktet seg til 4 hindre vold og skadelige praksi-
ser som er direkte rettet mot kvinner og jenter, jf.
Istanbul-konvensjonen,  kvinnediskriminerings-
konvensjonen og barnekonvensjonen. Ogsa per-
soner som identifiserer seg som lhbtiq+ kan veere
ekstra utsatt for aeresmotivert kriminalitet, og har
et legitimt behov for beskyttelse mot slike
handlinger.

Utvalget mener videre at tiltaket ikke gar len-
ger enn nedvendig for 4 oppna formaélet. Aresmo-
tivet kan allerede tas i betraktning ved straffutmaé-
lingen i skjerpende retning etter rettspraksis. Om
@resmotivet synliggjeres i straffeloven, styrkes
forutberegneligheten for potensielle gjerningsper-
soner. Synliggjeringen er et viktig bidrag i arbei-
det for & verne sarlig utsatte grupper ved at flere
saker som omhandler aresmotivert vold, faktisk
etterforskes og straffeforfalges. Synliggjering av
@resmotivet i straffeloven vil kunne bidra til

40 Ressurssenter for kvinner med minoritetshakgrunn

(MiRA-senteret) og Multikulturelt Initiativ Ressurssenter
(MiR).

Lov 16. juni 2017 nr. 51 Lov om likestilling og forbud mot
diskriminering (likestillings- og diskrimineringsloven).

42 Se kapittel 3.

41
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bedre fenomenforstielse slik at etterforskingen
tidligere kommer i et riktig spor og gir potensielle
utsatte nedvendig beskyttelse i tide. Dette vil,
sammen med en nedvendig kunnskapsheving i
politiet, patalemyndigheten og domstolene, vil gi
utsatte et bedre rettsvern.

Utvalget mener ogsa at en eventuell indirekte
forskjellsbehandling som felge av forslaget er for-
holdsmessig. Det vil ikke vere tilstrekkelig at
gjerningspersonen tilherer en gruppe der
eresnormer star sentralt. Det ma bevises at den
konkrete straffbare handlingen faktisk var moti-
vert av ere, for at straffen skal skjerpes. Det kan
ikke utelukkes at en synliggjering av eeresmotivet
vil fore til at politiet etterforsker bredere ved
straffbare handlinger mot naerstdende som begas
av gjerningspersoner tilherende enkelte grupper
med innvandrerbakgrunn enn der den mistenkte
ikke har slik bakgrunn. Den ulempen en mistenkt
opplever som folge av at etterforskingen eventuelt
gar bredt ut for 4 underseke om et straffbart for-
hold er aresmotivert, er etter utvalgets vurdering
ikke uforholdsmessig sett opp mot behovet for a
beskytte de utsatte for slik kriminalitet. Utvalget
mener videre at 4 synliggjore aresmotiv i straf-
felovgivningen kan ha en viktig preventiv funk-
sjon, noe som Kklart veier opp for ulempene med
en slik bestemmelse.

Avslutningsvis er det grunn til 4 papeke at are-
smotivert kriminalitet ikke bare foregar i minori-
tetsmiljger med bakgrunn fra andre land. Ogsa i
etnisk norske miljoer med tradisjon for sereskultur
kan slik kriminalitet skje. En ny bestemmelse vil
blant annet ramme sresmotivert vold begatt i kri-
minelle miljger med sterk areskultur, som for
eksempel i enkelte MC-miljoer.

Utvalget konkluderer med at & synliggjore
@resmotiv som et straffskjerpende moment ikke
strider mot forbudet mot diskriminering, og at en
indirekte forskjellsbehandling vil ha et saklig for-
mal, veere nedvendig for & oppné formalet og ikke
veere et uforholdsmessig tiltak overfor den eller
dem som eventuelt forskjellsbehandles.

10.4.2 Utforming av bestemmelsen

Utvalget har hentet inspirasjon fra den svenske
brottsbalken 29. kap. 2 § nr. 10, som bestemmer at
heder (xere) skal anses straffskjerpende. Det fore-
slas imidlertid enkelte justeringer fra den svenske
bestemmelsen.

I utvalgets forslag skal «aere» forstis som
omdemme, anseelse eller status knyttet til en
gruppe. Bestemmelsen skal tydeliggjore at dom-
stolene i straffutmalingen iseer skal ta i betrakt-
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ning om lovbruddet er begétt for 4 bevare eller
gjenopprette aere. Utvalget mener at bestemmel-
sen ber formuleres slik at den rammer et kollekti-
vistisk aeresbegrep. Med kollektiv aere menes at
en persons handlinger anses for & pavirke en hel
gruppes anseelse eller respekt, eller anseelsen
eller respekten til andre enkeltpersoner som tilhe-
rer gruppen. Den straffbare handlingen har som
motiv & bevare eller gjenopprette en slik kollektiv
@re, enten ren til hele gruppen eller til enkelt-
medlemmer av gruppen. Et eksempel er en far
som begar vold mot sin datter fordi han mener at
datterens valg av kjereste gar ut over aren til
hele familien eller hans egen @re. Det er ikke et
krav om at andre personer enn gjerningspersonen
faktisk mener at gjerningspersonens, slektens
eller gruppens @re star i fare eller er krenket.

Béde handlinger for 4 bevare aren og hand-
linger for 4 gjenopprette zeren ber omfattes av
bestemmelsen. Det betyr at bestemmelsen vil
omfatte bade lovbrudd som er begatt for & hindre
et framtidig tap av ere, samt lovbrudd som er
begitt for 4 straffe tap av are eller & bete pa et tap
av @re som allerede har skjedd. Den straffbare
handlingen maé ikke faktisk ha fert til at personen
eller gruppens ere blir gjenopprettet eller bevart,
sa lenge handlingen er begatt med denne hensikt.

Det ma vaere drsakssammenheng mellom aere-
smotivet og lovbruddet. Det betyr at den straff-
bare handlingen faktisk ma ha veert motivert av
ere. Are ma ha vert en vesentlig del av motiva-
sjonen for lovbruddet, men behover ikke & ha
veert det eneste motivet eller hovedmotivet for
handlingene.

Utvalget mener at bestemmelsens ordlyd ikke
ber begrenses til grupper som ligner pa familie og
slekt, slik som den svenske bestemmelsen. Zre-
smotivert kriminalitet forekommer ikke bare
innenfor familie eller slekt, men ogsa innenfor
etniske, kulturelle eller religiose grupper som i
formell betydning ikke utgjer familie eller slekt.
Ogsa kriminelle miljoer kan ha sterkt indre sam-
hold med en sterk sereskodeks. Volden kan veere
forventet eller legitimert av gruppen for 4 gjen-
opprette zre. Det kan veaere en forventning om at
medlemmene skal vere lydige mot leder og inn-
ordne seg gruppens normer. Det samme kan
vaere tilfelle med religiose grupper med sterke
hierarkiske og patriarkalske strukturer. Utvalget
har ikke hatt kapasitet til & underseoke grundig i
hvilken grad aresmotiv vektlegges i slike grupper
i dag, men ser ingen prinsipielle eller andre inn-
vendinger mot at ogsa slike grupper kan omfattes.
Nedslagsfeltet blir dermed noe videre enn for til-
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svarende bestemmelse i Sverige, som ikke omfat-
ter grupper som ikke ligner familier.

Forslaget innebeerer & lovfeste at domstolene
ma ta eeresmotivet i betraktning i forbindelse med
straffutmalingen, slik det allerede gjores i en del
saker i dag. Hvilken vekt momentet skal tillegges i
den enkelte sak er fortsatt opp til domstolen & vur-
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dere, basert pd hva som i det konkrete tilfellet
framstdr som en adekvat og rimelig reaksjon.
Momentet er relevant uavhengig av lovbruddets
art, men utvalget antar at det vil ha serlig betyd-
ning for lovbrudd etter kapittel 24 om vern av den
personlige frihet og fred og kapittel 25 om volds-
lovbrudd mv.
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Kapittel 11
Kreskontroll pa tvers av landegrenser

11.1 Innledning

I dette kapittelet vurderer utvalget om «aereskon-
troll pa tvers av landegrenser under gitte
omstendigheter kan anses som menneskehandel
og/eller organisert kriminalitet», jf. siste punkt i
det supplerende mandatet. Utvalget gjor ogsa
rede for i hvilken grad straffbare handlinger rettet
mot en person i Norge kan straffes der selve
handlingen, for eksempel planlegging og beslut-
ning om mishandling eller et drap, er ufert i utlan-
det.

Begrepet areskontroll brukes verken i regje-
ringens handlingsplan eller i andre deler av utval-
gets mandat, men stammer fra Hurdalsplattfor-
men av 13. oktober 2021. Det brukes heller ikke i
straffeloven eller lovgivningen for evrig. Utvalget
legger til grunn at mandatet sper om negativ
sosial kontroll, tvangsekteskap, kjennslemles-
telse, psykisk vold og annen kriminalitet utevet
med aere som motiv, kan eller ber anses som orga-
nisert kriminalitet. Utvalget benytter «aeresmoti-
vert kriminalitet» eller «aeresmotivert vold eller
kontroll» som fellesbetegnelse i den videre fram-
stillingen. At aresmotivert vold eller kontroll

Boks 11.1 Aresmotivert kriminalitet og
negativ sosial kontroll pa tvers av
landegrenser

Zresmotivert kriminalitet kan veaere transna-
sjonal, det vil si at den uteves av personer i
utlandet, enten direkte eller gjennom andre.
For eksempel kan en onkel som er bosatt i
hjemlandet, vaere storfamiliens overhode og
beslutningstaker og den som beordrer en
straffbar handling som utferes av andre med-
lemmer av familien. En slektning i utlandet
kan ogsd selv uteve slike handlinger, for
eksempel i form av alvorlige trusler framsatt
via telefon eller annen kommunikasjon.

skjer «pa tvers av landegrenser» forstar utvalget
som at en eller flere av gjerningspersonene
befinner seg 1 utlandet, mens fornarmede
befinner seg i Norge.

Mandatet sper ogsa om «areskontroll» kan
utgjere menneskehandel etter straffeloven. Straf-
feloven § 257 om menneskehandel stiller krav til
at fornaermede tvinges, utnyttes eller forledes til
narmere bestemte formal (utnyttelsesformal), jf.
forste ledd bokstav a til d. Disse utnyttelsesforma-
lene er prostitusjon eller andre seksuelle ytelser
(bokstav a); tvangsarbeid eller tvangstjenester,
herunder tigging (bokstav b); krigstjeneste i frem-
med land (bokstav c); samt & samtykke i fjerning
av et av vedkommendes indre organer (bokstav
d). Selv om det ikke kan utelukkes, er det etter
utvalgets syn sjelden aktuelt at personer tvinges,
utnyttes eller forledes til et av formélene opplistet
i bestemmelsen, med det forméal & bevare eller
gjenopprette en persons, families eller en storre
krets personers are. I dette kapittelet avgrenser
utvalget seg derfor mot spersmalet om menneske-
handel. For saker som gjelder tvangsekteskap og
barneekteskap kan det imidlertid forholde seg
annerledes, og det er mer relevant & vurdere om
straffelovens bestemmelse om menneskehandel
kan eller ber komme til anvendelse. Dette vurde-
res naermere i kapittel 13 hvor utvalget ogsa rede-
gjor for internasjonale forpliktelser og straffelo-
vens regulering av menneskehandel.

11.2 Gjeldende rett

11.2.1 Hva er organisert kriminalitet etter
straffeloven?

Straffeloven bruker begrepet «organisert krimina-
litet» i straffeloven § 79 om fastsetting av straff
utover lengstestraffen, og i straffeloven § 198 om
forbund om alvorlig organisert kriminalitet.

Straffeloven § 79 fastsetter sarlige, skjerpede
strafferammer i tre tilfeller. Lengstestraffen kan i
slike tilfeller forheyes inntil det dobbelte, med
visse begrensninger.
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Etter bokstav ¢ kan fengselsstraffen skjerpes
dersom den straffbare handlingen er «utevet som
ledd i aktivitetene til en organisert kriminell
gruppe». Med organisert kriminell gruppe menes
«et samarbeid mellom tre eller flere personer som
har som et hovedformaél & begd en handling som
kan straffes med fengsel i minst 3 ar, eller som gar
ut pa at en ikke ubetydelig del av aktivitetene
bestar i & bega slike handlinger», jf. bestemmel-
sens andre ledd. Det er ikke noe krav at delta-
kerne er de samme over tid, sa lenge gruppen til
enhver tid bestir av minst tre personer.! Det har
ikke betydning om en eller flere av personene
som samarbeider befinner seg i et annet land.
Hvorvidt den straffbare handlingen finner sted i
Norge eller i utlandet er imidlertid av betydning
for om norsk straffelov kommer til anvendelse pa
gjerningspersonen.

Ikke ethvert samarbeid vil omfattes av bestem-
melsen. Ifelge forarbeidene er det et minstekrav
at «samarbeidet antar et visst monster som maé
kunne pavises. Mer tilfeldig, spontan kriminalitet
av tre eller flere personer faller da utenfor».2
Regelen er sarlig praktisk relevant ved narkotika-
og ranskriminalitet.? Straffskjerpelsesregelen kom-
mer i praksis til anvendelse i saker hvor krimi-
nelle akterer samarbeider for & lykkes med sin
straffbare virksomhet, typisk grenseoverskridende
kriminalitet som menneskehandel og innfersel av
sterre mengder narkotika.

Ved vurderingen av om det foreligger en orga-
nisert gruppe trekker forarbeidene fram noen
kjennetegn:

[D]et [vil] veere av betydning om det er eta-
blert en viss organisatorisk eller hierarkisk
struktur, om gruppen har internasjonale for-
greninger, om det er avtalt en bestemt arbeids-
fordeling mellom medlemmene, om gruppen
har tilknytning til bestemte lokaler, om delta-
kerne meotes jevnlig mv. Ogsa tidsaspektet vil
kunne vare av betydning. Jo lengre en gruppe
har eksistert, desto lettere vil det foreligge en
organisert gruppe i lovens forstand. Motsatt vil
tidsaspektet ha mindre & si desto mer gruppen
er organisert.*

L' Husabe 2023: Karnov lovkommentar til straffeloven 2005
§79.

2 Prop. 131 L (2012-2013) punkt 11.5.

3 Husabe 2023: Karnov lovkommentar til straffeloven 2005
§79.

4 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) merknader til straffeloven 1902
§162c.
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Samarbeidet mé veere forbundet med handlinger
av en viss alvorlighetsgrad. Enten ma gruppen ha
som hovedformél 4 begad handlinger som kan
straffes med minst tre ars fengsel, eller s ma en
ikke ubetydelig del av gruppens aktiviteter besta i
4 bega slike handlinger.

Etter straffeloven § 198 om forbund om alvor-
lig organisert kriminalitet straffes den som inngéar
forbund med noen om & begd en handling som
kan straffes med fengsel i minst tre ar, og som
skal begés som ledd i aktivitetene til en organisert
kriminell gruppe. Definisjonen av en organisert
kriminell gruppe etter straffeloven § 198 er sam-
menfallende med definisjonen i § 79 bokstav c.

11.2.2 Straffbare handlinger begatt fra
utlandet rettet mot personer i Norge

Straffbare handlinger kan begés péa tvers av lande-
grenser. Blant annet kan personer i utlandet veere
delaktige i planlegging, organisering og/eller ute-
velse av straffbare handlinger rettet mot personer
som befinner seg i Norge. En onkel som er bosatt
i hjemlandet, og som er storfamiliens overhode og
beslutningstaker, kan for eksempel vaere den som
beordrer en straffbar handling som utferes i
Norge av andre medlemmer av familien. Et annet
eksempel er der en slektning i utlandet selv utfo-
rer en straffbar handling over internett eller tele-
fon, som trusler eller tvang.

Hovedregelen er at straffelovgivningen gjelder
for handlinger «foretatt» i Norge og pad norske
jurisdiksjonsomréder, jf. straffeloven §4. Hand-
linger begétt i utlandet kan likevel straffeforfolges
i Norge etter naermere vilkar angitt i straffeloven
§ 5. Utgangspunktet etter § 5 forste ledd nr. 1 er at
straffelovgivningen far anvendelse pa handlinger
som utferes i utlandet av en norsk statsborger
eller av en person med bosted i Norge, dersom
handlingene er straffbare ogsé i landet der hand-
lingene er foretatt. Denne hovedregelen omtales
gjerne som kravet om dobbelt straffbarhet. Straf-
feloven § 5 forste ledd nr. 2 til 13 gjer unntak fra
kravet om dobbelt straffbarhet for neermere
bestemte lovbrudd. For eksempel kan tvangsekte-
skap, menneskehandel, barneekteskap, kjonns-
lemlestelse og alvorlige seksuallovbrudd, pa visse
vilkar straffes i Norge selv om handlingen er
begitt i et annet land hvor forholdet ikke er straff-
bart, men ikke mishandling i neere relasjoner
etter straffeloven § 282.

Spersmaélet om en person i utlandet kan straf-
fes for sin deltakelse i en straffbar handling som
gjennomferes i Norge, for eksempel planlegging
og beslutning om & utfere grov tvang, mishand-
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ling eller drap, handler om jurisdiksjon: det mé tas
stilling til om norsk straffelov gjelder for den
delen av den straffbare handlingen som ble begatt
i utlandet, altsd planlegging og bestilling av den
straffbare handlingen. I den forbindelse ma det
forst avklares om den straffbare handlingen er av
en slik art at norsk straffelov kan komme til
anvendelse, enten ved at handlingen ogsd er
straffbar i landet den er utfert (kravet om dobbel
straffbarhet) eller er omfattet av de naermere
bestemte lovbruddene angitt i straffeloven § 5 for-
ste ledd nr. 2 til 13. Dernest ma det avklares om
personen som har utfert handlingen faller inn
under personkretsen angitt i bestemmelsen.
Utgangspunktet er at handlingen ma veere utfert
av en norsk statsborger eller en person som har
bosted i Norge, jf. straffeloven § 5 forste ledd bok-
stav a og b. Dersom den straffbare handlingen har
en lengstestraff pa fengsel i seks ar eller mer, og
handlingen er rettet mot en norsk statsborger
eller noen som er bosatt i Norge, kan imidlertid
ogsd andre personer straffeforfelges etter norsk
straffelovgivning, jf. straffeloven § 5 femte ledd.

Straffeloven § 5 femte ledd hadde ingen paral-
lell i straffeloven 1902. Bestemmelsen er lite
omtalt i forarbeidene, ut over at departementet
mente at straffeloven § 5 ikke gikk «tilstrekkelig
langt i & verne norske statsborgere og personer
som er fast bosatt i Norge mot alvorlige straffbare
handlinger som en utlending begir mot dem
mens de oppholder seg i utlandet».> Det ma
kunne legges til grunn at bestemmelsen ogsé far
anvendelse dersom den fornazermede oppholder
seg i Norge, men den straffbare handlingen «ufe-
res» fra utlandet.

Straffeloven § 282 om mishandling i naere rela-
sjoner har en strafferamme pa seks ar. Slektnin-
ger bosatt i utlandet kan dermed straffeforfolges
for mishandling eller for medvirkning til mishand-
ling utfert mot en norsk statsborger eller en per-
son bosatt i Norge, forutsatt at handlingen ogsa
kan straffes i landet vedkommende oppholdt seg i
(krav om dobbel straffbarhet). Det samme gjelder
bestemmelsen om grov tvang (§ 252). Det er vik-
tig & veere oppmerksom pa at straffeloven § 282
om mishandling i naere relasjoner ikke er unntatt
fra kravet om dobbelt straffbarhet. Det vil stenge
for straffeforfelging for medvirkning nar den
straffbare handlingen er begitt i et land hvor

5 Otprp. or. 22 (2008-2009) merknader til endringer i den
alminnelige delen [Straffeloven §5, §6, §11, §15, § 16,
§22,§28, 8§37, §44, §49, §63, §68, §74, §76, § 77, § 78,
§ 80, § 87].
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denne formen for mishandling ikke er straffbar
etter det landets lovgivning.

Straffeforfelgning av personer i utlandet er
imidlertid sveert krevende i praksis. Utfordrin-
gene er blant annet knyttet til sikring av bevis,
internasjonalt strafferettslig samarbeid, samt a fa
de siktede utlevert til Norge. Det finnes derfor
sparsomt med rettspraksis om slik transnasjonal
kriminalitet.

Et eksempel pa eeresmotivert kriminalitet
utevd pa tvers av landegrenser er HR-2019-440-A,
der en mann ble demt til fengsel i ett ar og atte
maéneder for grove trusler. Domfelte hadde flere
ganger truet med & drepe sin datter og sin senn,
som han mente hadde krenket familiens eere.
Domfelte hadde ogsd oppfordret sennen til &
drepe datteren. Domfelte og de fornermede var
bosatt i Norge, men truslene ble framsatt mens
domfelte befant seg i utlandet. Straffeloven fikk
derfor anvendelse, selv om truslene ble framsatt
fra utlandet, jf. straffeloven §§4 og 5.5 At det
dreide seg om verbale trusler framsatt fra utlan-
det, ble ikke tillagt betydning i formildende ret-
ning. Slik omstendighetene var i saken, var ikke
truslene mindre alvorlige eller mindre reelle av
den grunn.” Saken var begrenset til domfeltes
handlinger mot barna, og berorer derfor ikke
sporsmélet om handlingene kunne utgjore organi-
sert kriminalitet.

Det finnes andre eksempler i rettspraksis pa at
medvirkere til mishandling i nare relasjoner
befinner seg i utlandet, se for eksempel LB-2014-
110471-2. I dommen var handlingene derimot ikke
utfort med aeresmotiv.

11.3 Innspill til utvalget

Kripos argumenterer for at seerlig alvorlig eere-
smotivert kriminalitet kan anses som kriminalitet
begétt av en organisert kriminell gruppe. Det blir
vist til at en del av handlingene, som for eksempel
drap og tvangsekteskap, utferes pa bakgrunn av
en beslutning i familien hvor flere i gruppen del-
tar. Videre skriver Kripos:

Zreskulturen styrer vesentlige deler av hver-
dagen til familiemedlemmene i en aereskultur,
for malet er 4 styrke eller 4 gjenopprette aren.
Den statusen eeren gir, er i mange familiers
opprinnelsesland nedvendig for & overleve. I
land uten tilstrekkelige rettssikkerhet, og uten

6 HR-2019-440-A (avsnitt 27).
7 HR-2019-440-A (avsnitt 46).
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et okonomisk/sosialt sikkerhetsnett, er det

familien som garanterer sikkerheten. En vanae-

ret familie mister denne garantien.

I og med de naere ekonomiske og sosiale
forbindelsene til familie i opprinnelseslandet,
er ogsa diasporaen i Norge en del av denne
mekanismen. Formélet med & opprettholde
@ren, handler dermed om storfamiliens opple-
velse av sikkerhet. Momenter som taler for at
en handling kan vere utfort av en organisert
gruppe kan veaere:

— A utfore handlingen blir av den enkelte sett
p& som en plikt, av hensyn til gruppen. A
ikke utfere handlingen kan fere til represa-
lier.

— «Organisert gruppe»? Et minstekrav kan
veere at det foreligger et visst organisatorisk
maonster

—  Beslutningen om & utfere handlingen tas i
gruppen

— Vanere, ved ikke & utfore handlingen, med-
forer sosialt og eventuelt gkonomisk tap.
Det siste kan veere tap av ekteskapsallian-
ser, tap av oppholdstillatelse, manglende
stotte i skonomiske konflikter — her eller i
opprinnelseslandet.

— Handlingene er planlagt

— Handlingene har en strafferamme pa feng-
sel i minst 3 ar

— Handlingene er utfert som ledd i aktiviteten
til en organisert gruppe. Det pavises et mon-
ster, selv om denne aktiviteten ikke er den
eneste aktiviteten gruppen utover

— Gruppen ma bestd av minst 3 personer. I
Prop. 131 L (2012-2013) er det presisert at
den enkelte mé ha kjennskap til at handlin-
gen er utevd som ledd i aktivitetene (sikre,
eller gjenopprette eren) til den organi-
serte, kriminelle gruppen.

Pa bakgrunn av dette er det gode grunner for

at sarlig alvorlig eereskriminalitet ber vurde-

res som begitt av en organisert, kriminell

gruppe.

Politietterforsker ved Oslo politidistrikt viser til at
straffeloven § 79 ¢ om organisert kriminalitet ber
benyttes i saker knyttet til aere. Etterforskeren
viser til at eeresmotivert kriminalitet kan omfatte
et stort nettverk av akterer og medvirkere pa
tvers av landegrensene, kriminaliteten er ofte
neye planlagt og kan vere styrt og bestemt av
akterer i utlandet. Ved & anerkjenne aresmotivert
kriminalitet som organisert kriminalitet, vil poli-
tiet ogsa ha anledning til & benytte skjulte etter-
forskningsmetoder i forbindelse med etterfors-
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kningen. Slike etterforskningsmetoder anvendes
tradisjonelt i narkotikasaker, men ber i sterre
grad tas i bruk ved areskriminalitet.

11.4 Utvalgets vurderinger og forslag

For at aresmotivert vold og kontroll pa tvers av
landegrensene skal anses som organisert krimi-
nalitet etter straffeloven § 79 bokstav ¢, ma hand-
lingen for det forste innebzere en overtredelse av
et straffebud som har en strafferamme pa fengsel i
minst tre ar. De samme straffebudene som kan
ramme alvorlige former for negativ sosial kontroll,
kan ogsa ramme kontroll som uteves for & bevare
eller gjenopprette en persons, families eller en
storre krets personers @re, jf. omtalen i kapittel 7.
De aktuelle straffebudene med tre érs straffe-
ramme eller hoyere, er grov tvang (straffeloven
§ 252), grove trusler (straffeloven § 264) og almin-
nelig og grov mishandling i naere relasjoner (straf-
feloven §§ 282 og 283). Videre har tvangsekteskap
(straffeloven § 253) og barneekteskap (straffelo-
ven § 262) en strafferamme som faller inn under
bestemmelsen.

For det andre ma tre eller flere personer, for
eksempel slektninger, samarbeide om handlin-
gene. I tillegg ma personene ha som hovedformal
4 uteve tvangen, truslene eller mishandlingen. I
vurderingen av om forholdet kan anses som orga-
nisert kriminalitet har det ingen betydning om en
eller flere av personene som samarbeider befinner
seg i et annet land.

Selv om flere personer er aktive i 4 uteve mis-
handlingen, den grove tvangen, tvangsekteskapet
eller de grove truslene for & bevare eller gjenopp-
rette aere, innebaerer det ikke nedvendigvis et
samarbeid av en slik art at det er snakk om en
organisert kriminell gruppe slik denne er definert
i straffeloven § 79 bokstav c. Som omtalt ovenfor
brukes straffeloven § 79 bokstav c i praksis i saker
der kriminelle akterer samarbeider for a lykkes
med sin straffbare virksomhet, typisk grenseover-
skridende kriminalitet som menneskehandel og
innfersel av sterre mengder narkotika. Straffbare
handlinger utevd for & kontrollere en person for &
bevare eller gjenopprette @re er i utgangspunktet
en annen type kriminalitet enn det straffskjerpel-
sesgrunnen i bestemmelsen vanligvis benyttes pa,
men ordlyden stenger ikke for at bestemmelsen
ogsd kan brukes i slike tilfeller. Utvalget har ikke
funnet eksempler pa at bestemmelsen om straff-
skjerpelse for organisert kriminalitet har veert
vurdert av domstolene i forbindelse med mis-
handling i naere relasjoner, tvangsekteskap, grov
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tvang eller grove trusler for a kontrollere en per-
son med det formal & bevare eller gjenopprette
&re.

Dersom flere personer er delaktige i straffbare
handlinger, kan ogsid medvirkningsansvar etter
straffeloven § 15 vaere aktuelt, selv om handlin-
gene ikke anses begétt som ledd i organisert kri-
minalitet. I tillegg er det flere straffskjerpende
momenter i straffeloven § 77 som kan vaere aktu-
elle i tilfeller der flere personer utferer straffbare
handlinger for 4 kontrollere fornaermede. Bestem-
melsen er nermere omtalt i kapittel 10 om are
som straffskjerpelsesgrunn. Saerlig aktuelt er bok-
stav e om at lovbruddet er ledd i en planlagt eller
organisert virksomhet. Terskelen for hva som
regnes som organisert virksomhet etter straffelo-
ven § 77 bokstav e er lavere enn det som kreves
for at en straffbar handling er «utevet som ledd i
aktivitetene til en organisert kriminell gruppe».
Bokstav f om at lovbruddet er begétt av flere i fel-
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lesskap, kan ogsa veere aktuell hvis flere personer
har veert ssmmen om selve utferelsen av lovbrud-
det. Selv om «areskontrollen» ikke anses som
organisert kriminalitet, vil det at flere har vert
delaktige i kontrollen normalt veere et moment
som innebaerer at straffen skal skjerpes for de
involverte.

Som omtalt i kapittel 10 foreslar utvalget at
@resmotivet tas inn som et straffskjerpende
moment i straffeloven § 77. A ta inn dette momen-
tet innebaerer en tydeliggjoring av aeresmotivet
som straffskjerpelsesgrunn og antas ogsa a ha en
generell allmennpreventiv effekt. Utvalgets for-
slag gjor det mulig ogsa & skjerpe straffen innen-
for eksisterende strafferamme, og vil dermed
ogsa fa betydning for «aereskontroll» pa tvers av
landegrenser. Utvalget kan ikke se at det er behov
for andre endringer i straffeloven pa dette omra-
det.
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Kapittel 12
Tvangsekteskap og barneekteskap

12.1 Innledning

I dette kapittelet besvarer utvalget de strafferetts-
lige delene av mandatet knyttet til tvangsekte-
skap. Etter mandatets innledende punkt skal det
avklares «om gjeldende regelverk [om tvangsek-
teskap] gir et tilstrekkelig godt rettsvern for
utsatte, eller om det er behov for endringer/ytter-
ligere regulering». Straffelovens regler om barne-
ekteskap er neert knyttet til reglene om tvangsek-
teskap. Utvalget vurderer derfor ogsa om straffe-
loven § 262 andre ledd om barneekteskap gir et
tilstrekkelig godt rettsvern for de utsatte. Spers-
malet om tvangsekteskap under visse omstendig-
heter kan anses som menneskehandel eller orga-
nisert kriminalitet, behandles i kapittel 11 og 13.

12.2 Gjeldende rett

12.2.1 Menneskerettslige forpliktelser

Flere menneskerettigheter har betydning for den
strafferettslige reguleringen av tvangsekteskap og
barneekteskap.

Etter Grunnloven § 102 og Den europeiske
menneskerettskonvensjonen (EMK) artikkel 8
har enhver rett pa respekt for sitt privatliv og sitt
familieliv. Bestemmelsene palegger statene visse
positive forpliktelser til & kriminalisere tvangsek-
teskap og barneekteskap for a sikre disse rettig-
hetene (sikringsplikter), jf. ogsd EMK artikkel 1
og Grunnloven § 92 om at staten skal respektere
og sikre menneskerettighetene. Tilsvarende for-
pliktelser folger av Grunnloven § 93 andre ledd og
EMK artikkel 3 om forbud mot tortur,
umenneskelig og nedverdigende behandling.!

Tvangsekteskap er videre i strid med EMK
artikkel 12 om retten til & gifte seg.? Ogsé Grunn-
loven § 104, som gir barn rett til vern om sin per-

Se mer i kapittel 5.

2 Den europeiske menneskerettsdomstolen 2024: punkt 2.c.

sonlige integritet, innebaerer en positiv forplik-
telse til 4 etablere rettsregler mot og kriminalisere
barneekteskap.® I tillegg har staten en rekke for-
pliktelser til 4 sikre at ekteskap inngas basert pa
gyldig, fritt og uforbeholdent samtykke, og til &
verne barn mot ekteskap. Disse forpliktelsene er
narmere omtalt i et eget kapittel om tiltak mot
tvangsekteskap i ekteskapsloven.

Istanbul-konvensjonen artikkel 37 nr. 1 péleg-
ger statene & treffe nedvendige tiltak for & krimi-
nalisere forsettlig atferd som tvinger en voksen
person eller et barn til 4 inngé ekteskap, enten ved
lovgivning eller pd annen mate. Tilsvarende skal
statene ifelge samme artikkel nr. 2 kriminalisere
at noen forsettlig lures til en annen stat enn der
vedkommende bor for & innga ekteskap.

FNs kvinnediskrimineringskomité og barne-
komité har utgitt en felles generell anbefaling om
skadelige praksiser. En skadelig praksis er defi-
nert som vedvarende praksiser og atferd som
innebaerer diskriminering pd grunnlag av blant
annet kjonn, kjennsuttrykk og alder, som ofte
omfatter vold, og som forarsaker fysiske og/eller
psykiske skader eller lidelser.” Forpliktelsen er
forankret i flere bestemmelser i konvensjonene,
seerlig plikten til 4 hindre vold mot kvinner og
barn, jf. kvinnediskrimineringskonvensjonen
artikkel 2 og barnekonvensjonen artikkel 19. Bar-
neekteskap er definert som en slik skadelig prak-
sis.5 Komiteene anbefaler at medlemsstatene ved-
tar lovgivning med sikte pa & effektivt fa slutt pa
slike skadelige praksiser.’

3 Se kapittel 5 og kapittel 6.

FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité
2019, Joint general recommendation.

FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité
2019, Joint general recommendation: avsnitt 15 og 16.

FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité
2019, Joint general recommendation: avsnitt 20-24.

FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité
2019, Joint general recommendation: avsnitt 55.



180 NOU 2024: 13

Kapittel 12

12.2.2 Tvangsekteskap

Straffeloven § 253 om tvangsekteskap er plassert i
kapittel 24 om vern av den personlige frihet og
fred, og lyder slik:

Med fengsel inntil 6 ar straffes den som ved
vold, frihetsberovelse, annen straffbar eller
urettmessig atferd eller utilberlig press tvinger
noen
a. til 4 innga ekteskap
b. inn i en ekteskapslignende forbindelse. I

vurderingen av om det foreligger en ekte-
skapslignende forbindelse skal det legges
vekt pa om forbindelsen er varig, oppleves
som bindende og etablerer rettigheter og
plikter mellom partene av rettslig, religios,
sosial eller kulturell karakter.

P4 samme mate straffes den som ved a for-
lede eller pa annen méate medvirker til at en per-
son reiser til et annet land enn der personen er
bosatt, med forsett om at personen der vil bli
utsatt for en handling som nevnt i ferste ledd.

Bestemmelsen er en viderefering av straffeloven
1902 § 222 andre ledd med enkelte pedagogiske
endringer. Et eget forbud mot tvangsekteskap ble
forst vedtatt i 2003.8 Straffebudet verner om ret-
ten til & kunne definere sitt eget liv gjennom 4 ta
selvstendige valg, altsd personlig frihet, herunder
de% forneermedes fysiske integritet og selvrader-
ett.

Den straffbare handlingen i § 253 forste ledd
bestar i & «tvinge noen» til 4 innga ekteskap eller
inn i en ekteskapslignende forbindelse. Formule-
ringen «tvinger» innebarer ifelge forarbeidene &
sette noen ute av stand til & handle frivillig.1° Den
fornzermede ma selv mene seg utsatt for tvang.11 I
utgangspunktet ma den som inngér ekteskapet
selv ha blitt utsatt for et press.}2 Men den rettsstri-
dige atferden kan ogsé veere rettet mot andre som
star i et slikt forhold til den som inngéar ekteskap,
at vedkommende tvinges til & handle mot sin
vilje.1?

Ved lov 4. juli 2003 nr. 76 om endringar i straffelova mv.
(styrka innsats mot tvangsekteskap mv.).

9 Holter 2022: Karnov lovkommentar til straffeloven 2005
§253.

10 Ot.prp. nr. 51 (2002-2003) punkt 3.1.1 og Innst. O. nr. 106
(2002-2003) side 3.

1 Ot.prp. or. 51 (2002-2003) punkt 3.1.1.
12 Tnpst. O. or. 106 (2002-2003) punkt 3.
13 Tnnst. O. nr. 106 (2002-2003) punkt 3.1.
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Tvangsvilkdret innebaerer at bestemmelsen
avgrenses mot arrangerte ekteskap. I Innst. O. nr.
106 (2002-2003) omtales skillet mellom tvangsek-
teskap og arrangerte ekteskap slik:

Begrepet arrangerte ekteskap henspeiler etter
komiteens mening til at familien deltar aktivt
for & finne eller foresla kandidater til ektemake.
Avgjerende for spersmalet om det foreligger
tvang, blir om forslaget til ektemake reelt gir
den unge en mulighet til & takke nei. Dersom
det arrangerte ekteskapet er inngéatt fordi en
part er utsatt for et press, og dette presset er sa
utilberlig at vedkommende opplever a ikke ha
et valg, vil det etter komiteens mening veere
straffbar tvang.14

Tvangen méa gjennomferes ved et middel, enten
ved vold, frihetshberevelse, annen straffbar eller
urettmessig atferd eller utilberlig press. Med min-
dre slike midler benyttes, vil ikke ekteskapet veere
et tvangsekteskap i straffelovens forstand. Alter-
nativene «vold» og «frihetsberovelse» tilsvarer
henholdsvis vilkarene i straffeloven § 271 om
kroppskrenkelse og § 254 om frihetsberovelse.
For eksempel kan den fornaermede tvinges til &
inngd et ekteskap gjennom & bli slatt eller sperret
inne.

Alternativet «annen straffbar eller urettmes-
sig atferd» tilsvarer vilkarene i straffeloven § 251
om tvang. Et klart eksempel pa slik atferd er ifolge
forarbeidene at den fornzermede blir utsatt for
vanskjotsel slik at vedkommende aksepterer a
innga ekteskap.!® Trusler om en straffbar hand-
ling vil ogsa innebere rettsstridig atferd.1® Vilka-
ret «urettmessig atferd» viser til «andre normer
enn rettsregler, som for eksempel hva som regnes
som akseptabel atferd pa et bestemt livsom-
rade».1” Det er tilstrekkelig at handlingen er til
lagt negative rettsvirkninger.1® Se mer om vilkaret
«urettmessig atferd» i kapittel 7.

Straffbar tvang til 4 innga ekteskap kan ogsa
skje i form av «utilberlig press». Dette innebaerer
at terskelen for straffbar tvang er lavere etter
denne bestemmelsen enn etter den generelle
tvangsbestemmelsen i § 251. Ifelge forarbeidene
sikter begrepet til «sosiale sanksjoner som kan
ramme hardt, men som ikke er straffbare og som
heller ikke strider mot andre rettslige normer».1?

14 Thid.

15 1hid.

16 1pid.

17 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) punkt 2.3.8.

18 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) punkt 5.2.1.2.
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Som et eksempel vises det til «varig utelukkelse
fra et sosialt fellesskap av stor betydning, eller &
true med dette»?° I Innst. O. nr. 106 (2002-2003)
presiserer justiskomiteen at psykisk press vil
kunne rammes:

For eksempel vil trusselen om a fullstendig
avskjeere en person fra familien om vedkom-
mende ikke gifter seg, kunne utsette personen
for et sa sterkt press at trusselen er rettsstridig.
Viderevilk omite en papeke at ulike former
for psykisk press, som enkeltvis ikke er 4 anse
som rettstridig adferd i straffelovens forstand,
ma vurderes samlet i relasjon til spersmalet om
det i det konkrete tilfellet har forekommet rett-
stridig adferd eller tvang.?!

Et eksempel pa psykisk press til 4 innga ekteskap
finnes i Rt. 2014 s. 205. Dommen gjaldt straffutma-
ling for forsek pa et religiost inngatt tvangsekte-
skap. Den domfelte var funnet skyldig i 4 ha for-
sekt a tvinge datteren til 4 gifte seg ved utilberlig
press. Hoyesterett uttalte at forseket skjedde gjen-
nom et vedvarende sosialt press og ved & iverk-
sette  konkrete tiltak for 4 gjennomfore
tvangsekteskapet.?? Det ble ikke brukt fysisk vold
eller trusler om fysisk vold.

Etter straffeloven § 253 forste ledd bokstav b
rammes den som tvinger noen til 4 inngd en «ekte-
skapslignende forbindelse». Alternativet ble tatt
inn i 2021.% Formuleringen sikrer at sikalte uten-
rettslige ekteskap, altsd ekteskap som ikke er for-
melt gyldige, likestilles med sivilrettslige ekte-
skap. Formalet er & sikre at straffebudet rammer
forbindelser som skaper en tilknytning mellom
partene som i praksis har sterke fellestrekk med
tilknytningen i rettslig gyldige ekteskap.2*

Ifolge departementet er det uten betydning
hvordan forbindelsen etableres, og det er ikke
nedvendig at det skjer en seremoniell inngéelse.?
Det er heller ikke nedvendig at forbindelsen eta-
bleres pa et bestemt tidspunkt. Etter omstendig-
hetene kan en person tvinges inn i en slik forbin-
delse over tid.20

19 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) merknader til § 253.
20 .
Ibid.
21 TInpst. O. nr. 106 (2002-2003) punkt 3.1.
22 Rt 2014 s. 205 (avsnitt 10).

23 Ved lov 5. mars 2021 nr. 6 om endringer i lov 20. mai 2005
nr. 28 om straff.

24 Prop. 66 L (2019-2020) punkt. 4.7.
25 Prop. 66 L (2019-2020) merknader til § 253.
26 Ibid.
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For at det skal foreligge en ekteskapslignende
forbindelse, er det ikke nok at forbindelsen ligner
pa et hvilket som helst samboerforhold.?” I vurde-
ringen av om noe er en ekteskapslignende forbin-
delse, skal det legges vekt pa om forbindelsen er
varig, om den oppleves som bindende av partene
selv og deres sosiale krets, og om den etablerer
rettigheter og plikter mellom partene av rettslig,
religios, sosial eller kulturell karakter. Rettighe-
tene og pliktene kan bygge pa bade formelle og
uformelle normer, og de kan ha en rettslig karak-
ter som ikke anerkjennes i Norge.28

Etter straffeloven §253 andre ledd straffes
den som «forleder eller pad annen mate medvirker
til at en person reiser til et annet land for a bli
tvunget inn i et ekteskap eller en ekteskapslig-
nende forbindelse». Bestemmelsen ble innfert for
4 oppfylle kravet i Istanbul-konvensjonen artikkel
37 nr. 2, som forplikter partene til 4 kriminalisere
det a forlede noen til & reise til utlandet dersom
handlingen skjer med forsett om & tvinge perso-
nen til & inngé ekteskap. Straffeloven § 253 andre
ledd omtales naermere i kapittel 14 om straff ved
skadelig utenlandsopphold.

Straffeloven § 253 omfattes av avvergingsplik-
ten etter straffeloven § 196. Handlinger som anses
som tvangsekteskap er ogsa unntatt fra kravet om
dobbelt straffbarhet, jf. straffeloven § 5 forste ledd
nr. 4. At unntaket fra krav om dobbel straffbarhet
gjelder handlinger som «anses som» tvangsekte-
skap, gjeor at unntaket ogsa gjelder ekteskapslig-
nende forbindelser, jf. lovens § 253 forste ledd
bokstav b.

Bestemmelsen er videre omfattet av reglene
om utskutt tidspunkt for foreldelse, slik at
utgangspunktet for foreldelsesfristen etter § 87 er
den dagen den fornaermede fyller 18 ar.

Det finnes fa rettsavgjerelser etter straffeloven
§ 253 om tvangsekteskap. Lidén og Bredal (2017)
identifiserte totalt 13 straffesaker om tvangsekte-
skap og/eller barneekteskap i perioden mellom
2002 og 2016.%

12.2.3 Barneekteskap

Straffeloven § 262, som er plassert i straffeloven
kapittel 24 om vern av den personlige frihet og
fred, omhandler straff ved brudd pa ekteskapslo-
ven. Andre ledd straffer den som inngar ekteskap
med noen under 16 ar, og lyder slik:

2T Holter 2022: Karnov lovkommentar til straffeloven 2005
§ 253,

28 Prop. 66 L (2019-2020) merknader til § 253.
29 Lidén og Bredal 2017: side 109.
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Den som inngér ekteskap med noen under 16
ar, straffes med fengsel inntil 3 ar. P4 samme
mate straffes den som etablerer en ekteskaps-
lignende forbindelse som nevnt i § 253, med
noen som er under 16 ar. Den som var uvitende
om at forneermede var under 16 ar, kan likevel
straffes hvis vedkommende pé noe punkt kan
klandres for sin uvitenhet. Straff kan bortfalle
dersom ektefellene er omtrent jevnbyrdige i
alder og utvikling.

Forbudet mot barneekteskap ble inntatt i straffe-
loven 1902 § 220 i 2003.3° Begrunnelsen for et
eget straffebud om barneekteskap er at det er en
sterk presumsjon for at det foreligger tvang nar
ektefellen er under 16 &r, uavhengig av barnets
opplevelse. Ifelge forarbeidene kan alle ekteskap
inngitt med barn under 16 &r defineres som
tvangsekteskap, fordi barn ikke har samtykke-
kompetanse til & innga ekteskap.3!

Da straffebestemmelsen ble innfert, var det
mulig for personer mellom 16 og 18 ar a innga
ekteskap etter samtykke fra fylkesmannen. Da det
i 2018 ble innfert en absolutt aldersgrense pa 18 ar
for & innga ekteskap i Norge, ble det ikke ansett &
vaere grunn til 4 heve aldersgrensen i straffeloven
§262. 1 Prop. 499 L (2017-2018) forklares denne
vurderingen:

Bakgrunnen for regelen i straffeloven er blant
annet at det er en sterk presumsjon for at ekte-
skapet er inngéatt ved tvang, nar minst én av
ektefellene er yngre enn 16 ar. Denne presum-
sjonen gjor seg ikke gjeldende pa samme mate
nar personene er mellom 16 og 18 ar. Det vises
ogsa til at den seksuelle lavalder i dag er 16 ar,
og at seksuell omgang med personer under 16
ar er straffbart jf. straffeloven §§ 302 flg.32

Straffeloven § 262 andre ledd rammer bade sivil-
rettslige ekteskap og ekteskapslignende forbin-
delser med noen som er under 16 ar. Bestemmel-
sen rammer bare den som inngar ekteskapet. For-
eldre med foreldreansvar eller verger som sam-
tykker og arrangerer ekteskapet, rammes dermed
ikke direkte av bestemmelsen, men vil kunne
omfattes av straffeloven § 15 om medvirkning.
Utgangspunktet er at det kreves forsett for
overtredelse av straffeloven § 262 andre ledd, se
straffeloven § 21. Loven gjor imidlertid et unntak

30 Ved lov 4. juli 2003 nr. 76 om endringar i straffelova mv.
(styrka innsats mot tvangsekteskap mv.).

31 Ot.prp. or. 51 (2002-2003) punkt 3.3.3.
32 Prop. 49 L (2017-2018) punkt 8.2.
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fra forsettskravet nar det gjelder kunnskap om
ektefellens alder. Etter § 262 andre ledd tredje
punktum kan den som var uvitende om at den for-
naermede var under 16 ar, likevel straffes hvis ved-
kommende pa noe punkt kan klandres for sin uvi-
tenhet. Ordlyden «pa noe punkt kan klandres»
viser at det er et strengt aktsomhetskrav. Spers-
malet er om tiltalte burde ha forstitt hvor gammel
ektefellen reelt sett var ved ekteskapsinngaelsen,
typisk fordi vedkommende kunne og burde ha
funnet ut av dette ved & underseke naermere.>3

Etter §262 andre ledd fjerde punktum kan
straff bortfalle dersom ektefellene eller partnerne
var omtrent jevnbyrdige i alder og utvikling. Det
er relativt hva som aksepteres som jevnbyrdig, og
forholdet vil bedemmes strengere hvis barnet er
14 &r eller yngre.3* Ordlyden «kan bortfalle» inne-
barer at det ma gjores en vurdering av om
bestemmelsen skal brukes.

Straffeloven § 262 andre ledd er omfattet av
avvergingsplikten etter straffeloven § 196. Det er
ikke gitt saerlige regler om foreldelse av brudd pa
reglene om barneekteskap, og straffansvaret for-
eldes dermed etter 5 ar fra ekteskapet ble inngatt,
jf. straffeloven § 86 forste ledd bokstav b.
Handlinger som anses som barneekteskap, er
unntatt fra kravet om dobbelt straffbarhet, jf. straf-
feloven § 5 forste ledd nr. 4. At unntaket fra krav
om dobbel straffbarhet gjelder handlinger som
«anses som» barneekteskap, gjor at unntaket ogsa
gjelder ekteskapslignende forbindelser med en
person under 16 ar, jf. § 262 andre ledd andre
punktum.

Bestemmelsen om barneekteskap kan benyt-
tes 1 konkurrens med bestemmelsen om
tvangsekteskap.3® Bestemmelsen om barneekte-
skap kan ogsé benyttes i konkurrens med straffe-
loven §§ 282 og 283 om mishandling i naere rela-
sjoner, ettersom det kan veere snakk om flere fak-
tiske handlinger som gjelder ulike faktiske over-
tredelser som beskytter ulike rettsgoder. Det
samme gjelder straffeloven §§ 251 og 252 om
tvang, 254 og 255 om frihetsberogvelse, 263 og 264
om trusler og kapittel 26 om seksuallovbrudd.

Bestemmelsen om barneekteskap er lite
anvendt i rettspraksis. Det er bare inntatt én dom i
lovdata om barneekteskap etter 2015, LF-2019-
105361, med tiltale for forsek pa ekteskapsinnga-
else med noen under 16 ar, og seksuell omgang

33 Holter 2022: Karnov lovkommentar til straffeloven 2005
§262.

34 Se blant annet Rt. 2005 s. 1651, Rt. 2010 s. 669 og Rt. 2013 s.
734.

35 Otprp. or. 51 (2002—-2003) punkt 3.3.5.
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med barn mellom 14 og 16 ar. Lagmannsretten
fant det bevist ut over enhver rimelig tvil at den til-
talte forsekte & innga ekteskap med den forneer-
mede. Den tiltalte ble likevel frifunnet, fordi fler-
tallet kom til at det var tvil om den fornaermede
var under 16 ar pa handlingstiden, serlig pa
grunnlag av motstridende opplysninger i syriske
og irakiske dokumenter.36

Det har imidlertid nylig (7. mars 2024) veert
avsagt en lagmannsrettsdom om barnekteskap
etter straffeloven § 262.%7 Saken gjaldt inngéelse
av et ekteskapslignende forhold med et barn
under 16 ar. Spersmalet var om de tiltalte hadde
medvirket til at det ble etablert en ekteskapslig-
nende forbindelse mellom tiltalte og fornaermede.
Hovedtiltalte er vedkommende som inngikk det
ekteskapslignende forholdet og de to evrige til-
talte er hans foreldre. For post I reiste saken ogséa
et spersmal om norsk jurisdiksjon. For post II var
det et sporsmal om bilder tatt av forneermede var
& anse som framstilling som seksualiserer barn og
som rammes av straffeloven § 311 forste ledd jf.
andre ledd. De tre tiltalte ble i tingretten demt til
fengsel i 11 maneder og til & betale oppreisnings-
erstatning til fornaermede. Etter ankeforhandlin-
gen i lagmannsretten ble de tiltalte demt til
samme straffereaksjon og erstatning.

12.2.4 Enkelte straffeprosessuelle sparsmal

I saker om tvangsekteskap og menneskehandel
har den fornermede en ubetinget rett pa
bistandsadvokat, jf. straffeprosessloven § 107 for-
ste ledd bokstav a. Straffeloven § 262 andre ledd
om barneekteskap utleser ikke en slik ubetinget
rett. I slike saker kan bistandsadvokat oppnevnes
der sakens art og alvor, hensynet til de berorte
eller andre searlige forhold tilsier det, jf. § 107
tredje ledd.

Etter straffeprosessloven § 239 forste ledd skal
tilrettelagte avher brukes ved avher av vitner
under 16 ar, herunder fornaermede, i saker om
seksuallovbrudd, kroppsskade, drap, mishandling
i nere relasjoner og Kkjennslemlestelse. Det
samme gjelder ved avher av vitner med psykisk
utviklingshemming eller annen funksjonsnedset-
telse som medferer det samme behovet for tilret-
telagte avher. Tilrettelagt avher kan ogsa brukes i
andre saker dersom hensynet til vitnet tilsier det.

36 En annen dom er LB-2012-116152, men denne dreier seg
om et ganske spesielt tilfelle der datteren selv ensket a
inngé ekteskap i Pakistan pga. graviditet. Se ogsa TOSLO-
2010-188517.

37 LA-2023-183523.
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Tilrettelagt avher kan brukes i saker om
tvangsekteskap eller barneekteskap dersom hen-
synet til vitnet tilsier det, men det er ikke noe lov-
palagt krav om tilrettelagte avher i slike saker.
Kjernen i ordningen med tilrettelagte avher er at
vitnene ikke avheres av en dommer, men pa et
barnehus av en spesialutdannet politietterforsker
under ledelse av en patalejurist, innen korte fris-
ter og uten at den mistenke normalt varsles om
det forste avheret.®® Videoopptak av det tilrette-
lagte avheret trer som hovedregel i stedet for per-
sonlig forklaring ved hovedforhandling for tingret-
ten, jf. straffeprosessloven § 298.

Reglene om tilrettelagt avher tradte i kraft 2.
oktober 2015. Tidligere var det krav om dommer-
avher i saker om «forbrytelse eller forseelse mot
sedelighet». 1 praksis ble dommeravher ogsa
benyttet i saker om drap og familievold (straffelo-
ven 1902 § 219), og av og til i andre voldssaker.
Dommeravher har ogsa blitt benyttet i saker om
ran og om kjennslemlestelse.”

Vitner under 15 ar og vitner med hey grad av
psykisk utviklingshemming kan ikke fritas for vit-
neplikt eller forklaringsplikt etter straffepro-
sessloven §§ 122 og 123 i saker der tilrettelagte
avher er obligatoriske, jf. §239 a andre ledd.
Begrunnelsen er ifelge forarbeidene at det vil
vaere i strid med barnets beste 4 sette det i en loja-
litetskonflikt ved a overlate avgjorelsen om 4 for-
klare seg til barnet i denne typen saker. I forar-
beidene er det videre vist til at konsekvensen av at
et barn ikke forklarer seg kan vaere at saken ikke
blir oppdaget slik at siktede fortsetter & bega over-
grep. Barnet vil heller ikke fa hjelp til 4 bearbeide
hendelsene.! Dersom tilrettelagte avher blir
brukt i andre saker enn de lovpélagte, gjelder vit-
nefritaksreglene pa vanlig méate.

12.3 Andre lands rett

12.3.1 Danmark

Den danske straffeloven § 260 om ulovlig tvang
rammer blant annet den som ved vold eller trusler
om vold, om betydelig skade pa gods eller om fri-
hetsberovelse tvinger noen til & gjore, tile eller
unnlate noe. De relevante delene av bestemmel-
sen lyder slik:

38 Keiserud m.fl. 2023: Juridika lovkommentar til straffepro-
sessloven § 239.

39 Prop. 112 L (2014-2015) punkt 5.1.
40 Prop. 112 L (2014-2015) punkt 10.4.
41 Thid.
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Stk. 1. Med bede eller faengsel indtil 2 ar straf-
fes for ulovlig tvang den, som

1) ved vold eller ved trussel om vold, om
betydelig skade pa gods, om frihedsberovelse
eller om at fremsaette usand sigtelse for straf-
bart eller zrererigt forhold eller at abenbare
privatlivet tilherende forhold tvinger nogen til
at gere, tale eller undlade noget,

[...]
Stk. 2. Tvinges nogen til at indgd eegteskab
eller til en religios vielse uden borgelig gyldig-
hed eller til at indgé i et andet segteskabslig-
nende forhold, eller fastholdes nogen ved
tvang i et sddant agteskab eller forhold, kan
straffen stige til faengsel indtil 4 ar.

Strafferammen er boter eller fengsel i inntil to ar.
Etter stk. 2 forhoyes strafferammen til inntil fire
ar dersom noen tvinges til & innga ekteskap, til en
religios vielse uten borgerlig gyldighet eller til &
innga et annet ekteskapslignende forhold. Den
samme strafferammen gjelder dersom noen tvin-
ges til & bli i et slikt ekteskap eller forhold. I forar-
beidene er det uttalt at tvangsbestemmelsens for-
ste ledd rammer tilfeller der en person ved vold
eller trusler om vold tvinges til 4 bli i et ekte-
skap.*2 Ogsé de som medvirker, for eksempel for-
eldre som oppfordrer sin senn til & uteve vold for a
fa sin ektefelle til 4 bli i ekteskapet, vil kunne ram-
mes av den eksisterende bestemmelsen, jf. § 23
om medvirkningsansvar. Det ble ikke ansett som
rimelig at den som tvinger en annen til & bli i et
ekteskap, skulle straffes mildere enn den som
tvinger personen til 4 innga ekteskapet. Ogsa det
& tvinge noen til & bli i et ekteskap burde etter
departementets syn omfattes av den hoyere straf-
ferammen pa fire ar.*3

Straffeloven § 260 a om barneekteskap lyder
slik:

Stk. 1. Den, som forestir en religios vielse
uden borgerlig gyldighed eller indgéelsen af et
andet egteskabslignende forhold med en per-
son under 18 ar, straffes med bede eller feeng-
sel indtil 2 ar.

Stk. 2. P4 samme maéde straffes den, som lader
sit barn indgé i en religios vielse uden borger-
lig gyldighed eller i et andet agteskabslig-
nende forhold, og den, som efter at veere fyldt
18 ar frivilligt indgéar i en religios vielse uden

42 9020/1 LSF 126 Forslag til lov om cendring af straffeloven,
lov om pas til danske statsborgere m.v. og udloendingeloven
(Styrket indsats mod negativ social kontrol m.v.) punkt 2.2.

43 92020/1 LSF 126 punkt 2.2.
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borgerlig gyldighed eller i et andet aegteskabs-
lignende forhold med en person under 18 ar.

Bestemmelsen stk. 1 rammer den som forretter
en religios vielse uten borgerlig gyldighet eller
inngéelsen av et annet ekteskapslignende forhold
der en av partene er under 18 ar. Strafferammen
er boter eller fengsel i inntil to ar. Bestemmelsen
rammer ogsa dem som forretter en vielse som
ville veert borgerlig gyldig dersom partene var
over 18 ar. Bestemmelsen krever forsett for alle
deler av bestemmelsens innhold, herunder parte-
nes alder.**

Paragraf 260 a stk. 2 rammer foreldre som lar
sitt barn inngé i en religios vielse uten borgerlig
gyldighet eller i et annet ekteskapslignende for-
hold. Paragrafen rammer ogsa den som er over 18
ar, og som frivillig inngar en slik forbindelse med
en person under 18 ar. Det er uten betydning om
foreldrene har foreldreansvar eller ikke.?
Bestemmelsen rammer bade aktive handlinger og
passivitet fra foreldrenes side for & forhindre inn-
glelsen. Strafferammen er ogsi her beter eller
fengsel i inntil to ar.

Foreldelsesfristen bade for tvangsekteskap og
for barneekteskap loper fra den forneermede fyller
21 ar, jf. straffeloven § 94 stk. 4.

12.3.2 Sverige

Den svenske brottsbalken (1962:700) 4. kap. 4 ¢ §
kriminaliserer bade tvangsekteskap og barneekte-
skap, og lyder slik:

Den som, i annat fall 4n som avsesi 1l a §
[om menneskehandel — wutvalgets tilfoyelse],
genom olaga tvang eller utnyttjande av utsatt
beldgenhet formar en person att ingé ett dkten-
skap som ir giltigt i den stat dir det ingés, i den
stat enligt vars lag det ingés eller i en stat i vil-
ken minst en av makarna dr medborgare eller
har hemvist doms for dktenskapstvang till fin-
gelse i hogst fyra ar.

Detsamma giller den som pa sidtt som
anges i forsta stycket forméar nigon att ingé en
dktenskapsliknande férbindelse, om den ingés
enligt regler som giller inom en grupp och
som
1. innebir att parterna betraktas som makar

och anses ha rittigheter eller skyldigheter i

forhallande till varandra, och

44 2020/1 LSF 126 merknader til § 260 a.
45 Thid.
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2. innefattar frdgan om upplosning av forbin-
delsen.

Den som begar en girning som avses i for-
sta eller andra stycket mot en person som inte
har fyllt arton ar, doms for barniktenskaps-
brott till fingelse i hogst fyra ar. For barnikten-
skapsbrott doms ocksd den som i annat fall
formar eller tilldter en person som inte har fyllt
arton ar att inga ett dktenskap som ar giltigt pa
sdtt som anges i forsta stycket eller en dkten-
skapsliknande forbindelse enligt vad som
anges i andra stycket. Detta giller 4ven om den
som begar en sddan girning inte haft uppsat till
men varit oaktsam betriffande omstindighe-
ten att den andra personen inte fyllt arton ar.

Straffansvaret etter bestemmelsen omfatter flere
handlinger enn dem som rammes av bestemmel-
sen om ulovlig tvang i brottsbalken 4. kap. 4 §. I
forarbeidene er det vist til at det ofte ikke er ned-
vendig & uteve tvang i egentlig forstand for & f4 en
yngre person til 4 innga ekteskap mot sin vilje.*6

Tredje ledd om barneekteskap tradte i kraft 1.
juli 2020. I motsetning til tvangsekteskap krever
ikke bestemmelsen at det er benyttet ulovlig
tvang eller utnyttelse av en utsatt posisjon. Selv
om barneekteskap for dette i stor grad ville kunne
rammes av de eksisterende bestemmelsene om
tvangsekteskap, ogsa der det var anvendt mildere
patrykk enn ulovlig tvang, ble det i forarbeidene
vist til at flere forhold talte for & innfore et saerskilt
straffebud.*’ Blant annet ville det sende et tydelig
signal fra lovgiver om at barneekteskap ikke er
akseptabelt. Videre ville en searskilt straffebe-
stemmelse kunne virke avskrekkende for dem
som vurderer a medvirke til et barneekteskap, og
det ville kunne hjelpe familier til & st imot press
fra slektninger. Et eget straffebud ville ogsa
kunne hjelpe dem som star under press om 4 gifte
seg med et barn, og barn som risikerer press for
gifte seg. Alternativet om at noen «tilliter» at en
mindreérig inngar ekteskap, omfatter bade aktive
handlinger og passiv tillatelse.*

Strafferammen for tvangsekteskap og barne-
ekteskap er fengsel i inntil fire ar. Bestemmelsen
er unntatt fra kravet om dobbel straffbarhet, jf. 1.
kap. 5 § andre ledd nr. 4 bokstav a. Det er ikke gitt

46 prop. 2013/14:208 Stirkt skydd mot tvingsiktenskap och
barniktenskap samt tilltrdde till Europarddets konvention
om vald mot kvinnor punkt 6.1.

47 Prop. 2019/20:131 Okat skydd mot hedersrelaterad brottslig-
het punkt 5.2.

48 Prop. 2019/20:131 merknader til 4 ¢ § tredje ledd.
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regler om utskutt foreldelsesfrist for barneekte-
skap og tvangsekteskap.

Etter brottsbalken 4. kap. 4 d § straffes den
som villeder en annen til 4 reise til en annen stat
for & bli utsatt for en handling som rammes av 4 c §.
Strafferammen er fengsel i inntil to ar. For over-
tredelser begétt i utlandet er det krav om dobbel
straffbarhet, jf. 1. kap. 5 § forste ledd.

Brottsbalken 4. kap. 4 ¢ § rammer ikke tvang
til & forbli i et ekteskap eller et barneekteskap.
Spersméalet om slik tvang burde omfattes av
bestemmelsen ble vurdert i Prop. 2019/20:131,%9
men det ble avvist blant annet fordi personkretsen
ville veere vanskelig & avgrense, og fordi det er
ulikt syn pa opplesning av ekteskap innenfor ulike
religioner. Det ville derfor veere vanskelig &
utforme et straffebud som kunne forventes & bli
tilstrekkelig effektivt. Det ble i tillegg vist til at
tvang til & forbli i et ekteskap ville kunne rammes
av den alminnelige tvangsbestemmelsen.

12.4 Utvalgets vurderinger og forslag

12.4.1 Straffeloven § 253 om tvangsekteskap

Utvalget har vurdert om straffeloven §253 om
tvangsekteskap ber utvides til & omfatte tvang til 4
forbli i et ekteskap. Etter dagens straffebestem-
melse rammes ikke det & tvinge noen til & forbli i
et ekteskap, bare det & tvinge noen til 4 innga
ekteskapet eller den ekteskapslignende forbindel-
sen. Den danske straffeloven § 260 a stk. 2 ram-
mer det 4 tvinge noen til & forbli i et ekteskap.

Utvalget har likevel kommet til at det ikke er
behov for en slik endring. Hovedbegrunnelsen er
at tvang til & forbli i et ekteskap i all hovedsak alle-
rede rammes av andre straffebestemmelser, slik
som straffeloven § 251 om tvang. Utvalget har
ogsa lagt en viss vekt pa at norsk lovgivning gir en
ektefelle rett til skilsmisse uavhengig av om den
andre samtykker.

Om straffeloven § 253 utvides til & ramme
press til & forbli i et ekteskap, vil det riktignok eke
strafferammen for denne typen tvang fra fengsel
inntil 2 ar (§ 251) til fengsel inntil 6 ar (§ 253).
Grov tvang kan straffes med fengsel inntil 6 ar
etter straffeloven § 252, noe som reduserer beho-
vet for en endring av § 253. Men det 4 tvinge en
person til 4 bli i et ekteskap gjennom «utilberlig
press» rammes ikke av § 251, som har et stren-
gere tvangsbegrep, se ovenfor. Utilberlig press
kan vaere for eksempel trusler om sosiale sanksjo-
ner, moralsk fordemmelse og utestengelse fra

49 Prop. 2019/20:131 punkt 5.5.4.
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familien eller miljeet dersom en person skiller
seg. Utvalget ser likevel ikke dette som et tilstrek-
kelig tungtveiende argument for 4 utvide § 253, og
viser til at heller ikke den danske bestemmelsen
rammer andre former for tvang enn det som ram-
mes av den alminnelige tvangsbestemmelsen.
Etter utvalgets oppfatning vil atferd som presser
noen til & forbli i et ekteskap dekkes av andre
straffebestemmelser, i forste rekke bestemmel-
sene om straffbare trusler og hensynsles atferd.
Alvorlige krenkelser vil ogsd kunne rammes av
bestemmelsen om mishandling i neere relasjoner.

Press til 4 forbli i et ekteskap kan vaere en del
av et mishandlingsregime som rammes av straffe-
loven §§ 282 og 283 om mishandling i naere rela-
sjoner. Det kreves da at slikt press inngér i et
menster som resulterer i at den som rammes, ma
leve i et regime preget av kontinuerlig utrygghet
og frykt for vold, jf. for eksempel HR-2019-621-A.”°
I denne vurderingen kan krenkelser som i seg
selv ikke er straffbare, vektlegges, jf. for eksempel
HR-2018-112-A.°! Det innebzerer at press til & for-
blii et ekteskap eller en ekteskapslignende forbin-
delse kan veere en del av et mishandlingsregime,
selv om presset som uteves isolert sett ikke utgjor
straffbar tvang etter straffeloven § 251. Dette gjel-
der uavhengig av om det er tale om et sivilrettslig
gyldig ekteskap eller en ekteskapslignende forbin-
delse, og om ekteskapet eller forbindelsen ble fri-
villig inngétt.

Situasjoner der personer holdes fast i ekte-
skapslignende forbindelser som ikke er rettslig
bindende i Norge, reiser enkelte sarlige speors-
mal. For noen slike forbindelser vil en part, typisk
mannen, kunne holde den andre fast mot hens
vilje fordi forbindelsen ikke kan opphere uten par-
tens samtykke. Det at en part nekter 4 samtykke
til & opplese en ekteskapslignende forbindelse,
rammes ikke av noen eksisterende straffebestem-
melser. Se mer om utenomrettslig ekteskap og
utfordringene personer i slike ekteskap kan opp-
leve, i kapittel 3. Utvalget har ikke gatt neermere
inn pa om det kan finnes strafferettslige virkemid-
ler som er egnet til 4 avhjelpe situasjoner der per-
soner holdes fast i utenomrettslige ekteskap, men
vil peke pa at Nederland nylig har innfert sivil-
rettslige tiltak som skal gjore det enklere & opp-
lose utenrettslige ekteskap. Se mer om dette i
kapittel 16, hvor utvalget anbefaler at det utredes
narmere om slike tiltak kan veere egnet i en norsk
rettslig kontekst.

%0 HR-2019-621-A (avsnitt 18).
51 HR-2018-112-A (avsnitt 18). Se neermere omtale i kapittel 7.
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12.4.2 Straffeloven § 262 andre ledd om
barneekteskap

12.4.2.1 Bar barneekteskap skilles ut i en egen

straffebestemmelse?

Dagens straffebestemmelse om ekteskap med
barn under 16 ar er plassert sammen med forbu-
det mot bigami i straffeloven § 262 forste ledd
med overskriften «Brudd pa ekteskapsloven mv.».
Etter utvalgets vurdering er denne plasseringen
verken egnet eller heldig. Foerste og andre ledd
ivaretar sveert forskjellige rettsgoder. Forste ledd
om bigami verner om integriteten og valgfriheten
til den som inngar ekteskap med en person som
allerede er gift, og det verner om ekteskapet som
sosial og rettslig institusjon.”2 Andre ledd om bar-
neekteskap er begrunnet i at et slikt forhold i seg
selv regnes som et overgrep mot barnet.”3

Boks 12.1 Hva er problemet?

Barneekteskap der den fornzermede er mel-
lom 16 og 18 ar er ikke straffbare etter straffe-
loven § 262 andre ledd. Dersom det ikke kan
bevises at et barn mellom 16 og 18 ar er tvun-
get inn i ekteskapet eller den ekteskapslig-
nende forbindelsen i trdd med straffeloven
§ 253 om tvangsekteskap, er slike ekteskap
straffrie. Ifelge Kompetanseteamet mot nega-
tiv sosial kontroll og eresrelatert vold er
saker som gjelder barneekteskap med barn
mellom 16 og 18 ar utfordrende, ettersom
disse barna faller utenfor personkretsen i
straffeloven § 262.1 Barna selv innremmer ofte
ikke at de er utsatt for tvangsekteskap, blant
annet pa grunn av lojalitet til sine foreldre.
Terskelen for & be om hjelp er hoy.

Dagens straffebestemmelse om barneek-
teskap i § 262 andre ledd rammer bare den
som inngar ekteskapet. Personer som medvir-
ker til barneekteskap, slik som foreldre og
vigslere, kan ikke demmes direkte for brudd
pa bestemmelsen. De kan bare straffes for
medvirkning etter straffeloven § 15.

Dagens straffebestemmelse rammer bare
inngaelsen av ekteskapet eller den ekteskaps-
lignende forbindelsen, og ikke det & leve
sammen med et barn i en slik forbindelse.

1 Kompetanseteamets arsrapport 2021: punkt 2.3.6.

52 Ot.prp. or. 22 (2008-2009) punkt 5.7.1.
53 Ot.prp. or. 51 (2002-2003) punkt 3.3.3.
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Plasseringen sammen med forbudet mot
bigami synliggjer ikke straffverdigheten og alvor-
ligheten av det & inngd ekteskap med et barn.
Utvalget mener derfor at forbudet mot barneekte-
skap ber plasseres i en egen bestemmelse. Likhe-
tene mellom straffebudene om barneekteskap og
tvangsekteskap gjor at bestemmelsen om barne-
ekteskap ber plasseres etter bestemmelsen om
tvangsekteskap, i en ny § 253 a.

12.4.2.2 Ber alle ekteskap med personer under
18 dr kunne straffes som barneekteskap?

Dersom det ikke kan bevises at barnet er tvunget
inn i ekteskapet ved bruk av noen av midlene som
er nevnt i straffeloven § 253, er det ikke straffbart
4 innga ekteskap eller en ekteskapslignende for-
bindelse med en person mellom 16 og 18 éar, jf.
straffeloven § 262 andre ledd. Utvalget mener at
aldersgrensen ber heves til 18 ar, slik at bestem-
melsen ogsd rammer ekteskap inngatt med barn
mellom 16 og 18 ar.

En slik kriminalisering er i trdd med skadefol-
geprinsippet. Forslaget skal verne barn mot de
skadene et barneekteskap kan pafere dem. Et
ekteskap innebarer regelmessig folelsesmessige
og seksuelle relasjoner som kan vaere sveert ska-
delige for et barn. I tillegg har et ekteskap béade
okonomiske og sosiale dimensjoner som et barn
ikke har forutsetninger for a forsta eller forholde
seg til. Forslaget skal verne barns rett til barndom
og selvstendig utvikling. Lovgivningen verner
barn mot en rekke potensielt skadelige avtaler og
forhold avhengig av barnets alder, som deltakelse
i krig, farlig arbeid og seksuelle relasjoner.”*
Utvalget mener at hensynet til barnet tilsier at det
ogsa ber vernes mot ekteskap og ekteskapslig-
nende forbindelser.

Straffebudet om barneekteskap bygger pa en
presumsjon om at barnet er tvunget inn i ekte-
skapet. Etter utvalgets syn gjelder dette ogsa for
barn mellom 16 og 18 ar. Barn mellom 16 og 18 ar
har vanligvis ikke den modenheten som kreves
for selvstendig 4 ta stilling til konsekvensene av 4
innga ekteskap. De er ogsa sarbare for press fra
familie og nere relasjoner. Dette illustreres ogsé i
rettspraksis, der flere av sakene om tvangsekte-
skap gjelder personer mellom 16 og 18 ar, se for
eksempel Rt. 2014 s. 205 (der den forneermede var
16 &r) og Rt. 2006 s. 140 (der den forneermede var
17 ar).

54 Se for eksempel straffeloven §103 ferste ledd bokstav f,
straffeloven §§ 299 til 311 om seksuallovbrudd mot barn og
arbeidsmiljeloven § 11-1 om forbud mot barnearbeid.
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Barnekomiteen og kvinnediskrimineringsko-
miteen har uttalt at barneekteskap der minst en av
partene er under 18 ar er en form for tvangsekte-
skap.”® Komiteene anbefaler at statene vedtar lov-
bestemmelser eller endrer lovgivningen for &
adressere og bekjempe skadelige praksiser pa en
effektiv mate, herunder tvangsekteskap.’® Selv
om uttalelsen ikke inneberer en rettslig forplik-
telse til & kriminalisere ekteskap med personer
mellom 16 og 18 ar, gir den et sterkt signal om at
ekteskap der en av partene er under 18 ar er uen-
sket og ber reageres mot. I tillegg har utvalget
lagt vekt pa at bade svenske og danske straffere-
gler definerer barneekteskap som ekteskap med
personer under 18 ar, se punktet om andre lands
rett.

Forslaget vil innebare en delvis nykriminalise-
ring, ved at ekteskap med en person mellom 16 og
18 ar vil bli kriminalisert uavhengig av om det er
benyttet vold, frihetsberovelse, annen straffbar
eller urettmessig atferd eller utilberlig press for a
tvinge personen inn i ekteskapet. Siden barn
under 18 ar ikke har samtykkekompetanse til &
inngé ekteskap, og siden slike ekteskap allerede
etter gjeldende rett ber anses som tvangsekte-
skap, vil nykriminaliseringen etter utvalgets vur-
dering veere begrenset.

Handlinger som anses som barneekteskap er
unntatt fra kravet om dobbel straffbarhet, jf. straf-
feloven §5 forste ledd nr. 4. Utvalget foreslar
ingen endringer i dette. Det vil dermed ikke ha
betydning om ekteskapet eller den ekteskapslig-
nende forbindelsen er lovlig i det landet det ble
inngatt. Den som inngér et ekteskap med et barn
under 18 ar, hvor ekteskapet er frivillig fra barnets
side og uten noen form for tvang, i et land med en
lavere ekteskapsalder enn i Norge, vil dermed
kunne straffes etter den nye bestemmelsen. Det
er en forutsetning at tilknytningskravene i straffe-
loven § 5 er oppfylt. Bestemmelsen ma imidlertid
leses med en rettsstridsreservasjon i disse tilfel-
lene. Det vises til at ekteskapsloven er endret
(ikke tradt i kraft) og pa naermere vilkar vil dpne
for 4 anerkjenne ekteskap inngétt i utlandet der
ingen av ektefellene har tilknytning til Norge,
ogsé der en av partene var under 18 ar.°” Aner-
kjennes ekteskapet av norske myndigheter, er det
ikke aktuelt & straffeforfolge den av ektefellene
som var over 18 ar ved ekteskapsinngaelsen.

% FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité
2019, Joint general recommendation.

% FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité
2019, Joint general recommendation: avsnitt 55.

57 Se kapittel 16.
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12.4.2.3 Ber personer med foreldreansvar rammes
direkte av straffebudets ordlyd?

Straffeloven § 262 andre ledd rammer bare perso-
ner som inngar ekteskap med noen under 16 &r.
Andre personer, for eksempel foreldre og andre
som tillater eller legger til rette for ekteskapet,
rammes ikke direkte av straffebudet. Disse kan
straffes for medvirkning til barneekteskap etter
straffeloven § 15. Etter utvalgets syn ber imidler-
tid ogsa foreldre som tillater, legger til rette for
eller er padrivere for at deres barn inngar ekte-
skap eller en ekteskapslignende forbindelse,
omfattes direkte av straffebudets ordlyd. I bade
svensk og dansk rett kan foreldre holdes direkte
ansvarlige etter straffebestemmelsene om barne-
ekteskap. Hensynet til like regler i de nordiske
landene er etter utvalgets oppfatning et tungtvei-
ende argument.

Som folge av at barn ikke har rettslig handle-
evne til 4 inngd ekteskap, er det foreldrene som
juridisk sett inngar ekteskapet pa vegne av barnet.
I praksis vil foreldrene ha en vel s sentral, og der-
med ogsd en mer straffverdig, rolle i det straff-
bare forholdet som den som inngar ekteskapet.®
Dette er klart i strid med den omsorgsplikten som
folger av foreldreansvaret etter barnelova § 30,
herunder det & uteve foreldreansvaret ut fra hva
som er barnets beste. Foreldrene har primeeran-
svaret for & sikre barnets beste og verne barnet
mot den integritetskrenkelsen det er & inngd et
ekteskap for barnet er tilstrekkelig modent. Etter
utvalgets vurdering er det derfor gode grunner
for at straffebestemmelsen ber ramme foreldrene
direkte om de tilskynder eller aksepterer ekte-
skapet. En slik utvidelse er nedvendig for & gi
barn et tilstrekkelig vern mot barneekteskap, og
den er i trad med statens positive forpliktelse til &
beskytte barns integritet etter Grunnloven § 104
tredje ledd og etter barnekonvensjonen.

Utvalget foreslar at bestemmelsen utvides til &
ramme foreldrenes aktive handlinger for at ekte-
skapet kommer i stand. Disse handlingene kan for
eksempel vaere at de avtaler med den kommende
ektefellen eller ektefellens familie, at de organise-
rer det praktiske rundt seremonien, eller at de
legger press pd barnet til & samtykke til ekte-
skapet. Slike handlinger kan etter gjeldende rett
straffes som medvirkning til barneekteskap eller
forsek pa barneekteskap etter straffeloven § 15,
men Vil etter utvalgets forslag rammes direkte av
ordlyden i straffebestemmelsen om barneekte-
skap.

5 Ot.prp. nr. 51 (2002-2003) punkt 3.3.3.
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Videre foreslar utvalget at straffebestemmel-
sen utvides til 4 ramme passivitet fra foreldre til at
et ekteskap eller en ekteskapslignende forbin-
delse kommer i stand. Dette kan for eksempel
vaere der en forelder kjenner til at den andre plan-
legger et ekteskap for barnet, men lar veere a
gripe inn. Et annet eksempel er der foreldrene
kjenner til at den mindrearige selv planlegger &
inngd en ekteskapslignende forbindelse med en
voksen person, uten at foreldrene forseker a for-
hindre dette. Det a forholde seg passiv til at et bar-
neekteskap inngés, kan veere like alvorlig og
straffverdig som det 4 aktivt handle for at det skal
komme i stand.

Selv om en forelders passivitet etter omsten-
dighetene vil kunne rammes som passiv med-
virkning, mener utvalget likevel at passivitet ber
vaere en selvstendig overtredelse av bestemmel-
sen. Det er avgjerende for barnet at foreldrene
aktivt beskytter det mot & inngé ekteskap.

Utvalget har lagt en viss vekt pa at nar passivi-
tet blir eksplisitt kriminalisert, oppstar det ferre
vanskelige spersmal i vurderingen av om en forel-
der har opptradt pa en slik méte at passivt medvir-
kningsansvar er aktuelt. Om en forelder kan straf-
fes for passivt medvirkningsansvar avhenger etter
rettspraksis av en helhetlig vurdering av en rekke
ulike forhold, blant annet hvor alvorlig lovbruddet
er, hvor omfattende og lenge det har pagéatt, bar-
nets alder, utvikling og sosiale situasjon, styrke-
forholdet og relasjonen mellom omsorgspersonen
0og gjerningspersonen, om omsorgspersonen
hadde en serlig foranledning til 4 gripe inn ut fra
sin kunnskap om tidligere lovbrudd mot barnet,
og hvilke virkemidler og handlingsalternativer
omsorgspersonen hadde til radighet for &4 gripe
inn.”® En eksplisitt kriminalisering av slik passivi-
tet er i samsvar med det strafferettslige klar-
hetskravet. Nér passivitet blir klart kriminalisert,
er det ikke tvil om at passivitet er straffbart.

12.4.2.4 Borvigsleren rammes av straffebudet om
barneekteskap?

I tillegg til & innfere et direkte straffansvar for per-
soner med foreldreansvar, jf. punktet ovenfor,
mener utvalget at straffebudet direkte ber ramme
personer som har en nekkelrolle i selve ekteskap-
sinngdelsen. Disse personene vil i dag bare kunne
straffes for medvirkning etter straffeloven § 15.
Etter utvalgets mening ber personer som forestar

%9 Kijelby og Oyen 2020: punkt 6, med henvisning til HR-2019-
2205-A (seerlig avsnitt 59, 63, 68 og 77), som er fulgt opp i
HR-2020-1343-A.
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inngéelsen av ekteskapet eller den ekteskapslig-
nende forbindelsen rammes direkte av straffebu-
det om barneekteskap og ikke bare som medvir-
ker.

En vigsler eller en person med en lignende
rolle er som regel en nedvendig forutsetning for &
innga et ekteskap eller en ekteskapelig forbin-
delse. Vedkommende bidrar dermed i en slik grad
til at barnet havner i en skadelig situasjon, at atfer-
den etter utvalgets syn mé kriminaliseres direkte.

Det har ikke betydning hvordan inngaelsen
finner sted. Forslaget til bestemmelse rammer
derfor bade den som forestér vielser i tradisjonell
forstand, den som forestar andre seremonier med
lignende funksjon, og den som utferdiger en
skriftlig avtale om ekteskap eller en ekteskapslig-
nende forbindelse mellom partene. Utvalget har
sett hen til at den danske straffeloven § 260 a ram-
mer den som forretter en religios vielse uten bor-
gerlig gyldighet, eller den som forestir inngael-
sen av et annet ekteskapslignende forhold der en
av partene er under 18 ar (vigsleren). Det vil ikke
ha betydning om partene selv ensker & bli viet
eller 4 innga avtalen.

12.4.2.5 Bor det dleve i et barneekteskap
kriminaliseres?

Utvalget foreslar at ogsa det 4 leve i et ekteskap
eller en ekteskapslignende forbindelse med et
barn kriminaliseres.

Etter utvalgets syn er det ikke bare selve inn-
gdelsen av ekteskapet eller den ekteskapslig-
nende forbindelsen som barn ber beskyttes mot.
Selve ekteskapet innebaerer negative konsekven-
ser for barnet ogsé etter inngéelsen, bade folelses-
messige, seksuelle, sosiale og skonomiske konse-
kvenser. Det at bare inngéelsen av ekteskapet er
kriminalisert, er etter utvalgets syn derfor ikke til-
strekkelig til & beskytte interessene som straffe-
budet skal verne.

Ekteskapsinngdelsen innebzrer at barnet ma
leve eller risikerer a leve i en intim relasjon med
en voksen person, noe som etter utvalgets syn
betyr at barnet frareves en «vanlig» barndom.
Utvalget mener derfor at straffebudet om barne-
ekteskap ogsa ber ramme det & leve i et ekteskap
eller en ekteskapslignende forbindelse med et
barn, og ikke bare inngielsen av relasjonen.

Utvalgets forslag innebaerer at det etableres et
straffansvar for den som lever i et ekteskap eller
en ekteskapslignende forbindelse med barn, uav-
hengig av om det begds andre straffbare
handlinger. En slik kriminalisering vil reflektere
at det i forste rekke anses som uensket og skade-
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lig at en voksen person lever i et ekteskap med et
barn. Dersom barnet utsettes for andre straffbare
handlinger, for eksempel seksuelle overgrep,
utnyttelse, mishandling i neaere relasjoner eller
andre krenkelser av barnets integritet, vil de
kunne straffeforfolges etter andre straffebestem-
melser.

I noen land er ekteskapsalderen lavere enn i
Norge, og personer kan lovlig ha inngétt ekteskap
for de flyttet til Norge. Det er nylig foretatt en end-
ring i ekteskapsloven som forelopig ikke er tradt i
kraft. Endringen innebarer at ekteskap som er
lovlig inngétt i utlandet av personer uten tilknyt-
ning til Norge, kan anerkjennes etter ekteskapslo-
ven selv om en av partene fremdeles er under 18
ar, dersom sterke grunner taler for det, jf. ekte-
skapsloven ny § 18 ¢.%0 Anerkjennes ekteskapet av
norske myndigheter etter de nye bestemmelsene i
ekteskapsloven, kan det ikke samtidig veere straff-
bart & leve i det. Da straffebudet om barneekte-
skap ble innfert, ble det lagt til grunn at i de tilfel-
lene fylkesmannen (na statsforvalteren) god-
kjente et ekteskap etter anerkjennelsesbestem-
melsene i ekteskapsloven, ville det ikke veere
aktuelt a straffeforfolge noen for at ekteskapet ble
inngatt.%! Dette kunne forankres i den generelle,
ulovfestede rettsstridsreservasjonen. Utvalgets
forslag til en ny straffebestemmelse ma leses med
den samme reservasjonen. Rettsstridsreservasjo-
nen kan ogsé gjere at det i noen tilfeller ikke vil
vaere aktuelt & straffeforfolge dem som lever i en
ekteskapslignende forbindelse med et barn nar
forbindelsen er inngétt i utlandet, selv der forbin-
delsen ikke anerkjennes i Norge.

Forslaget vil ikke ramme det 4 leve i et sambo-
erskap som ikke kan anses som en ekteskapslig-
nende forbindelse, for eksempel der en 17-aring
flytter inn hos en noe eldre kjaereste av praktiske
arsaker, og der samboerskapet er av midlertidig
karakter. Selv om noen samboerskap kan ha lik-
hetstrekk med ekteskapslignende forbindelser, vil
de ikke nedvendigvis veere varige, oppleves som
bindende eller etablere rettigheter og plikter mel-
lom partene av rettslig, religios, sosial eller kultu-
rell karakter, jf. straffeloven § 253 forste ledd bok-
stav b. Det ma derfor vurderes konkret om forbin-
delsen mellom partene utgjer en ekteskapslig-
nende forbindelse eller ikke, pd samme mate som
ved inngéaelsen.

Verken svenske eller danske straffebestem-
melser rammer det & leve i et ekteskap eller en
ekteskapslignende forbindelse med en mindrea-

60 Prop. 135 L (2020-2021).
61 Otprp. nr. 51 (2002-2003) punkt 3.3.5.
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rig. Utvalget har heller ikke funnet eksempler i
andre lands rett pa at det & leve i et ekteskap eller
en ekteskapslignende forbindelse med et barn i
seg selv kan straffes.

Utvalget mener at passivitet fra en person med
foreldreansvar til at barnet lever i et ekteskap eller
en ekteskapslignende forbindelse, ber omfattes av
bestemmelsen. Selv om slik passivitet etter
omstendighetene kan rammes som passiv med-
virkning, mener utvalget, pd samme méte som for
inngéelsen, at personer med foreldreansvar ber
rammes direkte om de ikke griper inn. I slike til-
feller kan straffansvar oppsti etter at ekteskapet
er inngatt eller forbindelsen er etablert, for
eksempel der en forelder har veert uvitende om at
den andre har organisert et ekteskap for barnet.
Det at en forelder forholder seg passiv til at barnet
lever i et ekteskap eller ekteskapslignende for-
hold, kan etter utvalgets oppfatning veere en sa
alvorlig krenkelse av barnets rettigheter at det
ber ses som en overtredelse av straffebestemmel-
sen.

I noen tilfeller kan det veere vanskelig & bevise
omstendighetene rundt inngaelsen av ekteskapet
eller den ekteskapslignende forbindelsen, for
eksempel hvis inngéelsen har skjedd i utlandet.
Det kan likevel vaere pa det rene at partene lever
sammen, og at de selv og omverdenen anser dem
for 4 veere gift. I dag kan ikke slike situasjoner
straffes etter bestemmelsen om barneekteskap.
En konsekvens av utvalgets forslag er at den
voksne parten kan straffes for a leve i ekteskapet,
og at personer med foreldreansvar kan straffes for
passivitet, selv om deres medvirkning til selve inn-
géelsen ikke kan bevises.

12.4.2.6 Strafferamme

Etter gjeldende rett er strafferammen for barne-
ekteskap etter straffeloven § 262 andre ledd feng-
sel i inntil tre &r, mens strafferammen for
tvangsekteskap etter § 253 er fengsel i inntil seks
ar. Forskjellen i strafferammene for tvangsekte-
skap og barneekteskap er ikke begrunnet av lov-
giver.

Etter utvalgets syn ber strafferammene veere
sammenfallende. Det er likhetstrekk mellom
tvangsekteskap og barneekteskap. Det er en sterk
presumsjon for at ekteskapet er inngéatt ved tvang
ndr en av partene er barn. Et ekteskap inngéatt
som barn vil kunne ha like alvorlige konsekvenser
for den fornaermede som et tvangsekteskap. Den
fornaermede kan veere i et avhengighetsforhold til
ektefellen som det er vanskelig 4 komme ut av, og
risikoen for at barnet blir utsatt for ytterligere
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krenkelser, er stor. Dette tilsier at de to straffebe-
stemmelsene ber ha samme strafferamme pa
fengsel i inntil seks ar.

Strafferammen for foreldre som medvirker til
inngéelse av barneekteskap ber vaere den samme
som for den som selv inngér ekteskap med bar-
net. Foreldrene har et sarlig ansvar for & sikre
sine barn mot integritetskrenkelser. Det er like
alvorlig at foreldre unnlater & gripe inn mot, eller
aktivt tilskynder at et ekteskap blir inngétt, som at
en person inngéar selve ekteskapet med barnet.

A tillate eller tilskynde at et barn blir gift er
utvilsomt straffverdig og krenker barnets grunn-
leggende rettigheter. Det dreier seg om sterkt
beskyttelsesverdige interesser. Det er noe usik-
kert om en hoyere strafferamme i seg selv vil ha en
preventiv effekt, men dette er etter utvalgets syn
ikke et tungtveiende argument mot 4 heve straffe-
rammen. Hensynet til & beskytte barn er i seg selv
tungtveiende og gir grunnlag for en heyere straf-
feramme enn i dag.

For dem som utferer vigsel eller en lignende
seremoni, mener utvalget at den gjeldende straffe-
rammen i § 262 andre ledd, altsd fengsel inntil tre
ar, er rett niva. Dette gjor at strafferammen for
vigslere vil veere lavere enn strafferammen for
ektefellen og foreldrene. Selv om vigslerens
handlinger vil veere nedvendige forutsetninger for
at ekteskapet eller den ekteskapslignende forbin-
delsen kommer i stand, er ikke straffverdigheten
den samme som for den som gifter seg med bar-
net, og foreldrene som tilskynder ekteskapet eller
forholder seg passive til det.

12.4.2.7 Uvitenhet om alder

Utvalget foreslar a viderefore straffeloven § 262
andre ledd tredje punktum om at den som var uvi-
tende om at den fornaermede var under 16 ar, like-
vel kan straffes hvis vedkommende pa noe punkt
kan klandres for sin uvitenhet. Aktsomhetskravet
ber etter utvalgets syn ogsa gjelde der den for-
narmede er mellom 16 og 18 ar. Hensynet til bar-
net taler for 4 beholde et serlig strengt aktsom-
hetskrav for alle barn under 18 ar.

Utvalget foreslar at aktsomhetskravet gjelder
bade for den som inngar ekteskapet, personer
med foreldreansvar og vigslere. Kravet er i forste
rekke aktuelt for den som gifter seg med den min-
drearige, og som har serlig grunn til & forsikre
seg om den kommende ektefellens riktige alder.
For personer med foreldreansvar vil ikke unnta-
ket for uvitenhet om alder vaere serlig relevant i
praksis, men utvalget foreslar likevel et searlig
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strengt aktsomhetskrav ogsa for disse personene
av hensyn til ssmmenhengen i regelverket.

Det strenge aktsomhetskravet skal etter for-
slaget ogséa gjelde for den som forestar inngéelsen
av ekteskapet eller den ekteskapslignende forbin-
delsen. Den danske straffeloven § 260 a om den
som forestar inngéelsen av et barneekteskap, kre-
ver forsett om den fornzermedes alder. Et forsett-
skrav om alder vil imidlertid gjere det sveert
enkelt for vigslere 4 unngé straffansvar. Utvalget
vektlegger ogsi at vigslere enkelt kan forsikre seg
om personenes alder for ekteskapsinngaelsen.
For gyldige ekteskap kreves det provelsesattest
fra Skatteetaten, som ikke vil bli utstedt dersom
en av partene er under 18 ar. For ekteskapslig-
nende forbindelser uten sivilrettslig gyldighet er
det ingen formelle formkrav. Det er etter utvalgets
syn likevel rimelig & kreve at den som skal foresta
seremonien eller avtalen krever framlagt gyldig
legitimasjon der fodselsdato kommer fram. Der-
for foreslar utvalget at ogsé vigslere som var uvi-
tende om at den forneermede var under 16 ér, like-
vel kan straffes hvis vedkommende pa noe punkt
kan klandres for sin uvitenhet.

12.4.2.8 Jevnbyrdighet i alder og utvikling

Utvalget mener at det fremdeles ber vere en
mulighet for & unnta for straffansvar dersom ekte-
fellene er omtrent jevnbyrdige i alder og utvikling,
if. gjeldende straffelov § 262 andre ledd fijerde
punktum.

Etter utvalgets syn ber bestemmelsen utfor-
mes i trdd med Straffelovradets forslag i NOU
2022: 21 om unntak fra straffbarhet i visse tilfel-
ler.%2 1 stedet for en skjonnsmessig frifinnelses-
grunn foreslar Straffelovrddet en rettsstridsav-
grensning, slik at visse handlinger ikke er straff-
bare dersom de involverte er omtrent jevnbyrdige
i alder og utvikling og omstendighetene tilsier at
handlingene ikke er krenkende.%® Dette skiller
seg fra gjeldende rett, der handlingene er retts-
stridige, men straff kan bortfalle ved jevnbyrdig-
het i alder og utvikling. Vilkéret om at omstendig-
hetene tilsier at handlingene ikke er krenkende,
skal fange opp vesentlige elementer i dagens
skjennsmessige vurdering.%*

Straffelovradets forslag til straffrihetsgrunn vil
kunne avhjelpe uheldige konsekvenser av forsla-
get om & kriminalisere det 4 leve i en ekteskapslig-

62 NOU 2022: 21 Straffelovradets forslag til § 305 om unntak
fra straffbarhet.

63 Ibid.
64 NOU 2022: 21 merknader til § 305.
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nende forbindelse med et barn. At handlingene vil
anses som lovlige, kan ha stor betydning for de
involverte, ved at de slipper & bli assosiert med &
ha begatt eller blitt utsatt for straffbare
handlinger, noe som kan vare belastende dersom
begge parter har ensket forholdet.

Utvalgets forslag tar heyde for at straff vil
kunne ramme urimelig hardt i noen tilfeller der
ektefellene er neer hverandre bade i alder og
utvikling. En person som naermer seg 18 ar, vil
kunne veere i et forhold med en person som er noe
over 18 ar, og ogsa frivillig etablere et samliv med
denne personen. Det samme vil gjelde der ekte-
skapet er lovlig inngétt i et annet land og det ikke
er indikasjoner pa tvang, og partene i etterkant
etablerer seg 1 Norge og fortsetter et frivillig sam-
liv her.

Som omtalt i punkt 12.4.2.9 er det etter rett-
spraksis relativt hva som aksepteres som jevnbyr-
dighet i alder, og aldersforskjellen som aksepteres
er mindre jo yngre den fornermede er. Det
samme vil gjelde etter utvalgets forslag. Dersom
barnet er under 16 ar, legger utvalget til grunn at
det skal mye til for at unntaket kan komme til
anvendelse, da det sjelden kan tenkes at handlin-
gene ikke er krenkende.

12.4.2.9 Konkurrens

Ved konkurrens oker strafferammen etter straffe-
loven § 79 bokstav a. Etter gjeldende rett er det
lagt til grunn at straffebudene om tvangsekteskap
(§ 253) og barneekteskap (§ 262 andre ledd) etter
omstendighetene kan brukes i konkurrens, der-
som det er utevd tvang mv. for a tvinge en person
under 16 ar inn i et ekteskap eller en ekteskapslig-
nende forbindelse.?

Etter utvalgets mening ber den nye straffebe-
stemmelsen om barneekteskap i utgangspunktet
ikke brukes i konkurrens med straffebudet om
tvangsekteskap. Inngaelse av ekteskap eller en
ekteskapslignende forbindelse med en person
under 18 ar ber etter utvalgets vurdering forfelges
etter den nye § 253 a, uavhengig av om det er
benyttet handlinger som nevnt i § 253.

Straffebudet om barneekteskap skal beskytte
barn mot & inngd og leve i en samlivsform som er
forbeholdt voksne. Det er bare denne interessen
som vernes av det nye straffebudet. Dersom det
er benyttet straffbare handlinger for & f4 barnet til
4 innga ekteskap eller en ekteskapslignende for-
bindelse, som vold, tvang, trusler eller frihetsbe-
rovelse, vil straffebudene som rammer disse

65 Otprp. nr. 51 (2002-2003) punkt 3.3.5.
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handlingene, kunne benyttes i konkurrens med
bestemmelsen om barneekteskap. Dersom det er
benyttet utilberlig press som ikke rammes av
noen konkrete straffebestemmelser, vil dette etter
omstendighetene kunne tillegges vekt i skjer-
pende retning i straffutmalingen.

Utvalget legger til grunn at det nye straffebu-
det, pd4 samme mate som i dag, vil kunne brukes i
konkurrens med straffebud som rammer eventu-
elle krenkelser som skjer etter at ekteskapet eller
den ekteskapslignende forbindelsen er inngétt.
For eksempel vil straffeloven § 282 om mishand-
ling i naere relasjoner kunne ramme handlinger
som har karakter av mishandling og som skjer
etter ekteskapsinngéelsen. P4 samme maéte vil
bestemmelsene i straffeloven kapittel 26 kunne
benyttes i konkurrens med straffebudet dersom
det begas seksuallovbrudd, herunder forsek pa
slike lovbrudd eller medvirkningshandlinger, i
ekteskapet eller den ekteskapslignende forbindel-
sen.

12.4.2.10 Foreldelse

Foreldelsesfristen for tvangsekteskap begynner
forst & lope den dagen den fornaermede fyller 18
ar, jf. straffeloven § 87 forste ledd andre punktum.
Foreldelsesfristen for barneekteskap loper imid-
lertid fra den dagen det straffbare forholdet opp-
herte, det vil si da ekteskapet eller den ekteskaps-
lignende forbindelsen ble inngatt. Med dagens
foreldelsesfrist pa fem ar vil straffansvaret forel-
des f4 4r etter at den fornaermede har fylt 18 &r.66
En felge av utvalgets forslag om & heve alders-
grensen for barneekteskap fra 16 til 18 ar er at
ekteskapsinngaelse med et barn under 18 ar som
utgangspunkt skal straffes som barneekteskap og
ikke tvangsekteskap. For & opprettholde dagens
rettstilstand ber det etter utvalgets syn innferes
utskutt foreldelsesfrist etter straffeloven § 87 ogsa
for barneekteskap.

De samme hensynene som gir grunnlag for
utskutt foreldelsesfrist for tvangsekteskap, gjelder
ogsd for barneekteskap. Den fornaermede vil
kunne vaere enda yngre enn i saker om tvangsek-
teskap og vil ofte std i et avhengighetsforhold til
gjerningspersonen. Den fornermede ber derfor
ha lengre tid pé seg til 4 anmelde forholdet enn i
dag. Selv med en foreldelsesfrist pa ti &r som folge
av heyere strafferamme mener utvalget at fristen
forst ber begynne a lope néar den fornaermede fyl-
ler 18 ar.

66 Se ogsd Holmboe 2024: Merknad til straffeloven § 87 pa
Lovdata PRO, 15. februar 2024.
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Nar utvalget samtidig foreslar & kriminalisere
det 4 leve i et ekteskap eller en ekteskapslignende
forbindelse med et barn, vil det straffbare forhol-
det kunne opphere forst nir den fornaermede fyl-
ler 18 &r. Utvalgets forslag om utskutt foreldelses-
frist vil derfor bare ha praktisk betydning for de
tilfellene der ekteskapet eller den ekteskapslig-
nende forbindelsen oppherer pa et tidligere tids-
punkt.

Nar det gjelder straffansvaret for den som
forestar vielsen, seremonien eller avtaleinngael-
sen om ekteskap, er utvalget i tvil om hvorvidt det
er behov for utskutt foreldelsesfrist. I disse tilfel-
lene stir den fornzermede som regel ikke i et
avhengighetsforhold til den som begér handlin-
gen. Samtidig kan det vaere vanskelig for den for-
naermede 4 anmelde forholdet for myndighetsal-
der, noe som taler for at det bor vaere utskutt forel-
delse ogsa i dette tilfellet. Med en strafferamme
pa tre ar for denne gruppen vil foreldelsen der-
med forst inntre nar den fornzermede fyller 23 ar.

12.4.2.11 Forslagets forhold til
menneskerettighetene

Barn mellom 16 og 18 ér er i dag ikke vernet mot
ekteskap eller ekteskapslignende forbindelser,
med mindre de blir tvunget inn i en slik forbin-
delse ved bruk av noen av tvangsmidlene som er
nevnt i straffeloven § 253. Et straffebud som ram-
mer det & inngd og det 4 leve i et ekteskap med et
barn under 18 ar, vil bidra til & sikre barns rett til
vern av sin personlige integritet etter Grunnloven
§ 104 og barnekonvensjonen. Barneekteskap er
en «tradisjonsbunden praksis som er skadelig for
barns helse», jf. barnekonvensjonen artikkel 24
nr. 3. Kriminalisering av slike ekteskap uavhengig
av om det er benyttet tvang, vil kunne vaere et
egnet og effektivt tiltak for 4 bekjempe barneekte-
skap der en av partene eller begge er under 18 ar.
Utvalgets forslag vil veere egnet til & beskytte barn
mot barneekteskap i storre grad enn dagens straf-
febestemmelse. Utvalget mener ogsa at utvidelsen
av personkretsen som rammes av straffebudet
ikke gar lenger enn nedvendig. Skal straffebudet
ha effekt, ma det ogsd ramme personer med forel-
dreansvar som ikke har beskyttet barnet mot a
innga eller leve i et ekteskap med en voksen per-
son.

Forslaget vil gripe inn i retten til privatliv etter
EMK artikkel 8 nr. 1, saerlig forslaget om & krimi-
nalisere det 4 leve i et ekteskap eller en ekteskaps-
lignende forbindelse med en person under 18 ar.
Dersom et ekteskap eller en ekteskapslignende
forbindelse forst er inngétt, vil det kunne veere eta-
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blert et familieliv som et straffansvar for den ene
parten vil gripe inn i. Utvalget mener likevel at for-
slaget om et straffebud om 4 leve i et barneekte-
skap kan innferes innenfor vare internasjonale for-
pliktelser og rettferdiggjores etter EMK artikkel 8
nr. 2. Forslaget skal beskytte barn mot 4 inngd i en
relasjon som er forbeholdt voksne, det vil si a
beskytte barnets rettigheter og friheter, herunder
barns rett til & veere barn. Dette er et legitimt for-
mal som etter utvalgets syn gir en tilstrekkelig
begrunnelse for & gripe inn i retten til privat- og
familieliv. Forslaget vil ogsa oppfylle kravet om
Klar hjemmel i lov.

Forslaget er videre nedvendig i et demokra-
tisk samfunn og er etter utvalgets syn forholds-
messig. Utvalget anser at mindre inngripende til-
tak ikke vil veere tilstrekkelige. Hensynet til &
beskytte barn mot voksne relasjoner som kan
veere skadelige for dem, er tungtveiende interes-
ser som kan begrunne en mer omfattende krimi-
nalisering enn dagens bestemmelse. Skal forma-
let bak forslaget realiseres, kan ikke kriminalise-
ringen begrenses til ritualet eller avtaleinngaelsen
som etablerer selve relasjonen. Det er etter utval-
gets syn selve samlivet som i sterst grad krenker
barnets integritet og behov for beskyttelse, og
som derfor ma kriminaliseres. Kriminaliseringen
av 4 leve i et ekteskap eller en ekteskapslignende
forbindelse med et barn eller & tillate at barnet
lever i et barneekteskap, er derfor proporsjonal.

Ved at det innferes en straffrihetsgrunn der-
som ektefellene er jevnbyrdige i alder og utvikling
og omstendighetene tilsier at handlingene ikke er
krenkende, tar forslaget hoyde for at det kan vare
tilfeller der det verken er nedvendig eller rimelig
4 straffe ektefellen eller foreldrene.

Samlet sett mener utvalget at forslaget om en
ny straffebestemmelse om barneekteskap er i
trdd med og bidrar til & oppfylle vare internasjo-
nale forpliktelser.

12.4.3 Straffeprosessuelle sparsmal

12.4.3.1 Bistandsadvokat i straffesaker om

barneekteskap

Etter utvalgets syn ber det veere en ubetinget rett
til bistandsadvokat i saker om barneekteskap. Lik-
hetstrekkene mellom barneekteskap og tvangsek-
teskap er store. Det legges ogsa vekt pa utvalgets
forutsetning om at bestemmelsene om barneekte-
skap og tvangsekteskap ikke lenger skal kunne
brukes i konkurrens. Den fornaermede ber derfor
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ha en ubetinget rett pd bistandsadvokat i saker om
barneekteskap, se utvalgets forslag til tilfoyelse i
straffeprosessloven § 107 a forste ledd bokstav a.

12.4.3.2 Tilrettelagte avher ved tvangsekteskap og
barneekteskap

Etter straffeprosessloven § 239 forste ledd skal til-
rettelagte avher brukes ved avher av vitner under
16 ar, herunder fornermede, i saker om seksual-
lovbrudd, kroppsskade, drap, mishandling i naere
relasjoner og Kkjennslemlestelse. Etter utvalgets
syn er det gode grunner for at tilrettelagte avher
ogsa skal brukes i saker om tvangsekteskap og
barneekteskap. Selv om disse sakene omfattes av
kan-regelen i straffeprosessloven §239 fijerde
ledd, mener utvalget at det er en fordel om tilrette-
lagte avher gjeres obligatorisk.

Det er viktig a legge til rette for at tvangsekte-
skap og barneekteskap blir anmeldt og avdekket,
og at barn og sarlig sérbare voksne som utsettes
for slike handlinger, blir ivaretatt. I likhet med
saker om mishandling i nare relasjoner er den
forneermede i saker om tvangsekteskap og barne-
ekteskap ofte neert knyttet til den siktede. Det kan
derfor oppleves som sveert belastende & forklare
seg i slike saker. Tilrettelagte avher skal tas raskt
og ved barnehusene, som har serlig kompetanse
i & ivareta barn. Dette vil sikre at barns serlige
behov blir bedre ivaretatt enn ved vanlige avhers-
metoder. Det samme gjelder for personer med
psykisk utviklingshemming. Utvalget mener at
krav om bruk av tilrettelagt avher vil gi bedre
vern for barn og serlig sarbare personer som er
utsatt for slike straffbare handlinger.

En konsekvens av forslaget er at barn mellom
12 og 16 ar og personer med psykisk utviklings-
hemming eller annen funksjonsnedsettelse som
medferer samme behov for tilrettelagte avher, vil
fa forklaringsplikt for politiet i saker om tvangsek-
teskap og barneekteskap, og at de ikke kan fritas
forvitne- og forklaringsplikt etter straffeprosesslo-
ven §§ 122 og 123. Utvalget mener at de hensy-
nene som gir grunnlag for at barn ikke fritas fra
vitne- og forklaringsplikt ved tilrettelagte avher
ved mishandling i naere relasjoner, gjelder ogsa i
saker om tvangsekteskap og barneekteskap. For-
Kklarer ikke barnet seg, er det en risiko for at for-
holdet ikke avdekkes og barnet ma fortsette &
leve i ekteskapet. Videre ber barnet slippe lojali-
tetskonflikten ved 4 velge om de vil forklare seg
mot naerstiende eller ikke i slike saker, og det bar
slippe eventuelt press om ikke a forklare seg.
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Kapittel 13

Tvangsekteskap som organisert kriminalitet
og menneskehandel

13.1 Innledning

I dette kapittelet vurderer utvalget om tvangsekte-
skap «under gitte omstendigheter skal kunne
anses som organisert kriminalitet og/eller men-
neskehandel», jf. det supplerende mandatet.
Utvalget ser i punkt 13.2.3 og 13.2.4 pa om straffe-
loven §§ 257 og 258 om menneskehandel og straf-
febestemmelser om organisert kriminalitet kan
brukes i saker om tvangsekteskap etter gjeldende
rett. I punkt 13.4.2 vurderer utvalget om tvangsek-
teskap og barneekteskap ber nevnes eksplisitt
som utnyttelsesformal i straffeloven §§ 257 og 258
om menneskehandel.

Kapittelet méa sees i ssmmenheng med kapittel
12, der utvalget vurderer endringer av straffelo-
ven § 253 om tvangsekteskap og § 262 andre ledd
om barneekteskap.

13.2 Gjeldende rett

13.2.1 Menneskerettslige forpliktelser

Menneskerettslige forpliktelser som verner den
enkelte mot tvangsekteskap mer generelt er
omtalt i kapitlene 5, 16 og 17. Her omtales men-
neskerettslige forpliktelser om menneskehandel
og organisert kriminalitet som kan veere av betyd-
ning for 4 forebygge og bekjempe tvangsekte-
skap.

Ingen menneskerettigheter omtaler direkte
hvorvidt tvangsekteskap og barneekteskap kan
anses som menneskehandel eller organisert kri-
minalitet. Grunnloven §93 tredje ledd og Den
europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK)
artikkel 4 forbyr slaveri og tvangsarbeid. Mennes-
kehandel kan rammes av enten forbudet mot sla-
veri eller forbudet mot tvangsarbeid i Grunnloven
§ 93 og EMK artikkel 4, avhengig av de konkrete
omstendighetene i saken.! Etter Grunnloven § 93
fierde ledd skal statens myndigheter blant annet
bekjempe «slaveri, tvangsarbeid og andre former

for umenneskelig eller nedverdigende behand-
ling». Bestemmelsen innebarer en forpliktelse til
a forebygge menneskehandel (sikringsplikt). Den
samme sikringsplikten felger av EMK. Den euro-
peiske menneskerettighetsdomstolen (EMD) har
i flere saker fastslatt at statene etter artikkel 4 har
en positiv forpliktelse til & forebygge og etterfor-
ske menneskehandel, og til & beskytte ofre for
menneskehandel, jf. blant annet Rantsev mot
Kypros og Russland,® V. C. L. og A. N. mot Storbri-
tannia® og S. M. mot Kroatia.* 1 sistnevnte sak,
som var en storkammeravgjorelse, ble Kroatia
demt for brudd pa artikkel 4 pa bakgrunn av en
rekke feil og mangler i etterforskingen av klagers
anmeldelse av en person som hadde utnyttet
henne til prostitusjon. EMD konkluderte med at
maten de strafferettslige mekanismene ble tatt i
bruk péa i saken, var si mangelfulle at det innebar
en krenkelse av artikkel 4.

Slaverikonvensjonen® artikkel 1 nr. 1 definerer
slaveri som «the status or condition of a person
over whom any or all of the powers attaching to
the right of ownership are exercised». Sentralt i
denne definisjonen er at offeret behandles som en
eiendel. Konvensjonen sier for gvrig ingenting om
menneskehandel utgjor slaveri.

Tilleggskonvensjonen om slaveri’ utfyller sla-
verikonvensjonen. Etter artikkel 1 bokstav a til d
palegges statene & gjore alle nedvendige grep for
a4 sikre fullstendig avskaffelse av naermere

1 Dokument 16 (2011-2012) punkt 21.5.1.

Rantsev mot Kypros og Russland 7. januar 2010, saksnr.
25965/04 (avsnitt 284).

S vcL og A. N. mot Storbritannia 16. februar 2021, saksnr.
77587/12 og 74603/12 (avsnitt 151).

4 S M. mot Kroatia 25. juni 2020, saksnr. 60561/14 (avsnitt
304 flg.).

5 S. M. mot Kroatia (avsnitt 346).

Slaverikonvensjon av 25. september 1926.

Tilleggskonvensjon av 7. september 1956 om avskaffelse av
slaveri, slavehandel og forhold og fremgangsmaéter beslek-
tet med slaveri.
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bestemte praksiser, uavhengig av om praksisen
dekkes av definisjonen av slaveri i slaverikonven-
sjonen. Bokstav ¢ palegger statene & avskaffe
institusjoner og praksiser der:

i) A woman, without the right to refuse, is pro-
mised or given in marriage on payment of a
consideration in money or in kind to her
parents, guardian, family or any other per-
son or group; or

(ii) The husband of a woman, his family, or his
clan, has the right to transfer her to another
person for value received or otherwise; or

(iii) A woman on the death of her husband is lia-
ble to be inherited by another person;

Bestemmelsen omfatter tvangsekteskap med et
transaksjonselement. Tilfeller der det betales
«brudepris» kan etter omstendighetene anses
som en form for slaveri etter konvensjonen.

Tilleggskonvensjonen om slaveri artikkel 1
bokstav d palegger statene a avskaffe:

Any institution or practice whereby a child or
young person under the age of 18 years, is deli-
vered by either or both of his natural parents or
by his guardian to another person, whether for
reward or not, with a view to the exploitation of
the child or young person or of his labour.

Bestemmelsen innebarer at foreldres overgivelse
av barnet til utnyttelsesformal, herunder barneek-
teskap, etter omstendighetene kan utgjore med-
virkning til slaveri.

FNs protokoll 15. november 2000 for & fore-
bygge, bekjempe og straffe handel med mennes-
ker, seerlig kvinner og barn (Palermo-protokollen)
forplikter statene til & kriminalisere menneske-
handel. Utnyttelsesformalene som nevnes i proto-
kollen er ikke uttemmende, men omfatter blant
annet prostitusjon eller andre seksuelle formaél og
utnyttelse til arbeid eller andre tjenester, som tig-
ging eller kriminalitet. Protokollen nevner ikke
tvangsekteskap eller barneekteskap som utnyttel-
sesformél, men utelukker heller ikke at disse
utnyttelsesformene kan utgjere menneskehandel.

Europaradets konvensjon om tiltak mot men-
neskehandel® palegger statene & forebygge,
bekjempe, beskytte og straffeforfolge menneske-
handel. Menneskehandel er definert i konvensjo-
nen artikkel 4 bokstav a:

8 Europaradets konvensjon 16. mai 2005 om tiltak mot men-
neskehandel ETS nr. 197.
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«Trafficking in human beings» shall mean the
recruitment, transportation, transfer, harbou-
ring or receipt of persons, by means of the
threat or use of force or other forms of coer-
cion, of abduction, of fraud, of deception, of the
abuse of power or of a position of vulnerability
or of the giving or receiving of payments or
benefits to achieve the consent of a person
having control over another person, for the pur-
pose of exploitation. Exploitation shall include,
at a minimum, the exploitation of the prosti-
tution of others or other forms of sexual explo-
itation, forced labour or services, slavery or
practices similar to slavery, servitude or the
removal of organs.

Bestemmelsen nevner ikke tvangsekteskap eller
barneekteskap, men ordlyden utelukker heller
ikke at disse utnyttelsesformene kan utgjere men-
neskehandel.

Den valgfrie protokollen til barnekonvensjo-
nen 25. mai 2000 om salg av barn, barneprostitu-
sjon og barnepornografi som Norge har tiltradt,
har bestemmelser som palegger statene a sikre at
salg av barn fullt ut omfattes av statens straffelov-
givning. Salg av barn er i artikkel 2 bokstav a defi-
nert som «enhver handling eller transaksjon der
et barn overfores fra en person eller gruppe per-
soner til en annen mot betaling eller enhver annen
motytelse». Barne- og tvangsekteskap som inklu-
derer medgift eller brudepriser kan ifelge barne-
komiteen og kvinnediskrimineringskomiteen falle
inn under denne definisjonen.9

13.2.2 Straffeloven § 259 om slaveri

Straffeloven § 259 om slaveri rammer den som
«bringer en annen inn i slaveri». Straffen er feng-
sel inntil 21 ar.

Med «slaveri» forstds at noen «utever befoyel-
ser med karakter av eierskap over en annen per-
son», jf. HR-2009-976-A.10 A «[bringe] en annen
inn i slaveri» kan forstis som det & lede, forlede
eller presse et menneske inn i en tilvaerelse som
utgjer slaveri.

Slaveri er noe annet enn menneskehandel,
men noen former for utnyttelse kan ligge pa gren-
sen til slaveri. Slaveribestemmelsen grenser der-
for nedad mot grov menneskehandel (§258).11

9 FNs kvinnediskrimineringskomit¢é og FNs barnekomité
2019, Joint general recommendation: avsnitt 24.
10 HR-2009-976-A (avsnitt 54).

11 Holter 2023: Karnov lovkommentar til straffeloven 2005
§ 259.
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For eksempel vil utnyttelse av noens arbeidskraft
som ikke er av en slik karakter at det kan regnes
som slaveri, kunne falle inn under forbudet mot
tvangsarbeid eller tvangstjenester i straffeloven
§ 257 om menneskehandel.12

Utvalget har ikke funnet eksempler fra retts-
praksis i Norge hvor slaveribestemmelsen er
brukt i saker om tvangsekteskap eller barneekte-
skap, og anser bestemmelsene om menneskehan-
del for & veere mer aktuelle.

13.2.3 Straffeloven §§ 257 0og 258 om
menneskehandel

13.2.3.1

Menneskehandel rammes av straffeloven § 257,
som lyder i sin helhet:

Den straffbare handlingen

Den som ved vold, trusler, misbruk av sar-
bar situasjon eller annen utilberlig atferd tvin-
ger, utnytter eller forleder en person til
a. prostitusjon eller andre seksuelle ytelser,
b. tvangsarbeid eller tvangstjenester, her-

under tigging,

c. krigstjeneste i fremmed land, eller
d. & samtykke i fierning av et av vedkommen-
des indre organer,

straffes for menneskehandel med fengsel
inntil 6 ar.

P4 samme mate straffes den som
a. legger forholdene til rette for slik tvang,

utnyttelse eller forledelse som nevnt i forste

ledd ved & anskaffe, transportere eller
motta personen,

b. péa annen méate medvirker til tvangen, utnyt-
telsen eller forledelsen, eller

c. gir betaling eller annen fordel for 4 fa sam-
tykke til en slik handlemate fra en person
som har myndighet over den fornaermede,
eller som mottar slik betaling eller fordel.

Den som begar en handling som nevnt i for-
ste eller annet ledd mot en person som er
under 18 ér, straffes uavhengig av om vold,
trusler, misbruk av sarbar situasjon eller annen
utilberlig atferd er anvendt. Den som var uvi-
tende om at fornaermede var under 18 ar, straf-
fes hvis han pa noe punkt kan klandres for sin
uvitenhet.

Straffebestemmelsen er utformet med utgangs-
punkt i forpliktelsen til 4 kriminalisere menneske-

12 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) punkt 5.5.
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handel i Palermo-protokollen artikkel 5, jf. artik-
kel 3.

Den straffbare handlingen etter forste ledd
bestar i at gjerningspersonen «tvinger, utnytter
eller forleder» noen. Alternativet «tvinger» ma for-
stds pa samme mate som i tvangsbestemmelsen i
§ 251, jf. omtale av denne bestemmelsen i kapittel
7. Ifolge forarbeidene skal «utnytter» forstis som
det «a bruke vedkommende for & oppna en fordel
for seg selv».1® Dette vil typisk vere en direkte
eller indirekte ekonomisk fordel, men det kan
0gsa tenkes 4 veere 4 oppnd en viss posisjon i et
bestemt miljg, eller gjentjenester. Alternativet
«forleder» innebzerer ifolge forarbeidene en «psy-
kisk péavirkning» som forer til at forneermede «blir
fort bak lyset, lurt eller overtalt til & vaere med pa
noe 1Sfm han eller hun ellers ikke ville ha blitt med
pa».

Utnyttelsen eller forledelsen mé ha skjedd ved
bruk av «vold eller trusler, misbruk av sérbar situ-
asjon eller annen utilberlig atferd». Vold og trusler
skal forstds pad samme mate som i straffebestem-
melsene om kroppskrenkelse (§271) og trusler
(§263).1° Med «misbruk av sirbar situasjon»
menes det 4 utnytte situasjoner der det ikke fore-
ligger noe reelt og akseptabelt valg for den det
gjelder, annet enn 4 underkaste seg gjerningsper-
sonene. Forarbeidene nevner et eksempel:

En kvinne star f.eks. i fare for a bli kastet ut av
leiligheten der hun bor sammen med sin mor
og tre barn. Hun har ikke fast arbeid, det er hel-
ler ikke utsikter til inntektsgivende arbeid i
omrédet der hun bor, og hun har fatt beskjed av
myndighetene om at hun blir fratatt barna der-
som hun mister leiligheten. Hun fér tilbud om
at en person vil betale husleien mot at hun
arbeider pa et bordell i utlandet.16

Med «annen utilberlig atferd» menes for eksem-
pel det & lage falske ekteskaps- eller arbeidsan-
nonser for & lure personer inn i prostitusjon eller
tvangsarbeid. Et annet eksempel er sikalt «debt
bondage», som forarbeidene illustrerer slik:

Dette kan skje ved at fattige mennesker blir til-
budt arbeid i en fabrikk i et annet land. Nar
arbeidstakeren begynner i arbeidet, star han
allerede i gjeld til arbeidsgiver fordi arbeidsgi-

13 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) merknader til straffeloven 1902
§ 224 [som ble viderefort i straffeloven 2005 § 257].

14 Thid.
15 Thid.
16 Thid.
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veren har betalt reisen. Fordi lennen er sveert
lav, og fordi arbeidsgiver trekker kost og losji
fra pa lennen vil arbeidstakeren veere bundet til
4 arbeide lenge for arbeidsgiveren for han kan
disponere over det han tjener og dermed ha en
mulighet til & komme seg ut av arbeidsforhol-
det. Arbeidstakeren kan slik bli fanget i en situ-
asjon som det er vanskelig 4 komme ut av.1”

Dersom den fornaermede er under 18 ér, er hand-
lingen straffbar uavhengig av om det er brukt
vold, trusler, misbruk av sarbar situasjon eller
annen utilberlig atferd, jf. § 257 tredje ledd.

Personen ma videre tvinges, utnyttes eller for-
ledes til et bestemt formal, ofte omtalt som utnyt-
telsesformer. Utnyttelsesformene som omfattes av
bestemmelsen er listet opp i § 257 forste ledd bok-
stav a til d. Dette er prostitusjon eller andre seksu-
elle ytelser (bokstav a); tvangsarbeid eller tvangs-
tienester, herunder tigging (bokstav b); krigstje-
neste i fremmed land (bokstav ¢); og & samtykke i
fierning av et av vedkommendes indre organer
(bokstav d).

Alternativet «prostitusjon eller andre seksuelle
ytelser» rammer ifelge forarbeidene ikke forst og
fremst den seksuelle handlingen i seg selv, men
det & utnytte noen til 4 utfere slike handlinger.!®
Som eksempel pd handlinger som kan rammes,
nevner departementet 4 formidle barn til et pedo-
filt nettverk og & formidle ekteskap med kvinner
som har barn hvor det er kjent at seksuell utnyt-
telse av barnet er det egentlige formélet med ekte-
skapet.

I «tvangsarbeid» i bokstav b ligger at den som
blir utnyttet, ikke har kommet frivillig inn i
arbeidsforholdet, eller ikke kan komme frivillig ut
av det.1? Departementet skriver videre:

Bokstav b kan for eksempel ramme situasjoner
der personer som blir lokket med arbeid i et
annet land, blir utnyttet som arbeidskraft fordi
de ikke har lovlig opphold i landet og dermed
havner i en sarbar stilling. Det vil ogsa kunne
ramme dem som holder arbeiderne i f.eks. en
fabrikk innelast eller skaffer hushjelper som
verken far lenn eller er frie til & slutte i tje-
nesten nar de ensker.20

Alternativet «krigstjeneste i fremmed land» i bok-
stav ¢ videreforer innholdet i dette alternativet i

17 Ibid.
18 Ibid.
19 Ibid.
20 1pid.
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gjeldende § 224. Bokstav d rammer blant annet
den som bortferer barn for at organer skal kunne
tas ut av dem og selges til medisinsk bruk.
Bestemmelsen vil ogsd kunne ramme den som
ved & misbruke en persons sarbare situasjon far
vedkommende til & donere for eksempel en nyre.

Tvangsekteskap og barneekteskap er ikke
blant de opplistede formalene. Flere av formélene
i bestemmelsen er derimot vide og kan etter
omstendighetene romme visse sider av tvangsek-
teskap og barneekteskap. Et tvangsekteskap eller
barneekteskap kan ogsa innebare at forneermede
blir utnyttet til seksuelle tjenester eller tvangsar-
beid. Denne etterfolgende utnyttelsen kan omfat-
tes av henholdsvis bokstav a og b i straffeloven
§ 257.

13.2.3.2 Hvem rammes av bestemmelsen?

En naturlig forstielse av ordlyden i § 257 tilsier
etter utvalgets oppfatning at to grupper av perso-
ner kan straffes for menneskehandel. Etter § 257
forste ledd rammes den som stir for den faktiske
utnyttelsen. Her gar straffeloven § 257 lenger enn
det departementet oppfattet var et krav etter
Palermo-protokollen. Departementet begrunnet
dette med at det kan veere vel s viktig 4 ramme
den som faktisk star for utnyttelsen av den enkelte
person, for eksempel den som utnytter en person
til & utfere tvangsarbeid for seg, som den som
bistar til slik utnyttelse.?! Utnytter og bakmann
kan ogsa veere én og samme person, og det er
ikke alltid lett 4 skille rollene fra hverandre.

Straffeloven § 257 andre ledd rammer perso-
ner som organiserer og legger til rette for men-
neskehandelen, de sikalte bakmennene, og med-
virkere. Dette er dem som rekrutterer, frakter,
losjerer og mottar personen som blir tvunget,
utnyttet eller forledet, pd andre méater medvirker
eller gir eller mottar betaling eller annen fordel for
a fa eller gi samtykke til utnyttelsen mv., jf. § 257
andre ledd bokstav a til c.

Hoyesterett har i nyere rettspraksis lagt til
grunn en snevrere forstielse av straffebudet enn
ordlyden i § 257 legger opp til. Etter nyere hoyes-
terettspraksis er det bare personer som har en
rolle som bakmenn, eventuelt kombinert med
egen utnyttelse, som rammes av bestemmelsen,
se for eksempel HR-2020-2136-A (dissens 4-1) og
HR-2020-2137-A. Utvalget mener at Hoyesteretts
lovforstaelse i disse to avgjerelsene ikke er i sam-
svar med kriminaliseringsforpliktelsen etter Paler-

21 Otprp. or. 62 (2002-2003) punkt 6.5.1.1.
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moprotokollen slik den er forstatt av FNs kontor
for narkotika og kriminalitet (UNODC).

Begge sakene gjaldt medvirkning til seksuelle
overgrep mot mindrearige, der tiltalte hadde
betalt for en rekke overgrep utfort i et annet land
som ble filmet og strommet direkte til tiltaltes
datamaskin. De tiltalte hadde ikke hatt noen bak-
mannsrolle, og ble derfor frifunnet for med-
virkning til menneskehandel.

I HR-2020-2136-A gjennomgéar ferstvoterende
lovforarbeider, rettspraksis og andre rettskilder
som gjelder menneskehandel. Med henvisning
blant annet til det tidligere nevnte sitatet i forar-
beidene om seksuelle handlinger, konkluderer
forstvoterende med at det bare er bakmenn som
er ment rammet. Det uttales at «[u]tnyttelse i for-
bindelse med egen seksuell tilfredstillelse er ikke
tenkt omfattet, med mindre vedkommende ogsa
har en form for bakmannsrolle».22

I avgjorelsen vises det til Rt. 2011 s. 1127
avsnitt 19, hvor det framkommer at prosessen
med & utforme definisjonen av menneskehandel
under forhandlingene av Palermo-protokollen
hadde veert vanskelig, og at ogsa utformingen av
det norske straffebudet hadde bydd pé utfordrin-
ger. Avslutningsvis i avsnittet star det: «I en slik
situasjon ma man veere forsiktig med 4 bokstavfor-
tolke ordlyden i straffebudet til den tiltaltes
ugunst hvis ikke tolkingen har stette ogsa i andre
tungtveiende rettskildefaktorer.» Tiltalte ble fri-
funnet for tiltalepunktet om menneskehandel,
fordi det var klart at «den som mottar enkeltsté-
ende tjenester av seksuell karakter fra et offer for
menneskehandel, ikke rammes av bestemmel-
sen».23

I HR-2020-2136-A var antallet fornarmede
sveert stort, om lag 200 barn. I lys av at straffebu-
det etter forstvoterendes vurdering er ment &
ramme bakmannsrollen, eventuelt i kombinasjon
med eget misbruk, hadde ikke omfanget og
karakteren av lovbruddene noen betydning for
lovforstéelsen.?*

Forstvoterende  konkluderte med at
«[m]edvirkning til slike seksuelle overgrep som i
saken her, rammes bare av straffeloven § 257 for-
ste ledd bokstav a dersom siktede ogsd har en
rolle som kan Kkarakteriseres som bakmann,
typisk ved a bidra til at forneermede blir offer for

22 HR-2020-2136-A (avsnitt 27).
23 HR-2020-2136-A (avsnitt 31).
24 HR-2020-2136-A (avsnitt 38).
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menneskehandel».?> Om vurderingen ville veert
den samme dersom det gjaldt en annen utnyttel-
sesform enn seksuelle overgrep, omtales ikke.

Mindretallet mente imidlertid at lovens ord-
lyd, forarbeidene og HR-2017-1124-A (gartneri-
dommen) tilsa at forholdet métte anses som med-
virkning til menneskehandel, jf. avsnitt 137 flg.
Mindretallet viste til at departementet i forarbei-
dene til straffeloven 1902 § 224 forste ledd (na
§ 257 forste ledd) uttrykkelig gikk inn for at ogséa
den som star for selve utnyttelsen skulle rammes
av straffebudet mot menneskehandel, og at
bestemmelsen ikke bare var tiltenkt de tilfellene
der siktede ogséa har hatt en rolle som bakmann.

Mindretallet fant stette for dette synet i HR-
2017-1124-A hvor Hoyesterett opprettholdt en
domfellelse for utnyttelse til tvangsarbeid. I sist-
nevnte dom framgar det at det er bakmannsalter-
nativet, ikke utnyttelsesalternativet, i straffebudet
som er utformet med utgangspunkt i Palermo-pro-
tokollen. Det var imidlertid utnyttelseshandlinger
til tvangsarbeid, og ikke bakmannshandlinger,
som ble beskrevet som det faktiske grunnlaget for
domfellelsen:

Det var kort sagt, slik lagmannsretten uttryk-
ker dette, «et press i systemet som gjorde at de
ikke frivillig kunne komme ut av arbeidsforhol-
det» selv om de hadde ensket. Under disse
omstendighetene fratar det ikke forholdet
karakter av tvangsarbeid at de flere ar pa rad
gikk frivillig inn i arbeidet.?®

Etter utvalgets oppfatning bygger mindretallet pa
en korrekt forstaelse av kriminaliseringsforpliktel-
sen i Palermo-protokollen.

13.2.3.3 Grov menneskehandel (§ 258)

Etter straffeloven § 258 kan grov menneskehan-
del straffes med fengsel inntil 10 ar. Ved avgjorel-
sen av om overtredelsen er grov skal det blant
annet sarlig legges vekt pd om den som ble utsatt
for handlingen var under 18 ar. Uaktsom villfar-
else om alder utelukker ikke straffskyld.

Grov menneskehandel omfattes av avvergings-
plikten, jf. straffeloven §196. Bestemmelsen er
unntatt fra kravet om dobbel straffbarhet, jf. straf-
feloven § 5 forste ledd nr. 7.

25 HR-2020-2136-A (avsnitt 42).
26 HR-2017-1124-A (avsnitt 48).
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13.2.3.4 Kan tvangsekteskap eller barneekteskap
under gitte omstendigheter anses som
menneskehandel?

Tvangsekteskap og barneekteskap er ikke inntatt
i opplistingen av utnyttelsesformal i straffeloven
§ 257 forste ledd bokstav a til d. De nevnes heller
ikke i forarbeidene. Tvangsekteskap eller barne-
ekteskap kan dermed ikke i seg selv anses som
menneskehandel i straffebestemmelsens for-
stand. Fornermede kan imidlertid bli tvunget,
utnyttet eller forledet til ett eller flere av forméa-
lene opplistet i bestemmelsen i sammenheng med
tvangsekteskapet eller barneekteskapet. Formaé-
lene som er mest naerliggende er a utnytte, tvinge
eller forlede noen til «prostitusjon eller seksuelle
ytelser» (bokstav a), «tvangsarbeid» (bokstav b)
eller en kombinasjon av disse.

Det er lite rettspraksis om forholdet mellom
menneskehandel og tvangsekteskap. Utvalget har
ikke funnet eksempler pa dommer der tvangsekte-
skap har hatt betydning for spersmalet om de for-
nermede var ofre for menneskehandel. Det fin-
nes eksempler pa at personer er demt bade for
menneskehandel og tvangsekteskap. I TBERG-
2011-194827 ble seks personer demt for grov men-
neskehandel og en rekke andre straffbare
handlinger, blant annet ble en person demt for &
ha tvunget sin mindreérige datter til & inngé ekte-
skap. De tiltalte hadde utnyttet flere mindreérige
fra Romania til blant annet tyverier, salg av falske
gullvarer og tigging. De fornaermede hadde ogsa
blitt utsatt for seksuelle overgrep.

I noen dommer om menneskehandel har
tvangsekteskap veert en del av sakskomplekset,
uten at det har veert tatt ut tiltale for tvangsekte-
skap. I LG-2015-65106 ble en rumensk mann demt
for grov menneskehandel. Han hadde sammen
med sin ektefelle tvunget en 13 ar gammel jente til
4 gifte seg med seonnen deres ved a betale jentas
far 10 000 euro. De forledet henne til 4 reise til
Norge der hun ble presset og truet til & stjele,
tigge penger, tilby seksuelle tjenester og selge fal-
ske gullvarer. Lagmannsretten uttalte at saken var
en «klassisk» grov menneskehandelsak der offe-
ret hadde veert fullstendig prisgitt overgriper i et
fremmed land og blitt grovt misbrukt og péafert
store personlige skader og tap.

Det er ikke klart hvor grensen gir mellom &
presse noen til 4 innga ekteskap, og a tvinge, for-
lede eller utnytte noen til prostitusjon, andre sek-
suelle tjenester eller tvangsarbeid etter § 257, er
ikke Klar. I noen saker kan tvangsekteskapet ha
flere formal.

Kapittel 13

13.2.4 Kan tvangsekteskap eller
barneekteskap anses som organisert
kriminalitet?

Utvalget er bedt om 4 vurdere om tvangsekteskap
kan anses som organisert kriminalitet, jf. det sup-
plerende mandatet. I kapittel 11 omtaler utvalget
vilkarene for at straffbare handlinger anses som
organisert kriminalitet etter straffeloven § 79 bok-
stav c. Kapittelet omhandler ogsa spersmalet om
aresmotivert kriminalitet, herunder tvangsekte-
skap, kan anses som organisert kriminalitet.
Nedenfor omtales likevel spersmalet om
tvangsekteskap, uavhengig av om det er gjennom-
fort med are som motiv.

For at et tvangsekteskap skal defineres som
organisert kriminalitet som medferer at straffe-
rammen forheyes etter straffeloven § 79 bokstav ¢
ma tre eller flere personer, samarbeide og ha som
hovedformdl 3 tvinge en person inn i et ekteskap
eller en ekteskapslignende forbindelse. Selv om
flere personer er aktive i & fa et tvangsekteskap i
stand, vil det normalt ikke vare et samarbeid av
en slik art eller med et slikt preg at det er snakk
om en organisert kriminell gruppe. Det vil kunne
stille seg annerledes der flere personer driver en
organisert virksomhet av en viss varighet med
brudesalg, for eksempel ved & kjope eller kid-
nappe barn og sa selge dem videre til ekteskap.

Utvalget legger til grunn at det sjelden vil veere
aktuelt 4 anse enkeltstdende tilfeller av tvangsek-
teskap eller barneekteskap som organisert krimi-
nalitet. Bestemmelsen om ekt strafferamme ved
organisert kriminalitet er tiltenkt brukt pa samar-
beid av en viss fasthet, som har kriminalitet som
hovedformal. Det at flere samarbeider om & tvinge
en person til 4 innga ekteskap faller etter utvalgets
syn i utgangspunktet utenfor bestemmelsens til-
tenkte forméal. Dette betyr imidlertid ikke at den
enkelte person som har bidratt ikke vil kunne hol-
des strafferettslig ansvarlig. En rekke typer atferd
rammes direkte av bestemmelsen om tvangsekte-
skap, slik at alle som har utevd for eksempel urett-
messig atferd eller utilberlig press for 4 tvinge en
person til 4 innga ekteskap, vil kunne straffeforfel-
ges. Personer som ikke direkte har deltatt i tvan-
gen, kan etter omstendighetene straffes for med-
virkning.

Videre er det flere straffskjerpende momenter
i straffeloven § 77 som kan vaere aktuelle i tilfeller
der flere personer har vart delaktige i 4 fa ekte-
skapet i stand. Bestemmelsen er nzermere omtalt i
kapittel 10 om are som straffskjerpelsesgrunn.
Seerlig aktuelt er bokstav e om at lovbruddet er
ledd i en planlagt eller organisert virksomhet. Ter-
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skelen for hva som regnes som organisert virk-
somhet etter straffeloven § 77 bokstav e er langt
lavere enn hva som kreves for at en straffbar
handling er «utevet som ledd i aktivitetene til en
organisert kriminell gruppe».2’ Bokstav f om at
lovbruddet er begatt av flere i fellesskap kan ogsa
veere aktuelt, sd lenge flere personer har veert
sammen om selve utforelsen av lovbruddet. Selv
om tvangsekteskapet ikke regnes som organisert
kriminalitet, kan det at flere har veert delaktige i &
fa ekteskapet i stand derfor vaere et moment som
innebeerer at straffen skjerpes for de involverte.

Utvalget har ikke funnet eksempler fra retts-
praksis i Norge pa at bestemmelsene om organi-
sert kriminalitet har veert brukt eller vurdert i
saker om tvangsekteskap.

13.3 Andre lands rett og EU

13.3.1 Danmark

Straffeloven § 262 a regulerer menneskehandel.
Bestemmelsen bygger pa Palermo-protokollens
definisjon av menneskehandel, og nevner ikke
tvangsekteskap eller barneekteskap som et utnyt-
telsesformal.

Bestemmelsen lyder slik i sin helhet:

Stk. 1. For menneskehandel straffes med faeng-
sel indtil 10 ar den, der rekrutterer, transporte-
rer, overforer, huser eller efterfelgende modta-
ger en person, hvor der anvendes eller har
vaeret anvendt
1) ulovlig tvang efter § 260,
2) frihedsberovelse efter § 261,
3) trusler efter § 266,
4) retsstridig fremkaldelse, bestyrkelse eller

udnyttelse af en vildfarelse eller
5) anden utilberlig fremgangsmade

med henblik pa udnyttelse af den pagal-
dende ved prostitution, optagelse af pornogra-
fiske fotografier eller film, forestilling med por-
nografisk optreeden, tvangsarbejde, slaveri
eller slaverilignende forhold, strafbare
handlinger eller fijernelse af organer.
Stk. 2. P4 samme made straffes den, der med
henblik pa udnyttelse af den padgaldende ved
prostitution, optagelse af pornografiske foto-
grafier eller film, forestilling med pornografisk
optreeden, tvangsarbejde, slaveri eller slaveri-
lignende forhold, strafbare handlinger eller
fiernelse af organer

27 Husabe 2022: Karnov lovkommentar til straffeloven §77.
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1) rekrutterer, transporterer, overferer, huser
eller efterfolgende modtager en person
under 18 ér eller

2) yder betaling eller anden fordel for at opna
samtykke til udnyttelsen fra en person, som
har myndighed over den forurettede, og
den, der modtager siddan betaling eller
anden fordel.

En gjerningsperson som mottar en menneske-
handlet person med henblik pa utnyttelse av ved-
kommende, vil kunne straffes etter ovennevnte
bestemmelse. Utnyttelsesformalet kan ogsa ram-
mes av straffeloven § 262 b som lyder:

For menneskeudnyttelse straffes med faengsel
indtil 6 ar den, der ved udnyttelse af en anden
persons betydelige ekonomiske eller person-
lige vanskeligheder, manglende indsigt, letsind
eller et bestdende afhaengighedsforhold
rekrutterer, transporterer, overforer, huser
eller efterfolgende modtager vedkommende til
arbejde under abenlyst urimelige forhold. P4
samme made straffes den, der under dei 1. pkt.
nzevnte omstendigheder udnytter en person til
prostitution, optagelse af pornografiske foto-
grafier eller film eller forestilling med porno-
grafisk optraeden.

Utnyttelsesformalet kan ogsd rammes av andre
alminnelige straffebestemmelser i den danske straf-
feloven, blant annet §§ 244, 245, 250, 260, 261 og 266.

13.3.2 Sverige

Menneskehandel er kriminalisert etter brottsbal-
ken 4. kap. 1 a §, og bygger, pd samme mate som
den danske og den norske straffebestemmelsen,
pa Palermo-konvensjonens definisjon. I likhet
med den danske er bestemmelsen begrenset til
bakmenn, og rammer ikke den som selv utnytter
noen til formalene som er nevnt i bestemmelsen.
Tvangsekteskap og barneekteskap er ikke nevnt
som utnyttelsesformal. Bestemmelsen lyder i sin
helhet slik:

Den som, i annat fall 4n som avses i 1 §,
genom

1. olaga tvang,

2. vilseledande,

3. utnyttjande av nagons utsatta beldgenhet
som allvarligt begrinsar personens alterna-
tiv, eller

4. annat sadant otillborligt medel om det all-
varligt begrinsar personens alternativ
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rekryterar, transporterar, éverfor, inhyser
eller tar emot en person i syfte att han eller hon
ska exploateras for sexuella dndamal, avligsn-
ande av organ, krigstjdnst, tvingsarbete eller
annan verksamhet i en situation som innebir
nodldge for den utsatte, doms for mannisko-
handel till fingelse i ldgst tva och hogst tio ar.

Den som begar en girning som avses i for-
sta stycket mot en person som inte har fyllt
arton ar doms for ménniskohandel dven om
inte nagot sadant otillborligt medel som anges
didr har anvints. Detta giller 4ven om den som
begéir en sadan girning inte haft uppsat till
men varit oaktsam betriffande omstindighe-
ten att den andra personen inte fyllt arton ar.

Ar ett brott som avses i forsta eller andra
stycket mindre grovt, doms till fingelse i ligst
sex manader och hogst fyra ar.28

Selv om tvangsekteskap og barneekteskap ikke er
nevnt som utnyttelsesformal, er det forutsatt i for-
arbeidene at bestemmelsen etter omstendighe-
tene vil kunne komme til anvendelse bade ved
tvangsekteskap og barneekteskap. En ung person
som utnyttes seksuelt og til husarbeid i et
tvangsekteskap nevnes i Prop. 2003/04:111%°
punkt 12 som et eksempel pa at en person i en
nedssituasjon (situation som innebdr nodldge)
utnyttes, jf. bestemmelsens forste ledd. I Prop.
2019/20:131%° punkt 5.4 nevnes flere eksempler
pa situasjoner som rammes av bestemmelsen:

[...] tvAngsidktenskap mot ersittning till annan
(s.k. brudkop), situationer dir en make eller
hans familj eller klan har ritt att 6verlata en
kvinna till annan, situationer dir en kvinna vid
makens dod dr skyldig att lata sig ‘“4rvas’ och
situationer dir personer under 18 ar levereras
av forédldrar eller formyndare till annan i syfte
att barnet ska exploateras [...].

Samme sted i proposisjonen er det vist til at for-
eldre som tar med seg et barn ut av landet med
sikte pa at barnet skal inngé ekteskap under visse
omstendigheter kan gjore seg skyldige i mennes-
kehandel.

12020 ble det gjort endringer i bestemmelsene
om tvangsekteskap og barneekteskap (4. kap. 4 ¢
§ og 4 d §, omtalt i punkt 12.3.2 slik at disse ble

28 Brottshalk (1962:700): 4. kapittel 1 a §.

29 Prop. 2003/04:111 Ett utvidgat straffansvar for mdnnisko-
handel.

30 prop. 2019/20:131 Okat skydd mot hedersrelaterad brottslig-
het.
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gjort uttrykkelig subsidiaere til menneskehandels-
bestemmelsen.?! Dette innebarer at bestemmel-
sene om tvangsekteskap og barneekteskap bare
skal brukes dersom bestemmelsen om menneske-
handel ikke er anvendelig, jf. Prop. 2019/20:131
punkt 5.4. Hvis den som skal demmes for barne-
ekteskap ogsa har gjort seg skyldig i menneske-
handel, skal personen derfor i stedet demmes for
menneskehandel, jf. samme sted i proposisjonen.

Begrunnelsen for endringen er blant annet at
manglende klarhet om subsidiaritetsspersmalet
kan medfere at politi og patalemyndighet ikke stil-
ler seg spersmalet om det kan veare snakk om
menneskehandel, og dermed ikke benytter seg av
alle de straffeprosessuelle tvangsmidlene som
menneskehandelsbestemmelsens heye straffe-
ramme &pner for. Dermed kan etterforskingen av
saker som gjelder mistanke om Kkollektivt gjen-
nomferte handlinger av denne typen bli mindre
effektiv.

13.3.3 Andre utvalgte land

Enkelte andre land har tatt inn tvangsekteskap
eksplisitt som en utnyttelsesform i sine straffebe-
stemmelser om menneskehandel. Nedenfor nev-
nes noen eksempler. Gjennomgangen er ikke
ment 4 veere en uttemmende.

Den islandske straffeloven artikkel 227a angir
at utnyttelse av en person til tvangsekteskap kan
utgjere menneskehandel. Strafferammen er feng-
sel inntil 12 ar. Bestemmelsen ble endret i mars
2021 blant annet ved at tvangsekteskap ble tatt
inn, og det foreligger ikke en offisiell engelsk
oversettelse av bestemmelsen i skrivende stund.

Artikkel 106 i kroatisk straffelov nevner blant
annet det & utveksle eller overfere kontroll over
en person med det formal 4 innga ulovlig ekteskap
og tvangsekteskap som en form for menneske-
handel. Strafferammen er fengsel i 1 til 10 ar, og 3
til 15 &r hvis forholdet er grovt.32

13.34 EU

I januar 2024 ble det i Den europeiske union (EU)
oppnadd enighet mellom Europaradet og Euro-
parlamentet om & inkludere tvangsekteskap, ille-
gale adopsjoner og surrogati i EU Anti-trafficking
Directive som sarskilte utnyttelsesformer som

31 Brottshalken er bygd opp slik at en rekke straffebestem-
melser er gjort uttrykkelig subsidizere til hverandre for a
unngd konkurrensspersmal: For eksempel er menneske-
handelsbestemmelsen uttrykkelig subsidieer til bestem-
melsen om ménniskorov (4. kap. 1 §).

32 Criminal Code of the Republic of Croatia article 106.
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skal dekkes av EUs Anti-trafficking law.33 Oppda-
tering av direktivet medferer at disse utnyttelses-
formene na tas inn i definisjonen av menneske-
handel i EU.

Direktivet angir minimumsregler som inne-
baerer at det kan gjores nasjonale tilpasninger i
hvordan regelverket gjennomfoeres i hvert enkelt
land. En forordning er identisk for alle EU/EQS-
land, mens et direktiv er et rammevedtak innenfor
et bestemt virkeomridde som setter mal og
betingelser hvor medlemslandene selv ma
utforme spesifikk lovtekst. Oppdateringen av EUs
Anti-trafficking direktivet medferer folgelig at
EUs medlemsland ma bringe sin nasjonale lovgiv-
ning i samsvar med direktivet ved & inkludere de
nevnte utnyttelsesformene i definisjonen av men-
neskehandel i nasjonal lovgivning. Direktivet
medferer ogsa en harmonisering av definisjonen
av menneskehandel i EU og hvilke utnyttelsesfor-
mer som rammes. Norge er ikke bundet av direk-
tivet.

13.4 Utvalgets vurderinger og forslag

13.4.1 Oppfyller norsk rett vare
menneskerettslige forpliktelser?

Ingen internasjonale forpliktelser som Norge er
bundet av, krever at tvangsekteskap eller barneek-
teskap skal regnes som et utnyttelsesformal i
menneskehandelsbestemmelsen.  Ekspertorga-
net for Europaradskonvensjonen om bekjempelse
av menneskehandel, GRETA,** har imidlertid ved
flere anledninger anmodet medlemslandene om &
serge for at lovgivningen dekker tvangsekteskap
som ledd i menneskehandel.?

Etter utvalgets mening er den norske straffelo-
ven i samsvar med vare internasjonale forpliktel-
ser knyttet til menneskehandel og organisert kri-
minalitet. Utvalget mener imidlertid at Hoyeste-
retts tolking av hva som skal anses som mennes-
kehandel etter Palermo-protokollen ikke er kor-
rekt, og derfor har ledet til noen domsavgjorelser
i strid med denne. Utvalget viser til dreftelsen
under punkt 1.2.3.2, og til seermerknaden fra Rui
og Christoffersen i vedlegg 1.

Utvalget foreslar enkelte lovendringer, se de
folgende punktene.

33 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/
en/ip_24_343

Group of Experts on Action against Trafficking in Human
Beings.

35 GRETA 2019: avsnitt 151.

34
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13.4.2 Bortvangsekteskap og barneekteskap
inntas som utnyttelsesformal
i menneskehandelsbestemmelsen?

Etter utvalgets mening ber tvangsekteskap og
barneekteskap tas inn som utnyttelsesformal som
kan utgjeore menneskehandel etter straffeloven
§ 257. Dette kan gjores ved 4 tilfoye en ny bokstav
e i bestemmelsens forste ledd.

Tvangsekteskap og barneekteskap utgjor i
utgangspunktet ikke menneskehandel etter straffe-
lov § 257. Personen som utsettes for tvangsekte-
skap eller barneekteskap kan imidlertid samtidig
blir tvunget, utnyttet eller forledet til ett eller flere
av formélene i bokstav a til d. I noen barneekte-
skap og tvangsekteskap benyttes barnet eller den
voksne som en handelsvare for at noen andre skal
oppnd en fordel. Dette er etter utvalgets syn i
praksis handel med mennesker, men det er likevel
uklart om dette rammes som menneskehandel
etter dagens straffebestemmelse. Straffebudene
om tvangsekteskap (§253) og barneekteskap
(§ 262 andre ledd) fanger ikke opp det transak-
sjonselementet som ligger i straffebudet mot men-
neskehandel.

Utvalget mener at det bor gjores endringer i
menneskehandelsbestemmelsen, slik at det ikke
er tvil om at handlinger som har til formaél 4 bringe
en person inn i et tvangsekteskap eller barneekte-
skap kan straffes som menneskehandel. Det er
etter utvalgets syn et behov for 4 synliggjere og
tydeliggjore at tilfeller der et barn eller en voksen
blir benyttet som en handelsvare utgjer mennes-
kehandel i straffelovens forstand. Transaksjonse-
lementet representerer en ytterligere krenkelse
av personens menneskeverd, som ikke fanges opp
av tvangsekteskapsbestemmelsen eller utvalgets
forslag til en ny bestemmelse om barneekteskap,
omtalt i kapittel 12.

Forslaget om & ta inn tvangsekteskap som en
serskilt form for menneskehandel innebaerer a
kriminalisere handlinger som i dag faller utenfor
virkeomradet for tvangsekteskapsbestemmelsen i
straffeloven § 253, blant annet forberedende
handlinger som rekruttering og transport. I til-
legg vil det innebeere en tydelig presisering av at
personer som utsettes for tvangsekteskap eller
barneekteskap kan vaere ofre for menneskehan-
del og at handlingen derfor ogsa skal kunne straf-
fes som menneskehandel. Dette er i trdd med
prinsippet om sakalt fair labelling eller mélet om &
finne adekvate merkelapper pa ulike krenkelser.26

36 Jacobsen 2019: side 320-321; Holmberg 2020: side 410-413.
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A bruke barn og voksne som et transaksjons-
middel er en grov krenkelse av menneskeverdet,
som bade Grunnloven og EMK bygger pa. Tilfeller
der barn, eller voksne mot sin vilje, blir giftet bort
og det er et Klart element av at personen benyttes
som en handelsvare, som et formuesgode eller for
& oppna en fordel, ber derfor etter utvalgets syn
anses som en form for utnyttelse som kan rammes
som menneskehandel. Dette bor gjelde uavhengig
av om tvangsekteskapet eller barneekteskapet er
okonomisk motivert, eller har sin arsak i andre
motiver. Flere andre land har valgt &4 ta inn
tvangsekteskap som en sarlig utnyttelsesform i
menneskehandelsbestemmelsen, og tvangsekte-
skap er ogsa foreslatt inntatt i EUs direktiv om
menneskehandel. Selv om EU-direktivet ikke er
bindende for Norge, taler dette for at tvangsekte-
skap og barneekteskap ogsé ber tas inn i den nor-
ske straffebestemmelsen. Saker om menneskehan-
del er ofte transnasjonale, og det er en fordel om
straffebestemmelsene pa dette feltet er mest mulig
like i de europeiske landene.

Hva skal til for at et tvangsekteskap eller barne-
ekteskap anses som menneskehandel?

Etter utvalgets syn inngés ikke alle tvangsekte-
skap og barneekteskap pa en slik méate at de bor
rammes av straffeloven § 257 om menneskehan-
del. Det ma derfor gjores en naermere avgrens-
ning av hvilke ekteskap som skal rammes.

Dersom tvangsekteskapet har et klart ekono-
misk motiv, taler dette for at det utgjer menneske-
handel. Et eksempel kan vere at familien mé ned-
betale gjelden sin ved & selge en datter, eller at
motivet for ekteskapet er at familien fér tilgang til
eiendommer og penger.

Ogsa tilfeller der formalet er vinning av ikke-
okonomisk art, som at den ene parten oppnr
vesentlig heyere sosial status eller andre goder
ved a knytte to familier sammen gjennom ekte-
skap, kan etter omstendighetene rammes. Et
tvangsekteskap kan ogsa vare en mate & fa slekt-
ninger til Norge gjennom familieinnvandring.
Utvalget mener at ogsa slike motiv bade kan og
ber fore til at forholdet rammes som menneske-
handel. Utvalgets forslag til endringer vil tydelig-
gjore dette.

Utvalget erkjenner at det ikke alltid vil veere
klart om en ekteskapsinngaelse skjer med sikte
pa at foreldre eller andre skal oppné en fordel av
okonomisk eller ikke-gkonomisk art. Dette gjor at
det i noen tilfeller kan bli vanskelig & vurdere hvil-
ket straffebud som skal brukes i en konkret sak.
Det kan for eksempel veere tilfelle der motivasjo-
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nen bak ekteskapet alene er & gjenopprette eller
bevare familiens ere, sarlig datterens seksuelle
@rbarhet. Da er ikke formalet nedvendigvis a
oppna en fordel, men & unnga tap av sosial posi-
sjon, skonomiske fordeler eller viktige sosiale for-
bindelser. I slike tilfeller ma det vurderes konkret
om forholdet vil omfattes av menneskehandelsbe-
stemmelsen.

Utvalget understreker at grunnleggende men-
neskerettigheter og de rettigheter barn har etter
barnekonvensjonen gjelder for alle uavhengig av
religion og kultur. Et tvangsekteskap eller barne-
ekteskap som har sin bakgrunn i tradisjon eller
kultur der det er vanlig at foreldre velger ektefelle
for sine barn, vil like fullt kunne veere en skadelig
praksis etter barnekonvensjonen og utgjere et
tvangsekteskap som rammes av menneskehan-
delsbestemmelsen der det er brukt virkemidler
og begatt handlinger som omfattes av ordlyden i
§ 257 andre ledd bokstav a til c.

Personkretsen som rammes

Som nevnt i punkt 13.2.3, har Heyesterett slatt fast
at straffeloven § 257 om menneskehandel skal tol-
kes slik at bestemmelsen bare rammer den som
har hatt en rolle som bakmann.?” Tolkingen er
basert pa at kriminaliseringsforpliktelsen etter
Palermo-protokollen ikke strekker seg lenger enn
til slike bakmenn, se punkt 13.2.1. Utvalget er
uenig i Heyesteretts tolking av rekkevidden av
kriminaliseringsforpliktelsen etter Palermo-proto-
kollen. Utvalgets syn er at kriminaliseringsforplik-
telsen gar vesentlig lenger enn det Hoyesterett la
til grunn i de nevnte avgjerelsene. Det er heller
ikke uvanlig at nasjonal rett gar lenger enn forplik-
telsene etter konvensjonene krever, og lovgiver
uttrykte dette tydelig da menneskehandel ble tatt
inn i den norske straffeloven i 2003.38

I saker om tvangsekteskap og barneekteskap
vil foreldre, sesken og andre som bidrar til at et
tvangsekteskap eller barneekteskap kommer i
stand kunne utfere typiske «bakmannshandlin-
ger», selv om det ikke er like naturlig & betegne
dem som «menneskehandlere». Slike handlinger
vil for eksempel kunne vaere 4 motta betaling eller
fordel for 4 samtykke til ekteskapet eller den ekte-
skapslignende forbindelsen, jf. § 257 andre ledd
bokstav c, eller pd annen maéte bidra til at
tvangsekteskapet eller barneekteskapet kommer i
stand ved for eksempel 4 anskaffe og transportere

37 HR-2020-2136-A og HR-2020-2137-A.

38 Otprp. nr. 62 (2002-2003) punkt 6.5.1.3 og merknader til
straffeloven 1902 § 224.
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personen til landet hvor personen skal giftes bort,
jf. § 257 andre ledd bokstav a. Personene bidrar da
til at den utsatte bringes inn i en situasjon som
hen ikke har noen reell mulighet til 8 komme seg
ut av. Slike handlinger vil i trdd med utvalgets for-
slag kunne rammes av § 257 andre ledd.

I de tilfeller der et tvangsekteskap eller barne-
ekteskap inngés for at noen skal oppné en fordel,
vil det ofte vaere foreldre, slektninger eller andre
personer som oppnar denne fordelen. Det kan for
eksempel vaere et betydelig skonomisk vederlag
fra slekten til den kommende ektefellen, eventuelt
i kombinasjon med heyre sosial status, eller gjen-
tjenester av ikke-skonomisk art. En slik bruk av
andre mennesker for 4 oppné en gkonomisk eller
annen fordel, vil Klart falle inn under ordlyden i
§ 257 andre ledd bokstav c, og ber derfor rammes
av bestemmelsen om menneskehandel. Hvis
tvangsekteskap og barneekteskap eksplisitt tas
inn som utnyttelsesformal i straffebestemmelsen
om menneskehandel, vil bestemmelsen ramme
transaksjoner og avtaler som Kklart beerer preg av
at mennesker utnyttes som formuesgoder, ogsa
der det er foreldre, sesken, andre slektninger
eller naerstdende utenfor familien som star for
utnyttelsen.

Enkelte konsekvenser av forslaget

Strafferammen for tvangsekteskap og simpel
menneskehandel er den samme, og utvalgets for-
slag vil derfor ikke nedvendigvis medfere at hand-
lingene vil bli straffet strengere enn i dag. Forsla-
get vil imidlertid innebzere at grove tilfeller vil
kunne falle inn under straffeloven § 258, og der-
med ha en strafferamme pa fengsel i inntil 10 &r.
Dette vil seerlig ha betydning i tilfeller hvor perso-
nen som utsettes for tvangsekteskapet er under 18
ar, da disse tilfellene normalt vil anses som grov
menneskehandel. Det er i dag ingen bestemmelse
om «grove» tvangsekteskap eller barneekteskap,
og strafferammen er den samme enten personen
er over eller under 18 ar.

Forslaget innebaerer ogsd at flere personer
kan bli holdt strafferettslig ansvarlig for sin delak-
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tighet i tvangsekteskap og barneekteskap, da per-
sonkretsen som kan rammes av straffebestem-
melsen om menneskehandel er noe videre enn i
straffebestemmelsen om tvangsekteskap og utval-
gets forslag til en ny bestemmelse om barneekte-
skap. Forslaget kan derfor ha en viktig allmenn-
preventiv effekt, i tillegg til at det er i samsvar
med forslag til endringer i EU-direktivet om men-
neskehandel og anbefalingene fra GRETA til
Norge og andre land.

Bestemmelsene om tvangsekteskap og barne-
ekteskap kan i dag etter omstendighetene benyt-
tes i konkurrens med bestemmelsen om mennes-
kehandel. En konsekvens av utvalgets forslag er
at disse bestemmelsene ikke lenger vil kunne
benyttes i konkurrens fordi menneskehandelsbe-
stemmelsene vil anvendes der tvangs- eller barne-
ekteskap inngés i et transaksjonseyemed.

13.4.3 Menneskehandelsbestemmelsen bor
revideres i sin helhet

Menneskehandelsbestemmelsen er i liten grad
endret siden den ble vedtatt i 2002. Bestemmelsen
tar ikke heyde for alle formal ofre for menneske-
handel kan utnyttes til, som ulovlig adopsjon og
seksuelle overgrep og utnyttelse pa nett. Bestem-
melsen reflekterer heller ikke den rettstilstanden
som er etablert ved HR-2020-2136-A og HR-2020-
2137-A, som innebarer at straffebestemmelsen
bare rammer personer som har en rolle som bak-
menn, eventuelt kombinert med egen utnyttelse.

Det ligger utenfor utvalgets mandat & foresla
en storre revidering av menneskehandelsbestem-
melsen. Utvalget vil likevel understreke at det er
et stort behov for at straffeloven §§ 257 og 258
revideres i sin helhet. I dette arbeidet ber det ogsa
ses hen til forslaget endringer i EUs menneske-
handelsdirektiv, slik at straffebestemmelsene er
mest mulig like i de europeiske landene. For ovrig
vises det til seermerknad fra Christoffersen og Rui
«Behov for revisjon av straffeloven § 257 om men-
neskehandel», se vedlegg 1.
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Kapittel 14
Straff ved skadelige utenlandsopphold

14.1 Innledning

I dette kapittelet belyser utvalget de strafferettslige
delene av bokstav ¢ i mandatet om «styrking av
rettsvernet for barn og unge som er ufrivillig etter-
latt i utlandet». Utvalget tolker mandatet til &
omfatte barn og unge bade over og under 18 ar.
Utvalget vurderer «hvilke straffebud som gjelder i
slike saker, og om det er behov for & tydeliggjore
hjemler i straffeloven som holder foreldre ansvar-
lige dersom barn sendes pa utenlandsopphold mot
sin vilje». Videre omhandler kapittelet spersmalet
om «hvorvidt/nar forberedelse til slike reiser er
straffbart>. P4 bakgrunn av disse vurderingene
drefter utvalget om det er behov for et eget straffe-
bud som rammer skadelige utenlandsopphold.

14.2 Menneskerettslige
kriminaliseringsforpliktelser

Ingen menneskerettslige bestemmelser i Grunn-
loven eller i internasjonale konvensjoner som
Norge er bundet av, stiller eksplisitt krav om at
Norge kriminaliserer ufrivillige eller skadelige
utenlandsopphold. Som omtalt i kapittel 5, 6 og 7
har staten etter flere menneskerettighetsbestem-
melser plikt til 4 kriminalisere forsettlige
handlinger som grovt krenker grunnlovfestede
rettigheter. Barn har etter Grunnloven § 104 rett
til vern om sin personlige integritet, og statens
myndigheter skal sikre barnets sosiale og helse-
messige trygghet. Fra denne forpliktelsen kan det
likevel ikke utledes et seerskilt krav om kriminali-
sering av skadelige utenlandsopphold i egne straf-
febud.

Barnekonvensjonen artikkel 19 palegger sta-
tene & treffe alle egnede tiltak for a beskytte barn
mot alle former for vold og mishandling. Krimina-
lisering méa anses som et egnet, nadvendig og pro-
porsjonalt tiltak ved grove krenkelser av barns
rettigheter. I dette kapittelet dreftes det blant
annet om straffelovgivningen ber inneholde
bestemmelser som kriminaliserer foreldre som

sender eller etterlater barn i utlandet med stor
risiko for alvorlige skadefolger.

14.3 Gjeldende rett

14.3.1 Straffelovens anvendelse pa
handlinger begatt i utlandet

Saker om ufrivillige eller skadelige utenlandsopp-
hold reiser ikke sjeldent spersméil om jurisdik-
sjon. For spersmaélene i mandatet om hvilke straf-
febud som gjelder i saker om ufrivillige utenlands-
opphold, er det derfor av betydning om norsk
straffelov far anvendelse pa handlinger begétt i
utlandet eller ikke. Hovedregelen er at straffe-
lovens virkeomrade er i Norge og pa norske juris-
diksjonsomrader, jf. straffeloven § 4. Norsk straf-
ferett kan likevel gjelde for handlinger begatt i
utlandet etter neermere vilkar angitt i straffeloven
§5.

Hovedregelen etter § 5 forste ledd nr. 1 er at
straffelovgivningen fiar anvendelse pd handlinger
som utferes i utlandet av en norsk statsborger eller
av en person med bosted i Norge, dersom handlin-
gene er straffbare ogsa i landet der handlingene er
begatt. Bestemmelsen oppstiller altsd en hovedre-
gel om et krav om dobbel straffbarhet. Det kreves
ikke full identitet mellom straffebudene, men hand-
lingen méa kunne bli rammet av et straffebud ogsa i
det landet den finner sted. Straffbarhetsbetingel-
sene pa handlingsstedet ma vaere oppfylt,1 og ulike
unnskyldningsgrunner vil kunne utelukke straffan-
svar. Dette er praktisk viktig ettersom lovgivningen
i enkelte land gir en ektefelle (typisk mannen) rett
til & bestemme over kvinnen, og i noen land er
ellers straffbare handlinger mot barn straffrie der-
som de skjer som ledd i oppdragelsen eller disipli-
neringen av barnet.

Selv om den aktuelle handlingen er straffbar i
gjerningslandet, kan kravet om dobbel straffbarhet
likevel vanskeliggjore straffeforfolging i Norge.

L Otprp. nr. 90 (2003-2004) merknader til straffeloven 2005
§5.
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Gjerningslandets lovgivning ma kunne dokumente-
res, noe som kan veere vanskelig dersom gjernings-
landet er utenfor Europa. Etter rettspraksis stilles
det strenge krav til dokumentasjonen. Ifelge Hoy-
esterett ma domstolene «pa et betryggende grunn-
lag ha kunnet avklare at handlingen er straffbar
ogsa etter loven i landet den er foretatt».2 Det kan i
noen tilfeller vaere krevende & fa nedvendig doku-
mentasjon for hva som er straffbart, for eksempel
pa grunn av krig eller at landet av andre grunner
mangler et velfungerende statsapparat.’

Unntakene fra krav om dobbel straffbarhet far
dermed praktisk stor betydning for adgangen til &
straffe handlinger begétt i utlandet av norske
statsborgere eller personer bosatt i Norge. Straf-
feloven § 5 forste ledd nr. 2 til 13 etablerer juris-
diksjon for naermere bestemte lovbrudd selv om
vilkdret om dobbel straffbarhet ikke er oppfylt.
Dette gjelder blant annet for straffebudene om
tvangsekteskap (§ 253), menneskehandel (§§ 257
og 258), barneekteskap (§ 262 andre ledd) og
kjennslemlestelse (8§ 284 og 285). Det samme
gjelder flere typer seksuallovbrudd, blant annet
voldtekt og seksuelle overgrep mot barn (§§ 291
til 296, 299 til 306 og 309 til 316).

I straffeloven 1902 § 12 var flere straffebestem-
melser unntatt fra kravet om dobbel straffbarhet
enn etter straffeloven 2005. For eksempel var fri-
hetsbergvelse unntatt fra krav om dobbel straff-
barhet etter straffeloven 1902, mens bestemmel-
sene ikke er unntatt etter straffeloven 2005.
Begrunnelsen for at opplistingen i straffeloven
2005 § 5 er snevrere og at det oppstilles en hoved-
regel om krav om dobbel straffbarhet, er serlig
hensynet til forutberegnelighet og til handlings-
landets suverenitet, jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004).*
Listen over unntak er siden vedtakelsen av straffe-
loven 2005 utvidet en rekke ganger, blant annet er
enkelte seksuallovbrudd, menneskehandel og
omsorgsunndragelse i ettertid unntatt fra kravet
om dobbel straffbarhet.

Selv om et straffebud ikke er unntatt fra krav
om dobbel straffbarhet, kan handlinger som er

HR-2017-1947-A (avsnitt 25).

3 Se til illustrasjon LH-2016-48433, som gjaldt en norsk stats-
borger tiltalt for & ha frihetsberovet kone og fem barn i
Syria i 2014. Mannen ble frifunnet i tingretten fordi det ikke
var bevist at kravet om dobbel straffbarhet var oppfylt. Lag-
mannsretten opphevet tingrettens dom pa grunn av saksbe-
handlingsfeil, bade manglende kontradiksjon og man-
glende opplysning av saken. I 2020 henla Riksadvokaten
saken med begrunnelsen at det ikke var mulig & finne ut
om det var syrisk lovgivning eller islamsk shariarett (som
gir mannen rett til & bestemme hvor familien skal bo) som
gjaldt i 2014 i omradet der de hadde oppholdt seg.

4 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt 13.5.5.4.2.
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begétt delvis i Norge og delvis i utlandet likevel
under visse omstendigheter straffes i Norge, jf.
HR-2018-2043-A og HR-2018-2044-A.°> Det kreves
for det forste at straffebudet beskriver det straff-
bare forholdet pd en méate som rommer flere
enkelthandlinger, eller at det gjelder en fortsatt
straffbar handling. Straffebestemmelsene om mis-
handling i neere relasjoner (§§ 282 og 283) og fri-
hetsberovelse (§§ 254 og 255) er eksempler pa
straffebud som rommer flere enkelthandlinger. I
slike saker kan de forskjellige handlingene veere
begatt i ulike land.

For det andre er det et krav om at den straff-
bare handlingen er pabegynt i Norge, og at opp-
holdet i utlandet er midlertidig.b I slike tilfeller
kan norsk straffelovgivning anvendes ogsa pa de
handlingene som har funnet sted i utlandet, jf.
straffeloven §4. Hvis gjerningspersonen har
bosatt seg i et annet land permanent, kan norsk
straffelovgivning likevel ikke anvendes pa hand-
lingene i utlandet, ettersom det ikke ville vaere i
samsvar med hensynet til forutberegnelighet.”

14.3.2 Aktuelle straffebud i saker om
utenlandsopphold

14.3.2.1 Oversikt

Straffeloven har ikke et straffebud som seerskilt
rammer det 4 sende barn eller voksne pa ufrivil-
lige eller skadelige utenlandsopphold. En rekke
straffebestemmelser kan imidlertid ramme
handlinger som begés i forbindelse med reisen.
Det kan skilles mellom handlinger som begas for
eller under reisen fra Norge, og handlinger som
begés under oppholdet i utlandet.

Enkelte handlinger som begas for eller under
reisen fra Norge med sikte pa 4 fi personen ut av
landet, kan innebare overtredelse av ulike straffe-
bestemmelser. Aktuelle straffebestemmelser etter
straffeloven er for eksempel trusler (8§ 263 og
264), tvang (8§ 251 og 252) og frihetsbergvelse
(8§ 254 og 255), se utredningens punkt kapittel 7
for en naermere omtale av disse bestemmelsene.
Dersom foreldre truer barna med vold om de ikke
blir med pa reisen, kan det innebare straffbar
tvang (§ 251) eller trusler (§ 263). Dersom en ung
voksen Kkjores til flyplassen uten mulighet til &
komme seg ut av bilen, for deretter a trues til 4 bli
med pa flyet, kan straffebudene om trusler (§ 263)
og frihetsberovelse (§ 254) vare aktuelle.

> Se ogsé Fraberg 2021.

6 Holmboe 2019: punkt 2.2.
7 HR-2018-2043-A; Froberg 2021.
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En rekke handlinger i forbindelse med reisen
fra Norge vil ikke veaere straffbare, for eksempel
om det benyttes ikke-straffbare trusler eller tvang.
Straffeloven § 251 omfatter for eksempel ikke
ulike former for pavirkning og press som fir en
person av egen vilje til 4 foreta seg noe.

Handlinger som begas under oppholdet i utlan-
det kan rammes av ett eller flere straffebud i straffe-
loven. For eksempel kan forneermede bli tvangsgif-
tet (§253), kjonnslemlestet (§284) eller bli utsatt
for alvorlige voldslovbrudd (8§ 274 felgende), sek-
suallovbrudd (§§ 291 felgende) eller mishandling i
naere relasjoner (§§ 282 og 283). Om handlingen
skjer i Norge eller utlandet, har ikke betydning for
vurderingen av om gjerningsbeskrivelsen er opp-
fylt. Det som avgjer om handlingene kan straffes
etter norsk lov er om vilkérene i straffeloven § 5 er
oppfylt, se forrige punkt om straffelovens anven-
delse pé handlinger begatt i utlandet.

14.3.2.2 Neermere om frihetsbergvelse
(straffeloven §§ 254 0g 255)

Straffeloven §§ 254 og 255 om frihetsberovelse er
grundig omtalt i utredningens kapittel 7. Spersma-
let i det folgende er om skadelige eller ufrivillige
utenlandsopphold kan falle inn under disse
bestemmelsene.

Frihetsberovelse etter straffeloven § 254 ma i
utgangspunktet skje ved fysiske hindringer, og fri-
hetsbergvelsen mé vere total. Dersom en person
rettsstridig innesperres i utlandet, enten det skjer
i et privat hjem, pa en institusjon eller andre ste-
der, vil innesperringen Kklart utgjere frihetsbere-
velse etter §254. Det gjelder selv om vedkom-
mende kan bevege seg fritt innenfor et storre
omrade, som et hus med tilherende hage, hvis
heoye murer gjor det vanskelig 4 forlate stedet.

En person kan vaere frihetsbergvet selv om det
i perioder ikke foreligger fysiske hindringer. Det
kan for eksempel vaere dersom personen iblant er
alene i et privat hjem og ikke er fysisk forhindret i
4 forlate huset, men der det foreligger trusler om
vold eller andre alvorlige integritetskrenkelser
dersom hen forlater huset. Hvis personen som
folge av trusler ikke ter a forlate hjemmet, men
det ikke pa noe tidspunkt foreligger fysiske hind-
ringer, er det imidlertid ikke tilstrekkelig til a
utgjore frihetsberovelse.

Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlan-
det mot sin vilje har i sin rapport stilt spersmél om
fratakelse av identitetspapirer, reisedokumenter,
mobiltelefon, penger eller andre gjenstander som

8 Se kapittel 7.
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er nedvendige for a returnere til Norge kan utgjere
frihetsberovelse i straffelovens forstand.? I lys av at
det som utgangspunkt kreves fysiske hindringer,
vil det & bli fratatt identitetsdokumenter eller reise-
dokumenter ¢ seg selv neppe utgjere frihetsbero-
velse i straffelovens forstand. Det ma det skilles
mellom fratakelse av bevegelsesfriheten og begrens-
ninger i denne friheten. Selv om reisedokumenter
eller andre gjenstander er en nedvendig forutset-
ning for 4 reise hjem til Norge, vil fratakelse av
slike dokumenter snarere utgjere innskrenkninger
i bevegelsesfriheten enn fratakelse av denne. Frata-
kelse av reisedokumenter kan imidlertid vaere en
av flere begrensninger som til sammen innebaerer
at personen ma anses frihetsberevet. For eksempel
kan kontroll av en persons bevegelser, trusler om
vold dersom hen forlater et sted og fratakelse av
reisedokumenter og mobiltelefon, til sammen inne-
baere si omfattende begrensninger i bevegelsesfri-
heten at personen anses frihetsbergvet.

Grensene mellom begrensninger i bevegelses-
friheten og frihetsberovelse er imidlertid ikke
Kklare. Utvalget kjenner heller ikke til rettspraksis
som belyser spersmalet. Bortfering og innesper-
ring, som nevnes konkret i § 254, trekker i retning
av at det kreves omfattende inngrep i bevegelses-
friheten for at bestemmelsen skal komme til
anvendelse. I lys av det strafferettslige klarhets-
kravet, kan anvendelsesomréadet for det straffbare
ikke trekkes for langt.

Noen serlige sporsmaél oppstar ved spersmal
om et barn anses frihetsbergvet. Som det er rede-
gjort for i kapittel 26 om foreldreansvar og bar-
nets rettigheter, har foreldre en viss myndighet til
4 begrense barns bevegelsesfrihet etter foreldre-
ansvaret, avhengig av barnets alder og modenhet.
I vurderingen av om frihetsberevelsen er lovlig,
vil varigheten av restriksjonene, barnets alder og
forholdene ellers ha betydning. Det avgjerende vil
vaere om barnet rettsstridig er ilagt sd strenge
restriksjoner i bevegelsesfriheten at dette inne-
baerer at barnet er «fratatt friheten» etter § 254.
Hvor strenge restriksjoner som skal til for at
denne grensen er overtradt, er imidlertid ikke
Kklart etter gjeldende rett.

Det synes likevel klart at de fleste ufrivillige
eller skadelige utenlandsopphold ikke vil rammes
av straffeloven § 254.

Straffebudet om frihetsberovelse er ikke unn-
tatt kravet om dobbelt straffbarhet etter straffe-
loven § 5. For 4 kunne bli demt for frihetsbhero-
velse i Norge, kreves det derfor at forholdet ogsa

9 Spoersmalet har veert reist i Ekspertgruppa om unge som
etterlates i utlandet mot sin vilje 2020: punkt 7.3.
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er straffbart i landet der utenlandsoppholdet fore-
gar.

14.3.2.3 Neermere om hensettelse i hjelpelas
tilstand (straffeloven § 288)

Straffeloven § 288 forste punktum rammer den
som «hensetter en annen i hjelpelos tilstand med
fare for liv, kropp og helse». Strafferammen er
fengsel i inntil tre ar.

Ifelge forarbeidene er kjernen i kriteriet «hjel-
peles tilstand» at personen trenger hjelp, og at situ-
asjonen utgjor en fare for liv, kropp eller helse.1?
Det stilles ikke et strengt krav til sannsynligheten
for skade. Fornaermedes hjelpeleshet ma skyldes
gjerningspersonens handling, jf. ordet <hensetter».

Etter andre punktum rammes den som «unnla-
ter & gi hjelp til noen i hjelpelos tilstand som ved-
kommende har en plikt til & dra omsorg for». For-
muleringen «plikt til & dra omsorg for» omfatter
blant annet den med foreldreansvar for barn.!
motsetning til i §288 forste punktum behover
ikke omsorgspersonen 4 ha forarsaket den hjelpe-
lose tilstanden for & ha en aktivitetsplikt.!2

Paragraf 288 kan etter sin ordlyd veere aktuell
& anvende pé tilfeller der et barn sendes til eller
etterlates i utlandet. Det kan veere tilfeller der et
lite barn etterlates i utlandet uten egnede
omsorgspersoner under forhold som gjer at bar-
nets liv eller helse vil vaere i fare. Det kan ogsa
tenkes at en forelder fir kunnskap om at hens
barn er i en situasjon i utlandet som utgjer en fare
for liv og helse, og unnlater & hjelpe ved for
eksempel & hente barnet hjem eller samtykke til
passutstedelse si barnet kan returnere. Det vil
vaere utfordrende & bevise slike situasjoner.
Bestemmelsen er i tillegg utformet med tanke pa
de mer akutte faresituasjonene, seerlig der gjer-
ningspersonen har forarsaket den hjelpelose til-
standen. I praksis kommer ofte straffeloven § 288
til anvendelse i forbindelse med voldsutevelse, og
da ferst og fremst knyttet til gjerningspersonens
handlinger eller unnlatelser etter at voldsutevel-
sen er avsluttet. Utvalget har ikke funnet eksem-
pler pd at bestemmelsen er brukt ved ufrivillig
eller skadelige utenlandsopphold, verken for
voksne eller barn.

Straffebestemmelsen er ikke unntatt krav om
dobbel straffbarhet etter § 5, og hensettelse i hjel-
pelos tilstand i utlandet kan derfor bare straffefor-

10 Ot.prp. or. 22 (2008-2009) punkt 16.6.
1 1pid.
12 Thid.
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folges 1 Norge dersom handlingen ogsa er straff-
bar i gjerningslandet.

14.3.2.4 Naermere om omsorgsunndragelse
(straffeloven § 261)

Straffeloven § 261 rammer omsorgsunndragelse.
Etter forste ledd andre punktum straffes den som
«tar en mindreérig ut av landet eller holder tilbake
en mindredrig i utlandet og ved det ulovlig unn-
drar den mindreérige fra noen som i henhold til
lov, avtale eller rettsavgjorelse har foreldrean-
svar». Tilsvarende gjelder nar det er eller er i ferd
med & bli fattet neermere definerte vedtak etter
barnevernsloven, blant annet vedtak om institu-
sjonsplassering eller omsorgsovertakelse, jf.
tredje punktum og barnevernsloven § 5-6. Straffe-
rammen er bot eller fengsel inntil to ar.

Straffeloven § 261 rammer béade bortfering av
barnet fra Norge og tilbakeholdelse i utlandet,
typisk etter en ferie eller samveer med slektninger
eller en forelder. Det har ikke betydning for straff-
ansvar hvem som bortforer barnet.!® At unndra-
gelsen ma vaere ulovlig, betyr ifelge forarbeidene
at den ma skje i strid med den underliggende sivil-
retten, forst og fremst reglene i barnelova og bar-
nevernsloven. Det er tilstrekkelig for straffansvar
at unndragelsen blir ulovlig i utlandet, for eksem-
pel dersom barnet ikke returnerer til avtalt tid. En
sveert kortvarig tilbakeholdelse er likevel ikke til-
strekkelig for straff.!* Straffebestemmelsen ram-
mer ikke situasjoner der foreldrene er enige om at
barnet skal bo eller oppholde seg i utlandet, for
eksempel dersom foreldrene etterlater barnet hos
slektninger.

Grov omsorgsunndragelse straffes med feng-
sel i inntil seks ar, jf. § 261 andre ledd. Ved avgjo-
relsen av om omsorgsunndragelsen er grov skal
det sarlig legges vekt pd hvilken belastning den
har pafert barnet. Ifelge forarbeidene er viktige
momenter i denne vurderingen «hvor og under
hvilke forhold barnet har méttet oppholde seg
under omsorgsunndragelsen, om barnet er bort-
fort til et annet land, hvor lenge unndragelsen har
vart, og hva slags kontakt barnet har fatt ha med
den omsorgsberettigede».1® Barnebortforing til
utlandet etter forste ledd andre punktum vil lett
kunne regnes som grovt, «serlig hvis barnet da er
sammen med en eller to foreldre som er vurdert
som uskikket til & ha barnet».16

13 Pprop. 46 L (2011-2012) merknader til straffeloven 2005
§ 261.

14 Thid.
15 Ot.prp. or. 22 (2008-2009) merknader til § 261.
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Straffeloven § 261 er unntatt kravet om dobbel
straffbarhet etter § 5 forste ledd nr. 8. Omsorgs-
unndragelser i utlandet kan derfor straffeforfol-
ges i Norge uavhengig av om forholdet er straff-
bart i gjerningslandet.

14.3.3 Nar er forberedelse til ufrivillige
utenlandsopphold straffbart?

14.3.3.1

Den Kklare hovedregelen i norsk strafferett er at
forberedelseshandlinger ikke er straffbare. Straff-
ansvar inntrer forst nar terskelen for straffbart for-
sok etter straffeloven § 16 er overtradt. Enkelte
straffebestemmelser har imidlertid kriminalisert
forberedelsesstadiet. Av sarlig betydning i saker
om utenlandsopphold er straffebestemmelsene
om forledelse til tvangsekteskap (§ 253 andre
ledd) og forbund om grov frihetsberovelse (§ 256)
som omhandles naermere nedenfor.

Innledning

14.3.3.2 Forsok

Det 4 sende barn og unge pa ufrivillige eller ska-
delig utenlandsopphold er i seg selv ikke straff-
bart etter gjeldende rett. Forberedelser til et uten-
landsopphold kan imidlertid straffes dersom en
straffbar handling skal begas under oppholdet, og
terskelen for straffbart forsek etter straffeloven
§ 16 er passert. Slik lyder § 16:

Den som har forsett om & fullbyrde et lov-
brudd som kan medfere fengseli 1 ar eller mer,
og som foretar seg noe som leder direkte mot
utferingen, straffes for forsek, nar ikke annet
er bestemt.

Den som frivillig avstar fra a fullbyrde lov-
bruddet eller avverger at det blir fullbyrdet,
straffes likevel ikke for forsek.

Straffbart forsek krever bade at gjerningspersonen
ma ha «forsett om & fullbyrde et lovbrudd», og at
hen foretar seg noe som «direkte leder mot utferin-
gen». I vurderingen av sistnevnte ma det blant
annet legges vekt pd «den tidsmessige narhet mel-
lom det som er gjort, og det som gjenstar, handlin-
genes karakter og den psykologiske forskjell mel-
lom dem», jf. Rt. 2008 s. 867.17 Grensen mellom
straffbart forsek og straffrie forberedende
handlinger beror pa en konkret vurdering, der bade

16 Thid.
17" Rt. 2008 s. 867 (avsnitt 20).
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straffebudet, faktum og gjerningspersonens forsett
om den videre gjennomferingen er av betydning.18

For at forseksansvar skal veere aktuelt i saker
om utenlandsopphold, ma gjerningspersonen ha
et forsett om 4 utfere en handling i et annet land
som kan rammes av en norsk straffebestemmelse
«som kan medfere fengsel i 1 ar eller mer». Dette
kan for eksempel vere tilfelle ved kjennslemles-
telse eller tvangsekteskap der begge straffebe-
stemmelsene er omfattet av unntakene for dobbel
straffbarhet i § 5. For frihetsbergvelse eller volds-
handlinger vil det vaere et krav om at dette ogsa er
straffbart i landet den straffbare handlingen skal
begas. Deretter ma gjerningspersonen foreta seg
noe som «leder direkte» mot utferingen av den
straffbare handlingen. Hva som skal til for at ter-
skelen for straffbart forsek er overtradt i Norge,
vil bero pd en konkret vurdering av hvilke
handlinger som er gjort og hva som gjenstar, og
vil ogsd avhenge av hvilken straffbar handling
som skal begés i utlandet.

Forberedelser til selve utenlandsreisen, som
for eksempel & bestille flybilletter, ta ut ferie,
pakke kofferter og reise til flyplassen, er ikke i
seg selv tilstrekkelig til at terskelen for straffbart
forsek pa en straffbar handling som forst skal
finne sted i utlandet er overtradt.

Utvalget har ikke funnet rettspraksis som bely-
ser grensen for nar terskelen for straffbart forsek
vil veere overtradt i saker om skadelige utenlands-
opphold. Ved at terskelen for straffbart forsek
neppe er overtradt for reisen faktisk er pabegynt,
vil det ogsa vaere et sveert kort tidsvindu der det
kan veere aktuelt & gripe inn straffeprosessuelt
fordi terskelen for straffbart forsek er overtradt.
Dette gjor at forseksansvar er mindre egnet for &
forhindre at et barn eller en voksen utsettes for
straffbare handlinger i utlandet, med unntak av
forledelse til tvangsekteskap og forbund om grov
frihetsberovelse, se nedenfor.

14.3.3.3 Naermere omforledelse til tvangsekteskap
etter § 253 andre ledd

Noen typer forberedelser til tvangsekteskap 