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Kapittel 1
Lovutvalgets sammensetning, mandat, og arbeid

1.1 Utvalgets sammensetning og 
mandat

Lovutvalget ble oppnevnt ved kongelig resolusjon
3. september 2021 med professor Henriette Sin-
ding Aasen som leder. Utvalget fikk i oppgave å
utrede de samlede juridiske problemstillingene i
saker som gjelder negativ sosial kontroll, æresre-
latert vold, tvangsekteskap, kjønnslemlestelse og
psykisk vold. Mandatet omfatter også problemstil-
linger knyttet til barn og unge som er utsatt for
ufrivillig utenlandsopphold. Utvalget skal legge
fram forslag til endringer i straffeloven eller rele-
vant særlovgivning. Utvalgets mandat ble supplert
av daværende statsråd Hadia Tajik i brev 20.
desember 2021 og justert 1. desember 2022. Fris-
ten for avlevering av rapporten er justert til 24. juni
2024.

Utvalget startet opp arbeidet 7. februar 2022
og har gjennom utvalgsperioden hatt følgende
åtte medlemmer:
– Henriette Sinding Aasen, utvalgsleder, profes-

sor ved UiB, juridisk fakultet (Bergen)
– Halima El Abassi, sosionom, forsker og politi-

ker (Danmark)
– Rudolf Christoffersen, statsadvokat, Eurojust

(Bergen/Haag)
– Cecilia Dinardi, advokat (Oslo)
– Asbjørn Eritsland, førstestatsadvokat/embets-

leder ved Rogaland statsadvokatembeter
(Stavanger)

– Jon Horgen Friberg, forsker I ved Fafo (Oslo)
– Mona Martnes, førsteamanuensis ved juridisk

fakultet, UiT (Tromsø)
– Jon Petter Rui, professor ved juridisk fakultet

UiB (Bergen)

Anne Kari Braathen har ledet sekretariatet. I til-
legg til Braathen har sekretariatet bestått av til
sammen syv sekretariatsmedlemmer i ulike stil-
lingsprosenter og tidsperioder: Nina Helene
Norby, Hanne Stavenes Børing, Assia Chelaghma,
Monica Egeland, Siri Brækhus Haugsand, Kata-
rina Sirris Karantonis og Tuva Rindal Kongsvold.

1.2 Mandatet

Det justerte mandatet per 1. desember 2022 lyder
slik:

Bakgrunn

Alle mennesker har rett til å leve sine liv i frihet
fra negativ sosial kontroll, æresrelatert vold,
tvangsekteskap og kjønnslemlestelse. Denne
retten reflekteres både i vårt nasjonale lovverk
og i internasjonale konvensjoner som Norge
har forpliktet seg til.

Et rettsvern mot negativ sosial kontroll,
æresrelatert vold, tvangsekteskap og
kjønnslemlestelse innebærer at utøvere kan bli
holdt ansvarlige gjennom straffeforfølgning.
Lovregulering og informasjon om lovverk er
viktige tiltak for å fremme holdningsendringer.
Innsikt i rettigheter og lovverk kan støtte både
unge og foreldre i å ta valg som bryter med for-
ventninger fra familien eller miljøet, også når
disse befinner seg i utlandet. For en nærmere
omtale av begrepene negativ sosial kontroll,
æresrelatert vold, tvangsekteskap og
kjønnslemlestelse og relevant lovverk vises det
til handlingsplanen Frihet fra negativ sosial kon-
troll og æresrelatert vold (2021–2024).1

Retten til frihet fra negativ sosial kontroll og
æresrelatert vold er blant annet forankret i
Europarådets konvensjon om forebygging og
bekjempelse av vold mot kvinner og vold i nære
relasjoner (Istanbulkonvensjonen) av 2011,
som trådte i kraft i Norge 1. november 2017.
Konvensjonen gir regler om de sivilrettslige
konsekvensene av tvangsekteskap, og den fast-
slår også at kultur, tradisjon, religion og ære
ikke skal være grunner til straffrihet. Konven-
sjonen forplikter Norge til å avskaffe vold mot
kvinner i nære relasjoner og arbeide mot ulike

1 https://www.regjeringen.no/contentassets/bf09aa-
64a96c4d5e8a69abd4c723f8e9/212002-kd-handlingsplan-
mot-negativ-kontroll-og-aresrelatert-vold-web.pdf
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former for vold. Det omfatter alvorlig person-
forfølgelse, seksuell trakassering og vold,
fysisk og psykisk misbruk, tvangsekteskap og
kjønnslemlestelse. Konvensjonen pålegger
partene å kriminalisere disse handlingene.

Vold i nære relasjoner utgjør et omfattende
samfunns- og folkehelseproblem. Arbeidet mot
negativ sosial kontroll, æresrelatert vold,
tvangsekteskap og kjønnslemlestelse er en del
av arbeidet mot vold i nære relasjoner, men har
siden slutten av 1990-tallet vært løftet ut i egne
handlingsplaner og er en viktig del av norsk
integreringspolitikk. Begrepet negativ sosial
kontroll kan forstås på ulike måter. I handlings-
planen Frihet fra negativ sosial kontroll og æres-
relatert vold (2021–2024) forstås negativ sosial
kontroll som press, oppsyn, trusler eller tvang
som systematisk begrenser noen i sin livsutfol-
delse eller gjentatte ganger hindrer dem i å
treffe selvstendige valg om eget liv og fremtid.
Dette gjelder for eksempel den enkeltes selv-
bestemmelse over egen identitet, kropp og sek-
sualitet, frihet til å velge venner, fritidsaktivite-
ter, religion, påkledning, utdannelse, jobb, kjæ-
reste og ektefelle, og til å be om helsehjelp. I de
senere år er det satt søkelys på at negativ sosial
kontroll kan forekomme uavhengig av kjønn,
religion og livssyn og i ulike befolkningsgrup-
per. Blant annet kan personer i tros- og livs-
synssamfunn preget av sterk indre samhold og
med liten kontakt med samfunnet for øvrig
oppleve ulike former for kontroll og press. Det
er også satt søkelys på at Lhbtiq-personer kan
være særlig utsatt.

Norge var tidlig ute med å kriminalisere
kjønnslemlestelse og tvangsekteskap, og de
siste årene er det vedtatt flere lovendringer
som har styrket rettsvernet til utsatte personer
som ledd i oppfølgingen av regjeringens hand-
lingsplan mot negativ sosial kontroll, tvangsek-
teskap og kjønnslemlestelse (2017–2020). Det
er blant annet foretatt innstramminger i ekte-
skapsloven for å bekjempe barneekteskap, jf.
Prop. 135 L (2020–2021) Endringer i ekteskaps-
loven (ekteskap inngått med mindreårig etter
utenlandsk rett mv), jf. Innst. 460 L (2020–
2021), Lovvedtak 147 (2020–2021). Videre er
straffebestemmelsen om tvangsekteskap i
straffeloven § 253 endret slik at den også ram-
mer utenomrettslige tvangsekteskap, og den
alminnelige avvergingsplikten i straffeloven
§ 196 er utvidet til å omfatte § 253 om tvangsek-
teskap og § 262 andre ledd om ekteskap med
barn under 16 år (herunder utenomrettslige
ekteskap med barn under 16 år), jf. Prop. 66 L

(2019–2020) Endringer i straffeloven mv.
(avvergingsplikt, utenomrettslig tvangsekteskap,
diskrimineringsvern, skyting mot politiet mv.), jf.
Innst. 41 L (2020–2021), jf. lov 5. mars 2021 nr.
6 om endringer i lov 20. mai 2005 nr. 28 om
straff, og Innst. 207 L (2020–2021), jf. lov 4.
desember 2020 nr. 135 om endringer i straffelo-
ven mv.

Ovenstående endringer er gjort på bak-
grunn av enkeltstående utredninger. Det ble i
2020 også gjennomført en juridisk utredning av
begrepet negativ sosial kontroll (Göller 2020).
Det har imidlertid ikke vært foretatt noen hel-
hetlig gjennomgang av rettsvernet mot negativ
sosial kontroll, æresrelatert vold, tvangsekte-
skap og kjønnslemlestelse. I handlingsplanen
Frihet fra negativ sosial kontroll og æresrelatert
vold (2021–2024) er det derfor et tiltak om å
sette ned et utvalg som skal utrede de samlede
juridiske problemstillingene i saker som gjel-
der negativ sosial kontroll, æresrelatert vold,
tvangsekteskap, kjønnslemlestelse og psykisk
vold (tiltak 21).

Det er behov for å utrede om fenomenene
negativ sosial kontroll, æresrelatert vold,
tvangsekteskap og kjønnslemlestelse er til-
strekkelig regulert i norsk lov, og om Norge i
tilstrekkelig grad oppfyller menneskerettslige
forpliktelser på området. Det er også behov for
å vurdere om det er nødvendig med lov-
endringer for å legge til rette for bedre samord-
ning og mer effektivt samarbeid om enkeltsa-
ker på tvers av etater og tjenester. Begrepet
negativ sosial kontroll er fraværende i lover
som barnevernloven og utlendingsloven. Det
kan bidra til utfordringer i tjenestene som til
daglig forvalter egne regelverk. For eksempel
kan det være vanskelig å vite når negativ sosial
kontroll utløser meldeplikten til barneverntje-
nesten eller tiltak etter barnevernloven. Videre
kan det være uklart når negativ sosial kontroll
utløser avvergingsplikten eller er straffbar
etter straffeloven, når kan det gis oppholdstilla-
telse etter utlendingsloven, og når den utgjør et
brudd på barnelovens bestemmelser om forel-
dreansvar og barns medbestemmelsesrett.

Straffeloven har i dag ikke et eget straffe-
bud som eksplisitt forbyr psykisk vold. Psykisk
vold kan falle inn under blant annet straffelo-
ven § 253 om tvangsekteskap og straffeloven
§ 282 om vold i nære relasjoner. Det er grunn
til å utrede om personer som rammes av psy-
kisk vold har et godt nok rettsvern og om
Norge oppfyller Istanbulkonvensjonens for-
pliktelse om å kriminalisere psykisk vold. Det
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bør også utredes om æresmotiv bør inntas som
et straffeskjerpende moment i straffeloven. I
en dom fra 2019 uttalte Høyesterett at trusler
med bakgrunn i æresmotiv må tas på største
alvor, og at det gjør seg gjeldende sterke all-
mennpreventive hensyn. Høyesterett uttalte
videre at æresmotiv får særlig betydning i rela-
sjon til straffutmålingen, fordi dette underbyg-
ger truslenes alvor, og fordi slike trusler ikke
er situasjonsbestemte, men vedvarer over tid.

Ufrivillige utenlandsopphold er også en
vedvarende utfordring. Noen barn og unge blir
tatt med til utlandet mot sin vilje. Motivene bak
slike opphold varierer. Det kan blant annet
handle om et ønske om å styrke barnas tilhø-
righet til foreldrenes kultur og at de skal gå på
skole i utlandet. Det kan også handle om å for-
hindre «fornorsking», eller å få en ungdom ut
av et dårlig miljø med rusmiddelbruk og krimi-
nalitet. En utfordring med slike opphold er at
barn og unge kan miste tilknytningen til
Norge, norskkunnskaper og skolegang. Noen
har mistet rettigheter og tilgang til offentlige
stønader fordi de er registrert som utflyttet fra
Norge. Noen opplever også å bli utsatt for vold,
frihetsberøvelse, tvangsekteskap og kjønns-
lemlestelse.

Utvalgets mandat

Lovutvalget settes ned for å få utredet de sam-
lede juridiske problemstillingene i saker som
gjelder negativ sosial kontroll, æresrelatert
vold, tvangsekteskap, kjønnslemlestelse og
psykisk vold. Det skal avklares om gjeldende
regelverk gir et tilstrekkelig godt rettsvern for
utsatte, eller om det er behov for endringer/
ytterligere regulering. Utvalget skal komme
med konkrete anbefalinger og eventuelle for-
slag til regelverksendringer.

Utvalget skal også gjennomføre en helhet-
lig gjennomgang av forholdet mellom norsk
lovgivning og internasjonale rettighetsavtaler
som Norge er bundet av med betydning for
negativ sosial kontroll, æresrelatert vold,
tvangsekteskap og kjønnslemlestelse. Lovut-
valget skal kartlegge hovedtrekkene av de fol-
kerettslige forpliktelsene på området og vur-
dere om Norge i tilstrekkelig grad oppfyller
menneskerettslige forpliktelser på området, og
eventuelt komme med konkrete anbefalinger
og forslag til regelverksendringer.

Utvalget skal særlig vurdere:
a) Behovet for begrepsavklaringer og klargjø-

ring av særlovgivning

Et formål med utredningen skal blant
annet være å legge til rette for bedre sam-
ordning og mer effektivt samarbeid på
tvers av etater og tjenester. Et tydelig og
klart regelverk står sentralt i denne sam-
menheng. Lovutvalget skal derfor vurdere
om begrepet negativ sosial kontroll bør tas
inn i relevant regelverk, som barnevernlo-
ven, utlendingsloven og straffeloven, her-
under om det er behov for regelverk-
sendringer for å tydeliggjøre:
 • når negativ sosial kontroll utløser mel-

deplikt til barneverntjenesten eller til-
tak etter barnevernloven,

 • når negativ sosial kontroll utgjør et
brudd på barnelovens bestemmelser
om foreldreansvar og barns medbe-
stemmelsesrett,

 • når negativ sosial kontroll utløser avver-
gingsplikten eller er straffbar etter straf-
feloven, og

 • når negativ sosial kontroll innebærer at
det kan gis oppholdstillatelse etter
utlendingsloven.
Regler om taushetsplikt oppleves også

ofte som en hindring for samarbeid på tvers
av ulike etater, uten at det alltid er klart om
det er reglene eller manglende kunnskap
om dem som er utfordringen.
 • Lovutvalget kan vurdere regelverk og

problemstillinger knyttet til samarbeid,
taushetsplikt og informasjonsutveks-
ling så langt dette er mulig innenfor tids-
rammen.

b) Regulering av psykisk vold og æresmotiv
Utvalget skal utrede om personer som

rammes av psykisk vold har et godt nok
rettsvern og om Norge i tilstrekkelig grad
oppfyller Istanbulkonvensjonens forplik-
telse om å kriminalisere psykisk vold. Vi-
dere skal utvalget vurdere om æresmotiv
bør inntas som et straffeskjerpende mo-
ment i straffeloven.

c) Styrking av rettsvernet for barn og unge som
er ufrivillig etterlatt i utlandet.

Utvalget skal blant annet vurdere:
 • hvilke straffebud som gjelder i slike

saker og om det er behov for å tydelig-
gjøre hjemler i straffeloven som holder
foreldre ansvarlige dersom barn sendes
på utenlandsopphold mot sin vilje

 • hvorvidt/når forberedelser til slike rei-
ser er straffbart

 • om utlendingsmyndighetene skal ha
samme plikt til å varsle barneverntje-
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nesten ved nektelse eller tilbakekall av
utlendingspass eller reisebevis for flykt-
ninger, som passmyndighetene har ved
vedtak om nektelse eller tilbakekall av
pass fordi det er grunn til å tro at en min-
dreårig vil bli utsatt for straffbare for-
hold i utlandet eller forhold der som kan
medføre fare for liv eller helse, jf. § 7a i
passloven.

 • om passmyndighetenes adgang til å inn-
hente taushetsbelagte opplysninger bør
lovfestes i passloven og hvor vid adgan-
gen bør være.

 • om unge under 18 år bør få oppnevnt en
setteverge dersom de oppholder seg i
utlandet mot sin vilje og foreldrene ikke
vil hjelpe dem tilbake

 • om unge over 18 år bør få fri rettshjelp/
advokatbistand dersom de oppholder
seg i utlandet mot sin vilje

Utvalget skal avgi sin utredning (NOU)
innen 31. januar 2024 [endret til 24. juni 2024,
vår tilføyelse].

Lovutvalget skal i sitt arbeid se hen til annet
relevant utredningsarbeid, bl.a. rapporten fra
ekspertgruppa om unge som etterlates i utlan-
det mot sin vilje Det var ikke bare ferie fra 2020
og Ingvill Helland Göllers utredning Negativ
sosial kontroll – en juridisk utredning fra 2020.
Lovutvalget skal også følge opp eventuelle rele-
vante læringspunkter fra utenlandske utred-
ninger.

Lovutvalget kan ta opp spørsmål om tolk-
ning eller avgrensning av mandatet med Kunn-
skapsdepartementet [nå Arbeids- og inklude-
ringsdepartementet, vår tilføyelse]. Departe-
mentet kan supplere mandatet ved behov.

Dersom lovutvalget foreslår endringer i
straffeloven eller relevant særlovgivning, skal
det legge frem et konkret lovforslag, i samsvar
med utredningsinstruksen punkt 4-1 om utfor-
ming av lovforslag og forskrifter og retningslin-
jene i Justisdepartementets veileder Lovteknikk
og lovforberedelse (2000). Lovutvalget skal vur-
dere de økonomiske og administrative konse-
kvensene av sine eventuelle forslag. Et vesent-
lig siktemål med lovarbeidet er å oppnå bruker-
vennlige regler. Lovforslaget bør derfor ha god
systematikk og et enkelt og klart språk. Utred-
ningen må utformes slik at den kan sendes på
høring uten ytterligere utredning fra departe-
mentet.

Lovutvalget vil få et eget sekretariat, admi-
nistrativt tilknyttet Kunnskapsdepartementet,
Integreringsavdelingen. Lovutvalget kan ved

behov innhente faglig støtte og innspill under-
veis, blant annet fra ressurs- og kompetanse-
miljøer og relevante offentlige organer. Lovut-
valget kan herunder innhente innspill til bru-
kervennlig utforming av et eventuelt lovforslag
fra Språkrådet. Lovutvalget kan ved behov inn-
hente kommunekompetanse i utredningen av
om det er nødvendig med lovendringer for å
legge til rette for bedre samordning og mer
effektivt samarbeid på tvers av etater og tjenes-
ter. Lovutvalget vurderer selv om det er behov
for en referansegruppe som skal bistå lovutval-
get med innspill.

Supplerende mandat

Det supplerende mandatet 20. desember 2021 fra
daværende statsråd Hadia Tajik lyder slik:

Eg viser til mandat av 3. september 2021 for lov-
utval som skal greia ut dei samla juridiske pro-
blemstillingane i saker som gjeld negativ sosial
kontroll, æresrelatert vald, tvangsekteskap,
kjønnslemlesting og psykisk vald.

I Hurdalsplattforma av 13. oktober 2021 går
det fram at regjeringa vil:
 • Fremme forslag om endringer i straffelo-

ven § 282 (familievold) og § 283 (grov fami-
lievold) slik at disse er bedre tilpasset sær-
trekk ved æresvoldssaker, og sikrer at det
totale kontrollregimet offeret har blitt
utsatt for kan tillegges vekt i vurderingen av
straffespørsmålet.

 • Vurdere om tvangsekteskap og æreskon-
troll på tvers av landegrenser under gitte
omstendigheter skal kunne anses som
organisert kriminalitet og/eller menneske-
handel.
Eg ber utvalet greia ut desse punkta sær-

skilt, då dei har ei naturleg samanheng med
mandatet utvalet allereie har, og vurdere om
det er behov for endringar i straffelova.

Endringen i opprinnelig mandat

I det opprinnelige mandatet 3. september 2021 lød
bokstav a som følger:

a) Behovet for begrepsavklaringer og klargjø-
ring av særlovgivning
Regelverket skal gjennomgås for å vurdere

om det er behov for lovendringer som kan
legge til rette for bedre samordning og mer
effektivt samarbeid på tvers av etater og tjenes-
ter. Begrepet negativ sosial kontroll er for
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eksempel fraværende i lover som barnevernlo-
ven og utlendingsloven. Det bidrar som nevnt
over til utfordringer i tjenestene som til daglig
forvalter egne regelverk.

Regler om taushetsplikt oppleves også ofte
som en hindring for samarbeid på tvers av ulike
etater, uten at det alltid er klart om det er
reglene eller manglende kunnskap om dem
som er utfordringen. Utvalget skal videre vur-
dere om det er behov for å klargjøre forholdet
mellom forvaltningslovens alminnelige regler
om taushetsplikt og særlovgivningen som
nevnt. Utvalget skal også vurdere om det er
mulig å oppnå større grad av samordning med
personopplysningslovens regler.

Utvalget sendte 6. september 2022 brev til depar-
tementet med et ønske om en nærmere presise-
ring av innholdet i mandatets bokstav a første
avsnitt og en avgrensning av andre avsnitt. Se tek-
sten i bokstav a i justert mandat 1. desember 2022.

1.3 Utvalgets forståelse av mandatet

1.3.1 Bakgrunnen for mandatet
Bakgrunnen for mandatet er regjeringens arbeid
mot vold i nære relasjoner. Negativ sosial kontroll,
æresrelatert vold, tvangsekteskap og kjønnslem-
lestelse er temaer i dette arbeidet, men har siden
slutten av 1990-tallet vært skilt ut i egne hand-
lingsplaner, og har inngått i regjeringens integre-
ringspolitikk.2 Som påpekt i mandatet er det i
løpet av de siste årene gjennomført flere regel-
verksendringer for å styrke rettsvernet for utsatte
personer, blant annet i ekteskapsloven og straffe-
loven. Endringene er gjort på bakgrunn av enkelt-
stående utredninger. Det har imidlertid ikke vært
foretatt noen helhetlig gjennomgang av rettsver-
net mot negativ sosial kontroll, æresrelatert vold,
tvangsekteskap og kjønnslemlestelse. I tråd med
regjeringens handlingsplan Frihet fra negativ
sosial kontroll og æresrelatert vold (2021–2024)
har utvalgets mandat derfor vært «å få utredet de
samlede juridiske problemstillingene i saker som
gjelder negativ sosial kontroll, æresrelatert vold,
tvangsekteskap, kjønnslemlestelse og psykisk
vold».

1.3.2 Den overordnede problemstillingen
Mandatets hovedproblemstilling er om barn og
unge som er utsatt for negativ sosial kontroll,
æresrelatert vold, tvangsekteskap, kjønnslemles-
telse, psykisk vold og ufrivillig utenlandsopphold,
har et godt nok rettsvern, eller om det er behov
for endringer i lovgivningen. Utvalget skal utrede
om fenomenene er tilstrekkelig regulert i norsk
lov, og om Norge oppfyller sine menneskeretts-
lige forpliktelser på området godt nok.

Innledningsvis i mandatet står det at «[e]t
rettsvern mot negativ sosial kontroll, æresrelatert
vold, tvangsekteskap og kjønnslemlestelse inne-
bærer at utøvere kan bli holdt ansvarlige gjennom
straffeforfølgning». Utvalget har forstått mandatet
slik at det skal gjennomføres en grundig straffe-
rettslig gjennomgang for å ta stilling til om dagens
straffebestemmelser gir et tilstrekkelig vern mot
de aktuelle handlingene. Mandatet viser spesifikt
til at Europarådets konvensjon om forebygging og
bekjempelse av vold mot kvinner og vold i nære rela-
sjoner (Istanbulkonvensjonen) er en sentral men-
neskerettslig konvensjon som Norge er bundet av.
Konvensjonen inneholder krav både til straffelov-
givningen og den sivilrettslige lovgivningen. I
mandatets bakgrunnsdel etterlyses det en bred
gjennomgang av ulike regelsett som får betydning
i saker om negativ sosial kontroll, æresrelatert
vold, tvangsekteskap, kjønnslemlestelse og psy-
kisk vold.

Både strafferettslige, menneskerettslige,
barne- og barnevernrettslige samt utlendings-
rettslige regler skal gjennomgås. Dette innebærer
også at begrepet «rettsvern» ikke har et entydig
innhold, men må forstås i lys av det enkelte regel-
settet og de rettsspørsmålene som vurderes. Straf-
feloven verner om individets grunnleggende fri-
het, sikkerhet og integritet og angir når den
alminnelige plikten til å avverge alvorlige krimi-
nelle handlinger inntrer. Barnevernsloven angir
når offentlige myndigheter har hjemmel for og
plikt til å gripe inn for å beskytte barn mot skade-
lige handlinger som er uforenlige med å ivareta
barnets beste. Barnevernsloven gir også regler
om tiltak som kan iverksettes for å sikre at barns
rettigheter ivaretas i ulike situasjoner. Barnelova
angir innholdet i foreldreansvaret og barns rettig-
heter i forhold til foreldrene.

Menneskerettighetene er overordnede retts-
normer som nasjonal lovgivning og myndighets-
praksis må etterleve. Staten plikter å respektere,
beskytte og realisere menneskerettighetene, som
gir opphav til både «negative» og «positive» for-
pliktelser. «Negative» forpliktelser handler om at

2 Regjeringens arbeid mot vold i nære relasjoner og negativ
sosial kontroll mv. er nå samlet i Prop. 36 S (2023–2024)
Opptrappingsplan mot vold og overgrep mot barn og vold i
nære relasjoner (2024–2028) Trygghet for alle. 



22 NOU 2024: 13
Kapittel 1 Lov og frihet

myndighetene må avstå fra visse krenkende
handlinger, mens «positive» forpliktelser krever at
myndighetene aktivt iverksetter beskyttende til-
tak, blant annet for å hindre at private aktører utfø-
rer skadelige handlinger rettet mot andre indivi-
der. Denne utredningen handler om statens plik-
ter og muligheter til gjennom lovgivning aktivt å
bidra til å hindre, forebygge og straffeforfølge
handlinger som omfattes av mandatet, og på den
måten styrke utsatte gruppers og personers
rettsvern. Begrepet rettsvern får dermed et sam-
mensatt innhold som knytter seg konkret til de
ulike regelsettene som omfattes av mandatet.
Generelt og overordnet skal vernet sikre utsatte
gruppers menneskerettigheter – til liv, frihet, sik-
kerhet, helse, selvbestemmelse og medvirkning –
slik disse rettighetene er nedfelt i konvensjoner
Norge er bundet av. Det er imidlertid viktig å
skille straffeforfølgning fra andre former for retts-
lig ansvar, fordi terskelen for å ilegge noen straff
er høyere enn terskelen for å pålegge ulike offent-
lige instanser eller privatpersoner plikter i sam-
svar med sivilrettslig lovgivning eller lovgivning
som verner om barns eller andre utsatte gruppers
rettigheter.

1.3.3 Utvalgets prioriteringer
Mandatets tema er omfattende, og svært mange
lover og regler kan være av betydning for rettsver-
net for de utsatte. Juridiske problemstillinger og
mulige tiltak kan handle om regelverket i bar-
nelova, barnevernsloven, utlendingsloven, ekte-
skapsloven, trossamfunnsloven, helselovgivnin-
gen, passloven, opplæringsloven, sosialtjenestelo-
ven, politiloven, straffeprosessloven, straffeloven,
forvaltningsloven, personopplysningsloven,
avtaleloven, trygdelovgivningen og kommunelo-
ven. Det ville sprengt rammene for denne utred-
ningen om utvalget skulle kartlagt og vurdert all
lovgivning som kan være aktuell. Utvalget har der-
for prioritert de konkrete utfordringene og pro-
blemstillingene som er spesielt angitt i mandatet, i
tillegg til enkelte problemstillinger som synes
særlig relevante basert på funn fra forskning og
rapporter, samt mottatte innspill fra aktører og
organisasjoner. Utvalget har også tatt i betrakt-
ning om problemstillingene vil bli fulgt opp på
annen måte.3 Utvalget har i sitt arbeid hatt særlig
fokus på lovgivning som kan styrke barn, kvinner

og sårbare gruppers rettigheter, og hovedvekten
av denne utredningen er en gjennomgang av
utvalgte bestemmelser i barnelova, barnevernslo-
ven, utlendingsloven, straffeloven, vergemålslo-
ven, rettshjelpsloven og passloven.

At begrepet negativ sosial kontroll ikke bru-
kes i lovgivningen, kan ifølge mandatet bidra til
utfordringer i tjenestene som til daglig forvalter
egne regelverk:

For eksempel kan det være vanskelig å vite når
negativ sosial kontroll utløser meldeplikten til
barneverntjenesten eller tiltak etter barnevern-
loven. Videre kan det være uklart når negativ
sosial kontroll utløser avvergingsplikten eller
er straffbar etter straffeloven, når kan det gis
oppholdstillatelse etter utlendingsloven, og når
den utgjør et brudd på barnelovens bestem-
melser om foreldreansvar og barns medbe-
stemmelsesrett.

Utvalget har tatt utgangspunkt i at en av utrednin-
gens sentrale oppgaver er å vurdere om det bør
gjøres regelverksendringer for å bidra til avklarin-
ger i disse sammenhengene. En utfordring med å
regulere negativ sosial kontroll i lovgivningen er
at begrepet er upresist og dekker en rekke ulike
handlinger og atferder, alt fra mild kontroll til
svært alvorlige begrensninger i den enkeltes liv.
Der begrepet negativ sosial kontroll kommer til
kort, vurderer utvalget om det kan gjøres andre
endringer i regelverket som kan løfte fram innhol-
det og elementer fra fenomenet og forhåpentligvis
styrke forståelsen av fenomenet og regelverket og
gjøre regelverket klarere, noe som igjen kan
styrke den utsattes rettsvern.

Mandatet viser til at straffeloven ikke har et
eget straffebud som eksplisitt forbyr psykisk vold,
og peker på at «det er grunn til å utrede om perso-
ner som rammes av psykisk vold har et godt nok
rettsvern og om Norge oppfyller Istanbulkonven-
sjonens forpliktelse om å kriminalisere psykisk
vold». I den forbindelse har utvalget gjennomgått
ulike straffebud som kan brukes i saker om psy-
kisk vold og vurdert behovet for regelverk-
sendringer, inkludert behovet for et eget straffe-
bud om psykisk vold. Begrepet negativ sosial kon-
troll har betydelig overlapp med begrepet psykisk
vold og blir derfor vurdert parallelt. Utsatte for
psykisk vold og negativ sosial kontroll har ikke
bare behov for vern etter straffeloven. Også bar-
nelova, barnevernsloven og utlendingsloven er
regelverk som er viktig for den utsattes beskyt-
telse, noe denne utredningen vil vise.

3 Regjeringens handlingsplan Frihet fra negativ sosial kon-
troll og æresrelatert vold (2021–2024), Regjeringens hand-
lingsplan Frihet fra vold (2021–2024) og Prop. 36 S (2023–
2024) Opptrappingsplan mot vold og overgrep mot barn og
vold i nære relasjoner (2024–2028) Trygghet for alle.
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Utvalget har valgt å bruke begrepet «ære-
smotivert» vold eller kriminalitet framfor «æresre-
latert». Grunnen er at det er ære som motiv for
den straffbare handlingen eller urettmessige
atferden som står sentralt. Å verne utsatte mot
æresmotivert kriminalitet, er et sentralt tema i
mandatet. Utvalget er blant annet bedt om å vur-
dere om æresmotiv bør tas inn som et straffskjer-
pende moment i straffeloven og å fremme forslag
om endringer i straffeloven §§ 282 og 283 om mis-
handling i nære relasjoner, slik at disse bestem-
melsene er «bedre tilpasset særtrekk ved ære-
svoldssaker, og sikrer at det totale kontrollregi-
met offeret har blitt utsatt for kan tillegges vekt i
vurderingen av straffespørsmålet». I den forbin-
delse har utvalget blant annet vurdert om person-
kretsen som er ansett for å være nære relasjoner
etter straffeloven, bør utvides. Videre er utvalget
bedt om å vurdere hvorvidt tvangsekteskap og
æreskontroll på tvers av landegrenser under gitte
omstendigheter skal anses som organisert krimi-
nalitet eller menneskehandel. Personer som er
utsatt for æresmotivert vold og kontroll, har ikke
nødvendigvis bare behov for beskyttelse gjennom
straffelovgivningen. Utvalget har derfor blant
annet vurdert om det er behov for endringer i bar-
nevernsloven for å sikre bedre beskyttelse av
barn som er utsatt for, eller risikerer å bli utsatt
for, æresmotivert vold, tvangsekteskap, kjønns-
lemlestelse eller andre straffbare handlinger eller
krenkelse av individuell autonomi.

Ufrivillig utenlandsopphold er ifølge mandatet
en vedvarende utfordring. Utvalget bes blant
annet om å vurdere når ufrivillig utenlandsopp-
hold er straffbart etter straffeloven, om barn bør
få oppnevnt midlertidig verge (setteverge) når de
oppholder seg i utlandet mot sin vilje og forel-
drene ikke vil hjelpe dem tilbake, og om unge
over 18 år bør få fri rettshjelp dersom de opphol-
der seg i utlandet mot sin vilje. Regler om passut-
stedelse, oppholdstillatelse, økonomiske støtte-
ordninger, barnevernstjenestens kompetanse i
saker om utenlandsopphold og utenrikstjenestens
handlingsrom er av stor betydning for barn og
unges muligheter til å returnere til Norge. Utred-
ningen gjennomgår disse reglene og ordningene
og vurderer behovet for endringer.

Når barn først befinner seg i utlandet, har nor-
ske myndigheter begrensede muligheter til å
bidra for å returnere barnet til Norge dersom for-
eldrene ikke vil hjelpe barnet tilbake eller motset-
ter seg dette. Utvalget har sett det som en viktig
oppgave å vurdere muligheter for tiltak og regler
som kan forhindre selve reisen.

I den offentlige debatten omtales negativ
sosial kontroll som noe som rammer personer
med innvandrerbakgrunn. Negativ sosial kontroll
forekommer også i andre grupper, blant annet i
lukkede trossamfunn i Norge, i familier hvor sterk
kontroll er begrunnet i en overdreven frykt for at
barnet skal bli utsatt for skade eller fare, der en
eller begge foreldrene har et omfattende kontroll-
behov og i miljøer preget av en overdreven presta-
sjonskultur. Utvalget har sett det som viktig at
utredningen skal sikre et regelverk som beskytter
alle barn og unge som kan være utsatt for negativ
sosial kontroll og psykisk vold. Samtidig gjelder
mye av tematikken i utredningen særlig barn og
unge som har en transnasjonal oppvekst.
Tvangsekteskap, æresmotivert vold og kontroll,
kjønnslemlestelse og ufrivillig utenlandsopphold
forekommer hovedsakelig i familier og grupper
som forventer at individet innordner seg kollekti-
vet, og hvor patriarkalske æresnormer står sterkt.
Slike praksiser er mest utbredt i familier fra
enkelte land i blant annet Midtøsten og Sør-Asia.
Barn og unge som utsettes for negativ sosial kon-
troll av miljøer hvor individet forventes å innordne
seg kollektivet, og hvor patriarkalske æresnormer
står sterkt, kan ha en større risiko for å bli utsatt
for alvorlige handlinger som tvangsekteskap og
ufrivillig utenlandsopphold enn barn og unge
utsatt for negativ sosial kontroll i andre miljøer.
Utvalget har forsøkt å sikre at regelverket ivaretar
barn og unge som har risiko for de alvorligste
straffbare handlingene på en god måte, og at
regelverket tar høyde for risikoen de er utsatt for.

En gjennomgående tilbakemelding til utvalget
er at hjelpeapperatet mangler kunnskap om særlig
negativ sosial kontroll, æresmotivert vold og ufri-
villige utenlandsopphold. Når utvalget har vurdert
behovet for regelverksendringer, har hensynet til
et klart og tydelig regelverk vært viktig.

Mandatet ber lovutvalget om å gjennomføre en
helhetlig gjennomgang av forholdet mellom norsk
lovgivning og internasjonale menneskerettighets-
konvensjoner Norge er bundet av med betydning
for negativ sosial kontroll, æresmotivert vold,
tvangsekteskap og kjønnslemlestelse. Utvalget
skal kartlegge hovedtrekkene i de folkerettslige
forpliktelsene på området og vurdere om Norge i
tilstrekkelig grad oppfyller menneskerettslige
krav. Utvalget har valgt å framstille grunnleg-
gende menneskerettslige forpliktelser og ram-
mer i et eget kapittel og deretter forfulgt de mer
spesifikke menneskerettslige problemstillingene
knyttet til lovgivningen som vurderes i de ulike
kapitlene.
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1.3.4 Avgrensninger og forbehold
Det er flere temaer som hadde fortjent en plass i
en utredning som skal gjennomgå de samlede juri-
diske problemstillingene i saker om negativ sosial
kontroll, æresmotivert vold, tvangsekteskap,
kjønnslemlestelse, psykisk vold og ufrivillig uten-
landsopphold. Blant annet ville det vært nyttig å
gjennomgå regelverket, behovene og problemstil-
lingene som gjelder for de beskyttelsestiltakene
som finnes for å verne de utsatte, for eksempel
besøksforbud, voldsalarm, omvendt voldsalarm,
adressesperre og skjult adresse, samt regelverk
knyttet til etterforsking, avhør og vitneplikt. I til-
legg kunne en utredning tatt utgangspunkt i kon-
krete grupper som er spesielt utsatt for
handlinger og atferd som omfattes av mandatet,
for eksempel barn og unge som er utsatt for nega-
tiv sosial kontroll og psykisk vold i strengt luk-
kede trossamfunn. Hvert enkelt tema som denne
utredningen tar opp, kunne også vært en egen
utredning i seg selv. Dette gjelder ikke minst psy-
kisk vold, som er et omfattende, komplekst og
vanskelig tema. Tilsvarende gjelder ufrivillig og
skadelig utenlandsopphold, hvor en egen utred-
ning kunne gått i dybden på et formalisert grunn-
lag og samarbeid for å bistå barn tilbake til Norge.
Utvalget ser imidlertid at et poeng med et så bredt
mandat nettopp er å se både fenomenene og regel-
verket i sammenheng. En erfaring utvalget har
gjort, er også at både utfordringer, tiltak og regel-
verk må forstås og vurderes i sammenheng.

Det er nylig innført et forbud mot konver-
teringsterapi i straffeloven § 270.4 Utvalget
behandler ikke dette nærmere i utredningen.
Spørsmålet om det er behov for forbud mot jom-
fruhinnekontroll eller utstedelse av «jomfruattes-
ter», faller også utenfor de temaer utvalget
behandler, selv om også slike handlinger kan
utgjøre negativ sosial kontroll.5 Utvalget har hel-
ler ikke vurdert situasjonen der foreldre nekter
barnet statsborgerskap som ledd i negativ sosial
kontroll. For øvrig har utvalget avgrenset arbeidet
mot konkrete drøftelser av hvordan samarbeid
mellom etater og hjelpeinstanser bør organiseres.

1.4 Metode og framstilling

Utvalget har tatt utgangspunkt i utredningsin-
struksen og veilederen Utvalgsarbeid i staten i sitt
arbeid.6 Utredningen baserer seg dels på juridisk
metode, dels på en rettssosiologisk tilnærming
hvor gjeldende regelverk vurderes opp mot hvor-
dan regelverket virker overfor berørte personer
og aktører: Utredningen gir en gjennomgående
framstilling av gjeldende rett, herunder mennes-
kerettslige forpliktelser, og beskriver hva utvalget
mener er problemet som det skal løse, for deretter
å gjøre sine vurderinger og foreslå mulige tiltak. I
kapittel 3 gir utvalget en redegjørelse for det
empiriske kunnskapsgrunnlaget som utvalgets
arbeid og rettslige vurderinger bygger på. I kapit-
tel 4 framheves viktige problemstillinger og utfor-
dringer innhentet gjennom innspill til utvalget.
Videre inneholder kapitlene relevant kunnskap
som gjelder spesielt for problematikken som skal
behandles. Når utvalget anbefaler tiltak og regel-
verksendringer, er det nødvendig å vurdere forut-
setningene for en vellykket gjennomføring. Dette
vurderes dels i de respektive kapitlene, dels i det
avsluttende kapittelet om økonomiske og adminis-
trative konsekvenser.

Forholdet til menneskerettighetene er en del av
mandatet. Utvalget har derfor tatt inn et eget bak-
grunnskapittel (kapittel 5) om hvordan menneske-
rettighetene er forankret i rettskildene, de viktigste
menneskerettslige instrumentene og de mest sen-
trale rettighetene. I kapittel 6 beskriver utvalget de
konstitusjonelle og kriminalpolitiske retningslin-
jene ved kriminalisering, som også har sitt utspring
i menneskerettighetene. I tillegg omtales mennes-
kerettslige forpliktelser for de konkrete temaene
som behandles i de respektive kapitlene særskilt.
Dette innebærer visse gjentakelser, men er etter
utvalgets oppfatning nødvendig for å vurdere de
ulike spørsmålene som reises i utredningen.

Ellers består utredningen av åtte deler. Etter
den innledende del I, følger del II om straff. Her
behandles alle problemstillingene knyttet til straf-
feloven, med unntak av avvergingsplikten. Del III
omhandler ulike regler i ekteskapsloven og utlen-
dingsloven som er av betydning for saker om
negativ sosial kontroll, æresmotivert kriminalitet,
tvangsekteskap og psykisk vold. Del IV omhand-
ler tematikk som særlig gjelder barn, med fokus
på barnelova og barnevernsloven. Regelverk av
betydning for barn på ufrivillig utenlandsopphold
omhandles nærmere i Del V om ufrivillig og ska-
delig utenlandsopphold. I denne delen omhandles

4 Prop. 132 L (2022–2023) Endringer i straffeloven (konver-
teringsterapi).

5 Se pågående svensk arbeid: Dir. 2021:98; SOU 2023:37 För-
stärkt skydd för den personliga integriteten – Behovet av
åtgärder mot oskuldskontroller, oskuldsintyg och oskuld-
singrepp samt omvändelsesförsök. 6 Kommunal- og moderniseringsdepartementet 2019.
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også ulike ordninger av betydning for voksne
utsatte, blant annet ordningen med refusjon av
utgifter til hjemreise, fri rettshjelp og rett til skole-
gang eller norskopplæring ved retur. Del VI
omhandler avvergingsplikt, taushetsplikt, opplys-
ningsrett og opplysningsplikt. I del VII gir utvalget
noen betraktninger og anbefalinger knyttet til
systemer for bedre rettssikkerhet og oppfølging
særlig av barn utsatt for ufrivillig eller skadelig
utenlandsopphold. Del VIII er en avsluttende del
som omhandler utvalgets forslag til regelverk-
sendringer, merknader til lovforslagene og en vur-
dering av konsekvenser og forutsetninger for en
vellykket gjennomføring av forslagene. Alle vurde-
ringene og forslagene er oppsummert i utrednin-
gens del I, kapittel 2.

1.5 Utvalgets arbeid

1.5.1 Møter
Utvalget avholdt sitt første oppstartsmøte 7. mars
2022 (digitalt). Til sammen har det blitt avholdt
nitten heldags eller todagers utvalgsmøter, hvorav
seksten har funnet sted i Oslo, to har vært avholdt
i Bergen og ett i Tromsø. Alle møtene har vært
delvis digitale og ett har vært heldigitalt. Åtte av
møtene har vært todagers møter og tolv har vært
heldagsmøter. Utvalgets siste fysiske møte ble
avholdt 29. og 30. desember 2023. I tillegg har
utvalget avholdt til sammen elleve digitale
arbeidsmøter som har vart under tre timer per
møte. Ikke alle utvalgsmedlemmene har deltatt på
alle arbeidsmøtene.

Til flere av møtene har utvalget invitert gjester
fra kompetansemiljøer for å holde innlegg for
utvalget. Formålet har vært kunnskapsinnhen-
ting. Også enkelte av utvalgsmedlemmene har
vært benyttet som innledere til møtene:
– Terje Bjøranger, politiadvokat, Kripos:

«Fenomenforståelse – Ære, æreskriminali-
tet og begrepet «negativ sosial kontroll», politi-
ets etterforskningsarbeid og enkelte rettslige
utfordringer og behov for endringer» (11. mars
2022)

– Kompetanseteamet mot tvangsekteskap,
kjønnslemlestelse og negativ sosial kontroll
(Janne Waagbø fra Bufdir, Cathrin Clark fra
UDI, Sandy Farazjou fra Nav):

«Kompetanseteamets arbeid, tall og fakta,
enkelte rettslige utfordringer knyttet til straffe-
loven, barnelova og barnevernsloven mv.» (11.
mars 2022)

– Jasmina Holten, politioverbetjent og fagspesia-
list, Oslo Politidistrikt:

«Grunnleggende fenomenforståelse om
æresrelatert kriminalitet, rettslige utfordringer
og behov for endringer» (11. mars 2022)

– Oslo Politidistrikt v/RISK (avsnittsleder Elli
Graf, avsnittsleder Lene Wold og seksjonsleder
Hanne Finanger):

«Forebygging og samarbeid i en tidlig fase.
Hvordan oppstår en sak, gangen i en sak, hvem
samarbeider politiet med, utfordringer og re-
gelverksbehov» (4. april 2022)

– Anja Bredal, forsker, Velferdsforskningsinsti-
tuttet NOVA:

«Kort kommentar om begrepet negativ so-
sial kontroll. Nødvendigheten av et mang-
foldsperspektiv på vold i nære relasjoner, med
fokus på klassisk patriarkalske, transnasjonale
familier» og «Er lovverket tilstrekkelig tilpas-
set dette mangfoldet? Straffeloven, barnevern-
loven, barneloven, reguleringen av utenrikstje-
nesten/ konsulære tjenester, mm.» (4. april
2022)

– Ingvill Helland Göller, førsteamanuensis, Insti-
tutt for rettsvitenskap, Handelshøyskolen ved
UiA: 

«Rettsliggjøring av begrepet negativ sosial
kontroll» og «Internasjonale forpliktelser/ret-
tighetsbestemmelser» (19. mai 2022)

– Sandnes kommune, Barne- og familieenheten
v/Marit Klemp Stephansen og Marianne Haga:

«Samarbeid med andre instanser og møtet
med utsatte – utfordringer og suksesskrite-
rier» (19. mai 2022)

– Jon Horgen Friberg, forsker, Fafo (utvalgsmed-
lem): 

«Tilnærminger til begrepet negativ sosial
kontroll – Rapport Migrasjon, foreldreskap og
sosial kontroll» (19. mai 2022)

– Minoritetsrådgiver (nå mangfoldsrågiver) The-
rese Sørhaug, Strømmen vgs.; minoritetsrådgi-
ver Guri Waalen Borch ved Hersleb vgs. og hel-
sesykepleier Birgit Wold ved Hersleb vgs.: 

«Erfaringer og utfordringer» (19. mai 2022)
– Advokat Cecilia Dinardi, Elden Advokatfirma

(utvalgsmedlem): 
«Forholdet mellom taushetsplikt og melde-

plikt til barnevernet» (20. mai 2022)
– Halima El Abassi, forsker (utvalgsmedlem): 

«Egne erfaringer og erfaringer fra Dan-
mark» (20. mai 2022)

– Morten Holmboe, professor i politivitenskap,
Politihøgskolen: 

«Forholdet mellom taushetsplikt, avver-
gingsplikt og meldeplikt til politiet (tale eller
tie)» og «Avvergingsplikt og forholdet til straffe-
loven § 5 om norsk jurisdiksjon» (20. mai 2022)
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– Sentralmyndigheten for Haagkonvensjonen
1996 v/Kristin Ugstad Steinrem, Agnete Krog-
vig og Vilde Refnin Jordbakke: 

«Sentralt regelverk» og «Sentralmyndighe-
tenes erfaringer, samarbeid og utfordringer»
(3. juni 2022)

– Elisabeth Grøtteland (tidligere sekretariatsle-
der for ekspertgruppa): 

«Det var ikke bare ferie», Rapport fra ek-
spertgruppe om unge som etterlates i utlandet
mot sin vilje» (3. juni 2022)

– Katarina Sirris Karantonis, Utenriksdeparte-
mentet (medlem av sekretariatet): 

«Konsulær bistand til mindreårige og ut-
satte for ufrivillig utenlandsopphold» (3. juni
2022)

– Hjelpekilden v/Hilde Langvann og Bente Tøkje
Andersen: 

«Lukkede trossamfunn» (29. august 2022)
– Norsk institusjon for menneskerettigheter

(NIM) v/Gro Nystuen, Hannah Cecilie Bræn-
den, Eline Sandnes Fosse, Mina Haugen (digi-
talt), Lasse Winter (digitalt): 

«Noen menneskerettslige problemstillin-
ger – statens sikringsplikt, jurisdiksjon, negativ
sosial kontroll, psykisk vold og økonomisk
vold, menneskehandel og tvangsekteskap»
(29. august 2022)

– Rachel Paul – norsk representant i GREVIO: 
«Istanbulkonvensjonen, særlig om

tvangsekteskap, menneskehandel, vold i nære
relasjoner og psykisk vold» (29. august 2022)

– Forskergruppen i strafferett – Bergen v/Jørn
Jacobsen, Asbjørn Strandbakken, Martin Min-
destrømmen, Torleif Eilert Aarre og vitenska-
pelig assistent Ellen Alvilde Arge: 

«Diskusjon om juridiske problemstillinger
knyttet til barneekteskap, tvangsekteskap og
menneskehandel» (28. oktober 2022)

– Forskergruppa i barnerett – Universitetet i
Tromsø v/Trude Haugli, Fredrikke Fjellberg
Moldenæs og June Berntsen: 

«Diskusjon om juridiske problemstillinger
– omsorgssvikt – forholdet til barnelova, barne-
vernsloven og straffeloven» (21. februar 2023)

– KOM (politiets koordineringsenhet i saker om
menneskehandel) v/Ingrid Weider Lothe og
Julie Platou Kvammen: 

«Problemstillinger knyttet til tvangsekte-
skap og barneekteskap som menneskehandel»
(22. mars 2023)

– Nasjonal veiledningstjeneste i saker om min-
dreårige ofre for menneskehandel v/Ann Kris-
tin Ivan og Vilde Refnin Jordbakke:

«Problemstillinger knyttet til tvangsekte-
skap og barneekteskap som menneskehandel»
(22. mars 2023)

– DFØ (Direktoratet for forvaltning og økono-
mistyring) v/Nils-Arne Rye Krøtø og Marianne
Rolstad: 

«Utredningsinstruksen» (20. april 2023)
– Røde Kors-telefonen v/Kristin Blomstrand

Koch og Miriam Mardan:
«Erfaringer og problemstillinger» (20. april

2023)
– IMDis ungdomspanel: 

«Diskusjon om barn og unges behov i saker
om negativ sosial kontroll og skadelig uten-
landsopphold» (13. september 2023)

– Statsforvalteren i Oslo og Viken v/Sondre
Maute Horgmo og Ingvild Vågnes Johansen: 

«Fri rettshjelp og midlertidig verge (sette-
verge)» (14. september 2023)

– Institutt for samfunnsforskning (ISF) v/Hilde
Lidén: 

«To rapporter i arbeid – Kvinner og deres
barn tilbakeholdt i utlandet og Barn og unge
voksne tilbakeholdt i utlandet – foreløpige
funn» (15. november 2023)

Det har også vært avholdt møter med eksterne og
enkelte av utvalgsmedlemmene eller sekretariatet:
– IMDis ungdomspanel «innspillmøte basert på

to caser» (fra utvalget: Jon Horgen Friberg)
(16. juni 2023).

– HjelpMeg StoppeVolden og Foreningen mot
psykisk vold v/Turid Renaas og Elisabeth Hat-
lem (fra utvalget: Asbjørn Eritsland) (29.
august 2023)

– Gruppeintervju med Stavanger, Stovner og
Grorud barnevern: Jakob Bråtå, barnevernsle-
der, Stavanger, Hanan Koleib, minoritetsrådgi-
ver, Stavanger barnevernstjeneste, André
Holm, fagkonsulent, Stovner og Jeanett Jørgen-
sen, avdelingsleder for mottaksteamet ved Gro-
rud barnevernstjeneste (fra utvalget: Henriette
Sinding Aasen og Cecilia Dinardi)

– Torunn Elise Kvisberg «Barnevernslovens vir-
keområde og Haagkonvensjonen 1996» (digi-
talt møte med sekretariatsleder og sekreta-
riatsmedlem Haugsand) (26. oktober 2023)

– Ung utsatt og mangfoldsrådgiver Therese Sør-
haug v/Strømmen vgs. (møte med to av sekre-
tariatsmedlemmene)

– Kripos v/Lene Wold, Lisa Fjøsna og Andreas
Holgersen Lund: 

«Æresdrap» (28. juni 2023)
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1.5.2 Involvering av barn og unge
Utvalget har sett det som viktig å involvere barn
og unge i utredningsprosessen. Som det framgår
av punktet ovenfor, har det blitt avholdt to møter
med IMDis ungdomspanel. I det første møtet del-
tok utvalgsmedlem Jon Horgen Friberg sammen
med tre av sekretariatsmedlemmene. I møtet tok
diskusjonen utgangspunkt i to aktuelle «caser»
utarbeidet av IMDi. Det andre møtet foregikk
digitalt i forbindelse med et utvalgsmøte hvor de
fleste utvalgsmedlemmene var til stede. Diskusjo-
nen knyttet seg blant annet til hva slags hjelp og
tiltak ungdomspanelet ser for seg at unge utsatte
har behov for i saker om negativ sosial kontroll og
ufrivillig utenlandsopphold. Ungdommene hadde
fått tilsendt spørsmål i forkant av møtet. Sekretari-
atet har også hatt ett møte med en ungdom utsatt
for negativ sosial kontroll som har erfaring med
barnevernstjenestens involvering. Møtet fant sted
sammen med en mangfoldsrådgiver som den
unge kjente godt og var trygg på.

1.5.3 Faglige innspill
Flere har lest og gitt innspill på tekst, uten at disse
står ansvarlig for kvalitet og innhold på den ende-
lige teksten:
– Nils Gunnar Skretting (flere kapitler om straf-

ferett)
– Morten Holmboe (kapitler om avvergingsplikt

og meldeplikt)
– Christian Børge Sørensen (enkelte av kapit-

lene om barnevernsloven)
– Kirsten Kolstad Kvalø (kapitler om barnelova)
– Jacob Danbolt Ajer, tidligere sekretariatsmed-

lem i rettshjelpsutvalget (kapittel om fri retts-
hjelp)

– Justis- og beredskapsdepartementet (punkt
om menneskerettslige forpliktelser i kapittel
om tiltak mot tvangsekteskap i utlendingslo-
ven)

– Utenriksdepartementet (tekst om konsulær
bistand og rekkevidden av statens forpliktelser
til å bistå med retur)

– Arbeids- og inkluderingsdepartementet (kapit-
telet om rett og plikt til norskopplæring mv.)

– Kunnskapsdepartementet (kapittelet om rett
og plikt til norskopplæring mv.)

– Elisabeth Grøtteland (ulike kapitler, blant
annet om kunnskapsgrunnlaget, barnelova og
barnevernsloven)

– Vibeke Morken – Statens sivilrettsforvaltning
(kapittelet om verge)

– Vivi Danielsen – Statens sivilrettsforvaltning
(kapittelet om fri rettshjelp)

I tillegg har utvalget fått faglige innspill og tekst-
bidrag fra flere departementer og direktorater,
blant annet Utlendingsdirektoratet, Utlendings-
nemnda, Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
(Bufdir), Arbeids- og velferdsdirektoratet og
Statsforvalteren i Oslo og Akershus. Norges insti-
tusjon for menneskerettigheter (NIM) har foretatt
et rettskildesøk for utvalget.

Sekretariatsmedlemmer (ett eller flere) har
deltatt på ulike seminarer blant annet i regi av
RVTS Øst og IMDi. I tillegg har sekretariatsleder
deltatt i følgende møter:
– Interdepartementalt møte om arbeidet med

handlingsplanen Frihet fra negativ sosial kon-
troll, tvangsekteskap og kjønnslemlestelse
(2021–2021): «Status for regjeringens oppføl-
ging av handlingsplanen» (22. april 2022) – fra
sekretariatet: Anne Kari Braathen

– Jämnställingsmyndigheten v/ Sara Bäckström,
Sophie Nilsson og Hanna Linell og NOVA v/
Anja Bredal: «Utveksling av erfaring og infor-
masjon om pågående arbeid» (8. juni 2022) –
fra sekretariatet: Anne Kari Braathen

– Referansegruppen for Frihet fra negativ sosial
kontroll og æresrelatert vold (2020–2024)
handlingsplanen: «Presentasjon av lovutval-
gets mandat – diskusjon og innspill fra organi-
sasjonene» (5. mai 2023) – fra sekretariatet:
Anne Kari Braathen, Katarina Sirris Karanto-
nis, Siri Haugsand og Nina Helene Norby

Flere sentrale fagpersoner fra universitetsmiljøer,
departementer og kompetansemiljøer har tatt seg
tid til å diskutere med sekretariatet ved oppstar-
ten av, eller underveis i arbeidet, blant annet Elisa-
beth Gording Stang, Inger Riis-Johannessen, Knut
Einar Skodvin, Torunn Kvisberg mfl.

IMDi har vært til uvurderlig hjelp med å orga-
nisere møter med IMDis ungdomspanel. De har
også formidlet kontakt til mangfoldsrådgivere,
invitert til referansegruppemøte og aktuelle lanse-
ringer og seminarer.

Utvalget har innhentet overordnet informasjon
om andre lands rett og ordninger fra henholdsvis
Tyskland, Storbritannia, Nederland, Finland, Dan-
mark og Sverige. I tillegg har utvalget innhentet
informasjon om regelverk og pågående prosesser
i EU fra Den norske EU-delegasjonen i Brussel. I
de ulike kapitlene varierer det hvilke lands rett
som blir omtalt, beroende på hva som er relevant
for utvalgets forslag og vurderinger. Tekst knyttet
til dansk og svensk rett har med noen unntak vært
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kvalitetssikret av ulike fagdepartementer i hen-
holdsvis Sverige og Danmark. For øvrig har utval-
get tatt utgangspunkt i svenske og danske lover
med tilhørende forarbeider. Sekretariatet har også
hatt dialog med nederlandske myndigheter om
nederlandsk barnevernsordning for å hente barn
og unge tilbake til Nederland. (Eva Maenen,
Policy Officer Domestic Violence and Child
Abuse, Ministry of Justice and Security og Diny

Flierman, Manager, Dutch Expert Center Forced
Marriage and Abandonment).

Utvalget har innhentet innspill fra aktører og
organisasjoner, noe som har vært et viktig grunn-
lag for utvalgets forståelse og arbeid, se kapittel 4.

Sekretariatet har vært administrativt tilknyttet
Arbeids- og inkluderingsdepartementet som også
har bistått med korrekturlesing.
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Kapittel 2
Sammendrag

2.1 Begreper

I kapittel 3 forklarer utvalget hva negativ sosial
kontroll, æresmotivert vold, tvangsekteskap,
kjønnslemlestelse, psykisk vold og ufrivillig uten-
landsopphold er. Utvalget går der nærmere inn på
definisjoner og avgrensninger, motiver, årsaker,
skadevirkninger og omfanget av de forskjellige
fenomenene. Nedenfor forklares kort de ulike
fenomenene samt andre ord og uttrykk som
benyttes i utredningen. Definisjonene i utrednin-
gen samsvarer ikke nødvendigvis med innholdet
av de samme begrepene brukt i lovgivningen,
fordi begrepene kan ha ulikt innhold i ulike lover.
For eksempel har utlendingsloven regler som er
ment å forhindre tvangsekteskap som har et noe
annet innhold enn straffelovens begrep «tvangs-
ekteskap».

Rettsvern

I denne utredningen har begrepet rettsvern et
sammensatt innhold som knytter seg konkret til
de ulike regelsettene som omfattes av mandatet.
Generelt og overordnet skal vernet sikre utsatte
gruppers menneskerettigheter: retten til liv, fri-
het, sikkerhet, helse, selvbestemmelse og med-
virkning, slik disse rettighetene er nedfelt i kon-
vensjoner Norge er bundet av.

Negativ sosial kontroll

Negativ sosial kontroll er bruk av press, oppsyn,
trusler, tvang eller annet som systematisk begren-
ser individet i sin livsutfoldelse eller gjentatte gan-
ger hindrer vedkommende i å ta selvstendige valg
om eget liv og framtid. I vurderingen av om et hand-
lingsmønster utgjør negativ sosial kontroll, skal det
tas hensyn til den kontrollerte personens alder og
utvikling samt til prinsippet om barnets beste. Kon-
trollen kan ha til hensikt å sikre at enkeltpersoner
lever i tråd med familiens eller gruppens normer,
herunder for å bevare eller gjenopprette ære eller
anseelse. Kontrollen kan også ha andre motiver.

Æresmotivert kriminalitet

Æresmotivert kriminalitet, eller æresmotivert
vold og krenkelser, benyttes om fysisk vold, psy-
kiske, seksuelle og økonomiske krenkelser mot
en person med sikte på å forebygge ærestap eller
gjenopprette ære i familier, slekt eller samfunn
der sosial anseelse anses som et kollektivt anlig-
gende. Det er et paraplybegrep som dekker
mange ulike handlinger, alt fra subtile inn-
skrenkninger i den enkeltes frihet og mildere for-
mer for negativ sosial kontroll til alvorlige straff-
bare handlinger som vold i nære relasjoner,
tvangsekteskap, kjønnslemlestelse og æresdrap.

Tvangsekteskap

Tvangsekteskap er ekteskapsinngåelse der en
eller begge ektefellene ikke har mulighet til å
velge å forbli ugift uten å bli utsatt for vold, frihets-
berøvelse, annen straffbar eller urettmessig atferd
eller utilbørlig press.

Utenomrettslig ekteskap

I noen tilfeller inngår partene uformelle ekteskap i
henhold til religiøse eller kulturelle normer, både
i Norge og i utlandet. Slike uformelle forbindelser
som etableres mellom partene kan oppleves og
behandles som ekteskap av partene selv og deres
nære miljø, samt i partenes opprinnelsesland.
Slike forbindelser anses ikke som gyldige ekte-
skap etter norsk rett.

Ekteskapelig fangenskap

Ekteskapelig fangenskap er å bli holdt i ekte-
skapet mot sin vilje. Tvangsekteskap handler tra-
disjonelt om partenes vilje på vigselstidspunktet.
Et ekteskap som ble inngått frivillig, men som
senere har utviklet seg til å bli et påtvunget samliv,
omtales i denne utredningen som ekteskapelig
fangenskap og ikke tvangsekteskap.
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Kjønnslemlestelse

Kjønnslemlestelse er en fellesbetegnelse på ulike
typer inngrep på jenter og kvinner hvor ytre
kjønnsdeler fjernes helt eller delvis, eller påføres
annen varig skade uten medisinsk begrunnelse.

Psykisk vold

Utvalget bruker formuleringen psykisk vold om
måter å skade, skremme eller krenke en annen
person på som ikke er av fysisk art. Normalt vil
psykisk vold være et mønster av krenkende
handlinger eller atferd som gjentas eller vedvarer
over tid, se mer om utvalgets forståelse i kapittel 3
og 7.

Psykisk mishandling

Begrepet psykisk mishandling er i denne utred-
ningen forbeholdt psykisk vold som er over ter-
skelen for mishandling etter straffeloven § 282.
Terskelen er etter rettspraksis høy. Skillet mellom
psykisk vold og psykisk mishandling er dermed
alvorlighetsgraden av den psykiske volden som
utøves. Én enkeltstående psykisk krenkelse vil
kun i spesielt alvorlige situasjoner utgjøre mis-
handling etter § 282.

Ufrivillig etterlatt i utlandet mv.

Denne utredningen benytter terminologien «ufri-
villig utenlandsopphold», «barn og unge som opp-
holder seg i utlandet mot sin vilje» og «holdt til-
bake i utlandet mot sin vilje», som fellesbetegnel-
ser og kortversjoner som dekker flere ulike for-
hold som barn og unge voksne kan befinne seg i
ved et utenlandsopphold. Der det er behov for
mer presise formuleringer benytter utvalget
andre begreper, avhengig av kontekst, for eksem-
pel «ufrivillig utenlandsopphold i strid med forel-
dreansvaret», «etterlatt i utlandet mot sin vilje»
eller «utsatt for skadelig utenlandsopphold».

Når det er snakk om barn, benyttes betegnel-
sen ufrivillig utenlandsopphold om tilfeller der bar-
net oppholder seg i utlandet i strid med hva forel-
drene har rett til å bestemme i kraft av sitt forel-
dreansvar. Skadelig utenlandsopphold innebærer
at barn og unge er utsatt for skadelige handlinger
mens de er i utlandet, for eksempel tvangsekte-
skap, kjønnslemlestelse, vold og mishandling,
alvorlig omsorgssvikt eller at foreldrene aktivt
hindrer barnet fra å motta skolegang. Et uten-
landsopphold kan være ufrivillig uten at barnet
eller den unge er utsatt for slike handlinger. Etter-

latt i utlandet mot sin vilje benyttes om tilfeller der
et barn eller en ung voksen har reist til utlandet
sammen med foreldre (med foreldreansvar) eller
en ektefelle eller samboer, der disse personene
returnerer til Norge eller et annet land, mens bar-
net eller den unge blir igjen i utlandet mot sin
vilje, eventuelt sammen med søsken.

Lukkede trossamfunn

Lukkede trossamfunn er samfunn der troen eller
livssynet trekker klare grenser mellom trossam-
funnet og verden utenfor. Verden utenfor kan
anses som syndig og farlig, mens trossamfunnet
betraktes som trygt og som besitter de riktige
normene som skal styre medlemmenes valg,
atferd og livsførsel.

2.2 Straff

Utredningens del II handler om straff, og tar for
seg ulike problemstillinger av betydning for om
personer som er utsatt for negativ sosial kontroll,
æresmotivert vold, tvangsekteskap, kjønnslemles-
telse, psykisk vold og ufrivillig utenlandsopphold
har et godt nok rettsvern.

2.2.1 Grunnleggende prinsipper for 
kriminalisering og straff

I kapittel 6 presenterer utvalget grunnleggende
prinsipper for kriminalisering og straff av særlig
betydning for mandatets tematikk, nærmere
bestemt spørsmål knyttet til beskyttelse av enkel-
tindivider mot at andre privatpersoner krenker
deres menneskerettigheter.

Menneskerettighetene er primært innrettet
mot å beskytte individet mot inngrep som krenker
rettigheter og friheter. Enkelte menneskerettighe-
ter pålegger også statene å ta i bruk straff for å
bekjempe bestemte handlinger, såkalte kriminalise-
ringsforpliktelser. På områdene for denne utrednin-
gen, er en rekke handlinger allerede kriminalisert.
Dette gjelder blant annet mishandling i nære rela-
sjoner (straffeloven §§ 282 og 283), kjønnslemles-
telse (straffeloven §§ 284 og 285), tvangsekteskap
(straffeloven § 253) og menneskehandel (straffe-
loven § 257). For disse handlingene er spørsmålet
om kriminaliseringsforpliktelsene er oppfylt gjen-
nom eksisterende straffebestemmelser. I tillegg er
det et spørsmål om Grunnloven eller folkerettslige
instrumenter stiller konkrete kriminaliseringsfor-
pliktelser for andre typer atferd som i dag ikke er
kriminalisert.
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2.2.2 Straff ved psykisk vold og negativ 
sosial kontroll

I kapittel 7 vurderer utvalget om utsatte for psy-
kisk vold og negativ sosial kontroll har et godt nok
rettsvern gjennom straffelovens bestemmelser.
Utvalget gjør først rede for hvilke straffebud som
kan komme til anvendelse i slike saker, for så å
vurdere i hvilken grad straffeloven bør ramme
flere elementer av psykisk vold og negativ sosial
kontroll, og om det eventuelt er behov for egne
straffebud som rammer fenomenene.

Straffeloven inneholder ikke egne bestemmel-
ser om psykisk vold eller negativ sosial kontroll,
og den bruker heller ikke disse begrepene. I straf-
feloven er begrepet vold definert som fysiske
krenkelser. I en strafferettslig kontekst benyttes
gjerne formuleringen «psykiske krenkelser eller
krenkelser av den psykiske integritet» som samle-
betegnelse på handlinger som inngår i begrepet
psykisk vold. Det er stort overlapp mellom psy-
kisk vold og negativ sosial kontroll.

Flere straffebestemmelser kan ramme
handlinger og atferd som dekkes av begrepene.
Både straffeloven § 266 om hensynsløs atferd og
straffeloven § 282 om mishandling i nære relasjo-
ner fanger opp et mønster av flere psykiske kren-
kelser som foregår over tid, herunder negativ
sosial kontroll. Det samme gjør § 266 a om alvor-
lig personforfølgelse. Enkelttilfeller av psykiske
krenkelser kan dessuten rammes av blant annet
straffeloven § 251 om tvang, § 263 om trusler og
§ 254 om frihetsberøvelse. I tillegg er det flere
andre straffebud som kan ramme handlinger eller
atferd som kan være ledd i psykisk vold og nega-
tiv sosial kontroll, som straffeloven § 267 a om
deling av krenkende bilder, § 267 om krenkelse av
privatlivets fred, § 273 som blant annet rammer
den som «skader en annens kropp eller helse» og
§ 168 om brudd på besøksforbud og kontaktfor-
bud.

I rettspraksis er det lagt til grunn at det skal
svært mye til for at ren psykisk mishandling når
opp til terskelen for mishandling etter straffeloven
§ 282 dersom ikke fornærmede også er utsatt for
fysisk vold. Utvalget er enig i at det skal noe mer
til for at ren psykisk vold skal nå opp til terskelen
for mishandling, men mener at terskelen er lagt
for høyt i rettspraksis. Etter utvalgets syn gir
dagens ordlyd i begrenset grad uttrykk for at mis-
handlingen kan skje gjennom et mønster av rene
psykiske krenkelser. Det er heller ikke tydelig at
det i vurderingen kan legges vekt på styrkeforhol-
det eller maktubalansen mellom partene.

Straffeloven § 266 om hensynsløs atferd har en
lavere terskel for overtredelse enn § 282 om mis-
handling i nære relasjoner, og rammer dermed
psykisk vold og negativ sosial kontroll som ikke
når opp til terskelen for mishandling. Den omfat-
ter også psykisk vold som utøves mot personer
som faller utenfor personkretsen i straffeloven
§ 282. Selv om det finnes eksempler i rettspraksis
på at § 266 er brukt på tilfeller av psykisk vold,
anvendes bestemmelsen etter utvalgets oppfat-
ning ikke i den utstrekning ordlyden åpner for.

I utgangspunktet mener utvalget det bør utvi-
ses tilbakeholdenhet med å gi egne straffebud for
handlinger som allerede kan rammes av andre
straffebud. Dette kan gjøre straffelovgivningen
mer fragmentarisk og uoversiktlig. Utvalget
mener at en styrket beskyttelse mot psykisk vold
og negativ sosial kontroll kan oppnås gjennom
andre tiltak enn en ny straffebestemmelse. Juste-
ringer av gjeldende rett bør gjøres gjennom å pre-
sisere og ta i bruk eksisterende straffebestemmel-
ser, snarere enn å innføre nye. Lovkravet foran-
kret i Grunnloven § 96 og EMK artikkel 7 taler
også mot å ta begrepet negativ sosial kontroll inn i
straffeloven.
– For å synliggjøre at psykisk vold kan rammes

av straffeloven § 282 om mishandling i nære
relasjoner, foreslår utvalget at gjerningsbe-
skrivelsen presiserer at «psykiske krenkelser»
kan inngå i et mishandlingsregime.

– For å bidra til at straffeloven § 266 om hensyns-
løs atferd i større grad anvendes på tilfeller av
psykisk vold og negativ sosial kontroll, foreslår
utvalget å synliggjøre «kontrollerende og ned-
verdigende» atferd i gjerningsbeskrivelsen.
Videre erstattes betegnelsen «krenke en
annens fred» med ««krenker en annens psy-
kiske integritet».

– Utvalget foreslår ikke egne straffebud om psy-
kisk vold eller negativ sosial kontroll.

2.2.3 Mishandling utøvet av storfamilien – 
utvider personkretsen

I kapitlene 8 og 9 vurderer utvalget blant annet om
straffeloven §§ 282 og 283 bør endres med sikte
på å gjøre straffebudet bedre tilpasset særtrekk
ved æresvoldssaker, og sikre at det totale kontroll-
regimet offeret har blitt utsatt for kan tillegges
vekt i vurderingen av straffespørsmålet. Straffelo-
ven § 282 om mishandling i nære relasjoner gjen-
speiler i dag den tradisjonelle kjernefamilien, der
den øvrige slekten har mindre innflytelse. Hva
som utgjør nære relasjoner for den enkelte kan
imidlertid variere og kan være kulturelt betinget.
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Slik avgrensningen lyder i dag, vil relativt nære
slektninger, slik som for eksempel tilfeller der for-
nærmede er gjerningspersonens søster, kusine
eller niese, falle utenfor personkretsen i § 282,
med mindre gjerningspersonen og fornærmede
tilhører samme husstand.

Krenkelser i en nær relasjon har et særlig ska-
depotensial for fornærmede sammenlignet med
likeartede krenkelser utenfor en nær relasjon. I
enkelte miljøer har storfamilien en tilsvarende
funksjon som kjernefamilien. Storfamilien, som
består av blant andre onkler, tanter, fettere, kusi-
ner og svigerfamilien, utgjør en sosial institusjon
som skal gi enkeltindividet trygghet og sikkerhet.
Individet forventes til gjengjeld å innordne seg
storfamiliens normer, verdier og beslutninger. I
en slik familiestruktur kan individet være like
emosjonelt og praktisk avhengig av storfamilien
som av kjernefamilien. Æresmotivert kriminalitet
er ofte kollektiv, altså utført av flere personer i fel-
lesskap. Utøverne kan være medlemmer av for-
nærmedes storfamilie, for eksempel fornærme-
des onkel eller svigerfamilie.

Selv om en del personer i storfamilien ikke
omfattes av personkretsen i §§ 282 og 283, kan de
i dag straffes både for medvirkning til mishand-
ling og etter andre straffebestemmelser. Utvalget
mener likevel at eksisterende straffebestemmel-
ser ikke gir et tilstrekkelig vern mot mishandling
utøvet av medlemmer i en storfamilie, noe som
særlig kjennetegner saker med æresmotivert
vold.
– Utvalget foreslår å utvide personkretsen i straf-

feloven § 282 om mishandling i nære relasjoner
til å gjelde gjerningspersoner i fornærmedes
storfamilie som onkler, tanter, fettere, kusiner,
søsken, svigerfamilie og enkelte grupper inn-
giftede slektninger.

– Utvalget foreslår språklige forenklinger i
bestemmelsen som blant annet vil bidra til mer
presis statistikkføring.

2.2.4 Grov mishandling – mishandling 
begått av flere i felleskap eller mot 
barn

I kapittel 9 vurderer utvalget om det bør gjøres
endringer i straffeloven § 283 om grov mishand-
ling i nære relasjoner slik at bestemmelsen blir
bedre tilpasset særtrekk ved æresvoldssaker.
Utvalget skal også vurdere om det er behov for
andre endringer eller ytterligere regulering for å
gi utsatte et tilstrekkelig godt rettsvern i saker om
negativ sosial kontroll, æresrelatert vold,

tvangsekteskap, kjønnslemlestelse og psykisk
vold, jf. mandatets innledende del.

Straffeloven § 283 skjerper strafferammen for
mishandling i nære relasjoner fra fengsel inntil 6
år til fengsel inntil 15 år, dersom mishandlingen er
grov. I vurderingen skal det blant annet legges
vekt på om mishandlingen har hatt til følge bety-
delig skade eller død, mishandlingens varighet,
om den er utført på en særlig smertefull måte,
eller har hatt til følge betydelig smerte eller om
den er begått mot en forsvarsløs person.

Et særtrekk ved æresmotivert vold er at den
ofte er kollektiv, det vil si at den planlegges eller
gjennomføres av flere i felleskap. Mishandling
som begås av flere i fellesskap kan være mer ska-
delig enn mishandling som begås av en enkeltper-
son. Når flere personer deltar i mishandlingen,
kan dette forsterke fornærmedes redsel og
avmaktsfølelse, blant annet fordi den utsatte kan
oppleve å stå alene uten støtte i etterkant av volds-
handlingene. Dette kan medføre psykiske skade-
virkninger i form av langvarige traumer og opple-
velse av sosial isolasjon, særlig i situasjoner der
det har vært behov for å bryte med familien.

Barn er særlig sårbare for mishandling og
potensialet for psykiske følgeskader er betydelig.
Det å bli utsatt for vold eller overgrep i barne-
eller ungdomsalder er forbundet med økt risiko
for en rekke psykiske og somatiske sykdommer
og plager, inkludert posttraumatiske stressreak-
sjoner, depresjon, angst, atferdsvansker, spise-
forstyrrelser og søvnproblemer. Det følger alle-
rede av straffeloven § 283 bokstav c at det særlig
skal legges vekt på om handlingen er begått mot
en forsvarsløs person. En person kan være «for-
svarsløs» på grunn av alder, men ikke alle barn vil
falle inn under denne kategorien.

Utvalget drøfter om mishandling begått med
æresmotiv bør tas inn som et eget moment i straf-
feloven § 283 om grov mishandling i nære relasjo-
ner. Drøftelsen og konklusjonen må ses i sam-
menheng med at utvalget foreslår at æresmotiv
skal tas inn som et straffskjerpende moment i
straffeloven § 77 om skjerpende omstendigheter.
Straffeloven § 77 gir domstolene mer skjønn ved
den konkrete straffutmålingen enn straffeloven
§ 283. Det anses ikke nødvendig med en dobbel
regulering av æresmotivert mishandling. Momen-
tene som er angitt i straffeloven § 283 om grov
mishandling er ikke uttømmende, og domstolene
kan vektlegge æresmotivet i totalvurderingen av
om mishandlingen er grov, selv om motivet ikke
tas inn som et eget moment i bestemmelsen.
– Utvalget foreslår en tilføyelse i straffeloven

§ 283 om at det særlig skal legges vekt på om
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mishandling er begått av flere i felleskap i vurde-
ringen av om mishandlingen er grov.

– Utvalget foreslår en tilføyelse i straffeloven
§ 283 om at det særlig skal legges vekt på om
mishandling er begått mot et barn under 18 år.

– Utvalget anbefaler ikke at æresmotiv skal tilfø-
res i straffeloven § 283 som et moment det sær-
lig skal legges vekt på i vurderingen av om mis-
handlingen er grov.

2.2.5 Æresmotiv som straffskjerpende 
moment

I kapittel 10 vurderer utvalget om æresmotiv bør
tas inn som et straffskjerpende moment i straffelo-
ven § 77 om skjerpende omstendigheter, jf. man-
datets bokstav b. Bestemmelsen nevner hensyn
som domstolen særlig skal ta i betraktning i skjer-
pende retning ved straffutmålingen.

Straffeloven inneholder ikke en egen straffe-
bestemmelse om æresmotiverte handlinger.
Begrepet ære brukes heller ikke i straffelovgiv-
ningen. Æresmotiverte voldshandlinger og andre
krenkelser kan omfatte et vidt spekter av
handlinger av ulik art og alvorlighetsgrad, både
psykiske krenkelser, tvangsekteskap, fysisk vold
og drap (æresdrap). Slike handlinger kan etter
omstendighetene rammes av blant annet straffe-
budene om vold (§§ 271 til 274), mishandling i
nære relasjoner (§§ 282 og 283), tvang (§§ 251 og
252), tvangsekteskap (§ 253), trusler (§§ 263 og
264), hensynsløs atferd (§ 266), personforfølgelse
(§ 266 a), drap (§ 275) og forbund om drap eller å
volde betydelig skade på kropp og helse (§ 279).
Listen er ikke uttømmende.

Æresmotivert kriminalitet er et alvorlig sam-
funnsproblem som kan ha store negative konse-
kvenser for både fornærmede selv og for andre
personer i fornærmedes miljø. Kriminaliteten
består ofte av betydelige krenkelser av fornærme-
des fysiske og psykiske integritet som kan med-
føre alvorlige fysiske og psykiske skadevirkninger
i ettertid. Handlingene kan i tillegg ha et kollektiv
aspekt, ved å være forventet eller legitimert av
storfamilien og familiens kulturelle miljø, både i
Norge og i utlandet. Gjerningspersonen blir
gjerne oppfordret til å gjenopprette familiens ære
ved å begå straffbare handlinger. Den fornær-
mede kan bli støtt ut av hele sitt sosiale nettverk,
leve med frykt for vold i flere år og miste mulighe-
ten til å leve et fritt og selvstendig liv. For noen er
trusselbildet så alvorlig at de må kutte all kontakt
med familien, få ny identitet, ikke være på sosiale
medier og ha ulike sikkerhetstiltak som voldsa-
larm og sperret adresse. I tillegg til skadefølgene

for den direkte utsatte kan den æresmotiverte vol-
den skape frykt blant andre personer i samme
miljø som kan tenkes å bli mistenkt for lignende
normbrudd. På grunn av det store skadepotensia-
let ved slik kriminalitet bør myndighetene ta i
bruk et bredt spekter av virkemidler for å mot-
virke og reagere på slike krenkelser.

Æresmotiv tillegges allerede vekt i straffskjer-
pende retning i rettspraksis. Riksrevisjonens
undersøkelse av myndighetenes innsats mot vold
i nære relasjoner viser at mange politidistrikter
rapporterer om manglende kompetanse på etter-
forsking av æresmotivert vold.1 Dette tyder på at
æresmotiv ikke oppdages og møtes godt nok av
strafferettssystemet. En lovfesting kan bidra til at
æresmotivet synliggjøres og vektlegges i større
grad både av politiet og domstolene. Lovfestingen
kan bidra til oppmerksomhet om fenomenet tidlig
i en straffesak og dermed styrke politiets overord-
nede arbeid mot æresmotivert kriminalitet. Dette
kan igjen medføre en bredere og grundigere
etterforsking, blant annet ved at det undersøkes
om flere gjerningspersoner er involvert.
– Utvalget foreslår å ta inn en ny bokstav m i

straffeloven § 77 slik at det vil være en straff-
skjerpende omstendighet at lovbruddet er
begått for å bevare eller gjenopprette en per-
sons, families, slekts eller annen gruppes ære.

2.2.6 Æreskontroll på tvers av 
landegrensene

I kapittel 11 vurderer utvalget om «æreskontroll
på tvers av landegrenser under gitte omstendighe-
ter kan anses som menneskehandel og/eller orga-
nisert kriminalitet», jf. siste punkt i det supple-
rende mandatet.

For at æresmotivert vold og kontroll på tvers
av landegrensene skal anses som organisert kri-
minalitet etter straffeloven § 79 bokstav c, må
handlingen for det første innebære en overtre-
delse av et straffebud som har en strafferamme på
fengsel i minst tre år. For det andre må tre eller
flere personer, for eksempel slektninger, samar-
beide om handlingene. I tillegg må personene ha
som hovedformål å utøve tvangen, truslene eller
mishandlingen. I vurderingen av om forholdet kan
anses som organisert kriminalitet har det ingen
betydning om en eller flere av personene som
samarbeider befinner seg i et annet land.

Selv om flere personer er aktive i å utøve mis-
handlingen, den grove tvangen, tvangsekteskapet
eller de grove truslene for å bevare eller gjenopp-

1 Riksrevisjonen 2022.
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rette ære, innebærer det ikke nødvendigvis et
samarbeid av en slik art at det er snakk om en
organisert kriminell gruppe i tråd med straffelo-
ven § 79 bokstav c. Straffbare handlinger utøvd
for å kontrollere en person for å bevare eller gjen-
opprette ære er i utgangspunktet en annen type
kriminalitet enn det straffskjerpelsesgrunnen i
bestemmelsen vanligvis benyttes på, men ordly-
den stenger ikke for at bestemmelsen også kan
brukes i slike tilfeller. Utvalget har ikke funnet
eksempler på at bestemmelsen om straffskjer-
pelse for organisert kriminalitet har vært vurdert
av domstolene i forbindelse med mishandling i
nære relasjoner, tvangsekteskap, grov tvang eller
grove trusler for å kontrollere en person med det
formål å bevare eller gjenopprette ære.
– Utvalget foreslår ikke endringer for å regulere

æresmotivert kontroll eller kriminalitet som
organisert kriminalitet.

2.2.7 Tvangsekteskap
I kapittel 12 vurderer utvalget de strafferettslige
delene av mandatet knyttet til tvangsekteskap.
Etter mandatets innledende punkt skal det avkla-
res «om gjeldende regelverk [om tvangsekteskap]
gir et tilstrekkelig godt rettsvern for utsatte, eller
om det er behov for endringer/ytterligere regule-
ring». Straffelovens regler om barneekteskap er
nært knyttet til reglene om tvangsekteskap. Utval-
get vurderer derfor også om straffelovens straffe-
bud om barneekteskap gir et tilstrekkelig godt
rettsvern for de utsatte.

Den straffbare handlingen i § 253 første ledd
består i å «tvinge noen» til å inngå ekteskap eller
inn i en ekteskapslignende forbindelse. Formule-
ringen «tvinger» innebærer ifølge forarbeidene å
sette noen ute av stand til å handle frivillig.2 Tvan-
gen må gjennomføres ved et middel, enten ved
vold, frihetsberøvelse, annen straffbar eller urett-
messig atferd eller utilbørlig press. Med mindre
slike midler benyttes, vil ikke ekteskapet være et
tvangsekteskap i straffelovens forstand. Tvangs-
vilkåret innebærer at bestemmelsen avgrenses
mot arrangerte ekteskap. Etter straffeloven § 253
andre ledd straffes den som «forleder eller på
annen måte medvirker til at en person reiser til et
annet land for å bli tvunget inn i et ekteskap eller
en ekteskapslignende forbindelse».

Utvalget har vurdert om straffeloven § 253 om
tvangsekteskap bør utvides til å omfatte tvang til å
forbli i et ekteskap. Etter dagens straffebestem-
melse rammes ikke det å tvinge noen til å forbli i
et ekteskap, bare det å tvinge noen til å inngå
ekteskapet eller den ekteskapslignende forbindel-
sen. Utvalget har kommet til at det ikke er behov
for en slik endring. Hovedbegrunnelsen er at
tvang til å forbli i et ekteskap i all hovedsak alle-
rede rammes av andre straffebestemmelser, slik
som straffeloven § 251 om tvang og §§ 282 og 283
om mishandling i nære relasjoner. Utvalget har
også lagt en viss vekt på at norsk lovgivning gir en
ektefelle rett til skilsmisse uavhengig av om den
andre samtykker.

2.2.8 Barneekteskap – ny og utvidet 
bestemmelse – øker strafferammen

Straffebudet mot barneekteskap er plassert i straf-
feloven § 262 andre ledd «om brudd på ekteskaps-
loven». Bestemmelsens plassering og tittel synlig-
gjør ikke straffverdigheten og alvorligheten av det
å inngå ekteskap eller ekteskapslignende forbin-
delser med et barn.

Strafferamme: Etter gjeldende rett er straffe-
rammen for barneekteskap fengsel i inntil tre år,
mens strafferammen for tvangsekteskap etter
§ 253 er fengsel i inntil seks år. Forskjellen i straf-
ferammene for tvangsekteskap og barneekteskap
er ikke begrunnet av lovgiver. Det er likhetstrekk
mellom tvangsekteskap og barneekteskap. Det er
en sterk presumsjon for at ekteskapet er inngått
ved tvang når en av partene er barn.

Barn mellom 16 og 18 år: Dagens straffebud
om barneekteskap rammer den som inngår ekte-
skap eller ekteskapslignende forbindelser med
noen under 16 år. Dersom det ikke kan bevises at
et barn mellom 16 og 18 år er tvunget inn i ekte-
skapet eller den ekteskapslignende forbindelsen i
tråd med straffeloven § 253 om tvangsekteskap, er
slike ekteskap straffrie. Barna selv innrømmer
ofte ikke at de er utsatt for tvangsekteskap, blant
annet på grunn av lojalitet til sine foreldre. Straffe-
budet om barneekteskap bygger på en presum-
sjon om at barnet er tvunget inn i ekteskapet.
Etter utvalgets syn gjelder dette også for barn
mellom 16 og 18 år. Barn mellom 16 og 18 år har
vanligvis ikke den modenheten som kreves for
selvstendig å ta stilling til konsekvensene av å
inngå ekteskap. De er også sårbare for press fra
familie og nære relasjoner.

Kriminalisere det å leve i et barneekteskap:
Dagens straffebestemmelse rammer bare selve
inngåelsen av ekteskapet eller den ekteskapslig-

2 Ot.prp. nr. 51 (2002–2003) Om lov om endringar i straf-
felova mv. (styrka innsats mot tvangsekteskap mv.) punkt
3.1.1 og Innst. O. nr. 106 (2002–2003) Innstilling frå justisko-
miteen om lov om endringar i straffelova mv. (styrka innsats
mot tvangsekteskap mv.) side 3.



NOU 2024: 13 35
Lov og frihet Kapittel 2

nende forbindelsen, og ikke det å leve sammen
med et barn i en slik forbindelse. Selve ekteskapet
innebærer negative konsekvenser for barnet også
etter inngåelsen, både følelsesmessige, seksuelle,
sosiale og økonomiske konsekvenser. Det at bare
inngåelsen av ekteskapet er kriminalisert, er etter
utvalgets syn ikke tilstrekkelig til å beskytte inter-
essene som straffebudet skal verne. Ekteskaps-
inngåelsen innebærer at barnet må leve eller risi-
kerer å leve i en intim relasjon med en voksen per-
son, noe som etter utvalgets syn betyr at barnet
frarøves en «vanlig» barndom.

Foreldre og vigslere skal kunne straffes: Straffe-
loven § 262 andre ledd rammer bare personer
som inngår ekteskap eller ekteskapslignende for-
bindelser med noen under 16 år. Andre personer,
for eksempel vigsleren, foreldre og andre som til-
later eller legger til rette for ekteskapet, rammes
ikke direkte av straffebudet. Disse kan straffes for
medvirkning til barneekteskap etter straffeloven
§ 15. Utvalget mener dette ikke gir god nok
beskyttelse av barn, og at foreldre og vigslere bør
kunne straffes direkte etter bestemmelsen.

Andre endringer: Utvalget vurderer konse-
kvenser og behovet for andre endringer som følge
av forslagene knyttet til barneekteskap, blant
annet forholdet til straffansvar for den som var
uvitende om at den fornærmede var under 18 år,
bortfall av straff dersom ektefellene eller part-
nerne var omtrent jevnbyrdige i alder og utvik-
ling, samt i hvilken grad det nye straffebudet kan
benyttes i konkurrens med andre straffebud, for-
eldelse, rett til bistandsadvokat og tilrettelagt
avhør.
– Utvalget foreslår en egen bestemmelse om

straff for barneekteskap i ny § 253 a i straffelo-
ven.

– Utvalget foreslår å heve strafferammen for
straff ved barneekteskap fra fengsel inntil tre
år til fengsel inntil seks år.

– Utvalget foreslår at straffelovens straffebud om
barneekteskap også rammer ekteskap inngått
med barn mellom 16 og 18 år.

– Utvalget foreslår at straffebudet om barneekte-
skap også rammer det å leve i et ekteskap eller
en ekteskapslignende forbindelse med et barn,
og ikke bare selve inngåelsen av relasjonen.

– Utvalget foreslår at den som tillater at et barn
han eller hun har foreldreansvar for, inngår
eller lever i et ekteskap eller en ekteskapslig-
nende forbindelse, straffes med fengsel inntil 6
år.

– Utvalget foreslår at den som forestår inngåelse
av et ekteskap eller en ekteskapslignende for-

bindelse hvor en av eller begge partene er
under 18 år, straffes med fengsel inntil 3 år.

– Utvalget foreslår at nytt straffebud om barne-
ekteskap som utgangspunkt ikke skal benyttes
i konkurrens med straffeloven § 253 om
tvangsekteskap. Dersom det er benyttet straff-
bare handlinger for å få barnet til å inngå ekte-
skap eller en ekteskapslignende forbindelse,
som vold, tvang, trusler eller frihetsberøvelse,
vil imidlertid straffebudene som rammer disse
handlingene, kunne benyttes i konkurrens
med bestemmelsen om barneekteskap. Videre
kan bestemmelsen benyttes i konkurrens med
straffeloven § 282 om mishandling i nære rela-
sjoner.

– Utvalget foreslår utskutt foreldelsesfrist for
barneekteskap etter straffeloven § 87, slik at
foreldelsesfristen først løper fra den dagen den
fornærmede fyller 18 år. Dette samsvarer med
regelverket som allerede gjelder for tvangsek-
teskap etter straffeloven § 253.

– Utvalget foreslår at fornærmede i saker om
barneekteskap skal ha en ubetinget rett til
bistandsadvokat, jf. forslag til endringer i straf-
feprosessloven § 107 a første ledd bokstav a.
Dette samsvarer med regelverket som allerede
gjelder for tvangsekteskap etter straffeloven
§ 253.

– Utvalget foreslår at det gjøres obligatorisk å
benytte tilrettelagt avhør av barn under 16 år
som er utsatt for barneekteskap, jf. forslag til
endringer i straffeprosessloven § 239 første
ledd.

2.2.9 Tvangsekteskap som menneskehandel
Utvalget skal ifølge mandatet vurdere om
tvangsekteskap under gitte omstendigheter skal
kunne anses som menneskehandel. Menneske-
handel rammes av straffeloven § 257. Den straff-
bare handlingen består i at gjerningspersonen
«tvinger, utnytter eller forleder» noen til nærmere
angitte formål. Utnyttelsen eller forledelsen må ha
skjedd ved bruk av «vold eller trusler, misbruk av
sårbar situasjon eller annen utilbørlig atferd».
Tvangsekteskap og barneekteskap er ikke inntatt
i opplistingen av utnyttelsesformål i straffeloven
§ 257 første ledd bokstav a til d. De nevnes heller
ikke i forarbeidene. Tvangsekteskap eller barne-
ekteskap kan dermed ikke i seg selv anses som
menneskehandel i straffebestemmelsens for-
stand. Fornærmede kan imidlertid bli tvunget,
utnyttet eller forledet til ett eller flere av formå-
lene opplistet i bestemmelsen i sammenheng med
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tvangsekteskapet eller barneekteskapet, som pro-
stitusjon, seksuelle ytelser og tvangsarbeid.

I noen barneekteskap og tvangsekteskap
benyttes barnet eller den voksne som en handels-
vare for at noen andre skal oppnå en fordel. Dette
er etter utvalgets syn i praksis handel med men-
nesker, men det er likevel uklart om dette ram-
mes som menneskehandel etter dagens straffebe-
stemmelse. Straffebudene om tvangsekteskap
(§ 253) og barneekteskap (§ 262 andre ledd) fan-
ger ikke opp det transaksjonselementet som lig-
ger i straffebudet mot menneskehandel. Utvalget
mener det er et behov for å synliggjøre at tilfeller
der et barn eller en voksen blir benyttet som en
handelsvare utgjør menneskehandel i straffelo-
vens forstand. Transaksjonselementet represente-
rer en ytterligere krenkelse av personens mennes-
keverd, som ikke fanges opp av tvangsekteskaps-
bestemmelsen eller utvalgets forslag til en ny
bestemmelse om barneekteskap. Hvis tvangsekte-
skap og barneekteskap eksplisitt tas inn som
utnyttelsesformål i straffebestemmelsen om men-
neskehandel, vil bestemmelsen ramme transak-
sjoner og avtaler som klart bærer preg av at men-
nesker utnyttes som formuesgoder, også der det
er foreldre, søsken, andre slektninger eller nær-
stående utenfor familien som står for utnyttelsen.
– Utvalget foreslår en tilføyelse i straffeloven

§ 257 første ledd ny bokstav e slik at tvangsek-
teskap og barneekteskap kan anses som utnyt-
telsesformål ved menneskehandel.

– Tvangsekteskap og barneekteskap skal forstås
som handlinger som omfattes av straffeloven
§§ 253 og ny 253 a. Ekteskapslignende forbin-
delser omfattes derfor også.

– Utvalgsmedlem Christoffersen og Rui har i en
egen særmerknad vurdert behovet for revisjon
av straffeloven § 257 og 258 om menneskehan-
del med tilhørende forslag til lovendring, se
særmerknad inntatt i vedlegg 1: «Skal
tvangsekteskap under gitte omstendigheter
anses som organisert kriminalitet og mennes-
kehandel?».

2.2.10 Straff ved skadelig utenlandsopphold 
– nytt straffebud

I kapittel 14 belyser utvalget de strafferettslige
delene av bokstav c i mandatet som gjelder «styr-
king av rettsvernet for barn og unge som er ufri-
villig etterlatt i utlandet». Utvalget vurderer
«hvilke straffebud som gjelder i slike saker, og om
det er behov for å tydeliggjøre hjemler i straffelo-
ven som holder foreldre ansvarlige dersom barn
sendes på utenlandsopphold mot sin vilje». Videre

omhandler kapittelet spørsmålet om «hvorvidt/
når forberedelse til slike reiser er straffbart». I
dette kapittelet er skillet mellom «ufrivillig uten-
landsopphold for barn» og «skadelig utenlands-
opphold» av betydning, se punkt 2.1.

Spørsmålet om hvilke straffebud som gjelder i
saker om ufrivillig utenlandsopphold handler ikke
bare om hvorvidt det finnes bestemmelser hvor
gjerningsbeskrivelsen rammer handlingen, men
også om hvorvidt norsk straffelov får anvendelse
på handlinger begått i utlandet (jurisdiksjon).
Hovedregelen er at straffelovens virkeområde er i
Norge og på norske jurisdiksjonsområder, jf. straf-
feloven § 4. Norsk strafferett kan likevel gjelde for
handlinger begått i utlandet etter nærmere vilkår
angitt i straffeloven § 5.

Straffeloven har ikke et straffebud som sær-
skilt rammer det å sende barn eller voksne på ufri-
villige eller skadelige utenlandsopphold. En rekke
straffebestemmelser kan imidlertid ramme
handlinger som begås i forbindelse med reisen.
Det kan skilles mellom handlinger som begås før
eller under reisen fra Norge, og handlinger som
begås under oppholdet i utlandet. Ett av spørsmå-
lene som utvalget vurderer er blant annet om fra-
takelse av identitetspapirer, reisedokumenter,
mobiltelefon, penger eller andre gjenstander som
er nødvendige for å returnere til Norge kan
utgjøre frihetsberøvelse i straffelovens forstand.

Gjennomgangen av straffelovens regler som
kan være aktuelle i saker om ufrivillig utenlands-
opphold viser at foreldre som sender sine barn til
utlandet til forhold som medfører en alvorlig fare
for barnets liv eller helse, i liten grad kan straffes
etter gjeldende rett. Heller ikke det å utsette et
barn for en risiko for straffbare handlinger i utlan-
det er straffbart. For eksempel vil foreldre som
sender barna sine til slektninger i utlandet, eller
etterlater dem der, og det er fare for at barnet vil
bli utsatt for tvang, frihetsberøvelse, trusler eller
vold, ikke kunne holdes strafferettslig ansvarlig
for å utsette barnet for en slik risiko. Det samme
gjelder foreldre som sender sine barn til skoler
eller institusjoner i utlandet der vold er en aksep-
tert disiplineringsmetode. Det er heller ikke
straffbart å sende barnet sitt til eller etterlate det i
et krigsherjet område, eller i et land der det er
fare for at barnet ikke vil få nødvendig helsehjelp.
Utvalget mener at dagens straffebestemmelser
derfor ikke er tilstrekkelige til å fange opp alvor-
lige farer som et barn kan utsettes for i et annet
land. Dersom barnet faktisk blir utsatt for en
straffbar handling i utlandet, kan straffansvar for
medvirkning etter omstendighetene være aktuelt.
Mishandling i nære relasjoner og frihetsberøvelse
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er ikke unntatt fra krav om dobbel straffbarhet, og
slike handlinger begått i utlandet straffeforfølges i
liten grad i Norge.
– Utvalget foreslår et nytt straffebud om skade-

lige utenlandsopphold for barn, se forslag til ny
§ 269 i straffeloven.

– Bestemmelsen setter straff for personer med
foreldreansvar som sender, tar med eller etter-
later et barn til utlandet til forhold som medfø-
rer alvorlig fare for barnets liv eller helse, eller
der det er alvorlig fare for at barnet blir utsatt
for nærmere bestemte straffbare handlinger.
De straffbare handlingene som er angitt er
også dekket av straffeloven § 196 om avver-
gingsplikt.

– Både aktive og passive handlinger kan straffes
etter straffebudet.

– Straff kan bortfalle dersom personen bistår
med å få barnet hjem til Norge. Slike bidrag
kan for eksempel være at forelderen sørger for
at barnet raskt får nødvendige reisedokumen-
ter, at det bestilles reise for barnet tilbake til
Norge, og at personen om nødvendig sørger
for at noen kan følge barnet på reisen.

– En konsekvens av forslaget er at en utlending
som blir dømt for brudd på straffebudet om
skadelig utenlandsopphold vil kunne vurderes
utvist etter utlendingsloven kapittel 8 om utvis-
ning.

2.2.11 Straff ved kjønnslemlestelse
I kapittel 15 vurderer utvalget de strafferettslige
delene av mandatet knyttet til kjønnslemlestelse.
Etter mandatets innledende punkt skal det avkla-
res «om gjeldende regelverk [om kjønnslemles-
telse] gir et tilstrekkelig godt rettsvern for utsatte,
eller om det er behov for endringer/ytterligere
regulering». Utvalget skal også vurdere om Norge
i tilstrekkelig grad oppfyller sine menneskeretts-
lige forpliktelser på området.

Kjønnslemlestelse er alle typer inngrep der
ytre kvinnelige kjønnsorgan påføres varige for-
andringer eller skader, og der inngrepet foretas av
andre årsaker enn medisinske. Kjønnslemlestelse
kan medføre alvorlige fysiske og psykiske skade-
virkninger for den utsatte.

Hovedutfordringen med å straffeforfølge
kjønnslemlestelse synes ikke å være mangelfulle
straffebestemmelser, men at straffbare forhold
ikke straffeforfølges i tilstrekkelig grad grunnet
manglende bevis og lav oppdagelsesrisiko. Det er
ikke grunn til å anta at en endring av straffelovens
bestemmelser om kjønnslemlestelse (§§ 284 og
285) vil avhjelpe problemene med å føre tilstrek-

kelig bevis. Norge har en betydelig strengere
strafferamme for kjønnslemlestelse enn andre
nordiske land. Utvalget ser ingen grunn til å heve
strafferammene.

2.3 Ekteskapsloven og 
utlendingsloven

2.3.1 Tiltak mot tvangsekteskap 
i ekteskapsloven mv.

I kapittel 16 gjennomgår utvalget de reglene i
ekteskapsloven og trossamfunnsloven som har til
formål å motvirke tvangsekteskap, barneekteskap
og ekteskapelig fangenskap.

Søksmålsfrist

En 18-åring som tvinges til ekteskap, må i ung
alder ta stilling til om hen vil gå til søksmål mot
ektefellen. Utvalget vurderer hvorvidt det er
behov for å utvide fristen for å reise sak om ekte-
skapets gyldighet eller oppløsning av ekteskap.
– Utvalget foreslår at søksmålsfristen etter ekte-

skapsloven § 16 for å få et tvangsekteskap kjent
ugyldig utvides fra fem til ti år.

– Formålet med forslaget er å sikre den tvungne
ektefellens muligheter til å få kjent et tvangsek-
teskap ugyldig. Videre er det et formål å skape
samsvar mellom søksmålsfristen i ekteskapslo-
ven og foreldelsesfristen for straff for brudd på
straffeloven § 253 om tvangsekteskap, jf. straf-
feloven § 86 første ledd bokstav c.

Ekteskapelig fangenskap – lik rett til skilsmisse – 
utrede samarbeidsplikt

Den siste tidens samfunnsdebatt har tatt opp
utfordringer som knytter seg til kvinner som nek-
tes religiøs eller kulturell skilsmisse. En kvinne
kan være lovlig skilt etter norsk rett, men blir nek-
tet religiøs eller kulturell skilsmisse fordi mannen
ikke samtykker. Konsekvensen av å ikke få gjen-
nomført en religiøs eller kulturell skilsmisse kan
være at både kvinnen og omgivelsene oppfatter
henne som fortsatt gift, og ektefellen oppretthol-
der kontroll over kvinnen.

Problemstillingen er ikke ny, og allerede tidlig
på 2000-tallet ble det forsøkt å finne løsninger. Det
ble blant annet foreslått et krav om ekteskapskon-
trakter som dokumenterer at partene har lik rett
til skilsmisse som vilkår for oppholdstillatelse for
familieinnvandring. Dette spørsmålet ble grundig
vurdert, og det viste seg å være en rekke utfor-
dringer med en slik ordning.3
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Utvalget vurderer kort spørsmålet om det kan
finnes andre tiltak som kan bidra til at kvinner
oppnår religiøs og kulturell skilsmisse. Utvalget
viser blant annet til at Nederland har innført en
ordning som gir dommeren i en skilsmissesak
hjemmel til å pålegge partene å samarbeide om å
oppløse det religiøse ekteskapet. En part som
ikke samarbeider kan sanksjoneres med dagbø-
ter.
– Utvalget anbefaler at muligheten for å innføre

tiltak som kan gjøre det enklere for kvinner å
oppnå religiøs eller kulturell skilsmisse utre-
des nærmere.

– Det bør vurderes om en ektefelle, som ensidig
motsetter seg en religiøs eller kulturell skils-
misse, kan pålegges en plikt til å samarbeide
om å oppløse ekteskapet religiøst eller kultu-
relt. Det kan blant annet vurderes å koble sam-
arbeidsplikten til saker der det er reist søksmål
om å få kjent et tvangsekteskap ugyldig etter
ekteskapsloven § 16 tredje ledd, eller om å opp-
løse ekteskapet uten forutgående separasjons-
tid etter lovens § 23 tredje ledd. Det kan også
vurderes om det kan innføres konsekvenser
for manglende samarbeid gjennom utlendings-
lovgivningen.

– Det bør undersøkes om den nederlandske ord-
ningen har hatt positive virkninger og om ord-
ningen har hatt utilsiktede konsekvenser.

Søskenbarnekteskap

I Norge har det vært en nedgang i antall ekteskap
i nær slekt, både blant dem som selv har innvan-
dret, og blant deres barn.4 Tjenesteapparatet erfa-
rer likevel at særlig søskenbarnekteskap forekom-
mer, og at slike ekteskap forbindes med høyere
risiko for tvangsekteskap enn ekteskap mellom
parter som ikke er i nær slekt. Flere aktører
mener et forbud mot søskenbarnekteskap kan
bidra til å forhindre tvangsekteskap. Regjeringen
har foreslått et forbud mot ekteskap i nær slekt
begrunnet i helserisiko.5 I lovproposisjonen er det
vist til at departementet ikke har hatt tilstrekkelig
grunnlag for å begrunne et forbud mot ekteskap i
nær slekt i hensynet til å forhindre tvangsekte-
skap. Etter utvalgets vurdering kan et generelt
forbud mot søskenbarnekteskap være et effektivt
tiltak for å beskytte personer som risikerer

tvangsekteskap, men forbudet vil også kunne
ramme frivillige ekteskap, for eksempel lovlige
arrangerte ekteskap.
– Dersom forbudet mot søskenbarnekteskap

begrunnet i helserisiko ikke blir vedtatt, anbe-
faler utvalget at det innhentes mer kunnskap
om sammenhengen mellom tvangsekteskap og
søskenbarneekteskap, samt omfanget av frivil-
lige søskenbarnekteskap, med sikte på å vur-
dere om det kan være et nødvendig og for-
holdsmessig tiltak å innføre et generelt forbud
mot ekteskap i nær slekt begrunnet i hensynet
til å forebygge tvangsekteskap.6

– Utvalget foreslår enkelte grep i utlendingsre-
gelverket som kan bidra til å synliggjøre at
ekteskap i nær slekt kan være et moment i vur-
deringen av om et ekteskap er frivillig, se for-
slag i kapittel 17.

2.3.2 Tiltak mot tvangsekteskap 
i utlendingsloven

I kapittel 17 vurderer utvalget om det bør gjøres
endringer i utlendingslovens regler som har til
hensikt å avdekke og forebygge tvangsekteskap,
jf. mandatets første punkt, som ber utvalget vur-
dere hvorvidt gjeldende regelverk om blant annet
tvangsekteskap gir et tilstrekkelig godt rettsvern
for utsatte, eller om det er behov for endringer
eller ytterligere regulering.

Utvidet adgang til avslag på søknad om familie-
innvandring ved ufrivillighet – ekteskapslignende 
forbindelser

Etter utlendingsloven § 51 andre ledd kan utlen-
dingsmyndighetene avslå en søknad om familie-
innvandring når ekteskapet er inngått mot en eller
begge partenes vilje. En forutsetning for at
bestemmelsen kan anvendes er at det er inngått et
formelt gyldig ekteskap, enten i Norge eller i
utlandet. Det å bli tvunget inn i et samboerskap
eller en ekteskapslignende forbindelse er ikke
omfattet av bestemmelsen.
– Utvalget foreslår at utlendingsloven § 51 andre

ledd om å nekte oppholdstillatelse for familie-
innvandring ved ufrivillige ekteskap utvides til
å omfatte ekteskapslignende forbindelser.

– Forslaget innebærer at en utlending som tvin-
ges inn i et samboerskap eller et religiøst eller
kulturelt ekteskap omfattes av bestemmelsen.

3 Historikken er nærmere beskrevet i Ferrari de Carli 2008.
4 Aarset mfl. (2020): side 38-42. 
5 Prop. 99 L (2023–2024) Endringer i ekteskapsloven (forbud

mot ekteskap mellom nære slektninger). 

6 Aarset mfl. 2020. Rapporten viser blant annet til at det er et
kunnskapshull når det gjelder sammenhengen mellom
ekteskap i nær slekt og tvang/ufrivillighet. 
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Avslagshjemmelen i § 51 er knyttet til ufrivillighet
ved inngåelsen av ekteskapet. De samme mekanis-
mene som gjør at personer tvinges inn i et ekte-
skap, kan imidlertid også gjøre at personer tvin-
ges til å bli værende i ekteskapet (ekteskapelig
fangenskap). Utvalget har vurdert behovet for lov-
endringer. Utvalget anbefaler ikke at utlendingslo-
ven § 51 andre ledd utvides til å omfatte tilfeller
der ekteskapet eller den ekteskapslignende for-
bindelsen ble inngått frivillig, men der en av eller
begge partene tvinges eller opplever å være tvun-
get til å bli værende i forholdet. Det er etter utval-
gets oppfatning grunn til å være forsiktig med å gi
utlendingsmyndighetene en rolle hvor de skal
vurdere om et frivillig ekteskap har utviklet seg til
et tvangsekteskap.

Søskenbarnekteskap som moment i vurderingen 
av om ekteskapet er ufrivillig

Utlendingsdirektoratets rundskriv UDI-2013-010
forklarer og beskriver blant annet grensen mel-
lom arrangerte ekteskap og tvangsekteskap, og
angir en liste over momenter som kan indikere at
ekteskapet er ufrivillig. Rundskrivet omhandler en
rekke forhold som kan indikere tvangsekteskap,
og viser at vurderingen er sammensatt og kon-
kret.

Flere aktører har erfaring med at søskenbar-
nekteskap innebærer en risiko for elementer av
tvang, og ønsker et forbud mot søskenbarnekte-
skap. Utvalget mener et mindre inngripende tiltak
kan være å forskriftsfeste sentrale momenter som
kan gi indikasjon på ufrivillighet, herunder om
partene er i nær slekt.
– Utvalget anbefaler å forskriftsfeste flere av

momentene som etter dagens praksis tas i
betraktning i vurderingen av om et ekteskap er
inngått mot en eller begge partenes vilje.

– Momenter som særlig bør forskriftsfestes er:
om partene er i nær slekt, om partene er klart
ujevne i alder eller mental utvikling og om par-
tene ble forlovet, gift eller religiøst gift før
begge hadde fylt 18 år.

– Utvalget har ikke hatt anledning til å foreslå en
egen forskriftsbestemmelse. Forskriftsfesting
forutsetter blant annet en forutgående vurde-
ring av menneskerettslige konsekvenser.

Andre forslag

– Utvalget foreslår tekniske endringer i utlen-
dingsloven § 51 andre ledd (unntak fra retten
til familieinnvandring), slik at samtykkealter-
nativet og ufrivillighetsalternativet skilles ut

som to selvstendige avslagsvilkår. Den tek-
niske endringen kan bidra til mer presis statis-
tikkføring.

– Utvalget anbefaler at det brukes tolk når herbo-
ende referanseperson intervjues i forbindelse
med en søknad om familieinnvandring for å
avklare om ekteskapet eller den ekteskapslig-
nende forbindelse er frivillig. Det er ikke behov
for regelverksendringer.

– Utvalget anbefaler at virkninger av 24-årskra-
vet etter utlendingsloven § 41 a utredes nær-
mere for å avdekke om kravet har utilsiktede
virkninger for ofre for ufrivillige ekteskap.

2.3.3 Oppholdstillatelse på selvstendig 
grunnlag

I kapittel 18 vurderer utvalget om personer som
utsettes for alvorlige former for negativ sosial kon-
troll og psykisk vold, har et tilstrekkelig godt
rettsvern etter utlendingslovens regler om opp-
holdstillatelse. Videre vurderer utvalget om
begrepet negativ sosial kontroll bør tas inn i utlen-
dingsloven for å tydeliggjøre når personer som er
utsatt for slik kontroll, kan gis oppholdstillatelse
etter utlendingsloven. Utvalget vurderer også om
utlendingslovens regler i tilstrekkelig grad er
egnet til å beskytte barn og unge utsatt for mis-
handling eller omsorgssvikt, for eksempel som
følge av negativ sosial kontroll.

Utlendingsloven inneholder ingen bestemmel-
ser som direkte angir når negativ sosial kontroll,
eller psykisk vold kan danne grunnlag for opp-
hold. Det er imidlertid særlig to lovbestemmelser
hvor slike former for krenkelser skal inngå i vur-
deringen av om det skal eller kan gis oppholdstil-
latelse: utlendingsloven § 53 første ledd og andre
ledd om opphold på selvstendig grunnlag når
samlivet er opphørt, og utlendingsloven § 38 om
opphold grunn av sterke menneskelige hensyn
eller særlig tilknytning til riket. Utlendingsloven
§ 53 første og andre ledd gjelder for personer som
er i Norge på grunnlag av familieinnvandring,
mens lovens § 38 er en generell sikkerhetsventil
for å fange opp tilfeller der regelverket slår urime-
lig ut for den enkelte.

Utvalget har mottatt innspill om at utlendings-
regelverket ikke gir personer som er utsatt for
mishandling, herunder negativ sosial kontroll og
psykisk vold, godt nok rettsvern. Særlig gjelder
dette kvinner og barn som er i Norge på grunnlag
av familieinnvandring. Innspillene viser blant
annet til at terskelen for å definere noe som mis-
handling etter lovens § 53 første ledd bokstav b, er
for høy. Mishandlingsbestemmelsen gir ikke barn
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utsatt for mishandling tilstrekkelig beskyttelse, da
disse henvises til en usikker og skjønnsmessig
vurdering etter lovens § 38 (oppholdstillatelse på
grunn av sterke menneskelige hensyn eller særlig
tilknytning til riket). Bo-sammen vilkåret som gjel-
der for personer som er i Norge på grunnlag av
familieinnvandring kan ha uheldig konsekvenser,
særlig for utsatte som er referanseperson for sine
familiemedlemmer.

Etter gjeldende regelverk, er mishandling
utøvd av utlendingens svigerfamilie dekket, men
ikke mishandling utøvet av egen familie utenfor
husstanden. Det kan imidlertid forekomme at
utlendingen som har brutt ut av ekteskapet har
vært utsatt for mishandling fra egen familie på
oppfordring fra ektefellen. Etter straffeloven ville
ektefellen kunne dømmes for medvirkning til mis-
handling i en slik situasjon, jf. straffeloven § 282,
jf. § 16. Det er uklart for utvalget om slike forhold
faller inn under mishandlingsbestemmelsen i
utlendingsloven etter gjeldende praktisering.
– Utvalget foreslår at utlendingsloven § 53 første

ledd bokstav b (mishandlingsbestemmelsen)
endres slik at det kommer tydelig fram at mis-
handlingsbegrepet også omfatter psykisk mis-
handling.

– Utvalget foreslår at mishandlingsbestemmel-
sen utvides til å gjelde barn og unge, se forslaget
til § 53 nytt tredje ledd bokstav a.

– Utvalget foreslår at utlendingsloven § 53 om
oppholdstillatelse på selvstendig grunnlag utvi-
des til også å gjelde barn under barnevernets
omsorg, uavhengig av om det er utsatt for mis-
handling, se forslag til nytt tredje ledd bokstav
b.

– Utvalgets flertall mener at negativ sosial kon-
troll ikke bør tas inn i utlendingsloven § 53 før-
ste ledd bokstav b. Disse medlemmene legger
størst vekt på at begrepet negativ sosial kon-
troll er et upresist begrep som ikke er godt
egnet for rettsliggjøring i den forstand at bor-
geren tillegges rettigheter eller plikter.

– Utvalgets mindretall, Halima El Abassi, foreslår
å innta begrepet negativ sosial kontroll for å
synliggjøre at dette kan utgjøre psykisk mis-
handling, og at oppmerksomheten rettes mot
fenomenet i saksbehandlingen. Gitt at negativ
sosial kontroll gjerne forekommer i familier og
grupper hvor patriarkalske æresnormer står
sterkt, og at slike praksiser er mer vanlig i fami-
lier fra enkelte ikke vestlige land, er det særlig
viktig at utlendingsloven sikrer beskyttelse og
oppholdsgrunnlag for de utsatte ved å synli-
gjøre fenomenet, se mindretallets forslag til
§ 53 fjerde ledd.

– Utvalget foreslår en forskriftshjemmel i
bestemmelsen slik at momentene i mishand-
lingsvurderingen, som i dag framgår av Utlen-
dingsdirektoratets rundskriv RUDI-2010-009,
kan vurderes forskriftsfestet.

– Utvalget ser ikke behov for å utvide person-
kretsen i mishandlingsbestemmelsen i utlen-
dingsloven til også å omfatte nær familie, men
det bør legges til rette for at medvirkning til
mishandling faller inn under praktiseringen
gjennom å tydeliggjøre dette i forskrift eller
rundskriv.

– Utvalget anbefaler at det gjøres unntak fra bo-
sammen vilkåret når barnet er referanseperson
i en sak om familieinnvandring dersom det er
behov for å flytte barnet midlertidig ved mis-
tanke om vold eller omsorgssvikt i hjemmet.
Dette for å hindre at et barn unngår å oppsøke
hjelp av frykt for at familiemedlemmer vil miste
oppholdstillatelsen i Norge dersom barnever-
net overtar omsorgen for barnet. Unntak fra
bo-sammen vilkåret kan framgå av utlendings-
forskriften. Utvalget har ikke foreslått en kon-
kret bestemmelse, men anbefaler videre opp-
følging.

– Utvalget anbefaler at bo-sammen vilkåret for
familieinnvandrere tydeliggjøres i forskrift. Vil-
kåret er av avgjørende betydning for en utlen-
dings mulighet til fortsatt oppholdstillatelse, og
krav og unntak bør framgå av utlendingsfor-
skriften. I tillegg anbefaler utvalget at det vur-
deres nærmere om det er behov for å liberali-
sere bo-sammen vilkåret for å redusere noen av
de uheldige virkningene vilkåret får for utsatte
for mishandling.

– Utvalget anbefaler at kravet om at mishandlin-
gen må ha ført til at utlendingens livskvalitet
har blitt redusert, fjernes. Det er imidlertid
nødvendig med en vurdering av hva slags kon-
sekvenser dette vil ha, særlig sett i sammen-
heng med det lave beviskravet som gjelder i
saker etter utlendingsloven § 53 første ledd
bokstav b. Utvalget har ikke hatt anledning til å
foreta denne vurderingen, og anbefaler oppføl-
ging.

2.4 Barn

2.4.1 Negativ sosial kontroll, foreldreansvar 
og barns rettigheter etter barnelova

Kapittel 19 er et innledende kapittel til utrednin-
gens del IV som særlig omhandler barnelovas og
barnevernslovens regler knyttet til mandatets
tematikk.
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I kapittel 20 vurderer utvalget om det er behov
for regelverksendringer for å tydeliggjøre når
negativ sosial kontroll utgjør et brudd på barnelo-
vas bestemmelser om foreldreansvar og barns
medvirknings- og selvbestemmelsesrett, jf. man-
datets bokstav a.

Hovedregelen i norsk rett er at foreldre i kraft
av foreldreansvaret har stor frihet til å treffe
beslutninger og å føre tilsyn med sine barn, jf. bar-
nelova § 30.7 Dette bygger på erkjennelsen av at
barn og ungdom trenger veiledning og rammer,
og at grensesetting er en nødvendig del av omsor-
gen for barnet. For lite kontroll kan være skadelig
for barnet. Utgangspunktet er også at foreldre har
rett til å oppdra sine barn i tråd med sin kulturelle
bakgrunn og religiøse overbevisning. Menneske-
rettighetene og særlovgivningen setter imidlertid
flere begrensninger for utøvelsen av foreldrean-
svaret. Barn og unge har blant annet rett til med-
virkning og selvbestemmelse i tråd med alder og
utvikling. Videre utgjør hensynet til barnets beste
en grense for foreldrenes rett til å oppdra barnet.
Foreldrekontroll som krenker disse rettighetene,
og hindrer barnets selvstendige utvikling og livs-
utfoldelse på en urimelig måte, er ikke i samsvar
med barnets rettigheter. Problemstillingen i saker
om negativ sosial kontroll av barn er knyttet til
spenningsforholdet mellom foreldrenes og barnas
rettigheter.

Flere aktører viser til at det er usikkerhet om
hva foreldre kan bestemme i kraft av foreldrean-
svaret, og at begrepet negativ sosial kontroll er
upresist. Utvalgets flertall konkluderer med at det
ikke er mulig å trekke klare grenser for når forel-
drenes sosiale kontroll overfor et barn er innenfor
eller utenfor hva foreldre kan gjøre i kraft av forel-
dreansvaret. Å innta begrepet i barnelova med til-
hørende definisjon, vil ikke bidra til å tydeliggjøre
denne grensen. Det er også vanskelig å foreta
andre hensiktsmessige presiseringer i loven som
er egnet for klargjøring. Grensen mellom aksepta-
bel barneoppdragelse og for streng kontroll
avhenger blant annet av de konkrete omstendig-
hetene i den enkelte sak, slik som barnets alder,
modenhet, sårbarhet og individuelle omsorgsbe-
hov. Praksiser som dekkes av begrepet negativ
sosial kontroll er mange og ulikeartet. Kontrollen
kan bestå i alt fra svært alvorlige inngrep i barnets
liv, til mildere former for kontroll på enkeltområ-
der. Det er med andre ord vanskelig å trekke opp
en grense eller definisjon i lovgivningen for hva
som er lovlig kontroll, ut over de generelle

reglene som allerede eksisterer i barnelova. Disse
innebærer blant annet at foreldreansvaret skal
utøves ut fra barnets interesser og behov, og at
avgjørelser skal treffes innenfor grensene for bar-
nets rett til medvirkning og selvbestemmelse.
Utvalget viser ellers til Göllers vurdering av
samme problemstilling.8

Utvalget ser at en lovfesting av begrepet kan
øke bevisstheten og kunnskapen om negativ
sosial kontroll i samfunnet, og belyse de alvorlige
skadevirkningene dette kan ha for barn og unge.
Flertallet mener likevel at begrepet ikke er godt
egnet for lovregulering.

Et samlet utvalget mener det er viktig at bar-
nelova tydelig gjenspeiler og ivaretar barnets ret-
tigheter etter barnekonvensjonen artikkel 19 som
gir barn rett til vern mot «alle former for fysisk
eller psykisk vold, skade eller misbruk, vanskjøt-
sel eller forsømmelig behandling, mishandling
eller utnytting, herunder seksuelt misbruk».
Utvalget mener det er nødvendig å synliggjøre
flere elementer av psykisk vold og negativ sosial
kontroll i barnelovas § 30 (om innholdet i foreldre-
ansvaret). Bestemmelsen forbyr at barn bli utsatt
for vold eller på annet vis blir behandlet slik at den
fysiske eller psykiske helsa blir utsatt for skade
eller fare.

Et samlet utvalg mener at det også er behov
for andre virkemidler, inkludert opplysningsar-
beid, for å forebygge og bekjempe foreldrekon-
troll som faller utenfor rammene for foreldrean-
svaret.
– Utvalget foreslår å tydeliggjøre at bruk av «kon-

trollerande» eller «nedverdigande» atferd over-
for barnet er forbudt, jf. forslag til endringer i
barnelova § 30 tredje ledd siste punktum. For-
målet med forslaget er å synliggjøre flere ele-
menter av psykisk vold og negativ sosial kon-
troll.

– Utvalget har tilsvarende innspill til arbeidet
med ny barnelov.9

– Utvalgets flertall anbefaler ikke at begrepet
negativ sosial kontroll tas inn i barnelova for å
tydeliggjøre når foreldrekontrollen er i strid
med hva foreldre kan gjøre i kraft av sitt forel-
dreansvar.

– Utvalgets mindretall, Halima El Abassi, foreslår
at fenomenet synliggjøres i barnelova, slik at
det går klart fram at barn ikke skal utsettes for
negativ sosial kontroll, se mindretallets forslag
til endringer i barnelova § 30 tredje ledd siste
punktum.

7 Lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre (barnelova)
8 Göller 2020.
9 Oppfølging av NOU 2020: 14 Ny barnelov – Til barnets beste. 
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– Mindretallets forslag er blant annet begrunnet
i at negativ sosial kontroll er en effektiv språk-
drakt på et fenomen som eksisterer i Norge og
som gjennom lovregulering kan bidra til å løfte
fram saker om negativ sosial kontroll, og til
større forståelse for fenomenet, både i hjel-
peapparatet, hos foreldre og barna selv.

2.4.2 Barnevernsrettslige prinsipper
Kapittel 21 omhandler grunnleggende prinsipper
som skal anvendes i alle saker etter barnevernslo-
ven. Prinsippene skriver seg i stor grad fra konsti-
tusjonelle og internasjonale menneskerettigheter.
Enkelte av prinsippene er nedfelt i barnevernslo-
ven. Prinsippene er førende for vurderingene og
utfallet i en barnevernssak, men også for proses-
sene og saksbehandlingen i slike saker.

2.4.3 Barnevernets undersøkelser – pliktig 
risikovurderinger

I kapittel 22 gir utvalget en overordnet framstil-
ling av regelverket som gjelder for det tidlige sta-
diet av en barnevernssak, dvs. fra bekymringsmel-
ding kommer fram til barnevernstjenesten til
undersøkelse åpnes og avsluttes.

En gjennomgående erfaring fra både
forskningsrapporter og tilbakemeldinger fra aktø-
rer som har kommet med innspill til utvalget, er at
det er manglende kunnskap om negativ sosial
kontroll og æresmotivert vold i barnevernstje-
nesten. Manglende kunnskap innebærer en risiko
for at en barnevernssak bærer galt av sted alle-
rede på undersøkelsesstadiet.

Et behov utvalget har identifisert i saker om
negativ sosial kontroll og æresmotivert vold, er
viktigheten av å sikre gode risikovurderinger før
foreldre involveres i saken. Barnevernstjenesten
(og andre hjelpeinstanser) trenger tid til å bygge
tillit hos barnet for å få kartlagt hva barnet har
vært utsatt for og hva det risikerer å bli utsatt for.
En slik tillitsbygging kan være utfordrende der-
som foreldrene informeres om at barnet har kon-
takt med barnevernstjenesten. Dersom barnever-
net orienterer foreldre om at det er iverksatt
undersøkelse i en sak som gjelder negativ sosial
kontroll, er det i en del tilfeller fare for at barnet
kan bli utsatt for enda strengere kontroll, press til
å trekke tilbake sin forklaring til barnevernstje-
nesten, eller å bli sendt på et ufrivillig eller skade-
lig utenlandsopphold. Særlig i saker hvor den
negative sosiale kontrollen er motivert av ære,
kan barnet i ytterste konsekvens risikere svært
alvorlige represalier dersom foreldrene orienteres

om at det er iverksatt undersøkelse, eller om den
informasjonen barnet har gitt til barnevernstje-
nesten.
– Utvalget foreslår at det lovfestes en plikt for

barnevernstjenesten til å foreta en risikovurde-
ring før foreldre involveres eller informeres om
at det er iverksatt undersøkelse i en sak, eller
gis innsyn i sakens dokumenter.

– Endringene foreslås inntatt i barnevernsloven
§ 2-2 (om barnevernstjenestens rett og plikt til
å gjennomføre undersøkelser) og § 12-6 (om
partenes rett til dokumentinnsyn og unntak fra
innsyn for å beskytte barnet).

– Formålet med forslaget er å sikre risikovurde-
ringer på et tidlig stadium i en barnevernssak,
og dermed sikre at barnet eller andre, for
eksempel søsken, ikke utsettes for fare eller
skade ved foreldreinvolvering. Videre er det et
formål å sikre barnet et trygt samarbeid med
barnevernet i undersøkelsesfasen.

2.4.4 Risikovurdering på alle stadier av en 
barnevernssak

I kapittel 24 viser utvalget til at det kan være
behov for risikovurderinger av barnets sikker-
hetssituasjon på alle stadier av en barnevernssak,
blant annet ved vurdering av tiltak, under plasse-
ring og ved vurdering av opphevelse av hjelpetil-
tak eller opphevelse av vedtak om plassering uten-
for hjemmet. Særlig kan risikoen for barnet være
stor i saker som er knyttet til æresmotivert tema-
tikk. En av de største risikofaktorene for at et barn
blir utsatt for ufrivillig utenlandsopphold ser dess-
uten ut til å være at barnevernstjenesten er invol-
vert i familien, eller at et barnevernstiltak om plas-
sering utenfor hjemmet nylig er vedtatt. Utvalget
har ikke hatt anledning til å utforme lovforslag om
dette, men anbefaler videre arbeid med tematik-
ken:
– Utvalget anbefaler at det innføres en egen

bestemmelse om risikovurderinger på alle sta-
dier av en barnevernssak. Det må vurderes om
risikoer forbundet med negativ sosial kontroll og
ære særlig bør løftes fram i en slik bestemmelse.

2.4.5 Barnevernstiltak – negativ sosial 
kontroll og psykisk vold

Kapittel 23 inneholder en gjennomgang av regler
om tiltak etter barnevernsloven. Kapittelets vurde-
ringsdel svarer på spørsmålet i mandatets bokstav
a om begrepet negativ sosial kontroll bør tas inn i
barnevernsloven, herunder om det er behov for
regelverksendringer for å tydeliggjøre når negativ
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sosial kontroll utløser tiltak etter loven. I den for-
bindelse vurderer utvalget om begrepet negativ
sosial kontroll bør innføres som et utløsende vilkår
for frivillig hjelpetiltak etter barnevernsloven § 3-1
eller omsorgsovertakelse etter § 5-1. Videre vur-
derer utvalget om begrepet bør tas inn som et
moment i vurderingen av om vilkårene for disse
tiltakene er oppfylt. Utvalget undersøker også
andre muligheter for å løfte fram og synliggjøre
elementer av negativ sosial kontroll i tiltaksbe-
stemmelsene. Det er blant annet en nær sammen-
heng mellom negativ sosial kontroll og psykisk
vold og mishandling. Videre er det en sammen-
heng mellom negativ sosial kontroll og mangler i
den psykiske omsorgen for barnet. Et karakteris-
tisk trekk ved negativ sosial kontroll er særlig at
barnets rett til medvirkning og selvbestemmelse
ikke respekteres.
– Utvalget foreslår å synliggjøre at alvorlige kren-

kelser av barnets rett til medvirkning og selvbe-
stemmelse er av betydning for om barnet har
behov for hjelpetiltak eller omsorgsoverta-
kelse, se utvalgets forslag til endringer i barne-
vernsloven § 3-1 (om frivillig hjelpetiltak) og
§ 5-1 bokstav a (om omsorgsovertakelse). For-
målet med forslaget er å styrke beskyttelsen av
barn og unge som ikke får ivaretatt sin medvir-
knings- og selvbestemmelsesrett i egen fami-
lie, der dette går ut over deres personlige utvik-
ling og autonomi.

– I barnevernslovens § 5-1 bokstav a (om
omsorgsovertakelse) foreslår utvalget å tyde-
liggjøre at mangler ved den omsorgen barnet
får omhandler både fysisk og psykisk omsorg. Til-
svarende endring foreslås i lovens § 3-1 (om fri-
villig hjelpetiltak). Formålet med forslaget er å
tydeliggjøre gjeldende rett og å signalisere at
psykisk omsorgssvikt kan medføre alvorlige
skadevirkninger for barn.

– I barnevernsloven § 5-1 bokstav c (om
omsorgsovertakelse) foreslår utvalget å presi-
sere at mishandlingen kan være fysisk eller psy-
kisk. Formålet med forslaget er å tydeliggjøre
at psykisk mishandling alene kan danne grunn-
lag for omsorgsovertakelse, og at barne-
vernstjenesten plikter å avverge videre mis-
handling, jf. straffeloven § 196.

Utvalget er samlet om problemforståelsen og de
ulike og til dels alvorlige utfordringer det medfø-
rer for barn å bli utsatt for alvorlig negativ sosial
kontroll og påfølgende skadevirkninger. Negativ
sosial kontroll er et fenomen som eksisterer i
Norge, og utsatte barn har behov for å bli tatt på
det største alvor i sitt møte med hjelpeapparatet.

Det er svært uheldig om barnevernstjenesten
ikke fanger opp barnets behov for hjelp og beskyt-
telse på grunn av manglende kunnskap og feno-
menforståelse. Utvalget er også samlet om at det
bør tilstrebes å gjøres endringer i barnevernslo-
ven for å løfte tematikken og dermed bidra til et
kunnskapsløft for å sikre at riktige vurderinger
blir tatt til rett tid. Utvalgets flertall mener likevel
at begrepet negativ sosial kontroll ikke er egnet
for lovregulering, særlig i tilfeller som pålegger
plikter eller innebærer tvangsinngrep overfor bor-
gerne, herunder inngrep i foreldreansvaret. Et
samlet utvalg mener at begrepet negativ sosial
kontroll ikke bør inntas som et grunnvilkår i bar-
nevernsloven § 3-1 om frivillig hjelpetiltak eller
§ 5-1 om omsorgsovertakelse.
– Utvalgets mindretall, Halima El Abassi, foreslår

at begrepet negativ sosial kontroll tas inn som
et moment i vurderingene av om vilkårene for
frivillig hjelpetiltak eller omsorgsovertakelse er
oppfylt, se mindretallets forslag til endringer i
barnevernsloven §§ 3-1 og § 5-1. Formålet med
forslaget er å styrke beskyttelsen av barn og
unge som er utsatt for negativ sosial kontroll.

Abassi framhever at negativ sosial kontroll er en
effektiv språkdrakt på et fenomen som eksisterer i
Norge, og som sammen med forslagene om å
framheve hvorvidt barnets medvirknings- og selv-
bestemmelsesrett er alvorlig krenket og om bar-
net er utsatt for omsorgssvikt av psykisk karakter,
kan bidra til å løfte fram saker om negativ sosial
kontroll i barnevernstjenestens vurdering av om
det er behov for å iverksette frivillige hjelpetiltak
eller omsorgsovertakelse. Utvalgets flertall mener
at disse hensynene, som er viktige, likevel ikke
kan veie opp for de uheldige virkningene av å
innta et så upresist begrep som negativ sosial kon-
troll i barnevernslovgivningen.

2.4.6 Ettervernstiltak og momenter for 
barnets beste-vurderinger

I kapittel 24 har utvalget samlet ulike anbefalinger
som utvalget ikke har hatt anledning til å utrede i
tilstrekkelig grad til å fremme lovforslag. Kapitte-
let tar blant annet for seg spørsmål knyttet til
ettervernstiltak etter barnevernsloven for unge
voksne som ikke har hatt barnevernstiltak før
fylte 18 år. Disse vil ikke fylle vilkårene for etter-
vern etter barnevernsloven § 3-6.

Barn som er utsatt for ufrivillig utenlandsopp-
hold har i mange tilfeller vært utsatt for omsorgss-
vikt i utlandet før de ble 18 år, men har ikke mot-
tatt bistand fra barnevernstjenesten nettopp fordi
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de befant seg i utlandet. Ved retur til Norge kan de
mangle kompetanse både i å orientere seg og fun-
gere i det norske samfunnet. Også unge over 18 år
som har brutt med et strengt religiøst miljø, kan
ha behov for hjelp og støtte uavhengig av om de
har hatt tiltak fra barnevernstjenesten tidligere.
Denne gruppen kan ha fått lov av familien til å bo
hjemme til de er 18 år, men må flytte hjemmefra
ved myndighetsalder fordi de lever i strid med
gruppens regler og normer. De unge kan miste
både familie og nettverk når de må forlate familien
og trossamfunnet. De kan være svært sårbare i
møte med nye relasjoner. Unge voksne som har
brutt med religiøse miljøer kan mangle sosialise-
ring og tilhørighet til storsamfunnet som de tidli-
gere har blitt advart mot. Den nye situasjonen kan
skape eksistensielle utfordringer, og det kan være
vanskelig å forstå hvordan verden utenfor tros-
samfunnet fungerer.

I kapittelet vurderer utvalget også Barnevern-
slovutvalgets forslag om å innta en liste over
momenter som anses særlig relevante i barnets
beste-vurdering.10 Utvalget er enig i at det er
behov for å tydeliggjøre hvilke momenter som
inngår i vurderingen av barnets beste i barnevern-
sloven, og at dette kan bidra til å styrke rettsver-
net til barn utsatt for negativ sosial kontroll.
– Utvalget anbefaler at det utredes nærmere om

unge personer over 18 år som har vært utsatt
for skadelig omsorg under oppveksten, men
som tidligere har blitt avskåret fra å motta hjelp
etter barnevernsloven, på visse vilkår bør gis
adgang til hjelpetiltak etter barnevernsloven.

– Utvalget har innspill til formulering av Barne-
vernslovutvalgets forslag til en lovfestet moment-
liste om barnets beste-vurdering.

2.5 Ufrivillig og skadelig utenlands-
opphold

2.5.1 Barns rett til å bestemme ved 
utenlandsopphold

I kapittel 26 gjør utvalget rede for barnelovas
regler om forholdet mellom foreldres bestemmel-
sesrett og barns rett til medvirkning og selvbe-
stemmelse i saker om utenlandsopphold, og vur-
derer behovet for regelverksendringer. I hvilken
grad foreldre har rett til å bestemme at et barn
skal reise til utlandet mot sin vilje, er av betydning
for hvordan hjelpeinstanser kan og skal involvere
seg for å hjelpe barnet.

Det hører inn under foreldreansvaret å beslutte
om et barn skal dra på utenlandsreise eller flytte
utenlands, jf. barnelova §§ 40 og 41. Foreldre med
foreldreansvar kan reise sak dersom de er uenig-
het om utenlandsreisen, jf. § 41, og retten kan
ilegge et utreiseforbud dersom det er usikkert om
barnet vil komme tilbake. Barn som er fylt 12 år
må samtykke i avgjørelsen om å flytte, ta opphold
eller reise til utlandet uten en forelder med forel-
dreansvar, jf. §§ 40 tredje ledd og 41 femte ledd.
Det er noe uklart om barnet selv kan reise sak der
foreldrene er enige om at barnet skal på utenlands-
opphold uten en forelder med foreldreansvar, men
hvor barnet ikke ønsker reisen.

Utvalget har mottatt innspill som tyder på at
hjelpeapparatet er usikre på hvor langt foreldrean-
svaret etter barnelova § 30 går når det gjelder
beslutninger om å sende barn og unge på lengre
utenlandsopphold i strid med den unges eget
ønske. Videre viser flere til at samtykkeregelen i
lovens §§ 40 tredje ledd og 41 femte ledd mangler
sanksjonsmuligheter, og dermed ikke har effekt.
Noen instanser peker også på at barns klagemu-
lighet bør styrkes, særlig i saker om ufrivillig
utenlandsopphold. FNs barnekomité har ved to
anledninger kritisert Norge for å ikke ha tilgjen-
gelige og effektive klagemekanismer for barn.11

– Utvalget ser at det er behov for å styrke barnets
rettsvern mot ufrivillige utenlandsopphold
uten en forelder med foreldreansvar. Etter
utvalgets syn er formkrav til samtykke med til-
hørende sanksjoner mot foreldre likevel ikke å
anbefale.

– Utvalget anbefaler andre tiltak for barn over 12
år som enten risikerer ufrivillig utenlandsopp-
hold uten en forelder med foreldreansvar eller
som er utsatt for slikt opphold, blant annet: fri
rettshjelp – se kapittel 33, utstedelse av pass –
se kapittel 28.

– Utvalget støtter behovet for en utredning som
kan se helhetlig på barns rett til å klage til ulike
instanser i norsk offentlig forvaltning. En
utredning vil kunne identifisere både rettslige
og faktiske hindre, og vurdere hvordan barns
klagerett kan styrkes, slik at barns rettigheter i
større grad også blir oppfylt i praksis. Problem-
stillingen om barn som risikerer å bli sendt til
utlandet mot sin vilje bør inngå i en slik utred-
ning.

10 NOU 2016: 16 Ny barnevernslov – Sikring av barnets rett til
omsorg og beskyttelse.

11 Avsluttende merknader til Norges fjerde rapport til FNs
barnekomité (2010), punkt 13 og 14, og avsluttende
merknader til Norges femte og sjette rapport (2018), punkt
7 og 8.
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2.5.2 Forslag om utreiseforbud
I kapittel 27 vurderer utvalget behovet for å inn-
føre utreiseforbud som tiltak for å forhindre ufri-
villig eller skadelig utenlandsopphold for barn.
Kapittelet er ett av flere kapitler som er ment å
besvare mandatets bokstav c om «[s]tyrking av
rettsvernet for barn og unge som er ufrivillig
etterlatt i utlandet». Etter utvalgets syn kan barn
og unges rettsvern først og fremst styrkes ved å
sikre at myndighetene har egnede virkemidler til
å forebygge og forhindre at reisen finner sted. Når
barn og unge først befinner seg i utlandet, er det
ofte begrenset hva norske myndigheter kan gjøre
for å hjelpe barnet.

Kapittelet gjennomgår ulike ordninger som
kan bidra til å forhindre skadelig utenlandsopp-
hold etter gjeldende rett. Barnelova § 41 er ett av
flere virkemidler for å forhindre utreise, og er den
klareste hjemmelen for utreiseforbud for barn.
Utreiseforbud etter barnelova gir ikke en klar
hjemmel for å nedlegge utreiseforbud dersom
begge foreldre ønsker reisen for barnet eller det
er på det rene at oppholdet er midlertidig og bar-
net vil returnere til Norge.

Barnevernsloven har ingen bestemmelser om
utreiseforbud. Enkelte barnevernstiltak kan i
praksis likevel forhindre utreise. Et barn kan
akuttplasseres hvis det er fare for at det blir
vesentlig skadelidende dersom et akuttvedtak
ikke gjennomføres straks, jf. barnevernsloven § 4-
2. Akuttplassering kan blant annet være aktuelt
hvis det er fare for at barnet blir kjønnslemlestet
eller giftet bort på en nært forestående utenlands-
reise. Etter barnevernsloven § 5-6 er det ulovlig å
ta med seg et barn ut av landet uten barne-
vernstjenestens samtykke når vedtak om visse til-
tak er iverksatt eller vedtatt. Bestemmelsen forut-
setter at barnet allerede er eller planlegges å bli
tatt hånd om av barnevernstjenesten.

Bestemmelsene i passloven §§ 5 og 7 om nek-
telse og tilbakekall av pass dersom det er grunn til
å tro at barnet «vil bli utsatt for straffbare forhold i
utlandet eller forhold der som kan medføre fare
for liv eller helse», kan bidra til å forhindre reiser
til land utenfor Schengen-området av hensyn til
barnet selv, dersom barnet er norsk statsborger.
Barn som har dobbelt statsborgerskap eller er
utenlandske statsborgere, vil ikke kunne forhin-
dres i å reise etter bestemmelsene. Det er heller
ingen sanksjoner mot utenlandsreiser med bar-
net, der barnet er nektet pass eller et utstedt pass
er tilbakekalt.

Utvalgets flertall mener at gjeldende ordninger
som kan bidra til å forhindre skadelige utenlands-

opphold ikke gir tilstrekkelig beskyttelse og
rettsvern for barn og unge som risikerer skadelig
utenlandsopphold.
– Utvalgets flertall foreslår at det innføres en

hjemmel i barnevernsloven for at Barneverns-
og helsenemnda skal kunne ilegge utreisefor-
bud for barn som står i fare for å bli utsatt for et
skadelige utenlandsopphold jf. utvalgets for-
slag til ny § 5-12 i barnevernsloven.

– Vilkårene for å ilegge utreiseforbud er at det er
nærliggende fare for at barnet i utlandet vil bli
utsatt for forhold som medfører alvorlig fare for
liv eller helse, visse alvorlige former for omsorgs-
svikt (forhold som nevnt i lovens § 5-1 bokstav
a til d) eller at foreldre eller andre omsorgsper-
soner vil frata barnet muligheten til grunnleg-
gende utdanning i utlandet.

– Utreiseforbudet kan ikke ha lengre varighet
enn nødvendig for å forhindre faren, og ikke
lengre varighet enn seks måneder av gangen.

– Det foreslås at akuttvedtak om utreiseforbud
skal kunne ilegges av barnevernstjenesten og
påtalemyndigheten, jf. forslag til ny § 4-6 i bar-
nevernsloven.

– Brudd på utreiseforbudet skal kunne straffes
med bot eller fengsel inntil to år, jf. forslag til
endringer i straffeloven § 261 første ledd.

– Det foreslås mulighet for å gjøre unntak fra
utreiseforbudet for konkrete utenlandsreiser
som ikke medfører noen fare for barnet, for
eksempel skoleturer.

– For å sikre at et utreiseforbud ikke kommer i
strid med et avslag på oppholdstillatelse eller
utreisepåbud ilagt av utlendingsmyndighetene
er det foreslått tilpasninger.

– Det foreslås at et utreiseforbud på visse vilkår
skal kunne registreres i Schengen informa-
sjonssystem (SIS) for å forhindre at barnet tas
med ut av Schengen-området.

– For å sikre en vellykket gjennomføring av tilta-
ket foreslås det blant annet regler om informa-
sjonsutveksling mellom ulike aktører som
politi, barnevern og utlendingsmyndighetene.

– Det foreslås også endringer i passloven som
skal sikre at pass tilbakekalles eller nektes
utstedt når det er ilagt et utreiseforbud, jf. for-
slag til endringer i passloven §§ 5 og 7.

Et utreiseforbud kan føre til at situasjonen til bar-
net blir forverret, og det kan være fare for barnets
omsorgssituasjon og sikkerhet. Før et vedtak om
utreiseforbud formidles til partene, bør det derfor
gjøres en risikovurdering av om barnet risikerer
represalier som følge av vedtaket. Foreldrene kan
også ha behov for råd og veiledning. Etter utval-
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gets vurdering bør barnevernstjenesten følge opp
barn og foreldre kort tid etter at vedtaket er truf-
fet.
– Utvalgets flertall foreslår en ny § 8-7 i barne-

vernsloven som gir regler om barnevernstje-
nestens oppfølging av utreiseforbud.

Ellers omhandler kapittelet andre justeringer og
endringer i ulikt regelverk som følge av innførin-
gen av et utreiseforbud ved skadelig utenlands-
opphold, blant annet i passloven og ID-kortloven.

Utvalgets mindretall, Jon Petter Rui, mener et
utreiseforbud ikke er tilrådelig. Han viser blant
annet til at et pålegg om utreiseforbud er et mar-
kert inngrep i retten til privatliv og familieliv, jf.
Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8. Rui mener
det er tvilsomt at et utreiseforbud vil være egnet
til å ivareta formålet, nemlig å hindre skadelig
utenlandsopphold. I den grad rettslige virkemid-
ler kan være egnet, mener Rui kriminaliseringen
av skadelig utenlandsopphold er et mer egnet vir-
kemiddel. Videre mener Rui at andre tiltak etter
barnevernsloven kan være mer egnet, eventuelt i
kombinasjon med avslag på søknad om reisedoku-
menter. Mindretallets fullstendige begrunnelse er
tatt inn punkt 27.4.16.

2.5.3 Konsulær bistand og utstedelse av pass 
til barn

I kapittel 28 gjør utvalget rede for rammene for
konsulær bistand til barn og unge på skadelig
eller ufrivillig utenlandsopphold. Utvalget vurde-
rer videre i hvilken grad norske myndigheter har
en menneskerettslig forpliktelse til å bistå utsatte
for ufrivillig eller skadelig utenlandsopphold.

Utstedelse av pass er en viktig forvaltnings-
messig oppgave for utenrikstjenesten. Mange per-
soner som er utsatt for ufrivillige eller skadelige
utenlandsopphold er fratatt pass eller andre reise-
dokumenter. Utstedelse av pass til mindreårige
krever som hovedregel samtykke fra den eller de
som har foreldreansvaret for barnet, jf. passloven
§ 4 første ledd første punktum. Har foreldrene fel-
les foreldreansvar for barnet, må begge forel-
drene som hovedregel samtykke. Å nekte å sam-
tykke til utstedelse av pass kan være en effektiv
måte for en forelder å forhindre at et barn returne-
rer til Norge. Passloven § 4 tredje ledd åpner for at
det unntaksvis kan utstedes pass til mindreårige
uten hensyn til foreldreansvar dersom det er «fare
for [barnets] liv eller helse», eller når passutste-
delse «av andre grunner er åpenbart ubetenke-
lig».

– Utvalget foreslår en forskriftshjemmel i passlo-
ven § 12 som gir adgang til å regulere nærmere
når det kan anses som «åpenbart ubetenkelig»
å utstede pass uten samtykke.

– Forskriftsbestemmelsen bør særlig omhandle
når det kan anses å være åpenbart ubetenkelig
å utstede pass til barn over 12 år som opphol-
der seg ufrivillig i utlandet uten en forelder
med foreldreansvar, jf. barnelova §§ 40 tredje
ledd og 41 femte ledd om krav om barns sam-
tykke.

2.5.4 Refusjonsordningen
I kapittel 29 gjennomgår utvalget rammeverket
for refusjon av utgifter til hjemreise til Norge for
personer utsatt for negativ sosial kontroll,
tvangsekteskap og kjønnslemleste. I mandatet er
utvalget bedt om å utrede «de samlede juridiske
problemstillingene i saker om negativ sosial kon-
troll, æresrelatert vold, tvangsekteskap,
kjønnslemlestelse og psykisk vold», herunder
særlig vurdere «[s]tyrking av rettsvernet for barn
og unge som er ufrivillig etterlatt i utlandet». Refu-
sjonsordning er av stor betydning for enkeltperso-
ner som er utsatt for ufrivillige utenlandsopphold,
og kan ha avgjørende betydning for deres mulig-
het til å returnere til Norge.

Innspillene som utvalget har mottatt, framhe-
ver behovet for å avklare enkelte spørsmål knyttet
til refusjonsordningen. Særlig gjelder dette spørs-
målet om hvorvidt utgiftsdekningen i slike saker
er å anse som et vedtak etter forvaltningsloven, og
hvordan barnets og foreldrenes rettsikkerhet,
som kontradiksjon og klageadgang, best kan iva-
retas i saksbehandlingen.

Refusjonsordning er i dag regulert i et rund-
skriv med nokså klare kriterier for hvem som er
omfattet av ordningen.12 Utvalget vurderer ulike
problemstillinger knyttet til refusjonsordningen,
herunder hvorvidt den bør reguleres nærmere i
lov og forskrift. Utvalget har også særlig vurdert
spørsmålet om refusjon uten samtykke fra forel-
der med foreldreansvar. Videre kan barnet ha
behov for hjelp og bistand til å få dekket reiseut-
gifter til retur til Norge, noe som ligger i grense-
landet mellom foreldreansvaret og vergeansvaret.
– Utvalget anbefaler at refusjonsordningen for-

skriftsfestet.
– Utvalget anbefaler at refusjon av reiseutgifter

til barn uten samtykke fra foreldre med forel-
dreansvar forankres gjennom lov, og at den

12 Rundskriv F-2018-02
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samsvarer med reglene om utstedelse av pass
og reisedokumenter.

– Utvalget anbefaler at rammene for refusjons-
ordningen klargjøres, blant annet hva som
utgjør negativ sosial kontroll. Videre bør det
vurderes om barn og unge utsatt for ufrivillig
utenlandsopphold skal omfattes av ordningen.

2.5.5 Oppholdstillatelse ved ufrivillig 
utenlandsopphold

I kapittel 30 gjennomgår utvalget regelverket for
oppholdstillatelser til utsatte for ufrivillig uten-
landsopphold, med påfølgende vurdering av beho-
vet for regelverksendringer. Et sikkert oppholds-
grunnlag er etter utvalgets vurdering avgjørende
for den utsattes rettsvern.

Etter utlendingsloven kan en oppholdstilla-
telse utløpe, bortfalle, tilbakekalles eller nektes
fornyet ved utenlandsopphold utover en viss peri-
ode. Barn og voksne som holdes tilbake i utlandet
mot sin vilje og som ikke lenger har gyldig tilla-
telse, må dermed fremme en ny søknad om opp-
holdstillatelse. Etter utlendingsforskriften § 8-9
kan det gis en oppholdstillatelse til personer som
mister oppholdsgrunnlaget i Norge som følge av
et ufrivillig utenlandsopphold. Det er en forutset-
ning at vedkommende ville hatt rett til oppholdstil-
latelse etter lovens § 53 første ledd bokstav b (mis-
handlingsbestemmelsen) dersom vedkommende
hadde oppholdt seg i riket. Tilsvarende kan det
gjøres unntak fra bortfall av permanent opp-
holdstillatelse på samme vilkår, jf. utlendingsfor-
skriften § 11-8.
– Utvalget foreslår at ordningen med opp-

holdstillatelse til personer som holdes tilbake i
utlandet mot sin vilje utvides til også å omfatte
barn og unge på visse vilkår. Videre anbefaler
utvalget at ordningen gjøres til en rettighet for
denne gruppen.

– Utvalget foreslår at barn som oppholder seg
ufrivillig i utlandet uten en forelder med forel-
dreansvar på visse vilkår gis rett til oppholdstil-
latelse på selvstendig grunnlag.

– Utvalget anbefaler at det vurderes nærmere
om det bør gjøres unntak fra søknadsgebyr og
underholdskrav for personer som gis opp-
holdstillatelse som følge av ufrivillig utenlands-
opphold.

– Utvalget anbefaler at personer som gis opp-
holdstillatelse som følge av ufrivillig utenlands-
opphold, gis rett og plikt til å delta i introduk-
sjonsprogrammet.

2.5.6 Utvide barnevernets kompetanse når 
barnet er i utlandet

I kapittel 31 gjennomgår utvalget rammene for
barnevernets kompetanse når barn befinner seg i
utlandet og vurderer behov for regelverk-
sendringer i barnevernsloven for å styrke
rettsvernet til barn og unge som oppholder seg i
utlandet mot sin vilje. Spørsmålet kan utledes av
mandatets punkt c om styrking av rettsvernet for
barn og unge som er ufrivillig etterlatt i utlandet.

Hvorvidt barnevernstjenesten kan bistå barn
som befinner seg i utlandet, avhenger av om bar-
nevernstjenesten har kompetanse til å treffe tiltak
overfor barnet, og eventuelt hvilke tiltak og over-
for hvilke barn (jurisdiksjonsspørsmålet). Dette
beror på rekkevidden av barnevernsloven § 1-2
(lovens virkeområde), og de begrensninger som
følger av folkeretten, herunder Haagkonvensjon
av 19. oktober 1996 om jurisdiksjon, lovvalg, aner-
kjennelse, fullbyrdelse og samarbeid vedrørende
foreldremyndighet og tiltak for beskyttelse av
barn. Dertil kommer spørsmålet om hvorvidt bar-
nevernstiltakene kan anerkjennes og iverksettes
på oppholdslandets territorium (anerkjennelses-
og fullbyrdelsesspørsmålet).

Hvor barnet anses å ha sitt vanlige bosted er
av stor betydning for barnevernstjenestens kom-
petanse. Når barnets vanlige bosted har gått over
til landet barnet oppholder seg i, har barne-
vernstjenesten ikke hjemmel til å iverksette tiltak
overfor foreldrene, selv om begge foreldrene bor
og oppholder seg i Norge.
– Utvalget foreslår at barnevernslovens virkeom-

råde utvides, slik at barnevernstjenesten får
kompetanse og plikt til å tilby frivillig hjelpetil-
tak når foreldrene oppholder seg i Norge, selv
om barnet oppholder seg i et annet land og
ikke lenger har vanlig bosted her, se forslag til
endringer i lovens § 1-2.

– Utvalget anbefaler en endring i praktiseringen
av bostedsbegrepet, slik at barn og unge som
blir holdt tilbake i utlandet mot sin vilje, uten en
forelder med foreldreansvar, behandles på
samme måte som saker om barnebortføring. I
barnebortføringssaker beholder norske
myndigheter jurisdiksjonen når barnet er bort-
ført, jf. Haagkonvensjon 1996 artikkel 7. Ved
behov bør det tas initiativ til internasjonalt sam-
arbeid for å regulere dette nærmere.

– Utvalget anbefaler at andre tiltak som kan bidra
til å få barnet hjem, som for eksempel hjemrei-
sepåbud eller en annen beslutning om at bar-
net skal returneres, utredes nærmere. Utval-
get anbefaler også at muligheten for flere tiltak
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i særlovgivningen undersøkes, blant annet
stans i trygdeytelser i saker om barn som er
ufrivillig etterlatt i utlandet.

2.5.7 Midlertidig verge til unge under 18 år
I kapittel 32 vurderer utvalget «om unge under 18
år bør få oppnevnt en setteverge dersom de opp-
holder seg i utlandet mot sin vilje og foreldrene
ikke vil hjelpe dem tilbake», jf. mandatets punkt c,
femte kulepunkt.

Utvalget har identifisert to overordene behov
barn og unge har når de er holdt tilbake i utlandet
mot sin vilje. Det første behovet er knyttet til retts-
lige handlinger som klart ligger til foreldreansva-
ret, som å bistå barnet med å søke om oppholdstil-
latelse, bistå barnet med å få utstedt pass, samt
samtykke til at barnet reiser med fly ut av opp-
holdslandet uten en forelder med foreldreansvar.
Videre kan barnet ha behov for hjelp og bistand til
å få dekket reiseutgifter til retur til Norge, noe
som ligger i grenselandet mellom foreldreansva-
ret og vergeansvaret.

Det andre behovet er knyttet til oppgaven som
en støtte og pådriver i barnets sak. Barnet har
behov for en støttekontakt og pådriver i saken,
blant annet for å koble på relevante myndigheter,
gi det utsatte barnet informasjon om sine rettighe-
ter, bidra til trygg kommunikasjon med hjelpeap-
paratet, sikre at barnet blir hørt i prosessen og
være en følgeperson ved retur til Norge.
– Utvalget er usikker på hvorvidt en ordning

med oppnevnelse av midlertidig verge (sette-
verge) kan bidra til å bedre situasjonen for
barn som er utsatt for ufrivillig utenlandsopp-
hold der foreldrene ikke vil hjelpe dem tilbake
til Norge, men skisserer ulike muligheter. Et
alternativ til oppnevning av midlertidig verge
for barnet, kan være en koordinerende enhet
som har det overordnede ansvaret for saken.

2.5.8 Skolegang og opplæring i norsk etter 
ufrivillig utenlandsopphold

I kapittel 34 går utvalget gjennom regelverk og
ordninger om skolegang og opplæring i norsk
som kan være aktuelle for barn og unge som
returnerer fra et ufrivillig utenlandsopphold.

Innspill som utvalget har mottatt, framhever
blant annet at unge som har mistet skolegang og
nødvendige norskkunnskaper grunnet ufrivillige
utenlandsopphold, bør få tilpasset undervisning.
De utsatte bør tilbys et fleksibelt undervisnings-
opplegg og norskopplæring som kan bøte på tapt
skolegang og språkkunnskaper etter retur til

Norge. Videre bør unge som tas med til utlandet
mot sin vilje i løpet av skoleåret, ikke miste skole-
plassen sin.

Utvalget har ikke hatt anledning til å gjøre en
grundig vurdering av problemstillingene, men har
likevel enkelte konkrete forslag til regelverk-
sendringer. Språkopplæring i norsk er tilgjengelig
gjennom flere ulike ordninger. Både norske bor-
gere og utlendinger som har en oppholdstillatelse
kan få opplæring i norsk gjennom et utdannings-
løp på grunnskole og videregående skole, eller i
kombinasjonsklasser. I tillegg kan utlendinger på
visse vilkår ha rett og plikt til deltakelse i intro-
duksjonsprogrammet, jf. integreringsloven. Det er
imidlertid noen grupper som faller mellom ulike
ordninger. Utvalget har derfor foreslått enkelte
endringer i gjeldende regelverk.
– Utvalget foreslår at personer som returnerer til

Norge etter et ufrivillig utenlandsopphold til-
bys ekstraordinært opptak til videregående
skole, se forslag til endringer i opplæringsfor-
skriften § 6-8.

– Utvalget anbefaler at utlendinger som gis opp-
holdstillatelse etter utlendingsforskriften § 8-9
på grunn av ufrivillig utenlandsopphold, gis
rett og plikt til å delta i introduksjonsprogram-
met, se forslag til endringer i integreringsloven
§ 9 første ledd, ny bokstav h.

– Utvalget foreslår at fravær fra deltakelse i intro-
duksjonsprogrammet som er begrunnet i nega-
tiv sosial kontroll, mishandling og ufrivillig uten-
landsopphold ikke skal medføre tap av retten til
å fullføre programmet, se forslag til endringer i
integreringsloven § 8 nytt tredje ledd.

2.5.9 Fri rettshjelp
I kapittel 33 vurderer utvalget «om unge over 18
år bør få fri rettshjelp/advokatbistand dersom de
oppholder seg i utlandet mot sin vilje», jf. manda-
tet bokstav c, sjette kulepunkt. Utvalget vurderer
hva slags problemstillinger og oppgaver retts-
hjelpsbehovet er knyttet til.

Rettshjelpsloven regulerer ikke særskilt
adgangen til fri rettshjelp i forbindelse med ufrivil-
lige utenlandsopphold. Det er visse muligheter for
rettshjelp gjennom rettshjelpslovens regler om
fritt rettsråd og fri sakførsel, og gjennom reglene
om bistandsadvokat etter straffeprosessloven
kapittel 9 a. Utvalget gir en oversikt over disse
mulighetene.

Rettshjelpsloven har en subsidiær karakter,
som betyr at loven ikke omfatter bistand som dek-
kes av andre ordninger, eller som kan erstattes på
annen måte, jf. lovens § 5. Dersom den enkeltes
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rettsbehov kan dekkes gjennom forvaltningens
veiledningsplikt, konsulær bistand, eller privat for-
sikring, gis det ikke fri rettshjelp.

Utvalget mener at veiledning og bistand fra
Kompetanseteamet og spesialutsendingene for
integrering er et viktig tilbud til utsatte, og at disse
gjør et uvurderlig arbeid. Like fullt kan den enkelte
ha behov for praktisk og juridisk hjelp, både til å
orientere seg i landskapet, samt følge opp og sikre
tilgang til det offentlige hjelpetilbudet. I saker som
angår barn, er det dessuten et særlig behov for
rettssikkerhetsgarantier for å sikre at barnets
mening blir hørt, og at barnets interesser og
grunnleggende rettigheter blir håndhevet.
– Utvalget foreslår en ny bestemmelse om fritt

rettsråd uten behovsprøving for personer over
18 år som er holdt tilbake i utlandet mot sin
vilje, se forslag til endringer i rettshjelpsloven
§ 11 første ledd ny nr. 9.

– Utvalget foreslår en ny bestemmelse om fritt
rettsråd uten behovsprøving for barn som er
utsatt for, eller som risikerer å bli utsatt for ska-
delige utenlandsopphold, jf. nytt forslag i straf-
feloven § 269 (skadelige utenlandsopphold for
barn). Ordningen foreslås regulert i retts-
hjelpsloven § 11 første ledd ny nr. 10.

– Utvalget foreslår en ny bestemmelse om fritt
rettsråd uten behovsprøving som knyttes til
barnelova §§ 40 og 41 om barns samtykke til
utenlandsopphold uten forelder med foreldre-
ansvar, se forslag til endringer i rettshjelpslo-
ven § 11 første ledd ny nr. 11.

– Omfanget av rettshjelp foreslås satt til 12 timer,
med mulighet for å søke om utvidelse.

2.6 Avvergingsplikt og meldeplikt mv.

2.6.1 Avvergingsplikt og meldeplikt
Flere aktører mener det er usikkerhet i tjeneste-
apparatet om innholdet i, og forholdet mellom,
avvergingsplikten, taushetsplikten og meldeplik-
ten til barnevernstjenesten, og muligheten til å
dele opplysninger. Det blir blant annet pekt på at
uklare grenser mellom streng barneoppdragelse
og ulovlig negativ sosial kontroll gjør det vanske-
lig å vurdere om det er behov for å iverksette
beskyttelsestiltak overfor barnet. Videre peker
enkelte på at det er manglende forståelse og kunn-
skap om psykisk vold i tjenesteapparatet, som
igjen fører til at meldeplikten ikke etterleves. Det
er i tillegg uklart når ufrivillig utenlandsopphold
utløser avvergingsplikten eller meldeplikten til
barnevernstjenesten. Utvalget har også notert seg
at det i den pågående samfunnsdebatten etterly-

ses en avvergingsplikt etter mønster fra dansk lov-
givning. Dette er forhold som drøftes og vurderes
i utredningens del VI.

I kapittel 35 vurderer utvalget blant annet hvor
langt avvergingsplikten strekker seg når den
straffbare handlingen finner sted i utlandet. Utval-
get vurderer videre om det er behov for regelverk-
sendringer for å tydeliggjøre når negativ sosial
kontroll utløser avvergingsplikt etter straffeloven
§ 196, mandatets bokstav a.

Når barnet er tatt med ut av landet, uavhengig
av årsaken, er det ofte begrenset hva offentlige
myndigheter kan gjøre for å få barnet tilbake.
Utvalget mener derfor at det er av stor betydning
å forhindre skadelige utenlandsopphold. Et egnet
virkemiddel for å forebygge skadelige utenlands-
opphold er å inkludere både omsorgsunndragelse
og utvalgets forslag til et nytt straffebud om ska-
delig utenlandsopphold i avvergingsplikten.
– Utvalget anbefaler ikke å gjøre endringer i

straffeloven § 196 for å tydeliggjøre når negativ
sosial kontroll utløser avvergingsplikten. Nega-
tiv sosial kontroll er et uegnet begrep som utlø-
sende vilkår for straffansvar.

– Utvalget foreslår at straffeloven § 261 om
omsorgsunndragelse og utvalgets nye straffe-
bud om straff for skadelig utenlandsopphold
etter ny § 269 omfattes av avvergingsplikten, se
forslag til endringer i straffeloven § 196.

I kapittel 36 gjør utvalget rede for overordnede
regler om taushetsplikt, opplysningsrett og opp-
lysningsplikt, med særlig vekt på meldeplikten til
barnevernstjenesten etter barnevernsloven § 13-
2. I tråd med mandatets bokstav a vurderer utval-
get om det er behov for regelverksendringer for å
tydeliggjøre når negativ sosial kontroll utløser
meldeplikt til barnevernstjenesten. Utvalget vur-
derer også behovet for andre endringer i melde-
pliktsreglene for å sikre at barn som er utsatt for,
eller risikerer å bli utsatt for æresmotivert vold,
tvangsekteskap, kjønnslemlestelse, psykisk vold
og ufrivillig utenlandsopphold får nødvendig og
riktig hjelp av hjelpeapparatet. Utvalget forklarer
også sammenhengen mellom avvergingsplikten
etter straffeloven § 196 og meldeplikten til barne-
vernstjenesten.

Utvalgets forslag og begrunnelse til endringer
i barnevernsloven § 13-2 om meldeplikt speiler i
stor grad utvalgets forslag til endringer i barne-
vernsloven § 5-1 om omsorgsovertakelse og § 2-2
om barnevernstjenestens rett og plikt til å gjen-
nomføre undersøkelser.
– Utvalget foreslår endringer i meldeplikten slik

at det skal legges vekt på om barnets rett til
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medvirkning og selvbestemmelse er alvorlig kren-
ket når det vurderes om det er grunn til å tro at
et barn blir utsatt for alvorlig omsorgssvikt.

– Formålet med forslaget er å styrke beskyttel-
sen av barn og unge som ikke får ivaretatt sin
medvirknings- og selvbestemmelsesrett i egen
familie, der dette går ut over deres personlige
utvikling og autonomi.

– Utvalget foreslår å synliggjøre at en yrkesutø-
ver plikter å melde fra til barnevernstjenesten
når det er grunn til å tro at et barn blir eller vil
bli utsatt for skadelig utenlandsopphold. Melde-
plikten utløses når det er grunn til å tro at uten-
landsoppholdet kan medføre 1) alvorlig fare for
barnets liv eller helse, 2) alvorlig omsorgssvikt
eller 3) at barnet vil miste muligheten for
grunnleggende utdanning (på visse vilkår).

– Meldeplikten oppstår både der bekymringen
er knyttet til fare for et framtidig utenlandsopp-
hold og der det er grunn til å tro at barnet alle-
rede er i utlandet under slike forhold.

– Utvalget foreslår å endre barnevernsloven
§ 13-2 først ledd bokstav a, slik at begrepet
«daglig omsorg» erstattes med «fysisk og psy-
kisk omsorg».

– Formålet er å synliggjøre den mer usynlige
omsorgssvikten og på den måten sikre at barn
får nødvendig hjelp, omsorg og beskyttelse til
rett tid.

– Utvalget foreslår at melderen skal gjøre en
risikovurdering før foreldre informeres om at
det er sendt en bekymringsmelding til barne-
vernstjenesten. Dersom melderen er usikker
på om foreldrene bør informeres, kan melde-
ren overlate til barnevernstjenesten eller poli-
tiet å vurdere når og på hvilken måte forel-
drene skal involveres, se forslag til § 13-2 nytt
tredje ledd.

– Formålet med forslaget er å sikre risikovurde-
ringer på et tidlig stadium i en barnevernssak,
og dermed sikre at barnet eller andre, for
eksempel søsken, ikke utsettes for fare eller
skade ved for tidlig foreldreinvolvering.
Enkelte barn står blant annet i fare for å bli
sendt til utlandet når foreldre orienteres om at
barnevernet er varslet. Videre er det et formål
å sikre barnet et trygt samarbeid med barne-
vernet i undersøkelsesfasen.

– Utvalgets mindretall, Halima El Abassi, foreslår
endringer i meldeplikten slik at det skal legges
vekt på om barnet er utsatt for negativ sosial
kontroll (herunder om barnets rett til med-
virkning og selvbestemmelse er alvorlig kren-

ket) når det vurderes om det er grunn til å tro
at et barn blir utsatt for alvorlig omsorgssvikt.

2.6.2 Informasjonsdeling – pass og andre 
reisedokumenter

I kapittel 37 vurderer utvalget enkelte spørsmål
om informasjonsdeling i forbindelse med pass-
myndighetenes og utlendingsmyndighetenes nek-
telse og tilbakekall av reisedokumenter til barn
utsatt for ufrivillig utenlandsopphold. Dette for å
sikre at regelverket ikke setter unødvendige
begrensninger for informasjonsdeling i slike
saker. Utvalget skal blant annet vurdere behovet
for underretningsplikt og opplysningsplikt i saker
om reisedokumenter til barn utsatt for ufrivillig
utenlandsopphold, se mandatets punkt c tredje og
fjerde kulepunkt.
– Utvalget mener det ikke bør innføres hjemmel

for at passmyndighetene kan pålegge andre
organer å utlevere taushetsbelagte opplysnin-
ger til bruk i vurderingen av om pass til barn
skal utstedes, nektes eller tilbakekalles. Pass-
myndighetene opplyser at de allerede har til-
strekkelig tilgang til de opplysningene som er
nødvendig for å treffe vedtak.

– Utvalget foreslår at det innføres en underret-
ningsplikt til barnevernstjenesten når utlen-
dingsmyndighetene nekter eller tilbakekaller
reisebevis for flyktninger og utlendingspass til
barn fordi det er grunn til å tro at barnet vil bli
utsatt for straffbare forhold i utlandet eller for-
hold der som kan medføre fare for liv eller
helse, se utvalgets forslag til ny § 12-12 a i
utlendingsforskriften.

– Utvalget foreslår å innføre en underretnings-
plikt fra utenrikstjenesten til barnevernstje-
nesten dersom utenriksstasjonen utsteder rei-
sedokumenter til barn uten foreldrenes sam-
tykke på grunn av fare for barnets liv eller
helse.

Formålet med forslagene er å sikre barn tilstrek-
kelig oppfølging fra barnevernet.

2.7 Avslutning

Utredningens avsluttende del omhandler økono-
miske og administrative konsekvenser og forut-
setningene for en vellykket gjennomføring av for-
slagene. I denne delen er også lovforslagene tatt
inn samt merknader til forslagene.
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Kapittel 3
Kunnskapsgrunnlag og utvalgets begrepsforståelse

3.1 Innledning

Utvalget har gjennomgått relevant forskning, litte-
ratur, veiledere, retningslinjer og andre publika-
sjoner for å identifisere sentrale utfordringer og
problemstillinger. Sammen med innspillene utval-
get har mottatt fra ulike aktører, danner dette
grunnlaget for utvalgets vurderinger og forslag til
lovendringer.

Flere av begrepene i mandatet defineres på
ulike måter av ulike aktører. Der det er ulike defi-
nisjoner, vil utvalget presentere sin begrepsforstå-
else. Dette for å legge til rette for drøftelsen av
problemstillingene som reises i mandatet. Utval-
get understreker at begrepsavklaringene er utfor-
met med tanke på denne utredningen og ikke er
ment å være begrepsavklaringer på feltet for
øvrig. Det kan være gode grunner til at begrepene
anvendes ulikt i ulike fagdisipliner og for ulike
oppgaveløsninger.

Foruten denne innledningen og en kort
omtale av begrepet vold i nære relasjoner, består
dette kapittelet av følgende delkapitler:
3.3 Psykisk vold
3.4 Negativ sosial kontroll
3.5 Æresmotivert vold og krenkelser
3.6 Tvangsekteskap, barneekteskap og 

ekteskapelig fangenskap
3.7 Kjønnslemlestelse
3.8 Ufrivillig utenlandsopphold
3.9 Omfang og tallgrunnlag

Selv om begrepene behandles separat, kan feno-
menene i virkeligheten samspille og påvirke hver-
andre. Enkelte sider ved begrepenes definisjoner
og anvendelse diskuteres mer inngående enn
andre. I siste delkapittel presenterer utvalget rele-
vant omfang og tallgrunnlag. Mens det de senere
årene er gjennomført omfangsundersøkelser om
vold i nære relasjoner i Norge, vil utvalget under-
streke at det ikke finnes sikre tall på hvor mange
som utsettes for negativ sosial kontroll, æresmoti-
vert vold, tvangsekteskap, kjønnslemlestelse, psy-
kisk vold og ufrivillige utenlandsopphold. Offent-

lig tilgjengelig informasjon fra hjelpeapparatet
gjenspeiler ikke omfang, og det er grunn til å tro
at det finnes tilfeller som ikke er kjent for hjel-
peapparatet.

3.2 Vold i nære relasjoner

Definisjonen og forståelsen av vold i nære relasjo-
ner har utviklet seg over tid. Mens vold i nære
relasjoner tidligere ble ansett som et privat anlig-
gende, anses det nå å være et alvorlig samfunn-
sproblem.

Verdens helseorganisasjon (WHO) definerer
vold som all forsettlig bruk av makt, tvang eller
trusler mot en annen person som resulterer i eller
har høy sannsynlighet for å resultere i død,
fysiske eller psykiske skader.1 En annen mye
brukt definisjon, både i Norge og internasjonalt,
skriver seg fra den norske psykologen Per Isdal.
Han definerer vold som «enhver handling rettet
mot en annen person, som gjennom at denne
handlingen skader, smerter, skremmer eller kren-
ker, får den personen til å gjøre noe mot sin vilje
eller slutte å gjøre noe den vil». Isdal opererer
med fem voldsformer: fysisk, seksuell, materiell,
psykisk og latent vold.2

Nyere definisjoner av voldsbegrepet omfatter
også digital og økonomisk vold. Nasjonalt kunn-
skapssenter for vold og traumatisk stress
(NKVTS) sin voldsdefinisjon er et eksempel på
dette. NKVTS forstår vold som både fysisk, psy-
kisk, seksuell, materiell, økonomisk, digital og
latent vold, samt negativ sosial kontroll, tvangsek-
teskap og kjønnslemlestelse.3 I denne definisjo-
nen er negativ sosial kontroll integrert i voldsbe-
grepet.

Digital vold er ikke en egen form for vold, men
er et samlebegrep for overgrep som foregår over
ulike digitale plattformer, som for eksempel via

1 Verdens helseorganisasjon 2002: side 80. 
2 Isdal 2018: side 6.
3 NKVTS 2018a.
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mobiltelefoner, internett, sosiale medier, e-post og
sporingsenheter for geolokalisering.4 Digitale
plattformer kan tilrettelegge eller forsterke eksis-
terende former for vold eller overgrep. Teknologi
kan også muliggjøre overgrep, som for eksempel
publisering av intime bilder på nett eller misbruk
av digitale brukerprofiler på sosiale medier. Digi-
tal vold kan også skje over landegrenser. Vold via
digitale medier har ofte de samme kjennetegnene
som psykisk vold, og kan påvirke offerets selvfø-
lelse og skape frykt, uro og angst. Økonomisk vold
er en samlebetegnelse på ulike måter å forhindre
en person fra å råde over egen økonomi eller fel-
les økonomi. Den utsatte kan for eksempel nektes
adgang til egen eller felles bankkonto, forhindres
fra å ha en inntekt og dermed presses til å måtte
be om penger eller tvinges til å skrive under på lån
som gjør at vedkommende risikerer å få stor
gjeld.5 Den økonomiske volden fratar den utsatte
muligheter og friheter, og den utsatte blir avhen-
gig av og underordnet den andre. Økonomisk
vold blir av og til definert som en form for psykisk
vold, av og til som en egen voldsform.

Med vold i nære relasjoner siktes det til vold
som skjer innenfor en nær familierelasjon. Hvilken
personkrets dette omfatter, kan variere innenfor
ulike fagdisipliner. I norsk straffelov defineres
«nære relasjoner» som relasjonen med nåvæ-
rende eller tidligere ektefelle eller samboer, nåvæ-
rende eller tidligere ektefelles eller samboers
slektning i rett nedstigende linje, slektninger i rett
nedstigende linje, i tillegg til personer i sin hus-
stand eller i sin omsorg.6 I veileder om vold i nære
relasjoner utarbeidet av NKVTS, er det anvendt
en videre forståelse av «nære relasjoner» ved å
inkludere vold utøvd av storfamilie, vold i kjæres-
terelasjoner og vold mellom personer i bofelles-
kap.7 Regjeringens opptrappingsplan mot vold og
overgrep mot barn og vold i nære relasjoner
beskriver vold i nære relasjoner «som vold og sek-
suelle overgrep fra nåværende eller tidligere part-
ner, vold og overgrep mot barn fra foreldre eller
andre familiemedlemmer, og eldre som utsettes
for vold fra partner, barn, barnebarn eller andre i
nære relasjoner. Volden kan også utøves av andre
i familien, herunder svigerfamilien, og det kan
være flere utøvere fra flere hushold.».8

Ifølge NKVTS kjennetegnes vold i nære rela-
sjoner gjerne ved at det er følelsesmessige bånd
mellom utøveren og den utsatte og at volden fore-
går hjemme i det skjulte, over tid.9 Volden kan
være jevnlig og prege hverdagen. Den kan ta form
av både fysisk vold, sterk sosial kontroll, trusler
og psykisk vold. Den kan også være episodisk,
gjerne knyttet til konkrete konflikter i parforhol-
det. Selv om det ved episodisk vold kan være
lenge mellom hver episode, kan volden prege hele
relasjonen og den utsattes hverdag. Dette er fordi
den som er blitt utsatt for vold, vil huske hendel-
sen og være tilbøyelig til å tilpasse seg for å for-
hindre ny voldsutøvelse.

En modell som brukes for å beskrive dynamik-
ken i en voldelig nær relasjon, er «voldssyklusen».
Forholdet kan gå i en «spiral», som går fra en rolig
fase mellom partene, til at det bygges opp spennin-
ger som resulterer i voldsutøvelse. Volden etterføl-
ges av forsoning og omsorg, før en ny syklus begyn-
ner på nytt med en rolig fase som etter hvert bygger
seg opp til nye voldsepisoder. I reparasjonsfasen
kan den som utøver volden forsøke å reparere for-
holdet, for eksempel ved å vise anger, gi gaver og
løfter om at forholdet skal bli bedre. Det er vanlig at
de utsatte, både barn og voksne, kan bagatellisere
volden, påta seg skylden for volden, føle skam og å
tilpasse seg for å hindre nye episoder. Den utsatte
kan også framprovosere en reaksjon for å få den
nye voldsepisoden overstått, noe som kan gi en
følelse av kontroll over egen situasjon.10

Det er en klar sammenheng mellom voldsut-
satthet og psykisk og fysisk uhelse. Angst, depre-
sjon, økt bruk av alkohol og andre rusmidler er
noen av skadevirkningene. I tillegg har voldsut-
satte høyere forekomst av kreft, hjerte- og karsyk-
dommer og fallskader.11

3.3 Psykisk vold

3.3.1 Hva er psykisk vold?
Psykisk vold brukes som regel for å betegne ulike
former for psykiske krenkelser som foregår gjen-
tatte ganger over tid, som for eksempel trusler,
tvang, overvåkning, kontroll, verbal trakassering,
isolering og å være vitne til vold mot andre.

Det er utfordrende å gi en presis definisjon av
psykisk vold. Begrepet defineres på ulike måter
av ulike aktører og i ulike fagdisipliner. Ofte
avgrenses psykisk vold til nære relasjoner, slik

4 NKVTS 2022. 
5 NKVTS 2018b. 
6 Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven) § 282 om

mishandling i nære relasjoner.
7 NKVTS 2018a.
8 Prop. 36 S (2023–2024) punkt 1.1.1. 

9 NKVTS 2018a. 
10 Ibid. 
11 NKVTS 2018c.
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som mellom ektefeller eller samboere, barn og
andre familiemedlemmer. Andre definisjoner
inkluderer også andre mellommenneskelige for-
hold, slik som relasjoner på skolen, på arbeids-
plasser, i et idrettsmiljø, i religiøse miljøer eller i
institusjoner som for eksempel fengsler eller i
omsorgsboliger.12

I strafferetten opereres det tradisjonelt med et
snevert voldsbegrep, som i utgangspunktet bare
omfatter fysisk vold. Både psykiske krenkelser og
økonomiske krenkelser kan være straffbare, men
da under andre begreper, slik som trusler, tvang,
hensynsløs atferd, bedrageri, mishandling i nære
relasjoner mv.13

I samfunns- og helsefagene opereres det med
et videre voldsbegrep. Verdens helseorganisasjon
(WHO) skiller mellom emosjonell (psykisk) mis-
handling og kontrollerende atferd når det gjelder
partnervold.14 Som eksempler på emosjonell (psy-
kisk) mishandling viser WHO til fornærmelser,
bagatellisering/nedvurdering («belittling»), kon-
stante ydmykelser, trusler om å ødelegge ting,
trusler om å skade og trusler om å ta bort barna. I
kontrollerende atferd inkluderer WHO det å iso-
lere en person fra familie og venner, overvåke
bevegelsene deres, å begrense deres tilgang til
økonomiske midler, ta arbeid, utdanning eller
medisinsk behandling.15

Per Isdal definerer psykisk vold som «alle
måter å skade, skremme eller krenke på som ikke
er direkte fysiske i sin natur, eller måter å styre
eller dominere andre på ved hjelp av en bakenfor-
liggende makt eller trussel».16 Han deler den psy-
kiske volden inn i syv underkategorier:
1. Direkte trusler om vold, dersom den utsatte

ikke retter seg etter voldsutøverens ønsker
2. Indirekte trusler, som er andre ytringer eller

handlinger formidler voldelige konsekvenser,
som et blikk

3. Degraderende og ydmykende atferd, som har til
formål å såre eller krenke en annen person
psykisk

4. Kontroll over andres liv med bruk av makt
eller trusler, for eksempel kontroll over den
andres tid, aktivitet, informasjon, sosial kon-
takt, påkledning, økonomi, atferd og vaner.

5. Utagerende sjalusi for å skremme eller kontrol-
lere andre

6. Indirekte eller direkte isolering for å innskrenke
en persons bevegelsesfrihet og livsrom, for
eksempel ved at utøveren nekter den andre å
gå ut, ha venner, gå på jobb og treffe egen
familie

7. Emosjonell vold for å få personen til å føle seg
liten, dårlig eller uviktig, for eksempel ved å
neglisjere eller systematisk å overse eller over-
høre personen.

Psykisk vold vil som regel innebære et kontrollre-
gime. Den amerikanske sosiologen Evan Stark
har utviklet begrepet «coercive control», som på
norsk kan oversettes til «tvingende kontroll», for å
beskrive et frihetskrenkende regime i et for-
hold.17 Begrepet har fått stor gjennomslagskraft i
engelskspråklige land, og har blant annet vært
inspirasjon til straffebestemmelser om coercive
control i både England og Wales, Skottland og
Canada.18 Ifølge Stark (2007) er den tvingende
kontrollen et sett av kontrolltaktikker og strate-
gier som kan bestå av både fysiske (fysisk vold og
seksuell tvang) og ikke-fysiske handlinger (ned-
verdigende behandling, trusler, isolasjon og kon-
troll). Den fysiske volden er ikke det viktigste
kjennetegnet ved de fleste voldelige forhold, men
sporadisk eller alvorlig fysisk vold gjør kontrollen i
parforholdet effektiv. Når kontrollen er etablert,
er det ikke alltid nødvendig å anvende fysisk vold
på nytt ettersom kontrollen kan opprettholdes
gjennom trusler og andre former for psykisk vold.
Tvingende kontroll kjennetegnes ved at handlin-
gene til sammen utgjør et frihetskrenkende
regime, som innebærer at kontrollen er systema-
tisk og omfattende, og begrenser og fratar offeret
grunnleggende rettigheter og friheter.

Psykisk vold kan være en indikator eller forlø-
per til fysisk vold, og i de mest alvorlige tilfellene
være en risikofaktor for partnerdrap. I NOU 2020:
17 fant Partnerdrapsutvalget at alle de 19 gjen-
nomgåtte partnerdrapene i Norge var preget av
partnervold før drapet. I noen saker utsatte gjer-
ningspersonen offeret for et svært alvorlig fysisk
og psykisk voldsregime i mange år før drapet. I
andre saker bestod volden hovedsakelig av fysisk
vold, sosial kontroll og økonomisk vold.19

Partnerdrapsutvalget pekte også på at parfor-
holdene ofte var preget av maktubalanse og
avhengighetsmekanismer.20 Ifølge partnerdraps-
utvalget var maktubalansen og avhengigheten i12 Se f.eks. Hjelpekilden 2017; Høydal og Skjømming 2020;

Foreningen mot psykisk vold 2024. 
13 Se f.eks. straffeloven kapittel 24, 26 og 30.
14 Verdens helseorganisasjon 2012: side 1. 
15 Ibid.
16 Isdal 2018: side 51.

17 Stark 2007.
18 Se kapittel 7 for enkelte av disse.
19 NOU 2020: 17 punkt 11.2. 
20 NOU 2020: 17 punkt 11.1 og 11.5.2.
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noen saker tilsynelatende knyttet til integrering,
for eksempel ved at offeret hadde lært seg norsk
og fått et sosialt nettverk, mens gjerningsperso-
nen hadde begrenset språkkunnskap og sosialt
liv. Ofrene i disse sakene synes å ha nådd større
grad av selvstendighet og uavhengighet etter
ankomst til Norge, mens gjerningspersonen tapte
sin posisjon i familien og status i samfunnet.
Denne utviklingen gikk raskt, og skjevheten i for-
holdet skapte stor frustrasjon hos både ofrene og
gjerningspersonene. I andre saker var maktuba-
lansen og avhengigheten knyttet til økonomi. I
disse tilfellene var offeret økonomisk avhengig av
gjerningspersonen, som tilsynelatende førte til at
offeret fortsatte å bo med gjerningspersonen selv
om forholdet var avsluttet. I atter andre saker var
maktubalansen og avhengigheten knyttet til opp-
holdstillatelse. I disse tilfellene var den ene avhen-
gig av den andre for å oppnå permanent opp-
holdstillatelse i Norge. I noen saker ble skjevhe-
ten tilsynelatende forsterket ved at den ene fun-
gerte som tolk for den andre.

3.3.2 Utvalgets begrepsforståelse
Som gjennomgangen over illustrerer, er det van-
skelig å definere psykisk vold på en presis måte.
Begrepet omfatter et svært variert sett med
handlinger eller atferd som ikke er av fysisk art,
alt fra mindre krenkelser til grove overgrep. I mot-
setning til fysisk vold, som ofte blir forstått som én
enkelthendelse, forstås psykisk vold primært som
et mønster eller regime som foregår, og gjerne
eskalerer, over tid.

Utvalget skal i henhold til mandatet vurdere
hvorvidt personer som rammes av psykisk vold
har et godt nok rettsvern. I denne sammenhen-
gen, og med bakgrunn i de ulike definisjonene av
psykisk vold gjennomgått ovenfor, forstår utvalget
psykisk vold på følgende vis:

Psykisk vold er måter å skade, skremme eller
krenke en annen person på og som ikke er av
fysisk art. Normalt vil psykisk vold være et
mønster av krenkende handlinger eller atferd
som gjentas eller vedvarer over tid. Den psy-
kiske volden kan blant annet bestå av direkte
og indirekte trusler, degraderende og ydmy-
kende atferd, kontroll, overvåkning, utage-
rende atferd, isolering og ulike typer emosjo-
nelle krenkelser for å få personen til å føle seg
liten, dårlig eller uviktig. Også krenkelser av
økonomisk karakter som det å ta kontroll over
en nær relasjons bankkonto, tvungen overfø-
ring av lønn, tvungen signering på ektepakter

eller lånedokumenter, eller ID-tyveri, kan
inngå i et mønster av handlinger eller atferd
som utgjør psykisk vold. Tilsvarende gjelder
tilfeller hvor en person misbruker rettssys-
temet ved stadig å ta ut åpenbart grunnløse
søksmål eller på annen måte åpenbart misbru-
ker offentlige klageordninger eller lignende,
med sikte på å plage en person.

Handlingene eller atferden kan ha forskjel-
lig alvorlighetsgrad, alt fra grove krenkelser
der den utsatte fratas grunnleggende friheter,
til mildere former for press og kontroll. Enkelt-
stående psykiske krenkelser faller normalt
utenfor betegnelsen psykisk vold, men én
alvorlig trussel kan være av en slik art at en
person lever under et vedvarende kontrollre-
gime som må karakteriseres som psykisk vold,
for eksempel en trussel om drap eller en trus-
sel om å bli giftet bort. Psykisk vold utspiller
seg som regel i relasjoner med skjev maktba-
lanse, som for eksempel mellom et barn og en
omsorgsperson eller i et parforhold der den
ene har makt og kontroll over den andre. Psy-
kisk vold kan også utspille seg digitalt.

Utvalgets forståelse er ment som et utgangspunkt
for vurderingen av om utsatte for psykisk vold har
et tilstrekkelig godt rettsvern gjennom lovgivnin-
gen.

3.3.3 Forholdet mellom psykisk vold mot 
voksne og barn, barnemishandling og 
uhensiktsmessig oppdragelsespraksis

Psykisk vold mot barn og voksne har flere likhets-
trekk. Barn befinner seg imidlertid i et mer asym-
metrisk makt- og avhengighetsforhold til sine
omsorgspersoner og andre voksenpersoner, og
har ikke samme mulighet til å forsvare seg eller
komme seg bort fra situasjonen. Samtidig vil
grensesetting, kontroll og en viss maktutøvelse
overfor barn være en legitim del av barneoppdra-
gelsen. På bakgrunn av disse særtrekkene er det
utviklet egne definisjoner av psykisk vold mot
barn.

Begrepet «barnemishandling» brukes ofte
som en samlebetegnelse på overgrep mot et barn
av en omsorgsgiver. WHO definerer barnemis-
handling som alle former for fysisk og/eller psy-
kisk mishandling, seksuelle overgrep, omsorgss-
vikt eller uaktsom behandling eller kommersiell
eller annen utnyttelse, som resulterer i faktisk
eller potensiell skade på barnets helse, overle-
velse, utvikling eller verdighet i sammenheng
med et ansvars-, tillits- eller maktforhold.21 Ifølge



NOU 2024: 13 55
Lov og frihet Kapittel 3

WHOs definisjon utgjør psykisk vold en form for
barnemishandling, og er ikke det samme som for-
sømmelse («neglect») og omsorgssvikt.

Det danske forsknings- og analysesenteret for
velferd (VIVE), har på bestilling av Socialstyrel-
sen utarbeidet et vitenskapsgrunnlag om psykisk
vold mot barn i hjemmet.22 Forskerne viser til at
det er begrenset med kunnskap om psykisk vold
mot barn, og ofte er barnets stemme fraværende i
forskningen. Det blir også vist til at det mangler
kunnskap om hvordan psykisk vold manifesterer
seg på ulike alderstrinn. Den lave oppmerksomhe-
ten på psykisk vold mot barn kan skyldes at det er
kulturelle forskjeller i forståelsen av hva som er
upassende oppdragelsesstrategier. En annen for-
klaring er at psykisk vold ofte foregår innenfor
hjemmets fire vegger uten å etterlate seg synlige
merker som ellers kunne påkalle oppmerksomhet
fra fagpersoner som et barn har kontakt med. En
tredje forklaring er at det er utfordrende å defi-
nere hva psykisk vold er.23

Forskerne framhever at det definitoriske
grunnlaget er uklart fordi det ofte ikke er et tyde-
lig skille mellom psykisk vold og følelsesmessig
omsorgssvikt.24 I rapporten til VIVE bruker for-
skerne barnemishandling som en samlebeteg-
nelse på alle typer overgrep og forsømmelser som
barn utsettes for av sine nære relasjoner. Psykolo-
gisk mishandling utgjør etter denne definisjonen
en selvstendig form for barnemishandling, og
omfatter: psykisk vold, følelsesmessig omsorgss-
vikt og det å være vitne til vold.25 Det vil føre for
langt å beskrive analysen nærmere her, men to
viktige kilder som rapporten benytter til å
beskrive slike definisjonsutfordringer er The Ame-
rican Professional Society on Abuse of Children
(APSAC) og Wolfe og McIsaac (2011).

APSAC bruker begrepet psykisk mishandling
(«psychological maltreatment») for å betegne et
gjentatt mønster eller ekstrem(e) hendelse(r)
ovenfor et barn i omsorgsrelasjoner, som hindrer
barnets grunnleggende psykologiske behov, for
eksempel behov for trygghet, sosialisering, emo-
sjonell og sosial støtte, kognitiv stimulering og
respekt. Den psykologiske mishandlingen formid-
ler ofte at barnet er verdiløst, defekt, uønsket,
truet, utskiftbar eller primært nyttig for å møte
andres behov.26 APSAC beskriver seks underkate-

gorier av psykisk mishandling mot barn: fiendtlig
avvisning, terrorisering, utnyttelse/korrumpe-
ring, manglende følelsesmessig responsivitet, iso-
lering og psykisk, medisinsk eller utdanningsmes-
sig forsømmelse.27 Dette omfatter blant annet ver-
bale og ikke-verbale handlinger fra omsorgsgive-
ren som avviser eller nedverdiger et barn, eller får
barnet til å skamme seg, å latterliggjøre barnet, å
konsekvent utsette barnet for forskjellsbehand-
ling, for eksempel gjennom kritikk eller straff, å
pålegge barnet å utføre urimelige mengder husar-
beid i hjemmet, gi det færre goder som mat og
klær mv. Det omfatter også det å true med å for-
late barnet, sette rigide eller urealistiske forvent-
ninger til barnet kombinert med trusler om straff
hvis barnet ikke innfrir forventningene, voldsutø-
velse, eller trusler om voldsutøvelse rettet mot
barnet eller personer barnet står nær, barnets
kjæledyr eller gjenstander. Det omfatter videre å
nekte barnet å ha tilgang til nødvendig mat, lys,
varme, hvile eller tilgang til toalett mv.

Når det gjelder grensen mellom psykisk vold
og uhensiktsmessig oppdragelsespraksis, trek-
ker VIVEs rapport fram Wolfe og McIsaacs
modell om barneoppdragelse. Wolfe og McIsaac
(2011) forstår foreldres oppdragelsespraksis på en
glideskala, der man i den ene enden av skalaen
finner en konstruktiv og god oppdragerstil. I den
andre enden av skalaen finner man omsorgsutø-
velse som har karakter av psykisk vold eller følel-
sesmessig omsorgssvikt.28 Den upassende eller
uhensiktsmessige oppdragerstilen finnes et sted
mellom disse ytterpunktene.

Modellen hviler på to grunnleggende dimen-
sjoner: om foreldre viser høy eller lav grad av
responsivitet (responsiveness) i forhold til barnet,
og i hvilken grad de stiller krav/utøver kontroll
over barnet.29 Responsivitet refererer til nivået av
aksept og sensitivitet som forelderen uttrykker
overfor barnet, mens krav/kontroll sikter til klar-
heten i forventningene som forelderen har til bar-
nets oppførsel, samt tilsyns- og disiplinærstrategi-
ene som brukes for å oppnå disse målene. Ifølge
Wolfe og McIsaac (2011) må begge elementene
være til stede for å maksimere de positive
utviklingsresultatene til barnet.30 Konstruktiv
oppdragelsesstil finnes ved å balansere responsi-
vitet og kontroll. Dette gjelder for eksempel en
autoritativ barneoppdragelse der foreldre gir kon-
tinuerlig varme og støtte, og som samtidig anven-21 Verdens helseorganisasjon 1999. 

22 Ottosen mfl. 2020.
23 Ottosen mfl. 2020: side 107 flg.
24 Ibid. 
25 Ottosen mfl. 2020: side 15.
26 APSAC 2019: side 3-5. 

27 Ibid.
28 Wolfe og McIsaac 2011: side 802-813.
29 Ottosen mfl. 2020: side 18; Wolfe og McIsaac 2011.
30 Wolfe og McIsaac 2011: side 803.
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der disiplinære tiltak som er moderat, proporsjo-
nale og konsekvente. Når det er hensiktsmessig,
begrunner foreldre hvorfor barnets oppførsel er
upassende. På denne måten letter de barnets
internalisering av sosiale normer og moralkoder.
Oppdragelsesstiler som ikke balanserer disse ele-
mentene, faller inn under samlebetegnelsen uhen-
siktsmessig foreldrepraksis. Dette kan enten ta
form av ettergivende oppdragelsesstil, der
omsorgspersonen følger barnets impulser og
ønsker og stiller få krav til det, eller autoritær opp-
dragelsesstil, der graden av kjærlighet og lydhør-
het for barnet er lav, mens graden av kontroll,
regler og krav til lydighet er høy.

Ifølge Wolfe og McIsaac  (2011) er det både
likheter og forskjeller mellom upassende foreldre-
atferd og atferd som bruker mer ekstreme, harde
oppdragelsesmetoder, deriblant psykisk vold.31

Begge tilfellene består som regel av en overvekt
av negative, harde omsorgs- og oppdragelsesme-
toder sammenlignet med positive. Det er få kom-
penserende faktorer eller ressurser som kan mot-
virke de harde eller upassende omsorgs- og opp-
dragelsesmetodene, som for eksempel positive
samspill mellom familiemedlemmer eller et støt-
tende sosialt nettverk. Omsorgs- og opplæ-
ringsmetodene er dessuten dårlig tilpasset bar-
nets individuelle behov, og samsvarer ikke med
gjeldende minimumsstandarder eller kulturelle
normer og forventninger til hvordan man oppdrar
barn. Til tross for flere likhetstrekk mellom feno-
menene, peker Wolfe og McIsaac  (2011) på at
den psykisk krenkende og neglisjerende oppdra-
gelsesstilen har et mer kronisk og alvorlig mønster
som kan eskalere over tid. I tillegg er den typisk
mer ekstrem og destruktiv. Det er altså snakk om
en glidende overgang fra uhensiktsmessig opp-
dragelsesstil til psykisk vold.32

3.3.4 Konsekvenser og skadevirkninger
Psykisk vold kan ha alvorlige og langvarige skade-
virkninger for den utsatte, og inkluderer blant
annet: negativt selvbilde eller selvfølelse, man-
glende tro på egne vurderinger og egen virkelig-
hetsoppfatning, følelse av skam, skyld, tristhet,
hjelpeløshet, håpløshet, sinne og forvirring, van-
skeligheter med å etablere relasjoner eller knytte
følelsesmessige bånd til andre mennesker, opple-
velse av isolasjon og sosial tilbaketrekking, van-
skeligheter med å stole på andre, konsentrasjons-

og hukommelsesvansker, søvnvansker, kropps-
lige plager, svimmelhet og generell tretthet.33

Psykisk vold kan føre til psykiske lidelser som
angst og depresjon, samt økt risiko for selvmords-
forsøk, risiko for å utvikle alkoholmisbruk og å
miste kontakten med arbeidsmarkedet, familie og
venner.34 Det kan også føre til PTSD (posttrauma-
tisk stress syndrom).35 En dansk studie om kvin-
ner på krisesentre fant at over halvparten av kvin-
nene som hadde blitt utsatt for psykisk vold,
hadde utviklet PTSD og at psykisk vold var en
sterkere risikofaktor for andre psykiske helseut-
fall enn fysisk og seksuell vold.36 Statistisk sen-
tralbyrå (SSB) fant i Livskvalitetsundersøkelsen
for 2021 at «fornedring eller ydmykelser over len-
gre tid» var den livshendelsen som var sterkest
forbundet med psykiske problemer, både på kort
og lang sikt.37

Det er også dokumentert at det å være utsatt
for psykisk vold i barndommen kan gi alvorlige
skadevirkninger langt ut i voksenlivet.38 Psykisk
vold kan forårsake depresjon, negativt selvbilde,
økt sårbarhet for selvmordstanker, narkotikamis-
bruk, spiseforstyrrelser, emosjonell ustabilitet,
lærevansker og dårlige akademiske prestasjo-
ner.39 Også norske studier viser at psykisk vold i
barndommen kan gi alvorlige skadevirkninger,
som for eksempel angst og depresjon i voksen
alder.40

3.4 Negativ sosial kontroll

3.4.1 Bakgrunn
Sosial kontroll er et sentralt begrep i samfunnsvi-
tenskapen, som betegner de sosiale prosessene
som får medlemmer av et samfunn til å innrette
seg etter bestemte normer for «normal oppfør-
sel».41 Samfunnets bruk av formaliserte lover for
å regulere innbyggeres atferd og rettsvesenets
håndhevelse av disse normene, er en form for
sosial kontroll. Foreldres oppdragelse av barn er
også en form for sosial kontroll. Sosial kontroll er
ikke negativ i seg selv, og forskningen understre-

31 Wolfe og McIsaac 2011: side 806.
32 Se også Ottosen mfl. 2020: side 18-21.

33 NKVTS 2021. 
34 Se f.eks. Dokkedahl mfl. 2019 og Dokkedahl mfl. 2021.
35 Ibid.
36 Dokkedahl mfl. 2021. 
37 Støren og Rønning 2021. 
38 Se f.eks. APSAC 2019; Ottosen mfl. 2020. 
39 APSAC 2019: side 6-7. 
40 Thoresen mfl. 2015. 
41 Uglevik 2019.
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ker gjerne at for lite sosial kontroll kan være et
like stort problem som for mye sosial kontroll.42

Når sosial kontroll blir negativ, er ikke alltid
lett å avgjøre. Grensen vil blant annet bero på gjel-
dende sosiale og kulturelle normer, hvilke virke-
midler som anvendes, og i hvilken grad kontrollen
krenker den enkeltes autonomi og fysiske og psy-
kiske integritet.43

Begrepet negativ sosial kontroll anvendes ikke
i dagens lovgivning, men brukes i både politiske
og rettslige dokumenter, av forvaltningen, forsk-
ningsmiljøer og av ulike aktører i hjelpeapparatet.
Begrepet ble tatt inn i regjeringens handlingsplan
mot negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og
kjønnslemlestelse, Retten til å bestemme over eget
liv (2017–2020), og ble videreført i nåværende
handlingsplan Frihet fra negativ sosial kontroll og
æresrelatert vold (2021–2024). Begrepet erstattet
de tidligere begrepene ekstrem kontroll og alvor-
lige begrensninger av unges frihet, som ble brukt i
tidligere handlingsplaner.

Begrepet negativ sosial kontroll forstås og bru-
kes noe ulikt av ulike aktører.44 I nåværende hand-
lingsplan Frihet fra negativ sosial kontroll og æres-
relatert vold (2021–2024) forstås begrepet som:

[P]ress, oppsyn, trusler eller tvang som syste-
matisk begrenser noen i sin livsutfoldelse eller
gjentatte ganger hindrer dem i å treffe selv-
stendige valg om eget liv og fremtid. Dette gjel-
der for eksempel den enkeltes selvbestem-
melse over egen identitet, kropp og seksualitet,
frihet til å velge venner, fritidsaktiviteter, reli-
gion, påkledning, utdannelse, jobb, kjæreste og
ektefelle, og til å be om helsehjelp. I vurderin-
gen av om et handlingsmønster utgjør negativ
sosial kontroll, skal det tas hensyn til den kon-
trollerte partens alder og utvikling, samt til
prinsippet om barnets beste.45

Negativ sosial kontroll er ikke et internasjonalt
anerkjent eller mye brukt begrep. Foruten Norge,
benyttes begrepet hovedsakelig i Danmark, hvor
innsatsen mot negativ sosial kontroll har vært for-
ankret i flere handlingsplaner og strategier. I 2021
ble begrepet «negativ social kontrol» tatt inn i den
danske straffeloven § 243 om psykisk vold. Sve-
rige benytter ikke begrepet negativ sosial kon-
troll, men begrepet «hedersrelaterat väld och för-

tryk» (på norsk ‘æresrelatert vold og undertryk-
kelse’) brukes om lignende saker.

3.4.2 Utvalgets begrepsforståelse
Etter utvalgets syn lar negativ sosial kontroll seg
vanskelig definere presist. Grensen mellom
akseptabel og uakseptabel sosial kontroll er gli-
dende, og opplevelsen av hva som er krenkende
atferd kan variere fra person til person. En full-
stendig begrepsavklaring er en krevende, kanskje
også umulig øvelse. I likhet med andre begreper,
som psykisk vold og vold i nære relasjoner, kan
også negativ sosial kontroll forstås og defineres
ulikt av ulike aktører og fagdisipliner.

Når det gjelder det nærmere innholdet i
begrepet negativ sosial kontroll, tar utvalget
utgangspunkt i handlingsplanens definisjon, men
med en presisering for å få fram at kontrollen kan
være begrunnet i ulike motiver:

Negativ sosial kontroll er bruk av press, opp-
syn, trusler, tvang eller annet som systematisk
begrenser individet i sin livsutfoldelse eller
gjentatte ganger hindrer vedkommende i å ta
selvstendige valg om eget liv og framtid. I vur-
deringen av om et handlingsmønster utgjør
negativ sosial kontroll, skal det tas hensyn til
den kontrollerte personens alder og utvikling
samt til prinsippet om barnets beste. Kontrol-
len kan ha til hensikt å sikre at enkeltpersoner
lever i tråd med familiens eller gruppens nor-
mer, herunder for å bevare eller gjenopprette
ære eller anseelse. Kontrollen kan også ha
andre motiver.

Tvangsekteskap, ufrivillig utenlandsopphold og
mishandling kan være et ledd i den negative sosi-
ale kontrollen. Utvalget framhever imidlertid at
det er viktig at straffbare handlinger benevnes
som de straffbare handlingene de er, men uten å
miste kontrollaspektet av syne. Fordelen med
begrepet negativ sosial kontroll er at det bidrar til
å se underliggende fellestrekk mellom forskjellige
former for krenkelser og begrensninger i den
utsattes liv. Ved å se krenkelsene og begrensnin-
gene i sammenheng, synliggjøres utøverens moti-
vasjon, dynamikken i krenkelsene, maktforholdet
mellom utøver og utsatt og de samlede skadevirk-
ningene for den utsatte. Begrepet kan dermed
bidra til å se den utsattes situasjon i sin helhet.

En person som er utsatt for tvangsekteskap
kan også ha vært utsatt for andre handlinger som
ledd i et omfattende kontrollregime. Og motsatt,
mildere former for negativ sosial kontroll kan

42 Se f.eks. Friberg og Sterri 2023; Friberg og Bjørnset 2019. 
43 Smette mfl. 2021.
44 Se en tabelloversikt over likheter og forskjeller mellom

enkelte definisjoner i Proba samfunnsanalyse 2021: side 17. 
45 Kunnskapsdepartementet 2021: side 8.
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være forløpere til mer alvorlige handlinger som
tvangsekteskap og ufrivillig utenlandsopphold
dersom den utsatte bryter med familiens normer.

3.4.3 Forholdet mellom negativ sosial 
kontroll og foreldrekontroll

I Norge er utgangspunktet at foreldre i kraft av
foreldreansvaret har rett og plikt til å treffe avgjø-
relser på vegne av barn. Prinsippet om barns med-
bestemmelse og selvbestemmelse modifiserer
dette utgangspunktet. Foreldrenes utøvelse av for-
eldreansvaret skal ta hensyn til barns rett til med-
virkning og selvbestemmelse, som øker jo eldre
og mer modne de blir. I tillegg står prinsippet om
kjønnslikestilling sterkt. Restriksjoner og begrens-
ninger som rettes mot et bestemt kjønn, regnes
ofte som negativ sosial kontroll, som urimelig
begrenser livsutfoldelsen.46

Det er en glidende overgang mellom ansvars-
bevisst og omsorgsfull oppdragelse og legitim
grensesetting av foreldre på den ene siden, og for
streng kontroll på den andre. Hva som anses som
legitimt handler imidlertid ikke bare om graden
av kontroll, men også om hva slags normer man
forsøker å håndheve. Foreldrekontroll som har til
hensikt å håndheve normer som står i motsetning
til normene i samfunnet for øvrig, vil i større grad
bli karakterisert som negativ sosial kontroll. At
foreldre bruker streng kontroll for å hindre at
ungdom bruker narkotika, vil i Norge ofte anses
som legitimt. Hvis de bruker like streng kontroll
for å hindre ungdom i å ha kjæreste, vil de lettere
risikere å komme i konflikt med barns rett til selv-
bestemmelse og privatliv i henhold til norsk lov.

Hva som oppfattes som legitim foreldrekon-
troll varierer derfor mellom ulike samfunn og kul-
turer, og de fleste saker om negativ sosial kontroll
er derfor knyttet til ulike etniske eller religiøse
minoritetsgrupper. Et sentralt skille i denne sam-
menhengen går mellom samfunn preget av hen-
holdsvis individualisme og kollektivisme. I indivi-
dualistisk orienterte samfunn og miljøer verdset-
tes individets autonomi, og ungdomstiden er en
tid for gradvis løsrivelse og økt selvstendighet. I
kollektivistisk orienterte samfunn og miljøer
verdsettes derimot fellesskapets interesser og
anseelse (ære) i større grad, og ungdomstiden er
en tid for å gradvis finne sin plass som en del av
kollektivet. Gjennomregulerte velferdsstater som
den norske er typisk forbundet med individualis-
tiske normer, samtidig som såkalte «svake stater»
er ofte preget av kollektivistiske normer. Dette

fordi familie, slektskap, samt religion og forestil-
linger om ære, spiller en langt større rolle i å regu-
lere sosialt liv.47

Negativ sosial kontroll knyttes ofte til en auto-
ritær oppdragelsesstil, kjennetegnet ved at
omsorgsgivere kontrollerer og korrigerer barnets
atferd og holdninger og vektlegger respekt for
personer som står høyere i familiehierarkiet.
Unge forventes å ta ansvar for familiens velferd og
omdømme/ære og innordne seg felleskapet.
Unge kan oppleve at de oppdras med fokus på
egne evner og interesser, men likevel med en klar
forventning om å innordne seg felleskapets ver-
dier.48

Ifølge Friberg og Bjørnset (2019) avhenger
ungdoms opplevelse av å være utsatt for streng
sosial kontroll i stor grad av deres egne holdnin-
ger og tilpasninger. Å internalisere familiens for-
ventninger kan være en tilpasning som tillater den
unge å unngå konflikt og samtidig oppleve auto-
nomi og selvstendighet i hverdagen. Andre velger
å omfavne en religiøs identitet, som en måte å dis-
tansere seg fra familiens krav på, samtidig som
man binder seg til et sett med leveregler som gir
aksept og legitimitet. Noen går i konflikt – enten i
form av brudd og oppgjør eller i form av små hver-
dagskamper. Mange lever såkalte dobbeltliv, der
man veksler mellom ulike forventninger og krav
på ulike arenaer. Dette innebærer imidlertid at
alle relasjoner blir potensielt sårbare – det er først
når noe går galt, at man merker konsekvensene.49

3.4.4 Motiver og aktører
I den offentlige debatten forbindes negativ sosial
kontroll primært med innvandrere, og de fleste
sakene som fanges opp av hjelpeapparatet er knyt-
tet til innvandrergrupper fra Midtøsten, og deler
av Afrika og Sør-Asia. Forskning og erfaring fra
hjelpeapparatet har imidlertid vist at denne type
kontroll også finnes i andre miljøer, blant annet i
enkelte tros- og livssynssamfunn preget av sterkt
indre samhold (lukkede trossamfunn).50

Negativ sosial kontroll kan være rettet mot
både voksne og barn, og mot begge kjønn, men
jenter og kvinner er særlig utsatt. Kontroll av
voksne kan utøves av ektefelle, samboer eller kjæ-
reste, eller av medlemmer av den utsattes storfa-
milie eller svigerfamilie, samt av den utsattes

46 Se f.eks. Smette mfl. 2021: side 7-8.

47 Friberg 2019: side 23.
48 Bredal 2011: side 121.
49 Friberg og Bjørnset 2019: side 144.
50 Se f.eks. Friberg og Sterri 2023; Kompetanseteamets

årsrapport 2022; Hjelpekilden 2017.
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øvrige sosiale miljø. For barn og ungdom er for-
eldre eller andre omsorgspersoner ofte utøvere av
den negative sosiale kontrollen, men det varierer
hvorvidt begge foreldrene er utøvere. I en studie
av barnevernets møte med minoritetsjenter utsatt
for vold og sterk kontroll, fant forskerne at mor
kan være både utsatt for fars vold og selv utøve
vold og krenkelser. Noen mødre kan være den
mest kontrollerende forelderen, mens andre utø-
ver ikke vold selv, men forhindrer heller ikke fars
vold mot barna.51

Negativ sosial kontroll utøves også av andre
enn foreldrene, for eksempel eldre søsken, storfa-
milien eller naboer.52 I flere saker er det en eldre
bror som har vært mest kontrollerende og volde-
lig. Flere gutter beskriver dessuten at de står i en
posisjon der de er i et krysspress om å være både
utøver og utsatt for kontroll.53 Kontrollen kan
også utøves av andre enn den utsattes nærmeste
familie, som for eksempel av medlemmer av den
utsattes storfamilie, fra tette sosiale nettverk i
nabolag eller i etniske og religiøse grupper. For-
eldre som utøver sterk kontroll over egne barn,
opplever ofte at de står under press fra andre per-
soner i egen slekt eller miljø. Kontrollen kan dess-
uten utøves over landegrenser, for eksempel av
slekt som befinner seg i andre land. Slik transna-
sjonal negativ sosial kontroll kan arte seg i form
av uønsket deling, eller trusler om deling av bilder
eller videoer, ryktespredning, sverting, utesten-
ging og overvåking.54

Det finnes ulike motiver for å utøve negativ
sosial kontroll, og flere ulike motiver kan spille
inn samtidig og påvirke hverandre. Kontrollen
kan ha til hensikt å sikre at enkeltpersoner lever i
tråd med familiens eller gruppens normer, slik
flere definisjoner legger vekt på. I slike tilfeller
kan utøverne ønske å sørge for at de utsatte unn-
går personer, handlinger og aktiviteter som reg-
nes som uanstendige eller uakseptable. Frykt for
sosiale sanksjoner og tap av anseelse er ofte dri-
vere. Utøveren kan ha en bekymring for selv å bli
utsatt for negativ sladder og ryktespredning i sitt
miljø. Motivet for negativ sosial kontroll kan imid-
lertid også handle om utøverens personlige behov
for å kontrollere.55 I miljøer der negativ sosial
kontroll er utbredt, vil kontrollen av barn og unge
ofte strammes inn i forbindelse med puberteten,

og særlig fra ungdomsskolealder.56 Dette kan
tyde på at kvinners seksualitet før ekteskapet er
en sentral motivasjon bak kontrollen.57

Negativ sosial kontroll rettet mot barn og unge
kan være utløst av foreldrenes bekymring for at
familien skal tape ære dersom de unge ikke oppfø-
rer seg i tråd med familien eller miljøets normer.
Negativ sosial kontroll kan også ha andre motiver,
for eksempel å beskytte barn og unge mot atferd
som anses som farlig eller skadelig, for å bevare
hjemlandets kultur i Norge eller for å håndheve
religiøse normer.

I Friberg og Bjørnset (2019) ble ungdommer
med og uten innvandrerbakgrunn i alderen 16–17
år spurt om deres egne og foreldrenes holdninger
til seksualitet og kjønnsroller, samt om foreldre-
restriksjoner. De unge ble blant annet bedt om å
ta stilling til utsagnene «jeg får sjelden lov til å
være sammen med venner på fritiden» og «forel-
drene mine vil ikke at jeg skal være sammen med
noen av det motsatte kjønn på fritiden, uten at det
er voksne til stede».58 Studien viste at det i en del
innvandrergrupper er langt mer konservative
holdninger til unges, særlig jenters, seksualitet og
relasjoner mellom kjønnene enn i den øvrige
befolkningen. Ifølge undersøkelsen opplever gut-
ter til dels restriksjoner på å være sammen med
venner generelt, mens jenter oftere opplever
restriksjoner på å være sammen med noen av det
motsatte kjønn. Årsakene bak restriksjonene er
sammensatte. Undersøkelsen viste at følgende
faktorer hadde direkte effekt på opplevde restrik-
sjoner:
– Landbakgrunn: Unge med foreldre født i Pakis-

tan, Midtøsten og Nord-Afrika, Somalia, Sri
Lanka og Sør- og Øst-Asia hadde økt sannsyn-
lighet for å oppleve foreldrerestriksjoner.

– Innvandringsstatus og botid: Personer som var
født i utlandet var mer utsatt for foreldrerestrik-
sjoner enn de som er født i Norge av innvan-
drede foreldre. Og jo lenger familien hadde
bodd i Norge, jo mindre var sannsynligheten
for å rapportere om sterke restriksjoner.

– Skoleprestasjoner: personer med karakterer
over gjennomsnittet er mindre utsatt for forel-
drerestriksjoner enn de med karakterer under
gjennomsnittet.

– Foreldrenes kulturelle og religiøse oriente-
ring: Undersøkelsen viste at jo sterkere hjem-
landsorientert foreldrene er, og jo mer religi-51 Bredal og Melby 2018: side 27-32. 

52 Ibid.
53 Bredal 2011: side 99-100; Kompetanseteamets årsrapport

2022: punkt 3.1.
54 Proba samfunnsanalyse 2022: side 38-39. 
55 Proba samfunnsanalyse 2022: side 35.

56 Bredal og Melby 2018: side 27-29.
57 Smette mfl. 2021: side 19-21; Bredal og Melby 2018: side 28-

29.
58 Friberg og Bjørnset 2019: side 59.
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øse de er, jo større er sannsynligheten for å rap-
portere om foreldrerestriksjoner.

Forfatterne tolker sine funn som at graden av for-
eldrerestriksjoner til dels kan knyttes til landspe-
sifikke kulturelle forhold, at det pågår en sosial
endringsprosess i retning av mer liberal praksis
over tid, at de unges egne ressurser og forhand-
lingsposisjon – i form av gode karakterer i skolen
– har en viss beskyttende effekt, og at foreldrenes
kulturelle orientering og grad av religiøsitet har
stor betydning for graden av foreldrerestriksjoner.

Studier har vist at noen innvandrede foreldre
føler at de ikke forstår det samfunnet og de utfor-
dringene som møter barna deres, samtidig som
deres måte å utøve foreldreskap på og de verktøy-
ene de tradisjonelt har hatt i barneoppdragelsen
ikke er tilgjengelige i Norge – med tap av kontroll
som resultat.59 Friberg (2019) viser at mange for-
eldre opplever en grunnleggende usikkerhet i
møte med det norske samfunnet og har behov for
støtte i oppdragelsen.60 Nesten alle responden-
tene la vekt på at de savner fellesskapet i storfami-
lie og slekt fra hjemlandet, og at de føler seg alene
i det å være foreldre i Norge. Mange bekymrer
seg også for normoppløsning og forvitrede felles-
skap i takt med at barna tar til seg norske vaner og
orienteringer. Mens innvandrede foreldre i den
offentlige debatten gjerne beskrives som utøvere
av for streng sosial kontroll, var det mange av
informantene som først og fremst opplevde at de
mangler gode verktøy for grensesetting og disipli-
nering. Deres bekymringer handler ikke bare om
seksualitet og relasjoner, men vel så ofte om rus,
kriminalitet og skolegang. For mange innvan-
drede foreldre var det imidlertid glidende over-
ganger mellom bekymringer for ting som anses
som legitimt å bekymre seg for i Norge (som rus
og skolegang), og ting som det ikke anses som
legitimt å bekymre seg for (som krav om kyskhet
og ærbarhet).

Negativ sosial kontroll kan også forekomme i
enkelte lukkede trossamfunn. Hjelpekildens rap-
port om unge som vokser opp i strenge religiøse
miljøer, beskriver hvordan mange opplever kon-
troll av seksualitet, klær og kropp, utdannings- og
yrkesvalg, relasjoner og tanke- og handlings-
valg.61 I enkelte menigheter formidles et negativt
verdensbilde, og at det finnes onde krefter utenfor
menigheten. Medlemmene læres opp til å ha en
skepsis til medlemmer utenfor menigheten, og at

man bare kan være trygg ved å holde seg tett til
menigheten.62 Dette kan føre til en manglende
integrering i storsamfunnet, og til at medlemmene
ikke tar imot hjelp fra mennesker eller instanser
utenfor menigheten, som helsesøster og lærere.
Flere undersøkelser har intervjuet avhoppere og
ekskluderte fra lukkede menigheter.63 De beskri-
ver hvordan ulike former for press og kontroll kan
utøves både innad i familier og fra ledelsen og
andre i menigheten. Kontrollen er gjerne knyttet
til troens endeperspektiv, en frykt for barnas fram-
tidsutsikter i det hinsidige og et strev etter å være
gudfryktig, og tok blant annet form av forbud mot
skoledans og klasseturer, forbud mot å bade på
samme strand som det annet kjønn og forbud mot
musikk med trommer og bass. Utsatte beskrev
ulike typer frykt og angst, som angst for domme-
dag, frykt for å ikke være god nok for Gud, frykt
for å knytte seg til mennesker som ikke tror på
«den eneste sannheten», frykt for å bli utestengt
eller være ensom og frykt for å tape «sannheten»
som har vært grunnmuren i livet. En del beskrev
også at de ble utsatt for fysisk og psykisk vold.

Ikke-heterofile unge er særlig utsatt for nega-
tiv sosial kontroll.64 Også erfaringer fra Kompe-
tanseteamet mot negativ sosial kontroll og æres-
relatert vold (Kompetanseteamet)65 viser at det å
identifisere seg som Lhbtiq+-personer kan føre til
ekstra utsatthet.66 Kompetanseteamet har erfa-
ring med saker der de utsatte beskriver en opp-
vekst i familier og miljøer hvor de ikke møter
aksept for sin seksuelle orientering.67 Ifølge Kom-
petanseteamet kan ikke-aksepten være som en
norm eller uskreven regel som barnet vokser opp
med, og som er mer eller mindre uttalt. I noen
saker har den skeive gjennom hele oppveksten
forsøkt å skjule sin identitet som skeiv. I noen til-
feller internaliserer den unge familiens syn på det
å være skeiv, som igjen fører til skam og selvfor-
akt hos den skeive. I andre tilfeller har familien
mistenkt at personen er skeiv, og forsøker og
tvinge hen til å endre klesstil, talemåte, stemme,

59 Friberg 2019; Friberg og Bjørnset 2019.
60 Friberg 2019. 
61 Hjelpekilden 2017: side 14-15.

62 Hjelpekilden 2017: side 6-7. 
63 Se blant annet Skoglund mfl. 2008; Nielsen 2015; Hjelpekil-

den 2023a; Hjelpekilden 2023b.
64 Se f.eks. Proba samfunnsanalyse 2021: punkt 6.1.3.
65 Kompetanseteamet mot negativ sosial kontroll og æresrela-

tert vold er et nasjonalt tverretatlig fagteam som skal bidra
til at tvangsekteskap, æresmotivert vold, negativ sosial kon-
troll og kjønnslemlestelse forebygges og avdekkes, og at
utsatte får god hjelp. Kompetanseteamet gir veiledning til
tjenester og frivillige organisasjoner som møter utsatte i sitt
arbeid. Videre veileder teamet utsatte, og setter dem i kon-
takt med hjelpeapparatet.

66 Kompetanseteamets årsrapport 2022: punkt 3.2.
67 Ibid.
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gange og personlighet. Foreldre og søsken er
redde for at andre skal oppdage at hen er skeiv, at
folk skal begynne å spre rykter, og at det skal gå
ut over familiens ære. Et resultat er ofte en opp-
vekst med negativ sosial kontroll og vold. Teamet
erfarer at det i flere saker har vært frykt for å bli
tatt med til foreldrenes opprinnelsesland som kan
være land der det å være skeiv er ulovlig og straf-
fes. Noen skeive frykter eller har opplevd konver-
teringsterapi. I noen saker velger den skeive å
være åpne om sin Lhbtiq+ identitet, og utsettes på
grunn av dette for vold, trusler, trakassering eller
utstøtelse fra familien, miljøet eller trossamfunnet.
Noen tør ikke stå fram av frykt for konsekven-
sene, som kan være alt fra skuffelse hos de nær-
meste til vold og æresdrap.

3.4.5 Konsekvenser og skadevirkninger
Personer som utsettes for negativ sosial kontroll
gjennom oppveksten fratas muligheten til å kunne
ta egne valg etter hvert som de blir eldre. Dette
kan føre til vansker med å bygge relasjoner, orien-
tere seg i samfunnet, uttrykke- og ta selvstendige
valg ut fra egne interesser og behov.68 Skadeom-
fanget avhenger av flere faktorer, som handlinge-
nes alvorlighetsgrad, den utsattes alder og opple-
velse av kontrollen, hvorvidt den utsatte får støtte
fra omgivelsene, og varigheten av kontrollen.

Friberg (2019) fant i sine spørreundersøkelser
at foreldrerestriksjoner øker risikoen for psykiske
helseplager og dårlig selvtillit, samt at mange
utsatte opplever å leve et krevende dobbeltliv.69

Personer utsatt for negativ sosial kontroll kan opp-
leve at de står i et krysspress mellom motstri-
dende idealer og krav. På den ene siden defineres
ungdommene som minoriteter, og dermed
«annerledes» av majoritetsbefolkningen. På den
andre siden blir ungdommene kontrollert av per-
soner innad i minoritetsgruppen. Budskapet fra
storsamfunnet, mediene og den offentlige debat-
ten kan oppleves som tvetydig: På den ene siden
tilbys de frihet og muligheter, men på den annen
side føler de seg stemplet som mindreverdige og
at de selv og deres identitet til stadighet omtales
som et problem. Mange barn og unge forsøker å
balansere ulike forventninger og ta vare på «det
beste fra to verdener», men opplever det som
tungt å måtte «kjempe på to fronter».70

Negativ sosial kontroll øker også sannsynlig-
heten for å være utsatt for andre former for over-

grep. I en undersøkelse av ungdommer i alderen
12–16 år fant Augusti og Hafstad (2019) at ung-
dom som opplever høy grad av kontroll fra for-
eldre, også opplever mer psykisk eller fysisk vold i
hjemmet, uavhengig av landbakgrunn.71 Kontrol-
len innebærer ofte krav om at den utsatte passer
inn i en stram rolle for oppførsel. Hvis den utsatte
velger en annen rolle, risikerer hen å miste rela-
sjoner og å bli utsatt for alvorlige sanksjoner.
Kompetanseteamet viser til at frykt for reaksjoner
på normbrudd kan resultere i psykisk uhelse som
depresjon og angst. Noen kan streve med selvska-
ding og selvmordstanker.72

Friberg og Sterri (2023) har undersøkt sam-
menhengen mellom sosial kontroll i 16-års alder
og integrerigsutfall i begynnelsen av 20-årene.
Forskerne skiller mellom graden av foreldreinvol-
vering (at foreldre følger med på hvor ungdom-
mene befinner seg og hvem de er sammen med)
og foreldrerestriksjoner (at man ikke får lov til å
delta i ulike typer sosiale aktiviteter og arenaer).
Resultatene viste at foreldreinvolvering er forbun-
det med positive integreringsutfall i overgangen
til voksenlivet, inkludert fullføring av videregå-
ende skole, overgang til høyere utdanning og min-
dre bruk av sosialhjelp. Foreldrerestriksjoner er
derimot forbundet med manglende gjennomfø-
ring av videregående skole og økt bruk av sosial-
hjelp, samt økt sannsynlighet for å være gift og å
ha barn i ung alder. De positive effektene av forel-
dreinvolvering gjelder begge kjønn, men er særlig
tydelig for gutter. De negative effektene av forel-
drerestriksjoner ser derimot ut til å kun gjelde for
jenter. Forskerne tolker funnene dithen at innsat-
sen mot negativ sosial kontroll både bør ha som
siktemål å styrke ungdommenes forhandlingspo-
sisjon og ivareta deres frihet til å delta i sosiale
aktiviteter med jevnaldrende, og samtidig bidra til
å styrke foreldres mulighet og evne til å involvere
seg i barnas liv og følge dem opp på en konstruk-
tiv måte.73

3.5 Æresmotivert vold og andre 
krenkelser

3.5.1 Bakgrunn
Ære defineres i vanlig norsk språkbruk som
«anseelse, berømmelse, respekt, beundring».74

Ære kan også bety godt navn og rykte.75 Det mot-

68 Bredal og Melby 2018: side 44-46.
69 Friberg 2019: side 105-108 og 121-123.
70 Friberg 2019: side 155-157.

71 Hafstad og Augusti 2019: side 136-137.
72 Kompetanseteamets årsrapport 2022: punkt 3.2.
73 Friberg og Sterri 2023.
74 Bokmålsordboka 2024. 
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satte av ære er skam eller vanære. Ære er i
utgangspunktet et universelt fenomen som forbin-
des med sosial anerkjennelse, omdømme, status
og posisjon.76 Æresbegrepet forstås imidlertid
ulikt i ulike samfunn. Et viktig skille går mellom
samfunn med svake statsdannelser, der familie,
slekt og religion spiller en større rolle i folks liv
med tanke på å tilby sosial sikkerhet, beskyttelse
og håndhevelse av felles spilleregler, og samfunn
der staten påtar seg ansvaret for individets sikker-
het og beskyttelse og griper inn i sosiale relasjo-
ner for å beskytte den enkelte mot vold og over-
grep, arbeidsuførhet og fattigdom.77

Friberg (2019) viser til at ære ikke nødvendig-
vis handler om en kulturell essens eller et uttrykk
for enkelte gruppers særegenheter, men at det
derimot kan handle om hvordan folk tilpasser seg
og organiserer sine sosiale relasjoner i ulike poli-
tiske kontekster. Moderne vestlige statsdannelser
har gitt opphav til individualistiske normer, der
verdier som uavhengighet og autonomi verdset-
tes, og personlige mål og holdninger tillegges stor
vekt. Menneskers verdighet anses som noe ibo-
ende, som er uavhengig av andres oppfatning og
som garanteres alle borgere. I fungerende vel-
ferdsstater, som Norge er, garanterer statens
myndigheter i prinsippet like rettigheter for alle
borgere uavhengig av familien, slektstilhørighet
og sosioøkonomisk bakgrunn. Institusjoner som
NAV, helsevesen og eldreomsorg sørger for et
sosialt sikkerhetsnett; politi og rettsvesenet sør-
ger for beskyttelse mot skadelige handlinger,
mens massemedier og en demokratisk offentlig-
het legger grunnlaget for felles spilleregler og
normer i samfunnet. Dette har gjort folk stadig
mindre avhengige av familie, slektskap og religi-
øse fellesskap. I samfunn med svake statsdannel-
ser, der institusjoner som rettsvesen, politi eller
helsevesen enten er ikke-eksisterende, korrupt
eller svakt utviklet, er derimot familien, slekt og
religion langt mer avgjørende for sosiale, politiske
og økonomiske relasjoner. Når staten ikke garan-
terer grunnleggende rettigheter, er individene i
langt større grad avhengig av andres anseelse –
eller ære – for å kunne sikre seg hjelp, støtte og
sosial sikkerhet.78

Samfunn preget av æreskultur er vanligvis
også preget av kollektivisme, patriarkalske nor-
mer og sterk religiøsitet.79 Kombinasjonen av

disse faktorene gjør at ære knyttes til familien
som et kollektiv, det vil si at én persons handlinger
påvirker andre personer i gruppen sin anseelse
eller respekt.80 I slike samfunn er det gjerne ster-
kere forventninger om å innordne seg familien
eller slekten, og verdier som gjensidig avhengig-
het, lojalitet og lydighet er viktige.81 For kvinner
er seksuell ærbarhet sentralt. En kvinnes brudd
på seksuelle æreskodekser vil kunne «bringe
skam» på hele storfamiliens ære, og det vil derfor
ofte være en kollektiv oppgave å passe på at kvin-
ners seksuelle rykte ivaretas.82

Kollektivistiske storfamilier handler ikke bare
om skam og kontroll, og ære er ikke alltid nega-
tivt. Det kan også handle om gjensidighet og
trygghet.83 Storfamilien kan skape emosjonelt
tette fellesskap, der medlemmer i familien støtter
og gir hverandre råd og på ulike måter er invol-
vert i hverandres liv. Mange har erfaringer med å
bli oppdratt av hele storfamilien. Respekt for og
ivaretakelse av eldre står sentralt. Et sentralt pre-
miss er at storfamilien ivaretar mange av de funk-
sjonene som staten har i moderne velferdsstater.

Skillet mellom kollektivisme og individua-
lisme, og mellom «æreskultur» og «verdighetskul-
tur» bør forstås som ytterpunkter, ved at de fleste
samfunn har elementer av begge, om enn i varier-
ende grad. Ære er heller ikke koblet til en spesi-
fikk kultur eller religion. Fenomenet forekommer
blant annet i den den kristne, hinduistiske og
islamske kulturkretsen, og forestillinger om ære
kan også forekomme i ikke-religiøse sammenhen-
ger, for eksempel i kriminelle miljøer. I dag assosi-
eres den kollektive æreslogikken særlig til Nord-
Afrika, Midtøsten og Sør- og Øst-Asia. Dette er
imidlertid regioner som preges av stor intern vari-
asjon og endring, og sosiale strukturer og verdier
som er knyttet til ære er under press, både fra nor-
mative og økonomiske krefter.84

Æreskulturelle normer kan påvirkes av migra-
sjon. Friberg og Bjørnset (2019) viser til at migra-
sjon til et samfunn som det norske ofte vil bidra til
at kulturelle verdier svekkes. Samtidig kan migra-
sjon også gi en følelse av fremmedgjøring, både
fra det sosiale og kulturelle opphavet i hjemlandet
og fra det nye samfunnet. Enkelte kan dermed få
et behov for å holde fast på de faste holdepunk-
tene man har, enten det er snakk om religion,
identitet eller familie. En slik fremmedgjøringsfø-

75 Fosshagen 2020. 
76 Se f.eks. Wikan 2008. 
77 Friberg 2019: side 26-28. 
78 Ibid. 
79 Friberg 2019: side 24-26.

80 Ibid.
81 Se f.eks. Bredal 2011 og Friberg 2019.
82 Kompetanseteamets årsrapport 2022: side 32-33. 
83 Jørgensen og van der Weele 2009: side 69 flg.
84 Bredal og Melby 2018: side 18.
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lelse kan forsterkes når innvandrere lever i fattig-
dom, for eksempel som følge av svake språk-
ferdigheter, manglende relevant utdanning og dis-
kriminering. Raske kulturelle endringer kan også
føre til generasjonsmotsetninger og konflikter, når
familiemedlemmer opplever tilpasningsproses-
sen til det nye samfunnet på ulikt vis og i ulikt
tempo.85

Det finnes ingen allmenn definisjon av ære-
smotivert eller æresrelatert vold. En mye anvendt
definisjon i norsk sammenheng er gitt av Unni
Wikan (2008), som definerer æresmotivert vold
som «fysisk og psykisk vold, trusler og tvang som
utøves med sikte på å forebygge eller gjenopp-
rette ærestap i familier og slekt der sosial anseelse
(ære) anses som et kollektivt anliggende».86 Hun
peker på at volden sjelden består av én enkelt epi-
sode, men som regel utspiller seg gjentatte gan-
ger over tid. Den mest ekstreme formen for ære-
smotivert vold er æresdrap, det vil si et overlagt
drap på noen som har påført familien eller en lig-
nende gruppe et ærestap ut fra en hensikt om å
gjenopprette familiens eller gruppens ære.87

Æresmotivert vold kjennetegnes av at den ofte
er kollektiv. Volden kan enten være utført av flere
personer i fellesskap, eller legitimeres av storfa-
milien eller det øvrige sosiale miljøet.88 Kollekti-
vet rundt utøverne kan mene at det ikke bare er
familiens rett, men også deres plikt, å utøve vold
som følge av den utsattes handlinger. Æresmoti-
vert vold er også kollektiv i en annen betydning:
den utføres ofte med tanke på et publikum.89 Dels
består dette publikumet av personer som utø-
verne ønsker å få gjenopprettet sin egen ære og
anseelse overfor, dels av andre potensielle norm-
brytere av æreskodeksen. Når for eksempel en
jente straffes for å ha vært sammen med en gutt,
kan dette ha en disiplinerende effekt også overfor
andre jenter i samme familie eller sosiale nettverk.
Dette kollektivet aspektet skiller seg fra individu-
ell vold i nære relasjoner, som typisk utøves av én
person og normalt ikke er sosialt akseptert av mil-
jøet rundt. Individuell vold har normalt heller ikke
en symboleffekt overfor andre mennesker i nær-
miljøet.

En beslutning om æresdrap kan for eksempel
tas av familiens overhode, og flere familiemedlem-
mer kan delta i både planleggingen og gjennomfø-
ringen av drapet. Enkelte aktører argumenterer

derfor for å se æresmotivert kriminalitet som
organisert kriminalitet etter straffeloven § 79 bok-
stav c. Videre har æresmotivert vold en tendens til
å vedvare over tid.90 Den kollektive karakteren til
slike forbrytelser kan medføre at utsatte som opp-
søker hjelpeapparatet i enda større grad enn
utsatte for andre typer vold i nære relasjoner berø-
ves muligheten til å bo med og ha kontakt med sin
familie, fortsette på skolen og holde kontakt med
sine venner.

3.5.2 Utvalgets begrepsforståelse
Mandatet benytter formuleringer som æresrela-
tert vold, æresvoldssaker og æreskontroll uten at
begrepene er nærmere definert. Utvalget legger
til grunn at vold og kontroll som utspiller seg i
miljøer med sterk æreskodeks ikke faller inn
under mandatet med mindre motivet bak handlin-
gene er knyttet til ære. I denne utredningen
benytter derfor utvalget betegnelsen «æresmoti-
vert vold og krenkelser» om fysisk vold, psykiske,
seksuelle og økonomiske krenkelser mot en per-
son med sikte på å forebygge ærestap eller gjen-
opprette ære i familier, slekt eller samfunn der
sosial anseelse anses som et kollektivt anlig-
gende. Det er et paraplybegrep som dekker
mange ulike handlinger, alt fra subtile inn-
skrenkninger i den enkeltes frihet og mildere for-
mer for negativ sosial kontroll til alvorlige straff-
bare handlinger som vold i nære relasjoner,
tvangsekteskap, kjønnslemlestelse og æresdrap.

3.5.3 Utøvere og utsatte
Særtrekk ved æresmotivert vold er knyttet til
hvem som utøver volden. Volden utøves av en
eller flere personer fra miljøer og samfunn der
æreskulturelle normer står sterkt. Enhver som
berøres av et ærestap som følge av handlingene til
den utsatte, kan være utøvere av æresmotivert
vold. Dette kan være både medlemmer i kjernefa-
milien, slik som partnere og foreldre, og øvrige
slektninger i storfamilien, slik som onkler, tanter,
fettere eller svigerfamilie. Volden kan også være
transnasjonal, det vil si at den utøves eller beslut-
tes av personer i utlandet.91 Volden kan for eksem-
pel beordres over digitale plattformer.

Det er oftest menn som er utøvere av æres-
motivert vold, men også kvinner kan være
utøvere, enten ved å utøve volden selv, eller ved å
legitimere voldsutøvelsen til en mann. I en kvalita-

85 Friberg og Bjørnset 2019: side 29-31.
86 Wikan 2008.
87 Ibid.
88 Se. f.eks. Wikan 2008 og Idriss 2017.
89 Idriss 2017. 

90 Ibid.
91 Se f.eks. Bredal 2022 og Proba samfunnsanalyse 2022. 
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tiv studie av kvinners erfaringer med vold, går det
fram at særlig svigermødre kunne oppleves som
de verste utøverne, enten ved at hun direkte
utsatte svigerdøtrene for vold eller oppfordret
sønnene til å utøve vold mot kvinnene.92

Menn kan også, på lik linje med kvinner, utset-
tes for æresmotivert vold. Det er imidlertid lite
forskning om gutter som utsatte for æresmotivert
vold. Menn og gutter kan ha en høyere barriere
for å søke hjelp, både fordi det kan være mer
skambelagt å være voldsutsatt mann, og fordi de
frykter å ikke bli tatt på alvor av hjelpeapparatet.
Menn kan også være både voldsutsatt og voldsut-
øver, for eksempel ved å bli presset av sin familie
til å utøve kontroll eller vold mot andre familie-
medlemmer, typisk vold mot søstre eller døtre.93

Lhbtiq+-personers erfaringer er i liten grad
belyst i forskning om æresmotivert vold, men
noen studier viser at denne gruppen kan være
særlig utsatt for æresmotivert vold på grunn av
sin seksuelle legning, kjønnsidentitet eller kjønns-
uttrykk som strider med det som oppfattes som
den heteroseksuelle normen.94 Kompetanse-
teamet skriver i sin årsrapport for 2022 at erfaring
fra enkeltsaker viser at det å leve åpent som skeiv
kan ødelegge familiens ære. Dette kan føre til at
folk bryter kontakten, at en søster ikke blir gift og
at det oppstår behov for å gjenopprette æren.95

Unge som vokser opp i en streng æreskon-
tekst har ofte opplevd liten grad av medbestem-
melse over eget liv. De er lite vant til å ta selvsten-
dige beslutninger og valg, og mangler dermed
praktiske og psykologiske ferdigheter for å kunne
mestre en tilværelse på egenhånd som voksne.
Tiltak som handler om å kutte kontakt med fami-
lien er ofte mislykket fordi de utsatte ønsker seg
tilbake, og fordi unge som vokser opp i kollektivis-
tiske familier er lite forberedt på å leve selvsten-
dig.96 Dette kan bidra til å komplisere hjelpearbei-
det i saker med høyt trusselnivå.

3.5.4 Konsekvenser og skadevirkninger
Der familien eller kollektivet har en rolle i voldsut-
øvelsen, kan dette være en tilleggsbelastning for
den utsatte. I tillegg til skadevirkningene som
følge av å være voldsutsatt, kan utsatte for ære-
smotivert vold og andre krenkelser erfare at de

blir stående helt alene og uten et sikkerhetsnett
dersom de bryter ut av volden. Terskelen for å be
om hjelp kan derfor være høy. En del utsatte må
forlate familien, og i noen tilfeller bryte all kontakt
med både familie og øvrig nettverk. For noen er
trusselbildet så alvorlig at de må relokaliseres og
leve med sikkerhetstiltak som voldsalarm og sper-
ret adresse.97 Utsatte som bryter kontakt med
familien kan ha store hjelpebehov, slite med trau-
mer, angst, frykt, ensomhet.98

Som ytterste konsekvens kan æresmotivert
vold resultere i æresdrap for å gjenopprette eller
renvaske sin eller familiens ære. Slike drap kjen-
nestegnes ved at drapet ofte er planlagt, gjerne av
flere, og at gjerningspersonen tar ansvar for hand-
lingen og også offentliggjør den for øvrige familie-
medlemmer.

3.6 Tvangsekteskap, barneekteskap 
og ekteskapelig fangenskap

3.6.1 Bakgrunn
FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barne-
komité og definerer både tvangsekteskap og bar-
neekteskap som skadelige praksiser.99 En skade-
lig praksis er vedvarende handlinger og atferd
som diskriminerer på grunnlag av blant annet
kjønn, kjønnsuttrykk og alder, som ofte omfatter
vold, og som forårsaker fysiske og/eller psykolo-
giske skader eller lidelser.100 Medlemsstatene for-
plikter seg til å bekjempe skadelige praksiser med
alle egnede og effektive tiltak.101

Etter flere år med offentlig oppmerksomhet
rundt fenomenet kom Norges første handlings-
plan mot tvangsekteskap i 1998. Handlingsplanen
ble fulgt opp med nye tiltaksplaner. Norge var det
første landet i Europa med en egen straffebestem-
melse mot tvangsekteskap i 2003.102

Tvangsekteskap gjelder ikke bare formelle
ekteskapsinngåelser, men omfatter også uformelle
ekteskap som inngås i henhold til religiøse eller
kulturelle normer. Tvangsekteskap omfatter også
barneekteskap på grunn av manglende gyldig
samtykke til ekteskapsinngåelse. Barneekteskap

92 Bredal 2020: side 56.
93 Kompetanseteamets årsrapport 2022: punkt 3; Bredal 2011:

side 99-100; Bredal og Melby 2018: side 74-77. 
94 Stubberud og Eggebø 2020. 
95 Kompetanseteamets årsrapport 2022: punkt 3.2.
96 Nadim og Orupabo 2014: side 49-59.

97 Haugen mfl. 2017: punkt 5.4.2. 
98 Nadim og Orupabo 2014; Bredal og Melby 2018. 
99 FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité

2019, Joint general recommendation: avsnitt 20 og 23.
100 FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité

2019, Joint general recommendation: avsnitt 15 og 16.
101 FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité

2019, Joint general recommendation: avsnitt 55.
102 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin

vilje 2020: punkt 2.5. 
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innebærer også seksuelt misbruk av barn.
Tvangsekteskap skjer både i Norge og i utlandet.
Særlig tvangsekteskap som gjennomføres under
ferieopphold i utlandet, reiser en rekke kompli-
serte problemstillinger knyttet blant annet til fore-
bygging, avdekking, straffeforfølgning samt de
utsattes muligheter til å få hjelp.103

Tvangsekteskap handler tradisjonelt om parte-
nes vilje på vigselstidspunktet. Ektefeller kan
imidlertid ha inngått et ekteskap frivillig, men bli
tvunget eller presset til å bli værende i ekteskapet.
Tilfeller der minst en av partene ikke står fritt til å
avslutte ekteskapet eller forlate sin ektefelle omta-
les av noen som «ekteskapelig fangenskap».

Under følger en kort redegjørelse for de ulike
begrepene.

3.6.2 Tvangsekteskap
FNs kvinnediskrimineringskomité har definert
tvangsekteskap som ekteskapsinngåelse der
minst en av partene ikke personlig har gitt sitt
fulle, frie og informerte samtykke til å inngå ekte-
skapet.104

I handlingsplanen Frihet fra negativ sosial kon-
troll og æresrelatert vold (2021–2024) er
tvangsekteskap definert som «ekteskapsinngåelse
der en eller begge ektefellene ikke har mulighet
til å velge å forbli ugift uten å bli utsatt for vold, fri-
hetsberøvelse, annen straffbar eller urettmessig
atferd eller utilbørlig press».105 Handlingsplanen
peker også på at «[t]vangsekteskap er en form for
vold i nære relasjoner og kan i praksis også inne-
bære at den enkelte ikke har mulighet til å bryte
en forlovelse eller et inngått ekteskap, eller velge
en partner på tvers av familiens ønsker, uten å bli
utsatt for represalier».106 Definisjonen i hand-
lingsplanen har likhetstrekk med straffelovens og
ekteskapslovens definisjon.107

Frivillighet er et vilkår for å inngå ekteskap i
Norge, jf. ekteskapsloven § 1b. Brudd på frivillig-
hetsvilkåret kan føre til at ekteskapet blir kjent
ugyldig, eller at den tvungne parten kan avslutte
ekteskapet uten forutgående separasjon. Brudd
på frivillighetsvilkåret kan også føre til at ekte-
skapet ikke danner grunnlag for familieinnvand-
ring etter utlendingsloven.108 Tvangsekteskap er

straffbart etter straffeloven § 253. Bestemmelsen
omfatter også utenomrettslige tvangsekteskap,
der det etableres en ekteskapslignende forbin-
delse mellom to personer uten at det er inngått et
gyldig sivilrettslig ekteskap.109 Tvangsekteskap
kan også være en form for vold i nære relasjoner
og være i strid med straffeloven § 282 (mishand-
ling i nære relasjoner).

Grensene mellom tvangsekteskap og arran-
gerte ekteskap, som innebærer at familien deltar i
planlegging og utvelgelse av ekteskapskandidater,
er flytende og omdiskutert. Alle tvangsekteskap
er per definisjon arrangerte ekteskap, men alle
arrangerte ekteskap er ikke nødvendigvis
tvangsekteskap. Dersom en part samtykker til et
arrangert ekteskap, men samtykket er gitt under
press og med direkte uttalt eller underforstått
trussel om sanksjoner ved nekting, vil det arran-
gerte ekteskapet måtte anses som et tvangsekte-
skap. Distinksjonen mellom arrangert ekteskap
og tvangsekteskap handler altså om graden av
opplevd medbestemmelse, tvang og press; det vil
si hvorvidt den utsatte føler at hen ikke har en
reell mulighet til å si nei til ekteskapet eller til å
kunne velge en annen partner uten å bli utsatt for
represalier. Det kan imidlertid være vanskelig for
både den enkelte selv og offentlige myndigheter å
vurdere hvor reell denne muligheten faktisk er.110

Motiver

Det er dokumentert i en rekke internasjonale
undersøkelser at årsaker til tvangsekteskap og
barneekteskap er mangfoldige og komplekse og
at de har sammenheng med patriarkalske hold-
ninger og praksiser.111 Tilsvarende erfaringer er
gjort i Norge.112 Både voksne og barn kan utset-
tes for tvangsekteskap, uavhengig av kjønn. Jenter
og kvinner, personer med utviklingshemming
som ikke kan motsette seg ekteskapet og perso-
ner som bryter med familiens normer for kjønn
og seksualitet, er imidlertid særlig utsatt.113

103 Se blant annet kapittel 12 om tvangsekteskap og barneekte-
skap og kapitlene 16 og 17 om tiltak mot tvangsekteskap i
henholdsvis ekteskapsloven og utlendingsloven. 

104 FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité
2019, Joint general recommendation: avsnitt 23. 

105 Kunnskapsdepartementet 2021: side 8. 
106 Ibid.
107 Se mer om dette i kapittel 12 og 16.

108 Se kapittel 17.
109 Straffeloven § 253 første ledd bokstav b jf. Prop. 66 L

(2019–2020) merknader til § 253.
110 Bredal 2006 skriver mer om ulike distinksjoner mellom

tvangsekteskap og arrangerte ekteskap, se blant annet side
33 flg. 

111 Se f.eks. Walk Free 2020; Den internasjonale arbeidsorga-
nisasjonen (ILO) mfl. 2022.

112 Se blant annet Ekspertgruppa om unge som etterlates i
utlandet mot sin vilje 2020.

113 Den internasjonale arbeidsorganisasjonen (ILO) mfl. 2022:
punkt 1.3. 
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Tvangsekteskap kan være motivert blant
annet av foreldenes ønske om å endre eller under-
trykke den enkeltes seksuelle orientering eller
kjønnsidentitet, å styrke båndene til slekten i opp-
rinnelseslandet, å sikre et grunnlag for migrasjon
for øvrige slektninger, å bevare økonomiske res-
surser i familien og å oppå økonomiske og sosiale
fordeler. Tvangsekteskap kan også være motivert
av forestillinger om ære. I slike tilfeller kan famili-
ens motivasjon for å tvinge de utsatte inn i ekte-
skapet være å beskytte eller gjenopprette ære, for
eksempel som en reaksjon på atferd eller
handlinger som bryter med familiens æresko-
deks. Religiøse og sosiale normer som stigmatise-
rer sex utenom ekteskap, og som begrenser til-
gangen til seksuelle og reproduktive helserettig-
heter, kan også føre til tvangsekteskap.

Ekstrem fattigdom, lavt utdanningsnivå,
migrasjon og sosial uro er faktorer som forbindes
med høyere sårbarhet for tvangsekteskap og bar-
neekteskap.114 I områder som er rammet av væp-
nede konflikter, blir kvinner og jenter bortført av
væpnede grupper og menneskehandlere for så å
bli tvunget til å gifte seg og bli utsatt for seksuelle,
fysiske og følelsesmessige overgrep.115 Tvangs-
ekteskap brukes også som overlevelsesmeka-
nisme i konflikt- og postkonfliktsettinger av fami-
lier som ser på ekteskap som en løsning for å lin-
dre fattigdom og å beskytte kvinnelige slektninger
mot vanskelige levekår.116 Også menn i konfliktsi-
tuasjoner kan være sårbare for tvangsekteskap og
kan underrapportere erfaringer med tvangsekte-
skap for å unngå å bli anklaget for å være svake
eller sosialt avvikende, inkludert anklager om
homoseksualitet i land der homofili er ulovlig eller
ikke sosialt akseptert.117

3.6.3 Barneekteskap
Barneekteskap er ekteskap der en eller begge
parter er under 18 år.118 Barneekteskap er en ska-
delig praksis, og flere internasjonale konvensjo-
ner som Norge er bundet av pålegger myndighe-
tene å iverksette tiltak for å motvirke slike og
sikre at de utsatte får et tilstrekkelig rettsvern.119

FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs
barnekomité ga i 2019 en oppdatert felles generell
uttalelse der de slår fast at alle barneekteskap
med noen under 18 år er tvangsekteskap ettersom
minst en av partene er mindreårig og ikke kan
avgi et gyldig samtykke til ekteskapsinngåelse.120

I uttalelsen er det vist til at barn i noen sammen-
henger er forlovet eller gift i veldig ung alder, og
at unge jenter i mange tilfeller kan være tvunget til
å gifte seg med menn som kan være flere tiår
eldre.121 Medlemsstatene er derfor oppfordret til
å være særlig oppmerksomme på saker der unge
jenter giftes bort, for eksempel når de er for unge
til å være fysisk og psykisk klare for voksenlivet
eller til å ta bevisste og informerte beslutninger
om ekteskap.122

Ekteskapsloven tillater ikke ekteskap med
noen som er under 18 år. Selv om barneekteskap
ikke kan inngås lovlig i Norge, kan regelverket
omgås ved at barneekteskapet inngås utenom-
rettslig, for eksempel som et uformelt religiøst
eller kulturelt ekteskap. Barneekteskapet kan
også inngås i utlandet, for eksempel ved at den
utsatte blir tatt med til utlandet på ferie for å bli
giftet bort mot sin vilje under utenlandsoppholdet.
Barneekteskapet kan også inngås ved en stedfor-
treder, ved at ekteskapet inngås i utlandet på
vegne av den mindreårige. Stedfortrederekte-
skap og barneekteskap med noen som har tilknyt-
ning til Norge, anerkjennes ikke i Norge. Slike
ekteskap kan heller ikke danne grunnlag for fami-
lieinnvandring.123

3.6.4 Utenomrettslige tvangsekteskap
I noen tilfeller inngår partene uformelle ekteskap i
henhold til religiøse eller kulturelle normer, både
i Norge og i utlandet. Slike uformelle forbindelser
som etableres mellom partene kan oppleves og
behandles som ekteskap av partene selv og deres
nære miljø, men i en rettslig forstand anses ekte-
skapet å være uten rettsvirkninger.124 Denne type
relasjon betegnes gjerne som utenomrettslige ekte-
skap, uformelle ekteskap eller ekteskapslignende for-
bindelse. Dersom forbindelsen i tillegg har vært
ufrivillig, anses forbindelsen å være utenomretts-

114 Ibid. 
115 Ibid. 
116 Ibid. 
117 Ibid.
118 FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité

2019, Joint general recommendation: avsnitt 20. 
119 Blant annet Den europeiske menneskerettskonvensjonen

av 1950, FNs barnekonvensjon av 1989, og FNs konvensjon
om samtykke til ekteskap av 1962.

120 FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité
2019, Joint general recommendation: avsnitt 20.

121 FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité
2019, Joint general recommendation: avsnitt 21.

122 Ibid.
123 Les mer om dette i kapittel 16.
124 Bredal og Wærstad 2014: side 5 flg. 
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lig tvangsekteskap og omfattes av straffeloven
§ 253 om forbudet mot tvangsekteskap.125

Ikke alle religiøse ekteskap er utenomrettslige
og uten rettsvirkninger. Ekteskap som forestås av
en religiøs forstander med vigselsrett, for eksem-
pel en prest eller imam, og som følger de samme
materielle- og formelle krav som et sivilrettslig
ekteskap, er likestilt med sivilrettslige ekteskap
og har de samme rettsvirkningene.126 Parter som
har foretatt en religiøs eller kulturell utenomretts-
lig vigsel regnes derimot som samboere etter
norsk rett så framt de bor sammen.127

Motivasjonen for å inngå et utenomrettslig
ekteskap varierer, og ekteskapet kan være frivillig
eller tvunget. Bredal og Wærstad (2014) presente-
rer tre type tilfeller: a) par som inngår religiøse
ekteskap for å legitimere et kjæresteforhold, der
begge parter er innforstått med at de bare gifter
seg religiøst og at ekteskapet ikke har sivilretts-
lige virkninger, b) par som inngår religiøst ekte-
skap fordi minst en av dem har en interesse i å
holde ekteskapet hemmelig, for eksempel for å
omgå trygderettslige regler eller ekteskapsretts-
lige regler slik som bigamiforbudet, c) unge som
blir tvunget inn i et ufrivillig religiøst ekteskap,
særlig med tanke på å binde dem sammen.128

Faren for tvang og utnyttelse forsterkes i uten-
omrettslige ekteskap ved at slike ekteskap ikke
overholder materielle krav og formkrav nedfelt i
det formelle regelverket. De muliggjør dermed
omgåelse av ekteskapsregler i norsk rett, blant
annet det absolutte alderskravet på 18 år, frivillig-
hetsvilkåret og partenes like rett til skilsmisse.
Det er i tillegg vanskelig å bevise at den enkelte
har vært utsatt for tvangsekteskap og barneekte-
skap fordi det ikke alltid foreligger dokumenta-
sjon på at ekteskapet har funnet sted.129 De
utsatte kan oppleve at det er vanskelig å få hjelp,
særlig i mangel av et dekkende begrepsapparat,
for eksempel fordi et religiøst ekteskap kan bli
omtalt som en forlovelse, og dermed nedtone
ekteskapets faktiske betydning for de utsatte.130

Ekteskapet kan også være svært vanskelig å opp-
løse ensidig fordi det ikke foreligger bevis på at
det har funnet sted, eller fordi de uformelle nor-
mene innskrenker kvinners rett til skilsmisse.131

3.6.5 Ekteskapelig fangenskap
Tvangsekteskap, herunder barneekteskap, hand-
ler tradisjonelt om partenes vilje på vigselstids-
punktet. Dersom ekteskapet ble inngått frivillig,
men samlivet utvikler seg til å være påtvunget, vil
det ikke alltid være naturlig å omtale forholdet
som tvangsekteskap. Bekymring ved et ufrivillig
samliv er gjerne knyttet til veien ut av ekteskapet,
ikke nødvendigvis veien inn.132

FNs kvinnediskrimineringskomité bruker
betegnelsen tvangsekteskap også på tilfeller der
minst en av partene ikke står fritt til å avslutte
ekteskapet eller forlate sin ektefelle.133 Europarå-
dets parlamentarikerforsamling omtaler derimot
det å bli holdt i ekteskapet mot ens vilje som mari-
tal captivity, direkte oversatt til ekteskapelig fan-
genskap. Ekteskapelig fangenskap er definert som
tilfeller der personer som har inngått et ekteskap
ønsker å avslutte det, men ikke er i stand til det,
enten på grunn av hindringer i regelverket, eller
som følge av andre sosiale, kulturelle eller religi-
øse hindringer.134

Årsaker til ekteskapelig fangenskap er ofte
sammensatte.135 En hovedårsak er religiøse eller
kulturelle normer som ikke gir kvinner og menn
lik rett på skilsmisse. En kvinne kan være lovlig
skilt etter norsk rett, men blir nektet religiøs eller
kulturell skilsmisse fordi mannen ikke samtykker.
Både kvinnen og miljøet rundt henne vil oppfatte
henne som fortsatt gift selv om det foreligger en
skilsmisse etter norske regler. Gjennom å nekte
kvinnen ensidig skilsmisse, opprettholder ekte-
mannen kontroll over henne. Ekteskapelig fan-
genskap kan også skyldes press fra familie og
nærmiljø som ser på skilsmisse som skammelig
eller som brudd på familiens æreskodes. Også
frykt for vold fra samlivspartneren eller tap av
omsorgsansvar for felles barn dersom kvinnen
begjærer skilsmisse, kan være årsaken til at noen
opplever seg fanget i ekteskapet. I en del tilfeller
kan den utsatte forbli i ekteskapet på grunn av
økonomisk avhengighet av ektefellen eller av
frykt for å miste oppholdstillatelsen i Norge.

Personer som forsøker å avslutte ekteskapet
ensidig, særlig kvinner, kan risikere utstøtelse og
sanksjoner fra ektefellen, familien eller nærmil-
jøet.136 I ytterste konsekvens kan særlig kvinner

125 Prop. 66 L (2019–2020) merknader til § 253.
126 Bredal og Wærstad 2014: side 31-43. 
127 Bredal og Wærstad 2014: side 33.
128 Bredal og Wærstad 2014: side 10-15. 
129 Bredal og Wærstad 2014: side 16-17.
130 Bredal og Wærstad 2014: side 18-19.
131 Bredal og Wærstad 2014: side 18-19 og 22-23.

132 Bredal og Wærstad 2014: side 18.
133 FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité

2019, Joint general recommendation: avsnitt 23.
134 Europarådets parlamentarikerforsamling 2023: Resolusjon

2481 (Finding solutions for marital captivity).
135 Ibid.
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risikere æresdrap eller å bli sendt på et ufrivillige
utenlandsopphold hvis de innleder et nytt forhold
eller ønsker å gifte seg på nytt.

3.6.6 Konsekvenser og skadevirkninger
Tvangsekteskap, barneekteskap og ekteskapelig
fangenskap kan påføre den enkelte både fysiske,
mentale og/ eller seksuelle skader og lidelser.
FNs kvinnediskrimineringskomite og FNs barne-
komite påpeker at tvangsekteskap ofte resulterer i
at jenter mangler personlig og økonomisk auto-
nomi.137 Noen forsøker å flykte, eller begå selv-
mord for å unnslippe ekteskapet.138 Andre kan
oppleve alvorlige sanksjoner, vold, utstøtelse fra
familien eller nærmiljøet, og i de verste tilfellene
æresdrap hvis de bryter forholdet.

Det er stor variasjon i måten et tvangsekteskap
blir til, fra åpenlyse ulovlige handlinger som fysisk
eller seksuell vold, til følelsesmessig press.
Tvangsekteskap kan manifesteres på ulike måter,
som barneekteskap, bytteekteskap, servile ekte-
skap og ved at en voldtektsmann får lov til å unn-
slippe straff ved å gifte seg med offeret.139

Tvangsekteskap kan også forekomme i forbin-
delse med migrasjon, der ekteskap brukes som en
migrasjonsstrategi og som en måte å sikre at en
jente gifter seg innenfor familien.140 Tvangsekte-
skap blir også i økende grad brukt av væpnede
grupper under konflikt, eller kan være et middel
til å unnslippe fattigdom etter konflikt.141

Barneekteskap vil etter omstendighetene
innebære seksuelt misbruk, voldtekt eller andre
alvorlige overgrep mot barnet. Ekteskapet kan
føre til at unge jenter blir gravide uten at kroppen
er moden for graviditet, med ulike helseplager
som konsekvens, samt skolefrafall og begrenset
frihet og selvbestemmelse. FNs kvinnediskrimi-
neringskomité og FNs barnekomité peker på at:

Barneekteskap er ofte ledsaget av tidlig og hyp-
pig graviditet og fødsel, som fører til over gjen-
nomsnittlig høye rater for mødresykelighet og
-dødelighet. Dødsfall i forbindelse med gravidi-
tet er den viktigste dødsårsaken for jenter mel-
lom 15 og 19 år, uavhengig av om de er gift eller

ugift, verden over. Spedbarnsdødeligheten
blant barn av svært unge mødre er høyere
(noen ganger så mye som dobbelt så høy) som
blant barn av eldre mødre. I tilfeller med barne-
og/eller tvangsekteskap, særlig der ekteman-
nen er betydelig eldre enn kona, og der jenter
har begrenset med utdanning, har jentene
generelt begrenset beslutningsmakt i eget liv.
Barneekteskap bidrar også til høyere frafall-
sprosent i skolen, spesielt for jenter, tvungen
utestenging fra skolen og økt risiko for vold i
hjemmet, i tillegg til å begrense muligheten til
å nyte godt av rettigheten til bevegelsesfri-
het.142

Erfaringer fra Kompetanseteamet viser at det kan
være en høy terskel for å be om hjelp og si ifra om
et tvangsekteskap, for eksempel i forbindelse med
en søknad om familieinnvandring.143 Ekte-
skapene handler ofte om mer enn relasjonen mel-
lom to mennesker. Det kan handle om å styrke og
bevare båndene mellom to familier, om migrasjon,
økonomi og om å bevare eller gjenopprette famili-
ens ære. Å informere myndighetene om at det er
et tvangsekteskap kan ha store konsekvenser for
den utsatte og for familien. Mange frykter at de
ved å be om hjelp risikerer at foreldrene eller
familiemedlemmer blir straffeforfulgt.

3.6.7 Indikatorer på tvang
Flere indikatorer og risikofaktorer forbindes med
økt risiko for tvangsekteskap. Noen blir lokket
med på et overraskende ferieopphold i utlandet
der de giftes bort, mens noen opplever at ekte-
skapet ble forhåndsavtalt i barndommen. Noen
opplever negativ sosial kontroll som etter hvert
leder til tvangsekteskap, for eksempel som en
reaksjon på at den unge har brutt med familiens
normer. På bakgrunn av forskningsrapporter,
Kompetanseteamets årsrapporter og mottatte inn-
spill har utvalget identifisert følgende sentrale
indikatorer:144

Ung alder: Ung alder, særlig i kombinasjon
med stor aldersforskjell mellom ektefellene, kan
være en indikator på tvangsekteskap. Unge men-
nesker kan være sårbare for press og påvirkning
fra deres nærmeste slektninger og de kan mangle136 Se for eksempel Wærstad 2017; Liversage og Petersen

2020.
137 FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité

2019, Joint general recommendation: avsnitt 23.
138 Ibid. 
139 Ibid. 
140 Ibid. 
141 Ibid.

142 FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité
2019, Joint general recommendation: avsnitt 22. 

143 Se bl.a. Kompetanseteamets årsrapport 2022: punkt 2.3.4.
144 Se bl.a. Bredal 2006; Kavli og Nadim 2009; Lidén mfl. 2015;

Aarset mfl. 2020. 
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økonomisk og sosial selvstendighet til å motstå
press.

Arrangerte ekteskap: Arrangerte ekteskap kan
være en indikator på tvang. Ikke alle arrangerte
ekteskap er tvangsekteskap, men alle tvangsekte-
skap er arrangerte. I et arrangert ekteskap kan
foreldre eller øvrige slektninger ha en ledende
rolle i å finne ektefelle for sine barn. I hvilken
grad arrangerte ekteskap bør forstås som
tvangsekteskap, er avhengig av graden av opplevd
medbestemmelse samt tvang og press fra omgi-
velsene. Det sentrale skillet mellom tvangsekte-
skap og frivillig arrangert ekteskap, er hvorvidt
den utsatte hadde en reell mulighet til å si nei til
ekteskapet eller til å kunne velge en annen part-
ner uten å bli utsatt for represalier, eller til å velge
å forbli ugift. I mange tilfeller vil det være gli-
dende overgang mellom et frivillig arrangert ekte-
skap og tvangsekteskap.

Ekteskap mellom nære slektninger: Nært slekt-
skap mellom ektefellene kan være en indikator på
tvang, særlig når ektefellene har hatt lite kjenn-
skap til hverandre før ekteskapsinngåelsen, eller
det er tegn på at ekteskapet er forhåndsavtalt mel-
lom slektningene og bærer preg av å være bytte-
ekteskap eller transaksjonsekteskap. Ekteskap i
nær slekt har vært en del av den offentlige debat-
ten om tvangsekteskap, æresmotivert vold og
negativ sosial kontroll. Flere har pekt på at søs-
kenbarnekteskap som en tradisjonelt ønsket ekte-
skapsform kan gå ut over unges mulighet til å
bestemme over eget liv.145

Ujevn mental utvikling: Personer med
utviklingshemming kan også være spesielt utsatt
for tvangsekteskap. Risikoen er ekstra stor i situa-
sjoner der den utsatte er avhengig av andres hjelp
i hverdagen, som gjør det vanskelig å motsette
seg deres ønsker. Personer med utviklingshem-
ming kan også ha vansker med å forstå hva et
ekteskap innebærer, og det varierer hvorvidt den
andre parten har kjennskap til utviklingshemmin-
gen før ekteskapsinngåelsen. I noen tilfeller er
begge parter tvunget inn i ekteskapet. Det kan
også være at den andre parten er blitt giftet bort
for å gi pleie til ektefellen med utviklingshemming
eller til øvrige slektninger.

Transnasjonale ekteskap: Stadig flere mennes-
ker finner kjærlighet på tvers av landegrenser og
inngår frivillige transnasjonale ekteskap. Transna-
sjonale ekteskap kan imidlertid også ha blitt til
fordi den utsatte er blitt presset inn i et ekteskap.
Slike ekteskap kan være motivert av familiens
ønske om å styrke båndene til opprinnelseslandet,

eller for å sikre et oppholdsgrunnlag for nære
slektninger. Ettersom familieinnvandring er
eneste migrasjonskanal til Norge fra flere store
avsenderland, kan ekteskapsinngåelse med perso-
ner med oppholdstillatelse i Norge være svært
attraktivt med tanke på migrasjonsformål. Trans-
nasjonale tvangsekteskap kan i tillegg inneholde
et utnyttelseselement, ved at den utenlandske par-
ten utnyttes i en arbeidsvirksomhet, eller i forbin-
delse med husarbeid og omsorg for familiemed-
lemmer i Norge.

3.7 Kjønnslemlestelse

3.7.1 Bakgrunn
Kjønnslemlestelse av kvinner, også kalt kvinnelig
omskjæring, defineres av Verdens Helseorganisa-
sjon (WHO) som:

(…) all procedures that involve the partial or
total removal of external genitalia or other
injury to the female genital organs (such as
stitching of the labia majora or pricking of the
clitoris) for non-medical reasons.146

NKVTS bygger på WHOs definisjon og beskriver
kjønnslemlestelse som «en fellesbetegnelse på
ulike typer av inngrep på jenter og kvinner hvor
ytre kjønnsdeler fjernes helt eller delvis, eller
påføres annen varig skade uten medisinsk
begrunnelse».147 En lignende definisjon gjenfin-
nes i en rekke andre offentlige dokumenter, blant
annet Helsedirektoratets veiledning om forebyg-
ging av kjønnslemlestelse.148

Kjønnslemlestelse er et alvorlig menneskeret-
tighetsbrudd mot jenter og kvinner, og kan resul-
tere i ekstrem smerte og varige fysiske og psy-
kiske skader. WHO framhever at kjønnslemles-
telse, som ikke har noen helsemessige fordeler,
også forstyrrer normale kroppsfunksjoner og kan
ha en negativ effekt på flere aspekter av en jentes
eller kvinnes liv, inkludert hennes fysiske, men-
tale og seksuelle helse og hennes forhold til ekte-
mannen eller partneren og andre nære familie-
medlemmer.149 Både FNs kvinnediskriminerings-
komité og barnekomité definerer kjønnslemles-
telse som en skadelig praksis («harmful
practice») og anbefaler at medlemsstatene vedtar

145 Aarset mfl. 2020: side 12-13. 

146 Verdens helseorganisasjon 2018: punkt 1.1.
147 NKVTS 2024a.
148 Helsedirektoratet 2011.
149 Verdens helseorganisasjon 2018: punkt 1.1.1.
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lovgivning med sikte på å effektivt få slutt på slike
skadelige praksiser.150

Kjønnslemlestelse er straffbart etter straffelo-
ven §§ 284 og 285 med en strafferamme på feng-
sel inntil 6 år for kjønnslemlestelse og 15 år grov
kjønnslemlestelse. Den høye strafferammen mar-
kerer samfunnets sterke fordømmelse av
kjønnslemlestelse og dens skadevirkninger på jen-
ter og kvinner.151

Utvalget forholder seg til kjønnslemlestelse
slik det er forstått av WHO og gjengitt i NKVTS
sin definisjon.152 WHO skiller mellom fire ulike
typer eller kategorier kjønnslemlestelse, samt
flere undertyper etter inngrepets omfang:
– Type I: Klitoridektomi: Delvis eller fullstendig

fjerning av klitoris eller hudfolden over klitoris.
– Type II: Eksisjon: Delvis eller fullstendig fjer-

ning av klitoris og indre kjønnslepper, med
eller uten fjerning av vev fra ytre kjønnslepper.

– Type III: Infibulasjon: Innsnevring av skjede-
inngangen ved at deler av kjønnsleppene
(indre og/eller ytre) skjæres bort og sys eller
føyes sammen slik at det dannes et hudsegl
som stenger skjedeinngangen. Ofte fjernes
også deler av klitoris.

– Type IV: Uklassifisert: Alle andre skadelige
inngrep i kvinners kjønnsorgan av ikke-medi-
sinske årsaker, for eksempel prikking, gjen-
nomhulling, skjæring, skraping eller brenning.

3.7.2 Motiver og aktører
Kjønnslemlestelse bygger på en rekke kulturelle
og sosiale forestillinger og skjer på tvers av kultu-
rer og religioner. Inngrepet utføres oftest når jen-
tene er mellom 5 og 14 år, men det kan også skje
tidligere eller senere.153 Som tradisjon er
kjønnslemlestelse eldre enn både kristendommen
og islam, men i enkelte områder er begrunnelsen
for kjønnslemlestelse tett vevd inn i religionen,
selv om ingen religion krever kjønnslemles-
telse.154 Andre utbredte begrunnelser for
kjønnslemlestelse er knyttet til seksualitet, tilhø-
righet, estetikk og kjønn.

Utøverne kan hevde at kjønnslemlestelse
beskytter mot eller svekker seksuelle drifter som
kan lede til «umoralsk» seksuell atferd, som sex

før og utenfor ekteskapet.155 Enkelte anser
kjønnslemlestelse som et bevis på jomfrudom ved
inngåelse av ekteskap, som anses nødvendig for å
bli gift.156 Noen hevder at kjønnslemlestelse kan
beskytte mot voldtekt og uønsket graviditet.
Andre hevder at inngrepet er nødvendig for at
jenta skal modnes og utvikle seg til kvinne eller at
det vil gjøre jenta «ren».157

Det eksisterer også en utbredt misoppfatning
om at dersom ikke klitoris eller kjønnslepper
skjæres vekk, vil de fortsette å vokse til penisstør-
relse, eller at klitoris er farlig og kan skade man-
nens organer ved berøring eller forårsake død-
fødsler.158 Noen hevder også at inngrepet vil «roe
ned» jenta slik at hun ikke blir aggressiv, utage-
rende eller får annen atferd som oppfattes som
mannlig og/eller umoralsk.159

Begrunnelser for kjønnslemlestelse kan også
være knyttet til tilhørighet ved at kjønnslemles-
telse er et tradisjonelt påbud videreført fra for-
fedrene. Kjønnslemlestelse innvier jenter i voksne
kvinners liv og kan være nødvendig for sosial
aksept. Ifølge NKVTS er det en kobling mellom
utbredelse av kjønnslemlestelse som sosial norm i
en folkegruppe eller et bestemt land, og forvent-
ninger og press mot enkeltindivider til å videre-
føre praksisen.160 De som ikke følger normen,
kan bli mobbet og utestengt. Dette bidrar til at det
fester seg holdninger i familien og storsamfunnet
om at kjønnslemlestelse er det beste for jenta.
Selv om de som viderefører praksisen kan være
klar over smerten og noen av helseskadene som
kjønnslemlestelsen forårsaker, kan frykten for
eksklusjon og fordømmelse være sterkere.

3.7.3 Konsekvenser og skadevirkninger
Kjønnslemlestelse er et alvorlig menneskerettig-
hetsbrudd mot jenter og kvinner, og kan resultere
i ekstrem smerte og varige fysiske og psykiske
skader. Skadeomfanget varierer alt etter inngre-
pets omfang, omskjærerens ferdigheter, bruk av
smertelindring og de hygieniske forholdene
under og etter inngrepet.161

Det er vanlig å skille mellom akutte komplika-
sjoner og komplikasjoner på lengre sikt. Med
akutte komplikasjoner menes plager eller skader

150 FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité
2019, Joint general recommendation: avsnitt 19 og 55.

151 Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) punkt 6.12.3.2. 
152 NKVTS 2024a.
153 Helsedirektoratet 2011: punkt 2; Verdens helseorganisa-

sjon 2018: punkt 1.1.2.
154 NKVTS 2024b.

155 Ibid. 
156 Ibid.
157 Ibid. 
158 Ibid.
159 Ibid.
160 Ibid. 
161 NKVTS 2024c.
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under selve inngrepet og i helingsperioden. Van-
lige umiddelbare komplikasjoner er ekstrem
smerte eller smertesjokk, blødninger som kan
være livstruende, besvimelse, hevelser, proble-
mer med sårheling og urinretensjon, brudd- eller
leddskader som følge av at jenta må holdes eller
bindes med makt for å utføre inngrepet, uttørking
fordi jenta vegrer seg å drikke for å unngå smerte-
full vannlating, liggesår og trykkskader fordi jenta
har måttet ligge stille i mange dager.162

Langtidsskader av kjønnslemlestelse kan være
både infeksjoner, infiserte kuler og cyster som er
smertefulle og ubehagelige, arrvev som kan
voksne og danne store klumper, redusert seksuell
nytelse og risiko for økt smerte ved samleie og
fødsel, angst og traumer som kan utløses i forbin-
delse med seksuell aktivitet, fødsler eller gyneko-
logiske undersøkelser som minner om inngrepet,
i tillegg til langvarig psykisk uhelse.163

De fleste komplikasjoner kan oppstå ved alle
former for kjønnslemlestelse (type I, II og III),
mens enkelte komplikasjoner primært er knyttet
til det mest omfattende inngrepet, infibulasjon
(type III).164 Ved infibulasjon blir de ytre
kjønnsleppene sydd sammen og kan hindre dre-
nasje av menstruasjonsblod. Urin og væske hopes
dermed opp inne i kroppen, noe som kan forår-
sake smerte ved urinering og menstruasjon.
Press fra opphopet urin og blod, kan føre til infek-
sjoner som endrer og skader indre organer. Det
kan også forårsake blæresteiner og i alvorlige til-
feller nyreskader. Jo mer omfattende og jo lengre
tid det går fra infibulasjon til åpning, jo større fare
for alvorlige skader.165

Ifølge NKVTS er alle typer kjønnslemlestelse
inngripende, og at inngrepet nesten alltid inne-
bærer fjerning av klitoris og indre kjønnslepper,
helt eller delvis. I tillegg sys eller gror ofte indre
og ytre kjønnslepper sammen, noe som i praksis
gjør inngrepet til en infibulasjon.

3.8 Ufrivillige og skadelige 
utenlandsopphold

3.8.1 Bakgrunn
Barn og unge som oppholder seg i utlandet mot
sin vilje, eller under forhold der de risikerer å bli
utsatt for vold og krenkelser, har fått økt oppmerk-
somhet de siste årene.166

Saker om ufrivillige og skadelige utenlands-
opphold utgjør et bredt og komplekst saksfelt. Det
kan handle om barn som er sendt til utlandet fordi
de ikke følger familiens normer i Norge eller at
foreldrene opplever at de ikke får hjelp med et
barn som har havnet i et rusmiljø. Det kan handle
om kvinner som blir fratatt reisedokumenter og
dumpet hos sin svigerfamilie av sine ektemenn,
unge gutter som blir sendt på disiplineringsanstal-
ter eller ungdom som skal være en periode hos
slektninger for å bli kjent med språk og kultur.
Den unge kan ha reist sammen med en forelder til
utlandet, for så å bli sendt til en institusjon, inter-
natskole eller disiplineringsanstalt. Fenomenet
omfatter også kortere opphold, for eksempel et
ferieopphold, der den utsatte i løpet av få uker blir
utsatt for tvangsekteskap, for så å returnere gift til
Norge. Hvordan et ufrivillig utenlandsopphold
kommer i stand og hva som er motivasjonen for
oppholdet, varierer fra sak til sak.

Det er viktig å understreke at ikke alle ufrivil-
lige utenlandsopphold barn er utsatt for, er skade-
lige eller ulovlige. Det ligger i utgangspunktet til
foreldreansvaret å bestemme hvor et barn skal bo,
også der bostedet er i utlandet. Mange familier
lever et transnasjonalt liv, der enten hele familien
tilbringer tid i sitt opprinnelsesland eller andre
land, eller der foreldre sender barna til foreldre-
nes opprinnelsesland for å tilbringe tid med fami-
lien. Barnet kan for eksempel reise for å besøke
venner eller slektninger, for å tilegne seg kunn-
skap om familiens opprinnelsesland, styrke sin
identitet, språkferdigheter, tilhørighet til familie-
bakgrunn eller for å gå på en spesiell skole i utlan-
det.

3.8.2 Utvalgets begrepsforståelse
Begreper som «ufrivillig etterlatt i utlandet», eller
«ufrivillig utenlandsopphold» er ikke juridiske
begreper, men brukes i både politiske og rettslige
dokumenter, i forvaltningen, forskningsrapporter
og av ulike hjelpeaktører. Det finnes imidlertid
ingen allmenn forståelse av når et barn anses å
være «etterlatt» i utlandet, eller hva som ligger i at
en person oppholder seg «ufrivillig» i et annet
land.167 Det varierer hvorvidt begrepene brukes
til å omhandle både voksne og barn, eller bare
barn. Det varierer også hvorvidt begrepene forbe-

162 Ibid.
163 Ibid.
164 Ibid.
165 Ibid.

166 Se bl.a. Lidén mfl. 2014; Lidén og Bredal 2017; Oslo Econo-
mics 2019; Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlan-
det mot sin vilje 2020; Proba samfunnsanalyse 2021; Proba
samfunnsanalyse 2023; Lidén mfl. 2024a; Lidén mfl. 2024b. 

167 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin
vilje 2020: punkt 3.3.1.
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holdes forhold som regnes som lovbrudd, for
eksempel der barnets omsorg ikke ivaretas i til-
strekkelig grad eller der barnet blir utsatt for vold,
tvangsekteskap eller andre straffbare forhold,
eller om det også inkluderer lovlige utenlandsopp-
hold som hører under foreldreansvaret.

Utredningen benytter terminologien «ufrivillig
utenlandsopphold», «barn og unge som oppholder
seg i utlandet mot sin vilje» og «holdt tilbake i
utlandet mot sin vilje», som fellesbetegnelser og
kortversjoner som dekker flere ulike forhold som
barn og unge voksne kan befinne seg i ved et
utenlandsopphold. Der det er behov for mer pre-
sise formuleringer benytter utvalget andre begre-
per, avhengig av kontekst, for eksempel «ufrivillig
utenlandsopphold i strid med foreldreansvaret»
eller «utsatt for skadelig utenlandsopphold».

Når det er snakk om barn, benyttes betegnel-
sen ufrivillig utenlandsopphold om tilfeller der bar-
net oppholder seg i utlandet i strid med hva forel-
drene har rett til å bestemme i kraft av sitt forel-
dreansvar. Skadelig utenlandsopphold innebærer
at barn og unge er utsatt for skadelige handlinger
mens de er i utlandet, for eksempel tvangsekte-
skap, kjønnslemlestelse, vold og mishandling,
alvorlig omsorgssvikt eller at foreldrene aktivt
hindrer barnet fra å motta skolegang. Et uten-
landsopphold kan være ufrivillig uten at barnet
eller den unge er utsatt for slike handlinger. Etter-
latt i utlandet mot sin vilje benyttes hovedsakelig
om tilfeller der et barn eller en ung voksen har
reist til utlandet sammen med foreldre (med forel-
dreansvar) eller en ektefelle eller samboer. Disse
personene returnerer da til Norge eller et annet
land, mens barnet eller den unge blir igjen i utlan-
det mot sin vilje, eventuelt sammen med søsken.

3.8.3 Motiver og aktører
Årsaker til at barn og unge sendes på ufrivillige
eller skadelige utenlandsopphold er ofte sammen-
satte. I 2019 oppnevnte regjeringen en ekspert-
gruppe for å gjennomgå saker om unge som etter-
lates i utlandet mot sin vilje. Ekspertgruppa om
unge som etterlates i utlandet mot sin vilje 2020
(Ekspertgruppa) har på bakgrunn av relevant
forskning og samtaler med utsatte og hjelpeappa-
ratet identifisert åtte hovedtrekk når det gjelder
årsaker, motiver og medvirkende faktorer til at
foreldre kan utsette sine barn under og over 18 år
for ufrivillige utenlandsopphold. Disse omtales i
det følgende.168

Gjenopprette familiens ære. Utenlandsopphol-
det kan skyldes at foreldre og deres nettverk
mener at den unge har skadet familiens og slek-
tens ære, eller kommer til å gjøre det. Dette gjel-
der familier med sterke kollektivistiske og patriar-
kalske verdier, som kan se utenlandsoppholdet
som en løsning for å kontrollere kvinners seksua-
litet eller for å «korrigere» eller skjule den unges
kjønnsidentitet eller seksuell legning som bryter
med den heteroseksuelle normen.

Tvangsekteskap. Utenlandsoppholdet kan skyl-
des at foreldrene planlegger at den unge skal gif-
tes bort. Ekteskapet kan være avtalt av foreldrene
da barnet var lite, en avtale familien har inngått for
å hjelpe storfamilien til en bedre tilværelse i
Norge, eller er en reaksjon på atferd eller hand-
linger som bryter med familiens æreskodeks.

Unngå rus og kriminalitet. Utenlandsopphol-
det kan skyldes utfordringer med rus- og krimina-
litet. Foreldrene kan ha bekymringer for skjevut-
vikling hos ungdommen, knyttet til rus, kriminali-
tet eller problemer i skolen. De kan ha et ønske
om å fjerne ungdommen fra et skadelig miljø eller
hindre uønsket atferd og søker støtte i sitt nett-
verk i hjemlandet.

Forhindre fornorsking og styrke kulturell tilhø-
righet. Unge kan sendes til hjemlandet ut fra et
ønske om at de skal styrke sin kulturelle, språk-
lige og religiøse identitet. I noen tilfeller kan dette
være grunnet i en bekymring over at ungdom-
mene har blitt «for norske». Motivet kan i større
eller mindre grad bunne i et ønske om å styrke
den unges kunnskap om familiens religiøse og
kulturelle identitet, og/eller en form for kontroll
og disiplinering av den unge.

Manglende tillit til offentlige institusjoner og
hjelpeapparat. Foreldres beslutning om å sende
unge til utlandet kan henge sammen med forven-
tinger til, frykt for og/eller erfaringer med institu-
sjoner som skole, barnevern og helsetjenester.
Foreldre kan for eksempel ønske å komme barne-
vernet i forkjøpet hvis de frykter omsorgsoverta-
kelse eller andre inngrep, eller å benytte seg av
andre tilbud enn det som finnes i Norge; både når
det gjelder undervisning, tiltak mot rus- og
atferdsproblemer, og behandling av psykiske og
fysiske lidelser.

Foreldretvist. Utenlandsoppholdet kan være
knyttet til uenighet mellom foreldrene om selve
utenlandsoppholdet, lengden på utenlandsopphol-
det, eller om hele eller deler av familien skal
bosette seg permanent i opprinnelseslandet. I
noen tilfeller er det fedrene som tar beslutningen
om utreise, uten at mor opplever å ha mulighet til
å forhindre dette.

168 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin
vilje 2020: punkt 4.
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Vanskelig livssituasjon i Norge. Dårlig øko-
nomi, svake norskkunnskaper og trangboddhet
kan bidra til at foreldre velger et utenlandsopp-
hold for hele, deler av eller enkeltmedlemmer i
familien som løsning på sine utfordringer.

Ekspertgruppa trekker et overordnet skille
mellom foreldre som har legitime bekymringer
for den unges velferd og velger utenlandsopphold
som løsning på denne bekymringen, og foreldre
som bruker utenlandsoppholdet til å håndheve
normer som bryter med barn og unges rettighe-
ter i Norge, og som eventuelt også begår
handlinger som er straffbare i Norge.169 Et annet
skille går mellom familier der foreldrene står
sammen om å sende sønnen eller datteren ut av
landet, og familier der foreldrene er uenige.

Kjønn synes ikke alltid å være en driver for
risikoen for å bli etterlatt i utlandet, men omsten-
dighetene rundt utenlandsoppholdet kan derimot
variere mellom kjønnene.170 Mens saker om jen-
ter oftere er forbundet med bekymringer rundt
tvangsekteskap, kjønnslemlestelse eller gjenopp-
retting av familiens ære, er saker om gutter oftere
knyttet til et ønske om å få dem ut av et belastet
miljø preget av kriminalitet og/eller rus.171

3.8.4 Konsekvenser og skadevirkninger
Ufrivillige og skadelige utenlandsopphold er
gjerne en del av et større sakskompleks, og det
kan være vanskelig å skille potensielle skadevirk-
ninger av selve utenlandsoppholdet fra skadevirk-
ninger knyttet til andre omstendigheter. Det kan
imidlertid være nyttig å skille mellom erfaringer
og skadevirkninger før utenlandsoppholdet, under
utenlandsoppholdet og etter utenlandsoppholdet.
Et slikt skille er også nyttig for å forstå hjelpeappa-
ratets utfordringer knyttet til å hindre slike opp-
hold og bistå de som utsettes for dem.

Foreldrene kan være uvitende om de konse-
kvensene utenlandsoppholdet får for barnets livs-
utfoldelse, utvikling, helse og følelse av trygghet
og tilhørighet til familien og nære omgivelser. Et
gjennomgående tema hos flere av de unge infor-
mantene til Ekspertgruppa er opplevelsen av svik
fra egne omsorgspersoner og nære familiemed-
lemmer.172

Ifølge Ekspertgruppa vil unge som risikerer å
bli sendt på et ufrivillig utenlandsopphold, ofte
befinne seg i en vanskelig og uoversiktlig situa-
sjon. De kan være bekymret for en forestående
reise, men uten å ha full oversikt over hva reisen
vil innebære. Mange kan oppleve at de ikke kan si
sin mening til sine foreldre og kan frykte konse-
kvensene av å gå imot familiens vilje. Å søke hjelp
kan være krevende, og mange utsatte kan ha mot-
stridende følelser knyttet til reisen. Dette gjelder
også unge over 18 år. Ekspertgruppa uttaler:

En vanlig mekanisme kan være at til tross for
konkrete bekymringer klarer ikke de unge å
tro at foreldrene har planer om å holde dem til-
bake i utlandet mot deres vilje. Å frykte at de
du er glad i vil utøve tvang, vold, frihetsberø-
velse eller andre krenkende handlinger mot
deg, kan være vanskelige følelser å romme. De
unge håper derfor at de ved å samarbeide med
familien ikke vil bli påført disse krenkelsene.
Andre kan føle på skyld og skam for situasjo-
nen, og oppleve at det er de selv som har forår-
saket oppholdet i utlandet med sin adferd. De
mener de fortjener utenlandsoppholdet – selv
om det er mot deres vilje. De unge kan dermed
søke hjelp og ytre sin bekymring, samtidig som
de sier at de vil reise. Noen kan godta foreldre-
nes ønske i den tro at foreldrene vil dem vel og
vet hva som er best for dem.173

Konsekvensen av å gå imot familiens vilje kan
ifølge Ekspertgruppa være at den unge må bryte
med familien, noe som kan nødvendiggjøre
beskyttelsestiltak dersom den unge kommer fra
en familie med en sterk æreskodeks og den unge
er i fare for alvorlige represalier. Å leve med
beskyttelsestiltak kan medføre betydelige inn-
skrenkinger på den trusselutsattes daglige liv og
sosiale omgang.174

Det er også stor variasjon med tanke på hva
utsatte for ufrivillige og skadelige utenlandsopp-
hold faktisk opplever underveis i oppholdet. At et
utenlandsopphold er ufrivillig, betyr ikke nødven-
digvis at man utsettes for vold eller andre krenkel-
ser. Blant unge som oppsøker hjelp er det imidler-
tid mange som har opplevd dette. Ekspertgruppas
rapport viser at de utsattes erfaringer varierer
med hensyn til den utsattes alder, varigheten av
oppholdet, årsaken og hensikten med opphol-
det.175 Noen har blitt forsøkt tvangsgiftet eller har

169 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin
vilje 2020: punkt 4.8.

170 Oslo Economics 2019: punkt 6.2.
171 Ibid.
172 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin

vilje 2020: punkt 5.3.1.

173 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin
vilje 2020: punkt 5.1.

174 Ibid.
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blitt utsatt for vold, overgrep og/eller alvorlige
trusler fra omsorgspersoner og andre. Unge som
blir sendt for å bo med slektninger i utlandet for-
teller også at de ikke har fått den omsorgen og
kjærligheten som deres egne foreldre ville gitt
dem Enkelte blir fratatt pass og ID-papirer, slik at
de ikke kan returnere til Norge. Andre har vært
innesperret på såkalte koranskoler der de har
vært utsatt for torturlignende behandling og
alvorlige menneskerettighetsbrudd. Det finnes
også eksempler på at unge som er fysisk eller psy-
kisk utviklingshemmet blir plassert hos slektnin-
ger i utlandet, eller på institusjoner som skal
behandle dem med religiøs skolering og urtebe-
handling.176 Andre har ikke blitt utsatt for slike
forhold, men kan likevel oppleve utenlandsopphol-
det som ufrivillig og som et brudd på sine rettig-
heter.177 Noen kan også ha fått begrenset eller
ingen skolegang under utenlandsoppholdet, eller
etter hvert mistet sine språkkunnskaper i
norsk.178

Det er også stor variasjon i hvordan de unge
opplever det å returnere til Norge etter et ufrivillig
utenlandsopphold, avhengig blant annet av varig-
heten av oppholdet, hva de har opplevd mens de
var i utlandet, og hva de faktisk vender tilbake
til.179 Ifølge Ekspertgruppa er trusselbildet for
noen av en slik karakter at den unge trenger
beskyttelse og tett oppfølging ved ankomst, for
eksempel gjennom å plasseres på et krisesenter
eller at de gis beskyttelsestiltak. Andre returnerer
til sin familie og gjenopptar sitt hverdagsliv og
sosiale relasjoner de forlot.180 På bakgrunn av
Ekspertgruppas rapport skiller utvalget mellom
praktiske utfordringer på kort sikt og mer langva-
rige problemer som kan følge i kjølvannet av slike
opphold. På kort sikt kan de utsatte møte følgende
utfordringer:181

– Den utsatte kan stå uten økonomiske midler og
bosted.

– Den utsatte kan være meldt ut av folketrygden
og kan derfor mangle rett til fastlege, skole og
tannhelsetjeneste.

– Den utsatte kan være uten folkeregistrert
adresse og trenger et nytt sted å bo og ID-papi-
rer for å melde flytting til Norge på nytt.

– Den utsatte kan være uten pass eller andre ID-
papirer. Det koster penger å framskaffe disse,
som NAV som regel ikke dekker.

– Den utsatte kan mangle mobiltelefon og Bank-
ID. Den utsatte kan derfor være uten tilgang til
nettbaserte tjenester som Altinn, Skatteetaten,
Digipost og nettbank.

På lengre sikt kan opphold i utlandet over en viss
varighet gi utfordringer med å gjenoppta skole-
gang i Norge, skape vanskeligheter i familien eller
psykiske plager og behov for helsehjelp.182 Ifølge
Ekspertgruppa kan de utsatte som har vært lenge
borte fra Norge ha tapt viktige relasjoner og tilhø-
righet. De kan ha mistet ikke bare skolegang,
men også språkkunnskaper i norsk, vennskap og
fritidssysler. De kan ha lite kunnskap om videre-
gående opplæring, studier, jobbsøking, NAV, bolig
og økonomi. Dette kan være personer som ikke er
vant til å ta selvstendige valg, og som kan ha et
særlig behov for oppfølging og veiledning ved
retur til Norge.183 I tillegg kan de ha fått dårligere
helse og ha behov for behandling og oppfølgning.
Over halvparten av informantene i Ekspertgrup-
pas gjennomgang av saker rapporterte at de sliter
psykisk, og hadde blant annet hukommelsessvikt,
søvnvansker, nedstemthet og tunge tanker.184

I tillegg til Ekspertgruppas rapport peker flere
utredninger på at arbeidet med mottak av utsatte
for ufrivillige utenlandsopphold ikke er godt nok
koordinert mellom ulike instanser.185 Ingen
offentlige instanser har et tydelig ansvar for å ta
imot gruppen, og i praksis løses det på ulik måte
for ulike grupper.186 For mindreårige som retur-
nerer til Norge, gjør spesialutsendingene for inte-
greringssaker eller Kompetanseteamet vanligvis
en avtale med lokalt politi og/eller lokalt barne-
vern om å møte barnet på flyplassen, men det er
dokumentert enkelttilfeller der barn som returne-
rer fra ufrivillige utenlandsopphold ikke har blitt
møtt av noen på flyplassen.187 Personer som er
over 18 år og som er trusselutsatt i Norge, kan
oppfylle kriteriene for plass på et krisesenter og/175 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin

vilje 2020: punkt 5.2.
176 Lidén mfl. 2014: side 91.
177 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin

vilje 2020: punkt 5.2.
178 Lidén mfl. 2014: side 246.
179 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin

vilje 2020: punkt 5.3.
180 Ibid.
181 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin

vilje 2020: punkt 5.3.4.

182 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin
vilje 2020: punkt 5.3.

183 Proba samfunnsanalyse 2023: punkt 7.2. 
184 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin

vilje 2020: punkt 5.3.1.
185 Se f.eks. Proba samfunnsanalyse 2023; Lidén mfl. 2024a og

2024b.
186 Proba samfunnsanalyse 2023: punkt 7.2. 
187 Ibid.
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eller i det nasjonale bo- og støttetilbudet for perso-
ner utsatt for tvangsekteskap, æresmotivert vold
og negativ sosial kontroll.188 Også i slike situasjo-
ner gjøres det avtaler med det lokale politiet om å
møte den utsatte på flyplassen og kjøre vedkom-
mende til et krisesenter, men også her finnes det
eksempler på at utsatte ikke har blitt møtt av noen
når de ankommer Norge.189

I Proba samfunnsanalyses rapport peker både
Utenriksdepartementet og spesialutsendingene
for integreringssaker på at det mangler et mot-
taksapparat og oppfølgingstilbud til personer som
ikke er trusselutsatt i Norge, eller av andre grun-
ner ikke skal plasseres på krisesenter eller i botil-
budet.190 Selv om utsatte i denne målgruppen
ikke er trusselutsatte, kan deres erfaringer tilsi at
de har behov for et mottaksapparat og oppfølging
fra det offentlige i etterkant.191 De utsatte i denne
målgruppen kan, i likhet med de ovennevnte, for
eksempel mangle ID-papirer/legitimasjon, pen-
ger, bosted og klær, være uten nettverk i Norge og
ha hatt ingen eller manglende skolegang og helse-
oppfølging. De kan også mangle norskkunnska-
per og systemforståelse til å orientere seg om sine
rettigheter i Norge.192

3.9 Omfang og tallgrunnlag

3.9.1 Begrensninger i kunnskapsgrunnlaget
Det er vanskelig å gi gode estimater over omfan-
get av alle de ulike fenomenene som er beskrevet
her. Utfordringene med å si noe om omfang, hand-
ler for det første om at dette er handlinger som
foregår i det skjulte. Tall fra hjelpeapparatet og
rettsapparatet vil nødvendigvis bare vise det som
rapporteres eller anmeldes, og mørketallene må
antas å være betydelige. Undersøkelser basert på
selvrapportering vil på sin side være forbundet
med stor usikkerhet når man spør om forhold
som er stigmatiserte, tabubelagte og/eller ulov-
lige. For det andre er det vanskelig å si noe om
omfang fordi disse fenomenene i stor grad er
overlappende med hverandre og i noen tilfeller
har relativt uklare avgrensninger og definisjoner.
Konkrete saker vil dessuten ofte involvere en
kombinasjon av flere av de beskrevne fenome-
nene. Kompetanseteamet registrerer  for eksem-
pel kun én hovedbekymring per sak,193 men andre

tilleggsbekymringer kan eventuelt også registreres
for å fange opp kompleksiteten i sakene og for å
kunne vurdere alvorlighetsgraden og graden av
trussel i den konkrete saken.194

I det følgende vil utvalget likevel gi en oversikt
over ulike kilder som kan gi indikasjoner på hvor
utbredt de ulike fenomenene er.

3.9.2 Vold i nære relasjoner
Når det gjelder vold i nære relasjoner, utførte
NKVTS i 2023 en omfangsstudie om vold og over-
grep i den voksne befolkningen i Norge.195 Utval-
get var personer i alderen 18 til 75 år. Undersøkel-
sen viser at partnervold rammer både menn og
kvinner, men kvinner er oftere utsatt for den mest
alvorlige og gjentakende partnervolden.196 Elleve
prosent av kvinnene i undersøkelsen oppgir at de
har blitt utsatt for alvorlig fysisk vold fra partner
sammenlignet med tre prosent av mennene.197

For den mindre alvorlige partnervolden var der-
imot kjønnsfordelingen likere, og menn var til
dels litt mer utsatt (15 prosent) enn kvinner (13
prosent).198 Overlappen mellom ulike former for
partnervold er betydelig. De fleste som har vært
utsatt for alvorlig fysisk vold fra en partner, har
også opplevd en eller annen form for partnerkon-
troll (86 prosent av kvinnene og 95 prosent av
mennene). Dette er i tråd med tidligere forskning,
der man finner stor overlapp mellom kontroll og
fysisk vold i parforhold.199

Hafstad og Augusti (2019) gjennomførte en
undersøkelse blant skoleungdom i alderen 12 til
16 år for å kartlegge deres erfaringer med vold og
overgrep i oppveksten. Undersøkelsen fant at én
av 20 ungdommer har opplevd alvorlig fysisk vold
som å bli sparket eller banket opp, mens én av fem
har opplevd mindre alvorlig fysisk vold i oppvek-
sten, som å bli lugget, ristet hardt eller slått med
flat hånd.200 Omkring én av fem av det spurte
utvalget har opplevd fysisk vold fra foreldre minst
én gang, mens omkring én av ti har opplevd fysisk
vold gjentatte ganger i løpet av oppveksten.201

Gutter rapporterte like mye fysisk vold som jen-
ter, og både mor og far blir oppgitt som utøvere av

188 Ibid.
189 Ibid.
190 Ibid.
191 Ibid.
192 Ibid.

193 Kompetanseteamets årsrapport 2022: punkt 2.3.
194 Kompetanseteamets årsrapport 2022: punkt 2.4.
195 Dale mfl. 2023. 
196 Dale 2023: side 109.
197 Dale 2023: side 101.
198 Ibid.
199 Dale 2023: side 107.
200 Hafstad og Augusti 2019: side 61. 
201 Ibid.
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volden, men far er oppgitt som voldsutøver oftere
enn mor. Studien viser at det som regel er én av
foreldrene som utøver volden, og at det er betrak-
telig sjeldnere at begge foreldrene utøver vold.202

Flere studier viser at minoriteter er mer utsatt
for vold i nære relasjoner enn befolkningen for
øvrig. En ny omfangsundersøkelse fra SSB
(2024)203 viser at innvandrere og deres norskfødte
barn oftere er registrert som ofre for anmeldt kri-
minalitet sammenlignet med befolkningen for
øvrig. Overrepresentasjonen varierer mye, og gjel-
der ikke for alle typer av lovbrudd og landbak-
grunn. Innvandrere og deres norskfødte barn er
overrepresentert som ofre for anmeldt vold og mis-
handling. Innvandrerkvinner er nesten dobbelt så
ofte utsatt for vold og mishandling sammenlignet
med kvinner i befolkningen ellers.204 I tillegg er
innvandrerkvinner spesielt, men også kvinner i
øvrig befolkning, overrepresentert som ofre for
hensynsløs atferd og personforfølgelse. Undersø-
kelsen viser videre at innvandrerbarn er kraftig
overrepresentert som ofre for mishandling i nære
relasjoner, sammenlignet med norskfødte barn
med innvandrerforeldre og med barn i befolknin-
gen for øvrig. Også ungdomsundersøkelsen til
Hafstad og Augusti (2019) fant at barn med uten-
landske foreldre fra land utenfor Norden opplever
mer alvorlig fysisk vold enn barn som har foreldre
fra Norge eller Norden.205 Ungdom som ikke
ønsker å kategorisere seg selv som verken gutt
eller jente, hadde også betydelig flere erfaringer
med vold og overgrep enn andre ungdom.206

I helse- og levekårsundersøkelsen SAMINOR
II fra 2019 som gjelder for områder med samisk
og norsk bosetting, rapporterer de samiske infor-
mantene høyere forekomst av alle typer vold sam-
menlignet med befolkningen for øvrig.207 Voldsut-
øver er for alle informantene ofte kjent for offeret,
men det er ingen vesentlig forskjell mellom samer
og ikke-samer når det gjelder rapportert vold som
utøves av slektninger eller samlivspartner.

3.9.3 Psykisk vold
Det mangler gode data på omfanget av psykisk
vold både i Norge og internasjonalt, blant annet
som følge av utfordringene med å tydelig definere
hva psykisk vold er. Tall fra offentlige aktører gir

imidlertid indikasjoner på omfanget av psykisk
vold i Norge.

I 2022 behandlet Kompetanseteamet totalt 891
saker. Hovedbekymringen «trusler og vold» var
den mest vanlige og utgjorde 41 prosent av
sakene (386 saker).208 Av disse sakene omhandlet
298 saker psykisk vold og trusler. I tillegg ble psy-
kisk vold og trusler registrert som en tilleggsbe-
kymring i 54 prosent av alle sakene Kompetanse-
teamet har jobbet med i 2022.209

I omfangsstudien til NKVTS fra 2023 svarte
deltakerne på fire spørsmål om kontrollerende
atferd: om de noen gang hadde opplevd at en kjæ-
reste, partner eller ektefelle kontrollerte hva de
brukte tiden på; om de måtte gjøre rede for hvor
de hadde vært; om partner var sjalu eller mistenk-
som overfor venner; eller om de ble overvåket på
nett av partner, for eksempel via sosiale medier.210

Studien fant at over en tredjedel av både kvinner
og menn rapporterte om en eller annen form for
kontroll i parforholdet (36 prosent).211 Generelt
opplevde menn oftere å bli overvåket på nett enn
kvinner, mens kvinner noe oftere opplevde sjalusi
og å måtte gjøre rede for hvor de hadde vært. Når
det gjaldt omfattende kontroll (definert som å ha
opplevd minst tre av de fire nevnte kontrollfor-
mer), var kvinner mer utsatt (17 prosent mot 14
prosent av menn).212 Forskerne fant også en tyde-
lig sammenheng mellom fysisk vold og kontroll.
De fleste som hadde vært utsatt for alvorlig fysisk
vold fra partneren sin, hadde opplevd en eller
annen form for partnerkontroll (86 prosent av
kvinnene og 95 prosent av mennene).

I sin undersøkelse om ungdoms erfaringer
med vold og overgrep fant Hafstad og Augusti
(2019) at omkring én av fem hadde opplevd psy-
kisk vold fra foreldre, definert som gjentatte tilfel-
ler av psykiske krenkelser. Flere jenter enn gutter
hadde opplevd psykisk vold.213 Videre hadde 18
prosent opplevd at mor var blitt utsatt for minst én
form for fysisk eller psykisk vold, mens 14 prosent
hadde opplevd at far var blitt utsatt for dette. I til-
legg hadde sju prosent av utvalget sett en voksen
hjemme slå søsken, og fire prosent hadde opplevd
vold mot familiens kjæledyr fra en voksen
hjemme.214

202 Ibid.
203 Fossanger mfl. 2024. 
204 Ibid.
205 Hafstad og Augusti 2019: side 109-110.
206 Hafstad og Augusti 2019: side 108.
207 Eriksen 2019: punkt 3.8. 

208 Kompetanseteamets årsrapport 2022: punkt 2.3.1.
209 Kompetanseteamets årsrapport 2022: punkt 2.4.
210 Dale 2023: side 104-105. 
211 Dale 2023: side 106.
212 Dale 2023: side 107.
213 Hafstad og Augusti 2019: side 68-71.
214 Hafstad og Augusti 2019: side 72-77.
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Noen nyere studier viser at Lhbtiq+-personer
har økt utsatthet for vold, særlig personer med
minoritetsbakgrunn.215 I studien Levekår blant
skeive med innvandrerbakgrunn fra 2018, fram-
går det at flere av informantene hadde blitt utsatt
for vold, trusler (blant annet drapstrusler) og
påføring av skyld og skam da de kom ut som
homofile.216 Flere informanter fortalte også om
sterke negative reaksjoner og sanksjoner fra fami-
liemedlemmer, som tok form av trusler og psy-
kisk vold. En studie fra 2014 viste også at unge
Lhbtiq+-personer er en spesielt utsatt gruppe når
det gjelder psykisk vold i familien, og da særlig
personer med etnisk minoritetsbakgrunn.217

3.9.4 Negativ sosial kontroll
Det finnes ikke sikre tall på hvor mange som
utsettes for negativ sosial kontroll i Norge. Tall fra
både forskningsstudier og årsrapporter gir likevel
indikasjoner på tendenser og utvikling over tid.

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi)
gir hvert år ut tall- og tiltaksrapportering på
omfang av innrapporterte saker om negativ sosial
kontroll. IMDis mangfoldsrådgivere ga i 2022 råd
og veiledning i totalt 950 saker som omhandler
negativ sosial kontroll og æresmotivert vold.218

De har i størst grad involvert personer med bak-
grunn fra Syria, Irak, Somalia, Pakistan og Afgha-
nistan.219

Hovedbekymringen i de fleste sakene var
«negativ sosial kontroll» og «vold/trusler», hen-
holdsvis 615 og 175 saker. Som tidligere år
omhandler sakene fra 2022 i hovedsak jenter/
kvinner (76 prosent).220 Halvparten av sakene
gjaldt unge under 18 år. Saker om «negativ sosial
kontroll» kan ha ulike former og det kan være
ulike utøvere av kontrollen.221 Rapporten viser at
det i flere tilfeller er foreldre som begrenser sine
barns frihet, men kontrollen fra øvrige familie-
medlemmer, nærmiljø og nettverk som venner og
kjærester forekommer også. Foreldre kan
begrense sine barn ved å kontrollere deres delta-
gelse på fritidsaktiviteter, valg av utdanning og i
hvilken grad de kan møte venner utenom skoleti-
den. I enkelte saker utøver ungdommer negativ
sosial kontroll ovenfor hverandre, for eksempel

ved at eldre søsken holder oppsyn med småsøs-
ken eller kjærester som utøver kontroll over hver-
andre. Kontrollen kan også omfatte overvåkning
av telefon og kontoer på sosiale medier.

I 2022 registrerte Kompetanseteamet 135
saker der hovedbekymringen var negativ sosial
kontroll, av totalt 891 saker.222 Kompetanseteamet
registrerer saken som «trusler og vold» når
hovedbekymringen for den utsatte handler om
psykisk vold og trusler. I saker der kontrollen står
svært sentralt i bekymringen, registreres «negativ
sosial kontroll» som hovedbekymring i saken.
Dette kan for eksempel handle om at foreldre kon-
trollerer telefon og sosiale medier, at den utsatte
ikke får lov til å ha egen telefon, sosiale medier
eller apper, at den utsatte ikke får ha venner eller
velge sine egne venner eller at den utsatte ikke får
delta i sosiale aktiviteter, ha fritidsaktiviteter eller
være med på skoleturer.223 Negativ sosial kontroll
registreres også som en tilleggsbekymring i en
rekke saker som gjelder andre hovedbekymringer.
I 2020 ble negativ sosial kontroll registrert som en
tilleggsbekymring i 32 av 91 saker som gjaldt
«frykt for tvangsekteskap», i 154 av 368 saker som
gjaldt «vold og trusler», og i 30 av 113 saker som
gjaldt «ufrivillig opphold i utlandet».224

En rekke studier viser at personer med minori-
tets- og innvandrerbakgrunn er mer utsatt for
negativ sosial kontroll. En spørreundersøkelse
blant elever i videregående skole gjennomført av
Proba samfunnsanalyse (2021), viste at ungdom-
mer med innvandrerbakgrunn var mer utsatt for
begrensninger på skoleaktiviteter, fritidsaktivite-
ter, vennskap, opplevelse av kontroll fra andre,
tros- og meningsfrihet og opplevelser av reaksjo-
ner, trusler og straff. De største forskjellene var
knyttet til begrensninger i parforhold og seksuali-
tet, og jenter med innvandrerbakgrunn var utsatt
for mer kontroll enn gutter. I Friberg og Bjørnsets
(2019) undersøkelse blant ungdom i første klasse
på videregående skole i Oslo og Akershus, svarte
mellom 20 og 30 prosent av jentene bekreftende
på spørsmål om foreldrene ikke ville at de skulle
være sammen med noen av det motsatte kjønn på
fritiden (andelen blant gutter var litt lavere). Noe
færre svarte bekreftende på at de sjelden fikk lov
til å være med på klassefester og andre sosiale
sammenkomster med jevnaldrende.225 Unge med
foreldre født i Pakistan, Midtøsten og Nord-215 Se f.eks. Eggebø mfl. 2018; Eggebø mfl. 2020. 

216 Eggebø mfl. 2018: punkt 9.3.
217 Elgvin mfl. 2014. 
218 IMDi 2022: side 6. 
219 IMDi 2022: side 10.
220 IMDi 2022: side 7.
221 Ibid.

222 Kompetanseteamets årsrapport 2022: punkt 2.3.2. 
223 Ibid.
224 Kompetanseteamets årsrapport 2022: punkt 2.4.1, 2.4.3 og

2.4.4.
225 Friberg og Bjørnset 2019.
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Afrika, Somalia, Sri Lanka og Sør- og Øst-Asia var
mest utsatt for å oppleve slike foreldrerestriksjo-
ner.

3.9.5 Æresmotivert vold
Det mangler gode data på omfanget på æresmoti-
vert vold i Norge. Fordi begrepet er knyttet til utø-
vernes motiv, snarere enn handlingene i seg selv,
er det naturlig nok mer krevende å etablere gode
omfangsdata. Politiets straffesaksregister (STRA-
SAK) har for eksempel ikke en egen statistikk-
gruppe om lovbrudd som utføres med et æresmo-
tiv.

Kompetanseteamet rapporterte i sin årsrap-
port for 2022 om en økning i antall henvendelser
om æresmotivert vold. Kategorien «trusler og
vold» var den mest vanlige hovedbekymringen,
angitt til 41 prosent av det totale antallet saker i
2022. Ifølge Kompetanseteamet har majoriteten av
sakene i større eller mindre grad et æresmotiv,
uten at det føres statistikk over antall saker med
æresmotiv.226 Ifølge Lidén mfl. (2015) utgjør ære-
smotivert vold et høyst tilstedeværende sakskom-
pleks i barnevernet, NAV og politiet.227

3.9.6 Tvangsekteskap
I Norge finnes det ingen sikre tall på omfanget av
tvangsekteskap. Dette skyldes delvis at det finnes
gråsoner mellom hva som kan anses som lovlige
arrangerte ekteskap og ulovlige ekteskap gjen-
nomført ved tvang.

Kompetanseteamet bruker følgende hovedbe-
kymringskategorier som gjelder tvangsekteskap:
«gjennomført tvangsekteskap», «frykt for
tvangsekteskap», «barneekteskap», «frykt for bar-
neekteskap» og «tvunget til å forbli i ekteskapet».
I 2022 jobbet Kompetanseteamet med 8 saker som
gjaldt hovedbekymringen «gjennomført tvangsek-
teskap», mot 16 saker i 2021.228 Kompetanse-
teamet hadde 7 saker hvor hovedbekymringen
gjaldt «tvunget til å forbli i ekteskapet» i 2022.

Antall saker som gjaldt «frykt for tvangsekte-
skap», var 91 saker i 2022 mot 132 saker i 2021.
Dette er en bekymringskategori som brukes både
i tilfeller der noen frykter at en person skal tvin-
ges inn i et ekteskap og i saker der det er mis-
tanke om et gjennomført tvangsekteskap.229 65
prosent av disse sakene gjaldt frykt for at et

tvangsekteskap skulle skje (hovedsakelig saker
der den utsatte selv forteller at hen er bekymret
for å bli tvangsgiftet). I 35 prosent av sakene var
det mistanke om at en person hadde vært utsatt
for tvangsekteskap. De fleste sakene som gjaldt
frykt for tvangsekteskap i 2022 omhandlet perso-
ner med landbakgrunn fra Pakistan (35 saker),
Syria (14 saker), Afghanistan (12 saker) og Irak (7
saker). Utlendingsdirektoratet tok kontakt med
Kompetanseteamet i 27 saker der de mistenkte at
noen var utsatt for tvangsekteskap i 2022, mot 67 i
2021.

Kompetanseteamet behandlet 7 saker i 2022
som gjaldt «gjennomført barneekteskap», mot 8
saker i 2021 og under 6 saker i 2020 og 2019.230

Det ble også behandlet 26 saker som gjaldt «frykt
for barneekteskap». Dette er saker der det fryktes
at et barneekteskap skal bli inngått og ekteskap
der det mistenkes at et barneekteskap er inngått.
De fleste av sakene om «frykt for barneekteskap»
gjaldt jenter, og de fleste hadde bakgrunn fra Afg-
hanistan og Syria.

Fra domstolene identifiserte Lidén og Bredal
(2016) totalt 13 straffesaker om tvangsekteskap
og/eller barneekteskap i perioden mellom 2002
og 2016.231 Tall fra Straffesaksregisteret (STRA-
SAK) viser at det i perioden 2016 til 2022 ble
anmeldt 68 tilfeller av tvangsekteskap og 7 tilfeller
med barneekteskap.

Det er blitt innført en rekke tiltak mot
tvangsekteskap i utlendingsregelverket med hen-
blikk på å motvirke tvangsekteskap og beskytte
barn og unge mot ufrivillige samliv.232 Blant disse
er kravet om at begge ektefeller må være fylt 24 år
dersom ekteskapet er inngått etter at herboende
ektefelle flyttet til Norge (såkalte familieeta-
bleringstilfeller), eller dersom herboende ekte-
felle er norsk borger. I tillegg kan utlendingsmyn-
dighetene avslå søknaden dersom herboende
ektefelle ikke samtykker til at den utenlandske
ektefellen gis oppholdstillatelse, eller dersom det
er mer sannsynlig at ekteskapet er inngått mot
minst en av partenes vilje. Tabellen 3.1 viser tall-
materiale fra Utlendingsdirektoratet fra de siste
seks årene.

Antall saker som avslås fordi referanseperso-
nen ikke samtykker til tillatelse, har vært for-
holdsvis stabilt over tid. Antall søknader som ble
avslått på grunn av ufrivillighetsalternativet, har
imidlertid gått noe opp mellom 2018 og 2021, men
har gått ned de siste to årene.

226 Kompetanseteamets årsrapport 2022: punkt 2.3.1.
227 Lidén mfl. 2015a: punkt 2.3.1.
228 Kompetanseteamets årsrapport 2022: punkt 2.3.4.
229 Ibid.

230 Kompetanseteamets årsrapport 2022: punkt 2.3.6.
231 Lidén og Bredal 2017: punkt 5.3. 
232 Se kapittel 17. 
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Tabellen viser også en nedgang i antall avslag i
saker der ektefellene er under 24 år, formodentlig
fordi færre søker før vilkåret er oppfylt. Totalt var
det 361 avslag i perioden fra 2018 til 2023 (per 6.
november 2023). Antall avslag har vært fallende
siden 24-årsvilkåret ble innført med virkning fra 1.
januar 2017.233 Søkerne fra Afghanistan, Kosovo,
Pakistan, Irak og Somalia utgjør den største grup-
pen blant avslagene.234 Fallende tendenser indike-
rer at færre søker om familieinnvandring på
grunnlag av ekteskap før fylte 24 år.

3.9.7 Kjønnslemlestelse
Ifølge UNICEF er det over 230 millioner jenter og
kvinner som lever med kjønnslemlestelse på ver-
densbasis.235 Det har vært en økning på 15 pro-
sent (30 millioner jenter og kvinner) sammenlig-
net med det siste anslaget fra 2016, hovedsakelig
på grunn av befolkningsvekst i de aktuelle områ-
dene. Om lag fire millioner rammes av inngrepet
hvert år, hvorav mer enn to millioner før fylte fem
år.236 Kjønnslemlestelse er utbredt i varierende
grad i enkelte deler av Afrika (144 millioner), Asia
(80 millioner) og Midtøsten (6 millioner).237

Det finnes ingen sikre data på omfanget av
kjønnslemlestelse i Norge. Til tross for betydelig

innsats de senere år har norske myndigheter
påvist svært få tilfeller av kjønnslemlestelse. Det
kan imidlertid være mørketall. NKVTS er i gang
med en kartleggingsstudie av omfang av
kjønnslemlestelse i Norge som ferdigstilles i 2025.
Studien vil kunne gi oppdatert og godt fundert
kunnskap om utbredelse og risiko for kjønnslem-
lestelse i Norge.

Tall fra Straffesaksregisteret (STRASAK) viser
at det i perioden 2013 til 2022 ble anmeldt 30 tilfel-
ler av kjønnslemlestelse. Det ble imidlertid ikke
tatt ut tiltale i noen saker om kjønnslemlestelse i
denne perioden. Lien (2017) gjennomførte en sys-
temteoretisk analyse av politiets arbeid med
kjønnslemlestelse.238 Undersøkelsen viste at poli-
tiet tar alle anmeldelser på alvor, og at de gjør
grundige avhør og sender barn til undersøkelse
hos rettsmedisinere. Likevel ble samtlige av de 53
sakene som var anmeldt i perioden fra 2005 til og
med 2016 henlagt. Sakene reiser vanskelige bevis-
messige spørsmål, blant annet fordi kjønnslemles-
telsen kan ha funnet sted i et annet land enn
Norge. Studien trakk fram følgende hindringer: 1)
mangel på medisinske bevis, 2) tidfesting av arr
som skyldes kjønnslemlestelse, 3) foreldres
benektelse av kjennskap til prosedyren, 4) man-
glende vitner i Norge, 5) barn som ikke kan huske
om og når inngrepet skjedde, 7) manglende kom-
petanse hos de som rapporterer sakene som ska-
per falske alarmer, 8) problemer med å bygge opp
kompetanse på grunn av få saker, 9) prinsippet
om at tvilen skal komme den tiltalte til gode. Retts-
medisinske undersøkelser foretatt ved Ullevål

233 Fastsatt ved kgl.res. 16. desember 2016 med hjemmel i lov
17. juni 2016 nr. 58 om endringer i utlendingsloven mv.
(innstramninger II) del IV nr. 1. Fremmet av Justis- og
beredskapsdepartementet.

234 Brev fra Utlendingsdirektoratet 13. november 2023 (vår ref.
22/1019-134).

235 FNs barnefond 2024: side 2.
236 FNs barnefond 2024: side 2 og 6.
237 FNs barnefond 2024: side 2.

Avslag på søknad om familieinnvandring fordelt etter samtykkealternativet i utlendingsloven § 51 andre ledd, ufrivillighetsalternati-
vet i § 51 andre ledd og 24-årskravet i § 41a.
Kilde: Tall innhentet fra Utlendingsdirektoratet 13. november 2023 (vår ref. 22/1019-134).

Tabell 3.1 Tall fra Utlendingsdirektoratet

Samtykke Ufrivillig ekteskap 24-årskravet

2018 37 10 146
2019 44 14 103
2020 50 13 41
2021 50 17 19
2022 46 7 34
2023 56 6 18
Totalt 283 67 361

238 Lien 2017: side 7-10. 
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sykehus på bakgrunn av bekymringsmeldinger
fra barnehager, skoler og hjelpeapparat tyder på
at svært få jenter som bor i Norge faktisk blir
kjønnslemlestet. I de sakene der det blir påvist at
inngrepet har skjedd, har dette i de aller fleste
sakene sannsynligvis skjedd før de har innvandret
til Norge, men dette kan i mange tilfeller være
vanskelig å bevise sikkert.239

Hafstad og Augusti (2019) inkluderte i sin
omfangsundersøkelse av volds- og overgrepserfa-
ringer og omsorgssvikt blant ungdom i alderen
12–16 år spørsmål om kjønnslemlestelse.240 Alle
som hadde svart at de var jenter, fikk et spørsmål
om hvorvidt omskjæring av jenter er del av deres
foreldres kultur.241 Av de 4 594 jentene som del-
tok i undersøkelsen svarte bare 24 respondenter
at omskjæring av jenter er en del av deres forel-
dres kultur. Av disse var det kun et mindretall som
svarte at de hadde blitt omskåret. Av de som del-
tok i undersøkelsen var 374 respondenter usikre
på om omskjæring av jenter var en del av deres
foreldres kultur. Disse fikk ikke spørsmål om de
var omskåret.

Kompetanseteamet har tre hovedbekym-
ringskategorier som omhandler kjønnslemles-
telse. Disse er: «gjennomført kjønnslemlestelse»,
«frykt for kjønnslemlestelse» og «helsehjelp i for-
bindelse med tidligere gjennomført kjønnslemles-
telse».242 Det var ingen sak som ble registrert
med hovedbekymringen «gjennomført kjønnslem-
lestelse», verken i 2022 eller 2021. Det ble regis-
trert kun én sak i 2020 der hovedbekymringen var
«gjennomført kjønnslemlestelse.243 Kompetanse-
teamet behandlet i 2022 totalt 44 saker om
kjønnslemlestelse, hvorav alle handlet om frykt
for kjønnslemlestelse.244 De fleste av sakene gjel-
der bekymring for at et barn skal bli kjønnslem-
lestet, mens et lite antall saker handler om en mis-
tanke for et barn er blitt kjønnslemlestet.245 For
over halvparten av sakene var bekymringen knyt-
tet til at barnet oppholdt seg i utlandet, mens i
andre saker var bekymringen knyttet til at barnet
skulle reise til utlandet sammen med en eller
begge foreldre. Kompetanseteamet erfarer at det
er hjelpeapparatet, og ikke barnet selv, som mel-
der fra om bekymring for kjønnslemlestelse. Kom-

petanseteamet melder at det er vanskelig å vur-
dere hvorvidt det er et reelt grunnlag for bekym-
ring i disse sakene.246

Mangfoldsrådgivere ved skoler registrerte i
2022 mindre enn 5 saker som gjelder «frykt for
kjønnslemlestelse» og «gjennomført kjønnslem-
lestelse», og tallet er derfor ikke oppgitt i rappor-
ten.247 Mangfoldsrådgiverne oppga at de i 2020
jobbet med åtte saker som omhandlet gjennom-
ført kjønnslemlestelse, og ingen saker om frykt
for kjønnslemlestelse. I 2019 og 2018 var tallene
derimot henholdsvis 16 og 8 saker. I 2022 regis-
trerte spesialutsendinger for integreringssaker
ingen sak med bekymring «gjennomført
kjønnslemlestelse», men det ble registrert 5 saker
som gjaldt «frykt for kjønnslemlestelse».

Mye av fokuset på kjønnslemlestelse i Norge
har vært knyttet til personer med bakgrunn fra
Somalia, ettersom det er en relativt utbredt prak-
sis der. Det finnes flere kvalitative studier, samt én
kvantitativ studie, som viser at det har skjedd en
tydelig holdningsendring i det somaliske miljøet i
Norge, og at de fleste somaliske innvandrere har
gått bort fra denne skikken etter at de innvandret
til Norge.248 Det er imidlertid noe usikkerhet i
forskningsmiljøene rundt dette spørsmålet, etter-
som det er vanskelig å vite i hvilken grad fraværet
av avdekkede saker skyldes praksis- og
holdningsendringer eller hjelpeapparatets man-
glende evne til å fange opp tilfeller.249 Det er også
en viss usikkerhet om hvorvidt endringer i hold-
ninger handler om at man har vendt seg bort fra
alle typer omskjæring eller bare de mest alvorlige
formene.

3.9.8 Ufrivillige utenlandsopphold
Det finnes ikke sikre tall på hvor mange barn og
voksne som oppholder seg ufrivillig eller under
skadelige forhold i utlandet. Det er gjort enkelte
undersøkelser som skaper et visst bilde av omfan-
get.

På oppdrag for Kunnskapsdepartementet
kartla Oslo Economics (2019) omfanget av kom-
muners behandling av saker om barn og unge opp
til 23 år som oppholder seg eller har oppholdt seg
i utlandet mot sin vilje. Kartleggingen er basert på
informasjon fra spørreundersøkelser rettet mot,239 Lien 2017: side 38-49.

240 Hafstad og Augusti 2019: side 138.
241 Begrepet «omskjæring» ble benyttet for å samsvare med

dagligtalen. 
242 Kompetanseteamets årsrapport 2022: punkt 2.3.5.
243 Kompetanseteamets årsrapport 2022: punkt 6.2 (tabell 4).
244 Kompetanseteamets årsrapport 2022: punkt 2.3.5.
245 Ibid.

246 Ibid.
247 IMDi 2022: side 6 og 8.
248 Friberg og Bjørnset 2019: side 43 og 44. Se også Gele mfl.

2012a; Gele mfl. 2012b; Fangen og Thun 2007; Hafstad og
Augusti 2019.

249 Friberg og Bjørnset 2019: side 43 og 44.
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og intervjuer med, representanter fra kommunale
tjenester, supplert med befolkningsdata fra SSB
for statistiske analyser og innspill fra Kunnskaps-
departementet, Kompetanseteamet, Integrerings-
og mangfoldsdirektoratet og Røde Kors.250

Undersøkelsen viste at omtrent 25 prosent av alle
landets kommuner hadde hatt saker med etter-
latte barn i perioden 2016 til 2018, og ytterligere 5
prosent hadde hatt mistanke om slike saker.251

Om lag 12 prosent av kommunene oppga at de
mener de har avverget saker som med stor sann-
synlighet ville ført til etterlatte barn.252

De kommunene som rapporterte et anslag på
antall saker (67 kommuner), oppga totalt 415
etterlatte barn.253 De fleste av disse er mellom 6
og 13 år (36 prosent), etterfulgt av barn mellom
14 og 18 år (23 prosent).254 Barn med somalisk
bakgrunn skilte seg ut som den største grup-
pen.255 13 prosent av barna hadde somalisk bak-
grunn på landsbasis, og 35 prosent hadde soma-
lisk bakgrunn i Oslo. Syria og Polen fulgte etter
med henholdsvis 8 og 7 prosent. Basert på kom-
munenes egne anslag og rapporteringer, samt
befolkningsdata fra SSB, anslår Oslo Economics
et totalomfang på i overkant av 700 etterlatte barn
mellom 2016 og 2018, men med et usikkerhets-
spenn på ca. 600-1400 barn i alderen 0-23 år.256

Tallene er beheftet med stor usikkerhet.257

Både Kompetanseteamet, mangfoldsrådgi-
vere ved skoler og spesialutsendinger for integre-
ringssaker jobber med ufrivillige og skadelige
utenlandsopphold. De gir ut årlige rapporter om
antall saker de har jobbet med og deres erfaringer
med konkrete saker. I 2022 jobbet Kompetanse-
teamet med 113 saker der hovedbekymringen var
«ufrivillig opphold i utlandet». En sak registreres
med denne bekymringen når den utsatte allerede
er i utlandet og vedkommende selv har gitt infor-
masjon om at oppholdet er ufrivillig.258 Dette er
en økning fra 77 i 2019, 60 i 2020 og 84 i 2021.259

Kompetanseteamet jobbet også med 90 saker i
2022 der hovedbekymringen var «frykt for ufrivil-
lig opphold i utlandet».260 Denne kategorien bru-

kes både i saker der det er frykt for at den utsatte
skal bli tatt med til utlandet og bli tvunget til å
være der ufrivillig, og i saker der det er mistanke
om at den utsatte er i utlandet mot sin vilje.261

Dette er en nedgang fra 2021, da det var 110 saker
om omhandlet denne hovedbekymringen.262

Kategoriene «ufrivillig opphold i utlandet» og
«frykt for ufrivillig opphold i utlandet» er hoved-
bekymringskategorier og er ikke det samme som
antallet saker der personen befinner seg i utlandet
når Kompetanseteamet blir involvert.263 I saker
der personen det er bekymring for, befinner seg i
utlandet, kan det være registrert andre hovedbe-
kymringer som for eksempel «frykt for tvangsek-
teskap» eller «frykt for kjønnslemlestelse».

I 2022 jobbet Kompetanseteamet med 208
saker der den utsatte befant seg i utlandet da
teamet ble involvert (også kalt utenlandssa-
kene).264 Dette utgjør omtrent en fjerdedel av alle
sakene i 2022 (23 prosent av 891 saker).265 Hoved-
bekymring i utenlandssakene var hovedsakelig
«ufrivillig opphold i utlandet» (99 saker) og «frykt
for ufrivillig opphold i utlandet» (41 saker). 30
saker gjaldt hovedbekymringen «trusler og vold»,
19 gjaldt «frykt for kjønnslemlestelse» og 9 gjaldt
«frykt for tvangsekteskap».266 71 prosent av samt-
lige utenlandssaker gjaldt jenter/kvinner, og 72
prosent gjaldt barn. Flere av sakene som gjaldt
voksne, involverte kvinner som befant seg i utlan-
det sammen med sine barn. Personer med soma-
lisk bakgrunn utgjorde den største gruppen av
personer innen kategorien utenlandssaker (39
prosent), med totalt 81 saker hvorav 71 gjaldt
barn.267

Tallene fra Kompetanseteamet samsvarer i
stor grad med opplysninger i årsrapportene fra
mangfoldsrådgivere og spesialutsendinger for
integreringssaker. Kategoriene som brukes er
samordnet med sakskategoriene som benyttes i
rapporteringen fra Kompetanseteamet.

IMDis spesialutsendinger for integreringssa-
ker ga i 2022 råd og veiledning i 235 saker.268 Av
disse gjaldt 172 saker «ufrivillig opphold i utlan-
det».269 Dette var den største saksgruppen med
73 prosent av totalt antall saker. I tillegg jobbet

250 Oslo Economics 2019: punkt 3.
251 Oslo Economics 2019: punkt 4.1.
252 Ibid.
253 Oslo Economics 2019: punkt 5.1.
254 Oslo Economics 2019: punkt 6.1.
255 Oslo Economics 2019: punkt 6.3.
256 Oslo Economics 2019: punkt 5.3.
257 Oslo Economics 2019: punkt 5.2.
258 Kompetanseteamets årsrapport 2022: punkt 2.3.3.
259 Ibid.
260 Ibid.

261 Ibid.
262 Ibid.
263 Ibid.
264 Kompetanseteamets årsrapport 2022: punkt 2.9. 
265 Ibid.
266 Ibid.
267 Kompetanseteamets årsrapport 2022: punkt 2.1 og 2.9.
268 IMDi 2022: side 12. 
269 IMDi 2022: side 14.
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spesialutsendingene for integreringssaker med 8
saker som gjaldt «frykt for ufrivillig opphold i
utlandet».270 Sakene i 2022 har i størst grad invol-
vert personer med opprinnelse fra Somalia, Irak,
Syria, Pakistan, Tyrkia og Afghanistan.271 I 2022
jobbet mangfoldsrådgivere ved skoler med 73
saker som gjaldt «frykt for ufrivillig utenlandsopp-
hold», og 21 saker om ufrivillige utenlandsopp-
hold der den utsatte allerede oppholdt seg i utlan-
det mot sin vilje.272

Når det gjelder fordelingen mellom saker som
involverer mindreårige og saker som involverer
voksne, er det derimot noe avvik mellom erfarin-
ger fra spesialutsendinger for integreringssaker
og Kompetanseteamet. I 2022 jobbet spesialutsen-
dingene med 151 saker som involverte personer
over 18 år, og 84 saker om personer under 18 år.
Kompetanseteamet jobbet med 58 saker om
voksne og 149 saker om barn. Det er også verdt å

merke seg at sakskompleksene ofte gjelder fami-
lier med flere barn, der hver enkeltperson telles
som en sak.273

Lidén mfl. (2024a) gjennomførte en kartleg-
gingsstudie ved aktuelle utenriksstasjoner hvor
de spurte om antall saker som ambassadene har
kommet i kontakt med de to siste årene og som
gjelder ufrivillig opphold i utlandet. Sakene er for-
delt på tre kategorier: barn, unge mellom 18-25 og
gifte kvinner. Kategorien barn inkluderer både
barn som oppholder seg i utlandet uten foreldre
og barn som ber om hjelp sammen med mor. Tall-
grunnlaget omfatter både saker der spesialutsen-
dingene for integreringssaker ble involvert, og
andre saker der de ikke har blitt kontaktet. Tabell
3.2 viser at det var 167 voksne og 176 barn under
18 år som ba om hjelp, i løpet av en periode på to
år (juni 2021–juni 2023).

270 Ibid.
271 IMDi 2022: side 16.
272 IMDi 2022: side 6. 273 IMDi 2022: side 15.

1 Basert på tall de siste ti månedene.
Kilde: Lidén mfl. 2024a: side 66.

Tabell 3.2 Antallet saker som gjelder gifte kvinner, barn og unge 18–25 år ved ambassaden i et utvalg land 
i perioden juni 2021–juni 2023, og antallet saker som endte med retur.

Gifte kvinner Retur Barn Retur Unge 18–25 år Retur

Ankara1 8 5 11 1 3 2
Amman 40 5 45 10 15 6
Islamabad 30 5 25 8 7 5
Nairobi 43 0 91 11 17 2
Beirut 2 - - -
Pt Riayadh Ja/vet ikke antall - 3 0 2 0
Teheran - 1 0 - -
Til sammen 123 15 176 30 44 15
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Kapittel 4
Innspill til utvalget

Utvalget har invitert ulike offentlige instanser og
interesseorganisasjoner til å komme med innspill
til tematikken omfattet av utvalgets mandat. Utval-
get ba om innspill om utfordringer med dagens lov-
verk og innspill til særskilte problemstillinger på
området som burde utredes. Utvalget ba også om
innspill på om tematikken reiser særlige utfordrin-
ger knyttet til lhbtiq+, personer i lukkede trossam-
funn, personer med nedsatt funksjonsevne eller
andre grupper. Offentlige instanser ble særlig bedt
om innspill knyttet til sine ansvarsområder og inn-
spill om regelverksutfordringer av betydning for
samarbeid mellom hjelpeinstanser eller tjeneste-
ytere. Utvalget har også på sin nettside invitert
enhver til å komme med innspill til utvalget.1

Følgende instanser og organisasjoner fikk
skriftlig invitasjon til å komme med innspill:

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Barne- ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)
Barneombudet
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi)
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Politidirektoratet
Sametinget
Statsforvalteren i Oslo og Viken
Utdanningsdirektoratet
Utenriksdepartementet
Utlendingsdirektoratet
Utlendingsnemnda

Amnesty International
Bydelsmødre Norge
De reisende kvinners forum
Det jødiske samfunn i Trondheim
Det Mosaiske Trossamfund
Foreningen FRI
Foreningen Romanifolkets kystkultur
Hjelpekilden
International Romani Unions representative in 

Norway
Juridisk rådgivning for kvinner (JURK)

Krisesentersekretariatet
Kvenlandsforbundet
Kvääninouret – Kvenungdommen
Landsorganisasjonen for Romanifolket
Likestilling, integrering, mangfold (LIM)
Likestilling, Inkludering og Nettverk (LIN)
Likestillingssenteret
Likestillingssenteret KUN
MiRA ressurssenter for innvandrer- og 

flyktningkvinner
Multikulturelt initiativ- og ressursnettverk (MiR)
Nasjonale minoriteter i Norge
Nasjonalt Kunnskapssenter om Vold og 

Traumatisk Stress (NKVTS)
Nasjonalt SRHR-nettverk
Norges Røde Kors
Norsk finsk interesseorgan
Norsk Folkehjelp
Norske Kveners forbund
Norske Kvinners Sanitetsforening
Norsk-finsk forbund, Nils Petter Pedersen
Oslo krisesenter
Redd Barna
Reform
Romano Kher
Romerike krisesenter
Romsk Råd
ROSA
Røde Kors-telefonen
Salam Norge
Samarbeidsforum for funksjonshemmedes 

organisasjoner
Samarbeidsrådet for tros- og livssynssamfunn
Selvhjelp for innvandrere og flyktninger (SEIF)
Skeiv ungdom
Skeiv verden
Skeivt kristent nettverk
Skogfinneforeningen
Skogfinske interesser i Norge
Tverrkulturell helseinfo

Utvalget har mottatt innspill fra følgende aktører:

Barne- ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)1 https://lovutvalg-negativ-sosial-kontroll.no/ 
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Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi)
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Politidirektoratet (Kripos og Oslo politidistrikt)
Tromsø Kompetansenettverk bestående av 

barneverntjenesten i Tromsø, NAV, 
familievernkontor, og SEIF.

Utenriksdepartementet
Utlendingsdirektoratet
Utlendingsnemnda

Forening mot Psykisk Vold
Hjelpekilden
HjelpMeg StoppeVolden
Islamsk Råd Norge
Juridisk rådgivning for kvinner (JURK)
Krisesentersekretariatet
Likestillingssenteret KUN
MiR
MiRA-senteret
Nasjonalt SRHR-nettverk
Norske Kvinners Sanitetsforening
Redd Barna
Referansegruppen for Frihet fra negativ sosial 

kontroll og æresrelatert vold (2021–2024)
Romerike krisesenter
ROSA
Samarbeidsrådets for tros- og livssynssamfunn 

(STL)

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger (SEIF)
Sex og samfunn
Skeiv Ungdom

Alle skriftlige innspill er tilgjengelige på utvalgets
nettsted.2 For øvrig har flere av offentlige instan-
ser og organisasjonene gitt innspill gjennom pre-
sentasjoner for utvalget, se kapittel 1.

Alle innspillene er grundig lest og vurdert. I
likhet med utvalgets mandat, er innspillene omfat-
tende og dekker en rekke problemstillinger og
rettsområder. De aller fleste innspillene er både
relevante og viktige for tematikken for denne
utredningen. Av kapasitetshensyn har utvalget
ikke hatt anledning til å håndtere eller behandle
alle problemstillingene og forslagene som har blitt
spilt inn.

Noen av innspillene er grundig omtalt i de
respektive kapitlene. Der flere aktører og organi-
sasjoner har kommet med lignende eller likely-
dende innspill, har utvalget nøyd seg med å vise til
innspill som anses dekkende for tematikk som
flere har tatt opp.

2 https://lovutvalg-negativ-sosial-kontroll.no/se-innspill/ 
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Kapittel 5
Menneskerettslige og andre folkerettslige rammer

5.1 Utgangspunkter

5.1.1 Innledning
Dette kapittelet gir en overordnet framstilling av
de konstitusjonelle og folkerettslige rammene for
temaene utredningen behandler, med hovedvekt
på menneskerettighetene. Spesifikke menneske-
rettslige spørsmål som oppstår i tilknytning til
ulike deler av mandatet omtales nærmere i de
respektive kapitlene.

Menneskerettighetene krever at staten
beskytter enkeltpersoner mot krenkelser av liv,
frihet, sikkerhet og integritet, uavhengig av kjønn,
alder, legning, livssyn eller nasjonalitet. Rettighe-
tene springer ut av et grunnsyn om at alle men-
nesker er født frie og like og med samme mennes-
keverd.1 Menneskerettighetene kommer til
uttrykk i Grunnlovens kapittel E, samt i flere
internasjonale konvensjoner som Norge er bundet
av, og der enkelte konvensjoner er gjennomført i
norsk lov.

Menneskerettighetene forplikter statene og
gir dermed ikke direkte beskyttelse mot krenkel-
ser fra andre individer. Staten har imidlertid en
plikt til å sikre menneskerettighetene, som inne-
bærer et krav om å beskytte individer mot kren-
kelser begått av ikke-statlige aktører.

I utvalgets arbeid er menneskerettighetene
relevante på særlig to måter. For det første kan de
stille krav til lovgivningstiltak som skal sikre
beskyttelse mot skadelige handlinger som alvor-
lige former for negativ sosial kontroll, psykisk
vold, æresmotivert vold, tvangsekteskap, kjønns-
lemlestelse og ufrivillige utenlandsopphold. For
det andre kan menneskerettslige krav medføre
begrensninger i hvilke tiltak som lovlig kan iverk-
settes for å hindre uønskede handlinger og atferd.

5.1.2 Menneskerettighetenes formelle 
stilling i norsk rett

De internasjonale konvensjonene som Norge har
sluttet seg til (ratifisert), er folkerettslig forplik-
tende for Norge. Folkerett og intern norsk rett er
to atskilte rettssystemer, og det kreves i utgangs-
punktet en nasjonal gjennomføringsakt (inkorpo-
rasjon) for at folkeretten skal få direkte virkning i
norsk rett.2 Dette utgangspunktet modifiseres av
det ulovfestede presumsjonsprinsippet, som går
ut på at norske rettsregler så vidt mulig skal tol-
kes slik at de ikke kommer i konflikt med Norges
folkerettslige forpliktelser. Dette innebærer at
domstolene og andre rettsanvendere så langt det
er mulig må tolke og anvende norsk rett slik at det
ikke oppstår motstrid med internasjonale forplik-
telser.

En rekke menneskerettigheter er gjennomført
i norsk rett ved at de er tatt inn i Grunnloven
kapittel E (§§ 93-113). Grunnlovens menneskeret-
tigheter er utformet etter mønster fra blant annet
Den europeiske menneskerettskonvensjonen
(EMK), FNs konvensjon om sivile og politiske ret-
tigheter (SP) og FNs konvensjon om barnets ret-
tigheter (barnekonvensjonen). Høyesterett har
uttalt at Grunnloven skal tolkes i lys av tilsvarende
bestemmelsene i konvensjonene, jf. blant annet
Rt. 2015 s. 93 om tolkingen av Grunnloven § 102. I
dommen presiserer Høyesterett at praksis fra de
internasjonale håndhevingsorganene likevel ikke
har samme prejudikatsvirkning ved grunnlovstol-
kingen som ved tolkingen av de parallelle konven-
sjonsbestemmelsene.3 Reglene i Grunnloven og
internasjonale menneskerettskonvensjoner kan

1 Dokument 16 (2011–2012) Rapport til Stortingets president-
skap fra Menneskerettighetsutvalget om menneskerettigheter i
Grunnloven. punkt 9.4.

2 Dokument 16 (2011–2012) punkt 6.1. 
3 Rt. 2015 s. 93 (avsnitt 57). Se også Rt. 2015 s. 155 (avsnitt

40) i tilknytning til Grunnloven § 102 samt § 104 om bar-
nets beste; Rt. 2015 s. 1388 (avsnitt 162) forutsetningsvis i
tilknytning til Grunnloven § 104; HR-2016-2554-P (avsnitt
81) i tilknytning til Grunnloven §§ 101 og 102; HR-2016-
2591-A (avsnitt 66); HR-2017-2015-A (avsnitt 46); HR-2017-
2376-A (avsnitt 53); HR-2018-2133-A (avsnitt 47); HR-2019-
2286-A (avsnitt 42).
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dermed ha et noe ulikt innhold på enkelte punk-
ter. Hvilken rettslig stilling de menneskerettslige
forpliktelsene har i norsk rett, vil bero på om, og
hvordan, den aktuelle konvensjonen er gjennom-
ført i norsk rett, jf. Grunnloven § 92.4

Gjennom lov om styrking av menneskerettig-
hetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven)
av 1999 er fem konvensjoner inkorporert som
norsk lov, og gitt direkte anvendelse som norsk
rett: Den europeiske menneskerettskonvensjon
(EMK), FNs konvensjon om økonomiske, sosiale
og kulturelle rettigheter (ØSK), FNs konvensjon
om sivile og politiske rettigheter (SP), FNs barne-
konvensjon og FNs kvinnediskrimineringskon-
vensjon. Enkelte av tilleggsprotokollene til de
nevnte konvensjonene er også tatt med. Konven-
sjonene skal ved motstrid gå foran annen lovgiv-
ning, jf. menneskerettsloven § 3.

En annen konvensjon som Norge har tiltrådt
og som er særlig relevant for denne utredningen
er Europarådets konvensjon om forebygging og
bekjempelse av vold mot kvinner og vold i nære
relasjoner (Istanbul-konvensjonen). Konvensjo-
nen er ikke inkorporert i norsk rett, men er like-
vel folkerettslig bindende. I tråd med presum-
sjonsprinsippet skal norsk rett tolkes i lys av for-
pliktelsene i konvensjonen.

5.1.3 Plikten til å sikre menneske-
rettighetene

Etter Grunnloven § 92 skal «[s]tatens myndig-
heter respektere og sikre menneskerettighetene
slik de er nedfelt i denne grunnlov og i for Norge
bindende traktater om menneskerettigheter». Det
følger også av EMK artikkel 1 at medlemsstatene
skal «secure to everyone» rettighetene i konven-
sjonen, også kalt sikringsplikten. I barnekonven-
sjonen er sikringsplikten inntatt i artikkel 2 om
ikke-diskrimineringsplikten, med formuleringen
«respect and ensure», samt i artikkel 4, som sier
at staten har en plikt til å treffe alle egnede tiltak
«for the implementation of the rights recognized
in the […] Convention». Sikringsplikten følger
også av SP artikkel 2, ØSK artikkel 2 og Istanbul-
konvensjonen artikkel 1 første ledd bokstav a.

Gjennom de nevnte menneskerettighetsbe-
stemmelsene er staten pålagt en såkalt dobbel
gjennomføringsforpliktelse.5 Staten er for det før-
ste forpliktet til å respektere rettighetene ved å
unnlate å gripe inn i dem, altså en negativ eller
passiv forpliktelse, for eksempel ved å avstå fra

tortur og diskriminering. For det andre plikter sta-
ten å sikre menneskerettighetene, det vil si en
positiv forpliktelse til å beskytte mot krenkelser.
Selv om menneskerettighetene direkte bare for-
plikter statene, får menneskerettighetene der-
med en indirekte betydning også i forholdet mel-
lom privatpersoner, ved at staten må iverksette
positive tiltak for å hindre at private krenker hver-
andres menneskerettigheter.6 I den positive sik-
ringsplikten ligger det også et krav om å oppfylle
rettighetene (fulfil, promote), det vil si at staten
må arbeide for at rettighetene skal realiseres fullt
ut.7 Staten har derfor en tredelt forpliktelse:
respektere, beskytte og oppfylle menneskerettig-
hetene.

Negativ sosial kontroll, æresrelatert vold,
tvangsekteskap, kjønnslemlestelse og psykisk
vold, kan etter omstendighetene utgjøre krenkel-
ser av flere menneskerettigheter. Sikringsplikten
innebærer at statlige myndigheter ikke kan for-
holde seg passivt til disse krenkelsene, men aktivt
må forebygge og beskytte individene gjennom
ulike virkemidler.8

Sikringsplikten består av en rekke ulike typer
forpliktelser, slik som plikt til å ha egnet lovgiv-
ning, håndhevelse av lovgivningen, undervisning
og økonomiske bevilgninger.9 Videre har staten
visse forpliktelser til å gjennomføre reparerende
tiltak der individets menneskerettigheter er kren-
ket. Innholdet av og styrken til kravene varierer ut
fra den enkelte menneskerettighetsbestemmel-
sen, og det aktuelle saksområdet. Enkelte rettig-
hetsbestemmelser nevner særskilt en plikt til å ha
lovgivning. Men også for bestemmelser som ikke
uttrykkelig oppstiller en slik plikt, vil lovgivnings-
tiltak, og særlig straffeloven, være sentralt i vurde-
ringen av om rettighetene er gitt et tilstrekkelig
effektivt vern. Det stilles i tillegg et krav om at lov-
givningen håndheves effektivt, ved at myndighe-
tene aktivt anvender loven for å beskytte enkeltin-
dividet.

Sikringsplikten kan også innebære at staten
har en plikt til, etter forholdene, å ta aktive skritt
for å hindre at private krenker hverandre i kon-
krete tilfeller (avvergingsforpliktelse).10 Sikrings-
plikten er likevel ikke absolutt, og staten har ikke
plikt til å avverge enhver fare for krenkelser. Det
er bestrebelsene som står sentralt, og spørsmålet

4 HR-2016-2554-P (Holshipdommen).
5 Aall 2022: side 61. 

6 Aall 2022: side 65-70.
7 FNs menneskerettskomité 2004, General Comment No. 31:

avsnitt 7; Besson og Kleber 2019: side 50. 
8 Martnes 2020: side 45. 
9 Se f.eks. NOU 1993: 18 punkt 13.1.3; Aall 2022: side 62-63.
10 Rt. 2013 s. 879. Se også Martnes 2020. 
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vil ofte være om staten kan bebreides for at den
private krenkelsen fant sted.11 Hvor langt statens
positive sikringsplikt strekker seg, må avgjøres
konkret etter hver enkelt rettighet og situasjon.
Det vil også ha betydning hvor sårbar vedkom-
mende er. Barn har krav på et særlig vern.12 I til-
legg må det vurderes om statens sikringstiltak
kan medføre brudd på andre menneskerettighe-
ter enn dem staten vil beskytte ved en ny lovbe-
stemmelse eller et bestemt tiltak.

I forarbeidene til Grunnloven framgår det at
en konstatering av en krenkelse av menneskeret-
tighetene vil noen ganger være tilstrekkelig, men
at en slik avgjørelse ofte vil ha liten verdi «hvis
den ikke ledsages av et pålegg til myndighetene
om å gjenopprette situasjonen eller kompensere
for krenkelsen».13 Dette er bakgrunnen for at
flere av de internasjonale instrumentene inne-
holder bestemmelser om rett til «effective
remedy», blant annet EMK artikkel 13 og SP
artikkel 2 nr. 3. Hvordan krenkelsen skal repare-
res, beror på de konkrete omstendighetene i
saken, og kan omfatte blant annet restitusjon
(gjenoppretting) eller erstatning, en offentlig unn-
skyldning eller en offentlig minnestund, garanti
om at krenkelsen ikke skal gjentas, endring i rele-
vant lovgivning og praksis, eller eventuelt straffor-
følgning dersom krenkelsen er straffbar.14

I denne utredningen undersøkes det om norsk
lovgivning gir et tilstrekkelig effektivt vern mot
menneskerettighetskrenkelser i saker om negativ
sosial kontroll, æresrelatert vold, tvangsekte-
skap, kjønnslemlestelse, psykisk vold og ufrivillig
utenlandsopphold. Statens sikringsplikt på de
enkelte områdene behandles nærmere i både
punkt 5.3, og i de respektive kapitlene.

5.2 Internasjonale konvensjoner av 
særlig betydning for utredningen

5.2.1 Den europeiske menneske-
rettighetskonvensjon (EMK)

Europarådets konvensjon av 4. november 1950 om
beskyttelse av menneskerettighetene og de
grunnleggende friheter, også kalt «Den euro-

peiske menneskerettighetskonvensjon» (EMK),
har en sterk stilling i norsk rett. Konvensjonen ble
ratifisert i Norge og trådte i kraft for Norge i 1953.
I 1999 ble konvensjonen, med fem tilleggsproto-
koller, gjort til norsk lov med forrang foran annen
lovgivning ved motstrid, jf. menneskerettsloven
§§ 2 nr. 1 og 3.

Den europeiske menneskerettsdomstol
(EMD) er opprettet i medhold av konvensjonen.
Domstolen overvåker statenes gjennomføring av
konvensjonen ved å treffe i avgjørelser individu-
elle klagesaker, jf. EMK art. 34. Dommene er for-
melt bindende for den innklagede staten, jf. EMK
art. 46. De øvrige statene må i tillegg ta avgjørel-
sen i betraktning (avgjørelsens prejudikat-
virkning).15 EMDs domspraksis har stor betyd-
ning ved fastleggingen av innholdet i menneske-
rettighetene i EMK. Domstolen tolker rettighets-
bestemmelsene dynamisk og i takt med sam-
funnsutviklingen, og rettighetsvernet er dermed i
stadig utvikling.16 EMD tolker dessuten konven-
sjonen i lys av andre menneskerettskonvensjoner,
slik som barnekonvensjonen og kvinnediskrimi-
neringskonvensjonen. Dette bidrar til at konven-
sjonsvernet utvikles i takt med den generelle nor-
mutviklingen på området.17

Enkelte av rettighetene i EMK er absolutte.
Det betyr at det ikke kan gjøres inngrep i dem,
slik som artikkel 3 om forbudet mot slaveri, tortur
eller annen umenneskelig eller nedverdigende
behandling eller straff. De fleste rettighetene er
derimot relative, det vil si at et inngrep er tillatt på
nærmere bestemte vilkår. Eksempler på slike ret-
tigheter er artikkel 8 om retten til respekt for pri-
vatliv og familieliv og artikkel 10 om ytringsfrihet.
I vurderingen av om det kan gjøres inngrep i disse
rettighetene, har statene en viss skjønnsmargin
(«margin of appreciation»).18 EMD er dermed
noe tilbakeholden med å sette til side statenes vur-
dering av hvorvidt det foreligger en rimelig
balanse mellom hensynet til den inngrepet ram-
mer på den ene side, og de samfunnsmessige hen-
synene som begrunner inngrepet på den andre.

EMK inneholder ingen bestemmelse som
eksplisitt verner den enkelte mot vold og over-
grep fra andre privatpersoner. EMD har tolket
flere av artiklene slik at de pålegger staten posi-
tive forpliktelser til å beskytte mot vold. Særlig11 Aall 2022: side 65-69. 

12 Se f.eks. Söderman mot Sverige 12. november 2013, saksnr.
5786/08 (avsnitt 81).

13 Dokument 16 (2011–2012) punkt 14.6.1. Les nærmere om
statens oppreisningsansvar ved menneskerettsbrudd i
Hagland 2019.

14 Dokument 16 (2011–2012) punkt 14.6.1 og FNs menneske-
rettighetskomité 2004, General comment No. 31: avsnitt 15
og 16.

15 Aall 2022: side 44.
16 Tyrer mot Storbritannia 25. april 1978, saksnr. 5856/72

(avsnitt 31). Se også Solheim 2019: side 372-374. 
17 Strand 2020: side 980.
18 Se f.eks. Bernh Larsen Holding AS mfl. mot Norge 14. mars

2013, saksnr. 24117/08 (avsnitt 158).
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relevant er artikkel 3 om forbud mot tortur og
nedverdigende eller umenneskelig behandling og
artikkel 8 om retten til respekt for privatliv og
familieliv. Etter EMK artikkel 1 skal statene sikre
konvensjonens rettigheter for alle innenfor sta-
tens jurisdiksjon.

EMK-artiklene verner om alle, også barn. I sin
praksis har EMD innfortolket et krav om at bar-
nets beste i tråd med barnekonvensjonen artikkel
3 skal være et grunnleggende hensyn i alle saker
som gjelder barn. Hensynet til barnets beste er
dermed av betydning for domstolens vurderinger
i saker som gjelder barn. I tillegg skal domstolen
ta hensyn til om saken gjelder andre personer
som må anses som særlig sårbare, slik som ofre
for vold i nære relasjoner.19

5.2.2 FNs konvensjon om sivile og politiske 
rettigheter (SP)

FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter
av 16. desember 1966 (SP) ble ratifisert av Norge
13. september 1972 og trådte i kraft 23. mars 1976.
Den gjelder som norsk lov med forrang foran
annen lov, jf. menneskerettsloven §§ 2 nr. 3 og 3.

Konvensjonen inneholder et bredt spekter av
sivile og politiske rettigheter, slik som retten til liv,
forbudet mot tortur, forbudet mot vilkårlig frihets-
berøvelse, bevegelsesfriheten, retten til rettferdig
rettergang, retten til respekt for privatliv og fami-
lieliv, tanke-, samvittighets- og religionsfriheten,
forenings- og forsamlingsfriheten, ytringsfriheten,
og vernet mot diskriminering.

Det er etablert en egen FN-komité, FNs men-
neskerettskomité («Human Rights Committee»),
som fører tilsyn med hvordan statenes etterlever
forpliktelsene etter konvensjonen, gjennom stats-
rapportering og generelle kommentarer. Det er
også åpnet for adgang til individklage («written
communication»), jf. første valgfrie tilleggsproto-
koll, som også gjelder som norsk lov. Komiteens
saksbehandling er skriftlig og kan munne ut i
synspunkter («views») på om den innklagede sta-
ten har krenket konvensjonens bestemmelser.
Uttalelsene er ikke folkerettslig bindende, men de
har likevel betydelig vekt med mindre særlige
omstendigheter gjør seg gjeldende, for eksempel
der det er liten grad av konsensus blant medlems-
statene.20

Flere av artiklene i SP er i samsvar med
bestemmelsene i EMK. EMK er i praksis den vik-
tigste av konvensjonene, særlig på grunn av
EMDs sentrale og rettsavklarende rolle. I utred-
ningen vil derfor rettighetsbestemmelsene i EMK
være utgangspunktet for vurderingene, og SP blir
i mindre grad omtalt.

5.2.3 FNs konvensjon om økonomiske, 
sosiale og kulturelle rettigheter (ØSK)

FNs konvensjon om økonomiske, sosiale og kultu-
relle rettigheter av 16. desember 1966 (ØSK) ble
ratifisert av Norge i 1972 og trådte i kraft i 1976.
Konvensjonen gjelder som norsk lov og går foran
annen norsk lov ved konflikt jf. menneskerettslo-
ven §§ 2 nr. 2 og 3.

Konvensjonen inneholder ulike økonomiske,
sosiale og kulturelle rettigheter, slik som retten til
arbeid, retten til sosial trygghet, retten til en til-
fredsstillende («adequate») levestandard (som
blant annet omfatter mat, bolig og vann), retten til
helse, retten til kultur og retten til utdanning.

Ifølge ØSK artikkel 2 skal hver stat påta seg å
oppfylle konvensjonens forpliktelser innenfor
rammene av sine tilgjengelige ressurser («availa-
ble resources»). Statene har et betydelig rom for
skjønn med hensyn til hvilke tiltak som er egnet til
å realisere disse rettighetene, og med hensyn til
omfanget av tiltakene. Konvensjonen forbyr dis-
kriminering (artikkel 2 nr. 2 og artikkel 3) og sta-
ten har positive forpliktelser til å sikre rettighe-
tene for alle innenfor statens jurisdiksjon.

Konvensjonen overvåkes av en egen ekspert-
komité (ØSK-komiteen) gjennom statsrapporte-
ring. På grunnlag av de regelmessige statsrappor-
tene har ØSK-komiteen i tillegg utviklet tolkinger
av konvensjonen i generelle kommentarer. ØSK-
komiteen har understreket at statene har plikt til å
respektere, beskytte og oppfylle rettighetene i
konvensjonen. Det finnes i tillegg en individklage-
ordning, som Norge ikke har tiltrådt.21

5.2.4 FNs barnekonvensjon
FNs konvensjon om barnets rettigheter av 20.
november 1989 (barnekonvensjonen) ble ratifi-
sert av Norge i 1991. I 2003 ble konvensjonen inn-
tatt i menneskerettsloven, jf. § 2 nr. 4, og skal ved
motstrid gå foran annen lovgivning, jf. § 3.

19 Se f.eks. Opuz mot Tyrkia 9. juni 2009, saksnr. 33401/02
(avsnitt 165); Volodina mot Russland 9. juli 2019, saksnr.
41261/17 (avsnitt 72).

20 Ot.prp. nr. 3 (1998–99) merknader til menneskerettsloven
§ 3.

21 Valgfri protokoll til konvensjonen om økonomiske, sosiale
og kulturelle rettigheter som etablerer en individklageord-
ning av 10. desember 2008. Se nærmere i Meld. St. 39
(2015–2016). 
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Det er vedtatt tre valgfrie tilleggsprotokoller til
barnekonvensjonen. Norge har ratifisert to av
dem, som er inkorporert gjennom menneskeretts-
loven: valgfri protokoll til konvensjon om barnets
rettigheter om salg av barn, barneprostitusjon og
barnepornografi av 25. mai 2000, og valgfri proto-
koll til konvensjonen om barns rettigheter om
barn i væpnet konflikt av 25. mai 2000.

Norge har ikke tiltrådt tredje tilleggsprotokoll
som gir barn en individuell klagerett til FNs bar-
nekomite.22 Denne etablerer en individklageme-
kanisme, slik også flere andre av FNs menneske-
rettighetskonvensjoner har.

Barnekonvensjonen presiserer at barn har
menneskerettigheter på lik linje med voksne, i til-
legg til at den gir særlige rettigheter til barn og til-
passer de generelle rettighetene til barns sær-
skilte behov. Etter konvensjonens artikkel 1 er
barn ethvert menneske under 18 år. Konvensjo-
nen pålegger statene å sikre barn en rekke sivile,
politiske, sosiale, økonomiske og kulturelle rettig-
heter. Dette inkluderer blant annet retten til fami-
lie og omsorg, retten til grunnleggende helse- og
velferdstilbud, retten til beskyttelse mot farer som
særlig barn er utsatt for, rettigheter som har til
formål å fremme barns utvikling, retten til å bli
hørt, religionsfrihet, ytringsfrihet, forsamlingsfri-
het og retten til respekt for privatliv og familieliv.

FNs barnekomité har utpekt fire konvensjons-
bestemmelser som prinsipp-bestemmelser av
generell eller overordnet betydning:
– bestemmelsen om ikke-diskriminering i artik-

kel 2,
– bestemmelsen om barnets beste i artikkel 3 nr.

1,
– bestemmelsen om retten til liv og utvikling i

artikkel 6, og
– bestemmelsen om barnets rett til å bli hørt i

artikkel 12.

Konvensjonen overvåkes av FNs komité for bar-
nets rettigheter (barnekomiteen).23 Statene skal
jevnlig rapportere til komiteen, som evaluerer rap-
portene og følger opp med tilrådinger til statene,
jf. artiklene 43 til 45. Barnekomiteen har i tillegg
utgitt 26 generelle kommentarer («general
comments») om tolking av artikler i barnekonven-
sjonen eller særlig sentrale spørsmål.24 Barneko-
miteens anbefalinger og generelle kommentarer
er ikke rettslig bindende for medlemsstatene,

men er likevel anerkjente i folkeretten som rele-
vante for tolkingen av konvensjonen. Både EMK
og Høyesterett har i flere saker lagt stor vekt på
barnekomiteens generelle kommentarer, og de
gir dermed viktige tolkingsbidrag til konvensjo-
nen.25

Norge er pålagt å rapportere regelmessig til
barnekomiteen. Den siste rapporten (femte og
sjette rapportering) ble behandlet av barnekomi-
teen i mai 2018. I sine avsluttende kommentarer
peker komiteen på at det fortsatt gjenstår arbeid
med å sikre at hensynet til barnets beste blir til-
strekkelig ivaretatt i lovgivningen og i praksis, å
sikre at barn i sårbare situasjoner blir hørt og at
rettighetene til barn med nedsatt funksjonsevne
og psykisk sykdom blir sikret. Norge skal levere
sin syvende rapport til barnekomiteen innen 15.
juni 2024.

5.2.5 FNs kvinnediskrimineringskonvensjon
FNs konvensjon om avskaffelse av alle former for
diskriminering av kvinner av 18. desember 1979
(kvinnediskrimineringskonvensjonen) ble ratifi-
sert av Norge i 1981 og trådte i kraft samme år. I
2005 ble konvensjonen gjort til norsk lov,26 og i
2009 ble konvensjonen tatt inn i menneskerettslo-
ven, jf. § 2 nr. 5. Konvensjonen skal ved motstrid
gå foran bestemmelser i annen lovgivning, jf. § 3.

Formålet med konvensjonen er å eliminere all
diskriminering av kvinner og sikre at alle kvinner
får sine menneskerettigheter oppfylt på lik linje
med menn, jf. artikkel 2. Konvensjonen består av
30 artikler, der 16 artikler omhandler kvinners
materielle rettigheter, slik som sivile, politiske,
økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter.

FNs kvinnediskrimineringskomité (CEDAW-
komiteen) overvåker om konvensjonspartene
etterlever konvensjonsforpliktelsene. Komiteen
behandler periodiske statsrapporter der de
uttrykker sitt syn på tilstanden i den enkelte med-
lemsstaten. Norge har til nå sendt inn ti perio-
diske statsrapporter, den siste i juni 2021. Norge
har også ratifisert tilleggsprotokollen til FNs kvin-
nediskrimineringskonvensjon, som gir individer
og grupper av enkeltpersoner muligheten til å få
sin sak hørt av kvinnediskrimineringskomiteen. I
tillegg utarbeider kvinnediskrimineringskomiteen
generelle anbefalinger («general recommendati-
ons») til enkeltbestemmelser eller temaer som

22 FNs generalforsamling 2011: resolusjon 66/138.
23 I henhold til barnekonvensjonen artikkel 43.
24 Kommentarene ligger på www.regjeringen.no i originalt-

ekst (engelsk) og i norsk oversettelse.

25 Se f.eks. Strand Lobben mfl. mot Norge 30. november 2017,
saksnr. 37283/13 (avsnitt 207); HR-2018-2096-A (avsnitt
14); HR-2015-2524-P (avsnitt 271).

26 Likestillingsloven 1978 § 1 b [opphevet].
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har særlig betydning for kvinners rettigheter.
Anbefalingene er ikke rettslig bindende, men er i
praksis tillagt stor betydning for tolkingen av kon-
vensjonen.27 EMD har i flere saker vist til kvinne-
diskrimineringskomiteens uttalelser.28

Kvinnediskrimineringskomiteen har i sine
generelle anbefalinger nr. 19 og nr. 35 uttalt at
kjønnsbasert vold er en alvorlig form for diskrimi-
nering etter kvinnediskrimineringskonvensjonens
artikkel 1.29 Med kjønnsbasert vold mener komi-
teen både vold som rammer kvinner i egenskap av
å være kvinner, og vold som rammer kvinner i
uforholdsmessig grad sammenlignet med
menn.30 Etter artikkel 2 bokstav b skal myndighe-
tene vedta egnede tiltak, i lovs form eller på annen
måte, inkludert nødvendige sanksjoner for å hin-
dre alle former for diskriminering av kvinner.
Etter artikkel 2 bokstav e omfatter diskrimine-
ringsforbudet atferd utøvd av «any person, organi-
zation or enterprise». Bestemmelsen, som omta-
les som due diligence-regelen, innebærer at sta-
tene har plikt til å arbeide for å hindre vold mot
kvinner som utøves av privatpersoner.31 Dette
omfatter en plikt til å iverksette forebyggende til-
tak, etterforske og straffe slike voldshandlinger
og tilkjenne kompensasjon.32 Også barnekonven-
sjonen inneholder viktige bestemmelser om sta-
tens ansvar for å hindre vold mot barn, se nær-
mere i punkt 5.3.

5.2.6 Istanbul-konvensjonen
Europarådets konvensjon om forebygging og
bekjempelse av vold mot kvinner og vold i nære
relasjoner CETS 210 (Istanbul-konvensjonen) ble
vedtatt av Europarådets ministerkomité 7. april
2011. Den ble signert av Norge 7. juli 2011 og rati-
fisert med virkning fra 1. november 2017.33

Formålet med Istanbul-konvensjonen er å fore-
bygge, påtale og eliminere alle former for vold
mot kvinner samt å fremme nasjonalt og interna-
sjonalt samarbeid i bekjempelsen av slik vold, jf.
artikkel 1 bokstavene a til e. Konvensjonen er

utviklet i lys av andre menneskerettslige instru-
menter, blant annet praksis fra EMD og FNs kvin-
nediskrimineringskonvensjon, jf. fortalens avsnitt
1 til 7. Konvensjonen får anvendelse på alle former
for vold mot kvinner, inkludert vold mot kvinner i
nære relasjoner, jf. artikkel 2 (1). Partene er dess-
uten oppfordret («encouraged») til å gjennomføre
konvensjonen for andre ofre for vold i nære rela-
sjoner, og ikke bare kvinner, jf. artikkel 2 (2).

Istanbul-konvensjonen bygger på fire grunnpi-
larer: statene skal utforme en helhetlig og sam-
ordnet politikk («integrated policies») for å sikre
effektiv oppfyllelse av plikten til å forebygge vold
mot kvinner og vold i nære relasjoner («preven-
tion»), for å beskytte og hjelpe voldsutsatte («pro-
tection») og for å straffeforfølge voldsutøvere
(«prosecution»).

Mange av artiklene i Istanbul-konvensjonen er
relevante for denne utredningen. Etter artikkel 32
skal partene treffe nødvendige tiltak for å sikre at
ekteskap som er inngått med tvang kan kjennes
ugyldige, annulleres eller oppløses uten urimelig
økonomisk eller administrativ byrde for offeret.
Etter artiklene 33 til 40 forpliktes konvensjonspar-
tene å kriminalisere nærmere bestemte
handlinger: psykisk vold, personforfølgelse («stal-
king»), fysisk vold, seksuell vold, tvangsekteskap,
omskjæring, tvungen abort og tvungen sterilise-
ring. Etter artikkel 41 skal også medvirkning og
forsøk på disse handlingene kriminaliseres, med
unntak av artikkel 32, som gjelder sivilrettslige
regler. Artikkel 46 forplikter statene til å sikre at
enkelte momenter vurderes som straffskjerpende
ved straffutmåling. Videre følger det av artikkel
42 at kultur, tradisjon, religion og ære ikke skal
være grunner til straffrihet. Det er også krav i
konvensjonen om å etablere jurisdiksjon for visse
handlinger begått i utlandet, jf. artikkel 44.

Kapittel VII gjelder migrasjon og asyl. Etter
artikkel 59 nr. 1 skal partene treffe nødvendige til-
tak for å sikre at et offer etter søknad får selvsten-
dig oppholdstillatelse dersom ekteskapet eller for-
holdet blir oppløst og det foreligger «particularly
difficult circumstances». Dette skal gjelde uansett
hvor lenge ekteskapet eller forholdet har vart.
Artikkel 60 inneholder bestemmelser om asylbe-
handling, og artikkel 61 pålegger partene å treffe
nødvendige tiltak for å respektere prinsippet om
absolutt vern mot utsendelse («nonrefoulement»)
i samsvar med gjeldende plikter etter folkeretten.
Partene skal på samme måte sikre at ofre for vold
som har behov for vern, uansett oppholdsstatus,
ikke under noen omstendigheter returneres til et
land der offerets liv kan være i fare eller der hen

27 Ot.prp. nr. 93 (2008–2009) punkt 6.4.
28 Se f.eks. Opuz mot Tyrkia (avsnitt 184). Se andre eksem-

pler i Strand 2020.
29 FNs kvinnediskrimineringskomité 1992, General

recommendation No. 19; FNs kvinnediskrimineringskomité
2017, General recommendation No. 35.

30 FNs kvinnediskrimineringskomité 1992, General
recommendation No. 19: avsnitt 6.

31 FNs kvinnediskrimineringskomité 1992, General
recommendation No. 19: avsnitt 9.

32 Ibid. 
33 Prop. 66 S (2016–2017); Innst. 301 S (2016–2017); vedtak i

Stortinget 703 (2017).
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kan bli utsatt for tortur eller umenneskelig eller
nedverdigende behandling eller straff.

Europarådet har utgitt en forklarende rapport
(«Explanatory report») til Istanbul-konvensjonen.
Det er i tillegg opprettet to overvåkningsorgan for
å sikre at partene gjennomfører konvensjonen: en
partskomité («Committee of Parties») og en uav-
hengig ekspertkomité (GREVIO).34 GREVIO
overvåker medlemsstatenes gjennomføring av
konvensjonen gjennom jevnlige evalueringer.
Norge ble sist evaluert 25. november 2023.35 Den
forklarende rapporten og statsevalueringene er
ikke rettslig bindende for statene, men er likevel
relevante kilder ved folkerettslig konvensjonstol-
king. Vekten av uttalelsene kan variere i det kon-
krete tilfellet, blant annet etter hvor godt
uttalelsene er forankret i konvensjonsteksten,
hvorvidt det dreier seg om uttalelser om forplik-
telser eller anbefalinger, og hvor anerkjent tol-
kingsuttalelsen er.36

5.2.7 Lanzarote-konvensjonen
Europarådets konvensjon om beskyttelse av barn
mot seksuell utnytting og seksuelt misbruk CETS
201 av 25. oktober 2007 (Lanzarote-konvensjonen)
trådte i kraft 1. juli 2010. Konvensjonen ble ratifi-
sert av Norge 15. mai 2018 og trådte i kraft 1. okto-
ber 2018.

Formålet med konvensjonen er å forebygge og
bekjempe alle former for seksuell utnytting og
seksuelt misbruk av barn, beskytte rettighetene
til barn som er utsatt for slike overgrep, og
fremme nasjonalt og internasjonalt samarbeid mot
slike overgrep, jf. artikkel 1 bokstav a til c. Med
barn menes alle personer under 18 år, jf. artikkel 3
bokstav a. Med «seksuell utnyttelse og seksuelt
misbruk av barn» menes atferden som er omtalt i
konvensjonens artikler 18 til 23, jf. artikkel 3 bok-
stav b. Dette omfatter blant annet alle seksuelle
aktiviteter med barn under den seksuelle lavalde-
ren, og på visse vilkår også seksuelle aktiviteter
med barn over den seksuelle lavalderen.

Lanzarote-konvensjonen krever et bredt spek-
ter av tiltak mot seksuell utnytting og seksuelt
misbruk av barn, slik som forebyggende tiltak,
nasjonal samordning og samarbeid, beskyttelses-
tiltak for ofre samt behandling og andre tiltak
overfor seksuallovbrytere. Konvensjonen stiller

krav til innholdet i nasjonale regler om straffe-
rettslig jurisdiksjon, ansvar for juridiske personer,
reaksjonsfastsettelse, straffskjerpende omstendig-
heter og foreldelsesfrister. Konvensjonen er sær-
lig aktuell for utvalgets vurderinger knyttet til bar-
neekteskap.

Europarådet har utarbeidet en forklarende
rapport til konvensjonen. Dette er å anse som et
etterarbeid som ikke er direkte rettslig bindende
for Norge, men som likevel er anerkjent som
rettskilde ved tolkingen av konvensjonen. Kon-
vensjonen overvåkes av Lanzarote-komiteen, som
evaluerer medlemsstatenes rapporter om gjen-
nomføring av konvensjonen.

5.2.8 Sentrale konvensjoner – beskytter 
barn med tilknytning til flere stater

Norge har sluttet seg til en rekke konvensjoner
som etablerer samarbeid mellom myndighetene i
konvensjonsstatene og som gir barn og unge
beskyttelse i saker på tvers av landegrenser. Disse
konvensjonene har betydning for utvalgets vurde-
ringer knyttet til beskyttelsestiltak overfor barn i
utlandet, særlig barnevernstiltak og vergemål.

En sentral konvensjon er konvensjon 19. okto-
ber 1996 om jurisdiksjon, lovvalg, anerkjennelse,
fullbyrdelse og samarbeid om foreldremyndighet
og tiltak for beskyttelse av barn (Haagkonvensjo-
nen 1996) som trådte i kraft 1. januar 2002. Den 1.
juli 2016 ble Haagkonvensjonen 1996 ratifisert og
inkorporert i sin helhet i norsk rett gjennom lov
om Haagkonvensjonen 1996.37 Formålet med
Haagkonvensjonen 1996 er å beskytte barn med
tilknytning til flere land, og å styrke samarbeidet
mellom stater i foreldrekonflikter og barneverns-
saker på tvers av landegrenser, jf. artikkel 1. Kon-
vensjonen inneholder bestemmelser om hvilket
lands rett som skal anvendes i saker som har til-
knytning til flere land, slik at det ikke oppstår kon-
flikter mellom rettssystemer- og regler, og hvor-
dan avgjørelser om beskyttelsestiltak truffet i én
konvensjonsstat skal anerkjennes og kunne full-
byrdes i staten der barnet oppholder seg.38 I
utgangspunktet får konvensjonen anvendelse
bare i saker som involverer land som har sluttet
seg til konvensjonen, men enkelte bestemmelser
får anvendelse også i saker som involverer land
som er utenfor konvensjonssamarbeidet.

34 Opprettet i henhold til Istanbul-konvensjonen kapittel IX.
35 GREVIO 2022a (GREVIO/Inf(2022)30).
36 Ot.prp. nr. 3 (1998–99) merknader til menneskerettsloven

§ 3 for uttalelser gitt av FNs menneskerettighetskomiteer.
Det samme må gjelde for Europarådet.

37 Lov 4. september 2015 nr. 85 om gjennomføring av konven-
sjon 19. oktober 1996 om jurisdiksjon, lovvalg, anerkjen-
nelse, fullbyrdelse og samarbeid vedrørende foreldremyn-
dighet og tiltak for beskyttelse av barn (lov om Haagkon-
vensjonen 1996).

38 Prop. 102 LS (2014–2015) kapittel 1.
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Haagkonvensjonen 1996 gjelder beskyttelses-
tiltak rettet mot barn under 18 år i form av retts-
lige eller administrative avgjørelser om foreldre-
ansvar, fast bosted, samvær, vergemål, plasserin-
ger i fosterhjem og institusjon, samt forvaltning av
barnets formue, jf. artikkel 1 og 3. Konvensjonen
pålegger ikke statene å innføre nye beskyttelses-
tiltak eller utvikle eksisterende beskyttelsestiltak
for barn, men gir regler som legger til rette for at
barns beskyttelsesbehov kan oppfylles der barnet
har tilknytning til to eller flere stater.39

For å bekjempe internasjonal barnebortføring
har Norge sluttet seg til konvensjon 25. oktober
1980 om sivile sider ved internasjonal barnebort-
føring (Haagkonvensjon 1980) og den europeiske
konvensjonen 20. mai 1980 om anerkjennelse og
fullbyrding av avgjørelser om foreldreansvar og
gjenopprettelse av foreldreansvar (Europaråds-
konvensjon 1980). Begge konvensjonene ble gjen-
nomført i norsk rett i 1989 gjennom barnebortfø-
ringsloven.40 Haagkonvensjon 1980 regulerer
situasjonen der en av foreldrene, eventuelt beste-
foreldre eller annen slektning, ulovlig bortfører et
barn. Konvensjonen gjelder for barn under 16 år,
jf. artikkel 4 og barnebortføringsloven § 4. Hoved-
regelen er at et barn som er ulovlig bortført eller
tilbakeholdt straks skal tilbakeleveres, dersom
barnet umiddelbart før bortføringen eller tilbake-
holdelsen hadde bosted i en stat som er tilsluttet
Haagkonvensjonen 1980, jf. barnebortføringslo-
ven § 11 første ledd og Haagkonvensjonen 1980
artikkel 1 bokstav a og 12 første ledd.

I tillegg er Norge part i Nordisk familieretts-
konvensjon som inneholder internasjonal-priva-
trettslige bestemmelser om ekteskap, adopsjon og
vergemål.41 Konvensjonen ble undertegnet 6.
februar 1931 og er endret mange ganger.42 Lan-
dene som er bundet av Nordisk familierettslig
konvensjon er også bundet av Haagkonvensjonen
1996, og konvensjonen har dermed liten selvsten-
dig betydning for disse landene.

5.3 Særlig relevante rettigheter

5.3.1 Retten til liv
Retten til liv framheves ofte som den mest grunn-
leggende menneskerettigheten. Den følger av
Grunnloven § 93 første ledd, EMK artikkel 2 og
SP artikkel 6. Barns rett til liv er i tillegg vernet
gjennom barnekonvensjonen artikkel 6.

Retten til liv innebærer for det første at norske
myndigheter må respektere den enkeltes liv og
avstå fra å ta liv. Unntak kan etter EMK artikkel 2
nr. 2 gjelde i ekstraordinære situasjoner (nød-
verge). Det skal innfortolkes samme unntak i
Grunnloven § 93 første ledd.43

For det andre plikter norske myndigheter å
verne om livet gjennom generelle positive tiltak,
som lovforbud mot vold, rettshåndheving og
beskyttelsestiltak (sikringsplikten).44 Sikrings-
plikten kan også innebære en plikt for myndighe-
tene til å beskytte enkeltindivider mot livstruende
vold fra andre privatpersoner.

Om når staten kan være forpliktet til å iverk-
sette beskyttelsestiltak for å sikre retten til liv,
uttaler EMD:

For a positive obligation to arise, it must be
established that the authorities knew or ought
to have known at the time of the existence of a
real and immediate risk to the life of an identi-
fied individual from the criminal acts of a third
party and that they failed to take measures wit-
hin the scope of their powers which, judged
reasonably, might have been expected to avoid
that risk. Another relevant consideration is the
need to ensure that the police exercise their
powers to control and prevent crime in a man-
ner which fully respects the due process and
other guarantees which legitimately place
restraints on the scope of their action to inves-
tigate crime and bring offenders to justice,
including the guarantees contained in Articles
5 and 8 of the Convention (…).45

For at staten skal være forpliktet til å iverksette
beskyttelsestiltak for å sikre retten til liv i kon-
krete situasjoner, kreves det at myndighetene vis-
ste, eller burde ha visst, at det forelå en reell og
umiddelbar risiko mot en bestemt privatperson,
og at risikoen skyldes ulovlig atferd fra en annen
privatperson. Det må også finnes tiltak det er

39 Ibid. 
40 Lov av 8. juli 1998 nr. 72 om anerkjennelse og fullbyrding av

utenlandske avgjørelser om foreldreansvar m v og om tilba-
kelevering av barn (barnebortføringsloven).

41 Konvensjon mellom Norge, Danmark, Finland, Island og
Sverige inneholdende internasjonal-privatrettslige bestem-
melser om ekteskap, adopsjon og vergemål (06-02-1931 nr
1 Multilateral). 

42 Gjennom nordiske endringsoverenskomster av 26. mars
1953, 3. november 1969, 20. november 1973, 6. februar
2001 og 26. januar 2006.

43 Dokument 16 (2011–2012) punkt 19.6.2.
44 Se f.eks. Opuz mot Tyrkia (avsnitt 128).
45 Opuz mot Tyrkia (avsnitt 129).
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mulig for staten å iverksette, og som med rimelig-
het kan forventes å redusere risikoen.46

5.3.2 Forbudet mot tortur, umenneskelig 
eller nedverdigende behandling

Grunnloven § 93 andre ledd slår fast at «[i]ngen
må utsettes for tortur, umenneskelig eller nedver-
digende behandling eller straff». EMK artikkel 3
bestemmer at «[n]o one shall be subjected to tor-
ture or to inhuman or degrading treatment or
punishment». EMK artikkel 3, slik den er tolket
av EMD, er retningsgivende også ved tolkingen
av Grunnloven § 93 andre ledd.47

Torturforbudet følger også av SP artikkel 7
første punktum, og av barnekonvensjonen artik-
kel 37 som forbyr tortur eller annen grusom,
umenneskelig eller nedverdigende behandling
eller straff mot barn. FN og Europarådet har i til-
legg vedtatt egne konvensjoner mot tortur, med
tilleggsprotokoller.48

Torturforbudet er fundamentalt i rettsstaten.
Forbudet er absolutt, og det kan ikke gjøres inn-
grep i denne rettigheten. Flere handlinger som er
tema for denne utredningen, kan etter omstendig-
hetene utgjøre tortur og umenneskelig eller ned-
verdigende behandling etter EMK artikkel 3 og
Grunnloven § 93 andre ledd, slik som vold i nære
relasjoner, æresmotivert vold og kontroll,
tvangsekteskap og kjønnslemlestelse. Bestemmel-
sene er særlig aktuelle ved alvorlige inngrep i
enkeltmenneskets integritet, slik som vold i nære
relasjoner, æresmotivert vold, tvangsekteskap og
kjønnslemlestelse.49 Handlingene må etter EMDs
praksis ha en viss alvorlighet for å være om omfat-
tet av artikkel 3 («a minimum level of severity»).50

Dette beror på en konkret vurdering av omsten-
dighetene i den enkelte sak, slik som handlinge-
nes karakter og varighet, kontekst, psykiske og
fysiske virkninger for offeret, alder, helsetilstand
og maktforholdet mellom offer og utøver.51 Vold
og overgrep som ikke når opp til terskelen i artik-

kel 3, kan utgjøre en krenkelse av retten til privat-
liv etter Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8.52

Sikringsplikten etter EMK artikkel 3 består av
en rekke ulike krav, som krav til lovgivning, effek-
tiv håndheving, beskyttelsestiltak og gjennomfø-
ring av etterforsking av krenkelser av artikkel 3.53

Effektiv rettsbeskyttelse krever et adekvat rettslig
rammeverk som gir beskyttelse mot vold og andre
overgrep, som straffebestemmelser og et retts-
håndhevelsessystem som er egnet til å forebygge,
bekjempe og straffe handlinger som rammes av
forbudet.54 EMD har framhevet at personer utsatt
for vold og overgrep er særlig sårbare, og at sta-
tene har plikt til aktivt å engasjere seg for å
beskytte denne gruppen.55 Barn har krav på sær-
lig beskyttelse.56

5.3.3 Forbud mot slaveri og tvangsarbeid
Etter Grunnloven § 93 tredje ledd skal ingen «hol-
des i slaveri eller tvangsarbeid». Slaveri og de
fleste former for tvangsarbeid bryter med den fun-
damentale ideen om menneskeverdet og alle men-
neskers rett til frihet.57 Forbudet kommer også til
uttrykk i EMK artikkel 4, SP artikkel 8 i tillegg til
egne konvensjoner om slaveri og tvangsarbeid.58

Slaveriforbudet er en absolutt og unntaksfri
menneskerettighet. Når det gjelder forbudet mot
tvangsarbeid, faller nærmere bestemte forhold
utenfor, slik som tvungen verneplikt, innsattes
arbeid i fengsler, arbeid i nødssituasjoner og nor-
male borgerplikter, jf. EMK artikkel 4 nr. 2.
Grunnloven § 93 tredje ledd skal forstås på
samme måte.59

Menneskehandel kan rammes av både forbu-
det mot slaveri og forbudet mot tvangsarbeid i
Grunnloven § 93 og EMK artikkel 4, avhengig av

46 Opuz mot Tyrkia (avsnitt 129-130).
47 Dokument 16 (2011–2012) punkt 20.6.
48 FNs torturkonvensjon av 10. desember 1984 og Den euro-

peiske konvensjon om forebyggelse av tortur og
umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straff
ETS nr. 126 (CPT).

49 Se f.eks. Volodina mot Russland (avsnitt 71 flg.); Izevbekhai
mfl. mot Irland 17. mai 2011, saksnr. 43408/08 (avsnitt 73);
M. mfl. mot Italia og Bulgaria 31 juli 2012, saksnr. 40020/
03.

50 Se f.eks. Kudla mot Polen 26. oktober 2000, saksnr. 30210/
96 (avsnitt 91).

51 Se f.eks. Volodina mot Russland (avsnitt 73).

52 Opuz mot Tyrkia; E. mfl. mot Storbritannia 26. november
2002, saksnr. 33218/96; D. P. og J. C. mot Storbritannia 10.
oktober 2002, saksnr. 38719/97; Izevbekhai mfl. mot Irland;
Gäfghen mot Tyskland 1. juni 2010, saksnr. 22978/05.

53 Se f.eks. Volodina mot Russland (avsnitt 77); Bălșan mot
Romania 23. mai 2017, saksnr. 49645/09 (avsnitt 57-58); M.
mfl. mot Italia og Bulgaria.

54 Volodina mot Russland (avsnitt 78); Buturugă mot Romania
11. februar 2020, saksnr. 56867/15 (avsnitt 61).

55 Se f.eks. Opuz mot Tyrkia (avsnitt 165) og Volodina mot
Russland (avsnitt 72).

56 Hajduová mot Slovakia 30. november 2010, saksnr. 2660/
03 (avsnitt 45).

57 Dokument 16 (2011–2012) punkt 21.5.1.
58 Se særlig slaverikonvensjonen av 25. september 1926, den

supplerende konvensjonen av 7. september 1956 om
avskaffelse av slaveri, slavehandel og slaverilignende insti-
tusjoner og praksis og ILO-konvensjon av 28. juni 1930 nr.
29 om tvangsarbeid.

59 Dokument 16 (2011–2012) punkt 21.5.1. 
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de konkrete omstendighetene.60 Tvangsekteskap
som i realiteten er menneskehandel, kan også
rammes av artikkel 4 om forbud mot slaveri og
tvangsarbeid, jf. Rantsev mot Kypros og Russland.61

Etter Grunnloven § 93 fjerde ledd har staten
en plikt til å «bekjempe tortur, slaveri, [og] tvangs-
arbeid». Bestemmelsen gir uttrykk for en sik-
ringsplikt, som også følger av EMK artikkel 4.
Sentrale virkemidler for å oppfylle sikringsplikten
er å kriminalisere slaveri og tvangsarbeid, og i til-
legg ha et tilstrekkelig effektivt straffesystem for
å forfølge og straffe handlingene.62

Også barnekonvensjonen inneholder bestem-
melser mot slaveri og tvangsarbeid. Etter artikkel
32 anerkjenner partene barnets rett til beskyttelse
mot økonomisk utbytting og mot å utføre ethvert
arbeid som kan være farlig eller til hinder for bar-
nets utdanning, eller som kan være skadelig for
barnets helse eller fysiske, psykiske, åndelige,
moralske eller sosiale utvikling Etter artikkel 36
skal partene beskytte barnet mot «alle andre for-
mer for utnytting som på noen måte kan være til
skade for barnets ve og vel». Valgfri protokoll til
barnekonvensjonen som Norge har tiltrådt, påleg-
ger statene å sikre at salg av barn omfattes av
straffelovgivningen.63

5.3.4 Retten til respekt for privat- og 
familieliv

Retten til respekt for privat- og familieliv er vernet
gjennom Grunnloven § 102:

Enhver har rett til respekt for sitt privatliv
og familieliv, sitt hjem og sin kommunikasjon.
Husransakelse må ikke finne sted, unntatt i kri-
minelle tilfeller.

Statens myndigheter skal sikre et vern om
den personlige integritet.

Retten til respekt for privat- og familieliv er også
vernet av EMK artikkel 8, SP artikkel 17 og bar-
nekonvensjonen artikkel 16. Grunnloven § 102 er
utformet etter mønster av blant annet EMK artik-

kel 8, og skal tolkes i lys av denne.64 EMK artik-
kel 8 lyder:

1. Enhver har rett til respekt for sitt privatliv
og familieliv, sitt hjem og sin korrespon-
danse.

2. Det skal ikke skje noe inngrep av offentlig
myndighet i utøvelsen av denne rettighet
unntatt når dette er i samsvar med loven og
er nødvendig i et demokratisk samfunn av
hensyn til den nasjonale sikkerhet, offent-
lige trygghet eller landets økonomiske vel-
ferd, for å forebygge uorden eller kriminali-
tet, for å beskytte helse eller moral, eller for
å beskytte andres rettigheter og friheter.

EMD har uttalt at det ikke er mulig å gi en uttøm-
mende definisjon av begrepet «privatliv» (private
life).65 Begrepet favner vidt, og sentralt står men-
neskets fysiske og psykiske integritet, ulike ele-
menter av den enkeltes identitet, og den person-
lige autonomi.66 Dette inkluderer blant annet indi-
videts religion, etnisitet, kjønnsidentitet, seksuelle
legning og seksualliv, verdier som trivsel og ver-
dighet, personlige utvikling, selvbestemmelse og
vilje og mulighet til å utvikle relasjoner med
andre. Bestemmelsen beskytter likevel ikke
«every act or measure which adversely affects
moral or physical integrity».67 Det kreves et mini-
mum av alvorlighetsgrad.

Å bli utsatt for vold og andre overgrep av en
viss alvorlighet, utgjør et inngrep i retten til privat-
liv etter EMK artikkel 8.68 Dette inkluderer fysisk
og psykisk vold, at et barn er vitne til vold,69 samt
digital vold.70 Negativ sosial kontroll kan også
utgjøre en krenkelse av retten til privatliv. Mer
alvorlig vold vil kunne rammes av Grunnloven
§ 93 andre ledd og EMK artikkel 3 om forbud mot
tortur og umenneskelig eller nedverdigende
behandling.

60 Se nærmere omtale i kapittel 13 om tvangsekteskap som
menneskehandel.

61 Rantsev mot Kypros og Russland 7. januar 2010, saksnr.
25965/04.

62 Se f.eks. C. N. mot Storbritannia 13. november 2012,
saksnr. 4239/08 (avsnitt 66) og Dokument 16 (2011–2012)
punkt 21.5.2.

63 Valgfri protokoll til konvensjon om barnets rettigheter om
salg av barn, barneprostitusjon og barnepornografi, 25. mai
2000.

64 Rt. 2015 s. 93 (avsnitt 57). Gjentatt i Rt. 2015 s. 155 (avsnitt
40).

65 Se f.eks. Niemietz mot Tyskland 16. desember 1992, saksnr.
13710/88 (avsnitt 29) og Bensaid mot Storbritannia 6.
februar 2001, saksnr. 44599/98 (avsnitt 47).

66 Se f.eks. Jehova’s Witnesses of Moscow mfl. mot Russland 10.
juni 2010, saksnr. 302/02 (avsnitt 117).

67 Bensaid mot Storbritannia (avsnitt 46). Se også Gough mot
Storbritannia 28. oktober 2014, saksnr. 49327/11 (avsnitt
184).

68 Se f.eks. Bevacqua og S. mot Bulgaria 12. juni 2008, saksnr.
71127/01 (avsnitt 77-84).

69 Eremia mfl. mot Moldova 28. mai 2013, saksnr. 3564/11
(avsnitt 74).

70 Volodina mot Russland (No. 2) 14. september 2021, saksnr.
40419/19 (avsnitt 48-49).
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Begrepene «familieliv» og «privatliv» er delvis
overlappende. Familieliv har likevel selvstendig
betydning ved at retten til familieliv i større grad
beskytter relasjoner mellom mennesker. I EMD-
praksis er ikke familielivsbegrepet betinget av
ekteskap, partnerskap eller slektskap, men omfat-
ter også relasjoner som i praksis (de facto) utgjør
et familieliv.71 Det avgjørende er om det foreligger
«close personal ties».72 Dette omfatter ektefeller,
samboere, foreldre og deres mindreårige barn,
men også søsken, svigerforeldre og svigerbarn,
besteforeldre og barnebarn og fosterbarn og fos-
terforeldre.73 Også likekjønnede par som lever i
et «stable de facto partnership», er beskyttet.74

Familierelasjoner som faller utenfor EMDs
avgrensninger, kan uansett være beskyttet av pri-
vatlivsbegrepet.

Retten til familieliv gir beskyttelse mot inngrep
i foreldres ansvar, rettigheter og plikter overfor
egne barn. Retten til familieliv verner også bar-
nets rett til samvær og kontakt med sine foreldre
etter omsorgsovertakelse etter barnevernsloven.
Retten til familieliv kan også etter omstendighe-
tene gi grunnlag for oppholdstillatelse i Norge.

Retten til privat- og familieliv forutsetter både
negative og positive forpliktelser for staten. For
det første skal myndighetene avstå fra å gripe inn i
retten til privatliv og familieliv (negativ forplik-
telse). Etter EMK artikkel 8 nr. 2 kan inngrep gjø-
res dersom inngrepet har tilstrekkelig hjemmel i
lov, skal ivareta ett eller flere legitime formål og er
forholdsmessig. Grunnloven § 102 sier ingenting
om at det kan gjøres inngrep i retten til privatliv
og familieliv, men Høyesterett har i flere avgjørel-
ser lagt til grunn at det må innfortolkes samme
begrensninger som etter EMK artikkel 8.75

En rekke ulike formål kan begrunne inngrep i
retten til privat- og familielivet. Sentralt for denne
utredningen er behovet for å verne barn og andre
sårbare grupper mot atferd som truer helse, utvik-
ling og/eller den fysiske og psykiske integritet.
Dette behovet kan etter omstendighetene
begrunne tiltak iverksatt av barnevernet eller
andre offentlige myndigheter.

EMD har uttalt at forholdsmessighetskravet
innebærer at inngrepet må svare til «a pressing
social need», noe som vil si at formålene som
begrunner inngrepet må gjøre seg gjeldende med
en viss styrke. Videre må inngrepet være «propor-
tionate to the legitimate aim pursued», slik at det
må foretas en avveining mellom for og imot inn-
grepet.76 I denne avveiningen har statene en viss
skjønnsmargin («margin of appreciation»).77

Dette betyr at EMD er noe tilbakeholden med å
sette til side statenes vurdering av om det er en
rimelig balanse mellom hensynet til den inngrepet
rammer på den ene siden, og de samfunnsmes-
sige hensynene som begrunner inngrepet på den
andre.

EMD har siden 2015 behandlet flere saker mot
Norge som gjelder ulike barnevernstiltak, og har
konstatert at EMK artikkel 8 om retten til familie-
liv er krenket i flere saker.78 EMDs kritikk har i
hovedsak handlet om barnevernets og domstole-
nes saksbehandling og beslutningsgrunnlag.
Blant annet har begrunnelser for valg av ulike bar-
nevernstiltak ikke vært tilstrekkelige, i tillegg til
at målsettingen om at barnet skal gjenforenes
med sine foreldre ikke har kommet godt nok fram
i beslutningsprosessen.

For det andre oppstiller retten til privat- og
familieliv positive forpliktelser for staten (sikrings-
plikter). I dette ligger det blant annet at myndighe-
tene må beskytte individer mot krenkelser av ret-
ten til privatliv og familieliv utøvet av andre privat-
personer, slik som vold og andre overgrep av en
viss alvorlighetsgrad.79 Det nærmere innholdet av
sikringsplikten er utviklet gjennom omfattende
EMD-praksis, og består av ulike typer forpliktel-
ser. Sentralt er plikten til å ha et rettslig ramme-
verk og til å håndheve rammeverket på en effektiv
måte. Det kreves også effektive beskyttelsestiltak
som er nødvendige for å avverge krenkelser
(avvergingsplikten).80

Sikringsplikten følger også av Grunnloven
§ 102 andre ledd, som sier at statens myndigheter
skal «sikre et vern om den personlige integritet».
Med formuleringen «den personlige integritet»

71 Se f.eks. Keegan mot Irland 26. mai 1994, saksnr. 16969/90
(avsnitt 44) og X, Y and Z mot Storbritannia 22. april 1997,
saksnr. 21830/93 (avsnitt 36).

72 Paradiso og Campanelli mot Italia 24. januar 2017, saksnr.
25358/12 (avsnitt 140).

73 Se en oversikt over sentral EMD-praksis i Aall 2022: side
246-248.

74 Vallianatos mfl. mot Hellas 7. november 2013, saksnr.
29381/09 og 32684/09 (avsnitt 73).

75 Se f.eks. Rt. 2014 s. 1105 (avsnitt 28), Rt. 2015 s. 93 (avsnitt
60), Rt. 2015 s. 155 (avsnitt 53), HR-2016-1286-A (avsnitt 25)
og HR-2016-2591-A (avsnitt 68).

76 Strand Lobben mfl. mot Norge (avsnitt 103).
77 Se f.eks. Bernh Larsen Holding AS mfl. mot Norge (avsnitt

158).
78 Se f.eks. Strand Lobben mfl. mot Norge; Pedersen mfl. mot

Norge 10. mars 2020, saksnr. 39710/15. Se også tre Høyes-
terettsavgjørelser avsagt i storkammer 27. mars 2020: HR-
2020-661-S, HR-2020-662-S og HR-2020-663-S, samt tre
avgjørelser avsagt av Høyesterett i avdeling 2. mars 2021:
HR-2021-474-A, HR-2021-475-A og HR-2021-476-A.

79 Se f.eks. Söderman mot Sverige (avsnitt 78-85).
80 Volodina mot Russland (No. 2) (avsnitt 47-49).
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menes ifølge forarbeidene den enkeltes fysiske og
psykiske integritet, hjem og kommunikasjon,
samt selvbestemmelse og selvutfoldelse.81

Bestemmelsen oppstiller en positiv forpliktelse til
å «sikre» disse rettighetene, det vil si treffe
bestemte tiltak for aktivt å vareta dem. Den over-
lapper delvis Grunnloven § 102 første ledd og
EMK artikkel 8, men oppstiller i tillegg forpliktel-
ser for statens myndigheter som ikke korrespon-
derer med rettigheter for den enkelte.82 Ifølge for-
arbeidene er bestemmelsen «i første rekke er
ment som en politisk retningslinje for lovgiver ved
utforming av ny lovgivning, samt et tolkingsmo-
ment for domstoler og forvaltning ved fortolking
av eksisterende lover».83 Det uttales videre:

Med dette menes at myndighetene har en
generell plikt til å sørge for lovgivning som sik-
rer den enkeltes kroppslige og mentale integri-
tet, gjennom for eksempel lovgivning mot vold,
mishandling og drap. I tillegg skal myndighe-
tene sørge for en lovgivning som bidrar til at
den enkelte kan ivareta sin private autonomi og
selvutfoldelse.84

Retten til privatliv og familieliv tilfaller «enhver»,
også barn. Barns rett til privatliv følger i tillegg av
barnekonvensjonen artikkel 16, som blant annet
omfatter vern om barnets fysiske og psykiske
integritet. Dette aktualiserer statens forpliktelse
til å beskytte barn mot alle former for vold, som i
tillegg er særskilt vernet gjennom artikkel 19.
Barnet har rett til å bevare sin egen identitet etter
barnekonvensjonen artikkel 8, som omfatter per-
sonlighet og overbevisning.85

5.3.5 Retten til rettferdig rettergang
Retten til rettferdig rettergang er en grunnleg-
gende rettssikkerhetsgaranti i moderne rettssta-
ter. Vernet følger av Grunnloven § 95, EMK artik-
kel 6 og SP artikkel 14. Bestemmelsene gjelder
både i straffesaker og i sivile saker. Kravene kan
likevel arte seg noe ulikt i sivile saker og i straf-
fesaker. I forarbeidene til Grunnloven § 95 opp-
summeres hovedinnholdet i retten til en rettferdig
rettergang:

Retten til å la seg representere av advokat, ret-
ten til å bli kjent med anklagene mot seg, retten
til å forsvare seg mot anklagene (kontradik-
sjon), retten til tilstrekkelig tid til å forberede
sitt forsvar, retten til å føre og eksaminere vit-
ner, retten til tolk, retten til offentlig retter-
gang, retten til begrunnelse for avgjørelsen,
retten til anke, og retten til å få saken prøvet for
en uavhengig og upartisk domstol med habile
dommere innen rimelig tid.86

For å oppfylle kravene etter Grunnloven og de
nevnte konvensjonene, skal domstolsprøvingen
være praktisk og effektiv. EMD har i Airey mot
Ireland pekt på at EMK «is intended to guarantee
not rights that are theoretical or illusory but
rights that are practical and effective».87 EMD har
uttalt at EMK artikkel 6 i utgangspunktet ikke gir
krav på fri rettshjelp i sivile saker.88 Etter omsten-
dighetene kan staten likevel ha en plikt til å gi
støtte dersom rettshjelp er en nødvendig forutset-
ning for å oppfylle kravet til effektiv og rettferdig
domstolsprøving etter EMK artikkel 6 nr. 1.89

5.3.6 Likhetsprinsippet og 
diskrimineringsforbudet

Grunnloven § 98 første ledd sier at «[a]lle er like
for loven» (likhetsprinsippet). Etter andre ledd må
«[i]ntet menneske […] utsettes for usaklig eller
uforholdsmessig forskjellsbehandling» (diskrimi-
neringsforbudet). Retten til ikke-diskriminering
følger av flere internasjonale menneskerettighets-
konvensjoner, slik som EMK artikkel 14, SP artik-
kel 2 nr. 1 og 26 og ØSK artikkel 2 nr. 2. Barne-
konvensjonen artikkel 2 forbyr diskriminering av
barn, og kvinnediskrimineringskonvensjonen for-
byr diskriminering av kvinner.

Diskrimineringsforbudet i Grunnloven § 98
andre ledd er generelt, og det nevnes ikke nær-
mere bestemte diskrimineringsgrunnlag. Ifølge
forarbeidene skal dette sikre at bestemmelsen
omfatter all forskjellsbehandling som åpenbart er
usaklig.90 Forbudet utgjør både en skranke for
lovgiver og en individuell rettighet som kan hånd-

81 Dokument 16 (2011– 2012) punkt 30.6.6.2.
82 Ibid. 
83 Ibid. 
84 Ibid. 
85 FNs barnekomité 2013, Generel comment No. 14: avsnitt 55. 

86 Dokument 16 (2011–2012) punkt 23.1.
87 Airey mot Irland 6. februar 1981, saksnr. 6289/73 (avsnitt

24).
88 Kypros mot Tyrkia 10. mai 2001, saksnr. 25781/94 (avsnitt

352).
89 Airey mot Irland (avsnitt 26), P., C. og S. mot Storbritannia

16. juli 2002, saksnr. 56547/00 (avsnitt 100). Se også McVi-
car mot Storbritannia 7. mai 2002, saksnr. 46311/99 (avsnitt
50).

90 Innst. 186 S (2013–2014) punkt 1.
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heves for domstolene.91 Diskrimineringsforbudet
og likhetsprinsippet henger nært sammen og
overlapper hverandre delvis.92 Likhetsprinsippet
strekker seg imidlertid utover diskriminerings-
vernet, ved at det gjelder for alle relasjoner og
ikke bare for utsatte grupper i samfunnet.93

Grunnloven § 98 suppleres av formell lov. I
praksis er det likestillings- og diskrimineringslo-
ven som angir hvor grensene for diskriminering
går, jf. likestillings- og diskrimineringsloven § 6.
Likestillings- og diskrimineringsloven § 6 forbyr
diskriminering på grunn av kjønn, graviditet, per-
misjon ved fødsel eller adopsjon, omsorgsoppga-
ver, etnisitet, religion, livssyn, funksjonsnedset-
telse, seksuell orientering, kjønnsidentitet,
kjønnsuttrykk, alder eller kombinasjoner av disse.

Diskrimineringsforbudet i EMK artikkel 14
lister opp konkrete grunnlag for diskriminering:
kjønn, rase, hudfarge, språk, religion, politisk
eller annen oppfatning, nasjonal eller sosial opp-
rinnelse, tilknytning til en nasjonal minoritet, eien-
dom, fødsel eller annen status. Selv om Grunnlo-
ven § 98 rekker videre enn EMK artikkel 14, er
sistnevnte slik den er tolket av EMD likevel av
betydning for tolkingen av grunnlovsbestemmel-
sen så langt bestemmelsene overlapper.94

Forskjellsbehandling er ikke i strid med
Grunnloven § 98 eller EMK artikkel når den har
et saklig formål og ikke utgjør et uforholdsmessig
inngrep overfor den eller dem som forskjellsbe-
handles.95

5.3.7 Tanke-, samvittighets- og 
religionsfrihet

Grunnloven § 16 bestemmer at «[a]lle innbyggere
i riket har fri religionsutøvelse». Tros- og livssyns-
friheten kommer også til uttrykk i EMK artikkel 9
og SP artikkel 18. Barns tanke-, samvittighets- og
religionsfrihet er særskilt vernet gjennom barne-
konvensjonen artikkel 14.

Grunnloven § 16 omhandler direkte bare reli-
gionsfriheten. Det er likevel bred enighet om at
bestemmelsen også omfatter tanke- og samvittig-
hetsfriheten, slik som retten til ikke å ha en reli-
gion.96 EMK artikkel 9 er mer spesifikk og verner
om «freedom of thought, conscience and reli-
gion», noe som også omfatter en rett til ikke å ha

noen religion eller livssyn, se for eksempel EMDs
domsavgjørelse Kokkinakis mot Hellas:

As enshrined in article 9, freedom of thought,
conscience and religion is one of the founda-
tions of a ‘democratic society’ within the mean-
ing of the Convention. It is, in its religious
dimension, one of the most vital elements that
go to make up the identity of believers and
their conception of life, but it is also a precious
asset for atheists, agnostic, skeptics and the
unconcerned. The pluralism indissociable
from a democratic society, which has been
dearly won over the centuries, depends on it.97

EMK artikkel 9 inneholder tre friheter: (1) rett til
tankefrihet, samvittighetsfrihet og religionsfrihet,
(2) rett til å endre sin religion eller overbevisning,
og (3) rett til å uttrykke og å utøve sin religion
eller overbevisning. Det er bare retten til å gi
uttrykk for («manifest») sitt livssyn som kan
begrenses, jf. EMK artikkel 9 nr. 2. Dette er
begrunnet i at det bare er ytre uttrykk av religion
som kan gripe inn i andre menneskers friheter og
rettigheter. Å gi uttrykk for sin religion eller over-
bevisning kan for eksempel skje ved tilbedelse,
undervisning, praksis og etterlevelse («worship,
teaching, practice and observance»), jf. artikkel 9
nr. 1, men dette er ingen uttømmende oppreg-
ning. Et uttrykk for religion er for eksempel for-
kynnelse.

Det følger av EMDs praksis at ikke enhver
handling som er inspirert, motivert eller påvirket
av religiøs tro, utgjør religionsutøvelse etter EMK
artikkel 9. Enkelte religiøst motiverte handlinger
vernes ikke av bestemmelsen dersom de mangler
den nødvendige tilknytningen til en trossetning
eller dersom de er skadelige. EMD har slått fast at
selv om retten til religionsfrihet inkluderer retten
til å forsøke å overbevise andre gjennom forkyn-
ning, omfatter den ikke rett til å utøve utilbørlig
press overfor sårbare personer («exerting impro-
per pressure on people in distress or in need»), jf.
Kokkinakis mot Hellas.98

Et inngrep i retten til å utøve religion må opp-
fylle vilkårene «foreskrevet ved lov», ha et legitimt
formål og være «nødvendig i et demokratisk sam-
funn», jf. EMK artikkel 9 nr. 2. Formålet kan enten
være av hensyn til den offentlige trygghet, for å
beskytte den offentlige orden, helse eller moral,
eller for å beskytte andres rettigheter og friheter. I

91 Innst. 186 S (2013–2014) punkt 2.1.6.
92 Dokument 16 (2011–2012) punkt 26.6.1.1.
93 Ibid. 
94 Aall 2022: side 79.
95 Se nærmere om vurderingstemaet i Aall 2022: side 85-95.
96 Aall 2022: side 272 med videre henvisninger.

97 Kokkinakis mot Hellas 25. mai 1993, saksnr. 14307/88
(avsnitt 31).

98 Kokkinakis mot Hellas (avsnitt 48).
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motsetning til andre EMK-artikler omfatter den
ikke hensynet til rikets sikkerhet.

I nødvendighetsvilkåret ligger det at inngrepet
må svare på et «pressing social need». Videre må
inngrepet være forholdsmessig.99 Det beror på
om myndighetene har funnet at det foreligger en
«fair balance […] between the competing inte-
rests of the individual and of the community as a
whole».100 Ettersom saker etter artikkel 9 ofte rei-
ser sensitive spørsmål av moralsk, etisk eller
sosial karakter, tilkjenner EMD normalt staten en
vid skjønnsmargin i denne vurderingen.101

Barns tanke-, samvittighets- og religionsfrihet
er vernet gjennom barnekonvensjonen artikkel
14. Bestemmelsens ordlyd angir særskilt at bar-
nets religionsfrihet er beskyttet, men den gir ikke
direkte uttrykk for at barn har rett til å velge egen
religion. Barnekomiteen har referert til barnets
rett til å velge religion i flere av sine tilbakemel-
dinger til statene, men barnekonvensjonen og
praksis fra komiteen gir ikke et klart svar på når
barnet har rett til å velge selv. Den dominerende
oppfatningen i litteraturen ser ut til å være at bar-
net kan slutte seg til en religion av eget valg, men
fra hvilken alder er ikke klart.102 Etter artikkel 14
nr. 2 skal partene respektere foreldrenes, even-
tuelt vergenes, rett og plikt til å veilede barnet om
utøvelsen av religionsfriheten på en måte som er i
samsvar med barnets gradvise utvikling («the
evolving capacities of the child»). Foreldrene har
en rettledende rolle overfor barnet, som blir min-
dre etter hvert som barnet blir eldre og kan ta
selvstendige valg som angår sitt liv. 

EMK artikkel 9 må ses i sammenheng med SP
artikkel 18 nr. 4, som gir foreldrene frihet til å
sørge for sine barns religiøse og moralske oppdra-
gelse i samsvar med sin egen overbevisning, og
EMKs tilleggsprotokoll nr. 1 artikkel 2 (P1-2),
som forplikter staten til å respektere foreldres
religiøse og filosofiske overbevisning i offentlig
utdanning og undervisning av barn. Forholdene
mellom barnets rettigheter og foreldrenes rett til
moralsk og religiøs oppdragelse av egne barn rei-
ser flere spørsmål.103

5.3.8 Rett til vern mot tvangsekteskap og 
rett til skilsmisse

EMK har ikke et eget forbud mot tvangsekteskap,
men det kan innfortolkes i vernet som følger av
artikkel 3, 8 og 12.104 Tvangsekteskap som i reali-
teten er menneskehandel, vil kunne rammes av
artikkel 4 om forbud mot slaveri og tvangsarbeid.

EMK artikkel 12 gir menn og kvinner i gifte-
ferdig alder rett til å gifte seg og til å stifte familie,
som også innebærer et forbud mot å bli tvunget til
å gifte seg eller til å velge en bestemt ektefelle.
Retten til å inngå ekteskap kan begrenses både
materielt og formelt, så framt begrensningene
ikke er av et slikt omfang at selve kjernen i retten
til å gifte seg og stifte familie gjøres innholds-
løs.105

FNs konvensjon av 10. desember 1962 om
samtykke til ekteskap, minstealder for ekteskap
og registrering av ekteskap gir også vern mot
tvangsekteskap. Konvensjonen ble ratifisert av
Norge 10. september 1964. I konvensjonens inn-
ledning står det blant annet at «de kontraherende
parter […] skal ta alle mulige forholdsregler med
sikte på å avskaffe slike skikker, gamle lover og
sedvaner, ved blant annet å sikre fullstendig frihet
i valg av ektefelle, […]». Ekteskap etter konven-
sjonens artikkel 1 kan ikke inngås lovlig, med
mindre det foreligger et fritt og selvstendig sam-
tykke fra begge parter. Partene som inngår ekte-
skap, skal avgi et personlig samtykke «etter tilbør-
lig offentliggjøring» og i nærvær av kompetent
myndighet som har kompetanse til å foreta vigsel.
Inngåtte ekteskap skal registreres i et offentlig
register.

FNs konvensjon om avskaffelse av alle former
for diskriminering av kvinner (kvinnediskrimine-
ringskonvensjon) artikkel 16 nr. 1 bokstav a til c
pålegger statene å sikre at kvinner og menn har
den samme retten til å inngå ekteskap, til fritt å
velge ektefelle, til bare å inngå ekteskap når det
skjer på fritt grunnlag og med fullt samtykke.
Etter artikkel 16 nr. 2 skal barns forlovelse og
ekteskapsinngåelse ikke ha noen rettsvirkning, og
minstealder for inngåelse av ekteskap skal fastset-
tes i lovs form.

FNs barnekonvensjon nevner ikke tvangsekte-
skap eksplisitt, men flere artikler innebærer en
plikt for statene til å forhindre barne- og tvangsek-
teskap. I 2019 kom en ny revidert utgave av barne-
og kvinnediskrimineringskomiteenes generelle

99 Dudgeon mot Storbritannia 22. oktober 1981, saksnr. 7525/
76 (avsnitt 51-53).

100 Keegan mot Irland (avsnitt 49).
101 S.A.S. mot Frankrike 1. juli 2014, saksnr. 43835/11 (avsnitt

129).
102 Se nærmere om dette i Köhler-Olsen 2011. 
103 Ibid.

104 M. mfl. mot Italia og Bulgaria. 
105 B. og L. mot Storbritannia 13. desember 2005, saksnr.

36536/02 (avsnitt 34).
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uttalelse om skadelige praksiser.106 Her anbefaler
komiteene en absolutt 18 års grense for inngåelse
av ekteskap, uten unntak.

Rett til skilsmisse er vernet først og fremst av
Kvinnediskrimineringskonvensjonen artikkel 16
nr. 1 bokstav c, som pålegger statene å sikre kvin-
ner og menn lik rett til skilsmisse. Rett til skils-
misse vernes også av EMK artikkel 8 og av proto-
koll nr. 7 til EMK artikkel 5. EMK artikkel 12 om
retten til å inngå ekteskap kan også etter omsten-
dighetene være relevant. Dersom en kvinne ikke
kan inngå ekteskap på nytt på grunn av et bestå-
ende ekteskap som ikke kan oppløses ensidig,
kan dette være i strid med hennes rett etter EMK
artikkel 12 til å inngå (nytt) ekteskap.

5.3.9 Sentrale menneskerettigheter for barn
5.3.9.1 Innledning
Barns sårbarhet og avhengighet av voksne gjør at
de har særlige behov som ikke fullt ut ivaretas av
de generelle menneskerettighetsbestemmelsene.
Dette er bakgrunnen for at det er utviklet særlige
menneskerettigheter for barn gjennom Grunnlo-
ven § 104 og barnekonvensjonen, som supplerer
og utfyller de generelle menneskerettighetene.107

Grunnloven § 104 lyder:

Barn har krav på respekt for sitt menneske-
verd. De har rett til å bli hørt i spørsmål som
gjelder dem selv, og deres mening skal tilleg-
ges vekt i overensstemmelse med deres alder
og utvikling.

Ved handlinger og avgjørelser som berører
barn, skal barnets beste være et grunnleg-
gende hensyn.

Barn har rett til vern om sin personlige inte-
gritet. Statens myndigheter skal legge forhol-
dene til rette for barnets utvikling, herunder
sikre at barnet får den nødvendige økono-
miske, sosiale og helsemessige trygghet, for-
trinnsvis i egen familie.

Kjernen i formuleringen «[b]arn har krav på
respekt for sitt menneskeverd», er å signalisere at
barn «ikke har mindre verdi enn voksne» og å
stadfeste at de generelle menneskerettighetene
faktisk også gjelder for barn, med mindre annet er
presisert særskilt.108

De sentrale rettighetene som Grunnloven
§ 104 verner, er først og fremst barns likeverd og
rett til vern mot diskriminering, barns rett til å bli
hørt, prinsippet om barnets beste og barnets rett
til vern om sin personlige integritet. Rettighetene
er nær knyttet til de generelle prinsippene som
barnekomiteen framhever som sentrale for barn.
Prinsippene kommer til uttrykk i FNs barnekon-
vensjon i artikkel 2 om ikke-diskriminering, artik-
kel 3 om hensynet til barnets beste, artikkel 6 om
retten til liv og utvikling og artikkel 12 om retten
til å bli hørt.109 Disse prinsippene har betydning
for tolkingen av de øvrige artiklene i barnekon-
vensjonen, i tillegg til at de skal tas i betraktning i
alle saker hvor barns interesser blir berørt.110

Prinsippene har også betydning for tolkingen av
EMK.111

Barnekomiteen har understreket at statene
bør har en rettighetsbasert tilnærming til omsorg
og beskyttelse av barn. Prinsippet om rettighets-
basert tilnærming innebærer ifølge barnekomi-
teen at arbeidet skal ta utgangspunkt i at barn har
rettigheter som skal stå i sentrum:

Respect for the dignity, life, survival, wellbeing,
health, development, participation and non-dis-
crimination of the child as a rightsbearing per-
son should be established and championed as
the pre-eminent goal of States parties’ policies
concerning children. This is best realized by
respecting, protecting and fulfilling all of the
rights in the Convention (and its Optional Pro-
tocols). It requires a paradigm shift away from
child protection approaches in which children
are perceived and treated as «objects» in need
of assistance rather than as rights holders entit-
led to nonnegotiable rights to protection. [...]
This child rights approach is holistic and places
emphasis on supporting the strengths and
resources of the child him/herself and all
social systems of which the child is a part:
family, school, community, institutions, reli-
gious and cultural systems.112

I det følgende gjennomgås de fire generelle prin-
sippene, i tillegg til barnekonvensjonens bestem-
melser om plikt til å verne barn mot vold og mis-

106 FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité
2019, Joint general recommendation.

107 Dokument 16 (2011–2012) punkt 32.5.2.
108 Ibid. 

109 Prinsippene ble første gang omtalt i FNs barnekomité
2003, General comment No. 5: avsnitt 12, og er gjentatt i de
fleste av de etterfølgende generelle kommentarene.

110 FNs barnekomité 2003, General comment No. 5: avsnitt 12.
111 Se f.eks. Sahin mot Tyskland 8. juli 2003, saksnr. 30943/96

(avsnitt 39-41).
112 FNs barnekomité 2011, General comment No. 13: avsnitt

59. 
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handling og sikre oppfyllelse av retten til utdan-
ning.

5.3.9.2 Barnets beste
Prinsippet om barnets beste er et grunnleggende
menneskerettslig prinsipp. Det følger av Grunnlo-
ven § 104 andre ledd at «[v]ed handlinger og
avgjørelser som berører barn, skal barnets beste
være et grunnleggende hensyn». Tilsvarende
plikt følger av barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1.

Prinsippet om barnets beste er ett av de fire
generelle prinsippene i barnekonvensjonen. Den
etablerer ikke bare en rettighet i seg selv, men
også skal tas hensyn til ved fortolkingen og gjen-
nomføringen av andre rettigheter. I sin generelle
kommentar nr. 14 har barnekomiteen uttalt at
prinsippet består av tre elementer: en materiell
rettighet som kan prøves for domstolene, et prin-
sipp ved tolking av andre bestemmelser, og en
prosessuell bestemmelse i saker som omhandler
barn.113 Prinsippet om barnets beste retter seg
mot barn generelt og mot det enkelte barnet: Ved
lovgivning er det sentrale hva som er best for barn
generelt, mens i konkrete avgjørelser skal det
enkelte barnets beste vektlegges.114

Formuleringen «alle handlinger som berører
barn» («in all actions concerning children») viser
at prinsippet har stor rekkevidde. Ifølge barneko-
miteen omfatter ordet «handlinger» ikke bare
beslutninger, men også gjerninger, atferd, forslag,
tjenester, prosedyrer og andre tiltak.115 Begrepet
«berører» omfatter handlinger som direkte eller
indirekte berører barn.116

At hensynet til barnets beste skal være «et
grunnleggende hensyn» («a primary considera-
tion»), betyr at hensynet skal løftes i forgrunnen
og ikke kan vurderes på samme nivå som andre
hensyn.117 Dette innebærer ikke at andre hensyn
ikke kan komme inn, slik som foreldrenes rett til
privatliv og familieliv etter EMK artikkel 8. Barne-
komiteen legger opp til at barnets beste inne-
bærer en totrinns vurdering: Først må innholdet i
barnets beste avklares (optimaliseringsnormen),
deretter må det som vurderes å være til barnets
beste avveies mot eventuelle motstridende hen-
syn (avveiingsnormen). Hvilken vekt barnets

beste skal gis i konflikt med andre hensyn, må
vurderes ut fra hvor sterkt berørt barnet er og
hvilke konsekvenser avgjørelsen vil ha for barnet.

Det framgår ikke i barnekonvensjonen hva
innholdet i barnets beste-begrepet er. Barnekomi-
teen legger til grunn at begrepet er komplekst og
fleksibelt og må vurderes i hvert enkelt tilfelle,
både i lys av de konkrete omstendighetene til
hvert enkelt barn og i overensstemmelse med de
øvrige rettighetene i konvensjonen.118 Komiteen
har utarbeidet en ikke-uttømmende liste over
momenter som bør tas i betraktning ved fastleg-
ging av det konkrete barnets beste. Barnets egen
mening er sentral i vurderingen av hva som er til
det beste for barnet, jf. artikkel 12 om retten til å
bli hørt.119 Videre skal det tas hensyn til barnets
identitet og sårbarhet, samt hensyn til bevaring av
familiemiljøet og opprettholdelse av relasjoner,
rett til omsorg, beskyttelse og sikkerhet, sårbar-
hetssituasjon, rett til helse og rett til utdanning.120

I sine siste tilbakemeldinger til Norge anbefaler
barnekomiteen at det utvikles «clear criteria
regarding the best interests of the child for all aut-
horities that take decisions affecting children».121

Artikkel 3 retter seg mot statene. Barnekon-
vensjonen bygger på en forutsetning om at for-
eldre selv i utgangspunktet er i stand til å vurdere
hva som er barnets beste og handle ut fra dette.
Det betyr imidlertid ikke at foreldres egne vurde-
ringer trumfer barnets beste. Dette kommer
direkte til uttrykk i artikkel 18 første ledd, som
sier at barnets beste skal «komme i første rekke»
for foreldrene med ansvar for barn. Ifølge barne-
komiteen kan en voksens vurdering av barnets
beste ikke tilsidesette plikten til å respektere bar-
nets rettigheter etter konvensjonen.122 For
eksempel kan ikke hensynet til barnets beste bru-
kes til å rettferdiggjøre fysisk avstraffelse eller
andre former for nedverdigende straff.123 Der-
med er foreldre ikke bare forpliktet til å trekke inn
bare sin egen personlige forståelse av barnets
beste, men også samfunnets forståelse.124

Prinsippet om barnets beste kommer også til
uttrykk i andre bestemmelser i barnekonvensjo-

113 FNs barnekomité 2013, General comment No. 14: avsnitt 6.
114 FNs barnekomité 2013, General comment No. 14: avsnitt

32.
115 FNs barnekomité 2013, General comment No. 14: avsnitt

17.
116 FNs barnekomité 2013, General comment No. 14: avsnitt 19
117 FNs barnekomité 2013, General comment No. 14: avsnitt 37

118 FNs barnekomité 2013, General comment No. 14: avsnitt
32.

119 FNs barnekomité 2013, General comment No. 14: avsnitt
53-54.

120 FNs barnekomité 2013, General comment No. 14: avsnitt
48–79.

121 FNs barnekomité 2018: avsnitt 13 a. 
122 FNs barnekomité 2013, General comment No. 14: avsnitt 4.
123 FNs barnekomité 2013, General comment No. 14: avsnitt

61.
124 FNs barnekomité 2013, General comment No. 14: avsnitt 4.



NOU 2024: 13 101
Lov og frihet Kapittel 5

nen, slik som i artikkel 9 nr. 1 om barns rett til
ikke å bli skilt fra sine foreldre mot sin vilje, artik-
kel 18 om foreldres ansvar for oppdragelse og
utvikling og artikkel 20 om barn som er fratatt sitt
familiemiljø. Prinsippet er også retningsgivende
ved fortolkingen av EMK i saker som påvirker
barn. EMD har uttalt at barnets beste skal være
«primary»,125 «the paramount consideration»,126

og «must come before all other considerati-
ons».127 I norsk rett kommer prinsippet til uttrykk
i barnelova § 30 om innholdet av foreldreansvaret
og i barnevernsloven § 1-3.

5.3.9.3 Retten til ikke-diskriminering
Retten til ikke-diskriminering følger av barnekon-
vensjonen artikkel 2. Etter første ledd skal par-
tene «respektere og sikre de rettigheter som er
fastsatt i denne konvensjon for ethvert barn innen-
for deres jurisdiksjon, uten diskriminering av noe
slag og uten hensyn til barnets, dets foreldres
eller verges rase, hudfarge, kjønn, språk, religion,
politiske eller annen oppfatning, nasjonale,
etniske eller sosiale opprinnelse, eiendomsfor-
hold, funksjonshemming, fødsel eller annen stil-
ling». Etter andre ledd skal partene treffe «alle
egnede tiltak for å sikre at barnet beskyttes mot
enhver form for diskriminering eller straff på
grunn av sine foreldres, sin verges eller familie-
medlemmers stilling, virksomhet, meningsytrin-
ger eller tro». Beskyttelse av retten til ikke-diskri-
minering følger også av andre internasjonale og
regionale menneskerettighetskonvensjoner.

Retten til ikke-diskriminering regnes som ett
av barnekonvensjonens fire generelle prinsipper
og har dermed betydning for tolkingen av øvrige
artikler i konvensjonen. Artikkel 2 skal sikre at
alle barn får oppfylt konvensjonens rettigheter
uten usaklig eller urimelig forskjellsbehandling.
Mer spesifikke sider av dette kommer også til
uttrykk i andre bestemmelser, slik som artikkel
22 om flyktningbarn, artikkel 23 om barn med
funksjonsnedsettelser og artikkel 30 om barn som
tilhører minoriteter eller urbefolkning.

Barnekonvensjonen artikkel 2 forplikter sta-
tene til både å «respektere» og å «sikre» rettighe-
tene i konvensjonen uten diskriminering. Plikten
til å «respektere» innebærer en passiv (negativ)

forpliktelse til å avstå fra å aktivt diskriminere
barn. Plikten til å «sikre» rettighetene gir staten
positive forpliktelser til å forhindre diskriminering
av barn, og sikre reell likebehandling av barn ved
å iverksette positive tiltak for å jevne ut uønskede
forskjeller.128

5.3.9.4 Retten til liv og utvikling
Barnekonvensjonen artikkel 6 handler om bar-
nets rett til liv, overlevelse («survival») og utvik-
ling. Bestemmelsen er et av de fire generelle prin-
sippene i barnekonvensjonen og har dermed
betydning for tolkingen av andre artikler i konven-
sjonen.129

Artikkel 6 nr. 1 lyder: «Partene erkjenner at
hvert barn har en iboende rett til livet». Bestem-
melsen stiller både en negativ forpliktelse til at
staten skal avstå fra å ta liv. I tillegg må statene
iverksette positive tiltak for å hindre at barn mis-
ter livet, jf. også artikkel 4, som forplikter statene
til å treffe alle egnede lovgivningsmessige, admi-
nistrative og andre tiltak for å realisere rettighe-
tene i konvensjonen (sikringsplikten). Retten til
liv er en universell rettighet som er fastslått i en
rekke konvensjoner.

Etter barnekonvensjonen artikkel 6 nr. 2 skal
partene «ensure to the maximum extent possible
the survival and development of the child». Den
norske oversettelsen formulerer statsforpliktelsen
slik: «Statene skal så langt det er mulig sikre at
barnet overlever og vokser opp». Oversettelsen av
begrepet «development» til «vokser opp» er kriti-
sert i juridisk teori. Det pekes på at begrepet
«utvikling» er mer presist, da det i likhet med
«development» rommer langt mer enn at barnet
vokser opp.130 Begrepet «utvikling» vil bli brukt i
denne utredningen.

Barnekomiteen legger til grunn en svært vid
forståelse av begrepet «utvikling». Det skal forstås
som et holistisk begrep som omfatter barnets
fysiske, psykiske, åndelige, moralske, psykolo-
giske og sosiale utvikling.131 Barns rett til utvik-
ling er avhengig av en rekke faktorer, som helse,
levestandard, utdanning og beskyttelse mot vold,
overgrep og utnyttelse, og må derfor ses i sam-

125 Neulinger og Shuruk mot Sveits 6. juli 2010, saksnr. 41615/
07 (avsnitt 134).

126 Jeunesse mot Nederland 3. oktober 2014, saksnr. 12738/10
(avsnitt 107).

127 Gnahoré mot Frankrike 19. september 2000, saksnr. 40031/
98 (avsnitt 59).

128 FNs barnekomité 2013, General comment No. 14: avsnitt
41.

129 FNs barnekomité 2003, General comment No. 5: avsnitt 12.
130 Kjørholt 2020: side 79. Se også Bendiksen og Haugli 2023:

side 47.
131 FNs barnekomité 2003, General comment No. 5: avsnitt 12;

FNs barnekomité 2016, General comment No. 20: avsnitt
15. 
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menheng med flere andre bestemmelser i barne-
konvensjonen.

5.3.9.5 Retten til å bli hørt
Barns rett til å bli hørt og til å øve innflytelse på
beslutningene som angår barnet selv, er vernet av
Grunnloven § 104 første ledd andre punktum og
barnekonvensjonen artikkel 12.

Etter Grunnloven § 104 første ledd andre
punktum har barn «rett til å bli hørt i spørsmål
som gjelder dem selv, og deres mening skal tilleg-
ges vekt i overensstemmelse med deres alder og
utvikling». Bestemmelsen gir for det første en rett
til å bli hørt i spørsmål som gjelder barnet selv.
Barnets rett til å bli hørt er ikke begrenset til
bestemte områder, men må gjelde barnet selv.
Retten gjelder overfor både offentlige myndig-
heter, foreldre og andre privatpersoner, selv om
det erkjennes i forarbeidene at det kan være van-
skelig å håndheve rettigheten overfor private.132

For det andre gir Grunnloven § 104 barn en
rett til å ha innflytelse på beslutninger som angår
dem. Det følger av ordlyden at barnets mening
skal vektlegges i lys av barnets alder og utvikling.
Videre legger forarbeidene til grunn at det også
må tas i betraktning hvilken type avgjørelse som
skal tas.133

Barnets rett til å bli hørt følger også av barne-
konvensjonen artikkel 12 nr. 1:

Partene skal garantere et barn som er i stand til
å danne seg egne synspunkter, retten til fritt å
gi uttrykk for disse synspunkter i alle forhold
som vedrører barnet, og tillegge barnets syns-
punkter behørig vekt i samsvar med dets alder
og modenhet.

At artikkel 12 nr. 1 regnes som ett av de fire gene-
relle prinsippene i barnekonvensjonen, innebærer
at bestemmelsen har betydning for tolkingen og
gjennomføringen av andre bestemmelser i barne-
konvensjonen.134 Ifølge barnekomiteen har prin-
sippet et bredt virkeområde. Det gir både rett til
hvert enkelt barn og til barn som en gruppe, for
eksempel en skoleklasse, barna i et lokalsamfunn,
barn med nedsatt funksjonsevne eller jenter i et
land.135

At barnet har rett til «fritt» («freely») å gi
uttrykk for sine synspunkter, innebærer ifølge

barnekomiteen at barnet ikke skal manipuleres
eller utsettes for utilbørlig påvirkning eller press,
og at barnet selv skal kunne velge om det vil
benytte seg av retten til å gi uttrykk for synspunk-
ter.136 Retten omfatter barnets egne synspunkter,
ikke andres. Barnet har også rett til å la være å
utøve denne rettigheten.137

Artikkel 12 gir ikke barn rett til selvbestem-
melse, og barnets mening vil i mange tilfeller
måtte veies mot andre interesser og hensyn. Det
følger likevel av bestemmelsen at barnets menin-
ger skal tillegges «behørig vekt i samsvar med
dets alder og modenhet». Barnekomiteen under-
streker at det å bare lytte til barn er utilstrekkelig,
det kreves at barnets synspunkter skal tas alvorlig
når det er i stand til å danne seg egne menin-
ger.138

Barnets rett til å bli hørt henger nært sammen
med hensynet til barnets beste. Barnekomiteen
framholder at det ikke er et motsetningsforhold
mellom barnets beste og barnets rett til å bli hørt:
For å fastlegge hva som er til barnets beste, er det
nødvendig å høre barnet.139 Ifølge komiteen vil
enhver beslutning som ikke tar hensyn til barnets
synspunkter eller ikke gir dets synspunkter behø-
rig vekt i samsvar med dets alder og modenhet,
ikke respektere barnets rett til å kunne påvirke
fastsettelsen av dets beste.140

Artikkel 12 oppstiller ingen aldersgrense for
barns rett til å bli hørt. Ifølge komiteen kan ikke
alder alene bestemme vekten av synspunktene, og
det er nødvendig å gjøre en individuell vurdering
av barnets forståelsesnivå i hvert enkelt tilfelle.141

Barnekomiteen fraråder videre at partene innfø-
rer aldersgrenser, da dette vil begrense barnets
rett til å bli hørt.142 Komiteen legger vekt på at det
skal foretas en individuell vurdering av det
enkelte barns modenhet.

Komiteen understreker at statene må sørge
for et miljø der barnet føler seg respektert og
trygg når det gir uttrykk for sine synspunkter.143

For at retten til medbestemmelse skal bli reali-

132 Dokument 16 (2011–2012) punkt 32.5.3.
133 Ibid. 
134 FNs barnekomité 2009, General comment No. 12: avsnitt 2.
135 FNs barnekomité 2009, General comment No. 12: avsnitt 9.

136 FNs barnekomité 2009, General comment No. 12: avsnitt 22
137 FNs barnekomité 2009, General comment No. 12: avsnitt

16.
138 FNs barnekomité 2009, General comment No. 12: avsnitt

28.
139 FNs barnekomité 2009, General comment No. 12: avsnitt

76.
140 FNs barnekomité 2013, General comment No. 14: avsnitt

53.
141 FNs barnekomité 2009, General comment No. 12: avsnitt 29.
142 FNs barnekomité 2009, General comment No. 12: avsnitt 21.
143 FNs barnekomité 2009, General comment No. 12: avsnitt

23.
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sert, forutsettes det at barnet blir informert om
hva saken gjelder, hvilke valg og eventuelle
beslutninger som må treffes, og konsekvensene
av disse.144 Barnet skal også orienteres om situa-
sjonen der hen vil bli bedt om å uttrykke sine
synspunkter.145

Forpliktelsene etter artikkel 12 gjelder overfor
statlige myndigheter, ikke familien eller andre pri-
vatpersoner. Det ligger likevel i sikringsplikten
etter artikkel 4, at norske myndigheter må ha et
regelverk som gir barnet rett til å bli hørt også i
familien. Barnekomiteen peker på familien som
en sosial enhet der barnet skal ha rett til å fritt gi
uttrykk for sine synspunkter, og at synspunktene
skal bli tatt på alvor fra tidlig alder.146 En slik fami-
lie skal fungere som en forberedelse til at barnet
kan utøve retten til å bli hørt i storsamfunnet, i til-
legg til å fremme barnets utvikling og sosialise-
ring, skape bedre familierelasjoner, og forebygge
alle typer vold i hjemmet og i familien.147 I tråd
med barnets gradvise utvikling skal foreldre grad-
vis gå over fra å gi veiledning og støtte til å gi
påminnelser og råd, samt utveksle erfaringer og
synspunkter med barnet som jevnbyrdige.148

Komiteen anbefaler statene å utvikle lovgivning
og programmer som kan gi støtte og opplæring til
foreldre, for å virkeliggjøre barns rett til å bli hørt
i familien.149

Barnekomiteen har kommentert barns rett til
å bli hørt i vurderingen av Norges oppfølging av
barnekonvensjonen. I de avsluttende merknadene
til Norges femte og sjette rapport fra 2018 ga bar-
nekomiteen uttrykk for at det rettslige rammever-
ket i stor grad er i samsvar med prinsippene etter
konvensjonens artikkel 12.150 Komiteen mente
imidlertid at Norge burde styrke innsatsen for å
gjennomføre at retten til å bli hørt utøves i prak-
sis. Komiteen trekker her blant annet fram inn-
vandrer-, asylsøker- og flyktningbarn som en
gruppe som står i fare for å bli ekskludert fra
denne retten.

5.3.9.6 Forbudet mot alle former for vold
Barns sårbarhet og avhengighet av voksne gjør
dem særlig utsatt for utnyttelse, vold og omsorgs-
svikt. Etter Grunnloven § 104 tredje ledd og flere
av barnekonvensjonens bestemmelser er staten
derfor forpliktet til å beskytte barn mot ulike
angrep mot barnets integritet og privatliv.

Etter Grunnloven § 104 tredje ledd har barn
«rett til vern om sin personlige integritet». Ifølge
forarbeidene gir bestemmelsen barn rett til
beskyttelse mot alvorlige integritetskrenkelser
som vold, mishandling og seksuell utnyttelse.151

Bestemmelsen gir også vern mot mindre alvorlige
inngrep i den personlige integritet, slik som «uti-
dig og unødvendig innblanding i barnets privat-
liv»,152 som også vernes av Grunnloven § 102,
EMK artikkel 8 og barnekonvensjonen artikkel
16. Rettigheten forplikter norske myndigheter til å
sørge for et regelverk og en håndhevelse av regel-
verket som på best mulig måte verner barn mot
utnyttelse, vold og mishandling (sikringsplikt).153

Barnekonvensjonen artikkel 19 nr. 1 omhand-
ler barnets rett til frihet fra alle former for vold:

Partene skal treffe alle egnede lovgivnings-
messige, administrative, sosiale og opplærings-
messige tiltak for å beskytte barnet mot alle
former for fysisk eller psykisk vold, skade eller
misbruk, vanskjøtsel eller forsømmelig
behandling, mishandling eller utnytting, her-
under seksuelt misbruk, mens en eller begge
foreldre, verge(r) eller eventuell annen person
har omsorgen for barnet.

Bestemmelsen gir barn et vern mot fysisk og psy-
kisk vold («all forms of physical or mental vio-
lence»). Begrepet «psykisk vold» er en overset-
telse av den opprinnelige teksten «mental vio-
lence». Barnekomiteen har i sin generelle kom-
mentar nr. 13 uttalt at formuleringen «alle former
for […] vold» («all forms of […] violence») inne-
bærer at det ikke finnes unntak for hva slags vold
barnet skal beskyttes mot.154 All vold er uaksepta-
bel, både alvorlige og mindre alvorlige former.
Hyppighet, alvorlighetsgrad og om skaden er
voldt forsettlig eller ikke, er uten betydning for
om det foreligger vold.155 Ifølge barnekomiteen

144 FNs barnekomité 2009, General comment No. 12: avsnitt
25.

145 Ibid. 
146 FNs barnekomité 2009, General comment No. 12: avsnitt

90.
147 Ibid. 
148 FNs barnekomité 2009, General comment No. 12: avsnitt

84.
149 FNs barnekomité 2009, General comment No. 12: avsnitt

90.
150 FNs barnekomité 2018: avsnitt 14.

151 Dokument 16 (2011–2012) punkt 32.5.5 og Innst. 186 S
(2013–2014) s. 7.

152 Ibid.
153 Ibid.
154 FNs barnekomité 2011, General comment No. 13: avsnitt

17.
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skal begrepet vold ikke tolkes slik at ikke-fysiske
og ikke-forsettlige former for skadelig atferd, slik
som vanskjøtsel og psykisk mishandling, er min-
dre alvorlige, eller at behovet for å gi vern mot
disse er mindre viktig.156

Barnekomiteen gir videre en ikke-uttøm-
mende liste over ulike former for vold som barnet
sal beskyttes mot: vanskjøtsel, fysisk eller psykisk
vold, fysisk avstraffelse, seksuelt misbruk, seksu-
ell utnytting, tortur og umenneskelig eller nedver-
digende behandling eller straff, vold mellom barn,
selvskading, skadelige praksiser, vold gjennom
medier og informasjons- og kommunikasjonstek-
nologi samt institusjonelle og systembetingede
krenkelser av barns rettigheter.157 Skadelige
praksiser kan være kjønnslemlestelse, barne- og/
eller tvangsekteskap og æresmotiverte forbrytel-
ser.158

Artikkel 19 nr. 1 kommer til anvendelse uav-
hengig av i hvilken sammenheng barnet utsettes
for vold, og uansett hvem som utsetter barnet for
vold.159 Barnekomiteen nevner både «caregivers»
og «others against whom their caregiver does pro-
vide protection (for example neighbours, peers
and strangers)».160

Artikkel 19 nr. 1 forplikter staten til å treffe alle
egnede tiltak («all appropriate […] measures») for
å beskytte barn mot slik vold, deriblant lovgiv-
ning. Med «alle egnede» («all appropriate») siktes
det til det brede spekteret av tiltak som må settes i
verk på en effektiv måte på tvers av alle offentlige
sektorer for å kunne forebygge og bekjempe alle
former for voldsbruk.161 Plikten til lovgivning
innebærer blant annet å revurdere og endre nasjo-
nal lovgivning i tråd med kravene i artikkel 19,
etablere en helhetlig politikk for sikring og gjen-
nomføring av barns rettigheter og sørge for et
absolutt forbud mot alle former for vold mot barn i
alle sammenhenger. I tillegg kommer effektive og
hensiktsmessige sanksjoner mot voldsutøvere,
beskyttelse av barn som har blitt utsatt eller har

vært vitne til vold, samt håndheving av lover og
rettslige prosedyrer på en barnevennlig måte.162

5.3.9.7 Foreldres rett og plikt til å ta vare på egne 
barn

Foreldre har rett og plikt til å ta vare på egne
barn. Prinsippet kommer til uttrykk i barnekon-
vensjonens fortale, der det står at familien er «den
grunnleggende enhet i samfunnet og den natur-
lige ramme for alle sine medlemmers og særlig
barns vekst og trivsel» og at den «bør gis den nød-
vendige beskyttelse og hjelp slik at den fullt ut kan
påta seg sine forpliktelser i samfunnet».163 Flere
av barnekonvensjonens artikler gir i tillegg
uttrykk for prinsippet, blant annet artikkel 5:

Partene skal respektere det ansvar og de rettig-
heter og forpliktelser som foreldre, eventuelt
slektninger eller medlemmer av lokalsamfun-
net ifølge stedlig skikk, verger eller andre med
juridisk ansvar for barnet har, for å gi det vei-
ledning og støtte, tilpasset dets gradvise utvik-
ling av evner og anlegg, under barnets utøvelse
av rettighetene anerkjent i denne konvensjo-
nen.

Formuleringen «respektere» innebærer at statene
må avstå fra å gripe vilkårlig og ulovlig inn i den
retten foreldre eller andre med ansvar for barnet
har til å gi veiledning og støtte («direction and
guidance») til barnet (negativ forpliktelse). Forel-
drenes rett overfor barnet etter bestemmelsen er
imidlertid ikke ubegrenset. Den må for det første
utøves innenfor rammene av de øvrige rettighe-
tene i barnekonvensjonen. For eksempel kan ikke
oppdragelsen utføres ved hjelp av fysisk eller psy-
kisk vold, jf. artikkel 19, eller bryte med barnets
rett til hvile, fritid og lek, jf. artikkel 31. For det
andre må veiledningen og støtten skje i tråd med
barnets gradvise utvikling («evolving capacities»).
Prinsippet henger nært sammen med barnets rett
til å si sin mening og rett til at meningen blir tillagt
behørig vekt i samsvar med alder og modenhet, jf.
artikkel 12. Barnekomiteen gir uttrykk for at jo
mer et barn vet og forstår, jo mer må foreldrene
gå over fra å gi veiledning og støtte til å gi påmin-
nelser og råd og etter hvert utveksle erfaringer og
synspunkter med barnet som jevnbyrdige.164

155 FNs barnekomité 2011, General comment No. 13: avsnitt
17; FNs barnekomité 2011, General comment No. 13:
avsnitt 3. Se også FNs barnekomité 2006, General comment
No. 8: avsnitt 18.

156 FNs barnekomité 2011, General comment No. 13: avsnitt 4.
157 FNs barnekomité 2011, General comment No. 13: avsnitt

19-32.
158 FNs barnekomité 2011, General comment No. 13: avsnitt

29.
159 FNs barnekomité 2011, General comment No. 13: avsnitt

33–35.
160 FNs barnekomité 2011, General comment No. 13: avsnitt

36.
161 FNs barnekomité 2011, General comment No. 13: avsnitt

39.

162 FNs barnekomité 2011, General comment No. 13: avsnitt
41.

163 Femte strekpunkt.
164 FNs barnekomité 2009, General comment No. 12: avsnitt
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Foreldrenes myndighet kommer også til
uttrykk i artikkel 18, der nr. 1 lyder:

Partene skal bestrebe seg på å sikre anerkjen-
nelse av prinsippet om at begge foreldre har et
felles ansvar for barnets oppdragelse og utvik-
ling. Foreldre, eventuelt verger, har hovedan-
svaret for barnets oppdragelse og utvikling.
Barnets beste skal for dem komme i første
rekke.

Bestemmelsen innebærer at foreldre har det pri-
mære ansvaret for barnets oppdragelse og utvik-
ling. Barnets beste skal likevel komme i første
rekke også for foreldrene, jf. siste punktum. Se
også artikkel 7 nr. 1, som slår fast at barnet så
langt det er mulig har rett til «å kjenne sine for-
eldre og få omsorg fra dem» («the right to know
and be cared for by his or her parents»). Og i
artikkel 3 nr. 2 kommer foreldreansvaret mer indi-
rekte til uttrykk ved at partene påtar seg «å sikre
barnet den beskyttelse og omsorg som er nødven-
dig for barnets trivsel, idet det tas hensyn til ret-
tighetene og forpliktelsene til barnets foreldre
[…]».

5.3.9.8 Retten til helse og en tilfredsstillende 
levestandard

Etter barnekonvensjonen artikkel 24 nr. 1 skal
barn sikres tilgang til helsehjelp:

Partene anerkjenner barnets rett til å nyte godt
av den høyest oppnåelige helsestandard og til
behandlingstilbud for sykdom og rehabilite-
ring. Partene skal bestrebe seg på å sikre at
ingen barn fratas sin rett til adgang til slike hel-
setjenester.

Staten må anerkjenne («recognize») barnets rett
til den høyest oppnåelige helsestandard og plikter
å iverksette nødvendige tiltak for å sikre rettighe-
ten. Begrepet «den høyest oppnåelige helsestan-
darden» («the highest attainable standard of
health») er relativt og må ifølge barnekomiteen
tolkes i lys av barnets egne forutsetninger og sta-
tenes ressurser.165 Retten til helse inneholder
både negative og positive rettigheter: frihet til å
kontrollere egen helse og kropp, inkludert seksu-
ell og reproduktiv frihet, samt rettigheter til nød-
vendige fasiliteter og tjenester.166 Barnekomiteen
tolker barnets rett til helse vidt. Rettigheten

omfatter ikke bare rett til ulike tjenester og
behandling, men også til å vokse og utvikle seg til
sitt fulle potensial. Komiteen understreker betyd-
ningen av en helhetlig tilnærming til helse.167

Statens plikt til å sikre retten til helse etter bar-
nekonvensjon artikkel 24 overlapper delvis plik-
ten til å sikre barn mot vold og andre skadelige
handlinger etter artikkel 19 nr. 1 og retten til
utvikling etter artikkel 6 nr. 2. Retten til helse
omfatter rett til nødvendige og forsvarlige helse-
tjenester, for eksempel akuttmedisinsk behand-
ling eller helsetjenester som har særlig betydning
for barn med spesielle behov eller funksjonsned-
settelser.

Barnekonvensjonen artikkel 27 nr. 1 omhand-
ler barnets rett til en tilfredsstillende:

Partene anerkjenner ethvert barns rett til en
levestandard som er tilstrekkelig for barnets
fysiske, psykiske, åndelige, moralske og sosi-
ale utvikling.

Bestemmelsen gir uttrykk for at statene skal reali-
sere retten til en adekvat levestandard innenfor
rammen av tilgjengelige ressurser. Foreldre eller
andre som er ansvarlige for barnet, har det grunn-
leggende ansvaret for å sikre barnets materielle
standard, jf. artikkel 27 nr. 2. Staten skal imidler-
tid treffe egnede tiltak («appropriate measures»)
for å hjelpe foreldre og andre som har ansvaret for
barnet virkeliggjøre rettigheten. Staten skal også
ved behov sørge for materiell hjelp og støttetiltak,
særlig med hensyn til mat, klær og bolig, jf. artik-
kel 27 nr. 3.

Retten til en tilfredsstillende levestandard føl-
ger også av Grunnloven § 104 tredje ledd andre
punktum, der det står at statens myndigheter skal
«legge forholdene til rette for barnets utvikling,
herunder sikre at barnet får den nødvendige øko-
nomiske, sosiale og helsemessige trygghet, for-
trinnsvis i egen familie». Ifølge forarbeidene er
bestemmelsen formulert slik at den får fram at
staten har en plikt til å legge forholdene til rette
for barns utvikling, samtidig som den får fram at
staten ikke er en garanti for at alle barn får utvikle
seg på en god måte.168 Dette skyldes at en rekke
andre faktorer, som for eksempel genetikk, for-
eldre, bosted, ulykker mv., vil også ha betydning
for barnets utvikling og oppvekstsvilkår.169

165 FNs barnekomité 2013, General comment No. 15: avsnitt
23. 

166 FNs barnekomité 2013, General comment No. 15: avsnitt
24.

167 FNs barnekomité 2013, General comment No. 15: avsnitt 2.
168 Dokument 16 (2011–2012) punkt 32.5.6.
169 Ibid. 
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Statens plikt til å «sikre […] den nødvendige
økonomiske, sosiale og helsemessige trygghet»
åpner for i større grad å kunne prøve rettsvernet
etter denne delen av bestemmelsen for domsto-
lene.170

5.3.9.9 Retten til utdanning
Retten til utdanning er vernet av Grunnloven
§ 109, barnekonvensjonen artikkel 28 og ØSK
artikkel 13. Grunnloven § 109 lyder:

Enhver har rett til utdannelse. Barn har rett
til å motta grunnleggende opplæring. Opplæ-
ringen skal ivareta den enkeltes evner og
behov og fremme respekt for demokratiet,
rettsstaten og menneskerettighetene.

Statens myndigheter skal sikre adgang til
videregående opplæring og like muligheter til
høyere utdannelse på grunnlag av kvalifikasjo-
nene.

Skolegang og utdanning er ifølge forarbeidene
sentrale forutsetninger for individets frihet og
selvutfoldelse og er viktige forutsetninger for
demokratiet, rettsstaten og menneskerettighe-
tene.171 Grunnloven § 109 utgjør en rettslig
skranke for lovgiver ved at skoletilbudet ikke kan
reduseres under de minstekravene som grunn-
lovsbestemmelsen oppstiller. I tillegg er bestem-
melsen et tolkingsmoment og en retningslinje for
både den lovgivende, den utøvende og den døm-
mende makt.172

Barnekonvensjonen artikkel 28 nr. 1 formule-
rer et mål om å oppnå retten til utdanning gradvis
og på grunnlag av like muligheter og nevner en
rekke tiltak. Bestemmelsen gir ingen definisjon av
begrepet «utdanning». Barnekomiteen har uttalt
at utdanning («education») i sammenheng med
artikkel 29 omfatter mer enn bare formell opplæ-
ring, og omfatter et bredt spekter av livserfaringer
og læreprosesser som gjør barn, individuelt og
kollektivt, i stand til å utvikle sine personligheter,
talenter og evner, og til å leve et fullverdig og til-
fredsstillende liv i samfunnet.173

De internasjonale konvensjonene fastsetter at
alle barn har rett og plikt til grunnskoleutdanning.
Det offentlige skal sørge for gratis grunnskoleut-
danning og arbeide for også å gjøre videregående
opplæring og høyere utdanning gratis. Retten til

utdanning og undervisning skal gjennomføres
uten noen form for diskriminering på grunnlag av
kjønn, etnisitet mv. Barnekonvensjonen artikkel
28 understreker at retten til utdanning skal opp-
nås på grunnlag av like muligheter («on the basis
of equal opportunity»), jf. også forbudet mot dis-
kriminering i artikkel 2. Retten til utdanning vil
typisk krenkes dersom enkeltpersoner eller grup-
per av personer utestenges fra undervisning. Det
samme kan gjelde der barn sendes på utenlands-
opphold der det helt mister mulighetene for
grunnleggende utdanning.

5.3.9.10 Retten til hvile, fritid og lek
Barnekonvensjonen artikkel 31 gjelder retten til
hvile, fritid, lek, fritidsaktiviteter og kulturelt og
kunstnerisk liv, og lyder:

1. Partene anerkjenner barnets rett til hvile
og fritid og til å delta i lek og fritidsaktivite-
ter som passer for barnets alder og til fritt å
delta i kulturliv og kunstnerisk virksomhet.

2. Partene skal respektere og fremme barnets
rett til fullt ut å delta i det kulturelle og
kunstneriske liv og skal oppmuntre tilgan-
gen til egnede og like muligheter for kultu-
relle, kunstneriske, rekreasjons- og fritids-
aktiviteter.

I generell kommentar nr. 17 til artikkel 31 define-
rer barnekomiteen hvile («rest») som et tilstrek-
kelig pusterom fra jobb, utdanning eller anstren-
gelse for å sikre optimal helse og velvære.174 Fri-
tid («leisure») er tiden der lek eller reaksjon kan
finne sted, og som ikke innebærer formell utdan-
ning, arbeid, ansvar hjemme, osv.175 Lek («play»)
er handling, aktivitet eller prosess satt i gang,
styrt og strukturert av barnet selv; den finner sted
når og hvor mulighetene oppstår.176

Ifølge barnekomiteen har gjennomføringen av
artikkel 31 grunnleggende betydning for kvalite-
ten til barndommen, barns rett til optimal utvik-
ling, til å fremme motstandsdyktighet og til reali-
sering av andre rettigheter.177 Lek og rekreasjon
er viktig for barns helse, trivsel og en essensiell
komponent i fysisk, sosial, kognitiv, emosjonell og
åndelig utvikling.178 Lek kan ifølge komiteen

170 Ibid.
171 Dokument 16 (2011–2012) punkt 37.5.1.
172 Ibid. 
173 FNs barnekomité 2001, General comment No. 1: avsnitt 2.

174 FNs barnekomité 2013, General comment No. 17: avsnitt 14
bokstav a. 

175 FNs barnekomité 2013, General comment No. 17: avsnitt 14
bokstav b.

176 FNs barnekomité 2013, General comment No. 17: avsnitt 14
bokstav c. 

177 FNs barnekomité 2013, General comment No. 17: avsnitt 8.
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foregå både med voksne og med andre barn, men
fordelene med lek reduseres dersom «kontrollen
fra voksne er så gjennomgripende at den under-
graver barnets egen innsats for å organisere og
gjennomføre sine lekeaktiviteter».179

Barnekomiteen påpeker at artikkel 31 må tol-
kes i lys av artikkel 2 om ikke-diskriminering,
som innebærer at statene skal sikre at alle barn
har muligheten til å realisere rettighetene sine
under artikkel 31, uten diskriminering av noe
slag. De peker på at det bør gis spesiell oppmerk-
somhet til visse grupper barn, deriblant jenter,
innvandrere, barn som tilhører minoritetsgrup-
per, og barn utsatt for betydelig press for akade-
misk oppnåelse.180

Artikkel 15 gir barn rett til organisasjonsfrihet.
Barnekomiteen har pekt på at artikkel 15 og 31
sett i sammenheng innebærer at barn har rett til å
ta egne valg om vennskap og medlemskap i sosi-
ale, kulturelle, sportslige og andre organisasjons-
former.181 Komiteen framhever videre at barn
trenger å samhandle med jevnaldrende av begge
kjønn og med mennesker med ulike evner, fra
ulike klasser og kulturer og i ulike aldre for å lære
samarbeid, toleranse, deling og oppfinnsom-
het.182 Staten bør tilrettelegge for sosiale møte-
plasser for barn for å gi muligheter for lek og
læring og for å styrke evnen til samarbeid, tole-
ranse, deling og kreativitet.183

178 FNs barnekomité 2013, General comment No. 17: avsnitt 8,
9 og 14 bokstav c.

179 FNs barnekomité 2013, General comment No. 17: avsnitt
10.

180 FNs barnekomité 2013, General comment No. 17: avsnitt
16.

181 FNs barnekomité 2013, General comment No. 17: avsnitt
21.

182 Ibid. 
183 Ibid. 
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Kapittel 6
Konstitusjonelle, menneskerettslige 

og kriminalpolitiske krav og prinsipper

6.1 Innledning

I dette kapittelet gjennomgår utvalget konstitusjo-
nelle, menneskerettslige og kriminalpolitiske krav
og prinsipper for bruk av kriminalisering og straff.
Disse kravene og prinsippene danner grunnlaget
for utvalgets vurderinger av om det er behov for å
kriminalisere atferd som i dag ikke er straffebe-
lagt (nykriminalisering), utvide straffansvaret
etter eksisterende straffebestemmelser eller end-
ring av strafferammer.

Et grunnleggende utgangspunkt for kriminali-
seringsvurderingen er at individet har en alminne-
lig handlefrihet. Kriminalisering og straff er sam-
funnets sterkeste virkemiddel for å forby og rea-
gere på uønskede handlinger og legger sterke
begrensinger på borgernes handlefrihet. Det er
derfor et sentralt rettsstatlig prinsipp at kriminali-
sering og straff må begrenses og begrunnes.

Det er en rekke krav og prinsipper som må tas
med i vurderingen av om noe skal kriminaliseres,
og hvordan kriminaliseringen skal utformes.
Enkelte krav kan utledes direkte av Grunnloven
og internasjonale forpliktelser som Norge er bun-
det av. Disse kravene omtales i punkt 6.2. Omtalen
må ses i sammenheng med kapittel 5, der utvalget
gjennomgår sentrale menneskerettigheter av
betydning for de spørsmålene utredningen
behandler. Disse menneskerettighetene er også
av betydning for kriminaliseringsvurderingene.

I tillegg til kravene som kan utledes av Grunn-
loven og internasjonale konvensjoner, finnes det
prinsipper som ikke er konstitusjonelt forankret,
men som fungerer som retningslinjer for vurde-
ringen av om en handling skal kriminaliseres,1 se
nærmere omtale i punkt 6.3.

Krav og prinsipper ved bruk av kriminalise-
ring og straff er grundig gjennomgått i tidligere
utredninger.2 Utvalget gir derfor bare en oppsum-
mering av kravene og prinsippene. Hvordan kra-
vene og prinsippene er relevante for spørsmålene
som behandles i utredningen, følges opp i de
respektive kapitlene 7 til 15.

6.2 Konstitusjonelle og 
menneskerettslige krav 
og prinsipper

6.2.1 Lovkravet
Det strafferettslige lovkravet, også kalt legalitets-
prinsippet, krever at straff skal være hjemlet i lov,
og stiller minstekrav til utformingen av straffebe-
stemmelser. Kravet kommer formelt til uttrykk i
Grunnloven § 96 første ledd, som fastslår at
«[i]ngen kan dømmes uten etter lov eller straffes
uten etter dom». Lovkravet har også internasjonal
forankring i Den europeiske menneskerettskon-
vensjonen (EMK) artikkel 7 nr. 1 og FNs konven-
sjon om sivile og politiske rettigheter (SP) artik-
kel 15, og det er dessuten lovfestet i straffeloven
§ 14. Kravene til klar lovhjemmel etter Grunnlo-
ven § 96 er sammenfallende med kravene etter
EMK artikkel 7, jf. HR-2020-2019-A.3

Lovkravet stiller kvalitative krav til lovgivnin-
gen. Loven må være tilgjengelig og så presis som
forholdene tillater, jf. Rt. 2014 s. 1105.4 Lovkravet
fremmer forutberegnelighet og legger til rette for
at den enkelte kan treffe rasjonelle valg. Videre
støtter lovkravet Stortingets lovgiverfunksjon
etter Grunnloven § 75 bokstav a, og den demokra-
tiske ideen som ligger bak ordningen med at lov-
givningskompetansen er hos en folkevalgt nasjo-

1 Disse kriminalpolitiske prinsippene er veletablerte og
omtalt og lagt til grunn i en rekke utredninger og proposi-
sjoner, se blant annet NOU 2002: 4 kapittel 4; NOU 2003: 15
kapittel 10; Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) kapittel 7; NOU 2019:
26 kapittel 12; NOU 2020: 4 kapittel 11; NOU 2022: 21 kapit-
tel 20.

2 Se blant annet NOU 2020: 4 kapittel 9 og 11; NOU 2022: 21
kapittel 20.

3 HR-2020-2019-A (avsnitt 15).
4 Rt. 2014 s. 1105 (avsnitt 30).
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nalforsamling. Den utøvende makt kan ikke gå
lenger i sin maktbruk overfor borgerne enn det
fullmaktene fra lovgiver gir grunnlag for, jf. Rt.
2014 s. 1105.5

Kravet om lovhjemmel gjelder for det første
for straffebudets handlingsnorm. Alle vesentlige
kjennetegn ved den straffsanksjonerte handlemå-
ten må gå fram av lovens ord. For det andre gjel-
der lovkravet for reaksjonsnormen. Det må gå
fram hvilke typer straff som kan benyttes. Ved fri-
hetsstraff bør loven dessuten angi hva straffen
maksimalt kan bli.6

Høyesterett har i HR-2016-1458-A framhevet at
straffebudene må utformes «tilstrekkelig presist
til å gi nødvendig veiledning om grensen mellom
rett og galt på det aktuelle området».7 I HR-2020-
955-A er dette uttrykt som at straffebestemmelsen
må være «så klar at det i de fleste tilfeller ikke vil
være tvil om en handling rammes av regelen, og
at det er mulig å forutse at straff kan bli konse-
kvensen av at regelen brytes».8

Lovkravet på strafferettens område som er
inntatt i EMK artikkel 7 nr. 1 lyder slik:

No one shall be held guilty of any criminal
offence on account of any act or omission
which did not constitute a criminal offence
under national or international law at the time
when it was committed. Nor shall a heavier
penalty be imposed than the one that was appli-
cable at the time the criminal offence was
committed.

Bestemmelsen stiller kvalitative krav til regelver-
ket. Straffebudet må gi en klar definisjon av den
straffbare handlingen og sanksjonene som kan
idømmes, jf. blant annet E. K. mot Tyrkia og Del
Río Prada mot Spania.9 Vilkåret er oppfylt dersom
den siktede ut fra ordlyden i bestemmelsen og
rettspraksis kan forstå hvilke handlinger og unnla-
telser som kan føre til straffansvar, jf. blant annet
Kafkaris mot Kypros og Del Río Prada mot Spa-
nia.10 Det kan likevel benyttes begreper som gir
rom for tolking, så lenge ordlyden er tilstrekkelig
klar i majoriteten av saker, jf. Cantoni mot Frank-
rike.11

Grunnloven § 96 og EMK artikkel 7 setter der-
med begrensninger for bruk av vage, vide, flerty-
dige og upresise formuleringer i straffebud. Så
langt har Høyesterett ikke tilsidesatt en straffebe-
stemmelse som følge av klarhetskravet, men har i
stedet forsøkt å avhjelpe mangelen gjennom tol-
kingsprosessen. Eksempelvis har Høyesterett lagt
til grunn at straffebud som baserer seg på retts-
lige standarder må tolkes med varsomhet, jf. Rt.
2005 s. 1628,12 med videre henvisning til Rt. 1958
s. 479 (Mykle-dommen). Jo videre gjerningsbe-
skrivelsen i en straffebestemmelse er, desto
større behov vil det være for innskrenkende og
presiserende tolking.

Klarhetskravet fungerer også som et ideal
eller en retningslinje når nye straffebestemmelser
skal utformes. Lovgiver har flere ganger anvendt
klarhetskravet som en slik retningslinje, ut over
de rettslige minstekravene som Grunnloven § 96
og EMK artikkel 7 stiller. For eksempel uttalte
Straffelovrådet ved utformingen av et straffebud
om deltakelse i og rekruttering til kriminelle
grupper at «[l]ovkravet må tas på alvor, og alle
sentrale vilkår og vurderingstemaer skal fremgå
direkte av lovteksten».13 Det samme kan også
illustreres med følgende uttalelse i Straffelovkom-
misjonens utredning NOU 2002: 4:

I forhold til enkelte uønskede handlingstyper
lar det seg dessuten vanskelig gjøre å utforme
straffebud som kan håndheves på en måte som
i tilstrekkelig grad tar hensyn til forutberegne-
lighet. Kommisjonen mener slike lovtekniske
hensyn kan utgjøre en tilstrekkelig begrun-
nelse for å avstå fra kriminalisering. Det bør
således for eksempel utvises forsiktighet med å
innføre straffebud som inneholder vide retts-
lige standarder.14

6.2.2 Krav til forholdsmessighet 
ved kriminalisering

Menneskerettigheter forankret i Grunnloven og i
internasjonale konvensjoner som Norge er tilslut-
tet, stiller krav om at et inngrep i den enkeltes ret-
tighetssfære skal være forholdsmessig. Kravet til
forholdsmessighet gjelder også ved kriminalise-
ring. For eksempel må kriminalisering som griper
inn i retten til privatliv og familieliv, være forholds-

5 Rt. 2014 s. 1105 (avsnitt 26).
6 Husabø 2023: Karnov lovkommentar til straffeloven § 14. 
7 HR-2016-1458-A (avsnitt 8).
8 HR-2020-955-A (avsnitt 22). 
9 E. K. mot Tyrkia 7. februar 2002, saksnr. 28496/95 (avsnitt

51) og Del Río Prada mot Spania 21. oktober 2013, saksnr.
42750/09 (avsnitt 91).

10 Kafkaris mot Kypros 12. februar 2008, saksnr. 21906/04
(avsnitt 140) og Del Río Prada mot Spania (avsnitt 79).

11 Cantoni mot Frankrike 15. november 1996, saksnr. 17862/
91 (avsnitt 32).

12 Rt. 2005 s. 1628 (avsnitt 16).
13 NOU 2020: 4 punkt 16.2.5. 
14 NOU 2002: 4 punkt 4.2.3.4.
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messig, jf. Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8.
Det samme gjelder kriminaliseringer som griper
inn i retten til religionsutøvelse, jf. EMK artikkel
9,15 og retten til å bevege seg fritt, herunder å for-
late det landet man oppholder seg i, jf. EMK til-
leggsprotokoll nr. 4 artikkel 2.16

I tillegg slår Grunnloven § 94 første ledd andre
punktum fast at frihetsberøvelse bare skal brukes
der det er nødvendig og ikke utgjør et uforholds-
messig inngrep. Ifølge forarbeidene til bestem-
melsen er formuleringen ment å lovfeste kravet til
forholdsmessighet som EMD har innfortolket i
EMK artikkel 5 om frihetsberøvelse for varetekts-
fengsling og administrativ frihetsberøvelse. Ordly-
den dekker imidlertid også frihetsberøvelse i
form av fengsling som straff.17 Høyesterett har
også vektlagt forholdsmessighet mellom handling
og straff som en overordnet norm ved straffutmå-
lingen, se for eksempel HR-2022-981-A, HR-2022-
731-A og HR-2021-2145-A.18

For at et inngrep i EMKs rettigheter skal være
forholdsmessig, må det ivareta et legitimt formål
og være nødvendig i et demokratisk samfunn, jf.
eksempelvis EMK artikkel 8 nr. 2. Et tilsvarende
krav til forholdsmessighet er innfortolket i Grunn-
lovens parallelle menneskerettighetsbestemmel-
ser. Kravet innebærer at kriminaliseringen må
være egnet til å ivareta det legitime formålet, ikke
gå lenger enn nødvendig og være proporsjonalt.
Kjernen i proporsjonalitetsvurderingen er en avvei-
ning mellom statens legitime behov for å kriminali-
sere skadelige handlinger og atferd og samtidig
sikre at kriminaliseringen ikke griper unødig og
urimelig inn i borgernes alminnelige frihet. Jo tyn-
gre formålet, egnetheten og nødvendigheten av kri-

minalisering er, desto sterkere vil statens interes-
ser veie i møte med den beskyttede rettigheten.

6.2.3 Diskrimineringsforbudet
Grunnloven § 98 slår fast at alle er like for loven,
og forbyr usaklig eller uforholdsmessig forskjells-
behandling. Forbudet utgjør både en begrensning
for utformingen av lover og en individuell rettig-
het som kan håndheves for domstolene, jf. Innst.
186 S (2013–2014).19 Bestemmelsen lister ikke
opp bestemte diskrimineringsgrunnlag, og omfat-
ter dermed alle grunnlag for diskriminering. Sen-
trale diskrimineringsgrunnlag er blant annet kjønn,
rase, etnisitet, språk og religion. Både direkte og
indirekte (skjult) diskriminering omfattes.

Diskrimineringsforbudet er i tillegg forankret i
flere internasjonale konvensjoner som Norge er
tilsluttet. EMK artikkel 14 stiller opp et forbud
mot diskriminering i personers utøvelse av de
konvensjonsfestede rettighetene uavhengig av
diskrimineringsgrunnlag, slik som kjønn, rase,
farge, språk, religion, politisk eller annen oppfat-
ning, nasjonal eller sosial opprinnelse, tilknytning
til en nasjonal minoritet, eiendom, fødsel eller
annen status. I tillegg finnes det regler mot diskri-
minering i SP artikkel 26, FNs konvensjon om
barnets rettigheter (barnekonvensjonen) artikkel
2, FNs konvensjon om avskaffelse av alle former
for diskriminering av kvinner (kvinnediskrimine-
ringskonvensjonen) artikkel 2 og FNs konvensjon
om økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter
(ØSK) artikkel 2.

Diskrimineringsforbudet får betydning på
strafferettens område på flere måter. For det før-
ste forbys usaklig eller uforholdsmessig forskjells-
behandling og diskriminering i den enkelte straf-
fesak. For det andre, og mer relevant for utrednin-
gen, setter diskrimineringsforbudet krav til utfor-
mingen av straffebud. En straffebestemmelse kan
ikke rette seg mot bestemte grupper eller perso-
ner. Straffeloven er derfor utformet kultur-, etnisi-
tets- og kjønnsnøytral. Et utslag av diskrimine-
ringsforbudet er straffeloven § 282 om mishand-
ling i nære relasjoner. Justisdepartementet valgte
å ikke følge Kvinnevoldsutvalgets forslag i NOU
2003: 31 om en egen straffebestemmelse om vold
mot kvinner i nære relasjoner, men ønsket ut fra
et likestillingshensyn å omfatte også andre for-
nærmede.20

Selv om en straffebestemmelse er utformet
nøytralt, kan bestemmelsen i praksis ramme

15 Jf. bl.a. S.A.S. mot Frankrike 1. juli 2014, saksnr. 43835/11,
storkammerdom (avsnitt 57 og 110-111); likedan bl.a. Dud-
geon mot Storbritannia 22. oktober 1981, saksnr. 7525/76,
plenumsdom (avsnitt 40-41); Modinos mot Kypros 22. april
1993 saksnr. 15070/89 (avsnitt 20-24); A.D.T. mot Storbri-
tannia 31. Oktober 2000, saksnr. 35765/97 (avsnitt 26):
«The Court thus considers that the applicant has been the
victim of an interference with his right to respect for his
private life both as regards the existence of legislation pro-
hibiting consensual sexual acts between more than two
men in private and as regards the conviction for gross inde-
cency.» Se også Communauté genevoise d’action syndicale
mot Sveits 15. mars 2022, saksnr. 21881/20 (avsnitt 75).
(Sistnevnte dom ble fremmet for storkammer, men avvist
fordi kravet om at klager må ha uttømt nasjonale rettsmid-
ler i EMK artikkel 35 nr. 1 ikke var oppfylt.) 

16 Protokoll nr. 4 til Konvensjonen om beskyttelse av mennes-
kerettighetene og de grunnleggende friheter, om beskyt-
telse av visse rettigheter og friheter som ikke allerede er
omfattet av konvensjonen og av første tilleggsprotokoll til
konvensjonen ETS nr. 46, 16. september 1963.

17 NOU 2022: 21 punkt 18.4.
18 HR-2022-981-A (avsnitt 62), HR-2022-731-A (avsnitt 43) og

HR-2021-2145-A (avsnitt 29).
19 Innst. 186 S (2013–2014) punkt 2.1.6.
20 Ot.prp. nr. 113 (2004–2005) punkt 4.4.3.
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enkelte grupper i større grad enn andre. At et
straffebud rent faktisk får en slik virkning, kan
etter omstendighetene innebære indirekte diskri-
minering som rammes av Grunnloven § 98 og
EMK artikkel 14.21 Dette kan være et argument
som taler mot å kriminalisere det aktuelle forhol-
det, men er ikke avgjørende hvis forskjellsbe-
handlingen kan rettferdiggjøres ut fra legitime og
saklige hensyn og ikke rammer uforholdsmessig
hardt.

6.2.4 Kriminalisering må ikke stride mot 
menneskeverdet

Både Grunnloven og EMK bygger på et grunnleg-
gende prinsipp om menneskeverd (human
dignity). Dette innebærer at selv om det ikke kan
konstateres brudd på konkrete bestemmelser
eller rettigheter, vil kriminalisering i helt spesielle
tilfeller likevel ikke kunne gjøres fordi det vil
stride mot menneskeverdet. Det finnes ikke høy-
esterettspraksis av direkte relevans for utrednin-
gen som berører spørsmålet om kriminalisering
vil stride mot menneskeverdet, men prinsippet er
lagt til grunn i flere dommer.

I Rt. 1983 s. 1004 (Børre Knudsen-dommen)
om abortlovens forhold til Grunnloven, ble det
lagt til grunn at en lov kan måtte tilsidesettes der-
som den strider mot visse alminnelige rettsprin-
sipper av grunnlovskarakter, selv om den ikke er i
konflikt med noen positiv bestemmelse i Grunnlo-
ven. Det skal imidlertid «overordentlig meget
til».22 I dommen vises det til at kravet til respekt
for menneskelivet er ett av de rettsprinsippene
som vil kunne anses å være overordnet den posi-
tive lovgivningen. Det uttales at «[i] prinsippet er
det ikke vanskelig å tenke seg at en abortlovgiv-
ning, for eksempel basert på nazistisk raseideo-
logi, kunne krenke menneskeverdet på en slik
måte at den ville måtte tilbakevises som stridende
mot uskrevne rettsnormer av grunnlovskarak-
ter».23

Også i Rt. 1997 s. 1821 (Kjuus-kjennelsen) er
det lagt til grunn at det kan tenkes at konstitusjo-
nelle prinsipper kan stenge for kriminalisering,
selv om det klart nok ikke var tilfelle for utsagn-
ene i denne saken:

I vår sak er det tale om programposter som går
ut på tvangssterilisering og tvangsabort. Jeg
kan ikke se at Grunnloven § 100 – eventuelt

ulovfestete konstitusjonelle prinsipper – nød-
vendiggjør at ytringer om dette skal være
straffrie dersom de er inntatt i et politisk pro-
gram. At adgangen til fritt å kunne utforme et
politisk program må være meget vid, kan ikke
være ensbetydende med at det kan skje ved
utsagn om grove krenkelser av de mest funda-
mentale menneskerettigheter.24

EMD har i enkelte dommer lagt til grunn at EMK
gir et vern mot kriminalisering som krenker men-
neskeverdet. I Lacatus mot Sveits ble Sveits dømt
for å ha krenket EMK artikkel 8 i forbindelse med
ilagt straff (bøter og subsidiær fengselsstraff) for
tigging.25 Klageren kom fra en fattig familie, og
hadde ikke andre måter å overleve på enn å tigge.
I en slik situasjon hadde klager rett til, på bak-
grunn av sitt menneskeverd, å forsøke å ivareta
sine basale behov gjennom tigging. Ifølge EMD
var den ilagte straffen ikke proporsjonal verken
for å bekjempe organisert kriminalitet eller for å
ivareta andres rettigheter. Domstolen konklu-
derte med at inngrepet i klagerens privatliv ikke
var nødvendig i et demokratisk samfunn etter
artikkel 8 nr. 2.

6.2.5 Krav om kriminalisering mv.
Menneskerettighetene er primært innrettet mot å
beskytte individet mot inngrep som krenker ret-
tigheter og friheter. Enkelte menneskerettigheter
pålegger imidlertid statene å ta i bruk straff for å
bekjempe bestemte handlinger, såkalte kriminali-
seringsforpliktelser. Slike kriminalitetsforpliktel-
ser er forankret i statenes positive forpliktelser for
å hindre at privatpersoner krenker andre privat-
personers menneskerettigheter, jf. Grunnloven
§ 92, EMK artikkel 1 og SP artikkel 2 nr. 1. Sik-
ringsplikten er nærmere omtalt i kapittel 5. Krimi-
naliseringsforpliktelsene er likevel underordnet
den negative forpliktelsen til å avstå fra å gripe inn
i borgernes friheter og integritet, jf. Söderman mot
Sverige og Lopez Ribalda mfl. mot Spania.26

Etter Grunnloven §§ 92 til 104 har staten en
plikt til å kriminalisere forsettlige handlinger som
grovt krenker rettighetene som disse bestemmel-
sene beskytter.27 Staten er eksempelvis forpliktet
til å kriminalisere grove voldshandlinger, grove

21 Aall 2022: side 81.
22 Rt. 1983 s. 1004 (Børre Knudsen-dommen) (side 1018).
23 Ibid.

24 Rt. 1997 s. 1821 (Kjuus-kjennelsen) (side 1833).
25 Lacatus mot Sveits 19. januar 2021, saksnr. 14065/15. Dom-

men er ikke tilgjengelig på engelsk.
26 Söderman mot Sverige 12. november 2013, saksnr. 5786/08

(avsnitt 78); Lopez Ribalda mfl. mot Spania 17. oktober
2019, saksnr. 1874/13 og 8567/13 (avsnitt 110).

27 Gröning mfl. 2023: side 79.
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seksuelle krenkelser og slaveri. Den positive for-
pliktelsen til å ivareta barns særlige behov for
beskyttelse kan tilsi at man går lenger i å krimina-
lisere handlinger begått mot barn enn mot
voksne.

På områdene for denne utredningen, er en
rekke handlinger allerede kriminalisert. Dette
gjelder blant annet mishandling i nære relasjoner
(straffeloven §§ 282 og 283), kjønnslemlestelse
(straffeloven §§ 284 og 285), tvangsekteskap
(straffeloven § 253) og menneskehandel (straffe-
loven § 257). For disse handlingene er spørsmålet
om kriminaliseringsforpliktelsene er oppfylt gjen-
nom eksisterende straffebestemmelser. I tillegg
er det et spørsmål om Grunnloven eller folkeretts-
lige instrumenter stiller konkrete kriminalise-
ringsforpliktelser for andre typer atferd som i dag
ikke er kriminalisert. Dette kommer utvalget til-
bake til i kapittel 7 til 15.

6.3 Prinsipper for bruk 
av kriminalisering og straff

6.3.1 Straffens formål og begrunnelse
I litteraturen defineres straff normalt som et onde
staten påfører en lovovertreder på grunn av lovo-
vertredelsen i den hensikt at den skal føle det som
et onde.28 Straff kan altså forstås som en tilsiktet
ubehagelig reaksjon på en handling for å markere
at handlingen er rettstridig og feilaktig.29 Straff
innebærer sterke begrensninger av domfeltes fri-
het, og kan ha store menneskelige omkostninger
for både den domfelte og dennes nærmeste. Bruk
av straff krever derfor en klar og vektig begrun-
nelse.

Det skilles normalt mellom to ulike begrunnel-
ser for bruk av straff: gjengjeldelsesteorier (abso-
lutte straffeteorier) og nytteteorier (relative straf-
feteorier). Gjengjeldelsesteoriene begrunner
straff med at enkelte handlinger er av en slik art at
de bør straffes. Nytteteoriene legger avgjørende
vekt på hvilke konsekvenser straffen har for de
involverte. Nytteteoriene deles inn i allmennpre-
vensjon og individualprevensjon, som utgjør to
ulike strategier for å oppnå størst mulig forebyg-
gende virkning. Med individualprevensjon menes
straffens evne til å påvirke den enkelte lovovertre-
der til ikke å begå nye lovbrudd i framtiden. Med
allmennprevensjon menes straffens evne til å
påvirke andre til ikke å begå lovbrudd.

I norsk strafferett begrunnes bruk av straff
særlig i lys av nytteteorier.30 Et viktig mål med kri-
minalisering er å skape normer i samfunnet som
påvirker borgernes atferd, slik at de ikke gjør det
som er forbudt, og gjør det som er påbudt. Gjen-
nom for eksempel å markere at kjønnslemlestelse
er straffbart, kan straffelovgivningen bidra til nor-
mendring og atferdsendring for de gruppene som
tidligere har utført denne praksisen. Kriminalise-
ring sies også gjerne å ha en signaleffekt, gjen-
nom å kommunisere til befolkningen at en spesi-
fikk atferd anses skadelig eller farlig og fortjener
samfunnets fordømmelse. Lovgiver har likevel
lagt til grunn at et ønske om å sende ut et slikt sig-
nal ikke i seg selv kan være en tilstrekkelig
begrunnelse for å kriminalisere en bestemt atferd.
Det sentrale spørsmålet vil være hvorfor atferden
skal kriminaliseres, som innebærer å vurdere om
og i hvilken grad kriminaliseringen har et spesi-
fikt legitimt formål.31

Det er vanskelig å fastslå sikkert i hvilken
grad kriminalisering vil ha en preventiv effekt. Et
straffebud kan også få andre effekter enn forven-
tet. Derfor er det i mange tilfeller betenkelig å
bruke allmenn- eller individualprevensjon som
hovedbegrunnelse for kriminalisering.32 Preven-
sjonshensyn er heller ikke retningsgivende for
vurderingen av hvilke konkrete handlinger og
unnlatelser som skal kriminaliseres. Det sentrale
ved vurderingen av om en handling eller atferd
skal kriminaliseres er det strafferettslige skadeføl-
geprinsippet, skyldprinsippet og kravet til for-
holdsmessighet. Disse prinsippene omtales i det
følgende.

6.3.2 Forholdsmessighet som 
kriminalpolitisk retningslinje

Bruk av straff er samfunnets strengeste reaksjon
overfor et individ. Grunnleggende rettsstatsprin-
sipper tilsier at myndighetsinngrep av så inngri-
pende karakter som straff, må være forholdsmes-
sige og ivareta legitime formål.33 Selv om en kri-
minalisering ikke utgjør et inngrep i en mennes-
kerettighet, er det en kriminalpolitisk retnings-
linje at straffen må være forholdsmessig.34

28 Se f.eks. Gröning mfl. 2023: side 30 flg.
29 NOU 2022: 21 punkt 20.2.

30 Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) punkt 6.1; NOU 2022: 21 punkt
20.2.

31 Roxin 2006: side 25-26. Se også lignende Frøberg 2010: side
60.

32 NOU 2020: 4 punkt 12.3.
33 NOU 2020: 4 punkt 18.4.
34 Se blant annet NOU 2019: 26 punkt 12.2, Prop. 92 L (2020–

2021) punkt 6.4 og NOU 2020: 4 punkt 10.1. Se også HR-
2021-1453-S (avsnitt 191).
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Det er nær sammenheng mellom kravet til for-
holdsmessighet og de øvrige kriminaliserings-
prinsippene, særlig skadefølgeprinsippet, som
omtales i neste punkt.

6.3.3 Skadefølgeprinsippet
I forarbeidene til straffeloven er det lagt til grunn
at skadefølgeprinsippet er utgangspunktet for vur-
deringene av hvilke handlinger som kan belegges
med straff.35 Prinsippet innebærer at bare
handlinger som kan føre til skade eller fare for
skade på interesser som har et rettmessig krav på
vern bør kriminaliseres.36 I forarbeidene til straf-
feloven 2005, Ot.prp. nr. 90 (2003–2004), står det
følgende om skadefølgeprinsippets innhold:

Kjernen i skadefølgeprinsippet er at bruken av
straff må være rasjonell og human. Individene
bør i størst mulig grad kunne handle fritt, og
straff bør bare brukes når tungtveiende hen-
syn taler for det. Fordelene med å kriminali-
sere en handling må veies opp mot ulempene,
inkludert de negative konsekvensene en dom-
fellelse og soning vil få for dem som blir straf-
forfulgt. Fordelene vil i utgangspunktet bare
kunne være store nok dersom handlingene
som man ønsker å hindre, kan medføre skade
eller fare for skade på interesser som har et
rettmessig krav på vern. Til slike interesser
regnes særlig individers fysiske og psykiske
integritet, økonomiske verdier og samfunnsin-
teresser.37

Skadefølgeprinsippet bygger dermed på prinsip-
pet om at individet i størst mulig grad bør kunne
handle fritt, og at straff bare bør brukes når
tungtveiende grunner taler for det. Straff bør for
eksempel ikke brukes for å verne rent moralske
eller religiøse normer, for å verne den enkelte mot
ulike former for ubehag, for å legge til rette for
kontroll, for å tvinge frem hjelp eller for å hindre
at noen skader seg selv.38

Skadefølgeprinsippet innebærer fire overord-
nede kriterier for å vurdere kriminalisering:39

1. Straff bør som utgangspunkt være rettet mot
en konkret skadevoldende handling.

2. Det må være tale om handlinger som kan med-
føre skade eller fare for skade på interesser
som har et rettmessig krav på vern.

3. Fordelene med å kriminalisere må være større
enn ulempene som straff vil medføre, her-
under eventuelle konsekvenser av domfellelse
og soning.

4. Straff er den mest inngripende formen for
myndighetsutøvelse. Som hovedregel bør der-
for straffsanksjonen bare benyttes der andre
virkemidler ikke er tilstrekkelige (subsidiari-
tet).

Ved vurderingen av om nyttevirkningene er klart
større enn skadevirkningene, må også hensynene
som taler mot bruk av straff, trekkes inn. I Ot.prp.
nr. 90 (2003–2004) er det vist til en rekke hensyn
som kan tale mot bruk av straff:

(1) Menneskelige belastninger for den dom-
felte og dennes familie, særlig ved ubetinget
fengselsstraff, (2) håndheving vil krenke pri-
vatlivets fred eller ytringsfriheten, (3) straffe-
budet må utformes så vagt at forutberegnelig-
heten blir dårlig, (4) ressurshensyn; straff bør
ikke brukes dersom ressursknapphet avskjæ-
rer oppfølging i praksis, (5) ønsket om et
begrenset overvåkingsnivå gjør at ikke alle
typer lovbrudd bør strafforfølges, (6) straffor-
følgning av bagatellovbrudd kan skape en
følelse av ufrihet i befolkningen og svekke
respekten for straff, og (7) kriminalisering kan
tvinge virksomheten under jorden slik at den
antar farligere former eller skaper et illegalt
marked. I tillegg kan en mer generelt fremheve
at bruk av straff må fremstå som et tilstrekkelig
effektivt redskap for å påvirke atferden.40

I NOU 2019: 26 står det følgende om bruk av
straff:

Strafflegging, som innebærer at staten er
beredt til å påføre sine innbyggere en tilsiktet
lidelse, må derfor ha en ‘solid begrunnelse’.
Det enkelte straffebud må følgelig ha et identi-
fisert formål, og det må vises hvordan straffleg-
ging er egnet til å oppnå dette formålet på en
slik måte at straffens menneskelige og økono-
miske kostnader rettferdiggjøres. I dette ligger
at byrdene ved bruk av straff må stå i et rimelig
forhold til straffens tilsiktede virkninger. Det er
altså forventningen om de eventuelle samlede
tilsiktede og utilsiktede konsekvenser av bruk

35 NOU 2002: 4 punkt 4.1.
36 Ibid.
37 Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) punkt 7.5.2.1.
38 Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) punkt 7.5.2.5.
39 Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) punkt 7.5.2.1 og NOU 2020: 4

punkt 11.4. 40 Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) punkt 7.5.3.3.
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av straff – og at fordelene i tilstrekkelig grad
veier opp for ulempene strafflegging inne-
bærer – som eventuelt kan rettferdiggjøre sam-
funnets bruk av straff.41

Ulemper med kriminalisering beskrives også i
NOU 2002: 4.42 Her peker Straffelovkommisjonen
på at domfellelse vil kunne føre med seg store
menneskelige belastninger – herunder tap av
arbeid og sosial tilhørighet, stigmatisering, ulem-
per for barn og andre slektninger, samt fysiske og
psykiske plager som følge av soningsforhold.

6.3.4 Skyldprinsippet
Det strafferettslige skyldprinsippet innebærer at
bare den som kan klandres for en atferd, kan hol-
des ansvarlig og straffes.43 Skyldprinsippet legger
føringer for hva som kan kriminaliseres og hvor-
dan, for eksempel ved å utelukke kollektivt eller
objektivt straffansvar.44 I Ot.prp. nr. 90 (2003–
2004) uttales det følgende om skyldprinsippets
betydning for kriminalisering:

Straffen har liten preventiv effekt dersom den
som straffes, ikke kan klandres for det han har
gjort. Fortsatt legges det også vekt på at det er
urimelig å straffe den som ikke kan bebreides.
Hendelige uhell bør ingen straffes for. Derfor
bør kravet om subjektiv skyld være en bære-
bjelke også i en ny straffelov.45

Både gjengjeldelsen og de tilsiktede preventive
effektene av straff kan dermed bare forsvares der-
som gjerningspersonen kan bebreides for sine
handlinger. Skyldprinsippet har også en sterk
kobling til skadefølgeprinsippet. Jo lenger man
går i å oppstille straff for atferd som står fjernt fra
en konkret skadevoldende handling, desto større
er risikoen for at personer som ikke har gjort noe
klanderverdig blir straffet.

I nær sammenheng med skyldprinsippet er
prinsippet om såkalt fair labelling, som er utviklet
i juridisk teori.46 Fair labelling innebærer at den
enkelte straffbare handling bør gis en merkelapp
som er representativ for handlingens karakter og
grad av straffverdighet, og at handlinger av ulik

karakter og ulik grad av straffverdighet bør plas-
seres i forskjellige straffebud.

6.3.5 Kriminalisering av forberedende 
handlinger

Forberedelse til en straffbar handling er som
hovedregel ikke straffbar etter norsk rett. Enkelte
straffebestemmelser gjør imidlertid unntak fra
dette utgangspunktet, som straffeloven § 133 om
terrorforbund, § 175 a andre ledd bokstav a om
forberedelse til tvungen forsvinning, § 369 om for-
beredelse til pengefalsk og § 370 om forberedelse
av dokumentfalsk.

Straffelovrådet har i sin første utredning rede-
gjort for enkelte prinsipielle betraktninger rundt
kriminalisering av forberedelseshandlinger.47

Rådet understreker at man i liten grad har krimi-
nalisert forberedelser til straffbare handlinger i
Norge. Forebygging og tidlig avverging av krimi-
nalitet anses i seg selv som et gode. Verdien av tid-
lig forebygging og avverging kan imidlertid ikke
begrunnes med at det er nødvendig å gripe inn
tidlig. Strafferetten utgjør ett av mange virkemid-
ler myndighetene har for å påvirke uønsket atferd.
Et sentralt spørsmål er om det finnes mer hen-
siktsmessige og mindre inngripende alternativer
til kriminalisering.

Skadefølgeprinsippet er en del av begrunnel-
sen for at forberedelseshandlinger i begrenset
grad bør kriminaliseres. Ot.prp. nr. 90 (2003–
2004) begrunner en restriktiv kriminalisering av
forberedelseshandlinger slik:

[Det] knytter […] seg flere betenkeligheter til
en generell eller på andre måter vidtgående kri-
minalisering av forberedelseshandlinger. Bak-
grunnen for dette er særlig at en forberedelses-
handling ligger fjernt unna den «hovedhandlin-
gen» som forberedes. Forberedelsene er ofte
av en slik karakter at de i det ytre like gjerne
kan være forberedelser til helt lovlige og dag-
ligdagse aktiviteter. Det gjør at det sentrale vur-
deringsgrunnlaget blir forskjøvet fra mer
objektivt konstaterbare forhold til vurderinger
av gjerningspersonens subjektive forhold
alene. Dette kan øke risikoen for uriktige dom-
fellelser. […] Departementet har også lagt vekt
på de andre uheldige sidevirkningene av å gå
langt i å kriminalisere forberedelsesvirkninger,
jf. foran om redusert handlefrihet og et svekket
personvern.48

41 NOU 2019: 26 punkt 12.2.
42 NOU 2002: 4 punkt 4.2.3.4. 
43 NOU 2020: 4 kapittel 12.
44 Jf. blant annet NOU 2022: 21 punkt 18.3.
45 Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) punkt 10.1.
46 Jacobsen 2019b: side 320-321; Holmberg 2020: side 410-

413.
47 NOU 2020: 4 punkt 9.5.
48 Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) punkt 8.4.4.
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6.3.6 Kriminalisering av tilstander
De fleste gjerningsbeskrivelser i straffeloven tar
sikte på enkeltstående handlinger. Straffelovgiv-
ningen kriminaliserer dermed i all hovedsak kon-
krete handlinger, ikke tilstander, se for eksempel
Ot.prp. nr. 8 (2007–2008) om kriminalisering av
deltakelse i en terrororganisasjon:

Norsk strafferett bygger på en tradisjon der
straffansvar knytter seg til konkrete hand-
linger, og ikke mot deltakelse i en organisa-
sjon. Skal det gjøres unntak fra dette, med de
rettssikkerhetsmessige ulempene det med-
fører, krever det en god begrunnelse.49

Enkelte straffebestemmelser kriminaliserer imid-
lertid tilstander. For eksempel er deltakelse i en
terrororganisasjon i ettertid blitt kriminalisert, jf.
straffeloven § 136 a. Begrunnelsen for bestemmel-
sen var at terrororganisasjoner er en «stor trussel
mot samfunnssikkerheten og demokratiske ver-
dier», og at det å motarbeide terrororganisasjoner
er et «viktig tiltak for å forhindre terrorhandlin-
ger».50

Også straffeloven § 282 om mishandling i
nære relasjoner innebærer til en viss grad en kri-
minalisering av en tilstand. Straffalternativet
«gjentatt mishandler» rammer mishandling som
består av flere krenkelser over tid, og der lovbrud-
det strekker seg over tid, ofte over flere år. Noe av
begrunnelsen for bestemmelsen var at de gene-
relle straffebudene mot legemskrenkelser mv.
ikke like godt fanger opp de systematiske og ved-
varende krenkelsene ved denne typen vold som
det et eget straffebud kan gjøre.51 Høyesterett har
uttalt at det sentrale ikke er de enkelte krenkel-
sene i seg selv, men hvorvidt de «samlet sett gjør
at fornærmede lever i et regime preget av konti-
nuerlig utrygghet og frykt for vold», jf. f.eks. Rt.
2013 s. 879 og HR-2019-621-A.52 For at et slikt
«regime» er skapt, må krenkelsene ifølge Høyes-
terett utgjøre et «sammenhengende handlings-
mønster» og ikke «isolerte enkeltepisoder».

Det er altså ikke et absolutt forbud i norsk rett
mot å kriminalisere vedvarende tilstander. Et slikt
straffansvar krever derimot en særskilt begrun-
nelse og en tilstrekkelig presis gjerningsbe-
skrivelse. En for vag gjerningsbeskrivelse kan

utfordre forholdet til Grunnloven § 96 og EMK
artikkel 7.53

Disse utgangspunktene får betydning for flere
av spørsmålene utvalget vurderer i utredningen,
blant annet for vurderingen av om det å leve i et
barneekteskap bør kriminaliseres, samt om psy-
kisk vold og negativ sosial kontroll bør kriminali-
seres.

6.3.7 Prinsipper for fastsettelse 
av strafferammer

Dersom utvalget først kommer til at det er behov
for nye straffebud, må det vurderes hvilken straf-
feramme disse skal ha. Det samme gjelder der-
som strafferammen i et eksisterende straffebud
bør endres. Også når strafferammer skal fastset-
tes, er det ulike hensyn som må tillegges vekt.
Disse følger først og fremst av Ot.prp. nr. 90
(2003–2004), som inneholder en grundig redegjø-
relse for hensyn som må avveies ved fastsettelse
av strafferammer:

Følgende tre hensyn bør etter både kommisjo-
nens og departementets mening tillegges vekt
når de alminnelige rammer og siderammer
skal fastsettes:
– Lovovertredelsens straffverdighet: Straffver-

digheten bør både vurderes objektivt i for-
hold til hvor beskyttelsesverdige de interes-
ser er som er krenket gjennom handlingen,
og subjektivt i forhold til den bebreidelse
som kan rettes mot gjerningspersonen; sær-
lig den utviste skyld står sentralt.

– Forholdsmessigheten mellom de forskjellige
lovovertredelser: Krenkelser av interesser
som er sterkt beskyttelsesverdige (liv og
frihet), må ha en høyere strafferamme enn
tilsvarende krenkelser av interesser som
ikke er like beskyttelsesverdige (formue-
skrenkelser).

– Strafferammene må oppfattes som realistiske
av omgivelsene: Strafferammene bør fastset-
tes slik at de både virker avskrekkende på
mulige gjerningspersoner, blir oppfattet
som tilstrekkelige av de fornærmede, og
kan tjene som veiledning for påtalemyndig-
heten og domstolene ved ilegging av reak-
sjon.54

Strafferammene har til dels også en signalfunk-
sjon, ved at de gir uttrykk for lovgivers priorite-49 Ot.prp. nr. 8 (2007–2008) punkt 8.8.2.4.

50 Prop. 131 L (2012–2013) punkt 7.6.
51 Ot.prp. nr. 113 (2004–2005) punkt 4.3.4.
52 Rt. 2013 s. 879 (avsnitt 30) og HR-2019-621-A (avsnitt 18).

53 Aall 2022: side 149-155.
54 Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) punkt 11.2.2.1.
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ring eller verdivurdering av de strafferettslig ver-
nede interesser, jf. NOU 2002: 4.55

Strafferammer bør normalt ikke fastsettes ut
fra hvilken adgang de gir til bruk av straffeproses-
suelle tvangsmidler, jf. Ot.prp. nr. 90 (2003–
2004).56 En økt strafferamme må begrunnes i hen-
synene ovenfor, det vil si handlingens straffverdig-

het, at en sterkt beskyttelsesverdig interesse kren-
kes og at strafferammen må antas å virke avskrek-
kende på mulige gjerningspersoner og bidrar til å
styre deres atferd. Dersom et ønske om høyere
strafferamme primært er begrunnet i behovet for
å kunne benytte tvangsmidler, er det mer nærlig-
gende å vurdere å endre straffeprosesslovens
regler om det aktuelle tvangsmiddelet, eksempel-
vis ved å gjøre unntak fra strafferammekrav.55 NOU 2002: 4 punkt 5.2.1.5.2.

56 Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) punkt 11.3.4.
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Kapittel 7
Straff ved psykisk vold og negativ sosial kontroll

7.1 Innledning1

I dette kapittelet besvarer utvalget mandatets bok-
stav b om hvorvidt personer som rammes av psy-
kisk vold har et godt nok rettsvern og om Norge i
tilstrekkelig grad oppfyller Istanbul-konvensjo-
nens forpliktelse om å kriminalisere psykisk vold.
Ettersom det er overlapp mellom begrepene psy-
kisk vold og negativ sosial kontroll, vurderer
utvalget også om begrepet negativ sosial kontroll
bør tas inn i straffeloven, herunder om det er
behov for regelverksendringer for å tydeliggjøre
når slik kontroll er straffbart, jf. mandatets bok-
stav a. Kapittelet inneholder en grundig redegjø-
relse av gjeldende rett. Dette fordi straffebestem-

melsene som gjennomgås her, også har betydning
for flere etterfølgende kapitler.

Mandatet definerer ikke begrepet psykisk
vold, og begrep anvendes og defineres på ulike
måter av ulike aktører og fagdisipliner.2 Når utval-
get skal vurdere om psykisk vold er godt nok
regulert i straffeloven, tar det utgangspunkt i at
begrepet dekker en rekke ulike type handlinger
eller atferd av ikke-fysisk art som kan skade,
skremme eller krenke en annen person. Den psy-
kiske volden kan blant annet bestå av direkte og
indirekte trusler, degraderende og ydmykende
atferd, kontroll, overvåkning, utagerende atferd,
isolering og ulike typer emosjonelle krenkelser
for å få personen til å føle seg liten, dårlig eller
uviktig. Også krenkelser av økonomisk karakter
som det å ta kontroll over en nær relasjons bank-
konto, tvungen overføring av lønn, tvungen signe-1 Deler av framstillingen i kapittel 7 om psykisk vold og

negativ sosial kontroll tar utgangspunkt i masteroppgaven
til sekretariatsmedlem Siri Brækhus Haugsand som
omhandler samme tematikk; Haugsand 2023. 2 Se nærmere omtale i kapittel 3. 

Boks 7.1 Terminologi
Psykisk krenkelse: brukes i denne utredningen
om enkeltstående handlinger som krenker den
psykiske integriteten, som for eksempel én trus-
sel eller én episode av tvang. Flere psykiske
krenkelser kan over tid danne et mønster av psy-
kisk vold.

Psykisk vold: Utvalget bruker formuleringen
psykisk vold om måter å skade, skremme eller
krenke en annen person på som ikke er av fysisk
art. Normalt vil psykisk vold være et mønster av
krenkende handlinger eller atferd som gjentas
eller vedvarer over tid, se mer om utvalgets for-
ståelse i kapittel 3. I dette kapittelet vurderer
utvalget når psykisk vold når opp til terskelen
for straff.

Psykisk mishandling: Begrepet psykisk mis-
handling er i dette kapittelet forbeholdt psykisk
vold som når opp til terskelen for mishandling

etter straffeloven § 282. Terskelen er i praksis
høy. Skillet mellom psykisk vold og psykisk mis-
handling er altså alvorlighetsgraden av den psy-
kiske volden som utøves.

Negativ sosial kontroll: Negativ sosial kon-
troll er bruk av press, oppsyn, trusler, tvang
eller annet som systematisk begrenser individet
i sin livsutfoldelse eller gjentatte ganger hindrer
vedkommende i å ta selvstendige valg om eget
liv og framtid. I vurderingen av om et handlings-
mønster utgjør negativ sosial kontroll, skal det
tas hensyn til den kontrollerte personens alder
og utvikling samt til prinsippet om barnets
beste. Kontrollen kan ha til hensikt å sikre at
enkeltpersoner lever i tråd med familiens eller
gruppens normer, herunder for å bevare eller
gjenopprette ære eller anseelse. Kontrollen kan
også ha andre motiver.
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ring på ektepakter eller lånedokumenter, eller ID-
tyveri kan inngå i et mønster av handlinger eller
atferd som utgjør psykisk vold. Tilsvarende gjel-
der tilfeller hvor en person misbruker rettssys-
temet ved stadig å ta ut åpenbart grunnløse søks-
mål eller på annen måte åpenbart misbruker
offentlige klageordninger eller lignende, med
sikte på å plage en person. Psykisk vold kan også
utspille seg digitalt.

Handlingene eller atferden kan ha forskjellig
alvorlighetsgrad, alt fra grove krenkelser der den
utsatte fratas grunnleggende friheter, til mildere
former for press og kontroll. Enkeltstående psy-
kiske krenkelser anses vanligvis ikke som psykisk
vold, men én alvorlig trussel kan være av en slik
art at en person lever under et vedvarende kon-
trollregime som må karakteriseres som psykisk
vold.

I straffeloven er begrepet vold definert som
fysiske krenkelser, slik som for eksempel slag,
spark og lugging.3 I en strafferettslig kontekst
benyttes gjerne formuleringen «psykiske krenkel-
ser eller krenkelser av den psykiske integritet»
som samlebetegnelse på handlinger som inngår i
begrepet psykisk vold.4 Det sentrale med begre-
pet psykisk vold er imidlertid at det utgjør et møn-
ster av flere psykiske krenkelser av ulik art over
tid, og som ofte utspiller seg i nære relasjoner
med skjev maktbalanse. I dette kapittelet benytter
derfor utvalget begrepet psykisk vold om et slikt
mønster av flere psykiske krenkelser over tid.
Begrepet psykiske krenkelser forbeholdes enkelt-
stående handlinger.

Utvalget mener at begrepet psykisk vold ikke
bør brukes direkte i straffeloven, fordi det bryter
med det etablerte strafferettslige voldsbegrepet,
se om dette i utvalgets vurderinger i punkt 7.6.3.
Begrepet psykisk mishandling er forbeholdt psy-
kisk vold som når opp til terskelen for mishand-
ling.

Negativ sosial kontroll er ulike former for
press, oppsyn, trusler eller tvang som systematisk
begrenser noen i sin livsutfoldelse eller gjentatte
ganger hindrer personen i å treffe selvstendige
valg om eget liv og framtid. Kontrollen kan bestå
av et vidt spekter av handlinger av ulik art og
alvorlighetsgrad, slik som trusler, tvang, press og
kontrollerende atferd. Kontrollen kan begrense
den utsattes selvbestemmelse knyttet til identitet,
kropp og seksualitet, venner, fritidsaktiviteter, reli-
gion, påkledning, utdanning, jobb, kjæreste, valg

av ektefelle og til å be om helsehjelp. Også det å ta
kontroll over en annen persons økonomi kan være
et element i negativ sosial kontroll.

Fysisk vold, tvangsekteskap og kjønnslemles-
telse kan utøves som et ledd i negativ sosial kon-
troll. Utvalget mener at slike handlinger ikke bør
omtales som negativ sosial kontroll, men benev-
nes som de straffbare handlingene de er, uten der-
med å miste kontrollaspektet av syne.5

7.2 Internasjonale 
kriminaliseringsforpliktelser

7.2.1 EMK artikkel 3 og artikkel 8
Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD)
har siden 20076 kommet til at partsstatenes man-
glende beskyttelse av utsatte for vold i nære rela-
sjoner kan utgjøre en krenkelse av flere artikler i
den europeiske menneskerettskonvensjonen
(EMK), blant annet artikkel 2 (retten til liv), artik-
kel 3 (forbud mot tortur, umenneskelig og nedver-
digende behandling), artikkel 8 (retten til privat-
liv) og artikkel 14 (forbud mot diskriminering),
lest i sammenheng med artikkel 1 (plikten til å
sikre menneskerettighetene).

Alvorlige krenkelser av den psykiske integrite-
ten kan utgjøre et brudd på forbudet mot
umenneskelig og nedverdigende behandling etter
EMK artikkel 3. EMD har uttalt følgende:

Even in the absence of actual bodily harm or
intense physical or mental suffering, treatment
which humiliates or debases an individual,
showing a lack of respect for or diminishing his
or her human dignity, or which arouses feel-
ings of fear, anguish or inferiority capable of
breaking an individual’s moral and physical
resistance, may be characterised as degrading
and also fall within the prohibition set forth in
Article 3.7

Staten har positive forpliktelser til å beskytte
utsatte mot vold i nære relasjoner. Ifølge EMD
inkluderer disse forpliktelsene blant annet «the
obligation to establish and apply in practice an
adequate legal framework affording protection
against ill-treatment by private individuals».8

3 Se straffeloven §§ 271 til 274.
4 Se for eksempel NOU 2002: 4 punkt 5.2.3.3 og Ot.prp. nr. 90

(2003–2004) punkt 7.5.2.3.

5 Se mer om begrepsforståelse i kapittel 3.
6 Saken Kontrovà mot Slovakia 31. mai 2007, saksnr. 7510/04

var den første EMD-avgjørelsen om vold i nære relasjoner.
7 Volodina mot Russland 9. juli 2019, saksnr. 41261/17

(avsnitt 73).
8 Volodina mot Russland (avsnitt 77).
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Dette innebærer en forpliktelse til å «establish
and apply effectively a system punishing all forms
of domestic violence».9 EMD har akseptert ulike
typer strafferettslige tiltak, så lenge disse gir en
tilstrekkelig effektiv beskyttelse for de utsatte.
Statene har med andre ord en skjønnsmargin ved
utformingen av de strafferettslige tiltakene.

I Volodina mot Russland hadde en kvinne blitt
utsatt for både fysiske og psykiske krenkelser av
en ekskjæreste i en periode på tre år. De psykiske
krenkelsene besto i at mannen hadde fulgt etter
henne, kidnappet henne, puttet en GPS-sender i
vesken hennes, truet henne, stjålet personlige
eiendeler og identitetspapirer og publisert private
bilder av henne i sosiale medier uten hennes sam-
tykke.10 EMD anerkjente at, i tillegg til fysiske
skader, er det psykiske aspektet en viktig del av
mishandling i nære relasjoner.11 Ifølge domstolen
var arten og graden av tvang, kontroll og krenkel-
ser av psykisk integritet som kvinnen hadde blitt
utsatt for, tilstrekkelig til at det forelå «inhuman
treatment» etter artikkel 3:

The feelings of fear, anxiety and powerlessness
that the applicant must have experienced in
connection with his controlling and coercive
behaviour were sufficiently serious as to
amount to inhuman treatment within the mean-
ing of Article 3 of the Convention (see Eremia
v. the Republic of Moldova, no. 3564/11, § 54, 28
May 2013).12

EMD undersøkte deretter hvorvidt Russlands
rettssystem inneholdt tilstrekkelige rettslige
mekanismer for å beskytte den fornærmede.
Domstolen uttalte at straffelovgivningen normalt
må brukes for å sikre at utsatte for vold i nære
relasjoner får tilstrekkelig beskyttelse etter artik-
kel 3:

The obligation on the State in cases involving
acts of domestic violence would usually require
the domestic authorities to adopt positive
measures in the sphere of criminal-law protec-
tion. Such measures would include, in particu-
lar, the criminalisation of acts of violence within
the family by providing effective, proportionate
and dissuasive sanctions. Bringing the perpe-
trators of violent acts to justice serves to
ensure that such acts do not remain ignored by

the competent authorities and to provide effec-
tive protection against them […].13

Når det gjaldt den nærmere utformingen av slike
straffebestemmelser, var dette ifølge EMD i
utgangspunktet opp til den enkelte medlemssta-
ten.14 Russland hadde imidlertid verken kriminali-
sert vold i nære relasjoner som et eget straffebud
eller som et straffskjerpende moment i andre
straffebud. EMD konkluderte med at Russlands
straffelov ikke var tilstrekkelig for å oppfylle sta-
tens forpliktelse til å «establish and apply effecti-
vely a system punishing all forms of domestic vio-
lence and providing sufficient safeguards for
victims» etter artikkel 3.15

Forpliktelsen etter artikkel 3 retter seg mot
straffelovgivningen i sin helhet og setter få krav til
selve utformingen av straffebudene. I tråd med
prinsippet om statenes skjønnsmargin («margin of
appreciation»), gis statene dermed mulighet til å
utforme straffelovgivningen etter egne rettstradi-
sjoner.16

Også artikkel 8 om retten til privatliv kan for-
plikte medlemsstatene til å verne dem som er
utsatt for vold i nære relasjoner, gjennom straf-
felovgivningen. Retten til privatliv etter EMK
artikkel 8 omfatter blant annet den fysiske og psy-
kiske integriteten og retten til å være i fred fra
uønsket oppmerksomhet fra andre. Volodina mot
Russland (nr. 2)17 gjaldt samme kvinne som i Volo-
dina mot Russland omtalt overfor. Kvinnen hadde
blitt utsatt for nettvold (cyberviolence) av samme
mann som i den tidligere dommen over flere år.
Mannen hadde opprettet falske profiler i kvinnens
navn, publisert intime bilder på sosiale medier,
sporet hennes bevegelser og sendt drapstrusler
via sosiale medier. EMD kom til at nettvolden
kunne undergrave kvinnens fysiske og psykiske
integritet og derfor måtte anses som «another
facet of the complex phenomenon of domestic vio-
lence» som falt inn under artikkel 8.18 Ifølge dom-
stolen kunne sivilrettslige tiltak være tilstrekke-
lige for å oppfylle statens beskyttelsesplikter etter
artikkel 8:

9 Volodina mot Russland (avsnitt 85).
10 Volodina mot Russland (avsnitt 30).
11 Volodina mot Russland (avsnitt 74).
12 Volodina mot Russland (avsnitt 75).

13 Volodina mot Russland (avsnitt 78).
14 Volodina mot Russland (avsnitt 79).
15 Volodina mot Russland (avsnitt 85).
16 Se tilsvarende vurderinger om krav til straffelovgivningen i

T. M. og C. M. mot Moldova 28. januar 2014, saksnr. 26608/
11 (avsnitt 47) og Tunikova m.fl. mot Russland 14. desem-
ber 2021, saksnr. 55974/16, 53118/17, 27484/18 og 28011/
19 (avsnitt 119).

17 Volodina mot Russland (nr. 2) 14. desember 2021, saksnr.
40419/19.

18 Volodina mot Russland (nr. 2) (avsnitt 49).
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It reiterates that, as regards the acts which
encroach on an individual’s psychological
integrity, the obligation of an adequate legal
framework does not always require that a crim-
inal-law provision covering the specific act be
put in place. The legal framework could also be
made up of civil-law remedies capable of afford-
ing sufficient protection, possibly combined
with procedural remedies such as the granting
of an injunction (ibid., §§ 85 and 108, with fur-
ther references).19

I den konkrete saken var imidlertid handlingene
så grove at Russland skulle ha anvendt straffe-
rettslige tiltak mot nettvolden.20 Russisk lovgiv-
ning inneholdt både sivilrettslige og strafferetts-
lige bestemmelser som kunne anvendes på forhol-
det, men etterforskingen var verken hurtig nok
eller grundig nok. Måten saken ble håndtert på
var i strid med statens positive forpliktelse etter
EMK artikkel 8.21

Til slutt kan en sak avgjort av Høyesterett, inn-
tatt i Rt. 2013 s. 588, illustrere at psykisk vold kan
utgjøre en krenkelse av artikkel 3 og artikkel 8.
En kvinne hadde blitt utsatt for grov vold av en
mann hun hadde hatt et kortvarig forhold til. Etter
soning av dommen utsatte mannen kvinnen for
skremmende forfølgelse i seks år, blant annet ved
å bryte nedlagte besøks- og kontaktforbud.22

Kvinnen måtte flytte til sperret adresse til en
annen kant av landet med sine fire barn. Høyeste-
rett kom til at manglende oppfølging av to
drapstrusler og ett brudd på besøksforbud var en
krenkelse av kvinnens rett til privatliv etter EMK
artikkel 8. Høyesterett tok også opp spørsmålet
om artikkel 3 var krenket, og pekte på at grensen
ikke bare kan trekkes på grunnlag av hvor mye
fysisk vold som var utøvd, men i lys av alle
omstendigheter i saken.23 Høyesterett mente at
flere forhold talte for at saken kunne rammes av
artikkel 3, men valgte ikke å konkludere fordi
handlingene uansett innebar en krenkelse av
artikkel 8.24

Oppsummert stiller EMK krav til at medlems-
statene har en straffelovgivning som på en effek-
tiv måte beskytter ofre for vold i nære relasjoner,
herunder mot grove krenkelser av den psykiske
integriteten. Forpliktelsene retter seg derimot

mot straffelovgivningen i sin helhet. Det kan ikke
utledes forpliktelser om hvordan konkrete straffe-
bestemmelser skal utformes, eller hvor alvorlige
krenkelsene må være for at de skal møtes med
straff.

7.2.2 Istanbul-konvensjonen artikkel 33
Den mest konkrete forpliktelsen til å kriminali-
sere psykisk vold følger av Istanbul-konvensjonen
artikkel 33. Artikkel 33 har overskriften «Psycho-
logical violence» og lyder slik:

Parties shall take the necessary legislative or
other measures to ensure that the intentional
conduct of seriously impairing a person’s psy-
chological integrity through coercion or
threats is criminalised.

Den norske oversettelsen har overskriften «psy-
kisk vold», og lyder:

Partene skal ved lovgivning eller på annan
måte treffe dei tiltaka som er nødvendige for å
sikre kriminalisering av forsetteleg åtferd som
gjennom tvang eller trugsmål svekkar den psy-
kiske integriteten til ein person.

Det følger av Europarådets forklarende rapport
(«Explanatory report») til konvensjonen at artik-
kel 33 ikke stiller krav til at medlemsstatene har
en egen straffebestemmelse som dekker psykisk
vold. Forpliktelsen kan oppfylles gjennom flere
ulike straffebestemmelser.25 I Norge vil for
eksempel straffebestemmelsene om trusler,
tvang, skremmende og plagsom atferd samt straf-
febestemmelsen om vold i nære relasjoner kunne
være anvendelig i saker om psykisk vold og psy-
kiske krenkelser.

Det er heller ikke avgjørende hvorledes selve
kriminaliseringsforpliktelsen etter konvensjonen
gjennomføres, men sanksjonene skal være effek-
tive, forholdsmessige og avskrekkende («effe-
ctive, proportionate and dissuasive»), jf. artikkel
45 nr. 1. Videre anbefales det at straffebestemmel-
sen eller straffebestemmelsene er kjønnsnøy-
trale.26

Begrepet «conduct» i artikkel 33 i originaltek-
sten i konvensjonen er et vidt begrep, og dekker
både forsettlige handlinger og bevisste unnlatel-
ser. Som i den norske straffeloven § 282, om vold i
nære relasjoner så tar kriminaliseringsforpliktel-

19 Volodina mot Russland (nr. 2) (avsnitt 51).
20 Volodina mot Russland (nr. 2) (avsnitt 57).
21 Volodina mot Russland (nr. 2) (avsnitt 68).
22 Rt. 2013 s. 588 (avsnitt 25).
23 Rt. 2013 s. 588 (avsnitt 37).
24 Rt. 2013 s. 588 (avsnitt 30 og 40).

25 Europarådet 2011: avsnitt 155. 
26 Europarådet 2011: avsnitt 153.
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sen først og fremst sikte på å ramme handlinger
og unnlatelser som utgjør et «vedvarende møn-
ster». I den forklarende rapporten heter det:

This provision refers to a course of conduct
rather than a single event. It is intended to cap-
ture the criminal nature of an abusive pattern of
behaviour occurring over time – within or out-
side the family.27

Det er videre et krav om at den straffbare atferden
skjer ved bruk av et middel. I originalteksten er
midlene angitt som «coercion or threats» («tvang
eller trugsmål»). Midlene er alternative. Den
generelle formuleringen må forstås som at det
ikke er krav til hva det konkret må trues eller tvin-
ges med. Det er for eksempel ikke et krav om at
det må trues med straffbare handlinger. I flere
landrapporter har GREVIO (ekspertorganet som
overvåker konvensjonsstatenes etterlevelse av
Istanbul-konvensjonen) lagt til grunn den samme
forståelsen. Det er derfor ikke tilstrekkelig for å
oppfylle konvensjonsforpliktelsene å bare krimi-
nalisere trusler om straffbar atferd, fordi «[t]his
would exclude all threats of a lower intensity,
which often form part of the pattern of abuse,
especially in domestic violence situations».28

GREVIO påpekte det samme i evalueringen av
Norges gjennomføring av konvensjonen, noe som
gjennomgås i punkt 7.6.1.

For det tredje må atferden kunne medføre en
virkning for den fornærmede «of seriously impai-
ring a person’s psychological integrity». Hva som
ligger i dette, er ikke definert eller forklart i kon-
vensjonsteksten eller i den forklarende rapporten.

Begrepet «psychological integrity» (den psy-
kiske integriteten) kan etter en naturlig språklig
forståelse forstås som den enkeltes sinnsliv eller
psykiske tilstand. Ordlyden «seriously impairing»
indikerer at atferden kvalifisert må redusere eller
skade den fornærmedes psykiske integritet.

Artikkel 33 er ikke begrenset til bestemte rela-
sjoner: Også psykisk vold utenfor nære relasjoner
skal kriminaliseres. Dette følger delvis av artikkel
2 nr. 1, som bestemmer at Istanbul-konvensjonen
gjelder alle former for vold mot kvinner, og delvis
også av artikkel 43, som stiller krav til at handlin-
gene nevnt i artikkelen er straffbare uavhengig av
hvilket forhold det er mellom den fornærmede og
gjerningspersonen. Ifølge Europarådet kan psy-
kisk vold også forekomme utenfor nære relasjo-

ner, slik som på arbeidsplassen og i skolemil-
jøet.29

Oppsummert er det de gjentakende og syste-
matiske psykiske krenkelsene over tid som kre-
ves kriminalisert etter artikkel 33. Hvor den nedre
terskel for alvorlighet, varighet eller hyppighet av
truslene går er vanskelig å fastsette. Enkeltstå-
ende handlinger faller utenfor kriminaliseringsfor-
pliktelsen. Det samme gjør normalt psykiske
krenkelser som skjer på andre måter enn ved
trusler og tvang. Artikkel 33 stiller ikke krav til
selve utformingen av et straffebud, og gir dermed
konvensjonsstatene et stort spillerom for hvordan
atferd som omfattes av bestemmelsen, skal krimi-
naliseres.

Da Istanbul-konvensjonen ble ratifisert i 2017,
la departementet til grunn at Norge oppfylte kon-
vensjonen i sin helhet.30 Ved gjennomgangen av
norsk rett ble det fastslått at straffeloven § 282
rammer psykisk mishandling, uten at forholdet til
Istanbul-konvensjonen artikkel 33 ble nærmere
vurdert.31 Den 25. november 2022 publiserte
GREVIO sin første evalueringsrapport om Norges
gjennomføring av konvensjonen.32 Funnene omta-
les nedenfor under utvalgets vurderinger i punkt
7.6.1.

7.3 Gjeldende rett

7.3.1 Innledning
Straffeloven inneholder ikke en egen bestem-
melse om psykisk vold, psykiske krenkelser eller
negativ sosial kontroll, og den bruker heller ikke
disse begrepene. Flere straffebestemmelser kan
imidlertid ramme psykiske krenkelser og psykisk
vold eller negativ sosial kontroll, slik utvalget for-
står disse begrepene. Utvalget gjennomgår i det
følgende sentrale straffebestemmelser som kan
komme til anvendelse i slike saker. Gjennomgan-
gen er ikke uttømmende.

7.3.2 Straffeloven §§ 263–264 om trusler
Straffeloven § 263 om trusler rammer den som «i
ord eller handling truer med straffbar atferd
under slike omstendigheter at trusselen er egnet
til å framkalle alvorlig frykt». Strafferammen er
bot eller fengsel inntil ett år.

27 Europarådet 2011: avsnitt 181.
28 GREVIO 2017: avsnitt 162. Se samme vurdering for Finland

i GREVIO 2019: avsnitt 156.

29 Europarådet 2011: avsnitt 181.
30 Prop. 66 S (2016–2017) punkt 1.
31 Prop. 66 S (2016–2017) punkt 3.5.
32 GREVIO 2022a (GREVIO/Inf(2022)30).
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Den straffbare handlingen består i å «ved ord
eller handling truer med straffbar atferd». En
alminnelig språklig forståelse av å «true» er å for-
søke å skremme eller presse noen for å oppnå
noe. Trusselen kan skje i «ord eller handling» og
behøver dermed ikke å komme verbalt til uttrykk.
I for eksempel Rt. 1994 s. 974 ble to menn dømt
etter bestemmelsen for å ha fyrt av et skudd med
haglgevær mot vinduet til den fornærmedes leilig-
het.

Bare trusler om «straffbar atferd» rammes av
bestemmelsen, det vil si atferd som rammes av
gjerningsbeskrivelsen av et straffebud. Bestem-
melsen rammer ikke trusler om ikke-straffbar
atferd, som for eksempel trusler om skilsmisse
eller samlivsbrudd, om å utestenge et familiemed-
lem fra familien, om selvmord eller om at den for-
nærmede vil komme til helvete ved dommedag. I
motsetning til den tidligere straffeloven 1902
§ 227 stilles det ikke krav til alvorligheten av den
straffbare handlingen, eller om at trusselen går ut
på et spesifikt straffebud.33 Gjerningspersonen
må heller ikke true med å selv utføre handlingene
det trues om. Utsagn som oppmuntrer andre til
straffbar atferd omfattes, jf. HR-2019-1922-A.34

Trusselen må være «egnet til å fremkalle
alvorlig frykt». Ordlyden «egnet til» innebærer at
det ikke stilles krav om at den fornærmede faktisk
ble redd, men at trusselen hadde en generell evne
til dette.35 I denne vurderingen står både trusse-
lens innhold og den konteksten den er framsatt i
sentralt. Utgangspunktet ved tolkingen er hvor-
dan avsenderen og den som trues oppfatter
meningsinnholdet.36 Andre relevante momenter
er til hvem og hvordan utsagnene er kommet til
uttrykk, samt hvem utsagnene kommer fra.37

Grove trusler (§ 264) straffes med fengsel inn-
til tre år. Ved avgjørelsen av om trusselen er grov
skal det særlig legges vekt på om den er rettet
mot en forsvarsløs person, om den er framsatt
uprovosert eller av flere i fellesskap og om den er
motivert av den fornærmedes hudfarge, nasjonale
eller etniske opprinnelse, religion, livssyn, seksu-
elle orientering, kjønnsidentitet eller kjønnsut-
trykk eller nedsatte funksjonsevne, jf. andre punk-
tum.

Kan bestemmelsene anvendes på psykisk vold 
og negativ sosial kontroll?

I rettspraksis er straffeloven § 263 brukt på
enkelte tilfeller av psykisk vold. I HR-2021-1378-U
ble en mann dømt for overtredelse av straffeloven
§ 263. Han hadde fremsatt drapstrusler mot sin
ektefelle i forbindelse med kroppskrenkelser.38 I
en avgjørelse inntatt i HR-2018-112-A ble en mann
dømt etter § 263 for å ha tatt tak i sin ekskjærestes
hår og kastet henne i bakken, og for å ha sagt at
«han hadde vært grei nå, men at han ikke kom til
å være like grei neste gang».39

Paragrafene 263 og 264 rammer ikke alle for-
mer for psykisk vold eller negativ sosial kontroll.
De rammer ikke trusler om ikke-straffbare
handlinger. Bestemmelsene gir heller ingen
beskyttelse mot andre former for psykisk vold
eller negativ sosial kontroll, slik som nedsettende
og fornærmende utsagn, kontrollerende hand-
lingsmønstre og aggressiv atferd. Forutsetningen
for domfellelse etter straffeloven §§ 263 eller 264
er at trusselen objektivt sett er egnet til å fram-
kalle alvorlig frykt. Trusler som inngår i et
regime, men ikke er egnet til å framkalle slik
alvorlig frykt faller utenfor anvendelsesområdet
for bestemmelsene. I saker om negativ sosial kon-
troll vil den utsattes kjennskap til familiens eller
gruppens tradisjoner og reaksjonsmønster ved
brudd på familiens normer få betydning for om
trusselen er egnet til å framkalle alvorlig frykt.40

Der en fornærmet har erfaring med at søsken har
vært utsatt for straffbare handlinger, kan en trus-
sel om mindre alvorlige straffbare handlinger
være egnet til å framkalle alvorlig frykt.

7.3.3 Straffeloven §§ 251–252 om tvang
Straffeloven § 251 om tvang rammer den som
«ved straffbar eller annen urettmessig atferd eller
ved å true med slik atferd tvinger noen til å gjøre,
tåle eller unnlate noe». Strafferammen er bot eller
fengsel inntil to år. Både tvangsmiddelet og
tvangsvirkningen må være av en kvalifisert art, og
det må være årsakssammenheng mellom dem.

Tvangsmidlene som angis i bestemmelsen er
«straffbar» eller «annen urettmessig atferd» eller
«trusler om slik atferd». Med «straffbar atferd»
menes at atferden rammes av et straffebud. En
mann tvinger for eksempel sin kjæreste til å holde
seg hjemme under trusler om voldsbruk. Tvan-

33 Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) punkt 5.8; Rt. 1996 s. 226 (side
228).

34 HR-2019-1922-A (avsnitt 23).
35 Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) punkt 5.8.
36 HR-2019-1922-A (avsnitt 21).
37 HR-2019-1922-A (avsnitt 23).

38 HR-2021-1378-U (avsnitt 17).
39 HR-2018-112-A (avsnitt 11 og 27).
40 Se også Göller 2020: punkt 11.2.3. 
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gen kan også skje ved «urettmessig» atferd eller
trussel om slik atferd. Straffeloven 1902 § 222
brukte formuleringen «rettsstridig», som er ment
videreført ved ordet «urettmessig».41 Ifølge forar-
beidene viser vilkåret til «andre normer i rettssys-
temet».42 Dette utdypes videre:

Dersom atferden kan medføre straffansvar, vil
den klart bli ansett som rettsstridig. En hand-
ling behøver imidlertid ikke stride mot en
uttrykkelig lovbestemmelse for å oppfylle
rettsstridskravet. Det er tilstrekkelig at hand-
lingen er tillagt negative rettsvirkninger («mis-
billiget av rettsordenen»). Dette vil normalt
være tilfellet dersom handlingen medfører
erstatningsansvar. Utenfor disse tilfellene kan
den nærmere grensedragningen by på tvil.43

Det skal altså ikke gjøres en vurdering av om
atferden er umoralsk, men om den er i strid med,
eller i det minste i dårlig harmoni med, gjeldende
rettsregler.44 Ifølge forarbeidene vil vurderingen
«ofte måtte bero på en skjønnsmessig vurde-
ring».45 Som eksempler på atferd som kan ram-
mes nevnes det å true med å sette fram en skade-
lig opplysning eller krenkende beskyldning, eller
det å sette fram en slik opplysning eller beskyld-
ning som kan straffes etter andre regler, for
eksempel som hensynsløs atferd eller som en
hatefull ytring, eller som kan utløse erstatnings-
eller oppreisningsansvar.46 Ifølge forarbeidene
kan også trusler om selvmord «etter omstendig-
hetene» utgjøre trusler om urettmessig atferd,
ettersom selvmord «tillegges negative rettsvirk-
ninger blant annet i erstatnings- og forsikringsret-
ten».47

Et tilfelle med urettmessig atferd i rettspraksis
finnes i Rt. 1992 s. 445. I saken hadde tiltalte fore-
tatt mellom 150 og 170 telefonoppringninger, der
han utga seg for å være fra politiet og ga oppska-
kende og usanne opplysninger om dødsfall mv. i
den oppringtes nære familie eller slekt. Den urett-
messige atferden kan også bestå av en ren unnla-
telse, jf. ordlyden «atferd». I lovkommentaren til

straffeloven nevner Matningsdal som et eksempel
at den ene parten i en ekteskapskonflikt nekter å
utlevere nærmere bestemte gjenstander dersom
motparten ikke går med på delt omsorg for
barna.48

Hva som utgjør urettmessig atferd i en nær
relasjon, kan være vanskelig å klarlegge. Det kan
for eksempel spørres om trusler om skilsmisse,
utestengelse fra familien eller utkastelse fra hjem-
met utgjør trusler om urettmessig atferd etter
§ 251. Rettskildene til § 251 berører ikke slike for-
mer for atferd. I tråd med vurderingstemaet for
«urettmessig» som er oppstilt i forarbeidene, må
det vurderes om det finnes rettsregler som forbyr
atferden eller tillegger den negative rettsvirknin-
ger.

Grensen må trolig delvis trekkes på bakgrunn
av den alminnelige handlefriheten.49 Handlinger
som det er opp til den enkelte å bestemme selv, vil
normalt ikke kunne betegnes som urettmessig,
selv om atferden får negative rettsvirkninger for
en annen person. Det kan for eksempel ikke anses
som urettmessig atferd å true med skilsmisse
eller samlivsbrudd. En manns trusler om å kaste
ektefellen ut av felles bopel, selv om ektemannen
fullt ut eier huset, vil på den annen side muligens
kunne anses som trusler om urettmessig atferd.
En slik handling vil ikke uten videre være lovlig
basert på den konkrete avtalen mellom partene.
Spørsmålet er ikke berørt i forarbeider eller rett-
spraksis, og må anses som uavklart. Slik det er
påpekt i forarbeidene, må det gjøres en konkret
og skjønnsmessig vurdering, og de nærmere
grensegangene må trekkes opp av domstolene.
Det må legges til grunn at terskelen for hva som
er urettmessig atferd kan være lavere dersom for-
nærmede er et barn.

Bestemmelsen likestiller straffbar eller urett-
messig atferd med «trusler om slik atferd». Det
kreves ikke at truslene er rettet mot den som tvin-
ges, og bestemmelsen omfatter også tilfeller der
gjerningspersonen tvinger den fornærmede ved
for eksempel å true hens familie. Trusselen kan
også rettes mot et kjæledyr eller en fysisk gjen-
stand.50

Den straffbare handlingen består i å «tvinge»
en annen. I alminnelig språkbruk betegner

41 Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) punkt 16.5.
42 Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) punkt 5.2.1.2.
43 Ibid.
44 Tilsvarende Holter 2022: Karnov lovkommentar til § 251.
45 Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) punkt 5.2.4.2.
46 Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) punkt 5.2.4.3.
47 Ibid. Enkelte i juridisk teori er i tvil om selvmord kan anses

som en urettmessig handling etter § 251. Rt. 1986 s. 362
dreier seg ikke utelukkende om en selvmordtrussel, men
også trusler ved å vifte med en knust flaske, ifølge Holter
2022. Se videre Husabø 1994: side 140-141.

48 Matningsdal 2024: Juridika lovkommentar til straffeloven
2005 § 251. 

49 Den alminnelige handlefriheten som moment ved tolking
av straffebestemmelser er omtalt i for eksempel Gröning
mfl. 2023. 

50 Matningsdal 2024: Juridka lovkommentar til straffeloven
2005 § 251. 
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«tvinge» en utøvelse av makt mot en annens vilje.
Slik er begrepet også forstått i forarbeidene:

Tvangsvilkåret innebærer at det må øves et
slikt trykk på fornærmede at han forholder seg
i overensstemmelse med gjerningspersonens
vilje i strid med sin egen. Tvangen kan være
fysisk eller psykisk. Dersom gjerningsperso-
nen ved sin rettsstridige atferd får fornærmede
til å gjøre noe som han ønsker av egen fri vilje,
faller forholdet utenfor § 222 første ledd.51

Overtalelse eller påvirkning som får en person av
egen vilje til å foreta seg noe, rammes altså ikke av
bestemmelsen. Det er likevel flytende overganger
mellom tvang og påvirkning, og i praksis vil vurde-
ringen være skjønnsmessig, hvor også fornærme-
des sårbarhet og alder må tillegges vekt.

Rekkevidden av Rt. 1992 s. 445 kommenteres i
Rt. 2011 s. 1317. Dommen gjaldt straffeloven 1902
§ 266 om utpressing, men førstvoterende fastslo at
tvangsvilkåret i bestemmelsen må tolkes på
samme måte som etter den alminnelige tvangsbe-
stemmelsen.52 I saken hadde en mann tvunget
den fornærmede til å overlevere et større penge-
beløp ved å hevde at den fornærmedes datter
hadde narkotikagjeld til den russiske mafia, og at
hun risikerte å bli drept med mindre faren betalte.
Om vilkåret «tvinger» uttaler førstvoterende:

Jeg ser det slik at tvang foreligger der gjer-
ningspersonen ved rettsstridig adferd skaper
et press på fornærmede som er bestemmende
for vedkommendes handlingsvalg. Tvang vil
kunne foreligge selv om fornærmede rent fak-
tisk har mulighet til å trosse presset, men opp-
lever at konsekvensene av dette gjør det
påkrevd å la være.53

Høyesterett pekte på at gjerningspersonen hadde
«forledet fornærmede til å tro at hans datter var i
livsfare, og at den faren som truet henne kunne
avverges ved å betale det skyldige pengebeløpet»,
noe som skilte seg fra saksforholdet i Rt. 1992 s.
445. Tvangsmiddelet, det vil si hva gjerningsper-
sonen foretar eller truer med å foreta seg, vil
kunne ha betydning for om den fornærmede opp-
lever det som «påkrevd» å handle i tråd med gjer-
ningspersonens vilje, og dermed om tvangsvilkå-
ret er oppfylt.

Ikke enhver rettsstridig atferd eller trussel om
slik atferd rammes av straffebestemmelsen, selv
om handlemåten språklig sett kan betegnes som
«tvang».54 Tvangen må få den fornærmede til å
«gjøre, tåle eller unnlate noe». Ifølge forarbeidene
henviser uttrykkene «gjøre» og «unnlate» til hen-
holdsvis aktive handlinger og passivitet, mens
alternativet «tåle» tar sikte på tilfellene hvor det
virker unaturlig å benytte disse uttrykksmåtene.55

Som et eksempel på «tåle» peker forarbeidene på
et tilfelle der den fornærmede tvinges til å finne
seg i at det blir tatt blodprøve av ham.56 Fra rett-
spraksis kan det vises til Rt. 1969 s. 960, der den
fornærmede ble tvunget til å utholde at hår,
skjegg og kjønnshår ble klippet av. Et eksempel på
å «gjøre» er at den fornærmede tvinges til å sende
nakenbilder av seg selv, mens et eksempel på å
«unnlate» er at fornærmede nektes å dra på jobb.
Det kreves ikke at tvangen medfører en nærmere
bestemt virkning for den fornærmede. Dersom
tvangen brukes til å oppnå nærmere bestemte føl-
ger, vil andre og strengere straffebud kunne være
aktuelle, som for eksempel voldtekt (§§ 291 til
294), ran (§§ 327 til 329) og utpressing (§§ 330 til
331).

Tvang mot barn reiser særlige spørsmål. For-
eldreansvaret etter barnelova § 30 gir foreldrene
rett og plikt til å treffe avgjørelser og bestemme
over barnet, også der dette innebærer et element
av maktutøvelse.57 Tvang overfor barn med hjem-
mel i foreldreansvaret vil ikke være straffbart
etter straffeloven § 251, jf. den alminnelige retts-
stridsreservasjonen. Straffansvar inntrer heller
ikke med en gang en forelder beveger seg utenfor
foreldreansvaret. Også retten til familieliv, jf.
Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8, legger
føringer i rettsstridsvurderingen. Foreldreansva-
ret gir imidlertid ikke en ubegrenset rett til å
utøve tvang mot barnet. Foreldreansvaret hjemler
for eksempel ikke tvang som gjennomføres ved
hjelp av fysisk eller psykisk vold, jf. barnelova § 30
tredje ledd. Tvang som gjennomføres ved slike
midler, vil dermed også utgjøre tvang ved «urett-
messig» atferd etter straffeloven § 251.

Også tvang som skjer ved «skremmande eller
plagsam fremferd eller annan omsynslaus åtferd»
overfor barnet etter barnelova § 30 tredje ledd, vil
være straffbar tvang ved urettmessig atferd etter
§ 251. I forarbeidene beskrives handlinger og
atferd som rammes av forbudet i barnelova slik:

51 Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) punkt 5.2.1.2.
52 Rt. 2011 s. 1317 (avsnitt 14).
53 Rt. 2011 s. 1317 (avsnitt 17).

54 Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) punkt 5.2.1.2.
55 Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) merknader til § 151. 
56 Ibid. 
57 Ot.prp. nr. 104 (2008–2009) punkt 6.7.
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Skremmende eller plagsom opptreden eller
annen hensynsløs atferd omfatter alle måter å
skade, skremme, ydmyke eller på andre måter
krenke barnet uten bruk av fysisk makt, som er
egnet til å gi barnet en følelse av frykt, avmakt,
skyld, skam, mindreverd eller fortvilelse eller
en grunnleggende følelse av ikke å være
ønsket eller elsket. Det kan for eksempel
omfatte innelåsning av barnet i et rom, bruk av
trusler om straff eller trusler om at barnet skal
bli forlatt eller skadet, trusler om å skade en av
barnets omsorgspersoner, søsken eller kjæle-
dyr, ydmykelser, utskjelling, herunder å kalle
barnet ved ukvemsord, følelsesmessig manipu-
lering, latterliggjøring, særlig mens andre
hører på, nedvurdering, verbal trakassering og
følelsesmessig avvisning. Eksemplene er ikke
ment å være uttømmende. Ved gjentagende
mønstre skal det mindre til for at atferden vil
rammes. Ved mer ekstreme handlinger vil en
enkelthendelse være nok til at det rammes.58

Det må gjøres en konkret vurdering i hvert enkelt
tilfelle av handlingenes karakter, formålet med
handlingene, barnets alder og modenhet, og gra-
den av inngripen overfor barnet. Dersom barnet
har særlige omsorgsbehov eller av andre grunner
er i en sårbar situasjon må dette tas i betraktning.

Grov tvang (§ 252) straffes med fengsel inntil
seks år. Ved avgjørelsen av om tvangen er grov
skal det særlig legges vekt på om den er begått
mot en forsvarsløs person, om den er utøvd av
flere i fellesskap, og om den har karakter av mis-
handling. Det skal gjøres en helhetsvurdering av
forholdet der også andre momenter er relevante,
jf. ordlyden «særlig legges vekt på». Hvis det har
skjedd flere tvangsepisoder som utgjør et sam-
menhengende forhold etter § 251, skal det vurde-
res om disse samlet gjør tvangen grov.

Kan bestemmelsene anvendes på psykisk vold eller 
negativ sosial kontroll?

Straffeloven §§ 251 og 252 om tvang rammer visse
former for kontrollerende atferd, som ofte er en
del av både psykisk vold og negativ sosial kon-
troll. To vilkår må være oppfylt. For det første må
tvangen være gjennomført ved et av tvangsmid-
lene bestemmelsen lister opp: Ved «straffbar»
eller «urettmessig» atferd eller «ved trussel om
slik atferd». Tvangsmiddelet kan for eksempel
være å ødelegge den fornærmedes eiendeler, true

med voldsbruk eller urettmessige økonomiske
disposisjoner, eller å framsette en krenkende
beskyldning. Et praktisk viktig eksempel er tvang
som skjer ved bruk av «skremmande eller plag-
sam framferd eller annan omsynslaus åtferd», jf.
barnelova § 30. Dersom foreldre for eksempel
truer et barn med at det skal bli forlatt eller ska-
det, at barnets omsorgspersoner, søsken eller
kjæledyr skal bli skadet, eller at barnet blir utsatt
for ydmykelser, utskjelling, følelsesmessig mani-
pulering, latterliggjøring, nedvurdering, verbal
trakassering og følelsesmessig avvisning, kan
dette rammes av straffebudet. Utenfor faller tvang
gjennomført ved rettmessig, men kanskje urime-
lig eller umoralsk atferd eller trusler om slik
atferd, som for eksempel trusler om eksklusjon
fra familien eller om skilsmisse. Grensen mellom
rettmessig og urettmessig atferd er likevel fly-
tende, og beror på en konkret og skjønnsmessig
vurdering. For barn vil terskelen normalt være
lavere. For det andre må gjerningspersonen ha
tvunget den fornærmede mot hens vilje, og ikke
bare ha påvirket den fornærmede til å handle i
tråd med gjerningspersonens ønske. Her må det
vurderes om den fornærmede opplever at konse-
kvensene ved ikke å føye seg etter gjerningsper-
sonens vilje gjør det påkrevd å handle i tråd med
dennes vilje. Også her er grensene for det straff-
bare flytende.

Tvangsbestemmelsen rammer ikke atferd som
utøves på en mer indirekte måte. Både psykisk
vold og negativ sosial kontroll foregår ofte ved
bruk av mer indirekte former for kontroll. I for
eksempel Rt. 2010 s. 129, der tiltalte ble dømt etter
§ 282 om mishandling i nære relasjoner, hadde til-
talte blant annet tvunget den fornærmede til å
lage mat og å vaske huset om natten, uten at det
framkommer at tvangen hadde skjedd ved trusler
om «straffbar» eller «urettmessig» atferd. Et annet
eksempel finnes i Rt. 2013 s. 879. Tiltalte hadde
«insistert» på at den fornærmede skulle stå opp
fra sengen og sitte naken på en stol mens han
skjelte henne ut over lang tid. Slike handlinger
kan ikke straffes etter §§ 251 og 252 med mindre
de inneholder både et tvangsmiddel og et tydelig
tvangselement.

Paragrafene 251 og 252 rammer heller ikke
andre former for psykisk vold eller negativ sosial
kontroll, som for eksempel trusler, verbale kren-
kelser, nedsettende uttalelser, sosial isolasjon,
aggressiv atferd, indirekte vold og personforføl-
gelse, gitt at handlingene ikke er utført ved bruk
av straffbar tvang eller annen urettmessig atferd.

58 Ot.prp. nr. 104 (2008–2009) merknader til barnelova § 30.
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7.3.4 Straffeloven §§ 254–255 om 
frihetsberøvelse

Den som «ved innesperring, bortføring eller på
annen måte rettsstridig fratar noen friheten» straf-
fes for frihetsberøvelse, jf. straffeloven § 254.
Strafferammen er bot eller fengsel inntil tre år.
Den straffbare handlingen består i å «frata noen
friheten». Dette kan etter lovteksten skje ved
«innesperring» og «bortføring». I tillegg omfattes
frihetsberøvelse som er utført «på annen måte».
Forarbeidene nevner at klare tilfeller av frihetsbe-
røvelse er «å holde ham fast, sperre ham inne,
eller fjerne gjenstander som er nødvendige for at
han skal kunne flytte på seg, eksempelvis en stige
fra et tak».59

Frihetsberøvelsen må i utgangspunktet skje
ved hjelp av fysiske hindringer, og ikke ved ren
psykisk tvang, som for eksempel trusler.60 Hele
hendelsesforløpet må likevel ses i sammenheng,
slik at den fornærmede ikke trenger å være
underlagt fysiske hindringer i hele perioden.61

Forarbeidene viser i denne sammenheng til
Rt. 2002 s. 1707, der tiltalte hadde plassert den for-
nærmede i en hytte etter alvorlige trusler i et for-
søk på å inndrive narkotikagjeld. Høyesterett kom
etter en helhetsvurdering til at det forelå straffbar
frihetsberøvelse selv om den fornærmede ikke
under hele perioden var underlagt fysiske hind-
ringer, fordi den fornærmede var instruert om å
oppholde seg på bestemte steder, og han opplevde
det som livsfarlig å forlate disse.

En lignende sak finnes i Rt. 2005 s. 463, hvor
tiltalte hadde holdt den fornærmede innesperret i
en leilighet i omtrent fire døgn. Høyesterett utta-
ler:

[U]tgangspunktet etter straffeloven § 223 [er]
at det må dreie seg om en fysisk hindring – som
ved en innesperring eller ved trusler om en
umiddelbar maktanvendelse hvis man forsøker
på å unnslippe. Men selv om det ikke foreligger
slike fysiske hindringer, kan det – etter en sam-
let vurdering av de konkrete omstendighetene
i saken – dreie seg om en ulovlig frihetsberø-
velse.62

Der frihetsberøvelsen er helt uten fysiske hind-
ringer, og den fornærmede er tvunget ved rene

psykiske midler, kan andre straffebud anvendes i
stedet, som for eksempel bestemmelsene om
tvang (§ 251), trusler (§ 263) eller hensynsløs
atferd (§ 266).

Etter ordlyden «frata» må friheten i utgangs-
punktet være totalt frarøvet. Bestemmelsen ram-
mer dermed ikke mindre innskrenkninger av
bevegelsesfriheten. Forholdet kan likevel rammes
selv om bevegelsesfriheten er stor innenfor et
område, som for eksempel der noen bortføres på
en cruisebåt.63 Det samme gjelder trolig der noen
stenges inne i et stort hus uten muligheter til å
forlate huset.

Frihetsberøvelsen behøver ikke å være abso-
lutt og uovervinnelig. Bestemmelsen omfatter til-
feller der den fornærmede må bruke midler som
med rimelighet ikke kan kreves benyttet.64 Straff-
bar frihetsberøvelse kan for eksempel foreligge
der den fornærmede bare kan unnslippe ved å
hoppe ut av en bygning med risiko for å skade seg
selv.65 Det må her antakeligvis gjøres en konkret
vurdering, der både risikoen for skade ved å
rømme og den eventuelle skadens størrelse er
sentral.

Lovteksten stiller ikke spesifikke krav til fri-
hetsberøvelsens varighet. Ifølge forarbeidene vil
ikke «enhver kortvarig» frihetsberøvelse ram-
mes.66 I rettspraksis ser det likevel ut til at selv
relativt kortvarige frihetsberøvelser anses for å
være omfattet. I Rt. 1995 s. 803 ble en frihetsberø-
velse på fem til ti minutter som ledd i en ranshand-
ling etter en konkret vurdering subsumert under
straffeloven 1902 § 223 (straffeloven 2005 § 254).
Førstvoterende understreket at «[d]et er her tale
om et bastant og drastisk inngrep i fornærmedes
bevegelsesfrihet, og inngrepet kunne ha blitt av
lengre varighet».67 Hvor brutal og omfattende fri-
hetsberøvelsen er, vil altså kunne spille inn i vur-
deringen av varigheten.68 Videre kan den oven-
nevnte Rt. 2002 s. 1707 nevnes, der den fornær-
mede blant annet hadde blitt utsatt for en ufrivillig
kjøretur på under tre mil, noe som ifølge førstvote-
rende utgjorde frihetsberøvelse etter § 254.69

59 Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) punkt 5.3.
60 Tilsvarende Holter 2022: Karnov lovkommentar til straffe-

loven 2005 § 254.
61 Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) punkt 5.3.
62 Rt. 2005 s. 463 (avsnitt 18).

63 Matningsdal 2024: Juridika lovkommentar til straffeloven
2005 § 254

64 Holter 2022: Karnov lovkommentar til straffeloven 2005
§ 254 med videre henvisninger.

65 Holter 2022: Karnov lovkommentar til straffeloven 2005
§ 254.

66 Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) punkt 5.3.8.
67 Rt. 1995 s. 803 (side 804).
68 Matningsdal 2024: Juridika lovkommentar til straffeloven

2005 § 254 gir uttrykk for tilsvarende.
69 Rt. 2002 s. 1707 (side 1710).
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Frihetsberøvelsen må etter lovteksten være
«rettsstridig». Dette gir ifølge forarbeidene
uttrykk for en alminnelig rettsstridsreservasjon,70

det vil si at bestemmelsen ikke rammer tilfeller
som det ikke har vært meningen å ramme med
straff.71 Vilkåret utelukker blant annet frihetsbe-
røvelse med hjemmel i lov, som for eksempel
pågripelse og fengsling etter straffeprosessloven,
samt frihetsberøvelse ved gyldig samtykke.72

Vilkåret utelukker også foreldres frihetsberø-
velse av sine barn som utøves i tråd med foreldre-
ansvaret, jf. barnelova § 30. Det må her gjøres en
konkret vurdering av om frihetsberøvelsen er
rettsstridig i det enkelte tilfellet. Om foreldrenes
bruk av «husarrest» som ledd i barneoppdragel-
sen skriver for eksempel Matningsdal i lovkom-
mentaren til § 254:

Regelen må være at foreldrene i en viss utstrek-
ning må kunne gjøre dette i kraft av foreldrean-
svaret etter bl. § 30, men det må kreves for-
holdsmessighet mellom mål og midler. Avgjø-
rende må være hvordan [hus]arresten er
gjennomført, f.eks. om det har skjedd innelå-
sing, hvor stort område barnet kan bevege seg
på, om rommet er mørkt og hvor lenge husar-
resten varer.73

Grov frihetsberøvelse (§ 255) straffes med fengsel
inntil 10 år. Ved avgjørelsen av om frihetsberøvel-
sen er grov skal det «særlig legges vekt på dens
varighet, om den har voldt ualminnelige lidelser,
død eller hatt betydelig skade på kropp eller helse
til følge». Ordet «særlig» viser at oppregningen av
momenter i bestemmelsen ikke er uttømmende.
Det må gjøres en totalvurdering av hvor klander-
verdig den aktuelle frihetsberøvelsen er, der
handlingens art, omfang, karakter og motiv står
sentralt.

Kan bestemmelsene anvendes på psykisk vold 
og negativ sosial kontroll?

For at en frihetsberøvelse skal være straffbar etter
§§ 254 og 255, må den i utgangspunktet skje ved
fysiske hindringer, slik som for eksempel inne-
sperring. Bestemmelsene rammer ikke frihetsbe-
røvelse som skjer ved rene psykiske midler, slik

som trusler, press eller annen kontrollerende
atferd. Slik atferd kan rammes av andre straffebe-
stemmelser, som tvang (§ 251), trusler (§ 263),
hensynsløs atferd (§ 266) eller mishandling i nære
relasjoner (§ 282).

Paragrafene 254 og 255 rammer heller ikke
mindre omfattende begrensninger i en annens
bevegelsesfrihet, som for eksempel ektemannens
krav om at kona kommer rett hjem etter jobb, at
barn må komme rett hjem etter skolen, eller at
foreldrene nekter barna å besøke venner i hel-
gene. Ved psykisk vold og negativ sosial kontroll
utsettes gjerne personen for frihetsbegrensninger
uten fysiske hindringer. Det kan for eksempel
vises til HR-2020-1345-A, der domfelte ble dømt
etter § 282 om mishandling i nære relasjoner.
Domfelte hadde blant annet bestemt «hvem [for-
nærmede] skulle omgås, hvilken vei hun skulle gå
hjem fra norskundervisningen, hvor hun skulle
sitte når hun var hjemme, og at hun ikke fikk
snakke arabisk med andre».74 Straffeloven §§ 254
og 255 kan ikke anvendes på slike tilfeller.

7.3.5 Straffeloven § 266 om hensynsløs 
atferd

Straffeloven § 266 om hensynsløs atferd rammer
den som «ved skremmende eller plagsom opptre-
den eller annen hensynsløs atferd forfølger en
person eller på annen måte krenker en annens
fred». Strafferammen er bot eller fengsel inntil to
år.

Bestemmelsen viderefører straffeloven 1902
§ 390 a uten realitetsendring.75 Denne bestem-
melsen ble tilføyd ved lov 3. juni 1955 nr. 2 som en
direkte følge av den såkalte telefonsjikanedom-
men i Rt. 1952 s. 989.76 I dommen ble en mann fri-
funnet for å ha ringt opp en tidligere kjæreste og
hennes ektemann opptil tolv ganger daglig i en
periode på tre måneder, fordi forholdet falt utenfor
daværende straffelov 1902 § 350 om utilbørlig
atferd.77

Den straffbare handlingen består i å «forfølge
en person eller på annen måte krenke en annens
fred». En naturlig språklig forståelse av «en
annens fred» er fred fra å bli forstyrret av andres
utidige innblanding i ens personlige sfære slik at
man kan bevare «ro i sinnet». Formuleringen skal
ifølge lovgiver gi et vern av sinnets integritet.78

70 Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) punkt 5.3.
71 HR-2021-580-A (avsnitt 33).
72 Se nærmere omtale i Holter 2022: Karnov lovkommentar til

straffeloven 2005 § 254.
73 Matningsdal 2024: Juridika lovkommentar til straffeloven

2005 § 254.

74 HR-2020-1345-A (avsnitt 15).
75 Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) merknader til § 266.
76 Ot.prp. nr. 41 (1954), jf. Innst. O. III (1955).
77 Rt. 1952 s. 989 (side 990).
78 Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) punkt 5.10.
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Dette innebærer to begrensninger i straffebu-
det.79 For det første rammer ikke bestemmelsen
kroppskrenkelser eller økonomiske krenkelser.
For det andre stilles det krav om at den fornær-
mede er klar over gjerningspersonens oppførsel,
slik at skjult spionering, avlytting av telefonsamta-
ler og andre handlinger som den fornærmede
ikke er klar over, faller utenfor straffebudet.80

Fredskrenkelsen må skje ved enten «skrem-
mende eller plagsom opptreden» eller «annen
hensynsløs atferd». Eksempler på plagsom atferd
er ifølge forarbeidene gjentatte sjikanøse telefon-
oppringninger eller meldinger, samt støyforstyr-
relser.81 Skremmende atferd kan ifølge forarbei-
dene være «falske ulykkesbudskap», for eksempel
om at en person er død, «foranstaltning av natte-
spøkerier» og andre tilfeller der gjerningsperso-
nen «sjokkerer sine medmennesker».82

Etter samtlige alternativer må atferden være
«hensynsløs». I alminnelig språkbruk betegner
«hensynsløs» det å ikke ta hensyn til andre men-
nesker, å være skånselløs, hard eller brutal. Ord-
lyden er vid, og synes ikke å oppstille begrensnin-
ger i hvilken type atferd som kan rammes. Å være
«hensynsløs» er likevel noe annet og mer enn å
være «lite hensynsfull», og ordlyden forutsetter
en viss terskel før atferden blir straffbar. Forarbei-
dene fastslår at «hensynsløs» er en «ganske sterk
karakteristikk og vil iallfall som oftest forutsette at
atferden helt klart er moralsk forkastelig», og det
må trekkes en nedre grense mot «dagliglivets små
krenkelser».83 Dette er også lagt til grunn i rett-
spraksis. I Rt. 2014 s. 669 uttaler Høyesterett at
fredskrenkelsen må gå «markert ut over slike
ubehageligheter som alminnelig menneskelig
samkvem regelmessig kan føre med seg».84

Om en atferd er hensynsløs skal etter forarbei-
der og rettspraksis vurderes konkret og etter en
helhetsvurdering av en rekke momenter, hvor
blant annet tid, sted og den fornærmedes forhold
er sentralt.85 Det skal mindre til for å anse en
atferd som hensynsløs dersom atferden skjer om
natten, eller overfor særlig sårbare personer.86

Høyesterett har også lagt vekt på om handlingen
har et aktverdig formål, og sammenhengen hand-
lingen skjer i.87 Det er imidlertid ikke et straffbar-
hetsvilkår at handlingen har et element av «hevn,
ondsinnethet eller ren sjikane».88

Høyesterett har anvendt straffeloven § 266 på
psykisk vold, både i og utenfor nære relasjoner.
Dette gjelder særlig der domfelte har utvist plag-
som eller skremmende atferd mot en tidligere
ektefelle eller kjæreste. Telefonsjikanedommen,
som foranlediget straffebestemmelsen, gjaldt nett-
opp et slikt typetilfelle, se ovenfor. Et annet
eksempel er Rt. 1991 s. 1463, der domfelte gjen-
nom en periode på to til tre måneder hadde plaget
sin fraseparerte kone med hyppige og sjikanøse
telefonoppringninger. Se også Rt. 2002 s. 78, som
gjaldt straffutmåling. I den saken hadde en mann
blitt dømt i herredsretten (nå tingretten) for plag-
som atferd mot en tidligere kjæreste, noe som ble
beskrevet som «ren psykisk trakassering og terro-
risering av fornærmede».89

I HR-2019-621-A hadde tiltalte i en periode av
fire måneder i beruset tilstand truet sin utenland-
ske kone, vært aggressiv mot henne og krenket
henne. Høyesterett kom til at krenkelsene ikke
var tilstrekkelig alvorlige til å utgjøre mishandling
etter straffeloven § 282. Ifølge førstvoterende
kunne imidlertid straffeloven 1902 § 390 a (straf-
feloven 2005 § 266) være aktuell å anvende på de
aktuelle handlingene. (Dommen ble avsagt under
dissens 3-2)

Et annet eksempel er saksforholdet i HR-2021-
1378-U. I dommen ble en mann dømt for hensyns-
løs atferd. Han hadde i sinne over ikke å finne noe
han lette etter hos ektefellen og barna, kastet
ulike gjenstander rundt seg, som en kaffekopp og
ulike vaser. Ifølge førstvoterende manglet atfer-
den «et aktverdig formål og ut fra sammenhengen
utgjorde [den] hensynsløs adferd».90 Barna og
kona var vitne til hendelsen.

Straffeloven § 266 kan også brukes på hate-
fulle ytringer uavhengig av om ytringene gjelder
utsatte grupper, jf. straffeloven § 185, se HR-2022-
1843-A. Dommen gjaldt hatefulle ytringer på
grunn av kjønnsidentitet og kjønnsuttrykk, og
Høyesterett uttalte at § 185 om hatefulle ytringer
«må ses i sammenheng med straffeloven § 266,
som rammer ‘Hensynsløs adferd’. Den kan gi
grunnlag for straff for hatefulle ytringer mer gene-

79 Ibid.
80 Se tilsvarende HR-2019-563-A (avsnitt 22).
81 Ot.prp. nr. 41 (1954) punkt IV 2 under overskriften Fortolk-

ning av bestemmelsene.
82 Ibid.
83 Ot.prp. nr. 41 (1954) s. 23.
84 Rt. 2014 s. 669 (avsnitt 17). Se også HR-2019-1468-U (avsnitt

21).
85 Ot.prp. nr. 41 (1954) s. 23, Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) punkt

5.10 og Rt. 2010 s. 845 (avsnitt 14–15).
86 Ot.prp. nr. 41 (1954) s. 23, Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) punkt

5.10 og Rt. 2010 s. 845 (avsnitt 17).

87 Se eksempelvis Rt. 2014 s. 669 (avsnitt 18) og HR-2021-
1378-U (avsnitt 15).

88 Rt. 2010 s. 845 (avsnitt 14).
89 Rt. 2002 s. 78 (side 80).
90 HR-2021-1378-U (avsnitt 15).
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relt, uavhengig av om ytringene gjelder utsatte
grupper».91

Kan bestemmelsen anvendes på psykisk vold 
og negativ sosial kontroll?

Til forskjell fra straffebudene om trusler (§ 263),
tvang (§ 251) og frihetsberøvelse (§ 254), rammer
straffeloven § 266 om hensynsløs atferd en rekke
ulike typer av krenkelser, som for eksempel plag-
somme telefonoppringninger, å alvorlig skremme
noen, å være aggressiv og truende i noens opp-
syn, indirekte vold, verbale krenkelser, trusler,
hatefulle ytringer, kontrollerende atferd og å stå
utenfor noens bolig (hvis dette oppdages av den
fornærmede). Det kan dreie seg om skremmende
atferd, press, aggressiv og truende atferd, verbale
krenkelser, trusler og kontroll. Listen er ikke
uttømmende. Bestemmelsen rammer ikke bare
enkeltstående krenkelser, men også atferd som
gjentas over tid, der flere krenkelser som isolert
ikke er straffbare, til sammen blir det. De oven-
nevnte forholdene gjør at bestemmelsen er egnet
til å ramme mønstre av psykisk vold og negativ
sosial kontroll. For eksempel vil tilfeller der opp-
syn eller overvåking inngår i den negative sosiale
kontrollen kunne rammes av bestemmelsen forut-
satt at den gjennomføres ved hensynsløs atferd.
Overvåking som utøves mer tilfeldig, av et spredt
nettverk av personer, omfattes muligens ikke, for
eksempel tilfeller hvor butikkeiere, drosjesjåfører
eller andre i et uorganisert nettverk følger med på
og rapporterer til foreldre hvor en ungdom til
enhver tid befinner seg.92 Det må også legges til
grunn at en person som blir overvåket på sosiale
medier eller andre digitale plattformer for å sikre
at vedkommende følger familiens normer og
regler vil være vernet av bestemmelsen. I forar-
beidene framgår det at krenkelser ved bruk av
mobiltelefon og annen elektronisk kommunika-
sjon i vår tid må anses som så selvsagt at det ikke
var behov for å presisere dette uttrykkelig i
loven.93

I vurderingen av hvorvidt atferden er hensyns-
løs, skal det tas hensyn til om den er rettet mot en
spesielt sårbar person, se HR-2018-112-A94 og HR-
2021-1378-U.95 I straffbarhetsvurderingen kan det
altså vektlegges at den fornærmede er i en sårbar

posisjon. Mange som utsettes for psykisk vold og
negativ sosial kontroll befinner seg i en slik posi-
sjon, på grunn av nærheten og avhengigheten til
gjerningspersonen. De ovennevnte forholdene
gjør at § 266 egner seg til å anvendes på psykisk
vold og negativ sosial kontroll.

Et tilfelle som bestemmelsen etter omstendig-
hetene kan komme til anvendelse på, er såkalte
«kyskhetsavhør» som blir gjennomført i enkelte
lukkede trossamfunn hvor barnet må svare på
detaljerte spørsmål fra menighetens forstandere
om sin seksuelle aktivitet.

Økonomiske krenkelser kan utøves som ledd i
psykisk vold og negativ sosial kontroll. Det å
tvinge eller true til seg kontroll over en personens
bankkonto, tvungen overføring av lønn, tvungen
signering på ektepakter eller lånedokumenter,
eller ved ID-tyveri kan oppleves som hensynsløs
atferd og som forsettlig utføres med det formål å
krenke en annens fred. I forarbeidene er det imid-
lertid forutsatt at økonomiske krenkelser faller
utenfor straffeloven § 266, og at bestemmelsen
primært bør brukes når det ikke finnes andre
straffebud som rammer forholdet.96 De nevnte
forholdene knyttet til økonomiske krenkelser, kan
omfattes av flere andre straffebud, blant annet
§ 251 om tvang og § 263 om trusler. Videre kan de
inngå i vurderingen av om det foreligger mishand-
ling etter § 282. Tilfeller der en person misbruker
rettssystemet ved stadig å ta ut uberettigede søks-
mål eller på annen måte misbruke offentlige kla-
geordninger eller lignende, med sikte på å plage
en person, må etter utvalgets vurdering omfattes
av § 266 om hensynsløs atferd, i alle fall i den grad
krenkelsen ikke omfattes av andre straffebud.97

7.3.6 Straffeloven §§ 282 og 283 om 
mishandling i nære relasjoner

7.3.6.1 Oversikt over den straffbare handlingen
Straffeloven § 282 om mishandling i nære relasjo-
ner lyder i sin helhet:

Med fengsel inntil 6 år straffes den som ved
trusler, tvang, frihetsberøvelse, vold eller
andre krenkelser, alvorlig eller gjentatt mis-
handler
a. sin nåværende eller tidligere ektefelle eller

samboer,91 HR-2022-1843-A (avsnitt 12). 
92 Se også Göller 2020: punkt 11.2.6.
93 Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) punkt 5.10.
94 HR-2018-112-A (avsnitt 27).
95 HR-2021-1378-U (avsnitt 15).

96 Ot.prp. nr. 41 (1954) kapittel IV 3 side 23.
97 Ot.prp. nr. 41 (1954) punkt IV 2 under overskriften Fortolk-

ning av bestemmelsene.
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b. sin eller nåværende eller tidligere ektefel-
les eller samboers slektning i rett nedsti-
gende linje,

c. sin slektning i rett oppstigende linje,
d. noen i sin husstand, eller
e. noen i sin omsorg.

Når noen kjennes skyldig i en straffbar hand-
ling etter § 282 første ledd bokstav b, skal ret-
ten vurdere om kontaktforbud etter § 57 skal
idømmes.

Strafferammen for overtredelse av § 282 er feng-
sel inntil seks år. Etter § 283 utvides strafferam-
men til 15 år dersom mishandlingen er grov. Straf-
feloven §§ 282 og 283 viderefører straffeloven
1902 § 219,98 som ble betydelig omarbeidet og
utvidet ved lov 21. desember 2005 nr. 13199 på
bakgrunn av Kvinnevoldsutvalgets forslag om et
straffebud mot vold mot kvinner.100 Formålet med
bestemmelsen er å fange opp kompleksiteten og
helheten i saker om vold i nære relasjoner og å
styrke rettsvernet mot psykiske krenkelser, som
ifølge forarbeidene ofte kjennetegner vold i nære
relasjoner.101

Paragraf 282 rammer bare mishandling utøvd
mot en nærmere bestemt personkrets, jf. § 282 før-
ste ledd bokstav a til e. Det vises til kapittel 8 for
en gjennomgang av hvilke personer som vernes
av bestemmelsen.

Den straffbare handlingen i § 282 består av to
kumulative vilkår. Gjerningspersonen må for det
første ha utøvd én eller flere handlinger mot den
fornærmede, definert gjennom fem alternativer:
«trusler, tvang, frihetsberøvelse, vold eller andre
krenkelser». Det er tilstrekkelig at gjerningsper-
sonen har utført handlinger som faller i én av
disse kategoriene, jf. ordet «eller». De fire første
alternativene skal ifølge forarbeidene dekke
handlinger som rammes av gjerningsbe-
skrivelsene i straffebestemmelsene om tvang
(§ 251), frihetsberøvelse (§ 254), trusler (§ 263)
og voldslovbrudd (§§ 271 til 274).102 Alternativet
«andre krenkelser» svarer ikke til en annen straf-
febestemmelse, men omfatter ifølge lovgiver og
Høyesterett blant annet psykisk vold.103

For det andre må gjerningspersonen «gjentatt
eller alvorlig mishandle» den fornærmede. Vilkå-
ret omfatter to straffalternativer, jf. ordet «eller».
Rent språklig er formuleringen noe tvetydig, ved
at ordene «gjentatt eller alvorlig» både kan refe-
rere til selve mishandlingen eller til de ulike kren-
kelsene.104 Både forarbeidene og rettspraksis fast-
slår at vilkårene retter seg mot de enkelte kren-
kelsene, se for eksempel HR-2018-112-A:

Straffeloven § 282 omfatter et vidt spekter av
handlinger, så fremt det dreier seg om gjen-
tatte eller alvorlige tilfeller av trusler, tvang, fri-
hetsberøvelse, vold eller andre krenkelser,
som samlet har et slikt alvor at de kan karakte-
riseres som mishandling. Også én enkelthen-
delse kan være tilstrekkelig, dersom den er
alvorlig nok og egnet til å skape frykt for frem-
tidig mishandling, jf. Rt-2014-695 avsnitt 13
flg.105

Kjerneområdet for § 282 er «den vedvarende og
gjentakende krenkelsen og mishandlingen av den
nærstående» (straffalternativet «gjentatt mishand-
ler»).106 Forarbeidene fastslår at vilkåret «gjen-
tatt» ikke stiller krav til at samme handlingsalter-
nativ er overtrådt flere ganger, og mishandlingen
kan bestå av en kombinasjon av for eksempel
fysisk vold og ulike former for psykiske krenkel-
ser.107

Ordet «mishandler» omfatter etter alminnelig
språkbruk handlinger som alvorlig skader eller
krenker en person. Ordlyden gir begrenset veiled-
ning i hva som skal til for at bestemmelsen er
overtrådt. Vilkåret «mishandler» er ikke nærmere
definert i forarbeidene. Lovgivers begrunnelse for

98 Det ble foretatt enkelte språklige endringer av gjerningsbe-
skrivelsen som ikke var ment som realitetsendringer, jf.
Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) merknader til § 282.

99 Lov 21. desember 2005 nr. 131 om oppheving av lausgjen-
garlova og om endringar i straffelova o.a. (eige straffebod
mot vald i nære relasjonar o.a.). Den nye lovbestemmelsen
trådte i kraft 1. januar 2006.

100 NOU 2003: 31.
101 Ot.prp. nr. 113 (2004–2005) punkt 4.3.4.

102 Ifølge forarbeidene til straffeloven 1902 § 219 skulle hand-
lingsalternativene korrelere med gjerningsbeskrivelsene i
straffeloven 1902 om legemskrenkelser (§§ 228 til 231),
tvang og trusler (§§ 222 og 227) og frihetsberøvelse
(§ 223), jf. Ot.prp. nr. 113 (2004–2005) merknader til straffe-
loven 1902 § 219. Straffeloven 2005 § 282 tar ikke sikte på
en realitetsendring, jf. Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) merkna-
der til § 282.

103 Ot.prp. nr. 113 (2004–2005) punkt 4.4.3 (omtalt som psy-
kiske krenkelser) og punkt 7.2 (omtalt som psykisk ter-
ror).

104 Se blant annet Gröning og Jacobsen 2021: side 124.
105 HR-2018-112-A (avsnitt 17). Se tilsvarende tolkning av ord-

lyden i Ot.prp. nr. 113 (2004–2005) punkt 4.4.3 og merkna-
der til straffeloven 1902 § 219 og Rt. 2013 s. 879 (avsnitt
25).

106 Ot.prp. nr. 113 (2004–2005) punkt 4.3.4, se også Rt. 2013 s.
879 (avsnitt 30).

107 Ot.prp. nr. 113 (2004–2005) merknader til straffeloven 1902
§ 219.
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å innføre straffebudet gir likevel en viss veiled-
ning i hvordan vilkåret skal forstås:

I tillegg til krenkelsen av legeme og sjel, vil til-
litsbruddet, den psykologiske bindingen mel-
lom gjerningsmannen og offeret, og det at
handlingen skjer i hjemmet, særprege denne
typen vold. Det er disse elementene som gjør at
offeret i begrenset grad kan føle seg trygg, og
som forsterker frykten og risikoen for langva-
rige skadevirkninger hos offeret. Og mens
§§ 228-229 bare fanger opp fysiske krenkelser
– med mindre legemskrenkelsen har hatt til
følge en betydelig skade i form av en alvorlig
psykisk skade, jf. § 9 – retter § 219 seg også
mot krenkelser av og skader på den psykiske
integriteten.108

Høyesterett har i flere dommer fulgt opp denne
helhetlige forståelsen av mishandling i nære rela-
sjoner. I HR-2019-621-A oppsummeres rettstilstan-
den slik:

Bedømmelsen skal ta opp i seg både karakte-
ren og omfanget av tiltaltes adferd samt hvor-
dan den påvirket den fornærmede. Sentralt
står om handlingene samlet sett «danner et
mønster som resulterer i at den som rammes
må leve under et ‘regime’ preget av kontinuer-
lig utrygghet og frykt for vold», se for eksem-
pel Rt-2013-879 avsnitt 30. Høyesterett har flere
ganger også understreket at bestemmelsen
ikke rammer enhver kritikkverdig adferd, hel-
ler ikke om den er gjentakende. Ordlyden –
«mishandler» – viser at bestemmelsen «bare
omfatter mer kvalifiserte forhold», se for
eksempel Rt-2013-329 avsnitt 13. Og dersom
krenkelsene utelukkende er av psykisk art,
skal det «en god del mer til» enn om krenkel-
sene også er fysiske, se Rt-2013-879 avsnitt
31.109

Karakteren av voldshandlingene er ikke avgjø-
rende for straffevurderingen. Det sentrale er hvor-
vidt voldshandlingene danner et mønster som
resulterer i at den som rammes må leve i et
«regime preget av kontinuerlig utrygghet og frykt
for vold».110 Ved ren psykisk vold er det tilstrek-
kelig at den fornærmedes frykt er begrenset til å
gjelde nye psykiske krenkelser.111 For at et slikt

fryktregime skal foreligge, må krenkelsene
utgjøre et «sammenhengende handlingsmønster»
og ikke «isolerte enkeltepisoder».112 Dette beror
på en samlet vurdering av alle krenkelsene den
fornærmede har blitt utsatt for, også handlinger
som isolert sett ikke kvalifiserer som overtredelse
av straffebestemmelsen.113

I HR 2019-621-A avsnitt 18 har Høyesterett
uttalt at vurderingen skal fange opp «både karak-
teren og omfanget av tiltaltes adferd samt hvordan
den påvirket den fornærmede»,114 «intensiteten,
omfanget og alvoret av tiltaltes handlinger»115

eller «hyppigheten […], aggressiviteten til tiltalte
og konsekvensene for fornærmedes liv».116

Straffalternativet «gjentatt mishandler» kan der-
med forstås som et følgedelikt, ved at vurderingen
ikke bare beror på gjerningspersonens handle-
måte, men også på om handlemåten har skapt en
bestemt virkning for den fornærmede (følelsene
frykt og utrygghet).

I konkrete saker foretar Høyesterett mishand-
lingsvurderingen etter en konkret og skjønnsmes-
sig helhetsvurdering av en rekke momenter,117

som hvordan krenkelsene har påvirket den for-
nærmede, den fornærmedes individuelle sårbar-
het og avhengighet til gjerningspersonen,118

alvorligheten og karakteren av de enkelte kren-
kelsene,119 gjerningspersonens formål med hand-
lingene,120 konteksten handlingene utspiller seg
i,121 og den fornærmedes egen opptreden.122

Videre vektlegges den totale varigheten av perio-
den med krenkelser,123 hyppigheten av krenkel-
sene124 og det totale antallet krenkelser.125 Det er

108 Ot.prp. nr. 113 (2004–2005) punkt 4.3.4.
109 HR-2019-621-A (avsnitt 18).
110 Rt. 2010 s. 129 (avsnitt 21) og Rt. 2013 s. 879 (avsnitt 30).
111 Rt. 2013 s. 879 (avsnitt 30).

112 HR-2017-1792-U (avsnitt 14), se også HR-2017-667-A
(avsnitt 27).

113 Rt. 2013 s. 329 (avsnitt 14). Straffalternativet «gjentatt mis-
handler» utgjør dermed en enhetsforbrytelse, i betydnin-
gen av at flere enkelthandlinger skal straffes som én samlet
enhet, se eksempelvis Røstad 1993: side 1-35. 

114 HR-2019-621-A (avsnitt 18).
115 HR-2019-1936-U (avsnitt 21).
116 HR-2019-1787-A (avsnitt 21).
117 Mæhle 2019: side 141. Se også HR-2022-1932-U (avsnitt 17)

om et straffeprosessuelt spørsmål, der Høyesterett uttaler
at det skal gjøres en helhetsvurdering etter straffeloven
§ 282.

118 HR-2019-621-A (avsnitt 21) og HR-2018-112-A (avsnitt 24).
119 HR-2017-667-A (avsnitt 27), HR-2018-112-A (avsnitt 25), HR-

2019-621-A (avsnitt 19) og HR-2019-1936-U (avsnitt 20).
120 HR-2019-1936-U (avsnitt 20) og HR-2018-112-A (avsnitt 25).
121 HR-2019-621-A (avsnitt 21), HR-2018-112-A (avsnitt 25) og

HR-2016-540-U (avsnitt 15).
122 Rt. 2013 s. 879 (avsnitt 38–39) og HR-2019-1936-U. Se like-

vel Rt. 2014 s. 1009 (avsnitt 11) og HR-2017-667-A (avsnitt
28).

123 HR-2021-879-U (avsnitt 18), HR-2019-621-A (avsnitt 22) og
Rt. 2010 s. 949 (avsnitt 25).
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imidlertid nødvendig å tallfeste antallet kren-
kelse.126 Opplistingen er ikke uttømmende.

Ved straffalternativet «alvorlig mishandler»
kan straffeloven § 282 være overtrådt ved én
enkeltstående handling. Ifølge departementet kan
én krenkelse være like straffverdig som flere
krenkelser.127 I Rt. 2014 s. 695, som gjaldt en epi-
sode av fysisk vold, kom Høyesterett med støtte i
forarbeidene til at dette straffalternativet krever at
det gjøres en vurdering av både handlingens
objektive grovhet, og om den er egnet til å skape
frykt for nye krenkelser. Dette gjentas i HR-2018-
112-A128 og HR-2019-1787-A,129 som begge gjaldt
fysisk vold. Formuleringen «egnet til» innebærer
at det ikke stilles vilkår til at handlingen faktisk
har skapt frykt i den fornærmede, og det er til-
strekkelig at handlingen har en generell evne til å
skape frykt for nye lignende hendelser.130

7.3.6.2 Hvilke former for psykisk vold dekkes 
av bestemmelsen?

Straffeloven § 282 rammer ikke bare fysiske kren-
kelser, men også «krenkelser av og skader på den
psykiske integriteten».131 Et sentralt formål med
lovrevisjonen av bestemmelsen i 2005 var nettopp
å kriminalisere psykiske krenkelser, som ifølge
forarbeidene ofte kjennetegner vold i nære rela-
sjoner.132 Rent språklig er psykiske krenkelser
formulert på flere måter av både lovgiver og Høy-
esterett, som psykisk vold, psykiske integritets-
krenkelser, psykisk trakassering, psykisk van-
skjøtsel, psykiske virkemidler og psykisk ter-
ror.133

Lovteksten gir begrenset veiledning i hvilke
psykiske krenkelser som omfattes av bestemmel-
sen. Ordlyden i lovteksten «andre krenkelser» er
vid, og stiller få krav til styrke, art og konsekvens.
Lovens forarbeider gir heller ingen definisjon av
psykisk vold eller psykiske krenkelser. Kvinne-
voldsutvalget nevner i NOU 2003: 31 likevel

enkelte eksempler på slik atferd, som at «mannen
har fjernet telefonen og nektet henne å ringe, for-
budt kvinnen å treffe slektninger, tatt fra henne
nøklene eller til stadighet omtalt kvinnen nedla-
tende».134 I lovproposisjonen fastslår departemen-
tet at formuleringen «andre krenkelser» sikter til
handlinger som «inngår i mishandlingsmønstre
og som faller utenfor de generelle bestemmel-
sene, som psykiske krenkelser og trusler om
legemsfornærmelser».135 Det listes opp seks
eksempler på hva slike «andre krenkelser» kan
være: ikke-straffbare trusler, psykisk terror, sek-
suelle krenkelser, brudd på besøksforbud og man-
gel på nødvendig stell og pleie.136

Heller ikke Høyesterett har definert hva som
menes med psykisk vold eller psykiske krenkel-
ser etter § 282. I en rekke domsavgjørelser etter
§§ 282 og 283 finnes det mange eksempler på psy-
kiske krenkelser som har inngått i mishandlings-
vurderingen, og som grovt kan deles inn i ulike
kategorier, se boks 7.2. Nedenfor gjennomgår
utvalget noen eksempler på kategorier av psy-
kiske krenkelser som kan omfattes av bestemmel-
sen. Hvorvidt krenkelsene utgjør straffbar gjen-
tatt eller alvorlig mishandling av den fornærmede,
behandles også nedenfor. Etter rettspraksis er det
ikke tvilsomt at isolerte enkeltepisoder, som ikke
har en slik kvalifisert karakter eller sammenheng
at de gir grunnlag for frykt hos fornærmede for et
slikt handlingsmønster som ligger i kjerneområ-
det for § 282, faller utenfor bestemmelsen, jf. HR-
2017-1792-U.

Frihetsinnskrenkning gjennom kontroll, overvå-
king, isolering mv.: I rettspraksis er det flere saker
der gjerningspersonen innskrenker den fornær-
medes frihet ved å kontrollere, overvåke eller iso-
lere vedkommende fra venner og familie og lig-
nende. I HR-2020-1345-A hadde domfelte over en
periode på rundt ti måneder mishandlet sin 20 år
yngre ektefelle fra Marokko, fysisk og psykisk.
Den psykiske mishandlingen var det domine-
rende, og lagmannsretten la vesentlig vekt på at
domfeltes oppførsel var graverende. Ved siden av
bruk av fysisk vold, hadde domfelte innskrenket
den fornærmedes bevegelsesfrihet, utøvet økono-
misk kontroll, kommet med trusler om tilbakesen-
delse til hjemlandet og utøvet kontroll over ekte-
fellens daglige livsførsel. Lagmannsretten hadde
funnet det bevist at ektefellen ble kontrollert av
den domfelte på en svært krenkende måte:

124 HR-2019-1787-A (avsnitt 23), HR-2019-1936-U (avsnitt 21)
og Rt. 2012 s. 835 (avsnitt 19).

125 HR-2018-112-A (avsnitt 25). 
126 HR-2017-128-U (avsnitt 8 og 9).
127 Ot.prp. nr. 113 (2004–2005) punkt 4.4.3.
128 HR-2018-112-A (avsnitt 17).
129 HR-2019-1787-A (avsnitt 18).
130 Rt. 2014 s. 695 (avsnitt 15).
131 Ot.prp. nr. 113 (2004–2005) punkt 4.3.4.
132 NOU 2003: 31 punkt 9.1.2 og Ot.prp. nr. 113 (2004–2005)

punkt 4.4.3.
133 Se for eksempel NOU 2003: 31 punkt 9.1.2, Ot.prp. nr. 113

(2004–2005) punkt 4.3, 4.4 og merknader til straffeloven
1902 § 219, Rt. 2013 s. 879; HR-2019-621-A.

134 NOU 2003: 31 punkt 9.1.2.
135 Ot.prp. nr. 113 (2004–2005) punkt 4.4.3.
136 Ot.prp. nr. 113 (2004–2005) merknader til straffeloven 1902

§ 219.
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Han bestemte hvem hun skulle omgås, hvilken
vei hun skulle gå hjem fra norskundervisnin-
gen, hvor hun skulle sitte når hun var hjemme,
og at hun ikke fikk snakke arabisk med andre.
Av dommen fremgår videre at A kontrollerte
når B skulle gå til sengs, og hvor hun skulle
sove. Hun måtte ofte sove i en barneseng. A tok
også fra henne det hun tjente på vaskejobber,
slik at han kontrollerte henne økonomisk.
Endelig nektet han henne tilgang til «frukt,
grønnsaker og nødvendige artikler» […].137

Høyesterett fastsatte straffen for overtredelse av
straffeloven § 282 til fengsel i åtte måneder.

Et annet eksempel finnes i LA-2020-106948 der
en far utsatte sin datter for et betydelig antall psy-
kiske krenkelser og voldsutøvelser over en peri-
ode på syv år. Det dreide seg til dels om relativt
brutale voldshandlinger. Lagmannsrettens la til
grunn at datteren hadde vokst opp i en familie
hvor «ære» og sosialt omdømme har hatt betyd-
ning for grenser som ble satt for fornærmede.
Hun hadde strengere grenser enn flere av vennin-
nene, blant annet i forhold til «innetid». Faren
ønsket at datteren skulle bruke hijab, ikke gå i

tettsittende klær og han var opptatt av hvem hun
var sammen med. Han var skeptisk til at hun var
sammen med gutter, noe som var en medvirkende
årsak til at hun ikke fikk hans samtykke til å være
med på skoleturer. Han ville heller ikke at hun
skulle ha seksuell erfaring før ekteskapet.138 Selv
om fornærmede hadde tilgang til telefon og fri til-
gang til sosiale medier, rokket ikke dette ved lag-
mannsrettens overbevisning om at fars kontroll
og grensesetting overskred foreldres omsorg i
alminnelighet, og utgjorde en begrensning i for-
nærmedes bevegelsesfrihet. Faren ble dømt for
grov mishandling etter straffeloven 1902 § 219
andre ledd (i dag straffeloven av 2005 § 283) til
fengsel i ett år og tre måneder. Dommene illustre-
rer at alvorlige eller omfattende former for negativ
sosial kontroll kan utgjøre en sentral del av bevis-
bildet for at det foreligger et mishandlingsregime
som rammes av straffeloven §§ 282 og 283.

Ydmykende behandling: I de tilfeller hvor mis-
handlingen i hovedsak består i ydmykende
behandling synes terskelen for straffbarhet å
være høyere. I Rt. 2013 s. 879 hadde tiltalte «ved
nattestid insistert […] på at hun skulle stå opp, og
at hun da skulle sitte naken på en stol i stuen
mens tiltalte skjelte henne ut over lang tid».139

Høyesterett påpekte imidlertid at lagmannsretten
bare hadde vist til en konkret hendelse av psykisk
vold og at bestemmelsen ikke rammer enhver kri-
tikkverdig atferd, heller ikke om den er gjenta-
kende. Grunnet utilstrekkelige domsgrunner opp-
hevet Høyesterett lagmannsrettens dom. Et lig-
nende eksempel finnes i HR-2019-621-A, der den
fornærmede hadde holdt seg våken om natten
fordi hun visste at tiltalte i beruset tilstand ville
trenge hjelp til blant annet toalettbesøk. Tiltalte
vekket dessuten den fornærmede flere ganger om
natten for å få selskap, eller be henne om å «pakke
sakene sine og bestille seg flybillett til [land i
Asia]».140 Også denne dommen ble opphevet av
Høyesterett grunnet uriktig lovanvendelse. Den
nedre terskel for straffbarhet etter bestemmelsen
var ikke overskredet.

Ikke-straffbare trusler: Trusler om ikke-straff-
bare forhold kan etter sin karakter være straffbare
og rammes av bestemmelsen, selv om terskelen
er høyere. I HR-2019-621-A hadde tiltalte uttalt at
han skulle sørge for at den fornærmede mistet

137 HR-2020-1345-A (avsnitt 15).

Boks 7.2 Ulike kategorier 
av psykiske krenkelser

Haugsand 2023 har etter en gjennomgang av
rettspraksis delt inn psykiske krenkelser som
kan rammes av straffeloven § 282 om mis-
handling i syv ulike kategorier:1
1. frihetsinnskrenkning gjennom kontroll,

overvåking, isolering mv.
2. ydmykende behandling
3. ikke-straffbare trusler
4. verbal trakassering
5. aggressiv atferd
6. «indirekte» vold (å være vitne til vold mot

andre)
7. andre typer krenkelser

Formålet med kategoriseringen er ifølge
Haugsand å skape en oversikt over relevante
psykiske krenkelser etter bestemmelsen.
Listen er ikke ment å være uttømmende.
1 Haugsand 2023. Se også kategorier for psykisk vold

Isdal 2018: side 51.

138 LA-2020-106948: Lagmannsrettens bemerkninger, Avgjørel-
sen av skyldspørsmålet for C.

139 Se flere eksempler på ydmykende behandling Rt. 2010 s.
129 (avsnitt 21), HR-2017-1792-U (fra lagmannsrettens dom
LH-2017-16937, opprettholdt av Høyesterett) og HR-2018-
390-A (avsnitt 36).

140 HR-2019-621-A (avsnitt 11).
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godkjenningen som helsefagarbeider, og at hun
ble sendt tilbake til sitt hjemland.141 Høyesteretts
flertall på tre dommere kom i motsetning til lag-
mannsretten til at krenkelsene samlet sett ikke
hadde karakter av mishandling, selv om det
dreide seg om et grensetilfelle.

Nedsettende kallenavn og annen verbal trakas-
sering: Det finnes mange eksempler fra rettsprak-
sis som gjelder bruken av nedsettende kallenavn
eller annen verbal trakassering av den fornær-
mede. I HR-2017-1792-U hadde faren «ved svært
mange anledninger» krenket datteren «ved å si at
hun ikke er god nok og mislykket, at hun er en
skam for familien, at hun var dårlig på skolen, at
alt hun gjorde var feil og at hun ødela familien».
Høyesterett konkluderte med at det forelå et
handlingsmønster som rammes av bestemmelsen.
Saken gjaldt ikke bare én fornærmet, men inklu-
derte også domfeltes ektefelle og alle deres fire
barn. I punkt 16 i dommen viser Høyesterett til
lagmannsrettens oppsummering av saksforholdet
slik:

I saken her har de fornærmede levd under et
regime preget av utrygghet og frykt for vold
enten mot seg selv eller mot sin mor eller søs-
ken. Den utøvde vold har ikke vært særlig
grov, men det psykiske presset de fornærmede
har levd under i fire og et halvt år har vært
utmattende. Det har ført til redusert livsutfol-
delse, redusert selvbilde, redsel og frykt.

Aggressiv atferd: Sinneutbrudd, utskjelling, skri-
king og annen aggressiv atferd mot den fornær-
mede kan inngå i en totalvurdering, men er sjel-
den nok alene. I for eksempel HR-2019-621-A
hadde tiltalte vært «aggressiv og oppfarende» og
«kjeftet på [fornærmede] for alt han var misfor-
nøyd med, for eksempel med husarbeid som ikke
ble korrekt utført eller for at hun ville sove om
natten i stedet for å være våken sammen med
ham».142 Høyesterett konkluderte med at kren-
kelsene samlet sett ikke hadde karakter av mis-
handling, men at det var et grensetilfelle.

Å være vitne til vold mot andre, indirekte vold: I
Rt. 2010 s. 949 kom Høyesterett til at det at et barn
er vitne til vold mot nærstående, uten selv å bli

utsatt for vold, utgjør en selvstendig krenkelse
etter straffeloven 1902 § 219 (straffeloven 2005
§ 282).143 Slik indirekte vold kan etter omstendig-
hetene også utgjøre en krenkelse mot voksne, jf.
HR-2018-112-A. I den aktuelle saken hadde tiltalte
skallet den fornærmedes nye kjæreste, slik at den
nye kjæresten fikk en hevelse og et kutt under
venstre øye, i den fornærmedes påsyn, noe som
var en relevant krenkelse etter § 282.144 Samlet
hadde ikke krenkelsene et slikt alvor og omfang
at de kunne anses som mishandling i nære relasjo-
ner. Forholdene var imidlertid straffbare etter
andre bestemmelser, herunder § 168 (brudd på
oppholds og kontaktforbud mv.), § 263 (trusler),
§ 266 (hensynsløs atferd), § 271 (kroppskren-
kelse), § 272 (grov kroppskrenkelse) og § 351
(skadeverk).

Øvrige krenkelser: Ødeleggelse av den fornær-
medes eiendeler, av og til omtalt som materielle
krenkelser, kan utgjøre en krenkelse etter § 282. I
HR-2017-1792-U kastet en far ved flere anlednin-
ger barnas sko og ytterklær ut av hytta dersom de
ikke var ryddet på plass. Disse handlingene inn-
gikk i det mishandlingsregime som retten fant
bevist. Personforfølgelse, som brudd på besøks-
forbud, kan også utgjøre en krenkelse etter
bestemmelsen, men også her vil terskelen være
høy, jf. HR-2018-112-A.145 Slike krenkelser vil ikke
alene kunne nå opp til terskelen for mishandling.

Etter utvalgets oppfatning vil også den som
gjennom tvang eller trusler tar kontroll over en
nær relasjons økonomi omfattes av «andre kren-
kelser». For eksempel må det å ta kontroll over en
persons bankkonto, tvungen overføring av lønn,
tvungen signering på ektepakter eller lånedoku-
menter, eller ID-tyveri rammes av bestemmelsen.
I tillegg vil også spredning av sensitiv informasjon
og datainnbrudd i mobiltelefon være handlinger
som inngår i et mishandlingsregime som kan ram-
mes av straffeloven § 282. Dette er handlinger
som også rammes av andre straffebestemmelser.
Tilsvarende vil være der en person misbruker
rettssystemet ved stadig å ta ut åpenbart grunn-
løse søksmål eller på annen måte åpenbart mis-
bruke offentlige klageordninger eller lignende,
med sikte på å plage en person, kunne inngå i et
mishandlingsregime. Dette er handlinger som
etter utvalgets oppfatning omfattes av hensynene
bak straffebestemmelsen i § 282. Slike handlinger
vil ikke nødvendigvis alene utgjøre mishandling i

141 Også i HR-2020-1345-A truet tiltalte med å sende sin uten-
landske ektefelle tilbake til hjemlandet, jf. dommens avsnitt
16.

142 Se flere eksempler på aggressiv atferd i Rt. 2005 s. 929
(avsnitt 17), Rt. 2014 s. 1009 (avsnitt 9), HR-2016-540-U (fra
LH-2015-63490, opprettholdt av Høyesterett), HR-2016-
1309-U (fra LE-2015-143577, opprettholdt av Høyesterett),
HR-2017-1792-U og HR-2018-390-A (avsnitt 36).

143 Slik indirekte vold mot barn var en krenkelse også i HR-
2017-1792-U, HR-2016-540-U og HR-2017-2415-A.

144 HR-2018-112-A (avsnitt 21).
145 HR-2018-112-A (avsnitt 12 og 13).
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straffelovens forstand, men vil kunne inngå i et
regime av handlinger som samlet anses som
straffbar mishandling i nære relasjoner.

7.3.6.3 Når utgjør rene psykiske krenkelser 
«mishandling» etter § 282?

For at psykisk vold skal være straffbart etter straf-
feloven § 282, må den utgjøre «mishandling». I Rt.
2013 s. 879 var spørsmålet om straffeloven 1902
§ 219 (som tilsvarer straffeloven 2005 § 282)
kunne anvendes på et tilfelle der det utelukkende
var utøvet psykisk, men ikke fysisk vold. På bak-
grunn av en tolkning av ordlyden og forarbeidene
svarte Høyesterett bekreftende på dette.146 Om
den nedre terskelen for mishandling ved ren psy-
kisk vold uttaler førstvoterende:

Ren psykisk vold må i likhet med fysisk vold –
for å være straffbar etter § 219 – anta en form
av mishandling. Kjerneområdet for bestem-
melsen er ifølge forarbeidene «den vedvarende
og gjentakende krenkelsen og mishandlingen
av den nærstående», jf. Ot.prp.nr.113 (2004–
2005) side 37. Karakteren av voldshandlingen
er altså i seg selv ikke avgjørende. Bestemmel-
sen retter seg mot den som «grovt eller gjentatt
mishandler». Det «sentrale er i hvilken grad
disse danner et mønster som resulterer i at den
som rammes må leve under et ‘regime’ preget
av kontinuerlig utrygghet og frykt for vold», jf.
Rt-2010-129 avsnitt 21. Selv om disse
uttalelsene særlig tar sikte på fysisk vold, eller
en kombinasjon av fysisk og psykisk vold,
mener jeg at de også passer for rent psykiske
krenkelser. Når bestemmelsen, som nevnt,
også rammer mishandling som er av rent psy-
kisk art, må det for øvrig være tilstrekkelig at
frykten for fremtiden er begrenset til å gjelde
nye psykiske krenkelser.147

Disse utgangspunktene gjentas i flere senere
dommer.148 Vurderingstemaet for når rene psy-
kiske krenkelser utgjør gjentatt mishandling er
altså det samme som der gjerningspersonen også
har utøvd fysisk vold. Spørsmålet er hvorvidt de
psykiske krenkelsene danner et mønster som
resulterer i at den som rammes må leve i et regime
preget av kontinuerlig utrygghet og frykt for vold.
Ved ren psykisk vold er det tilstrekkelig at den for-

nærmedes frykt er begrenset til å gjelde nye psy-
kiske krenkelser.149 Terskelen for ren psykisk
mishandling er imidlertid høyere, og det skal «en
god del mer til» for straffansvar enn der det utø-
ves både fysisk og psykisk vold.150

Det finnes få høyesterettsavgjørelser etter
§§ 282 og 283 om utelukkende psykisk vold. I de
fleste avgjørelsene er det innslag av både fysisk
vold og psykiske krenkelser, selv om den fysiske
volden kan være begrenset.151 I de følgende
avsnittene gir utvalget en oversikt over utvalgte
dommer om hvorvidt flere tilfeller av psykiske
krenkelser utgjør «mishandling» av den fornær-
mede, før det til slutt spørres om bestemmelsen
kan være overtrådt ved én enkeltstående psykisk
krenkelse.152

Det finnes etter utvalgets kunnskap ingen fel-
lende høyesterettsdom om mishandling i nære
relasjoner ved utelukkende psykisk vold der den
fornærmede er over 18 år. I saksforholdene i HR-
2019-621-A og HR-2018-112-A var den psykiske
volden dominerende, der den fornærmede bare i
begrenset grad hadde blitt utsatt for fysisk vold. I
begge disse sakene opphevet Høyesterett lag-
mannsrettens dom grunnet feil lovanvendelse.

I HR-2019-621-A kom Høyesterett under dis-
sens 3–2 til at en manns daglige psykiske krenkel-
ser av sin utenlandske ektefelle i en periode på
fire måneder, i tillegg til en episode med kropp-
skrenkelse, ikke utgjorde mishandling. Mannen
hadde kjeftet, kommet med nedverdigende
uttalelser, vekket kvinnen i løpet av natten og
truet med å kaste kvinnen ut av landet og å ta fra
henne arbeidet.153

Førstvoterende, som representerte flertallet,
fremholdt at «krenkelsene har utvilsomt skapt
utrygghet og frykt». Videre pekte førstvoterende
på at «(f)ornærmede hadde nylig kommet til
Norge fra en annen kultur, hun hadde begrenset
nettverk her og hadde manglende innsikt i norsk
språk og norske forhold. Dette innebærer at blant
annet de truslene tiltalte fremsatte, rammet henne
spesielt hardt. Det er særlig denne nedrige og
rammende utnyttingen av fornærmedes sårbarhet

146 Rt. 2013 s. 879 (avsnitt 29).
147 Rt. 2013 s. 879 (avsnitt 30).
148 HR-2019-621-A (avsnitt 18), HR-2019-1787-A (avsnitt 18),

HR-2019-1936-U (avsnitt 14) og HR-2021-879-U (avsnitt 16).

149 Rt. 2013 s. 879 (avsnitt 30).
150 Se Rt. 2013 s. 879 (avsnitt 31), HR-2019-621-A (avsnitt 16–

18) og HR-2019-1787-A (avsnitt 18).
151 Se eksempler på mishandling ved både fysisk og psykisk

vold i HR-2016-1309-U, HR-2017-128-U, HR-2017-667-A, HR-
2017-1792-U og HR-2021-879-U.

152 I enkelte avgjørelser har Høyesterett opphevet lagmanns-
rettens domfellelse som følge av manglende domsgrunner,
jf. straffeprosessloven §§ 40 og 343 nr. 8. Se en utdypende
gjennomgang av disse dommene i Haugsand 2023: side 54
flg.

153 HR-2019-621-A (avsnitt 11).
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som gjør at jeg mener dette blir et grensetilfelle».
Flertallet (tre dommere) konkluderte deretter
med at krenkelsene ikke var av en slik karakter at
forholdet rammes av straffeloven § 282. Det ble
lagt avgjørende vekt på at varigheten var kort (fire
måneder).

Mindretallet på to dommere sluttet seg til at
saken var et grensetilfelle, men kom til at krenkel-
sene utgjorde mishandling. Mindretallet pekte
dels på at et sentralt formål med bestemmelsen
var å straffebelegge psykiske krenkelser, dels på
at det forelå en «markert ubalanse i forholdet mel-
lom de to som gjorde fornærmede særlig sårbar»,
og at tiltaltes «utnyttelse av fornærmedes uviten-
het og hensynsløse bruk av trusler» gjorde saken
alvorlig.

I HR-2018-112-A kom Høyesterett til at tiltaltes
fire forskjellige krenkelser av tidligere samboer
ikke innebar mishandling. I Høyesteretts sam-
mendrag av dommen er forholdet beskrevet slik:

En mann var domfelt i lagmannsretten for over-
tredelse av strl. 2005 § 282. Han var tidligere
samboer med fornærmede. Ved en anledning
da han hadde truffet henne på gata, hadde han
tatt tak i håret hennes og kastet henne i bak-
ken, truet henne og ødelagt hennes mobiltele-
fon. I tillegg var det en episode hvor han hadde
oppsøkt henne til tross for ilagt besøksforbud,
en episode hvor han hadde fulgt etter henne,
og en hendelse hvor han hadde skallet til hen-
nes nye kjæreste. Høyesterett uttalte at samt-
lige hendelser var relevante ved avgjørelsen av
om han kunne dømmes etter § 282. At man var
utenfor kjerneområdet for bestemmelsen var
ikke avgjørende. Samlet hadde imidlertid ikke
hendelsene et slikt alvor og omfang at de
kunne anses som mishandling i nære relasjo-
ner.

Det ble også vektlagt at antallet krenkelser (fire)
var lavt, og at de tre siste krenkelsene (av psykisk
art) var «mindre alvorlige». Førstvoterende pekte
dessuten på at de tre siste krenkelsene lå et
stykke unna kjerneområdet for bestemmelsen,
fordi «krenkelsene ikke hadde skjedd i hjemmet
og A ikke lenger var en del av den fornærmedes
nærmeste krets».154

LH-2018-156876 er den eneste domfellelsen
som utvalget har funnet som gjelder ren psykisk
mishandling mot en voksen fornærmet. I saken
ble en voksen sønn dømt for å ha utsatt sin eldre
mor for skremmende og utagerende atferd i en

periode på ett år, blant annet drapstrusler og en
rekke former for skremmende og utagerende
oppførsel som rop og skrik, trusler mot den for-
nærmede og andre familiemedlemmer, kontroll
over den fornærmedes økonomi og slag og spark i
dører. Lagmannsretten mente at flere av episo-
dene som ble funnet bevist «grenser mot det som
kan kalles fysisk mishandling». Det ble vektlagt at
den fornærmede ikke bare var redd for nye trus-
ler, men også for å bli fysisk angrepet. Domfeltes
anke til Høyesterett ble ikke tillatt fremmet, jf. HR-
2019-358-U.155

Etter utvalgets kunnskap finnes det to domfel-
lende høyesterettsdommer om ren psykisk mis-
handling. I begge sakene var den fornærmede et
barn og gjerningspersonen den fornærmedes far.
I Rt. 2010 s. 949 ble en far dømt for grov mishand-
ling i nære relasjoner av sin datter på 13–15 år, jf.
straffeloven 1902 § 219 andre ledd (straffeloven
2005 § 283). Datteren hadde i halvannet år vært
vitne til en rekke fysiske og psykiske krenkelser
mot moren (såkalt indirekte vold), og i tillegg selv
blitt utsatt for kontrollerende atferd, trusler om
vold, overvåking og verbale krenkelser som
«hore» og «udugelig».156 I mishandlingsvurderin-
gen ble det vektlagt at atferden hadde foregått
«over lengre tid», og at de ulike krenkelsene mot
datteren hadde hatt «preg av å være et sammen-
hengende og vedvarende handlingsmønster» hvor
faren hadde «kontrollert hele familiens atferd og
familieliv».157

I HR-2017-1792-U opprettholdt ankeutvalget i
Høyesterett lagmannsrettens domfellelse av en
mann etter straffeloven 1902 § 219 første ledd
(straffeloven 2005 § 282). Domfelte hadde i en
periode på circa fire og et halvt år mishandlet sin
tidligere ektefelle og deres fire barn. Ektefellen
og den eldste datteren hadde blitt utsatt for både
fysisk og psykisk vold. Mishandlingen av de tre
yngste barna, besto i hovedsak (to av barna) eller
utelukkende (et barn) av psykiske krenkelser.158 I

154 HR-2018-112-A (avsnitt 24).

155 Utvalget har for øvrig funnet åtte lagmannsrettsdommer
om ren psykisk mishandling etter straffeloven § 282 i Lov-
data. I fem av dommene var den fornærmede et barn som
var vitne til vold mot en nærstående (indirekte vold), se LE-
2017-68515, LE-2018-88575, LF-2020-170749, LE-2020-
176404 og LG-2021-186096. I samtlige saker ble tiltalte
dømt etter § 282. De resterende tre dommene gjelder
annen type psykisk vold, se LH-2017-45202, LB-2020-35409,
LB-2021-7629, samtlige frikjennelser. Se også tingrettsdom-
men TSARP-2020-48965, der en mor ble frifunnet for psy-
kisk vold mot sin datter.

156 Rt. 2010 s. 949 (avsnitt 3).
157 Rt. 2010 s. 949 (avsnitt 26).
158 Se lagmannsrettens dom LH-2017-16937 under «Tiltalens

post», der barnet «B» ikke ble utsatt for fysisk vold.
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punkt 16 i dommen siterer Høyesterett lagmanns-
rettens oppsummering av saksforholdet slik:

I saken her har de fornærmede levd under et
regime preget av utrygghet og frykt for vold
enten mot seg selv eller mot sin mor eller søs-
ken. Den utøvde vold har ikke vært særlig
grov, men det psykiske presset de fornærmede
har levd under i fire og et halvt år har vært
utmattende. Det har ført til redusert livsutfol-
delse, redusert selvbilde, redsel og frykt.159

Rt. 2013 s. 329, gjelder et noe spesielt tilfelle av
psykisk vold mot barn. Fra sammendraget av
dommen gjengis saksforholdet slik:

En far hadde i perioden 1988–2010 utsatt sin
sønn for krenkende atferd. Frem til 2001 var
han både voldelig og kom med aggressive og
truende verbale utbrudd. Volden opphørte i
2001. Høyesterett kom til at også de verbale
krenkelsene etter 2001, som for en dels ved-
kommende isolert sett ikke fylte gjerningsinn-
holdet i strl. § 219, måtte tas med i vurderin-
gen. Når den verbalt aggressive og nedlatende
behandlingen av sønnen fortsatte etter at vol-
den opphørte, var det riktig å se dette som en
del av et samlet bilde. Det var da korrekt å
domfelle for overtredelse av § 219 annet ledd
for hele perioden fra 1988 til 2010.

Skjellsordene besto av kallenavn som «fjolle-
hode», «hengerøy» og «idiot». Ifølge førstvote-
rende ville skjellsordene ikke «isolert sett» kvalifi-
sert til mishandling, men ettersom gutten hadde
«vokst opp under farens regime med en kombina-
sjon av uforutsigbart raseri og fysisk vold», og
krenkelsene hadde gått som en «rød tråd gjen-
nom livet til sønnen», var det naturlig å se handlin-
gene som et «samlet bilde».160 I vurderingen av
om psykisk vold utgjør mishandling kan det altså
vektlegges om gjerningspersonen tidligere har
utsatt den fornærmede for fysisk vold.

7.3.6.4 Når er én enkeltstående psykisk krenkelse 
«mishandling»?

Kjernen i § 282 er den sammenhengende og ved-
varende mishandlingen av fornærmede (straffal-
ternativet «gjentatt mishandling»). Én enkeltstå-
ende krenkelse kan likevel rammes dersom den
er så alvorlig at den må karakteriseres som mis-

handling. Det er likevel usikkert om én enkeltstå-
ende psykisk krenkelse kan utgjøre mishandling
etter bestemmelsen. Ordlyden «alvorlig mishand-
ler» oppstiller en (svært) høy terskel for straffan-
svar, noe som taler mot at én enkelt trussel eller
episode med kontrollerende atferd vil nå opp til
terskelen. En slik anvendelse av bestemmelsen
kan være problematisk i lys av lovkravet i Grunn-
loven § 96 og EMK artikkel 7. Forarbeidene kom-
menterer ikke spørsmålet direkte, men ser ikke ut
til å utelukke en slik anvendelse av bestemmel-
sen.161

Utvalget kjenner til én høyesterettsavgjørelse
som berører spørsmålet. I Rt. 2013 s. 879 opphe-
vet Høyesterett lagmannsrettens domfellelse av
en manns mishandling av sin samboer. Lagmanns-
retten hadde bare vist til én psykisk krenkelse,
der tiltalte hadde «ved minst en anledning nattes-
tid [insistert] på at fornærmede skulle stå opp, og
at hun da ble sittende naken på en stol i stuen
mens tiltalte skjelte henne ut over lang tid».162

Om hvorvidt denne krenkelsen rammes av § 282
uttaler Høyesterett:

Det kan etter omstendighetene ikke utelukkes
at enkelthandlinger er alvorlige nok til å ram-
mes av bestemmelsen, jf. Rt-2011-34 avsnitt 21
og 24. Men jeg forstår domspremissene slik at
denne hendelsen alene ikke er funnet tilstrek-
kelig til at tiltaltes atferd omfattes av bestem-
melsen. Dette er jeg enig i.163

Ifølge førstvoterende var den aktuelle handlingen
ikke «tilstrekkelig» til å utgjøre alvorlig mishand-
ling etter § 282. Høyesterett ser dermed ikke ut til
å avskrive handlingen som straffri etter § 282 på
grunn av handlingens art (psykisk), men ut ifra
dens omfang (at den ikke var «tilstrekkelig»).
Avgjørelsen kan dermed åpne for at én enkeltstå-
ende psykisk krenkelse, avhengig av omstendig-
hetene, er tilstrekkelig til å utløse straffansvar
etter § 282. Det er likevel grunn til å være forsik-
tig med å legge for mye inn i uttalelsen i motsatt
retning, altså om og eventuelt når enkeltstående
psykiske krenkelser omfattes. Hvorvidt én enkelt

159 HR-2017-1792-U (avsnitt 16).
160 Rt. 2013 s. 329 (avsnitt 14).

161 Ot.prp. nr. 113 (2004–2005) punkt 4.3.3 og merknader til
straffeloven 1902 § 219; Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) punkt
6.11 og merknader til straffeloven 2005 § 282.

162 Rt. 2013 s. 879 (avsnitt 32).
163 Rt. 2013 s. 879 (avsnitt 36). I dommen Høyesterett viser til

(Rt. 2011 s. 34), fastslås det i avsnitt 21 at dersom det ikke
er etablert et mønster av vedvarende og gjentakende mis-
handling av en nærstående, må det foreligge «en eller flere
kvalifiserte enkelthandlinger som kan danne grunnlag for
frykt hos den fornærmede for den typen mønster som lig-
ger i kjerneområdet for bestemmelsen».
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psykisk krenkelse holder, og hva som i tilfelle skal
til, er etter utvalgets syn fortsatt et uavklart spørs-
mål. Utvalget anser likevel at terskelen for straff-
ansvar ved psykiske krenkelser rettet mot et barn
vil være lavere. Et eksempel kan være at en far
uttaler ved ett tilfelle at datteren blir sendt til
utlandet for å bli tvangsgiftet dersom hun ikke føl-
ger familiens normer og regler. Dersom en søster
tidligere er tvangsgiftet, vil en slik enkeltstående
trussel kunne innebære at den utsatte tvinges til å
leve under et vedvarende regime.

7.3.6.5 Når kan negativ sosial kontroll utgjøre 
mishandling

Det er stor overlapp mellom begrepene psykisk
vold og negativ sosial kontroll. Vurderingen oven-
for om når psykiske krenkelser utgjør mishand-
ling, er derfor relevant for spørsmålet om når
negativ sosial kontroll utgjør mishandling. Etter
utvalgets kunnskap finnes det ingen høyesteretts-
avgjørelse om straffeloven §§ 282 og 283 der
begrepet negativ sosial kontroll er brukt. Det fin-
nes imidlertid flere høyesterettsavgjørelser der
kontroll av fornærmede har vært sentralt i mis-
handlingsregimet, se avsnittene over.

Det finnes et eksempel fra underrettspraksis
om mishandling i nære relasjoner der begrepet
negativ sosial kontroll er brukt. I LB-2021-78417-2
ble en mann og en kvinne dømt for mishandling
av sine to døtre etter straffeloven § 282. Ved siden
av flere episoder av fysisk vold, hadde foreldrene
utsatt døtrene for et sterkt kontrollerende regime
over flere år. Kontrollen gjaldt blant annet valg av
venner og begrensninger i kontakt med disse,
innetider, klesstil og kjæreste. Døtrene kunne
ikke ha guttevenner eller kjæreste, måtte komme
rett hjem fra skolen, kunne ikke være ute om kvel-
den, overnatte hos venninner eller være med på
klasseturer med overnatting. Reglene for klessti-
len, som å ikke vise hud, medførte at idrett var et
praktisk problem. Den negativ sosiale kontrollen
fikk ifølge lagmannsretten alvorlige konsekvenser
for døtrenes råderett over eget liv og livsutfol-
delse. Lagmannsretten uttaler:

Den negative sosiale kontrollen C var under-
lagt – og den psykiske mishandlingen ved at
brudd på dette regelsettet ville utløse voldelige
reaksjoner og jevnlig fikk det for C i tiltaleperi-
oden – er etter lagmannsrettens syn i kjerne-
området for det handlingsmønster straffeloven
§ 282 (og straffeloven 1902 § 219) rammer.

Denne negative sosiale kontrollen – i form
av en sterkt kontrollerende atferd fra de tiltal-

tes side – må etter lagmannsrettens syn medtas
i helhetsvurderingen etter straffeloven § 282,
idet den har bidratt til å skape en frykt og
utrygghet for C – især frykt for voldelige reak-
sjoner dersom hun ikke innordnet seg regimet.

Begge foreldrene ble dømt til fengsel i to år og
åtte måneder. Det vises for øvrig til vurderingene i
de to foregående punktene.

7.3.7 Andre aktuelle straffebestemmelser
Straffeloven § 266 a om alvorlig personforfølgelse
rammer den som «gjentatte ganger truer, følger
etter, iakttar, kontakter eller gjennom andre sam-
menlignbare handlinger forfølger en annen på en
måte som er egnet til å fremkalle frykt eller eng-
stelse». Strafferammen er fengsel inntil fire år.
Bestemmelsen ble tilføyd som en følge av Istan-
bul-konvensjonen artikkel 34 om «stalking» (per-
sonforfølgelse), og formålet var å styrke vernet
mot personforfølgelse i tråd med konvensjonens
formål.164 Personforfølgelse kjennetegnes ved
gjentatt oppmerksomhet rettet mot en person som
ikke ønsker denne oppmerksomheten. Bestem-
melsen kan anvendes på tilfeller av vold der par-
tene ikke bor sammen og gjerningspersonen for-
følger den fornærmede med en slik intensitet at
det er egnet til å framkalle frykt eller engstelse.

Også deling av krenkende bilder, jf. straffelo-
ven § 267 a, og krenkelse av privatlivets fred, jf.
§ 267, vil kunne inngå som ledd i psykisk vold og
alvorlige former for negativ sosial kontroll.

Straffeloven § 273 rammer blant annet den
som «skader en annens kropp eller helse». Etter
alminnelig språkbruk kan ordet «helse» forstås
som en persons fysiske og psykiske tilstand.
Ordet «skader» innebærer at handlingene må få
en følge for den fornærmedes helse. Ifølge forar-
beidene rammer straffalternativet «varig forrin-
gelse av sunnhetstilstanden», og omfatter også
handlinger som medfører skade av ren psykisk
art.165 Bestemmelsen kan dermed få anvendelse
på handlinger som har gitt den fornærmede en
psykisk lidelse, som en angstnevrose eller depre-
sjon.

Straffebestemmelsen om brudd på besøksfor-
bud og kontaktforbud, jf. straffeloven § 168, har
først og fremst til formål å sikre respekt for og
etterlevelse av slike beslutninger. Det er imidler-
tid utvilsomt at gjentatt kontakt eller oppsøkende
virksomhet overfor den som forbudet skal

164 Prop. 42 L (2015–2016) punkt 3.7.
165 Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) punkt 6.4.1.
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beskytte, kan oppleves som psykisk vold. Den for-
nærmedes opplevelse av kontakten og besøksfor-
budets forhistorie vil tillegges vekt i vurderingen
av hvor alvorlig bruddet er, jf. HR-2021-847-A der
det uttales:

Det faktiske grunnlaget for besøksforbudene
var fars truende adferd i et regime med sterk
sosial kontroll. Som jeg allerede har redegjort
for, fremsatte A i mai 2016 grove drapstrusler
som ifølge lagmannsretten i vår sak «var egnet
til å skape livslang frykt for æresgjenoppret-
tende vold, også utøvd av andre enn den til-
talte». […]

Den forhistorien som her er beskrevet, gjør
bruddene på besøksforbudene overfor C og D
svært alvorlige. De forutgående drapstruslene
og bakgrunnen for dem innebærer at brud-
dene må ha vært særlig skremmende. Formå-
let med besøksforbud ilagt i medhold av straf-
feprosessloven § 222 a første ledd bokstav c er
nettopp å beskytte mot frykt og utrygghet –
ofte foranlediget av personer i nære relasjo-
ner.166

7.4 Andre lands rett

7.4.1 Danmark167

Den 1. april 2019 trådte den danske straffeloven
§ 243 om psykisk vold i kraft.168 Bestemmelsen
står i kapittel 25 om «Forbrydelser mod liv og
legeme» og lyder:

Den, som tilhører eller er nært knyttet til en
andens husstand eller tidligere har haft en
sådan tilknytning til husstanden, og som gen-
tagne gange over en periode udsætter den
anden for groft nedværdigende, forulempende
eller krænkende adfærd, der er egnet til util-
børligt at styre den anden, herunder ved udø-
velse af negativ social kontrol, straffes for psy-
kisk vold med bøde eller fængsel indtil 3 år.

Ifølge det danske Justisdepartementet skal
bestemmelsen tydeliggjøre at psykisk vold kan

være like alvorlig og skadelig, og dermed like
straffverdig, som fysisk vold.169 Justisdeparte-
mentet pekte på at atferden kunne medføre at den
fornærmede «langsomt isoleres eller nedbrydes»,
og at særlig overfor barn kunne dette «forhindre
eller ødelægge […] udviklingen af […] identitet,
selvværd og selvtillid».170

Bestemmelsen oppstiller fire kumulative vil-
kår. For det første må gjerningspersonen «tilhøre
eller være nært knyttet til» den fornærmedes hus-
stand eller ha hatt en slik tilknytning. Ifølge depar-
tementet oppleves psykisk vold som særlig inngri-
pende i disse relasjonene, fordi det er vanskelig å
finne et «frirom» fra volden eller å flykte fra
den.171 Hvorvidt det foreligger en nær tilknyt-
ning, beror på en konkret vurdering av blant
annet om partene har felles folkeregisteradresse,
om det er et avhengighetsforhold mellom dem,
slektskap og om gjerningspersonen ofte kommer
til den fornærmedes hjem. Relasjoner som kan
omfattes er blant annet ektefeller, samboere, fos-
terforelder, barn, søsken, tidligere ektefeller som
jevnlig kommer innom husstanden eller en onkel
som er involvert i barneoppdragelsen.

Atferden må for det andre skje «gentagne
gange over en periode». Bestemmelsen omfatter
altså ikke enkeltstående handlinger. Ifølge depar-
tementet retter bestemmelsen seg mot atferd som
kan oppfattes som et mønster, og som kan karak-
teriseres som et «regime» preget av utrygghet og
frykt for nye krenkelser.172 Forarbeidene spesifi-
serer ikke hvor mange krenkelser den fornær-
mede må være utsatt for, eller hvor lenge atferden
må pågå. Det må gjøres en konkret vurdering av
blant annet intensiteten av atferden og den poten-
sielle skadevirkningen for den fornærmede. Ved
«særlig alvorlige» krenkelser kan «få ganger»
være tilstrekkelig, og ved svært hyppige eller
intensive episoder kan selv en «meget kort» peri-
ode være tilstrekkelig.

For det tredje må gjerningspersonen utsette
den fornærmede for «groft nedværdigende, foru-
lempende eller krænkende adfærd». Hensikten
med denne formuleringen var ifølge departemen-
tet ikke å fastsette en «almen gældende defini-
tion» av psykisk vold, men heller å komme med
eksempler på straffbar psykisk vold.

166 HR-2021-847-A (avsnitt 25 og 26). Straffesaken mot A, HR-
2019-440-A, omtales i punkt 10.2.3 om straffskjerpelse ved
æresmotivert vold.

167 Tekst om dansk rett bygger på masteroppgaven til sekreta-
riatsmedlem Siri Brækhus Haugsand, se Haugsand 2023.
Teksten er deretter kvalitetssikret av Justisministeriet, DK.

168 Lov nr. 329 av 30. mars 2019 om ændring af straffeloven og
forskellige andre love (Selvstændig bestemmelse om psy-
kisk vold).

169 2018/1 LSF 139 Forslag til Lov om ændring af straffeloven
og forskellige andre love (Selvstændig bestemmelse om psy-
kisk vold) side 3-4.

170 2018/1 LSF 139 side 4.
171 2018/1 LSF 139 side 6.
172 2018/1 LSF 139 side 10. Formuleringen ligner vur-

deringstemaet «regime av frykt» etter den norske strl.
§ 282.
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Ifølge departementet er de tre begrepene
«nedværdigende, forulempende eller krænkende»
overlappende. Hvorvidt handlingene er nedverdi-
gende, forulempende eller krenkende, beror både
på handlingenes art, omstendighetene rundt
handlingene, den fornærmedes alder og moden-
het (hvis det er et barn), samt partenes relasjon
for øvrig. Vurderingen er objektiv, og det har ikke
betydning hvordan gjerningspersonen eller den
fornærmede opplever atferden. Både handlinger
og unnlatelser omfattes.173 Atferden må være
«grof». Vilkåret retter seg mot atferden i sin hel-
het, ikke de enkelte handlingene.174

Med «nedværdigende» siktes det til
handlinger som er egnet til å ydmyke den fornær-
mede, eksempelvis å åpenlyst behandle den for-
nærmede dårligere enn andre, eller å tvinge den
fornærmede til å gjøre noe mot sin vilje eller som
oppleves som uverdig. Det kreves ikke at andre er
vitne til ydmykelsen. Med «forulempende» menes
sjikanerende atferd, som å spre falske rykter, gi
feilaktig informasjon til offentlige myndigheter
eller spre private bilder. Med «krænkende» menes
atferd som er egnet til å skade den fornærmedes
ære eller selvfølelse, eller som kan påvirke den
fornærmedes psykiske integritet på en negativ
måte. Forarbeidene nevner et vidt spekter av
handlinger som kan omfattes av de ulike begre-
pene, deriblant isolering fra familie og venner,
overvåking gjennom digitale tjenester/GPS-
utstyr, kontrollering, ignorering, nedlatende
omtale, trusler, spredning av intime opplysninger
og skadeverk.175

Ved lov 2021-03-13 nr. 415 ble formuleringen
«herunder ved udøvelse af negativ social kontrol»
føyd til i lovteksten. Negativ sosial kontroll forstås
som et eksempel på psykisk vold i straffebudet.
Begrepet negativ sosial kontroll defineres ikke i
forarbeidene. Ifølge det danske Justisdepartemen-
tet var endringen bare en språklig presisering for
å signalisere at negativ sosial kontroll må anses
som kjerneområdet av straffebestemmelsen.176

Ordlyden «herunder ved» gir ikke i seg selv
direkte uttrykk for dette, men ved å endre lovtek-
sten kunne departementet presisere i forarbei-
dene at lovbestemmelsen rammer tilfeller der
gjerningspersonen på bakgrunn av «forestillinger
om ærbarhed og/eller familiens generelle status»
legger press på den fornærmede til å treffe

bestemte livsvalg om ekteskap, bosituasjon eller
utdanning og lignende.177

For det fjerde må atferden være «egnet til util-
børligt at styre den anden». Ordet «styre» skal
ifølge forarbeidene forstås som kontrollerende
eller dominerende atferd som hindrer den fornær-
mede i å utfolde seg fritt. Vilkåret «egnet til» inne-
bærer at det ikke stilles krav til at den fornær-
mede rent faktisk har blitt styrt, eller at atferden
har påført den fornærmede psykiske skadefølger.
Ifølge departementet bør ikke straffbarheten
avhenge av hvor motstandsdyktig den fornær-
mede er. I tillegg er konkrete psykiske skader
vanskelig å bevise.178 Den fornærmede kan
eksempelvis fratas følelsen av å bestemme over
seg selv og sitt liv, få sin selvfølelse brutt ned eller
gjøres avhengig av gjerningspersonen.179

Den styrende atferden må videre være «util-
børlig». Dette utelukker ifølge forarbeidene sty-
ring som er en naturlig del av partenes relasjon,
som voksnes styring eller oppdragelse av barn.
Foreldrenes atferd kan likevel ha en karakter eller
grovhet som går utover det tilbørlige, eksempelvis
ved å utsette barnet for hyppige og lange husar-
rester.180

I skrivende stund er utvalget bare kjent med
en avgjørelse fra den danske Høyesterett etter
straffeloven § 243. Dommen ble avsagt 6. desem-
ber 2023. En mann var funnet skyldig i psykisk
vold mot tre personer i hans husstand, hvorav to
var barn. Et av barna var funksjonshemmet.
Anken til Høyesterett gjaldt straffutmålingen.
Høyesterett framholdt at det ut fra lovens forarbei-
der ikke kan angis noe bestemt straffenivå for
denne type straffbare handlinger, at det må bero
på sakens konkrete omstendigheter, men at det
som et utgangspunkt ikke bør utmåles straff på
under 60 dager fengsel. Dersom fornærmede er
et barn, er det en skjerpende omstendighet. Det
er også skjerpende om barnet overværer psykisk
vold mot en nærstående. Etter en konkret vurde-
ring ble straffen satt til ubetinget fengsel i seks
måneder.181

Det finnes en rekke avgjørelser fra underretts-
domstolene, og utvalget viser til to av disse for å
illustrere hvordan bestemmelsen er anvendt i
praksis.182

173 2018/1 LSF 139 side 10-11.
174 2018/1 LSF 139 side 11.
175 Ibid. 
176 2020/1 LSF 126 merknader til § 1 nr. 3.

177 2020/1 LSF 126 side 52-53.
178 2020/1 LSF 126 side 5 og 11. 
179 2018/1 LSF 139 side 11.
180 2018/1 LSF 139 side 11-12.
181 Dansk høyesterett sag 89/2023.
182 Se også Danner 2021: side 12-13. og Ds 2022:18 punkt 6.2.5

for flere underrettsavgjørelser.
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I en dom fra 14. oktober 2020 dømte Østre
Landsrett en mann for psykisk vold mot sin
ekskjæreste i en periode på seks måneder. Man-
nen hadde ringt og sendt tekstmeldinger til
ekskjæresten opptil førti ganger daglig, der han
blant annet kalte henne et «ludder». Videre hadde
han dukket opp der hun bodde, overvåket reisene
hennes og truet med å ta sitt eget liv hvis hun ikke
gjorde som han sa.183

I en annen dom fra Østre Landsrett 24. mars
2021 ble en mann dømt for psykisk vold mot sin
kjæreste i en periode på fire måneder. Domfelte
hadde blant annet kommet med gjentatte nedver-
digende ytringer om kjæresten og hennes
omgangskrets, ikke ønsket at hun skulle ha kon-
takt med familie og venner, kastet henne ut av sen-
gen og bagatellisert de fysiske skadene hun
hadde fått som følge av fysisk vold han hadde
utsatt henne for.184

Eksemplene illustrerer at terskelen for straff-
bar psykisk vold etter den danske straffeloven
§ 243 er noe lavere enn etter den norske straffelo-
ven § 282 om mishandling i nære relasjoner. Slik
faktum er beskrevet i de danske avgjørelsene,
ville trolig handlingene vært straffbare etter norsk
straffelov § 266 om hensynsløs atferd.

7.4.2 Sverige
Den svenske brottsbalken (1962:700) har ikke en
egen bestemmelse om psykisk vold eller negativ
sosial kontroll. Disse krenkelsene kan likevel
være straffbare i henhold til andre bestemmelser.

7.4.3 Storbritannia
Gjennom Serious Crime Act 2015 paragraf 76 ble
straffebudet «Coercive or controlling behaviour in
an intimate or family relationship» innført i Eng-
land og Wales 29. desember 2015. I medhold av
lovens paragraf 77 utgir «Secretary of State» for-
klarende retningslinjer, kalt «statutory guidance»,
som beskriver nærmere innholdet i bestemmel-
sen. De forklarende retningslinjene er sist oppda-
tert 5. april 2023.

Lovens paragraf 76 kriminaliserer kontrolle-
rende atferd og tvang i nære relasjoner og i fami-
lien, og den har en strafferamme på fengsel i inntil
fem år. Bestemmelsen oppstiller fire vilkår, som
alle må være oppfylt.

For det første må atferden utgjøre enten kon-
troll eller tvang («behaviour […] that is control-

ling or coercive»). Lovteksten presiserer ikke hva
dette kan være. Ifølge de forklarende retningslin-
jene omfatter dette et vidt spektter av atferd, blant
annet fysisk og seksuell vold (herunder vold og
trusler om vold, fysisk intimidasjon gjennom å
blokkere utgang, smelle igjen dører, kaste gjen-
stander, framvise våpen, kjøre voldsomt eller far-
lig), emosjonell og psykologisk mishandling (her-
under kontroll relatert til tro og religion), kontrol-
lerende atferd (herunder overvåking og styring
av fornærmedes daglige aktiviteter, kontroll gjen-
nom digitale media, økonomisk kontroll, å stifte
gjeld for fornærmede mot sin vilje, reproduktiv
tvang gjennom å nekte fornærmede tilgang på
prevensjonsmidler eller tvinge henne til graviditet
eller til å ta abort), restriktiv atferd (gjennom å
holde tilbake fornærmedes migrasjonsdokumen-
ter eller pass, nekte fornærmede deltakelse i fri-
tidsaktiviteter eller språklæring, nekte fornær-
mede å ha venner og hindre dennes tilgang til
informasjon, helsetjenester eller å ha kontakt med
familie og venner).185 Ifølge de forklarende ret-
ningslinjene kan kontroll gjennom religion bestå
av et systematisk mønster av kontrollerende eller
tvingende atferd innen en religiøs kontekst, som
kan begås av en nåværende eller tidligere partner,
samt familiemedlemmer.186 Listen er ikke uttøm-
mende.

For det andre må atferden skje gjentatte gan-
ger eller være kontinuerlig («repeatedly or conti-
nuously»). Ifølge de forklarende retningslinjene
vil atferd som har skjedd bare én gang falle uten-
for, men straffebudet vil kunne ramme atferd som
har skjedd ved to eller flere anledninger, eller som
utgjør et mønster over tid.187 Atferden kan bestå
av ulike typer krenkende atferd, for eksempel
økonomisk, psykisk, seksuell eller fysisk. Loven
angir heller ikke en tidsramme mellom de ulike
episodene, noe som innebærer at det ikke er et
krav om at atferden har skjedd i umiddelbar rek-
kefølge.188 Hvis det har gått lang tid mellom epi-
sodene, eksempelvis ti år, vil det imidlertid ikke
regnes for å være kontinuerlig.189

For det tredje må handlingene ha en alvorlig
påvirkning («serious effect») på den fornærmede.
Vilkåret er definert ved to alternativer, jf. bestem-
melsens nr. 4. Vilkåret er oppfylt der handlingene
«causes B to fear, on at least two occasions, that
violence will be used against B» eller ved at hand-

183 TfK2021.45.
184 TfK2021.645.

185 The Home Office 2023: avsnitt 32. 
186 The Home Office 2023: avsnitt 172. 
187 The Home Office 2023: avsnitt 21 bokstav A.
188 Ibid.
189 Ibid.
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lemåten til gjerningspersonen «causes B serious
alarm or distress which has a substantial adverse
effect on B’s usual day-to-day activities». Vilkåret
oppstiller dels et krav om at den fornærmede opp-
lever en alvorlig frykt («serious alarm or dis-
tress»), og dels at denne frykten skaper en alvor-
lig negativ virkning på den fornærmedes daglige
aktiviteter. Som eksempler på «alvorlig påvirk-
ning» nevner de forklarende retningslinjer at for-
nærmede endrer sosiale vaner, opplever en for-
verring av fysisk eller mental helse, lever i frykt
for straff, blir isolert, opplever begrensninger i sin
økonomiske selvstendighet ved å bli nektet til-
gang til penger, arbeid, sabotering av arbeidsmu-
ligheter eller tilgang til velferdsytelser og påført
gjeld, i tillegg til å bli nektet tilgang på medisiner,
telefon eller internett.190 Gjerningspersonen må
ha visst eller burde ha visst at atferden har en
alvorlig påvirkning på fornærmede.191

For det fjerde må gjerningspersonen og den
fornærmede være personlig tilknyttet («perso-
nally connected») i tiden handlingene finner sted.
Dette er definert i bestemmelsens nr. 2 ved to
alternativer. Parter som er i en nær personlig rela-
sjon («intimate personal relationship») av det ene
alternativet. Parter som bor sammen, og som
enten (i) er medlem av samme familie eller (ii) tid-
ligere har vært i en nær relasjon, rammes av det
andre alternativet. Medlemmer av samme familie
er listet opp i syv underpunkter i bestemmelsens
sjette ledd. Det omfatter blant annet nåværende
og tidligere ektefeller og samlivspartner, visse
slektninger, personer som har akseptert å gifte
seg, personer som har barn sammen og personer
som har, eller har hatt foreldremyndighet for det
samme barnet. Det var tidligere stilt krav om at
parter som er i nær personlig relasjon, fortsatt må
bo sammen for å være omfattet av bestemmelsen.
Dette vilkåret ble fjernet ved lovendring i
Domestic abuse Act 2021 section 68, som trådte i
kraft 5. april 2023.192 Lovendringen begrunnes
med at den kontrollerende og tvingende atferden
kan eskalere etter at partnere går fra hverandre
(såkalt «post-separation abuse»).193

7.5 Innspill mv.

7.5.1 Innspill
Flere innspill utvalget har mottatt, framhever at
det er et behov for å regulere psykisk vold i straf-
feloven. Røde Kors-telefonen viser til at dette vil
kunne styrke kunnskapen om psykisk vold og
dens skadepotensial, og slik øke rettsikkerheten
til utsatte i møte med hjelpeinstanser og rettsappa-
ratet. Både Krisesentersekretariatet og Juridisk råd-
givning for kvinner (JURK) peker på at terskelen
for når psykisk vold er straffbart er høy dersom
gjerningspersonen ikke også har utøvd fysisk
vold.

Kripos anbefaler å innta formuleringen «psy-
kisk vold» i straffeloven §§ 282 og 283 om mis-
handling i nære relasjoner, men er skeptisk til å
innta begrepet «negativ sosial kontroll». Sist-
nevnte begrep er lite informativt, og innholdet
dekkes av andre straffebud.

Mira-senteret trekker fram at til forskjell fra
begrepet negativ sosial kontroll, er ikke «psykisk
vold» assosiert med normer i et spesifikt miljø
eller minoritetsgruppe, og at ved å benytte dette
begrepet reduseres risikoen for at gjerningsperso-
ner dømmes på bakgrunn av sin kulturbakgrunn.
Mira-senteret er skeptisk til å innta begrepet
negativ sosial kontroll i straffeloven. De viser til at
det er utfordrende å trekke tydelige grenser mel-
lom akseptabel sosial kontroll og negativ sosial
kontroll. En bekymring ved å ta begrepet inn i lov-
teksten er at det i realiteten vil kunne føre til at til-
feller av sosial kontroll som ikke bør defineres
som ulovlige, kan blir ansett for å være det. Orga-
nisasjonen viser også til risikoen for at oppdragel-
sesnormer som bryter med fellesskapets gjengse
idealer vil gjøres straffbart.

HjelpMeg StoppeVolden og Foreningen mot psy-
kisk vold har konkrete forslag til endringer i straf-
felovens bestemmelser. Organisasjonene foreslår
blant annet å framheve at den som «mishandler en
annen person psykisk» kan straffes etter straffelo-
ven § 266 om hensynsløs atferd. Videre foreslår
de en egen bestemmelse om grov hensynsløs
atferd. I vurderingen av om handlingen er grov,
foreslås det blant annet at det skal legges vekt på
om «den er begått mot en person man har makt
over i en asymmetrisk relasjon av en viss varig-
het». I straffeloven § 282 om mishandling i nære
relasjoner foreslår de to organisasjonene å innta
«psykisk eller fysisk vold, hensynsløs atferd, eller
ved handlinger som nevnt i §§ 201-412» Videre
foreslår organisasjonene at «systemvold eller for-
eldreskap-destruksjon» inntas i bestemmelsen. I

190 The Home Office 2023: avsnitt 21 bokstav B.
191 The Home Office 2023: avsnitt 21 bokstav C.
192 The Home Office 2023: avsnitt 7 til 10. 
193 The Home Office 2023: avsnitt 8.
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straffeloven § 283 om grov mishandling i nære
relasjoner, foreslår organisasjonene at det tilføres
en ny bokstav d) som innebærer at det i vurderin-
gen av om mishandlingen er grov, skal legges
vekt på om «den er utført på en særlig manipule-
rende måte, eller har ført til betydelig psykisk
skade». Videre foreslår organisasjonen regelverk-
sendringer for å sikre at personer som «beskylder
noen for å ha overtrådt bestemmelsene» på visse
vilkår «ikke gjøres rettslig ansvarlig for beskyld-
ningene etter skadeerstatningsloven § 3-6». De to
organisasjonenes forslag til ny § 266 b og forslag
til endringer § 282 lyder:

§ 266 b. Grov hensynsløs atferd
Grov hensynsløs atferd straffes med feng-

sel i 6 år. Ved avgjørelsen av om den hensyns-
løse atferden er grov skal det særlig legges
vekt på om den har hatt til følge betydelig psy-
kisk skade eller fysiske helseplager, og for
øvrig:
a. dens varighet
b. om den er utført på en særlig manipule-

rende/skadelig måte, eller har hatt til følge
betydelig psykisk smerte, eller

c. om den er begått mot en forsvarsløs person,
eller

d. om den er begått mot en person man har
makt over i en asymmetrisk relasjon av en
viss varighet.

§ 282. Mishandling i nære relasjoner
Med fengsel inntil 6 år straffes den som ved

trusler, tvang, frihetsberøvelse, psykisk eller
fysisk vold, hensynsløs atferd, ved bruk av system-
vold eller foreldreskap-destruksjon, eller med
andre handlinger som nevnt i §§ 201- 412,
alvorlig eller gjentatt mishandler […].

Hjelpekilden har i sin presentasjon til lovutvalget
29. august 2023 vist til at barn under 18 år har
erfaring med å bli innkalt til såkalte sex-avhør/
kyskhetsavhør av menighetens forstandere. Inn-
kallingen baserer seg ofte på rykter om brudd på
moralreglene, observasjoner, mistanker eller bar-
nets egen bekjenning av regelbrudd. Foreldrene
er ikke tilstede på disse møtene. Ved brudd på
moralreglene, må barnet fortelle detaljert om sek-
suelle aktiviteter. Avhørene blir gjort av menn, og
avhørene oppleves som svært krenkende. Hjelpe-
kilden peker på at mindreåriges seksualitet ikke
har noe med trossamfunnet å gjøre, og at de unge
ikke skal kunne pålegges å bekjenne sin seksuelle
aktivitet overfor menigheten. Organisasjonen
etterlyser et forbud mot slike avhør av barn.

Flere andre organisasjoner har også kommen-
tert forslaget, men innspillene anses dekket av
framstillingen over.

7.5.2 Svensk utredning om psykisk vold
En svensk utredning med tittelen Straffansvar för
psykiskt våld DS 2022: 18 ble levert den svenske
regjeringen i august 2022. I utredningen er det
foreslått et nytt straffebud mot psykisk mishand-
ling som lyder:

Den som upprepat utsätter en annan person för
nedvärderande, förödmjukande eller på annat
sätt kränkande gärningar eller utövar otillbör-
lig kontroll över en annan person genom att
begränsa den personliga handlingsfriheten,
döms, om gärningarna varit ägnade att allvar-
ligt skada personens självkänsla, för psykisk
misshandel till fängelse i högst fyra år.194

Utredningen foreslår å bruke formuleringen «psy-
kisk mishandling» og ikke «psykisk vold» i lovtek-
sten. Dette begrunnes med at begrepet «vold» i
brottsbalken allerede forstås som fysisk vold.195

Bestemmelsen skal verne den fornærmedes psy-
kiske helse og personlige integritet.196 Straffebu-
det foreslås plassert i brottsbalken 3. kapittel om
brudd på liv og helse 5 a § med tittelen psykisk
mishandling.

Straffebudet som er foreslått i utredningen
inneholder ikke et vilkår om at gjerningspersonen
og den fornærmede er i en nær relasjon. Dettes
begrunnes med at selv om psykisk vold trolig er
mest vanlig i nære relasjoner, kan det ikke uteluk-
kes at det også skjer andre steder, og at også psy-
kisk vold i disse relasjonene fortjener et straffe-
rettslig vern.197 Straffebudet inneholder to kumu-
lative vilkår. For det første må ett av to straffalter-
nativer være oppfylt. Etter det første straffalterna-
tivet rammes den som «upprepat utsätter en
annan person för nedvärderande, förödmjukande
eller på annat sätt kränkande gärningar». Ifølge
utredningen er begrepene «nedvärderande, föröd-
mjukande eller […] kränkande» overlappende,
der «kränkande» utgjør overbegrepet. Begrepene
skal samlet dekke tilfeller hvor gjerningsmannen
åpenbart behandler den fornærmede dårligere
enn andre, der den fornærmede utsettes for:

194 Ds 2022:18 punkt 10.1.
195 Ds 2022:18 punkt 10.1.3.
196 Ds 2022:18 punkt 14.1.
197 Ds 2022:18 punkt 10.1.2.
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ett agerande som är oacceptabelt utifrån de
grundläggande värden som genomsyrar den
svenska, den nordiska och den internationella
rättskulturen. Det ska vara fråga om ett hand-
lande som tydligt strider mot allmänna normer
för vad som är anständig behandling av andra.
Mer bagatellartade företeelser, som får anses
vara naturliga inslag i mellanmänskliga och
ömsesidiga relationer, omfattas inte av straffan-
svar.198

Forslagene i utredningen har vært på offentlig
høring. En rekke instanser har stilt spørsmål ved
om de fremlagte forslagene oppfyller legalitets-
prinsippets krav til forutberegnelighet og «förbud
mot obestämdhet» (uskyldspresumpsjon). Forsla-
gene er under behandling i Regjeringskontoret.

7.6 Utvalgets vurderinger og forslag

7.6.1 Oppfyller norsk rett Istanbul-
konvensjonen artikkel 33?

Istanbul-konvensjonen artikkel 33 forplikter
Norge til å kriminalisere psykisk vold i form av
«the intentional conduct of seriously impairing a
person’s psychological integrity through coercion
or threats», se nærmere omtale av bestemmelsen
i punkt 7.2.2. Ekspertorganet GREVIO overvåker
partenes etterlevelse av Istanbul-konvensjonen.
Den 25. november 2022 publiserte GREVIO sin
første evalueringsrapport om Norges gjennomfø-
ring av konvensjonen.199 Om artikkel 33 uttaler
GREVIO at psykisk vold ikke er eksplisitt krimina-
lisert i norsk rett, men at noen former for vold i
nære relasjoner er dekket av straffeloven §§ 282,
266, 266 a, 251, 252, 263 og 264. Ifølge GREVIO
rammer imidlertid ikke disse straffebudene alle
handlinger som kreves kriminalisert etter artikkel
33. De uttaler blant annet:

These provisions do not encompass a course of
conduct which might consist of several inci-
dents of conduct of a lower intensity, which
often form part of the pattern of abuse in
domestic violence situations and which is what
Article 33 of the Istanbul Convention seeks to
capture. In essence, the existing criminal
offences in the Norwegian Criminal Code do
not correspond to all acts that seriously impair
the psychological integrity of a person as
required by Article 33.200

Ifølge GREVIO er det ulemper både ved å bruke
generelle straffebestemmelser om tvang og trus-
ler og generelle bestemmelser om mishandling i
nære relasjoner for å ramme psykisk vold. Eksper-
torganet uttaler på generelt grunnlag, uten
direkte referanse til norsk rett, at generelle straf-
febestemmelser om trusler og tvang ofte har en
høy terskel for hva som er straffbart, og er bereg-
net på enkeltstående hendelser heller enn et
handlingsmønster med gjentatte krenkelser som
ikke når opp til terskelen. GREVIO uttaler videre
at bestemmelser om vold i nære relasjoner sjelden
brukes for å strafforfølge psykisk vold alene, men
heller kombinasjoner av fysisk og psykisk vold.201

I avsnitt 177 bemerker GREVIO at det mangler
tall over hvor mange saker om psykisk vold i vol-
delige forhold som anmeldes, etterforskes, irette-
føres og medfører domfellelser i Norge, og at uten
slike tall er det ikke mulig å avgjøre om straffebu-
dene fullt ut dekker tilfeller av psykisk vold i nære
relasjoner. GREVIO kommer med følgende anbe-
faling til Norge:

GREVIO invites the Norwegian authorities to
pursue their current efforts to introduce a spe-
cific criminal offence of psychological violence
to capture more adequately the criminal con-
duct covered by Article 33 of the Istanbul Con-
vention […].202

GREVIO har i sin evaluering av Norge konkludert
med at forpliktelsene til å kriminalisere psykisk
vold etter artikkel 33 ikke er oppfylt, og anbefaler
Norge å innføre et eget straffebud om psykisk
vold. I Justis- og beredskapsdepartementets siste
kommentar til GREVIOs rapport, som ble publi-
sert samme dag, er ikke GREVIOs vurderinger av
Norges etterlevelse av artikkel 33 kommentert.203

Som nevnt i punkt 7.2.2, følger det av Europa-
rådets forklarende rapport til Istanbul-konvensjo-
nen at artikkel 33 ikke stiller krav om at handlin-
gene som nevnes i artikkelen må kriminaliseres i
et eget straffebud. GREVIOs anbefaling om å inn-
føre et eget straffebud gir altså bare uttrykk for en
anbefaling, og ikke en rettslig forpliktelse.204 Det
kan videre spørres om GREVIOs forståelse av
norsk straffelovgivning på dette feltet er riktig.

198 Ds 2022:18 punkt 14.1.
199 GREVIO 2022a (GREVIO/Inf(2022)30). 

200 GREVIO 2022a: avsnitt 175.
201 GREVIO 2022a: avsnitt 176.
202 GREVIO 2022a: avsnitt 178.
203 GREVIO 2022b (GREVIO/Inf(2022)38).
204 Om rettskildevekten av internasjonale overvåkningsorga-

ners tolkning av nasjonal rett, se eksempelvis Ot.prp. nr. 3
(1998–99) s. 68 og Ot.prp. nr. 93 (2008–2009) punkt 6.3.3.
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Etter utvalgets mening oppfyller ulike bestem-
melser i straffeloven til sammen de rettslige mini-
mumskravene etter Istanbul-konvensjonen artik-
kel 33. Artikkelens ordlyd krever ikke at handlin-
gene som er listet opp kriminaliseres i et eget
straffebud. Flere straffebestemmelser kan derfor
til sammen oppfylle forpliktelsen. Etter utvalgets
syn oppfyller straffeloven §§ 282 og 283 om mis-
handling i nære relasjoner, § 266 om hensynsløs
atferd, §§ 263 og 264 om trusler, §§ 251 og 252 om
tvang, §§ 254 og 255 om frihetsberøvelse, § 266a
om alvorlig personforfølgelse og § 267 om kren-
kelse av privatlivets fred, samlet sett kriminalise-
ringsforpliktelsen etter artikkel 33.

Straffeloven § 266 om hensynsløs atferd ram-
mer flere handlinger som over tid krenker den
fornærmedes psykiske integritet. Det samme gjør
§ 266a om alvorlig personforfølgelse. Disse straf-
febestemmelsene fanger altså opp et slikt atferds-
mønster som skal kriminaliseres etter artikkel 33.
Høyesterett har i flere dommer anvendt § 266 om
hensynsløs atferd på psykisk vold, se punkt 7.3.5.
Straffeloven § 282 om mishandling i nære relasjo-
ner bidrar også til å oppfylle forpliktelsen etter
konvensjonsbestemmelsen. Selv om denne
bestemmelsen setter terskelen høyt for når psy-
kisk vold alene er straffbart, rammer den nettopp
et slikt atferdsmønster av flere psykiske krenkel-
ser som foregår over tid, som artikkel 33 krever
kriminalisert. Også straffeloven § 251 om tvang
og § 263 om trusler bidrar til å oppfylle forpliktel-
sene i artikkel 33. Utvalget viser til gjennomgan-
gen av bestemmelsene under punktet om gjel-
dende rett.

Selv om norsk rett etter utvalgets syn oppfyller
kriminaliseringsforpliktelsen etter Istanbul-kon-
vensjonen artikkel 33, vurderer utvalget likevel
om det strafferettslige vernet mot psykisk vold
bør styrkes, se de følgende punktene.

7.6.2 Bør det innføres en egen 
straffebestemmelse om psykisk vold?

Utvalget har vurdert om det bør innføres en egen
straffebestemmelse om psykisk vold, men har
kommet til at dette verken er nødvendig eller hen-
siktsmessig.

Det er dokumentert at psykisk vold kan gi
alvorlige psykiske skadevirkninger for den
utsatte, mer alvorlige enn fysisk vold.205 Dette
gjelder særlig psykisk vold mot barn, som kan for-

hindre eller ødelegge barnets utvikling, trygg-
hetsfølelse, selvfølelse og selvtillit. Det er indika-
sjoner på at psykisk vold er den vanligste formen
for vold i nære relasjoner.206 Å ramme psykisk
vold med straff kan etter utvalgets syn forankres i
skadefølgeprinsippet.

Utvalget ser at det kan være fordeler med en
egen straffebestemmelse om psykisk vold, tilsva-
rende den danske straffeloven § 243 om psykisk
vold, eller forslaget fra den svenske utredningen
om en straffebestemmelse om psykisk mishand-
ling, eventuelt tilsvarende den engelske bestem-
melsen om tvingende kontroll («controlling or
coercive behaviour»).207 En egen straffebestem-
melse kan utformes spesifikt med tanke på psy-
kisk vold, noe som kan synliggjøre og kommuni-
sere til befolkningen at psykisk vold anses som
skadelig og farlig, og derfor fortjener samfunnets
fordømmelse. Dette kan bidra til å øke de utsattes
rettsbeskyttelse, og over tid virke holdningsdan-
nende på befolkningen.

Hovedårsaken til at utvalget ikke foreslår en
egen straffebestemmelse om psykisk vold, er at
eksisterende straffebestemmelser anses tilstrek-
kelige for å fange opp denne type atferd. Utvalget
peker her særlig på straffeloven § 266 om hen-
synsløs atferd og straffeloven § 282 om mishand-
ling i nære relasjoner, som fanger opp et mønster
av flere psykiske krenkelser som foregår over tid.
Enkelttilfeller av psykiske krenkelser kan dessu-
ten rammes av blant annet straffebestemmelsene
om tvang (§ 251), trusler (§ 263) og frihetsberø-
velse (§ 254), avhengig av hvilken type psykisk
krenkelse det gjelder. Som et utgangspunkt bør
det utvises tilbakeholdenhet med å gi egne straffe-
bud for handlinger som allerede kan rammes av
andre straffebud.208 Dette kan gjøre straffelovgiv-
ningen mer fragmentarisk og uoversiktlig. Etter
utvalgets vurdering kan en styrket beskyttelse
mot psykisk vold oppnås gjennom andre og min-
dre inngripende tiltak enn en ny straffebestem-
melse. Justeringer av gjeldende rett bør gjøres
gjennom å presisere og ta i bruk eksisterende
straffebestemmelser, snarere enn å innføre nye.

205 Se blant annet Dokkedahl mfl. 2021; og Dokkedahl mfl.
2019: side 198. 

206 Se kapittel 3 punkt 3.3 og 3.8.
207 Utredningens forslag har vært på høring. Flere høringsin-

stanser er skeptiske til forslaget, blant annet på grunn av
hensynet til legalitetsprinsippet, se punkt 7.4.2. 

208 Innst. O. nr. 106 (2002–2003) punkt 3.1.
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7.6.3 Synliggjøring av psykisk vold 
i straffeloven § 282 om mishandling 
i nære relasjoner

Straffeloven § 282 om mishandling i nære relasjo-
ner rammer psykisk vold, enten i kombinasjon
med fysisk vold eller alene, se punkt 7.3.6. Etter
utvalgets syn gir dagens ordlyd i begrenset grad
uttrykk for at mishandlingen kan skje ved ren psy-
kisk vold. Utvalget foreslår derfor å presisere at
«andre krenkelser» omfatter både fysiske og psy-
kiske krenkelser.

Formålet med endringen er å skape økt forut-
sigbarhet, samt å synliggjøre at psykisk vold ram-
mes av straffeloven § 282. Påtalemyndighetene og
domstolene bruker eksisterende straffebestem-
melser bare i begrenset grad på rene tilfeller av
psykisk vold. Riksrevisjonen viser videre til at av
politiregistrerte saker etter straffeloven §§ 282 og
283 om mishandling i nære relasjoner for perio-
den 2015 til 2021, ble bare 12 prosent registrert
som mishandling uten legemskrenkelse.209 Presi-
seringen kan tydeliggjøre overfor både politiet,
påtalemyndigheten, domstolene og befolkningen
at mishandling ikke bare utøves ved fysisk vold,
men også gjennom utelukkende psykiske kren-
kelser. Det gir økt klarhet og forutberegnelighet
ved rettsanvendelsen, noe som er i tråd med hen-
synene bak lovkravet. Presiseringen kan dessuten
bidra til at § 282 i større grad benyttes på mis-
handling av utelukkende psykisk art, og derved
også gi særlig barn et styrket vern mot psykiske
vold.

Utvalget har vurdert hvordan det skal uttryk-
kes i lovteksten at bestemmelsen rammer psykisk
vold.

Et første alternativ, som utvalget ikke anbefa-
ler, er å bruke selve begrepet psykisk vold.210 Selv
om begrepet psykisk vold er innarbeidet i
forskningslitteraturen og brukes i flere konvensjo-
ner Norge er bundet av, bryter det med voldsbe-
grepet slik det brukes i de alminnelige voldsstraf-
febudene i §§ 271 til 274, som bare rammer
fysiske krenkelser. Dersom ordet «vold» får en
annen og videre betydning i mishandlingsbestem-
melsen, kan dette skape unødvendig uklarhet.
Behovet for klarhet og forutberegnelighet gjør
seg særlig gjeldende i strafferetten, og utvalget
fraråder derfor at uttrykket psykisk vold tas inn i

straffeloven § 282. Dette betyr imidlertid ikke at
det strafferettslige voldsbegrepet ikke bør oppda-
teres, slik at det omfatter både fysisk og psykisk
vold og eventuelt andre voldsformer. Dette krever
imidlertid en større endring av hele straffeloven
kapittel 25 om voldslovbrudd mv., som utvalget
ikke har hatt anledning til å gjennomføre.

Et annet alternativ er å bruke formuleringen
«skremmende eller plagsom opptreden eller
annen hensynsløs atferd», tilsvarende gjernings-
beskrivelsen i straffeloven § 266 om hensynsløs
atferd. Barnelova § 30 tredje ledd tredje punktum
bruker denne formuleringen, som ifølge lovgiver
er ment å gi et forbud mot psykisk vold mot barn.
Formuleringen er imidlertid ordrik, og den vil
gjøre en allerede lang lovtekst kronglete og uover-
siktlig. Utvalget anbefaler derfor ikke at formule-
ringen benyttes i § 282.

Utvalget foreslår i stedet å presisere at alterna-
tivet «andre krenkelser» omfatter både fysiske og
psykiske krenkelser. Den psykiske volden som
vektlegges i saker om mishandling i nære relasjo-
ner, faller i dag under dette alternativet, og utval-
get mener dette er den mest naturlige presiserin-
gen. Endringen tar ikke sikte på å endre eller
utvide hvilke former krenkelser som kan vektleg-
ges sammenlignet med i dag. Den innebærer hel-
ler ikke at psykiske krenkelser som ikke når opp
til terskelen for vilkåret «mishandling» etter § 282
kan rammes av bestemmelsen. Den høye terske-
len vil kunne avhjelpes ved å presisere at slik
atferd kan rammes av straffeloven § 266 om hen-
synsløs atferd.

Selv om endringen i hovedsak er en presise-
ring av gjeldende rett, vil utvalget knytte noen
kommentarer til hva som kan vektlegges og til ter-
skelen for når slike krenkelser kan utgjøre mis-
handling. Det er etter utvalgets syn ikke mulig å
definere presist eller uttømmende hvilke former
for psykiske krenkelser som omfattes av mishand-
lingsbestemmelsen. Dette kan også være forskjel-
lig, avhengig av om den fornærmede er en voksen
eller et barn, eller om en person befinner i en spe-
sielt sårbar situasjon. Som redegjort for i punkt
7.3.6 er typiske eksempler på slike handlinger
overvåking, innskrenking av sosiallivet, ydmy-
kende behandling, frihetsinnskrenkninger og
sterkt kontrollerende atferd, verbal trakassering,
aggressiv atferd og å være vitne til vold. Det kan
også tenkes andre typer krenkelser. Krenkelser
av økonomisk karakter som det å ta kontroll over
en nær relasjons bankkonto, tvungen overføring
av lønn, tvungen signering på ektepakter eller
lånedokumenter, eller ID-tyveri er også
handlinger som kan inngå i en vurdering av om

209 Riksrevisjonen 2022: punkt 6.2. Riksrevisjonens kilde er
Politidirektoratet. (Tallene gjelder anmeldte saker om mis-
handling uten kroppskrenkelse (straffeloven § 282) og
grov mishandling uten kroppskrenkelse (straffeloven
§ 283)). 

210 Dette er også foreslått i Aas og Andersen 2017: side 67.
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det foreligger psykisk mishandling. Tilsvarende
kan tilfeller hvor en person misbruker rettssys-
temet ved stadig å ta ut åpenbart grunnløse søks-
mål eller på annen måte åpenbart misbruker
offentlige klageordninger eller lignende, med
sikte på å plage en person, inngå i et mishand-
lingsregime. Dette er handlinger som etter utval-
gets oppfatning omfattes av hensynene bak straf-
febestemmelsen i § 282.

I rettspraksis er det lagt til grunn at det skal
svært mye til før ren psykisk mishandling når opp til
terskelen for mishandling etter straffeloven § 282,
dersom det ikke også er fysisk vold involvert. Utval-
get er enig i at terskelen må være noe høyere for at
handlinger som anses som psykisk vold skal ram-
mes som mishandling etter straffeloven § 282.
Utvalget mener likevel at listen er lagt for høyt i rett-
spraksis, særlig der fornærmede er et barn.

Det er utfordrende å angi den nedre terskelen
for når rene psykiske krenkelser utgjør mishand-
ling etter bestemmelsen. Dette avhenger blant
annet av alvorlighetsgraden av atferden, kontek-
sten handlingene utspiller seg i, styrkeforholdet
mellom partene, hyppigheten av handlingene og
hvordan de blir tolket og møtt av den fornær-
mede. Psykiske krenkelser i nære relasjoner er
som regel et gjentagende mønster snarere enn
enkeltepisoder. Skadevirkningene inntrer ved at
den fornærmede utsettes for atferden over tid. De
enkelte handlingene må derfor ses i sammen-
heng. Varigheten av handlingene er sentral. Et
mønster av krenkelser vil ofte være mer alvorlige
og skadelige enn korte perioder med enkeltstå-
ende krenkelser. Også alvorligheten av enkelt-
handlinger er av betydning. Jo mer krenkende de
enkelte handlingene er, jo mindre skal til for at
atferden samlet sett innebærer mishandling. Kon-
teksten krenkelsene skjer i kan også være sentral.
Særlig er maktulikhet mellom partene viktig.
Barn er langt mer forsvarsløse og svake, og flere
typer handlinger kan være mer skadelige overfor
et barn enn overfor en voksen. Det skal derfor
mindre til for at et barn anses for å være utsatt for
mishandling enn der handlingene er rettet mot en
voksen person. Dette er i tråd med Grunnloven
§ 104 tredje ledd og barnekonvensjonen artikkel
19, som gir barn rett til et særskilt vern mot vold
og overgrep, herunder psykisk vold og andre
krenkelser av den psykiske integriteten.

I tillegg til å innta formuleringen psykiske
krenkelser, foreslår utvalget å flytte vilkårene
«alvorlig eller gjentatt» til starten av gjerningsbe-
skrivelsen. Endringen innebærer ikke realitets-
endringer, men vil gjøre bestemmelsen klarere.

7.6.4 Synliggjøring av kontrollerende 
og nedverdigende atferd i straffeloven 
§ 266 om hensynsløs atferd

Utvalget foreslår å endre gjerningsbeskrivelsen i
straffeloven § 266 om hensynsløs atferd slik at det
framgår at kontrollerende og nedverdigende
atferd kan rammes av bestemmelsen. Straffeloven
§ 266 om hensynsløs atferd er som tidligere nevnt
egnet til å ramme psykisk vold. Bestemmelsen
rammer atferdsmønstre som utspiller seg over tid,
og er ikke begrenset til én bestemt type psykisk
krenkelse, men et vidt spekter av ulike krenkel-
ser, som for eksempel trusler, nedverdigende og
ydmykende atferd, kontroll, aggressiv oppførsel
og personforfølgelse. Bestemmelsen har dessuten
en lavere terskel for overtredelse enn § 282, og
rammer psykisk vold som ikke når opp til terske-
len for mishandling. Den omfatter også psykisk
vold som utøves mot personer som faller utenfor
personkretsen i straffeloven § 282. Selv om det fin-
nes eksempler i rettspraksis på at § 266 er brukt
på tilfeller av psykisk vold, anvendes bestemmel-
sen etter utvalgets oppfatning ikke i den utstrek-
ning ordlyden åpner for.

For å bidra til at straffebestemmelsen i større
grad anvendes på psykisk vold, foreslår utvalget å
synliggjøre at kontrollerende og nedverdigende
atferd kan utgjøre hensynsløs atferd etter bestem-
melsen. Sammen med handlingsalternativene
som allerede er inntatt i bestemmelsen, vil ordly-
den reflektere de mest sentrale formene for psy-
kisk vold. Av samme grunner som for straffeloven
§ 282 om mishandling i nære relasjoner, se punkt
7.6.3, anbefaler ikke utvalget å benytte formulerin-
gen psykisk vold i lovteksten. Utvalget foreslår
heller å tilføye konkrete handlinger som psykisk
vold består av. Dette sikrer at gjerningsbe-
skrivelsen er i tråd med det strafferettslige klar-
hetskravet.

«Kontrollerende atferd» i henhold til lovforsla-
get kan være ulike former for innskrenkninger av
den fornærmedes frihet gjennom å begrense den
fornærmedes bevegelsesfrihet eller påkledning,
overvåke den fornærmede fysisk eller ved hjelp
av GPS-sporing eller lignende, nekte den fornær-
mede kontakt med venner og familie eller kreve
tilgang til passord på sosiale medier eller bank-
kontoer. Listen er ikke uttømmende.

«Nedverdigende atferd» omfatter atferd som
på ulike måter er egnet til å ydmyke eller nedver-
dige den fornærmede, eksempelvis å behandle
den fornærmede dårligere enn andre, verbalt tra-
kassere gjennom ord som hore, bitch, verdiløs,
stygg eller dum, tvinge den fornærmede til å gjøre
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noe som oppleves som nedverdigende eller uver-
dig, manipulerende atferd og ikke-straffbare trus-
ler. Et annet tilfelle som bestemmelsen etter
omstendighetene kan komme til anvendelse på, er
såkalte «kyskhetsavhør» som blir gjennomført i
enkelte lukkede trossamfunn hvor barnet må
svare på detaljerte spørsmål fra menighetens for-
standere om sin seksuelle aktivitet. Listen er ikke
uttømmende.

De ulike alternativene i bestemmelsen – den
skremmende, plagsomme, kontrollerende og ned-
verdigende opptredenen – kan også foregå i kom-
binasjon med hverandre. Dette er ofte slik psykisk
vold foregår i praksis. For samtlige alternativer
må atferden, som etter gjeldende rett, være «hen-
synsløs». Vurderingen av om atferden er hensyns-
løs, beror på en konkret vurdering av blant annet
atferdens alvorlighetsgrad, omfang og virkning på
den fornærmede. Maktskjevhet mellom gjer-
ningspersonen og den fornærmede er også et sen-
tralt moment. Dersom den fornærmede er et
barn, skal det mindre til for at atferden vil være
hensynsløs. Det samme gjelder andre sårbare
individer, for eksempel en ektefelle med uten-
landsk bakgrunn som ikke har norskkunnskaper
eller nettverk i Norge.

Forslaget vil ikke imøtekomme oppfordringen
fra GREVIO om å innføre en egen straffebestem-
melse som rammer atferd som omtalt i Istanbul-
konvensjonen artikkel 33 om psykisk vold. Utval-
get mener likevel at endringen bidrar til å synlig-
gjøre at straffeloven rammer en «course of con-
duct which might consist of several incidents of
conduct of a lower intensity», jf. GREVIOs rapport
avsnitt 175. Selv om utvalget mener at GREVIOs
kritikk ikke nødvendigvis bygger på en riktig for-
ståelse av norsk straffelov, vil forslaget likevel
bidra til å imøtekomme kritikken.

Utvalget anbefaler i tillegg at formuleringen
«en annens fred» byttes ut med formuleringen «en
annens psykiske integritet». Dette er kun en
språklig justering for å gi bestemmelsen en mer
moderne språkdrakt, og medfører ikke realitets-
endringer.

7.6.5 Bør begrepet negativ sosial kontroll 
inntas i straffeloven?

Utvalget anbefaler ikke at begrepet negativ sosial
kontroll tas inn i straffeloven, verken som en egen
straffebestemmelsene eller i én eller flere eksis-
terende straffebestemmelser, eller at det gjøres
andre regelverksendringer for å tydeliggjøre når
negativ sosial kontroll er straffbart.

Göller (2020) har presentert et eksempel på
hvordan et straffebud mot negativ sosial kontroll
eventuelt kan se ut:

§ XXX Grove tilfeller av negativ sosial kontroll
Den som gjentatte ganger ved press, opp-

syn, trusler (§ 263) eller tvang (§ 252) misbru-
ker et overmaktsforhold med det formål å
påføre en annen person alvorlige begrensnin-
ger i sin livsutfoldelse eller hindre dem i å
treffe selvstendige valg om eget liv og fremtid
straffes med …

Ved vurderingen skal det tas hensyn til per-
sonens alder og utvikling, samt til prinsippet
om barnets beste.211

Utvalget anbefaler ikke at en slik straffebestem-
melse innføres, eller at det gjøres andre regelverk-
sendringer for å tydeliggjøre når negativ sosial
kontroll er straffbart. De samme grunner som
gjør at det ikke bør innføres en egen bestemmelse
om psykisk vold, gjør seg også gjeldende i spørs-
målet om det bør innføres en egen straffebestem-
melse om negativ sosial kontroll. Mange former
for negativ sosial kontroll er allerede kriminalisert
i eksisterende straffebestemmelser, som mishand-
ling i nære relasjoner (§§ 282 og 283), trusler
(§§ 263 og 264), tvang (§§ 251 og 252), frihetsbe-
røvelse (§§ 254 og 255) og hensynsløs atferd
(§ 266). Etter utvalgets syn er det ikke hensikts-
messig å innføre en egen straffebestemmelse om
negativ sosial kontroll i tillegg til disse straffebe-
stemmelsene. Endringene som foreslås i straffelo-
ven § 282 om mishandling i nære relasjoner og
§ 266 om hensynsløs atferd for å styrke vernet
mot psykisk vold, vil bidra til å synliggjøre at
alvorlige former for negativ sosial kontroll er
straffbare. Særlig gjelder dette forslaget om å
innta kontrollerende atferd i straffeloven § 266,
ettersom negativ sosial kontroll i stor grad dreier
seg om kontrollerende atferd. Er den kontrolle-
rende atferden «hensynsløs», vil den kunne straf-
fes etter bestemmelsen. Disse endringene,
sammen med eksisterende straffebestemmelser
som kan ramme kontrollerende atferd, vil etter
utvalgets syn langt på vei ivareta behovet for å
synliggjøre at alvorlige former for negativ sosial
kontroll er straffbare. Dette gjør at det ikke er
nødvendig å innta begrepet negativ sosial kontroll
i straffeloven. Utvalget ser det som en fordel at
alvorlige former for negativ sosial kontroll benev-
nes som det de er, nemlig straffbare handlinger

211 Göller 2020: punkt 11.8.
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som rammes av de alminnelige straffebudene,
men uten å miste kontrollaspektet av syne.

Utvalget viser også til at lovkravet forankret i
Grunnloven § 96 og EMK artikkel 7 taler mot å
innta begrepet negativ sosial kontroll i straffelo-
ven. Som påpekt av en rekke aktører, er negativ
sosial kontroll et upresist begrep. Atferden kan ta
svært mange ulike former, både når det kommer
til hva som kontrolleres, hvilke kontrollmidler
som brukes og hvor alvorlig kontrollen er. Det er
glidende overganger fra positiv, «konstruktiv»
kontroll til uønsket, illegitim kontroll, over til
omsorgssvikt og til slutt straffbare handlinger. I
tillegg defineres og anvendes begrepet negativ
sosial kontroll ulikt av forskjellige aktører. Disse
forholdene gjør at begrepet er lite egnet til bruk i
straffeloven. Utvalget mener det vil føre til uklar-
het snarere enn klargjøring å innta begrepet nega-
tiv sosial kontroll i ett eller flere eksisterende
straffebud.

Utvalget vil i tillegg trekke fram andre krimi-
naliseringsprinsipper som taler mot å senke ter-
skelen for det straffbare, slik at negativ sosial kon-
troll kan straffes i større grad enn i dag. Det vil

ikke være proporsjonalt å kriminalisere mindre
alvorlige handlinger som påvirker den enkeltes
psykiske integritet, jf. skadefølgeprinsippet og for-
holdsmessighetsprinsippet. En kriminalisering av
negativ sosial kontroll vil i tillegg reise krevende
avgrensinger mot foreldreansvaret etter bar-
nelova § 30. Et straffansvar for negativ sosial kon-
troll kan ikke starte der foreldreansvaret slutter.
Det må være rom for at foreldre utøver foreldrean-
svaret i strid med barnelova, uten å risikere å bli
rammet av straff, jf. subsidiaritetsprinsippet. Sam-
funnet må ta i bruk mindre inngripende virkemid-
ler for å motvirke uønsket eller for restriktiv utø-
velse av foreldreansvaret.

På denne bakgrunn anbefaler utvalget at
begrepet negativ sosial kontroll ikke tas inn i straf-
feloven, eller at det gjøres andre endringer i straf-
feloven for å presisere når negativ sosial kontroll
er straffbart. Utvalget understreker imidlertid at
de foreslåtte endringene i straffeloven § 266 om
hensynsløs atferd og § 282 om mishandling i nære
relasjoner vil ramme alvorlige former for negativ
sosial kontroll.
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Kapittel 8
Straffeloven § 282 – mishandling utøvet av storfamilien mv.

8.1 Innledning

Dette og neste kapittel følger opp det supplerende
mandatet hvor utvalget er bedt om å utrede punk-
tet fra Hurdalsplattformen av 13. oktober 2021 om
å «[f]remme forslag om endringer i straffeloven
§ 282 (familievold) og § 283 (grov familievold) slik
at disse er bedre tilpasset særtrekk ved æres-
voldssaker, og sikrer at det totale kontrollregimet
offeret har blitt utsatt for kan tillegges vekt i vur-
deringen av straffespørsmålet».

Straffeloven § 282 om mishandling i nære rela-
sjoner retter seg mot den som «alvorlig eller gjen-
tatt mishandler» en person i en nær relasjon ved
«trusler, tvang, frihetsberøvelse, vold eller andre
krenkelser», jf. første ledd. Den straffbare hand-
lingen i § 282 er etter utvalgets syn godt egnet til å
ramme det totale kontrollregimet av både fysiske
og psykiske krenkelser som æresmotivert mis-
handling kan bestå av. Straffeloven § 282 første
ledd bokstav a til e stiller imidlertid krav om at for-
nærmede tilhører en nærmere bestemt person-
krets. Denne personkretsen samsvarer ikke fullt ut
med hvem som kan utøve og være utsatt for ære-
smotivert mishandling. Utøverne kan for eksem-
pel være medlemmer av fornærmedes storfamilie,
herunder svigerfamilie. Hvorvidt straffeloven
§§ 282 og 283 bør tilpasses til æresmotivert mis-
handling, er derfor et spørsmål om personkretsen
i mishandlingsbestemmelsen er vid nok for å

dekke æresmotivert vold, eller om den bør utvi-
des.

Spørsmålet om personkretsen bør utvides, er
etter utvalgets oppfatning ikke bare relevant for
mishandling som utøves med et æresmotiv, men
også for mishandling i nære relasjoner som ikke
er æresmotivert. I det følgende drøftes derfor
spørsmålet om utvidelse av personkrets ikke bare
med tanke på æresmotivert vold og mishandling,
men generelt. I neste kapittel vurderes det så om
det bør gjøres endringer i straffeloven § 283 om
grove overtredelser av mishandling i nære relasjo-
ner.

8.2 Gjeldende rett

8.2.1 Personkrets
Straffeloven §§ 282 og 283 rammer mishandling
som utføres mot en nærmere bestemt person-
krets, jf. § 282 første ledd bokstav a til e.

Etter bokstav a vernes gjerningspersonens
«nåværende eller tidligere ektefelle eller sam-
boer». Samboere skal ifølge forarbeidene forstås
som «to personar som lever saman i eit ekte-
skapsliknande forhold».1 Både ektefeller og sam-
boere kan være av forskjellig eller samme kjønn.
Både nåværende og tidligere ektefelle, og nåvæ-
rende og tidligere samboere omfattes.

Boks 8.1 Mishandling i nære relasjoner
Hva som utgjør en nær relasjon kan variere, og
er blant annet kulturelt betinget. I enkelte mil-
jøer har storfamilien en tilsvarende funksjon
som kjernefamilien: Den er en sosial institusjon
som på den ene siden kan bidra til trygghet og
sikkerhet for enkeltindividet, men også økt kon-
troll over individet. Mishandling i nære relasjo-

ner kan utøves av medlemmer av fornærmedes
storfamilie. I dette kapittelet foreslår utvalget å
utvide personkretsen i straffeloven §§ 282 og
283 om mishandling i nære relasjoner til også å
omfatte slektninger i storfamilien. Dette gjelder
uavhengig av om ære er motiv for mishandlin-
gen.

1 Prop. 105 L (2010–2011) merknader til § 282.
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Bokstav b omfatter for det første gjerningsper-
sonens «slektninger i rett nedstigende linje».
Dette betyr gjerningspersonens egne barn, barne-
barn og videre slektsledd. For det andre omfattes
gjerningspersonens «nåværende eller tidligere
ektefelles eller samboers slektning i rett nedsti-
gende linje», som stebarn og barn som tidligere
ektefelle eller samboer har fått i ny relasjon.

Etter bokstav c vernes gjerningspersonens
«slektning i rett oppstigende linje», det vil si for-
eldre, besteforeldre og videre slektsledd.

Bokstav d verner personer i gjerningsperso-
nens «husstand». Ordlyden «husstand» tilsier at
gjerningspersonen og fornærmede må bo i
samme bolig. Ifølge forarbeidene er vurderingste-
maet om partene bor sammen og har felles hus-
holdning. Det kan for eksempel omfatte kjærester
eller venner som bor i kollektiv.2

Bokstav e omfatter personer i gjerningsperso-
nens «omsorg». Ordlyden lest i sammenheng med
alternativet «husstand» tilsier at det ikke stilles
krav til at partene har felles bosted. Alternativet er
ifølge forarbeidene inkludert «for ikke å utelukke
andre som det er grunn til å beskytte».3 Det kan
for eksempel omfatte en mann som ikke deler
husstand med en kvinne som har barn, men som
har et mer varig forhold til henne og derigjennom
er aktivt involvert i barnas liv i form av barnepass,
fritidsaktiviteter og annet. Det har vært tatt til
orde for at ledere i trossamfunn etter omstendig-
hetene bør regnes som «omsorgspersoner», og
dermed omfattes av bokstav e om mishandling av
«noen i sin omsorg».4 Det er usikkert om
omsorgsbegrepet etter gjeldende rett kan strek-
kes så langt, jf. lovkravet.

Ifølge forarbeidene fanger dagens personkrets
i straffeloven § 282 bokstav a til e opp de relasjo-
nene som «denne typen mishandling i praksis
foregår i».5 Avgrensningen kan videre forstås ut
fra formålet med bestemmelsene. Ifølge forarbei-
dene kjennetegnes mishandling i nære relasjoner
av «tillitsbruddet, den psykologiske bindingen
mellom gjerningsmannen og offeret, og det at
handlingen skjer i hjemmet».6 Disse særtrekkene
gjør at fornærmede «i begrenset grad kan føle seg
trygg, og […] forsterker frykten og risikoen for
langvarige skadevirkninger hos offeret».7 Høyes-

terett har uttalt at bestemmelsene tar sikte på å
ramme tilfeller der det er en «følelsesmessig til-
knytning og avhengighet mellom fornærmede og
gjerningspersonen», jf. HR-2017-667-A.8 Denne til-
knytningen og avhengigheten mellom partene
gjør at handlingene anses mer skadelige enn like-
artede krenkelser utenfor en slik nær relasjon.

Dersom gjerningspersonen verken bor
sammen med eller drar omsorg for fornærmede,
rammer ikke §§ 282 og 283 mishandling utført av
fornærmedes onkel, tante, fetter, kusine, søsken,
nevø, niese og svigerfamilie (som svigerforeldre,
svigerinner og svogere), samt disse slektningenes
ektefeller eller samboere. Handlinger utført av
disse personene er likevel ikke straffrie. For det
første kan slike handlinger straffes som med-
virkning til mishandling i nære relasjoner, jf. straf-
feloven § 15 sammenholdt med §§ 282 og 283. For
det andre kan vold og andre krenkelser begått av
en personkrets som faller utenfor mishandlings-
bestemmelsene, rammes av flere andre straffebe-
stemmelser. For eksempel kan straffebudene om
trusler (§§ 263 og 264), tvang (§§ 251 og 252), fri-
hetsberøvelse (§§ 254 og 255), hensynsløs atferd
(§ 266), alvorlig personforfølgelse (§ 266 a), vold
(§§ 271 til 274), drap (§ 275) og forbund om drap
eller å volde betydelig skade på kropp og helse
(§ 279) komme til anvendelse. Trusler mot et
vitne for å påvirke hen til å trekke tilbake forkla-
ringen sin, kan straffes etter straffeloven §§ 157
og 158 om motarbeiding av rettsvesenet.9 Ingen
av disse straffebudene oppstiller et relasjonskrav
mellom fornærmede og gjerningsperson. Også
medvirkning til overtredelse av de ovennevnte
bestemmelsene er straffbart, jf. straffeloven § 15.

LF-2019-63144 gir et eksempel på at slektnin-
ger som faller utenfor personkretsen i § 282, kan
dømmes både for medvirkning til mishandling og
etter andre straffebestemmelser. I saken ble for-
nærmedes onkel dømt for medvirkning til grove
trusler og grov mishandling, jf. straffeloven §§ 15,
264 og 283. Fornærmedes familie ble av lag-
mannsretten beskrevet som en:

[…] strengt kollektivistisk, patriarkalsk fami-
lie, med klare forventninger til kjønnsroller,
hvor vold og kontroll benyttes som redskap for
å regulere familiemedlemmers adferd. Famili-
ens ære er utvilsomt viktig, og det er maktpå-
liggende for de tiltalte å unngå at familien kom-
mer i vanære, eksempelvis gjennom å ha

2 Ot.prp. nr. 113 (2004–2005) merknader til straffeloven 1902
§ 219.

3 Ot.prp. nr. 113 (2004–2005) punkt 4.4.3.
4 Høydal og Skjømming 2020: side 20-21.
5 Ot.prp. nr. 113 (2004–2005) punkt 4.4.3.
6 Ibid.
7 Ibid.

8 HR-2017-667-A (avsnitt 28).
9 Se for eksempel LB-2018-48002 og LB-2017-149462.



NOU 2024: 13 155
Lov og frihet Kapittel 8

utenomekteskaplige forhold eller ved skilsmis-
ser.10

Om onkelens (A) rolle i familien uttalte lagmanns-
retten følgende:

[S]om eldste onkel i storfamilien har [A] tatt
betydelig ansvar for hele storfamilien. […] A
har overfor D utøvd kontroll og iverksatte
sanksjoner overfor henne, dels selv og dels
med bistand fra øvrige familiemedlemmer, ut
over det som følger av hans ansvar som famili-
ens overhode. Bs trussel om å ringe A, hvis D
ikke ville ha samleie med ham, illustrerer godt
den rolle han hadde i storfamilien. At han ble
orientert da det oppsto rykter om at D hadde
kontakt med andre menn, og fulgte opp dette
med voldsutøvelse mot D, viser det samme.

På bakgrunn av sin sentrale rolle i familien, samt
alvorligheten av de straffbare handlingene, fikk
onkelen en strengere straff for sin medvirkerrolle
(fire års fengsel) enn ektefellen (tre års fengsel).

8.2.2 Medvirkning
Medvirkning til mishandling i nære relasjoner er
straffbart etter straffeloven § 15. For å kunne bli
dømt for medvirkning må tiltalte som hovedregel
ha bidratt fysisk ved den faktiske utførelse av
handlingen (fysisk medvirkning) eller positivt til-
skyndet til handlingen eller styrket gjerningsper-
sonens forsett (psykisk medvirkning).11 I de siste
tiårene er det også utviklet en tredje form – såkalt
passiv medvirkning, hvor det ansvarsbetingende
forholdet først og fremst er hva vedkommende
burde ha gjort, ikke hva vedkommende har gjort.
Den klare hovedregel er at ren passivitet ikke er
straffbart etter § 15. Etter gjeldende rett kreves
det noe mer, som for eksempel at den som forhol-
der seg passiv, har en slik tilknytning til situasjo-
nen, gjerningspersonen eller den fornærmede at
vedkommende har en forpliktelse til å forsøke å
forhindre handlingene. Straffansvaret for passiv
medvirkning til mishandling for personer med
omsorgsansvar for barn er aktualisert i tre nyere
høyesterettsavgjørelser fra 2019 og 2020.

I HR-2019-561-A (stemordommen) ble en ste-
mor dømt for passiv medvirkning til mishandling
av et barn hun hadde omsorgsansvar for, selv om

hun hadde gjort enkelte handlinger for å forhin-
dre mishandlingen. I HR-2019-2205-A (stefardom-
men) ble en stefar dømt for medvirkning til mis-
handling av sine stebarn, da han måtte anses som
en omsorgsperson for barna og dermed hadde en
særlig plikt til å gripe inn. I HR-2020-1343-A (far-
dommen) ble en far dømt for passiv medvirkning
til morens mishandling av to spedbarn. Han
hadde vært fraværende da barna ble mishandlet,
men var kjent med at mishandlingen hadde
skjedd uten å gripe inn eller søke ekstern hjelp.
Den som har omsorgsansvar for et barn, kan straf-
fes for medvirkning til mishandling dersom hen
helt eller delvis har unnlatt å foreta seg noe som
var egnet til å motvirke gjerningspersonens lov-
brudd, og som det etter omstendighetene var
mulig og rimelig å kreve. Om handleplikten er
oppfylt, beror på en helhetlig vurdering av tilknyt-
ningen til barnet og den konkrete situasjonen,
hvor det blant annet legges vekt på lovbruddenes
alvorlighetsgrad, hvor omfattende og lenge de har
pågått, barnets alder, utvikling og sosiale situasjon,
styrkeforholdet og relasjonen mellom omsorgsper-
sonen og gjerningspersonen, om omsorgsperso-
nen hadde en særlig foranledning til å gripe inn ut
fra sin kunnskap om tidligere lovbrudd mot barnet,
og hvilke virkemidler og handlingsalternativer
omsorgspersonen hadde til rådighet for å gripe inn.
Handleplikten inntrer først når omsorgspersonen
får en slik kunnskap om situasjonen at personen
holder det for mest sannsynlig at mishandling
skjer, jf. HR-2020-1343-A.12

8.2.3 Andre virkninger knyttet til 
straffeloven § 282 om mishandling

Etter straffeloven § 196 foreligger det en plikt til å
avverge mishandling. Forsøk på mishandling i
nære relasjoner er straffbart etter straffeloven
§ 16. Straffeloven §§ 282 og 283 er omfattet av
reglene om utskutt tidspunkt for foreldelse, slik at
utgangspunktet for foreldelsesfristen er den
dagen den fornærmede fyller 18 år, jf. straffeloven
§ 87 første ledd annet punktum.

Straffeloven §§ 282 og 283 er ikke unntatt fra
kravet om dobbel straffbarhet, jf. straffeloven § 5.
I høringsnotat 27. oktober 2020 om endringer i
straffeprosessloven og straffeloven (overprøving
av saksstyrende avgjørelser ved anke mv.) fore-
slår Justis- og beredskapsdepartementet å gjøre
unntak fra kravet om dobbelt straffbarhet for mis-
handling i nære relasjoner og frihetsberøvelse.13

10 Under punktet Bevisvurderingen under skyldspørsmålet
for tiltalen post I, A. 

11 Se for eksempel Rt. 2014 s. 466 (avsnitt 15), som gjaldt
medvirkning til legemskrenkelser, trusler og skadeverk.

12 HR-2020-1343-A (avsnitt 23).
13 Justis- og beredskapsdepartementet 2020: kapittel 6.
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Saken er i skrivende stund til behandling i depar-
tementet.

Saker om mishandling i nære relasjoner skal i
henhold til Riksadvokatens rundskriv RA-2023-2
prioriteres av politiet og påtalemyndigheten.14

Dette innebærer blant annet at saken skal gis for-
rang ved knapphet på ressurser. Mishandling i
nære relasjoner rammes av straffeloven § 282.
Rundskrivet om prioritering og etterforsking i
saker om vold i nære relasjoner gjelder så langt
det passer på krenkelser i nære relasjoner som
ikke kan karakteriseres som mishandling, men
som er straffbare etter andre bestemmelser. Per-
sonkretsen angitt i straffeloven § 282 gir en natur-
lig avgrensning, men rundskrivet kan også gi vei-
ledning ved etterforskingen av straffbare forhold i
andre relasjoner, for eksempel kjæresteforhold.

8.3 Andre lands rett

8.3.1 Danmark
Den danske straffeloven inneholder ikke et eget
straffebud om æresmotivert vold. Æresmotivert
vold kan, som i norsk rett, rammes av de alminne-
lige straffebudene om vold, vold i nære relasjoner,
psykisk vold, tvang og trusler.

Straffeloven § 243 om psykisk vold omfatter til-
feller der gjerningspersonen «tilhører» eller er
«nært knyttet til» fornærmedes husstand, noe
som skal forstås på samme måte som straffeloven
§ 244 andre ledd om fysisk vold. Paragraf 243 går
imidlertid lenger enn § 244 andre ledd, ved at den
også rammer tilfeller der gjerningspersonen «tid-
ligere har haft en sådan tilknytning». Alternativet
omfatter gjerningspersoner som tidligere har
vært en del av eller vært nært tilknyttet husstan-
den, som for eksempel en ekskjæreste eller et
familiemedlem som ikke lenger kommer hjem til
fornærmede.15

Straffeloven § 244 om fysisk vold rammer
generelt den som «øver vold mod eller på anden
måde angriber en andens legeme». Etter bestem-
melsens andre ledd økes straffen fra tre til seks år
dersom volden er utført gjentatte ganger over en
periode av en person «i eller nært knyttet til den
forurettedes husstand». Alternativet «i […] hus-
stand» omfatter personer som bor med fornær-
mede, som foreldre, steforeldre eller pleiefor-

eldre, søsken og samboere.16 Alternativet «nært
knyttet til […] husstand» omfatter en videre krets,
som kan omfatte tidligere ektefeller som fortsatt
er en del av husholdningen fordi deres felles barn
bor der, eller en onkel som hjelper til med å opp-
dra fornærmedes barn. Det må ifølge forarbei-
dene gjøres en konkret vurdering av blant annet
om partene har eller tidligere har hatt samme fol-
keregisteradresse, om det er et avhengighetsfor-
hold mellom partene, om de er i slekt, og om gjer-
ningspersonen regelmessig kommer hjem til for-
nærmede. Etter § 245 om «legemsangreb af sær-
ligt rå, brutal eller farlig karakter» og «mishand-
ling» anses det som en særlig skjerpende
omstendighet dersom handlingen er begått mot
en person under 18 år av en person «i eller nært
knyttet til den forurettedes husstand».

8.3.2 Sverige
Hedersförtryck, på norsk «æresundertrykkelse»,
rammes av den svenske straffeloven (brottsbal-
ken 1962:700) 4 kapittel 4 e §, se nærmere omtale
av bestemmelsen i utredningens punkt 10.3.1.
Straffebestemmelsen er ikke begrenset til en
bestemt personkrets. I forarbeidene begrunnes
dette med at utøver av æresmotivert vold ikke
nødvendigvis befinner seg innenfor fornærmedes
nærmeste slekt, men også kan være en fjernere
slektning som aldri har levd med fornærmede,
eller personer som ikke er i slekt med fornær-
mede overhodet.17 Et eksempel er ifølge forarbei-
dene en forelder til fornærmedes partner.18

Grov fridskränkning (4 kap. 4 a §) rammer nær-
mere bestemte straffbare handlinger som utføres
mot gjerningspersonens «närstående eller tidi-
gare närstående person». Vilkåret närstående
omfatter ifølge forarbeidene både personer som
gjerningspersonen har eller har hatt et forhold til,
som for eksempel ektefeller eller samboere, og
personer i slekt med gjerningspersonen, som for-
eldre, barn eller stebarn, søsken og andre nære
slektninger. Det kreves normalt at gjerningsper-
sonen og fornærmede bor eller har bodd
sammen.19 I NJA 2004 s. 97 kom den svenske
Høyesterett imidlertid til at gjerningspersonens
kjæreste var nærstående til gjerningspersonen,
selv om partene ikke bodde sammen. Det sentrale
var om relasjonen var preget av «en praktisk och

14 Riksadvokatens rundskriv RA-2023-2 om vold i nære rela-
sjoner.

15 2018/1 LSF 139 Forslag til Lov om ændring af straffeloven
og forskellige andre love (Selvstændig bestemmelse om psy-
kisk vold), merknader til straffeloven § 243 om psykisk
vold.

16 Ibid.
17 SOU 2020:57 Ett särskilt hedersbrott side 163-164; Prop.

2021/22:138 Ett särskilt brott för hedersförtryck side 20.
18 SOU 2020:57 side 164.
19 Prop. 1997/98:55 Kvinnofrid side 131 flg.
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känslomässig bindning av inte obetydlig varaktig-
het», noe som innebærer at parten befinner seg i
en «särskilt utsatt situation».

Grov kvinnofridskränkning (4 kap. 4 a § andre
ledd) rammer tilsvarende handlinger som grov
fridskränkning i 4 kap. 4 a § første ledd, dersom
handlingene er utført av en mann mot en kvinne
som han «är eller har varit gift med eller som han
bor eller har bott tillsammans med under äkten-
skapsliknande förhållanden». Strafferammen er
den samme i første og andre ledd.

8.3.3 Storbritannia
Storbritannia har ikke en egen straffebestem-
melse om æresmotivert kriminalitet. Slike
handlinger skal ifølge det britiske innenriksdepar-
tementet straffeforfølges etter Domestic Abuse
Act 2021, som kriminaliserer vold i nære relasjo-
ner. Bestemmelsen stiller krav til at gjerningsper-
sonen og fornærmede er «personally connected»,
jf. § 1 andre ledd bokstav a. Vilkåret «personally
connected» er i § 2 definert slik:

(a) they are, or have been, married to each
other;

(b) they are, or have been, civil partners of
each other;

(c) they have agreed to marry one another
(whether or not the agreement has been
terminated);

(d) they have entered into a civil partnership
agreement (whether or not the agreement
has been terminated);

(e) they are, or have been, in an intimate perso-
nal relationship with each other;

(f) they each have, or there has been a time
when they each have had, a parental relati-
onship in relation to the same child (see
subsection (2));

(g) they are relatives.

Begrepet relative (slektning) i § 2 bokstav g skal
forstås i tråd med Family Law Act 1996 c. 27
§ 63(1), jf. Domestic Abuse Act 2021 § 2 tredje
ledd. Denne loven definerer relative slik:

(a) the father, mother, stepfather, stepmother,
son, daughter, stepson, stepdaughter,
grandmother, grandfather grandson or
granddaughter of that person or of that per-
son’s [spouse, former spouse, civil partner
or former civil partner], or

(b) the brother, sister, uncle, aunt, niece [, nep-
hew or first cousin] (whether of the full

blood or of the half blood or [by marriage or
civil partnership)] of that person or of that
person’s [spouse, former spouse, civil part-
ner or former civil partner],

and includes, in relation to a person who
[is cohabiting or has cohabited with anot-
her person], any person who would fall wit-
hin paragraph (a) or (b) if the parties were
married to each other [or were civil part-
ners of each other].

Det britiske innenriksdepartementet har gitt for-
klarende retningslinjer, kalt «statutory guidance»,
til Domestic Abuse Act 2021, der æresmotivert
kriminalitet defineres som «a crime or incident
which has or may have been committed to protect
or defend the perceived honour of the family and/
or community, or in response to individuals trying
to break away from constraining ‘norms’ of
behaviour that their family or community is trying
to impose».20 Departementet peker på at slik kri-
minalitet typisk er utført av «a member or mem-
bers of the family or extended family».21

8.4 Utvalgets vurderinger og forslag

8.4.1 Bør personkretsen i § 282 utvides 
med flere relasjoner?

Utvalget mener det er behov for å utvide person-
kretsen i §§ 282 og 283 til å ramme flere slektnin-
ger i storfamilien. En utvidelse vil etter utvalgets
syn bidra til å styrke vernet mot mishandling som
utøves i en storfamiliekontekst, og bedre gjen-
speile det mangfoldet av familier som finnes i
Norge i dag, uavhengig av om mishandlingen har
skjedd med ære som motiv. Straffeloven § 282 om
mishandling i nære relasjoner gjenspeiler i dag
den tradisjonelle kjernefamilien, der den øvrige
slekten har mindre innflytelse. Hva som utgjør
nære relasjoner for den enkelte kan imidlertid
variere og kan være kulturelt betinget. Slik
avgrensningen lyder i dag, vil relativt nære slekt-
ninger, slik som for eksempel tilfeller der fornær-
mede er gjerningspersonens søster, kusine eller
niese, falle utenfor personkretsen i § 282, med
mindre gjerningsperson og fornærmede tilhører
samme husstand.

Selv om en del personer i storfamilien ikke
omfattes av personkretsen i §§ 282 og 283, kan de
som nevnt i dag straffes både for medvirkning til
mishandling og etter andre straffebestemmelser.

20 The Home Office 2022: avsnitt 87. 
21 The Home Office 2022: avsnitt 88.
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Eksisterende straffebestemmelser gir etter utval-
gets syn likevel ikke et tilstrekkelig vern mot mis-
handling utøvet av medlemmer i en storfamilie. Et
særpreg ved straffeloven §§ 282 og 283 er at
bestemmelsene rammer det samlede handlings-
mønsteret av flere krenkelser av både fysisk og
psykisk art, i motsetning til enkeltstående kren-
kelser. Også handlinger som isolert sett ikke er
straffbare, eller rammes av andre straffebestem-
melser kan inngå i vurderingen av om krenkel-
sene utgjør mishandling. Mishandling utøvd i
storfamilien preges nettopp av et slikt helhetlig
mønster av både fysiske og psykiske krenkelser
over tid.

Utvalget mener at en utvidelse av personkret-
sen er i samsvar med formålet med bestemmel-
sene. Krenkelser i en nær relasjon har et særlig
skadepotensial for fornærmede sammenlignet
med likeartede krenkelser utenfor en nær rela-
sjon. Dette skyldes at krenkelsene som oftest fore-
går over lengre tid, og den psykologiske bindin-
gen mellom gjerningspersonen og fornærmede
kan gi lovbruddet en særlig alvorlig karakter.22

Etter utvalgets vurdering kan det samme gjelde
også utenfor det som kan defineres som en tradi-
sjonell, norsk kjernefamilie, som primært består
av foreldre, barn, besteforeldre og medlemmer i
husstanden. I enkelte miljøer har storfamilien en
tilsvarende funksjon som kjernefamilien, se kapit-
tel 3. Storfamilien, som består av blant andre
onkler, tanter, fettere, kusiner og svigerfamilien,
utgjør en sosial institusjon som gir enkeltindividet
trygghet og sikkerhet. Individet forventes til gjen-
gjeld å innordne seg storfamiliens normer, verdier
og beslutninger. I en slik familiestruktur kan indi-
videt være like emosjonelt og praktisk avhengig
av storfamilien som av kjernefamilien. Slektninger
i storfamilien kan derfor reelt sett være i en posi-
sjon til å utøve mishandling av den karakter som
rammes av §§ 282 og 283. Etter utvalgets mening
bør bestemmelsene derfor fange opp mishandling
som utøves innenfor slike storfamiliestrukturer.

Utvidelsen vil også tilpasse straffeloven §§ 282
og 283 til særtrekk ved æresmotivert kriminalitet,
jf. utvalgets supplerende mandat. Æresmotivert
kriminalitet er ofte kollektiv, altså utført av flere
personer i fellesskap. Utøverne kan være medlem-
mer av fornærmedes storfamilie som ikke tilhører
fornærmedes husstand, for eksempel fornærme-
des onkel eller svigerfamilie.

En innvending mot forslaget kan være at virke-
området til straffeloven §§ 282 og 283 vil utvides i
for stor grad. I en storfamilie har noen en nær

relasjon til fornærmede mens andre er mer peri-
fere. For å kunne straffe etter bestemmelsene er
det imidlertid et krav at gjerningspersonen har
«mishandlet» fornærmede. Mishandlingskravet
innebærer en høy terskel for straffansvar og gjer-
ningspersonen må ha en slik relasjon til fornær-
mede at hen kan utføre mishandling. Ikke alle
besteforeldre eller tidligere ektefeller vil være i en
slik posisjon, men de omfattes likevel av nåvæ-
rende §§ 282 og 283. Det samme bør gjelde for
medlemmer av storfamilien, som for eksempel
onkler, tanter eller svigerforeldre.

Straffeloven §§ 282 og 283 medfører enkelte
rettsfølger som ikke gjelder for eksempelvis straf-
febestemmelsene om tvang og trusler. Strafferam-
men etter §§ 282 og 283 er høyere enn de alminne-
lige voldsstraffebudene, og straffenivået er også
vanligvis strengere. Straffeloven §§ 282 og 283 er
videre et prioritert område for politiet og påtale-
myndigheten, noe som framgår av riksadvokatens
rundskriv Mål og prioriteringer for straffesaksbe-
handlingen.23 Bestemmelsene er også omfattet av
avvergingsplikten etter straffeloven § 196. Videre
vil en domfellelse for overtredelse av straffeloven
§ 282 vises på en barneomsorgsattest etter politi-
registerloven § 39. Ved overtredelse av straffelo-
ven § 282 er fristen for foreldelse av straffansvar
utskutt slik at den først begynner å løpe den
dagen den fornærmede fyller 18 år, se § 87 første
ledd andre punktum. Til slutt kan det nevnes at
Justis- og beredskapsdepartementet 27. august
2020 sendte på høring et forslag om diverse
endringer i straffeloven og straffeprosessloven,
der det blant annet foreslås å innføre unntak for
kravet om dobbel straffbarhet for straffeloven
§§ 282 og 283.24 Etter utvalgets syn bør disse
rettsfølgene også få anvendelse ved mishandling
begått av medlemmer i storfamilien.

Utvalget legger også en viss vekt på at en utvi-
delse av personkretsen vil markere samfunnets
fordømmelse av mishandling utøvd av storfami-
lien, noe som vil kunne ha en viss allmennpreven-
tiv effekt mot slik kriminalitet.

8.4.2 Hvilke relasjoner bør bestemmelsen 
utvides til?

Utvalget foreslår å utvide personkretsen i § 282 til
å ramme mishandling rettet mot konkrete opp-
listede slektninger i storfamilien. Hensynet til
klarhet og presisjon tilsier at utvidelsen av person-
kretsen bør være så klar at det ikke vil være tvil

22 Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) punkt 6.11.
23 Riksadvokatens rundskriv RA-2023-1 punkt IV.
24 Justis- og beredskapsdepartementet 2020.
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om hvorvidt en spesifikk relasjon rammes av
bestemmelsene. Lovendringen vil synliggjøre at
mishandling i nære relasjoner kan utøves av per-
soner utenfor husstanden og den tradisjonelle
kjernefamilien, noe som kan virke preventivt mot
mishandling i storfamilien. En ulempe med å
utvide personkretsen med konkrete grupper, er at
listen over personer blir kasuistisk og lang. Dette
er likevel et mindre tungtveiende argument enn
hensynet til presisjon og forutberegnelighet.

Både det svenske straffebudet om grov frids-
kränkning og det danske straffebudet om psykisk
vold oppstiller abstrakte relasjonskrav, som inne-
bærer at domstolene i hvert enkelt tilfelle må vur-
dere om den konkrete relasjonen omfattes av
bestemmelsene. Utvalget anbefaler ikke at dette
gjøres i straffeloven § 282. Dette vil gjøre rettstil-
standen upresis og lite forutberegnelig, noe som
er problematisk i lys av klarhetskravet. Straffelo-
ven § 282 er allerede kritisert i juridisk teori for å
ha en vag utforming.25

Utvalget foreslår at personkretsen utvides til å
omfatte nærmere bestemte personer i gjerningsper-
sonens storfamilie. Utøvere av mishandling innen-
for en storfamilie kan være onkler, tanter, fettere,
kusiner, søsken, svigerforeldre og svogere. For
eksempel kan fornærmedes onkel være den øverste
lederen i familien, og dermed utøve en betydelig
makt over fornærmede. Også en bror eller fetter
kan være primærutøver av mishandlingen, selv om
han ikke bor sammen med fornærmede.

Selv om utøvere av vold i en storfamilie, her-
under æresmotivert vold, ofte er menn, kan også
kvinner være utøvere, se kapittel 3. Likestillings-
hensyn tilsier en kjønnsnøytral utforming, noe
departementet også vektla ved revisjonen av
§§ 282 og 283 i 2005.26 Utvalget foreslår derfor at
både mannlige og kvinnelige slektninger i storfa-
milien rammes.

Utvalget foreslår etter dette at bestemmelsen
utvides til å omfatte en gjerningsperson som mis-
handler sin bror, søster, onkel, tante, niese, nevø
og søskenbarn. I tillegg foreslås det å utvide
bestemmelsen til å omfatte gjerningspersonens
svigerfamilie og enkelte grupper inngiftede slekt-
ninger, som ektefelle og samboere til gjernings-
personens barn, onkler, tanter, nieser, nevøer og
søskenbarn.

I tilfeller hvor en person har brutt ut av et ekte-
skap, vil tidligere svigerfamilie fortsatt kunne
være i posisjon til å mishandle vedkommende. En

viktig del av begrunnelsen for at tidligere ektefelle
og samboer omfattes av bestemmelsen i dag, er at
mishandlingen ikke nødvendigvis opphører ved et
samlivsbrudd, men at den snarere kan tilta.27 Til-
svarende grunner taler for at tidligere inngiftede
slektninger og tidligere svigerfamilie bør omfattes
av personkretsen i § 282. En slik utvidelse vil imid-
lertid gjøre personkretsen svært omfattende, og
formodningen om at relasjonen fremdeles er
«nær» er mindre. Utvalget mener derfor at en slik
utvidelse av bestemmelsen ikke bør gjøres i
denne omgang. Disse personene kan fortsatt
straffes for medvirkning til mishandling og etter
andre straffebestemmelser, se punkt 8.2.2.

Utvalget foreslår ikke at fjernere slektninger,
for eksempel tremenninger, omfattes av person-
kretsen. Personer uten relasjon gjennom slekt-
skap vil heller ikke omfattes. Selv om for eksem-
pel ledere i lukkede trossamfunn og andre luk-
kede miljøer i praksis kan ha innflytelse innad i
miljøet og være en pådriver for mishandlingen,
mener utvalget at slike grupper ikke bør omfattes.
Det ville medføre at personkretsen ikke lenger
bare er nære relasjoner, men også andre grupper
med makt og innflytelse over fornærmede. Etter
utvalgets syn vil dette være en for stor utvidelse
og vanne ut bestemmelsen i for stor grad. Perso-
ner som faller utenfor den utvidede personkret-
sen, vil som i dag kunne rammes av medvir-
kningsansvaret etter § 15 eller øvrige straffebe-
stemmelser som rammer de konkrete handlin-
gene.

Utvalget har vurdert om følelsesmessige rela-
sjoner slik som kjæresteforhold, vennskapsfor-
hold eller andre typer relasjonelle forhold bør
omfattes av personkretsen i § 282. Etter utvalgets
vurdering er ikke dette tilrådelig på grunn av kra-
vet til klart rettsgrunnlag, jf. Grunnloven § 96, jf.
EMK artikkel 7. «Kjærester» kan omfatte en
rekke ulike relasjoner, fra helt kortvarige forhold
til langvarige intime relasjoner. Etter utvalgets
oppfatning er det heller ikke nødvendig å utvide
personkretsen i § 282 til å gjelde «kjærester» for å
tilfredsstille kriminaliseringsforpliktelsene etter
Istanbul-konvensjonen. Konvensjonens artikkel 3
bokstav b definerer mishandling i nære relasjoner
(domestic violence) som «all acts of physical, sex-
ual, psychological or economic violence that occur
within the family or domestic unit or between for-
mer or current spouses or partners, whether or
not the perpetrator shares or has shared the same
residence with the victim». Det er derimot ikke et
krav etter konvensjonen at hele personkretsen25 Se for eksempel Aas og Andersen 2017: side 236-254; Øyen

2019: side 525-526.
26 Ot.prp. nr. 113 (2004–2005) punkt 4.4.3. 27 Ibid.
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som omfattes av artikkel 3 bokstav b er kriminali-
sert i straffeloven § 282. Kjærester vil for eksem-
pel omfattes av andre bestemmelser i straffeloven,
herunder straffeloven § 266 om hensynsløs atferd.
Se for øvrig framstillingen i kapittel 7 om andre
straffebestemmelser som kan være relevante for
handlinger begått mot kjærester.

8.4.3 Forslagets forhold 
til menneskerettighetene 
og diskrimineringsforbudet

Utvidelsen av personkretsen i straffeloven §§ 282
og 283 vil ikke være en nykriminalisering i seg selv,
men innebærer at handlinger som ellers subsume-
res under andre straffebestemmelser, kan anses
som mishandling i nære relasjoner, med påføl-
gende høyere strafferamme. En slik utvidelse vil
etter utvalgets syn være i samsvar med de konstitu-
sjonelle, menneskerettslige og kriminalpolitiske
kravene og prinsippene omtalt i kapittel 6.

Utvidelsen er forankret i vektige legitime for-
mål, nemlig å verne sårbare grupper mot alvorlige
straffbare handlinger. Det er behov for et styrket
rettsvern for personer utsatt for mishandling utø-
vet av medlemmer av storfamilien. Utvidelsen er
etter utvalgets syn egnet til og nødvendig for å
beskytte fornærmede mot krenkelser av deres
fysiske og psykiske integritet. Forslaget inne-
bærer at fornærmede i større grad vernes mot et
helhetlig mønster av fysiske og psykiske krenkel-
ser, også når krenkelsene utøves av fornærmedes
onkel, tante, bror, fetter, svigermor eller andre
slektninger i storfamilien. Fornærmede kan være
emosjonelt, praktisk og økonomisk avhengig av
andre enn dem som inngår i den tradisjonelle kjer-
nefamilien, og befinne seg i en særskilt utsatt posi-
sjon. Endringen er etter utvalgets oppfatning et
forholdsmessig tiltak. Det er fremdeles et krav om
at handlingene utgjør mishandling, noe som setter
en høy terskel for straffbarhet. Kriminalisering
kan etter utvalgets syn ha en avskrekkende effekt
og tydelig signalisere at mishandling begått av
medlemmer av en storfamilie straffes like strengt
som mishandling utført av medlemmer av offerets
kjernefamilie. Kriminaliseringen sender også et
tydelig signal om styrket vern mot æresmotivert
kriminalitet.

Utvalget har vurdert om forslaget om å ta flere
relasjoner inn i mishandlingsbestemmelsen kan
være i strid med diskrimineringsforbudet, jf.
Grunnloven § 98 andre ledd og EMK artikkel 14.
Diskrimineringsforbudet er inntatt i likestillings-
og diskrimineringsloven § 6.28 Selv om forslaget
om utvidet personkrets i straffeloven § 282 er nøy-

tralt utformet, vil det få særlig betydning for deler
av minoritetsbefolkningen med innvandrerbak-
grunn fra enkelte land, hvor storfamilien tradisjo-
nelt har en tilsvarende funksjon som kjernefami-
lien. En indirekte forskjellbehandling er lovlig
dersom den har et saklig formål, er nødvendig for
å oppnå formålet og ikke er uforholdsmessig inn-
gripende overfor den eller dem som forskjellsbe-
handles, jf. lovens § 9.

Utvalget mener at en eventuell indirekte for-
skjellsbehandling er begrunnet i et saklig behov,
og at utvidelsen av personkretsen ikke går lenger
enn nødvendig. Det kan tenkes at etterforskingen
i saker om mishandling i nære relasjoner i familier
med innvandrerbakgrunn fra enkelte land vil ret-
tes inn mot flere personer enn i familier som ikke
har slik bakgrunn. Den ulempen medlemmer av
storfamilien kan bli utsatt for som følge av at etter-
forskingen går bredt ut, er etter utvalgets vurde-
ring likevel ikke uforholdsmessig i lys av behovet
for å verne utsatte personer mot alvorlige krimi-
nelle handlinger.

En eventuell indirekte forskjellsbehandling
som følge av forslaget, har etter dette et legitimt
og saklig formål og er etter utvalgets syn nødven-
dig for å oppnå formålet med bestemmelsen.
Utvalget kan ikke se at dette er et uforholdsmes-
sig tiltak overfor deler av minoritetsbefolkningen
hvor storfamilien og utvidet slekt tradisjonelt har
en tilsvarende funksjon som kjernefamilien.

8.4.4 Språklige endringer av nåværende 
personkrets

En forutsetning for forutsigbarhet og et godt
rettsvern er at lovgivningen er utformet på en klar
og tydelig måte, med et lett tilgjengelig språk. Ved
utforming av lovbestemmelser bør det også tas
hensyn til nåværende eller framtidige digitale
saksbehandlingssystemer bestemmelsen skal
virke i. Bestemmelsen er etter utvalgets mening
tungt utformet i dag. Det er behov for en språklig
forenkling av personkretsen. Ved å dele opp
bestemmelsen slik utvalget foreslår blir det også
mulig å føre mer detaljert statistikk i nåværende
eller framtidige saksbehandlingssystemer i poli-
tiet. Utvalget anbefaler på denne bakgrunn en mer
oppdelt og lettfattelig opplisting av relasjoner enn
slik bestemmelsen er utformet i dag. Det vises til
lovforslaget om endringer i straffeloven § 282 og
merknadene til bestemmelsen.

28 Lov 16. juni 2017 nr. 51 om likestilling og forbud mot diskri-
minering (likestillings- og diskrimineringsloven).
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Kapittel 9
Straffeloven § 283 om grov mishandling i nære relasjoner

9.1 Innledning

Straffeloven § 283 skjerper strafferammen for mis-
handling i nære relasjoner fra fengsel inntil 6 år til
fengsel inntil 15 år, dersom mishandlingen er
grov. Bestemmelsen lister opp enkelte momenter
som særlig skal legges vekt på i grovhetsvurderin-
gen. I dette kapittelet vurderer utvalget om flere
momenter bør tas inn i bestemmelsen, slik at den
blir «bedre tilpasset særtrekk ved æresvoldssa-
ker», jf. supplerende mandat.

Et særtrekk ved æresmotivert vold er at den
ofte er kollektiv. Derfor vurderer utvalget om mis-
handling begått av flere i fellesskap bør synliggjø-
res i bestemmelsen som et moment i grovhetsvur-
deringen. Videre drøfter utvalget om mishandling
begått med et æresmotiv bør tas inn som et eget
moment. Drøftelsen og konklusjonen må ses i
sammenheng med utvalgets forslag om at æres-
motiv skal tas inn som et straffskjerpende moment
i straffeloven § 77 om skjerpende omstendigheter,
se kapittel 10.

Utvalget skal også vurdere om det er behov
for andre endringer eller ytterligere regulering for
å gi utsatte et tilstrekkelig godt rettsvern i saker
om negativ sosial kontroll, æresrelatert vold,
tvangsekteskap, kjønnslemlestelse og psykisk
vold, jf. mandatets innledende del. Barn er særlig
sårbare for mishandling og potensialet for psy-
kiske følgeskader er betydelig. Staten har derfor
et særlig ansvar for å beskytte barn. Utvalget vur-
derer derfor om mishandling begått mot en per-
son under 18 år bør tas inn i straffeloven § 283
som et moment det særlig skal legges vekt på i
vurderingen av om mishandlingen er grov.

9.2 Gjeldende rett

Straffeloven § 283 er ikke et eget straffebud, men
skjerper straffen for tilfeller av grov mishandling i
nære relasjoner, jf. § 282. Bestemmelsen lyder
slik:

§ 283. Grov mishandling i nære relasjoner
Grov mishandling i nære relasjoner straffes

med fengsel inntil 15 år. Ved avgjørelsen av om
mishandlingen er grov skal det særlig legges
vekt på om den har hatt til følge betydelig
skade eller død, og for øvrig
a. dens varighet,
b. om den er utført på en særlig smertefull

måte, eller har hatt til følge betydelig
smerte, eller

c. om den er begått mot en forsvarsløs person.

Hvorvidt mishandlingen er grov, avhenger av en
konkret skjønnsmessig helhetsvurdering, der det
særlig skal legges vekt på visse momenter. Særlig
viktig er det om mishandlingen har hatt til følge
betydelig skade eller død. jf. første ledd andre
punktum.1 Betydelig skade er nærmere definert i
straffeloven § 11. For øvrig skal det legges vekt på
mishandlingens varighet, om den er utført på en
særlig smertefull måte, eller har hatt til følge bety-
delig smerte, eller om den er begått mot en for-
svarsløs person, jf. bokstav a til c. Bestemmelsen
er ikke uttømmende. Det kan dermed legges vekt
på andre momenter enn de opplistede. Dette føl-
ger av formuleringen «særlig legges vekt på». I en
høyesterettsdom fra 2019 la for eksempel førstvo-
terende vekt på fornærmedes «særlig vanskelige
situasjon som nylig ankommet et fremmed land
og det som for henne må ha vært nærmest frem-
mede omsorgspersoner».2 Saken gjaldt spørsmå-
let om en stefar kan straffes for medvirkning til en
mors mishandling av barnet.

Hvorvidt mishandlingen er begått mot et barn
er ikke tatt inn som et eget moment i bestemmel-
sen, men kan etter omstendighetene omfattes av
bokstav c om mishandling begått mot en forsvars-
løs person. Ordlyden «forsvarsløs» ser ut til å
kreve at fornærmede er helt uten evne til å for-
svare seg mot mishandlingen, for eksempel på

1 Gröning og Jacobsen 2022: Karnov lovkommentar til straffe-
loven 2005 § 283.

2 HR-2019-2205-A (avsnitt 91).
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grunn av lav alder, sykdom eller svekkelse.3 Ord-
lyden stiller ingen nærmere krav til hva forsvars-
løsheten skyldes. Krenkelser av små barn er blant
de handlingene som normalt vil oppfylle dette
alternativet.4 Fra rettspraksis er det eksempler på
at mishandlingen ble ansett som grov der det var
tale om svært alvorlige krenkelser av et lite sped-
barn, jf. HR-2016-2345-A:

Det som først og fremst har vekt ved den sam-
lede vurdering av om mishandlingen kan anses
som grov, er likevel at handlingene er begått
overfor et lite spedbarn. Det er allerede i
utgangspunktet særlig støtende at et spedbarn
mishandles, men det innebærer også at flere av
de aktuelle handlingene medførte en helt sær-
lig risiko for betydelig skade av både fysisk og
psykisk art.5

Rettspraksis viser at det må foretas en samlet vur-
dering av flere momenter for å avgjøre om mis-
handlingen er grov. I hvilken grad og på hvilken
måte det tas hensyn til at fornærmede er et barn,
varierer og beror på faktum i den konkrete saken.
I Rt. 2010 s. 949 ble en far dømt for grov mishand-
ling i nære relasjoner av sin datter, som var mel-
lom 13 og 15 år i mishandlingsperioden. Datteren
hadde i ett og et halvt år vært vitne til en rekke
fysiske og psykiske krenkelser mot moren. I til-
legg var hun selv blitt utsatt for kontrollerende
atferd, trusler om vold, overvåking og verbale
krenkelser. I vurderingen av om mishandlingen
var grov, vektla Høyesterett at atferden hadde
foregått over lang tid, at handlingene besto av
«relativt massivt kontrollerende adferd», og at for-
nærmede hadde fått store psykiske skadevirknin-
ger, som depresjon, søvnvansker, konsentrasjons-
problemer, selvskading og selvmordstanker.6
Høyesterett kommenterte ikke hvilken betydning
det hadde for vurderingen at fornærmede var et
barn.

I HR-2011-94-A kom Høyesterett til at straffelo-
ven 1902 § 219 andre ledd om grov mishandling
ikke kom til anvendelse der tiltalte hadde utsatt
sin sønn for fire tilfeller av vold over en periode på
14 måneder da sønnen var syv til åtte år gammel.
Selv om overtredelsene måtte anses som alvor-
lige, var ingen av dem så grove at de ble rammet
av straffeloven 1902 § 219 andre ledd, heller ikke

om de ble sett i sammenheng. Førstvoterende
uttalte at selv om det er et moment av betydning at
volden er utøvet mot et forsvarsløst barn, er lovgi-
vers forutsetning at «også grov voldsutøvelse
overfor barn som utgangspunkt skal bedømmes
etter § 219 første ledd» (tilsvarende gjeldende
§ 282).7 I denne saken ble det altså lagt til grunn
at mishandling av barn som utgangspunkt skal
bedømmes etter den alminnelige bestemmelsen
om mishandling i nære relasjoner.

I HR-2019-1675-A ble en mor dømt for grov
mishandling av sin datter på 13 år. Moren hadde
unnlatt å skaffe nødvendig helsehjelp til datteren,
som led av spiseforstyrrelse, noe datteren senere
døde av. I vurderingen av om mishandlingen var
grov, vektla førstvoterende at den pågikk over len-
gre tid (nesten 11 måneder) og hadde hatt døden
til følge.8 Høyesterett kommenterte ikke betyd-
ningen av at fornærmede var et barn på 13 år. Det
må antas at forholdet ville blitt ansett som grovt
uavhengig av fornærmedes alder.

I HR-2021-879-U opprettholdt Høyesterett lag-
mannsrettens domfellelse etter § 283 av en far
som grovt hadde mishandlet sin datter. Faren
hadde utsatt datteren for et betydelig antall psy-
kiske krenkelser og tilfeller av vold i en periode på
over syv år. Lagmannsretten hadde vektlagt at det
dreide seg om et betydelig antall krenkelser av
både fysisk og psykisk art, og at den fysiske vol-
den startet da fornærmede var ung, noe Høyeste-
rett sluttet seg til. Det hadde ifølge førstvoterende
særlig betydning at mishandlingen har pågått
over syv år, samt at det til dels var relativt brutale
voldshandlinger.9 Høyesterett kommenterte ikke
betydningen av at fornærmede var et barn, utover
at den fysiske volden startet da fornærmede var
ung.

Flere av dommene sier ikke direkte noe om i
hvilken grad det særlig er lagt vekt på at mishand-
lingen er begått mot et barn. Dette er fordi mis-
handlingen trolig ville vært grov uavhengig av for-
nærmedes alder. Utvalget har ikke funnet retts-
praksis som eksplisitt vurderer handlingen som
grov fordi det er et barn under 18 år som er for-
nærmet.

At mishandlingen er begått av flere i fellesskap
er ikke tatt inn som et moment i straffeloven § 283
om grov mishandling i nære relasjoner. Det kan
likevel tillegges vekt i vurderingen, da listen over
momenter ikke er uttømmende. I flere andre straffe-
bestemmelser som skjerper straffen dersom over-3 Gröning og Jacobsen 2022: Karnov lovkommentar til straffe-

loven 2005 § 283.
4 Ibid.
5 HR-2016-2345-A (avsnitt 25).
6 Rt. 2010 s. 949 (avsnitt 29).

7 HR-2011-94-A (avsnitt 28).
8 HR-2019-1675-A (avsnitt 39).
9 HR-2021-879-U (avsnitt 17 og 18).
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tredelsen er grov, er formuleringen «begått av
flere i fellesskap» tatt inn som et moment, blant
annet straffeloven § 252 om grov tvang, § 264 om
grove trusler, § 272 om grov kroppskrenkelse,
§ 274 om grov kroppsskade og § 293 om grov
voldtekt. Momentet er også tatt inn i den gene-
relle bestemmelsen om straffskjerpende momen-
ter i straffeloven § 77 bokstav f.

Etter straffeloven 1902 § 219 andre ledd skulle
det i vurderingen av om mishandlingen er grov,
særlig legges vekt på om det foreligger forhold
som nevnt i straffeloven 1902 § 232. I straffeloven
1902 § 232 var et av momentene at handlingen var
begått av flere i fellesskap. Forarbeidene til § 283
kommenterer ikke hvorfor momentet ikke er tatt
inn i bestemmelsen, ut over at de momenter som
er tatt inn i bokstav b og c «antas å være de prak-
tisk mest viktige hentet fra straffeloven 1902
§ 232».10

9.3 Innspill

Kripos og politietterforsker ved Oslo politidistrikt
har i sine presentasjoner til utvalget vist til at straf-
feloven § 282 og 283 ikke fanger opp kompleksite-
ten i saker om æresmotivert vold, og bør endres.
Begge viser blant annet til at kjennetegn ved ære-
smotivert vold er at det ligger en kollektiv beslut-
ning til grunn for handlingen og at den begås av
flere i fellesskap. Æreskriminalitet er familiekol-
lektivets avstraffelser når den fornærmede ikke
etterlever familiens æresnormer. Gjerningsperso-
nen(e) har en plikt til å agere på vegne av storfa-
milien. Æresrelaterte krenkelser fører ofte til
langvarige, ofte livsvarige fysiske og psykiske
konsekvenser og en langsiktig trusselsituasjon for
fornærmede. Behovet for lovendring er blant
annet begrunnet i manglende kunnskap. Synlig-
gjøring av ære i bestemmelsene kan bidra til økt
forståelse og oppfølging i straffesakskjeden.

HjelpMeg StoppeVolden og Foreningen mot psy-
kisk vold foreslår at det tilføres en ny bokstav d i
straffeloven § 183 om grov mishandling i nære
relasjoner. I vurderingen av om mishandlingen er
grov foreslår organisasjonene at det skal legges
vekt på om «den er utført på en særlig manipule-
rende måte, eller har ført til betydelig psykisk
skade».

9.4 Utvalgets vurderinger og forslag

9.4.1 Mishandling av barn
Det følger av straffeloven § 283 bokstav c at det
særlig skal legges vekt på om handlingen er
begått mot en forsvarsløs person. Utvalget fore-
slår likevel at det er grunn til uttrykkelig å lov-
feste at det særlig skal legges vekt på om handlin-
gen er begått mot et barn under 18 år, se forslag til
§ 283 ny bokstav d. En person kan være «forsvars-
løs» på grunn av alder, men ikke alle barn vil falle
inn under denne kategorien. Særlig er det en
risiko for at barn som er fysisk sterke, men psy-
kisk sårbare, i praksis ikke vil oppfattes som for-
svarsløse. Etter en naturlig språklig forståelse vil
som regel heller ikke en ungdom regnes som for-
svarsløs med mindre særlige hensyn gjør seg gjel-
dende. Som nevnt ovenfor kan det synes som om
det i rettspraksis legges til grunn at mishandling
av barn som utgangspunkt skal bedømmes etter
§ 282.11

Endringen vil bidra til at barn og ungdom vil få
et tydeligere vern mot mishandling i nære relasjo-
ner. Selv om et barn rent fysisk har mulighet til å
forsvare seg, kan det være fullstendig ute av stand
til slikt forsvar på grunn av avhengighetsforholdet
og tilknytningen til gjerningspersonen. Dette gjel-
der kanskje særlig ved psykisk mishandling. En
uttrykkelig lovfesting kan synliggjøre at mishand-
ling av barn innebærer en alvorlig krenkelse av
barnets fysiske og psykiske integritet og trygg-
het.12

Konsekvensene av å bli utsatt for mishandling
som barn kan være store. Som omtalt i kapittel 3
viser forskning at det å bli utsatt for vold eller over-
grep i barne- eller ungdomsalder er forbundet med
økt risiko for en rekke psykiske og somatiske syk-
dommer og plager, inkludert posttraumatiske
stressreaksjoner, depresjon, angst, atferdsvansker,
spiseforstyrrelser og søvnproblemer.13 Det kan
være ytterligere risiko for å utvikle skader dersom
barnet eller ungdommen har opplevd vold og over-
grep over tid og i forbindelse med sin omsorgs-
situasjon. At mishandlingen normalt kommer fra
en av barnets nærmeste omsorgspersoner, i hjem-
met hvor barnet skal kunne føle seg trygg, gjør
krenkelsen ekstra alvorlig. Andelen barn og unge
som blir utsatt for vold av egne foreldre, er ikke
ubetydelig, se utredningens kapittel 3.14

10 Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) merknader til § 283.

11 HR-2011-94-A.
12 Prop. 167 L (2016–2017) punkt 5.7.3.2.
13 Thoresen mfl. 2015; APSAC 2019.
14 Mossige og Stefansen 2016.
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Forslaget innebærer en plikt til å vurdere og
særlig legge vekt på om mishandlingen er rettet
mot en person under 18 år. Dette innebærer ikke
at all mishandling av barn alltid vil anses som
grov, men dette momentet skal særlig legges vekt
på. Vurderingen må gjøres konkret ut fra omsten-
dighetene i hver enkelt sak, der også momenter
som taler imot at mishandlingen er grov inngår i
vurderingen.

Flertallet av dommene omtalt under gjeldende
rett inneholder ikke klare vurderinger som viser
om og eventuelt på hvilken måte det er vektlagt at
mishandlingen er utført mot et barn. At momentet
tas inn i bestemmelsen kan føre til tydeligere
begrunnelser i dommene som viser hvordan
momentet er vurdert i de konkrete sakene.

9.4.2 Mishandling begått av flere i fellesskap
Mishandling som begås av flere i fellesskap kan
være mer skadelig enn mishandling som begås av
en enkeltperson. Utvalget mener derfor det er
behov for å innta dette som et moment som det
særlig skal legges vekt på i vurderingen av om
mishandlingen er grov, se forslag til § 283 ny bok-
stav e.

Momentet vil være relevant for æresmotivert
mishandling, som ofte utøves av flere personer i
fellesskap. Å tydeliggjøre at mishandling begått av
flere i fellesskap er et moment som særlig skal til-
legges vekt i grovhetsvurderingen, kan dermed
bidra til å gjøre bestemmelsen «bedre tilpasset
særtrekk ved æresvoldssaker», jf. supplerende
mandat. Forslaget vil også ramme mishandling
som ikke begås med et slikt æresmotiv, for
eksempel tilfeller der begge foreldre deltar i
fysisk eller psykisk mishandling av sine felles
barn. I tillegg vil momentet kunne være aktuelt
der flere i storfamilien er delaktige i mishandlin-
gen, jf. forslaget om å utvide personkretsen i straf-
feloven § 282, se kapittel 8.

Når flere personer deltar i mishandlingen, kan
forsterke fornærmedes redsel og avmaktsfølelse,
blant annet fordi fornærmede er tallmessig under-
legen. Når flere personer i nær relasjon utøver
mishandlingen, kan den utsatte oppleve å stå
alene uten støtte. Dette kan medføre psykiske ska-
devirkninger i form av langvarige traumer og opp-
levelse av sosial isolasjon, særlig i situasjoner der
det har vært behov for å bryte med familien.15

Fornærmede kan blant annet utvikle problemer

med å stole på andre mennesker. Dette kan igjen
gjøre det vanskelig for fornærmede å oppsøke
hjelp fra blant annet offentlige hjelpeinstanser.

Når den straffbare handlingen er begått av
flere i fellesskap skal dessuten særlig legges vekt
på etter flere andre straffebestemmelser som
skjerper straffen der overtredelsen er grov, blant
annet straffeloven § 252 om grov tvang, § 264 om
grove trusler, § 272 om grov kroppskrenkelse,
§ 274 om grov kroppsskade og § 293 om grov
voldtekt. Utvalget mener at det er god grunn til
også å ta inn momentet i vurderingen av om mis-
handling i nære relasjoner er grov.

9.4.3 Mishandling begått med æresmotiv 
mv.

Utvalget har vurdert at det bør innføres et eget
moment om at det særlig skal legges vekt på om
mishandlingen er begått med et æresmotiv i straf-
feloven § 77 om skjerpende omstendigheter, se
kapittel 10. Etter utvalgets syn bør ikke et slikt
moment tas inn i straffeloven § 283 om grov mis-
handling i nære relasjoner. Dette begrunnes blant
annet med at de øvrige momentene i straffeloven
§ 283 bokstav a til c omhandler objektive kjenne-
tegn ved den straffbare handlingen eller ved den
fornærmede, og ikke subjektive momenter som
gjerningspersonens motiv. Tilsvarende gjelder om
handlingen er «utført på en særlig manipulerende
måte».16 I tillegg vil momentet om at handlingen
er begått av flere i fellesskap ramme de mer alvor-
lige tilfellene av mishandling motivert av ære.
Æresmotivert kriminalitet kjennetegnes særlig av
at handlingen utøves av flere i fellesskap. Utvalget
anser videre at straffeloven § 77, som gir domsto-
lene mer skjønn ved den konkrete straffutmålin-
gen enn straffeloven § 283, er tilstrekkelig for å
gjenspeile straffverdigheten i æresmotivert mis-
handling. Det anses ikke nødvendig med en dob-
bel regulering av æresmotivert mishandling.
Straffeloven § 283 bokstav a til c er ikke uttøm-
mende, og domstolene kan også vektlegge ære-
smotivet i totalvurderingen av om mishandlingen
er grov, selv om motivet ikke tas inn som et eget
moment i bestemmelsen.

15 Nadim og Orupabo 2014. 
16 Se innspill fra HjelpMeg StoppeVolden og Foreningen mot

psykisk vold. 
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Kapittel 10
Æresmotiv som straffskjerpende moment

10.1 Innledning

I dette kapittelet vurderer utvalget om æresmotiv
bør tas inn som et straffskjerpende moment i straf-
feloven § 77 om skjerpende omstendigheter, jf.
mandatets bokstav b. Utvalget benytter formule-
ringen «æresmotivert kriminalitet» som kortform
for enhver straffbar handling som er begått for å
gjenopprette eller bevare en persons, families eller
en større krets personers forestilling om ære.

10.2 Gjeldende rett

10.2.1 Menneskerettslige forpliktelser
Ingen internasjonale konvensjoner forplikter
Norge til å ha lovgivning som sikrer at æresmotiv
tillegges vekt i skjerpende retning ved straffutmå-
lingen. Flere konvensjoner stiller imidlertid krav
om å sikre at ære ikke tillegges vekt i formildende
retning ved straffutmålingen.

Etter Europarådets konvensjon om forebyg-
ging og bekjempelse av vold mot kvinner og vold i
nære relasjoner 11. mai 2011 (Istanbul-konvensjo-
nen) artikkel 12 nr. 5 skal statene sørge for at kul-
tur, skikk, religion, tradisjon eller æresmotiv ikke
utgjør en unnskyldning for voldshandlinger som
faller inn under konvensjonen. Konvensjonens
artikkel 42 nr. 1, som presiserer denne forpliktel-
sen på strafferettens område, lyder:

Parties shall take the necessary legislative or
other measures to ensure that, in criminal proce-
edings initiated following the commission of any
of the acts of violence covered by the scope of
this Convention, culture, custom, religion, tradi-
tion or so-called ‘honour’ shall not be regarded as
justification for such acts. This covers, in parti-
cular, claims that the victim has transgressed cul-
tural, religious, social or traditional norms or
customs of appropriate behaviour.

Etter artikkel 46 skal statene treffe tiltak for å
sikre at omstendighetene som er listet i bokstav a

til i kan vurderes som skjerpende ved utmåling av
straff for handlinger som skal være straffbare
etter konvensjonen. Æresmotiv er ikke blant
omstendighetene som er listet opp i bestemmel-
sen, uten at dette er nærmere begrunnet i Europa-
rådets forklarende rapport til konvensjonen.

FNs kvinnediskrimineringskomité og barne-
komité har utgitt en felles generell anbefaling om
skadelige praksiser. En skadelig praksis er defi-
nert som vedvarende praksiser og atferd som dis-
kriminerer på grunnlag av blant annet kjønn,
kjønnsuttrykk og alder, som ofte omfatter vold, og
som forårsaker fysiske og/eller psykologiske ska-
der eller lidelser.1 Forpliktelsen er forankret i
flere bestemmelser i konvensjonene, særlig plik-
ten til å hindre vold mot kvinner og barn utøvet av
andre privatpersoner, jf. kvinnediskriminerings-
konvensjonen artikkel 2 og barnekonvensjonen
artikkel 19. Æresmotivert kriminalitet er definert
som en slik skadelig praksis.2 Komiteene anbefa-
ler at medlemsstatene vedtar lovgivning med sikte
på å effektivt få slutt på slike skadelige praksiser.
De anbefaler å oppheve all lovgivning som tolere-
rer, tillater eller fører til skadelige praksiser, deri-
blant lovgivning som aksepterer æresmotiv som
forsvar for eller formildende omstendighet i straff-
utmålingen i straffesaker om æresmotivert krimi-
nalitet.3

10.2.2 Straffebestemmelser som kan 
anvendes på æresmotivert vold 
og andre krenkelser

Straffeloven inneholder ikke en egen straffebe-
stemmelse om æresmotiverte handlinger. Begre-
pet ære brukes heller ikke i straffelovgivningen.
Flere straffebestemmelser kan imidlertid ramme

1 FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité
2019, Joint general recommendation: avsnitt 15 og 16.

2 FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité
2019, Joint general recommendation: avsnitt 29 og 30.

3 FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité
2019, Joint general recommendation: avsnitt 55 bokstav c.
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slike handlinger eller atferd. Som nevnt i kapittel 3
kan æresmotiverte voldshandlinger og andre
krenkelser omfatte et vidt spekter av handlinger
av ulik art og alvorlighetsgrad, både psykiske
krenkelser, tvangsekteskap, fysisk vold og drap
(æresdrap). Slike handlinger kan etter omstendig-
hetene rammes av blant annet straffebudene om
vold (§§ 271 til 274), mishandling i nære relasjo-
ner (§§ 282 og 283), tvang (§§ 251 og 252),
tvangsekteskap (§ 253), trusler (§§ 263 og 264),
hensynsløs atferd (§ 266), personforfølgelse
(§ 266 a), drap (§ 275) og forbund om drap eller å
volde betydelig skade på kropp og helse (§ 279).4
Listen er ikke uttømmende.

10.2.3 Reaksjonsfastsettelse i saker om 
æresmotivert kriminalitet

Straffelovens kapittel 14 (§§ 77 til 84) inneholder
generelle bestemmelser om reaksjonsfastsettelse i
straffesaker. Paragraf 77 om skjerpende omstendig-
heter nevner hensyn som domstolen særlig skal ta i
betraktning i skjerpende retning ved straffutmålin-
gen. Bestemmelsen lyder slik i sin helhet:

Ved straffutmålingen skal det i skjerpende ret-
ning især tas i betraktning at lovbruddet:
a. er begått med midler eller metoder som er

særlig farlige eller har stort skadepotensial,
b. har satt menneskers liv eller helse i fare

eller voldt velferdstap,
c. er tilsiktet et vesentlig mer alvorlig resultat

eller det lett kunne ha blitt følgen,
d. er begått på en særlig hensynsløs måte,
e. er ledd i en planlagt eller organisert virk-

somhet,
f. er begått av flere i fellesskap,
g. er forøvet ved at lovbryteren har utnyttet

eller forledet unge personer, personer i en
meget vanskelig livssituasjon, som er psy-
kisk utviklingshemmet eller står i et avhen-
gighetsforhold til lovbryteren,

h. har rammet personer som er forsvarsløse
eller særlig utsatt for lovbrudd,

i. har sin bakgrunn i andres religion eller livs-
syn, hudfarge, nasjonale eller etniske opp-
rinnelse, seksuelle orientering, kjønnsiden-
titet eller kjønnsuttrykk, funksjonsevne
eller andre forhold som støter an mot grup-
per med et særskilt behov for vern,

j. er begått i offentlig tjeneste eller er forøvet
ved brudd på en særlig tillit,

k. er begått av noen som tidligere er ilagt en
strafferettslig reaksjon for liknende hand-
linger eller andre handlinger som er av
betydning for saken,

l. er begått i nærvær av barn under 15 år.

Bestemmelsen er ny i straffeloven 2005, men
kodifiserer i all hovedsak rettspraksis under straf-
feloven 1902.5 Ordet «især» viser at oppregningen
av momenter ikke er uttømmende. Ifølge forarbei-
dene har momentene heller ikke forrang foran
andre momenter, men domstolen bør særskilt vur-
dere om noen av momentene er relevante i en
konkret sak.6 Normalt vil de oppregnede momen-
tene måtte tillegges vekt, men det er opp til dom-
stolene å avgjøre hvor stor vekt de skal få. Det kan
også være situasjoner hvor momenter som er opp-
regnet i bestemmelsene, får liten eller ingen
vekt.7

Formålet med kodifiseringen var ifølge forar-
beidene å skape en «mer informativ, brukervenn-
lig og tilgjengelig straffelov for publikum» samt å
bidra til å «opprettholde og kanskje også styrke en
ensartet straffutmåling i likeartede saker».8
Bestemmelsen fungerer altså som en sjekkliste,
og domstolene skal fortsatt basere sine avgjørel-
ser på en vurdering av hva som i det konkrete til-
fellet framstår som en adekvat og rimelig reak-
sjon.9

Æresmotiv er ikke listet opp i bestemmelsen.
Æresmotivert kriminalitet kan likevel falle inn
under enkelte av momentene avhengig av de kon-
krete omstendighetene i saken. Særlig aktuelle er
bokstavene e, f, g, h og i.

Etter bokstav e skal det tas i betraktning at lov-
bruddet «er ledd i en planlagt eller organisert
virksomhet». Det sentrale er ifølge forarbeidene
at gjerningspersonene har «samordnet eller koor-
dinert sin opptreden, i motsetning til opptreden av
mer leilighetspreget karakter».10 Æresmotivert
vold er ofte planlagt og utført av flere personer i
fellesskap, og bokstav e kan være aktuell i slike
saker.

Av samme grunn kan også bokstav f være aktu-
ell for æresmotivert kriminalitet. Etter bestem-
melsen skal det tas i betraktning at lovbruddet «er
begått av flere i fellesskap». Det kreves at minst to
personer har vært involvert, jf. HR-2019-1644-A.11

4 Se kapittel 7.

5 Ot.prp. nr. 8 (2007–2008) punkt 4.4.3.
6 Ot.prp. nr. 8 (2007–2008) merknader til § 77.
7 Ot.prp. nr. 8 (2007–2008) punkt 4.4.3.1.
8 Ot.prp. nr. 8 (2007–2008) punkt 4.4.3.
9 Ibid.
10 Ot.prp. nr. 8 (2007–2008) merknader til § 77.
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Æresmotivert vold har ofte, men ikke alltid, en
kollektiv karakter med flere involverte personer
som på ulike måter samarbeider om den straff-
bare handlingen.

Etter bokstav g skal det tas i betraktning at lov-
bruddet er begått ved at «lovbryteren har utnyttet
eller forledet unge personer, personer i en meget
vanskelig livssituasjon, som er psykisk utviklings-
hemmet eller står i et avhengighetsforhold til lov-
bryteren». Alternativet tar først og fremst sikte på
tilfeller hvor hovedgjerningspersonen får andre til
å utføre lovbruddet, eller får dem til å foreta med-
virkningshandlinger.12 Alternativet kan være
aktuelt der familiens overhode, som en far eller
onkel, utnytter eller forleder et yngre medlem av
familien til å utføre en straffbar handling for å
bevare eller gjenopprette familiens ære.

Etter bokstav h skal det tas i betraktning at lov-
bruddet har rammet personer som er «forsvars-
løse eller særlig utsatt for lovbrudd». Med «for-
svarsløse» menes ifølge forarbeidene at fornær-
mede enten varig eller midlertidig har reduserte
muligheter til å verge seg eller sitt mot forbrytel-
sen, for eksempel som følge av høy eller lav alder,
psykisk eller fysisk sykdom eller handikap.13 Hva
det vil si å være «forsvarsløs», må ses i lys av hvil-
ket lovbrudd det gjelder.14 Miljøer der ære står
sentralt, har som regel en patriarkalsk og hierar-
kisk familiestruktur som gir menn betydelig makt
og autoritet over kvinner og yngre familiemedlem-
mer. Jenter og kvinner forventes å være lydige
overfor menn i familien. Samtidig kan også kvin-
nene ha en sentral rolle i familien, og ha både
makt og autoritet over yngre kvinner i familien,
typisk døtre og svigerdøtre. Unge gutter forven-
tes å være lydige overfor eldre menn i familien.15

De patriarkalske og hierarkiske familiestruktu-
rene kan dermed innebære at både jenter, kvinner
og gutter etter omstendighetene anses for å være
«forsvarsløse» i saker om æresmotiverte krenkel-
ser, for eksempel i saker om mishandling i nære
relasjoner (§§ 282 og 283), trusler (§§ 263 og 264)
og tvang (§§ 251 og 252). En slik forståelse av
bokstav h i straffeloven § 77 er imidlertid ikke
prøvd i rettspraksis og må anses for å være usik-
ker.

Bokstav i er det eneste alternativet som tilleg-
ger gjerningspersonens motiv betydning for straf-

futmålingen. Etter bestemmelsen skal det tas i
betraktning om lovbruddet «har sin bakgrunn i
andres religion eller livssyn, hudfarge, nasjonale
eller etniske opprinnelse, seksuelle orientering,
kjønnsidentitet eller kjønnsuttrykk, funksjons-
evne eller andre forhold som støter an mot grup-
per som har et særlig behov for vern». Formule-
ringen «grupper som har et særlig behov for
vern» er ifølge forarbeidene en «åpen kategori»
som kan omfatte andre minoritetsgrupper enn
dem som uttrykkelig er nevnt.16 Formuleringen
«har sin bakgrunn i» innebærer ifølge forarbei-
dene at «forbrytelsens motiv helt eller delvis kan
tilskrives disse omstendighetene».17 Det synes
altså å være tilstrekkelig at ett motiv for lovbrud-
det kan tilskrives de opplistede omstendighetene,
uten at det behøver å være det eneste motivet
eller hovedmotivet. Visse grupper kan være sær-
lig utsatte for æresmotivert vold, som for eksem-
pel homofile innenfor et minoritetsmiljø, samt per-
soner med tilhørighet til et religiøst miljø som
åpent tar avstand fra miljøets religion. Bokstav i
kan komme til anvendelse ved slike straffbare
handlinger.

Straffeloven § 77 er ikke uttømmende, og ikke
til hinder for at domstolene vektlegger andre
momenter enn de opplistede. I eldre rettspraksis
har det blitt reist spørsmål om tiltaltes kulturbak-
grunn, deriblant forestillinger om ære, kunne
utgjøre en formildende omstendighet ved straffut-
målingen. Høyesterett har gitt varierende svar på
dette. I Rt. 1984 s. 1146 ble tre tyrkiske innvan-
drere, far og to sønner, dømt for å ha drept en
fjerde tyrkisk mann for å ha hatt seksuell omgang
med de tiltaltes datter og søster. Høyesterett
vektla i formildende retning at de domfeltes hand-
ling var «slik influert og motivert av det krav det
hjemlige miljø og deres landsmenn her i landet
stiller til dem i den situasjonen de var kommet opp
i».18 I etterfølgende dommer har tiltaltes kultur-
bakgrunn ikke blitt tillagt vekt i formildende ret-
ning. I Rt. 1987 s. 1318 ble en vietnamesisk mann
dømt for å ha slått sin samboers datter. Ved straf-
futmålingen uttalte førstvoterende at «domfeltes
kulturbakgrunn og de avvikende normer som i til-
felle måtte følge av denne, ikke kan tillegges sær-
lig vekt».19 Se tilsvarende konklusjon i Rt. 1994 s.
1392, Rt. 2004 s. 750 og HR-2017-2415-A.20

11 HR-2019-1644-A (avsnitt 17).
12 Ot.prp. nr. 8 (2007–2008) merknader til § 77.
13 Ibid.
14 Husabø 2023: Karnov lovkommentar til straffeloven 2005

§ 77. 
15 Se kapittel 3.

16 Ot.prp. nr. 8 (2007–2008) punkt 4.4.3.2.1
17 Ot.prp. nr. 8 (2007–2008) merknader til § 77.
18 Rt. 1984 s. 1146 (side 1150).
19 Rt. 1987 s. 1318 (side 1320).
20 HR-2017-2415-A (avsnitt 18-20).
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I nyere rettspraksis er æresmotiv tillagt vekt i
straffskjerpende retning. Den sentrale dommen er
her HR-2019-440-A, der en mann ble dømt til feng-
sel i ett år og åtte måneder for grove trusler etter
straffeloven § 264, jf. § 263. Domfelte hadde flere
ganger truet med å drepe sin datter og sin sønn,
som han mente hadde krenket familiens ære.
Domfelte hadde også oppfordret sønnen til å
drepe datteren. Om betydningen av ære ved straf-
futmålingen uttaler førstvoterende:

Familiens «ære» og «æresdrap» danner bak-
teppe for denne saken. Trusler med en slik
bakgrunn må tas på største alvor, og det gjør
seg gjeldende sterke allmennpreventive hen-
syn. I relasjon til straffeutmålingen får dette
aspektet særlig betydning fordi dette under-
bygger truslenes alvor og fordi slike trusler
ikke er situasjonsbestemte, men vedvarer over
tid.21

Vektleggingen av æresmotivet i HR-2019-440-A er
fulgt opp i flere underrettsavgjørelser. I LG-2021-
157019 ble en syrisk mann bosatt i Norge dømt for
drap på sin tidligere ektefelle og hennes nye sam-
boer. Med henvisning til HR-2019-440-A ble ære-
smotivet ansett som «klart» skjerpende ved straf-
futmålingen. Lagmannsretten skriver:

Gjennomføring av drap av tidligere partner og
hennes nye kjæreste som følge av en forestil-
ling om at dette «gjenoppretter æren», er
uttrykk for et alvorlig samfunnsproblem. Det
samlede bevisbildet etterlater ingen tvil om at
slike forestillinger er sterkt og vedvarende til
stede i miljøet som tiltalte var en del av, og all-
mennpreventive hensyn veier tungt ved den
konkrete straffeutmålingen. Tilsvarende pro-
blematikk knyttet til såkalt «æresdrap» er
omhandlet i HR-2019-440-A, som gjaldt trus-
ler.22

Det samme gjelder LB-2020-141535, der en far og
sønn ble dømt til fengsel i henholdsvis seks år og
seks måneder og seks år for drapsforsøk på bro-
ren til datterens (søsterens) ektefelle. Datteren
(søsteren) av de tiltalte hadde giftet seg med en
mann mot sin families vilje og reist fra landet.
Med henvisning til HR-2019-440-A uttalte lag-
mannsretten at det var «klart skjerpende at dette
var en hevnbasert handling». Retten skriver:

Et angrep i form av drapsforsøk på en bror til
den som har krenket ens ære, omfattes etter
lagmannsrettens syn av familiens ære og inne-
bærer at sterke allmennpreventive hensyn gjør
seg gjeldende også i saken her, noe som tilsier
en streng reaksjon. Lagmannsretten finner det
videre skjerpende i denne sammenheng at
angrepet rettes mot et for øvrig utenforstående
familiemedlem, som ikke har hatt noe med den
krenkende handling å gjøre.23

I LF-2019-63144 ble tre menn dømt for grov vold
og grove trusler mot et familiemedlem, jf. straffe-
loven §§ 282 og 264, jf. § 263. De tre tiltalte var for-
nærmedes ektemann og to onkler, og de hadde
utsatt fornærmede for et kontrollregime preget av
kontinuerlig utrygghet og frykt for vold, trusler
og andre krenkelser. Om den ene onkelens rolle i
familien, uttaler lagmannsretten:

Lagmannsretten er, som tingretten, ikke i tvil
om at A er familiens overhode, og viser til det
som ovenfor er beskrevet om hans rolle i stor-
familien. Han er den eldste av brødrene og i
tråd med [kultur] tradisjon har han forsørget
dem i familien som trengte det. Dette gjaldt
blant annet to av hans søstre med barn, det vil
si moren til D og moren til B. I egenskap av å
være familiens overhode har A styrt familien
og vært involvert når det har oppstått situasjo-
ner som kan tenkes å utfordre familiens ære.24

Med henvisning til HR-2019-440-A satte lagmanns-
retten straffen for A til fengsel i fire år. De øvrige
tiltalte fikk fengsel i tre år.

10.3 Andre lands rett

10.3.1 Danmark
Den danske straffeloven kapittel 10 (§§ 80-89 a)
inneholder generelle bestemmelser om straffut-
målingen. Etter straffeloven § 80 tredje ledd kan
det ved vurderingen av forbrytelsens grovhet
«ikke indgå som formildende omstændighed, at
gerningen har baggrund i tro, kulturelle forhold
el. lign». Formuleringen «el. lign.» omfatter ifølge
forarbeidene kulturelle eller religiøse skikker, tra-
disjoner eller såkalt ære, samt andre kulturelle
eller religiøse normer.25 Bestemmelsen trådte i
kraft 1. april 2019, og ble innført på bakgrunn av at
en dansk tingrettsdom vektla i formildende ret-

21 HR-2019-440-A (avsnitt 45).
22 Under overskriften «Straffeutmålingen».

23 Under overskriften «Straffutmåling».
24 Under overskriftene «Straffutmåling» og «A».
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ning ved straffutmålingen at gjerningspersonens
vold mot sin datter var kulturelt betinget.26

Bestemmelsen skulle også sikre at dansk rett er i
tråd med artikkel 42 i Istanbul-konvensjonen.

Straffeloven § 81 lister opp forhold som dom-
stolene skal tillegge vekt i skjerpende retning.
Bestemmelsen inneholder ikke et eget punkt om
æresmotiv. Oppregningen er imidlertid ikke
uttømmende, og domstolen kan vektlegge andre
hensyn enn de opplistede.27 I forarbeidene til
straffeloven § 80 stk. 3 er det vist til at ære er til-
lagt vekt i skjerpende retning av danske domsto-
ler, men uten at det er vist til konkret rettsprak-
sis.28

10.3.2 Sverige
Den svenske straffeloven (brottsbalken (1962:
700)) 29. kap. 2 § inneholder en liste over forhold
som skal anses som straffskjerpende ved straffut-
målingen. Etter bestemmelsens nr. 10 skal det
anses som straffskjerpende «om ett motiv för brot-
tet varit att bevara eller återupprätta en persons
eller familjs, släkts eller annan liknande grupps
heder». Bestemmelsen trådte i kraft 1. juli 2020,
og ble innført som ledd i et større arbeid for å
styrke vernet mot æresmotivert kriminalitet, på
svensk kalt hedersrelaterad brottslighet.29 Ordet
heder (ære) skal ifølge forarbeidene forstås som
en kollektiv ære preget av sterke patriarkalske
forestillinger, og der omdømmet, statusen eller
lignende til familien eller klanen er avhengig av de
enkelte medlemmenes handlinger.30 Æren kan
for eksempel være knyttet til kvinnelige familie-
medlemmers kyskhet og uskyld, samt deres fak-
tiske og påståtte oppførsel. Begrepet er innholds-
messig likt det norske begrepet æresmotivert kri-
minalitet.

Ifølge forarbeidene behøver ikke æresmotivet
å være det eneste motivet eller hovedmotivet for
forbrytelsen for at det kan tillegges vekt i straff-
skjerpende retning. Det er tilstrekkelig at ære
utgjør ett av flere motiv.31 Formuleringen «bevara

eller återupprätta» innebærer at bestemmelsen
både omfatter lovbrudd som skal forhindre at
æren blir skadet eller tapt, og lovbrudd som begås
når tæresapet- eller skaden allerede har skjedd.

For at momentet skal medføre straffskjer-
pelse, må det etter bestemmelsen dreie seg om
«en persons eller familjs, släkts eller annan likn-
ande grupps» ære. Begrepene familie og slekt
skal ifølge forarbeidene forstås i vid forstand og
omfatter både nære familiemedlemmer og fjer-
nere slektninger. Med annen lignende gruppe
menes ifølge forarbeidene andre grupper som kan
sammenlignes med familien eller slektninger,
men som i formell betydning ikke utgjør familie
eller slekt, som for eksempel en klan. Grupper og
foreninger som ikke kan likestilles med familie
eller slekt, som for eksempel kriminelle nettverk,
faller utenfor.

Bestemmelsen rammer også æren til et enkel-
tindivid, jf. ordet «persons». I forarbeidene nevnes
som et eksempel at en far på grunn av sin oppfat-
ning om ære begår et lovbrudd mot sin datter
fordi hun anses å ha krenket familiens ære, som
faren er bærer av. Det behøver ikke å handle om
gjerningspersonens egen ære. Også en straffbar
handling for å gjenopprette eller bevare en annen
persons ære omfattes.

Den 1. juni 2022 trådte en egen straffebestem-
melse om hedersförtryck (æresundertrykkelse) i
kraft i brottsbalken 4 kapittel 4 e §. Bestemmelsen
lyder:

Den som mot en person begår brottsliga gär-
ningar enligt 3 eller 4 kap., 5 kap. 1 eller 2 §, 6
eller 12 kap. eller enligt 24 § lagen (1988:688)
om kontaktförbud och ett motiv varit att bevara
eller återupprätta en persons eller familjs,
släkts eller annan liknande grupps heder,
döms, om var och en av gärningarna utgjort led
i en upprepad kränkning av personens integri-
tet och gärningarna varit ägnade att allvarligt
skada personens självkänsla, för hedersför-
tryck till fängelse i lägst ett och högst sex år.

Bestemmelsen er strukturert på samme måte
som brottsbalken 4 kapittel 4 a § om grov frids-
kränkning.32 Det kreves i tillegg at handlingene er
begått med et æresmotiv, noe som skal forstås på
samme måte som etter straffskjerpelsesgrunnla-
get i brottsbalken 29 kap. 2 § nr. 10.33

25 2018/1 LSF 149 Forslag til Lov om ændring af straffeloven
(Betydningen af tro, kulturelle forhold og lignende i forbin-
delse med straffens fastsættelse), merknader til § 1 til nr. 1.

26 2018/1 LSF 149 punkt 2.1.3 og 2.2. Dom ved Retten i Næst-
ved, 10. oktober 2017. 

27 2003/1 LSF 99 Forslag til Lov om ændring af straffeloven og
retsplejeloven (Ændring af strafferammer og bestemmelser
om straffastsættelse mv.) tillæg A, side 3320 flg.

28 2018/1 LSF 149 punkt 2.1.3.
29 Forarbeidene er SOU 2018:69 Ökat skydd mot hedersrelate-

rad brottslighet og Prop. 2019/20:131 Ökat skydd mot heders-
relaterad brottslighet.

30 Prop. 2019/20:131 side 104.

31 Ibid.
32 Se omtale av denne bestemmelsen i utredningens punkt

8.3.
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10.4 Utvalgets vurderinger og forslag

10.4.1 Æresmotiv bør inntas som en 
straffskjerpende omstendighet

Utvalget foreslår å ta inn en ny bokstav m i straffe-
loven § 77 slik at det vil være en straffskjerpende
omstendighet at lovbruddet er begått for å bevare
eller gjenopprette en persons, families, slekts eller
annen gruppes ære.

Æresmotivert kriminalitet er et samfunnspro-
blem som kan ha store negative konsekvenser for
både fornærmede selv og for andre personer i for-
nærmedes miljø. Kriminaliteten består ofte av
ulike krenkelser av fornærmedes fysiske og psy-
kiske integritet som kan medføre alvorlige fysiske
og psykiske skadevirkninger i ettertid. Handlin-
gene kan i tillegg ha et kollektiv aspekt, ved å
være forventet eller legitimert av storfamilien og
familiens kulturelle miljø, både i Norge og i utlan-
det. Gjerningspersonen blir gjerne oppfordret til å
gjenopprette familiens ære ved å begå straffbare
handlinger, og hedres i etterkant når handlingen
offentliggjøres i miljøet. Det kan også være et
poeng i seg selv at handlingen gjøres på en særlig
smertefull måte. Den fornærmede kan bli støtt ut
av hele sitt sosiale nettverk, leve med frykt for
vold i flere år og miste muligheten til å leve et fritt
og selvstendig liv. For noen er trusselbildet så
alvorlig at de må kutte all kontakt med familien, få
ny identitet, ikke være på sosiale medier og ha
ulike sikkerhetstiltak som voldsalarm og sperret
adresse. I tillegg til skadefølgene for den direkte
utsatte kan den æresmotiverte volden skape frykt
blant andre personer i samme miljø som kan ten-
kes å bli mistenkt for lignende normbrudd. På
grunn av det store skadepotensialet ved slik kri-
minalitet bør myndighetene ta i bruk et bredt
spekter av virkemidler for å motvirke og reagere
på slike krenkelser.34

I noen samfunn kan æreskriminalitet tillegges
vekt som formildende omstendighet, for eksem-
pel når det utøves alvorlig vold mot nære familie-
medlemmer som ikke opprettholder æreskodek-
sen i familien eller storsamfunn.35 Lovforslaget vil
bidra til å markere samfunnets sterke fordøm-
melse av æresmotivert kriminalitet. En uttrykke-
lig presisering i straffeloven § 77 vil være ett av

flere egnede tiltak i arbeidet med å forebygge,
avdekke og straffeforfølge æreskriminalitet.

Det mangler tilstrekkelig gode data på omfan-
get av æresmotivert kriminalitet i Norge. Tall fra
hjelpeapparatet indikerer imidlertid at omfanget
er betydelig.36 Utvalget legger til grunn at mørke-
tallene sannsynligvis er store. Uavhengig av de
nøyaktige tallene for æresmotivert kriminalitet i
Norge er det ikke tvil om at slik kriminalitet skjer i
et ikke ubetydelig omfang, og at noen av sakene
er svært alvorlige. Det bør derfor være en priori-
tert samfunnsoppgave å bekjempe denne krimina-
liteten.

Formålet med å ta inn æresmotiv som et straff-
skjerpende moment ved straffutmålingen, er å
forebygge kriminelle handlinger med æresmotiv
og å sikre at æresmotiv tas i betraktning gjennom
hele straffesakskjeden. Å innta æresmotiv som en
straffskjerpelsesgrunn kan både ha en allmenn-
preventiv og en individualpreventiv effekt. Ære-
smotivert kriminalitet gir uttrykk for skadelige
holdninger som ikke er forenelig med grunnleg-
gende rettsstatlige verdier, som respekt for enkel-
tindividets autonomi og frihet. En vektlegging av
æresmotiv i straffskjerpende retning kan ha en
viss avskrekkende virkning og over tid virke hold-
ningsdannende.

Æresmotiv tillegges allerede vekt i straffskjer-
pende retning i rettspraksis.37 Etter utvalgets syn
er det likevel grunn til å lovfeste momentet uttryk-
kelig i straffeloven § 77. Riksrevisjonens undersø-
kelse av myndighetenes innsats mot vold i nære
relasjoner viser at mange politidistrikter rapporte-
rer om manglende kompetanse på etterforsking
av æresmotivert vold.38 Dette tyder på at æresmo-
tiv ikke oppdages og møtes godt nok av straffe-
rettssystemet. En lovfesting kan bidra til at ære-
smotivet synliggjøres og vektlegges i større grad
både av politiet og domstolene. Lovfestingen kan
bidra til oppmerksomhet om fenomenet tidlig i en
straffesak og dermed styrke politiets overordnede
arbeid mot æresmotivert kriminalitet. Dette kan
igjen medføre en bredere og grundigere etterfor-
sking, blant annet ved at det undersøkes om flere
gjerningspersoner er involvert.

En innvending mot forslaget er at æresmotiv
er et mer vurderingspreget straffutmålingsmo-
ment enn de øvrige momentene i straffeloven
§ 77, og at det kan forstås og tolkes ulikt av ulike
fagdisipliner og samfunnsaktører. Det bør som
hovedregel ikke innføres for vurderingspregede33 Prop. 2021/22:138 Ett särskilt brott för hedersförtryck side

23.
34 Se kapittel 3 om æresmotivert kriminalitet, med kildehen-

visninger.
35 Landinfo 2022: punkt 4.1.

36 Se kapittel 3.
37 Se punkt 10.2.3.
38 Dokument 3:8 (2021–2022). 
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momenter i bestemmelsen, jf. lovkravet. Ære-
smotivert kriminalitet utgjør imidlertid et sam-
funnsproblem som ikke har fått tilstrekkelig opp-
merksomhet og oppfølging i straffesakskjeden.
Det rapporteres om manglende kunnskap om
fenomenet. Det kollektive aspektet ved æresmoti-
vert kriminalitet skaper et særlig behov for å tyde-
liggjøre for omverdenen at slike handlinger ikke
aksepteres. Personer som utsettes for æresmoti-
vert kriminalitet utgjør en særlig sårbar gruppe.
Som omtalt i kapittel 3 kommer de ofte fra en fami-
liebakgrunn med tydelige makthierarkier basert
på generasjon og kjønn, der det kan være sterke
kulturelle barrierer mot å søke hjelp utenfor fami-
lien. De utsatte kan oppleve å stå alene uten støtte
fra familie eller nettverk. Disse forholdene tilsier
at det er et særlig behov for å synliggjøre det
skjerpende ved æresmotivert kriminalitet i straffe-
loven.

En annen innvending mot lovforslaget er at det
finnes andre motiver for vold som det kan være
like stor grunn til å sikre at blir tatt i betraktning i
skjerpende retning i straffutmålingen. I sitt inn-
spill til utvalget stiller blant annet Islamsk Råd
Norge spørsmål ved hva som er forskjellen mel-
lom æresmotivert vold og vold motivert av andre
forhold, slik som stolthet, kontrolltrang eller sja-
lusi. Som nevnt i kapittel 3 er det sentrale forskjel-
ler mellom æresmotivert vold og annen type vold,
som tilsier at det er behov for å synliggjøre ære-
smotiv som et straffskjerpende moment i straf-
felovgivningen. For fornærmede kan konsekven-
sene av æresmotivert vold og annen type vold rik-
tignok være relativt like. For eksempel kan også
sjalusidrevet vold innebære at fornærmede lever
med frykt for voldsutøveren i flere år i ettertid, og
mister muligheten til å leve et fritt og selvstendig
liv.39 Utvalget legger imidlertid vekt på at det kol-
lektive aspektet ved æresmotivert kriminalitet
gjør handlingene særlig alvorlige, og har potensial
til å ramme fornærmede på andre måter enn
annen type vold. Blant annet kan fornærmede stø-
tes ut av hele sitt sosiale nettverk. I tillegg har
utvalget lagt vekt på den innebygde trusselen ikke
bare mot fornærmede, men også mot andre fami-
liemedlemmer eller andre i fornærmedes sosiale
krets.

Enkelte organisasjoner utvalget har fått inn-
spill fra mener at æresmotiv som straffskjerpel-
sesgrunn kan virke diskriminerende overfor per-
soner innenfor enkelte minoritetsgrupper, 40 og at
det er en risiko for at personens bakgrunn i seg

selv påvirker straffutmålingen. Et grunnleggende
prinsipp i norsk rett er at alle er like for loven og
ingen skal utsettes for usaklig eller uforholdsmes-
sig forskjellsbehandling, jf. Grunnloven § 98 og
EMK artikkel 14. Diskrimineringsforbudet er tatt
inn i likestillings- og diskrimineringsloven41 § 6.
Prinsippet innebærer at lovgivningen ikke kan
utformes slik at enkeltpersoner blir direkte eller
indirekte rammet på grunn av nærmere angitte
forhold, som etnisitet, religion og livssyn eller en
kombinasjon av disse. Med etnisitet menes blant
annet nasjonal opprinnelse, avstamning, hudfarge
og språk.

Utvalgets forslag om å ta inn æresmotiv som
straffskjerpelsesgrunn er nøytralt utformet. For-
slaget vil likevel kunne få særlig betydning for
personer fra grupper der æresnormer står sterkt,
blant annet i enkelte grupper med innvandrerbak-
grunn. En eventuell indirekte forskjellbehandling
er lovlig dersom den har et saklig formål, er nød-
vendig for å oppnå formålet og ikke er uforholds-
messig inngripende overfor den eller dem som
forskjellsbehandles, jf. likestillings- og diskrimine-
ringsloven § 9.

Å synliggjøre at æresmotiv kan vektlegges i
straffskjerpende retning, er begrunnet i et saklig
behov for å verne særskilt utsatte grupper. Unge
kvinner og jenter er overrepresentert i statistik-
ken for æresmotivert kriminalitet.42 Norge har
forpliktet seg til å hindre vold og skadelige praksi-
ser som er direkte rettet mot kvinner og jenter, jf.
Istanbul-konvensjonen, kvinnediskriminerings-
konvensjonen og barnekonvensjonen. Også per-
soner som identifiserer seg som lhbtiq+ kan være
ekstra utsatt for æresmotivert kriminalitet, og har
et legitimt behov for beskyttelse mot slike
handlinger.

Utvalget mener videre at tiltaket ikke går len-
ger enn nødvendig for å oppnå formålet. Æresmo-
tivet kan allerede tas i betraktning ved straffutmå-
lingen i skjerpende retning etter rettspraksis. Om
æresmotivet synliggjøres i straffeloven, styrkes
forutberegneligheten for potensielle gjerningsper-
soner. Synliggjøringen er et viktig bidrag i arbei-
det for å verne særlig utsatte grupper ved at flere
saker som omhandler æresmotivert vold, faktisk
etterforskes og straffeforfølges. Synliggjøring av
æresmotivet i straffeloven vil kunne bidra til

39 Se for eksempel NOU 2020: 17 Varslede drap? Partner-
drapsutvalgets utredning.

40 Ressurssenter for kvinner med minoritetsbakgrunn
(MiRA-senteret) og Multikulturelt Initiativ Ressurssenter
(MiR).

41 Lov 16. juni 2017 nr. 51 Lov om likestilling og forbud mot
diskriminering (likestillings- og diskrimineringsloven).

42 Se kapittel 3.
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bedre fenomenforståelse slik at etterforskingen
tidligere kommer i et riktig spor og gir potensielle
utsatte nødvendig beskyttelse i tide. Dette vil,
sammen med en nødvendig kunnskapsheving i
politiet, påtalemyndigheten og domstolene, vil gi
utsatte et bedre rettsvern.

Utvalget mener også at en eventuell indirekte
forskjellsbehandling som følge av forslaget er for-
holdsmessig. Det vil ikke være tilstrekkelig at
gjerningspersonen tilhører en gruppe der
æresnormer står sentralt. Det må bevises at den
konkrete straffbare handlingen faktisk var moti-
vert av ære, for at straffen skal skjerpes. Det kan
ikke utelukkes at en synliggjøring av æresmotivet
vil føre til at politiet etterforsker bredere ved
straffbare handlinger mot nærstående som begås
av gjerningspersoner tilhørende enkelte grupper
med innvandrerbakgrunn enn der den mistenkte
ikke har slik bakgrunn. Den ulempen en mistenkt
opplever som følge av at etterforskingen eventuelt
går bredt ut for å undersøke om et straffbart for-
hold er æresmotivert, er etter utvalgets vurdering
ikke uforholdsmessig sett opp mot behovet for å
beskytte de utsatte for slik kriminalitet. Utvalget
mener videre at å synliggjøre æresmotiv i straf-
felovgivningen kan ha en viktig preventiv funk-
sjon, noe som klart veier opp for ulempene med
en slik bestemmelse.

Avslutningsvis er det grunn til å påpeke at ære-
smotivert kriminalitet ikke bare foregår i minori-
tetsmiljøer med bakgrunn fra andre land. Også i
etnisk norske miljøer med tradisjon for æreskultur
kan slik kriminalitet skje. En ny bestemmelse vil
blant annet ramme æresmotivert vold begått i kri-
minelle miljøer med sterk æreskultur, som for
eksempel i enkelte MC-miljøer.

Utvalget konkluderer med at å synliggjøre
æresmotiv som et straffskjerpende moment ikke
strider mot forbudet mot diskriminering, og at en
indirekte forskjellsbehandling vil ha et saklig for-
mål, være nødvendig for å oppnå formålet og ikke
være et uforholdsmessig tiltak overfor den eller
dem som eventuelt forskjellsbehandles.

10.4.2 Utforming av bestemmelsen
Utvalget har hentet inspirasjon fra den svenske
brottsbalken 29. kap. 2 § nr. 10, som bestemmer at
heder (ære) skal anses straffskjerpende. Det fore-
slås imidlertid enkelte justeringer fra den svenske
bestemmelsen.

I utvalgets forslag skal «ære» forstås som
omdømme, anseelse eller status knyttet til en
gruppe. Bestemmelsen skal tydeliggjøre at dom-
stolene i straffutmålingen især skal ta i betrakt-

ning om lovbruddet er begått for å bevare eller
gjenopprette ære. Utvalget mener at bestemmel-
sen bør formuleres slik at den rammer et kollekti-
vistisk æresbegrep. Med kollektiv ære menes at
en persons handlinger anses for å påvirke en hel
gruppes anseelse eller respekt, eller anseelsen
eller respekten til andre enkeltpersoner som tilhø-
rer gruppen. Den straffbare handlingen har som
motiv å bevare eller gjenopprette en slik kollektiv
ære, enten æren til hele gruppen eller til enkelt-
medlemmer av gruppen. Et eksempel er en far
som begår vold mot sin datter fordi han mener at
datterens valg av kjæreste går ut over æren til
hele familien eller hans egen ære. Det er ikke et
krav om at andre personer enn gjerningspersonen
faktisk mener at gjerningspersonens, slektens
eller gruppens ære står i fare eller er krenket.

Både handlinger for å bevare æren og hand-
linger for å gjenopprette æren bør omfattes av
bestemmelsen. Det betyr at bestemmelsen vil
omfatte både lovbrudd som er begått for å hindre
et framtidig tap av ære, samt lovbrudd som er
begått for å straffe tap av ære eller å bøte på et tap
av ære som allerede har skjedd. Den straffbare
handlingen må ikke faktisk ha ført til at personen
eller gruppens ære blir gjenopprettet eller bevart,
så lenge handlingen er begått med denne hensikt.

Det må være årsakssammenheng mellom ære-
smotivet og lovbruddet. Det betyr at den straff-
bare handlingen faktisk må ha vært motivert av
ære. Ære må ha vært en vesentlig del av motiva-
sjonen for lovbruddet, men behøver ikke å ha
vært det eneste motivet eller hovedmotivet for
handlingene.

Utvalget mener at bestemmelsens ordlyd ikke
bør begrenses til grupper som ligner på familie og
slekt, slik som den svenske bestemmelsen. Ære-
smotivert kriminalitet forekommer ikke bare
innenfor familie eller slekt, men også innenfor
etniske, kulturelle eller religiøse grupper som i
formell betydning ikke utgjør familie eller slekt.
Også kriminelle miljøer kan ha sterkt indre sam-
hold med en sterk æreskodeks. Volden kan være
forventet eller legitimert av gruppen for å gjen-
opprette ære. Det kan være en forventning om at
medlemmene skal være lydige mot leder og inn-
ordne seg gruppens normer. Det samme kan
være tilfelle med religiøse grupper med sterke
hierarkiske og patriarkalske strukturer. Utvalget
har ikke hatt kapasitet til å undersøke grundig i
hvilken grad æresmotiv vektlegges i slike grupper
i dag, men ser ingen prinsipielle eller andre inn-
vendinger mot at også slike grupper kan omfattes.
Nedslagsfeltet blir dermed noe videre enn for til-
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svarende bestemmelse i Sverige, som ikke omfat-
ter grupper som ikke ligner familier.

Forslaget innebærer å lovfeste at domstolene
må ta æresmotivet i betraktning i forbindelse med
straffutmålingen, slik det allerede gjøres i en del
saker i dag. Hvilken vekt momentet skal tillegges i
den enkelte sak er fortsatt opp til domstolen å vur-

dere, basert på hva som i det konkrete tilfellet
framstår som en adekvat og rimelig reaksjon.
Momentet er relevant uavhengig av lovbruddets
art, men utvalget antar at det vil ha særlig betyd-
ning for lovbrudd etter kapittel 24 om vern av den
personlige frihet og fred og kapittel 25 om volds-
lovbrudd mv.
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Kapittel 11
Æreskontroll på tvers av landegrenser

11.1 Innledning

I dette kapittelet vurderer utvalget om «æreskon-
troll på tvers av landegrenser under gitte
omstendigheter kan anses som menneskehandel
og/eller organisert kriminalitet», jf. siste punkt i
det supplerende mandatet. Utvalget gjør også
rede for i hvilken grad straffbare handlinger rettet
mot en person i Norge kan straffes der selve
handlingen, for eksempel planlegging og beslut-
ning om mishandling eller et drap, er uført i utlan-
det.

Begrepet æreskontroll brukes verken i regje-
ringens handlingsplan eller i andre deler av utval-
gets mandat, men stammer fra Hurdalsplattfor-
men av 13. oktober 2021. Det brukes heller ikke i
straffeloven eller lovgivningen for øvrig. Utvalget
legger til grunn at mandatet spør om negativ
sosial kontroll, tvangsekteskap, kjønnslemles-
telse, psykisk vold og annen kriminalitet utøvet
med ære som motiv, kan eller bør anses som orga-
nisert kriminalitet. Utvalget benytter «æresmoti-
vert kriminalitet» eller «æresmotivert vold eller
kontroll» som fellesbetegnelse i den videre fram-
stillingen. At æresmotivert vold eller kontroll

skjer «på tvers av landegrenser» forstår utvalget
som at en eller flere av gjerningspersonene
befinner seg i utlandet, mens fornærmede
befinner seg i Norge.

Mandatet spør også om «æreskontroll» kan
utgjøre menneskehandel etter straffeloven. Straf-
feloven § 257 om menneskehandel stiller krav til
at fornærmede tvinges, utnyttes eller forledes til
nærmere bestemte formål (utnyttelsesformål), jf.
første ledd bokstav a til d. Disse utnyttelsesformå-
lene er prostitusjon eller andre seksuelle ytelser
(bokstav a); tvangsarbeid eller tvangstjenester,
herunder tigging (bokstav b); krigstjeneste i frem-
med land (bokstav c); samt å samtykke i fjerning
av et av vedkommendes indre organer (bokstav
d). Selv om det ikke kan utelukkes, er det etter
utvalgets syn sjelden aktuelt at personer tvinges,
utnyttes eller forledes til et av formålene opplistet
i bestemmelsen, med det formål å bevare eller
gjenopprette en persons, families eller en større
krets personers ære. I dette kapittelet avgrenser
utvalget seg derfor mot spørsmålet om menneske-
handel. For saker som gjelder tvangsekteskap og
barneekteskap kan det imidlertid forholde seg
annerledes, og det er mer relevant å vurdere om
straffelovens bestemmelse om menneskehandel
kan eller bør komme til anvendelse. Dette vurde-
res nærmere i kapittel 13 hvor utvalget også rede-
gjør for internasjonale forpliktelser og straffelo-
vens regulering av menneskehandel.

11.2 Gjeldende rett

11.2.1 Hva er organisert kriminalitet etter 
straffeloven?

Straffeloven bruker begrepet «organisert krimina-
litet» i straffeloven § 79 om fastsetting av straff
utover lengstestraffen, og i straffeloven § 198 om
forbund om alvorlig organisert kriminalitet.

Straffeloven § 79 fastsetter særlige, skjerpede
strafferammer i tre tilfeller. Lengstestraffen kan i
slike tilfeller forhøyes inntil det dobbelte, med
visse begrensninger.

Boks 11.1 Æresmotivert kriminalitet og 
negativ sosial kontroll på tvers av 

landegrenser
Æresmotivert kriminalitet kan være transna-
sjonal, det vil si at den utøves av personer i
utlandet, enten direkte eller gjennom andre.
For eksempel kan en onkel som er bosatt i
hjemlandet, være storfamiliens overhode og
beslutningstaker og den som beordrer en
straffbar handling som utføres av andre med-
lemmer av familien. En slektning i utlandet
kan også selv utøve slike handlinger, for
eksempel i form av alvorlige trusler framsatt
via telefon eller annen kommunikasjon.
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Etter bokstav c kan fengselsstraffen skjerpes
dersom den straffbare handlingen er «utøvet som
ledd i aktivitetene til en organisert kriminell
gruppe». Med organisert kriminell gruppe menes
«et samarbeid mellom tre eller flere personer som
har som et hovedformål å begå en handling som
kan straffes med fengsel i minst 3 år, eller som går
ut på at en ikke ubetydelig del av aktivitetene
består i å begå slike handlinger», jf. bestemmel-
sens andre ledd. Det er ikke noe krav at delta-
kerne er de samme over tid, så lenge gruppen til
enhver tid består av minst tre personer.1 Det har
ikke betydning om en eller flere av personene
som samarbeider befinner seg i et annet land.
Hvorvidt den straffbare handlingen finner sted i
Norge eller i utlandet er imidlertid av betydning
for om norsk straffelov kommer til anvendelse på
gjerningspersonen.

Ikke ethvert samarbeid vil omfattes av bestem-
melsen. Ifølge forarbeidene er det et minstekrav
at «samarbeidet antar et visst mønster som må
kunne påvises. Mer tilfeldig, spontan kriminalitet
av tre eller flere personer faller da utenfor».2
Regelen er særlig praktisk relevant ved narkotika-
og ranskriminalitet.3 Straffskjerpelsesregelen kom-
mer i praksis til anvendelse i saker hvor krimi-
nelle aktører samarbeider for å lykkes med sin
straffbare virksomhet, typisk grenseoverskridende
kriminalitet som menneskehandel og innførsel av
større mengder narkotika.

Ved vurderingen av om det foreligger en orga-
nisert gruppe trekker forarbeidene fram noen
kjennetegn:

[D]et [vil] være av betydning om det er eta-
blert en viss organisatorisk eller hierarkisk
struktur, om gruppen har internasjonale for-
greninger, om det er avtalt en bestemt arbeids-
fordeling mellom medlemmene, om gruppen
har tilknytning til bestemte lokaler, om delta-
kerne møtes jevnlig mv. Også tidsaspektet vil
kunne være av betydning. Jo lengre en gruppe
har eksistert, desto lettere vil det foreligge en
organisert gruppe i lovens forstand. Motsatt vil
tidsaspektet ha mindre å si desto mer gruppen
er organisert.4

Samarbeidet må være forbundet med handlinger
av en viss alvorlighetsgrad. Enten må gruppen ha
som hovedformål å begå handlinger som kan
straffes med minst tre års fengsel, eller så må en
ikke ubetydelig del av gruppens aktiviteter bestå i
å begå slike handlinger.

Etter straffeloven § 198 om forbund om alvor-
lig organisert kriminalitet straffes den som inngår
forbund med noen om å begå en handling som
kan straffes med fengsel i minst tre år, og som
skal begås som ledd i aktivitetene til en organisert
kriminell gruppe. Definisjonen av en organisert
kriminell gruppe etter straffeloven § 198 er sam-
menfallende med definisjonen i § 79 bokstav c.

11.2.2 Straffbare handlinger begått fra 
utlandet rettet mot personer i Norge

Straffbare handlinger kan begås på tvers av lande-
grenser. Blant annet kan personer i utlandet være
delaktige i planlegging, organisering og/eller utø-
velse av straffbare handlinger rettet mot personer
som befinner seg i Norge. En onkel som er bosatt
i hjemlandet, og som er storfamiliens overhode og
beslutningstaker, kan for eksempel være den som
beordrer en straffbar handling som utføres i
Norge av andre medlemmer av familien. Et annet
eksempel er der en slektning i utlandet selv utfø-
rer en straffbar handling over internett eller tele-
fon, som trusler eller tvang.

Hovedregelen er at straffelovgivningen gjelder
for handlinger «foretatt» i Norge og på norske
jurisdiksjonsområder, jf. straffeloven § 4. Hand-
linger begått i utlandet kan likevel straffeforfølges
i Norge etter nærmere vilkår angitt i straffeloven
§ 5. Utgangspunktet etter § 5 første ledd nr. 1 er at
straffelovgivningen får anvendelse på handlinger
som utføres i utlandet av en norsk statsborger
eller av en person med bosted i Norge, dersom
handlingene er straffbare også i landet der hand-
lingene er foretatt. Denne hovedregelen omtales
gjerne som kravet om dobbelt straffbarhet. Straf-
feloven § 5 første ledd nr. 2 til 13 gjør unntak fra
kravet om dobbelt straffbarhet for nærmere
bestemte lovbrudd. For eksempel kan tvangsekte-
skap, menneskehandel, barneekteskap, kjønns-
lemlestelse og alvorlige seksuallovbrudd, på visse
vilkår straffes i Norge selv om handlingen er
begått i et annet land hvor forholdet ikke er straff-
bart, men ikke mishandling i nære relasjoner
etter straffeloven § 282.

Spørsmålet om en person i utlandet kan straf-
fes for sin deltakelse i en straffbar handling som
gjennomføres i Norge, for eksempel planlegging
og beslutning om å utføre grov tvang, mishand-

1 Husabø 2023: Karnov lovkommentar til straffeloven 2005
§ 79.

2 Prop. 131 L (2012–2013) punkt 11.5.
3 Husabø 2023: Karnov lovkommentar til straffeloven 2005

§ 79.
4 Ot.prp. nr. 62 (2002–2003) merknader til straffeloven 1902

§ 162 c.
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ling eller drap, handler om jurisdiksjon: det må tas
stilling til om norsk straffelov gjelder for den
delen av den straffbare handlingen som ble begått
i utlandet, altså planlegging og bestilling av den
straffbare handlingen. I den forbindelse må det
først avklares om den straffbare handlingen er av
en slik art at norsk straffelov kan komme til
anvendelse, enten ved at handlingen også er
straffbar i landet den er utført (kravet om dobbel
straffbarhet) eller er omfattet av de nærmere
bestemte lovbruddene angitt i straffeloven § 5 før-
ste ledd nr. 2 til 13. Dernest må det avklares om
personen som har utført handlingen faller inn
under personkretsen angitt i bestemmelsen.
Utgangspunktet er at handlingen må være utført
av en norsk statsborger eller en person som har
bosted i Norge, jf. straffeloven § 5 første ledd bok-
stav a og b. Dersom den straffbare handlingen har
en lengstestraff på fengsel i seks år eller mer, og
handlingen er rettet mot en norsk statsborger
eller noen som er bosatt i Norge, kan imidlertid
også andre personer straffeforfølges etter norsk
straffelovgivning, jf. straffeloven § 5 femte ledd.

Straffeloven § 5 femte ledd hadde ingen paral-
lell i straffeloven 1902. Bestemmelsen er lite
omtalt i forarbeidene, ut over at departementet
mente at straffeloven § 5 ikke gikk «tilstrekkelig
langt i å verne norske statsborgere og personer
som er fast bosatt i Norge mot alvorlige straffbare
handlinger som en utlending begår mot dem
mens de oppholder seg i utlandet».5 Det må
kunne legges til grunn at bestemmelsen også får
anvendelse dersom den fornærmede oppholder
seg i Norge, men den straffbare handlingen «ufø-
res» fra utlandet.

Straffeloven § 282 om mishandling i nære rela-
sjoner har en strafferamme på seks år. Slektnin-
ger bosatt i utlandet kan dermed straffeforfølges
for mishandling eller for medvirkning til mishand-
ling utført mot en norsk statsborger eller en per-
son bosatt i Norge, forutsatt at handlingen også
kan straffes i landet vedkommende oppholdt seg i
(krav om dobbel straffbarhet). Det samme gjelder
bestemmelsen om grov tvang (§ 252).  Det er vik-
tig å være oppmerksom på at straffeloven § 282
om mishandling i nære relasjoner ikke er unntatt
fra kravet om dobbelt straffbarhet. Det vil stenge
for straffeforfølging for medvirkning når den
straffbare handlingen er begått i et land hvor

denne formen for mishandling ikke er straffbar
etter det landets lovgivning.

Straffeforfølgning av personer i utlandet er
imidlertid svært krevende i praksis. Utfordrin-
gene er blant annet knyttet til sikring av bevis,
internasjonalt strafferettslig samarbeid, samt å få
de siktede utlevert til Norge. Det finnes derfor
sparsomt med rettspraksis om slik transnasjonal
kriminalitet.

Et eksempel på æresmotivert kriminalitet
utøvd på tvers av landegrenser er HR-2019-440-A,
der en mann ble dømt til fengsel i ett år og åtte
måneder for grove trusler. Domfelte hadde flere
ganger truet med å drepe sin datter og sin sønn,
som han mente hadde krenket familiens ære.
Domfelte hadde også oppfordret sønnen til å
drepe datteren. Domfelte og de fornærmede var
bosatt i Norge, men truslene ble framsatt mens
domfelte befant seg i utlandet. Straffeloven fikk
derfor anvendelse, selv om truslene ble framsatt
fra utlandet, jf. straffeloven §§ 4 og 5.6 At det
dreide seg om verbale trusler framsatt fra utlan-
det, ble ikke tillagt betydning i formildende ret-
ning. Slik omstendighetene var i saken, var ikke
truslene mindre alvorlige eller mindre reelle av
den grunn.7 Saken var begrenset til domfeltes
handlinger mot barna, og berører derfor ikke
spørsmålet om handlingene kunne utgjøre organi-
sert kriminalitet.

Det finnes andre eksempler i rettspraksis på at
medvirkere til mishandling i nære relasjoner
befinner seg i utlandet, se for eksempel LB-2014-
110471-2. I dommen var handlingene derimot ikke
utført med æresmotiv.

11.3 Innspill til utvalget

Kripos argumenterer for at særlig alvorlig ære-
smotivert kriminalitet kan anses som kriminalitet
begått av en organisert kriminell gruppe. Det blir
vist til at en del av handlingene, som for eksempel
drap og tvangsekteskap, utføres på bakgrunn av
en beslutning i familien hvor flere i gruppen del-
tar. Videre skriver Kripos:

Æreskulturen styrer vesentlige deler av hver-
dagen til familiemedlemmene i en æreskultur,
for målet er å styrke eller å gjenopprette æren.
Den statusen æren gir, er i mange familiers
opprinnelsesland nødvendig for å overleve. I
land uten tilstrekkelige rettssikkerhet, og uten

5 Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) merknader til endringer i den
alminnelige delen [Straffeloven § 5, § 6, § 11, § 15, § 16,
§ 22, § 28, § 37, § 44, § 49, § 63, § 68, § 74, § 76, § 77, § 78,
§ 80, § 87].

6 HR-2019-440-A (avsnitt 27).
7 HR-2019-440-A (avsnitt 46). 
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et økonomisk/sosialt sikkerhetsnett, er det
familien som garanterer sikkerheten. En vanæ-
ret familie mister denne garantien.

I og med de nære økonomiske og sosiale
forbindelsene til familie i opprinnelseslandet,
er også diasporaen i Norge en del av denne
mekanismen. Formålet med å opprettholde
æren, handler dermed om storfamiliens opple-
velse av sikkerhet. Momenter som taler for at
en handling kan være utført av en organisert
gruppe kan være:
– Å utføre handlingen blir av den enkelte sett

på som en plikt, av hensyn til gruppen. Å
ikke utføre handlingen kan føre til represa-
lier.

– «Organisert gruppe»? Et minstekrav kan
være at det foreligger et visst organisatorisk
mønster

– Beslutningen om å utføre handlingen tas i
gruppen

– Vanære, ved ikke å utføre handlingen, med-
fører sosialt og eventuelt økonomisk tap.
Det siste kan være tap av ekteskapsallian-
ser, tap av oppholdstillatelse, manglende
støtte i økonomiske konflikter – her eller i
opprinnelseslandet.

– Handlingene er planlagt
– Handlingene har en strafferamme på feng-

sel i minst 3 år
– Handlingene er utført som ledd i aktiviteten

til en organisert gruppe. Det påvises et møn-
ster, selv om denne aktiviteten ikke er den
eneste aktiviteten gruppen utøver

– Gruppen må bestå av minst 3 personer. I
Prop. 131 L (2012–2013) er det presisert at
den enkelte må ha kjennskap til at handlin-
gen er utøvd som ledd i aktivitetene (sikre,
eller gjenopprette æren) til den organi-
serte, kriminelle gruppen.

På bakgrunn av dette er det gode grunner for
at særlig alvorlig æreskriminalitet bør vurde-
res som begått av en organisert, kriminell
gruppe.

Politietterforsker ved Oslo politidistrikt viser til at
straffeloven § 79 c om organisert kriminalitet bør
benyttes i saker knyttet til ære. Etterforskeren
viser til at æresmotivert kriminalitet kan omfatte
et stort nettverk av aktører og medvirkere på
tvers av landegrensene, kriminaliteten er ofte
nøye planlagt og kan være styrt og bestemt av
aktører i utlandet. Ved å anerkjenne æresmotivert
kriminalitet som organisert kriminalitet, vil poli-
tiet også ha anledning til å benytte skjulte etter-
forskningsmetoder i forbindelse med etterfors-

kningen. Slike etterforskningsmetoder anvendes
tradisjonelt i narkotikasaker, men bør i større
grad tas i bruk ved æreskriminalitet.

11.4 Utvalgets vurderinger og forslag

For at æresmotivert vold og kontroll på tvers av
landegrensene skal anses som organisert krimi-
nalitet etter straffeloven § 79 bokstav c, må hand-
lingen for det første innebære en overtredelse av
et straffebud som har en strafferamme på fengsel i
minst tre år. De samme straffebudene som kan
ramme alvorlige former for negativ sosial kontroll,
kan også ramme kontroll som utøves for å bevare
eller gjenopprette en persons, families eller en
større krets personers ære, jf. omtalen i kapittel 7.
De aktuelle straffebudene med tre års straffe-
ramme eller høyere, er grov tvang (straffeloven
§ 252), grove trusler (straffeloven § 264) og almin-
nelig og grov mishandling i nære relasjoner (straf-
feloven §§ 282 og 283). Videre har tvangsekteskap
(straffeloven § 253) og barneekteskap (straffelo-
ven § 262) en strafferamme som faller inn under
bestemmelsen.

For det andre må tre eller flere personer, for
eksempel slektninger, samarbeide om handlin-
gene. I tillegg må personene ha som hovedformål
å utøve tvangen, truslene eller mishandlingen. I
vurderingen av om forholdet kan anses som orga-
nisert kriminalitet har det ingen betydning om en
eller flere av personene som samarbeider befinner
seg i et annet land.

Selv om flere personer er aktive i å utøve mis-
handlingen, den grove tvangen, tvangsekteskapet
eller de grove truslene for å bevare eller gjenopp-
rette ære, innebærer det ikke nødvendigvis et
samarbeid av en slik art at det er snakk om en
organisert kriminell gruppe slik denne er definert
i straffeloven § 79 bokstav c. Som omtalt ovenfor
brukes straffeloven § 79 bokstav c i praksis i saker
der kriminelle aktører samarbeider for å lykkes
med sin straffbare virksomhet, typisk grenseover-
skridende kriminalitet som menneskehandel og
innførsel av større mengder narkotika. Straffbare
handlinger utøvd for å kontrollere en person for å
bevare eller gjenopprette ære er i utgangspunktet
en annen type kriminalitet enn det straffskjerpel-
sesgrunnen i bestemmelsen vanligvis benyttes på,
men ordlyden stenger ikke for at bestemmelsen
også kan brukes i slike tilfeller. Utvalget har ikke
funnet eksempler på at bestemmelsen om straff-
skjerpelse for organisert kriminalitet har vært
vurdert av domstolene i forbindelse med mis-
handling i nære relasjoner, tvangsekteskap, grov
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tvang eller grove trusler for å kontrollere en per-
son med det formål å bevare eller gjenopprette
ære.

Dersom flere personer er delaktige i straffbare
handlinger, kan også medvirkningsansvar etter
straffeloven § 15 være aktuelt, selv om handlin-
gene ikke anses begått som ledd i organisert kri-
minalitet. I tillegg er det flere straffskjerpende
momenter i straffeloven § 77 som kan være aktu-
elle i tilfeller der flere personer utfører straffbare
handlinger for å kontrollere fornærmede. Bestem-
melsen er nærmere omtalt i kapittel 10 om ære
som straffskjerpelsesgrunn. Særlig aktuelt er bok-
stav e om at lovbruddet er ledd i en planlagt eller
organisert virksomhet. Terskelen for hva som
regnes som organisert virksomhet etter straffelo-
ven § 77 bokstav e er lavere enn det som kreves
for at en straffbar handling er «utøvet som ledd i
aktivitetene til en organisert kriminell gruppe».
Bokstav f om at lovbruddet er begått av flere i fel-

lesskap, kan også være aktuell hvis flere personer
har vært sammen om selve utførelsen av lovbrud-
det. Selv om «æreskontrollen» ikke anses som
organisert kriminalitet, vil det at flere har vært
delaktige i kontrollen normalt være et moment
som innebærer at straffen skal skjerpes for de
involverte.

Som omtalt i kapittel 10 foreslår utvalget at
æresmotivet tas inn som et straffskjerpende
moment i straffeloven § 77. Å ta inn dette momen-
tet innebærer en tydeliggjøring av æresmotivet
som straffskjerpelsesgrunn og antas også å ha en
generell allmennpreventiv effekt. Utvalgets for-
slag gjør det mulig også å skjerpe straffen innen-
for eksisterende strafferamme, og vil dermed
også få betydning for «æreskontroll» på tvers av
landegrenser. Utvalget kan ikke se at det er behov
for andre endringer i straffeloven på dette områ-
det.
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Kapittel 12
Tvangsekteskap og barneekteskap

12.1 Innledning

I dette kapittelet besvarer utvalget de strafferetts-
lige delene av mandatet knyttet til tvangsekte-
skap. Etter mandatets innledende punkt skal det
avklares «om gjeldende regelverk [om tvangsek-
teskap] gir et tilstrekkelig godt rettsvern for
utsatte, eller om det er behov for endringer/ytter-
ligere regulering». Straffelovens regler om barne-
ekteskap er nært knyttet til reglene om tvangsek-
teskap. Utvalget vurderer derfor også om straffe-
loven § 262 andre ledd om barneekteskap gir et
tilstrekkelig godt rettsvern for de utsatte. Spørs-
målet om tvangsekteskap under visse omstendig-
heter kan anses som menneskehandel eller orga-
nisert kriminalitet, behandles i kapittel 11 og 13.

12.2 Gjeldende rett

12.2.1 Menneskerettslige forpliktelser
Flere menneskerettigheter har betydning for den
strafferettslige reguleringen av tvangsekteskap og
barneekteskap.

Etter Grunnloven § 102 og Den europeiske
menneskerettskonvensjonen (EMK) artikkel 8
har enhver rett på respekt for sitt privatliv og sitt
familieliv. Bestemmelsene pålegger statene visse
positive forpliktelser til å kriminalisere tvangsek-
teskap og barneekteskap for å sikre disse rettig-
hetene (sikringsplikter), jf. også EMK artikkel 1
og Grunnloven § 92 om at staten skal respektere
og sikre menneskerettighetene. Tilsvarende for-
pliktelser følger av Grunnloven § 93 andre ledd og
EMK artikkel 3 om forbud mot tortur,
umenneskelig og nedverdigende behandling.1

Tvangsekteskap er videre i strid med EMK
artikkel 12 om retten til å gifte seg.2 Også Grunn-
loven § 104, som gir barn rett til vern om sin per-

sonlige integritet, innebærer en positiv forplik-
telse til å etablere rettsregler mot og kriminalisere
barneekteskap.3 I tillegg har staten en rekke for-
pliktelser til å sikre at ekteskap inngås basert på
gyldig, fritt og uforbeholdent samtykke, og til å
verne barn mot ekteskap. Disse forpliktelsene er
nærmere omtalt i et eget kapittel om tiltak mot
tvangsekteskap i ekteskapsloven.

Istanbul-konvensjonen artikkel 37 nr. 1 påleg-
ger statene å treffe nødvendige tiltak for å krimi-
nalisere forsettlig atferd som tvinger en voksen
person eller et barn til å inngå ekteskap, enten ved
lovgivning eller på annen måte. Tilsvarende skal
statene ifølge samme artikkel nr. 2 kriminalisere
at noen forsettlig lures til en annen stat enn der
vedkommende bor for å inngå ekteskap.

FNs kvinnediskrimineringskomité og barne-
komité har utgitt en felles generell anbefaling om
skadelige praksiser.4 En skadelig praksis er defi-
nert som vedvarende praksiser og atferd som
innebærer diskriminering på grunnlag av blant
annet kjønn, kjønnsuttrykk og alder, som ofte
omfatter vold, og som forårsaker fysiske og/eller
psykiske skader eller lidelser.5 Forpliktelsen er
forankret i flere bestemmelser i konvensjonene,
særlig plikten til å hindre vold mot kvinner og
barn, jf. kvinnediskrimineringskonvensjonen
artikkel 2 og barnekonvensjonen artikkel 19. Bar-
neekteskap er definert som en slik skadelig prak-
sis.6 Komiteene anbefaler at medlemsstatene ved-
tar lovgivning med sikte på å effektivt få slutt på
slike skadelige praksiser.7

1 Se mer i kapittel 5.
2 Den europeiske menneskerettsdomstolen 2024: punkt 2.c.

3 Se kapittel 5 og kapittel 6.
4 FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité

2019, Joint general recommendation.
5 FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité

2019, Joint general recommendation: avsnitt 15 og 16.
6 FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité

2019, Joint general recommendation: avsnitt 20-24.
7 FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité

2019, Joint general recommendation: avsnitt 55.
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12.2.2 Tvangsekteskap
Straffeloven § 253 om tvangsekteskap er plassert i
kapittel 24 om vern av den personlige frihet og
fred, og lyder slik:

Med fengsel inntil 6 år straffes den som ved
vold, frihetsberøvelse, annen straffbar eller
urettmessig atferd eller utilbørlig press tvinger
noen
a. til å inngå ekteskap
b. inn i en ekteskapslignende forbindelse. I

vurderingen av om det foreligger en ekte-
skapslignende forbindelse skal det legges
vekt på om forbindelsen er varig, oppleves
som bindende og etablerer rettigheter og
plikter mellom partene av rettslig, religiøs,
sosial eller kulturell karakter.

På samme måte straffes den som ved å for-
lede eller på annen måte medvirker til at en per-
son reiser til et annet land enn der personen er
bosatt, med forsett om at personen der vil bli
utsatt for en handling som nevnt i første ledd.

Bestemmelsen er en videreføring av straffeloven
1902 § 222 andre ledd med enkelte pedagogiske
endringer. Et eget forbud mot tvangsekteskap ble
først vedtatt i 2003.8 Straffebudet verner om ret-
ten til å kunne definere sitt eget liv gjennom å ta
selvstendige valg, altså personlig frihet, herunder
den fornærmedes fysiske integritet og selvråder-
ett.9

Den straffbare handlingen i § 253 første ledd
består i å «tvinge noen» til å inngå ekteskap eller
inn i en ekteskapslignende forbindelse. Formule-
ringen «tvinger» innebærer ifølge forarbeidene å
sette noen ute av stand til å handle frivillig.10 Den
fornærmede må selv mene seg utsatt for tvang.11 I
utgangspunktet må den som inngår ekteskapet
selv ha blitt utsatt for et press.12 Men den rettsstri-
dige atferden kan også være rettet mot andre som
står i et slikt forhold til den som inngår ekteskap,
at vedkommende tvinges til å handle mot sin
vilje.13

Tvangsvilkåret innebærer at bestemmelsen
avgrenses mot arrangerte ekteskap. I Innst. O. nr.
106 (2002–2003) omtales skillet mellom tvangsek-
teskap og arrangerte ekteskap slik:

Begrepet arrangerte ekteskap henspeiler etter
komiteens mening til at familien deltar aktivt
for å finne eller foreslå kandidater til ektemake.
Avgjørende for spørsmålet om det foreligger
tvang, blir om forslaget til ektemake reelt gir
den unge en mulighet til å takke nei. Dersom
det arrangerte ekteskapet er inngått fordi en
part er utsatt for et press, og dette presset er så
utilbørlig at vedkommende opplever å ikke ha
et valg, vil det etter komiteens mening være
straffbar tvang.14

Tvangen må gjennomføres ved et middel, enten
ved vold, frihetsberøvelse, annen straffbar eller
urettmessig atferd eller utilbørlig press. Med min-
dre slike midler benyttes, vil ikke ekteskapet være
et tvangsekteskap i straffelovens forstand. Alter-
nativene «vold» og «frihetsberøvelse» tilsvarer
henholdsvis vilkårene i straffeloven § 271 om
kroppskrenkelse og § 254 om frihetsberøvelse.
For eksempel kan den fornærmede tvinges til å
inngå et ekteskap gjennom å bli slått eller sperret
inne.

Alternativet «annen straffbar eller urettmes-
sig atferd» tilsvarer vilkårene i straffeloven § 251
om tvang. Et klart eksempel på slik atferd er ifølge
forarbeidene at den fornærmede blir utsatt for
vanskjøtsel slik at vedkommende aksepterer å
inngå ekteskap.15 Trusler om en straffbar hand-
ling vil også innebære rettsstridig atferd.16 Vilkå-
ret «urettmessig atferd» viser til «andre normer
enn rettsregler, som for eksempel hva som regnes
som akseptabel atferd på et bestemt livsom-
råde».17 Det er tilstrekkelig at handlingen er til-
lagt negative rettsvirkninger.18 Se mer om vilkåret
«urettmessig atferd» i kapittel 7.

Straffbar tvang til å inngå ekteskap kan også
skje i form av «utilbørlig press». Dette innebærer
at terskelen for straffbar tvang er lavere etter
denne bestemmelsen enn etter den generelle
tvangsbestemmelsen i § 251. Ifølge forarbeidene
sikter begrepet til «sosiale sanksjoner som kan
ramme hardt, men som ikke er straffbare og som
heller ikke strider mot andre rettslige normer».19

8 Ved lov 4. juli 2003 nr. 76 om endringar i straffelova mv.
(styrka innsats mot tvangsekteskap mv.).

9 Holter 2022: Karnov lovkommentar til straffeloven 2005
§ 253.

10 Ot.prp. nr. 51 (2002–2003) punkt 3.1.1 og Innst. O. nr. 106
(2002–2003) side 3.

11 Ot.prp. nr. 51 (2002–2003) punkt 3.1.1.
12 Innst. O. nr. 106 (2002–2003) punkt 3.
13 Innst. O. nr. 106 (2002–2003) punkt 3.1.

14 Ibid.
15 Ibid.
16 Ibid.
17 Ot.prp. nr. 8 (2007–2008) punkt 2.3.8.
18 Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) punkt 5.2.1.2.
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Som et eksempel vises det til «varig utelukkelse
fra et sosialt fellesskap av stor betydning, eller å
true med dette.»20 I Innst. O. nr. 106 (2002–2003)
presiserer justiskomiteen at psykisk press vil
kunne rammes:

For eksempel vil trusselen om å fullstendig
avskjære en person fra familien om vedkom-
mende ikke gifter seg, kunne utsette personen
for et så sterkt press at trusselen er rettsstridig.
Videre vil k o m i t e e n  påpeke at ulike former
for psykisk press, som enkeltvis ikke er å anse
som rettstridig adferd i straffelovens forstand,
må vurderes samlet i relasjon til spørsmålet om
det i det konkrete tilfellet har forekommet rett-
stridig adferd eller tvang.21

Et eksempel på psykisk press til å inngå ekteskap
finnes i Rt. 2014 s. 205. Dommen gjaldt straffutmå-
ling for forsøk på et religiøst inngått tvangsekte-
skap. Den domfelte var funnet skyldig i å ha for-
søkt å tvinge datteren til å gifte seg ved utilbørlig
press. Høyesterett uttalte at forsøket skjedde gjen-
nom et vedvarende sosialt press og ved å iverk-
sette konkrete tiltak for å gjennomføre
tvangsekteskapet.22 Det ble ikke brukt fysisk vold
eller trusler om fysisk vold.

Etter straffeloven § 253 første ledd bokstav b
rammes den som tvinger noen til å inngå en «ekte-
skapslignende forbindelse». Alternativet ble tatt
inn i 2021.23 Formuleringen sikrer at såkalte uten-
rettslige ekteskap, altså ekteskap som ikke er for-
melt gyldige, likestilles med sivilrettslige ekte-
skap. Formålet er å sikre at straffebudet rammer
forbindelser som skaper en tilknytning mellom
partene som i praksis har sterke fellestrekk med
tilknytningen i rettslig gyldige ekteskap.24

Ifølge departementet er det uten betydning
hvordan forbindelsen etableres, og det er ikke
nødvendig at det skjer en seremoniell inngåelse.25

Det er heller ikke nødvendig at forbindelsen eta-
bleres på et bestemt tidspunkt. Etter omstendig-
hetene kan en person tvinges inn i en slik forbin-
delse over tid.26

For at det skal foreligge en ekteskapslignende
forbindelse, er det ikke nok at forbindelsen ligner
på et hvilket som helst samboerforhold.27 I vurde-
ringen av om noe er en ekteskapslignende forbin-
delse, skal det legges vekt på om forbindelsen er
varig, om den oppleves som bindende av partene
selv og deres sosiale krets, og om den etablerer
rettigheter og plikter mellom partene av rettslig,
religiøs, sosial eller kulturell karakter. Rettighe-
tene og pliktene kan bygge på både formelle og
uformelle normer, og de kan ha en rettslig karak-
ter som ikke anerkjennes i Norge.28

Etter straffeloven § 253 andre ledd straffes
den som «forleder eller på annen måte medvirker
til at en person reiser til et annet land for å bli
tvunget inn i et ekteskap eller en ekteskapslig-
nende forbindelse». Bestemmelsen ble innført for
å oppfylle kravet i Istanbul-konvensjonen artikkel
37 nr. 2, som forplikter partene til å kriminalisere
det å forlede noen til å reise til utlandet dersom
handlingen skjer med forsett om å tvinge perso-
nen til å inngå ekteskap. Straffeloven § 253 andre
ledd omtales nærmere i kapittel 14 om straff ved
skadelig utenlandsopphold.

Straffeloven § 253 omfattes av avvergingsplik-
ten etter straffeloven § 196. Handlinger som anses
som tvangsekteskap er også unntatt fra kravet om
dobbelt straffbarhet, jf. straffeloven § 5 første ledd
nr. 4. At unntaket fra krav om dobbel straffbarhet
gjelder handlinger som «anses som» tvangsekte-
skap, gjør at unntaket også gjelder ekteskapslig-
nende forbindelser, jf. lovens § 253 første ledd
bokstav b.

Bestemmelsen er videre omfattet av reglene
om utskutt tidspunkt for foreldelse, slik at
utgangspunktet for foreldelsesfristen etter § 87 er
den dagen den fornærmede fyller 18 år.

Det finnes få rettsavgjørelser etter straffeloven
§ 253 om tvangsekteskap. Lidén og Bredal (2017)
identifiserte totalt 13 straffesaker om tvangsekte-
skap og/eller barneekteskap i perioden mellom
2002 og 2016.29

12.2.3 Barneekteskap
Straffeloven § 262, som er plassert i straffeloven
kapittel 24 om vern av den personlige frihet og
fred, omhandler straff ved brudd på ekteskapslo-
ven. Andre ledd straffer den som inngår ekteskap
med noen under 16 år, og lyder slik:

19 Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) merknader til § 253.
20 Ibid.
21 Innst. O. nr. 106 (2002–2003) punkt 3.1.
22 Rt. 2014 s. 205 (avsnitt 10).
23 Ved lov 5. mars 2021 nr. 6 om endringer i lov 20. mai 2005

nr. 28 om straff.
24 Prop. 66 L (2019–2020) punkt. 4.7.
25 Prop. 66 L (2019–2020) merknader til § 253.
26 Ibid.

27 Holter 2022: Karnov lovkommentar til straffeloven 2005
§ 253.

28 Prop. 66 L (2019–2020) merknader til § 253.
29 Lidén og Bredal 2017: side 109.
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Den som inngår ekteskap med noen under 16
år, straffes med fengsel inntil 3 år. På samme
måte straffes den som etablerer en ekteskaps-
lignende forbindelse som nevnt i § 253, med
noen som er under 16 år. Den som var uvitende
om at fornærmede var under 16 år, kan likevel
straffes hvis vedkommende på noe punkt kan
klandres for sin uvitenhet. Straff kan bortfalle
dersom ektefellene er omtrent jevnbyrdige i
alder og utvikling.

Forbudet mot barneekteskap ble inntatt i straffe-
loven 1902 § 220 i 2003.30 Begrunnelsen for et
eget straffebud om barneekteskap er at det er en
sterk presumsjon for at det foreligger tvang når
ektefellen er under 16 år, uavhengig av barnets
opplevelse. Ifølge forarbeidene kan alle ekteskap
inngått med barn under 16 år defineres som
tvangsekteskap, fordi barn ikke har samtykke-
kompetanse til å inngå ekteskap.31

Da straffebestemmelsen ble innført, var det
mulig for personer mellom 16 og 18 år å inngå
ekteskap etter samtykke fra fylkesmannen. Da det
i 2018 ble innført en absolutt aldersgrense på 18 år
for å inngå ekteskap i Norge, ble det ikke ansett å
være grunn til å heve aldersgrensen i straffeloven
§ 262. I Prop. 49 L (2017–2018) forklares denne
vurderingen:

Bakgrunnen for regelen i straffeloven er blant
annet at det er en sterk presumsjon for at ekte-
skapet er inngått ved tvang, når minst én av
ektefellene er yngre enn 16 år. Denne presum-
sjonen gjør seg ikke gjeldende på samme måte
når personene er mellom 16 og 18 år. Det vises
også til at den seksuelle lavalder i dag er 16 år,
og at seksuell omgang med personer under 16
år er straffbart jf. straffeloven §§ 302 flg.32

Straffeloven § 262 andre ledd rammer både sivil-
rettslige ekteskap og ekteskapslignende forbin-
delser med noen som er under 16 år. Bestemmel-
sen rammer bare den som inngår ekteskapet. For-
eldre med foreldreansvar eller verger som sam-
tykker og arrangerer ekteskapet, rammes dermed
ikke direkte av bestemmelsen, men vil kunne
omfattes av straffeloven § 15 om medvirkning.

Utgangspunktet er at det kreves forsett for
overtredelse av straffeloven § 262 andre ledd, se
straffeloven § 21. Loven gjør imidlertid et unntak

fra forsettskravet når det gjelder kunnskap om
ektefellens alder. Etter § 262 andre ledd tredje
punktum kan den som var uvitende om at den for-
nærmede var under 16 år, likevel straffes hvis ved-
kommende på noe punkt kan klandres for sin uvi-
tenhet. Ordlyden «på noe punkt kan klandres»
viser at det er et strengt aktsomhetskrav. Spørs-
målet er om tiltalte burde ha forstått hvor gammel
ektefellen reelt sett var ved ekteskapsinngåelsen,
typisk fordi vedkommende kunne og burde ha
funnet ut av dette ved å undersøke nærmere.33

Etter § 262 andre ledd fjerde punktum kan
straff bortfalle dersom ektefellene eller partnerne
var omtrent jevnbyrdige i alder og utvikling. Det
er relativt hva som aksepteres som jevnbyrdig, og
forholdet vil bedømmes strengere hvis barnet er
14 år eller yngre.34 Ordlyden «kan bortfalle» inne-
bærer at det må gjøres en vurdering av om
bestemmelsen skal brukes.

Straffeloven § 262 andre ledd er omfattet av
avvergingsplikten etter straffeloven § 196. Det er
ikke gitt særlige regler om foreldelse av brudd på
reglene om barneekteskap, og straffansvaret for-
eldes dermed etter 5 år fra ekteskapet ble inngått,
jf. straffeloven § 86 første ledd bokstav b.
Handlinger som anses som barneekteskap, er
unntatt fra kravet om dobbelt straffbarhet, jf. straf-
feloven § 5 første ledd nr. 4. At unntaket fra krav
om dobbel straffbarhet gjelder handlinger som
«anses som» barneekteskap, gjør at unntaket også
gjelder ekteskapslignende forbindelser med en
person under 16 år, jf. § 262 andre ledd andre
punktum.

Bestemmelsen om barneekteskap kan benyt-
tes i konkurrens med bestemmelsen om
tvangsekteskap.35 Bestemmelsen om barneekte-
skap kan også benyttes i konkurrens med straffe-
loven §§ 282 og 283 om mishandling i nære rela-
sjoner, ettersom det kan være snakk om flere fak-
tiske handlinger som gjelder ulike faktiske over-
tredelser som beskytter ulike rettsgoder. Det
samme gjelder straffeloven §§ 251 og 252 om
tvang, 254 og 255 om frihetsberøvelse, 263 og 264
om trusler og kapittel 26 om seksuallovbrudd.

Bestemmelsen om barneekteskap er lite
anvendt i rettspraksis. Det er bare inntatt én dom i
lovdata om barneekteskap etter 2015, LF-2019-
105361, med tiltale for forsøk på ekteskapsinngå-
else med noen under 16 år, og seksuell omgang

30 Ved lov 4. juli 2003 nr. 76 om endringar i straffelova mv.
(styrka innsats mot tvangsekteskap mv.).

31 Ot.prp. nr. 51 (2002–2003) punkt 3.3.3.
32 Prop. 49 L (2017–2018) punkt 8.2.

33 Holter 2022: Karnov lovkommentar til straffeloven 2005
§ 262. 

34 Se blant annet Rt. 2005 s. 1651, Rt. 2010 s. 669 og Rt. 2013 s.
734.

35 Ot.prp. nr. 51 (2002–2003) punkt 3.3.5.
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med barn mellom 14 og 16 år. Lagmannsretten
fant det bevist ut over enhver rimelig tvil at den til-
talte forsøkte å inngå ekteskap med den fornær-
mede. Den tiltalte ble likevel frifunnet, fordi fler-
tallet kom til at det var tvil om den fornærmede
var under 16 år på handlingstiden, særlig på
grunnlag av motstridende opplysninger i syriske
og irakiske dokumenter.36

Det har imidlertid nylig (7. mars 2024) vært
avsagt en lagmannsrettsdom om barnekteskap
etter straffeloven § 262.37 Saken gjaldt inngåelse
av et ekteskapslignende forhold med et barn
under 16 år. Spørsmålet var om de tiltalte hadde
medvirket til at det ble etablert en ekteskapslig-
nende forbindelse mellom tiltalte og fornærmede.
Hovedtiltalte er vedkommende som inngikk det
ekteskapslignende forholdet og de to øvrige til-
talte er hans foreldre. For post I reiste saken også
et spørsmål om norsk jurisdiksjon. For post II var
det et spørsmål om bilder tatt av fornærmede var
å anse som framstilling som seksualiserer barn og
som rammes av straffeloven § 311 første ledd jf.
andre ledd. De tre tiltalte ble i tingretten dømt til
fengsel i 11 måneder og til å betale oppreisnings-
erstatning til fornærmede. Etter ankeforhandlin-
gen i lagmannsretten ble de tiltalte dømt til
samme straffereaksjon og erstatning.

12.2.4 Enkelte straffeprosessuelle spørsmål
I saker om tvangsekteskap og menneskehandel
har den fornærmede en ubetinget rett på
bistandsadvokat, jf. straffeprosessloven § 107 før-
ste ledd bokstav a. Straffeloven § 262 andre ledd
om barneekteskap utløser ikke en slik ubetinget
rett. I slike saker kan bistandsadvokat oppnevnes
der sakens art og alvor, hensynet til de berørte
eller andre særlige forhold tilsier det, jf. § 107
tredje ledd.

Etter straffeprosessloven § 239 første ledd skal
tilrettelagte avhør brukes ved avhør av vitner
under 16 år, herunder fornærmede, i saker om
seksuallovbrudd, kroppsskade, drap, mishandling
i nære relasjoner og kjønnslemlestelse. Det
samme gjelder ved avhør av vitner med psykisk
utviklingshemming eller annen funksjonsnedset-
telse som medfører det samme behovet for tilret-
telagte avhør. Tilrettelagt avhør kan også brukes i
andre saker dersom hensynet til vitnet tilsier det.

Tilrettelagt avhør kan brukes i saker om
tvangsekteskap eller barneekteskap dersom hen-
synet til vitnet tilsier det, men det er ikke noe lov-
pålagt krav om tilrettelagte avhør i slike saker.
Kjernen i ordningen med tilrettelagte avhør er at
vitnene ikke avhøres av en dommer, men på et
barnehus av en spesialutdannet politietterforsker
under ledelse av en påtalejurist, innen korte fris-
ter og uten at den mistenke normalt varsles om
det første avhøret.38 Videoopptak av det tilrette-
lagte avhøret trer som hovedregel i stedet for per-
sonlig forklaring ved hovedforhandling for tingret-
ten, jf. straffeprosessloven § 298.

Reglene om tilrettelagt avhør trådte i kraft 2.
oktober 2015. Tidligere var det krav om dommer-
avhør i saker om «forbrytelse eller forseelse mot
sedelighet». I praksis ble dommeravhør også
benyttet i saker om drap og familievold (straffelo-
ven 1902 § 219), og av og til i andre voldssaker.
Dommeravhør har også blitt benyttet i saker om
ran og om kjønnslemlestelse.39

Vitner under 15 år og vitner med høy grad av
psykisk utviklingshemming kan ikke fritas for vit-
neplikt eller forklaringsplikt etter straffepro-
sessloven §§ 122 og 123 i saker der tilrettelagte
avhør er obligatoriske, jf. § 239 a andre ledd.
Begrunnelsen er ifølge forarbeidene at det vil
være i strid med barnets beste å sette det i en loja-
litetskonflikt ved å overlate avgjørelsen om å for-
klare seg til barnet i denne typen saker.40 I forar-
beidene er det videre vist til at konsekvensen av at
et barn ikke forklarer seg kan være at saken ikke
blir oppdaget slik at siktede fortsetter å begå over-
grep. Barnet vil heller ikke få hjelp til å bearbeide
hendelsene.41 Dersom tilrettelagte avhør blir
brukt i andre saker enn de lovpålagte, gjelder vit-
nefritaksreglene på vanlig måte.

12.3 Andre lands rett

12.3.1 Danmark
Den danske straffeloven § 260 om ulovlig tvang
rammer blant annet den som ved vold eller trusler
om vold, om betydelig skade på gods eller om fri-
hetsberøvelse tvinger noen til å gjøre, tåle eller
unnlate noe. De relevante delene av bestemmel-
sen lyder slik:

36 En annen dom er LB-2012-116152, men denne dreier seg
om et ganske spesielt tilfelle der datteren selv ønsket å
inngå ekteskap i Pakistan pga. graviditet. Se også TOSLO-
2010-188517. 

37 LA-2023-183523.

38 Keiserud m.fl. 2023: Juridika lovkommentar til straffepro-
sessloven § 239.

39 Prop. 112 L (2014–2015) punkt 5.1.
40 Prop. 112 L (2014–2015) punkt 10.4.
41 Ibid.
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Stk. 1. Med bøde eller fængsel indtil 2 år straf-
fes for ulovlig tvang den, som

1) ved vold eller ved trussel om vold, om
betydelig skade på gods, om frihedsberøvelse
eller om at fremsætte usand sigtelse for straf-
bart eller ærerørigt forhold eller at åbenbare
privatlivet tilhørende forhold tvinger nogen til
at gøre, tåle eller undlade noget,

[…]
Stk. 2. Tvinges nogen til at indgå ægteskab
eller til en religiøs vielse uden borgelig gyldig-
hed eller til at indgå i et andet ægteskabslig-
nende forhold, eller fastholdes nogen ved
tvang i et sådant ægteskab eller forhold, kan
straffen stige til fængsel indtil 4 år.

Strafferammen er bøter eller fengsel i inntil to år.
Etter stk. 2 forhøyes strafferammen til inntil fire
år dersom noen tvinges til å inngå ekteskap, til en
religiøs vielse uten borgerlig gyldighet eller til å
inngå et annet ekteskapslignende forhold. Den
samme strafferammen gjelder dersom noen tvin-
ges til å bli i et slikt ekteskap eller forhold. I forar-
beidene er det uttalt at tvangsbestemmelsens før-
ste ledd rammer tilfeller der en person ved vold
eller trusler om vold tvinges til å bli i et ekte-
skap.42 Også de som medvirker, for eksempel for-
eldre som oppfordrer sin sønn til å utøve vold for å
få sin ektefelle til å bli i ekteskapet, vil kunne ram-
mes av den eksisterende bestemmelsen, jf. § 23
om medvirkningsansvar. Det ble ikke ansett som
rimelig at den som tvinger en annen til å bli i et
ekteskap, skulle straffes mildere enn den som
tvinger personen til å inngå ekteskapet. Også det
å tvinge noen til å bli i et ekteskap burde etter
departementets syn omfattes av den høyere straf-
ferammen på fire år.43

Straffeloven § 260 a om barneekteskap lyder
slik:

Stk. 1. Den, som forestår en religiøs vielse
uden borgerlig gyldighed eller indgåelsen af et
andet ægteskabslignende forhold med en per-
son under 18 år, straffes med bøde eller fæng-
sel indtil 2 år.
Stk. 2. På samme måde straffes den, som lader
sit barn indgå i en religiøs vielse uden borger-
lig gyldighed eller i et andet ægteskabslig-
nende forhold, og den, som efter at være fyldt
18 år frivilligt indgår i en religiøs vielse uden

borgerlig gyldighed eller i et andet ægteskabs-
lignende forhold med en person under 18 år.

Bestemmelsen stk. 1 rammer den som forretter
en religiøs vielse uten borgerlig gyldighet eller
inngåelsen av et annet ekteskapslignende forhold
der en av partene er under 18 år. Strafferammen
er bøter eller fengsel i inntil to år. Bestemmelsen
rammer også dem som forretter en vielse som
ville vært borgerlig gyldig dersom partene var
over 18 år. Bestemmelsen krever forsett for alle
deler av bestemmelsens innhold, herunder parte-
nes alder.44

Paragraf 260 a stk. 2 rammer foreldre som lar
sitt barn inngå i en religiøs vielse uten borgerlig
gyldighet eller i et annet ekteskapslignende for-
hold. Paragrafen rammer også den som er over 18
år, og som frivillig inngår en slik forbindelse med
en person under 18 år. Det er uten betydning om
foreldrene har foreldreansvar eller ikke.45

Bestemmelsen rammer både aktive handlinger og
passivitet fra foreldrenes side for å forhindre inn-
gåelsen. Strafferammen er også her bøter eller
fengsel i inntil to år.

Foreldelsesfristen både for tvangsekteskap og
for barneekteskap løper fra den fornærmede fyller
21 år, jf. straffeloven § 94 stk. 4.

12.3.2 Sverige
Den svenske brottsbalken (1962:700) 4. kap. 4 c §
kriminaliserer både tvangsekteskap og barneekte-
skap, og lyder slik:

Den som, i annat fall än som avses i 1 a §
[om menneskehandel – utvalgets tilføyelse],
genom olaga tvång eller utnyttjande av utsatt
belägenhet förmår en person att ingå ett äkten-
skap som är giltigt i den stat där det ingås, i den
stat enligt vars lag det ingås eller i en stat i vil-
ken minst en av makarna är medborgare eller
har hemvist döms för äktenskapstvång till fän-
gelse i högst fyra år.

Detsamma gäller den som på sätt som
anges i första stycket förmår någon att ingå en
äktenskapsliknande förbindelse, om den ingås
enligt regler som gäller inom en grupp och
som
1. innebär att parterna betraktas som makar

och anses ha rättigheter eller skyldigheter i
förhållande till varandra, och

42 2020/1 LSF 126 Forslag til lov om ændring af straffeloven,
lov om pas til danske statsborgere m.v. og udlændingeloven
(Styrket indsats mod negativ social kontrol m.v.) punkt 2.2.

43 2020/1 LSF 126 punkt 2.2.
44 2020/1 LSF 126 merknader til § 260 a.
45 Ibid.



NOU 2024: 13 185
Lov og frihet Kapittel 12

2. innefattar frågan om upplösning av förbin-
delsen.
Den som begår en gärning som avses i för-

sta eller andra stycket mot en person som inte
har fyllt arton år, döms för barnäktenskaps-
brott till fängelse i högst fyra år. För barnäkten-
skapsbrott döms också den som i annat fall
förmår eller tillåter en person som inte har fyllt
arton år att ingå ett äktenskap som är giltigt på
sätt som anges i första stycket eller en äkten-
skapsliknande förbindelse enligt vad som
anges i andra stycket. Detta gäller även om den
som begår en sådan gärning inte haft uppsåt till
men varit oaktsam beträffande omständighe-
ten att den andra personen inte fyllt arton år.

Straffansvaret etter bestemmelsen omfatter flere
handlinger enn dem som rammes av bestemmel-
sen om ulovlig tvang i brottsbalken 4. kap. 4 §. I
forarbeidene er det vist til at det ofte ikke er nød-
vendig å utøve tvang i egentlig forstand for å få en
yngre person til å inngå ekteskap mot sin vilje.46

Tredje ledd om barneekteskap trådte i kraft 1.
juli 2020. I motsetning til tvangsekteskap krever
ikke bestemmelsen at det er benyttet ulovlig
tvang eller utnyttelse av en utsatt posisjon. Selv
om barneekteskap før dette i stor grad ville kunne
rammes av de eksisterende bestemmelsene om
tvangsekteskap, også der det var anvendt mildere
påtrykk enn ulovlig tvang, ble det i forarbeidene
vist til at flere forhold talte for å innføre et særskilt
straffebud.47 Blant annet ville det sende et tydelig
signal fra lovgiver om at barneekteskap ikke er
akseptabelt. Videre ville en særskilt straffebe-
stemmelse kunne virke avskrekkende for dem
som vurderer å medvirke til et barneekteskap, og
det ville kunne hjelpe familier til å stå imot press
fra slektninger. Et eget straffebud ville også
kunne hjelpe dem som står under press om å gifte
seg med et barn, og barn som risikerer press for å
gifte seg. Alternativet om at noen «tillåter» at en
mindreårig inngår ekteskap, omfatter både aktive
handlinger og passiv tillatelse.48

Strafferammen for tvangsekteskap og barne-
ekteskap er fengsel i inntil fire år. Bestemmelsen
er unntatt fra kravet om dobbel straffbarhet, jf. 1.
kap. 5 § andre ledd nr. 4 bokstav a. Det er ikke gitt

regler om utskutt foreldelsesfrist for barneekte-
skap og tvangsekteskap.

Etter brottsbalken 4. kap. 4 d § straffes den
som villeder en annen til å reise til en annen stat
for å bli utsatt for en handling som rammes av 4 c §.
Strafferammen er fengsel i inntil to år. For over-
tredelser begått i utlandet er det krav om dobbel
straffbarhet, jf. 1. kap. 5 § første ledd.

Brottsbalken 4. kap. 4 c § rammer ikke tvang
til å forbli i et ekteskap eller et barneekteskap.
Spørsmålet om slik tvang burde omfattes av
bestemmelsen ble vurdert i Prop. 2019/20:131,49

men det ble avvist blant annet fordi personkretsen
ville være vanskelig å avgrense, og fordi det er
ulikt syn på oppløsning av ekteskap innenfor ulike
religioner. Det ville derfor være vanskelig å
utforme et straffebud som kunne forventes å bli
tilstrekkelig effektivt. Det ble i tillegg vist til at
tvang til å forbli i et ekteskap ville kunne rammes
av den alminnelige tvangsbestemmelsen.

12.4 Utvalgets vurderinger og forslag

12.4.1 Straffeloven § 253 om tvangsekteskap
Utvalget har vurdert om straffeloven § 253 om
tvangsekteskap bør utvides til å omfatte tvang til å
forbli i et ekteskap. Etter dagens straffebestem-
melse rammes ikke det å tvinge noen til å forbli i
et ekteskap, bare det å tvinge noen til å inngå
ekteskapet eller den ekteskapslignende forbindel-
sen. Den danske straffeloven § 260 a stk. 2 ram-
mer det å tvinge noen til å forbli i et ekteskap.

Utvalget har likevel kommet til at det ikke er
behov for en slik endring. Hovedbegrunnelsen er
at tvang til å forbli i et ekteskap i all hovedsak alle-
rede rammes av andre straffebestemmelser, slik
som straffeloven § 251 om tvang. Utvalget har
også lagt en viss vekt på at norsk lovgivning gir en
ektefelle rett til skilsmisse uavhengig av om den
andre samtykker.

Om straffeloven § 253 utvides til å ramme
press til å forbli i et ekteskap, vil det riktignok øke
strafferammen for denne typen tvang fra fengsel
inntil 2 år (§ 251) til fengsel inntil 6 år (§ 253).
Grov tvang kan straffes med fengsel inntil 6 år
etter straffeloven § 252, noe som reduserer beho-
vet for en endring av § 253. Men det å tvinge en
person til å bli i et ekteskap gjennom «utilbørlig
press» rammes ikke av § 251, som har et stren-
gere tvangsbegrep, se ovenfor. Utilbørlig press
kan være for eksempel trusler om sosiale sanksjo-
ner, moralsk fordømmelse og utestengelse fra

46 Prop. 2013/14:208 Stärkt skydd mot tvångsäktenskap och
barnäktenskap samt tillträde till Europarådets konvention
om våld mot kvinnor punkt 6.1.

47 Prop. 2019/20:131 Ökat skydd mot hedersrelaterad brottslig-
het punkt 5.2.

48 Prop. 2019/20:131 merknader til 4 c § tredje ledd. 49 Prop. 2019/20:131 punkt 5.5.4.
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familien eller miljøet dersom en person skiller
seg. Utvalget ser likevel ikke dette som et tilstrek-
kelig tungtveiende argument for å utvide § 253, og
viser til at heller ikke den danske bestemmelsen
rammer andre former for tvang enn det som ram-
mes av den alminnelige tvangsbestemmelsen.
Etter utvalgets oppfatning vil atferd som presser
noen til å forbli i et ekteskap dekkes av andre
straffebestemmelser, i første rekke bestemmel-
sene om straffbare trusler og hensynsløs atferd.
Alvorlige krenkelser vil også kunne rammes av
bestemmelsen om mishandling i nære relasjoner.

Press til å forbli i et ekteskap kan være en del
av et mishandlingsregime som rammes av straffe-
loven §§ 282 og 283 om mishandling i nære rela-
sjoner. Det kreves da at slikt press inngår i et
mønster som resulterer i at den som rammes, må
leve i et regime preget av kontinuerlig utrygghet
og frykt for vold, jf. for eksempel HR-2019-621-A.50

I denne vurderingen kan krenkelser som i seg
selv ikke er straffbare, vektlegges, jf. for eksempel
HR-2018-112-A.51 Det innebærer at press til å for-
bli i et ekteskap eller en ekteskapslignende forbin-
delse kan være en del av et mishandlingsregime,
selv om presset som utøves isolert sett ikke utgjør
straffbar tvang etter straffeloven § 251. Dette gjel-
der uavhengig av om det er tale om et sivilrettslig
gyldig ekteskap eller en ekteskapslignende forbin-
delse, og om ekteskapet eller forbindelsen ble fri-
villig inngått.

Situasjoner der personer holdes fast i ekte-
skapslignende forbindelser som ikke er rettslig
bindende i Norge, reiser enkelte særlige spørs-
mål. For noen slike forbindelser vil en part, typisk
mannen, kunne holde den andre fast mot hens
vilje fordi forbindelsen ikke kan opphøre uten par-
tens samtykke. Det at en part nekter å samtykke
til å oppløse en ekteskapslignende forbindelse,
rammes ikke av noen eksisterende straffebestem-
melser. Se mer om utenomrettslig ekteskap og
utfordringene personer i slike ekteskap kan opp-
leve, i kapittel 3. Utvalget har ikke gått nærmere
inn på om det kan finnes strafferettslige virkemid-
ler som er egnet til å avhjelpe situasjoner der per-
soner holdes fast i utenomrettslige ekteskap, men
vil peke på at Nederland nylig har innført sivil-
rettslige tiltak som skal gjøre det enklere å opp-
løse utenrettslige ekteskap. Se mer om dette i
kapittel 16, hvor utvalget anbefaler at det utredes
nærmere om slike tiltak kan være egnet i en norsk
rettslig kontekst.

12.4.2 Straffeloven § 262 andre ledd om 
barneekteskap

12.4.2.1 Bør barneekteskap skilles ut i en egen 
straffebestemmelse?

Dagens straffebestemmelse om ekteskap med
barn under 16 år er plassert sammen med forbu-
det mot bigami i straffeloven § 262 første ledd
med overskriften «Brudd på ekteskapsloven mv.».
Etter utvalgets vurdering er denne plasseringen
verken egnet eller heldig. Første og andre ledd
ivaretar svært forskjellige rettsgoder. Første ledd
om bigami verner om integriteten og valgfriheten
til den som inngår ekteskap med en person som
allerede er gift, og det verner om ekteskapet som
sosial og rettslig institusjon.52 Andre ledd om bar-
neekteskap er begrunnet i at et slikt forhold i seg
selv regnes som et overgrep mot barnet.53

50 HR-2019-621-A (avsnitt 18).
51 HR-2018-112-A (avsnitt 18). Se nærmere omtale i kapittel 7.

52 Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) punkt 5.7.1.
53 Ot.prp. nr. 51 (2002–2003) punkt 3.3.3.

Boks 12.1 Hva er problemet?
Barneekteskap der den fornærmede er mel-
lom 16 og 18 år er ikke straffbare etter straffe-
loven § 262 andre ledd. Dersom det ikke kan
bevises at et barn mellom 16 og 18 år er tvun-
get inn i ekteskapet eller den ekteskapslig-
nende forbindelsen i tråd med straffeloven
§ 253 om tvangsekteskap, er slike ekteskap
straffrie. Ifølge Kompetanseteamet mot nega-
tiv sosial kontroll og æresrelatert vold er
saker som gjelder barneekteskap med barn
mellom 16 og 18 år utfordrende, ettersom
disse barna faller utenfor personkretsen i
straffeloven § 262.1 Barna selv innrømmer ofte
ikke at de er utsatt for tvangsekteskap, blant
annet på grunn av lojalitet til sine foreldre.
Terskelen for å be om hjelp er høy.

Dagens straffebestemmelse om barneek-
teskap i § 262 andre ledd rammer bare den
som inngår ekteskapet. Personer som medvir-
ker til barneekteskap, slik som foreldre og
vigslere, kan ikke dømmes direkte for brudd
på bestemmelsen. De kan bare straffes for
medvirkning etter straffeloven § 15.

Dagens straffebestemmelse rammer bare
inngåelsen av ekteskapet eller den ekteskaps-
lignende forbindelsen, og ikke det å leve
sammen med et barn i en slik forbindelse.
1 Kompetanseteamets årsrapport 2021: punkt 2.3.6.
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Plasseringen sammen med forbudet mot
bigami synliggjør ikke straffverdigheten og alvor-
ligheten av det å inngå ekteskap med et barn.
Utvalget mener derfor at forbudet mot barneekte-
skap bør plasseres i en egen bestemmelse. Likhe-
tene mellom straffebudene om barneekteskap og
tvangsekteskap gjør at bestemmelsen om barne-
ekteskap bør plasseres etter bestemmelsen om
tvangsekteskap, i en ny § 253 a.

12.4.2.2 Bør alle ekteskap med personer under 
18 år kunne straffes som barneekteskap?

Dersom det ikke kan bevises at barnet er tvunget
inn i ekteskapet ved bruk av noen av midlene som
er nevnt i straffeloven § 253, er det ikke straffbart
å inngå ekteskap eller en ekteskapslignende for-
bindelse med en person mellom 16 og 18 år, jf.
straffeloven § 262 andre ledd. Utvalget mener at
aldersgrensen bør heves til 18 år, slik at bestem-
melsen også rammer ekteskap inngått med barn
mellom 16 og 18 år.

En slik kriminalisering er i tråd med skadeføl-
geprinsippet. Forslaget skal verne barn mot de
skadene et barneekteskap kan påføre dem. Et
ekteskap innebærer regelmessig følelsesmessige
og seksuelle relasjoner som kan være svært ska-
delige for et barn. I tillegg har et ekteskap både
økonomiske og sosiale dimensjoner som et barn
ikke har forutsetninger for å forstå eller forholde
seg til. Forslaget skal verne barns rett til barndom
og selvstendig utvikling. Lovgivningen verner
barn mot en rekke potensielt skadelige avtaler og
forhold avhengig av barnets alder, som deltakelse
i krig, farlig arbeid og seksuelle relasjoner.54

Utvalget mener at hensynet til barnet tilsier at det
også bør vernes mot ekteskap og ekteskapslig-
nende forbindelser.

Straffebudet om barneekteskap bygger på en
presumsjon om at barnet er tvunget inn i ekte-
skapet. Etter utvalgets syn gjelder dette også for
barn mellom 16 og 18 år. Barn mellom 16 og 18 år
har vanligvis ikke den modenheten som kreves
for selvstendig å ta stilling til konsekvensene av å
inngå ekteskap. De er også sårbare for press fra
familie og nære relasjoner. Dette illustreres også i
rettspraksis, der flere av sakene om tvangsekte-
skap gjelder personer mellom 16 og 18 år, se for
eksempel Rt. 2014 s. 205 (der den fornærmede var
16 år) og Rt. 2006 s. 140 (der den fornærmede var
17 år).

Barnekomiteen og kvinnediskrimineringsko-
miteen har uttalt at barneekteskap der minst en av
partene er under 18 år er en form for tvangsekte-
skap.55 Komiteene anbefaler at statene vedtar lov-
bestemmelser eller endrer lovgivningen for å
adressere og bekjempe skadelige praksiser på en
effektiv måte, herunder tvangsekteskap.56 Selv
om uttalelsen ikke innebærer en rettslig forplik-
telse til å kriminalisere ekteskap med personer
mellom 16 og 18 år, gir den et sterkt signal om at
ekteskap der en av partene er under 18 år er uøn-
sket og bør reageres mot. I tillegg har utvalget
lagt vekt på at både svenske og danske straffere-
gler definerer barneekteskap som ekteskap med
personer under 18 år, se punktet om andre lands
rett.

Forslaget vil innebære en delvis nykriminalise-
ring, ved at ekteskap med en person mellom 16 og
18 år vil bli kriminalisert uavhengig av om det er
benyttet vold, frihetsberøvelse, annen straffbar
eller urettmessig atferd eller utilbørlig press for å
tvinge personen inn i ekteskapet. Siden barn
under 18 år ikke har samtykkekompetanse til å
inngå ekteskap, og siden slike ekteskap allerede
etter gjeldende rett bør anses som tvangsekte-
skap, vil nykriminaliseringen etter utvalgets vur-
dering være begrenset.

Handlinger som anses som barneekteskap er
unntatt fra kravet om dobbel straffbarhet, jf. straf-
feloven § 5 første ledd nr. 4. Utvalget foreslår
ingen endringer i dette. Det vil dermed ikke ha
betydning om ekteskapet eller den ekteskapslig-
nende forbindelsen er lovlig i det landet det ble
inngått. Den som inngår et ekteskap med et barn
under 18 år, hvor ekteskapet er frivillig fra barnets
side og uten noen form for tvang, i et land med en
lavere ekteskapsalder enn i Norge, vil dermed
kunne straffes etter den nye bestemmelsen. Det
er en forutsetning at tilknytningskravene i straffe-
loven § 5 er oppfylt. Bestemmelsen må imidlertid
leses med en rettsstridsreservasjon i disse tilfel-
lene. Det vises til at ekteskapsloven er endret
(ikke trådt i kraft) og på nærmere vilkår vil åpne
for å anerkjenne ekteskap inngått i utlandet der
ingen av ektefellene har tilknytning til Norge,
også der en av partene var under 18 år.57 Aner-
kjennes ekteskapet av norske myndigheter, er det
ikke aktuelt å straffeforfølge den av ektefellene
som var over 18 år ved ekteskapsinngåelsen.

54 Se for eksempel straffeloven § 103 første ledd bokstav f,
straffeloven §§ 299 til 311 om seksuallovbrudd mot barn og
arbeidsmiljøloven § 11-1 om forbud mot barnearbeid.

55 FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité
2019, Joint general recommendation.

56 FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité
2019, Joint general recommendation: avsnitt 55.

57 Se kapittel 16.



188 NOU 2024: 13
Kapittel 12 Lov og frihet

12.4.2.3 Bør personer med foreldreansvar rammes 
direkte av straffebudets ordlyd?

Straffeloven § 262 andre ledd rammer bare perso-
ner som inngår ekteskap med noen under 16 år.
Andre personer, for eksempel foreldre og andre
som tillater eller legger til rette for ekteskapet,
rammes ikke direkte av straffebudet. Disse kan
straffes for medvirkning til barneekteskap etter
straffeloven § 15. Etter utvalgets syn bør imidler-
tid også foreldre som tillater, legger til rette for
eller er pådrivere for at deres barn inngår ekte-
skap eller en ekteskapslignende forbindelse,
omfattes direkte av straffebudets ordlyd. I både
svensk og dansk rett kan foreldre holdes direkte
ansvarlige etter straffebestemmelsene om barne-
ekteskap. Hensynet til like regler i de nordiske
landene er etter utvalgets oppfatning et tungtvei-
ende argument.

Som følge av at barn ikke har rettslig handle-
evne til å inngå ekteskap, er det foreldrene som
juridisk sett inngår ekteskapet på vegne av barnet.
I praksis vil foreldrene ha en vel så sentral, og der-
med også en mer straffverdig, rolle i det straff-
bare forholdet som den som inngår ekteskapet.58

Dette er klart i strid med den omsorgsplikten som
følger av foreldreansvaret etter barnelova § 30,
herunder det å utøve foreldreansvaret ut fra hva
som er barnets beste. Foreldrene har primæran-
svaret for å sikre barnets beste og verne barnet
mot den integritetskrenkelsen det er å inngå et
ekteskap før barnet er tilstrekkelig modent. Etter
utvalgets vurdering er det derfor gode grunner
for at straffebestemmelsen bør ramme foreldrene
direkte om de tilskynder eller aksepterer ekte-
skapet. En slik utvidelse er nødvendig for å gi
barn et tilstrekkelig vern mot barneekteskap, og
den er i tråd med statens positive forpliktelse til å
beskytte barns integritet etter Grunnloven § 104
tredje ledd og etter barnekonvensjonen.

Utvalget foreslår at bestemmelsen utvides til å
ramme foreldrenes aktive handlinger for at ekte-
skapet kommer i stand. Disse handlingene kan for
eksempel være at de avtaler med den kommende
ektefellen eller ektefellens familie, at de organise-
rer det praktiske rundt seremonien, eller at de
legger press på barnet til å samtykke til ekte-
skapet. Slike handlinger kan etter gjeldende rett
straffes som medvirkning til barneekteskap eller
forsøk på barneekteskap etter straffeloven § 15,
men vil etter utvalgets forslag rammes direkte av
ordlyden i straffebestemmelsen om barneekte-
skap.

Videre foreslår utvalget at straffebestemmel-
sen utvides til å ramme passivitet fra foreldre til at
et ekteskap eller en ekteskapslignende forbin-
delse kommer i stand. Dette kan for eksempel
være der en forelder kjenner til at den andre plan-
legger et ekteskap for barnet, men lar være å
gripe inn. Et annet eksempel er der foreldrene
kjenner til at den mindreårige selv planlegger å
inngå en ekteskapslignende forbindelse med en
voksen person, uten at foreldrene forsøker å for-
hindre dette. Det å forholde seg passiv til at et bar-
neekteskap inngås, kan være like alvorlig og
straffverdig som det å aktivt handle for at det skal
komme i stand.

Selv om en forelders passivitet etter omsten-
dighetene vil kunne rammes som passiv med-
virkning, mener utvalget likevel at passivitet bør
være en selvstendig overtredelse av bestemmel-
sen. Det er avgjørende for barnet at foreldrene
aktivt beskytter det mot å inngå ekteskap.

Utvalget har lagt en viss vekt på at når passivi-
tet blir eksplisitt kriminalisert, oppstår det færre
vanskelige spørsmål i vurderingen av om en forel-
der har opptrådt på en slik måte at passivt medvir-
kningsansvar er aktuelt. Om en forelder kan straf-
fes for passivt medvirkningsansvar avhenger etter
rettspraksis av en helhetlig vurdering av en rekke
ulike forhold, blant annet hvor alvorlig lovbruddet
er, hvor omfattende og lenge det har pågått, bar-
nets alder, utvikling og sosiale situasjon, styrke-
forholdet og relasjonen mellom omsorgspersonen
og gjerningspersonen, om omsorgspersonen
hadde en særlig foranledning til å gripe inn ut fra
sin kunnskap om tidligere lovbrudd mot barnet,
og hvilke virkemidler og handlingsalternativer
omsorgspersonen hadde til rådighet for å gripe
inn.59 En eksplisitt kriminalisering av slik passivi-
tet er i samsvar med det strafferettslige klar-
hetskravet. Når passivitet blir klart kriminalisert,
er det ikke tvil om at passivitet er straffbart.

12.4.2.4 Bør vigsleren rammes av straffebudet om 
barneekteskap?

I tillegg til å innføre et direkte straffansvar for per-
soner med foreldreansvar, jf. punktet ovenfor,
mener utvalget at straffebudet direkte bør ramme
personer som har en nøkkelrolle i selve ekteskap-
sinngåelsen. Disse personene vil i dag bare kunne
straffes for medvirkning etter straffeloven § 15.
Etter utvalgets mening bør personer som forestår

58 Ot.prp. nr. 51 (2002–2003) punkt 3.3.3.

59 Kjelby og Øyen 2020: punkt 6, med henvisning til HR-2019-
2205-A (særlig avsnitt 59, 63, 68 og 77), som er fulgt opp i
HR-2020-1343-A.
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inngåelsen av ekteskapet eller den ekteskapslig-
nende forbindelsen rammes direkte av straffebu-
det om barneekteskap og ikke bare som medvir-
ker.

En vigsler eller en person med en lignende
rolle er som regel en nødvendig forutsetning for å
inngå et ekteskap eller en ekteskapelig forbin-
delse. Vedkommende bidrar dermed i en slik grad
til at barnet havner i en skadelig situasjon, at atfer-
den etter utvalgets syn må kriminaliseres direkte.

Det har ikke betydning hvordan inngåelsen
finner sted. Forslaget til bestemmelse rammer
derfor både den som forestår vielser i tradisjonell
forstand, den som forestår andre seremonier med
lignende funksjon, og den som utferdiger en
skriftlig avtale om ekteskap eller en ekteskapslig-
nende forbindelse mellom partene. Utvalget har
sett hen til at den danske straffeloven § 260 a ram-
mer den som forretter en religiøs vielse uten bor-
gerlig gyldighet, eller den som forestår inngåel-
sen av et annet ekteskapslignende forhold der en
av partene er under 18 år (vigsleren). Det vil ikke
ha betydning om partene selv ønsker å bli viet
eller å inngå avtalen.

12.4.2.5 Bør det å leve i et barneekteskap 
kriminaliseres?

Utvalget foreslår at også det å leve i et ekteskap
eller en ekteskapslignende forbindelse med et
barn kriminaliseres.

Etter utvalgets syn er det ikke bare selve inn-
gåelsen av ekteskapet eller den ekteskapslig-
nende forbindelsen som barn bør beskyttes mot.
Selve ekteskapet innebærer negative konsekven-
ser for barnet også etter inngåelsen, både følelses-
messige, seksuelle, sosiale og økonomiske konse-
kvenser. Det at bare inngåelsen av ekteskapet er
kriminalisert, er etter utvalgets syn derfor ikke til-
strekkelig til å beskytte interessene som straffe-
budet skal verne.

Ekteskapsinngåelsen innebærer at barnet må
leve eller risikerer å leve i en intim relasjon med
en voksen person, noe som etter utvalgets syn
betyr at barnet frarøves en «vanlig» barndom.
Utvalget mener derfor at straffebudet om barne-
ekteskap også bør ramme det å leve i et ekteskap
eller en ekteskapslignende forbindelse med et
barn, og ikke bare inngåelsen av relasjonen.

Utvalgets forslag innebærer at det etableres et
straffansvar for den som lever i et ekteskap eller
en ekteskapslignende forbindelse med barn, uav-
hengig av om det begås andre straffbare
handlinger. En slik kriminalisering vil reflektere
at det i første rekke anses som uønsket og skade-

lig at en voksen person lever i et ekteskap med et
barn. Dersom barnet utsettes for andre straffbare
handlinger, for eksempel seksuelle overgrep,
utnyttelse, mishandling i nære relasjoner eller
andre krenkelser av barnets integritet, vil de
kunne straffeforfølges etter andre straffebestem-
melser.

I noen land er ekteskapsalderen lavere enn i
Norge, og personer kan lovlig ha inngått ekteskap
før de flyttet til Norge. Det er nylig foretatt en end-
ring i ekteskapsloven som foreløpig ikke er trådt i
kraft. Endringen innebærer at ekteskap som er
lovlig inngått i utlandet av personer uten tilknyt-
ning til Norge, kan anerkjennes etter ekteskapslo-
ven selv om en av partene fremdeles er under 18
år, dersom sterke grunner taler for det, jf. ekte-
skapsloven ny § 18 c.60 Anerkjennes ekteskapet av
norske myndigheter etter de nye bestemmelsene i
ekteskapsloven, kan det ikke samtidig være straff-
bart å leve i det. Da straffebudet om barneekte-
skap ble innført, ble det lagt til grunn at i de tilfel-
lene fylkesmannen (nå statsforvalteren) god-
kjente et ekteskap etter anerkjennelsesbestem-
melsene i ekteskapsloven, ville det ikke være
aktuelt å straffeforfølge noen for at ekteskapet ble
inngått.61 Dette kunne forankres i den generelle,
ulovfestede rettsstridsreservasjonen. Utvalgets
forslag til en ny straffebestemmelse må leses med
den samme reservasjonen. Rettsstridsreservasjo-
nen kan også gjøre at det i noen tilfeller ikke vil
være aktuelt å straffeforfølge dem som lever i en
ekteskapslignende forbindelse med et barn når
forbindelsen er inngått i utlandet, selv der forbin-
delsen ikke anerkjennes i Norge.

Forslaget vil ikke ramme det å leve i et sambo-
erskap som ikke kan anses som en ekteskapslig-
nende forbindelse, for eksempel der en 17-åring
flytter inn hos en noe eldre kjæreste av praktiske
årsaker, og der samboerskapet er av midlertidig
karakter. Selv om noen samboerskap kan ha lik-
hetstrekk med ekteskapslignende forbindelser, vil
de ikke nødvendigvis være varige, oppleves som
bindende eller etablere rettigheter og plikter mel-
lom partene av rettslig, religiøs, sosial eller kultu-
rell karakter, jf. straffeloven § 253 første ledd bok-
stav b. Det må derfor vurderes konkret om forbin-
delsen mellom partene utgjør en ekteskapslig-
nende forbindelse eller ikke, på samme måte som
ved inngåelsen.

Verken svenske eller danske straffebestem-
melser rammer det å leve i et ekteskap eller en
ekteskapslignende forbindelse med en mindreå-

60 Prop. 135 L (2020–2021).
61 Ot.prp. nr. 51 (2002–2003) punkt 3.3.5.
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rig. Utvalget har heller ikke funnet eksempler i
andre lands rett på at det å leve i et ekteskap eller
en ekteskapslignende forbindelse med et barn i
seg selv kan straffes.

Utvalget mener at passivitet fra en person med
foreldreansvar til at barnet lever i et ekteskap eller
en ekteskapslignende forbindelse, bør omfattes av
bestemmelsen. Selv om slik passivitet etter
omstendighetene kan rammes som passiv med-
virkning, mener utvalget, på samme måte som for
inngåelsen, at personer med foreldreansvar bør
rammes direkte om de ikke griper inn. I slike til-
feller kan straffansvar oppstå etter at ekteskapet
er inngått eller forbindelsen er etablert, for
eksempel der en forelder har vært uvitende om at
den andre har organisert et ekteskap for barnet.
Det at en forelder forholder seg passiv til at barnet
lever i et ekteskap eller ekteskapslignende for-
hold, kan etter utvalgets oppfatning være en så
alvorlig krenkelse av barnets rettigheter at det
bør ses som en overtredelse av straffebestemmel-
sen.

I noen tilfeller kan det være vanskelig å bevise
omstendighetene rundt inngåelsen av ekteskapet
eller den ekteskapslignende forbindelsen, for
eksempel hvis inngåelsen har skjedd i utlandet.
Det kan likevel være på det rene at partene lever
sammen, og at de selv og omverdenen anser dem
for å være gift. I dag kan ikke slike situasjoner
straffes etter bestemmelsen om barneekteskap.
En konsekvens av utvalgets forslag er at den
voksne parten kan straffes for å leve i ekteskapet,
og at personer med foreldreansvar kan straffes for
passivitet, selv om deres medvirkning til selve inn-
gåelsen ikke kan bevises.

12.4.2.6 Strafferamme
Etter gjeldende rett er strafferammen for barne-
ekteskap etter straffeloven § 262 andre ledd feng-
sel i inntil tre år, mens strafferammen for
tvangsekteskap etter § 253 er fengsel i inntil seks
år. Forskjellen i strafferammene for tvangsekte-
skap og barneekteskap er ikke begrunnet av lov-
giver.

Etter utvalgets syn bør strafferammene være
sammenfallende. Det er likhetstrekk mellom
tvangsekteskap og barneekteskap. Det er en sterk
presumsjon for at ekteskapet er inngått ved tvang
når en av partene er barn. Et ekteskap inngått
som barn vil kunne ha like alvorlige konsekvenser
for den fornærmede som et tvangsekteskap. Den
fornærmede kan være i et avhengighetsforhold til
ektefellen som det er vanskelig å komme ut av, og
risikoen for at barnet blir utsatt for ytterligere

krenkelser, er stor. Dette tilsier at de to straffebe-
stemmelsene bør ha samme strafferamme på
fengsel i inntil seks år.

Strafferammen for foreldre som medvirker til
inngåelse av barneekteskap bør være den samme
som for den som selv inngår ekteskap med bar-
net. Foreldrene har et særlig ansvar for å sikre
sine barn mot integritetskrenkelser. Det er like
alvorlig at foreldre unnlater å gripe inn mot, eller
aktivt tilskynder at et ekteskap blir inngått, som at
en person inngår selve ekteskapet med barnet.

Å tillate eller tilskynde at et barn blir gift er
utvilsomt straffverdig og krenker barnets grunn-
leggende rettigheter. Det dreier seg om sterkt
beskyttelsesverdige interesser. Det er noe usik-
kert om en høyere strafferamme i seg selv vil ha en
preventiv effekt, men dette er etter utvalgets syn
ikke et tungtveiende argument mot å heve straffe-
rammen. Hensynet til å beskytte barn er i seg selv
tungtveiende og gir grunnlag for en høyere straf-
feramme enn i dag.

For dem som utfører vigsel eller en lignende
seremoni, mener utvalget at den gjeldende straffe-
rammen i § 262 andre ledd, altså fengsel inntil tre
år, er rett nivå. Dette gjør at strafferammen for
vigslere vil være lavere enn strafferammen for
ektefellen og foreldrene. Selv om vigslerens
handlinger vil være nødvendige forutsetninger for
at ekteskapet eller den ekteskapslignende forbin-
delsen kommer i stand, er ikke straffverdigheten
den samme som for den som gifter seg med bar-
net, og foreldrene som tilskynder ekteskapet eller
forholder seg passive til det.

12.4.2.7 Uvitenhet om alder
Utvalget foreslår å videreføre straffeloven § 262
andre ledd tredje punktum om at den som var uvi-
tende om at den fornærmede var under 16 år, like-
vel kan straffes hvis vedkommende på noe punkt
kan klandres for sin uvitenhet. Aktsomhetskravet
bør etter utvalgets syn også gjelde der den for-
nærmede er mellom 16 og 18 år. Hensynet til bar-
net taler for å beholde et særlig strengt aktsom-
hetskrav for alle barn under 18 år.

Utvalget foreslår at aktsomhetskravet gjelder
både for den som inngår ekteskapet, personer
med foreldreansvar og vigslere. Kravet er i første
rekke aktuelt for den som gifter seg med den min-
dreårige, og som har særlig grunn til å forsikre
seg om den kommende ektefellens riktige alder.
For personer med foreldreansvar vil ikke unnta-
ket for uvitenhet om alder være særlig relevant i
praksis, men utvalget foreslår likevel et særlig
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strengt aktsomhetskrav også for disse personene
av hensyn til sammenhengen i regelverket.

Det strenge aktsomhetskravet skal etter for-
slaget også gjelde for den som forestår inngåelsen
av ekteskapet eller den ekteskapslignende forbin-
delsen. Den danske straffeloven § 260 a om den
som forestår inngåelsen av et barneekteskap, kre-
ver forsett om den fornærmedes alder. Et forsett-
skrav om alder vil imidlertid gjøre det svært
enkelt for vigslere å unngå straffansvar. Utvalget
vektlegger også at vigslere enkelt kan forsikre seg
om personenes alder før ekteskapsinngåelsen.
For gyldige ekteskap kreves det prøvelsesattest
fra Skatteetaten, som ikke vil bli utstedt dersom
en av partene er under 18 år. For ekteskapslig-
nende forbindelser uten sivilrettslig gyldighet er
det ingen formelle formkrav. Det er etter utvalgets
syn likevel rimelig å kreve at den som skal forestå
seremonien eller avtalen krever framlagt gyldig
legitimasjon der fødselsdato kommer fram. Der-
for foreslår utvalget at også vigslere som var uvi-
tende om at den fornærmede var under 16 år, like-
vel kan straffes hvis vedkommende på noe punkt
kan klandres for sin uvitenhet.

12.4.2.8 Jevnbyrdighet i alder og utvikling
Utvalget mener at det fremdeles bør være en
mulighet for å unnta for straffansvar dersom ekte-
fellene er omtrent jevnbyrdige i alder og utvikling,
jf. gjeldende straffelov § 262 andre ledd fjerde
punktum.

Etter utvalgets syn bør bestemmelsen utfor-
mes i tråd med Straffelovrådets forslag i NOU
2022: 21 om unntak fra straffbarhet i visse tilfel-
ler.62 I stedet for en skjønnsmessig frifinnelses-
grunn foreslår Straffelovrådet en rettsstridsav-
grensning, slik at visse handlinger ikke er straff-
bare dersom de involverte er omtrent jevnbyrdige
i alder og utvikling og omstendighetene tilsier at
handlingene ikke er krenkende.63 Dette skiller
seg fra gjeldende rett, der handlingene er retts-
stridige, men straff kan bortfalle ved jevnbyrdig-
het i alder og utvikling. Vilkåret om at omstendig-
hetene tilsier at handlingene ikke er krenkende,
skal fange opp vesentlige elementer i dagens
skjønnsmessige vurdering.64

Straffelovrådets forslag til straffrihetsgrunn vil
kunne avhjelpe uheldige konsekvenser av forsla-
get om å kriminalisere det å leve i en ekteskapslig-

nende forbindelse med et barn. At handlingene vil
anses som lovlige, kan ha stor betydning for de
involverte, ved at de slipper å bli assosiert med å
ha begått eller blitt utsatt for straffbare
handlinger, noe som kan være belastende dersom
begge parter har ønsket forholdet.

Utvalgets forslag tar høyde for at straff vil
kunne ramme urimelig hardt i noen tilfeller der
ektefellene er nær hverandre både i alder og
utvikling. En person som nærmer seg 18 år, vil
kunne være i et forhold med en person som er noe
over 18 år, og også frivillig etablere et samliv med
denne personen. Det samme vil gjelde der ekte-
skapet er lovlig inngått i et annet land og det ikke
er indikasjoner på tvang, og partene i etterkant
etablerer seg i Norge og fortsetter et frivillig sam-
liv her.

Som omtalt i punkt 12.4.2.9 er det etter rett-
spraksis relativt hva som aksepteres som jevnbyr-
dighet i alder, og aldersforskjellen som aksepteres
er mindre jo yngre den fornærmede er. Det
samme vil gjelde etter utvalgets forslag. Dersom
barnet er under 16 år, legger utvalget til grunn at
det skal mye til for at unntaket kan komme til
anvendelse, da det sjelden kan tenkes at handlin-
gene ikke er krenkende.

12.4.2.9 Konkurrens
Ved konkurrens øker strafferammen etter straffe-
loven § 79 bokstav a. Etter gjeldende rett er det
lagt til grunn at straffebudene om tvangsekteskap
(§ 253) og barneekteskap (§ 262 andre ledd) etter
omstendighetene kan brukes i konkurrens, der-
som det er utøvd tvang mv. for å tvinge en person
under 16 år inn i et ekteskap eller en ekteskapslig-
nende forbindelse.65

Etter utvalgets mening bør den nye straffebe-
stemmelsen om barneekteskap i utgangspunktet
ikke brukes i konkurrens med straffebudet om
tvangsekteskap. Inngåelse av ekteskap eller en
ekteskapslignende forbindelse med en person
under 18 år bør etter utvalgets vurdering forfølges
etter den nye § 253 a, uavhengig av om det er
benyttet handlinger som nevnt i § 253.

Straffebudet om barneekteskap skal beskytte
barn mot å inngå og leve i en samlivsform som er
forbeholdt voksne. Det er bare denne interessen
som vernes av det nye straffebudet. Dersom det
er benyttet straffbare handlinger for å få barnet til
å inngå ekteskap eller en ekteskapslignende for-
bindelse, som vold, tvang, trusler eller frihetsbe-
røvelse, vil straffebudene som rammer disse

62 NOU 2022: 21 Straffelovrådets forslag til § 305 om unntak
fra straffbarhet.

63 Ibid.
64 NOU 2022: 21 merknader til § 305. 65 Ot.prp. nr. 51 (2002–2003) punkt 3.3.5.
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handlingene, kunne benyttes i konkurrens med
bestemmelsen om barneekteskap. Dersom det er
benyttet utilbørlig press som ikke rammes av
noen konkrete straffebestemmelser, vil dette etter
omstendighetene kunne tillegges vekt i skjer-
pende retning i straffutmålingen.

Utvalget legger til grunn at det nye straffebu-
det, på samme måte som i dag, vil kunne brukes i
konkurrens med straffebud som rammer eventu-
elle krenkelser som skjer etter at ekteskapet eller
den ekteskapslignende forbindelsen er inngått.
For eksempel vil straffeloven § 282 om mishand-
ling i nære relasjoner kunne ramme handlinger
som har karakter av mishandling og som skjer
etter ekteskapsinngåelsen. På samme måte vil
bestemmelsene i straffeloven kapittel 26 kunne
benyttes i konkurrens med straffebudet dersom
det begås seksuallovbrudd, herunder forsøk på
slike lovbrudd eller medvirkningshandlinger, i
ekteskapet eller den ekteskapslignende forbindel-
sen.

12.4.2.10 Foreldelse
Foreldelsesfristen for tvangsekteskap begynner
først å løpe den dagen den fornærmede fyller 18
år, jf. straffeloven § 87 første ledd andre punktum.
Foreldelsesfristen for barneekteskap løper imid-
lertid fra den dagen det straffbare forholdet opp-
hørte, det vil si da ekteskapet eller den ekteskaps-
lignende forbindelsen ble inngått. Med dagens
foreldelsesfrist på fem år vil straffansvaret forel-
des få år etter at den fornærmede har fylt 18 år.66

En følge av utvalgets forslag om å heve alders-
grensen for barneekteskap fra 16 til 18 år er at
ekteskapsinngåelse med et barn under 18 år som
utgangspunkt skal straffes som barneekteskap og
ikke tvangsekteskap. For å opprettholde dagens
rettstilstand bør det etter utvalgets syn innføres
utskutt foreldelsesfrist etter straffeloven § 87 også
for barneekteskap.

De samme hensynene som gir grunnlag for
utskutt foreldelsesfrist for tvangsekteskap, gjelder
også for barneekteskap. Den fornærmede vil
kunne være enda yngre enn i saker om tvangsek-
teskap og vil ofte stå i et avhengighetsforhold til
gjerningspersonen. Den fornærmede bør derfor
ha lengre tid på seg til å anmelde forholdet enn i
dag. Selv med en foreldelsesfrist på ti år som følge
av høyere strafferamme mener utvalget at fristen
først bør begynne å løpe når den fornærmede fyl-
ler 18 år.

Når utvalget samtidig foreslår å kriminalisere
det å leve i et ekteskap eller en ekteskapslignende
forbindelse med et barn, vil det straffbare forhol-
det kunne opphøre først når den fornærmede fyl-
ler 18 år. Utvalgets forslag om utskutt foreldelses-
frist vil derfor bare ha praktisk betydning for de
tilfellene der ekteskapet eller den ekteskapslig-
nende forbindelsen opphører på et tidligere tids-
punkt.

Når det gjelder straffansvaret for den som
forestår vielsen, seremonien eller avtaleinngåel-
sen om ekteskap, er utvalget i tvil om hvorvidt det
er behov for utskutt foreldelsesfrist. I disse tilfel-
lene står den fornærmede som regel ikke i et
avhengighetsforhold til den som begår handlin-
gen. Samtidig kan det være vanskelig for den for-
nærmede å anmelde forholdet før myndighetsal-
der, noe som taler for at det bør være utskutt forel-
delse også i dette tilfellet. Med en strafferamme
på tre år for denne gruppen vil foreldelsen der-
med først inntre når den fornærmede fyller 23 år.

12.4.2.11 Forslagets forhold til 
menneskerettighetene

Barn mellom 16 og 18 år er i dag ikke vernet mot
ekteskap eller ekteskapslignende forbindelser,
med mindre de blir tvunget inn i en slik forbin-
delse ved bruk av noen av tvangsmidlene som er
nevnt i straffeloven § 253. Et straffebud som ram-
mer det å inngå og det å leve i et ekteskap med et
barn under 18 år, vil bidra til å sikre barns rett til
vern av sin personlige integritet etter Grunnloven
§ 104 og barnekonvensjonen. Barneekteskap er
en «tradisjonsbunden praksis som er skadelig for
barns helse», jf. barnekonvensjonen artikkel 24
nr. 3. Kriminalisering av slike ekteskap uavhengig
av om det er benyttet tvang, vil kunne være et
egnet og effektivt tiltak for å bekjempe barneekte-
skap der en av partene eller begge er under 18 år.
Utvalgets forslag vil være egnet til å beskytte barn
mot barneekteskap i større grad enn dagens straf-
febestemmelse. Utvalget mener også at utvidelsen
av personkretsen som rammes av straffebudet
ikke går lenger enn nødvendig. Skal straffebudet
ha effekt, må det også ramme personer med forel-
dreansvar som ikke har beskyttet barnet mot å
inngå eller leve i et ekteskap med en voksen per-
son.

Forslaget vil gripe inn i retten til privatliv etter
EMK artikkel 8 nr. 1, særlig forslaget om å krimi-
nalisere det å leve i et ekteskap eller en ekteskaps-
lignende forbindelse med en person under 18 år.
Dersom et ekteskap eller en ekteskapslignende
forbindelse først er inngått, vil det kunne være eta-

66 Se også Holmboe 2024: Merknad til straffeloven § 87 på
Lovdata PRO, 15. februar 2024.



NOU 2024: 13 193
Lov og frihet Kapittel 12

blert et familieliv som et straffansvar for den ene
parten vil gripe inn i. Utvalget mener likevel at for-
slaget om et straffebud om å leve i et barneekte-
skap kan innføres innenfor våre internasjonale for-
pliktelser og rettferdiggjøres etter EMK artikkel 8
nr. 2. Forslaget skal beskytte barn mot å inngå i en
relasjon som er forbeholdt voksne, det vil si å
beskytte barnets rettigheter og friheter, herunder
barns rett til å være barn. Dette er et legitimt for-
mål som etter utvalgets syn gir en tilstrekkelig
begrunnelse for å gripe inn i retten til privat- og
familieliv. Forslaget vil også oppfylle kravet om
klar hjemmel i lov.

Forslaget er videre nødvendig i et demokra-
tisk samfunn og er etter utvalgets syn forholds-
messig. Utvalget anser at mindre inngripende til-
tak ikke vil være tilstrekkelige. Hensynet til å
beskytte barn mot voksne relasjoner som kan
være skadelige for dem, er tungtveiende interes-
ser som kan begrunne en mer omfattende krimi-
nalisering enn dagens bestemmelse. Skal formå-
let bak forslaget realiseres, kan ikke kriminalise-
ringen begrenses til ritualet eller avtaleinngåelsen
som etablerer selve relasjonen. Det er etter utval-
gets syn selve samlivet som i størst grad krenker
barnets integritet og behov for beskyttelse, og
som derfor må kriminaliseres. Kriminaliseringen
av å leve i et ekteskap eller en ekteskapslignende
forbindelse med et barn eller å tillate at barnet
lever i et barneekteskap, er derfor proporsjonal.

Ved at det innføres en straffrihetsgrunn der-
som ektefellene er jevnbyrdige i alder og utvikling
og omstendighetene tilsier at handlingene ikke er
krenkende, tar forslaget høyde for at det kan være
tilfeller der det verken er nødvendig eller rimelig
å straffe ektefellen eller foreldrene.

Samlet sett mener utvalget at forslaget om en
ny straffebestemmelse om barneekteskap er i
tråd med og bidrar til å oppfylle våre internasjo-
nale forpliktelser.

12.4.3 Straffeprosessuelle spørsmål
12.4.3.1 Bistandsadvokat i straffesaker om 

barneekteskap
Etter utvalgets syn bør det være en ubetinget rett
til bistandsadvokat i saker om barneekteskap. Lik-
hetstrekkene mellom barneekteskap og tvangsek-
teskap er store. Det legges også vekt på utvalgets
forutsetning om at bestemmelsene om barneekte-
skap og tvangsekteskap ikke lenger skal kunne
brukes i konkurrens. Den fornærmede bør derfor

ha en ubetinget rett på bistandsadvokat i saker om
barneekteskap, se utvalgets forslag til tilføyelse i
straffeprosessloven § 107 a første ledd bokstav a.

12.4.3.2 Tilrettelagte avhør ved tvangsekteskap og 
barneekteskap

Etter straffeprosessloven § 239 første ledd skal til-
rettelagte avhør brukes ved avhør av vitner under
16 år, herunder fornærmede, i saker om seksual-
lovbrudd, kroppsskade, drap, mishandling i nære
relasjoner og kjønnslemlestelse. Etter utvalgets
syn er det gode grunner for at tilrettelagte avhør
også skal brukes i saker om tvangsekteskap og
barneekteskap. Selv om disse sakene omfattes av
kan-regelen i straffeprosessloven § 239 fjerde
ledd, mener utvalget at det er en fordel om tilrette-
lagte avhør gjøres obligatorisk.

Det er viktig å legge til rette for at tvangsekte-
skap og barneekteskap blir anmeldt og avdekket,
og at barn og særlig sårbare voksne som utsettes
for slike handlinger, blir ivaretatt. I likhet med
saker om mishandling i nære relasjoner er den
fornærmede i saker om tvangsekteskap og barne-
ekteskap ofte nært knyttet til den siktede. Det kan
derfor oppleves som svært belastende å forklare
seg i slike saker. Tilrettelagte avhør skal tas raskt
og ved barnehusene, som har særlig kompetanse
i å ivareta barn. Dette vil sikre at barns særlige
behov blir bedre ivaretatt enn ved vanlige avhørs-
metoder. Det samme gjelder for personer med
psykisk utviklingshemming. Utvalget mener at
krav om bruk av tilrettelagt avhør vil gi bedre
vern for barn og særlig sårbare personer som er
utsatt for slike straffbare handlinger.

En konsekvens av forslaget er at barn mellom
12 og 16 år og personer med psykisk utviklings-
hemming eller annen funksjonsnedsettelse som
medfører samme behov for tilrettelagte avhør, vil
få forklaringsplikt for politiet i saker om tvangsek-
teskap og barneekteskap, og at de ikke kan fritas
forvitne- og forklaringsplikt etter straffeprosesslo-
ven §§ 122 og 123. Utvalget mener at de hensy-
nene som gir grunnlag for at barn ikke fritas fra
vitne- og forklaringsplikt ved tilrettelagte avhør
ved mishandling i nære relasjoner, gjelder også i
saker om tvangsekteskap og barneekteskap. For-
klarer ikke barnet seg, er det en risiko for at for-
holdet ikke avdekkes og barnet må fortsette å
leve i ekteskapet. Videre bør barnet slippe lojali-
tetskonflikten ved å velge om de vil forklare seg
mot nærstående eller ikke i slike saker, og det bør
slippe eventuelt press om ikke å forklare seg.
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Kapittel 13
Tvangsekteskap som organisert kriminalitet 

og menneskehandel

13.1 Innledning

I dette kapittelet vurderer utvalget om tvangsekte-
skap «under gitte omstendigheter skal kunne
anses som organisert kriminalitet og/eller men-
neskehandel», jf. det supplerende mandatet.
Utvalget ser i punkt 13.2.3 og 13.2.4 på om straffe-
loven §§ 257 og 258 om menneskehandel og straf-
febestemmelser om organisert kriminalitet kan
brukes i saker om tvangsekteskap etter gjeldende
rett. I punkt 13.4.2 vurderer utvalget om tvangsek-
teskap og barneekteskap bør nevnes eksplisitt
som utnyttelsesformål i straffeloven §§ 257 og 258
om menneskehandel.

Kapittelet må sees i sammenheng med kapittel
12, der utvalget vurderer endringer av straffelo-
ven § 253 om tvangsekteskap og § 262 andre ledd
om barneekteskap.

13.2 Gjeldende rett

13.2.1 Menneskerettslige forpliktelser
Menneskerettslige forpliktelser som verner den
enkelte mot tvangsekteskap mer generelt er
omtalt i kapitlene 5, 16 og 17. Her omtales men-
neskerettslige forpliktelser om menneskehandel
og organisert kriminalitet som kan være av betyd-
ning for å forebygge og bekjempe tvangsekte-
skap.

Ingen menneskerettigheter omtaler direkte
hvorvidt tvangsekteskap og barneekteskap kan
anses som menneskehandel eller organisert kri-
minalitet. Grunnloven § 93 tredje ledd og Den
europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK)
artikkel 4 forbyr slaveri og tvangsarbeid. Mennes-
kehandel kan rammes av enten forbudet mot sla-
veri eller forbudet mot tvangsarbeid i Grunnloven
§ 93 og EMK artikkel 4, avhengig av de konkrete
omstendighetene i saken.1 Etter Grunnloven § 93
fjerde ledd skal statens myndigheter blant annet
bekjempe «slaveri, tvangsarbeid og andre former

for umenneskelig eller nedverdigende behand-
ling». Bestemmelsen innebærer en forpliktelse til
å forebygge menneskehandel (sikringsplikt). Den
samme sikringsplikten følger av EMK. Den euro-
peiske menneskerettighetsdomstolen (EMD) har
i flere saker fastslått at statene etter artikkel 4 har
en positiv forpliktelse til å forebygge og etterfor-
ske menneskehandel, og til å beskytte ofre for
menneskehandel, jf. blant annet Rantsev mot
Kypros og Russland,2 V. C. L. og A. N. mot Storbri-
tannia3 og S. M. mot Kroatia.4 I sistnevnte sak,
som var en storkammeravgjørelse, ble Kroatia
dømt for brudd på artikkel 4 på bakgrunn av en
rekke feil og mangler i etterforskingen av klagers
anmeldelse av en person som hadde utnyttet
henne til prostitusjon. EMD konkluderte med at
måten de strafferettslige mekanismene ble tatt i
bruk på i saken, var så mangelfulle at det innebar
en krenkelse av artikkel 4.5

Slaverikonvensjonen6 artikkel 1 nr. 1 definerer
slaveri som «the status or condition of a person
over whom any or all of the powers attaching to
the right of ownership are exercised». Sentralt i
denne definisjonen er at offeret behandles som en
eiendel. Konvensjonen sier for øvrig ingenting om
menneskehandel utgjør slaveri.

Tilleggskonvensjonen om slaveri7 utfyller sla-
verikonvensjonen. Etter artikkel 1 bokstav a til d
pålegges statene å gjøre alle nødvendige grep for
å sikre fullstendig avskaffelse av nærmere

1 Dokument 16 (2011–2012) punkt 21.5.1.
2 Rantsev mot Kypros og Russland 7. januar 2010, saksnr.

25965/04 (avsnitt 284).
3 V. C. L. og A. N. mot Storbritannia 16. februar 2021, saksnr.

77587/12 og 74603/12 (avsnitt 151).
4 S. M. mot Kroatia 25. juni 2020, saksnr. 60561/14 (avsnitt

304 flg.).
5 S. M. mot Kroatia (avsnitt 346).
6 Slaverikonvensjon av 25. september 1926.
7 Tilleggskonvensjon av 7. september 1956 om avskaffelse av

slaveri, slavehandel og forhold og fremgangsmåter beslek-
tet med slaveri.
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bestemte praksiser, uavhengig av om praksisen
dekkes av definisjonen av slaveri i slaverikonven-
sjonen. Bokstav c pålegger statene å avskaffe
institusjoner og praksiser der:

i) A woman, without the right to refuse, is pro-
mised or given in marriage on payment of a
consideration in money or in kind to her
parents, guardian, family or any other per-
son or group; or

(ii) The husband of a woman, his family, or his
clan, has the right to transfer her to another
person for value received or otherwise; or

(iii)A woman on the death of her husband is lia-
ble to be inherited by another person;

Bestemmelsen omfatter tvangsekteskap med et
transaksjonselement. Tilfeller der det betales
«brudepris» kan etter omstendighetene anses
som en form for slaveri etter konvensjonen.

Tilleggskonvensjonen om slaveri artikkel 1
bokstav d pålegger statene å avskaffe:

Any institution or practice whereby a child or
young person under the age of 18 years, is deli-
vered by either or both of his natural parents or
by his guardian to another person, whether for
reward or not, with a view to the exploitation of
the child or young person or of his labour.

Bestemmelsen innebærer at foreldres overgivelse
av barnet til utnyttelsesformål, herunder barneek-
teskap, etter omstendighetene kan utgjøre med-
virkning til slaveri.

FNs protokoll 15. november 2000 for å fore-
bygge, bekjempe og straffe handel med mennes-
ker, særlig kvinner og barn (Palermo-protokollen)
forplikter statene til å kriminalisere menneske-
handel. Utnyttelsesformålene som nevnes i proto-
kollen er ikke uttømmende, men omfatter blant
annet prostitusjon eller andre seksuelle formål og
utnyttelse til arbeid eller andre tjenester, som tig-
ging eller kriminalitet. Protokollen nevner ikke
tvangsekteskap eller barneekteskap som utnyttel-
sesformål, men utelukker heller ikke at disse
utnyttelsesformene kan utgjøre menneskehandel.

Europarådets konvensjon om tiltak mot men-
neskehandel8 pålegger statene å forebygge,
bekjempe, beskytte og straffeforfølge menneske-
handel. Menneskehandel er definert i konvensjo-
nen artikkel 4 bokstav a:

«Trafficking in human beings» shall mean the
recruitment, transportation, transfer, harbou-
ring or receipt of persons, by means of the
threat or use of force or other forms of coer-
cion, of abduction, of fraud, of deception, of the
abuse of power or of a position of vulnerability
or of the giving or receiving of payments or
benefits to achieve the consent of a person
having control over another person, for the pur-
pose of exploitation. Exploitation shall include,
at a minimum, the exploitation of the prosti-
tution of others or other forms of sexual explo-
itation, forced labour or services, slavery or
practices similar to slavery, servitude or the
removal of organs.

Bestemmelsen nevner ikke tvangsekteskap eller
barneekteskap, men ordlyden utelukker heller
ikke at disse utnyttelsesformene kan utgjøre men-
neskehandel.

Den valgfrie protokollen til barnekonvensjo-
nen 25. mai 2000 om salg av barn, barneprostitu-
sjon og barnepornografi som Norge har tiltrådt,
har bestemmelser som pålegger statene å sikre at
salg av barn fullt ut omfattes av statens straffelov-
givning. Salg av barn er i artikkel 2 bokstav a defi-
nert som «enhver handling eller transaksjon der
et barn overføres fra en person eller gruppe per-
soner til en annen mot betaling eller enhver annen
motytelse». Barne- og tvangsekteskap som inklu-
derer medgift eller brudepriser kan ifølge barne-
komiteen og kvinnediskrimineringskomiteen falle
inn under denne definisjonen.9

13.2.2 Straffeloven § 259 om slaveri
Straffeloven § 259 om slaveri rammer den som
«bringer en annen inn i slaveri». Straffen er feng-
sel inntil 21 år.

Med «slaveri» forstås at noen «utøver beføyel-
ser med karakter av eierskap over en annen per-
son», jf. HR-2009-976-A.10 Å «[bringe] en annen
inn i slaveri» kan forstås som det å lede, forlede
eller presse et menneske inn i en tilværelse som
utgjør slaveri.

Slaveri er noe annet enn menneskehandel,
men noen former for utnyttelse kan ligge på gren-
sen til slaveri. Slaveribestemmelsen grenser der-
for nedad mot grov menneskehandel (§ 258).11

8 Europarådets konvensjon 16. mai 2005 om tiltak mot men-
neskehandel ETS nr. 197.

9 FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité
2019, Joint general recommendation: avsnitt 24.

10 HR-2009-976-A (avsnitt 54).
11 Holter 2023: Karnov lovkommentar til straffeloven 2005

§ 259.
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For eksempel vil utnyttelse av noens arbeidskraft
som ikke er av en slik karakter at det kan regnes
som slaveri, kunne falle inn under forbudet mot
tvangsarbeid eller tvangstjenester i straffeloven
§ 257 om menneskehandel.12

Utvalget har ikke funnet eksempler fra retts-
praksis i Norge hvor slaveribestemmelsen er
brukt i saker om tvangsekteskap eller barneekte-
skap, og anser bestemmelsene om menneskehan-
del for å være mer aktuelle.

13.2.3 Straffeloven §§ 257 og 258 om 
menneskehandel

13.2.3.1 Den straffbare handlingen
Menneskehandel rammes av straffeloven § 257,
som lyder i sin helhet:

Den som ved vold, trusler, misbruk av sår-
bar situasjon eller annen utilbørlig atferd tvin-
ger, utnytter eller forleder en person til
a. prostitusjon eller andre seksuelle ytelser,
b. tvangsarbeid eller tvangstjenester, her-

under tigging,
c. krigstjeneste i fremmed land, eller
d. å samtykke i fjerning av et av vedkommen-

des indre organer,
straffes for menneskehandel med fengsel

inntil 6 år.
På samme måte straffes den som

a. legger forholdene til rette for slik tvang,
utnyttelse eller forledelse som nevnt i første
ledd ved å anskaffe, transportere eller
motta personen,

b. på annen måte medvirker til tvangen, utnyt-
telsen eller forledelsen, eller

c. gir betaling eller annen fordel for å få sam-
tykke til en slik handlemåte fra en person
som har myndighet over den fornærmede,
eller som mottar slik betaling eller fordel.
Den som begår en handling som nevnt i før-

ste eller annet ledd mot en person som er
under 18 år, straffes uavhengig av om vold,
trusler, misbruk av sårbar situasjon eller annen
utilbørlig atferd er anvendt. Den som var uvi-
tende om at fornærmede var under 18 år, straf-
fes hvis han på noe punkt kan klandres for sin
uvitenhet.

Straffebestemmelsen er utformet med utgangs-
punkt i forpliktelsen til å kriminalisere menneske-

handel i Palermo-protokollen artikkel 5, jf. artik-
kel 3.

Den straffbare handlingen etter første ledd
består i at gjerningspersonen «tvinger, utnytter
eller forleder» noen. Alternativet «tvinger» må for-
stås på samme måte som i tvangsbestemmelsen i
§ 251, jf. omtale av denne bestemmelsen i kapittel
7. Ifølge forarbeidene skal «utnytter» forstås som
det «å bruke vedkommende for å oppnå en fordel
for seg selv».13 Dette vil typisk være en direkte
eller indirekte økonomisk fordel, men det kan
også tenkes å være å oppnå en viss posisjon i et
bestemt miljø, eller gjentjenester. Alternativet
«forleder» innebærer ifølge forarbeidene en «psy-
kisk påvirkning» som fører til at fornærmede «blir
ført bak lyset, lurt eller overtalt til å være med på
noe som han eller hun ellers ikke ville ha blitt med
på».14

Utnyttelsen eller forledelsen må ha skjedd ved
bruk av «vold eller trusler, misbruk av sårbar situ-
asjon eller annen utilbørlig atferd». Vold og trusler
skal forstås på samme måte som i straffebestem-
melsene om kroppskrenkelse (§ 271) og trusler
(§ 263).15 Med «misbruk av sårbar situasjon»
menes det å utnytte situasjoner der det ikke fore-
ligger noe reelt og akseptabelt valg for den det
gjelder, annet enn å underkaste seg gjerningsper-
sonene. Forarbeidene nevner et eksempel:

En kvinne står f.eks. i fare for å bli kastet ut av
leiligheten der hun bor sammen med sin mor
og tre barn. Hun har ikke fast arbeid, det er hel-
ler ikke utsikter til inntektsgivende arbeid i
området der hun bor, og hun har fått beskjed av
myndighetene om at hun blir fratatt barna der-
som hun mister leiligheten. Hun får tilbud om
at en person vil betale husleien mot at hun
arbeider på et bordell i utlandet.16

Med «annen utilbørlig atferd» menes for eksem-
pel det å lage falske ekteskaps- eller arbeidsan-
nonser for å lure personer inn i prostitusjon eller
tvangsarbeid. Et annet eksempel er såkalt «debt
bondage», som forarbeidene illustrerer slik:

Dette kan skje ved at fattige mennesker blir til-
budt arbeid i en fabrikk i et annet land. Når
arbeidstakeren begynner i arbeidet, står han
allerede i gjeld til arbeidsgiver fordi arbeidsgi-

12 Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) punkt 5.5.

13 Ot.prp. nr. 62 (2002–2003) merknader til straffeloven 1902
§ 224 [som ble videreført i straffeloven 2005 § 257].

14 Ibid.
15 Ibid.
16 Ibid.
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veren har betalt reisen. Fordi lønnen er svært
lav, og fordi arbeidsgiver trekker kost og losji
fra på lønnen vil arbeidstakeren være bundet til
å arbeide lenge for arbeidsgiveren før han kan
disponere over det han tjener og dermed ha en
mulighet til å komme seg ut av arbeidsforhol-
det. Arbeidstakeren kan slik bli fanget i en situ-
asjon som det er vanskelig å komme ut av.17

Dersom den fornærmede er under 18 år, er hand-
lingen straffbar uavhengig av om det er brukt
vold, trusler, misbruk av sårbar situasjon eller
annen utilbørlig atferd, jf. § 257 tredje ledd.

Personen må videre tvinges, utnyttes eller for-
ledes til et bestemt formål, ofte omtalt som utnyt-
telsesformer. Utnyttelsesformene som omfattes av
bestemmelsen er listet opp i § 257 første ledd bok-
stav a til d. Dette er prostitusjon eller andre seksu-
elle ytelser (bokstav a); tvangsarbeid eller tvangs-
tjenester, herunder tigging (bokstav b); krigstje-
neste i fremmed land (bokstav c); og å samtykke i
fjerning av et av vedkommendes indre organer
(bokstav d).

Alternativet «prostitusjon eller andre seksuelle
ytelser» rammer ifølge forarbeidene ikke først og
fremst den seksuelle handlingen i seg selv, men
det å utnytte noen til å utføre slike handlinger.18

Som eksempel på handlinger som kan rammes,
nevner departementet å formidle barn til et pedo-
filt nettverk og å formidle ekteskap med kvinner
som har barn hvor det er kjent at seksuell utnyt-
telse av barnet er det egentlige formålet med ekte-
skapet.

I «tvangsarbeid» i bokstav b ligger at den som
blir utnyttet, ikke har kommet frivillig inn i
arbeidsforholdet, eller ikke kan komme frivillig ut
av det.19 Departementet skriver videre:

Bokstav b kan for eksempel ramme situasjoner
der personer som blir lokket med arbeid i et
annet land, blir utnyttet som arbeidskraft fordi
de ikke har lovlig opphold i landet og dermed
havner i en sårbar stilling. Det vil også kunne
ramme dem som holder arbeiderne i f.eks. en
fabrikk innelåst eller skaffer hushjelper som
verken får lønn eller er frie til å slutte i tje-
nesten når de ønsker.20

Alternativet «krigstjeneste i fremmed land» i bok-
stav c viderefører innholdet i dette alternativet i

gjeldende § 224. Bokstav d rammer blant annet
den som bortfører barn for at organer skal kunne
tas ut av dem og selges til medisinsk bruk.
Bestemmelsen vil også kunne ramme den som
ved å misbruke en persons sårbare situasjon får
vedkommende til å donere for eksempel en nyre.

Tvangsekteskap og barneekteskap er ikke
blant de opplistede formålene. Flere av formålene
i bestemmelsen er derimot vide og kan etter
omstendighetene romme visse sider av tvangsek-
teskap og barneekteskap. Et tvangsekteskap eller
barneekteskap kan også innebære at fornærmede
blir utnyttet til seksuelle tjenester eller tvangsar-
beid. Denne etterfølgende utnyttelsen kan omfat-
tes av henholdsvis bokstav a og b i straffeloven
§ 257.

13.2.3.2 Hvem rammes av bestemmelsen?
En naturlig forståelse av ordlyden i § 257 tilsier
etter utvalgets oppfatning at to grupper av perso-
ner kan straffes for menneskehandel. Etter § 257
første ledd rammes den som står for den faktiske
utnyttelsen. Her går straffeloven § 257 lenger enn
det departementet oppfattet var et krav etter
Palermo-protokollen. Departementet begrunnet
dette med at det kan være vel så viktig å ramme
den som faktisk står for utnyttelsen av den enkelte
person, for eksempel den som utnytter en person
til å utføre tvangsarbeid for seg, som den som
bistår til slik utnyttelse.21 Utnytter og bakmann
kan også være én og samme person, og det er
ikke alltid lett å skille rollene fra hverandre.

Straffeloven § 257 andre ledd rammer perso-
ner som organiserer og legger til rette for men-
neskehandelen, de såkalte bakmennene, og med-
virkere. Dette er dem som rekrutterer, frakter,
losjerer og mottar personen som blir tvunget,
utnyttet eller forledet, på andre måter medvirker
eller gir eller mottar betaling eller annen fordel for
å få eller gi samtykke til utnyttelsen mv., jf. § 257
andre ledd bokstav a til c.

Høyesterett har i nyere rettspraksis lagt til
grunn en snevrere forståelse av straffebudet enn
ordlyden i § 257 legger opp til. Etter nyere høyes-
terettspraksis er det bare personer som har en
rolle som bakmenn, eventuelt kombinert med
egen utnyttelse, som rammes av bestemmelsen,
se for eksempel HR-2020-2136-A (dissens 4-1) og
HR-2020-2137-A. Utvalget mener at Høyesteretts
lovforståelse i disse to avgjørelsene ikke er i sam-
svar med kriminaliseringsforpliktelsen etter Paler-17 Ibid.

18 Ibid.
19 Ibid.
20 Ibid. 21 Ot.prp. nr. 62 (2002–2003) punkt 6.5.1.1.
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moprotokollen slik den er forstått av FNs kontor
for narkotika og kriminalitet (UNODC).

Begge sakene gjaldt medvirkning til seksuelle
overgrep mot mindreårige, der tiltalte hadde
betalt for en rekke overgrep utført i et annet land
som ble filmet og strømmet direkte til tiltaltes
datamaskin. De tiltalte hadde ikke hatt noen bak-
mannsrolle, og ble derfor frifunnet for med-
virkning til menneskehandel.

I HR-2020-2136-A gjennomgår førstvoterende
lovforarbeider, rettspraksis og andre rettskilder
som gjelder menneskehandel. Med henvisning
blant annet til det tidligere nevnte sitatet i forar-
beidene om seksuelle handlinger, konkluderer
førstvoterende med at det bare er bakmenn som
er ment rammet. Det uttales at «[u]tnyttelse i for-
bindelse med egen seksuell tilfredstillelse er ikke
tenkt omfattet, med mindre vedkommende også
har en form for bakmannsrolle».22

I avgjørelsen vises det til Rt. 2011 s. 1127
avsnitt 19, hvor det framkommer at prosessen
med å utforme definisjonen av menneskehandel
under forhandlingene av Palermo-protokollen
hadde vært vanskelig, og at også utformingen av
det norske straffebudet hadde bydd på utfordrin-
ger. Avslutningsvis i avsnittet står det: «I en slik
situasjon må man være forsiktig med å bokstavfor-
tolke ordlyden i straffebudet til den tiltaltes
ugunst hvis ikke tolkingen har støtte også i andre
tungtveiende rettskildefaktorer.» Tiltalte ble fri-
funnet for tiltalepunktet om menneskehandel,
fordi det var klart at «den som mottar enkeltstå-
ende tjenester av seksuell karakter fra et offer for
menneskehandel, ikke rammes av bestemmel-
sen».23

I HR-2020-2136-A var antallet fornærmede
svært stort, om lag 200 barn. I lys av at straffebu-
det etter førstvoterendes vurdering er ment å
ramme bakmannsrollen, eventuelt i kombinasjon
med eget misbruk, hadde ikke omfanget og
karakteren av lovbruddene noen betydning for
lovforståelsen.24

Førstvoterende konkluderte med at
«[m]edvirkning til slike seksuelle overgrep som i
saken her, rammes bare av straffeloven § 257 før-
ste ledd bokstav a dersom siktede også har en
rolle som kan karakteriseres som bakmann,
typisk ved å bidra til at fornærmede blir offer for

menneskehandel».25 Om vurderingen ville vært
den samme dersom det gjaldt en annen utnyttel-
sesform enn seksuelle overgrep, omtales ikke.

Mindretallet mente imidlertid at lovens ord-
lyd, forarbeidene og HR-2017-1124-A (gartneri-
dommen) tilsa at forholdet måtte anses som med-
virkning til menneskehandel, jf. avsnitt 137 flg.
Mindretallet viste til at departementet i forarbei-
dene til straffeloven 1902 § 224 første ledd (nå
§ 257 første ledd) uttrykkelig gikk inn for at også
den som står for selve utnyttelsen skulle rammes
av straffebudet mot menneskehandel, og at
bestemmelsen ikke bare var tiltenkt de tilfellene
der siktede også har hatt en rolle som bakmann.

Mindretallet fant støtte for dette synet i HR-
2017-1124-A hvor Høyesterett opprettholdt en
domfellelse for utnyttelse til tvangsarbeid. I sist-
nevnte dom framgår det at det er bakmannsalter-
nativet, ikke utnyttelsesalternativet, i straffebudet
som er utformet med utgangspunkt i Palermo-pro-
tokollen. Det var imidlertid utnyttelseshandlinger
til tvangsarbeid, og ikke bakmannshandlinger,
som ble beskrevet som det faktiske grunnlaget for
domfellelsen:

Det var kort sagt, slik lagmannsretten uttryk-
ker dette, «et press i systemet som gjorde at de
ikke frivillig kunne komme ut av arbeidsforhol-
det» selv om de hadde ønsket. Under disse
omstendighetene fratar det ikke forholdet
karakter av tvangsarbeid at de flere år på rad
gikk frivillig inn i arbeidet.26

Etter utvalgets oppfatning bygger mindretallet på
en korrekt forståelse av kriminaliseringsforpliktel-
sen i Palermo-protokollen.

13.2.3.3 Grov menneskehandel (§ 258)
Etter straffeloven § 258 kan grov menneskehan-
del straffes med fengsel inntil 10 år. Ved avgjørel-
sen av om overtredelsen er grov skal det blant
annet særlig legges vekt på om den som ble utsatt
for handlingen var under 18 år. Uaktsom villfar-
else om alder utelukker ikke straffskyld.

Grov menneskehandel omfattes av avvergings-
plikten, jf. straffeloven § 196. Bestemmelsen er
unntatt fra kravet om dobbel straffbarhet, jf. straf-
feloven § 5 første ledd nr. 7.

22 HR-2020-2136-A (avsnitt 27).
23 HR-2020-2136-A (avsnitt 31).
24 HR-2020-2136-A (avsnitt 38).

25 HR-2020-2136-A (avsnitt 42).
26 HR-2017-1124-A (avsnitt 48).
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13.2.3.4 Kan tvangsekteskap eller barneekteskap 
under gitte omstendigheter anses som 
menneskehandel?

Tvangsekteskap og barneekteskap er ikke inntatt
i opplistingen av utnyttelsesformål i straffeloven
§ 257 første ledd bokstav a til d. De nevnes heller
ikke i forarbeidene. Tvangsekteskap eller barne-
ekteskap kan dermed ikke i seg selv anses som
menneskehandel i straffebestemmelsens for-
stand. Fornærmede kan imidlertid bli tvunget,
utnyttet eller forledet til ett eller flere av formå-
lene opplistet i bestemmelsen i sammenheng med
tvangsekteskapet eller barneekteskapet. Formå-
lene som er mest nærliggende er å utnytte, tvinge
eller forlede noen til «prostitusjon eller seksuelle
ytelser» (bokstav a), «tvangsarbeid» (bokstav b)
eller en kombinasjon av disse.

Det er lite rettspraksis om forholdet mellom
menneskehandel og tvangsekteskap. Utvalget har
ikke funnet eksempler på dommer der tvangsekte-
skap har hatt betydning for spørsmålet om de for-
nærmede var ofre for menneskehandel. Det fin-
nes eksempler på at personer er dømt både for
menneskehandel og tvangsekteskap. I TBERG-
2011-194827 ble seks personer dømt for grov men-
neskehandel og en rekke andre straffbare
handlinger, blant annet ble en person dømt for å
ha tvunget sin mindreårige datter til å inngå ekte-
skap. De tiltalte hadde utnyttet flere mindreårige
fra Romania til blant annet tyverier, salg av falske
gullvarer og tigging. De fornærmede hadde også
blitt utsatt for seksuelle overgrep.

I noen dommer om menneskehandel har
tvangsekteskap vært en del av sakskomplekset,
uten at det har vært tatt ut tiltale for tvangsekte-
skap. I LG-2015-65106 ble en rumensk mann dømt
for grov menneskehandel. Han hadde sammen
med sin ektefelle tvunget en 13 år gammel jente til
å gifte seg med sønnen deres ved å betale jentas
far 10 000 euro. De forledet henne til å reise til
Norge der hun ble presset og truet til å stjele,
tigge penger, tilby seksuelle tjenester og selge fal-
ske gullvarer. Lagmannsretten uttalte at saken var
en «klassisk» grov menneskehandelsak der offe-
ret hadde vært fullstendig prisgitt overgriper i et
fremmed land og blitt grovt misbrukt og påført
store personlige skader og tap.

Det er ikke klart hvor grensen går mellom å
presse noen til å inngå ekteskap, og å tvinge, for-
lede eller utnytte noen til prostitusjon, andre sek-
suelle tjenester eller tvangsarbeid etter § 257, er
ikke klar. I noen saker kan tvangsekteskapet ha
flere formål.

13.2.4 Kan tvangsekteskap eller 
barneekteskap anses som organisert 
kriminalitet?

Utvalget er bedt om å vurdere om tvangsekteskap
kan anses som organisert kriminalitet, jf. det sup-
plerende mandatet. I kapittel 11 omtaler utvalget
vilkårene for at straffbare handlinger anses som
organisert kriminalitet etter straffeloven § 79 bok-
stav c. Kapittelet omhandler også spørsmålet om
æresmotivert kriminalitet, herunder tvangsekte-
skap, kan anses som organisert kriminalitet.
Nedenfor omtales likevel spørsmålet om
tvangsekteskap, uavhengig av om det er gjennom-
ført med ære som motiv.

For at et tvangsekteskap skal defineres som
organisert kriminalitet som medfører at straffe-
rammen forhøyes etter straffeloven § 79 bokstav c
må tre eller flere personer, samarbeide og ha som
hovedformål å tvinge en person inn i et ekteskap
eller en ekteskapslignende forbindelse. Selv om
flere personer er aktive i å få et tvangsekteskap i
stand, vil det normalt ikke være et samarbeid av
en slik art eller med et slikt preg at det er snakk
om en organisert kriminell gruppe. Det vil kunne
stille seg annerledes der flere personer driver en
organisert virksomhet av en viss varighet med
brudesalg, for eksempel ved å kjøpe eller kid-
nappe barn og så selge dem videre til ekteskap.

Utvalget legger til grunn at det sjelden vil være
aktuelt å anse enkeltstående tilfeller av tvangsek-
teskap eller barneekteskap som organisert krimi-
nalitet. Bestemmelsen om økt strafferamme ved
organisert kriminalitet er tiltenkt brukt på samar-
beid av en viss fasthet, som har kriminalitet som
hovedformål. Det at flere samarbeider om å tvinge
en person til å inngå ekteskap faller etter utvalgets
syn i utgangspunktet utenfor bestemmelsens til-
tenkte formål. Dette betyr imidlertid ikke at den
enkelte person som har bidratt ikke vil kunne hol-
des strafferettslig ansvarlig. En rekke typer atferd
rammes direkte av bestemmelsen om tvangsekte-
skap, slik at alle som har utøvd for eksempel urett-
messig atferd eller utilbørlig press for å tvinge en
person til å inngå ekteskap, vil kunne straffeforføl-
ges. Personer som ikke direkte har deltatt i tvan-
gen, kan etter omstendighetene straffes for med-
virkning.

Videre er det flere straffskjerpende momenter
i straffeloven § 77 som kan være aktuelle i tilfeller
der flere personer har vært delaktige i å få ekte-
skapet i stand. Bestemmelsen er nærmere omtalt i
kapittel 10 om ære som straffskjerpelsesgrunn.
Særlig aktuelt er bokstav e om at lovbruddet er
ledd i en planlagt eller organisert virksomhet. Ter-
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skelen for hva som regnes som organisert virk-
somhet etter straffeloven § 77 bokstav e er langt
lavere enn hva som kreves for at en straffbar
handling er «utøvet som ledd i aktivitetene til en
organisert kriminell gruppe».27 Bokstav f om at
lovbruddet er begått av flere i fellesskap kan også
være aktuelt, så lenge flere personer har vært
sammen om selve utførelsen av lovbruddet. Selv
om tvangsekteskapet ikke regnes som organisert
kriminalitet, kan det at flere har vært delaktige i å
få ekteskapet i stand derfor være et moment som
innebærer at straffen skjerpes for de involverte.

Utvalget har ikke funnet eksempler fra retts-
praksis i Norge på at bestemmelsene om organi-
sert kriminalitet har vært brukt eller vurdert i
saker om tvangsekteskap.

13.3 Andre lands rett og EU

13.3.1 Danmark
Straffeloven § 262 a regulerer menneskehandel.
Bestemmelsen bygger på Palermo-protokollens
definisjon av menneskehandel, og nevner ikke
tvangsekteskap eller barneekteskap som et utnyt-
telsesformål.

Bestemmelsen lyder slik i sin helhet:

Stk. 1. For menneskehandel straffes med fæng-
sel indtil 10 år den, der rekrutterer, transporte-
rer, overfører, huser eller efterfølgende modta-
ger en person, hvor der anvendes eller har
været anvendt
1) ulovlig tvang efter § 260,
2) frihedsberøvelse efter § 261,
3) trusler efter § 266,
4) retsstridig fremkaldelse, bestyrkelse eller

udnyttelse af en vildfarelse eller
5) anden utilbørlig fremgangsmåde

med henblik på udnyttelse af den pågæl-
dende ved prostitution, optagelse af pornogra-
fiske fotografier eller film, forestilling med por-
nografisk optræden, tvangsarbejde, slaveri
eller slaverilignende forhold, strafbare
handlinger eller fjernelse af organer.
Stk. 2. På samme måde straffes den, der med
henblik på udnyttelse af den pågældende ved
prostitution, optagelse af pornografiske foto-
grafier eller film, forestilling med pornografisk
optræden, tvangsarbejde, slaveri eller slaveri-
lignende forhold, strafbare handlinger eller
fjernelse af organer

1) rekrutterer, transporterer, overfører, huser
eller efterfølgende modtager en person
under 18 år eller

2) yder betaling eller anden fordel for at opnå
samtykke til udnyttelsen fra en person, som
har myndighed over den forurettede, og
den, der modtager sådan betaling eller
anden fordel.

En gjerningsperson som mottar en menneske-
handlet person med henblik på utnyttelse av ved-
kommende, vil kunne straffes etter ovennevnte
bestemmelse. Utnyttelsesformålet kan også ram-
mes av straffeloven § 262 b som lyder:

For menneskeudnyttelse straffes med fængsel
indtil 6 år den, der ved udnyttelse af en anden
persons betydelige økonomiske eller person-
lige vanskeligheder, manglende indsigt, letsind
eller et bestående afhængighedsforhold
rekrutterer, transporterer, overfører, huser
eller efterfølgende modtager vedkommende til
arbejde under åbenlyst urimelige forhold. På
samme måde straffes den, der under de i 1. pkt.
nævnte omstændigheder udnytter en person til
prostitution, optagelse af pornografiske foto-
grafier eller film eller forestilling med porno-
grafisk optræden.

Utnyttelsesformålet kan også rammes av andre
alminnelige straffebestemmelser i den danske straf-
feloven, blant annet §§ 244, 245, 250, 260, 261 og 266.

13.3.2 Sverige
Menneskehandel er kriminalisert etter brottsbal-
ken 4. kap. 1 a §, og bygger, på samme måte som
den danske og den norske straffebestemmelsen,
på Palermo-konvensjonens definisjon. I likhet
med den danske er bestemmelsen begrenset til
bakmenn, og rammer ikke den som selv utnytter
noen til formålene som er nevnt i bestemmelsen.
Tvangsekteskap og barneekteskap er ikke nevnt
som utnyttelsesformål. Bestemmelsen lyder i sin
helhet slik:

Den som, i annat fall än som avses i 1 §,
genom
1. olaga tvång,
2. vilseledande,
3. utnyttjande av någons utsatta belägenhet

som allvarligt begränsar personens alterna-
tiv, eller

4. annat sådant otillbörligt medel om det all-
varligt begränsar personens alternativ27 Husabø 2022: Karnov lovkommentar til straffeloven § 77.
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rekryterar, transporterar, överför, inhyser
eller tar emot en person i syfte att han eller hon
ska exploateras för sexuella ändamål, avlägsn-
ande av organ, krigstjänst, tvångsarbete eller
annan verksamhet i en situation som innebär
nödläge för den utsatte, döms för människo-
handel till fängelse i lägst två och högst tio år.

Den som begår en gärning som avses i för-
sta stycket mot en person som inte har fyllt
arton år döms för människohandel även om
inte något sådant otillbörligt medel som anges
där har använts. Detta gäller även om den som
begår en sådan gärning inte haft uppsåt till
men varit oaktsam beträffande omständighe-
ten att den andra personen inte fyllt arton år.

Är ett brott som avses i första eller andra
stycket mindre grovt, döms till fängelse i lägst
sex månader och högst fyra år.28

Selv om tvangsekteskap og barneekteskap ikke er
nevnt som utnyttelsesformål, er det forutsatt i for-
arbeidene at bestemmelsen etter omstendighe-
tene vil kunne komme til anvendelse både ved
tvangsekteskap og barneekteskap. En ung person
som utnyttes seksuelt og til husarbeid i et
tvangsekteskap nevnes i Prop. 2003/04:11129

punkt 12 som et eksempel på at en person i en
nødssituasjon (situation som innebär nödläge)
utnyttes, jf. bestemmelsens første ledd. I Prop.
2019/20:13130 punkt 5.4 nevnes flere eksempler
på situasjoner som rammes av bestemmelsen:

[…] tvångsäktenskap mot ersättning till annan
(s.k. brudköp), situationer där en make eller
hans familj eller klan har rätt att överlåta en
kvinna till annan, situationer där en kvinna vid
makens död är skyldig att låta sig ‘ärvas’ och
situationer där personer under 18 år levereras
av föräldrar eller förmyndare till annan i syfte
att barnet ska exploateras […].

Samme sted i proposisjonen er det vist til at for-
eldre som tar med seg et barn ut av landet med
sikte på at barnet skal inngå ekteskap under visse
omstendigheter kan gjøre seg skyldige i mennes-
kehandel.

I 2020 ble det gjort endringer i bestemmelsene
om tvangsekteskap og barneekteskap (4. kap. 4 c
§ og 4 d §, omtalt i punkt 12.3.2 slik at disse ble

gjort uttrykkelig subsidiære til menneskehandels-
bestemmelsen.31 Dette innebærer at bestemmel-
sene om tvangsekteskap og barneekteskap bare
skal brukes dersom bestemmelsen om menneske-
handel ikke er anvendelig, jf. Prop. 2019/20:131
punkt 5.4. Hvis den som skal dømmes for barne-
ekteskap også har gjort seg skyldig i menneske-
handel, skal personen derfor i stedet dømmes for
menneskehandel, jf. samme sted i proposisjonen.

Begrunnelsen for endringen er blant annet at
manglende klarhet om subsidiaritetsspørsmålet
kan medføre at politi og påtalemyndighet ikke stil-
ler seg spørsmålet om det kan være snakk om
menneskehandel, og dermed ikke benytter seg av
alle de straffeprosessuelle tvangsmidlene som
menneskehandelsbestemmelsens høye straffe-
ramme åpner for. Dermed kan etterforskingen av
saker som gjelder mistanke om kollektivt gjen-
nomførte handlinger av denne typen bli mindre
effektiv.

13.3.3 Andre utvalgte land
Enkelte andre land har tatt inn tvangsekteskap
eksplisitt som en utnyttelsesform i sine straffebe-
stemmelser om menneskehandel. Nedenfor nev-
nes noen eksempler. Gjennomgangen er ikke
ment å være en uttømmende.

Den islandske straffeloven artikkel 227a angir
at utnyttelse av en person til tvangsekteskap kan
utgjøre menneskehandel. Strafferammen er feng-
sel inntil 12 år. Bestemmelsen ble endret i mars
2021 blant annet ved at tvangsekteskap ble tatt
inn, og det foreligger ikke en offisiell engelsk
oversettelse av bestemmelsen i skrivende stund.

Artikkel 106 i kroatisk straffelov nevner blant
annet det å utveksle eller overføre kontroll over
en person med det formål å inngå ulovlig ekteskap
og tvangsekteskap som en form for menneske-
handel. Strafferammen er fengsel i 1 til 10 år, og 3
til 15 år hvis forholdet er grovt.32

13.3.4 EU
I januar 2024 ble det i Den europeiske union (EU)
oppnådd enighet mellom Europarådet og Euro-
parlamentet om å inkludere tvangsekteskap, ille-
gale adopsjoner og surrogati i EU Anti-trafficking
Directive som særskilte utnyttelsesformer som

28 Brottsbalk (1962:700): 4. kapittel 1 a §.
29 Prop. 2003/04:111 Ett utvidgat straffansvar för människo-

handel.
30 Prop. 2019/20:131 Ökat skydd mot hedersrelaterad brottslig-

het. 

31 Brottsbalken er bygd opp slik at en rekke straffebestem-
melser er gjort uttrykkelig subsidiære til hverandre for å
unngå konkurrensspørsmål: For eksempel er menneske-
handelsbestemmelsen uttrykkelig subsidiær til bestem-
melsen om människorov (4. kap. 1 §).

32 Criminal Code of the Republic of Croatia article 106.
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skal dekkes av EUs Anti-trafficking law.33 Oppda-
tering av direktivet medfører at disse utnyttelses-
formene nå tas inn i definisjonen av menneske-
handel i EU.

Direktivet angir minimumsregler som inne-
bærer at det kan gjøres nasjonale tilpasninger i
hvordan regelverket gjennomføres i hvert enkelt
land. En forordning er identisk for alle EU/EØS-
land, mens et direktiv er et rammevedtak innenfor
et bestemt virkeområde som setter mål og
betingelser hvor medlemslandene selv må
utforme spesifikk lovtekst. Oppdateringen av EUs
Anti-trafficking direktivet medfører følgelig at
EUs medlemsland må bringe sin nasjonale lovgiv-
ning i samsvar med direktivet ved å inkludere de
nevnte utnyttelsesformene i definisjonen av men-
neskehandel i nasjonal lovgivning. Direktivet
medfører også en harmonisering av definisjonen
av menneskehandel i EU og hvilke utnyttelsesfor-
mer som rammes. Norge er ikke bundet av direk-
tivet.

13.4 Utvalgets vurderinger og forslag

13.4.1 Oppfyller norsk rett våre 
menneskerettslige forpliktelser?

Ingen internasjonale forpliktelser som Norge er
bundet av, krever at tvangsekteskap eller barneek-
teskap skal regnes som et utnyttelsesformål i
menneskehandelsbestemmelsen. Ekspertorga-
net for Europarådskonvensjonen om bekjempelse
av menneskehandel, GRETA,34 har imidlertid ved
flere anledninger anmodet medlemslandene om å
sørge for at lovgivningen dekker tvangsekteskap
som ledd i menneskehandel.35

Etter utvalgets mening er den norske straffelo-
ven i samsvar med våre internasjonale forpliktel-
ser knyttet til menneskehandel og organisert kri-
minalitet. Utvalget mener imidlertid at Høyeste-
retts tolking av hva som skal anses som mennes-
kehandel etter Palermo-protokollen ikke er kor-
rekt, og derfor har ledet til noen domsavgjørelser
i strid med denne. Utvalget viser til drøftelsen
under punkt 1.2.3.2, og til særmerknaden fra Rui
og Christoffersen i vedlegg 1.

Utvalget foreslår enkelte lovendringer, se de
følgende punktene.

13.4.2 Bør tvangsekteskap og barneekteskap 
inntas som utnyttelsesformål 
i menneskehandelsbestemmelsen?

Etter utvalgets mening bør tvangsekteskap og
barneekteskap tas inn som utnyttelsesformål som
kan utgjøre menneskehandel etter straffeloven
§ 257. Dette kan gjøres ved å tilføye en ny bokstav
e i bestemmelsens første ledd.

Tvangsekteskap og barneekteskap utgjør i
utgangspunktet ikke menneskehandel etter straffe-
lov § 257. Personen som utsettes for tvangsekte-
skap eller barneekteskap kan imidlertid samtidig
blir tvunget, utnyttet eller forledet til ett eller flere
av formålene i bokstav a til d. I noen barneekte-
skap og tvangsekteskap benyttes barnet eller den
voksne som en handelsvare for at noen andre skal
oppnå en fordel. Dette er etter utvalgets syn i
praksis handel med mennesker, men det er likevel
uklart om dette rammes som menneskehandel
etter dagens straffebestemmelse. Straffebudene
om tvangsekteskap (§ 253) og barneekteskap
(§ 262 andre ledd) fanger ikke opp det transak-
sjonselementet som ligger i straffebudet mot men-
neskehandel.

Utvalget mener at det bør gjøres endringer i
menneskehandelsbestemmelsen, slik at det ikke
er tvil om at handlinger som har til formål å bringe
en person inn i et tvangsekteskap eller barneekte-
skap kan straffes som menneskehandel. Det er
etter utvalgets syn et behov for å synliggjøre og
tydeliggjøre at tilfeller der et barn eller en voksen
blir benyttet som en handelsvare utgjør mennes-
kehandel i straffelovens forstand. Transaksjonse-
lementet representerer en ytterligere krenkelse
av personens menneskeverd, som ikke fanges opp
av tvangsekteskapsbestemmelsen eller utvalgets
forslag til en ny bestemmelse om barneekteskap,
omtalt i kapittel 12.

Forslaget om å ta inn tvangsekteskap som en
særskilt form for menneskehandel innebærer å
kriminalisere handlinger som i dag faller utenfor
virkeområdet for tvangsekteskapsbestemmelsen i
straffeloven § 253, blant annet forberedende
handlinger som rekruttering og transport. I til-
legg vil det innebære en tydelig presisering av at
personer som utsettes for tvangsekteskap eller
barneekteskap kan være ofre for menneskehan-
del og at handlingen derfor også skal kunne straf-
fes som menneskehandel. Dette er i tråd med
prinsippet om såkalt fair labelling eller målet om å
finne adekvate merkelapper på ulike krenkelser.36

33 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/
en/ip_24_343 

34 Group of Experts on Action against Trafficking in Human
Beings.

35 GRETA 2019: avsnitt 151. 36 Jacobsen 2019: side 320-321; Holmberg 2020: side 410-413.
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Å bruke barn og voksne som et transaksjons-
middel er en grov krenkelse av menneskeverdet,
som både Grunnloven og EMK bygger på. Tilfeller
der barn, eller voksne mot sin vilje, blir giftet bort
og det er et klart element av at personen benyttes
som en handelsvare, som et formuesgode eller for
å oppnå en fordel, bør derfor etter utvalgets syn
anses som en form for utnyttelse som kan rammes
som menneskehandel. Dette bør gjelde uavhengig
av om tvangsekteskapet eller barneekteskapet er
økonomisk motivert, eller har sin årsak i andre
motiver. Flere andre land har valgt å ta inn
tvangsekteskap som en særlig utnyttelsesform i
menneskehandelsbestemmelsen, og tvangsekte-
skap er også foreslått inntatt i EUs direktiv om
menneskehandel. Selv om EU-direktivet ikke er
bindende for Norge, taler dette for at tvangsekte-
skap og barneekteskap også bør tas inn i den nor-
ske straffebestemmelsen. Saker om menneskehan-
del er ofte transnasjonale, og det er en fordel om
straffebestemmelsene på dette feltet er mest mulig
like i de europeiske landene.

Hva skal til for at et tvangsekteskap eller barne-
ekteskap anses som menneskehandel?

Etter utvalgets syn inngås ikke alle tvangsekte-
skap og barneekteskap på en slik måte at de bør
rammes av straffeloven § 257 om menneskehan-
del. Det må derfor gjøres en nærmere avgrens-
ning av hvilke ekteskap som skal rammes.

Dersom tvangsekteskapet har et klart økono-
misk motiv, taler dette for at det utgjør menneske-
handel. Et eksempel kan være at familien må ned-
betale gjelden sin ved å selge en datter, eller at
motivet for ekteskapet er at familien får tilgang til
eiendommer og penger.

Også tilfeller der formålet er vinning av ikke-
økonomisk art, som at den ene parten oppnår
vesentlig høyere sosial status eller andre goder
ved å knytte to familier sammen gjennom ekte-
skap, kan etter omstendighetene rammes. Et
tvangsekteskap kan også være en måte å få slekt-
ninger til Norge gjennom familieinnvandring.
Utvalget mener at også slike motiv både kan og
bør føre til at forholdet rammes som menneske-
handel. Utvalgets forslag til endringer vil tydelig-
gjøre dette.

Utvalget erkjenner at det ikke alltid vil være
klart om en ekteskapsinngåelse skjer med sikte
på at foreldre eller andre skal oppnå en fordel av
økonomisk eller ikke-økonomisk art. Dette gjør at
det i noen tilfeller kan bli vanskelig å vurdere hvil-
ket straffebud som skal brukes i en konkret sak.
Det kan for eksempel være tilfelle der motivasjo-

nen bak ekteskapet alene er å gjenopprette eller
bevare familiens ære, særlig datterens seksuelle
ærbarhet. Da er ikke formålet nødvendigvis å
oppnå en fordel, men å unngå tap av sosial posi-
sjon, økonomiske fordeler eller viktige sosiale for-
bindelser. I slike tilfeller må det vurderes konkret
om forholdet vil omfattes av menneskehandelsbe-
stemmelsen.

Utvalget understreker at grunnleggende men-
neskerettigheter og de rettigheter barn har etter
barnekonvensjonen gjelder for alle uavhengig av
religion og kultur. Et tvangsekteskap eller barne-
ekteskap som har sin bakgrunn i tradisjon eller
kultur der det er vanlig at foreldre velger ektefelle
for sine barn, vil like fullt kunne være en skadelig
praksis etter barnekonvensjonen og utgjøre et
tvangsekteskap som rammes av menneskehan-
delsbestemmelsen der det er brukt virkemidler
og begått handlinger som omfattes av ordlyden i
§ 257 andre ledd bokstav a til c.

Personkretsen som rammes

Som nevnt i punkt 13.2.3, har Høyesterett slått fast
at straffeloven § 257 om menneskehandel skal tol-
kes slik at bestemmelsen bare rammer den som
har hatt en rolle som bakmann.37 Tolkingen er
basert på at kriminaliseringsforpliktelsen etter
Palermo-protokollen ikke strekker seg lenger enn
til slike bakmenn, se punkt 13.2.1. Utvalget er
uenig i Høyesteretts tolking av rekkevidden av
kriminaliseringsforpliktelsen etter Palermo-proto-
kollen. Utvalgets syn er at kriminaliseringsforplik-
telsen går vesentlig lenger enn det Høyesterett la
til grunn i de nevnte avgjørelsene. Det er heller
ikke uvanlig at nasjonal rett går lenger enn forplik-
telsene etter konvensjonene krever, og lovgiver
uttrykte dette tydelig da menneskehandel ble tatt
inn i den norske straffeloven i 2003.38

I saker om tvangsekteskap og barneekteskap
vil foreldre, søsken og andre som bidrar til at et
tvangsekteskap eller barneekteskap kommer i
stand kunne utføre typiske «bakmannshandlin-
ger», selv om det ikke er like naturlig å betegne
dem som «menneskehandlere». Slike handlinger
vil for eksempel kunne være å motta betaling eller
fordel for å samtykke til ekteskapet eller den ekte-
skapslignende forbindelsen, jf. § 257 andre ledd
bokstav c, eller på annen måte bidra til at
tvangsekteskapet eller barneekteskapet kommer i
stand ved for eksempel å anskaffe og transportere

37 HR-2020-2136-A og HR-2020-2137-A.
38 Ot.prp. nr. 62 (2002–2003) punkt 6.5.1.3 og merknader til

straffeloven 1902 § 224. 
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personen til landet hvor personen skal giftes bort,
jf. § 257 andre ledd bokstav a. Personene bidrar da
til at den utsatte bringes inn i en situasjon som
hen ikke har noen reell mulighet til å komme seg
ut av. Slike handlinger vil i tråd med utvalgets for-
slag kunne rammes av § 257 andre ledd.

I de tilfeller der et tvangsekteskap eller barne-
ekteskap inngås for at noen skal oppnå en fordel,
vil det ofte være foreldre, slektninger eller andre
personer som oppnår denne fordelen. Det kan for
eksempel være et betydelig økonomisk vederlag
fra slekten til den kommende ektefellen, eventuelt
i kombinasjon med høyre sosial status, eller gjen-
tjenester av ikke-økonomisk art. En slik bruk av
andre mennesker for å oppnå en økonomisk eller
annen fordel, vil klart falle inn under ordlyden i
§ 257 andre ledd bokstav c, og bør derfor rammes
av bestemmelsen om menneskehandel. Hvis
tvangsekteskap og barneekteskap eksplisitt tas
inn som utnyttelsesformål i straffebestemmelsen
om menneskehandel, vil bestemmelsen ramme
transaksjoner og avtaler som klart bærer preg av
at mennesker utnyttes som formuesgoder, også
der det er foreldre, søsken, andre slektninger
eller nærstående utenfor familien som står for
utnyttelsen.

Enkelte konsekvenser av forslaget

Strafferammen for tvangsekteskap og simpel
menneskehandel er den samme, og utvalgets for-
slag vil derfor ikke nødvendigvis medføre at hand-
lingene vil bli straffet strengere enn i dag. Forsla-
get vil imidlertid innebære at grove tilfeller vil
kunne falle inn under straffeloven § 258, og der-
med ha en strafferamme på fengsel i inntil 10 år.
Dette vil særlig ha betydning i tilfeller hvor perso-
nen som utsettes for tvangsekteskapet er under 18
år, da disse tilfellene normalt vil anses som grov
menneskehandel. Det er i dag ingen bestemmelse
om «grove» tvangsekteskap eller barneekteskap,
og strafferammen er den samme enten personen
er over eller under 18 år.

Forslaget innebærer også at flere personer
kan bli holdt strafferettslig ansvarlig for sin delak-

tighet i tvangsekteskap og barneekteskap, da per-
sonkretsen som kan rammes av straffebestem-
melsen om menneskehandel er noe videre enn i
straffebestemmelsen om tvangsekteskap og utval-
gets forslag til en ny bestemmelse om barneekte-
skap. Forslaget kan derfor ha en viktig allmenn-
preventiv effekt, i tillegg til at det er i samsvar
med forslag til endringer i EU-direktivet om men-
neskehandel og anbefalingene fra GRETA til
Norge og andre land.

Bestemmelsene om tvangsekteskap og barne-
ekteskap kan i dag etter omstendighetene benyt-
tes i konkurrens med bestemmelsen om mennes-
kehandel. En konsekvens av utvalgets forslag er
at disse bestemmelsene ikke lenger vil kunne
benyttes i konkurrens fordi menneskehandelsbe-
stemmelsene vil anvendes der tvangs- eller barne-
ekteskap inngås i et transaksjonsøyemed.

13.4.3 Menneskehandelsbestemmelsen bør 
revideres i sin helhet

Menneskehandelsbestemmelsen er i liten grad
endret siden den ble vedtatt i 2002. Bestemmelsen
tar ikke høyde for alle formål ofre for menneske-
handel kan utnyttes til, som ulovlig adopsjon og
seksuelle overgrep og utnyttelse på nett. Bestem-
melsen reflekterer heller ikke den rettstilstanden
som er etablert ved HR-2020-2136-A og HR-2020-
2137-A, som innebærer at straffebestemmelsen
bare rammer personer som har en rolle som bak-
menn, eventuelt kombinert med egen utnyttelse.

Det ligger utenfor utvalgets mandat å foreslå
en større revidering av menneskehandelsbestem-
melsen. Utvalget vil likevel understreke at det er
et stort behov for at straffeloven §§ 257 og 258
revideres i sin helhet. I dette arbeidet bør det også
ses hen til forslaget endringer i EUs menneske-
handelsdirektiv, slik at straffebestemmelsene er
mest mulig like i de europeiske landene. For øvrig
vises det til særmerknad fra Christoffersen og Rui
«Behov for revisjon av straffeloven § 257 om men-
neskehandel», se vedlegg 1.
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Kapittel 14
Straff ved skadelige utenlandsopphold

14.1 Innledning

I dette kapittelet belyser utvalget de strafferettslige
delene av bokstav c i mandatet om «styrking av
rettsvernet for barn og unge som er ufrivillig etter-
latt i utlandet». Utvalget tolker mandatet til å
omfatte barn og unge både over og under 18 år.
Utvalget vurderer «hvilke straffebud som gjelder i
slike saker, og om det er behov for å tydeliggjøre
hjemler i straffeloven som holder foreldre ansvar-
lige dersom barn sendes på utenlandsopphold mot
sin vilje». Videre omhandler kapittelet spørsmålet
om «hvorvidt/når forberedelse til slike reiser er
straffbart». På bakgrunn av disse vurderingene
drøfter utvalget om det er behov for et eget straffe-
bud som rammer skadelige utenlandsopphold.

14.2 Menneskerettslige 
kriminaliseringsforpliktelser

Ingen menneskerettslige bestemmelser i Grunn-
loven eller i internasjonale konvensjoner som
Norge er bundet av, stiller eksplisitt krav om at
Norge kriminaliserer ufrivillige eller skadelige
utenlandsopphold. Som omtalt i kapittel 5, 6 og 7
har staten etter flere menneskerettighetsbestem-
melser plikt til å kriminalisere forsettlige
handlinger som grovt krenker grunnlovfestede
rettigheter. Barn har etter Grunnloven § 104 rett
til vern om sin personlige integritet, og statens
myndigheter skal sikre barnets sosiale og helse-
messige trygghet. Fra denne forpliktelsen kan det
likevel ikke utledes et særskilt krav om kriminali-
sering av skadelige utenlandsopphold i egne straf-
febud.

Barnekonvensjonen artikkel 19 pålegger sta-
tene å treffe alle egnede tiltak for å beskytte barn
mot alle former for vold og mishandling. Krimina-
lisering må anses som et egnet, nødvendig og pro-
porsjonalt tiltak ved grove krenkelser av barns
rettigheter. I dette kapittelet drøftes det blant
annet om straffelovgivningen bør inneholde
bestemmelser som kriminaliserer foreldre som

sender eller etterlater barn i utlandet med stor
risiko for alvorlige skadefølger.

14.3 Gjeldende rett

14.3.1 Straffelovens anvendelse på 
handlinger begått i utlandet

Saker om ufrivillige eller skadelige utenlandsopp-
hold reiser ikke sjeldent spørsmål om jurisdik-
sjon. For spørsmålene i mandatet om hvilke straf-
febud som gjelder i saker om ufrivillige utenlands-
opphold, er det derfor av betydning om norsk
straffelov får anvendelse på handlinger begått i
utlandet eller ikke. Hovedregelen er at straffe-
lovens virkeområde er i Norge og på norske juris-
diksjonsområder, jf. straffeloven § 4. Norsk straf-
ferett kan likevel gjelde for handlinger begått i
utlandet etter nærmere vilkår angitt i straffeloven
§ 5.

Hovedregelen etter § 5 første ledd nr. 1 er at
straffelovgivningen får anvendelse på handlinger
som utføres i utlandet av en norsk statsborger eller
av en person med bosted i Norge, dersom handlin-
gene er straffbare også i landet der handlingene er
begått. Bestemmelsen oppstiller altså en hovedre-
gel om et krav om dobbel straffbarhet. Det kreves
ikke full identitet mellom straffebudene, men hand-
lingen må kunne bli rammet av et straffebud også i
det landet den finner sted. Straffbarhetsbetingel-
sene på handlingsstedet må være oppfylt,1 og ulike
unnskyldningsgrunner vil kunne utelukke straffan-
svar. Dette er praktisk viktig ettersom lovgivningen
i enkelte land gir en ektefelle (typisk mannen) rett
til å bestemme over kvinnen, og i noen land er
ellers straffbare handlinger mot barn straffrie der-
som de skjer som ledd i oppdragelsen eller disipli-
neringen av barnet.

Selv om den aktuelle handlingen er straffbar i
gjerningslandet, kan kravet om dobbel straffbarhet
likevel vanskeliggjøre straffeforfølging i Norge.

1 Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) merknader til straffeloven 2005
§ 5.
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Gjerningslandets lovgivning må kunne dokumente-
res, noe som kan være vanskelig dersom gjernings-
landet er utenfor Europa. Etter rettspraksis stilles
det strenge krav til dokumentasjonen. Ifølge Høy-
esterett må domstolene «på et betryggende grunn-
lag ha kunnet avklare at handlingen er straffbar
også etter loven i landet den er foretatt».2 Det kan i
noen tilfeller være krevende å få nødvendig doku-
mentasjon for hva som er straffbart, for eksempel
på grunn av krig eller at landet av andre grunner
mangler et velfungerende statsapparat.3

Unntakene fra krav om dobbel straffbarhet får
dermed praktisk stor betydning for adgangen til å
straffe handlinger begått i utlandet av norske
statsborgere eller personer bosatt i Norge. Straf-
feloven § 5 første ledd nr. 2 til 13 etablerer juris-
diksjon for nærmere bestemte lovbrudd selv om
vilkåret om dobbel straffbarhet ikke er oppfylt.
Dette gjelder blant annet for straffebudene om
tvangsekteskap (§ 253), menneskehandel (§§ 257
og 258), barneekteskap (§ 262 andre ledd) og
kjønnslemlestelse (§§ 284 og 285). Det samme
gjelder flere typer seksuallovbrudd, blant annet
voldtekt og seksuelle overgrep mot barn (§§ 291
til 296, 299 til 306 og 309 til 316).

I straffeloven 1902 § 12 var flere straffebestem-
melser unntatt fra kravet om dobbel straffbarhet
enn etter straffeloven 2005. For eksempel var fri-
hetsberøvelse unntatt fra krav om dobbel straff-
barhet etter straffeloven 1902, mens bestemmel-
sene ikke er unntatt etter straffeloven 2005.
Begrunnelsen for at opplistingen i straffeloven
2005 § 5 er snevrere og at det oppstilles en hoved-
regel om krav om dobbel straffbarhet, er særlig
hensynet til forutberegnelighet og til handlings-
landets suverenitet, jf. Ot.prp. nr. 90 (2003–2004).4
Listen over unntak er siden vedtakelsen av straffe-
loven 2005 utvidet en rekke ganger, blant annet er
enkelte seksuallovbrudd, menneskehandel og
omsorgsunndragelse i ettertid unntatt fra kravet
om dobbel straffbarhet.

Selv om et straffebud ikke er unntatt fra krav
om dobbel straffbarhet, kan handlinger som er

begått delvis i Norge og delvis i utlandet likevel
under visse omstendigheter straffes i Norge, jf.
HR-2018-2043-A og HR-2018-2044-A.5 Det kreves
for det første at straffebudet beskriver det straff-
bare forholdet på en måte som rommer flere
enkelthandlinger, eller at det gjelder en fortsatt
straffbar handling. Straffebestemmelsene om mis-
handling i nære relasjoner (§§ 282 og 283) og fri-
hetsberøvelse (§§ 254 og 255) er eksempler på
straffebud som rommer flere enkelthandlinger. I
slike saker kan de forskjellige handlingene være
begått i ulike land.

For det andre er det et krav om at den straff-
bare handlingen er påbegynt i Norge, og at opp-
holdet i utlandet er midlertidig.6 I slike tilfeller
kan norsk straffelovgivning anvendes også på de
handlingene som har funnet sted i utlandet, jf.
straffeloven § 4. Hvis gjerningspersonen har
bosatt seg i et annet land permanent, kan norsk
straffelovgivning likevel ikke anvendes på hand-
lingene i utlandet, ettersom det ikke ville være i
samsvar med hensynet til forutberegnelighet.7

14.3.2 Aktuelle straffebud i saker om 
utenlandsopphold

14.3.2.1 Oversikt
Straffeloven har ikke et straffebud som særskilt
rammer det å sende barn eller voksne på ufrivil-
lige eller skadelige utenlandsopphold. En rekke
straffebestemmelser kan imidlertid ramme
handlinger som begås i forbindelse med reisen.
Det kan skilles mellom handlinger som begås før
eller under reisen fra Norge, og handlinger som
begås under oppholdet i utlandet.

Enkelte handlinger som begås før eller under
reisen fra Norge med sikte på å få personen ut av
landet, kan innebære overtredelse av ulike straffe-
bestemmelser. Aktuelle straffebestemmelser etter
straffeloven er for eksempel trusler (§§ 263 og
264), tvang (§§ 251 og 252) og frihetsberøvelse
(§§ 254 og 255), se utredningens punkt kapittel 7
for en nærmere omtale av disse bestemmelsene.
Dersom foreldre truer barna med vold om de ikke
blir med på reisen, kan det innebære straffbar
tvang (§ 251) eller trusler (§ 263). Dersom en ung
voksen kjøres til flyplassen uten mulighet til å
komme seg ut av bilen, for deretter å trues til å bli
med på flyet, kan straffebudene om trusler (§ 263)
og frihetsberøvelse (§ 254) være aktuelle.

2 HR-2017-1947-A (avsnitt 25).
3 Se til illustrasjon LH-2016-48433, som gjaldt en norsk stats-

borger tiltalt for å ha frihetsberøvet kone og fem barn i
Syria i 2014. Mannen ble frifunnet i tingretten fordi det ikke
var bevist at kravet om dobbel straffbarhet var oppfylt. Lag-
mannsretten opphevet tingrettens dom på grunn av saksbe-
handlingsfeil, både manglende kontradiksjon og man-
glende opplysning av saken. I 2020 henla Riksadvokaten
saken med begrunnelsen at det ikke var mulig å finne ut
om det var syrisk lovgivning eller islamsk shariarett (som
gir mannen rett til å bestemme hvor familien skal bo) som
gjaldt i 2014 i området der de hadde oppholdt seg.

4 Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) punkt 13.5.5.4.2.

5 Se også Frøberg 2021. 
6 Holmboe 2019: punkt 2.2.
7 HR-2018-2043-A; Frøberg 2021.
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En rekke handlinger i forbindelse med reisen
fra Norge vil ikke være straffbare, for eksempel
om det benyttes ikke-straffbare trusler eller tvang.
Straffeloven § 251 omfatter for eksempel ikke
ulike former for påvirkning og press som får en
person av egen vilje til å foreta seg noe.

Handlinger som begås under oppholdet i utlan-
det kan rammes av ett eller flere straffebud i straffe-
loven. For eksempel kan fornærmede bli tvangsgif-
tet (§ 253), kjønnslemlestet (§ 284) eller bli utsatt
for alvorlige voldslovbrudd (§§ 274 følgende), sek-
suallovbrudd (§§ 291 følgende) eller mishandling i
nære relasjoner (§§ 282 og 283). Om handlingen
skjer i Norge eller utlandet, har ikke betydning for
vurderingen av om gjerningsbeskrivelsen er opp-
fylt. Det som avgjør om handlingene kan straffes
etter norsk lov er om vilkårene i straffeloven § 5 er
oppfylt, se forrige punkt om straffelovens anven-
delse på handlinger begått i utlandet.

14.3.2.2 Nærmere om frihetsberøvelse 
(straffeloven §§ 254 og 255)

Straffeloven §§ 254 og 255 om frihetsberøvelse er
grundig omtalt i utredningens kapittel 7. Spørsmå-
let i det følgende er om skadelige eller ufrivillige
utenlandsopphold kan falle inn under disse
bestemmelsene.

Frihetsberøvelse etter straffeloven § 254 må i
utgangspunktet skje ved fysiske hindringer, og fri-
hetsberøvelsen må være total. Dersom en person
rettsstridig innesperres i utlandet, enten det skjer
i et privat hjem, på en institusjon eller andre ste-
der, vil innesperringen klart utgjøre frihetsberø-
velse etter § 254. Det gjelder selv om vedkom-
mende kan bevege seg fritt innenfor et større
område, som et hus med tilhørende hage, hvis
høye murer gjør det vanskelig å forlate stedet.

En person kan være frihetsberøvet selv om det
i perioder ikke foreligger fysiske hindringer. Det
kan for eksempel være dersom personen iblant er
alene i et privat hjem og ikke er fysisk forhindret i
å forlate huset, men der det foreligger trusler om
vold eller andre alvorlige integritetskrenkelser
dersom hen forlater huset. Hvis personen som
følge av trusler ikke tør å forlate hjemmet, men
det ikke på noe tidspunkt foreligger fysiske hind-
ringer, er det imidlertid ikke tilstrekkelig til å
utgjøre frihetsberøvelse.8

Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlan-
det mot sin vilje har i sin rapport stilt spørsmål om
fratakelse av identitetspapirer, reisedokumenter,
mobiltelefon, penger eller andre gjenstander som

er nødvendige for å returnere til Norge kan utgjøre
frihetsberøvelse i straffelovens forstand.9 I lys av at
det som utgangspunkt kreves fysiske hindringer,
vil det å bli fratatt identitetsdokumenter eller reise-
dokumenter i seg selv neppe utgjøre frihetsberø-
velse i straffelovens forstand. Det må det skilles
mellom fratakelse av bevegelsesfriheten og begrens-
ninger i denne friheten. Selv om reisedokumenter
eller andre gjenstander er en nødvendig forutset-
ning for å reise hjem til Norge, vil fratakelse av
slike dokumenter snarere utgjøre innskrenkninger
i bevegelsesfriheten enn fratakelse av denne. Frata-
kelse av reisedokumenter kan imidlertid være en
av flere begrensninger som til sammen innebærer
at personen må anses frihetsberøvet. For eksempel
kan kontroll av en persons bevegelser, trusler om
vold dersom hen forlater et sted og fratakelse av
reisedokumenter og mobiltelefon, til sammen inne-
bære så omfattende begrensninger i bevegelsesfri-
heten at personen anses frihetsberøvet.

Grensene mellom begrensninger i bevegelses-
friheten og frihetsberøvelse er imidlertid ikke
klare. Utvalget kjenner heller ikke til rettspraksis
som belyser spørsmålet. Bortføring og innesper-
ring, som nevnes konkret i § 254, trekker i retning
av at det kreves omfattende inngrep i bevegelses-
friheten for at bestemmelsen skal komme til
anvendelse. I lys av det strafferettslige klarhets-
kravet, kan anvendelsesområdet for det straffbare
ikke trekkes for langt.

Noen særlige spørsmål oppstår ved spørsmål
om et barn anses frihetsberøvet. Som det er rede-
gjort for i kapittel 26 om foreldreansvar og bar-
nets rettigheter, har foreldre en viss myndighet til
å begrense barns bevegelsesfrihet etter foreldre-
ansvaret, avhengig av barnets alder og modenhet.
I vurderingen av om frihetsberøvelsen er lovlig,
vil varigheten av restriksjonene, barnets alder og
forholdene ellers ha betydning. Det avgjørende vil
være om barnet rettsstridig er ilagt så strenge
restriksjoner i bevegelsesfriheten at dette inne-
bærer at barnet er «fratatt friheten» etter § 254.
Hvor strenge restriksjoner som skal til for at
denne grensen er overtrådt, er imidlertid ikke
klart etter gjeldende rett.

Det synes likevel klart at de fleste ufrivillige
eller skadelige utenlandsopphold ikke vil rammes
av straffeloven § 254.

Straffebudet om frihetsberøvelse er ikke unn-
tatt kravet om dobbelt straffbarhet etter straffe-
loven § 5. For å kunne bli dømt for frihetsberø-
velse i Norge, kreves det derfor at forholdet også

8 Se kapittel 7.
9 Spørsmålet har vært reist i Ekspertgruppa om unge som

etterlates i utlandet mot sin vilje 2020: punkt 7.3.
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er straffbart i landet der utenlandsoppholdet fore-
går.

14.3.2.3 Nærmere om hensettelse i hjelpeløs 
tilstand (straffeloven § 288)

Straffeloven § 288 første punktum rammer den
som «hensetter en annen i hjelpeløs tilstand med
fare for liv, kropp og helse». Strafferammen er
fengsel i inntil tre år.

Ifølge forarbeidene er kjernen i kriteriet «hjel-
peløs tilstand» at personen trenger hjelp, og at situ-
asjonen utgjør en fare for liv, kropp eller helse.10

Det stilles ikke et strengt krav til sannsynligheten
for skade. Fornærmedes hjelpeløshet må skyldes
gjerningspersonens handling, jf. ordet «hensetter».

Etter andre punktum rammes den som «unnla-
ter å gi hjelp til noen i hjelpeløs tilstand som ved-
kommende har en plikt til å dra omsorg for». For-
muleringen «plikt til å dra omsorg for» omfatter
blant annet den med foreldreansvar for barn.11 I
motsetning til i § 288 første punktum behøver
ikke omsorgspersonen å ha forårsaket den hjelpe-
løse tilstanden for å ha en aktivitetsplikt.12

Paragraf 288 kan etter sin ordlyd være aktuell
å anvende på tilfeller der et barn sendes til eller
etterlates i utlandet. Det kan være tilfeller der et
lite barn etterlates i utlandet uten egnede
omsorgspersoner under forhold som gjør at bar-
nets liv eller helse vil være i fare. Det kan også
tenkes at en forelder får kunnskap om at hens
barn er i en situasjon i utlandet som utgjør en fare
for liv og helse, og unnlater å hjelpe ved for
eksempel å hente barnet hjem eller samtykke til
passutstedelse så barnet kan returnere. Det vil
være utfordrende å bevise slike situasjoner.
Bestemmelsen er i tillegg utformet med tanke på
de mer akutte faresituasjonene, særlig der gjer-
ningspersonen har forårsaket den hjelpeløse til-
standen. I praksis kommer ofte straffeloven § 288
til anvendelse i forbindelse med voldsutøvelse, og
da først og fremst knyttet til gjerningspersonens
handlinger eller unnlatelser etter at voldsutøvel-
sen er avsluttet. Utvalget har ikke funnet eksem-
pler på at bestemmelsen er brukt ved ufrivillig
eller skadelige utenlandsopphold, verken for
voksne eller barn.

Straffebestemmelsen er ikke unntatt krav om
dobbel straffbarhet etter § 5, og hensettelse i hjel-
peløs tilstand i utlandet kan derfor bare straffefor-

følges i Norge dersom handlingen også er straff-
bar i gjerningslandet.

14.3.2.4 Nærmere om omsorgsunndragelse 
(straffeloven § 261)

Straffeloven § 261 rammer omsorgsunndragelse.
Etter første ledd andre punktum straffes den som
«tar en mindreårig ut av landet eller holder tilbake
en mindreårig i utlandet og ved det ulovlig unn-
drar den mindreårige fra noen som i henhold til
lov, avtale eller rettsavgjørelse har foreldrean-
svar». Tilsvarende gjelder når det er eller er i ferd
med å bli fattet nærmere definerte vedtak etter
barnevernsloven, blant annet vedtak om institu-
sjonsplassering eller omsorgsovertakelse, jf.
tredje punktum og barnevernsloven § 5-6. Straffe-
rammen er bot eller fengsel inntil to år.

Straffeloven § 261 rammer både bortføring av
barnet fra Norge og tilbakeholdelse i utlandet,
typisk etter en ferie eller samvær med slektninger
eller en forelder. Det har ikke betydning for straff-
ansvar hvem som bortfører barnet.13 At unndra-
gelsen må være ulovlig, betyr ifølge forarbeidene
at den må skje i strid med den underliggende sivil-
retten, først og fremst reglene i barnelova og bar-
nevernsloven. Det er tilstrekkelig for straffansvar
at unndragelsen blir ulovlig i utlandet, for eksem-
pel dersom barnet ikke returnerer til avtalt tid. En
svært kortvarig tilbakeholdelse er likevel ikke til-
strekkelig for straff.14 Straffebestemmelsen ram-
mer ikke situasjoner der foreldrene er enige om at
barnet skal bo eller oppholde seg i utlandet, for
eksempel dersom foreldrene etterlater barnet hos
slektninger.

Grov omsorgsunndragelse straffes med feng-
sel i inntil seks år, jf. § 261 andre ledd. Ved avgjø-
relsen av om omsorgsunndragelsen er grov skal
det særlig legges vekt på hvilken belastning den
har påført barnet. Ifølge forarbeidene er viktige
momenter i denne vurderingen «hvor og under
hvilke forhold barnet har måttet oppholde seg
under omsorgsunndragelsen, om barnet er bort-
ført til et annet land, hvor lenge unndragelsen har
vart, og hva slags kontakt barnet har fått ha med
den omsorgsberettigede».15 Barnebortføring til
utlandet etter første ledd andre punktum vil lett
kunne regnes som grovt, «særlig hvis barnet da er
sammen med en eller to foreldre som er vurdert
som uskikket til å ha barnet».16

10 Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) punkt 16.6.
11 Ibid.
12 Ibid.

13 Prop. 46 L (2011–2012) merknader til straffeloven 2005
§ 261.

14 Ibid.
15 Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) merknader til § 261.
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Straffeloven § 261 er unntatt kravet om dobbel
straffbarhet etter § 5 første ledd nr. 8. Omsorgs-
unndragelser i utlandet kan derfor straffeforføl-
ges i Norge uavhengig av om forholdet er straff-
bart i gjerningslandet.

14.3.3 Når er forberedelse til ufrivillige 
utenlandsopphold straffbart?

14.3.3.1 Innledning
Den klare hovedregelen i norsk strafferett er at
forberedelseshandlinger ikke er straffbare. Straff-
ansvar inntrer først når terskelen for straffbart for-
søk etter straffeloven § 16 er overtrådt. Enkelte
straffebestemmelser har imidlertid kriminalisert
forberedelsesstadiet. Av særlig betydning i saker
om utenlandsopphold er straffebestemmelsene
om forledelse til tvangsekteskap (§ 253 andre
ledd) og forbund om grov frihetsberøvelse (§ 256)
som omhandles nærmere nedenfor.

14.3.3.2 Forsøk
Det å sende barn og unge på ufrivillige eller ska-
delig utenlandsopphold er i seg selv ikke straff-
bart etter gjeldende rett. Forberedelser til et uten-
landsopphold kan imidlertid straffes dersom en
straffbar handling skal begås under oppholdet, og
terskelen for straffbart forsøk etter straffeloven
§ 16 er passert. Slik lyder § 16:

Den som har forsett om å fullbyrde et lov-
brudd som kan medføre fengsel i 1 år eller mer,
og som foretar seg noe som leder direkte mot
utføringen, straffes for forsøk, når ikke annet
er bestemt.

Den som frivillig avstår fra å fullbyrde lov-
bruddet eller avverger at det blir fullbyrdet,
straffes likevel ikke for forsøk.

Straffbart forsøk krever både at gjerningspersonen
må ha «forsett om å fullbyrde et lovbrudd», og at
hen foretar seg noe som «direkte leder mot utførin-
gen». I vurderingen av sistnevnte må det blant
annet legges vekt på «den tidsmessige nærhet mel-
lom det som er gjort, og det som gjenstår, handlin-
genes karakter og den psykologiske forskjell mel-
lom dem», jf. Rt. 2008 s. 867.17 Grensen mellom
straffbart forsøk og straffrie forberedende
handlinger beror på en konkret vurdering, der både

straffebudet, faktum og gjerningspersonens forsett
om den videre gjennomføringen er av betydning.18

For at forsøksansvar skal være aktuelt i saker
om utenlandsopphold, må gjerningspersonen ha
et forsett om å utføre en handling i et annet land
som kan rammes av en norsk straffebestemmelse
«som kan medføre fengsel i 1 år eller mer». Dette
kan for eksempel være tilfelle ved kjønnslemles-
telse eller tvangsekteskap der begge straffebe-
stemmelsene er omfattet av unntakene for dobbel
straffbarhet i § 5. For frihetsberøvelse eller volds-
handlinger vil det være et krav om at dette også er
straffbart i landet den straffbare handlingen skal
begås. Deretter må gjerningspersonen foreta seg
noe som «leder direkte» mot utføringen av den
straffbare handlingen. Hva som skal til for at ter-
skelen for straffbart forsøk er overtrådt i Norge,
vil bero på en konkret vurdering av hvilke
handlinger som er gjort og hva som gjenstår, og
vil også avhenge av hvilken straffbar handling
som skal begås i utlandet.

Forberedelser til selve utenlandsreisen, som
for eksempel å bestille flybilletter, ta ut ferie,
pakke kofferter og reise til flyplassen, er ikke i
seg selv tilstrekkelig til at terskelen for straffbart
forsøk på en straffbar handling som først skal
finne sted i utlandet er overtrådt.

Utvalget har ikke funnet rettspraksis som bely-
ser grensen for når terskelen for straffbart forsøk
vil være overtrådt i saker om skadelige utenlands-
opphold. Ved at terskelen for straffbart forsøk
neppe er overtrådt før reisen faktisk er påbegynt,
vil det også være et svært kort tidsvindu der det
kan være aktuelt å gripe inn straffeprosessuelt
fordi terskelen for straffbart forsøk er overtrådt.
Dette gjør at forsøksansvar er mindre egnet for å
forhindre at et barn eller en voksen utsettes for
straffbare handlinger i utlandet, med unntak av
forledelse til tvangsekteskap og forbund om grov
frihetsberøvelse, se nedenfor.

14.3.3.3 Nærmere om forledelse til tvangsekteskap 
etter § 253 andre ledd

Noen typer forberedelser til tvangsekteskap er
straffbare etter straffeloven § 253 andre ledd.
Bestemmelsen rammer den som «forleder eller på
annen måte medvirker til at en person reiser til et
annet land enn der personen er bosatt, med forsett
om at personen der vil bli [tvangsgiftet]». Fornær-
mede kan for eksempel forledes ved at gjernings-
personen oppgir et annet formål med reisen enn
tvangsekteskap, typisk at reisens formål er å

16 Ibid.
17 Rt. 2008 s. 867 (avsnitt 20). 18 Husabø 1999: side 281.
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besøke slektninger eller lignende. Bestemmelsen
rammer også tilfeller der fornærmede er klar over
det reelle formålet med reisen, og derfor ikke kan
sies å være forledet, ettersom medvirkning til rei-
sen på annen måte enn ved å forlede fornærmede
omfattes av ordlyden.19 Foreldre som sender barn
på ufrivillig utenlandsopphold for å bli tvangsgif-
tet, også der barnet er klar over formålet med rei-
sen, kan derfor straffes for brudd på § 253 andre
ledd, selv der tvangsekteskapet likevel ikke blir
gjennomført.20 Forsøk rammes på vanlig måte
etter straffeloven § 16. Det vil si at straffansvar
kan inntre på et tidlig stadium og gjøre det mulig å
gripe inn før reisen har skjedd.

14.3.3.4 Nærmere om forbund om grov 
frihetsberøvelse etter straffeloven § 256

Det kan også tenkes at et forbund om grov frihets-
berøvelse, jf. straffeloven § 256, inngås i Norge,
mens selve frihetsberøvelsen først skal skje i
utlandet.21 Dersom to eller flere personer, for
eksempel foreldre eller andre slektninger, avtaler
å utsette noen for handlinger i utlandet som utgjør
grov frihetsberøvelse, vil selve avtalen være straff-
bar før reisen er gjennomført. Også en avtale om å
medvirke til at andre begår grov frihetsberøvelse
rammes av bestemmelsen.22

I vurderingen av om frihetsberøvelsen er grov,
er momentet om at frihetsberøvelsen skal være
langvarig særlig aktuelt ved utenlandsopphold.
Varigheten av frihetsberøvelsen er ikke tidfestet,
men bestemmelsen tar ifølge forarbeidene sikte
på å videreføre gjeldende rett.23 Etter straffeloven
1902 § 223 andre ledd var det et krav at frihetsbe-
røvelsen hadde vart over en måned, slik at en
måned vil danne et naturlig skjæringspunkt også
etter § 255. Det vil si at personer i Norge som seg
imellom avtaler at et barn skal oppholde seg i
utlandet i over en måned under forhold som kan
innebære frihetsberøvelse, for eksempel innesper-
res på en lukket institusjon, etter omstendighe-
tene kan straffes etter § 256. Det samme gjelder
dersom en person avtaler å bidra til denne frihets-
berøvelsen, for eksempel tilbyr seg å låse inn den
fornærmede i en bolig i utlandet.

Utvalget har ikke funnet eksempler på at straf-
feloven § 256 er brukt i saker der frihetsberøvel-

sen først skjer i utlandet. Selv om bestemmelsen
etter sin ordlyd kan ramme avtaler om frihetsbe-
røvelse i utlandet, kan det i praksis være utfor-
drende å bevise at avtalen er inngått.

14.4 Andre lands rett

14.4.1 Danmark
Den danske straffeloven § 215 a setter straff for
såkalte «genopdragelsesrejser». Bestemmelsen
lyder:

Med bøde eller fængsel indtil 4 år straffes den,
som sender sit barn til udlandet til forhold, der
bringer barnets sundhed eller udvikling i alvor-
lig fare, eller lader sit barn tage del i et sådant
udlandsophold.

Med formuleringen «sit barn» menes at gjernings-
personen må være forelder til et barn under 18 år.
Bestemmelsen rammer også foreldre som ikke
har foreldreansvaret til barnet. Barnet må ha
dansk statsborgerskap, være bosatt i Danmark
eller ha fast opphold i Danmark.24

Alvorlig fare for «barnets sundhet eller udvik-
ling» omfatter ikke bare helsemessige forhold,
men også forhold av betydning for barnets triv-
sel.25 I forarbeidene nevnes eksempler som mis-
handling eller andre alvorlige overgrep, sviktende
omsorg, utilstrekkelig oppfyllelse av behovet for
mat, undervisning eller helsehjelp. I vurderingen
skal det tas hensyn til både barnets tilstand på det
aktuelle tidspunktet og barnets framtidige opp-
vekstbetingelser. Det er ingen betingelse at det
allerede har skjedd en alvorlig skade.

Barnets alder og modenhet, herunder barnets
evne til å ta vare på seg selv, kan ha betydning for
vurderingen av om barnets helse eller utvikling er
i alvorlig fare. Forholdene i landet der barnet opp-
holder seg kan ha betydning for vurderingen av
om barnets utvikling er i fare. Det er ifølge forar-
beidene26 ikke avgjørende at barnet befinner seg i
et land med andre verdier enn de danske, eller er
utsatt for restriksjoner som ikke er vanlige i Dan-
mark. Dette er imidlertid forhold som kan inngå
som momenter i en samlet vurdering av om uten-
landsoppholdet kan ha alvorlige konsekvenser for
barnets utvikling.

19 Prop. 42 L (2015–2016) punkt 8.2.
20 Ibid.
21 Frøberg 2021: punkt 3.2.
22 Ot.prp. nr. 64 (1998–99) merknader til straffeloven 1902 § 223.
23 Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) merknader til straffeloven 2005

§ 255.

24 2018/1 LSF 22 Forslag til Lov om ændring av straffeloven,
pasloven og politiloven (Initiativer mot parallelsamfund)
merknader til § 215 side 24-25. 

25 Ibid.
26 Ibid.
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Den straffbare handlingen anses fullbyrdet
når barnet har forlatt sitt bosted eller oppholds-
sted i Danmark for å reise til utlandet. Straffansvar
inntrer også når foreldre får kunnskap om at bar-
nets helse og utvikling er satt i fare under et pågå-
ende opphold i utlandet, og likevel godtar at opp-
holdet fortsetter.

Skyldkravet er forsett, som omfatter både det
forholdet at barnet sendes til utlandet, og at for-
holdene under oppholdet medfører alvorlig fare
for barnets helse og utvikling. Forsett kan fore-
ligge på utreisetidspunktet, eller oppstå senere
ved kjennskap til faren for helse eller utvikling.
Bestemmelsen gjelder både tilfeller der forel-
drene er i utlandet sammen med barnet, og der
barnet bor hos andre enn foreldrene. At barnet
samtykker til utenlandsoppholdet, fritar ikke forel-
drene for straffeansvar.

Forsøk og medvirkning er straffbart, jf. straffe-
loven kapittel 4.

Utenlandsoppholdet kan etter omstendighe-
tene også rammes av andre straffebud, som van-
røkt etter § 213, omsorgsunndragelse etter § 215,
vold etter §§ 244 til 246, ulovlig tvang etter § 260,
frihetsberøvelse etter § 261 eller trusler etter
§ 266, så lenge forholdet faller inn under dansk
jurisdiksjon.27 Bestemmelsene kan da benyttes i
konkurrens.

Det er foreløpig lite rettspraksis knyttet til
bestemmelsen. Utvalget har ikke funnet eksem-
pler på saker fra rettspraksis som utelukkende
gjelder brudd på straffeloven § 215 a. En dom fra
202228 kan likevel illustrere hvor terskelen for
domfellelse ligger. I saken ble en mor dømt til tre
års fengselsstraff, fratatt sitt danske statsborger-
skap og utvist fra Danmark for å ha holdt datteren
tilbake i Pakistan fra 2017 til 2020. Jenta ble mis-
handlet av moren under oppholdet. Hun ble over
lengre tid (om lag ett år) holdt innesperret i to
ulike hus uten tilgang til telefon eller internett og i
perioder innelåst på et rom. Tiltalte ble dømt for
frihetsberøvelse (straffeloven § 261) for innesper-
ringen og for å forhindre fornærmede i å reise til-
bake til Danmark. Jentas stefar, som i praksis fun-
gerte som en far for fornærmede, ble dømt for
blant annet medvirkning til frihetsberøvelse. Han
var kjent med at fornærmede var innesperret og
oppholdt seg i Pakistan mot sin vilje, og ved å for-
holde seg passiv aksepterte han forholdene.

Moren ble i tillegg domfelt etter § 215 a for
perioden fra straffebudet trådte i kraft og til for-
nærmede fylte 18 år (i underkant av ti måneder).

Domfellelsen var begrunnet i at volden moren
utsatte fornærmede for under oppholdet, brakte
fornærmedes helse og utvikling i alvorlig fare.
Stefaren var ikke tiltalt for overtredelse av § 215 a.

14.4.2 Sverige
Den svenske straffeloven (brottsbalken) har
ingen egen bestemmelse om ufrivillige utenlands-
opphold. Slike saker kan rammes av flere gene-
relle straffebestemmelser, som tvang, frihetsberø-
velse, tvangsekteskap og kjønnslemlestelse,
avhengig av hvordan utenlandsoppholdet kom-
mer i stand, og hva personen utsettes for under
oppholdet. Ufrivillige utenlandsopphold kan også
rammes av 4 kap. 4 d § om villedning til ekte-
skapsreise, og 7 kap. 4 § om omsorgsunndragelse.

Sverige innførte regler om sivilrettslig utreise-
forbud i saker om tvangsekteskap og kjønnslem-
lestelse 1. juli 2020, og brudd på utreiseforbudet
er straffbart. Disse reglene er nærmere omtalt i
kapittel 27.

27 2018/1 LSF 22 punkt 2.3.1.
28 Dom fra retten i Glostrup, saksnr. AL-13476/2021.

Boks 14.1 Hva er problemet?
Foreldre som sender sine barn til utlandet til
forhold som medfører en alvorlig fare for bar-
nets liv eller helse, kan i liten grad straffes etter
gjeldende rett. Heller ikke det å utsette et barn
for en risiko for straffbare handlinger i utlandet
er straffbart. For eksempel vil foreldre som
sender barna sine til slektninger i utlandet,
eller etterlater dem der, og det er fare for at bar-
net vil bli utsatt for tvang, trusler eller vold,
ikke kunne holdes strafferettslig ansvarlig for å
utsette barnet for en slik risiko. Det samme
gjelder foreldre som sender sine barn til skoler
eller institusjoner i utlandet der vold er en
akseptert disiplineringsmetode. Det er heller
ikke straffbart å sende barnet sitt til eller etter-
late det i et krigsherjet område, eller i et land
der det er fare for at barnet ikke vil få nødven-
dig helsehjelp. Dagens straffebestemmelser er
derfor ikke tilstrekkelige til å fange opp alvor-
lige farer som et barn kan utsettes for i et annet
land. Dersom barnet faktisk blir utsatt for en
straffbar handling i utlandet, kan straffansvar
for medvirkning etter omstendighetene være
aktuelt. Mishandling i nære relasjoner og fri-
hetsberøvelse er ikke unntatt fra krav om dob-
bel straffbarhet, og slike handlinger begått i
utlandet straffeforfølges i liten grad i Norge.
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14.5 Utvalgets vurderinger og forslag

14.5.1 Bør straffebestemmelsene om 
mishandling i nære relasjoner og 
frihetsberøvelse unntas fra krav om 
dobbel straffbarhet?

Utvalget mener straffeloven § 282 om mishand-
ling i nære relasjoner og § 254 om frihetsberø-
velse bør unntas fra kravet om dobbel straffbarhet
etter straffeloven § 5.

Mishandling i nære relasjoner og frihetsberø-
velse er alvorlige straffbare handlinger som er
svært aktuelle ved ufrivillige og skadelige uten-
landsopphold. I land der familielovgivningen er
annerledes enn i Norge, der mannen har rett til å
bestemme over sin ektefelle, og der vold som ledd
i oppdragelsen av barn er mer er akseptert og
ikke straffebelagt, vil kravet til dobbel straffbarhet
ofte ikke være oppfylt.

Etter straffeloven 1902 var straffebestemmel-
sen om frihetsberøvelse unntatt fra kravet om
dobbel straffbarhet. Utvalget mener at den avkri-
minaliseringen som straffeloven 2005 medførte på
dette området, bør reverseres. I tillegg bør mis-
handling i nære relasjoner unntas fra krav om
dobbel straffbarhet. Dette vil stille foreldre og
andre til ansvar for mishandling og frihetsberø-
velse som er påført barn og voksne i utlandet, og
kan også ha en forebyggende effekt for å unngå at
personer utsettes for frihetsberøvelse og mis-
handling i nære relasjoner under utenlandsopp-
hold.

Et forslag om å gjeninnta straffeloven §§ 282
og 254 i straffeloven § 5 har vært på høring og er i
skrivende stund under behandling i Justis- og
beredskapsdepartementet29 Departementet har
foreslått at unntaket ikke skal omfatte personer
som etter handlingstidspunktet har blitt norsk
statsborger eller har fått bosted i Norge, eller per-
soner som er eller etter handlingen har blitt stats-
borger i eller bosatt i et annet nordisk land, og
som oppholder seg i Norge (straffeloven § 5 andre
ledd bokstav a og b). Begrunnelsen i høringsnota-
tet er hensynet til forutberegnelighet og innret-
telse, samt respekt for andre staters suverenitet.
Utvalget har ikke hatt anledning til å vurdere
spørsmålet grundig, men er som utgangspunkt, i
likhet med flere av høringsinstansene, ikke enig i
at det er behov for en slik begrensning av unnta-
ket fra krav om dobbel straffbarhet.30

14.5.2 Bør det innføres et eget straffebud om 
skadelige utenlandsopphold?

Utvalget mener det bør innføres et eget straffebud
som rammer personer med foreldreansvar som
sender eller tar med et barn til utlandet til forhold
som medfører alvorlig fare for barnets liv eller
helse, eller der barnet utsettes for alvorlige straff-
bare handlinger (heretter omtalt som skadelig
utenlandsopphold), se forslag til ny § 269.

Det er behov for en rekke ulike virkemidler for
å forhindre og reagere mot at barn utsettes for
skadelige utenlandsopphold, både muligheter for
at barnevernet kan sette inn tiltak i familier der
det er fare for slike opphold, tiltak for å hjelpe per-
soner som har vært utsatt for skadelige utenlands-
opphold og virkemidler for å forhindre utreisen
dersom andre tiltak er utilstrekkelige. Blant annet
foreslår utvalget i kapittel 27 at barnevernstje-
nesten på visse vilkår kan ilegge utreiseforbud.
Utvalget mener at det i tillegg til forebyggende til-
tak og hjelpetiltak, er behov for en egen straffebe-
stemmelse som rammer personer med foreldrean-
svar som utsetter barn for alvorlige farer i utlan-
det. Når barnet først er i utlandet, er det ofte
begrenset hva norske myndigheter kan gjøre for å
hjelpe, selv der barnet er i alvorlig fare. Det må
derfor etableres ulike mekanismer for å forhindre
slike opphold, herunder mener utvalget at det er
behov for en straffetrussel.

Barn har rett til vern av sin personlige integri-
tet og til å beskyttes mot alvorlige farer for deres
liv eller helse. Dette gjelder uavhengig av om de
utsettes for farer i Norge eller i et annet land. Hen-
syn til å beskytte barnets liv og helse er legitime
formål som kan begrunne en kriminalisering.

Utvalget mener at kriminalisering vil være et
forholdsmessig tiltak. Ikke enhver negativ konse-
kvens eller fare for barnet vil medføre straffan-
svar. Forslaget her tar sikte på å ramme de mest
alvorlige handlingene, og er begrenset til uten-
landsopphold som medfører alvorlig fare for bar-
nets liv eller helse samt for at barnet blir utsatt for
alvorlige straffbare handlinger. Dette er i tråd
med skadefølgeprinsippet. Å kriminalisere det å
sende barn på skadelige utenlandsopphold er
etter utvalgets syn ikke i strid med retten til privat-
liv og respekt for foreldrenes rett til å bestemme
hvor deres barn skal bo, og hvordan de skal opp-
dras.

En straffebestemmelse som holder foreldrene
ansvarlige for farer som barn utsettes for i utlan-
det, kan i tillegg ha en viktig forebyggende effekt
slik at færre foreldre sender sine barn på skade-
lige utenlandsopphold. Dette er viktig fordi

29 Justis- og beredskapsdepartementet 2020.
30 Blant annet høringsinnspill fra professor Morten Holmboe

og Bufdir.
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dagens regelverk sjelden gjør det mulig å gripe
inn med strafferettslige virkemidler før reisen fak-
tisk er gjennomført. Grensen for et straffbart for-
søk på overtredelse av enkelte gjeldende straffe-
bestemmelser vil svært sjelden være overtrådt før
avreise dersom handlingen skal utføres i utlandet,
jf. omtale ovenfor.

I de følgende punktene drøfter utvalget hvor-
dan et straffebud om skadelige utenlandsopphold
bør utformes, i lys av de grunnleggende kriminali-
seringsprinsippene som er omtalt i kapittel 6. I
vurderingene er det særlig tatt hensyn til føl-
gende:
– Straffebudet skal ramme handlinger som utvil-

somt medfører skade eller fare for skade.
– Straffebudet skal ramme de mest klanderver-

dige handlingene, der alternative tiltak ikke er
tilstrekkelige.

– Straffebudet skal innrettes for å ha en allmenn-
og individualpreventiv effekt.

Etter dansk straffelov § 215 a er det straffbart for
foreldre å sende et barn til utlandet til forhold som
setter barnets helse eller utvikling i alvorlig fare,
eller å la barnet ta del i et slikt opphold. Som et
utgangspunkt innebærer dette straffebudet etter
utvalgets syn en god innramming av handlingene
som bør kriminaliseres. Utvalget foreslår likevel
en noe annen utforming av bestemmelsen, for å
sikre at forslaget er i tråd med kriminaliserings-
prinsippene.

En konsekvens av forslaget er at en utlending
som blir dømt for brudd på straffebudet om ska-
delig utenlandsopphold vil kunne vurderes utvist
etter utlendingsloven kapittel 8 om utvisning.

14.5.3 Nærmere om utformingen av 
straffebestemmelsen

14.5.3.1 Hva slags farer må utenlandsoppholdet 
medføre?

Det hører i utgangspunktet til foreldreansvaret å
bestemme hvor barnet skal bo, også der avgjørel-
sen ikke er den beste for det aktuelle barnet. Det
kan for eksempel tenkes at hensynet til familiens
enhet og hensynet til andre barn i familien tilleg-
ges større vekt. Straffansvar kan ikke inntre ved
enhver avgjørelse som er i strid med barnets
beste eller som får negative konsekvenser for bar-
net. Etter skadefølgeprinsippet må straffebudet
begrenses til å omfatte utenlandsopphold som
innebærer skade eller fare for skade av en viss
alvorlighetsgrad. Tilsvarende er gjort i den dan-
ske bestemmelsen, der utenlandsoppholdet må

sette «barnets sundhed eller udvikling i alvorlig
fare». De danske forarbeidene framhever at

[e]n alvorlig fare for barnets sundhed og udvik-
ling kan f.eks. være mishandling eller andre
alvorlige overgreb samt svigtende omsorg,
herunder såvel egentlig vanrøgt som utilstræk-
kelig opfyldelse af barnet eller den unges
basale behov for f.eks. mad, undervisning eller
lægelig behandling.

Der vil ved vurderingen af, om der fore-
ligger en alvorlig fare for barnets sundhed og
udvikling, skulle tages hensyn til såvel barnets
eller den unges øjeblikkelige tilstand som til
dets fremtidige opvækstbetingelser.31

Etter utvalgets syn har denne eksemplifiseringen
overføringsverdi til den typen farer utvalget
mener utenlandsoppholdet må medføre, for at
utsendelsen eller etterlatelsen bør kunne møtes
med straff. Samtidig mener utvalget at farene
utenlandsoppholdet kan medføre bør utformes
mer detaljert og presist enn det danske straffebu-
det i lys av det strafferettslige klarhetskravet.

Utvalget foreslår for det første at bestemmel-
sen skal omfatte tilfeller der barnet sendes til, tas
med til eller etterlates i utlandet under forhold
hvor det er alvorlig fare for at det blir utsatt for
nærmere bestemte alvorlige straffbare
handlinger. De straffbare handlingene som utval-
get foreslår at skal omfattes er straffeloven §§ 251
(tvang), 253 (tvangsekteskap), 253 a (barneekte-
skap), 254 (frihetsberøvelse), 257 (menneskehan-
del), 259 (slaveri), 263 (trusler), 266 (hensynsløs
atferd), 271 (kroppskrenkelse), 273 (kropps-
skade), 275 (drap), 282 (mishandling i nære rela-
sjoner), 284 (kjønnslemlestelse), 288 (hensettelse
i hjelpeløs tilstand mv.), 291 (voldtekt), 294 (grovt
uaktsom voldtekt), 295 (misbruk av overmaktsfor-
hold og lignende), 296 (seksuell omgang med inn-
satte mv. i institusjon), 299 (voldtekt av barn
under 14 år), 302 (seksuell omgang med barn
mellom 14 og 16 år), 304 (seksuell handling med
barn under 16 år), 305 (seksuelt krenkende atferd
mv. overfor barn under 16 år), 309 (kjøp av seksu-
elle tjenester fra mindreårige), 312 (incest), 313
(søskenincest) eller 314 (seksuell omgang mel-
lom andre nærstående).

Straffebestemmelsene som er listet opp er
plassert i kapitlene i straffeloven om vern av den
personlige frihet og fred, voldslovbrudd og seksu-
allovbrudd, og er etter utvalgets syn de straffebe-
stemmelsene som det er størst risiko for at barn

31 2018/1 LSF 22 merknader til § 215 side 24.
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utsettes for under skadelige utenlandsopphold, og
er alle svært alvorlige.

Når barnet først er i utlandet, er det svært van-
skelig for norske myndigheter å forhindre at bar-
net blir utsatt for slike handlinger. Utvalget ser det
som avgjørende at det å utsette sine barn for
alvorlig fare for slike handlinger kan møtes med
straff. Det er ikke noe krav at handlingene er
straffbare i det landet barnet blir sent til eller
etterlatt i.

Det må være en alvorlig fare for at barnet vil
bli utsatt for slike straffbare handlinger som
bestemmelsen krever. Det er dermed ikke til-
strekkelig med en fjern eller teoretisk risiko for at
barnet kan bli utsatt for noen av de straffbare
handlingene som er nevnt i bestemmelsen. Der-
som barnet faktisk blir utsatt for en eller flere av
de nevnte handlingene, kan straffebestemmel-
sene brukes i konkurrens.

Det kan ikke utelukkes at et barn utsettes for
handlinger som rammes av andre straffebud
under utenlandsoppholdet, eller for andre alvor-
lige farer enn straffbare forhold. Utvalget foreslår
derfor at bestemmelsen i tillegg skal omfatte at
barnet sendes til, tas med til eller etterlates under
forhold som innebærer alvorlig fare for barnets liv
eller helse. Alvorlig fare for barnets liv vil for
eksempel omfatte tilfeller der et barn kan stå i fare
for å dø fordi det ikke får livsnødvendig helse-
hjelp, eller der et barn sendes til eller etterlates i
et krigsherjet konfliktområde.

Med helse forstås både fysisk og psykisk
helse. Alvorlig fare for helse kan eksempelvis
være at barnet ikke får helt nødvendig helsehjelp.
At barnet blir isolert fra omverdenen eller utsatt
for alvorlig omsorgssvikt vil også kunne innebære
en alvorlig fare for barnets psykiske helse.

Oppholdet må etter dette alternativet inne-
bære en alvorlig fare for barnets liv eller helse.
Det vil for eksempel ikke være nok at helsevese-
net i det aktuelle landet er dårligere utbygd eller
at helsehjelpen som tilbys er av lavere kvalitet enn
i Norge. Det er ikke noe krav om at faren faktisk
materialiserer seg.

Utvalget foreslår ikke at bestemmelsen skal
omfatte forhold som medfører alvorlig fare for
barnets utvikling. Det er ingen entydig definisjon
av hva som ligger i begrepet utvikling, og «alvor-
lig fare for helse» og «alvorlig fare for utvikling»
er delvis overlappende. Begrepet «utvikling»
benyttes i flere menneskerettighetskonvensjoner,
blant annet i barnekonvensjonen artikkel 6 og i
annen lovgivning, som barnevernsloven, jf. f.eks.
§ 1-1 (lovens formål). Barnekomitéen forstår
utvikling bredt, «as a holistic concept, embracing

the child’s physical, mental, spiritual, moral,
psychological and social development».32

Utviklingsbegrepet favner med andre ord vidt, og
innebærer at mange forhold av ulik art, som man-
gelfull skolegang, enklere levekår og strenge
normsett, kan sette barnets utvikling i fare. Selv
om det kreves at faren er alvorlig, mener utvalget
at det å sende barn til forhold som medfører fare
for barnets utvikling vil sette terskelen for det
straffbare for lavt. Det er for øvrig ingen andre
straffebestemmelser som bruker «fare for utvik-
ling» i gjerningsbeskrivelsen.

Det avgjørende vil være om oppholdet medfø-
rer slike farer som bestemmelsen gir anvisning
på, ikke om barnet har samtykket til reisen eller
ikke. Barnets eventuelle samtykke til utenlands-
oppholdet fritar derfor ikke for straffansvar.

14.5.3.2 Både aktive handlinger og passivitet bør 
kunne straffes

Den danske straffebestemmelsen rammer den
som «sender» sitt barn til utlandet. Ordlyden kan
tyde på at bestemmelsen tar sikte på situasjoner
der barnet reiser alene til utlandet, eller der bar-
net reiser sammen med en annen enn forelderen.
«Sendes» skal imidlertid forstås videre, og forar-
beidene omtaler også situasjoner der barnet rei-
ser sammen med forelderen, både der barnet
etterlates i utlandet og der en av eller begge forel-
drene blir igjen sammen med barnet33

Etter utvalgets vurdering bør den norske
bestemmelsen utformes slik at de ulike måtene
bestemmelsen kan bli overtrådt på kommer klart
fram i ordlyden. Dette vil være i samsvar med det
strafferettslige klarhetskravet og gjør at man unn-
går tvil om hvilke handlinger som kan straffes.
Utvalget foreslår derfor at det i ordlyden framgår
at både det at barnet sendes til, tas med til eller
etterlates i utlandet under forhold som omfattes av
bestemmelsen, er straffbart.

Bestemmelsen vil også ramme situasjoner der
barnet er i utlandet sammen med en forelder
under forhold som medfører alvorlig fare for liv
eller helse eller for at barnet utsettes for alvorlige
straffbare handlinger. Dersom barnet for eksem-
pel må oppholde seg i et krigsherjet område, må
gå på en skole der det risikerer å bli utsatt for
fysiske avstraffelser eller blir avskåret fra nødven-
dig helsehjelp, kan forholdet være like alvorlig
uavhengig av om barnet er sammen med en forel-
der eller ikke.

32 FNs barnekomité 2003, General comment No. 5: avsnitt 12.
33 2018/1 LSF 22 merknader til § 215 side 25.
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Det følger av forarbeidene til den danske straf-
feloven § 215 a at straffebudet er brutt når barnet
har forlatt sitt bosted eller oppholdssted i Dan-
mark for å reise til utlandet.34 Etter utvalgets for-
slag vil gjerningsbeskrivelsen ikke være oppfylt
før barnet faktisk sendes til, tas med til eller etter-
lates i utlandet, det vil si når barnet krysser lande-
grensen eller foreldrene forlater landet barnet blir
etterlatt i. Straffbart forsøk vil imidlertid kunne
foreligge idet barnet forlater bostedet for å reise
ut av landet, jf. straffeloven § 16.

Etter utvalgets syn bør straffebestemmelsen
ikke bare ramme aktive handlinger, men også pas-
sivitet til at et skadelig utenlandsopphold kommer
i stand eller fortsetter. En eksplisitt kriminalise-
ring av passiv medvirkning til skadelige uten-
landsopphold vil være i samsvar med det straffe-
rettslige klarhetskravet. Bestemmelsen kriminali-
serer derfor for det første tilfeller der en person
med foreldreansvar unnlater å gripe inn mot at
noen andre sender barnet til, tar det med til eller
etterlater det i utlandet under forhold som omfat-
tes av bestemmelsen. For det andre vil den
ramme tilfeller der en forelder etter at oppholdet
er påbegynt, får kjennskap til at oppholdet setter
barnets liv eller helse i alvorlig fare eller det er
alvorlig fare for at barnet blir utsatt for alvorlige
straffbare handlinger, og unnlater å hente barnet
tilbake eller foreta andre handlinger for å hjelpe
barnet.

Personer som unnlater å gripe inn for å hindre
at et barn de har foreldreansvar for sendes til,
eller etterlates i utlandet, under forhold som med-
fører alvorlig fare for barnet, kan sies å krenke
barnets rett til integritet og beskyttelse i samme
grad som den som selv står for utsendelsen eller
etterlatelsen. Selv om en forelders passivitet etter
omstendighetene vil kunne rammes som passiv
medvirkning, mener utvalget likevel at passivitet
bør være et selvstendig brudd på bestemmelsen.
Det er av avgjørende betydning for barnet at forel-
drene aktivt beskytter det mot skadelige uten-
landsopphold.

Utvalget har i tillegg lagt en viss vekt på at en
eksplisitt kriminalisering av passivitet gjør at man
unngår at det oppstår vanskelige spørsmål i vurde-
ringen av om en forelder har opptrådt på en slik
måte at passivt medvirkningsansvar er aktuelt.
Det vises til vurderingen av kriminaliseringen av
foreldres passivitet til at et barn inngår eller lever i
et barneekteskap i kapittel 12. De samme hensyn
gjør seg gjeldende for kriminalisering av passivi-
tet til skadelige utenlandsopphold.

14.5.3.3 Bortfall av straff dersom barnet blir 
returnert til Norge

Eksistensen av en straffetrussel dersom barn
utsettes for skadelige utenlandsopphold garante-
rer ikke at barnet blir returnert til Norge. Hvis
foreldrene befinner seg i utlandet, enten sammen
med barnet eller i et annet land, kan trusselen om
straff ved retur til Norge gjøre at de velger å bli i
utlandet. Det å unnlate å hente hjem barnet vil
være et pågående straffbart forhold. Foreldrene
som siktes for brudd på bestemmelsen kan etter-
lyses internasjonalt, men de kan bare straffeforføl-
ges dersom de befinner seg i Norge.

Utvalget mener derfor at det bør etableres en
straffbortfallsgrunn dersom en forelder bidrar til
at barnet blir returnert til Norge. En slik regel vil
gi foreldrene et insentiv til å hente barnet tilbake
til Norge, og dermed unngå straffeforfølging. Et
bidrag som kan medføre straffbortfall vil for
eksempel være at forelderen sørger for at barnet
raskt får nødvendige reisedokumenter, og at det
bestilles reise for barnet tilbake til Norge. Er bar-
net så lite at det ikke kan reise alene, må forelde-
ren sørge for at noen kan følge barnet på reisen. I
utgangspunktet må forelderen selv dekke kostna-
dene ved retur av barnet. Dersom forelderen ikke
har midler til dette, kan det være aktuelt at det gis
refusjon etter refusjonsordningen for utsatte for
negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og
kjønnslemlestelse, som er omtalt i kapittel 29.

Straffbortfallsgrunnen kan komme til anven-
delse både under etterforskingen og etter at tiltale
er tatt ut. Spørsmålet om straff skal bortfalle vil
være en konkret vurdering fra påtalemyndigheten
og eventuelt retten i den enkelte sak. I denne vur-
deringen vil det ha stor betydning om vedkom-
mende henter barnet raskt tilbake til Norge. Det
vil også ha betydning om forelderen har hentet
barnet hjem av egen vilje, samt om barnet har
vært utsatt for skade i utlandet.

I saker om skadelige utenlandsopphold, i
hvert fall der faren ikke har ført til en faktisk
skade for barnet, er det ikke gitt at straffeforføl-
ging er den mest hensiktsmessige reaksjonen.
Det kan være grunn til å reagere med påtaleunnla-
telse eller frafalle straffeforfølgingen dersom for-
elderen frivillig returnerer barnet til Norge, der-
som dette er til det beste for barnet. Det vil være
opp til påtalemyndigheten å vurdere hva som bør
gjøres i den enkelte sak.

Utvalget foreslår ikke en tilsvarende straff-
bortfallsgrunn i straffeloven § 261 om
omsorgsunndragelse. Utvalget har lagt vekt på at
§ 261 rammer brudd på sivilrettslige regler om34 2018/1 LSF 22 merknader til § 215 side 24.
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hvem barnet skal oppholde seg hos, og ikke er
utformet med tanke på å beskytte barn mot fare
eller skade. I forarbeidene til straffeloven § 261 er
det lagt til grunn at straffeforfølging ikke alltid vil
være den mest hensiktsmessige reaksjonen, og at
det kan være grunn til å reagere med påtaleunnla-
telse dersom forelderen frivillig returnerer barnet
til Norge, eller dersom det er til det beste for bar-
net.35 Etter det utvalget kjenner til, praktiseres
bestemmelsen på denne måten i dag, og behovet
for å lovfeste en straffbortfallsgrunn i § 261 ser
derfor ut til å være begrenset.

14.5.3.4 Personkrets
Det er ikke bare barn som utsettes for ufrivillige
utenlandsopphold. De som sendes på utenlands-
opphold av foreldrene, kan være unge over 18 år
som fremdeles bor hjemme, eller unge som blir
myndige under utenlandsoppholdet. Voksne kvin-
ner kan også påtvinges et ufrivillig utenlandsopp-
hold av sin ektemann i land der de er avhengige
av mannens samtykke for å reise ut av landet.

Utvalget er likevel av den oppfatning at barn
har et særlig behov for den beskyttelsen et eget
straffebud om utenlandsopphold vil gi, og at straf-
febestemmelsen ikke bør omfatte ufrivillige uten-
landsopphold for voksne. Personer over 18 år vil i
de fleste tilfeller ha større muligheter til å komme
seg ut av situasjonen enn et barn. Voksne vil for
eksempel ikke være avhengige av foreldrenes
samtykke for å få utstedt reisedokumenter der-
som disse er fratatt dem. Etter utvalgets forslag er
det den som har foreldreansvar for barnet, og som
svikter i ivaretakelsen av dette ansvaret, som kan
straffes. Det å ta med eller etterlate en myndig
person i utlandet under forhold som medfører fare
for personen, innebærer som regel ikke at perso-
nen svikter i sitt omsorgsansvar, med mindre sær-
lige omstendigheter foreligger, som psykisk
utviklingshemming. Behovet for å kunne straffe-
forfølge handlinger voksne personer utsettes for i
utlandet, vil også avhjelpes av forslaget i punktet
ovenfor om å unnta mishandling i nære relasjoner
og frihetsberøvelse fra krav om dobbel straffbar-
het.

Straffebestemmelsen kan komme til anven-
delse uavhengig av barnets statsborgerskap, opp-
holdsgrunnlag eller oppholdstid i Norge. Der
utlendingsmyndighetene har truffet et vedtak
som innebærer at barnet må forlate riket, kan
imidlertid ikke foreldrene holdes strafferettslig
ansvarlig for etterlevelsen av vedtaket. Tilsva-

rende gjelder dersom barnet må forlate riket på
grunn av manglende oppholdstillatelse. At reisen
ikke er straffbar i slike tilfeller, følger av den
alminnelige rettsstridsreservasjonen.

14.5.3.5 Skyldkravet
Utvalget legger til grunn at skyldkravet i det fore-
slåtte straffebudet i tråd med straffelovens hoved-
regel bør være forsett, jf. straffeloven §§ 21 og 22.
Dette er samme skyldkrav som etter den danske
straffebestemmelsen. Forelderen må derfor ha
forsett både om at barnet sendes til eller etterlates
i utlandet, og om at utenlandsoppholdet medfører
en alvorlig fare for barnets liv eller helse eller for
straffbare handlinger som nevnes i bestemmel-
sen. Utvalget understreker at det er tilstrekkelig
med forsett om at utenlandsoppholdet medfører
alvorlig fare, og at det ikke er noe krav etter
bestemmelsen at barnet faktisk blir utsatt for
skade.

14.5.3.6 Strafferamme
Som omtalt i kapittel 6 er det flere hensyn som må
avveies ved fastsettelse av strafferammer. Straffe-
rammen må kunne begrunnes i handlingens
straffverdighet, forholdsmessigheten mellom
ulike overtredelser, og den avskrekkende virknin-
gen på mulige gjerningspersoner. Det å sende
mindreårige på skadelige utenlandsopphold, er
etter utvalgets syn et alvorlig inngrep i barnets
integritet, noe som taler for en høy strafferamme.
Samtidig stilles det ikke krav om at barnet faktisk
blir utsatt for skade, for at foreldrene kan straffes,
noe som tilsier at strafferammen ikke bør settes
for høyt. Etter utvalgets syn bør derfor strafferam-
men settes til bot eller fengsel i inntil tre år, noe
som tilsvarer strafferammen for frihetsberøvelse
etter § 254 og hensettelse i hjelpeløs tilstand etter
§ 288.

14.5.3.7 Foreldelse
Utvalget foreslår at foreldelsesfristen for det nye
straffebudet skal være utskutt, slik at den først
begynner å løpe fra den dagen den fornærmede
fyller 18 år. Barn som utsettes for skadelige uten-
landsopphold vil ofte stå i et avhengighetsforhold
til gjerningspersonen, og fornærmedes alder kan
variere fra spedbarnsalder opp til myndighetsal-
der. Dette tilsier at den fornærmede bør ha lengre
tid på seg til å anmelde forholdet enn den alminne-
lige foreldelsesfristen på fem år, og at foreldelses-
fristen først bør begynne å løpe når den fornær-35 Prop. 46 L (2011–2012) merknader til straffeloven 2005 § 261.
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mede fyller 18 år. Se utvalgets forslag til endringer
i straffeloven § 87 første ledd andre punktum.

14.5.3.8 Om konkurrens
Ved konkurrens øker strafferammen i medhold av
straffeloven § 79 bokstav a. Et utenlandsopphold
vil etter omstendighetene kunne innebære brudd
på flere straffebestemmelser, avhengig av hva bar-
net utsettes for under oppholdet.

Straffebudet som foreslås her, krever ikke at
barnet faktisk blir utsatt for skade, for at straffebu-
det er brutt. Dersom barnet blir utsatt for eksem-
pelvis vold, mishandling eller frihetsberøvelse
under oppholdet, vil det nye straffebudet kunne
brukes i konkurrens med straffebudene som ram-
mer de konkrete handlingene. Det vil her være
snakk om brudd på ulike straffebestemmelser
som skal ivareta ulike interesser.

Det nye straffebudet vil også kunne benyttes i
konkurrens med § 261 om omsorgsunndragelse,
ettersom bestemmelsene skal verne til dels ulike
interesser. Et straffebud om skadelige utenlands-
opphold skal beskytte barnet mot alvorlig fare,
mens bestemmelsen om omsorgsunndragelse
skal verne barnets interesse av å få best mulig
omsorg fra begge foreldre og den omsorgsberetti-
gedes rett til å ha omsorg for eget barn. Det er
den omsorgsberettigede som er fornærmet etter
straffeloven § 261.

14.5.4 Særlig om diskrimineringsforbudet
Utvalget har vurdert om forslaget om et eget straf-
febud om skadelige utenlandsopphold er i strid
med diskrimineringsforbudet, jf. Grunnloven § 98
andre ledd og EMK artikkel 14. Diskriminerings-
forbudet er inntatt i likestillings- og diskrimine-
ringsloven § 6. Som omtalt i kapittel 10 (om ære-
smotiv som straffskjerpelsesgrunn) innebærer
diskrimineringsforbudet at lovgivningen ikke kan
utformes slik at enkeltpersoner blir direkte eller
indirekte rammet på grunn av nærmere angitte
forhold. En eventuell indirekte forskjellbehand-
ling kan likevel være lovlig dersom den har et sak-
lig formål, er nødvendig for å oppnå formålet og
ikke er uforholdsmessig inngripende overfor den
eller dem som forskjellsbehandles, jf. likestillings-
og diskrimineringsloven § 9.

Utvalgets forslag om et straffebud om skade-
lige utenlandsopphold er nøytralt utformet. Det vil
likevel kunne ramme foreldre som har sterk tilhø-
righet til andre land i større grad enn andre, og
dermed innebære indirekte diskriminering. Utval-
get mener likevel at en eventuell forskjellsbehand-

ling av disse foreldrene vil oppfylle kravene i like-
stillings- og diskrimineringsloven § 9.

Det vises til vurderingen i punkt 14.5.2 om for-
slagets legitime formål og vurderingen av om tilta-
ket er forholdsmessig og nødvendig. Hensynet til
å beskytte barn mot alvorlige farer utgjør et legi-
timt og saklig formål. Tiltaket går ikke lenger enn
nødvendig for å oppnå formålet. Straffebudet er
begrenset til de mest alvorlige tilfellene, og det
åpnes for at straff kan bortfalle dersom foreldrene
henter barnet tilbake til Norge. Utvalget mener at
en eventuell indirekte forskjellsbehandling som
følge av forslaget vil være forholdsmessig. Det kan
ikke utelukkes at politiet vil etterforske om et
utenlandsopphold er skadelig oftere der familien
har innvandrerbakgrunn, enn der familien er
etnisk norsk. Utvalget mener likevel at eventuelle
ulemper ved slik etterforsking ikke er uforholds-
messige sett opp mot behovet for å beskytte barn
mot skadelige utenlandsopphold.

Det er derfor utvalgets vurdering at et straffe-
bud om skadelige utenlandsopphold ikke strider
mot forbudet mot diskriminering. En eventuell
indirekte forskjellsbehandling vil ha et legitimt og
saklig formål, være nødvendig for å oppnå formå-
let og vil ikke være et uforholdsmessig tiltak over-
for den eller dem som eventuelt forskjellsbehand-
les.

14.5.5 Straff for å etterlate et barn i utlandet 
uten identitetsdokumenter bør 
utredes nærmere

Utvalgets forslag til en ny straffebestemmelse vil
ikke ramme personer som etterlater barn i utlan-
det uten pass eller andre gyldige identitetsdoku-
menter, så lenge utenlandsoppholdet ikke medfø-
rer alvorlig fare for liv og helse eller for at barnet
blir utsatt for straffbare handlinger. Det å etterlate
et barn uten identitetsdokumenter vil heller ikke i
seg selv være straffbart etter andre straffebestem-
melser. Til illustrasjon vises det til Gulating lag-
mannsretts dom av 03.10.2022 (LG-2022-84550),
der moren ikke ble straffet for å etterlate et lite
barn i et krigsherjet land uten ID-papirer eller
nære omsorgspersoner. Hun ble bare straffet for
omsorgsunndragelse etter straffeloven § 261 for å
unndra to andre barn fra barnas far.

Det kan ha flere negative konsekvenser for et
barn å bli etterlatt i utlandet uten pass eller andre
gyldige identitetsdokumenter, også der omsorgen
for barnet er ivaretatt av andre enn foreldrene. At
barnet mangler dokumenter, kan gjøre at barnet
ikke har noen reell mulighet til å komme seg ut av
landet det befinner seg i. I tillegg kan muligheten
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til å bevege seg fritt i landet begrenses, fordi det
kan være straffbart å oppholde seg i landet uten
gyldige identitetsdokumenter. Dersom barnet er
ulovlig i landet, risikerer det å bli straffeforfulgt
eller utsatt for andre inngripende tiltak av myndig-
hetene. Selv om oppholdet ikke er ulovlig, for
eksempel fordi barnet er statsborger i landet, kan
mangelen på identitetsdokumenter gjøre at barnet
ikke får grunnleggende skolegang eller nødven-
dige helsetjenester.

Utvalget mener at det er gode grunner som til-
sier at det å etterlate barn i utlandet uten pass
eller andre gyldige identitetsdokumenter bør
være straffbart etter en egen straffebestemmelse.
Utvalget har ikke hatt anledning til å gå grundig
inn i problemstillingen, men anbefaler at dette
utredes nærmere.

14.5.6 Enkelte straffeprosessuelle spørsmål
I saker om tvangsekteskap og menneskehandel
har den fornærmede en ubetinget rett på
bistandsadvokat, jf. straffeprosessloven § 107 a
første ledd bokstav a. Utvalget foreslår at nytt
straffebud om skadelig utenlandsopphold også
utløser en slik ubetinget rett, se forslag til tilføy-
else i straffeprosessloven § 107 a første ledd bok-
stav a.

Etter straffeprosessloven § 239 første ledd skal
tilrettelagte avhør brukes ved avhør av vitner

under 16 år, herunder fornærmede, i saker om
seksuallovbrudd, kroppsskade, drap, mishandling
i nære relasjoner og kjønnslemlestelse. Det
samme gjelder ved avhør av vitner med psykisk
utviklingshemming eller annen funksjonsnedset-
telse som medfører det samme behovet for tilret-
telagte avhør. Tilrettelagt avhør kan også brukes i
andre saker dersom hensynet til vitnet tilsier det.
Kjernen i ordningen med tilrettelagte avhør er at
vitnene ikke avhøres av en dommer, men på et
barnehus av en spesialutdannet politietterforsker
under ledelse av en påtalejurist, innen korte fris-
ter og uten at den mistenkte normalt varsles om
det første avhøret.36 Videoopptak av det tilrette-
lagte avhøret trer som hovedregel i stedet for per-
sonlig forklaring ved hovedforhandling for tingret-
ten, jf. straffeprosessloven § 298. Utvalget foreslår
at bestemmelsen om tilrettelagt avhør også omfat-
ter utvalgets forslag til ny § 269 om skadelig uten-
landsopphold. Dette vil sikre at barns særlige
behov blir bedre ivaretatt enn ved vanlige avhørs-
metoder. Det samme gjelder for personer med
psykisk utviklingshemming. Utvalget mener at
krav om bruk av tilrettelagt avhør vil gi bedre
vern for barn og særlig sårbare personer som er
utsatt for skadelig utenlandsopphold.

36 Keiserud mfl. 2023: Juridika lovkommentar til straffeproses-
loven § 239.
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Kapittel 15
Kjønnslemlestelse

15.1 Innledning

I dette kapittelet belyser utvalget de strafferetts-
lige delene av mandatet knyttet til kjønnslemles-
telse. Etter mandatets innledende punkt skal det
avklares «om gjeldende regelverk [om kjønnslem-
lestelse] gir et tilstrekkelig godt rettsvern for
utsatte, eller om det er behov for endringer/ytter-
ligere regulering». Utvalget skal også vurdere om
Norge i tilstrekkelig grad oppfyller sine mennes-
kerettslige forpliktelser på området.

Kjønnslemlestelse er alle typer inngrep der
ytre kvinnelige kjønnsorgan påføres varige for-
andringer eller skader, og der inngrepet foretas av
andre årsaker enn medisinske. Kjønnslemlestelse
kan medføre alvorlige fysiske og psykiske skade-
virkninger for den utsatte.

15.2 Gjeldende rett

15.2.1 Menneskerettslige forpliktelser
Istanbul-konvensjonen1 artikkel 38 forplikter kon-
vensjonspartene til å kriminalisere kjønnslemles-
telse. Artikkelen lyder slik i sin helhet:

Parties shall take the necessary legislative or
other measures to ensure that the following
intentional conducts are criminalised:
a. excising, infibulating or performing any

other mutilation to the whole or any part of
a woman’s labia majora, labia minora or cli-
toris;

b. coercing or procuring a woman to undergo
any of the acts listed in point a;

c. inciting, coercing or procuring a girl to
undergo any of the acts listed in point a.

Etter bokstav a skal medlemsstatene kriminali-
sere alle former for kjønnslemlestelse. Bokstav b
krever kriminalisering av «coercing or procuring»

en kvinne til å gjennomgå kjønnslemlestelse. I
den norske oversettelsen av konvensjonen er
dette oversatt til å «tvinge» eller «påverke» en
kvinne til å «underkaste seg» kjønnslemlestelse.2
Etter bokstav c skal «inciting, coercing or pro-
curing» en jente til å gjennomgå slike handlinger
kriminaliseres, noe som er oversatt til å «oppmun-
tre til» eller «tvinge» en jente til å underkaste seg
en behandling oppført i bokstav a, eller å «med-
verke til» at hun gjør dette.

Det er ikke gjort endringer i straffeloven
§§ 284 og 285 om kjønnslemlestelse for å oppfylle
kravene etter artikkel 38. Norsk rett ble ved ratifi-
seringen av konvensjonen ansett å oppfylle kon-
vensjonens forpliktelser «fullt ut».3

I november 2022 leverte ekspertorganet for
Istanbul-konvensjonen, Group of Experts on Action
against Violence against Women and Domestic Vio-
lence (GREVIO), en vurdering av Norges etterle-
velse av konvensjonen.4 Om artikkel 38 uttaler
GREVIO at verken handlingene i artikkel 38 bok-
stav b og c eller det å oppfordre til slike
handlinger «find explicit expression in the Crimi-
nal Code of Norway».5 GREVIO oppfordrer nor-
ske myndigheter på det sterkeste til å kriminali-
sere disse handlingene.6 I Justis- og beredskaps-
departementets kommentar til GREVIOs evalue-
ringsrapport peker imidlertid departementet på at
etter straffeloven § 15 rammer et straffebud også
den som medvirker til overtredelsen, med mindre
annet er bestemt. Straffeloven §§ 284 og 285 kan
derfor også anvendes på handlinger som nevnt i
artikkel 38 bokstav b og c.7 Etter Justis- og bered-
skapsdepartements oppfatning oppfyller dermed
straffeloven §§ 284, 285 og 15 til sammen krimina-

1 Europarådets konvensjon om forebygging og bekjempelse
av vold mot kvinner og vold i nære relasjoner.

2 Den norske oversettelsen av konvensjonen på nynorsk fin-
nes blant annet i Prop. 66 S (2016–2017) vedlegg 1, og er til-
gjengelig på lovdata.no.

3 Prop. 66 S (2016 –2017) punkt 1.
4 GREVIO 2022a.
5 GREVIO 2022a: avsnitt 194.
6 GREVIO 2022a: avsnitt 196.
7 GREVIO 2022b (GREVIO/Inf(2022)38).
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liseringskravene i Istanbul-konvensjonen artikkel
38 bokstav a til c. Utvalget er enig i dette. Se
nedenfor om utvalgets vurderinger.

FNs kvinnediskrimineringskomité og barne-
komité har utgitt en felles generell anbefaling om
skadelige praksiser.8 En skadelig praksis er defi-
nert som vedvarende praksiser og adferd som dis-
kriminerer på grunnlag av blant annet kjønn,
kjønnsuttrykk og alder, som ofte omfatter vold, og
som forårsaker fysiske og/eller psykologiske ska-
der eller lidelser.9 Forpliktelsen er forankret i
flere bestemmelser i konvensjonene, særlig plik-
ten til å hindre vold mot kvinner og barn utøvet av
andre privatpersoner, jf. kvinnediskriminerings-
konvensjonen artikkel 2 og barnekonvensjonen
artikkel 19. Kjønnslemlestelse («female genital
mutilation») er definert som en slik skadelig prak-
sis.10 Komiteene anbefaler at medlemsstatene
vedtar lovgivning med sikte på å effektivt få slutt
på slike skadelige praksiser.11

15.2.2 Straffeloven §§ 284 og 285 
om kjønnslemlestelse

Straffeloven §§ 284 og 285 rammer kjønnslemles-
telse og lyder slik:

§ 284 Kjønnslemlestelse
Med fengsel inntil 6 år straffes den som

utfører et inngrep i en kvinnes kjønnsorgan
som skader kjønnsorganet eller påfører det
varige forandringer. Rekonstruksjon av
kjønnslemlestelse straffes på samme måte.

Samtykke fritar ikke for straff.

§ 285. Grov kjønnslemlestelse
Grov kjønnslemlestelse straffes med feng-

sel inntil 15 år.
Ved avgjørelsen av om kjønnslemlestelsen

er grov skal det særlig legges vekt på om inn-
grepet har hatt til følge
a. sykdom eller arbeidsudyktighet av noen

varighet, jf. § 274,
b. en uhelbredelig lyte, feil eller skade, eller
c. død eller betydelig skade på kropp eller

helse.

Bestemmelsene trådte i kraft 1. oktober 2015 og
viderefører innholdet i den tidligere kjønnslemles-
telsesloven av 1995.12 Den øvre strafferammen
ble hevet betraktelig, fra fengsel inntil 4 år til feng-
sel inntil 6 år for alminnelig kjønnslemlestelse, og
fra 8 til 15 år for grov kjønnslemlestelse.13 Hand-
lingene som dekkes av §§ 284 og 285, rammes
også av de alminnelige voldsforbrytelsene i straf-
feloven §§ 271 til 274. Departementet ønsket like-
vel egne straffebud om kjønnslemlestelse, dels for
å ivareta et opplysningsbehov, dels for å gi «en kla-
rere markering av samfunnets fordømmelse av
omskjæring av kvinner».14

Straffeloven § 284 første ledd første punktum
rammer den som «utfører et inngrep i en kvinnes
kjønnsorgan som skader kjønnsorganet eller påfø-
rer det varige forandringer». Alle former for inn-
grep omfattes dersom det enten skader eller påfø-
rer kjønnsorganet varige forandringer.15 Skade
skal etter forarbeidene forstås på samme måte
som ellers i kapittel 25 i straffeloven. Straffebudet
omfatter dermed både de omfattende tilfellene av
kjønnslemlestelse, der store deler av kjønnsorga-
net skjæres bort og skjedeinngangen blir sydd
sammen, og mindre omfattende tilfeller, for
eksempel der forhuden rundt klitoris fjernes. Et
lite stikk i klitoris faller derimot utenfor bestem-
melsen. Det samme gjelder medisinsk begrun-
nede inngrep, slik som fjerning av kjønnsorganet
som del av kreftbehandling.16

Etter første ledd andre punktum straffes
rekonstruksjon av kjønnslemlestelse på samme
måte. Dette omfatter for eksempel tilfeller der en
kvinne som tidligere har blitt omskåret og sydd
igjen blir utsatt for ny gjensying, for eksempel
etter barnefødsel eller i forbindelse med et nytt
ekteskap.17

Andre ledd bestemmer at samtykke ikke fritar
for straff.

Grov kjønnslemlestelse reguleres av lovens
§ 285. Ved avgjørelsen av om kjønnslemlestelsen
er grov, skal det særlig legges vekt på om inngre-
pet har hatt til følge sykdom eller arbeidsudyktig-
het av noen varighet, en uhelbredelig lyte, feil
eller skade, død eller betydelig skade på kropp
eller helse, jf. andre ledd bokstav a til c. Formule-
ringen «hatt til følge» innebærer at det er tilstrek-
kelig at gjerningspersonen har utvist uaktsomhet

8 FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité
2019, Joint general recommendation.

9 FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité
2019, Joint general recommendation: avsnitt 15 og 16.

10 FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité
2019, Joint general recommendation: avsnitt 19.

11 FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité
2019, Joint general recommendation: avsnitt 55.

12 Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) punkt 6.12.3.2.
13 Ibid.
14 Ibid.
15 Ot.prp. nr. 50 (1994–95) punkt 9.
16 Ibid.
17 Ot.prp. nr. 50 (1994–95) punkt 9.
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om følgene som er listet opp i bokstav a til c, jf.
straffeloven § 24. Også andre momenter enn de
opplistede er relevante i vurderingen, jf. ordlyden
«særlig legges vekt på». Det kan derfor også leg-
ges vekt på om den fornærmede er et barn.

Straffeloven §§ 284 og 285 omfattes av avver-
gingsplikten i straffeloven § 196 første ledd bok-
stav a. Dette innebærer at det er straffbart å ikke
forsøke å avverge kjønnslemlestelse eller følgene
av kjønnslemlestelse mens dette fortsatt er mulig,
og det fremstår som sikkert eller mest sannsynlig
at kjønnslemlestelse er eller vil bli begått, jf. § 196
første ledd.

Avvergingsplikten knyttet til kjønnslemles-
telse var mellom 2004 og 2021 regulert særskilt,
først i kjønnslemlestelsesloven § 2 og deretter i
straffeloven § 284 tredje ledd. Avvergingsplikten
var da begrenset til å gjelde yrkesutøvere og
ansatte i barnehager, barnevernet, den kommu-
nale helse- og omsorgstjenesten, sosialtjenesten,
skoler, skolefritidsordninger og trossamfunn. Ved
lov 4. desember 2020 nr. 135 ble plikten flyttet til
den alminnelige bestemmelsen om avvergings-
plikt i straffeloven § 196.18 Dette innebærer at
avvergingsplikten knyttet til kjønnslemlestelse nå
gjelder enhver person, og ikke bare for yrkesutø-
vere.

Omsorgspersoner har avvergingsplikt, også
der plikten ikke kan oppfylles uten å utsette seg
selv, sine nærmeste eller noen uskyldig for sik-
telse eller tiltale eller fare for liv, helse eller vel-
ferd, jf. § 196 fjerde ledd jf. tredje ledd bokstav b.
Barnets foreldre og andre omsorgspersoner har
dermed plikt til å forsøke å avverge at et barn de
har omsorg for blir kjønnslemlestet, uavhengig av
om dette kan utsette dem selv eller noen andre for
siktelse eller tiltale.19

Medvirkning til kjønnslemlestelse er straff-
bart, jf. straffeloven § 15. Bestemmelsen straffer
personer som aktivt bistår enten fysisk eller psy-
kisk. Personer som passivt godtar at et barn de
har omsorgsansvar for blir kjønnslemlestet, kan
etter omstendighetene straffes for passiv med-
virkning. En problemstilling i denne sammenhen-
gen er hvorvidt omsorgspersoner kan straffes for
passiv medvirkning til kjønnslemlestelse ved å
reise med et barn til et land der barnet blir
kjønnslemlestet av andre personer, og ikke gjøre
nok for å hindre at kjønnslemlestelsen finner sted.
For eksempel kan barnet bli etterlatt i utlandet
hos familiemedlemmer eller andre, der det er høy
risiko for at disse vil sørge for at barnet blir

kjønnslemlestet. Utvalget legger til grunn at
spørsmålet om passivt medvirkningsansvar i slike
tilfeller må håndteres etter de linjene som er truk-
ket opp i rettspraksis. Det må gjøres en helhetlig
vurdering av om omsorgspersonens handlings-
plikt er oppfylt. Passivt medvirkningsansvar er
omtalt nærmere i kapittel 8 i utredningen.

Kjønnslemlestelse er unntatt kravet om dobbel
straffbarhet, og kjønnslemlestelse begått i utlan-
det kan dermed straffeforfølges i Norge uavhen-
gig av om forholdet er straffbart i gjerningslandet,
jf. straffeloven § 5 første ledd nr. 5. Det er dermed
straffbart å ta med barn til utlandet og få utført
kjønnslemlestelsen der, selv om dette ikke er
straffbart i gjerningslandet.

15.3 Andre lands rett

Kjønnslemlestelse er forbudt i alle europeiske
land, enten gjennom spesifikke straffebud (som i
Østerrike, Danmark, Italia, Spania, Sverige, Sveits
og Storbritannia) eller gjennom generelle straffe-
bestemmelser om vold (som i Finland, Frankrike,
Tyskland og Nederland).20

Den danske straffeloven § 245 a rammer den
som «ved et legemsangreb med eller uden sam-
tykke bortskærer eller på anden måde fjerner kvin-
delige ydre kønsorganer helt eller delvis».21 Straf-
fen er fengsel inntil seks år. Dersom kjønnslemles-
telsen er «af en så grov beskaffenhed eller haft så
alvorlige skader eller døden til følge at det fore-
ligger særlig skjerpende omstendigheter», skjepes
straffeintil fengsel i 10 år, jf. lovens §§ 246 jf. 245 a. I
en dansk høyesterettsavgjørelse fra 2018 ble to for-
eldre dømt til ubetinget fengsel i ett år og 6 måne-
der for å ha latt sine to døtre bli kjønnslemlestet i
forbindelse med en reise til et afrikansk land.22

Døtrene, som var 8 og 15 år, hadde blitt utsatt for
en såkalt kategori II-omskjæring, der ytterste del av
klitoris og deler av de indre kjønnsleppene var skå-
ret vekk.

Sverige innførte en egen lov om kjønnslemles-
telse i 1982.23 I denne loven defineres kjønnslem-
lestelse som «ingrepp i de kvinnliga yttre könsor-
ganen i syfte att stympa dessa eller åstadkomma
andra bestående förändringar av dem», jf. 1 §.
Samtykke til inngrepet er ikke relevant. Straffen
er fengsel mellom 2 og 6 år, jf. 2 § første ledd. Der-

18 Prop. 66 L (2019–2020) punkt 3.4.
19 Se kapittel 35.

20 Mestre i Mestre og Jonhsdotter 2019.
21 Lov nr. 386 af 28/05/2003 om ændring af straffeloven og

udlændingeloven.
22 Dansk høyesteretts dom av 18. mai 2018. U 2018.2638H.
23 Lag (1982:316) med förbud mot könsstympning av kvinnor.
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som lovbruddet er mindre grovt, er straffen feng-
sel inntil 4 år. Er bruddet grovt, økes straffen til
fengsel i 5 til 10 år. Ved vurderingen av om
kjønnslemlestelsen er grov, skal det særlig tas
hensyn til om den er særlig omfattende, om hand-
lingen har medført fare for liv eller alvorlig syk-
dom eller om gjerningspersonen på annen måte
har utvist «synnerlig hänsynslöshet».

Det foreligger ingen domsavgjørelser etter
kjønnslemlestelsesloven fra den svenske Høyeste-
rett.24 Det finnes enkelte avgjørelser fra svenske
hovrätter. I dom 14. februar 2018 fra Hovrätten
över Skåne och Blekinge ble en mann dømt for
forberedelse til kjønnslemlestelse av sine to
døtre.25 Mannen hadde gjennom en bekjent vært i
kontakt med faren sin i Nigeria, som hadde sagt at
mannen kunne returnere til Nigeria dersom han
tok med seg døtrene sine for å kjønnslemleste
dem der.26 I en dom av 27. februar 2023 fra Göta
Hovrätt ble en mann frikjent for medvirkning til
kjønnslemlestelse.27 Bevisene var ikke sterke
nok, blant annet fordi det ikke kunne utelukkes at
inngrepene hadde skjedd på et annet tidspunkt
enn det tiltalen gjaldt.28

15.4 Utvalgets vurderinger

Norsk straffelov oppfyller etter utvalgets syn folke-
rettslige forpliktelser som gjelder kjønnslemles-
telse. Som nevnt ovenfor har GREVIO anbefalt
Norge å kriminalisere særskilt medvirkning til
kjønnslemlestelse, slik dette er definert i Istanbul-
konvensjonen artikkel 38 bokstav b og c. Med-
virkning til kjønnslemlestelse er allerede tilstrek-
kelig kriminalisert gjennom straffeloven § 15.
Utvalget ser ingen grunn til å innføre en egen straf-
febestemmelse om medvirkning til kjønnslemles-
telse.

Hovedutfordringen med å straffeforfølge
kjønnslemlestelse synes ikke å være mangelfulle
straffebestemmelser, men at straffbare forhold
ikke straffeforfølges i tilstrekkelig grad grunnet
manglende bevis og lav oppdagelsesrisiko. Ingen
anmeldte saker om kjønnslemlestelse i Norge har
hittil resultert i tiltale. Det foreligger dermed

ingen Høyesteretts- eller underrettsavgjørelser
etter verken straffeloven §§ 284 og 285 eller den
tidligere kjønnslemlestelsesloven av 1995.

For å finne ut hvorfor kjønnslemlestelse straffe-
forfølges så sjelden i Norge, analyserte Inger-Lise
Lien 20 av 53 politiregistrerte saker om kjønnslem-
lestelse og intervjuet politimenn og leger om utfor-
dringer ved sakene.29 Lien fant at politiets vansker
med å få sakene behandlet for retten i hovedsak
skyldtes bevisutfordringer. Utfordringene oppsum-
merte hun i syv problemområder:
1. Det mangler medisinske bevis.
2. Det er vansker med å stadfeste tidspunktet da

inngrepet fant sted.
3. Foreldrene nekter for at de visste om prosedy-

ren.
4. Det mangler vitner i Norge som kan knytte

foreldrene til handlingen.
5. Barna husker ikke eller vet ikke om de har

blitt utsatt for kjønnslemlestelse ettersom pro-
sedyren ble gjort da de var barn.

6. Det mangler kompetanse blant de som rappor-
terer sakene, noe som kan skape feilaktige
anmeldelser.

7. Uskyldspresumsjonen innebærer at tvil skal
komme tiltalte til gode.

Norge er ikke alene om å ha utfordringer med å
strafforfølge kjønnslemlestelse. I en oversiktsstu-
die fra 2015 over straffesaker om kjønnslemles-
telse fra elleve ulike EU-medlemsstater, ble det
funnet færre enn 50 straffesaker totalt, og de
fleste straffesakene ble gjennomført på 1980- og
1990-tallet.30

Det er ikke grunn til å anta at en endring av
straffeloven §§ 284 og 285 vil avhjelpe problemene
med å føre tilstrekkelig bevis for kjønnslemles-
telse.31 Norge har en betydelig strengere straffe-
ramme for kjønnslemlestelse enn andre nordiske
land, se omtalen av andre lands rett ovenfor. Utval-
get ser ingen grunn til å heve strafferammene.

Utvalget viser til at tiltak som foreslås i andre
kapitler i denne utredningen vil kunne bidra til å
forebygge kjønnslemlestelse. I kapittel 27 foreslår
utvalget et utreiseforbud i barnevernsloven for å
hindre reiser som blant annet skaper alvorlig fare
for barnets helse. Fare for kjønnslemlestelse vil
kunne danne grunnlag for utreiseforbud. Også24 Høyesterettsavgjørelse NJA 2006 s. 708, som gjaldt barne-

bortføring, berørte indirekte kjønnslemlestelse ved at ret-
ten stadfestet hovrettens avgjørelse om tiltalepunktet om
kjønnslemlestelse. 

25 HovR B 132-18. (2018). 
26 Fra Blekinge tingsrett (2018-01-09) side 8, opprettholdt i

Hovrätten över Skåne och Blekinge.
27 HovR B 1032-22.
28 HovR B 1032-22: side 10-11.

29 Lien 2017: side 191-206. 
30 Mestre i Mestre og Johnsdotter 2019.
31 Se Prop. 36 S (2023–2024) Opptrappingsplan mot vold og

overgrep mot barn og vold i nære relasjoner (2024–2028)
Trygghet for alle, som beskriver hvordan arbeidet mot
kjønnslemlestelse skal følges opp videre av regjeringen.
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utvalgets forslag til en egen straffebestemmelse
om skadelige utenlandsopphold vil kunne mot-
virke kjønnslemlestelse, se kapittel 14. Den fore-
slåtte straffebestemmelsen vil omfatte tilfeller der
personer med foreldreansvar sender, tar med eller

etterlater et barn i utlandet under forhold som
medfører alvorlig fare for at barnet vil bli
kjønnslemlestet. For øvrig vises det til at fare for
kjønnslemlestelse kan danne grunnlag for beskyt-
telse (asyl) etter utlendingsloven.
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Del III
Ekteskapsloven og utlendingsloven mv.

Figur 16.1
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Kapittel 16
Tiltak mot tvangsekteskap i ekteskapsloven og 

trossamfunnsloven

16.1 Innledning

Dette kapittelet omhandler regler i ekteskapslo-
ven og trossamfunnsloven som skal forhindre
tvangsekteskap og barneekteskap. Reglene i ekte-
skapsloven har betydning som bakgrunnsrett for
kapittel 12 om straff for tvangsekteskap og barne-
ekteskap og kapittel 17 om utlendingslovens
regler for å forhindre tvangsekteskap.

16.2 Gjeldende rett

16.2.1 Menneskerettslige forpliktelser
Retten til vern mot tvangsekteskap og rett til skils-
misse er omtalt i punkt 5.3.8, men omtales også
kort her. Etter Grunnloven § 102 og den euro-
peiske menneskerettskonvensjonen (EMK) artik-
kel 8 har alle krav på respekt for sitt privatliv og
familieliv. Retten til privat- og familieliv er imidler-
tid ikke absolutt. I noen tilfeller kan det å
bekjempe tvangsekteskap og barneekteskap være
et nødvendig og forholdsmessig inngrep i retten
til privat- og familieliv for å beskytte andres rettig-
heter og friheter. I utlendingsloven er det for
eksempel innført et 24-årskrav for familieinnvand-
ring som har til hensikt å motvirke tvangsekte-
skap. Høyesterett kom i HR-2022-2329-A til at et
avslag om familieinnvandring begrunnet i 24-års-
kravet, bygget på en rimelig balanse mellom indi-
videts og samfunnets interesser, og at alderskra-
vet i utlendingsloven § 41a bygger på en saklig
begrunnelse og ikke er i strid med EMK artikkel
8 eller diskrimineringsforbudet i EMK artikkel 14.

EMK artikkel 12 gir menn og kvinner i gifte-
ferdig alder rett til å gifte seg og til å stifte familie,
men heller ikke denne retten er absolutt. Retten til
å inngå ekteskap kan begrenses både materielt og
formelt så framt begrensningene ikke er av et
slikt omfang at selve kjernen i retten til å gifte seg
og stifte familie gjøres innholdsløs.1

FNs konvensjon om avskaffelse av alle former
for diskriminering av kvinner (kvinnediskrimine-
ringskonvensjonen) artikkel 16 nr. 1 bokstav a til c
pålegger statene blant annet å sikre at kvinner og
menn har den samme retten til å inngå ekteskap,
til fritt å velge ektefelle og til bare å inngå ekte-
skap når det skjer på fritt grunnlag og med fullt
samtykke, og til å ha lik rett til skilsmisse. Etter
artikkel 16 nr. 2 skal ikke forlovelse og ekteskaps-

Boks 16.1 Begrepsforståelse
Tvangsekteskap, herunder barneekteskap,
handler tradisjonelt om partenes vilje på vig-
selstidspunktet. Dersom ekteskapet ble inngått
frivillig, men samlivet har utviklet seg til å bli
påtvunget, er det ikke vanlig å omtale fenome-
net som tvangsekteskap. FNs kvinnekomité
har imidlertid brukt betegnelsen tvangsekte-
skap også om de tilfellene der minst en av par-
tene ikke står fritt til å avslutte ekteskapet eller
forlate sin ektefelle. Ekteskap som ikke kan
oppløses ensidig, omtales også som «haltende
skilsmisser» i juridisk litteratur. Europarådets
parlamentarikerforsamlings resolusjon nr. 2481
omtaler det å bli holdt i ekteskapet mot ens vilje
som «marital captivity», direkte oversatt til
«ekteskapelig fangenskap».1

Utenomrettslige ekteskap, som bare inn-
gås kulturelt eller religiøst, har ikke sivilretts-
lige rettsvirkninger. Slike ekteskap kan likevel
oppleves som like bindende for partene som et
formelt gyldige ekteskap, og forbindes med
økt risiko for utenomrettslige barneekteskap,
tvangsekteskap og ekteskapelig fangenskap,
se kapittel 3.
1 Europarådets parlamentarikerforsamling 2023: resolu-

sjon 2481.
1 EMD avgjørelse B. og L. mot Storbritannia 13. desember

2005, saksnr. 36536/02 (avsnitt 34).
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inngåelse med barn ha noen rettsvirkning, og
minstealder for inngåelse av ekteskap skal fastset-
tes i lovs form.

FNs barnekonvensjon nevner ikke tvangsekte-
skap eksplisitt, men flere artikler innebærer en
plikt for statene til å forhindre barne- og tvangsek-
teskap. I 2019 kom en ny revidert utgave av barne-
og kvinnekomiteenes generelle uttalelse om ska-
delige praksiser.2 I punkt f anbefaler komiteene en
absolutt 18-års grense for inngåelse av ekteskap,
uten unntak: «That a minimum legal age of marri-
age for girls and boys, with or without parental
consent, is established at 18 years». I den revi-
derte uttalelsen påpekes det at også gutter kan
være utsatt for vold og skadelige praksiser. Barne-
komiteens og kvinnekomiteens anbefalinger og
generelle kommentarer er ikke rettslig bindende
for medlemsstatene, men er likevel anerkjent i fol-
keretten som tungtveiende kilder ved tolkingen
og anvendelsen av konvensjonene.

Ekteskapelig fangenskap er ikke definert i
norsk lovgivning, og begrepet er foreløpig ikke
innarbeidet i internasjonale rettighetsdokumen-
ter. Europarådets parlamentarikerforsamling
framhever i sin resolusjon nr. 2461 at ekteskapelig
fangenskap kan utgjøre brudd på blant annet
EMK artikkel 5 om retten til frihet og sikkerhet,
artikkel 8 om retten til respekt for privatliv og
familieliv, artikkel 14 om diskrimineringsforbud
og artikkel 12 om retten til å gifte seg.3 Parlamen-
tarikerforsamlingen oppfordrer medlemstatene til
å gjøre grep for å bekjempe problemet og til å
finne tilgjengelige løsninger for ofrene.
Ekteskapelig fangenskap kan også utgjøre brudd
på en rekke bestemmelser i Istanbul-konvensjo-
nen og kvinnekonvensjonen.

16.2.2 Tiltak i ekteskapsloven
Regler om inngåelse av ekteskap

Lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap (ekteskapslo-
ven) regulerer vilkårene for å inngå og oppløse
ekteskap. Ekteskapsloven bygger på et grunnleg-
gende prinsipp om at ekteskap skal inngås av
egen fri vilje og med eget samtykke, jf. lovens
§ 1 b. Tidligere var det mulig for personer mellom
16 og 18 år å inngå ekteskap etter samtykke fra
dem eller den som hadde foreldreansvaret og
etter tillatelse fra statsforvalteren. Denne mulig-

heten ble fjernet ved lov 15. juni 2018 nr. 31,4 og
ekteskapsalderen på 18 år er nå absolutt for ekte-
skapsinngåelser i Norge.

Begge ektefellene må ha rettslig handleevne,
det vil si «evne til normal forståelse av hva en ekte-
skapsinngåelse innebærer, og evne til normal mot-
ivering for å inngå ekteskap», jf. lovens § 9. Hvis
en av ektefellene mangler rettslig handleevne, er
ekteskapsinngåelsen ugyldig, jf. lovens § 16 femte
ledd.

Det kreves en gyldig prøvingsattest for å
kunne inngå ekteskap, jf. lovens § 10. Prøvingen
gjøres av folkeregistermyndigheten eller av norsk
utenrikstjenesteansatt, jf. lovens § 6. Brudefol-
kene skal hver for seg erklære på ære og samvit-
tighet at ekteskapet blir inngått av egen fri vilje,
og at de anerkjenner hverandres like rett til skils-
misse, jf. lovens § 7 bokstav l. Dersom en av ekte-
fellene er under 18 år, utstedes ikke prøvingsat-
test.

Ekteskap mellom nære slektninger i rett opp-
eller nedstigende linje eller mellom søsken er for-
budt, jf. lovens § 3 første ledd. Forbudet gjelder
også halvsøsken. For adoptivbarn gjelder forbu-
det overfor både den opprinnelige slekten, adop-
tivforeldrene og deres slekt, jf. lovens § 3 andre
ledd. Det er også forbud mot ekteskap når tidli-
gere ekteskap eller registrert partnerskap ikke er
oppøst (bigami), jf. lovens § 4. Det er ikke noe for-
bud mot ekteskap mellom søskenbarn eller andre
slektninger enn dem som er direkte nevnt i loven.

Avtaler som foreldre eller andre gjør om ekte-
skap på vegne av barnet er ikke bindende, jf. bar-
nelova § 30 a. Selv om dette prinsippet allerede
fulgte av norsk rett før lovfestingen, mente depar-
tementet at en lovfesting kunne være et virkemid-
del i arbeidet med å opplyse miljøer der det fore-
kommer at foreldre avtaler ekteskap for sine min-
dreårige barn.5

Anerkjennelse av utenlandsk ekteskap

Hovedregelen er at et utenlandsk ekteskap aner-
kjennes i Norge dersom ekteskapet er gyldig inn-
gått i vigselslandet.6 Det utenlandske ekteskapet
anerkjennes imidlertid ikke hvis «dette åpenbart
ville virke støtende på norsk rettsorden (ordre
public)», jf. ekteskapsloven § 18 a første ledd siste
punktum. Dette vil være tilfellet dersom den ene
ektefellen er langt under alderskravet etter norsk

2 FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barnekomité
2019, Joint general recommendation.

3 Europarådets parlamentarikerforsamling 2023: punkt 2 til
6.

4 Lov 15. juni 2018 nr. 31 om endringer i ekteskapsloven
(absolutt 18-årsgrense for å inngå ekteskap i Norge).

5 Ot.prp. nr. 103 (2002–2003) punkt 7.4. 
6 Ekteskapsloven § 18 a første ledd første punktum.
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rett og ekteskapet framstår som et tvangsekte-
skap.7

Det utenlandske ekteskapet anerkjennes hel-
ler ikke dersom minst en av partene var norsk
statsborger eller fast bosatt i Norge på vigselstids-
punktet og ekteskapet a) er inngått uten at begge
parter var til stede under vigselen, b) en av par-
tene var under 18 år, eller c) en av partene alle-
rede var gift, jf. lovens § 18 a andre ledd bokstav a,
b og c. Statsforvalteren i Oslo og Viken kan like-
vel anerkjenne ekteskapet etter begjæring fra
begge parter hvis «sterke grunner» taler for det,
jf. ekteskapsloven § 18 tredje ledd. Barne-, ung-
doms- og familiedirektoratet (Bufdir) er klagein-
stans ved avslag.

Ekteskapslovens bestemmelser om unntak fra
anerkjennelse av utenlandske ekteskap gjelder i
dag bare tilfeller der minst en av partene var
norsk borger eller fast bosatt i Norge på vigsels-
tidspunktet (personer med tilknytning til Norge).
Det er vedtatt endringer om anerkjennelse av
ekteskap mellom personer uten tilknytning til
Norge, men disse er foreløpig ikke trådt i kraft.8
Etter de nye bestemmelsene vil som hovedregel
barneekteskap mellom personer som verken var
norske statsborgere eller fast bosatt i Norge på
vigselstidspunktet ikke bli anerkjent. Unntakene
for å anerkjenne slike ekteskap er snevre, jf. ny
§ 18 c første ledd. Forarbeidene inneholder en
grundig redegjørelse for de internasjonale forplik-
telsene som er aktuelle ved anerkjennelse av ekte-
skap med en mindreårig.9

Virkninger av tvangsekteskap og barneekteskap

Hver av ektefellene kan reise søksmål om å få et
ekteskap kjent ugyldig eller oppløst uten forutgå-
ende separasjonstid, dersom vedkommende er
blitt tvunget til å inngå ekteskapet «ved rettsstri-
dig atferd», jf. ekteskapsloven § 16 tredje ledd og
§ 23 tredje ledd. Søksmålet må være reist innen
ett år etter at ektefellen er blitt fri for tvangen, og
senest fem år etter ekteskapets inngåelse.10 Ett-
årsfristen var tidligere seks måneder, men ble
utvidet i 2021 for å gi personer som er utsatt for
tvangsekteskap bedre tid til å reise sak.11

Når ektefellen er blitt «fri for tvangen», vurde-
res konkret. I forarbeidene til bestemmelsen er
det vist til at en ektefelle kan ha blitt fri for tvan-
gen ved fysisk atskillelse fra den eller dem som
har utsatt vedkommende for press, men tvangen
kan også vedvare selv etter fysisk atskillelse.12

Hver av ektefellene har adgang til å reise sak
om ekteskapets ugyldighet eller om skilsmisse
uten forutgående separasjon, uavhengig av hvem
som har utøvet tvangen. For at en utenlandsk
ektefelle skal ha rett til fortsatt oppholdstillatelse
etter utlendingsloven § 53 tredje ledd i tilfeller der
ekteskapet er kjent ugyldig, gjelder det imidlertid
et krav om at vedkommende ikke har utøvd eller
medvirket til tvangen.13

Grensene for hva som utgjør «rettstridig
atferd», er ikke definert i lovproposisjonen, men
det er vist til Ot.prp. nr. 51 (2002–2003) om lov om
endringar i straffelova mv. (styrka innsats mot
tvangsekteskap mv.):

Ein føresetnad for at eit arrangert ekteskap
skal vere lovleg, er at det er inngått frivillig. Om
dette grunnleggjande vilkåret er oppfylt, er det
i utgangspunktet ikkje noko i vegen rettsleg for
at ekteskapet kjem i stand på bakgrunn av ei
avtale mellom familiane deira. Avgjerande blir
om det er reelt at ekteskapet er inngått frivillig,
eller om det kjem av eit press, og om dette pres-
set i tilfelle er så utilbørleg at det må seiast å
vere rettsstridig og straffbart. Dei nærare
grensene for det straffbare må fastleggjast
gjennom rettspraksis.14

Brudd på vilkåret om at begge ektefeller skal
være minst 18 år, innebærer ikke at ekteskapet er
ugyldig. Begrunnelsen for dette er at ugyldighet
kan ha inngripende virkning, og at det kan tenkes
situasjoner der en ugyldighetsvirkning kan fram-
stå som urimelig. I stedet for ugyldighetsvirkning
kan hver av ektefellene etter ekteskapsloven § 24
første ledd kreve ekteskapet oppløst. Dersom
ingen av ektefellene reiser sak, skal statsforvalte-
ren reise sak for å få ekteskapet oppløst, med min-
dre sterke grunner taler mot det, for eksempel
hensynet til felles barn og til partene selv.15 Hvor-
vidt ekteskap som er inngått med en mindreårig
burde føre til ugyldighet, er nylig vurdert av
Barne- og familiedepartementet, som også gjorde7 Se for eksempel sak HR-2021-1345-A.

8 Lov 11. juni 2021 nr. 63 om endringer i ekteskapsloven
(ekteskap inngått med mindreårig, etter utenlandsk rett
mv.).

9 Prop. 135 L (2020–2021) punkt 5.2.2 og 5.5.1.
10 Ekteskapsloven §§ 16 fjerde ledd og 23 tredje ledd siste

punktum.
11 Prop. 135 L (2020–2021) merknader til § 16.

12 Ibid.
13 Se kapittel 17.
14 Ot.prp. nr. 103 (2002–2003) punkt 5.5, jf. Ot.prp. nr. 51

(2002–2003) punkt 3.1.1.
15 Prop. 49 L (2017–2018) merknader til § 24. 
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en grundig gjennomgang av de internasjonale for-
pliktelsene, særlig forholdet til FNs kvinnekon-
vensjonen og barnekonvensjonen, jf. Prop. 135 L
(2020–2021).

16.2.3 Tiltak i trossamfunnsloven
Registrerte tros- og livssynssamfunn kan etter
søknad tildeles vigselsrett, jf. trossamfunnsloven
§ 9.16 Vigsleren skal følge ekteskapslovens regler
om inngåelse og oppløsning av ekteskap, se fore-
gående punkt. Forsømmer vigsleren pliktene
etter ekteskapslovgivningen, kan statsforvalteren
frata vigsleren vigselsretten etter nærmere vilkår
fastsatt i forskrift om vigselsrett i tros- og livssyns-
samfunn § 2.

Et tros- og livssynssamfunn kan bli nektet til-
skudd hvis samfunnet eller enkeltpersoner som
opptrer på vegne av samfunnet, «utøver vold eller
tvang, fremsetter trusler, krenker barns rettighe-
ter, bryter lovbestemte diskrimineringsforbud
eller på andre måter alvorlig krenker andres ret-
tigheter og friheter», jf. trossamfunnsloven § 6 før-
ste ledd første punktum.

Trossamfunnsloven § 6 første ledd omfatter
straffebud nevnt i straffeloven kapittel 25 om
voldslovbrudd mv. og kapittel 24 om vern av den
personlige frihet og fred, særlig §§ 251 til 253 om
tvang og §§ 263 til 264 om trusler.17 Bestemmel-
sen dekker også ulike krenkelser av barns rettig-
heter, som staten er forpliktet til å beskytte gjen-
nom barnekonvensjonen.18 I forarbeidene nevnes
for eksempel negativ sosial kontroll som retter
seg mot barn, psykisk vold, tvangsekteskap,
kjønnslemlestelse eller æresvold.19 Andre forhold
kan være utnyttelse av personer som er i en sår-
bar eller utsatt posisjon, manglende respekt for
skilsmisse og aktive bidrag til «haltende ekte-
skap».20 Med «haltende ekteskap» menes situa-
sjoner der et par er sivilrettslig skilt, men fremde-
les anses gift etter religiøse regler.21 Dette omta-
les i denne utredningen som «ekteskapelig fan-
genskap».

Tilskudd kan også nektes eller avkortes der-
som tros- og livssynssamfunnet oppfordrer eller
gir støtte til disse krenkelsene, jf. trossamfunnslo-
ven § 6 første ledd andre punktum. Dette gjelder

eksempelvis et tros- og livssynssamfunn som
fremmer barneekteskap ved å formidle kontakter
i utlandet.22

16.3 Andre lands rett23

16.3.1 Danmark
I Danmark må begge partene være minst 18 år for
å inngå ekteskap, jf. lov om ægteskabs indgåelse
og opløsning § 2 (ægteskabsloven).24 Ekteskap
mellom slektninger i rett oppstigende eller nedsti-
gende linje eller mellom søsken er forbudt, jf.
lovens § 6. Det samme gjelder ekteskap mellom
adoptivbarn og adoptivforeldre jf. lovens § 8. Søs-
kenbarnekteskap er ikke forbudt etter dansk rett.

Det må foretas prøving etter lovens kapittel 2
før et ekteskap kan inngås. Prøvingen foretas av
kommunalbestyrelsens formann, jf. lovens § 13.
Ekteskapet kan inngås borgerlig hos en kom-
mune, kirkelig i folkekirken, eller ved et anerkjent
trossamfunn, jf. §§ 15 og 16.

Ekteskap som er inngått i utlandet, anerkjen-
nes i Danmark hvis det er gyldig inngått i vigsels-
landet, jf. lovens § 22 b. Dette gjelder likevel ikke
hvis ekteskapet er inngått uten at begge parter var
til stede samtidig, eller at ekteskapet er proforma,
hvis en av partene var under 18 år, eller hvis ekte-
skapet strider mot «grundlæggende danske rets-
principper», jf. lovens § 22 b stk. 2. Ekteskapet
kan likevel anerkjennes hvis det foreligger «tvin-
gende grunde» og ektefellene stilles i en urimelig
situasjon hvis ekteskapet ikke blir anerkjent, jf.
lovens § 22 b stk. 3.

Ekteskap kan omstøtes dersom det er inngått
med tvang, jf. lovens § 24 stk. 1 nr. 2. En part må
reise sak om å omstøte ekteskapet innen seks
måneder etter at tvangen er opphørt, og senest
innen tre år etter at ekteskapet er inngått. Omstø-
telsen får samme rettsvirkninger som skilsmisse,
jf. lovens § 25.

16.3.2 Sverige
Det gjelder en 18-årsgrense for å inngå ekteskap i
Sverige, jf. äktenskapsbalken (1987:230) 2 kap. 1
§. Det er i tillegg et krav om at begge ektefellene
samtykker til ekteskapet, jf. 4 kap. 2 §. Ekteskap
mellom personer som er i slekt med hverandre i
oppstigende eller nedstigende linje eller som er

16 Lov 24. april 2020 nr. 31 om tros- og livssynssamfunn (tros-
samfunnsloven).

17 Prop. 130 L (2018–2019) merknader til § 6. 
18 Ibid. 
19 Ibid. 
20 Ibid.
21 Ibid. 

22 Ibid. 
23 Se kapittel 1 om utvalg av andre lands rett som presenteres

i utredningen.
24 LBK nr. 1080 af 14/08/2023.
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helsøsken er forbudt, jf. 2 kap. 3 §. Forbudet gjel-
der også for adoptivbarn. Det er ikke forbudt for
søskenbarn å inngå ekteskap i Sverige. Regjerin-
gen har oppnevnt et utvalg som skal vurdere om
det bør innføres et forbud mot ekteskap mellom
søskenbarn og andre nære slektninger. Formålet
er å motvirke æreskriminalitet og ekteskap som
inngås som følge av press eller annen påvirkning.
Utvalget leverer sin rapport 1. oktober 2024.

Før det inngås ekteskap, må Skatteverket
foreta en prøving av om det foreligger ekteskaps-
hindringer, jf. 3 kap. 1 §. Ekteskapet kan inngås
borgerlig eller religiøst ved et anerkjent trossam-
funn med vigselsrett, jf. 4. kap. 3 §.

Når et ekteskap er inngått etter utenlandsk
rett, er hovedregelen at ekteskapet anerkjennes i
Sverige hvis ekteskapet er gyldig inngått i vigsels-
landet, jf. 1 kap. 7 § i lov (1904:26) om vissa inter-
nationella rättsförhållanden rörande äktenskap och
förmynderskap. I 1 kap. 8 a er det gjort en rekke
unntak fra dette utgangspunktet. Ekteskapet aner-
kjennes ikke dersom det på vigselstidspunktet
ville ha vært hinder for ekteskapet etter svensk
rett, eller hvis det er sannsynlig at ekteskapet ble
inngått under tvang, eller dersom partene ikke var
til stede ved ekteskapsinngåelsen og minst en av
dem var svensk statsborger eller var bosatt i Sve-
rige på vigselstidspunktet, jf. 1 kap. 8 a § stk. 1 nr.
1, 2 og 3. Ekteskap som faller inn innenfor 1 stk. i
8 a §, kan likevel anerkjennes hvis begge parter er
over 18 år og det foreligger særlige grunner, jf. 1
kap. 8 a § stk. 2.

En ektefelle har rett til skilsmisse uten reflek-
sjonsperiode hvis vedkommende sannsynliggjør
at hen ble tvunget til å gifte seg, eller hvis hen inn-
gikk ekteskapet før fylte 18 år, jf. 5 kap. 5 §. Sak
om skilsmisse for å oppløse tvangsekteskap eller
barneekteskap, kan også reises av påtalemyndig-
heten, jf. 5 kap. 5 §. Sverige har ikke spesielle
regler som gjelder når en ektefelle skiller seg
etter svensk lov, men nektes skilsmisse av sitt
trossamfunn.

16.3.3 Nederland
Etter nederlandsk sivilstatusloven må begge par-
ter være minst 18 år for å inngå ekteskap, jf. artik-
kel 1: 31 nr. 1.25 Et ekteskap med en mindreårig
kan likevel inngås dersom begge parter er minst
16 år og kvinnen framlegger legeerklæring på at
hun er gravid eller at hun allerede har født et
barn, jf. artikkel 1: 31 andre ledd. Det er bare sivil-
rettslige ekteskap som har sivilrettslige virknin-

ger, jf. artikkel 1: 30. Etter artikkel 1: 68 første
ledd er det forbudt å gjennomføre en religiøs vig-
sel før ekteskapet er registrert sivilrettslig. Begge
partene må legge fram en erklæring om at ekte-
skapsinngåelsen er frivillig for å kunne gifte seg
med søskenbarn.

Ekteskapet kan oppløses ved at det begjæres
skilsmisse, det tas ut separasjon eller ekteskapet
annulleres. Det er bare nederlandske domstoler
som har rettslig kompetanse til å oppløse eller
annullere et ekteskap, jf. artikkel 10: 44. Ekte-
skapet kan annulleres hvis aldersvilkåret ikke er
oppfylt, med mindre parten som var mindreårig
på vigselstidspunktet er blitt myndig, eller kvin-
nen er blitt gravid før kravet om ugyldighet ble
framsatt, jf. artikkel 1: 74. Ekteskapet kan også
annulleres hvis det er inngått under tvang, jf.
artikkel 1: 71 første ledd. En ektefelles rett til å
kreve annullering av ekteskapet på grunn av
tvang, faller bort når ektefellene har bodd
sammen i tre år uten å bli tvunget til å forbli i ekte-
skapet, jf. artikkel 1: 71 tredje ledd.

Den 9. mars 2023 ble det gjort endringer i ned-
erlandsk tvistelov og ekteskapslov for å hindre
ekteskapelig fangenskap.26 I ekteskapsloven
artikkel 1: 68 er det tilføyd et nytt andre ledd som
gir hjemmel til å pålegge en part i et religiøst ekte-
skap plikt til å samarbeide for å oppløse ekte-
skapet dersom den andre parten ber om dette,
med mindre det er rimelig ut fra viktige interesser
at dette ikke kan kreves. I tvisteloven artikkel 827
ble det innført en ny bokstav e som gir dommeren
i en skilsmissesak hjemmel til å pålegge partene å
samarbeide om å oppløse det religiøse ekteskapet.
Brudd på plikten til å samarbeide kan sanksjone-
res med dagbøter. De nye lovendringene har gjort
det mulig for domstolene å behandle krav om reli-
giøs skilsmisse parallelt med krav om sivilrettslig
skilsmisse. Før lovendringen trådte i kraft, måtte
parten som ønsket å oppløse det religiøse ekte-
skapet, be om dette gjennom en egen prosedyre.

16.4 Behov og problemstillinger

Som omtalt i kapittel 3 nektes noen kvinner reli-
giøs eller kulturell skilsmisse. En kvinne kan være
lovlig skilt etter norsk rett, men blir nektet reli-
giøs eller kulturell skilsmisse fordi mannen ikke

25 Burgerlijk Wetboek Boek 1 (overheid.nl).

26 Wet van 9 maart 2023 tot wijziging van het Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering, het Burgerlijk Wetboek en
enige andere wetten (tegengaan huwelijkse gevangen-
schap en enige andere onderwerpen). [Lov av 9. mars 2023
om endring av tvisteloven, silvilstatusloven og visse andre
lover (bekjempelse av ekteskapelig fangenskap mv.)].
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samtykker. Dette rammer både kvinner som har
inngått et sivilrettslig ekteskap parallelt med et
kulturelt eller religiøst ekteskap, og kvinner som
bare har inngått ekteskapet religiøst eller kultu-
relt. Konsekvensen av å ikke få gjennomført en
religiøs eller kulturell skilsmisse kan være at både
kvinnen og omgivelsene oppfatter henne som fort-
satt gift, noe som kan legge begrensninger på
muligheten til å innlede nye forhold eller ekte-
skap. Gjennom å nekte kvinnen religiøs eller kul-
turell skilsmisse, opprettholder ektefellen kontroll
over henne. Enkelte kvinner som forsøker å
avslutte ekteskapet, risikerer å bli utstøtt fra sitt
nærmeste miljø og å bli utsatt for alvorlige over-
grep i form av æresmotivert vold, særlig hvis de
innleder et nytt forhold eller ønsker å gifte seg på
nytt.

Forskningsrapporter og studier viser at kvin-
ner overlates til seg selv for å finne løsninger og
for å forhandle fram sin rett til religiøs eller kultu-
rell skilsmisse.27 Under slike prosesser kan kvin-
nene oppleve ulike grader av negativ sosial kon-
troll og stigma i nærmiljøet sitt, mens i mer alvor-
lige tilfeller må kvinnene gi avkall på formelle ret-
tigheter, slik som verdier fra skifteoppgjøret eller
samværsrettigheter med barn, for å kunne få en
religiøs skilsmisse. Noen opplever å bli lurt til
opprinnelseslandet der de blir fratatt reisedoku-
menter, eller at de nektes skilsmisse mens man-
nen får en sivilrettslig skilsmisse og inngår et nytt
ekteskap. Noen kvinner opplever at mannen for-
venter at kvinnen skal stille seg seksuelt til rådig-
het fordi de fortsatt er religiøst gift. Enkelte kvin-
ner opplever å måtte «kjøpe seg ut» av ekteskapet
ved å betale tilbake medgift (mahr), noe som kan
være en utfordring når kvinnen ikke har egne
økonomiske midler. Det er behov for tiltak som
kan gjøre det enklere for kvinner å oppnå religiøs
og kulturell skilsmisse når mannen ikke samarbei-
der.

Kripos, Oslo politidistrikt v/RISK og flere
andre aktører har gitt innspill til utvalget om at
søskenbarnekteskap forbindes med høyere risiko
for tvangsekteskap og æresmotivert vold, og etter-
lyser et forbud mot søskenbarnekteskap. Det er
behov for tiltak for å motvirke ekteskapspress,
tvangsekteskap og ufrivillige utenlandsopphold i
denne gruppen.

Søksmålsfristen for å reise sak om ugyldighet
av tvangsekteskap eller om direkte skilsmisse,
kan slå uheldig ut for unge utsatte. En 18-åring
som tvinges til ekteskap, må i ung alder ta stilling
til om hen vil gå til søksmål mot ektefellen. Det

kan virke lite rimelig at en ektefelle ikke kan
kreve ugyldighetsdom hvis det er mer enn fem år
siden ekteskapet ble inngått, særlig i de tilfeller
der det er en pågående mishandling i nære rela-
sjoner som hindrer ektefellen i å gå til sak. Fris-
tene ser også ut til å gjelde der ugyldighetskravet
fremmes i forbindelse med en straffesak om
tvangsekteskap, se henvisningen i straffepro-
sessloven § 3 første ledd nr. 7. Foreldelsesfristen
for straff for inngåelse av tvangsekteskap er imid-
lertid ti år (straffeloven § 87 første ledd bokstav
c). Det er grunn til å vurdere om den absolutte
fristen på fem år for å reise sak om tvangsekte-
skapets ugyldighet eller oppløsning etter ekte-
skapsloven § 16 fjerde ledd og § 23 tredje ledd
siste punktum bør utvides.28

16.5 Utvalgets vurderinger og forslag

16.5.1 Bør ekteskapsloven inneholde et 
forbud mot søskenbarnekteskap?

Utvalget har ikke tilstrekkelig grunnlag til å fore-
slå innføring av et generelt forbud mot søskenbar-
nekteskap begrunnet i hensynet til å forebygge
tvangsekteskap. Utvalget foreslår imidlertid
enkelte grep i utlendingsregelverket som kan
bidra til å synliggjøre at søskenbarnekteskap kan
være et moment i vurderingen av om et ekteskap
er frivillig, se kapittel 17.

Barne- og familiedepartementet har nylig fore-
slått et forbud mot ekteskap med søskenbarn
(kusine og fetter) eller mellom tante eller onkel
og nevø eller niese, som er beslektet (heretter for-
kortet som søskenbarnekteskap mv.).29 Formålet

27 Se f.eks. Wærstad 2017; Liversage og Petersen 2020.
28 Holmboe 2024: Merknader til ekteskapsloven § 16 på Lov-

data PRO, 16. februar 2024.

Boks 16.2 Behov og problemstillinger:
– Det er behov for tiltak for å motvirke

ekteskapelige fangenskap, særlig tiltak
som kan bidra til at begge parter gis lik
adgang til en religiøs eller kulturell skils-
misse.

– Det er behov for tiltak for å motvirke ekte-
skapspress, tvangsekteskap og ufrivillige
utenlandsopphold i ekteskap som inngås i
nær slekt, særlig mellom søskenbarn.

– En 18-åring som tvinges til ekteskap, må i
ung alder ta stilling til om hen vil gå til søks-
mål mot ektefellen.
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med forslaget er å redusere helserisikoen for barn
født av søskenbarn mv. I lovproposisjonen er det
vist til at departementet ikke har hatt tilstrekkelig
grunnlag for å begrunne et forbud mot søskenbar-
nekteskap mv. i hensynet til å motvirke tvangsek-
teskap og negativ sosial kontroll. Departementet
antar likevel at forbudet vil kunne ha en positiv
virkning for å redusere risiko for tvang.

Det ser ut til å være en klar tendens til at de
fleste ekteskap mellom personer i nær slekt blant
etniske minoriteter i Europa er transnasjonale.30

Ekteskap mellom søskenbarn eller nær slekt er
ofte forbundet med arrangerte ekteskap. I Norge
har det vært en nedgang i antall ekteskap i nær
slekt, både blant dem som selv har innvandret og
blant deres barn.31 Tjenesteapparatet erfarer
imidlertid at søskenbarnekteskap mv. forekom-
mer, og at slike ekteskap forbindes med høyere
risiko for tvangsekteskap enn i andre saker.32 I
perioden fra 2018 til 2023 avslo Utlendingsdirekto-
ratet 61 søknader om familieinnvandring med
begrunnelse i at ekteskapet mest sannsynlig ble
inngått mot en eller begge partenes vilje. Av disse
61 avslagene gjaldt 30 av dem ekteskap mellom
søskenbarn, og 13 ekteskap mellom personer som
er i slekt på annen måte.33 Direktoratet understre-
ker imidlertid at det også har erfaring med fami-
lieinnvandringssaker der det er inngått frivillige
ekteskap mellom søskenbarn.34

Etter utvalgets vurdering kan et generelt for-
bud mot søskenbarnekteskap være et effektivt til-
tak for å beskytte personer som risikerer
tvangsekteskap, men forbudet kan også ramme
frivillige ekteskap, enten de er arrangert eller
ikke. Dersom regjeringens forslag om forbud mot
søskenbarnekteskap mv. (begrunnet i helseri-
siko) ikke blir vedtatt, anbefaler utvalget at det
innhentes mer kunnskap om sammenhengen mel-
lom tvangsekteskap og søskenbarnekteskap med
sikte på å vurdere om det kan være et nødvendig
og forholdsmessig tiltak å innføre et generelt for-
bud mot ekteskap i nær slekt begrunnet i hensy-
net til å forebygge tvangsekteskap.

16.5.2 Bør det innføres tiltak for å sikre 
muligheten for religiøs og kulturell 
skilsmisse?

Utvalget anbefaler at muligheten til å innføre tiltak
som kan gjøre det enklere for kvinner å oppnå
religiøs eller kulturell skilsmisse, utredes nær-
mere. Det bør blant annet vurderes om en ekte-
felle som ensidig motsetter seg en religiøs skils-
misse kan pålegges en plikt til å samarbeide om å
oppløse ekteskapet religiøst eller kulturelt. Den
nederlandske ordningen som er omtalt ovenfor, er
ikke direkte overførbar til det norske rettssys-
temet, men kan være egnet som inspirasjonskilde.

Norske ekteskapsregler gir kvinner og menn
lik adgang til skilsmisse, uten å måtte oppgi en
grunn for skilsmissen, såkalt «no-fault divorce».
Denne rettigheten gjelder for alle kvinner i Norge,
inkludert minoritetskvinner, såframt tilknytnings-
kravet etter ekteskapsloven er oppfylt. Minoritets-
kvinner møter dermed ingen rettslige hindre for å
oppløse ekteskapet etter norsk rett. Det er likevel
en realitet for mange kvinner at de ikke oppnår
religiøs eller kulturell skilsmisse og at dette ska-
per utfordringer og begrenser deres rett til å
bestemme over eget liv. Både den siste tidens
samfunnsdebatt og innspill utvalget har mottatt
fra ulike aktører og organisasjoner, har tatt opp
utfordringene disse kvinnene møter. Spørsmålet
er om det finnes tiltak som kan sikre at kvinnene
faktisk får likestilte rettigheter med mannen i
saker om religiøse eller kulturelle skilsmisser.

Problemstilling er ikke ny, og det ble forsøkt å
finne løsninger på utfordringen allerede tidlig på
2000-tallet. I 2003 fremmet stortingsrepresentan-
ter fra seks partier et privat lovforslag knyttet til
tematikken som senere ble fulgt opp med anmod-
ningsvedtak fra Stortinget.35 Forslaget var fire-
delt, hvorav de to første delforslagene ble fulgt
opp i ekteskapsloven § 7 første ledd bokstav l (kra-
vet om at hver av brudefolkene hver for seg skal
erklære på ære og samvittighet at ekteskapet blir
inngått av egen fri vilje, og at de anerkjenner hver-
andres like rett til skilsmisse). I det fjerde delfor-
slaget ble regjeringen bedt om å endre utlendings-
forskriften slik at det kan stilles som vilkår for
familiegjenforening med ektefelle at det kan doku-
menteres at ekteskapskontrakten gir ektefellene
lik rett til skilsmisse.29 Prop. 99 L (2023–2024) . 

30 Aarset mfl. 2020: side 38-42. 
31 Ibid. 
32 Blant annet Kripos, Risk og politietterforsker ved Oslo poli-

tidistrikt.
33 Utlendingsdirektoratets høringssvar 14. desember 2023.
34 Utlendingsdirektoratets høringssvar 27. september 2023. 

35 Dokument nr. 8: 122 (2002–2003) ble fremmet av stortings-
representantene Signe Øye (AP), Karin Andersen (SV),
Magnhild Meltveit Kleppa (Sp), Kari Lise Holmberg (H) og
Per Sandberg (Frp). Anmodningsvedtak nr. 611 og nr. 612
av 19 juni 2003. Anmodningsvedtak nr. 517 og nr. 611 av 17.
juni 2004.
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Siden forslaget innebar en begrensning av ret-
ten til familiegjenforening etter gjeldende rett, og
hadde betydning for flere prinsipielle, praktiske
og juridiske problemstillinger, ble det innhentet
uttalelser fra Justisdepartementets lovavdeling og
henholdsvis Institutt for kulturstudier og Norsk
senter for menneskerettigheter ved Universitetet i
Oslo. Også relevante norske utenriksstasjoner ble
bedt om å uttale seg, samt anerkjente jurister i
Pakistan. De videre prosessene og vurderingene
som ble gjort for å følge opp forslagene er beskre-
vet av Eli Ferrari de Carli i rapporten Religion, juss
og rettigheter: Om skilsmisse, polygami og shari’a-
råd fra 2008.36 Kort oppsummert viste utrednin-
gene at:
– forslaget kan bidra til indirekte diskriminering,
– norske myndigheter ikke har en positiv mennes-

kerettslig forpliktelse til å innføre tiltak i utlen-
dingsloven for å sikre lik rett til skilsmisse gjen-
nom forskriftsendringer som foreslått i anmod-
ningsvedtakene, verken for å sikre retten til pri-
vatliv eller like rettigheter i ekteskapet,

– Norge kan ikke påvirke andre lands privatretts-
lige og familierettslige forhold,

– å innføre krav om at ekteskapsattesten gir kvin-
ner lik rett til skilsmisse kan gi en rekke uhel-
dige konsekvenser. Blant annet kan det føre til
at utlendinger som ikke tilkjennes lik rett til
skilsmisse i henhold til hjemlandets lovgiv-
ning, eller som i henhold til hjemlandets lovgiv-
ning ikke kan gis lik rett til skilsmisse, faktisk
ikke kan få oppholdstillatelse på grunnlag av
familiegjenforening med ektefelle i Norge.

Utvalget har ikke hatt anledning til å gå i dybden
av vurderingene som ble gjort, men har notert
seg at spørsmålet har kommet opp på nytt gjen-
nom skriftlig spørsmål fra Abid Raja (V) til justis-
og beredskapsministeren.37 I sitt svar stiller stats-
råden seg ikke avvisende til forslaget, men under-
streker at det er nødvendig å utrede mulige kon-
sekvenser nærmere, blant annet må en eventuell
begrensning i retten til familieinnvandring ikke
komme i konflikt med den retten til et familieliv
som følger av internasjonale konvensjoner.

Utvalget mener at også andre tiltak er nærlig-
gende å vurdere. Nederland har innført en ord-
ning som gir dommeren i en skilsmissesak hjem-
mel til å pålegge partene å samarbeide om å opp-
løse det religiøse ekteskapet. En part som ikke
samarbeider kan sanksjoneres med dagbøter.

Ordningen har satt domstolene i stand til å
behandle krav om religiøs skilsmisse parallelt
med krav om sivilrettslig skilsmisse. Det bør
undersøkes om en lignende ordning kan innføres
i norsk rett, for eksempel i saker der det er reist
søksmål om å få kjent et tvangsekteskap ugyldig
etter ekteskapsloven § 16 tredje ledd, eller om å
oppløse ekteskapet uten forutgående separasjons-
tid etter lovens § 23 tredje ledd. Det kan også vur-
deres om det kan innføres konsekvenser av man-
glende samarbeid gjennom utlendingslovgivnin-
gen. Det bør i så fall undersøkes om den neder-
landske ordningen har hatt positive virkninger og
om ordningen har hatt utilsiktede konsekvenser.

16.5.3 Bør søksmålsfristen i ekteskapsloven 
§ 16 endres?

Utvalget foreslår at søksmålsfristen i ekteskapslo-
ven § 16 fjerde ledd endres slik at fristen blir i
samsvar med den strafferettslige foreldelsesfris-
ten. Professor Morten Holmboe skriver følgende
om problemstillingen og behovet for endring:38

Etter ekteskapsloven § 1 b skal ekteskap inn-
gås av egen fri vilje og med eget samtykke. Det
er fastsatt i § 16 tredje ledd at en ektefelle som
er blitt tvunget til å inngå ekteskapet ved retts-
stridig atferd, kan reise søksmål for å få kjent
ekteskapet ugyldig, uansett hvem som har
utøvd tvangen. På samme vilkår kan den kren-
kede ektefellen kreve skilsmisse, jf. ekteskaps-
loven § 23 tredje ledd. I begge tilfeller gjelder
det en søksmålsfrist på ett år fra ektefellen er
blitt fri fra tvangen, og søksmål kan ikke i noe
tilfelle reises senere enn fem år etter ekte-
skapets inngåelse (ekteskapsloven § 16 fjerde
ledd jf. § 23 tredje ledd tredje punktum).

I forarbeidene ble det lagt til grunn at fem-
årsfristen var «den same som foreldingsfristen
for straffeansvar i samband med tilsvarande
lovbrot» (Ot.prp. nr. 44 (1993–94) punkt IV.3;
se også spesialmerknaden til § 16 i samme pro-
posisjon).

Etter straffeprosessloven § 3 første ledd nr.
7 kan et slikt krav tas med i straffesak om
tvangsekteskap etter straffeloven § 253. Det er
uttrykkelig vist til ekteskapsloven § 16 fjerde
ledd, som fastsetter frister for søksmål.

Forutsetningen om at femårsfristen er sam-
svarende med den strafferettslige foreldelses-
fristen, var verken riktig da loven ble gitt, eller

36 Ferrari de Carli 2008.
37 Se Dokument nr. 15: 1187 (2023–2024) Skriftlig spørsmål

fra Abid Raja (V) til justis- og beredskapsministeren. 
38 Holmboe 2024: Merknader til ekteskapsloven § 16 på Lov-

data PRO, 16. februar 2024.
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nå. Da bestemmelsene i ekteskapsloven § 16
tredje og fjerde ledd ble gitt ved lov 24. juni
1994 nr. 24, var den ordinære strafferammen
etter straffeloven 1902 § 222 bot eller fengsel
inntil tre år. I seg selv ville en slik strafferamme
medføre at foreldelsesfristen var fem år, se
straffeloven 1902 § 67 første ledd. Men under
særdeles skjerpende omstendigheter økte
strafferammen til fengsel inntil seks år (straffe-
loven 1902 § 222 første ledd andre punktum).
Det var da den forhøyede strafferammen som
skulle anvendes ved fastsettelsen av foreldel-
sesfristen.

Straffeloven 2005 § 253 om tvangsekteskap
har strafferamme på seks års fengsel, og det er
dermed også etter gjeldende rett en tiårs forel-
delsesfrist ved tvangsekteskap (straffeloven
§ 86 første ledd bokstav c).

Det er neppe upraktisk at et ekteskap inn-
gått ved tvang fører til et samliv der den kren-
kede ektefellen har liten frihet, og i en del tilfel-
ler utsettes for en pågående mishandling i
nære relasjoner. Under enhver omstendighet
kan det altså reises straffesaker der foreldel-
sesfristen avbrytes mer enn fem år etter at
ekteskapet ble inngått. Den krenkede ektefel-
len vil i slike tilfeller kunne bli møtt med at fris-

ten for å kunne kreve ekteskapet kjent ugyldig,
er utløpt selv om straffesaken ender med straf-
fedom for at ekteskapet ble inngått ved tvang.

Tanken i forarbeidene om at søksmålsfris-
ten i ekteskapsloven § 16 fjerde ledd skal være
(minst) like lang som den strafferettslige forel-
delsesfristen, er god. Men departementet byg-
get altså i 1994 på en feilaktig tolking av
reglene.

Som et ledd i arbeidet mot tvangsekteskap
kan det være naturlig å vurdere å endre rege-
len i ekteskapsloven § 16 fjerde ledd slik at fris-
ten blir i samsvar med den strafferettslige for-
eldelsesfristen. Der det er den andre ektefellen
som er den skyldige i tvangen, kan det også
være naturlig å vurdere å endre loven slik at
den krenkede ektefellens krav om ugyldighet
eller skilsmisse kan tas med i straffesaken også
etter utløpet av fristen.

Utvalget slutter seg til Holmboes problemforstå-
else, vurdering og begrunnelse, og foreslår at
søksmålsfristen i ekteskapsloven § 16 fjerde ledd
endres fra fem til ti år. Endringen vil få som konse-
kvens at tilsvarende frist vil gjelde i saker om
skilsmisse på grunn av tvangsekteskap etter ekte-
skapsloven § 23 tredje ledd.
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Kapittel 17
Tiltak mot tvangsekteskap i utlendingsloven

17.1 Innledning

I dette kapittelet vurderer utvalget om det bør gjø-
res endringer i utlendingslovens regler om
tvangsekteskap og barneekteskap. Spørsmålet føl-
ger av mandatets første punkt, som ber utvalget
vurdere hvorvidt det gjeldende regelverket om
blant annet tvangsekteskap gir et tilstrekkelig
godt rettsvern for utsatte, eller om det er behov
for endringer eller ytterligere regulering.

Stadig flere mennesker finner kjærlighet på
tvers av landegrenser og inngår frivillige transna-
sjonale ekteskap. Transnasjonale ekteskap kan
imidlertid også ha blitt til under press eller tvang.
Utlendingsmyndighetene kan være i posisjon til å
avdekke ufrivillige ekteskap, blant annet i saker
om familieinnvandring. Både utlendingen (søke-
ren) og ektefellen som bor i Norge (referanseper-
sonen), kan ha vært presset til å inngå ekteskapet
mot sin vilje. Motivet kan for eksempel være forel-
drenes ønske om å styrke båndene til slekten i
utlandet, å kontrollere unges seksualitet eller å
sikre et oppholdsgrunnlag for nære slektninger. I
noen tilfeller kan tvangsekteskapet være motivert
av ære, der ekteskapet blir sett på som en løsning
for å bevare eller gjenopprette familiens ære.

Utlendingsloven inneholder flere bestemmel-
ser som har til hensikt å avdekke og forebygge

tvangsekteskap, og som skal forhindre at det gis
oppholdstillatelse for familieinnvandring i saker
hvor ekteskapet er inngått mot en av partenes
vilje (ufrivillige ekteskap). Disse bestemmelsene
omhandles nedenfor under punktet om gjeldende
rett.

Utlendingsloven inneholder også andre
bestemmelser som kan være aktuelle i saker om
tvangsekteskap eller barneekteskap. Blant annet
kan en utlending bli utvist etter utlendingsloven
§§ 66 flg. hvis hen er ilagt straff for brudd på straf-
feloven § 253 om tvangsekteskap og § 262 andre
ledd om barneekteskap. Videre kan en utlending
som risikerer å bli utsatt for tvangsekteskap ved
retur til hjemlandet etter omstendighetene fylle
vilkårene for beskyttelse (asyl) etter utlendingslo-
ven §§ 28 flg. Utvalget behandler ikke disse
reglene nærmere, da dette ligger på siden av
utvalgets mandat.

17.2 Gjeldende rett

17.2.1 Menneskerettslige forpliktelser
Utlendingsloven gjelder med de begrensningene
som følger av Grunnloven, og skal anvendes i
samsvar med de internasjonale reglene som
Norge er bundet av når disse har til formål å

Boks 17.1 Kort om begrepsbruk
Ekteskapsloven, straffeloven og utlendingsloven
definerer tvangsekteskap ulikt. Etter straffelo-
ven og ekteskapsloven er tvangsekteskap å
tvinge noen inn i ekteskap gjennom vold, frihets-
berøvelse, annen straffbar eller urettmessig
atferd eller utilbørlig press. Utlendingsloven
bruker ikke begrepet tvangsekteskap, men har
regler om unntak fra familieinnvandring dersom
det er sannsynlig at ekteskapet er inngått «mot
en av partenes vilje». Vurderingen handler om

graden av frivillighet, ikke middelet som ble
brukt for å presse ektefellene inn i ekteskapet.
Bestemmelsen ble innført for å motvirke at det
gis oppholdstillatelse i Norge basert på ekte-
skap som er inngått etter tvang eller alvorlig
press. Terskelen for når et ekteskap anses å
være inngått mot en parts vilje etter utlendings-
lovens § 51 andre ledd, er dermed lavere enn
terskelen for tvangsekteskap i straffeloven og
ekteskapsloven.
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styrke individets stilling, jf. utlendingsloven § 3.
Internasjonale regler som Norge er bundet av, føl-
ger av konvensjoner som Norge har ratifisert, fol-
kerettslig sedvanerett og generelle rettsprinsipper
som er til utlendingens favør.1

Retten til respekt for familielivet etter Grunn-
loven § 102 og EMK artikkel 8 nr. 2 forstås vanlig-
vis som en negativ plikt for staten til ikke å gjøre
inngrep i rettigheten. Inngrep er likevel tillatt der-
som inngrepet har hjemmel i lov, har et legitimt
formål og er nødvendig i et demokratisk samfunn.
Et spørsmål er om EMK artikkel 8 forplikter sta-
ten til å sørge for at referansepersonen i Norge og
ektefellen i utlandet kan utøve familielivet i Norge.
EMD behandler dette som et spørsmål om hvor-
vidt staten har en positiv forpliktelse til å gi opp-
holdstillatelse og dermed sikre retten til et familie-
liv. Domstolen vurderer derimot ikke spørsmålet
om det å nekte familieinnvandring er et inngrep i
retten til familieliv, og foretar dermed ikke en
direkte vurdering etter EMK artikkel 8 nr. 2. Prak-
sis fra EMD viser imidlertid at det ikke alltid skil-
les mellom statens positive og negative forpliktel-
ser i saker om familieinnvandring.2 Dette beskri-
ves i HR-2022-2329-A om 24-årskravet:

Ved avslag på søknad om oppholdstillatelse for
familieetablering kan det videre reises spørs-
mål om vi står overfor et «inngrep» i retten til
familieliv, eller rekkevidden av statens positive
forpliktelser. Jeg finner ikke grunn til å gå nær-
mere inn på dette. Som det fremgår av HR-
2019-2286-A avsnitt 66, viser praksis fra EMD at
det ikke alltid skilles mellom statens positive
og negative forpliktelser. I flere saker er det
uttalt at de relevante prinsippene uansett er de
samme. Det sentrale er om myndighetene etter
en samlet vurdering har truffet en «fair
balance» mellom samfunnsinteressene og hen-
syn til de berørte enkeltindividene, se for
eksempel EMDs storkammerdom 3. oktober
2014 Jeunesse mot Nederland avsnitt 106.3

EMD har i sin praksis vist til at statene har rett til
å kontrollere utlendingers adgang til og opphold
på sitt territorium, og at konvensjonen ikke garan-
terer utenlandske statsborgere en rett til å innvan-
dre til eller bo i et bestemt land. I EMDs avgjø-
relse Jeunesse mot Nederland uttaler domstolen:

Where immigration is concerned, Article 8
cannot be considered to impose on a State a
general obligation to respect a married
couple’s choice of country for their matrimo-
nial residence or to authorise family reunifica-
tion on its territory4

I Jeunesse mot Nederland er vurderingstemaet
beskrevet slik:

Nevertheless, in a case which concerns family
life as well as immigration, the extent of a
State’s obligations to admit to its territory rela-
tives of persons residing there will vary accor-
ding to the particular circumstances of the per-
sons involved and the general interest. Factors
to be taken into account in this context are the
extent to which family life would effectively be
ruptured, the extent of the ties in the Con-
tracting State, whether there are insurmounta-
ble obstacles in the way of the family living in
the country of origin of the alien concerned
and whether there are factors of immigration
control (for example, a history of breaches of
immigration law) or considerations of public
order weighing in favour of exclusion […]).5

Det klare utgangspunktet er dermed at EMK
artikkel 8 ikke gir utlendinger en ubetinget rett til
verken familieetablering eller familiegjenforening
på statens territorium.6 Staten har en vid skjønns-
margin, men må gjøre en rimelig avveining
(«strike a fair balance») mellom ulike hensyn. Et
relevant hensyn vil være om partene kan utøve
familielivet i et annet land.

Det er omdiskutert og ikke endelig avklart i
hvor stor rekkevidde staten har en positiv forplik-
telse til å gi oppholdstillatelse for familieinnvand-
ring, for eksempel i saker der ektefellen som bor i
landet, ikke kan utøve familielivet i opprinnelses-
landet fordi hen er en flyktning eller er omfattet av
andre internasjonale regler om vern mot utsen-
delse og retur. Det som vil være avgjørende for
om staten har en positiv forpliktelse til å gi opp-
holdstillatelse for familieinnvandring, vil langt på
vei være hva EMD mener er samfunnsmessig og
menneskerettslig rimelig og hensiktsmessig i lys
av rettsutviklingen og samfunnsutviklingen for

1 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) merknader til § 3. 
2 Jeunesse mot Nederland 3. oktober 2014, saksnr. 12738/10. 
3 HR-2022-2329-A (avsnitt 77).

4 Jeunesse mot Nederland (avsnitt 100).
5 Jeunesse mot Nederland.
6 Se også plenumsdom Abdulaziz, Cabales og Balkandali mot

Storbritannia 28. mai 1985, saksnr. 9214/80, 94731/81,
9474/81 (avsnitt 67 og 68).
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øvrig og med utgangspunkt i at statene har en vid
skjønnsmargin.7

Myndighetenes ansvar for å gi en oppholdstil-
latelse til referansepersonens ektefelle eller sam-
boer vil også være begrenset av statens forplik-
telse til å sikre andre konvensjonsfestede forplik-
telser, slik som plikten til å bekjempe tvangsekte-
skap og barneekteskap.8 En rekke konvensjoner
som Norge er bundet av, sikrer retten til å inngå
ekteskap uten tvang eller har bestemmelser som
skal motvirke tvangsekteskap. Det kan blant
annet tolkes at det er forbud mot tvangsekteskap
etter EMK artikkel 12, som beskytter retten for to
personer over en viss alder til frivillig å inngå ekte-
skap og stifte familie.

I saker om familieinnvandring der et ekteskap
er inngått mot en av partenes vilje, kan det i
utgangspunktet hevdes at det ikke foreligger et
beskyttet familieliv mellom referansepersonen og
utlendingen etter EMK artikkel 8. EMK artikkel 8
beskytter bare lovlige og genuine ekteskap. Når
ektefellene har felles barn eller ekteskapet ligger
tilbake i tid, vil forholdet likevel kunne være ver-
net etter EMK artikkel 8 nr. 1.

Å unnlate å innvilge opphold i tilfeller hvor det
foreligger et etablert familieliv, kan medføre at
familien blir splittet. For at det ikke skal innebære
en krenkelse av EMK artikkel 8, må et slikt inn-
grep/unnlatelse av å beskytte familielivet være i
overenstemmelse med de kriterier som følger av
EMK artikkel 8 nr. 2. Et inngrep i retten til familie-
liv vil kunne rettferdiggjøres i behovet for å
beskytte de utsatte mot tvangsekteskap og barne-
ekteskap, og formålet om å hindre at muligheten
for en oppholdstillatelse blir et motiv for
tvangsekteskapet. Hvorvidt et slikt inngrep vil
være forholdsmessig vil avhenge av de konkrete
omstendighetene i saken, herunder de eventuelt
berørte barnas beste.

17.2.2 Tiltak mot ufrivillige ekteskap i saker 
om familieinnvandring

Utlendingsloven og utlendingsforskriften har flere
bestemmelser knyttet til familieinnvandring som
er ment å avdekke, beskytte mot eller forebygge
ufrivillige ekteskap. Disse presenteres kort i det
følgende.

24-årskravet

For at en ektefelle eller samboer skal få opp-
holdstillatelse for familieinnvandring, må begge
parter være minst 18 år, jf. utlendingsloven § 40
andre ledd om oppholdstillatelse for ektefeller og
§ 41 fjerde ledd om oppholdstillatelse for sambo-
ere. Hvis søknaden gjelder familieetablering, gjel-
der det etter lovens § 41 a et tilleggskrav om at
begge parter må være over 24 år (24-årskravet).
Kravet ble innført i utlendingsloven i 2016 for å
bekjempe tvangsekteskap og å sikre at partene er
i stand til å motstå eventuelt press fra familien.9
Det kan gjøres unntak fra 24-årskravet dersom det
er «åpenbart at ekteskapet eller samlivet er frivil-
lig», jf. utlendingsloven § 41 a andre ledd.

Underholdskravet

Referansepersonen, som er den ektefellen som
bor i landet, må være sikret underhold og bolig
for at søkeren (den utenlandske ektefellen) skal
kunne få en oppholdstillatelse for familieinnvand-
ring, jf. utlendingsloven § 58, jf. utlendingsforskrif-
ten §§ 10-8 til 10-11. Underholdskravet innebærer
at referansepersonen må dokumentere at hen har
stor nok tidligere inntekt og framtidig inntekt, og
at hen ikke har mottatt økonomisk stønad etter
sosialtjenesteloven. Det kan gjøres unntak fra
underholdskravet dersom sterke menneskelige
hensyn taler for det, jf. utlendingsforskriften § 10-
11 første ledd. Når søknaden gjelder ektefeller
eller samboere, kan det bare gjøres unntak der-
som «det er åpenbart at samlivet er frivillig», jf.
utlendingsforskriften § 10-11 andre ledd.

Formålet med underholdskravet var etter
gammel utlendingslov av 1988 å sikre at referan-
sepersonen er i stand til å forsørge sine familie-
medlemmer. Med utlendingsloven av 2008 ble for-
målet utvidet til også å være et tiltak for å mot-
virke ufrivillige ekteskap.10 Ifølge forarbeidene til
utlendingsloven av 2008 vil det å sette krav til inn-
tekt for referansepersonen stimulere unge men-
nesker til å skaffe et eget fundament i livet gjen-
nom utdanning og arbeid. Det vil gjøre dem mer
økonomisk og praktisk uavhengige av familien og
sikre at de unge har bedre forutsetninger for å
hevde sin egen vilje i ekteskapssammenheng og
motsette seg eventuelt press fra familien.11

7 Prop. 90 L (2015–2016) punkt 7.1.3.3.
8 Se for eksempel HR-2022-2329 og EMDs storkammerdom

M. A. mot Danmark 9. juli 2021, saksnr. 6697/18 (avsnitt
132-133).

9 Prop. 90 L (2015–2016) punkt 7.3.1.
10 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) punkt 4.5.4.
11 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) punkt 1.7.
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Intervju etter retur til Norge

Som regel blir ekteskapet mellom referanseperso-
nen og søkeren inngått i utlandet. Dette er fordi
en utenlandsk borger ikke kan inngå ekteskap
med en referanseperson uten at begge har lovlig
opphold i Norge, jf. ekteskapsloven § 5 a. For å
hindre at en referanseperson tas med til utlandet
og giftes bort mot sin vilje eller holdes tilbake i
utlandet inntil søknaden om familieinnvandring er
innvilget, er det innført en intervjuordning etter
utlendingsloven § 56.12 Intervjuordningen gjelder
for samboere og ektefeller i saker om familieeta-
blering. Bestemmelsen fastsetter at dersom ekte-
skapet eller samlivet er etablert etter at referanse-
personen har vært bosatt i Norge, må referanse-
personen som hovedregel være intervjuet i Norge
før den utenlandske ektefellen gis en oppholdstil-
latelse for familieinnvandring, jf. lovens § 56 fjerde
ledd. I forarbeidene til bestemmelsen trakk depar-
tementet fram at kravet om intervju er et signal til
foreldrene om at den utsatte vil kunne forklare
seg til norske myndigheter om eventuell tvang, og
at dette vil kunne redusere risikoen for at unge
mennesker blir giftet bort under press mens de er
på besøk i foreldrenes opprinnelsesland.13

Unntak fra retten til familieinnvandring

Utlendingsmyndighetene har hjemmel til å nekte
en oppholdstillatelse for familieinnvandring der-
som det er sannsynlig at ekteskapet er inngått mot
en av eller begge partenes vilje, jf. utlendingslo-
ven § 51 om unntak fra retten til familieinnvand-
ring. Bestemmelsen gir også hjemmel til å avslå
søknaden hvis referansepersonen ikke samtykker
til at utlendingen gis oppholdstillatelse. For EØS-
borgere og deres familiemedlemmer gir utlen-
dingsloven § 120 sjette ledd tilsvarende hjemmel.

Omgåelsesekteskap

Utlendingsmyndighetene kan avslå søknad om
familieinnvandring etter utlendingsloven § 40
fjerde ledd dersom det framstår som mest sann-
synlig at det hovedsakelige formålet med inngåel-
sen av ekteskapet har vært å etablere et grunnlag
for opphold i riket for utlendingen (omgåelse).
Dersom en person er tvunget inn i et ekteskap av
migrasjonshensyn, kan denne bestemmelsen
komme til anvendelse i tillegg til lovens § 51.

Opphold på selvstendig grunnlag

Utlendingsloven § 53 tredje ledd gir rett til opp-
holdstillatelse på selvstendig grunnlag for perso-
ner som har vært utsatt for tvangsekteskap, og som
risikerer å miste oppholdsgrunnlaget i Norge
fordi det er reist søksmål for å oppløse eller annul-
lere ekteskapet. En person kan få oppholdstilla-
telse etter denne bestemmelsen når det er reist
sak om ekteskapets gyldighet etter ekteskapslo-
ven § 16 tredje ledd eller oppløsning etter ekte-
skapsloven § 23 tredje ledd.

Oppholdstillatelse gis for seks måneder av
gangen inntil det foreligger en rettskraftig avgjø-
relse, jf. bestemmelsens tredje ledd andre og
tredje punktum. Dersom ekteskapet blir kjent
ugyldig eller oppløses ved direkte skilsmisse, gis
utlendingen etter søknad ny oppholdstillatelse på
selvstendig grunnlag, forutsatt at søkeren ikke
har utøvet eller medvirket til å utøve tvang ved
ekteskapsinngåelsen.

17.2.3 Unntak fra retten til familie-
innvandring – utlendingsloven § 51 
andre ledd

I utgangspunktet har en utlending rett til opp-
holdstillatelse som ektefelle eller samboer etter
lovens §§ 40 og 41 dersom vilkårene for familie-
innvandring er oppfylt. I lovens § 51 andre ledd er
det imidlertid gjort unntak fra denne retten:

Oppholdstillatelse etter bestemmelsene i kapit-
telet her kan nektes dersom referanseperso-
nen etter forespørsel ikke samtykker i at søke-
ren gis tillatelse, eller dersom det er sannsynlig
at ekteskapet er inngått mot en av partenes
vilje.

Bestemmelsens andre ledd er en videreføring av
utlendingsloven 1988 § 9 tredje ledd. Den har
blant annet til formål å motvirke at det gis opp-
holdstillatelse i Norge basert på ekteskap som er
inngått etter tvang eller alvorlig press.14 Søkeren
kan nektes oppholdstillatelse etter denne bestem-
melsen både ved en førstegangssøknad og ved
fornyelse av oppholdstillatelse for familieinnvand-
ring.

Første alternativ gir utlendingsmyndighetene
anledning til å avslå en søknad fordi referanseper-
sonen ikke samtykker til at utlendingen skal
komme til Norge eller til at utlendingen får for-

12 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) merknader til § 56, jf. Ot.prp. nr.
109 (2004–2005) punkt 4.4.3.

13 Ot.prp. nr. 109 (2004–2005) punkt 4.4.3. 14 Ot.prp. nr. 109 (2004–2005) punkt 4.5.1.
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nyet sin tillatelse til å bli værende i Norge
sammen med referansepersonen.

Andre alternativ gjelder bare situasjoner om
familieinnvandring med ektefelle. Alternativet gir
utlendingsmyndighetene anledning til å avslå en
søknad når det er sannsynlig at ekteskapet er inn-
gått mot en av partenes vilje. Beviskravet er almin-
nelig sannsynlighetsovervekt, og det er utlen-
dingsmyndighetene som har bevisbyrden.15

Bestemmelsen gjelder både de tilfeller der refe-
ransepersonen eller utlendingen har gitt opplys-
ninger om at ekteskapet var ufrivillig, og der
utlendingsmyndighetene etter egen vurdering
mener det er sannsynlig at ekteskapet er inngått
mot en av partenes vilje.

Det er en forutsetning for å anvende andre
alternativ i lovens § 51 andre ledd at det er inngått
et gyldig ekteskap. Hvis ekteskapet er inngått i
utlandet, er det en forutsetning at ekteskapet kan
anerkjennes i henhold til ekteskapslovens regler
om anerkjennelse av utenlandsk ekteskap. Ekte-
skap som ikke er anerkjent i Norge, for eksempel
utenomrettslige ekteskap, barneekteskap og sted-
fortrederekteskap, danner ikke grunnlag for fami-
lieinnvandring. Bestemmelsen gjelder ikke der-
som søknaden gjelder oppholdstillatelse for sam-
boere. Bestemmelsen gjelder heller ikke hvis
ekteskapet var inngått frivillig, men samlivet er
ikke lenger ønsket av referansepersonen eller
søkeren.

Terskelen for når et ekteskap anses å være
inngått mot en parts vilje etter lovens § 51 andre
ledd, er lavere enn terskelen for tvangsekteskap i
straffeloven og ekteskapsloven. I forarbeidene til
bestemmelsen er det framhevet at lovens § 51
andre ledd er begrunnet i:

[…] behovet for å tydeliggjøre at man ikke skal
være bundet av de samme vurderingsnormene
som når det skal avgjøres om et ekteskap er
ugyldig etter ekteskapsloven eller når det skal
avgjøres om det foreligger et straffbart forhold i
henhold til straffelovens bestemmelse om
tvangsekteskap. Det siste fremkommer ved at
man har foreslått som vurderingskriterium om
ekteskapet er inngått mot en av partenes vilje,
og ikke hvorvidt det er utøvet ‘rettsstridig
atferd’ som er det kriterium som anvendes i
straffeloven § 222 [ny straffelov § 253, vår
merknad] og ekteskapsloven § 16 tredje ledd.16

Det foreligger ikke avklarende høyesterettsprak-
sis om utlendingsloven § 51 andre ledd andre
alternativ, heller ikke bred omtale i juridisk teori.
Det finnes imidlertid noen avgjørelser fra under-
rettspraksis som gir veiledning. I lagmannsrettens
dom LB-2021-4625, som gjelder avslag på søknad
om oppholdstillatelse for familieinnvandring i
medhold av utlendingsloven § 51 andre ledd
andre alternativ, uttaler lagmannsretten følgende
om bestemmelsens bakgrunn:

[O]rdlyden viser at vurderingstemaet ikke er
om ekteskapet ble inngått under tvang, men
om inngåelsen skjedde mot en av ektefellenes
vilje. Både ugyldighetsregelen i ekteskapslo-
ven § 16 tredje ledd eller adgangen til skils-
misse uten forutgående separasjon i ekteskaps-
loven § 23 tredje ledd, forutsetter at noen tvin-
ges ved rettsstridig adferd. Tilsvarende knytter
beskrivelsen av det straffbare forholdet i straf-
feloven § 253 første ledd seg til bruk av tvangs-
midler ‘ved vold, frihetsberøvelse, annen straff-
bar eller urettmessig atferd eller utilbørlig
press’. Vurderingstemaet etter utlendingsloven
§ 51 annet ledd annet alternativ har mer til fel-
les med prinsippbestemmelsen i ekteskapslo-
ven § 1 b annet ledd, som slår fast at ‘ekteskap
skal inngås av egen fri vilje og med eget sam-
tykke’.17

Hvorvidt ekteskapet er inngått mot minst en av
partenes vilje, vurderes konkret på bakgrunn av
opplysninger som foreligger i saken på vedtaks-
tidspunktet. Det er partenes vilje på vigselstids-
punktet som skal vurderes, og det er tilstrekkelig
at ekteskapsinngåelsen skjedde mot én av ektefel-
lenes vilje, jf. bestemmelsens ordlyd. Lagmanns-
retten i LB-2021-4625 peker på at «det [er] viljen til
å inngå ekteskapet som er det sentrale beviste-
maet, ikke om ekteskapsinngåelsen er motivert av
kjærlighet». Det har ikke nødvendigvis betydning
at én av ektefellene i ettertid har endret syn slik at
begge ønsker å opprettholde ekteskapet, da det
avgjørende er hvorvidt begge parter har hatt dette
synet ved ekteskapsinngåelsen.18 Motivene bak
ekteskapsinngåelsen og omstendighetene før og
rundt inngåelsen av ekteskapet vil kunne være
relevante momenter for å undersøke partenes
vilje på vigselstidspunktet.19

Dersom søkeren eller referansepersonen ikke
har gitt opplysninger om at ekteskapet er inngått

15 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) merknader til § 51.
16 Ibid.

17 LB-2021-4625 under «Rettslige utgangspunkter».
18 Ibid.
19 Ibid.



NOU 2024: 13 241
Lov og frihet Kapittel 17

mot en av eller begge partenes vilje, bygger utlen-
dingsmyndighetene sin vurdering på eksterne
indikatorer, fenomenforståelse samt relevant land-
og kulturkunnskap. Dette er nærmere omtalt i
utlendingsdirektoratets rundskriv, UDI 2013-010.
Utlendingsmyndighetene vurderer relevante
momenter som partens alder, modenhet, selvsten-
dighet i familien, graden av familienes involvering i
arrangering av ekteskapet og hvorvidt partene er i
slekt eller tilhører samme klan eller kaste.

Et sentralt moment i vurderingen er hvorvidt
det er utøvet et press. Lagmannsretten har presi-
sert i LB-2021-4625 at ikke alt press tilsier at man
er innenfor bestemmelsen «dersom det likevel er
klart at ektefellen i denne konteksten frivillig inn-
går det konkrete ekteskapet». Intensiteten av
presset som utøves fra familien eller andre invol-
verte, vurderes på bakgrunn den utsattes sårbar-
het, slik det fremkommer i LB-2021-4625:

Selv om presset mot B ut fra en objektiv vurde-
ring neppe var alvorlig, og selv om B var fylt 30
år, mener lagmannsretten at intensiteten i pres-
set må vurderes ut fra den sårbare situasjonen
som B sto oppe i, samtidig som presset som ble
utøvd ikke gikk lenger enn nødvendig for at
hun skulle føye seg etter storfamiliens ønske.
Slik lagmannsretten ser det, var derfor ikke
ekteskapsinngåelsen et utslag av en reell fri
vilje, men snarere ut fra et tilstrekkelig
tungtveiende – og dermed alvorlig – press mot
B.20

Et ufrivillig ekteskap må imidlertid holdes atskilt
fra et arrangert, frivillig ekteskap. I et arrangert
ekteskap bygger giftermålet på et gyldig sam-
tykke fra begge parter. Foreldrene eller andre kan
ha hatt en rolle i å finne en ektefelle for den
enkelte, men det betyr ikke at den enkelte er pres-
set til å gifte seg eller til å velge en bestemt ekte-
felle. Grensen til ufrivillig ekteskap kan likevel
være vanskelig å fastslå i praksis. Denne grensen
er drøftet i forarbeidene:

Det er ikke alltid lett å trekke grensene mellom
utilbørlig press som kan utgjøre tvang, og min-
dre alvorlige grader av press og overtalelse fra
foreldre med mer eller mindre sterke syns-
punkter på hvem deres barn bør gifte seg med.
Men når et menneske presses eller trues til å
inngå ekteskap, er det alltid et meget alvorlig
overgrep, som samfunnet er nødt til å reagere
mot.21

Bestemmelsen fastsetter at tillatelse «kan» nektes,
men i forarbeidene er det presisert at det kun er i
helt særskilte tilfeller at denne adgangen til å
nekte tillatelse ikke bør anvendes.22 Videre er det
presisert i forarbeidene at det må foretas en hel-
hetsvurdering:

Dersom ekteskapsinngåelsen ligger tilbake i
tid og det ikke lenger er grunn til å tro at det er
noe press fra andre som holder partene
sammen – partene kan for eksempel også ha
barn sammen – skal ikke opphold nektes fordi
det er grunn til å anta at en av partene opprin-
nelig var utsatt for press ved ekteskapsinngåel-
sen, uten at det foretas en grundig helhetsvur-
dering.23

At partene i etterkant har fått barn, innebærer
ikke uten videre at ekteskapet skal anerkjennes av
hensyn til barna, men hensynet til barna kan like-
vel få betydning i vurderingen. Dette er omtalt slik
i forarbeidene:

I relasjon til dette vil departementet under-
streke at det ikke skal være et utgangspunkt at
ekteskapet skal anerkjennes fordi partene
senere har fått barn sammen. En slik praksis
ville i tilfelle kunne medføre en risiko for at
kvinnen blir presset inn i et ufrivillig svanger-
skap. Departementet forutsetter imidlertid at
det må foretas en grundig helhetsvurdering i
de sakene hvor partene har barn.24

I vurderingen av om tillatelsen kan nektes, skal
det ses hen til om den utsatte har resignert som
følge av presset, eller om hen har utviklet et reelt
ønske om å fortsette samlivet med den andre part-
neren, se for eksempel LB-2022-10217.

17.3 Andre lands rett

17.3.1 Danmark
I dansk utlendingslov gjelder et vilkår om at
begge parter må være minst 24 år for å få en opp-
holdstillatelse for familieinnvandring for ektefeller
og samboere, jf. § 9 stk. 1 nr. 1.

Tillatelsen for familieinnvandring avhenger av
at både søkeren og referansepersonen gir en
erklæring om at de, etter beste evne, ønsker å

20 LB-2021-4625 under «Den konkrete rettsanvendelsen».

21 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) punkt 9.6.3.1.
22 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) merknader til § 51.
23 Ot.prp. nr. 109 (2004–2005) punkt 4.5.3.
24 Ibid.
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delta aktivt i dansk utdanning og integrering av
søkeren og eventuelle medfølgende barn i det
danske samfunnet, jf. § 9 stk. 2. Referanseperso-
nen må også etter § 9 stk. 4 forsørge søkeren og
stille økonomisk sikkerhet i en periode på 10 år
for å dekke eventuelle framtidige utgifter.

Oppholdstillatelse for familieinnvandring inn-
vilges ikke hvis det framstår som tvilsomt at ekte-
skapet er frivillig. Ekteskap mellom nære slektnin-
ger og arrangerte ekteskap regnes etter § 9 stk.
11 i utgangspunktet som ufrivillige ekteskap, med
mindre særlige grunner taler mot det, herunder
hensynet til familiens enhet. Bestemmelsen lyder
slik:

Opholdstilladelse […] kan ikke, med mindre
ganske særlige grunde, herunder hensynet til
familiens enhed, afgørende taler derfor, gives,
såfremt det må anses for tvivlsomt, om ægte-
skabet er indgået eller samlivsforholdet er eta-
bleret efter begge parters eget ønske. Er ægte-
skabet indgået eller er samlivsforholdet etable-
ret mellem nærtbeslægtede eller i øvrigt
nærmere beslægtede, anses det, med mindre
særlige grunde, herunder hensynet til famili-
ens enhed, taler derimod, for tvivlsomt, om
ægteskabet er indgået eller samlivsforholdet er
etableret efter begge parters eget ønske.

Utlendingen gis ikke oppholdstillatelse for familie-
innvandring hvis det avgjørende formålet med
ekteskapet eller samlivsforholdet er å oppnå opp-
holdsgrunnlag for utlendingen (omgåelse), jf. § 9
stk. 12. Utlendingen gis heller ikke oppholdstilla-
telse hvis referansepersonen i løpet av de siste 10
årene har vært dømt for å ha begått alvorlige over-
grep mot en ektefelle eller samboer, med mindre
ganske særlige grunner taler mot det, jf. § 9 stk.
13.

17.3.2 Sverige
Sverige har generelt hatt mer liberale regler for
familieinnvandring enn Norge når det gjelder krav
til underhold og alderskrav.

De siste årene har regelverket bitt skjerpet.
Blant annet ble reglene for underhold strengere
og det ble innført en ny hjemmel for å nekte opp-
holdstillatelse på grunnlag av familieinnvandring
dersom en av ektefellene eller samboerne er
under 21 år, jf. utlänningslagen (2005: 716) 5. kap.
17 a § stk. 2. nr. 3.25 Tidligere var aldersgrensen
18 år, men reglene ble skjerpet særlig med tanke
på å hindre at unge voksne blir utsatt for tvangs-
ekteskap. Innstramningene fulgte opp forslag fra

Migrasjonsutvalget i utredningen En långsiktigt
hållbar migrationspolitik (SOU 2020: 54) og
Sosialforsikringsutvalgets forslag i notatet Försörj-
ningskrav vid anhöriginvandring (dnr 1961-2020/
21).

Etter 5 kap. 3 b § gis oppholdstillatelse på
grunnlag av familiebånd som hovedregel bare der-
som referansepersonen disponerer egen bolig og
er i stand til å forsørge seg selv og familiemed-
lemmet som søker om oppholdstillatelse (under-
holdskravet). Det kan gjøres unntak fra under-
holdskravet i visse situasjoner, for eksempel hvis
referansepersonen har fått oppholdstillatelse som
flyktning og søknaden er levert innen fastsatte fris-
ter, jf. lovens 5 kap. 3 d § stk. 1. Det kan også gjøres
unntak etter lovens 5 kap. 3 f §, helt eller delvis,
dersom særlige grunner taler for det.

Myndighetene kan nekte å gi oppholdstilla-
telse for familieinnvandring dersom ekteskapet,
eller en ekteskapslignende forbindelse, er inngått
utelukkende for å gi søkeren oppholdsgrunnlag,
jf. 5 kap. 17 a § stk. 1 nr. 2. Videre kan de nekte å
gi oppholdstillatelse dersom ektefellene eller sam-
boerne ikke lever sammen eller ikke har til hen-
sikt å gjøre det, jf. 5 kap. 17 a § stk. 2 nr. 1.

Det er andre muligheter for å nekte opp-
holdstillatelse, men ingen bestemmelse som etter
lovteksten uttrykkelig rettet mot tvangsekteskap.
For eksempel kan oppholdstillatelse etter 5 kap.
17 a § nektes dersom det forsettlig er gitt uriktige
opplysninger eller forsettlig skjult forhold som er
av betydning for å få oppholdstillatelse eller der-
som utlendingen utgjør en trussel mot offentlig
orden og sikkerhet. Enkelte forskrifter om opp-
holdstillatelse på grunn av tilknytning, for eksem-
pel 5 kap. 3 a § skal også vurderes skjønnsmessig
av forvaltningen, og tillatelsen kan nektes etter en
slik vurdering.

Når ekteskapet er inngått etter utenlandsk
rett, kan regler om anerkjennelse av utenlandsk
ekteskap sette begrensinger for familieinnvand-
ring. Ekteskap inngått i utlandet danner ikke
grunnlag for familieinnvandring dersom det på
vigselstidspunktet ville ha vært til hinder for ekte-
skapet etter svensk rett, hvis det er sannsynlig at
ekteskapet ble inngått under tvang, eller dersom
partene ikke var til stede ved ekteskapsinngåel-
sen og minst en av dem var svensk statsborger
eller var bosatt i Sverige på vigselstidspunktet, jf.
lov (1904:26) om vissa internationella rättsförhål-

25 Proposition 2023/24:18 Vissa skärpta villkor för anhörigin-
vandring och begränsade möjligheter till uppehållstillstånd
av humanitära skäl.
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landen rörande äktenskap och förmynderskap 1.
kap. 8 a § stk. 1.

17.4 Behov og problemstillinger

Utvalget har gjennomgått relevant forskning, rap-
porter og andre kilder og mottatt innspill om
hvilke endringer som bør gjøres i utlendingsregel-
verket for å bedre vernet mot ufrivillige ekteskap
og barneekteskap. Utvalget har funnet flere behov
og problemområder, som omtales nærmere under
utvalgets vurderinger:
– Manglende kunnskap om samtykkealternati-

vet i utlendingsloven § 51 andre ledd kan bidra
til at en referanseperson som ikke ønsker fami-
lieinnvandring, ikke får utnyttet mulighetene
sine fullt ut.

– Avslagshjemmelen i utlendingsloven § 51
andre ledd andre alternativ om ufrivillige ekte-
skap gjelder ikke for ekteskapslignende forbin-
delser. Dersom en person er tvunget inn i et
utenomrettslig tvangsekteskap og partene har
bodd sammen i minst to år eller har felles barn,
vil den utenlandske parten ha et rettskrav på en
oppholdstillatelse som samboer etter utlen-
dingsloven § 41, forutsatt at de øvrige vilkårene
for tillatelse er oppfylt.

– Ekteskap som opprinnelig var frivillig inngått,
kan ha utviklet seg til å bli ufrivillig. Et spørs-
mål er om det er behov for å utvide utlendings-
loven § 51 andre ledd andre alternativ om ufri-
villige ekteskap til å gjelde ekteskap som opp-
rinnelig var frivillig, men som har utviklet seg
til å være ufrivillig.

– Det er uklart om 24-årskravet kan ha uheldige,
utilsiktede virkninger.

– Det er behov for å undersøke muligheter for å
hindre omgåelse av 24-årskravet gjennom
EØS-regelverket.

– Personer som har funksjonsnedsettelser som
kan medføre at de ikke er samtykkekompe-
tente, kan være særlig utsatt for transnasjonale
tvangsekteskap.

– Bruk av familiemedlemmer eller andre nærstå-
ende som tolk i saker som gjelder vold i nære
relasjoner (herunder saker om tvangsekte-
skap), er ikke forenlig med dagens regelverk
om bruk av tolk og kan innebære risiko for at
den utsatte gir feil eller mangelfull informasjon.

I det følgende utdypes punktene nevnt ovenfor.

17.5 Utvalgets vurderinger og forslag

17.5.1 Bør utlendingsloven § 51 utvides 
til å omfatte ekteskapslignende 
forbindelser?

For at myndighetene skal kunne nekte opp-
holdstillatelse etter dagens utlendingslov § 51
andre ledd andre alternativ, må det være inngått et
formelt gyldig ekteskap, enten i Norge eller i
utlandet. Verken samboere eller personer som
lever i ekteskapslignende forbindelser, er omfattet
av bestemmelsen. Utvalget foreslår at utlendings-
loven § 51 andre ledd om å nekte oppholdstilla-
telse for familieinnvandring ved ufrivillige ekte-
skap utvides til å omfatte ekteskapslignende for-
bindelser. Dette vil kunne bidra til å forhindre at
noen presses inn i et ufrivillig samliv.

Både Utlendingsdirektoratet og Kompetanse-
teamet mot negativ sosial kontroll og æresmotivert
vold har pekt på at avslagshjemmelen etter utlen-
dingsloven § 51 andre ledd andre alternativ om
ufrivillige ekteskap ikke gjelder for ekteskapslig-
nende forbindelser, og at dette er uheldig. Der-
som en person er tvunget inn i et utenomrettslig
tvangsekteskap og partene har bodd sammen i
minst to år eller har felles barn, vil den utenland-
ske parten ha et rettskrav på en oppholdstillatelse
som samboer etter utlendingsloven § 41 forutsatt
at de øvrige vilkårene for tillatelse er oppfylt.
Utlendingsmyndighetene vil derfor ikke kunne
avslå søknaden, selv om det er sannsynlighets-
overvekt for at det utenomrettslige ekteskapet er
inngått mot en av eller begge partenes vilje. Utlen-
dingsdirektoratet mener at dette er særlig proble-
matisk i saker som involverer personer som var
mindreårige på tidspunktet da den religiøse vigse-
len ble gjennomført. Å utvide utlendingsloven § 51
andre ledd til å omfatte ekteskapslignende forbin-
delser vil kunne avhjelpe dette.

Også lagmannsrettens avgjørelse LB-2020-
70447 peker på denne problemstillingen.26 I
denne saken avslo Utlendingsnemnda en søknad
om familieinnvandring fra en 21 år gammel syrisk
kvinne og hennes to barn som ønsket å gjen-
forenes med en flyktning med lovlig opphold i
Norge. Kvinnen og flyktningen ble gift da hun var
elleve til tolv år gammel, og de fikk to barn før hun
fylte 18 år. Lagmannsretten kom med følgende
uttalelse om forholdet mellom oppholdstillatelse
for ektefeller og oppholdstillatelse for samboere:

26 Saken ble også behandlet i Høyesterettsdom HR-2021-1345-
A.



244 NOU 2024: 13
Kapittel 17 Lov og frihet

Lagmannsretten finn grunn til å nemna at der-
som det i denne saka ikkje hadde vore eit gyl-
dig ekteskapet i heimlandet, til dømes slik at
det var tale om eit religiøst ekteskap med min-
dreårig som ikkje var juridisk bindande, så mei-
ner lagmannsretten at utlendingslova § 41 hel-
ler ikkje kan tolkast slik at den reservasjons-
laust gjev krav på opphaldsløyve så sant
partane har felles born og ein intensjon om
halda fram med samlivet. Lagmannsretten mei-
ner at det i eit slikt tilfelle ville ha blitt eit spørs-
mål om det var grunnlag for å tolka ordlyden i
utlendingslova § 41 innskrenkande, blant anna
ut frå samanhengen med utlendingslova § 40 jf.
ekteskapslova § 18 a og dei folkerettslege plik-
tene til Noreg knytt til å motarbeida tvangsek-
teskap og seksuelt misbruk av born. Slik lag-
mannsretten ser det, har utlendingslova § 41
fått ei uheldig utforming ved at ordlyden ikkje
reflekterer at det må skje ei breiare vurdering i
slike tilfelle.

Utvalget er enig i at utlendingsloven § 51 andre
ledd andre alternativ bør utvides til å omfatte ekte-
skapslignende forbindelser, slik at det fanger opp
både ufrivillige ekteskap og ufrivillige ekteskaps-
lignende forbindelser. Ved den nærmere vurderin-
gen av hva som utgjør en «ekteskapslignende for-
bindelse», og når denne anses tilstrekkelig fast,
mener utvalget at det bør ses hen til straffeloven
§ 253 om tvangsekteskap. Bestemmelsen rammer
også tilfeller der den fornærmede tvinges inn i en
«ekteskapslignende forbindelse», jf. § 253 første
ledd bokstav b. I vurderingen av om det foreligger
en slik ekteskapslignende forbindelse, skal det
legges vekt på om forbindelsen er varig, oppleves
som bindende og etablerer rettslige, religiøse,
sosiale eller kulturelle rettigheter og plikter mel-
lom partene. I forarbeidene er denne vurderingen
utdypet:

En ‘ekteskapslignende forbindelse’ kan ha
mangfoldige uttrykk. For å gi bedre veiledning
i randsonen, angis det i lovbestemmelsen hva
det skal legges vekt på i vurderingen. Det skal
legges vekt på tre momenter. For det første
skal det legges vekt på om forbindelsen er
varig. Den må være av en viss fast karakter.
Normalt vil ekteskapslignende forbindelser i
utgangspunktet være tidsubegrensede. Det
kan likevel tenkes tidsbegrensede ekteskaps-
lignende forbindelser. For det andre skal det
legges vekt på om forbindelsen oppleves som
bindende for partene selv og for deres sosiale
krets. For det tredje skal det legges vekt på om

forbindelsen etablerer rettigheter og plikter
mellom partene. Disse kan bygge på både for-
melle og uformelle normer. Rettighetene og
pliktene kan være av en type rettslig karakter
som ikke anerkjennes i Norge. De kan også
være av religiøs, kulturell eller sosial natur. Det
er delvis overlapp og ikke noe klart skille mel-
lom de nevnte kategoriene. Rettighetene og
pliktene kan for eksempel gjelde reproduksjon
og seksuell omgang. Ordlyden stiller ikke krav
om jevnbyrdighet mellom partene.27

Videre står det i forarbeidene at det er tilstrekke-
lig å tvinge noen «inn i» en ekteskapslignende for-
bindelse, og at det er uten betydning hvordan for-
bindelsen nærmere bestemt etableres.

Det stilles ikke krav til at det skjer gjennom en
seremoniell inngåelse eller vielse. Det er heller
ikke nødvendig at forbindelsen etableres på et
bestemt tidspunkt. Etter omstendighetene kan en
person tvinges inn i en slik forbindelse over tid.28

Utvalget foreslår at det ved vurderingen av om
det foreligger en ekteskapslignende forbindelse
etter utlendingsloven § 51, legges til grunn en til-
svarende forståelse som den omtalt i forarbeidene
til straffeloven sitert ovenfor.

Forslagets forhold til menneskerettslige forpliktelser

Utvalget mener at å utvide loven til å omfatte ekte-
skapslignende forbindelser er egnet til å motvirke
ufrivillig samliv og omgåelse av norske ekteskaps-
regler, og ikke er uforholdsmessig inngripende
overfor den enkelte. Utvidelsen vil gi tydelige sig-
naler om at tvungent samliv ikke danner grunnlag
for oppholdstillatelse for familieinnvandring til
Norge. Forarbeidene til lovens § 51 andre ledd
viser til at det å bli presset inn i et ekteskap mot
sin vilje er et alvorlig overgrep, og den tydelige
koblingen mellom ekteskapspress og migrasjons-
motiver tilsa en tydelig hjemmel i utlendingsloven
for å nekte opphold.29 Utvalget mener at en tilsva-
rende begrunnelse gjelder i saker med ekteskaps-
lignende forbindelser. Hvis tiltaket ikke innføres,
vil personer som tvinges inn i et samliv, ha et dårli-
gere vern enn personer som tvinges inn i et ekte-
skap.

Formålet med utvidelsen av utlendingsloven
§ 51 andre ledd er å bidra til å forhindre at noen
presses inn i et ufrivillig samliv. Dette er et legi-

27 Prop. 66 L (2019–2020) merknader til straffeloven 2005
§ 253.

28 Ibid.
29 Ot.prp. nr. 109 (2004–2005) punkt 4.5.3.
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timt formål som har til hensikt å beskytte de utsat-
tes rettigheter og friheter. Ufrivillige samliv inne-
bærer et overgrep mot den enkeltes rettigheter og
friheter og norske myndigheter er forpliktet gjen-
nom en rekke konvensjoner til å forebygge og
beskytte den enkelte mot ufrivillig samliv.

Å unnlate å innvilge oppholdstillatelse i tilfeller
hvor det foreligger et etablert familieliv, kan med-
føre at familien blir splittet. For at det ikke skal
innebære en krenkelse av EMK artikkel 8, må et
slikt vedtak vurderes opp mot de kriteriene som
følger av EMK artikkel 8 nr. 2. Et inngrep i retten
til familieliv vil kunne rettferdiggjøres i behovet
for å beskytte de utsatte mot tvangsekteskap og
barneekteskap, og formålet om å hindre at mulig-
heten for en oppholdstillatelse blir et motiv for
tvangsekteskapet. Hvorvidt er slikt inngrep vil
være forholdsmessig vil avhenge av de konkrete
omstendighetene i saken, herunder de eventuelt
berørte barnas beste.

17.5.2 Bør utlendingsloven § 51 utvides 
til å omfatte ekteskapelig fangenskap?

Utvalget anbefaler ikke at utlendingsloven § 51
andre ledd utvides til å omfatte tilfeller der ekte-
skapet eller den ekteskapslignende forbindelsen
ble inngått frivillig, men der en av eller begge par-
tene tvinges eller opplever å være tvunget til å bli
værende i forholdet.

I sine innspill til utvalget har Utlendingsdirek-
toratet gitt uttrykk for at det er behov for å utvide
ordlyden i utlendingsloven § 51 andre ledd slik at
ufrivillighet ikke bare knyttes til vigselstidspunk-
tet, men også til tilfeller hvor det er sannsynlig-
hetsovervekt for at en av eller begge partene må
bli i ekteskapet mot sin vilje (ekteskapelig fangen-
skap). Ifølge direktoratet kan de samme mekanis-
mene som gjør at personer tvinges inn i et ekte-
skap, også gjøre at personer tvinges til å bli
værende i ekteskapet. Dagens utlendingslov gir
ikke hjemmel til å avslå en søknad om oppholdstil-
latelse i slike tilfeller, heller ikke der referanseper-
sonen eller søkeren gir direkte opplysninger om
at de forblir i ekteskapet mot sin vilje.

Det kan være flere grunner til at partene opp-
lever å være tvunget til å forbli i et ekteskap eller
et samliv som opprinnelig var frivillig. Slike grun-
ner kan være økonomisk avhengighet av ektefel-
len, press fra familien, frykt for å miste kontakten
med barna eller frykt for å miste oppholdstillatel-
sen i Norge. Det er også ulike grader av press:
Presset kan utøves aktivt av samlivspartneren
eller øvrige familiemedlemmer, eller det kan utø-

ves mer passivt ved at den utsatte ikke opplever at
en avslutning av samlivet er et reelt valg. Presset
vil kunne oppleves særlig sterkt der ekteparet
lever under en æreskodeks hvor et ekteskaps-
brudd påfører storfamilien et såkalt ærestap. Det
kan ramme enten referansepersonen eller utlen-
dingen (søkeren) eller begge, og det kan oppstå
både før og etter at utlendingen har fått innvilget
en oppholdstillatelse for familieinnvandring.

I vurderingen av om dette bør omfattes av
utlendingsloven § 51 andre ledd, kan det skilles
mellom tilfellene der det søkes om oppholdstilla-
telse for første gang før utlendingen kommer til
Norge (førstegangssøknad), og de tilfellene der
utlendingen allerede befinner seg i Norge på
grunnlag av familieinnvandring og ønsker å for-
nye sin oppholdstillatelse (fornyelsestilfeller).

Ufrivillige samliv ved fornyelsestilfeller

Utvalget mener at utlendingsmyndighetene ikke
skal ha i oppgave å beskytte utlendinger eller refe-
ransepersoner som opplever seg tvunget til å for-
bli i ekteskapet eller samlivet, gjennom en avslags-
hjemmel i saker om fornyelse av en oppholdstilla-
telse for familieinnvandring. Utlendingsmyndig-
hetene bør ikke ha en rolle i å undersøke om et
samliv har utviklet seg til å være ufrivillig, når
referansepersonen eller søkeren ikke selv har tatt
skritt for å komme seg ut av samlivet. Det er også
risiko for at et eventuelt avslag vil kunne medføre
at referansepersonen tas med til utlandet mot sin
vilje for å leve sammen med utlendingen der.

Etter gjeldende regler vil referansepersonen
fortsatt kunne nekte å signere samtykkeerklærin-
gen til en fornyelsessøknad. Utlendingsmyndig-
hetene kan da med hjemmel i utlendingsloven
§ 51 andre ledd første alternativ nekte å fornye
oppholdstillatelsen fordi referansepersonen ikke
lenger gir sitt samtykke til oppholdstillatelse for
familieinnvandring. Dessuten kan både referanse-
personen og utlendingen bryte samlivet, for
eksempel gjennom å benytte seg av krisesentertil-
bud. Utlendingsmyndighetene kan med hjemmel i
bo-sammen-vilkåret i lovens § 40 tredje ledd tilba-
kekalle eller nekte å fornye oppholdstillatelsen til
utlendingen med mindre utlendingen kvalifiserer
til et alternativt oppholdsgrunnlag. Et slikt opp-
holdsgrunnlag kan være lovens § 53 første ledd
bokstav om mishandling, lovens § 52 om samvær-
sordning dersom partene har felles barn, og
lovens § 38 hvis det foreligger sterke menneske-
lige hensyn eller særlig tilknytning til riket.
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Ufrivillige samliv ved førstegangssøknader

I saker om førstegangstillatelse kan det stille seg
annerledes. I forbindelse med en førstegangssøk-
nad befinner søkeren seg vanligvis i utlandet. Der-
som et ekteskap eller et samboerskap med grunn-
lag i en ekteskapslignende forbindelse har utviklet
seg til å bli ufrivillig, kan det være større grunn til
at utlendingsmyndighetene bør ha hjemmel til å
avslå en slik søknad, på samme måte som i tilfeller
der selve ekteskapsinngåelsen har vært ufrivillig.
Det er imidlertid grunn til å være forsiktig med å
gi utlendingsmyndighetene en rolle hvor de skal
vurdere om et frivillig ekteskap har utviklet seg til
et tvangsekteskap. Det må kunne forventes at
søkeren kan trekke sin søknad eller at referanse-
personen kan nekte å signere samtykkeerklærin-
gen dersom de ikke ønsker familieinnvandring
fordi ekteskapet ikke lenger er frivillig. Utvalget
er i tvil om hva som vil være den beste løsningen.

17.5.3 Bør samtykkealternativet 
i utlendingsloven § 51 første ledd 
synliggjøres i eget ledd?

Utvalget foreslår at det gjøres mindre tekniske
justeringer i oppbyggingen av utlendingsloven
§ 51 andre ledd om unntak fra retten til familieinn-
vandring ved at samtykkealternativet og ufrivillig-
hetsalternativet synliggjøres som to bokstaver, a
og b, i bestemmelsens andre ledd.

Både Utlendingsdirektoratet og rapporten Til-
tak mot tvangsekteskap i utlendingsregelverket
peker på at det er behov for å tydeliggjøre og syn-
liggjøre at det at referansepersonen ikke samtyk-
ker, er et selvstendig avslagsgrunnlag.30 Utvalget
støtter dette og ser at det kan gjøres med enkle
regeltekniske grep. Utvalget gjør likevel oppmerk-
som på at endringen kan føre til behov for
endringer i tekniske løsninger som saksbehand-
lingssystemer og statistikkprogrammer, se eget
kapittel om økonomiske og administrative konse-
kvenser.

Utvalget foreslår tilsvarende endring av utlen-
dingsloven § 120 sjette ledd som gjelder for EØS-
borgere og deres familiemedlemmer.

17.5.4 Bør sentrale momenter som inngår 
i utlendingsloven § 51 andre ledd 
forskriftsfestes?

Utvalget anbefaler at utlendingsforskriften fram-
hever enkelte sentrale momenter som inngår i

vurderingen etter utlendingsloven § 51 andre ledd
av om et ekteskap eller en ekteskapslignende for-
bindelse er inngått mot en av eller begge partenes
vilje. Bestemmelsen har allerede en forskrifts-
hjemmel i siste ledd som gir anledning til for-
skriftsregulering.

Utvalget anbefaler at det vurderes nærmere
om også andre momenter bør forskriftsfestes, og
har derfor ikke fremmet et konkret forslag til for-
skriftsbestemmelse. Selv om momentene alle-
rede tillegges vekt etter gjeldende rett, er det etter
utvalgets vurdering behov for å gjøre en vurde-
ring opp mot menneskerettslige forpliktelser.

Momenter som inngår i vurderingen av om et
ekteskap er ufrivillig, står i dag i Utlendingsdirek-
toratets rundskriv RUDI-2013-010.31 Enkelte
momenter er generelle og avhenger av de kon-
krete forholdene i saken, og disse er mest egnet
for å reguleres i rundskriv. Andre momenter er
imidlertid mer spesifikke og kan egne seg som
eksempler på momenter i vurderingen som bør
synliggjøres i forskriftsform. Rundskrivet peker
blant annet på disse momentene:
– Partene er i slekt.
– Ekteskapet er arrangert, og foreldrene eller

annen familie har vært aktive i valg av ektefelle
og organisering av ekteskapet.

– Ekteskapet ble bestemt i barndommen eller før
en av partene hadde fylt 18 år.

– Partene ble forlovet, gift eller religiøst gift før
en av partene hadde fylt 18 år.

– Partene har ikke truffet hverandre fysisk forut
for ekteskapet.

– Partene har deltatt lite i bryllupsforberedel-
sene.

– Referansepersonen var ukjent med at hen
skulle til utlandet før avreise.

– Partene hadde lite kontakt før og etter for-
lovelse og ekteskapsinngåelse.

– Referansepersonen har avbrutt utdannelsen
sin i forbindelse med ekteskapet.

– Referansepersonene og/eller søkeren giftet
seg samtidig som andre familiemedlemmer.

– To eller flere søsken i én familie har inngått
ekteskap med søsken i en annen familie.

– Ekteskapsinngåelsen skjer under et ferieopp-
hold som kom overraskende på referanseper-
sonen.

– Søkeren eller referansepersonen er utsatt for
negativ sosial kontroll.

– Partene er klart ujevne i alder eller mental
utvikling.

30 Lidén mfl. 2015. 31 Utlendingsdirektoratets rundskriv UDI 2013-010 punkt 7.1.
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– Andre i nær familie har blitt utsatt for tvangs-
ekteskap.

Et moment fra Utlendingsdirektoratets rundskriv
som kan løftes fram i en forskriftsbestemmelse, er
at partene er i slekt. Både RISK, Kripos og en poli-
tietterforsker ved Oslo politidistrikt har i sine inn-
legg til utvalget vist til erfaring med at søskenbar-
nekteskap innebærer en risiko for elementer av
tvang. Utlendingsdirektoratet viser i sine to
høringssvar til Barne- og familiedepartementets
forslag om forbud mot søskenbarnekteskap mv. til
at i en rekke saker hvor direktoratet mistenker
tvangsekteskap, er partene i nær slekt med hver-
andre, og flere av dem er søskenbarn.32 I perio-
den fra 2018 til 2023 avslo direktoratet 61 søkna-
der om familieinnvandring med begrunnelse i at
ekteskapet mest sannsynlig ble inngått mot en av
eller begge partenes vilje. Av disse 61 avslagene
gjaldt 30 ekteskap mellom søskenbarn, og 13
gjaldt ekteskap mellom personer som er i slekt på
annen måte.33 Direktoratet understreker at de
også har erfaring med familieinnvandringssaker
der det er inngått frivillige ekteskap mellom søs-
kenbarn.34

Lovutvalget har som omtalt i forrige kapittel
ikke tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag til å anbe-
fale et generelt forbud mot søskenbarnekteskap.
Likevel mener utvalget at det kan være grunn til å
forskriftsfeste at søskenbarnekteskap er et
moment som kan tillegges vekt i utlendingsmyn-
dighetenes vurdering av om et ekteskap er frivillig
eller inngått mot en av eller begge partenes vilje.
Ettersom dette er et moment som allerede tilleg-
ges vekt, vil det gi større forutberegnelighet at
momentet er løftet fram i forskriften. Videre vil en
slik synliggjøring kunne vise støtte til utsatte som
risikerer tvangsekteskap med et søskenbarn eller
en annen slektning. Foreldre i Norge kan også
være utsatt for press fra sin familie i hjemlandet til
å tillate ekteskap mellom egne barn og deres søs-
kenbarn. Det kan derfor være en støtte for for-
eldre som ønsker å følge barnas ønsker, at de kan
vise til at søskenbarnekteskap kan vurderes som
tvangsekteskap og ikke danne grunnlag for fami-
lieinnvandring. Med nær slekt menes onkler, tan-
ter, nieser, nevøer og søskenbarn.

Et annet moment som kan løftes fram i en for-
skriftsbestemmelse, er at partene er klart ujevne i
alder eller mental utvikling. Dette vil bidra til å
styrke rettsvernet til utsatte unge og utsatte med

funksjonsnedsettelse. Flere av innspillene utval-
get har mottatt, viser til at personer med funk-
sjonsnedsettelse er en særlig sårbar gruppe i
saker om tvangsekteskap og familieinnvandring.
Personer som for eksempel har nedsatt kognitiv
funksjon, kan mangle informasjon som er relevant
for å kunne ta beslutninger. Ettersom de er avhen-
gig av foreldrene eller andre omsorgspersoner, er
de særlig sårbare for utnyttelse, press og manipu-
lering. De kan være forledet av familien til å tro at
ekteskapet skal sikre at de får en omsorgspartner,
uten at de forstår hva ekteskapet innebærer. Den
andre ektefellen kan også være ukjent med funk-
sjonsnedsettelsen eller være overtalt til å inngå
ekteskapet for å få oppholdstillatelse i Norge, mot
å være hushjelp eller omsorgsgiver for den andre
ektefellen.

Et tredje moment som kan løftes fram i en for-
skriftsbestemmelse, er at partene ble forlovet, gift
eller religiøst gift før begge hadde fylt 18 år. Som
omtalt i kapittel 3 har hjelpeapparatet erfaring
med at unge mennesker blir viet religiøst eller for-
lovet i ung alder for å binde dem, og at de senere
blir viet formelt ved fylte 18 år. På den måten blir
de unge frarøvet reell bestemmelsesrett ved fylte
18 år. Det å forskriftsfeste dette momentet vil
kunne bidra til å synliggjøre de utsattes selvbe-
stemmelsesrett.

Det kan ha preventiv effekt å synliggjøre
enkelte sentrale momenter som forbindes med
ufrivillig ekteskap. Det kan også bidra til å styrke
de utsattes rettsvern og selvbestemmelsesrett. En
ulempe ved å forskriftsfeste momentene er at det
å løfte fram visse momenter kan føre til at andre
viktige momenter ikke tillegges vekt. Utvalget
mener at dette kan løses ved at det presiseres at
det dreier seg om momenter som «skal normalt
legges vekt på» av utlendingsmyndighetene, og at
momentene ikke er uttømmende.

17.5.5 Bør intervjuordningen gjøres 
mer fleksibel?

Utlendingsdirektoratet har gitt utvalget innspill
om at den gjeldende intervjuordningen, der man
intervjuer referansepersonen for å avdekke om
ekteskapet er inngått mot en av partenes vilje, har
vært ressurskrevende og medført lang saksbe-
handlingstid. Denne ordningen har gått på bekost-
ning av behandlingen av saker der det er mis-
tanke om ufrivillighet. Utlendingsdirektoratet
ønsker derfor større fleksibilitet i praktiseringen
av intervjukravet.

Utvalget utelukker ikke at lang ventetid før
referansepersonen blir intervjuet, kan ha betyd-

32 Utlendingsdirektoratets høringssvar 27. september 2023.
33 Utlendingsdirektoratets høringssvar 14. desember 2023.
34 Utlendingsdirektoratets høringssvar 27. september 2023. 
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ning for rettsvernet til personer som er utsatt for
ufrivillige ekteskap, og deres mulighet til å be om
hjelp og gi opplysninger om eventuell tvang. Det
følger av utlendingsloven § 56 (om søknad om
oppholdstillatelse) at det kan gjøres unntak fra
intervjuordningen gjennom forskrift, jf. bestem-
melsens sjette ledd. Utvalget mener at departe-
mentet er nærmest til å vurdere ressursutfordrin-
gene som Utlendingsdirektoratet møter i disse
sakene, og behovet for unntak.

17.5.6 Bør det gjelde krav om bruk av tolk 
i intervjuene?

Utvalget mener at det kan utledes en plikt til å
bruke tolk i saker der referansepersonen inter-
vjues på grunn av mistanke om ufrivillig ekteskap,
etter tolkeloven § 6. Utvalget foreslår derfor ingen
lovendringer, men ser det som hensiktsmessig at
bruken av tolk presiseres nærmere i rundskriv.

Bruk av tolk er regulert i lov av 11. juni 2021
nr. 79 om offentlige organers ansvar for bruk av
tolk mv. (tolkeloven). Tolkeloven § 6 pålegger
offentlige myndigheter plikt til å bruke tolk når
forvaltningsorganet og den enkelte ikke kan
foregå kommunisere forsvarlig på et felles språk.
Plikten til å bruke tolk kan etter lovens § 6 følge
av særlovgivning eller av den generelle plikten til
å bruke tolk når «det er nødvendig for å ivareta
hensynet til rettssikkerhet eller for å yte forsvarlig
hjelp og tjeneste», jf. lovens § 6 første ledd første
og andre punktum. Etter tolkeloven § 7 skal tol-
ken være kvalifisert.

I forarbeidene til tolkeloven § 6 framgår det at
plikten som utledes av utlendingsloven § 81 om
utlendingens rett til å uttale seg, er begrenset til
konkrete sakstyper, hovedsakelig saker om tilba-
kekall av oppholdstillatelse, utvisning og asyl.
Derfor vil plikten suppleres av den generelle plik-
ten i tolkeloven § 6 første ledd andre punktum.35 I
saker hvor utlendingsmyndighetene mistenker
tvangsekteskap, legger utvalget til grunn at utlen-
dingsmyndighetene har plikt til å bruke tolk for å
«ivareta hensynet til rettssikkerheten» til referan-
sepersonen. Hensynet til sakens opplysning og
hensynet til referansepersonen taler for at en slik
plikt bør gjelde. Utvalget mener at plikten bør syn-
liggjøres, for eksempel i rundskriv.

Da intervjuordningen ble innført, la departe-
mentet til grunn at ordningen ikke ville øke det
totale ressursbehovet i forbindelse med saksbe-
handlingen, men at det ville skje en delvis over-
flytting av ressursbelastningen fra utenriksstasjo-

nene til politiet.36 Det ble anslått at det ville gjen-
nomføres 250 intervjuer i året fordelt på landets
distrikter, og at det neppe ville omfatte mer enn et
halvt til ett årsverk ved det enkelte distriktet.
Bruk av tolk ble ikke kommentert særskilt, og
departementet la til grunn at eventuelle merkost-
nader som intervjuordningen medfører, ville
kunne dekkes innenfor gjeldende budsjettram-
mer.37 Dette kan ha sammenheng med at bruk av
tolk etter utlendingsloven § 81 i utgangspunktet
ikke gjelder saker om familieinnvandring, og at
det i disse sakene er forutsatt at utlendingen selv
må ta ansvaret for å kunne kommunisere med
norske myndigheter.38

Utvalget mener at det i dag finnes mer kunn-
skap om behovet for tolk og farene ved å bruke
familiemedlemmer og andre ukvalifiserte perso-
ner som tolker. Derfor er det nødvendig å tydelig-
gjøre at utlendingsmyndighetene har ansvaret for
bruken av tolk i forbindelse med intervjuordnin-
gen.

17.5.7 Er det behov for endringer 
i 24-årskravet for familieetablering?

Utvalget har ikke tilstrekkelig grunnlag for å vur-
dere behovet for endringer i utlendingsloven § 41
a om 24-årskravet for familieetablering, men anbe-
faler at vilkårets tilsiktede og utilsiktede virknin-
ger utredes nærmere.

Kripos har gitt innspill om at utlendingsloven
§ 41 a om 24-årskravet bør gjelde både ved familie-
etablering og ved familiegjenforening, og har
anbefalt at bestemmelsen endres slik at den får
anvendelse ved familiegjenforening dersom det er
sannsynlig at ekteskapet ble inngått som følge av
tvang. Utvalget mener at en slik endring er over-
flødig sett i sammenheng med lovens § 51 andre
ledd andre alternativ. Hvorvidt ekteskapet er inn-
gått under tvang, vurderes i alle saker hvor det er
indikator for at det er sannsynlig at ekteskapet er
inngått mot en av partenes vilje, uavhengig av om
saken gjelder familieetablering eller familiegjen-
forening.

Utlendingsdirektoratet og Kompetanseteamet
har gitt innspill til utvalget om at 24-årskravet kan
ha fått uheldige virkninger for unge utsatte og
gjort det vanskeligere å identifisere mulige ofre.
Ufrivillige ekteskap identifiseres ofte ikke før det
søkes om familieinnvandring.39 Derfor er det
risiko for at de utsatte giftes bort i ung alder uten

35 Prop. 156 L (2020–2021) punkt 5.1.4.2.

36 Ot.prp. nr. 109 (2004–2005) punkt 4.4.3.
37 Ot.prp. nr. 109 (2004–2005) punkt 4.4.7.
38 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) punkt 17.1.5.5.
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at de fanges opp av hjelpeapparatet. Det er også
en risiko for at de utsatte gir etter for presset fordi
ekteskapsinngåelsen ligger tilbake i tid og søkna-
den utsettes til den utsatte har fylt 24 år. Kompe-
tanseteamet har erfaring med at kvinner som blir
tvangsgiftet, holdes tilbake i utlandet til de er blitt
gravide, da det er en utbredt oppfatning at det vil
være lettere å få familieinnvandringstillatelse der-
som ektefellene har felles barn. De unge utsatte
står derfor overfor et vanskelig dilemma: bruke
prevensjon for å unngå graviditet og risikere å bli
holdt tilbake i utlandet i lengre tid eller bli raskt
gravid for å kunne returnere til Norge. Både
Utlendingsdirektoratet og Kompetanseteamet har
erfaring med saker der kvinner har blitt utsatt for
grov vold i utlandet fordi de har brukt preven-
sjon.40

Slik utvalget forstår innspillet fra Utlendingsdi-
rektoratet og Kompetanseteamet, kan det se ut
som 24-årskravet forsinker søknaden om familie-
innvandring, men ikke nødvendigvis det ufrivillige
ekteskapet. Når det går lang tid før det fremmes
en søknad om oppholdstillatelse, har den utsatte
allerede opplevd flere år med overgrep. Referan-
sepersonen som venter på å få hentet ektefellen,
kan også oppleve å få livsutfoldelsen sin sterkt
begrenset av familien, som vil hindre «usømmelig
atferd» som kan skade familiens anseelse, inntil
ektefellen kommer. Både menn og kvinner er
utsatt for dette. En viktig motivasjon bak ufrivil-
lige ekteskap er nemlig å kontrollere unges seksu-
alitet. Dette kan etter utvalgets oppfatning tale for
at 24-årskravet bør oppheves eller senkes, slik at
søknaden om familieinnvandring fremmes så
snart ekteskapet er inngått, noe som gir utlen-
dingsmyndighetene mulighet til å avdekke ufrivil-
lighet og tvang. At ekteskapet blir inngått i ung
alder, vil i seg selv være en indikator på ufrivillig-
het.

På den andre siden har kravet en signaleffekt
og kan virke preventivt. Tabell 3.2 viser en ned-
gang i antallet søknader som blir avslått fordi 24-
årskravet ikke er oppfylt. Dersom kravet fjernes,
vil det kunne føre til at flere personer presses inn i
ufrivillige ekteskap i ung alder. Utvalget viser til at
både Kripos og Utlendingsnemnda erfarer at mil-
jøene i Norge hvor tvangsekteskap skjer, har en
betydelig evne til å tilpasse seg regelverket for
familieinnvandring.

Utvalget vil også trekke fram at ekteskaps-
presset kan være forskjøvet i tid, og at tiltakene

mot ufrivillige ekteskap som er rettet mot unge
utsatte, ikke nødvendigvis er effektive i møte
med eldre referansepersoner. Før 24-årskravet
ble innført, gjennomførte Lidén (2015) en under-
søkelse av tiltak mot tvangsekteskap i ekteskaps-
loven. Undersøkelsen viste at det er klare tenden-
ser til at flere unge tar høyere utdanning før ekte-
skap inngås, og at ekteskapsalderen blir stadig
høyere. Bare et lite mindretall inngikk ekteskap
mellom 18 og 20 år, og stadig færre inngikk ekte-
skap mellom 20 og 25 år. Undersøkelsen viste
også at halvparten av avslagene på grunn av ufri-
villig ekteskap etter utlendingsloven § 51 andre
ledd gjaldt personer over 25 år, og at dette kunne
tyde på at ekteskapspresset utsettes og slår inn
med full styrke når den utsatte har gjennomført
høyere utdanning og har de nødvendige forutset-
ningene for å oppfylle vilkårene for familieinn-
vandring.

Utvalget har ikke tilstrekkelig grunnlag for å
vurdere 24-årskravet nærmere, men anbefaler at
det gjennomføres studier ettersom det kan se ut
som vilkåret kan ha utilsiktede virkninger som
kan være alvorlige for personer som er presset inn
i ufrivillige ekteskap og ekteskapslignende forbin-
delser.

Utvalget viser også til Utlendingsdirektora-
tets innspill om at 24-årskravet omgås gjennom
EØS-regelverket, og at det mangler tiltak som
imøtekommer dette. Direktoratet har erfaringer
med at personer som ikke er fylt 24 år, gjerne
flytter midlertidig til et annet EØS-land, eksem-
pelvis Sverige, og bor der lenge nok til å kunne
bruke retten til fri bevegelighet. Deretter søker
ektefellene om familieinnvandring etter kapittel
13, som gjelder for EØS-borgere og deres fami-
liemedlemmer. Denne gruppen er ikke omfattet
av 24-årskravet. Utvalget anbefaler at dette utre-
des nærmere.

17.5.8 Om forholdet mellom unntak fra retten 
til familieinnvandring og omgåelse

Utlendingsnemnda anbefaler utvalget å se på sam-
menhengen mellom hjemmelen til å nekte familie-
innvandring når det er sannsynlig at ekteskapet er
inngått mot en av partenes vilje (utlendingsloven
§ 51 andre ledd), og hjemmelen til å nekte familie-
innvandring når det er sannsynlig at det hovedsa-
kelige formålet med ekteskapet er å sikre et opp-
holdsgrunnlag for den utenlandske ektefellen
(utlendingsloven § 40 fjerde ledd). Nemnda ber
utvalget særskilt vurdere om utlendingsloven § 40
fjerde ledd kan eller bør anvendes i de tilfellene
der motivet om opphold kommer fra andre enn

39 Kompetanseteamets presentasjon for utvalget 11. mars
2022.

40 Innspill til utvalget.
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utlendingen selv, typisk utlendingens egen fami-
lie.

Utvalget har ikke inkludert dette temaet i
arbeidet, men mener det bør vurderes om pro-
blemstillingen bør følges opp nærmere.
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Kapittel 18
Oppholdstillatelse på selvstendig grunnlag

18.1 Innledning

I dette kapittelet vurderer utvalget om personer
som utsettes for alvorlige former for negativ sosial
kontroll og psykisk vold, har et tilstrekkelig godt
rettsvern etter utlendingslovens regler om opp-
holdstillatelse. Videre vurderer utvalget om
begrepet negativ sosial kontroll bør tas inn i utlen-
dingsloven for å tydeliggjøre når personer som er
utsatt for slik kontroll, kan gis oppholdstillatelse
etter utlendingsloven. Utvalget vurderer også om
utlendingslovens regler i tilstrekkelig grad er
egnet til å beskytte barn og unge utsatt for mis-
handling eller omsorgssvikt, for eksempel som
følge av negativ sosial kontroll.

Utlendingsloven inneholder ingen bestemmel-
ser som direkte angir når negativ sosial kontroll,
eller psykisk vold kan danne grunnlag for opp-
holdstillatelse. Det er imidlertid særlig to lovbe-
stemmelser hvor slike former for krenkelser skal
inngå i vurderingen av om det skal eller kan gis
oppholdstillatelse: utlendingsloven § 53 første og
andre ledd om opphold på selvstendig grunnlag
når samlivet er opphørt, og utlendingsloven § 38
om opphold grunn av sterke menneskelige hen-
syn eller særlig tilknytning til riket. Utlendingslo-
ven § 53 første og andre ledd gjelder for personer
som er i Norge på grunnlag av familieinnvand-
ring, mens lovens § 38 er en generell sikkerhets-
ventil for å fange opp tilfeller der regelverket slår
urimelig ut for den enkelte. Utvalget vurderer når
negativ sosial kontroll kan føre til oppholdstilla-
telse etter disse to bestemmelsene, jf. mandatets
bokstav a.

Utvalget har mottatt innspill om at utlendings-
regelverket ikke gir personer som er utsatt for
mishandling, herunder negativ sosial kontroll og
psykisk vold, godt nok rettsvern. Særlig gjelder
dette kvinner og barn som er i Norge på grunnlag
av familieinnvandring.1 Innspillene viser blant
annet til at terskelen for å definere noe som mis-
handling etter lovens § 53 første ledd bokstav b, er
for høy. Videre blir det vist til at kravet om at per-
soner på familieinnvandring må bo sammen med

det herboende familiemedlemmet for at opp-
holdstillatelsen skal bestå, setter utlendingen i et
sterkt avhengighetsforhold til referansepersonen.
Utlendinger som har en oppholdstillatelse på
grunnlag av familieinnvandring kan også bli nek-
tet å ta arbeid eller delta på norskkurs, noe som
kan innebære at de senere ikke oppfyller vilkå-
rene for å få en permanent oppholdstillatelse. Det
blir også vist til at bo-sammen vilkåret kan få nega-
tive virkninger for barn og unge som selv er refe-
ransepersoner for medfølgende foreldre og søs-
ken. Dersom barnet eller den unge søker hjelp til
å flytte ut av en familie hvor de er utsatt for mis-
handling, risikerer familiemedlemmene å miste
sin oppholdstillatelse, noe som legger sterkt press
på voldsutsatte barn og unge. Under gjeldende
rett redegjør utvalget derfor også for bo-sammen
kravet i utlendingslovens regler om familieinn-
vandring.

18.2 Gjeldende rett

18.2.1 Menneskerettslige rammer
Utlendingsloven gjelder med de begrensninger
som følger av Grunnloven, og skal anvendes i
samsvar med internasjonale regler som Norge er
bundet av når disse har til formål å styrke indivi-
dets stilling, jf. utlendingsloven § 3. Grunnloven
regulerer ikke retten til innvandring til riket, og
den gir heller ikke utlendinger rettskrav på
bestemte former for oppholdstillatelse i Norge, se
punkt 17.2. Grunnloven inneholder likevel skran-
ker på utlendingsrettens område, fordi grunnlovs-
rettighetene i utgangspunktet gjelder alle som
oppholder seg i Norge.

Norske myndigheter er forpliktet til å verne
individet mot vold, overgrep og annen inhuman
behandling. Grunnloven § 102 og Den europeiske

1 Blant annet Juridisk rådgivning for kvinner (JURK), Like-
stillings- og diskrimineringsombudet (LDO), Ressurssen-
ter for kvinner med minoritetsbakgrunn (MiRA-senteret),
IMDis mangfoldsrådgivere, Romerike krisesenter, Arbeids-
og velferdsetaten (NAV) og Utlendingsdirektoratet (UDI).
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menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel 8 ver-
ner om individets privatliv som blant annet omfat-
ter den enkeltes fysiske og psykiske integritet og
personlig autonomi. Å bli utsatt for vold og andre
overgrep, utgjør et inngrep i retten til privatliv.2
Mer alvorlig vold vil kunne rammes av Grunnlo-
ven § 93 andre ledd og EMK artikkel 2 om retten
til liv og artikkel 3 om forbudet mot tortur,
umenneskelig og nedverdigende behandling, for
eksempel kjønnslemlestelse.3 Etter praksis fra
Den europeiske menneskerettsdomstolen er sta-
tene pålagt å aktivt hindre at mennesker blir utsatt
for behandling i strid med disse forutsetningene.
Dette inkluderer å avstå fra å deportere personer
som risikerer behandling i strid med artikkel 3, jf.
EMD avgjørelse R. D. mot Frankrike. Saken gjaldt
en kvinne fra Guinea som søkte asyl i Frankrike
fordi hun hadde blitt utsatt for alvorlig og gjenta-
kende vold etter å ha krenket familiens ære ved å
bli sammen og få barn med en ikke-muslimsk
mann. Søknaden ble avslått av franske myndig-
heter og kvinnen skulle deporteres tilbake til Gui-
nea. EMD fant at gjennomføringen av deporta-
sjonsvedtaket medførte en alvorlig risiko for at
kvinnen ville bli utsatt for behandling i strid med
artikkel 3.4

Europarådets konvensjon om forebygging og
bekjempelse av vold mot kvinner og vold i nære
relasjoner (Istanbul-konvensjonen) artikkel 59 nr.
1 pålegger partene gjennom lovgivning eller på
annen måte å treffe tiltak som er nødvendige for å
sikre at et offer etter søknad får selvstendig opp-
holdstillatelse («autonomous residence permit»),
dersom ekteskapet eller forholdet blir oppløst og
situasjonen er svært vanskelig («particularly diffi-
cult circumstances»). Dette gjelder uavhengig av
hvor lenge ekteskapet eller forholdet har vart.
Begrepet offer («victim») i konvensjonen betyr
enhver fysisk person som er utsatt for vold eller
vold i nære relasjoner, jf. artikkel 3 bokstav e. Å
være et offer for former for vold som omtales i
konvensjonen, fra en ektefelle eller en partner,
eller som tolereres av ektefellen eller partneren,
regnes etter artikkel 59 nr. 1 som «particulary dif-
ficult circumstances».5 Vilkårene for å gi selvsten-
dig tillatelse samt hvor lenge den skal gjelde, kan
fastsettes i intern rett, jf. artikkel 59 nr. 1 siste
punktum.

I Europarådets parlamentarikerforsamlings
resolusjon nr. 2481 om Finding solutions for mari-
tal captivity fra 2023 oppfordres medlemsstatene
til å finne løsninger for ekteskapelig fangenskap
og til å få slutt på menneskerettighetsbruddene
det forårsaker.6 Dette kan ifølge Europarådet
blant annet gjøres gjennom å sikre en effektiv
gjennomføring av Istanbul-konvensjon artikkel 59,
og å sikre at utenlandske ektefeller ikke blir fan-
get i ekteskapet av frykt for å miste oppholdstilla-
telsen.7 Europarådet anbefaler også at innvandrer-
kvinner som flytter til et annet land for å bo
sammen med en ektefelle eller samlivspartner,
bør gis informasjon på sitt morsmål om sine rettig-
heter og om hvor de kan få hjelp, før de ankom-
mer oppholdslandet.8

Også andre menneskerettigheter kan være av
betydning. Likhetsprinsippet og ikke-diskrimine-
ringsprinsippet i Grunnloven § 98, og FNs kvinne-
diskrimineringskonvensjon pålegger Norge en
positiv forpliktelse til å sikre likestilling mellom
kjønnene og til å beskytte kvinner mot alle former
for diskriminering på grunnlag av kjønn, jf. kon-
vensjonens fortale og artikkel 1. Videre pålegger
Grunnloven § 104 andre ledd og barnekonvensjo-
nen artikkel 3 norske myndigheter å sikre at bar-
nets beste er et «grunnleggende hensyn» ved alle
handlinger som berører barn. Grunnloven § 104
og barnekonvensjonen artikkel 19 gir barn en rett
til vern mot alle former for vold.

18.2.2 Generelt om oppholdstillatelse for 
familieinnvandring

Reglene om familieinnvandring følger av utlen-
dingsloven kapittel 6. For EØS-borgere og deres
familiemedlemmer gjelder det egne regler, som
framgår av lovens kapittel 13. Utvalget drøfter
ikke regelverket for EØS-borgere her, med min-
dre det er spesielt angitt. I den videre framstillin-
gen forstås referansepersonen som herboende
familiemedlem i Norge, mens utlendingen er per-
sonen som enten har en oppholdstillatelse på
grunnlag av familieinnvandring eller søker om
slik tillatelse.

Det er et vilkår for en midlertidig oppholdstil-
latelse for familieinnvandring at referanseperso-
nen samtykker til tillatelsen, jf. lovens § 51 andre

2 Se f.eks. Bevacqua og S mot Bulgaria 12. juni 2008, saksnr.
71127/01 (avsnitt 77-84).

3 Se f.eks. Izevbekhai mfl. mot Irland 17. mai 2011, saksnr.
43408/08 (avsnitt 72).

4 R. D. mot Frankrike 16 juni 2016, saksnr. 34648/14 (avsnitt
37-45).

5 Europarådet 2011: avsnitt 303.

6 Europarådets parlamentarikerforsamling 2023: resolusjon
2481.

7 Europarådets parlamentarikerforsamling 2023 (resolusjon
2481): punkt 9.1.1 til 9.1.3. 

8 Europarådets parlamentarikerforsamling 2023 (resolusjon
2481): punkt 9.2.3. 
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ledd. Det er også at vilkår at utlendingen og refe-
ransepersonen skal bo sammen.

Utlendingen kan kvalifisere til en permanent
oppholdstillatelse etter tre års oppholdstid med
gyldig tillatelse. Det forutsetter at utlendingen
fortsatt oppfyller vilkårene for sin midlertidige
oppholdstillatelse, og at de øvrige vilkårene for
permanent oppholdstillatelse etter lovens § 62 før-
ste ledd er oppfylt, blant annet kravet til inntekt og
til språkkunnskaper.9 En utlending som har per-
manent oppholdstillatelse, trenger ikke lenger å
oppfylle vilkårene for sin opprinnelige tillatelse,
blant annet bo-sammen vilkåret og vilkåret om at
referansepersonen samtykker. For visse grupper,
som flyktninger og deres familiemedlemmer, er
botidskravet utvidet fra tre år til fem år, jf. lovens
§ 62 andre ledd.10 Det betyr at referansepersonen
og utlendingen må bo sammen i fem år før utlen-
dingen kan få permanent oppholdstillatelse.

Bo-sammen vilkåret når referansepersonen er ektefelle 
eller samboere

Vilkåret om at utlendingen og referansepersonen
må bo sammen hvis de er ektefeller framgår av
utlendingsloven § 40 tredje ledd. Bo-sammen vil-
kåret gjelder inntil ektefellen eller samboeren har
fått permanent oppholdstillatelse. Det kan gjøres
unntak fra bo-sammen vilkåret hvis det foreligger
«særskilte omstendigheter». Forarbeidene under-
streker at vilkåret skal tolkes restriktivt, slik at det
«[s]om utgangspunkt [ikke bør] godtas at partene
lever på forskjellige adresser som følge av skole-
gang eller jobb, heller ikke i tilfeller hvor det anfø-
res at den ene parten ukependler».11 Det kan like-
vel godtas at partene er mye atskilt som følge av at
den ene parten har «arbeidet i Nordsjøen eller lig-
nende». For samboere er bo-sammen vilkåret for-
utsatt i ordlyden «samboere» i lovens § 41. Utval-
get legger til grunn at bo-sammen vilkåret for
samboere og ektefeller praktiseres likt. Brudd på
bo-sammen vilkåret medfører som regel at utlen-
dingens oppholdsgrunnlag i Norge bortfaller og
at tillatelsen nektes fornyet eller tilbakekalles.

Bo-sammen vilkåret når referansepersonen er en 
forelder

Et enslig barn under 18 år har rett til oppholdstil-
latelse med en eller begge foreldre som har opp-

holdstillatelse i Norge, jf. lovens § 42. Vilkåret om
å bo sammen er ikke nevnt eksplisitt i loven, men
følger av bestemmelsens forarbeider.12 I forvalt-
ningspraksis er det lagt til grunn at bo-sammen
vilkåret fortsatt er oppfylt når barnet etter hvert
flytter fra forelderen som en naturlig del av over-
gangen til voksenlivet.13 Barnets tillatelse blir der-
med fornyet ved behov, selv om partene ikke bor
sammen. Det er i praksis lagt til grunn en forut-
setning om at relasjonen mellom barnet og forel-
deren ikke brytes helt.

Bo-sammen vilkåret når referansepersonen er barn

Foreldre og enslige søsken til et barn under 18 år
som har en oppholdstillatelse som flyktning etter
lovens §§ 28 (asyl) eller 34 (kollektiv beskyttelse),
har rett til oppholdstillatelse på grunnlag av fami-
lieinnvandring med barnet, jf. lovens § 43 første
og andre ledd. I bestemmelsens ordlyd er det
uttrykkelig presisert at gjenforente foreldre og
søsken må bo sammen med barnet (referanseper-
sonen). I Utlendingsdirektoratets praksis er det
lagt til grunn at det ikke godtas at partene flytter
fra hverandre som en naturlig del av overgangen
til voksenlivet, siden bo-sammen vilkåret framgår
eksplisitt av lovens ordlyd.14

Bo-sammen vilkåret for andre grupper

Visse grupper kan få en oppholdstillatelse for
familieinnvandring på grunnlag av sterke
menneskelige hensyn etter utlendingsloven § 49
(familieinnvandring i andre tilfeller). Dette er en
særbestemmelse som får anvendelse når de kon-
krete reglene for familieinnvandring ikke er opp-
fylt, og fungerer på lik linje med lovens § 38 som
en sikkerhetsventil mot urimelige avgjørelser i
spesielle tilfeller.15 Bestemmelsen gjelder blant
annet fosterbarn under 18 år, helsøsken under 18
år uten omsorgspersoner i hjemlandet, og enslig
forsørgede barn over 18 år som fortsatt skal være
en del av foreldrenes husstand, og som ellers blir
igjen i hjemlandet uten forelder, søsken eller ekte-
felle, eller som av medisinske grunner er helt
avhengig av personlig omsorg fra herboende for-
eldre. Også for denne gruppen er det forutsatt at
det gjelder et vilkår om å bo sammen med referan-
sepersonen.

9 Utlendingsloven § 62 første ledd.
10 Bestemmelsen ble endret ved lov 18. desember 2020 nr.

150 om endringer i utlendingsloven og statsborgerloven.
11 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) merknader til § 40.

12 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) punkt 9.6.7.5. 
13 Innspill fra Utlendingsdirektoratet.
14 Utlendingsdirektoratets brev til utvalget 13. november

2023.
15 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) punkt 9.6.13.5; HR-2017-2376-A. 
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18.2.3 Oppholdstillatelse på selvstendig 
grunnlag på grunn av mishandling mv.

Dersom familielivet opphører før utlendingen har
fått permanent oppholdstillatelse, er det klare
utgangspunktet at oppholdstillatelsen opphører
og at utlendingen må forlate riket. Utlendingslo-
ven  § 53 gir imidlertid adgang til fortsatt opp-
holdstillatelse på selvstendig grunnlag i visse situ-
asjoner. For denne utredningen er det særlig før-
ste ledd bokstav b og bestemmelsens andre ledd
som er relevante:

§ 53. Fortsatt oppholdstillatelse på selvstendig
grunnlag

En utlending som har oppholdstillatelse
etter §§ 40 eller 41, skal etter søknad gis ny
oppholdstillatelse på selvstendig grunnlag der-
som:
a. […]
b. samlivet er opphørt, og det er grunn til å

anta at utlendingen eller eventuelle barn
har blitt mishandlet i samlivsforholdet eller
av andre medlemmer av samme husstand,
eller av svigerfamilie.
Ny oppholdstillatelse på selvstendig grunn-

lag kan etter søknad også gis til en utlending
som har oppholdstillatelse etter §§ 40 eller 41,
dersom utlendingen som følge av samlivsbrud-
det vil få urimelige vanskeligheter i hjemlandet
grunnet de sosiale og kulturelle forholdene
der.

Utlendingsloven § 53 første ledd bokstav b (mishand-
lingsbestemmelsen)

Formålet bak utlendingsloven § 53 første ledd
bokstav b er å hindre at noen føler seg presset til å
bli værende i et samliv hvor de blir utsatt for mis-
handling, av frykt for å miste oppholdstillatelsen i
Norge.16 Bestemmelsens utforming er ment å
balansere mellom hensynet til å beskytte de
utsatte og hensynet til å motvirke misbruk av
bestemmelsen til å omgå de alminnelige vilkårene
for oppholdstillatelse.17

Mishandlingsbestemmelsen gir en rekke
goder. Søkeren betaler ikke gebyr for å søke18 og
har på visse vilkår rett til videre opphold i Norge
inntil søknaden er behandlet.19 Søkeren er videre
unntatt fra vilkåret om å være forsørget (under-

holdskravet).20 En innvilget oppholdstillatelse
etter bestemmelsen gir utlendingen rett til å bo og
arbeide i Norge,21 delta på introduksjonsprogram-
met etter integreringsloven og motta introduk-
sjonsstønad.22 Tillatelsen danner grunnlag for
permanent oppholdstillatelse23 og gir unntak fra
selvforsørgelseskravet når utlendingen eventuelt
søker om permanent oppholdstillatelse.24

Fire vilkår må være oppfylt for at en utlending
kan gis en oppholdstillatelse etter utlendingsloven
§ 53 første ledd bokstav b. For det første må utlen-
dingen ha en gyldig oppholdstillatelse etter lovens
§ 40 (om oppholdstillatelse for ektefeller) eller
§ 41 (om oppholdstillatelse for samboere), og tilla-
telsen må danne grunnlag for permanent opphold
og gjelde uten begrensninger.25 I 2018 ble person-
kretsen som kan søke om selvstendig oppholdstil-
latelse etter utlendingsloven § 53, utvidet til å
inkludere familiemedlemmer til EØS-borgere, jf.
utlendingsforskriften § 19-2 fjerde ledd.26 Barn
som har en oppholdstillatelse for familieinnvand-
ring etter utlendingsloven §§ 42, 43 andre ledd
eller 49, faller utenfor bestemmelsens ordlyd.

For det andre må samlivet med referanseper-
sonen være opphørt. Det kreves ikke at det er
årsakssammenheng mellom mishandlingen og
opphørt samliv. Det er også uten betydning hvem
av partene som tok initiativ til samlivsbruddet.27

Siden søkeren må ha brutt samlivet, men samtidig
ha en gyldig tillatelse etter §§ 40 eller 41, har
Utlendingsnemnda praktisert bestemmelsen slik
at tilbakekall av oppholdstillatelsen som følge av
samlivsbrudd, ikke er til hinder for å bli omfattet
av målgruppen av mishandlingsbestemmelsen.

Det tredje, og sentrale, vilkåret er at utlendin-
gen eller eventuelle barn har blitt «mishandlet».
Både felles barn og utlendingens særkullsbarn
omfattes. Mishandlingsbegrepet innebærer et
krav om et handlingsmønster eller et regime.

16 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) punkt 9.8.2.5.
17 Ibid. 
18 Utlendingsloven § 89, jf. utlendingsforskriften § 17-10

andre ledd bokstav e.

19 Utlendingsloven § 61 syvende ledd, jf. utlendingsforskriften
§ 10-12.

20 Utlendingsloven § 56, jf. utlendingsforskriften § 10-8 tredje
ledd bokstav f.

21 Utlendingsloven § 60 tredje ledd bokstav a og b, jf. §§ 54 og
53.

22 Integreringsloven § 9 første ledd bokstav g, jf. § 19.
23 Utlendingsloven § 60 tredje ledd bokstav d, jf. §§ 54 og 53.
24 Utlendingsloven § 62 første ledd bokstav f, jf. utlendingsfor-

skriften § 11-12 første ledd bokstav b. 
25 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) punkt 9.8.2.5.
26 Endret ved forskrift 8. oktober 2018 nr. 1560 om endring i

utlendingsforskriften (opphold på grunnlag av mishandling
i samlivsforholdet).

27 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) punkt 9.8.2.5 som viser til punkt
9.8.2.1.
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Dette innebærer at krenkelsene som utlendingen
utsettes for må ha en viss alvorlighetsgrad.

Mishandlingen må for det fjerde ha skjedd i
«samlivsforholdet» eller av «andre medlemmer av
samme husstand eller svigerfamilie». Tidligere
var bestemmelsen tolket slik at den bare omfattet
mishandling utøvet av samlivspartneren. Ved en
lovendring i 2018 ble personkretsen utvidet til å
inkludere «andre medlemmer av samme hus-
stand» og «svigerfamilie».28 Begrepet «husstand»
inkluderer personer som bor i samme bygning,
generasjonsbolig, flermannsbolig eller lignende.29

Begrepet «svigerfamilie» inkluderer samlivspart-
nerens nære familie, som foreldre og bestefor-
eldre, i tillegg til søsken og deres nære familie-
medlemmer. Utenfor faller søkerens egen familie
og andre medlemmer av storfamilien som ikke
bor i samme husstand.30 Av forarbeidene framgår
det at det ikke var ønskelig med en for vidtrek-
kende personkrets. Det blir vist til at mishand-
lingsbestemmelsen ikke er ment å ta høyde for
enhver situasjon hvor utlendingen utsettes for
mishandling som samlivspartneren ikke vil eller
kan beskytte mot. Slike tilfeller kan vurderes etter
alternativet i utlendingsloven § 53 andre ledd der-
som utlendingen vil få urimelige vanskeligheter i
hjemlandet, eller etter utlendingsloven § 38 om
opphold på grunnlag av sterke menneskelige hen-
syn eller særlig tilknytning til Norge.

Beviskravet for at en utlending er utsatt for
mishandling, er lavt, jf. ordlyden «grunn til å
anta». Det kreves ikke sannsynlighetsovervekt for
mishandlingen. Det kreves heller ikke at forhol-
det er politianmeldt eller straffeforfulgt. Utlendin-
gens framstilling skal legges til grunn så framt
vedkommende har gitt en troverdig forklaring om
hva vedkommende har vært utsatt for. Dersom
det finnes holdepunkter for å trekke utlendingens
forklaring i tvil, må utlendingsmyndighetene vur-
dere utlendingens forklaring opp mot disse holde-
punktene. Heller ikke ved denne vurderingen skal
det stilles et krav om sannsynlighetsovervekt for
at mishandlingen skal ha funnet sted.31

Nærmere om mishandlingsbegrepet

Mishandlingsbestemmelsen fulgte tidligere av
utlendingsforskriften (1990) § 37 sjette ledd og

rettet seg bare mot kvinner.32 Det nærmere inn-
holdet i mishandlingsbegrepet gikk fram av Utlen-
dingsdirektoratets daværende rundskriv UDI 02-
117. I utlendingsloven av 2008 ble bestemmelsen
gjort om til en kjønnsnøytral rettighetsbestem-
melse, og store deler av rundskrivet ble gjengitt i
forarbeidene og videreført uten andre endrin-
ger.33 Momentene i mishandlingsvurderingen er
senere videreutviklet i forvaltningspraksis og
framgår nå av Utlendingsdirektoratets rundskriv
UDI 2010-009. Lovens forarbeider og det oppda-
terte rundskrivet, er derfor de sentrale kildene for
forståelsen av mishandlingsbegrepet i utlendings-
loven.

Hva som betegnes som mishandling, beror
ifølge forarbeidene på en helhetsvurdering.34 Mis-
handlingen kan være fysisk, for eksempel ved bruk
av vold eller andre krenkelser, eller psykisk, for
eksempel trusler om bruk av vold. I Utlendingsdi-
rektoratets rundskriv UDI 2010-009 er det lagt til
grunn at også seksuell vold, økonomisk vold og
negativ sosial kontroll er omfattet av begrepet.
Negativ sosial kontroll defineres som «ulike former
for oppsyn, press, trusler og tvang som utøves for å
sikre at enkeltpersoner lever i tråd med familiens
eller gruppens normer. Kontrollen kjennetegnes
ved at den er systematisk og kan bryte med den
enkeltes rettigheter i henhold til blant annet barne-
konvensjonen og norsk lov».35 Ved vurderingen av
om det foreligger mishandling må man ses hen til
«de beskrevne hendelsene, alvorlighetsgraden,
under hvilke omstendigheter mishandlingen fant
sted, om de er en del av et handlingsmønster eller
om det dreier seg om en enkeltstående episode. En
handling som alene ikke kan betegnes som mis-
handling, vil likevel kunne karakteriseres som det
dersom handlingen gjentas over tid».36 Generell
misnøye i ekteskapet eller samboerforholdet,
uoverensstemmelser eller forskjellige oppfatnin-
ger om roller grunnet kulturforskjeller er ikke i seg
selv nok til å konstatere at det foreligger mishand-
ling.37

I forarbeidene er det også stilt et krav om at
mishandlingen må ha ført til at utlendingens livs-
kvalitet har blitt redusert. Hva som utgjør redu-

28 Lov 22. juni 2018 nr. 78 om endringer i utlendingsloven mv.
(utvisning på grunnlag av eksklusjon fra flyktningstatus
mv.).

29 Prop. 68 L (2017–2018) punkt 3.4.1.
30 Ibid. 
31 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) punkt 9.8.2.5.

32 Utlendingsdirektoratets rundskriv UDI 02-117, nå gjengitt i
det oppdaterte rundskrivet UDI 2010-009.

33 Endringen kom etter anbefalinger fra Kvinnevoldsutvalget i
NOU 2003: 31 og Utlendingslovsutvalget i NOU 2004: 20.

34 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) punkt 9.8.2.5 som viser til punkt
9.8.2.1.

35 Utlendingsdirektoratets rundskriv UDI 2010-009 punkt 2.2.
36 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) punkt 9.8.2.5 som viser til punkt

9.8.2.1.
37 Ibid.
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sert livskvalitet er ikke presisert nærmere, men
det er angitt at «[s]kaden kan være av fysisk eller
psykisk art eller en kombinasjon av begge».38 I
forvaltningspraksisen som ble videreført i utlen-
dingsloven av 2008, var det lagt til grunn at utlen-
dingens livskvalitet anses å være redusert når det
har oppstått en skade av ikke helt forbigående art.39

Det stilles imidlertid ikke krav om at det skal fore-
ligge en varig reduksjon i utlendingens livskvali-
tet.40 I litteraturen blir gjerne kravet om redusert
livskvalitet omtalt som «skadevilkår».41

I etterarbeider til bestemmelsen har Justis- og
beredskapsdepartementet presisert at terskelen
for mishandling etter utlendingsloven § 53 fram-
står å være lavere enn etter straffeloven § 282, og
at psykisk mishandling i seg selv kan være til-
strekkelig. Det blir videre presisert at dette anses
å være i tråd med lovgivers intensjon.42

Det er lite rettspraksis som kan gi veiledning
om det nærmere innholdet av mishandlingsbegre-
pet i utlendingsloven § 53 første ledd bokstav b,
men LB-2016-116118-2 illustrer et eksempel på for-
hold som i dag kan karakteriseres som negativ
sosial kontroll, men som ikke ble ansett som mis-
handling i utlendingslovens forstand.43 Dommen
gjaldt en kvinne som etter å ha bodd sammen med
ektefellen i om lag ti måneder flyttet på krisesen-
ter. Faktum som ble lagt til grunn i vurderingen
var at kvinnens ektefelle hadde nektet henne å gå
på norskkurs, hun fikk ikke gå til butikken uten
følge, hun fikk ikke treffe venner uten at ektefel-
len var med, hun ble tvunget til å gjøre rent i hjem-
met hver dag, og ektefellen viste stor misnøye
hvis hun ikke gjorde som han sa. Ektefellen
hadde flere ganger truet med å slå henne, men
hun hadde klart å løpe unna før slagene traff. Han
hadde også gjentatte ganger truet med å sende
henne tilbake til hjemlandet for å bo med hans
familie hvis hun ikke gjorde som han sa. Kvinnen
hadde dessuten blitt truet på livet av sin tidligere
ektemannens familie.44 Forholdet ble ikke ansett
for å nå opp til terskelen for mishandling i utlen-
dingslovens forstand, og lagmannsretten uttalte:

Det er ikke avgjørende at A ikke ble utsatt for
fysisk vold, men truslene og de psykiske kren-
kelsene kan etter en helhetsvurdering av varig-
heten, omfanget og alvorlighetsgraden ikke
anses som mishandling. Det er heller ikke til-
strekkelig sannsynliggjort at hennes livskvali-
tet ble redusert på grunn av krenkelsene. Det
er på det rene at A ikke alltid lot seg stoppe av
ektemannen. Eksempelvis deltok hun på
norskkurset hvis hun klarte å skaffe reisepen-
ger, og hun var med på en av turene som ble
arrangert for kursdeltakerne. Hun var også
sammen med venninner. Hun forsøkte å få
barn med ektemannen helt til 2013, og selv om
dette langt på vei var motivert av hennes ønske
om opphold i Norge, erkjente hun på statens
spørsmål at det innebar at de var nokså gode
venner.

Uten at det hadde betydning for saken, uttalte lag-
mannsretten at «det i enkelte av UNEs beslutnin-
ger kan reises spørsmål om det er lagt til grunn
en for høy terskel for hva som omfattes av mis-
handlingsbegrepet i utlendingsloven», men ret-
ten gikk ikke nærmere inn på spørsmålet. Det er
grunn til å merke seg at dommen er fra før utlen-
dingsloven § 53 første ledd bokstav b ble utvidet
til også å gjelde mishandling utøvet av svigerfami-
lie.

Utlendingsloven § 53 andre ledd – sosiale og kulturelle 
forhold i hjemlandet

Etter utlendingsloven § 53 andre ledd «kan» en
oppholdstillatelse gis dersom utlendingen som
følge av samlivsbruddet vil få urimelige vanskelig-
heter i hjemlandet på grunn av sosiale eller kultu-
relle forhold der. De vanskelighetene søkeren vil
møte i sitt hjemland, må være en følge av samlivs-
bruddet. Generelle sosiale og kulturelle proble-
mer i søkerens hjemland, herunder vanskelige
økonomiske forhold eller arbeidsledighet omfat-
tes ikke av bestemmelsen.45

18.2.4 Oppholdstillatelse etter 
utlendingsloven § 38

Dersom vilkårene for å få en oppholdstillatelse
etter lovens § 53 ikke er oppfylt, vurderer utlen-
dingsmyndighetene om søkeren kan få en opp-
holdstillatelse etter lovens § 38 på grunn av sterke
menneskelige hensyn eller særlig tilknytning til
riket.46 Mishandling som ikke når opp til terske-

38 Ibid. 
39 Se TOSLO-2006-15372 der dagjeldende retningslinjer fra

Justisdepartementet om begrepet mishandling er gjengitt.
40 Prop. 40 L (2019–2020) punkt 7.2.
41 Se f.eks. Moldenæs 2019; Moldenæs 2020; Chelaghma

2022.
42 Prop. 40 L (2019–2020) punkt 7.2.
43 LB-2016-116118-2.
44 Utvalget gjengir bare delen som lagmannsretten la til

grunn som troverdig, og som var det forholdet retten vur-
derte. 45 Utlendingsdirektoratets rundskriv UDI 2010-009 punkt 2.3.
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len etter lovens § 53, vil ikke isolert sett være til-
strekkelig til å få oppholdstillatelse på grunnlag av
«sterke menneskelige hensyn».

Utlendingsloven § 38 er en kan-bestemmelse
som åpner for å innvilge en oppholdstillatelse, når
lovens øvrige vilkår ikke er oppfylt.47 Terskelen
for innvilgelse er høy, da bestemmelsen fungerer
som en sikkerhetsventil i tilfeller hvor regelverket
slår urimelig ut. Bestemmelsens første til fjerde
ledd lyder:

Det kan gis oppholdstillatelse selv om de
øvrige vilkårene i loven ikke er oppfylt dersom
det foreligger sterke menneskelige hensyn
eller utlendingen har særlig tilknytning til
riket.

For å avgjøre om det foreligger sterke
menneskelige hensyn skal det foretas en
totalvurdering av saken. Det kan blant annet
legges vekt på om:
a. utlendingen er enslig mindreårig uten for-

svarlig omsorg ved retur,
b. det foreligger tvingende helsemessige for-

hold som gjør at utlendingen har behov for
opphold i riket,

c. det foreligger sosiale eller humanitære for-
hold ved retursituasjonen som gir grunnlag
for å innvilge oppholdstillatelse, eller

d. utlendingen har vært offer for menneske-
handel.
I saker som berører barn, skal barnets

beste være et grunnleggende hensyn. Barn
kan gis oppholdstillatelse etter første ledd selv
om situasjonen ikke har et slikt alvor at det ville
blitt innvilget oppholdstillatelse til en voksen.

Ved vurderingen av om tillatelse skal gis,
kan det legges vekt på innvandringsregule-
rende hensyn, herunder
a. mulige konsekvenser for omfanget av søk-

nader på liknende grunnlag,
b. de samfunnsmessige konsekvensene,
c. hensynet til kontroll, og
d. hensynet til respekten for lovens øvrige

regler.

Bestemmelsen åpner for å gjøre unntak fra både
lovens øvrige materielle og prosessuelle bestem-
melser dersom det foreligger «sterke menneske-
lige hensyn» eller «særlig tilknytning til riket».

Disse overlapper noe, men har også selvstendig
betydning som oppholdsgrunnlag.48

Momentene i § 38 andre ledd bokstav a til d er
ikke uttømmende, men er tilfeller som erfarings-
messig har vært særlig sentrale i vurderingen av
om det foreligger sterke menneskelige hensyn.49

I saker som gjelder barn, skal hensynet til barnets
beste være et grunnleggende hensyn, og inne-
bærer at terskelen for å innvilge en oppholdstilla-
telse er noe lavere for barn enn for voksne, jf.
lovens § 38 tredje ledd.50 Utlendingen kan oppnå
«særlig tilknytning» til riket gjennom lang opp-
holdstid, men botiden kan ikke alene begrunne
retten til fortsatt opphold i Norge. Selv om det
foreligger sterke menneskelige hensyn, eller sær-
lig tilknytning til Norge, kan myndighetene nekte
tillatelse hvis innvandringsregulerende hensyn
som taler mot at det gis tillatelse, veier tyngre enn
hensynene som taler for, jf. lovens § 38 fjerde
ledd. Det kan blant annet legges vekt på mulige
konsekvenser for omfanget av søknader på lig-
nende grunnlag og samfunnsmessige konsekven-
ser, jf. bestemmelsens fjerde ledd bokstav a til d.

Et tilfelle der utlendingsloven § 38 kan komme
til anvendelse i saker som mandatet handler om,
er der barnevernet overtar omsorgen for et barn
slik at barnet ikke lenger bor sammen med sine
foreldre (referansepersonen). Videre kan bestem-
melsen komme til anvendelse når en utlending
med gyldig familieinnvandringstillatelse har blitt
holdt tilbake i utlandet mot sin vilje, jf. utlendings-
forskriften § 8-9. Etter forskriftsbestemmelsen
kan det gis en oppholdstillatelse etter lovens § 38
til en utlending som ville hatt rett til en opp-
holdstillatelse etter lovens § 53 første ledd bokstav
b om mishandling dersom vedkommende hadde
oppholdt seg i Norge. Dette omtales nærmere i
eget kapittel om oppholdstillatelse til personer
som er holdt tilbake i utlandet mot sin vilje.

18.3 Andre lands rett

18.3.1 Danmark
Både ektefeller, samboere og barn kan få en opp-
holdstillatelse for familieinnvandring etter dansk
utlendingsregelverk. For ektefeller og samboere
gjelder det en særskilt bestemmelse i dansk
udlændingelov § 9 stk. 12 som favner videre enn
vilkåret om at partene skal bo sammen.51 Lovens

46 Utlendingsdirektoratets rundskriv UDI 2010-009 punkt 5.
47 Bestemmelsen må ses i sammenheng med utlendingsloven

§ 49 som særskilt regulerer når familieinnvandring kan
skje der lovens alminnelige vilkår ikke er oppfylt. 

48 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) merknader til § 38.
49 Ibid. 
50 Ibid. 
51 LBK nr. 1079 av 10. august 2023. 
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§ 9 stk. 12 innebærer at en søknad om oppholdstil-
latelse kan avslås «såfremt der er bestemte
grunde til at antage, at det afgørende formål med
ægteskabets indgåelse eller etablering af samlivs-
forholdet er at opnå opholdstilladelse.»

En oppholdstillatelse for familieinnvandring
kan i utgangspunktet tilbakekalles etter utlændin-
geloven § 19 stk. 1 nr. 1 dersom oppholdsgrunnla-
get ikke lenger er til stede, for eksempel ved sam-
livsbrudd. Utlendingsmyndighetene kan imidler-
tid unnlate å tilbakekalle utlendingens oppholdstil-
latelse med hjemmel i udlændingeloven § 19 stk. 7
dersom samlivet er opphørt som følge av at utlen-
dingen, eller utlendingens barn, har vært utsatt
for «overgreb, misbrug eller anden overlast m.v.» i
Danmark. Bestemmelsen lyder slik:

Ved afgørelsen om inddragelse af en opholdstil-
ladelse […] skal der tages særligt hensyn til,
om opholdsgrundlaget ikke længere er til
stede som følge af samlivsophør, der skyldes,
at udlændingen eller udlændingens barn har
været udsat for overgreb, misbrug eller anden
overlast m.v. her i landet. Det gælder uanset
varigheden af udlændingens ophold her i lan-
det.

Ifølge forarbeidene omfatter bestemmelsen
fysiske overgrep som utlendingen er utsatt for,
både i form av vold og sammensatte forbrytelser
hvor vold inngår, for eksempel voldtekt.52 Trusler
og vold og framkallelse av fare for fysisk vold som
omfattes av straffelovens bestemmelser, omfattes
også. Gjentatt eller alvorlig psykisk vold, her-
under negativ sosial kontroll, kan også omfattes.

Bestemmelsen stiller krav om årsakssammen-
heng mellom samlivsopphør og de nevnte over-
grepene, jf. bestemmelsens ordlyd. For å hindre
misbruk krever loven at utlendingen sannsynlig-
gjør at det har skjedd (fysisk eller psykisk) vold i
samlivet og at denne volden har vært den reelle
årsaken til at utlendingen ikke lenger bor i felles
bolig med ektefellen.53 Alle opplysninger i saken
som kan belyse om volden har funnet sted, skal
inngå i vurderingen. Dersom det foreligger dom-
fellelse for at ektefellen har utøvet vold mot utlen-
dingen eller eventuelle barn, anses voldsutøvelsen
å være bevist, men det er ikke et krav at det fore-

ligger domfellelse eller at mishandlingen er
anmeldt. Videre kan legevaktrapporter, legeer-
klæringer, uttalelser fra krisesentre og samtaler
med sosionomer m.m. inngå i vurderingen av om
overgrep eller lignende har funnet sted. Dette vur-
deres konkret i hvert tilfelle.54

Det vurderes også etter lovens § 19 stk. 7 om
utlendingen har vist vilje og evne til å integrere
seg i det danske samfunnet. I denne vurderingen
legges det vekt på om utlendingen har bodd i Dan-
mark i enn to år og på om utlendingens integre-
ring er hemmet av samlivspartneren, for eksem-
pel gjennom begrensninger, innesperring i hjem-
met og lignende.55

Dersom alle vilkårene i lovens § 19 stk. 7 er
oppfylt, bevarer utlendingen sin oppholdstilla-
telse.

Hvis det ikke foreligger mishandlingssituasjon
etter lovens § 19 stk. 7, gjelder de alminnelige
reglene om inndragning av oppholdstillatelse. For
personer som er familiegjenforent med andre enn
flyktninger, vurderes det om utlendingen kan
bevare sin oppholdstillatelse etter lovens § 26 stk.
1. Etter denne bestemmelsen skal det tas hensyn
til om inndragning av oppholdstillatelse vil være
særlig belastende for utlendingen, herunder hen-
synet til eventuelle barn, utlendingens tilknytning
til det danske samfunnet, alder, helse, utlendin-
gens manglende eller dårlige tilknytning til hjem-
landet og risikoen for utstøtelse i hjemlandet som
følge av ekteskapsbruddet eller samlivsbruddet,
jf. § 26 stk. 1. Det vurderes også om utvisnings-
vedtaket vil være i strid med Danmarks folkeretts-
lige forpliktelser.

For personer som har vært familiegjenforent
med en flyktning, er utgangspunktet at opp-
holdstillatelsen skal inndras med mindre dette er i
strid med Danmarks folkerettslige forpliktelser.
Dette framgår av lovens § 19 a stk. 1. For denne
gruppen foretas det derfor kun en vurdering av
om vedtaket er i strid med Danmarks folkeretts-
lige forpliktelser.

Det er ikke gitt egne regler om familiegjenfor-
ente barns adgang til selvstendig oppholdstilla-
telse i Danmark. Barns oppholdstillatelse er ikke
betinget av å bo sammen med referansepersonen
når barnet etter hvert blir myndig. Der det er
aktuelt å vurdere om barnet skal få en selvstendig
oppholdstillatelse, vurderes dette konkret etter
lovens § 9 stk. 1 nr. 3 eller etter lovens § 9 c stk. 1,
som tilsvarer opphold på humanitært grunnlag.

52 1996/1 L 150 (Opholdstilladelser til voldsramte kvinder m.v.,
fremstilling for fremmede repræsentationer med henblik på
udsendelse) merknader til § 1 på side 3180-3181. 

53 1996/1 L 150 merknader til § 1 på side 3180-3181; 2012/1
LSF 129 B (Bedre beskyttelse af ofre for menneskehandel og
ret til fortsat ophold for voldsramte ægtefællesammenførte)
punkt 4.

54 2012/1 LSF 129 B punkt 4.3.
55 Ibid.
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18.3.2 Sverige
Utlänningslagen (2005:716) 5 kapittel 3 § regule-
rer retten til oppholdstillatelse for visse grupper
som har familietilknytning til en referanseperson i
Sverige, blant annet ektefeller og barn. Tillatelsen
for familieinnvandring gis med begrensninger og
varighet som gjelder for referansepersonens tilla-
telse. Dersom referansepersonen har permanent
oppholdstillatelse eller er svensk statsborger, gis
tillatelsen som regel for en tidsbegrenset periode
på to år, og perioden kan forlenges dersom forhol-
det består, jf. 5 kap. 3 g § nr. 3.

Familiemedlemmene kan få en permanent
oppholdstillatelse etter minst tre års oppholdstid
dersom de øvrige vilkårene for tillatelse er oppfylt,
jf. fjerde ledd i samme bestemmelse. Permanent
oppholdstillatelse kan som hovedregel bare gis
dersom utlendingen kan forsørge seg selv, og det
ikke er tvil om at permanent oppholdstillatelse bør
gis i lys av «utlänningens förväntade levnadssätt»,
jf. 7 kap.

Dersom samlivet opphører før utlendingen har
fått permanent oppholdstillatelse, gir lovens 5 kap.
16 § rett til fortsatt opphold i visse tilfeller.
Bestemmelsens første ledd lyder:

Uppehållstillstånd får beviljas en utlänning som
[…] har beviljats ett tidsbegränsat uppehålls-
tillstånd och som inte kan få ett nytt sådant
uppehållstillstånd för att förhållandet har
upphört, om
1. utlänningen har särskild anknytning till

Sverige,
2. förhållandet har upphört främst på grund

av att i förhållandet utlänningen, eller utlän-
ningens barn, utsatts för våld eller för
annan allvarlig kränkning av sin frihet eller
frid, eller

3. andra starka skäl talar för att utlänningen
ska ges fortsatt uppehållstillstånd.

Etter bestemmelsens andre ledd er det fastsatt at
oppholdstillatelsen etter samtlige alternativer skal
være tidsbegrenset og gjelde i 13 måneder.

Det stilles krav om at utlendingen, eller even-
tuelle barn, er blitt utsatt «för våld eller för annan
allvarlig kränkning», og det må være en årsaks-
sammenheng mellom de anførte krenkelsene og
at samlivet har opphørt, jf. «främst på grund».
Bestemmelsen gjelder først og fremst tilfeller der
utlendingen har vært utsatt for fysisk vold eller
handlinger som innebærer alvorlige krenkelser av
sin frihet eller fred. I lovens forarbeider er det pre-

sisert at det må gjøres en konkret helhetsvurde-
ring av de anførte forholdene der det tas hensyn
til overgrepenes art, omfang, omstendighetene de
fant sted under og hvor alvorlige overgrepene
er.56 Ifølge forarbeidene anses ikke isolerte og
mindre alvorlige overgrep for å være tilstrekke-
lige til rett til videre opphold.57 Formålet med
denne avgrensningen er å hindre misbruk og
omgåelse av regelverket.

Det er videre presisert i forarbeidene at det
stilles krav om at samlivet skal ha vært seriøst fra
begynnelsen, og at samlivet ikke kan være helt
kortvarig. Søkerens påstand om at det har skjedd
overgrep, anses normalt ikke å være tilstrekke-
lig.58 Overgrepene må sannsynliggjøres, men det
stilles ikke formelle krav til bevis i saken. Eventuell
politianmeldelse, legeerklæringer, attester fra
sosiale myndigheter og krisesentre er eksempler
på dokumentasjon som sannsynliggjør at det har
skjedd overgrep.

I øvrige tilfeller hvor det ikke foreligger mis-
handling, kan det gis en tillatelse hvis utlendingen
har «särskild anknytning» til Sverige, eller hvis
det foreligger «andra starka skäl» som taler for at
det bøs gis tillatelse, jf. bestemmelsens første ledd
nr. 1 og 3.

Utlendingens særkullsbarn kan gis opp-
holdstillatelse på lik linje med forelderen etter
reglene i 5 kap. 16 § dersom forholdet har opphørt
på grunn av vold eller annen alvorlig krenkelse.
Felles barn omfattes ikke av bestemmelsen, men
dersom vilkårene er oppfylt, kan et alternativt opp-
holdsgrunnlag være 5 kap. 3 a tredje ledd § (opp-
holdstillatelse på grunnlag av en særlig tilknyt-
ning til Sverige) eller 6 § (oppholdstillatelse på
grunnlag av særlig tungtveiende omstendighe-
ter).

Barn som blir plassert etter Socialtjänstlag
(2001: 453) 6 kap., skal etter søknad fra barne-
vernstjenesten (Sosialkontoret) gis midlertidig
oppholdstillatelse, så framt oppholdstillatelse er
nødvendig for oppholdet, jf. 5 kap. 15 c §. Tillatel-
sen gis en varighet på minst et år. Et barn som har
fått midlertidig oppholdstillatelse etter 15 c §, skal
etter søknad gis permanent oppholdstillatelse der-
som barnet fortsatt er plassert i Sverige, jf. 5 kap.
16 b §.

56 Prop. 1999/2000: 43 Uppehållstillstånd på grund av anknyt-
ning punkt 8; SOU 2005: 14 Effektivare handläggning av
anknytningsärenden punkt 3.2.6.

57 Prop. 1999/2000: 43 punkt 8.
58 SOU 2005: 14 punkt 3.2.6.



260 NOU 2024: 13
Kapittel 18 Lov og frihet

18.4 Innspill

Utvalget har mottatt en rekke innspill om utlen-
dingers mulighet for oppholdstillatelse på selv-
stendig grunnlag ved mishandling. Nedenfor trek-
ker utvalget fram noen av innspillene som i stor
grad er dekkende for de behovene og problemstil-
lingene som har blitt tatt opp.

Flere organisasjoner og aktører peker på at
utlendingsloven § 53 første ledd bokstav b ikke gir
tilstrekkelig beskyttelse, og at terskelen for hva
som anses for å være mishandling etter bestem-
melsen, oppfattes å være for høy.59 Juridisk rådgiv-
ning for kvinner (JURK) anbefaler at lovbestem-
melsen med tilhørende rundskriv gjennomgås
med sikte på å utforme en klarere og tydeligere
lovtekst som sikrer forutberegnelighet for mål-
gruppen, og at terskelen for hva som anses som
mishandling bør senkes, blant annet ved å fjerne
kravet om at mishandlingen må ha redusert den
utsattes livskvalitet. Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet (LDO) anbefaler at det gjennomfø-
res en nasjonal evaluering av saksbehandlingen
av søknader etter utlendingsloven § 53 første ledd
bokstav b, og at det på bakgrunn av funnene utar-
beides en strategi for gjennomføring av eventuelle
utbedringer. LDO anbefaler også at hjelpeappara-
tet får mer kompetanse på mulighetene voldsut-
satte har til å søke om oppholdstillatelse på selv-
stendig grunnlag dersom de er utsatt for mishand-
ling.

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi)
og Utlendingsdirektoratet framhever behovet for å
styrke rettsvernet til barn og unge som er i Norge
med oppholdstillatelse på grunnlag av familieinn-
vandring. Denne gruppen har ikke rett til å søke
om oppholdstillatelse på selvstendig grunnlag
etter mishandlingsbestemmelsen og blir i stedet
henvist til å søke om det mer usikre oppholds-
grunnlaget etter utlendingsloven § 38 som er en
«kan-bestemmelse». Det blir også vist til at barn
og unge er redde for at forelderen skal trekke til-
bake samtykket til oppholdstillatelsen og retur-
nere dem til hjemlandet. Ettersom de ikke har
mulighet til å søke oppholdstillatelse på selvsten-
dig grunnlag som følge av mishandling, tvinges
unge til å bli værende i en voldelig relasjon
hjemme lenger enn nødvendig.

Utlendingsdirektoratet og IMDi viser videre til
at barn og unge som selv er referansepersoner for
familiemedlemmene som utsetter dem for vold
eller negativ sosial kontroll i hjemmet, har spesi-
elle utfordringer. Barn og unge unngår å søke
hjelp til flytting ut av hjemmet av frykt for at fami-
liemedlemmene mister oppholdsgrunnlaget i
Norge. IMDis ungdomspanel viser til at barn og
unge ønsker hjelp, og ikke at familien skal få van-
skeligheter med oppholdstillatelsen eller bli straf-
feforfulgt.60 Utlendingsdirektoratet anbefaler at
det vurderes om familieinnvandring etter utlen-
dingsloven § 43 kan nektes dersom dette klart er i
strid med barnets beste, for eksempel dersom det
er fare for at foreldrene kommer til å mishandle
barnet.

Mira-senteret har særlig framhevet hvordan
innstramminger i utlendingsregelverket og tryg-
deregelverket de siste årene virker sammen på en
måte som forsterker familiegjenforente innvan-
drerkvinners sårbarhet og innebærer at de blir
gående i årevis med midlertidig oppholdstilla-
telse:

De siste årene har det blitt mye vanskeligere å
få permanent opphold i Norge.

For det første har botidskravet blitt forlenget
fra tre til fem år i 2020 for innvandrere med
flyktningbakgrunn, og innvandrere som har
opphold på humanitært grunnlag. Det betyr at
denne gruppen innvandrere må vente i minst
fem år før de kan få søke om permanent opp-
hold, og må vente minst seks og et halvt år før
de får vite om de får bli i Norge (på grunn av
saksbehandlingstid).

Siden 2017 må alle innvandrere fra land
utenfor Schengen, også oppfylle et selvforsør-
gelseskrav før de kan få permanent opphold.
Man må altså ha tjent 278 693 kroner i året før
skatt og kan ikke ha mottatt sosialhjelp det
siste året for å få permanent opphold.

Siden 2017 har det heller ikke vært nok at
man har deltatt på obligatorisk norsk og sam-
funnsfagsopplæring for å få permanent opp-
hold – man må også bestå de avsluttende prø-
vene i etterkant av kursene –noe ikke alle får til.

[…] Å komme til et nytt land, og kultur,
mangle nettverk og språk og kunnskap om
regler og rettigheter i samfunnet er i seg selv
en stor belastning og stressfaktor som påvirker
den psykiske helsen – som i seg selv kan
utgjøre en risikofaktor for å bli utsatt for vold.

59 Blant annet Juridisk rådgivning for kvinner (JURK), Like-
stillings- og diskrimineringsombudet (LDO), Ressurssen-
ter for kvinner med minoritetsbakgrunn (MiRA-senteret),
Romerike krisesenter og innspill fra møtet med Referanse-
gruppen for handlingsplanen Frihet fra negativ sosial kon-
troll og æresrelatert vold (2021–2024).

60 Blant annet IMDis ungdomspanel – innspillsmøte 16. juni
2023.
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Hvis man i tillegg lever over lang tid med en
uvisshet om hvorvidt man får bli i Norge eller
ikke, vil den psykiske belastningen forsterkes.

MiRA-senteret viser også til at det blant annet har
blitt innført botidskrav og andre endringer for en
rekke ytelser fra folketrygden, slik som stønad til
enslig forsørger, kontantstøtte, arbeidsavklarings-
penger og uføretrygd. Organisasjonen mener at
disse innstrammingene har ført til at personer
med minst ressurser fra før, særlig kvinner, ikke
har reelle muligheter for å skille seg og klare seg
økonomisk.

Flere av innspillene viser til at det er behov for
å regulere psykisk vold og negativ sosial kontroll
på en bedre måte i utlendingsloven § 53 første
ledd bokstav b.61 Endringen vil kunne tydelig-
gjøre overfor både de berørte og hjelpeapparatet
at det ikke bare er fysisk vold som regnes som
mishandling etter bestemmelsen. Det vil også
tydeliggjøre de momentene som kan tillegges
vekt i henhold til Utlendingsdirektoratets rund-
skriv.

18.5 Utvalgets vurderinger og forslag

18.5.1 Innledende betraktninger
En oppholdstillatelse for familieinnvandring gis
for at en utlending og en referanseperson skal
kunne utøve familielivet på norsk territorium.
Dersom samlivet er opphørt før utlendingen har
fått en permanent oppholdstillatelse, er det klare

utgangspunktet at utlendingen skal returnere til
sitt opprinnelsesland. En oppholdstillatelse på
selvstendig grunnlag etter utlendingsloven § 53
første ledd bokstav b er et unntak fra dette.
Bestemmelsen fungerer som en sikkerhetsventil
for utlendinger som er mishandlet i samlivsforhol-
det, og som må velge mellom å bli i et skadelig
samliv eller å forlate samlivspartneren og miste
oppholdsgrunnlaget i Norge. Tillatelsens grunn-
lag hviler på en avveining mellom utlendingens
behov for beskyttelse mot overgrep og statens
ønske om en regulert og kontrollert innvandring.

Siden en tillatelse etter utlendingsloven § 53
første ledd bokstav b gir en rekke goder, må disse
godene ses i sammenheng med hvilke vilkår som
stilles for å få tillatelsen. Jo flere fordeler som en
tillatelse gir, desto sterkere er myndighetenes
behov for å føre kontroll med hvem som får tilla-
telsen, og på hvilke betingelser. Disse kravene
skal imidlertid være forholdsmessige og rimelige
og skal ikke føre til at oppholdstillatelsen ikke
oppleves som et reelt alternativ. Særlig i relasjon
til barn skal hensynet til barnets beste være et
grunnleggende hensyn, jf. Grunnloven § 104 og
FNs barnekonvensjon artikkel 3.

18.5.2 Når er negativ sosial kontroll og 
psykisk vold mishandling etter 
utlendingsloven § 53 første ledd 
bokstav b?

Utvalget har ikke hatt kapasitet til å gjennomgå
konkrete saker i utlendingsforvaltningen for å
undersøke når negativ sosial kontroll og psykisk
vold etter gjeldende praksis når opp til terskelen61 Følger blant annet av innspill fra MiRA-Senteret, Røde

Kors-telefonen, LDO, JURK.

Boks 18.1 Behov og problemstillinger
Utvalget har blant annet identifisert følgende
mulige utfordringer i regelverket:
– Det er uklart når negativ sosial kontroll og

psykisk vold utgjør mishandling etter utlen-
dingsloven § 53 første ledd bokstav b (mis-
handlingsbestemmelsen).

– Kravet om redusert livskvalitet (skadevilkå-
ret) er vanskelig å anvende for rettsanven-
deren og lite tilgjengelig for den utsatte, og
det er uklart hvordan kravet praktiseres.

– Mishandlingsbestemmelsen gir ikke barn
utsatt for mishandling tilstrekkelig beskyt-
telse, da disse henvises til en usikker og

skjønnsmessig vurdering etter lovens § 38
(oppholdstillatelse på grunn av sterke
menneskelige hensyn eller særlig tilknytning
til riket).

– Bo-sammen vilkåret som gjelder for personer
som er i Norge på grunnlag av familieinn-
vandring kan ha uheldig konsekvenser, sær-
lig for utsatte som er referanseperson for sine
familiemedlemmer.

– Momenter som tillegges vekt i vurderingen
etter mishandlingsbestemmelsen er lite syn-
lig da de bare framgår av Utlendingsdirekto-
ratets rundskriv.
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for mishandling etter bestemmelsen. Det er også
lite rettspraksis som kan gi veiledning.

Begrepet mishandling innebærer et krav om
et handlingsmønster eller et regime, og i dette lig-
ger det en viss kvalifisert terskel for hvor alvorlige
krenkelsene som utlendingen er utsatt for må
være. Denne avgrensingen må ses i sammenheng
med hensynet til en kontrollert og regulert inn-
vandring. Det må kunne forventes at en utlending
kan returnere til sitt opprinnelsesland dersom
samlivet har vært ulykkelig eller ikke har levd opp
til forventningene. Også formuleringen «parti-
cularly difficult circumstances» i Istanbul-konven-
sjonen artikkel 59 gir uttrykk for at det bør fore-
ligge visse kvalifiserte forhold for at utlendingen
kan ha krav på en selvstendig oppholdstillatelse
når forholdet ikke lenger består. Et krav om at det
må foreligge «mishandling» synes å være i har-
moni med artikkel 59 i Istanbul-konvensjonen.

Utvalget legger til grunn at spørsmålet om når
negativ sosial kontroll og psykisk vold er å anse
som mishandling i utlendingslovens forstand, fort-
satt må bero på en konkret vurdering der det ses
hen til «de beskrevne hendelsene, alvorlighetsgra-
den, under hvilke omstendigheter mishandlingen
fant sted, om de er en del av et handlingsmønster
eller om det dreier seg om en enkeltstående epi-
sode. En handling som alene ikke kan betegnes
som mishandling, vil likevel kunne karakteriseres
som det dersom handlingen gjentas over tid».62

Generell misnøye i ekteskapet eller samboerfor-
holdet, uoverensstemmelser eller forskjellige opp-
fatninger om roller grunnet kulturforskjeller kan
ikke i seg selv være nok til å konstatere at det
foreligger mishandling.63 Det som er viktig i
saker om negativ sosial kontroll og psykisk vold
er imidlertid at det også må ses hen til maktuba-
lansen mellom partene og den utsattes sårbarhet.
Videre må det tas i betraktning at et enkelttilfelle
av vold eller alvorlig trussel kan være tilstrekkelig
til å etablere og opprettholde et voldsregime der
de påfølgende virkemidlene som benyttes til å
utøve kontroll eller psykisk vold er av mildere art.
Den utsatte vil huske volden og tilpasse seg for å
forhindre ny vold.

Det er nødvendig at utlendingsmyndighetene
har tilstrekkelig kunnskap om fenomenene til å
undersøke og vurdere sakene tilstrekkelig godt til
å avdekke elementer av negativ sosial kontroll og
psykisk vold, at de kjenner til de alvorlige skade-
virkningene dette kan ha for den utsatte samt risi-

koen den utsatte utsetter seg for ved å bli i forhol-
det. For å bidra til større oppmerksomhet om
fenomenet i saksbehandlingen, vurderer derfor
utvalget om det bør gjøres endringer i bestemmel-
sens ordlyd, se påfølgende punkter nedenfor.

18.5.3 Bør psykisk mishandling synligjøres 
i utlendingsloven § 53 første ledd 
bokstav b?

Utvalget foreslår at utlendingsloven § 53 første
ledd bokstav b endres slik at det kommer tydelig
fram at mishandlingsbegrepet også omfatter psy-
kisk mishandling.

Formålet med forslaget er å synliggjøre «usyn-
lige» former for mishandling. Selv om det allerede
følger av både forarbeider, rundskriv og forvalt-
ningspraksis at mishandlingsbegrepet i utlen-
dingsloven § 53 første ledd bokstav b omfatter
handlinger og atferd av psykisk art,64 vil en presi-
sering i loven tydeliggjøre overfor de utsatte,
rettsanvenderen og hjelpeapparatet at også psy-
kiske krenkelser kan utgjøre mishandling. Det vil
gi økt klarhet og forutberegnelighet for de utsatte
og bidra til at ulike former for psykiske vold får
mer oppmerksomhet i saksbehandlingen.65

Forslaget er i tråd med utvalgets øvrige forslag
om å tydeliggjøre mangler ved den psykiske omsor-
gen barnet får i barnevernsloven §§ 3-1 og 5-1 bok-
stav a, å innta psykisk mishandling i barnevernslo-
ven § 5-1 bokstav c om omsorgsovertakelse og
psykiske krenkelser i straffeloven § 282 om mis-
handling i nære relasjoner, å gjøre visse tilføyelser
i straffeloven § 266 om hensynsløs atferd, og å
endre forbudet mot vold mot barn i utøvelsen av
foreldreansvaret i barnelova § 30 tredje ledd. Alle
forslagene springer ut av formålet om å styrke
rettsvernet mot psykisk vold og negativ sosial
kontroll. Hensynet til sammenhengen i regelver-
ket tilsier at utlendingers rettsvern mot psykiske
mishandling også bør framkomme tydelig av
utlendingsloven.

At psykisk mishandling tas inn i bestemmel-
sen vil ikke nødvendigvis klargjøre den nedre
grensen for når psykisk vold eller negativ sosial
kontroll utgjør mishandling og danner grunnlag
for oppholdstillatelse. Med bakgrunn i at terske-
len for at handlinger skal kunne anses som mis-
handling etter utlendingsloven skal ligge noe
under tilsvarende begrep i straffeloven § 282, kan

62 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) punkt 9.8.2.5 som viser til punkt
9.8.2.1.

63 Ibid. 

64 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) og Utlendingsdirektoratets
rundskriv UDI 2010-009.

65 Se kapittel 3 om utvalgets anvendelse av begrepet «psykisk
vold» i denne utredningen.
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forarbeider og rettspraksis fra strafferetten si noe
om hva som i alle fall bør anses som mishandling i
utlendingslovens forstand. Utvalget mener at den
konkrete vurderingen av hvorvidt det foreligger
psykisk mishandling, må bygge på en forståelse
av kompleksiteten av en mishandlingssituasjon i
lys av maktforholdet mellom partene. For eksem-
pel kan den utsatte ha dårlige norskkunnskaper,
manglende kjennskap til det norske samfunnet og
bli truet med å bli sendt tilbake til hjemlandet om
hen ikke følger ektefellens ønsker. Andre eksem-
pler kan være at referansepersonen tar kontroll
over utlendingens økonomi eller nekter vedkom-
mende å ta arbeid eller delta på norskkurs, noe
som igjen kan få konsekvenser for hvorvidt utlen-
dingen vil fylle vilkårene for en permanent opp-
holdstillatelse på sikt.

I høyesterettsdom HR-2020-1345-A, som gjaldt
mishandling i nære relasjoner etter straffeloven
§ 282, anså retten at fornærmedes sårbarhet som
innvandrerkvinne med kort botid i Norge å være
et skjerpende moment i straffutmålingen.66 Også

hennes tidligere erfaringer med mishandling i
hjemmet ble trukket inn som relevante i vurderin-
gen av hennes sårbarhet overfor tiltalte:

Ved straffutmålingen legger jeg videre vekt på
at B var sårbar, idet hun hadde vært utsatt for
vold både fra faren og sin tidligere ektemann i
Marokko. A var kjent med denne sårbarheten,
men hentet henne likevel til Norge og utsatte
henne umiddelbart for den behandlingen jeg
har redegjort for. Bs bakgrunn fra Marokko
gjorde det også ekstra belastende for henne å
bli truet med å bli sendt tilbake dit. I den sam-
lede vurderingen har det også vekt at hun ikke
snakket norsk og ikke hadde noe nettverk her
i landet. Dermed var hun helt avhengig av A.67

Tilsvarende momenter må kunne tillegges vekt i
vurderingen av om en utlending er utsatt for mis-
handling i utlendingslovens forstand.

Utvalget har vurdert om det bør tas inn i lov-
teksten at utlendingens sårbarhet eller en asym-

66 Se boks 18.2.

Boks 18.2 Sårbarhet og risiko som moment
Høyesterettsdom HR-2020-1345-A illustrerer at
sårbarhet og risiko er viktige momenter i spørs-
målet om straffutmåling, men har overførings-
verdi til spørsmålet om når utsatte for negativ
sosial kontroll og psykisk vold i alle fall vil være
mishandling i utlendingslovens forstand.

Saken gjaldt blant annet straffutmåling i en
sak om mishandling i nære relasjoner etter straf-
feloven § 282. Mishandlingen startet umiddel-
bart etter at den fornærmede kvinnen flyttet til
Norge og varte i en periode på omtrent ti måne-
der. Domfellelsen gjaldt ett tilfelle av fysisk vold
og flere tilfeller av psykiske krenkelser. I dom-
men ble det lagt til grunn at den utenlandske
ektefellen på en svært krenkende måte ble kon-
trollert av ektefellen. Den domfelte ektefellen
«bestemte hvem hun skulle omgås, hvilken vei
hun skulle gå hjem fra norskundervisningen,
hvor hun skulle sitte når hun var hjemme, og at
hun ikke fikk snakke arabisk med andre.».
Videre kontrollerte ektefellen når kvinnen
skulle gå til sengs, og hvor hun skulle sove. Han
tok også fra henne det hun tjente på vaskejob-
ber, slik at han kontrollerte henne økonomisk.
Videre nektet han henne tilgang til frukt, grønn-

saker og nødvendige artikler, og kom med ned-
settende kommentarer og truet henne med
retur til Marokko.

Høyesterett uttalte at «[hans] nærmest totale
kontroll over ektefellens liv og de nedsettende
kommentarene om henne innebærer en svært
nedverdigende behandling. Handlemåten var
egnet til å frata henne selvtillit og livslyst, noe
også lagmannsrettens beskrivelse av konse-
kvensene illustrerer».1 Videre ble det vist til at
risikoen for varige skadevirkninger av denne
formen for mishandling er betydelig. Høyeste-
rett anså fornærmedes sårbarhet som en inn-
vandrerkvinne med kort botid i Norge å være et
skjerpende moment i straffeutmålingen. Også
hennes tidligere erfaringer med mishandling i
hjemmet ble trukket inn som relevant i vurde-
ringen av hennes sårbarhet i forhold til tiltalte. I
den samlede vurderingen ble det også lagt vekt
på at kvinnen ikke snakket norsk og ikke hadde
noe nettverk her i landet. Dermed var hun helt
avhengig av ektefellen.
1 HR-2020-1345-A (avsnitt 18).

67 HR-2020-1345-A (avsnitt 19).
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metrisk maktbalanse i forholdet skal tillegges
vekt i vurderingen av om utlendingen er utsatt for
mishandling, men mener en slik presisering er
mer egnet i forskrift.

18.5.4 Bør negativ sosial kontroll synliggjøres 
i utlendingsloven § 53 første ledd 
bokstav b?

Utvalgsmedlemmene er samlet om de ulike utfor-
dringene som knytter seg til vurderingen av om
negativ sosial kontroll bør tas inn i utlendingslo-
ven § 53 første ledd bokstav b om oppholdstilla-
telse på grunn av mishandling. Utvalget er imid-
lertid delt i vektingen av de ulike momentene som
taler for og imot å ta begrepet inn i bestemmelsen.
Mindretallet, Halima El Abassi, foreslår at begre-
pet tas inn i bestemmelsen, se mindretallets for-
slag til § 53 fjerde ledd.

Negativ sosial kontroll defineres i denne utred-
ningen som press, oppsyn, trusler eller tvang som
systematisk begrenser individet i sin livsutfoldelse
eller gjentatte ganger hindrer vedkommende i å
treffe selvstendige valg om eget liv og framtid. I
begrepene «systematisk» og «gjentatte ganger»
ligger et handlingsmønster som etter omstendig-
hetene kan være mishandling etter lovens § 53
første ledd bokstav b. Det følger uttrykkelig av
Utlendingsdirektoratets rundskriv at negativ
sosial kontroll er et eksempel på at mishandlingen
kan være av «fysisk eller psykisk art». Det er imid-
lertid vanskelig å definere den nedre terskelen.
Vurderingen må ta hensyn til de beskrevne hen-
delsene, alvorlighetsgraden, under hvilke
omstendigheter den negative kontrollen fant sted,
om kontrollen er en del av et handlingsmønster,
eller om det dreier seg om en enkeltstående episo-
der. Videre må maktubalansen mellom partene
inngå i vurderingen. Å ta inn negativ sosial kon-
troll i bestemmelsen vil ikke bidra til å tydelig-
gjøre den nedre grensen for mishandling.

Det kan likevel være en fordel å synliggjøre i
bestemmelsen at negativ sosial kontroll kan være et
eksempel på mishandling av fysisk og psykisk art.
Hvis fenomenet ikke får nok oppmerksomhet i saks-
behandlingen, kan dette medføre at utlendingsmyn-
dighetene ikke stiller de riktige oppfølgingsspørs-
målene under intervjuet av utlendingen, eller at
situasjonen blir forstått som «generell misnøye i
ekteskapet/samboerforholdet, uoverensstemmelser
eller forskjellige oppfatninger mht roller grunnet
kulturforskjeller».68 Videre er det viktig at utlen-

dingsmyndighetene har forståelse for skadevirknin-
gene negativ sosial kontroll kan ha for den utsatte og
den risikoen utlendingen kan være utsatt for ved å
bryte ut av forholdet, særlig der kontrollen foregår i
relasjoner preget av patriarkalske og kollektivistiske
tradisjoner med sterk æreskultur. Kontrollen kan gi
en rekke psykiske skadevirkninger, slik som ensom-
het, motløshet, depresjon og traumer, og være en
forløper til ufrivillige eller skadelige utenlandsopp-
hold eller alvorlig æresmotivert vold.69 Å ta begre-
pet negativ sosial kontroll inn i bestemmelsen kan
bidra til at rettsanvenderen blir mer bevisst på at
negativ sosial kontroll kan være en form for psykisk
mishandling, og sikre at saken undersøkes bredt i
lys av indikatorer og risikofaktorer som er særegne
for utsatte for negativ sosial kontroll.

Det må imidlertid framheves at begrepet nega-
tiv sosial kontroll generelt sett ikke er et godt
egnet begrep for rettsliggjøring i den forstand at
borgeren tillegges rettigheter eller plikter. Nega-
tiv sosial kontroll er et paraplybegrep som inne-
holder et vidt spekter av praksiser av ulik form og
alvorlighetsgrad. Innholdet i begrepene negativ
sosial kontroll og psykisk mishandling overlapper
i stor grad. Det å tydeliggjøre at mishandlingsbe-
grepet også omhandler psykisk mishandling, vil
dermed også tydeliggjøre at den atferden som inn-
går i negativ sosial kontroll, kan utgjøre mishand-
ling. Det vises for øvrig til kapittel 23, hvor utval-
get har vurdert fordeler og ulemper ved å ta
begrepet inn som et moment i vurderingen av om
vilkårene for å iverksette ulike tiltak etter barne-
vernsloven er oppfylt.

Utvalgsmedlemmenes vurderinger

Utvalgsmedlem Aasen, Christoffersen, Dinardi,
Eritsland, Friberg, Martnes og Rui mener at nega-
tiv sosial kontroll ikke bør tas inn i utlendingslo-
ven § 53 første ledd bokstav b. Disse medlem-
mene legger størst vekt på at begrepet negativ
sosial kontroll er et upresist begrep som ikke er
godt egnet for rettsliggjøring i den forstand at bor-
geren tillegges rettigheter eller plikter. Behovet
for synliggjøring vil være dekket av forslaget om å
løfte fram i bestemmelsen at mishandling kan
være psykisk.

Utvalgsmedlem El Abassi mener det er en for-
del å synliggjøre at negativ sosial kontroll kan
utgjøre psykisk mishandling, slik at oppmerksom-
heten rettes mot fenomenet i saksbehandlingen.
Gitt at negativ sosial kontroll gjerne forekommer i
familier og grupper hvor patriarkalske æresnor-

68 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) punkt 9.8.2.5 som viser til punkt
9.8.2.1. 69 Se kapittel 3 om skadevirkninger av negativ sosial kontroll. 
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mer står sterkt, og at slike praksiser er mer vanlig
i familier fra enkelte ikke vestlige land, er det sær-
lig viktig at utlendingsloven sikrer beskyttelse og
oppholdsgrunnlag for de utsatte ved å synligjøre
fenomenet i lovens mishandlingsbestemmelse.

18.5.5 Bør negativ sosial kontroll tas inn 
i utlendingsloven § 38?

Utvalget mener at negativ sosial kontroll ikke bør
tas inn som et eget moment i utlendingsloven § 38
(oppholdstillatelse på grunn av sterke menneske-
lige hensyn eller særlig tilknytning til riket). For å
avgjøre om det foreligger sterke menneskelige
hensyn etter utlendingsloven § 38, skal det foretas
en totalvurdering av saken. Momentene i § 38
andre ledd bokstav a til d er ikke uttømmende,
men tilfeller som erfaringsvis har vært særlig sen-
trale i vurderingen av om det foreligger sterke
menneskelige hensyn.70 Hvorvidt en utlending er
utsatt for negativ sosial kontroll, kan allerede
inngå i denne vurderingen. Utvalget mener det
generelt bør utøves forsiktighet med å innta for
mange momenter i utlendingsloven § 38 som er
en snever unntaksbestemmelse i tilfeller hvor
regelverket slår urimelig ut. For øvrig mener
utvalgets flertall at begrepet er lite egnet for retts-
liggjøring, se foregående punkt.

Göller vurderer dette annerledes i sin utred-
ning Begrepet negativ sosial kontroll i en juridisk
kontekst.71 I forbindelse med vurderingen av om
negativ sosial kontroll bør lovfestes nærmere i
utlendingsloven skriver hun:

Ettersom negativ sosial kontroll kan arte seg
svært forskjellig, noe som gir seg utslag i et
varierende beskyttelsesbehov, vil det neppe
være hensiktsmessig å innføre en ny bestem-
melse om at negativ sosial kontroll i seg selv gir
grunnlag for opphold, hverken for personer
som er utsatt for negativ sosial kontroll i Norge
eller for personer som har vært utsatt for det i
utlandet eller risikerer å bli utsatt for det i til-
felle retur. Det kan imidlertid være grunn til å
understreke at risikoen for å bli utsatt for nega-
tiv sosial kontroll skal vektlegges ved vurderin-
gen av om sterke menneskelige hensyn fore-
ligger. Dette kan for så vidt tolkes inn i flere av
momentene som listes opp i § 38 (2), og det er
i tillegg rom for å ta hensyn til det ettersom
denne opplistingen ikke er ment å være uttøm-
mende.72

Göller anbefaler likevel at begrepet tas inn som
moment i bestemmelsen med følgende begrun-
nelse:

[e]n eksplisitt henvisning til at negativ sosial
kontroll er relevant for vurderingen [vil] kunne
ha en sterk signaleffekt for personer som lever
under slik kontroll, og det vil også kunne bidra
til økt oppmerksomhet rundt negativ sosial
kontroll og de følger dette har for den kontrol-
lerte parten. En eksplisitt angivelse vil for-
mentlig også kunne virke klargjørende for
saksbehandlere og andre som i sitt virke bistår
personer som har vært utsatt for slik kontroll.73

Dersom det likevel skulle være ønskelig å innta
begrepet negativ sosial kontroll i utlendingsloven,
mener utvalget at utlendingsloven § 53 første ledd
om mishandling er en mer egnet bestemmelse.
Dersom bestemmelsen ikke kommer til anven-
delse fordi persongruppen faller utenfor eller for-
holdet ikke når opp til terskelen for mishandling,
vil det være anledning til å vurdere utlendingslo-
ven § 38 selv om momentet ikke framgår av
bestemmelsen.

18.5.6 Bør kravet om redusert livskvalitet 
utgå?

Utvalget anbefaler at kravet om at mishandlingen
må ha ført til at utlendingens livskvalitet har blitt
redusert, vurderes fjernet som vilkår for opp-
holdstillatelse etter utlendingsloven § 53 første
ledd bokstav b.

Kravet om redusert livskvalitet følger av forar-
beider, etterarbeider og langvarig praksis. Den
nærmere forståelsen av kravet til redusert livskva-
litet er ikke nærmere omtalt i forarbeidene eller i
Utlendingsdirektoratets retningslinjer. I etterar-
beider er det presisert at det i praksis ikke stilles
krav om at det skal foreligge en varig reduksjon i
utlendingens livskvalitet for at det skal foreligge
mishandling i utlendingslovens forstand.74

Utlendingsdirektoratet har gitt informasjon
om praktiseringen av kravet i brev til utvalget:75

UDI har ikke praksis for å avslå en søknad
alene på grunnlag av at forutsetningen om
redusert livskvalitet ikke er nådd, da det er van-

70 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) merknader til § 38.
71 Göller 2020: punkt 9.4. 

72 Göller 2020: punkt 9.4.6.
73 Ibid. 
74 Prop. 40 L (2019–2020) punkt 7.2.
75 Utlendingsdirektoratets brev til utvalget 13. november

2023.
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skelig å vurdere om søkerens livskvalitet har
blitt redusert. Det kan være utfordrende for
søkeren å redegjøre for, og vi krever heller
ikke at det dokumenteres da søkerens forkla-
ring i utgangspunktet skal legges til grunn.
Noen søkere kan også fremstå upåvirket utad,
selv om det er sannsynlig at de har vært utsatt
for grov mishandling, mens andre allerede
hadde en fysisk eller psykisk skade som har
gitt redusert livskvalitet uavhengig av eventu-
ell mishandling i samlivet. Vurderingen av
hvorvidt søkerens livskvalitet har blitt redusert
vil dermed inngå i en totalvurdering av om ter-
skelen for mishandling er nådd og om det søke-
ren har opplevd kan forventes å gi redusert
livskvalitet av ikke helt forbigående art.

UDI legger til grunn at søkeren har fått
redusert livskvalitet i saker der terskelen for
mishandling i utlendingslovens forstand er
nådd, da det implisitt innebærer en reduksjon
av livskvalitet som ikke er av helt forbigående
art.

I de tilfellene der terskelen for mishandling
ikke er nådd etter en totalvurdering av art,
omfang og redusert livskvalitet, avslås søkna-
den på grunnlag av at søkeren ikke har blitt
mishandlet i utlendingslovens forstand.

I tilfeller der UDI er i tvil om terskelen er
nådd, vil opplysninger om redusert livskvalitet
kunne påvirke utfallet i saken.

Utlendingsnemnda har i sitt innspill til utvalget
gitt uttrykk for at det er vanskelig å praktisere
kravet, og at det særlig ved psykisk mishandling
og negativ sosial kontroll kan være problematisk å
vurdere om vilkåret er oppfylt. Nemnda viser til at
det kan være vanskeligere for en søker å forklare
seg om psykisk mishandling og negativ sosial
kontroll enn konkrete fysiske hendelser. I inter-
vjuene som foretas av søkerne forklarer de seg
gjerne om de fysiske hendelsene mens det psy-
kiske presset og kontrollen de har vært utsatt for
nedtones. Utlendingsnemnda viser til at dette kan
føre til at forklaringer om psykisk mishandling og
negativ sosial kontroll framstår som uenigheter
og ulike forventninger til ekteskapet, som ikke
når opp til terskelen for mishandling.

Utvalget mener at kravet om redusert livskva-
litet er lite egnet som vilkår for mishandling. Etter
utvalgets syn kan skadevilkåret gjøre at terskelen
for mishandlingen settes for høyt i praksis, og at
utlendingens motstandsdyktighet og evnen til å
tåle mishandling kan bli bestemmende for hvor-
vidt vedkommende får oppholdstillatelse.76

En sammenligning med ekteskapsloven, straf-
feloven og voldserstatningsloven taler også for at
kravet bør fjernes. Det stilles ikke krav om skade
etter mishandlingsbestemmelsen i straffeloven
2005 § 282.77 Heller ikke for å konstatere at
«alvorlig mishandling» etter ekteskapsloven § 23
har funnet sted, er det et slikt krav.78 Det var tidli-
gere stilt krav om personskade av fysisk eller psy-
kisk art for å gi erstatning etter voldsoffererstat-
ningsloven.79 Skadevilkåret var ment som en
avgrensning mot mindre alvorlige forhold.80 Selv
om fornærmede var blitt utsatt for en handling
som kunne gi rett til voldsoffererstatning, ble søk-
naden avslått dersom fornærmede ikke var påført
personskade.81 I forbindelse med arbeidet med en
ny voldsoffererstatningslov, ble praksis fra Erstat-
ningsnemnda for voldsofre gjennomgått.82 Prak-
sisgjennomgangen viste at nemnda ikke alltid
krevde dokumentasjon på skaden, og at det ble
lagt til grunn en generell skaderisiko og presump-
sjon for skade, eksempelvis i saker om seksuelle
overgrep mot barn.83 Også i saker av mindre
alvorlig art ble personskaden presumert.84 Kravet
om personskade ble fjernet etter at voldserstat-
ningsloven ble innført, og erstatningen etter loven
er nå knyttet til konkrete straffebud.85 Beviskra-
vet etter den nye loven er alminnelig sannsynlig-
hetsovervekt.

Utvalget kan ikke se at en fjerning av skadevil-
kåret nødvendigvis vil få betydning for terskelen
som er lagt til grunn for om et forhold er å anse
som mishandling, men har ikke grunnlag for å
overskue konsekvensene, særlig sett i lys av det
lave beviskravet som gjelder i slike saker. Dette
bør derfor utredes og vurderes nærmere.

18.5.7 Bør barn utsatt for mishandling eller 
omsorgssvikt gis et styrket rettsvern 
i utlendingsloven?

Barn og unge utsatt for mishandling

Utvalget foreslår at utlendingsloven § 53 om opp-
holdstillatelse på selvstendig grunnlag på grunn

76 Tilsværende Moldenæs 2020; Chelaghma 2022.
77 Ot.prp. nr. 113 (2004–2005) punkt 4.4.3.
78 Ot.prp. nr. 28 (1990–1991) merknader til § 23. 
79 Voldsoffererstatningsloven § 4.
80 Ot.prp. nr. 10 (2007–2008) punkt 3.1.
81 Prop. 238 L (2020–2021) punkt 5.1.
82 Ibid. 
83 Ibid. 
84 Ibid.
85 Voldserstatningsloven § 4 jf. Prop. 238 L (2020–2021) punkt

5.4.
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av mishandling utvides til også å gjelde barn og
unge, se forslaget til nytt tredje ledd bokstav a.

Forslaget omfatter barn og unge voksne som
har oppholdstillatelse etter lovens § 42 (om opp-
holdstillatelse for barn), § 43 andre ledd (om søs-
ken som gjenforenes med en mindreårig flykt-
ning) og § 49 (om familieinnvandring i andre tilfel-
ler). Formålet med forslaget er å sikre at barn og
unge ikke føler seg presset til å bli værende i et
familieliv hvor de blir utsatt for mishandling. Det
er ikke et krav at den unges livskvalitet er redu-
sert. Utvalget legger til grunn en presumsjon for
at mishandling i seg selv utgjør redusert livskvali-
tet enten på kort eller på lang sikt. Det vises til
kapittel 3 som omtaler skadevirkninger av både
fysisk og psykisk mishandling. Videre legger
utvalget til grunn at kravet til mishandling ligger
noe lavere enn samme krav for voksne. Siden
barn befinner seg i et mer asymmetrisk makt- og
avhengighetsforhold til sine omsorgspersoner og
andre voksne, har de ikke samme mulighet til å
forsvare seg eller rømme fra mishandlingen som
voksne. Terskelen for når psykiske krenkelser
utgjør mishandling for barn, skal være lavere enn
for voksne. Dette fordi skadevirkningene av psy-
kisk mishandling er særlig framtredende for barn
og kan gi alvorlige skadevirkninger langt ut i vok-
senlivet, som for eksempel angst og depresjon i
voksen alder.86

Som omtalt i kapittel 3 er barn fra familier med
ikke-vestlig innvandrerbakgrunn mer utsatt for
grov vold i nære relasjoner enn andre barn. Jenter
og unge lhbtiq-personer er en spesielt utsatt
gruppe i denne sammenhengen. Til tross for dette
har barn og unge på familieinnvandring ikke selv-
stendige rettigheter etter dagens mishandlingsbe-
stemmelse.

Når et barn eller en ung voksen som er på
familieinnvandring, bryter kontakten med fami-
lien, har vedkommende ikke krav på oppholdstil-
latelse på samme grunnlag (familieinnvandring).
Utlendingsdirektoratet har imidlertid opplyst at
praksis er at det gis fortsatt opphold på samme
grunnlag når den unge flytter ut av familien som
en naturlig overgang til voksenlivet, så framt rela-
sjonen ikke er helt brutt. Tilsvarende gjelder der
barnet har flyttet ut midlertidig for å bo hos andre,
for eksempel en onkel eller tante, med bakgrunn i
barnevernstjenestens vedtak om frivillig plasse-
ring jf. barnevernsloven § 3-2, og barnet fortsatt
opprettholder kontakt med familien.87 Når utlen-

dingsmyndighetene vurderer at barnet eller den
unge har så lite kontakt med foreldrene at det
ikke er naturlig å gi barnet tillatelse på samme vil-
kår (familieinnvandring), vurderes det om barnet
kan gis en ny tillatelse etter lovens § 38 om sterke
menneskelige hensyn eller særlig tilknytning til
riket. Blant annet vurderer utlendingsmyndighe-
ten slik tillatelse i tilfeller der barnevernet har
overtatt omsorgen for barnet. Når barnet er min-
dreårig og ikke har foreldre med foreldreansvar i
hjemlandet, vil det normalt innvilges en tillatelse
etter § 38 i slike situasjoner. Dersom barnet er
over 18 år og for øvrig har liten tilknytning til
Norge, er det mer usikkert om det er grunnlag for
å gi en tillatelse etter bestemmelsen.88

Slik utvalget vurderer barn og unges situasjon
når de er utsatt for mishandling i familien, har de
ikke samme rett til et sikkert oppholdsgrunnlag
som voksne personer som blir mishandlet i samli-
vet eller av svigerfamilien. En uheldig konsekvens
kan være at barn blir værende i et voldelige hjem,
og at de ikke får den hjelpen de trenger. For hjel-
peapparatet vil det også være av betydning å
kjenne til hvorvidt barnet vil ha en rett til opp-
holdstillatelse når ulike hjelpetiltak skal vurderes.
Et sikkert oppholdsgrunnlag kan gi barn større
forutberegnelighet og muliggjøre en mer effektiv
bistand fra hjelpeapparatet.

At barn ikke har egne rettigheter etter mis-
handlingsbestemmelsen, ble også påpekt i en
tingrettsdom av 2022.89 Saken gjaldt blant annet
overprøving av et vedtak om tilbakekall av opp-
holdstillatelse for tre søstre som kom til Norge på
bakgrunn av familiegjenforening med faren.
Faren kastet etter hvert søstrene ut av hjemmet,
og barnevernet overtok omsorgen på grunn av
anførsler om mishandling i hjemmet. I dommen
ble det vist til at utlendingsmyndighetene la til
grunn at familiegjenforeningshensikten opphørte
da søstrene ble kastet ut av hjemmet av sin far.
Retten viste til at Norge er særlig forpliktet etter
Grunnloven § 104 og FNs barnekonvensjon artik-
kel 19 og 20 til å beskytte barn mot «alle former
for fysisk eller psykisk vold, skade eller misbruk,
vanskjøtsel eller forsømmelig behandling, mis-
handling eller utnytting fra foreldrene, og at barn
som av slike grunner ikke lenger kan bo sammen
med sine foreldre har rett til særlig beskyttelse og
bistand fra staten».90 Retten mente videre at når et
barn har kommet til Norge på lovlig vis for å gjen-
forenes med sin familie, men familielivet opphører

86 Thoresen mfl. 2015: side 5-7
87 Utlendingsdirektoratets brev til utvalget 13. november

2023. 

88 Ibid.
89 TOSL-2022-157050.
90 TOSL-2022-157050 (punkt 4.3.1).
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som følge av mishandling og vanskjøtsel av bar-
net, har barnet rett til den samme beskyttelsen
som norske barn. Retten mente videre at lovgive-
ren muligens ikke har tenkt på de tilfeller der
barn må bryte ut av familielivet som følge av mis-
handling og at når situasjonen faktisk oppstår så
skal ikke barnet gis dårligere beskyttelse:

Utlendingsloven § 53 bokstav b kommer ikke
direkte til anvendelse, men når et barn har
kommet til Norge på lovlig vis for å gjenforenes
med sin familie, men det så viser seg at barnet
blir utsatt for mishandling, så har åpenbart bar-
net rett til den samme beskyttelse som norske
barn og som barn som kommer til Norge
sammen med én forelder. Slik beskyttelse vil
ikke barnet ha, hvis oppholdstillatelsen kalles
tilbake. Det vises videre til lovgivers begrun-
nelse for å innføre utlendingsloven § 53 bok-
stav b) i Ot.prp.nr.75 (2006–2007) punkt 9.8.2.5
der det heter at:

‘Departementet er enig med utvalget og
høringsinstansene i at mishandlingsbe-
stemmelsen bør videreføres og at den bør
innarbeides i loven. Det er nødvendig å ha
en bestemmelse som kan hindre at noen
føler seg presset til å bli værende i et samliv
hvor de blir utsatt for mishandling.’91

Utvalget mener etter dette at det er gode grunner
for å utvide utlendingslovens mishandlingsbe-
stemmelse til også å gjelde barn på familieinn-
vandring Slik som retten i TOSL-2022-157050
påpeker, vil det motsatte kunne innebære en
svært usikker rettsstilling for de utsatte barna,
hvis barna skulle være henvist til en uforutsigbar
oppholdstillatelse etter lovens § 38.92

Bestemmelsen foreslås utformet slik at den
rammer mishandling som er utøvet i familien eller
av andre medlemmer av samme husstand. Med
familien menes kjernefamilien som mor, far og
søsken. Dersom familien ikke beskytter barnet
mot mishandling som blir utøvet av andre, og bar-
net har behov for å flytte fra familien for å bli
beskyttet, skal dette også omfattes av bestemmel-
sen. Eksempler på sistnevnte tilfelle kan være der
familien ikke beskytter barnet mot mishandling
utøvet av for eksempel besteforeldre, onkler, tan-
ter eller andre medlemmer av en storfamilie eller
et lukket samfunn.

Barn utsatt for omsorgssvikt

Utvalget foreslår at utlendingsloven § 53 om opp-
holdstillatelse på selvstendig grunnlag på grunn
av mishandling utvides til også å gjelde barn
under barnevernets omsorg, uavhengig av om det
er utsatt for mishandling, se forslag til nytt tredje
ledd bokstav b.

Forslaget avgrenses til å gjelde barn med en
oppholdstillatelse for familieinnvandring etter
lovens § 42 (om oppholdstillatelse for barn), § 43
andre ledd (søsken som gjenforenes med en min-
dreårig flyktning) og § 49 (om familieinnvandring
i andre tilfeller). Formålet med forslaget er å sikre
at barn som lever under forhold som kvalifiserer
for omsorgsovertakelse etter barnevernsloven
§ 5-1 kan oppsøke hjelp og støtte uten frykt for
eget oppholdsgrunnlag. Tilsvarende vil et sikkert
oppholdsgrunnlag gjøre hjelpeapparatet bedre i
stand til å vurdere riktig oppfølging og tiltak for å
sikre at barnet får nødvendig hjelp, omsorg og
beskyttelse til rett tid.

Når det skal gjøres barnevernstiltak av midler-
tidig karakter overfor barn som har en familieinn-
vandringstillatelse, eller barn som selv er referan-
sepersoner for foreldre eller søsken, anbefaler
utvalget at det gjøres tilpasninger i bo-sammen vil-
kåret, se nedenfor.

18.5.8 Bør personkretsen utvides til å omfatte 
utlendingens familie?

Utvalget har vurdert hvorvidt mishandlingsbe-
stemmelsen bør utvides til også å omfatte mis-
handling utøvd av utlendingens egen familie uten
at familiemedlemmene er del av samme husstand.
Etter gjeldende regelverk, er mishandling utøvd
av utlendingens svigerfamilie dekket, men ikke
mishandling utøvet av egen familie utenfor hus-
standen i slike tilfeller. Det er etter utvalgets vur-
dering ikke behov for regelverksendring, men det
er behov for å sikre at praksis etter utlendingslo-
ven § 53 første ledd bokstav b dekker enkelte til-
feller hvor utlendingen har blitt utsatt for mis-
handling av egen familie.

I Prop. 68 L (2017–2018) ble det vurdert om
personkretsen av utøvere etter lovens § 53 første
ledd bokstav b burde utvides til å gjelde personer
som bor et annet sted og som ikke er del av svi-
gerfamilien:

Det kan også tenkes tilfeller hvor en utlending
utsettes for overgrep av personer som bor et
annet sted og som ikke er del av svigerfamilien.
Disse tilfellene vil ikke være omfattet av forsla-

91 Ibid. 
92 Ibid. 
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get til endringer i utlendingsloven § 53. Depar-
tementet peker på at utlendingsloven § 53 før-
ste ledd bokstav b ikke er ment å ta høyde for
enhver situasjon hvor personer med midlerti-
dig oppholdstillatelse utsettes for vold eller
mishandling som utlendingens samlivspartner
ikke vil eller kan beskytte mot. Departementet
viser til at det i henhold til utlendingsloven § 38
kan gis oppholdstillatelse dersom det fore-
ligger sterke menneskelige hensyn eller utlen-
dingen har særlig tilknytning til riket. Det vises
også til at ny oppholdstillatelse på selvstendig
grunnlag kan gis til en utlending som på grunn
av samlivsbruddet vil få urimelige vanskelighe-
ter i hjemlandet grunnet de sosiale og kultu-
relle forholdene der, jf. utlendingsloven § 53
annet ledd.93

Når en utlending utsettes for mishandling, her-
under psykisk vold og æresmotivert vold, fra sin
egen familie for å bli værende i et ekteskap, kan
frykten for å miste en oppholdstillatelse som følge
av samlivsbruddet, være minst like alvorlig som
når mishandlingen utøves av samlivspartneren og
svigerfamilie. Dette gjelder også når disse slekt-
ningene ikke bor i samme husstand som utlendin-
gen. En utvidelse av persongruppen vil i så fall
kunne bidra til større trygghet for den utsatte der-
som vedkommende velger å forlate samlivspart-
neren sin. Dersom samlivspartneren ikke utøver
mishandling, og kanskje til og med forsøker å for-
hindre mishandling utøvd av utlendingens egen
familie, kan ikke dette begrunne en oppholdstilla-
telse etter utlendingsloven § 53 første ledd bok-
stav b. I likhet med departementets vurderinger
sitert ovenfor, mener utvalget at dette er forhold
som må vurderes etter bestemmelsens andre ledd
om oppholdstillatelse på selvstendig grunnlag til
utlending som på grunn av samlivsbruddet vil få
urimelige vanskeligheter i hjemlandet grunnet de
sosiale og kulturelle forholdene der, eventuelt
§ 38 om sterke menneskelige hensyn eller særlig
tilknytning til riket.

Det kan imidlertid forekomme at utlendingen
som har brutt ut av ekteskapet har vært utsatt for
mishandling fra egen familie på oppfordring fra
ektefellen. I straffelovens forstand ville ektefellen
kunne dømmes for medvirkning til mishandling i
en slik situasjon, jf. straffeloven § 282, jf. § 16. Det
er uklart for utvalget om slike forhold faller inn
under mishandlingsbestemmelsen etter gjeldende
praktisering. Utvalget ser ikke behov for lov-
endring i denne sammenheng, men det bør legges

til rette for at medvirkning til mishandling faller
inn under praktiseringen av bestemmelsen gjen-
nom å tydeliggjøre dette i forskrift eller rundskriv.

18.5.9 Bør det gjøres unntak fra bo-sammen 
vilkåret?

Når den utsatte er en referanseperson

Utvalget anbefaler at det gjøres unntak fra bo-
sammen vilkåret når barnet er referanseperson i
en sak om familieinnvandring dersom det er
behov for å flytte barnet midlertidig ved mistanke
om vold eller omsorgssvikt i hjemmet. Dette for å
hindre at et barn unngår å oppsøke hjelp av frykt
for at familiemedlemmer vil miste oppholdstillatel-
sen i Norge dersom barnevernet overtar omsor-
gen for barnet. Unntak fra bo-sammen kravet kan
framgå av utlendingsforskriften. Utvalget har ikke
foreslått en konkret bestemmelse, men anbefaler
videre oppfølging.

Barn som selv er referansepersoner for deres
familiemedlemmer kan være utsatt for mishand-
ling, herunder negativ sosial kontroll, psykisk
vold og omsorgssvikt, fra gjenforente søsken eller
foreldre. Deres muligheter for å bryte ut av fami-
lielivet eller motta hjelp, kan være begrenset på
grunn av bo-sammen vilkåret. Kompetanse-
teamet mot negativ sosial kontroll og æresrelatert
vold opplever at dette er særlig utfordrende for
barn som er referansepersoner for deres familie-
medlemmer etter lovens § 43 om familiegjen-
forening mellom barn med opphold på grunnlag
av beskyttelse og barnets foreldre og søsken.94

Ifølge Kompetanseteamet setter bo-sammen kra-
vet begrensninger på hvilke hjelpetiltak som kan
iverksettes, for eksempel ved midlertidig flytting
eller kontaktforbud. Å bryte ut fra familien opple-
ves ikke alltid som et reelt alternativ, heller ikke
for kortere perioder, fordi foreldrenes og søskne-
nes oppholdstillatelse avhenger av at de bor
sammen med barnet som er referansepersonen.
Barnet «tvinges» derfor til å bo med sin familie,
også etter hvert som hen blir voksen, og inntil
familiemedlemmene har fått en permanent opp-
holdstillatelse. Utvalget har også fått innspill fra
mangfoldsrådgiver om situasjoner der et barn har
latt seg overtale til å be om hjelp til å flytte fra en
familie på grunn av omsorgssvikt, noe som resul-
terte i at forelderen mistet sin oppholdstillatelse
og måtte forlate Norge. Dette førte til store psy-
kiske belastning for barnet som angret på at hen
hadde bedt om hjelp.

93 Prop. 68 L (2017–2018) punkt 3.4.1. 94 Kompetanseteamets årsrapport 2021: punkt 3.1.1.
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Barn som selv er referansepersoner for med-
følgende foreldre og søsken, faller ikke innenfor
målgruppen for mishandlingsbestemmelsen etter
§ 53 ettersom de allerede har en selvstendig opp-
holdstillatelse. De frykter ikke sin egen tillatelse,
men er redde for hva som vil skje med tillatelsene
til medfølgende familiemedlemmer dersom de
bryter ut av et familieliv med mishandling eller
omsorgssvikt. Utvalget mener at samme hensyn
som ligger til grunn for mishandlingsbestemmel-
sen i utlendingsloven § 53 første ledd bokstav b,
og utvalgets forslag om at denne bestemmelsen
også skal gjelde for barn, tilsier unntak fra bo-
sammen kravet for familiemedlemmene.

Bo-sammen vilkåret i andre tilfeller

For øvrig anbefaler utvalget at bo-sammen vilkå-
ret for familieinnvandrere tydeliggjøres i forskrift.
Vilkåret er av avgjørende betydning for en utlen-
dings mulighet til fortsatt oppholdstillatelse, og
krav og unntak bør framgå av utlendingsforskrif-
ten. I tillegg anbefaler utvalget at det vurderes
nærmere om det er behov for å liberalisere bo-
sammen vilkåret for å redusere noen av de uhel-
dige virkningene vilkåret får.95

I Innst. O. nr. 42 (2007–2008) uttalte flertallet i
Stortinget at de støttet forslaget om at ektefellene
skal bo sammen som en hovedregel, men at det
bør åpnes for unntak, særlig i fornyelsestilfeller.
Departementet ble bedt om å se på muligheten for
en mer fleksibel praktisering av bo-sammen kra-
vet ved fornyelsesrundene enn ved førstegangstil-
latelse, når «rimelighetsgrunner tilsier det».96

Utvalget mener at det er nødvendig å undersøke
nærmere eventuelle uheldige virkningene bo-
sammen vilkåret får, særlig for dem som er utsatt
for en form for negativ sosial kontroll som ikke
når opp til terskelen for mishandling, og om det er
behov for endringer.

18.5.10 Bør innholdet i mishandlingskravet 
tydeliggjøres i forskrift?

Utvalget anbefaler at det innføres en forskrifts-
hjemmel i bestemmelsen slik at momentene i mis-
handlingsvurderingen, som i dag framgår av
Utlendingsdirektoratets rundskriv UDI 2010-009,
forskriftsfestes.97 Rundskrivet er ikke lett tilgjen-
gelig for den alminnelige brukeren, særlig for

bestemmelsens målgruppe som ofte er innvan-
drere med forholdsvis kort botid i Norge og uten
inngående kunnskap om norsk språk eller regel-
verk. Som utgangspunkt er heller ikke direktora-
tets rundskriv bindende for Utlendingsnemnda
som overordnet organ, men gir et uttrykk for fast
og etablert forvaltningspraksis. En forskriftsbe-
stemmelse kan presisere og synliggjøre momen-
ter som inngår i vurderingen av hva som er mis-
handling i utlendingslovens forstand. Dette kan gi
de utsatte økt forutberegnelighet.

Kravet om at mishandlingen må ha redusert
utlendingens livskvalitet er et så sentralt vilkår at,
dersom det fortsatt skal bestå (noe utvalget ikke
anbefaler), bør det framgå tydelig av lov eller for-
skrift.

18.5.11 Forslagenes forhold til internasjonale 
forpliktelser

Utvalget har foreslått tre regelverksendringer i
utlendingsloven § 53 om opphold på selvstendig
grunnlag når samlivet opphører: 1) det er foreslått
å synliggjøre at mishandling også kan være av
psykisk art. Mindretallet har også foreslått at det i
vurderingen av om det foreligger mishandling
skal legges vekt på om utlendingen er utsatt for
negativ sosial kontroll. 2) Barn og unge som er
utsatt for mishandling i familien mv. skal ha rett til
oppholdstillatelse på selvstendig grunnlag etter
bestemmelsen. 3) Barn som er tatt under barne-
vernets omsorg skal ha rett til oppholdstillatelse
på selvstendig grunnlag etter bestemmelsen, uav-
hengig av om de har vært utsatt for mishandling.

Forslagene bidrar til å styrke individets vern
mot alle former for vold og integritetskrenkelser
etter Grunnloven §§ 93 og 102 og etter EMK artik-
kel 2, 3 og 8. Både Grunnloven § 104 og FNs bar-
nekonvensjon artikkel 19 og 20 forplikter videre
myndighetene til å beskytte barn mot alle former
for fysisk eller psykisk vold, skade eller misbruk,
vanskjøtsel eller forsømmelig behandling, mis-
handling eller utnytting fra foreldrene.98 Barn er
særlig sårbare, og trenger i større utstrekning
enn voksne myndighetenes hjelp til å beskytte sin
personlige integritet. Når barn gis selvstendige
rettigheter, vil norsk rett i større grad være i sam-
svar med Grunnloven § 104 og barnekonvensjo-
nen.

Istanbul-konvensjonen artikkel 59 forpliktelser
Norge å treffe tiltak som er nødvendig for å sikre
at kvinner som er utsatt for vold i samlivet, får en
selvstendig oppholdstillatelse («autonomous resi-

95 Se en gjennomgang av bo-sammen vilkåret og dets konse-
kvenser i Chelaghma 2022.

96 Innst. O. nr. 42 (2007–2008) punkt. 8.2. 
97 Utlendingsdirektoratets rundskriv UDI 2010-009. 98 TOSL-2022-157050 (punkt 4.3.1).
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dence permit»), dersom ekteskapet eller forholdet
blir oppløst og det «particularly difficult circum-
stances», jf. artikkel 59 nr. 1 Dette gjelder uavhen-
gig av hvor lenge ekteskapet eller forholdet har
vart.

Utvalget vurderer at lovens § 53 første ledd
bokstav b allerede oppfyller kravene i Istanbul-
konvensjonen, da den sikrer kvinner på familie-
innvandring tilgang til en selvstendig oppholdstil-
latelse ved mishandling, uavhengig av forholdets
varighet. Bestemmelsen har i tillegg lave bevis-
krav, og det stilles ikke krav til årsakssammen-
heng mellom mishandlingen og samlivsbruddet.
At det stilles krav til at ektefellen er «mishandlet»,
synes også å være i samsvar med terskelen etter
konvensjonens artikkel 59 om «particulary diffi-
cult circumstances». De nærmere vilkårene for å
få tillatelsen og tillatelsens varighet, er overlatt til
myndighetenes skjønnsmargin. Med utvalgets
forslag styrkes utsatte kvinners rettigheter ytterli-
gere, da en synliggjøring av psykisk mishandling
må antas å sikre at bestemmelsen praktiseres
etter sitt formål.

Utvalget kan ikke se at forslaget griper inn i
rettighetene til voldsutøveren.

18.5.12 Forslagets forhold til EØS-regelverket
Retten til innreise og opphold for EØS-borgere og
deres familiemedlemmer er regulert i utlendings-
loven kapittel 13 som gjennomfører direktiv 2004/
38/EF av 29. april 2004 om unionsborgere og
deres familiemedlemmers rett til å ferdes og opp-
holde seg fritt på medlemsstatenes territorium
(direktivet).

Bo-sammen vilkåret

Det gjelder ikke et vilkår om at EØS-borgeren og
et familiemedlem som ikke selv er EØS-borger
(såkalt tredjelandsborger) må bo sammen for at
familiemedlemmet skal kunne ha oppholdsrett i
Norge i mer enn tre måneder, jf. utlendingsloven
§§ 113 og 114. For at familiemedlemmet til EØS-
borgeren skal ha rett til varig oppholdsrett, stilles
det imidlertid et krav om at partene har bodd
sammen, jf. lovens §§ 115 fjerde ledd og 116 første
ledd. For at vilkåret om å bo sammen skal være
oppfylt, må samlivet ha vært av et visst omfang,
som hovedregel ved at partene bor sammen i en

felles bolig og reiser tilbake til denne hver dag
eller minst en dag i uken, jf. utlendingsforskriften
§ 19-20.

Utvalget mener at det ikke er nødvendig med
unntak fra bo-sammen kravet for denne gruppen
for å styrke rettsvernet mot negativ sosial kontroll
og fysisk og psykisk mishandling.

Oppholdsrett på selvstendig grunnlag

Ved skilsmisse eller opphør av samboerskap beva-
rer en EØS-borger oppholdsretten så lenge ved-
kommende selv oppfyller vilkårene i utlendingslo-
ven § 112 første ledd bokstav a (er arbeidstakere
eller selvstendig næringsdrivende), bokstav b
(skal yte tjenester), bokstav c (råder over tilstrek-
kelige midler mv.) eller bokstav d (er opptatt ved
godkjent universitet). For tredjelandsborgere er
dette annerledes. En tredjelandsborger som ikke
lenger bor sammen med EØS-borgeren, bevarer
oppholdsretten inntil en formalisert skilsmisse
foreligger, jf. lovens § 114 fjerde ledd.99

Når en skilsmisse foreligger, kan tredjelands-
borgeren bevare oppholdsrett så lenge vedkom-
mende selv fyller vilkårene i § 112 første ledd
(bokstav a, b eller c), eller være et familiemedlem
til en EØS-borger som oppfyller disse vilkårene,
forutsatt at det foreligger «en svært vanskelig situ-
asjon», for eksempel ved at tredjelandsborgeren
eller eventuelle barn har vært utsatt for vold, eller
andre alvorlige overgrep i ekteskapet.

Tredjelandsborgeren kan også søke om opp-
holdstillatelse etter utlendingsloven § 53 første
ledd bokstav b.100 Dette framgår av utlendings-
forskriften § 19-2. Fordelen ved å søke om opp-
holdstillatelse etter lovens § 53 første ledd bokstav
b, er at det ikke stilles krav om å være selvfor-
sørget etter lovens § 112 første ledd for å bevare
oppholdsretten. GREVIO har i sin siste rapport
om Norge uttrykt bekymring for at det er motstri-
dende ordlyd mellom lovens § 114 fjerde ledd bok-
stav c og utlendingsforskriften § 19-2 fjerde ledd
og at dette kan føre til at bestemmelsene tolkes til
skade for innvandrerkvinner som er utsatt for
kjønnsbasert vold.101

99 Arbeids- og sosialdepartementets rundskriv AI-2017-1:
punkt A. 

100 Utlendingsforskriften § 19-2 fjerde ledd. 
101 GREVIO 2022a: avsnitt 267.
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Utvalget har ikke utredet nærmere hvorvidt
de foreslåtte utvidelsene i lovens § 53 også skal
gjelde for barn som har en oppholdstillatelse etter

EØS-regelverket. Utvalget har heller ikke vurdert
forholdet mellom § 114 fjerde ledd bokstav c og
lovens § 53 første ledd bokstav b.



Del IV
Barn

Figur 19.1
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Kapittel 19
Barns rettigheter og behov for beskyttelse

19.1 Innledning

Å beskytte og hjelpe barn og unge som er utsatt
for negativ sosial kontroll, æresmotivert vold,
tvangsekteskap, kjønnslemlestelse, psykisk vold
og ufrivillig utenlandsopphold reiser en rekke juri-
diske problemstillinger knyttet til ulike lover. Rek-
kevidden av foreldrenes rett til å bestemme over
og oppdra sine barn og forholdet til barnets med-
virknings- og selvbestemmelsesrett, er en gjen-
nomgående problemstilling for denne delen av
utredningen, og et sentralt spørsmål er: Hvor går
grensen for foreldrenes rett og plikt til å
bestemme over og føre kontroll med sine barn?

Det overordnede problemet i saker hvor barn
og unge er utsatt for negativ sosial kontroll, ære-
smotivert vold, tvangsekteskap, kjønnslemles-
telse, psykisk vold og ufrivillig utenlandsopphold,
er at ikke alle barn får riktig hjelp til rett tid.
Behov, problemstillinger og mulige tiltak er nær-
mere omhandlet i de respektive kapitlene.

I denne delen av utredningen har utvalget sær-
lig fokus på om barnelova og barnevernsloven gir
tilstrekkelig rettsvern for barn utsatt for negativ
sosial kontroll, psykisk vold og æresmotivert vold.
Problemstillinger knyttet til barn som er utsatt for
eller risikerer å bli utsatt for ufrivillig utenlands-
opphold behandles i del V om ufrivillig utenlands-
opphold. Meldeplikt og avvergingsplikt behandles
i utredningens del VI.

Tematikken og problemstillingene er omfat-
tende, og utvalget har ikke hatt anledning til å
utrede alle problemstillingene like godt.

I den videre framstillingen benytter utvalget
begrepene barn om alle under 18 år. Unge benyt-
tes om ungdom under 18 år. Unge voksne benyt-
tes om de over 18 år uten at det er satt en øvre
aldersgrense.

19.2 Indikatorer på negativ sosial 
kontroll

Flere instanser som har gitt innspill til utvalget
peker på at det er manglende forståelse og kunn-
skap om fenomenet negativ sosial kontroll og
hvordan slik kontroll utspiller seg i praksis. Det er
også varierende kompetanse om skaderisikoen og
de skadevirkningene det kan ha for barn å bli
utsatt for negativ sosial kontroll.

Proba samfunnsanalyse har i sin omfangsun-
dersøkelse fra 2021 kategorisert indikatorer på
negativ sosial kontroll under åtte ulike tematiske
grupper:
1) kontroll av vennskap og sosiale relasjoner,
2) kontroll av deltakelse i skole og utdanning,
3) kontroll av fritid, hverdag og livsstil,
4) graden av tros- og meningsfrihet,
5) kontroll knyttet til parforhold og seksualitet,
6) relasjoner til foreldre og søsken,
7) graden av autonomi i livsvalg (planer for fram-

tiden og forventninger til framtiden) og
8) reaksjoner fra foreldre og bruk av straff.1

Flere organisasjoner og hjelpeinstanser har laget
indikatorlister som kan være veiledende i vurde-
ringen, se boks 19.1. I den forbindelse er det vik-
tig å understreke at indikatorene må ses i sam-
menheng og der flere vurderingstemaer må tas i
betraktning, se boks 19.2.

Risiko og skadevirkninger av negativ sosial
kontroll er nærmere omtalt i kapittel 3.

1 Proba samfunnsanalyse 2021: punkt 4.1.
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Boks 19.1 RVTS-Øst – indikatorliste:
Noen indikatorer på at et barn eller en ungdom
kan være utsatt for negativ sosial kontroll:
 • er ikke med på sosiale arrangementer
 • er ikke til stede på sosiale medier
 • drar rett hjem etter skolen
 • fravær fra skolen
 • blir fulgt til og fra skolen av eldre søsken eller

foreldre blir overvåket av eldre søsken, for-
eldre eller slektninger

 • svarer ikke på meldinger etter skoletid (det
kan være et tegn på at mobilen er konfiskert)

 • får ikke delta på gymtimer eller svømming
med annet kjønn

 • begynner å kle seg annerledes
 • lever et dobbeltliv, skifter klær før og etter

skolen
 • andre i familien har kontroll over ungdom-

mens penge-, mobil- og nettbruk
 • får ikke lov til å ha kjæreste eller treffe ven-

ner

 • får ikke lov til å fortsette med videre utdan-
ning

 • prøver å skjule et hemmelig kjæresteforhold
 • har søsken som blir giftet bort mot sin vilje
 • tidlig inngått ekteskap hos søsken
 • er tatt ut av skolen av foreldre/verger
 • søknad om lengre ferie
 • kommer ikke tilbake fra ferien til skolestart
 • plutselige forandringer i familien
 • gjør det veldig bra på skolen for å kjøpe seg

tid fra fremtidig ekteskap
 • utagerende oppførsel

Husk: Endringer skjer gjerne i kjønnsmoden alder.
Indikatorene er basert på innspill fra en poli-

tibetjent, psykolog ved Enerhaugen familievern-
kontor, rådgivere ved Røde Kors-telefonen og
minoritetsrådgivere ved videregående skoler.

Kilde: RVTS Øst 2024

Boks 19.2 Vurderingstemaer i saker om negativ sosial kontroll
For å forstå omfanget og alvoret av den negative
kontrollen kan det være viktig å kartlegge føl-
gende forhold:
 • Arenaene der barnet blir utsatt for kontroll kan

gi et bilde av graden av kontroll og potensi-
elle utløsende årsaker til konflikt med fami-
lien.

 • Konsekvenser for barnet ved et normbrudd:
Hvor alvorlige er konsekvensene for barnet
dersom barnet bryter normene?

 • Forholdsmessighet: Reaksjoner på normbrudd
kan gi en indikator for framtidige konflikter.
Dersom barnet blir utsatt for vold og trusler
fordi det har tatt på neglelakk; hvordan vil
reaksjonene og barnets sikkerhetssituasjon
bli dersom det oppdages at barnet har fått seg
kjæreste eller barnet har drukket på en fest?

 • Barnets atferd: Et barn som gjør opprør mot
reglene vil kunne sees på som mer fri, men
det kan også innebære at barnet er i flere
konflikter og har stor risiko for å bli utsatt for
mer alvorlige reaksjoner fra foreldrene.

 • Familiens posisjon i storfamilien/nettverket:
Hva er konsekvensene for familien ved et
ærestap forårsaket av barnets normbrudd?

 • Tidligere kjennskap til familien hva gjelder
eldre søsken: I hvilken grad er søsken utsatt
for negativ sosial kontroll, om familien tidli-
gere har vært involvert i voldsutøvelse, alder
for søskens ekteskapsinngåelse osv.

Listen er ikke uttømmende.

Kilde: Innspill fra Kompetanseteamet mot negativ sosial kon-
troll og æresrelatert vold.
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Kapittel 20
Negativ sosial kontroll, foreldreansvaret og barns rettigheter

20.1 Innledning

I dette kapittelet vurderer utvalget om det er
behov for regelverksendringer for å tydeliggjøre
når negativ sosial kontroll utgjør et brudd på bar-
nelovas bestemmelser om foreldreansvar og
barns medvirknings- og selvbestemmelsesrett, jf.
mandatets bokstav a.

Hovedregelen i norsk rett er at foreldre i kraft
av foreldreansvaret har stor frihet til å treffe
beslutninger og å føre tilsyn med sine barn, jf. bar-
nelova § 30.1 Dette bygger på erkjennelsen av at
barn og ungdom trenger veiledning og rammer,
og at grensesetting er en nødvendig del av omsor-
gen for barnet. For lite kontroll kan være skadelig
for barnet. Utgangspunktet er også at foreldre har
rett til å oppdra sine barn i tråd med sin kulturelle
bakgrunn og religiøse overbevisning.2 Menneske-
rettighetene og særlovgivningen setter imidlertid
flere viktige begrensninger for utøvelsen av forel-
dreansvaret. Barn og unge har blant annet rett til
medvirkning og selvbestemmelse i tråd med alder
og utvikling. Videre utgjør hensynet til barnets
beste en grense for hvilken oppdragelse forel-
drene har rett til å gi sine barn. Foreldrekontroll
som krenker disse rettighetene, og hindrer bar-
nets selvstendige utvikling og livsutfoldelse på en
urimelig måte, er ikke i samsvar med barnets ret-
tigheter. Problemstillingen i saker om negativ
sosial kontroll av barn er knyttet til spenningsfor-
holdet mellom foreldrenes og barnas rettigheter.

Grensene for hva slags kontroll foreldre kan
utøve over egne barn, har endret seg de siste tiå-
rene. Oppfatningen av hva som er «passende»
eller «upassende» oppdragelsesmetoder er blant
annet farget av samfunnets kulturelle verdier, nor-
mene i nærmiljøet og av den enkeltes personlige
erfaringer.3 Det som tidligere ble sett på som legi-
time handlinger knyttet til barneoppdragelse, for

eksempel klapsing av barn, faller i dag utenfor
grensene for foreldreansvaret, og kan etter
omstendighetene også føre til sanksjoner mot for-
eldrene. Det norske samfunnet har også blitt mer
internasjonalisert. Ved inngangen av 2023
utgjorde innvandrere4 16 prosent av befolkningen
i Norge,5 noe som innebærer en tredobling siden
2000.6 Økt mangfold i befolkningen innebærer
også økt mangfold i oppdragelsesstiler, der for-
eldre har ulike forventninger til sine barn, for
eksempel i spørsmål om seksualitet, privatliv,
utdanningsvalg og fritid. Videre kan en streng
oppdragerstil og kontroll være mer akseptert når
graden av kjærlighet og lydhørhet overfor barnet
ellers er høy, mens samme type kontroll kan
utgjøre omsorgssvikt dersom barnet ikke blir
møtt med forståelse, kjærlighet og omsorg.7

De menneskerettslige rammene for foreldre-
ansvaret er omhandlet i kapittel 5. I dette kapitte-
let kommenterer utvalget menneskerettighetene
fortløpende. Barnelovutvalget har i NOU 2020: 14
Ny barnelov – Til barnets beste utredet forslag til
en ny barnelov, som per nå er under behandling i
Barne- og familiedepartementet. Barnelovutval-
gets lovforslag presenteres i bokser underveis i
kapittelet.

20.2 Gjeldende rett

20.2.1 Foreldreansvarets innhold
Oversikt

Foreldreansvaret er sammen med barnets medvir-
knings- og selvbestemmelsesrett et grunnleg-
gende begrep for å beskrive det personlige retts-
forholdet mellom barn og foreldre.8 Til foreldre-

1 Lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre (barnelova).
2 Dette følger blant annet av EMK artikkel 8 om rett til

respekt for privatliv og familieliv.
3 Ottosen mfl. 2020: side 18.

4 Statistisk sentralbyrå definerer innvandrere som personer
som er født i utlandet av to utenlandsfødte foreldre og fire
utenlandsfødte besteforeldre, se Dzamarija 2019. 

5 Statistisk sentralbyrå 2024. 
6 Christiansen 2022. 
7 Se lignende tilnærming i Wolfe og McIsaac 2011: side 803. 
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ansvaret knytter det seg både rettigheter og plik-
ter. Foreldres rett og plikt til å ta vare på egne
barn er beskyttet av Grunnloven § 102 og EMK
artikkel 8 og kommer til uttrykk i flere av barne-
konvensjonens artikler. Blant annet krever barne-
konvensjonen artikkel 5 at staten respekterer for-
eldrenes ansvar, rettigheter og plikter, og uttryk-
ker at foreldreansvaret omfatter å gi barnet «vei-
ledning og støtte, tilpasset dets gradvise utvikling
av evner og anlegg» under barnets utøvelse av ret-
tighetene etter barnekonvensjonen. I norsk rett
reguleres foreldreansvarets innhold av barnelova
§ 30, som lyder:

Barnet har krav på omsut og omtanke frå
dei som har foreldreansvaret. Dei har rett og
plikt til å ta avgjerder for barnet i personlege til-
høve innanfor dei grensene som §§ 31 til 33 set.
Har foreldra sams foreldreansvar, skal dei ta
avgjerdene saman. Foreldreansvaret skal
utøvast ut frå barnet sine interesser og behov.

Dei som har foreldreansvaret, er skyldige
til å gje barnet forsvarleg oppseding og forsy-
ting. Dei skal syte for at barnet får utdanning
etter evne og givnad.

Barnet må ikkje bli utsett for vald eller på
anna vis bli handsama slik at den fysiske eller
psykiske helsa blir utsett for skade eller fare.
Dette gjeld òg når valden brukast som ledd i
oppsedinga av barnet. Bruk av vald og skrem-
mande eller plagsam framferd eller annan
omsynslaus åtferd overfor barnet er forbode.

Om retten til å ta avgjerd for barnet i økono-
miske tilhøve gjeld reglane i vergemålsloven.

Bestemmelsen oppstiller både en omsorgsplikt og
en bestemmelsesrett og -plikt for foreldre med
foreldreansvar. Disse skal utøves ut fra barnets
interesser og behov, jf. bestemmelsens første ledd
siste punktum. I tillegg fastslår tredje ledd at bar-
net ikke skal utsettes for vold eller andre
handlinger som kan skade barnet, heller ikke i
oppdragelsesøyemed. Forbudet mot vold gjen-
nomgås i eget punkt nedenfor.

Barnelova angir ingen sanksjoner ved brudd
på foreldreansvaret. Ifølge forarbeidene er
reglene i barnelova § 30 «i første rekke en prin-
sipperklæring».9 Brudd på foreldreansvaret kan

likevel danne bakgrunn for undersøkelse eller til-
tak etter barnevernsloven, se kapittel 22 flg.
Videre kan vold, overgrep, alvorlig omsorgssvikt
og andre alvorlige krenkelser av barn sanksjone-
res etter straffeloven, se utredningens del II.

Omsorgsplikten

Etter § 30 første ledd første punktum har barnet
krav på omsorg og omtanke fra de som har forel-
dreansvaret. I dette ligger en plikt blant annet til å
gi kjærlighet, trygghet, oppmerksomhet, stell og
pleie, tilsyn og mulighet for lek og samvær med
andre.10 Omsorgen skal stimulere barnets utvik-
ling. En annen sentral del av omsorgsplikten er å
avverge og forebygge både fysiske og psykiske
skader, for eksempel å varsle og følge opp med til-
tak dersom et barn opplever mobbing i barneha-
gen eller på skolen.11 Tilsvarende vil omsorgsplik-
ten innebære en plikt til å beskytte barnet mot
skadelig kontroll fra andre enn foreldrene, som
for eksempel i strengt religiøse eller kulturelle
miljøer.

En annen del av omsorgsplikten følger av § 30
andre ledd, som bestemmer at de med foreldrean-
svar skal gi barnet «forsvarleg oppseding og forsy-
ting». Med forsørgelse («forsyting») menes ifølge
forarbeidene det rent praktiske, som å sørge for
mat, klær, bosted mv.12 Plikten til å gi oppdragelse
(«oppseding») består for eksempel i å gi veiled-
ning i sosial omgang mellom mennesker samt lek
og samvær med andre barn.

Etter andre ledd andre punktum skal foreldre
sørge for at barnet får utdanning «etter evne og
givnad». Ifølge forarbeidene ligger foreldrenes
oppgaver på den personlige omsorgen, som går ut
på å stimulere og legge forholdene praktisk til
rette for at barnet får den utdanningen som pas-
ser.13 Ordlyden «evne og givnad» understreker at
valget skal skje ut fra det individuelle barnets for-
utsetninger og personlighet. Barnets ønsker skal
tillegges vesentlig vekt.14 Barns rett til utdanning
følger av Grunnloven § 109 og barnekonvensjo-
nen artikkel 28.

8 Begrepet «foreldreansvar» ble innført med barnelova av
1981, og erstattet de tidligere begrepene «foreldremyndig-
het» og «foreldremakt». Bakgrunnen for begrepsend-
ringen var å feste oppmerksomheten ved foreldrenes plik-
ter, og dermed barnas rettigheter, snarere enn ved forel-
drenes rettigheter og makt over barna, jf. Innst. O. nr. 30
(1980–81) side 7 og Ot.prp. nr. 62 (1979–80) side 19.

9 Ot.prp. nr. 56 (1996–97) punkt 5.1.1.
10 Backer 2008: side 272. Se også Holgersen 2008: side 198;

Smith og Lødrup 2006: side 103. Barnets rett til kjærlighet
kan imidlertid diskuteres, se Bendiksen 2008: side 224 jf.
side 108-109. 

11 NOU 2020: 14 punkt 10.5.3.1.3.
12 NOU 1977: 35 merknader til barnelova § 30, jf. også NOU

2020: 14 punkt 10.3.2.1.
13 NOU 1977: 35 merknader til barnelova § 30.
14 Ibid. 
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Omsorgsplikten etter barnelova § 30 går ut på
å dekke eller legge til rette for dekning av nødven-
dige fysiske og psykiske behov hos barnet.15 Når
det gjelder grensen mot negativ sosial kontroll, er
det særlig relevant at det i omsorgsplikten ligger
en plikt til å gi barnet tilsyn og oppdragelse. Dette
innebærer at en viss grad av kontroll og tilsyn er
pålagt foreldre i kraft av foreldreansvaret. Kontroll
og tilsyn skal imidlertid utøves ut fra barnets
interesser og behov. Oppdragerrollen endres i
takt med barnets økende alder og modenhet. Den
skal utøves annerledes overfor tenåringer enn
små barn, ved at støtte- og rådgiverrollen blir mer
fremtredende i takt med barnets alder og moden-
het.

Beslutningsretten

Barnelova § 30 første ledd andre punktum gir for-
eldre med foreldreansvar rett og plikt til å ta avgjø-
relser for barnet i «personlege tilhøve» innenfor
grensene for barnets med- og selvbestemmelse, jf.
§§ 31 til 33. Etter ordlyden «personlige tilhøve»
omfatter foreldrenes bestemmelsesrett det meste
som gjelder barnet, som for eksempel mat og
påkledning, leggetider, venner, forhold knyttet til
skole, samt tilsyn og oppfølging. Utenfor faller
økonomiske spørsmål, som er særskilt regulert av
vergemålsloven, jf. barnelova § 30 fjerde ledd.
Hovedregelen er imidlertid at det er den eller de
med foreldreansvar som er verge for barnet, jf.
vergemålsloven § 16.

Ved siden av barnelova § 30, gir både bar-
nelova og særlovgivningen enkelte konkrete opp-
gaver og myndighet til den eller dem som har for-
eldreansvaret. Etter barnelova §§ 40 og 41 gjelder
dette beslutninger om hvorvidt barnet skal flytte
utenlands, se om dette i utredningens kapittel 26.
I særlovgivningen gis foreldre med foreldreansvar
myndighet til å bestemme i spørsmål om medi-
sinsk behandling, økonomiske forhold, pass, valg
av navn mv.

Bestemmelsesretten etter foreldreansvaret er
med andre ord omfattende. Foreldres rett til å
bestemme over sine barn gjelder imidlertid ikke
ubegrenset. For det første gjelder den generelle
begrensningen om at foreldreansvaret skal utøves
ut fra barnets interesser og behov, jf. barnelova
§ 30 første ledd fjerde punktum, samt Grunnloven
§ 104 og barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1 og
artikkel 18 nr. 1. Forarbeidene til barnelova utdy-
per dette slik:

I tredje punktum [nå fjerde punktum] under-
strekes det at foreldreansvaret ikke er gitt for-
eldrene for deres egen skyld. Dette betyr ikke
at de skal føye seg etter barnet i ett og alt og
bøye seg for barnets ønsker i den konkrete
situasjon. De må også tenke på hva som objek-
tivt sett vil gagne barnet og være til fordel for
det på lengre sikt. Men de må heller ikke ube-
tinget hindre det i å gjøre sine egne erfaringer
og lære av dem. Og foreldrene kan selvsagt
pålegge barnet å delta i oppgaver som må utfø-
res i et slikt livsfellesskap som familien er – det
er en forutsetning for barnets sosiale tilpas-
ning, noe som utgjør en viktig del av oppdragel-
sen: også barnet må lære å ta hensyn til
andre.16

Selv om barnets interesser skal være styrende for
utøvelsen av foreldrenes bestemmelsesrett, ute-
lukker ikke dette at det tas hensyn til andre
interesser, som for eksempel andre familiemed-
lemmers behov:

Også den øvrige familie – f.eks. søsken – har
rett til å bli tatt hensyn til. Likeledes har forel-
drene krav på å få leve et liv som på rimelig
måte tilfredsstiller dem selv. Avveiningen av
barnets interesser mot den øvrige families er
ikke lett. Det må dels bero på hvem beslutnin-
gen angår sterkest – barnet eller familien som
helhet. Også utover dette må barna under opp-
veksten ha en prioritet fremfor foreldrenes per-
sonlige interesser.17

15 Bendiksen og Haugli 2023: side 95. 16 NOU 1977: 35 merknader til barnelova § 30. 

Boks 20.1 Eksempler på 
beslutninger som hører inn under 

foreldreansvaret
– Personlige forhold, jf. barnelova § 30
– Vergemål, jf. vergemålsloven § 16
– Medisinsk behandling, jf. pasient- og bru-

kerrettighetsloven § 4-4
– Utstedelse av pass, jf. passloven § 4
– Valg av type skole
– Navnevalg, jf. navneloven § 3 andre ledd
– Innmelding i trossamfunn, jf. trossamfunn-

sloven § 2
– Flytting og opphold i utlandet, jf. barnelova

§§ 40 og 41
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Foreldrenes bestemmelsesrett er videre begren-
set av barnets rett til medvirkning og selvbestem-
melse, se nedenfor.

Foreldremyndigheten begrenses også av kon-
krete bestemmelser som har til formål å beskytte
barn. I barnelova § 30 a er det fastslått at avtaler
om ekteskap på vegne av barn ikke er bindende.
Bestemmelsen kom inn i loven i 2003,18 og var
ifølge forarbeidene ment for å opplyse miljøer der
det er vanlig at foreldre avtaler ekteskap for sine
barn.19 Det er ingen sanksjoner i barnelova for
brudd på bestemmelsen, men et eventuelt ekte-
skap inngått på denne måten vil kunne være ugyl-
dig etter ekteskapsloven § 16. En avtale om ekte-
skap på vegne av et barn vil også kunne anses
som straffbar medvirkning til tvangsekteskap, jf.
straffeloven § 253, jf. § 15 eller forsøk på dette.

Foreldre kan heller ikke treffe avgjørelser som
medfører at barnet ikke får den lovbestemte ret-
ten og plikten til opplæring, jf. opplæringsloven
§ 2-1 første og femte ledd, eller ta avgjørelser som
tillater at barnet tar arbeid som er i strid med
arbeidsmiljølovens regler om barnearbeid, jf.
arbeidsmiljøloven § 11-1. Bestemmelsesretten er
også begrenset av generelle forbud og påbud, slik
som lovbestemte aldersgrenser.20

Foreldreansvaret kan ikke utøves ved bruk av
fysisk eller psykisk vold, se neste punkt.
Handlinger eller unnlatelser i strid med foreldre-
ansvaret kan etter omstendighetene lede til tiltak
etter barnevernsloven, se utredningens kapittel
22 flg.

20.2.2 Forbud mot vold
Retten til beskyttelse mot vold og overgrep er en
av barnets grunnleggende rettigheter, jf. Grunnlo-
ven § 104 tredje ledd og barnekonvensjonen artik-
kel 19. I nasjonal rett kommer forbud mot vold til
uttrykk i barnelova § 30 tredje ledd:

Barnet må ikkje bli utsett for vald eller på anna
vis bli handsama slik at den fysiske eller psy-
kiske helsa blir utsett for skade eller fare. Dette
gjeld òg når valden brukast som ledd i oppsed-
inga av barnet. Bruk av vald og skremmande
eller plagsam framferd eller annan omsynslaus
åtferd overfor barnet er forbode.

Fram til 1972 hadde foreldre en rett til «maadehol-
den legemlig Revselse» av sine barn.21 Tredje
ledd første punktum i barnelova § 30 kom inn i
loven i 1987.22 Tredje ledd andre og tredje punk-
tum kom inn i 2010 for å tydeliggjøre at verken
fysisk eller psykisk vold mot barn er tillatt, heller
ikke i oppdragerøyemed.23 Det følger av forarbei-
dene til lovendringen i 2010 at bestemmelsen skal
tolkes i lys av barnekonvensjonen artikkel 19, slik
denne er tolket og presisert av FNs barneko-
mité.24

Voldsforbudet omfatter fysisk vold mot barnet,
også i oppdragelsesøyemed. I forarbeidene under-
strekes det at all form for fysisk avstraffelse som
ledd i barneoppdragelse er uakseptabelt, også
milde former som klaps, dytting og ørefik.25

Utøvelsen av foreldreansvaret innebærer
behov for korrigering og veiledning av barns
atferd. I forarbeidene understrekes det at handlin-
gene må skje i et avvergings- eller omsorgsøye-
med for å være lovlige, og ikke som en etterføl-
gende straffereaksjon.26 Å holde en toåring fast
for å hindre at det løper over en trafikkert vei er
åpenbart nødvendig. Enhver form for fysisk
avstraffelse av barnet, både umiddelbar og etter-
følgende, er forbudt. Restriksjoner for å avverge

17 NOU 1977: 35 punkt 6.4.
18 Lov 19. desember 2003 nr. 119 om endringar i lov 4. juli

1991 nr. 47 om ekteskap (ekteskapslova) m.m.
19 Ot.prp. nr. 103 (2002–2003) punkt 7.4.
20 Bendiksen og Haugli 2023: side 96.

Boks 20.2 Barnelovutvalgets 
forslag i NOU 2020: 14 

Til barnets beste
Barnelovutvalget foreslår å videreføre reglene
om foreldreansvar i barnelova § 30 i to
bestemmelser: lovforslagets §§ 6-4 (omsorgs-
plikt) og 6-5 (bestemmelsesplikt). Utvalget
foreslår ingen grunnleggende materielle
endringer i innholdet i foreldreansvaret, men
enkelte språklige oppdateringer av bestem-
melsen, se NOU 2020: 14 side 382 flg.,
merknader til bestemmelsene.

21 Lov 20. juni 1891 nr. 1 om Indskrænkning i Anvendelse av
legemlig Revselse [opphevet].

22 Lov 6. februar 1987 nr. 11 om endring i barneloven § 30
(vold og annen mishandling av barn).

23 Ved lov 9. april 2010 nr. 13 om endringer i barnelova mv.
Opptakten til lovendringen var Høyesteretts kjennelse i Rt.
2005 s. 1567, der førstvoterende uttalte i et obiter dictum at
det ikke vil rammes av straffeloven «om foreldre i oppdra-
gelsesøyemed tildeler sine barn lettere klaps […].» Denne
uttalelsen ble kritisert, og debatten om dette ledet frem til
lovendringene.

24 Ot.prp. nr. 104 (2008–2009) punkt 6.7.
25 Ibid. 
26 Ot.prp. nr. 104 (2008–2009) merknader til § 30.
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skade eller for å reagere mot et barns dårlige opp-
førsel, må være rimelige og forholdsmessige.27

Etter § 30 tredje ledd tredje punktum forbys
bruk av «skremmande eller plagsam framferd
eller annan omsynslaus åtferd» mot barnet. Ifølge
forarbeidene gir formuleringen uttrykk for at psy-
kisk vold mot barn er forbudt.28 I spesialmerkna-
dene utdyper departementet hva som ligger i for-
muleringen:

Skremmende eller plagsom opptreden eller
annen hensynsløs atferd omfatter alle måter å
skade, skremme, ydmyke eller på andre måter
krenke barnet uten bruk av fysisk makt, som er
egnet til å gi barnet en følelse av frykt, avmakt,
skyld, skam, mindreverd eller fortvilelse eller
en grunnleggende følelse av ikke å være
ønsket eller elsket. Det kan for eksempel
omfatte innelåsning av barnet i et rom, bruk av
trusler om straff eller trusler om at barnet skal
bli forlatt eller skadet, trusler om å skade en av
barnets omsorgspersoner, søsken eller kjæle-
dyr, ydmykelser, utskjelling, herunder å kalle
barnet ved ukvemsord, følelsesmessig manipu-
lering, latterliggjøring, særlig mens andre
hører på, nedvurdering, verbal trakassering og
følelsesmessig avvisning. Eksemplene er ikke

ment å være uttømmende. Ved gjentagende
mønstre skal det mindre til for at atferden vil
rammes. Ved mer ekstreme handlinger vil en
enkelthendelse være nok til at det rammes.29

Det opprinnelige lovforslaget forbød «all form for
vold, både fysisk og psykisk». Da flere høringsin-
stanser påpekte at begrepet psykisk vold falt uten-
for den etablerte forståelsen av voldsbegrepet i
straffeloven, foreslo departementet i stedet formu-
leringen som brukes i straffeloven § 266 om hen-
synsløs atferd.30

20.2.3 Barnets rett til medvirkning
Medvirkning handler om barnets deltakelse i
avgjørelser som angår egen situasjon. Både inter-
nasjonal og nasjonal rett gir barn rett til å delta
ved avgjørelser som angår dem. Barnets rett til
medvirkning følger av Grunnloven § 104 første
ledd andre punktum og barnekonvensjonen artik-
kel 12. Medvirkningsretten følger dessuten av
flere nasjonale lover.

Barnelova § 31 første ledd slår fast at etter
hvert som barnet blir i stand til å danne seg egne
synspunkter skal foreldrene «høyre kva barnet
har å seie før dei tek avgjerd». Retten innebærer
en plikt for foreldrene til å legge til rette for at bar-
net kan gi uttrykk for sine synspunkter. Den inne-
bærer derimot ingen plikt for barnet til å uttale
seg. Retten til å bli hørt gjelder for alle barn uav-
hengig av alder, og skal øke i tråd med barnets
alder og modenhet.

I likhet med foreldrenes bestemmelsesrett
etter barnelova § 30, gjelder medvirkningsretten
for avgjørelser om «personlege forhold». Det er
altså på de områdene hvor foreldre har bestem-
melsesrett og -plikt, at barnet har en medvir-
kningsrett.31 Forholdet mellom reglene er at for-
eldrene har den endelige bestemmelsesretten,
men med føringen om at barnet skal ha rett til å
medvirke ved beslutningen i tråd med § 31.

Barnets rett til å bli hørt er tett sammenvevd
med prinsippet om barnets beste. Å høre på bar-
net og gi det mulighet til å si sin mening er en for-
utsetning for å finne ut hva som er det enkelte
barns beste.32 Foreldre må høre barnets egne

27 Ibid. 
28 Ibid.

Boks 20.3 Barnelovutvalgets 
forslag i NOU 2020: 14 

Ny barnelov – Til barnets beste
I Barnelovutvalgets lovforslag fremgår forbu-
det mot vold av to bestemmelser. Lovforsla-
gets § 1-3 andre ledd gir en generalbestem-
melse om forbud mot vold:

Barn har rett til vern mot vald, overgrep og
anna omsynslaus åtferd. Dei skal ikkje
utsetjast for noko som dei kan ta fysisk eller
psykisk skade av, verken i oppsedinga eller
i andre samanhengar.

I lovforslagets § 6-4 andre ledd om omsorgs-
plikt oppstilles et forbud mot «vald eller noko
anna som det kan ta fysisk eller psykisk skade
av». Bestemmelsene bygger på ordlyden i gjel-
dende barnelov § 30 tredje ledd, og skal ifølge
utvalget forstås på samme måte.

29 Ot.prp. nr. 104 (2008–2009) merknader til § 30.
30 Ibid.
31 Bendiksen og Haugli 2023: side 97.
32 FNs barnekomité 2009, General comment No. 12: avsnitt

74; FNs barnekomité 2013, General comment No. 14:
avsnitt 43.
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meninger, og vektlegge disse i vurderingen av
barnets beste.

Det er ingen som sjekker eller etterprøver om
foreldre gir barnet rett til medvirkning, og barn
har ingen rettslige muligheter til å kreve at retten
til medvirkning etterleves i tråd med barnelova
§ 31. Medvirkningsretten gjelder også overfor
andre som barnet bor hos eller som har med bar-
net å gjøre, jf. første ledd tredje punktum. Dette
innebærer at plikten gjelder for slektninger som
er med barnet, samt i religiøse og andre miljøer
som barnet er en del av.

Selv om barnets mening skal tillegges vekt, vil
den ikke nødvendigvis være avgjørende. Forel-
drene skal vektlegge barnets synspunkt alt etter
hvor gammelt og modent det er, jf. barnelova § 31
første ledd andre punktum. Andre momenter i
vurderingen av hvor stor vekt barnets mening
skal tillegges, er om barnet forstår rekkevidden av
det aktuelle spørsmålet, hvor fast barnet er i sin
oppfatning og hva bakgrunnen for barnets stand-
punkt er.33 I tillegg må det vektlegges om andre
berøres av spørsmålet.34 Ifølge forarbeidene «lar
[det] seg ikke gjøre å si noe generelt om hvor stor

vekt foreldrene skal legge på barnets mening –
dette vil bero på omstendighetene og foreldrenes
skjønn».35

33 NOU 1977: 35 merknader til § 31.
34 Bendiksen og Haugli 2023: side 97. 35 NOU 1977: 35 merknader til § 31. 

Boks 20.4 Eksempler på lovgivning om barns rett til medvirkning
– Barnelova § 31 andre ledd gir barn fra 7 år en

ubetinget rett til å uttale seg. Fra 12 år skal
det legges stor vekt på barnets mening.

– Barnevernsloven § 1-4 inneholder en gene-
rell bestemmelse om barnets rett til med-
virkning i alle forhold som vedrører barnet
etter barnevernsloven, uten aldersgrense. I
tillegg er det en egen forskrift som skal iva-
reta barns medvirkning og innflytelse i sin
kontakt med barnevernet, jf. forskrift 12.
oktober 2023 nr. 1631.

– Pasient- og brukerrettighetsloven § 4-4 gir
barn fra 7 år og yngre barn som er i stand til
å danne seg egne synspunkter, en ubetinget
rett til å uttale seg knyttet til foreldrenes sam-
tykke på vegne av barn. Fra barnet er fylt 12
år skal det legges stor vekt på hva barnet
mener. Barns generelle rett til medvirkning
etter pasient- og brukerrettighetsloven gjel-
der alle barn som er i stand til å danne seg
egne synspunkter jf. § 3-1 første ledd.

– Utlendingsforskriften § 17-3 gir barn fra 7 år,
og yngre barn som er i stand til å danne seg
egne synspunkter, en ubetinget anledning til
å bli hørt før det treffes avgjørelser i saker
som vedrører dem etter utlendingsloven.

– Forvaltningsloven § 16 innebærer at en min-
dreårig over 15 år som er part i en sak og som
blir representert av verge, skal varsles før
vedtak treffes, og gis mulighet til å uttale seg.
I § 17 gis det en generell adgang for barn til å
gi uttrykk for sitt syn, i den grad de er i stand
til å danne seg egne synspunkter på det
saken gjelder. Etter § 18 skal som hovedregel
en mindreårig part ha rett til å gjøre seg kjent
med sakens dokumenter. I NOU 2019: 5 Ny
forvaltningslov. Lov om saksbehandlingen i
offentlig forvaltning (forvaltningsloven) er det
foreslått en generell medbestemmelsesrett
uten aldersgrense i forvaltningsloven, se lov-
forslag § 46.

Boks 20.5 Barnelovutvalgets 
forslag i NOU 2020: 14 

Til barnets beste
Barnelovutvalget foreslår å samle foreldrenes
plikt til å oppfylle barnets selvbestemmelses-
rett og medvirkningsrett i én bestemmelse, se
lovforslagets § 6-6. Lovforslagets første ledd
om barnets rett til medvirkning inneholder i
motsetning til gjeldende barnelov § 31 ingen
aldersangivelser, slik at medvirkningsretten i
prinsippet gjelder fra barnet er helt lite. Dette
samsvarer med tilsvarende bestemmelse i bar-
nekonvensjonen artikkel 12. Det vil imidlertid
etter barnelovutvalgets syn være naturlig at
graden av medvirkning øker med alder og
modenhet, og varierer med ulike typer av
beslutninger.
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Etter barnelova § 31 andre ledd skal barn som
er fylt sju år, og yngre barn som er i stand til å
danne seg egne synspunkt, få informasjon og
mulighet til å si meningen sin før det blir tatt
avgjørelser om personlige forhold for barnet.
Etter andre ledd andre punktum skal barnets
mening bli vektlagt etter alder og modenhet.

I tillegg til den generelle medvirkningsretten i
barnelova § 31, oppstiller en rekke lovbestemmel-
ser rett til medvirkning for barn i konkrete spørs-
mål, se boks 20.4.36

20.2.4 Barnets selvbestemmelsesrett
Et sentralt prinsipp i norsk rett er individets rett til
å bestemme over seg selv. For barn er dette prin-
sippet i stor grad fraveket på bakgrunn av forut-
setningen om at barn ikke er i stand til å treffe
beslutninger i saker som gjelder dem, og at de
derfor verken skal ha rett eller plikt til å treffe
slike avgjørelser.37 Det er i stedet barnets for-
eldre, eller andre i foreldrenes sted, som er
ansvarlige for å ivareta barnets interesser og
behov, i tråd med prinsippene om foreldreansvar
og barnets beste. Som hovedregel oppnår barn
full selvbestemmelse først ved myndighetsalder
(18 år), jf. vergemålsloven § 2 tredje ledd.

Det finnes likevel flere lovbestemmelser som
gir barn under 18 år rett til å treffe egne beslutnin-
ger. Bestemte aldersgrenser følger blant annet av
særlovningen, se boks 20.6. Når barnet har selv-
bestemmelsesrett etter disse bestemmelsene,
opphører foreldrenes rett og plikt til å ta beslut-
ninger i det aktuelle spørsmålet.38 Videre slår bar-
nelova § 33 fast at foreldre skal gi barnet «stendig
større sjølvråderett med alderen og fram til det
fyller 18 år». Det er altså ikke grunnlag for å
hevde at foreldre har full bestemmelsesrett over
barn fram til de er myndige i Norge.39 Ifølge forar-
beidene innebærer barnelova § 33 at foreldres
bestemmelsesrett på mange områder vil være falt
bort før 18-årsalderen.40 Begrunnelsen for
bestemmelsen er delvis at en gradvis større selv-
bestemmelsesrett med alderen gjør at barn og
unge lettere vil utvikle seg til selvstendige men-
nesker.41 Verken bestemmelsen eller forarbei-
dene angir nøyaktig når barnet skal ha selvbe-
stemmelsesrett. Ifølge forarbeidene varierer dette
mellom ulike avgjørelsestyper: «Allerede fra bar-
net er forholdsvis lite, vil denne regelen få betyd-
ning i utpreget personlige spørsmål, f.eks. om hva
slags klær som skal kjøpes til barnet eller om

36 Se en nærmere gjennomgang av lover som regulerer barns
rett til medvirkning med aldersgrenser i NOU 2020: 14
punkt 17.3.2.

37 Aasen 2008: side 9-10. 

Boks 20.6 Eksempler på lovgivning med aldersgrenser for barns rett til selvbestemmelse
– Barnelova § 32: Avgjørelser om valg av utdan-

ning og inn- og utmelding av foreninger fra 15
år.

– Barnelova §§ 40 tredje ledd og 41 femte ledd:
Krav om samtykke fra barn over 12 år ved
flytting eller reiser utenlands uten foreldre
med foreldreansvar.

– Lov om tros- og livssynssamfunn (trossam-
funnsloven) § 2: Inn- og utmelding av tros- og
livssynssamfunn fra 15 år.

– Pasient- og brukerrettighetsloven § 4-3 første
ledd bokstav b: Ved 16 år er det krav om bar-
nets samtykke til helsehjelp, unntatt der lov-
givning oppstiller andre aldersgrenser.

– Opplæringsloven 1998 § 3-1 første ledd: Ung-
dom som har fylt 15 år søker selv om inntak
til videregående opplæring.

– Vergemålsloven §§ 10 og 12: Mindreårig som
har fylt 15 år kan selv inngå arbeidsavtale og
råder over midler som hen selv har tjent mv.

– Straffeloven kap. 26: Seksuell lavalder er 16
år. (Aldersgrensen nedad i de straffebud som
setter straff for seksuell omgang med barn i
Norge.)

– Lov om endring av juridisk kjønn § 4: Ung-
dom som har fylt 16 år kan selv søke om end-
ring av juridisk kjønn.

– Navneloven § 12: Ungdom som har fylt 16 år
kan sende melding om å ta, endre eller sløyfe
navn.

38 NOU 1977: 35 punkt 6.7.2 og merknader til § 32 [vedtatt
som § 33].

39 Aasen 2008: side 10.
40 NOU 1977: 35 punkt 6.7.2 og merknader til § 32 [vedtatt

som § 33].
41 Ibid.
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hvem det skal omgås».42 Valg som har ubetyde-
lige konsekvenser taler for selvbestemmelse. At
bestemmelsen er av utpreget personlig art, kan
også være et moment. I likhet med barnets rett til
medvirkning, må det legges til grunn at selvbe-
stemmelsesretten også varierer avhengig av det
enkelte barnets modenhet.

Det føres ingen kontroll med foreldrenes
avgjørelser, og i praksis er det dermed opp til for-
eldrene å avgjøre hva barnet selv skal få
bestemme.43 Omfattende kontroll med foreldre-
nes avgjørelser ville stride mot retten til privat- og
familieliv. Barnekonvensjonen forutsetter et gan-
ske stort handlingsrom for foreldre, jf. blant annet
artikkel 5 (om rettigheter og forpliktelser til dem
som oppdrar barnet). I forarbeidene til barnelova
§ 33 påpekes det at bestemmelsen er vag, og der-
med vanskelig å bruke som «et klart argument i
konkrete konflikter».44 Det påpekes likevel at
bestemmelsen gir uttrykk for et verdifullt prinsipp
og kan være «et visst bidrag i en holdningsska-
pende prosess».45 Sammen med mer spesifikke
lovbestemmelser om selvbestemmelsesrett, inne-
bærer barnelova § 33 at et barn som har tilstrek-
kelige evner, modenhet og forståelse, har rett til å
treffe egne beslutninger, avhengig av beslutnin-
gens art.

20.2.5 Menneskerettslige krav
Menneskerettighetene anerkjenner foreldres rett
til å utøve foreldreansvaret i tråd med egne ver-
dier, men setter også grenser for utøvelsen av for-
eldreansvaret.

Barnets rett til privatliv er beskyttet av både
Grunnloven §§ 102 og 104 tredje ledd første punk-
tum, barnekonvensjonen artikkel 16, EMK artik-
kel 8. Kjernen i retten til privatliv er retten til ufor-
styrret å kunne utfolde og utvikle sin identitet og
personlighet, samt i et visst omfang retten til å
danne relasjoner til andre mennesker. I tillegg
omfattes den enkeltes moralske overbevisning og
psykiske integritet. Kontroll som ikke gir barnet
en privat sfære, for eksempel ved overdreven
overvåking av barnet, vil bryte med barnets rett
til privatliv.

Etter barnekonvensjonen artikkel 31 nr. 1
anerkjenner partene barnets rett til hvile og fritid
og til å delta i lek og fritidsaktiviteter som passer
for barnets alder. Etter artikkel 31 nr. 2 skal med-
lemsstatene respektere og fremme barnets rett til
fullt ut å delta i det kulturelle og kunstneriske liv,
og skal oppmuntre tilgangen til egnede og like
muligheter for kulturelle, kunstneriske, rekrea-
sjons- og fritidsaktiviteter. Rettighetene oppstilt i
artikkel 31 er ifølge barnekomitéen av grunnleg-
gende betydning for en god barndom, barns rett
til utvikling og til realisering av andre rettighe-
ter.46 Formuleringene «respektere» og «fremme»
innebærer at medlemsstatene aktivt skal legge til
rette for å bidra til barns deltakelse.

Artikkel 31 må ses i sammenheng med artik-
kel 15, som gir barn rett til organisasjonsfrihet og
frihet til å delta i fredelige forsamlinger. Ifølge bar-
nekomiteen er organisasjonsfriheten en integrert
dimensjon av barnets rettigheter etter artikkel 31,
siden «barn sammen skaper former for fantasifull
lek som sjelden blir oppnådd i voksenbarn-relasjo-
ner».47 Ifølge barnekomiteen innebærer bestem-
melsene at barn har rett til å foreta egne valg
angående vennskap og medlemskap i sosiale, kul-
turelle, sportslige og andre organisasjoner.48

Komiteen framhever at barn trenger å samhandle
med jevnaldrende av begge kjønn, samt med men-
nesker med ulike evner og ulik alder og bak-
grunn.49 En oppdragelse som utelukker at barn
treffer egne valg angående vennskap, aktiviteter,

42 Ibid.
43 Bendiksen og Haugli 2023: side 103.
44 Ot.prp. nr. 62 (1979–80) punkt 5.2.
45 Ibid. 

Boks 20.7 Barnelovutvalgets 
forslag i NOU 2020: 14 

Til barnets beste
Barnelovutvalget foreslår å videreføre bar-
nelova § 33 om barnets selvbestemmelsesrett,
se utvalgets lovforslag § 6-6 andre ledd. Etter
utvalgets syn har den en viktig funksjon for å
oppmuntre til å understøtte barnets gradvise
modning og evne til å ta ansvarlige valg på
egne vegne. Bestemmelsen kompenserer
også for at regelverket ellers består av nokså
faste aldersgrenser for selvbestemmelse, der
barn kan oppnå den nødvendige modenheten
tidligere enn lovens aldersgrenser gir uttrykk
for.

46 FNs barnekomité 2013, General comment No. 17: avsnitt 8.
47 FNs barnekomité 2013, General comment No. 17: avsnitt

21. 
48 Ibid. 
49 Ibid. 
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deltakelse i organisasjoner mv. kan innebære et
brudd på barnets rettigheter.

Barnet har etter artikkel 8 rett til å bevare sin
egen identitet, herunder personlighet og overbe-
visning.50 Videre gir artikkel 14 barn rett til tanke-
og religionsfrihet, som også er beskyttet av EMK
artikkel 9 og SP artikkel 18. Etter artikkel 14 nr. 2
skal staten respektere foreldres rett og plikt til å
veilede barnet om utøvelse av rettigheter i sam-
svar med barnets gradvise utvikling. Forholdet
mellom barnets rettigheter og foreldrenes opp-
dragelsesrett i tråd med egen overbevisning rei-
ser en rekke spørsmål som utvalget må avgrense
mot.

20.3 Andre lands rett

Reglene om innholdet i foreldreansvaret og bar-
nets rett til medvirkning og selvbestemmelse i de
nordiske landene er forholdsvis like den norske
reguleringen. Unntaket er at tendensen i de andre
landenes barnelover er at de ikke har fastsatte
aldersgrenser- eller angivelser for barnets rett til
medvirkning. Ingen av de nordiske landene
anvender begrepet negativ sosial kontroll i lovbe-
stemmelsene om grensene for foreldreansvaret.
Se mer om de nordiske reglene i NOU 2020: 14 Ny
barnelov – Til barnets beste.51

20.4 Hva er problemet?

Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet
mot sin vilje, viser til at flere aktører, blant annet
barnevernstjenesten, kan være usikre på hva for-
eldre kan bestemme i kraft av foreldreansvaret, da
særlig med fokus på ufrivillige utenlandsopphold.
Ekspertgruppa trekker fram behovet for å utrede
grensene mellom foreldreansvaret og barns ret-
tigheter.52 Også flere av instansene utvalget har
mottatt innspill fra, enten skriftlig eller muntlig,
blant annet mangfoldsrådgivere, påpeker at gren-
sen mellom streng foreldreoppdragelse og nega-
tiv sosial kontroll er uklar.

Samtidig påpeker flere aktører at begrepet
negativ sosial kontroll er upresist. Enkelte stiller
spørsmål om hvem som skal avgjøre om kontrol-
len er positiv eller negativ. Andre peker på at

begrepet kan virke stigmatiserende overfor
enkelte innvandrergrupper, og at det er uklart
hvilke normer og verdier som skal legges til
grunn i vurderingen av om et barn er utsatt for
negativ sosial kontroll. I denne sammenhengen
framheves det også at det kan være utfordrende å
vurdere om foreldrerestriksjonene skyldes en sys-
tematisk negativ sosial kontroll, eller andre for-
hold, som for eksempel levekårsutfordringer, å
motvirke at barnet havner i miljøer med rus/kri-
minalitet, ungdommens kognitive fungering eller
forhold ved foreldrene, som rus, psykiatri mv.

Foreningen HjelpMeg StoppeVolden og
Foreningen mot psykisk vold anbefaler å innta
begrepet psykisk vold i barnelova § 30 tredje ledd.
Videre foreslår de to organisasjonene at det tas
inn i bestemmelsen at foreldre ikke har lov til å
utøve vold mot den andre forelderen eller mot
andre nære omsorgspersoner for barnet.

20.5 Utvalgets vurderinger og forslag

20.5.1 Bør det tydeliggjøres når negativ sosial 
kontroll utgjør brudd på barnelova?

Utvalgets flertall mener det ikke er behov for eller
hensiktsmessig å innta begrepet negativ sosial i
barnelova eller på annen måte gjøre endringer for
å tydeliggjøre grensen mellom hva som er lovlig
foreldrekontroll og negativ sosial kontroll.

Det er ikke mulig å trekke klare juridiske
grenser for når foreldrenes sosiale kontroll over-
for et barn er innenfor eller utenfor hva foreldre
kan gjøre i kraft av foreldreansvaret. Å innta
begrepet i barnelova med tilhørende definisjon, vil
ikke bidra til å tydeliggjøre denne grensen. Det er
også vanskelig å foreta andre hensiktsmessige
presiseringer i loven som er egnet for klargjøring.
Grensen mellom akseptabel barneoppdragelse og
for streng kontroll avhenger av de konkrete
omstendighetene i den enkelte sak, slik som bar-
nets alder, modenhet, sårbarhet og individuelle
omsorgsbehov. Både press, oppsyn og overtalelse
kan etter omstendighetene benyttes i barneopp-
dragelse i tråd med rettsreglene. Foreldre kan i
en viss utstrekning bestemme over barnets
omgang med venner, påkledning, skole og fritids-
aktiviteter som legger begrensninger på barnets
livsutfoldelse. Grensene beror på de konkrete
omstendighetene i den enkelte sak, deriblant det
individuelle barnets tilsyns- og omsorgsbehov.
For eksempel kan ganske omfattende kontroll
være legitimt overfor et barn som er i risikosonen
for å begå kriminalitet eller utvikle rusproblemer,
men ikke overfor et barn som ikke er i en slik

50 FNs barnekomité 2013, General comment No. 14: avsnitt 55
og 56.

51 NOU 2020: 14 punkt 10.3.4.
52 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin

vilje 2020: punkt 7.2.
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risiko. Praksiser som dekkes av begrepet negativ
sosial kontroll er mange og ulikeartet. Kontrollen
kan bestå i alt fra svært alvorlige inngrep i barnets
liv, til mildere former for kontroll på enkeltområ-
der. Det er med andre ord vanskelig å trekke opp
en grense eller definisjon i lovgivningen for hva
som er lovlig kontroll ut over de generelle reglene
som allerede eksisterer i barnelova som blant
annet innebærer at foreldreansvaret skal utøves ut
fra barnets interesser og behov, og at avgjørelser
skal treffes innenfor grensene for barnets rett til
medvirkning og selvbestemmelse.

Heller ikke Göller (2020) anbefaler å ta inn
begrepet negativ sosial kontroll i barnelova.53

Hun peker på at det er vanskelig å se et behov for
presiseringer ut over det som allerede følger av
lovens bestemmelser. De samme momentene som
er avgjørende for om man står overfor et tilfelle av
negativ sosial kontroll, inngår allerede i vurderin-
gen av om barnets fysiske eller psykiske helse er
skadet eller i fare. Det må i begge tilfeller gjøres
en helhetlig vurdering av barnets situasjon samlet
sett. Hun peker dessuten på at det å fremheve
enkelte elementer som spesielt betydningsfulle
bryter med gjeldende systematikk i loven. Utval-
get er enig i Göllers vurdering.

Utvalget ser riktignok at en lovfesting av
begrepet kan øke bevisstheten og kunnskapen om
negativ sosial kontroll i samfunnet, og belyse de
alvorlige skadevirkningene dette kan ha for barn
og unge. Å innta begrepet i barnelova kunne føre
til at offentlige myndigheter blir mer bevisst på

fenomenet og skadevirkningene. Lovfesting
kunne også ha en pedagogisk effekt overfor for-
eldre og andre som bistår i oppdragelsen av barn,
samt gjøre barn selv mer bevisst på sine rettighe-
ter overfor egne foreldre. Dette kunne til sammen
ha en forebyggende effekt mot skadelig og syste-
matisk foreldrekontroll.

Etter utvalgets syn er det imidlertid behov for
andre virkemidler enn endringer av barnelova for
å forebygge og bekjempe foreldrekontroll som fal-
ler utenfor rammene for foreldreansvaret. Mye
handler om å være i stand til å se og forstå hva
barnet faktisk har vært utsatt for. Det å kjenne til
indikatorer og vurderingstemaer av betydning for
å identifisere om et barn kan være utsatt for nega-
tiv sosial kontroll er sentralt.54 Det er videre
behov for opplysningsarbeid og bevisstgjøring
rundt grensene for foreldrekontrollen i hjelpeap-
paratet og blant ulike grupper av befolkningen.
For foreldre med en annen kulturell bakgrunn
kan det være særlig utfordrende både å få kunn-
skap om og å innrette seg etter reglene om barns
rett til medvirkning og gradvise selvbestemmel-
sesrett, slik dette er lovfestet i Norge. I strenge
religiøse trossamfunn kan foreldrene ha et nega-
tivt syn på normer og verdier i majoritetsbefolk-
ningen. Dette gjør det viktig med informasjon og
veiledning til foreldre slik at de kan utøve forel-
dreansvaret i tråd med loven. Samfunnet som hel-
het må også bli mer bevisst på praksiser i enkelte
grupper som innebærer uforholdsmessig streng

53 Göller 2020: punkt 9.2.4.

54 I kapittel 19 omtaler utvalget indikatorer og vurderingste-
maer som er nyttige for å identifisere om et barn kan være
utsatt for negativ sosial kontroll.

Boks 20.8 Begrensninger i foreldrekontrollen
– Hensynet til barnets beste skal alltid være et

grunnleggende hensyn, jf. Grunnloven § 104,
2. ledd, jf. barnelova § 30.

– Barnets selvbestemmelsesrett. Barnelova
§ 33 oppstiller en gradvis og generell rett til
selvbestemmelse. I tillegg oppstiller særlov-
ningen bestemte aldersgrenser i konkrete
spørsmål.

– Barnets rett til å bli hørt og få sin mening
vektlagt. Foreldrene skal høre hva barnet har
å si før de tar avgjørelser om personlige for-
hold for barnet, jf. barnelova § 31. De skal
legge vekt på det barnet mener utfra alder og
modenhet.

– Barnets rett til beskyttelse mot alle former
for vold og overgrep. Barnet må ikke bli
utsatt for vold eller på annet måte bli behand-
let slik at den fysiske eller psykiske helsen
blir utsatt for skade eller fare, jf. barnelova
§ 30 tredje ledd.

– Barnets har rett til privatliv, herunder rett til
fritid, hvile, identitet og relasjonsbygging mv.
Barnets rettigheter er vernet gjennom
Grunnloven og flere konvensjoner.

Listen er ikke uttømmende.
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kontroll av barn, noe som kan ha en forebyggende
effekt og gjøre det lettere for barn i slike grupper
å søke hjelp.

20.5.2 Kan det gjøres andre endringer for 
å synliggjøre kontrollaspektet?

Utvalget foreslår å synliggjøre flere sider av psy-
kisk vold og negativ sosial kontroll i barnelova
§ 30 tredje ledd ved å innta at «kontrollerende» og
«nedverdigende» atferd er forbudt i leddets tredje
punktum. Utvalget anbefaler tilsvarende tilpas-
ning i ny barnelov som er under utarbeidelse.

Den klare yttergrensen for foreldrenes
handlinger og atferd finnes i straffeloven, og i bar-
nelova § 30 tredje ledd. Sistnevnte bestemmelse
innebærer at ingen foreldre må utsette barnet for
vold eller på annet vis behandle barnet slik at den
fysiske eller psykiske helsen blir utsatt for skade
eller fare. Bruk av vold og skremmende eller plag-
som framferd eller annen hensynsløs atferd over-
for barnet er forbudt.

I barnelovutvalgets forslag til ny barnelov i
NOU 2020: 14 Ny barnelov – Til barnets beste fram-
går forbudet mot vold mot barn av to lovbestem-
melser (§§ 1-3 og 6-4). Lovforslagets § 1-3 andre
ledd gir en generalbestemmelse om forbud mot
vold:

Barn har rett til vern mot vald, overgrep og
anna omsynslaus åtferd. Dei skal ikkje utsetjast
for noko som dei kan ta fysisk eller psykisk
skade av, verken i oppsedinga eller i andre
samanhengar.

Lovforslagets § 6-4 regulerer omsorgsplikten som
følger med foreldreansvaret. Bestemmelsens
andre ledd lyder:

Dei som har foreldreansvaret, skal gje barnet
omsorg, kjærleik og ei oppseding med respekt
for eigenverdet til barnet. Verken i oppsedinga
eller i andre samanhengar skal dei utsetje bar-
net for vald eller noko anna som det kan ta
fysisk eller psykisk skade av.

Barnelovutvalget så det som «helt avgjørende at
det synliggjøres at barnets rett til vern ikke bare
er avgrenset til fysisk vold», men alle former for
vold som blant annet inngår i barnekonvensjonen
artikkel 19, som gir barn rett til vern mot «alle for-
mer for fysisk eller psykisk vold, skade eller mis-
bruk, vanskjøtsel eller forsømmelig behandling,
mishandling eller utnytting, herunder seksuelt
misbruk». Barnelovutvalgets forslag er ment å
være en komprimert versjon av gjeldende lov § 30
tredje ledd for å lette lesingen av bestemmelsen,
men inneholder mange av de samme begrepene
og skal forstås på samme måte.55 I sine innspill til
lovforslaget har flere høringsinstanser påpekt at
det ikke framgår tydelig av lovforslaget at psykisk
vold mot barn er forbudt.56

Utvalget har i herværende utredning foreslått
endringer i flere bestemmelser i ulik lovgivning
for å synligjøre elementer av psykisk vold og
negativ sosial kontroll. I straffeloven §§ 266 om

Boks 20.9 Momenter i vurderingen
Momenter i vurderingen av om kontrollen er
utenfor grensene for foreldreansvaret:
 • Den samlede virkningen kontrollen har for

barnets liv og helse
– om barnets fysiske eller psykiske helse

blir utsatt for skade eller fare
– om kontrollen hindrer barnet i ha privat-

liv, delta i fritids- og skoleaktiviteter, ha
omgang med venner, og delta i sosiale,
kulturelle, sportslige og andre organisa-
sjoner

 • Om barnet får utøve sin rett til medvirkning
og selvbestemmelse

 • Virkemidlene som benyttes for å utøve kon-
trollen
– Om kontrollen utøves ved bruk av fysisk

eller psykisk vold eller avstraffelse, her-
under trusler og uforholdsmessige restrik-
sjoner.

 • Om kontrollen utøves av hensyn til barnet
selv, eller om kontrollen er begrunnet i andre
årsaker

 • Om kontrollen utøves i samsvar med barnets
interesser, omsorgs- og beskyttelsesbehov,
alder og modenhet

55 NOU 2020: 14 punkt 8.5.5.3.4.
56 Politidirektoratet; Bufetat region sør, seksjon faglig støtte

og seksjon HR; Human-Etisk forbund.
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hensynsløs atferd er dette gjort ved å innta formu-
leringen «kontrollerende og nedverdigende»
atferd, og «krenker en annens psykiske integritet»
i bestemmelsen. I straffeloven § 282 om mishand-
ling i nære relasjoner foreslår utvalget at formule-
ringen «andre fysiske eller psykiske krenkelser»
inntas som erstatning for «andre krenkelser». I
utlendingsloven § 53 første ledd bokstav b om
oppholdstillatelse til utlending som er utsatt for
mishandling er det foreslått å innta formuleringen
«fysisk og psykisk mishandling». Også i barne-
vernsloven § 3-1 om frivillig hjelpetiltak og § 5-1
om omsorgsovertakelse, foreslår utvalget
endringer i ordlyden for å framheve psykisk
omsorgssvikt. Sammenhengen i regelverket til-
sier etter utvalgets oppfatning at vernet mot psy-
kiske krenkelser også bør komme klart fram i bar-
nelova § 30 tredje ledd, hvor siste punktum delvis
er utformet etter inspirasjon fra straffeloven § 266
(se under gjeldende rett). Barnelovas forbud mot
vold er ment å samsvare med barnekonvensjonen
artikkel 19 som gir barn et vern mot alle former
for vold, både fysisk og psykisk vold. Dette bør
komme enda tydeligere fram i barnelovas bestem-
melse som har til hensikt å gi barnet et slikt vern.

Som innspill til arbeidet med ny barnelov fore-
slår utvalget at nåværende formulering i bar-
nelova § 30 tredje ledd tredje punktum viderefø-
res, men tilpasset utvalgets endringsforslag i
§ 266 om hensynsløs atferd:

Barn har rett til vern mot vald, overgrep og
anna omsynslaus åtferd. Dei skal ikkje utsetjast

for noko som dei kan ta fysisk eller psykisk
skade av, verken i oppsedinga eller i andre
samanhengar. Bruk av skremmande, kontrolle-
rande, nedverdigande, plagsam eller annan
omsynslaus åtferd overfor barnet er forbode.

Som forslag til endringer i gjeldende barnelov
foreslår utvalget at «kontrollerande og nedverdi-
gande atferd» inntas i § 30 tredje ledd tredje punk-
tum slik at bestemmelsen vil lyde:

Bruk av vald og skremmande, kontrollerande,
nedverdigande eller plagsam framferd eller
annan omsynslaus åtferd overfor barnet er for-
bode.

Utvalgets mindretall, Halima El Abassi, foreslår at
også begrepet negativ sosial kontroll tas inn i bar-
nelova § 30 tredje ledd, se mindretallets forslag til
lovendring. Abassi framhever at negativ sosial
kontroll er en effektiv språkdrakt på et fenomen
som eksisterer i Norge og som gjennom lovregu-
lering kan bidra til å løfte fram saker om negativ
sosial kontroll blant aktører som skal hjelpe
utsatte barn og unge. Å synliggjøre at det å utøve
negativ sosial kontroll ikke er innenfor hva for-
eldre kan gjøre i kraft av sitt foreldreansvar, kan
bidra til større forståelse for fenomenet, både i
hjelpeapparatet, hos foreldre og barna selv. Forøv-
rig vises det til Abassis begrunnelse for å innta
begrepet i barnevernsloven og utlendingsloven
under de respektive kapitlene.
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Kapittel 21
Barnevern – enkelte grunnleggende prinsipper

21.1 Innledning

Barnevernslovens formål er å sikre at barn og
unge som lever under forhold som kan skade
deres helse og utvikling, får nødvendig hjelp,
omsorg og beskyttelse til rett tid, jf. barnevernslo-
ven § 1-1 første ledd.1 Barnevernstjenesten har
ansvar for å gi hjelp, omsorg og beskyttelse når
det er nødvendig på grunn av barnets omsorgssi-
tuasjon eller atferd, jf. lovens § 15-3 andre ledd.
For å oppfylle dette ansvaret har barnevernstje-
nesten et bredt spekter av tiltak til rådighet, jf. bar-
nevernsloven kapittel 3 til 5. Kommunen har en
lovpålagt plikt til å gi nødvendig hjelp til barn, jf.
lovens § 15-3. Ved lovendring i 2018 ble det det
innført en tilsvarende rett til nødvendige tiltak for
barnet, jf. § 1-6.2 Denne sistnevnte bestemmelsen
og rettighetsfestingen er en presisering av bar-
nets rett til omsorg og vern mot vold etter Grunn-
lovens § 104 og barnekonvensjon artikkel 19.3

Barnevernsloven skal anvendes i tråd med en
rekke grunnleggende prinsipper, som i stor grad
skriver seg fra konstitusjonelle og internasjonale
menneskerettigheter omtalt i kapittel 5. Enkelte
av prinsippene er nedfelt i barnevernsloven §§ 1-1
til 1-10. Prinsippene er førende for vurderingene
og utfallet i en barnevernssak, men også for pro-
sessene og saksbehandlingen i slike saker.
Nedenfor gjennomgår utvalget enkelte grunnleg-
gende prinsipper av særlig betydning for problem-
stillingene denne utredningen omhandler.

21.2 Enkelte grunnleggende prinsipper 
i barnevernsloven

Hensynet til barnets beste er det førende prinsippet
for alt arbeid etter barnevernsloven og skal være
et grunnleggende hensyn ved alle handlinger og
avgjørelser som berører barn, jf. barnevernsloven
§ 1-3 første punktum, jf. også Grunnloven § 104
andre ledd og FNs barnekonvensjon artikkel 3 nr. 1.
Alle barnevernstiltak skal være til barnets beste,
jf. barnevernsloven § 1-3 andre punktum. Tiltaket
må etter en samlet vurdering være bedre for bar-
net, enn alternativet om ikke å iverksette tiltaket.
Hvilken vekt hensynet til barnets beste skal ha,
kommer til uttrykk på varierende vis i praksis fra
Den europeiske menneskerettighetsdomstolen
(EMD). Det blir både vist til at hensynet til bar-
nets beste skal være overordnet («of paramount
importance»)4 og at barnets beste «must come
before all other considerations».5 Under enhver
omstendighet må det foretas en interesseavvei-
ning mellom hensynet til barnets beste og forel-
drenes rett til privat- og familieliv.6 I følge forarbei-
dene til barnevernsloven skal hensynet til barnet
«veie særlig tungt» i barnevernssaker hvor
handlinger og avgjørelser direkte gjelder barn.7
Det kan legges til grunn at barnets beste er å anse
som et vilkår for å treffe vedtak om tiltak etter bar-
nevernsloven.8

Det minste inngreps prinsipp innebærer at bar-
nevernets tiltak ikke skal være mer inngripende
enn nødvendig, jf. barnevernsloven § 1-5 andre
ledd. Prinsippet gjenspeiler nødvendighets- og
proporsjonalitetskravet ved inngrep i retten til
familieliv, jf. EMK artikkel 8 nr. 2. Prinsippet gjel-

1 Lov 18. juni 2021 nr. 97 om barnevern (barnevernsloven).
2 Bestemmelsen viderefører lov 17. juli 1992 nr. 100 om barne-

verntjenester (barnevernloven 1992) § 1-5 om barns rett til
nødvendige barnevernstiltak, med enkelte mindre språklige
endringer. Det nærmere innholdet i bestemmelsen er
beskrevet i Prop. 169 L (2016–2017) kapittel 5. 

3 Prop. 169 L (2016–2017) punkt 5.5.

4 Strand Lobben mfl. mot Norge 10. september 2019, saksnr.
37283/13 (avsnitt 204). 

5 Gnahoré mot Frankrike 19. september 2000, saksnr. 40031/
98 (avsnitt 59).

6 Strand Lobben mfl. mot Norge (avsnitt 206). 
7 Prop. 133 L (2020–2021) merknader til § 1-3. 
8 Se blant annet Stang og Sandberg 2023: side 59.
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der i hele barnevernstjenestens arbeid, fra under-
søkelsesfasen til iverksettelse av tiltak.

Det biologiske prinsipp og retten til respekt for
familielivet. Etter barnevernsloven § 1-5 har barn
rett til omsorg og beskyttelse, fortrinnsvis i egen
familie. Barn og foreldres rett til familieliv er ver-
net av Grunnloven §§ 102 og 104 tredje ledd og
EMK artikkel 8 nr. 1. EMD har lagt stor vekt på
barns og foreldres biologiske tilhørighet til hver-
andre, også der barnevernstjenesten har overtatt
omsorgen for barnet.9

Partsrettigheter. I saker etter barnevernsloven
er hovedregelen at barn kan opptre som part i
saken og gjøre partsrettigheter gjeldende dersom
barnet har fylt 15 år og forstår hva saken gjelder,
jf. barnevernsloven § 12-3 første ledd første punk-
tum. I saker som gjelder tiltak for barn med
atferdsvansker eller tiltak for barn utsatt for men-
neskehandel, har barn alltid partsrettigheter uan-
sett alder, jf. lovens § 12-3 første ledd andre punk-
tum. Dersom hensynet til barnet tilsier det, kan
barneverns- og helsenemnda i tillegg innvilge
barn under 15 år partsrettigheter, jf. lovens § 12-3
annet ledd. I barnevernloven av 1992 måtte det
foreligge «særlige grunner» for å kunne innvilge
barn under 15 år partsrettigheter.10 I den nye bar-
nevernsloven av 2021 er dette endret til at det nå
er tilstrekkelig at hensynet til barnet tilsier det, og
innebærer dermed en lavere terskel for å kunne
innvilge yngre barn partsrettigheter. I forarbei-
dene er det uttalt at barn over 12 år bør få informa-
sjon fra barnevernstjenesten om hva partsrettig-
heter innebærer og muligheten for innvilgelse av
partsrettigheter.11

Medvirkningsrett. Et barn har rett til å med-
virke i alle forhold som vedrører barnet, jf. barne-
vernsloven § 1-4 første ledd. Medvirkningsretten
følger også av Grunnloven § 104 første ledd andre

punktum og barnekonvensjonen artikkel 12. Barn
har en rett, men ingen plikt, til å uttale seg til bar-
nevernet, dette gjelder uavhengig av foreldrenes
samtykke, og foreldrene trenger ikke å bli infor-
mert om samtalen på forhånd.12 Barnets syn skal
tillegges vekt i samsvar med dets alder og moden-
het.13 En forutsetning for utøvelse av retten til
medvirkning er at barnet har fått tilstrekkelig og
tilpasset informasjon om spørsmålet saken gjel-
der. Barn skal informeres om hva barnets opplys-
ninger kan brukes til, hvem som kan få innsyn i
disse, og de har rett til å uttale seg før opplysnin-
gene deles jf. § 1-4 andre ledd. Barnet kan ha med
seg en tillitsperson i møter med barnevernet jf.
§ 1-4 tredje ledd.

Barns rett til å få ivaretatt sin etniske, kultu-
relle, språklige og religiøse bakgrunn gjelder i alle
faser av saken, jf. barnevernsloven § 1-8, jf. barne-
konvensjonen artikkel 14, 20 og 30. Bestemmel-
sen har betydning både for urfolk, nasjonale mino-
riteter og barn med tilknytning til andre land.14

Det presiseres i forarbeidene at det er barnets, og
ikke foreldrenes bakgrunn som skal ivaretas, men
at foreldrenes bakgrunn likevel er relevant i for-
ståelsen av barnets bakgrunn, og ofte sammenfal-
lende.15

Tidlig innsats. Barnevernstjenesten skal sette
inn tiltak tidlig for å forebygge alvorlig omsorgss-
vikt og atferdsvansker, jf. barnevernsloven § 1-10
og barnekonvensjonen artikkel 19 nr. 1 om
beskyttelse og nr. 2 om forebygging. Å avdekke
omsorgssvikt så tidlig at varige problemer kan
unngås, er avgjørende for å gi riktig hjelp til rett
tid, jf. lovens formål etter § 1-1 første ledd.16

9 Stang og Sandberg 2023: side 38.
10 Barnevernloven 1992 § 6-3 andre ledd.
11 Prop. 133 L (2020–2021) punkt 18.2.4.3.

12 Barnevernsloven § 1-4 første ledd.
13 Barnevernsloven § 1-4 første ledd siste punktum.
14 Prop. 133 L (2020–2021) punkt 7.4.4.2.
15 Prop. 133 L (2020–2021) punkt 7.4.4.2 og merknader til § 1-8.
16 Prop. 133 L (2020–2021) punkt 7.6.4.
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Kapittel 22
Barnevernstjenestens undersøkelser og risikovurderinger

22.1 Innledning

I dette kapittelet gir utvalget en overordnet fram-
stilling av regelverket knyttet til det tidlige stadiet
av en barnevernssak, dvs. fra bekymringsmelding
kommer fram til barnevernstjenesten, og til
undersøkelse åpnes og avsluttes. Framstillingen
er av betydning for flere andre kapitler der det
vurderes tiltak for å styrke rettsvernet for barn og
unge utsatt for negativ sosial kontroll, tvangsekte-
skap, kjønnslemlestelse, psykisk vold og ufrivillig
eller skadelig utenlandsopphold. Utvalgets vurde-
ringer er særlig knyttet til spørsmålet om forel-
dreinvolvering og unntak fra partsinnsyn.

En gjennomgående erfaring fra både forsk-
ningsrapporter og tilbakemeldinger fra aktører
som har kommet med innspill til utvalget, er at det
er manglende kunnskap om negativ sosial kon-
troll og æresmotivert vold og kontroll i barne-
vernstjenesten. Manglende kunnskap innebærer
en risiko for at en barnevernssak bærer galt av
sted allerede på undersøkelsesstadiet.

Et behov utvalget har identifisert i saker om
negativ sosial kontroll og æresmotivert vold, er
viktigheten av å sikre gode risikovurderinger før
foreldre involveres i saken. Barnevernstjenesten
(og andre hjelpeinstanser) trenger tid til å bygge
tillit hos barnet for å få kartlagt hva barnet har
vært utsatt for og hva det risikerer å bli utsatt for.
En slik tillitsbygging kan være utfordrende der-
som foreldrene informeres om at barnet har kon-
takt med barnevernstjenesten.1 Dersom barne-
vernet orienterer foreldre om at det er iverksatt
undersøkelse i en sak som gjelder negativ sosial
kontroll, er det i en del tilfeller fare for at barnet
kan bli utsatt for enda strengere kontroll, press til
å trekke tilbake sin forklaring til barnevernstje-
nesten, eller at barnet blir sendt på et ufrivillig
eller skadelig utenlandsopphold. Særlig i saker
hvor den negative sosiale kontrollen er motivert

av ære, kan barnet i ytterste konsekvens risikere
svært alvorlige represalier dersom foreldrene ori-
enteres om at det er iverksatt undersøkelse, eller
om informasjon barnet har gitt til barnevernstje-
nesten.

22.2 Gjeldende rett

22.2.1 Bekymringsmeldinger
Etter barnevernsloven § 2-1 skal barnevernstje-
nesten «snarest, og senest innen en uke» gjen-
nomgå bekymringsmeldinger de mottar, og vur-
dere om meldingen skal følges opp med en under-
søkelse. Også for et barn som oppholder seg i
utlandet, skal en bekymringsmelding til barne-
vernstjenesten følges opp med vurdering av om
undersøkelse skal iverksettes.2

Barnevernsloven definerer ikke hva en
bekymringsmelding er, men det kan legges til
grunn at begrepet omfatter enhver henvendelse
til barnevernstjenesten som gir grunnlag for
bekymring for et konkret barn. Også meldinger
som gis til barnevernstjenesten som følge av mel-
deplikten etter § 13-2, omfattes av begrepet.3

Barnevernstjenesten plikter å foreta en første
siling av innkomne bekymringsmeldinger så snart
som mulig for å identifisere meldinger som krever
umiddelbar oppfølging, jf. barnevernsloven § 2-1
første ledd tredje punktum.4 For eksempel kan en
bekymring for at barnet risikerer å bli sendt på et
ufrivillig eller skadelig utenlandsopphold, eller en
bekymring om at et barn risikerer å bli utsatt for
æresmotivert vold, kreve umiddelbar oppfølging.
Uten umiddelbar oppfølging kan det være risiko
for at barnet blir ført ut av landet før barne-
vernstjenesten har fått undersøkt omsorgssitua-
sjonen nærmere, eller at omsorgssituasjonen for-
verres og barnet blir utsatt for alvorlige overgrep.

1 Sekretariatets samtale med utsatt og mangfoldsrådgiver, og
samtaler med spesialutsendinger for integrering ved
ambassadene. Se også Bredal og Melby 2018. 

2 Prop. 133 L (2020–2021) punkt 7.7.4.1.
3 Stang og Sandberg 2023: side 357.
4 Prop. 133 L (2020–2021) punkt 8.1.4.3.
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22.2.2 Undersøkelser
Når det er «rimelig grunn til å anta» at det fore-
ligger forhold som «kan» gi grunnlag for å iverk-
sette tiltak etter loven, har barnevernstjenesten
plikt til å iverksette undersøkelse, jf. barnevern-
sloven § 2-2 første ledd. Formålet med undersø-
kelsen er å avdekke og dokumentere om barnet
har behov for tiltak, og helst før barnets situasjon
har utviklet seg til omsorgssvikt eller mishand-
ling, jf. lovens § 1-1 (om lovens formål), jf. § 15-1
første ledd (om kommunens ansvar) og 15-3
andre ledd (om barnevernstjenestens ansvar).5

Vilkåret «rimelig grunn til å anta» innebærer
en lav terskel for å iverksette undersøkelser. Det
er ikke krav om sannsynlighetsovervekt, men det
må foreligge en konkret grunn som kan gi grunn-
lag for tiltak.6 Den nedre terskelen for å iverksette
undersøkelse er knyttet til vilkårene for frivillig
hjelpetiltak etter lovens § 3-1 første ledd.7 Denne
bestemmelsen har de laveste inngangsvilkårene
for tiltak, og vurderingstemaet er om det er rime-
lig grunn til å anta at et barn på grunn av sin
omsorgssituasjon eller atferd har «et særlig behov
for hjelp». Er det rimelig grunn til å anta at barnet
har et særlig behov for hjelp, vil dette utløse en
undersøkelsesplikt.

Et barn kan blant annet ha et særlig behov for
hjelp dersom det lever under forhold med sterke
begrensninger i bevegelsesfriheten eller mulighe-
ten til å delta i et sosialt liv. Bekymringsmeldingen
kan inneholde diffuse og til dels «usynlige» indi-
kasjoner på ulike former for negativ sosial kon-
troll, som isolert sett og i første omgang framstår
som bagatellmessige og akseptable foreldre-
restriksjoner. God fenomenforståelse og evne til å
se barnets situasjon i sin helhet på et tidlig sta-
dium i saken er dermed viktig. En eller flere
bekymringsmeldinger kan være grunnlaget for å
iverksette en undersøkelse, og det kan etter
omstendighetene være av betydning hvem
bekymringsmeldingen kommer fra. Dersom
bekymringsmeldingen kommer fra en ansatt med
meldeplikt etter lovens § 13-2, vil det være en pre-
sumpsjon for at det bør igangsettes en undersø-
kelse.8

Barnevernstjenesten skal undersøke barnets
«helhetlige omsorgssituasjon og behov», jf. barne-

vernsloven § 2-2 tredje ledd første punktum. En
slik undersøkelse vil vanligvis omfatte momenter
som barnets hjemmeforhold, atferd og emosjo-
nelle behov, helse og utvikling, forhold i barne-
hage eller skole, fritidsaktiviteter og andre forhold
av betydning.9

Undersøkelsens sentrale kilde til opplysninger
vil i utgangspunktet være barnet selv. Samtaler
med barnet er derfor en grunnleggende del av
undersøkelsen. Et viktig formål med samtalen er, i
tillegg til å klarlegge faktum, å bidra til å oppfylle
barnets medvirkningsrett, jf. barnevernsloven § 1-4.
Ofte vil det ta tid før barnet forteller om den reelle
situasjonen det er i, og det er nødvendig å bygge
opp et trygt og godt samarbeid mellom barne-
vernstjenesten og barnet.10 Barnet har rett til å
uttale seg til barnevernet uavhengig av foreldre-
nes samtykke, og uten at foreldrene informeres
om samtalen på forhånd, jf. lovens § 1-4 første
ledd. Barnevernstjenesten kan videre engasjere
en sakkyndig som også kan kreve å få snakke
med barnet i enerom, jf. lovens § 2-2 femte ledd.

I forbindelse med undersøkelsen, kan det
være nødvendig å innhente opplysninger om bar-
nets situasjon fra skole, helsesøster, lege, politi
eller andre offentlige instanser som er involvert i
familien, primært etter samtykke fra foreldre og
eventuelt barnet. Der foreldrene ikke samtykker,
kan informasjonen innhentes fra de ulike orga-
nene etter pålegg, jf. barnevernsloven § 13-4 (om
pålegg om å gi opplysninger). Der det er «nødven-
dig», kan barnevernsleder be om politibistand ved
gjennomføring av undersøkelsen, jf. barnevern-
sloven § 12-10 (om politibistand ved gjennomfø-
ring av undersøkelser og ved fullbyrding av ved-
tak).

Undersøkelsen må være grundig nok til å
kunne avgjøre om det er nødvendig med tiltak
etter barnevernsloven, jf. barnevernsloven § 2-2
tredje ledd. Omfanget av undersøkelsen må stå i
forhold til temaet for bekymringen og alvoret i
den enkelte saken.11 Undersøkelsen er grunnla-
get for senere beslutninger, og Høyesterett har
understreket at barnevernets avgjørelse må
bygge på et bredt og oppdatert beslutningsgrunn-
lag.12

Det er viktig at ulike hypoteser undersøkes i
barnevernssaken. Dersom barnet opplyser at det

5 Stang 2023: Karnov lovkommentar til barnevernsloven § 2-
2. 

6 Prop. 133 L (2020–2021) punkt 8.2.1.2.
7 Stang 2023: Karnov lovkommentar til barnevernsloven § 2-

2.
8 Ibid. 

9 Prop. 133 L (2020–2021) merknader til § 2-2.
10 Prop. 133 L (2020–2021) punkt 8.2.5.3. Se også Bredal og

Melby 2018.
11 Prop. 133 L (2020–2021) merknader til § 2-2.
12 HR-2020-661-S, HR-2020-662-S og HR-2020-663-S. Se også

Prop. 133 L (2020–2021) punkt 8.2.5.1.
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ikke får delta på fritidsaktiviteter og bursdager,
kan dette skyldes at familien har dårlig råd. På
den annen side kan slike begrensninger også
være et tegn på at barnet er utsatt for et svært
strengt kontrollregime med risiko for alvorlige
konsekvenser for barnet dersom det ikke følger
familiens normer og regler.

I familier med patriarkalske eller kollektivis-
tiske verdier hvor hensynet til storfamilien eller et
religiøst lukket samfunn står sentralt, er negativ
sosial kontroll gjerne kollektiv, og flere personer
kan være deltakende i utøvelsen av kontrollen.
Det er da særlig viktig at ikke bare barnets for-
hold til nærmeste familie undersøkes, men også
den utvidede familien eller andre som familien har
nær kontakt med. Utøverne av kontrollen kan
være medlemmer av storfamilien, slik som tanter,
onkler og besteforeldre, eller ledere eller andre
personer i et lukket trossamfunn. I noen tilfeller
kan også en eller begge foreldre selv være utsatt
for kontroll og sterke begrensninger i hvilke valg
de kan foreta i hverdagen. Dette kan være av
betydning for hvordan undersøkelsen gjennomfø-
res, og kan for eksempel tilsi et behov for separate
samtaler med hver av foreldrene på et tidlig sta-
dium av undersøkelsen.

Etter barnevernslovens § 1-8 skal barne-
vernstjenesten ta hensyn til barnets etniske, kultu-
relle, språklige og religiøse bakgrunn. I undersøkel-
sesfasen innebærer dette at det blant annet må
innhentes informasjon om barnets bakgrunn som
ledd i den helhetlige kartleggingen. Målet med
bestemmelsen er å bidra til bedre barnevernsfag-
lig arbeid, grundigere vurderinger og riktigere
avgjørelser til barnets beste. Bestemmelsen inne-
bærer ikke at det skal legges en annen standard til
grunn for vurderinger av barnets behov eller av
kriterier for god omsorg og gode oppvekstsvil-
kår.13

For mange vil en undersøkelse fra barne-
vernstjenesten oppleves som belastende og stig-
matiserende. Etter barnevernsloven § 2-2 tredje
ledd skal undersøkelsen gjennomføres så «skån-
somt som mulig». Det innebærer at undersøkel-
sen ikke kan være mer omfattende enn formålet
tilsier, og at kunnskap om undersøkelsen ikke
spres unødig. Bestemmelsen innebærer en presi-
sering av at minste inngreps prinsipp også gjelder i
undersøkelsesfasen, jf. Grunnloven § 102 og bar-
nevernsloven § 1-3 andre ledd.

Undersøkelsen skal gjennomføres snarest, og
senest innen tre måneder, jf. lovens § 2-2 andre
ledd. I særlige tilfeller kan undersøkelsestiden

utvides til inntil seks måneder. En utvidelse av
undersøkelsestiden kan være hensiktsmessig og
nødvendig for å bygge tillit til barnet, særlig i
saker der barnet frykter represalier og strengere
restriksjoner dersom kontakten med barne-
vernstjenesten blir kjent for foreldrene. Når bar-
nevernstjenesten mottar en bekymringsmelding,
skal den alltid vurdere om det er behov for umid-
delbar oppfølging, jf. § 2-1 første ledd siste punk-
tum. Dersom det er et slikt behov, må barne-
vernstjenesten foreta en raskere undersøkelse
enn det som følger av § 2-2.

En undersøkelse avsluttes enten med at barne-
vernstjenesten vedtar å henlegge saken, hen-
legger saken med bekymring med mulighet for ny
undersøkelse innen seks måneder fordi forel-
drene ikke samtykker til anbefalte hjelpetiltak,
eller barnevernstjenesten vedtar iverksetting av
tiltak. Ved alvorlig bekymring for barnets
omsorgssituasjon, avsluttes undersøkelsen med at
barnevernstjenesten sender en begjæring om mer
inngripende tiltak til barneverns- og helsenem-
nda. Dette er regulert i lovens § 2-5 om avslutning
av undersøkelser. For mer informasjon om barne-
vernstjenestens undersøkelser, vises det til Prop.
133 L (2020–2021) Lov om barnevern (barneverns-
loven) og lov om endringer i barnevernsloven.

22.2.3 Foreldrenes innsynsrett og 
barnevernstjenestens 
informasjonsplikt

Som hovedregel skal alt saksmateriale i en barne-
vernssak legges fram for foreldrene, også når de
ikke har bedt om det. Dette er slått fast av Den
europeiske menneskerettighetsdomstolen (EMD),
jf. de enstemmige storkammerdommene T. P. og
K. M. mot Storbritannia og K. A. mot Finland.14

Det må ifølge førstnevnte dom likevel foretas en
avveining av foreldrenes og barnets interesser, jf.
avsnitt 80. Det åpnes for at innsyn som kan sette
et barn i fare på grunn av dets uttalelser, kan nek-
tes. I den generelle uttalelsen i avsnitt 80 ligger en
anerkjennelse av at det kan være situasjoner hvor
tilbakehold av opplysninger av hensyn til barnet
kan være aktuelt.15 FNs barnekonvensjon artikkel
12 oppstiller krav om å treffe alle mulige forholds-
regler for å minimere risikoen for at barn blir
utsatt for vold, utnyttelse eller andre negative kon-

13 Prop. 133 L (2020–2021) punkt 7.4.4.2.

14 T. P. og K. M. mot Storbritannia 10. mai 2001, saksnr.
28945/95 (avsnitt 82) og K. A. mot Finland 14. januar 2003,
saksnr. 27751/95 (avsnitt 105). 

15 Se mer i Prop. 133 L (2020–2021) punkt 18.4.
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sekvenser på grunn av sin medvirkning i ulike
prosesser.16

Partenes rett til å gjøre seg kjent med sakens
dokumenter i en barnevernssak, følger av forvalt-
ningsloven §§ 18 til 19, og er uttrykkelig gjengitt i
barnevernsloven § 12-6 første ledd første punk-
tum. Barnevernstjenesten har også en plikt til å
forelegge opplysninger for foreldre som er part i
saken på eget initiativ, altså selv om foreldrene
ikke har bedt om det, jf. forvaltningsloven § 17 og
barnevernsloven § 12-6 første ledd andre punk-
tum. Opplysningsplikten gjelder bare opplysnin-
ger som parten ellers ville hatt krav på å gjøre seg
kjent med etter reglene om partsinnsyn. Partsinn-
syn og opplysningsplikten gjelder både under for-
beredelsen av en sak, altså allerede når barne-
vernstjenesten har igangsatt en undersøkelse, og
etter at det er truffet vedtak i saken.17

Foreldrenes innsynsrett gjelder ikke ubegren-
set, og barnevernsloven (og forvaltningsloven)
inneholder flere begrensninger i partsinnsynsret-
ten som gir barnevernstjenesten en adgang til å
gjøre unntak fra innsyn, jf. barnevernsloven § 12-6
første til tredje ledd, jf. forvaltningsloven §§ 18-19.
Et praktisk viktig unntak gjelder dersom innsyn
kan utsette barnet eller andre personer for fare
eller skade, jf. barnevernsloven § 12-6 andre ledd.
Bestemmelsen er en presisering av forvaltningslo-
ven § 19 første ledd bokstav d som gjør unntak fra
partsinnsyn der det «av hensyn til partens helse
eller forhold til personer som står ham nær» må
anses «utilrådelig» med innsyn.

Et annet viktig unntak fra retten til partsinnsyn
er dersom «innsyn kan hindre at barnevernstje-
nesten kan få gjennomført en undersøkelse etter
lovens § 2-2», jf. barnevernsloven § 12-6 tredje
ledd. Denne begrensningen gjelder så lenge
undersøkelsen pågår, og omtales gjerne som
utsatt innsyn. Barnevernstjenesten har dermed en
adgang til å unnta opplysninger i undersøkelsesfa-
sen, hvis det er fare for at innsyn vil vanskelig-
gjøre eller hindre videre undersøkelse av saken.
Dette vil konkret gjelde der innsyn kan hindre at
barnevernstjenesten får undersøkt barnets hel-
hetlige omsorgssituasjon og behovet for å iverk-
sette tiltak. Barnevernsloven § 12-6 tredje ledd til-
svarer bestemmelsen i forvaltningsloven § 20 før-
ste ledd andre punktum, med den justering at ord-
lyden i § 12-6 har blitt særlig tilpasset for barne-

vernssaker. Når det gjelder terskelen for å
anvende dette unntaket, stilles det ikke krav om
sikker viten, og det er tilstrekkelig at det er en
reell mulighet for at innsyn kan hindre eller van-
skeliggjøre undersøkelsen. Unntaksbestemmel-
sen er særlig aktuell dersom barnet ikke vil makte
å formidle informasjon eller gi uttrykk for sin
mening, hvis foreldrene får kjennskap til hva bar-
net har sagt. Utenfor faller tilfeller der barnet opp-
lever det som ubehagelig at foreldre får innsyn,
uten at det kan antas at det vil gå utover barnets
omsorgssituasjon eller medføre fare eller skade
for barnet.18

En avgjørelse om å begrense innsyn på under-
søkelsesstadiet er en avgjørelse om utsatt innsyn
og ikke et endelig avslag på krav om partsinnsyn.
Begrensningene i innsyn gjelder bare så lenge
undersøkelsen pågår. I forarbeidene til barnevern-
sloven blir viktigheten av at barnet blir orientert
om når foreldrene vil få tilgang til opplysninger
om saken, og at barnevernstjenesten ved behov
må følge opp barnet både før og etter at forel-
drene får tilgang på informasjonen framhevet:

Parten har som hovedregel rett til innsyn når
undersøkelsessaken avsluttes. Dersom infor-
masjon er blitt holdt tilbake fra foreldrene i
undersøkelsesfasen, er det viktig at barnet blir
orientert om når undersøkelsen avsluttes og at
foreldrene vil få tilgang til opplysningene. Bar-
nevernstjenesten må ved behov følge opp bar-
net før og/eller etter foreldrene får tilgang på
informasjonen. Det er derfor viktig at barnet
gis god informasjon i forbindelse med undersø-
kelsen om hvordan barnevernstjenesten vil
behandle opplysningene fra barnet, herunder
hva som skal til for at foreldrene vil kunne få til-
gang til opplysningene på senere stadier av en
barnevernssak.19

En avgjørelse om unntak fra partsinnsyn etter
både andre og tredje ledd kan påklages til statsfor-
valteren, jf. forvaltningsloven § 21.20 For mer
informasjon om reglene om partsinnsyn, plikten
til å forelegge partene opplysninger, og utsatt inn-
syn, vises det til Prop. 133 L (2020–2021) punkt
8.4.

16 FNs barnekomité 2009, General comment No. 12: avsnitt
134 (h).

17 Prop. 133 L (2020–2021) punkt 18.4.1.2.

18 Prop. 133 L (2020–2021) punkt 18.4.4.3.
19 Prop. 133 L (2020–2021) punkt 18.4.4.2.
20 Prop. 133 L (2020–2021) punkt 18.4.4.2 og 18.4.4.3.
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22.3 Andre lands rett – Danmark21

Barnets lov trådte i kraft 1. januar 2024.22 Lovens
formål er å tilby barn og unge under 18 år og
deres familier råd, hjelp og støtte for å forebygge
sosiale problemer, jf. lovens § 1 nr. 1. Loven regu-
lerer blant annet sosiale tiltak rettet mot barn, og
inneholder en rekke nye bestemmelser som har
til formål å styrke barns rettigheter. Blant annet
gir lovens § 3 barn og unge over 10 år partsrettig-
heter i visse typer saker, som plassering utenfor
hjemmet, behandling, opplæring og kontakt med
samværsforeldre når barnet er plassert utenfor
hjemmet. Loven inneholder også en rekke
bestemmelser som gjelder for barn og unge som
er utsatt for negativ sosial kontroll og æresrela-
terte konflikter.

Meldeplikt og undersøkelser

Barnets lov § 133 gjelder offentlige ansattes mel-
deplikt, mens § 135 gjelder generell meldeplikt
når noen får kjennskap til at barn er utsatt for
overgrep eller nedverdigende behandling, eller
lever under forhold som kan sette barnet helse og
utvikling i fare. Etter lovens § 136 plikter kommu-
nalbestyrelsen å iverksette en rettidig og systema-
tisk vurdering av alle bekymringsmeldinger som
er mottatt etter blant annet §§ 133 og 135 med
henblikk på å avklare om barnet eller den unge
har behov for støtte. Bekymringsmeldingene skal
registreres i en database, og vurderes innen 24
timer fra de ble mottatt for å finne ut om det er
behov for akuttiltak, jf. lovens § 136 stk. 1 og 2.

Lovens § 18 gjelder undersøkelsesplikten.
Dersom kommunalbestyrelsen har «viden om
eller grund til at antage» at et barn eller en ung-
dom har behov for hjelp eller støtte etter loven,
skal det etter lovens § 18 stk. 1 foretas en scree-
ning for å finne ut om saken gjelder:

– en problemstilling som ikke krever ytter-
lige undersøkelser,

– en problemstilling som krever ytterligere
undersøkelser av et eller flere forhold av
betydning for barnets behov for støtte,

– en problemstilling som krever en «børne-
faglig undersøgelse» av barnets behov etter
lovens § 20.

Lovens § 20 om barnefaglige undersøkelser stk. 1
og 2 lyder:

§ 20. Kommunalbestyrelsen skal træffe afgø-
relse om en børnefaglig undersøgelse i føl-
gende situationer:
1) Når der er grund til at antage, at det er en

alvorlig eller kompleks sag, herunder hvor
der er overvejelser om anbringelse af et
barn eller en ung uden for hjemmet efter
§§ 46 eller 47.

2) Når et barn eller en ung har været udsat for
overgreb eller ved mistanke herom.

3) Når et barn eller en ung har haft ophold i en
boform efter §§ 109 eller 110 i lov om social
service med en forælder på grund af vold i
hjemmet og den pågældende forælder
afbryder opholdet for at vende tilbage til et
voldeligt miljø med barnet eller den unge.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan endvidere
iværksætte en børnefaglig undersøgelse, når
kommunalbestyrelsen i øvrigt vurderer, at det
er nødvendigt af hensyn til barnets eller den
unges støttebehov.

En barnefaglig undersøkelse skal ta sikte på å
avdekke utfordringer og ressurser hos barnet
eller den unge, familien og nettverket, jf. lovens
§ 22 stk. 1. Undersøkelsen omfatter alle aspekter
av livet til barnet og barnets familie, for eksempel
barnets utvikling, helse, familieforhold og skole-
forhold, samt at kommunalbestyrelsen skal vur-
dere behov for en barnefaglig undersøkelse av
eventuelle andre barn og unge i familien, jf. lovens
§ 21 stk. 1. Fristen for å avslutte undersøkelsen er
senest fire måneder etter at kommunalbestyrel-
sen har blitt gjort oppmerksom på barnet eller
den unge har behov for særlig støtte, jf. lovens
§ 20 stk. 3. På bakgrunn av undersøkelsen kan det
iverksettes tiltak overfor barnet og familien. Barn
som har fylt 10 år har rett til en «second opinion»
av Ankestyrelsen hvis det er besluttet plassering
utenfor hjemme eller tilbakeføring mot barnets
vilje, jf. lovens § 145 stk. 1.23 For barn under 10 år
få barnets fosterforeldre, barnets støtteperson,
vennskapsfamilie, rett til å be om en «second opi-
nion» av Ankestyrelsen uavhengig av om barnet
motsetter seg tiltaket eller ikke.24

21 Se kapittel 1 om utvalgets omtale av andre lands rett og
utvalg av land som omtales. 

22 Lov nr. 721 af 13. juni 2023 om barnet, som ændret ved lov
nr. 217 af 05. marts 2024 og lov nr. 329 af 09. april 2024
[Lest i Retsinformation.dk].

23 2022/2 LSF 93 merknader til § 145 side 411.
24 2022/2 LSF 93 merknader til § 98 side 324.
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Risikovurdering

Viser screeningen at det kan være tale om æresre-
laterte konflikter eller negativ sosial kontroll, har
kommunalbestyrelsen en plikt til å foreta en
risikovurdering før barnets foreldre, nettverk og
øvrige slektninger involveres i saken, jf. lovens
§ 18 stk. 3.25 Formålet er å beskytte barnet eller
den unge. Forarbeidene sier følgende om hva som
ligger i en risikovurdering:

Ved en risikovurdering forstås en vurdering af,
om barnet eller den unge er truet, herunder
f.eks. om barnet eller den unge risikerer at
blive udsat for vold, tvangsægteskab, friheds-
berøvelse, bortførelse, at blive sendt på et
udlandsophold, der er til skade for barnets
eller den unges sundhed og udvikling, f.eks.
genopdragelsesrejse, eller at blive udsat for
drabsforsøg. Risikovurderingen vil skulle tage
udgangspunkt i, om barnet eller den unge alle-
rede har været truet med eller udsat for vold,
trusler, forfølgelse, frihedsberøvelse, bortfø-
relse, genopdragelsesrejse eller negativ social
kontrol.

Risikovurderingen vil desuden skulle inde-
holde oplysninger om, hvorvidt familien eller
andre personer i det nære netværk f.eks. har
brugt vold mod andre, om andre i familien er
blevet tvunget til ægteskab eller sendt på gen-
opdragelsesrejse, om familien har et stærkt
æreskodeks, om truslerne eller volden er eska-
lerende, og om der er andre problemer i fami-
lien, som f.eks. psykiske problemer eller pro-
blemer med stofmisbrug m.v.

I vurderingen vil skulle indgå, om der er
behov for at iværksætte akut støtte, herunder
eventuelt anbringelse, efter reglerne i de fore-
slåede § 32, stk. 4, § 46, stk. 3, eller § 143. Ved
anbringelse uden for hjemmet i sager om æres-
relaterede konflikter vil det desuden være vig-
tig at være opmærksom på, om der af hensyn til
barnets eller den unges sundhed eller udvik-
ling, herunder barnets eller den unges sikker-
hed, er grundlag for at træffe afgørelse efter de
foreslåede regler i §§ 104 og 105 om overvåget
eller afbrudt samvær og kontakt, eller om at
anbringelsesstedet ikke må oplyses over for
forældre og netværk. I vurderingen vil der
desuden skulle indgå overvejelser om, hvilke
konsekvenser det vil kunne have for barnet/
den unge, når familien inddrages i sagen, og
hvordan disse konsekvenser håndteres.26

Ifølge forarbeidene kan politiet involveres i
risikovurderingen ved behov.27 Kommunalbesty-
relsen kan også kontakte «den lokale sikkerheds-
konsulenten fra det nationale team af sikkerheds-
konsulenter under Styrelsen for International
Rekruttering og Integration (SIRI)», jf. lovens
§ 172 a. Sikkerhetskonsulentene vil bl.a. kunne
bistå med rådgivning om barnets eller den unges
sikkerhet. Kommunen kan også søke bistand hos
Den nationale videns- og specialrådgivningsorga-
nisation (VISO), som gir gratis veiledning i de
mest kompliserte enkeltsaker herunder saker om
æresrelaterte konflikter, jf. lovens §§ 165 og 166.
Kommunalbestyrelsen kan i tillegg involvere
Koordinationsenheden mod genopdragelsesrejser
og ufrivillige udlandsophold ved behov, jf. lovens
§ 172 c.

Barnets lov § 5 åpner for at kan holdes samta-
ler med barnet uten samtykke fra foreldre med
foreldreansvar og uten deres tilstedeværelse, når
hensynet til barnet eller den unges beste taler for
det. Tilsvarende gjelder i saker hvor det er
bekymring for at barnet kan være utsatt eller i
risiko for negativ sosial kontroll eller æresrelatert
konflikt, jf. lovens § 137 stk. 2. Formålet med å
innta disse momentene er å tydeliggjøre overfor
kommunene at det er behov for å være særlig opp-
merksom på beskyttelse av barnet eller den unge,
og på familiens og nettverkets eventuelle rolle, i
forhold til den unges sikkerhet i saker hvor det
foreligger eller er risiko for æresrelaterte konflik-
ter.

Sikkerhetskonsulentene og Koordinationsen-
heden kan som ledd i rådgivningen eller opplys-
ningen av den enkelte sak avholde en eller flere
samtaler med barnet eller den unge under 18 år, jf.
§§ 172 a stk. 2 og 172 c stk. 4. Samtalene kan finne
sted uten samtykke fra den som har foreldremyn-
dighet over barnet, såframt hensynet til barnets
beste eller sikkerhet tilsier det.

I forarbeidene til barnets lov ble æresrelaterte
konflikter definert slik:

Æresrelaterede konflikter dækker over kon-
flikter, der kan opstå i kollektivistiske og patri-
arkalske familieformer, hvor individets rettig-
heder og trivsel begrænses af hensyn til kollek-
tivets ære og omdømme. Kollektivet kan både
udgøres af den nære familie, af den udvidede
familie og af netværket, hvoraf dele kan være
bosiddende i andre lande. For at beskytte eller
genoprette kollektivets ære og omdømme

25 2022/2 LSF 93 merknader til § 18 side 165.
26 Ibid.
27 2022/2 LSF 93 side 166.
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anvendes en række handlinger til at regulere
og/eller sanktionere individets adfærd.
Handlingerne omfatter negativ social kontrol,
trusler, udøvelse af forskellige former for vold
(fysisk, psykisk, seksuel, økonomisk, digital og
stalking), drab, kvindelig omskæring,
tvangsægteskaber og udlandsophold, der er til
skade for barnet eller den unges sundhed og
udvikling, f.eks. genopdragelsesrejser.28

Negativ sosial kontroll anvendes i definisjonen av
æresrelatert konflikt for å betegne de ulike hand-
lingene og ytringene som utøves mot den utsatte
som en del av konflikten. I forlengelsen av dette
ble det uttalt følgende om negativ sosial kontroll:

Negativ social kontrol anvendes oftest om
handlinger, som et fællesskab anvender til at
regulere og/eller sanktionere individets
adfærd i henhold til fællesskabets normer.
Negativ social kontrol kan blandt andet komme
til udtryk som begrænsning af individets
muligheder for at træffe alderssvarende valg
for sit eget liv, herunder socialt liv, fritidsin-
teresser, seksualitet, krop, uddannelse og job,
fastholdelse i uønskede relationer og gennem
isolation og overvågning. Negativ social kon-
trol kan have en karakter eller et omfang, hvor
den falder inden for straffelovens definition på
psykisk vold.29

Definisjonen er gitt i tilknytning lovens § 15. Den
samme definisjonen ble lagt til grunn i de øvrige
bestemmelsene der negativ sosial kontroll og
æresrelaterte konflikter ble tatt inn.

22.4 Utvalgets vurderinger og forslag

22.4.1 Risikovurdering før foreldre-
involvering

Utvalget foreslår at det lovfestes en plikt for bar-
nevernstjenesten til å foreta en risikovurdering før
foreldre involveres eller informeres om at det er
iverksatt undersøkelse i en sak, eller gis innsyn i
sakens dokumenter, se forslag til endringer i bar-
nevernsloven § 2-2 og 12-6.

Barnevernsloven pålegger ikke barnevernstje-
nesten en generell plikt til å undersøke barnets
sikkerhetssituasjon i forbindelse med en undersø-
kelsessak, en såkalt risikovurdering. En plikt til å
vurdere risikoen for barnets sikkerhet i visse

alvorlige saker, kan imidlertid utledes indirekte av
flere av bestemmelsene i barnevernsloven som
innebærer at barnevernstjenesten skal vurdere
behov for tiltak.

Når foreldre blir klar over at det er iverksatt en
barnevernssak kan det, særlig i saker som gjelder
negativ sosial kontroll, forekomme at foreldrenes
kontrollbehov øker, at barnet risikerer alvorlige
represalier som for eksempel trusler, vold eller
ufrivillig eller skadelig utenlandsopphold, eller at
barnet trekker sin forklaring av frykt for slike
represalier. I saker hvor kontrollen er knyttet til
familiens behov for å gjenopprette eller bevare
ære, kan barnet stå i fare for svært alvorlige repre-
salier som følge av kunnskap om barnevernets
involvering.

I Oslo Economics´ undersøkelse om kommu-
nenes erfaringer med barn og unge som etterlates
i utlandet mot sin vilje, ble det funnet at 84 prosent
av 45 kommuner oppgir at barnevernstjenestens
involvering har vært motivet bak utreisen i en
eller flere saker.30 Også en svensk rapport fra
Jämställdhetsmydigheten viser til erfaring med at
barn og unge har hatt en pågående «socialtjänst-
utredning» eller en nær beslutning om å plassere
barnet, i forkant av at barnet ble ført ut av Sve-
rige.31 I Bredal og Melby (2018) ble barnevernets
arbeid med minoritetsjenter utsatt for vold og
sterk kontroll undersøkt. Forfatterne fant at det
ikke var uvanlig at barn trekker tilbake sin forkla-
ring i disse sakene:

Jenter som trekker tilbake historien sin, er en
gjengs erfaring hos våre informanter. Som vi
har sett i case-beskrivelsene, kan slik tilbake-
trekking skje både i meldings- og undersøkel-
sesfasen og etter plassering. Dette er jenter
som først sier at de ikke tør å gå hjem igjen og
viser tydelige tegn på frykt, for så å trekke alt
tilbake, avvise barnevernets tilbud om hjelp, og
– tilsynelatende like sterkt – ønske å dra hjem
igjen.32

I flere av sakene ble konsekvensen at barne-
vernstjenesten ikke hadde tilstrekkelig informa-
sjon og grunnlag til å tilby eller begjære tiltak i
familien, og at saken ble henlagt.

I saker hvor det potensielt kan dreie seg om
alvorlige følger for barnet, må det stilles strenge
krav til risikovurderinger på undersøkelsessta-
diet, noe som bør reflekteres i lovgivningen.

28 2022/2 LSF 93 merknader til § 15 side 159 jf. side 165.
29 Ibid.

30 Oslo Economics 2019: side 38.
31 Jämställdhetsmyndigheten 2022: side 35.
32 Bredal og Melby 2018: side 72-73. 
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Utvalget foreslår derfor at det inntas et nytt ledd i
barnevernsloven § 2-2 (om barnevernstjenestens
rett og plikt til å gjennomføre undersøkelser) som
pålegger barnevernstjenesten en plikt til å foreta
en risikovurdering før foreldre involveres i under-
søkelsen. Videre foreslår utvalget at det tas inn en
tilsvarende tilføyelse i barnevernsloven § 12-6 (om
partenes rett til dokumentinnsyn og unntak fra
innsyn for å beskytte barnet), slik at barne-
vernstjenesten plikter å foreta en risikovurdering
før foreldre gis partsinnsyn i sakens dokumenter
eller for øvrig blir forelagt opplysninger etter
bestemmelsens første ledd.

Formålet med forslaget er å sikre risikovurde-
ringer på et tidlig stadium i en barnevernssak, og
dermed sikre at barnet eller andre, for eksempel
søsken, ikke utsettes for fare eller skade ved forel-
dreinvolvering. Videre er det et formål å sikre bar-
net et trygt samarbeid med barnevernet i under-
søkelsesfasen. Risikoen barnevernstjenesten plik-
ter å vurdere etter forslagene er særlig knyttet til
to situasjoner: At undersøkelsen ellers ikke lar
seg gjennomføre fordi barnet ikke forteller om sin
situasjon eller trekker forklaringen sin, eller at
barnet eller andre personer utsettes for fare eller
skade. Sistnevnte vurdering vil gjelde på ethvert
stadium av en barnevernssak. Dersom det fore-
ligger en risiko for en eller begge av disse forhol-
dene, bør barnevernstjenesten utsette å informere
foreldre om at undersøkelse er åpnet.

Utvalget har vurdert hvorvidt bestemmelsene
bør begrenses til, eller særlig bør framheve,
risikovurdering i saker der det er indikasjoner på
negativ sosial kontroll eller æresmotiverte kon-
flikter. Risiko for at barnet utsettes for vold, trus-
ler eller annen fare eller skade ved at foreldre
involveres, orienteres eller gis partsinnsyn i
sakens dokumenter, gjelder ikke nødvendigvis
bare i saker om negativ sosial kontroll og ære-
smotiverte konflikter. Utvalget mener det alltid vil
være behov for å foreta en risikovurdering i bar-
nevernssaker før foreldreinvolvering. Samtidig
kan det være hensiktsmessig å framheve det sær-
lige behovet som gjelder i saker om negativ sosial
kontroll og æresmotivert vold. Utvalget legger
derfor fram to alternative forslag. Hvor omfat-
tende vurderingen skal være, vil bero på den kon-
krete saken. Noen vurderinger kan raskt utkvitte-
res, mens andre bekymringsmeldinger vil kreve
mer tid og samtale med barnet det gjelder, eventu-
elt også dialog med skole, barnehage, politi mv.

Utvalget er kjent med at regjeringen vil utrede
en tverrfaglig og tverretatlig modell for risikovur-

dering og risikohåndtering i saker om vold og
overgrep, jf. Prop. 36 S (2023–2024) Opptrappings-
plan mot vold og overgrep mot barn og vold i nære
relasjoner (2024–2028).33 Utvalget har derfor
ikke vurdert det nærmere innholdet og gjennom-
føringen av risikovurderingene, men anbefaler at
risikofaktorer knyttet til negativ sosial kontroll og
æresmotivert vold og kontroll omhandles særskilt
i den tverretatlige modellen. Blant annet må det i
en risikovurdering kartlegges om barnet eller den
unge er truet, risikerer å bli utsatt for vold,
tvangsekteskap, frihetsberøvelse, bortføring eller
å bli sendt på et ufrivillig eller skadelig utenlands-
opphold, om familien eller andre personer i det
nære nettverket har brukt vold mot andre, om
andre i familien er blitt tvangsgiftet eller har blitt
sendt på ufrivillig eller skadelig utenlandsopp-
hold, om familien har en sterk æreskodeks, om
truslene eller volden er eskalerende, og om det er
andre problemer i familien, som f.eks. psykiske
problemer eller problemer med stoffmisbruk mv.
Lignende momenter er blant annet trukket fram i
forarbeidene til den danske barnets lov § 18 stk. 3
som omhandler risikovurdering før foreldre og
nettverk involveres i saken.34 Hva slags risikovur-
deringsverktøy barnevernstjenesten skal eller bør
ha tilgang til, må følges opp i andre prosesser enn
gjennom lovgivningen.

Forslaget til endring av barnevernsloven § 2-2
bør etter utvalgets syn også sees i sammenheng
med og bakes inn i modellen som presenteres i
NOU 2023: 7 Trygg barndom, sikker fremtid – Gjen-
nomgang av rettssikkerheten for barn og foreldre i
barnevernet. I rapportens kapittel 12 om barne-
vernstjenestens undersøkelser foreslås det ulike
tiltak som styrker involvering av foreldre i under-
søkelsesfasen, samt at det innføres en ny modell
for undersøkelsesarbeidet, med en mer stegvis sil-
ing av saker, og der det tydeligere skilles mellom
alvorlige og mindre alvorlige saker.35

Risikovurderinger av barnets sikkerhetssitua-
sjon kan være aktuelt i alle stadiene i en barne-
vernssak: Ved gjennomgang av melding, i under-
søkelsesfasen, ved vurdering av tiltak, under plas-
sering og ved vurdering av opphevelse av hjelpe-
tiltak eller opphevelse av vedtak om plassering
utenfor hjemmet. Det vises til utvalgets anbefaling
i punkt 24.2 om en lovfestet plikt til risikovurderin-
ger på alle stadier av en barnevernssak

33 Prop. 36 S (2023–2024) punkt 4.2.1 og 5.4. 
34 2020/2 LSF 93 side 165.
35 NOU 2023: 7 punkt 12.5.2 og 12.5.3.
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22.4.2 Forslagets forhold til menneske-
rettighetene

Forslaget innebærer en plikt til å foreta risikovur-
deringer, og ikke en utvidelse av muligheten til å
unnta opplysninger i en barnevernssak fra forel-
drene. En konsekvens av forslaget kan likevel
være at barnevernstjenesten i større grad anven-
der muligheten for å gjøre unntak fra informa-
sjonsplikten og retten til partsinnsyn eller til å
utsette innsyn. Forslaget vil dermed kunne inne-
bære et inngrep i foreldres og barns rett til
respekt for sitt privatliv og familieliv etter Grunn-
loven § 102 og EMK artikkel 8, herunder rett til å
bli orientert om at det er åpnet undersøkelse etter
barnevernsloven og den faktiske og rettslig
begrunnelsen for dette.

Utvalget mener at inngrepet i foreldrenes rett
til privatliv og familieliv er forholdsmessig og nød-
vendig for å ivareta barns rettigheter, og for å opp-
fylle formålene bak forslaget, nemlig å gi barn
beskyttelse, sikre barnet et trygt samarbeid med
barnevernstjenesten og å redusere risikoen for at
barnet eller andre, for eksempel søsken, utsettes
for fare eller skade ved for tidlig foreldreinvolve-
ring. Ulempene foreldrene blir utsatt for er at bar-
neverntjenesten, ved å gjennomføre en risikovur-
dering, kan bli oppmerksom på forhold som inne-
bærer et behov for å gjøre unntak fra informa-
sjonsplikten og foreldrenes rett til partsinnsyn.
Plikten til å gjennomføre en risikovurdering inne-
bærer imidlertid ikke en utvidelse av forvaltnin-
gens adgang til å unnta opplysninger fra forel-
drene. I praksis kan en pliktig risikovurdering
også innebære at foreldrene får informasjon om
undersøkelsen på et senere tidspunkt enn de ville
fått uten et slikt krav. Ved å ikke innta en tydelig
plikt til risikovurdering i bestemmelsen, er det en
mulighet for at barnevernstjenesten ikke er
bevisst på den risikoen et barn kan bli utsatt for
ved foreldreinvolvering, og at barnet dermed ikke
oppnår den beskyttelsen som barnevernstje-
nesten er ment å gi.

Staten er forpliktet til å treffe egnede tiltak for
å beskytte barn mot alle former for vold, overgrep
og omsorgssvikt, jf. Grunnloven § 104 tredje ledd,
barnekonvensjonen artikkel 19 og EMK artikkel 3
og 8. Staten har også en plikt til å verne om barns
integritet og rett til privatliv på lik linje med voks-
nes, jf. Grunnloven § 102, EMK artikkel 8 og bar-
nekonvensjonen artikkel 16. I dette ligger blant
annet at statlige myndigheter kan ha en plikt til å
holde tilbake opplysninger som kan sette barnet i
fare. I en sak hvor barnet har behov for hjelp og
bistand fra barnevernstjenesten på grunn av at det
er utsatt for omsorgssvikt, må barnets behov for å
dele informasjon med barnevernstjenesten
avveies mot foreldrenes rett til å motta informa-
sjon for å ivareta sitt omsorgsansvar for barnet
samt egne interesser i saken.36 Dersom deling av
informasjon med foreldrene kan sette barnet i
fare, må barnets interesser veie tyngre enn forel-
drenes.

Også barns rett til å bli hørt etter Grunnloven
§ 104 første ledd andre punktum og barnekonven-
sjonen artikkel 12 nr. 2, kan innebære en plikt for
myndighetene til å holde tilbake opplysninger
som kan sette barnet i fare. Ifølge Barnekomitéen
oppstiller bestemmelsen et krav om at voksne
som samarbeider med barn, må treffe alle mulige
forholdsregler for å minimere risikoen for at
barna blir utsatt for vold, utnyttelse eller andre
negative konsekvenser på grunn av sin med-
virkning i ulike prosesser.37 Bestemmelsen tilsier
at det bør tydeliggjøres i lovgivningen at det kan
gjøres unntak fra foreldreinvolvering på et tidlig
stadium av en barnevernssak dersom dette er
nødvendig for å beskytte barn mot vold og over-
grep.

36 Prop. 133 L (2020–2021) punkt 18.4.4.
37 FNs barnekomité 2009, General comment No. 12: avsnitt

134. 
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Kapittel 23
Tiltak etter barnevernsloven

23.1 Innledning

Dette kapittelet inneholder en gjennomgang av
regler om tiltak etter barnevernsloven. Framstil-
lingen er av betydning for flere andre kapitler
hvor utvalget vurderer tiltak for å styrke rettsver-
net for barn og unge utsatt for negativ sosial kon-
troll, tvangsekteskap, kjønnslemlestelse, psykisk
vold og ufrivillig eller skadelig utenlandsopphold.
Det vil føre for langt for denne utredningen å
omhandle alle mulige tiltak barnevernstjenesten
har til rådighet. Utvalget konsentrer seg hovedsa-
kelig om tiltak som er av betydning for utvalgets
vurderinger, enten i dette kapittelet eller påføl-
gende kapitler.

Kapittelets vurderingsdel svarer på spørsmålet
i mandatets bokstav a om begrepet negativ sosial
kontroll bør tas inn i barnevernsloven, herunder
om det er behov for regelverksendringer for å
tydeliggjøre når negativ sosial kontroll utløser til-
tak etter loven. I den forbindelse vurderer utvalget
om begrepet negativ sosial kontroll bør innføres
som et utløsende vilkår for frivillig hjelpetiltak
etter barnevernsloven § 3-1 eller omsorgsoverta-
kelse etter § 5-1. Videre vurderer utvalget om
begrepet bør tas inn som et moment i vurderingen
av om vilkårene for disse tiltakene er oppfylt.
Utvalget undersøker også andre muligheter for å
løfte fram og synliggjøre elementer av negativ
sosial kontroll i tiltaksbestemmelsene. Det er
blant annet en nær sammenheng mellom negativ
sosial kontroll og psykisk mishandling. Videre er
det en sammenheng mellom negativ sosial kon-
troll og mangler i den psykiske omsorgen barnet
får. Et karakteristisk trekk ved negativ sosial kon-
troll er også at barnets rett til medvirkning og selv-
bestemmelse ikke respekteres.

Lovutvalget har i sitt arbeid sett hen til annet
relevant utredningsarbeid, bl.a. rapporten fra
ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet
mot sin vilje og Ingvill Helland Göllers utredning
Negativ sosial kontroll – en juridisk utredning fra
2020.

23.2 Gjeldende rett

23.2.1 Frivillige og pålagte hjelpetiltak
Barnevernstjenesten skal tilby og sette i verk hjel-
petiltak for barnet og foreldrene dersom barnet
«på grunn av sin omsorgssituasjon eller atferd har
et særlig behov for hjelp», jf. barnevernsloven § 3-
1 første ledd første punktum. Hjelpetiltak skal
bidra til at barn og familier får den støtten de tren-
ger før utfordringene i hverdagen vokser til alvor-
lige problemer, og på den måten forebygge behov
for mer inngripende tiltak, jf. minste inngreps
prinsipp.1 Uttrykket «særlig behov» innebærer at
barnets behov må være større enn det som er van-
lig for de fleste andre barn.2 Det særlige behovet
må være knyttet til barnets omsorgssituasjon eller
atferd, jf. ordlyden «på grunn av». Forarbeidene
nevner for eksempel sosiale problemer, familie-
konflikter eller sykdom.3

Hvorvidt barnet har et særlig behov for hjelp i
situasjoner med foreldres eller andres kontroll,
må bero på en konkret vurdering hvor hensynet
til barnets beste står sentralt. Momenter i vurde-
ringen vil blant annet være alvorlighetsgraden av
kontrollen, barnets alder og modenhet, virkemid-
lene som benyttes og hvilken virkning kontrollen
har hatt på barnet. Et barn som blir systematisk
overvåket, forbys bruk av telefon eller sosiale
medier og ikke får møte venner eller delta på fri-
tidsaktiviteter, må antas å ha et særlig behov for
hjelp. Dette er tilfeller hvor barnets rettigheter til
medvirkning og selvbestemmelse etter barnelova
§§ 30 til 33 krenkes. Kontrollen trenger imidlertid
ikke være systematisk for at barnet kan sies å ha
et særlig behov for hjelp. En ungdom som ikke
selv får bestemme valg av utdanning eller yrke, jf.

1 Prop. 133 L (2020–2021) punkt 9.1.4.1.
2 Prop. 133 L (2020–2021) merknader til § 3-1.
3 Ot.prp. nr. 44 (1991–92) punkt 4.4. [Gjelder barnevernloven

1992 § 4-4 første og andre ledd som er videreført til barne-
vernsloven § 3-1 med noen materielle og språklige
endringer.]
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barnelova § 32 (om utdanning og medlemskap i
foreninger), kan etter omstendighetene også ha et
særlig behov for hjelp, selv om barnet ikke opple-
ver andre former for kontroll. Også andre sider
ved barnets situasjon enn kontrollregimet må tas i
betraktning, for eksempel sosiale utfordringer på
grunn av språk, vanskeligheter på skolen eller om
barnet er særlig sårbart av andre grunner.4 Göller
skriver følgende om vurderingen:

Hensynet til barnets beste, og også barnets rett
til medvirkning, vil ha betydning både ved vur-
deringen av om det foreligger ‘særlige behov’
og ved vurderingen av hva eventuelle tiltak
skal gå ut på. Dette innebærer at dersom et
barn eller en ungdom selv har kontaktet hjel-
peinstansene og tilkjennegitt et behov for hjelp
er dette et svært sterkt argument for at barnet
har krav på tiltak. Også dersom undersøkel-
sene settes i gang på grunnlag av bekymrings-
melding fra andre enn barnet selv (jf. § 4-2) [nå
§ 2-1, vår tilføyelse] vil barnets eget synspunkt
være av betydning.

I saker hvor foreldrenes handlingsmønster
kan defineres som «negativ sosial kontroll» vil
kriteriet om ‘særlig behov’ for tiltak som regel
være oppfylt. Dette skyldes både at virkemid-
lene som er brukt er såpass inngripende, også
i de tilfellene der vold ikke inngår om et ledd i
den kontrollerende adferden, og at kontrollen
etter dagens definisjon er systematisk. I gren-
setilfeller hvor det er mer uklart om man står
overfor et tilfelle av negativ sosial kontroll, for
eksempel fordi det er utøvd en relativt mild
grad av press eller fordi den kontrollerende
adferden (foreløpig) ikke fremstår som syste-
matisk, er det mulig at barnet ikke har ‘sær-
skilte behov’ for tiltak etter denne bestemmel-
sen. Det kan også tenkes tilfeller hvor man ut
fra de anvendte virkemidlene vil si at barnet er
utsatt for negativ sosial kontroll, men at virk-
ningen er såpass begrenset (jf. at virkningen er
uten betydning i dagens definisjon av negativ
sosial kontroll) at man likevel ikke vil si at bar-
net har ‘særlig behov’ for tiltak fra barnevernet.

Her er det viktig å påpeke at selv om mange
av de samme karakteristikkene ved foreldre-
nes adferd vil være relevant både ved vurderin-
gen av om ‘særlig behov’ foreligger og ved vur-
deringen av om barnet er utsatt for negativ
sosial kontroll, vil vurderingene ikke være sam-
menfallende. Det vil være en stor grad av sam-
menfall, men det er fullt mulig at barnet har

særlig behov for tiltak selv om det ikke utsettes
for negativ sosial kontroll og omvendt.5

Det er et krav om at hjelpetiltak skal være egnet til
å møte barnets og foreldrenes behov, jf. § 3-1 før-
ste ledd andre punktum.6 Hvilke tiltak som kan
anses å bidra til positiv endring hos barnet eller i
familien, må vurderes konkret i den enkelte saken
med utgangspunkt i hensynet til barnets beste.7
Barn som utsettes for alvorlige psykiske krenkel-
ser kan ha behov for andre tiltak enn barn som
har strenge begrensninger i innetider eller får
hyppige husarrester.

Det finnes en rekke ulike typer hjelpetiltak
som barnevernstjenesten har til rådighet, slik som
veiledning for å styrke foreldres omsorgsevne
(omsorgsendrende tiltak), tiltak som avlaster
familier som opplever store belastninger i hverda-
gen (kompenserende tiltak), og kontrolltiltak i
form av tilsyn. Råd og veiledning er blant de mest
brukte hjelpetiltakene, men i saker hvor barn og
unge er utsatt for systematisk kontroll og
begrensninger i sin livsutfoldelse, vil ikke dette
nødvendigvis være tilstrekkelig. Barnevernstje-
nesten må vurdere hva barnet risikerer ved å
bryte familiens normer og hvor stor risikoen for
alvorlige restriksjoner vil være. På den annen side
kan det være at barnet nettopp har behov for klar
og tydelig foreldrekontroll, men at foreldrene har
behov for veiledning i hva slags virkemidler de
kan og bør anvende.

Familieråd er et annet eksempel på tiltak bar-
nevernstjenesten kan benytte seg av. Familieråd
er et tiltak der familiemedlemmer som onkler, tan-
ter eller andre som er en viktig del av barnets liv
møtes for å bidra til å bedre barnets situasjon. I
saker med negativ sosial kontroll, kan det være
andre familiemedlemmer enn foreldrene som utø-
ver kontroll over barnet. Risikoen for at barnet
utsettes for mer og strengere kontroll ved å invol-
vere storfamilien kan være stor. Hvorvidt familie-
råd vil være et egnet tiltak i slike saker, må vurde-
res konkret.

Det er behov for kompetanse og fenomenfor-
ståelse, samt innsikt i saken for å kunne foreta en
god vurdering. Videre må barnevernstjenesten ta
hensyn til barnets etniske, kulturelle, språklige og
religiøse bakgrunn i alle faser av saken, jf. barne-
vernsloven § 1-8, noe som også krever kompe-
tanse.

4 Göller 2020: punkt 9.3.5.

5 Göller 2020: punkt 9.3.4.1.
6 Prop. 133 L (2020–2021) merknader til § 3-1.
7 Ibid. 
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For at frivillige hjelpetiltak kan iverksettes, må
foreldrene samtykke til tiltaket. Dersom forel-
drene ikke samtykker, kan barneverns- og helse-
nemnda treffe vedtak om pålegg om hjelpetiltak
etter barnevernsloven § 3-4. Dette forutsetter at
vilkårene for frivillig hjelpetiltak etter § 3-1 første
ledd er oppfylt, og at tiltaket er «nødvendig for å
sikre barnet tilfredsstillende omsorg eller beskyt-
telse», jf. bestemmelsens ordlyd. Nødvendig-
hetskriteriet innebærer at barnets situasjon ikke
kan avhjelpes med mindre inngripende tiltak.

Grenser for foreldrekontroll kan være et kre-
vende tema å veilede om. Foreldrene kan være av
den oppfatning at restriksjonene er til barnets
beste utfra deres forståelse, kulturelle bakgrunn
og syn på oppdragelse. I familier som er del av
lukkede trossamfunn kan foreldrene mene at det
å beskytte barnet fra storsamfunnet er til barnets
beste. Barn som ilegges begrensninger for å iva-
reta familiens renommé eller ære kan også etter
foreldrenes syn være til det beste for barnet. I
slike situasjoner kan opplevelsen av å bli påtvun-
get et tiltak føre til motstand mot barnevernstje-
nesten. Dette kan igjen føre til et dårligere samar-
beidsklima og svekkede muligheter for endring i
familien. Det er også en risiko for at kontrollen
eskalerer og utsetter barnet for større fare.

Dersom barnet oppholder seg i en annen stat,
men har sitt vanlige bosted i Norge, kan det tref-
fes vedtak om hjelpetiltak etter barnevernsloven
§ 3-1 og pålegg om hjelpetiltak etter § 3-4 når for-
eldrene oppholder seg i Norge, jf. lovens § 1-2
tredje ledd. Det framgår av forarbeidene at
bestemmelsen er særlig aktuell når «et barn er
sendt ut av landet mot sin vilje og utsettes for
tvang eller negativ sosial kontroll». Forarbeidene
spesifiserer ikke hva negativ sosial kontroll kan
være i slike situasjoner.8

23.2.2 Akuttvedtak om omsorgsovertakelse
Barnevernstjenestens leder, lederens stedfortre-
der eller påtalemyndigheten kan treffe akuttved-
tak om omsorgsovertakelse dersom det er «fare
for at barnet blir vesentlig skadelidende dersom
vedtaket ikke gjennomføres straks», jf. barnevern-
sloven § 4-2 første ledd. Vilkåret innebærer at det
ikke vil være forsvarlig å vente på at det kan gjen-
nomføres ordinær forberedelse av vedtak om
omsorgsovertakelse. Videre må vedtaket være til
barnets beste, og det er en forutsetning at mindre
inngripende tiltak ikke kan avhjelpe situasjonen,

jf. barnevernsloven §§ 1-3 (om barnets beste) og
1-5 andre ledd (minste inngreps prinsipp).

Akuttplassering av barn utenfor hjemmet uten
foreldrenes samtykke griper sterkt inn i barns og
foreldres familieliv og det er dramatisk for alle
involverte, ikke minst for barnet saken gjelder.
Samtidig har staten en klar plikt til å beskytte
barn mot alvorlige krenkelser, jf. Grunnloven
§ 104 tredje ledd og barnekonvensjonen artiklene
3 og 19. Det avgjørende for vurderingen av om
akuttiltak kan iverksettes, er barnets situasjon og
behovet for beskyttelse.9 Akuttvedtak om
omsorgsovertakelse er særlig aktuelt der barnet
blir utsatt for alvorlige tilfeller av negativ sosial
kontroll, for eksempel der kontrollen innebærer
risiko for at barnet blir sendt til utlandet for å gif-
tes bort eller risikerer å bli utsatt for æresmotivert
vold.

Et akuttvedtak kan treffes før foreldrene har
fått underretning om vedtaket dersom underret-
ningen kan utsette barnet eller andre personer
for fare eller skade, for eksempel der det er fare
for vold, mishandling eller skadelig utenlands-
opphold, jf. barnevernsloven § 12-2 andre ledd.
Foreldrene kan bli underrettet om vedtaket
muntlig eller på annen måte, men skal snarest
mulig gis skriftlig underretning, jf. forvaltningslo-
ven § 27 og barnevernsloven §§ 12-1 og 12-2. For-
eldrene, og barn som har partsrettigheter, har
rett til fri rettshjelp,10 og kan også klage på vedta-
ket til barneverns- og helsenemnda. Nemnda vil
da innkalle til forhandlingsmøte, eventuelt samta-
leprosess.

Dersom det er behov for videre tiltak, skal bar-
nevernstjenesten følge opp akuttvedtaket med en
begjæring til barneverns- og helsenemnda om til-
tak innen seks uker, jf. barnevernsloven § 4-2
tredje ledd første punktum. Akuttvedtaket faller
bort og barnet må flytte hjem dersom fristen ikke
overholdes, jf. barnevernsloven § 4-2 tredje ledd
andre punktum.

Etter gjeldende rett kan det ikke treffes akutt-
vedtak om omsorgsovertakelse dersom barnet
oppholder seg i en annen stat, jf. lovens § 1-2
tredje ledd.

23.2.3 Omsorgsovertakelse etter 
barnevernsloven § 5-1

Det klare utgangspunktet etter både menneske-
rettslige forpliktelser og barnevernsloven er at
barn skal vokse opp hos sine foreldre, jf. barne-

8 Prop. 133 L (2020–2021) punkt 7.7.4.1 og merknader til § 2-
1.

9 Prop. 133 L (2020–2021) merknader til § 4-2.
10 Rettshjelploven §§ 11, 16 og 17.
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vernsloven § 1-5 første ledd.11 Etter barnevernslo-
ven § 5-1 kan barneverns- og helsenemnda likevel
treffe vedtak om omsorgsovertakelse. Terskelen
for omsorgsovertakelse er høy. Tre vilkår må
være oppfylt:

– Ett av de alternative grunnvilkårene i § 5-1
bokstav a til g må være oppfylt.

– Mindre inngripende tiltak kan ikke skape
tilfredsstillende forhold og det er nødvendig
med omsorgsovertakelse ut fra barnets
situasjon.

– Omsorgsovertakelse må etter en helhets-
vurdering være til barnets beste.12

Dersom vilkårene i § 5-1 er oppfylt, «kan» vedtak
om omsorgsovertakelse treffes. En omsorgsover-
takelse griper inn i både barnets og foreldrenes
rett til familieliv etter EMK artikkel 8 nr. 1. Et slikt
inngrep i retten til familieliv kan bare skje dersom
det er i samsvar med loven, har et legitimt formål
og er nødvendig i et demokratisk samfunn, jf.
EMK artikkel 8 nr. 2.13 Høyesterett har uttrykke-
lig uttalt i HR-2020-662-S at kravet om «very
exceptional circumstances» er i overensstem-
melse med barnevernslovens bestemmelser om
omsorgsovertakelse.14 Der foreldrenes og bar-
nets interesser er i konflikt, må det foretas en
avveining av foreldrenes og barnets interesser.
Omsorgsovertakelsen må være «nødvendig ut fra
barnets situasjon» og i tråd med minste inngreps
prinsipp slik at «mindre inngripende tiltak ikke
kan skape tilfredsstillende forhold for barnet», jf.
barnevernsloven § 1-5 andre ledd. Der det ikke er
mulig å beskytte barnet med mindre inngripende
tiltak vil barnet ha en selvstendig rett til omsorgs-
overtakelse. Det forutsetter i alle tilfeller at det
vurderes å være til barnets beste, jf. barnevernslo-
ven § 1-3. Beviskravet er alminnelig sannsynlig-
hetsovervekt. Barnevernstjenesten har bevisbyr-
den for at vilkårene er oppfylt.

Barnevernsloven § 5-1 første ledd bokstavene
a og c er de mest aktuelle hjemlene i tilfeller av
alvorlig negativ sosial kontroll og omtales derfor
særskilt i det følgende.15

Etter bokstav a kan omsorgsovertakelse iverk-
settes når det er «alvorlige mangler ved den
omsorgen barnet får, herunder den personlige
kontakt og trygghet, sett hen til det barnet tren-
ger etter sin alder og utvikling». Bestemmelsen
tar sikte på å fange opp alvorlige mangler ved den
daglige praktiske omsorgen, samt den emosjo-
nelle og psykiske omsorgen, eller kombinasjoner
av disse.16 Sett i sammenheng med forarbeidene
til barnevernloven 1992, kan eksempler på man-
gler ved den emosjonelle omsorgen være følelses-
messig avvisning av barnet og situasjoner hvor
foreldrene ikke er i stand til å dekke barnets kon-
taktbehov.17 Videre vises det til at vilkåret omfat-
ter tvang eller vold i hjemmet, eller alvorlige psy-
kiske lidelser hos foreldrene som skaper utrygg-
het hos barnet. Det kreves «alvorlige» mangler i
omsorgen, som ifølge forarbeidene innebærer at
barnets situasjon må være «forholdsvis klart
uholdbar», og at «ikke ethvert avvik fra det man
kan kalle vanlige normer eller situasjoner» omfat-
tes.18

Hvorvidt tilfeller av negativ sosial kontroll
innebærer alvorlige mangler ved den omsorgen
barnet får, beror på en konkret helhetsvurdering
av alvorlighetsgraden av kontrollen, barnets alder
og modenhet, virkemidler som benyttes og hvil-
ken virkning kontrollen har hatt på barnet. Vur-
deringstemaet er om det er alvorlige mangler ved
den omsorgen barnet får, ikke hvorvidt det i seg
selv foreligger negativ sosial kontroll. Momentene
som inngår i de to vurderingen kan i stor grad
være sammenfallende, likevel slik at det i vurde-
ringen av om tiltak skal iverksettes, må ses hen til
barnets helhetlige omsorgsbehov. Det at et barn
fratas muligheten til å ha et privatliv gjennom
overvåking, urimelige begrensninger av sin fritid
og hvem det får lov til å omgås, kan blant annet
begrense barnets mulighet til å utvikle seg til et
selvstendig individ. Videre kan den negative sosi-
ale kontrollen innebære at barnet ikke føler trygg-
het i familien eller at barnet ikke får dekket sitt
emosjonelle omsorgsbehov. Kontroll og represa-
lier kan også medføre fysiske mangler i omsor-
gen, som for eksempel at barnet nektes mat som
en konsekvens av normbrudd. Kontrollerende
atferd eller represalier fra foreldre som ikke inne-
bærer at barnets omsorgssituasjon er «forholdsvis
klart uholdbar» faller utenfor. At barnet ikke får
delta i fritidsaktiviteter vil derfor neppe i seg selv

11 Grunnloven § 102 første ledd, Den europeiske menneske-
rettskonvensjonen (EMK) artikkel 8 nr. 1, barnekonvensjo-
nen artikkel 16 og barnevernsloven § 1-5 første ledd.

12 Efjestad mfl. 2023: side 102.
13 Lassen 2023: Karnov lovkommentar til barnevernsloven § 5-

1. 
14 HR-2020-662-S (avsnitt 56).
15 Bokstavene e, f og g er mindre relevante for negativ sosial

kontroll og omhandles ikke nærmere.

16 Prop. 133 L (2020–2021) merknader til § 5-1.
17 Ot.prp. nr. 44 (1991–92) merknader til § 4-12.
18 Ot.prp. nr. 44 (1991–92) merknader til barnevernloven

1992 § 4-12.
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innebære «alvorlige mangler» i den omsorgen
barnet får.

Etter bokstav c kan omsorgsovertakelse iverk-
settes når barnet blir mishandlet eller utsatt for
andre alvorlige overgrep i hjemmet. Mishandlin-
gen og overgrepene kan være av både fysisk og
psykisk karakter.19 At barnet er vitne til eller kjent
med mishandling av eller alvorlige voldshandlin-
ger mot andre nærstående i hjemmet, utgjør et
alvorlig psykisk overgrep. Ikke all bruk av makt
utgjør mishandling. Forarbeidene peker på at
«holding og andre lette beskyttende eller avver-
gende tiltak» ikke er mishandling. Bestemmelsen
vil heller ikke kunne brukes bare på grunn av én
enkelt og mindre alvorlig krenkelse dersom bar-
nevernstjenesten alt i alt vurderer hjemmesitua-
sjonen som tilfredsstillende for barnet.

Selv om bokstav a i mange tilfeller vil være
oppfylt dersom barnet er mishandlet eller utsatt
for overgrep, var det ifølge forarbeidene til ny bar-
nevernslov ikke et ønske om å fjerne alternati-
vene i bokstav b fra lovteksten.20 Begrunnelsen
var at det på grunn av tiltakets inngripende karak-
ter er en fordel med så klar hjemmel som mulig.

Foreldrenes kontroll, restriksjoner og represa-
lier kan være av et slikt omfang og alvorlighets-
grad at det kan anses som mishandling av barnet.
Systematisk press, overvåking, oppsyn, trusler og
tvang som gjøres samlet over tid, kan etter
omstendighetene innebære psykisk mishandling.
Det må foreligge en viss intensitet i de virkemid-
lene som brukes. I tillegg beror vurderingen på
hvordan det enkelte barnet påvirkes av kontrol-
len. Mildere former for kontroll faller utenfor.

Et vedtak om omsorgsovertakelse må settes i
verk senest innen seks uker etter nemndas ved-
tak. Dersom barnet ikke er plassert innen fristen,
vil vedtaket falle bort, jf. § 5-2.

Dersom barnet oppholder seg i en annen stat,
men har sitt vanlige bosted i Norge, kan det tref-
fes vedtak om omsorgsovertakelse etter barne-
vernsloven § 5-1, jf. § 1-2 tredje ledd.

23.2.4 Plassering på institusjon etter 
barnevernsloven § 6-2

Et barn kan plasseres på institusjon uten sam-
tykke fra barnet selv eller foreldrene dersom bar-
net etter barnevernsloven § 6-2 bokstav a til c har
vist «alvorlige atferdsvansker» ved å begå alvorlig
eller gjentatte lovbrudd, ved vedvarende proble-
matisk bruk av rusmidler eller ved annen form for

utpreget normløs atferd. I tillegg må nemnda vur-
dere at institusjonene barnet foreslås plassert i er
faglig og materielt i stand til å tilby barnet forsvar-
lig hjelp, jf. barnevernsloven § 6-2 fjerde ledd.

Kriteriet «alvorlig lovbrudd» omfatter blant
annet volds- og seksuallovbrudd av alvorlig karak-
ter, mens «gjentatte lovbrudd» blant annet omfat-
ter «serier av tyverier, ran og hærverk». Bokstav b
omfatter ikke enhver form for rusmiddelbruk, det
kreves en relativt omfattende bruk både i tid og
omfang og type rusmidler. Alternativet «(a)nnen
form for utpreget normløs atferd» i bokstav c
omfatter blant annet ugyldig skolefravær eller at
barnet utagerer i grensesettingssituasjoner, tar til-
hold i uheldige miljøer, ikke kommer hjem, men
streifer rundt ute dag og natt, eller unndrar seg
omsorg.21

At foreldre bruker streng kontroll for å hindre
at ungdom bruker narkotika eller er i et kriminelt
miljø, vil i Norge ofte anses som legitimt. Forel-
drekontroll kan imidlertid bli så sterk eller omfat-
tende at den på en uforholdsmessig måte inn-
skrenker barns og ungdoms autonomi. Barne-
vernstjenesten bør avdekke om barnets atferds-
problemer skyldes barnets opprør og motstand
mot den sterke kontrollen, enten i familien eller
for eksempel i et sterkt religiøst trossamfunn.
Skyldes barnets atferd slike forhold, vil andre til-
tak enn plassering i institusjon kunne være mer
egnet. Dette må vurderes konkret.22

Dersom barnet oppholder seg i en annen stat,
men har sitt vanlige bosted i Norge, kan det tref-
fes vedtak om plassering på institusjon etter bar-
nevernsloven § 6-2, jf. § 1-2 tredje ledd.

23.3 Andre lands rett

23.3.1 Danmark23

I forbindelse med vedtakelse av ny barnets lov i
Danmark, ble begrepene negativ sosial kontroll
og æresrelaterte konflikter tatt inn i fire bestem-
melser i barnets lov:24 § 15 om kommunenes
beredskapsplan mot blant annet negativ sosial
kontroll og æresmotivert vold, §18 om screening
av saker, § 113 om ungstøtte (ettervern) og § 137
om adgang til å holde samtale med barn uten for-
eldrenes samtykke under behandling av bekym-

19 Prop. 133 L (2020–2021) punkt 11.2.4.2.
20 Ibid.

21 Prop. 133 L (2020–2021) merknader til § 6-2.
22 Se også NOU 2023: 24 punkt 7.3. 
23 Se kapittel 1 om utvalgets omtale av andre lands rett og

utvalg av land som omtales.
24 Lov nr. 721 af 13. juni 2023 om barnet, som ændret ved lov

nr. 217 af 05. marts 2024 og lov nr. 329 af 09. april 2024
[Lest i Retsinformation.dk].
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ringsmeldinger. Se for øvrig foregående kapittel
om dansk rett.

23.4 Behov og problemstillinger

Med bakgrunn i innspill fra aktører og organisa-
sjoner har utvalget identifisert følgende proble-
mer av særlig betydning for dette kapittelet:
– Barnevernstjenesten og hjelpeapparatet for

øvrig har manglende kunnskap om negativ
sosial kontroll og æresmotivert vold.

– Det kan være vanskelig å vite når ulike former
for negativ sosial kontroll utløser tiltak etter
barnevernsloven.

– Det er varierende kunnskap om skadevirknin-
gene av negativ sosial kontroll og risikoen for
mer alvorlige handlinger som tvangsekteskap,
æresmotivert vold og ufrivillig utenlandsopp-
hold.

23.5 Utvalgets vurderinger og forslag

23.5.1 Innledning
Det er ikke tvil om at barn som utsettes for ulike
former for press, oppsyn, trusler eller tvang som
systematisk begrenser dem i deres livsutfoldelse
eller gjentatte ganger hindrer dem i å treffe selv-
stendige valg om eget liv og framtid, kan ha et
særlig behov for hjelp, og dermed rett til tiltak
etter barnevernsloven. I grove tilfeller vil barne-
vernet også ha en plikt til å avverge straffbare for-
hold ved å varsle politiet, jf. straffeloven § 196 om
avvergingsplikt. Der de fleste tilfellene av negativ
sosial kontroll kan utløse rett til hjelpetiltak etter
barnevernsloven, vil kun de grovere tilfellene opp-
fylle vilkårene for akutte tiltak eller omsorgsover-
takelse.25 Loven gir liten veiledning om hvilken
vekt og relevans negativ sosial kontroll har ved
vurderingen av hjelpetiltak etter § 3-1 og ved
omsorgsovertakelse etter § 5-1. Det er heller ikke
mye veiledning å finne om negativ sosial kontroll i
forarbeidene eller rettspraksis.

Det er ikke mulig, og heller ikke ønskelig, å
angi presist når negativ sosial kontroll faktisk utlø-
ser tiltak eller hvilke tiltak som bør iverksettes.
Det vesentlige i vurderingen av om kontrollen
utløser rett og plikt på barnevernstiltak, er ikke
om handlingene eller atferden som barnet utset-
tes for faller inn under definisjonen negativ sosial
kontroll. Det sentrale er å undersøke barnets hel-
hetlige omsorgssituasjon og behov for hjelp.

Hvorvidt barnet er utsatt for negativ sosial kon-
troll kan ha betydning for vurderingen. Kunnskap
om indikasjoner på negativ sosial kontroll, skade-
virkninger og risikofaktorer for mer alvorlige
handlinger er av stor betydning for barnevernets
vurderinger.

Det er etter utvalgets syn problematisk at bar-
nevernstjenesten har manglende eller varierende
kunnskap om fenomenet negativ sosial kontroll
og de skadevirkningene dette kan ha for barn.
Dette kan medføre at barn som utsettes for sterke
restriksjoner og begrensninger og som av den
grunn har behov for hjelp, risikerer å ikke motta
egnede tiltak til rett tid. Dette gjelder særlig barn
som ikke også er utsatt for fysisk vold eller man-
gler i den praktiske omsorgen. Negativ sosial kon-
troll kan være mer «usynlig» og derfor vanskeli-
gere å avdekke. Særlig viktig er det å identifisere
negativ sosial kontroll som er begrunnet i famili-
ens ønske om å bevare eller gjenopprette ære, slik
at det kan foretas en grundig vurdering av risiko
og best egnede tiltak. Spørsmålet er om endringer
i lovens tiltakshjemler i seg selv kan føre til bedre
kunnskap og forståelse og lette barnevernets vur-
deringer.

Nedenfor vurderer utvalget om det er særlige
elementer av negativ sosial kontroll som bør løftes
fram og synliggjøres i tiltakshjemlene i barne-
vernsloven. Videre vurderer utvalget om begrepet
negativ sosial kontroll bør innføres som et selv-
stendig utløsende vilkår for frivillig hjelpetiltak, et
inngrepskriterium for omsorgsovertakelse (heret-
ter kalt inngangsvilkår for begge tilfellene), eller
som et moment ved vurderingen av om tiltak skal
iverksettes, jf. mandatets bokstav a.

23.5.2 Medvirkning og selvbestemmelse som 
moment i vurderingen

Utvalget foreslår å tilføye et nytt ledd i barnevern-
sloven § 3-1 (om frivillig hjelpetiltak) som tydelig-
gjør at det skal legges vekt på om barnets rett til
medvirkning og selvbestemmelse er alvorlig krenket
i vurderingen av om barnet på grunn av sin
omsorgssituasjon eller atferd har et særlig behov
for hjelp. Utvalget foreslår i tillegg å tilføye i
lovens § 5-1 bokstav a om omsorgsovertakelse at
det skal legges vekt på om barnets rett til med-
virkning og selvbestemmelse er alvorlig krenket i
vurdering av om det er «alvorlige mangler ved
den omsorgen barnet får».

Barns medvirknings- og selvbestemmelsesrett
innebærer at barn skal ha anledning til å med-
virke og bestemme utfra barnets alder og utvik-
ling, jf. barnekonvensjonen artikkel 12 og bar-25 Göller 2020: punkt 9.3.5. 
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nelova §§ 31 og 33. Barns medvirknings- og selv-
bestemmelsesrett springer ut av retten til privatliv
etter Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8 nr. 1
som beskytter den enkeltes rett til personlig utvik-
ling og autonomi. Retten til privatliv tilfaller
«enhver», inkludert barn, jf. også barnekonvensjo-
nen artikkel 16. Barnekonvensjonen artikkel 5 om
gradvis utvikling av evner og anlegg, indikerer
også at barnet må gis en gradvis autonomi i per-
sonlige forhold.

Negativ sosial kontroll innebærer begrensnin-
ger i barnets autonomi og mulighet til å
bestemme over eget liv i tråd med dets alder og
modenhet. Barnet får for eksempel ikke gi uforbe-
holdent uttrykk for sine synspunkter ved at det
utsettes for systematisk og utilbørlig påvirkning
eller press, og ved at det forventes at barnet inn-
ordner seg familiens behov og normer. Kontrollen
kan innebære at et barn må avstå fra å utvikle et
forhold til klassekamerater og barn i nabolaget.
Kontrollen kan videre innebære at barnet må
avstå fra å delta på ulike fritidsaktiviteter og der-
med hindres i å utforske egne interesser og talen-
ter. Kontrollen kan legge begrensninger på barn
og unges mulighet til å uttrykke sin seksuelle leg-
ning og kjønnsidentitet. Barn og unge kan også
presses inn i relasjoner eller aktiviteter de ikke
ønsker eller tar avstand fra. Slike systematiske
begrensninger eller pålegg kan skade barnets
mulighet til å utvikle en egen identitet, og evne til
å ta selvstendige valg senere i livet.26

Et særlig kjennetegn ved saker om negativ
sosial kontroll er dermed at barnets medvir-
knings- og selvbestemmelsesrett er tilsidesatt
eller sterkt begrenset, enten av foreldre, andre
familiemedlemmer, eller av barnets øvrige sosiale
omgangskrets. Barns medvirkning og selvbe-
stemmelse forutsetter at barnet faktisk er i stand
til å gi uttrykk for sin egen vilje, noe som nettopp
kan være utfordrende i saker om negativ sosial
kontroll. Negativ sosial kontroll over tid kan føre
til at barnet ikke lenger har en egen vilje, fordi det
ikke er trent eller vant til å ta egne valg i livet.
Dette er en utfordring som krever tilrettelegging
for prosesser som kan sikre at barnet kan komme
i posisjon til å snakke trygt og til å gi uttrykk for
egne behov og oppfatninger. Foreldre er forpliktet
til å legge til rette for dette i kraft av foreldreansva-
ret, og barnevernet må sikre gode arenaer for bar-
nets medvirkning ved iverksettelse av tiltak etter
barnevernsloven.

I barnevernsloven kommer barnets medvir-
knings- og selvbestemmelsesrett til uttrykk i § 1-4
(om barnets rett til medvirkning), § 10-2 (om
barns rettigheter i barnevernsinstitusjon), § 3-3
(om frivillig opphold i fosterhjem eller barnevern-
sinstitusjon mv.) og § 14-3 (om høring av barn i
saker for nemnda). Disse bestemmelsene er knyt-
tet til barnets medvirkning i forbindelse med bar-
nevernstjenestens håndtering av saker etter bar-
nevernsloven. Barnevernsloven har imidlertid
ingen bestemmelser som synligjør at krenkelse av
barnets rett til medvirkning og selvbestemmelse
etter omstendighetene kan innebære en form for
omsorgssvikt i seg selv.

Utvalgets forslag om å føye til at det skal leg-
ges særlig vekt på om barnets rett til medvirkning
og selvbestemmelse er alvorlig krenket i § 3-1 (om
frivillig hjelpetiltak), vil sikre at dette hensynet
også tillegges vekt i vurderingen av om det er
grunnlag for å åpne undersøkelse i saken, jf. § 2-2
første ledd (om barnevernstjenestens rett og plikt
til å gjennomføre undersøkelser). Det vises til at
den nedre terskelen for å iverksette undersøkelse
reguleres av vilkårene for frivillig hjelpetiltak etter
lovens § 3-1. Ved å tilføye i lovens § 5-1 (om
omsorgsovertakelse) at det i vurderingen av om
det er «alvorlige mangler ved den omsorgen bar-
net får», skal legges vekt på om barnets rett til
medvirkning og selvbestemmelse er alvorlig krenket
blir dette et selvstendig moment ved vurderingen
av om vilkårene for omsorgsovertakelse er opp-
fylt.

Formålet med forslagene er å styrke beskyttel-
sen av barn og unge som ikke får ivaretatt sin
medvirknings- og selvbestemmelsesrett i egen
familie, der dette går ut over deres personlige
utvikling og autonomi. Hvor stor vekt momentet
skal tillegges vil avhenge av i hvor stor grad retten
er krenket. Det bør stilles strengere krav til kren-
kelsen i vurderingen av om vilkårene for omsorgs-
overtakelse er oppfylt enn om det er grunnlag for
å åpne undersøkelse eller tilby frivillig hjelpetil-
tak. Forslagene er etter utvalgets vurdering egnet
til å løfte fram og sikre at elementer av negativ
sosial kontroll blir tillagt vekt og vurdert når bar-
nevernstjenesten vurderer om det skal åpnes
undersøkelse eller iverksettes tiltak etter barne-
vernsloven.

23.5.3 Tydeliggjøring av psykisk omsorg 
i barnevernslovens tiltakshjemler

Utvalget foreslår å tydeliggjøre at mangler ved
den omsorgen barnet får omhandler både fysisk
og psykisk omsorg etter barnevernslovens § 5-1

26 Se mer om skadevirkninger av negativ sosial kontroll i
kapittel 3.
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bokstav a. Formålet med forslaget er å tydelig-
gjøre gjeldende rett og å signalisere at psykisk
omsorgssvikt kan medføre alvorlige skadevirknin-
ger for barn. Utvalget foreslår en tilsvarende end-
ring i lovens § 3-1 om frivillig hjelpetiltak.

Etter barnevernsloven § 5-1 bokstav a kan det
treffes vedtak om omsorgsovertakelse for et barn
dersom «det er alvorlige mangler ved den omsor-
gen barnet får, herunder den personlige kontakt
og trygghet, sett hen til det barnet trenger etter
sin alder og utvikling». Ifølge forarbeidene tar
bestemmelsen «sikte på å fange opp alvorlige
mangler ved den daglige praktiske omsorgen», og
at også «alvorlige mangler i den emosjonelle og
psykiske kontakten mellom barn og foreldre
omfattes av bestemmelsen».27 Utvalget mener at
bestemmelsens ordlyd ikke er tydelig nok på at
mangler ved den psykiske omsorgen er omfattet.
Ved å endre ordlyden til «alvorlige mangler ved
den fysiske og psykiske omsorgen barnet får, her-
under den personlige kontakt og trygghet (…)»,
vil det komme tydeligere fram at elementer av
psykisk vold og negativ sosial kontroll, som ikke
nødvendigvis når opp til terskelen for mishandling
som nevnt i barnevernsloven § 5-1 bokstav c,
omfattes av bestemmelsen.28 En presisering i
bestemmelsen vil ikke innebære en realitets-
endring.

Barn som blir utsatt for negativ sosial kontroll,
slik som press trusler, oppsyn og overvåking,
eller som blir systematisk oversett og frosset ut av
sine omsorgspersoner fordi de ikke følger famili-
ens normer og regler, er etter utvalgets syn utsatt
for mangler ved den psykiske omsorgen. Disse
eksemplene kan også falle inn under formulerin-
gen «den personlige kontakt og trygghet» som
allerede er inntatt i bestemmelsens ordlyd som
eksempler på mangler ved den omsorgen barnet
får. Utvalget mener likevel at det er grunn til å
framheve mangler som på annen måte berører
den unge psykisk. Det er en glidende overgang
mellom streng oppdragelse og sosial kontroll som
ligger innenfor hva foreldre kan gjøre i kraft av sitt
foreldreansvar, og kontroll som går over til å bli
negativ og ikke akseptabel. Det kan ikke uteluk-
kes at en situasjon der et barn er utsatt for negativ
sosial kontroll kan mistolkes som et uttrykk for
grensesetting og trygge rammer. Utvalget mener
bestemmelsen bør utformes slik at oppmerksom-
heten rettes mot barnets behov for psykisk

omsorg, som er en videre betegnelse enn «kon-
takt og trygghet».

Det finnes ulike måter å beskrive mangler ved
den psykiske omsorgen. Forarbeidene til barne-
vernsloven viser til «den emosjonelle og psykiske
kontakten mellom barn og foreldre».29 Utvalget
mener at formuleringen «fysisk eller psykisk»
omsorg egner seg bedre, da den i større grad vil
fange opp de elementer som kjennetegner negativ
sosial kontroll og psykisk vold.

Utvalget foreslår tilsvarende endring med til-
svarende begrunnelse i barnevernsloven § 3-1 om
frivillig hjelpetiltak, slik at det ved vurderingen av
om «barnet på grunn av sin omsorgssituasjon
eller atferd har et særlig behov for hjelp» blant
annet kan legges vekt på om det er mangler ved den
psykiske omsorgen barnet får.

Etter utvalgets syn vil dette forslaget, sammen
med utvalgets forslag om å legge vekt på om bar-
nets medvirknings- og selvbestemmelsesrett er
alvorlig krenket, signalisere et behov for mer
fokus og kompetanseheving i saker om psykisk
vold og negativ sosial kontroll i barnevernstje-
nesten. Dette kan bidra til at det utvikles tiltak
som gir barnevernstjenesten flere metoder for å
gi råd og veiledning i saker der barnets frihet
begrenses av for strenge foreldrerestriksjoner.
Dette kan også bidra til at psykisk vold og negativ
sosial kontroll og dens skadevirkninger i større
grad synliggjøres i utdanningsforløpet.30

23.5.4 Negativ sosial kontroll som et 
inngangsvilkår for tiltak

Utvalget mener at begrepet negativ sosial kontroll
ikke bør inntas som et grunnvilkår i barnevernslo-
ven § 3-1 om frivillig hjelpetiltak eller § 5-1 om
omsorgsovertakelse.

Flere av tiltakene i barnevernsloven er inngri-
pende, noe som stiller et særlig krav til klarhet for
å ivareta partenes rettssikkerhet i tråd med legali-
tetsprinsippet. Begrepet negativ sosial kontroll
omfatter en rekke ulike handlinger og atferder av
mer eller mindre alvorlig grad. Etter utvalgets syn
er ikke begrepet egnet som et inngangsvilkår for
tiltak i en lov som allerede har i seg bestemmelser
som dekker fenomenet.

Også Göller (2020) frarådet å innta begrepet
negativ sosial kontroll som et inngangsvilkår for
tiltak etter barnevernloven av 1992 om frivillig

27 Prop. 133 L (2020–2021) punkt 11.2.4.2 og merknader til
§ 5-1.

28 Se kapittel 3 om utvalgets forståelse og bruk av begrepet
psykisk vold i denne utredningen. 

29 Prop. 133 L (2020–2021) punkt 11.2.4.2 og merknader til
§ 5-1.

30 Se om behovet i utdanningsforløpet i Lidén og Bredal 2017:
side 114.
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hjelpetiltak og omsorgsovertakelse.31 Hun begrun-
ner dette slik:

Dersom rettsvirkningen knyttes til en vurde-
ring av om barnet er utsatt for negativ sosial
kontroll eller ikke, vil enkelte elementer ved
barnets situasjon måtte vurderes løsrevet fra
de øvrige – nemlig i hvilken grad barnets valg-
frihet og livsutfoldelse er undergitt begrensnin-
ger i større grad enn det barnets alder og utvik-
ling skulle tilsi, og eventuelt hvilke virkemidler
foreldrene har anvendt for å oppnå denne kon-
trollen. I tillegg oppstår et problem i neste ledd
– som redegjort for over er det jo ikke slik at
alle tilfeller av negativ sosial kontroll bør utløse
den samme rettsvirkningen. Å innføre «negativ
sosial kontroll» som en rettighetsutløsende
faktor vil dermed gå på tvers av den eksis-
terende strukturen i barnevernloven, der de
enkelte bestemmelsene er organisert etter
hvilken rettsvirkning som utløses. Resultatet
vil være at flere hjemler kommer til anvendelse
på samme faktum, og det vil måtte foretas kom-
pliserte vurderinger av hvilken hjemmel som
til enhver tid skal benyttes, ettersom det ikke
vil være klart hvilken som er den mest spesiali-
serte (jf. prinsippet om lex specialis). Dette
skaper en risiko for at tilfeller som under tvil
finnes å ikke utgjøre negativ sosial kontroll,
ikke fører til tiltak fra barnevernet fordi man
ikke tenker på at det likevel kan være aktuelt å
benytte en av de eksisterende hjemlene. Dette
vil gi en uklar rettstilstand, og vil i verste fall
kunne svekke barnas rettsvern uten at det
egentlig tilføyer noen merverdi sammenlignet
med dagens situasjon.32

Utvalget er enig med Göller i at begrepet negativ
sosial kontroll ikke egner seg som et inngangsvil-
kår i tiltakshjemlene, samt hennes videre argu-
menter om at det:

[å] oppstille en spesialkategori for saker om
negativ sosial kontroll vil vanskeliggjøre retts-
anvendelse og i verste fall også svekke de kon-
trollerte barnas rettsvern. Både hensynet til
barnas rettssikkerhet og rettstekniske hensyn
taler mot en slik endring. Utfra formuleringene
i lovverket er det allerede rom for å legge vekt
på de ulike elementene som kjennetegner bar-
nas situasjon når de utsettes for negativ sosial
kontroll. Det synes dermed ikke å være behov

for en materiell endring. Dertil kommer at inn-
føringen av begrepet «negativ sosial kontroll»
som inngangsvilkår vil kunne komplisere retts-
anvendelsen og virke mot sin hensikt ved at
forutberegneligheten svekkes.33

For spørsmålet om omsorgsovertakelse etter § 5-1
skal både grunnvilkåret og nødvendighetsvilkå-
ret i bestemmelsen være oppfylt. Her spiller flere
momenter inn, særlig omfanget og alvorlighets-
graden av kontrollen, virkningen den har for bar-
net, virkemidlene som benyttes og barnets indivi-
duelle omsorgsbehov. En innføring av begrepet
negativ sosial kontroll som et grunnvilkår for til-
tak, vil ikke nødvendigvis tydeliggjøre denne vur-
deringen. Det kan tvert imot innebære en risiko
for at barnevernstjenesten foretar en isolert vur-
dering av hvorvidt barnet er utsatt for negativ
sosial kontroll, framfor å vurdere den helhetlige
omsorgssituasjonen til barnet og behovet for
hjelp.

23.5.5 Negativ sosial kontroll som moment
Utvalget er samlet om problemforståelsen og de
ulike og til dels alvorlige utfordringer det medfø-
rer for barn å bli utsatt for alvorlig negativ sosial
kontroll og påfølgende skadevirkninger. Negativ
sosial kontroll er et fenomen som eksisterer i
Norge, og utsatte barn har behov for å bli tatt på
det største alvor i sitt møte med hjelpeapparatet.
Det er svært uheldig om barnevernstjenesten
ikke fanger opp barnets behov for hjelp og beskyt-
telse på grunn av manglende kunnskap og feno-
menforståelse. Utvalget er også samlet om at det
bør tilstrebes å gjøre endringer i barnevernsloven
for å løfte tematikken og dermed bidra til et kunn-
skapsløft for å sikre at riktige vurderinger blir tatt
til rett tid. Utvalget er imidlertid delt i vurderingen
av om det å innta begrepet negativ sosial kontroll
som et moment i loven vil føre til økt kunnskap
om, og avdekking av negativ sosial kontroll, bedre
vurderinger og derigjennom bedre rettsvern for
utsatte barn. Nedenfor følger en gjennomgang av
fordeler og ulemper ved begge alternativene.

Å lovfeste begrepet negativ sosial kontroll som
et moment som skal vektlegges i helhetsvurderin-
gen av om barnet på grunn av sin omsorgssitua-
sjon eller atferd har et «særlig behov for hjelp»
etter § 3-1, kan bidra til å synliggjøre fenomenet.
Tilsvarende gjelder om begrepet tas inn som et
moment som skal vektlegges i helhetsvurderin-
gen av om det er «alvorlige mangler ved den

31 Göller 2020: punkt 9.3.5.
32 Ibid. 33 Ibid.



NOU 2024: 13 309
Lov og frihet Kapittel 23

omsorgen barnet får», jf. § 5-1. Gode grunner kan
tale for å løfte begrepet på lovs nivå, for å tydelig-
gjøre at negativ sosial kontroll er et fenomen som
barn kan være utsatt for, og som kan utgjøre en
form for omsorgssvikt som gir barn rett til hjelpe-
tiltak eller omsorgsovertakelse. En innvending er
likevel at barnevernsloven §§ 3-1 og 5-1 i all
hovedsak er generelt utformet uten å inneholde
konkrete former for omsorgssvikt. Det kan bryte
med lovens struktur å innta brudd på enkelte av
barns rettigheter eller en spesiell form for
omsorgssvikt som momenter i vurderingen.

Begrepet negativ sosial kontroll er et paraply-
begrep som inneholder et vidt spekter av praksi-
ser av ulik form og alvorlighetsgrader. Styrken i
begrepet er at det kan belyse underliggende fel-
lestrekk knyttet til utøverens motivasjon og makt-
forholdet mellom utøver og det utsatte barnet,
skadevirkninger og risikoen for mer alvorlige
handlinger. Å innta begrepet som moment i vurde-
ringene av om frivillig hjelpetiltak eller omsorgso-
vertakelse skal iverksettes, kan dermed bidra til
at barnevernstjenesten i større grad ser og under-
søker barnets helhetlige omsorgssituasjon og
behov. Ved å innta begrepet i loven, må barne-
vernstjenesten forholde seg til fenomenet og
aktivt gjøre seg kjent med indikatorer for om et
barn er utsatt for denne formen for omsorgssvikt.

En svakhet ved begrepet er at det er upresist,
noe som taler mot å lovfeste det som et moment
det skal legges vekt på i vurderingen av om vilkå-
rene for tiltak er oppfylt. Negativ sosial kontroll er
ikke et enhetlig fenomen, men omfatter en rekke
ulike praksiser av ulik alvorlighetsgrad. Kontrol-
len kan være omfattende og utgjøre svært alvor-
lige og straffbare inngrep i barnets liv, men kan
også være av mildere art, begrenset til enkelte
deler av barnets hverdag, ha et begrenset omfang
eller hyppighet og skje ved bruk av mindre inngri-
pende virkemidler. Begrepets mangfoldige inn-
hold vil være krevende å forholde seg til, også
som moment, og kan medføre uklarhet knyttet til
både lovforståelse og vurderinger av hvilke tiltak
som er nødvendige. Omsorgsovertakelse er et
særlig alvorlig inngrep i foreldrenes rett til fami-
lieliv og kravet til klar lovhjemmel gjør seg gjel-
dende. Et upresist begrep kan dermed være pro-
blematisk selv om det ikke innføres som et utlø-
sende vilkår. Slik Göller argumenterer for, kan lov-
festing av begrepet negativ sosial kontroll bidra til
å vanskeliggjøre rettsanvendelsen og i verste fall
svekke forutberegneligheten og rettsvernet for
både barn og foreldre. Begrepet kan også bidra til
å tilsløre alvorlige handlinger som rammes av
straffeloven, som vold og mishandling. Dette kan

imidlertid avhjelpes gjennom styrket opplæring
og tydelige retningslinjer.

Enkelte innspill utvalget har mottatt, peker på
risikoen for å stigmatisere minoritetsmiljøer med
bakgrunn fra enkelte land, kulturer og religiøse
miljøer ved å ta begrepet negativ sosial kontroll
inn i lovgivningen. Begrepet er assosiert med opp-
dragelsesnormer i en del konservative muslimske
miljøer. Det blir vist til at mange i disse miljøene
er utsatt for stigmatisering, diskriminering og
rasisme.34 Studier viser at det allerede er utfor-
drende for barnevernstjenesten å bygge tillit og et
godt samarbeidsklima med enkelte familier med
innvandrerbakgrunn.35 Utvalget viser i den for-
bindelse til at negativ sosial kontroll også fore-
kommer i andre grupper, blant annet i lukkede
trossamfunn i Norge, i familier hvor sterk kontroll
er begrunnet i en overdreven frykt for at barnet
skal bli utsatt for skade eller fare, eller der en eller
begge foreldrene har en svært autoritær oppdra-
gerstil eller et omfattende kontrollbehov. Likestil-
lingssenteret KUN viser blant annet til at majori-
tetsnorske barn utsatt for negativ sosial kontroll,
for eksempel barn i lukkede trossamfunn, «må
bevise at deres opplevelser kan plasseres innenfor
denne kategorien».

Selv om negativ sosial kontroll skjer i mange
ulike grupper og miljøer, forekommer det oftere i
familier med bakgrunn fra land der patriarkalske
og kollektivistiske familiestrukturer og konserva-
tive holdninger til kjønn og seksualitet er mer
utbredt enn i Norge.36 Barn som opplever alvor-
lige former for negativ sosial kontroll er en sårbar
gruppe med et særlig behov for beskyttelse.
Forskning fra Danmark viser at barn fra Midtøs-
ten fikk hjelp av barnevernstjenesten langt senere
enn barn med opprinnelse i Danmark. For barn
fra Midtøsten krevde det i gjennomsnitt 34 mel-
dinger til barnevernstjenesten før et barn under
seks år ble plassert av barnevernstjenesten i 2019,
mens det for barn med opprinnelse i Danmark i
gjennomsnitt krevdes åtte bekymringsmeldin-
ger.37 Det kan ikke utelukkes en tilsvarende erfa-
ring i Norge. Utvalget anser det ikke som diskri-
minering at barnevernstjenesten i sin saksbe-
handling retter oppmerksomheten mot barn fra
land, samfunn eller miljøer hvor patriarkalske
holdninger og praksiser er utbredt. Men en
bekymringsmelding eller et tiltak etter barnevern-
sloven kan selvsagt ikke utelukkende bygge på for-

34 MiRA-Senteret og Islamsk Råd Norge.
35 Bredal og Melby 2018: side 93.
36 Friberg 2019.
37 Schneider 2021; Social- og Ældreministeriet 2021: side 1.
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eldrenes bakgrunn.38 For å unngå diskriminering
i praksis, er kunnskap om tematikken og risikout-
satte grupper avgjørende slik at alle barn har
samme vern mot negativ sosial kontroll.

Dersom begrepet lovfestes som et moment i
§§ 3-1 om frivillig hjelpetiltak og 5-1 om omsorgso-
vertakelse, er det behov for at begrepet defineres
direkte i lovteksten som «press, oppsyn, trusler
eller tvang som systematisk begrenser barnet i
sin livsutfoldelse eller gjentatte ganger hindrer
det i å treffe selvstendige valg om eget liv og fram-
tid». I vurderingen av om et handlingsmønster
utgjør negativ sosial kontroll, må det «tas hensyn
til barnets alder og utvikling og prinsippet om bar-
nets beste». Flere kompetansemiljøer har utarbei-
det indikatorlister som kan være veiledende, og
som sammen med lovfesting av begrepet kan føre
til en bedre begrepsforståelse og et tydeligere inn-
hold, se kapittel 19.

Utvalgsmedlemmenes vurderinger

Selv om det er rettslige betenkeligheter knyttet til
å innlemme begrepet i lovgivningen, er utvalgets
klare utgangspunkt at det er behov for tiltak som
kan bidra til en bedre forståelse av fenomenet
negativ sosial kontroll ved anvendelsen av barne-
vernsloven. Utvalget anser det som særdeles vik-
tig å styrke barnevernets kompetanse om fenome-
net negativ sosial kontroll.

Utvalgsmedlem Aasen, Christoffersen, Dinardi,
Eritsland, Friberg og Rui anbefaler at begrepet
ikke tas inn som moment i tiltaksbestemmelsene.
Disse medlemmene legger størst vekt på at begre-
pet negativ sosial kontroll er et upresist begrep
som ikke er godt egnet til å tas direkte inn i loven.
Å tillegge negativ sosial kontroll selvstendig retts-
lig betydning vil skape uklarhet opp mot definisjo-
nen av hva som faller inn under foreldreansvaret
etter barneloven, samt retten til familieliv, jf. EMK
artikkel 8 og Grunnloven § 102. Disse utvalgs-
medlemmene legger vekt på at det som særlig
kjennetegner saker om negativ sosial kontroll er
at barnets medvirknings- og selvbestemmelses-
rett er tilsidesatt eller sterkt begrenset. Disse
utvalgsmedlemmene mener derfor at den beste
løsningen er å framheve barnets rettigheter etter
Grunnloven og menneskerettighetene, i tillegg til
å framheve at alvorlig omsorgssvikt kan skyldes
alvorlige mangler ved den psykiske omsorgen.
Disse utvalgsmedlemmene mener denne løsnin-

gen vil være best i tråd med barnevernslovens ret-
tighetsbaserte tilnærming, som også er framhevet
av Barnekomitéen og lagt til grunn i forarbei-
dene.39

Utvalgsmedlem El Abassi anbefaler at begrepet
negativ sosial kontroll tas inn som et moment i
vurderingene av om vilkårene etter barnevernslo-
ven § 3-1 om frivillig hjelpetiltak og § 5-1 om
omsorgsovertakelse er oppfylt. Abassi framhever
at negativ sosial kontroll er en effektiv språkdrakt
på et fenomen som eksisterer i Norge, og som
sammen med forslagene om å framheve hvorvidt
barnets medvirknings- og selvbestemmelsesrett
er alvorlig krenket og om barnet er utsatt for
omsorgssvikt av psykisk karakter, kan bidra til å
løfte fram saker om negativ sosial kontroll i barne-
vernstjenestens vurdering av om det er behov for
å iverksette frivillige hjelpetiltak eller omsorgso-
vertakelse.

Utvalgsmedlem Martnes ser både fordeler og
ulemper ved å ta begrepet negativ sosial kontroll
inn i barnevernsloven som moment i vurderingen
av om vilkårene for frivillig hjelpetiltak eller
omsorgsovertakelse er oppfylt. Det er en fordel at
begge forslagene legges fram til vurdering som
mulige tiltak. Martnes er for øvrig enig i at det
som særlig kjennetegner saker om negativ sosial
kontroll er at barnets medvirknings- og selvbe-
stemmelsesrett er tilsidesatt eller sterkt begren-
set, og at barnets rettigheter etter Grunnloven og
menneskerettighetene bør framheves, i tillegg til
å framheve at alvorlig omsorgssvikt kan skyldes
alvorlige mangler ved den psykiske omsorgen.

Uavhengig av hvilke forslag som fremmes
mener et samlet utvalg at en endring av bestem-
melser i barnevernsloven langt fra er tilstrekkelig
til å styrke barnevernets arbeid mot negativ sosial
kontroll og æresmotivert vold. Supplerende tiltak
er avgjørende for å sikre barns rettigheter i tråd
med barnevernsloven. Barnevernets fenomen-
kunnskap må styrkes, i tillegg til kunnskap om
regelverket.40

23.5.6 Synliggjøring av psykisk mishandling 
i barnevernsloven § 5-1 bokstav c

Utvalget foreslår at det presiseres i barnevernslo-
ven § 5-1 bokstav c at mishandlingen kan være
fysisk eller psykisk. Formålet med forslaget er å
tydeliggjøre at psykisk mishandling alene kan
danne grunnlag for omsorgsovertakelse, og at
barnevernstjenesten plikter å avverge videre mis-

38 Se klagesaker fra Likestillings- og diskrimineringsnemnda
om diskriminering på grunn av etnisitet ved mistanke om
kjønnslemlestelse, sak 09/2527, sak 15/65 og sak 18/197. 

39 Se NOU 2016: 16 punkt 3.4.4 og 5.3.2.2.
40 Lidén og Bredal 2017: side 120.
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handling, jf. straffeloven § 196. En slik forståelse
følger allerede av gjeldende rett og forslaget inne-
bærer derfor ingen realitetsendring.

Etter barnevernsloven § 5-1 bokstav c kan bar-
neverns- og helsenemnda treffe vedtak om
omsorgsovertakelse dersom «barnet blir mis-
handlet eller utsatt for andre alvorlige overgrep i
hjemmet». I begrepet «mishandlet» inngår både
psykisk og fysisk mishandling.41 Psykisk mis-
handling kan blant annet bestå av frihetsinn-
skrenkning gjennom kontroll, overvåking, isole-
ring, ydmykende behandling, trusler, verbal tra-
kassering, aggressiv atferd eller å være vitne til
vold mot andre («indirekte» vold), og handlingene
foregår ofte i sammenheng og over tid. Slik mis-
handling er svært skadelig for barn. Det kan for-
hindre eller ødelegge barnets utvikling, trygg-
hetsfølelse, selvfølelse og selvtillit, og medføre en
rekke psykiske og somatiske sykdommer og pla-
ger i barndommen og i senere voksenliv, som
posttraumatiske stressreaksjoner, depresjon,
angst, atferdsvansker, spiseforstyrrelser og søvn-
problemer.42

Formålet med forslaget er å synliggjøre «usyn-
lige» former for mishandling. Negativ sosial kon-
troll vil i de fleste tilfeller innebære psykiske kren-
kelser av den utsatte, slik som overvåkning, kon-
troll, trusler og press. I de grovere tilfellene med
omfattende trusler, ydmykende behandling m.m.
kan kontrollen utgjøre psykisk mishandling av
barnet som kan gi grunnlag for omsorgsoverta-
kelse etter bestemmelsen.

Forslaget bidrar til å styrke barns rett til vern
mot alle former for vold og integritetskrenkelser
etter Grunnloven § 104 tredje ledd og barnekon-
vensjonen artikkel 19 som skal beskytte barnet
mot «alle former for fysisk eller psykisk vold,
skade eller misbruk, vanskjøtsel eller forsømme-
lig behandling, mishandling eller utnytting (…)
mens en eller begge foreldre, verge(r) eller even-
tuell annen person har omsorgen for barnet».
Barn er særlig sårbare, og trenger i større
utstrekning enn voksne, myndighetenes hjelp til å
beskytte sin personlige integritet.43 Dette begrun-
ner en synliggjøring av psykisk mishandling i bar-
nevernsloven.

Forslaget er i tråd med utvalgets øvrige forslag
om å innta psykisk mishandling i utlendingsloven
§ 53, psykiske krenkelser i straffeloven § 282 om
mishandling i nære relasjoner, tilføyelser i straffe-
loven § 266 om hensynsløs atferd, og om endring

av forbudet mot vold mot barn i utøvelsen av forel-
dreansvaret i barnelova § 30 tredje ledd. Alle for-
slagene springer ut av formålet om å styrke
rettsvernet mot psykisk vold og negativ sosial
kontroll.44 Hensynet til sammenhengen i regel-
verket tilsier at barns rettsvern mot psykiske
krenkelser og mishandling også bør framkomme
tydelig av barnevernsloven.

23.5.7 Synliggjøring av æresmotivert 
kriminalitet i barnevernsloven

Barn som er utsatt for, eller risikerer å bli utsatt
for, æresmotivert kriminalitet er en særlig sårbar
gruppe, se kapittel 3. Kripos har i sitt innspill til
utvalget foreslått at ærestematikken tas inn i flere
av bestemmelsene i barnevernsloven:

Å sette inn hjelpetiltak der hvor æreskriminali-
tet er et tema, vil både være til hjelp for utsatte
barn, og dessuten en inngang for barneverntje-
nesten til å bedre forstå hva som skjer i fami-
lien. Dersom hjelpetiltaket følges opp tett, vil
det være mulig å avdekke faren for alvorlige
overgrep (vold, tvangsekteskap, reiser til utlan-
det) på et tidligere tidspunkt enn om tiltak ikke
iverksettes. Dette er med andre ord god fore-
bygging. Barneverntjenesten står fritt i valg av
hjelpetiltak, og bør utarbeide et sett tiltak for
slike tilfeller.

Kripos foreslår blant annet at det innføres et nytt
punkt i barnevernsloven § 3-1 om hjelpetiltak:
«Barneverntjenesten skal særlig være oppmerk-
som på hvorvidt barnet er utsatt for æresrelatert
kontroll eller vold». Formålet med hjelpetiltakene
kan for eksempel være å hjelpe barnet inn i ulike
fritidsaktiviteter som bringer det ut av familiens
og miljøets kontroll. Det blir vist til at en æresrela-
tert konflikt etter sin art ikke er kortvarig. Hjelpe-
tiltak må igangsettes i et langsiktig perspektiv, og
bør som utgangspunkt ta sikte på å forlenges til
etter at barnet har fylt 18 år, jf. barnevernloven
§ 1-3. Kripos foreslår også at ærestematikken på
tilsvarende måte løftes fram i barnevernsloven
§ 4-2 om hjelpetiltak. Det blir vist til at denne
bestemmelsen er i kjerneområdet for arbeidet
mot æreskriminalitet i Norge. Videre foreslår
Kripos at ærestematikken tas inn i flere andre
bestemmelser i barnevernsloven, blant annet
bestemmelser om frivillig plassering i fosterhjem,
plassering utenfor hjemmet, ved vedtak om medi-

41 Prop. 133 L (2020–2021) punkt 11.2.4.2.
42 Thoresen mfl. 2015. 
43 Dokument 16 (2011–2012) punkt 32.5.5.

44 Se kapittel 3 om utvalgets forståelse og bruk av begrepet
psykisk vold i denne utredningen.
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sinsk behandling, valg av plasseringssted, bestem-
melser om samværsrett og plassering og tilbake-
hold i institusjon uten eget samtykke.

Utvalget er i hovedsak enig i vurderingene til
Kripos, men har ikke hatt anledning til å foreslå

regelverksendringer utover forslaget om at barne-
vernstjenesten må foreta en risikovurdering før
foreldreinvolvering dersom det viser seg at barnet
kan være utsatt for æresmotivert vold, jf. utvalgets
forslag til endringer i § 2-2, alternativ II.
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Kapittel 24
Andre anbefalinger – ettervern, risikovurdering mv.

24.1 Ettervernstiltak for risikoutsatte 
ungdommer over 18 år

24.1.1 Bakgrunn
Utvalget anbefaler at det utredes nærmere om
unge personer over 18 år som har vært utsatt for
skadelig omsorg under oppveksten, men som tid-
ligere har blitt avskåret fra å motta hjelp etter bar-
nevernsloven, på visse vilkår bør gis adgang til
hjelpetiltak etter barnevernsloven. Anbefalingen
springer ut av det særlige behovet unge, som har
vært utsatt for ufrivillig utenlandsopphold, har for
hjelp og bistand ved retur til Norge. Også unge
personer som har hatt en oppvekst i strenge luk-
kede trossamfunn, kan ha et slikt behov dersom
de for eksempel ekskluderes fra samfunnet etter
fylte 18 år.

Barn som er utsatt for ufrivillig utenlandsopp-
hold har i mange tilfeller vært utsatt for omsorgss-
vikt i utlandet før de ble 18 år, men har ikke mot-
tatt bistand fra barnevernstjenesten nettopp fordi
de befant seg i utlandet. Ved retur til Norge kan de
mangle kompetanse både i å orientere seg og fun-
gere i det norske samfunnet. De kan også ha man-
glende nettverk. Dette er særlig framhevet i
ekspertgrupperapporten «Det var ikke bare
ferie».1 I rapporten vises det til informasjon som
indikerer at mange unge som returnerer til Norge
etter en skadelig utenlandsreise ikke blir fulgt
godt nok opp. Ekspertgruppa framhever en rekke
behov, som spenner fra rent praktiske bistandsbe-
hov som å skaffe identifikasjonspapirer og legiti-
masjon, bosted, penger og klær, til hjelp til reeta-
blering i samfunnet, herunder skolegang eller
dagtilbud og behov for helsehjelp. Hjelpetiltak fra
barnevernstjenesten kan bidra til å samordne til-
tak fra ulike hjelpeinstanser som skal ivareta ulike
deler av den unges behov.

Også unge over 18 år som har brutt med et
strengt religiøst miljø, kan ha behov for hjelp og

støtte uavhengig av om de har hatt tiltak fra barne-
vernstjenesten tidligere. Denne gruppen kan ha
fått lov av familien til å bo hjemme til de er 18 år,
men må flytte hjemmefra ved myndighetsalder
fordi de lever i strid med gruppens regler og nor-
mer. Noen har gått på skoler som tilhører det reli-
giøse miljøet, og har levd på siden av storsamfun-
net. De unge kan miste store deler av sin sosiale
omgangskrets og nettverk, inkludert nære fami-
liemedlemmer, når de må forlate familien og tros-
samfunnet, som kan være en betydelig psykisk
påkjenning.2 De kan være svært sårbare i møte
med nye relasjoner, noe som særlig påpekes i
Hjelpekilden sin erfaringsrapport om unge som
blir ekskludert fra religiøse fellesskap.3 Unge
voksne som har brutt med religiøse miljøer kan
mangle sosialisering og tilhørighet til storsamfun-
net som de tidligere har blitt advart mot. Den nye
situasjonen kan skape eksistensielle utfordringer,
og det kan være vanskelig å forstå hvordan verden
utenfor trossamfunnet fungerer.

Negativ sosial kontroll, æresmotivert vold,
risiko for tvangsekteskap, psykisk vold og ufrivil-
lig utenlandsopphold avtar ikke nødvendigvis ved
fylte 18 år. De fleste ungdommer vil bo hjemme
hos foreldrene i noe tid etter at de har blitt myn-
dige, gjerne fram til fullført videregående skole.
Noen er også tvunget til å bo hjemme fram til de
gifter seg. I tillegg vil unge som bryter med fami-
lien og nettverket sitt som følge av restriksjonene
være særlig sårbare. Den unge vil kunne ha et
fortsatt behov for hjelp og støtte fra barnevernstje-
nesten for overgang til voksenlivet og til å løsrive
seg fra foreldrene. Særlig viktig vil ettervern være
der den unge bryter ut av en familie med sterk
æreskultur.

24.1.2 Gjeldende rett
Tiltak etter barnevernsloven som er iverksatt før
en ungdom har fylt 18 år, skal videreføres eller

1 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin
vilje 2020: punkt 6.8.

2 Hjelpekilden 2022.
3 Ibid.
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erstattes av andre tiltak når ungdommen samtyk-
ker og har behov for hjelp eller støtte fra barne-
vernstjenesten til en god overgang til voksenlivet.
Dette følger av barnevernsloven § 3-6 (om hjelpe-
tiltak til ungdom over 18 år). Det framgår av
bestemmelsen at tiltak kan iverksettes selv om
ungdommen har vært uten tiltak en periode. Til-
tak kan iverksettes fram til ungdommen fyller 25
år.

Begrunnelsen for å gi barnevernstiltak til ung-
dom over 18 år, er å bidra til at ungdom med bar-
nevernserfaring skal få nødvendig hjelp og støtte i
overgangsfasen til en selvstendig voksentilvæ-
relse. Det skal ifølge forarbeidene til barnevern-
sloven tas utgangspunkt i at en ungdoms behov
for fortsatt hjelp og støtte, vanligvis vil ha sam-
menheng med det tidligere behovet for tiltak fra
barnevernet:

Det må imidlertid foretas en vurdering. Der-
som hjelpebehovet primært har andre årsaker,
vil det ikke være barnevernstjenesten som har
plikt til å ivareta ungdommens hjelpebehov. I
ettervernsfasen vil spørsmålet om barne-
vernstjenestens ansvar i større grad måtte vur-
deres opp mot hvilken type tiltak barnet har
behov for og om det er hjelp fra barnevernet,
og ikke andre hjelpeinstanser, som ungdom-
men trenger. Det er dette formuleringen
«behov for hjelp fra barnevernet» er ment å gi
uttrykk for. En viktig oppgave for barne-
vernstjenesten i ettervernsarbeidet vil ofte
være å bistå med å formidle kontakt med andre
deler av hjelpeapparatet. Dette gjelder også
ved avslutning av ettervern. Det vises til barne-
vernstjenestens plikt til å samarbeide med
andre instanser, jf. § 15-9 og barnevernstje-
nestens oppfølgingsansvar jf. § 8-5.4

Gjeldende rett åpner ikke for å iverksette tiltak til
ungdommer med behov for hjelp og støtte til en
god overgang til voksenlivet, dersom de ikke har
mottatt tiltak fra barnevernstjenesten før de ble 18
år. Ettervernstiltak etter barnevernsloven vil nor-
malt omfatte oppgaver som foreldre ellers har, slik
som praktisk hjelp og tilrettelegging av bolig,
hjelp til å følge opp skolegang, overgang til videre
utdanning eller arbeid, til å legge framtidsplaner
og til å følge opp eventuell kontakt med hjelpeap-
paratet. Mange ungdommer vil også være i behov
av noen til å rådføre seg med om ulike spørsmål
om livet og det daglige.5

24.1.3 Utvalgets vurderinger
Utvalget anbefaler at det utredes og vurderes nær-
mere om unge personer over 18 år som har vært
utsatt for skadelig omsorg under oppveksten, men
som tidligere har blitt avskåret fra å motta hjelp
etter barnevernsloven, på visse vilkår gis adgang
til hjelpetiltak, i form av ettervern.

Utvalget ser at det særlig kan være behov for
frivillige tiltak fra barnevernstjenesten for unge
som har returnert til Norge etter et ufrivillig eller
skadelig utenlandsopphold, unge som er eksklu-
dert eller har brutt med strengt lukkede trossam-
funn, og unge som har vært utsatt for psykisk
vold, negativ sosial kontroll eller æresmotivert
vold eller kontroll, og som av den grunn ikke har
hatt anledning eller mulighet til å be om hjelp.6
Utvalget ser også at det kan være behov for etter-
vern i tilfeller der barnevernstjenesten har mottatt
bekymringsmeldinger om barn, men allikevel
ikke har klart å fange opp sakens alvorlige karak-
ter eller på annen måte har sviktet i å gi nødvendig
hjelp før barnet fylte 18 år.

Forarbeidene til barnevernsloven viser til
forskning som tilsier at ungdom som har opplevd
omsorgssvikt har høy risiko for å havne utenfor
utdanning og arbeidsliv. Videre blir det vist til at
unge med barnevernserfaring som har mottatt
ettervern, klarer seg bedre senere i livet, enn
unge med barnevernserfaring som ikke har mot-
tatt ettervern.7 I saker der barn har blitt utsatt for
negativ sosial kontroll i oppveksten, avtar ikke
nødvendigvis kontrollen ved fylte 18 år, tvert imot
kan den øke, og hjelp og tiltak fra barnevernet kan
være særlig viktig også etter myndighetsalder.

Utvalget har ikke hatt anledning til å innhente
tilstrekkelig dokumentasjon til å foreta grundige
vurderinger av hvilke unge som bør omfattes av
en slik ordning, om det eventuelt er grunnlag for å
begrense en ordning til bare å gjelde målgruppen
for denne utredningen. Utvalget har heller ikke
grunnlag for å vurdere økonomiske og samfunns-
messige konsekvenser av et konkret lovforslag
eller forholdet til andre hjelpetilbud de utsatte kan
ha tilgang til, men anbefaler at forslaget vurderes
nærmere.

4 Prop. 133 L (2020–2021) merknader til § 3-6.

5 Stang og Sanberg 2023: side 484.
6 Se kapittel 3 om utvalgets anvendelse av begrepet psykisk

vold. 
7 Se Prop. 133 L (2020–2021) punkt 9.2.4.1; Stein og Munro

2008. Se også Backe-Hansen mfl. 2024.
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24.2 Lovfestet plikt til å foreta 
risikovurderinger på alle stadier av 
en barnevernssak

24.2.1 Bakgrunn
I kapittel 22 har utvalget foreslått å lovfeste en
plikt for barnevernstjenesten til å foreta en
risikovurdering før foreldre involveres eller infor-
meres om at det er iverksatt undersøkelse i en
sak, eller før det gis innsyn i sakens dokumenter,
se forslag til endringer i barnevernsloven § 2-2
fjerde ledd. Utvalget anbefaler i herværende del-
kapittel at det arbeides videre med å lovfestes en
plikt for barnevernet til å foreta en risikovurde-
ring av barnets sikkerhetssituasjon på et hvert sta-
dium i en barnevernssak. Det bør i den forbin-
delse vurderes å særlig løfte fram risikoer forbun-
det med æremotivert konflikter.

24.2.2 Gjeldende rett
Barnevernsloven inneholder ikke en klar og tyde-
lig bestemmelse om at barnevernstjenesten plik-
ter å gjennomføre risikovurderinger i saker etter
barnevernsloven, eller hvordan slike vurderinger
skal gjennomføres. I enkelte bestemmelser i bar-
nevernsloven framgår det riktignok av lovens ord-
lyd at det må foretas en vurdering av barnets sik-
kerhetssituasjon. Dette gjelder blant annet i saker
om menneskehandel etter barnevernsloven §§ 6-6
og 8-6 og i saker om informasjon til etterlatte etter
§ 6-5 femte ledd, jf. andre ledd. I andre bestem-
melser framkommer det mer forutsetningsvis at
barnevernstjenesten nødvendigvis må foreta
risikovurderinger. I formålsbestemmelsen til bar-
nevernsloven framgår det blant annet at «[l]oven
skal sikre at barn og unge som lever under for-
hold som kan skade deres helse og utvikling, får
nødvendig hjelp, omsorg og beskyttelse til rett
tid», jf. lovens § 1-1. Det er barnevernstjenesten
som har ansvar for å gi hjelp, omsorg og beskyt-
telse etter loven, jf. § 15-3 annet ledd. For å sikre
at barnet får beskyttelse mot forhold som kan
skade deres helse og utvikling, fordrer det at bar-
nevernstjenesten i en rekke saker foretar
risikovurderinger av barnets sikkerhetssituasjon.
Det må også sies å følge av § 1-3 om at barnever-
nets tiltak skal være til barnets beste, som i
mange saker også fordrer en sikkerhetsvurde-
ring. At barnevernet i visse saker må foreta sik-
kerhetsvurderinger framgår også i Bufdirs veile-
der Negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og æres-
relatert vold- en veileder til barnevernstjenesten.
Veilederen viser blant annet til at dersom et barn

skal flytte fra hjemmet, bør barnevernstjenesten
drøfte med politiet behovet for å utarbeide en sik-
kerhetsvurdering av barnet. Det framgår videre at
det bør lages en trygghetsplan ved flytting til sper-
ret adresse og foretas sikkerhetsvurderinger.

24.2.3 Utvalgets vurderinger og anbefalinger
Behovet for en vurdering av barnets sikkerhetssi-
tuasjon kan være aktuelt på alle stadiene i en bar-
nevernssak: Ved gjennomgang av melding, i
undersøkelsesfasen, ved vurdering av tiltak,
under plassering og ved vurdering av opphevelse
av hjelpetiltak eller opphevelse av vedtak om plas-
sering utenfor hjemmet.

Kripos viser i sitt innspill til utvalget til at for-
eldre kan velge å plassere barnet utenfor hjemmet
av flere årsaker, også på bakgrunn av en æresrela-
tert konflikt. Storfamilien kan for eksempel mene
at foreldrene ikke kontrollerer en jente tilstrekke-
lig, eller jenta plasseres hos en person hun alle-
rede er uoffisielt gift med. Kripos understreker at
plasseringsstedet bør godkjennes av barne-
vernstjenesten når det er sannsynlig at det hand-
ler om en æresrelatert konflikt. Videre viser
Kripos til at det må etableres plasseringssteder
som fosterhjem, beredskapshjem og institusjoner,
som er i stand til å håndtere en æresrelatert kon-
flikt. Plasseringsstedet må kunne håndtere sikker-
hetsutfordringer, så vel som den plassertes sær-
lige behov som følge av bruddet med storfamilien.
Kripos understreker at barn i en æreskonflikt
aldri må plasseres hos en familie av samme etnisi-
tet, eller hos en familie som selv er del av en lig-
nende æreskultur. Videre viser Kripos til at skjult
adresse er særlig aktuelt når en æresrelatert kon-
flikt er grunnlaget for plasseringen. Barnet som
har brutt familiens æreskodeks vil kunne ha van-
æret hele sin storfamilie, slik at antallet potensi-
elle trusselutøvere (mot den plasserte) kan være
betydelig.

Øverli (2020) viser i sin rapport om barne-
vernstjenestens arbeid med sikkerhet at de
ansatte har ulik tilnærming til sikkerhetsarbeid
når de plasserer barn eller unge utenfor hjemmet,
og at de ikke opplever å ha god nok kompetanse
og tilgjengelig fagstøtte for å gjøre så godt arbeid
med sikkerhet i disse sakene som de ønsker.8
Hvordan de ulike begrepene risikovurdering,
trusselvurdering, skjult adresse, sperret adresse,
sikkerhetsplan mv., benyttes, varierer i stor grad,
og hva de ansatte i barnevernstjenesten sikter til
når begrepene tas i bruk varierer. Rapporten

8 Øverli 2020: side 63-65.



316 NOU 2024: 13
Kapittel 24 Lov og frihet

beskriver videre at det finnes manglende veiled-
ningsmateriell og lite innarbeidet kunnskap om
rutiner og verktøy. Utvalget er kjent med at det
arbeides med ulike tiltak og systemer for
risikovurdringer, blant annet for barnevernstje-
nesten, men mener likevel at en lovfesting av kra-
vet om sikkerhetsvurdering, og eventuelt en for-
skriftsfesting av prosessen, i barnevernslovgivnin-
gen er nødvendig. Det antas å kunne bidra til mer
bevissthet om viktigheten av risikovurderinger, en
mer enhetlig behandling av barnevernssaker og
en tryggere oppfølging av barn og unge. Utvalget
har ikke hatt anledning til å vurdere eller utforme
et lovforslag, men anbefaler at dette utredes og
følges opp nærmer.

24.3 Momentliste for vurdering av 
barnets beste i barnevernssaker

24.3.1 Bakgrunn
Barnevernslovutvalget foreslo i NOU 2016: 16 Ny
barnevernslov – Sikring av barnets rett til omsorg
og beskyttelse en overordnet bestemmelse som
regulerer barnets rett til omsorg og beskyttelse
og barnets beste. Forslaget til lovbestemmelse er
lagt nært opp til barnekomiteens forståelse av bar-
nekonvensjonen art. 3. nr. 1. I lovforslaget er det
inntatt en liste over momenter som anses særlig
relevante i barnets beste-vurderingen.9

Forslaget lyder:

§ 2 Barnets rett til omsorg og beskyttelse. Barnets
beste.

Barn har rett til forsvarlig omsorg og
beskyttelse. Barn bør vokse opp i trygghet,
kjærlighet og forståelse, og helst i egen familie.

Barn skal ikke utsettes for vold, overgrep
eller på annen måte bli behandlet slik at den
fysiske eller psykiske helsen blir utsatt for
skade eller fare. Dette gjelder også om volden
brukes som ledd i oppdragelsen av et barn.

Barn beste skal være det avgjørende hen-
syn ved handlinger og avgjørelser som berører
et barn etter denne loven. I vurderingen av
barns beste skal det blant annet tas hensyn til
– Barns egen identitet
– Barnets og foreldrenes etniske, religiøse,

kulturelle og språklige bakgrunn
– Barnets synspunkter
– Barnets behov for å bevare familiemiljøet

og opprettholde viktige relasjoner
– Barnets behov for omsorg og beskyttelse

– Barnets sårbarhet
– Barnets helse, utdanning og utvikling.

I oppfølgingen av forslaget framhevet departe-
mentet noen av momentene i loven og understre-
ket at disse ikke er uttømmende, og at hvilke
momenter som skal vektes alltid må vurderes
konkret. Det ble likevel ikke foreslått å lovfeste en
momentliste i en ny barnevernslov.10

Også i NOU 2023: 7 Trygg barndom, sikker
fremtid foreslår barnevernsutvalget at det inntas
en momentliste for vurderingen av barnets beste i
barnevernsloven § 1-3.11

Forslaget lyder:

§ 1-3 Barnets beste
Ved handlinger og avgjørelser som berører

barn, skal barnets beste være et grunnleg-
gende hensyn. Barnevernets tiltak skal være til
barnets beste. Hva som er til barnets beste må
avgjøres etter en konkret vurdering. Barnets
mening er et sentralt moment i vurderingen av
barnets beste. I tillegg skal det blant annet vur-
deres og tas hensyn til følgende momenter:
– barnets behov for omsorg, beskyttelse og

sikkerhet
– barnets identitet og utvikling av sin egenart
– barnets etniske, kulturelle, språklige og

religiøse bakgrunn
– barnets familie og stabile relasjoner til

nære voksne
– barnets særskilte sårbarhetsfaktorer
– barnets rett til kontinuitet og et trygt og til-

passet omsorgsmiljø
– barnets sosiale situasjon, helse, utdanning

og fremtidsutsikter.
Hvilken relevans og vekt momentene har i

den enkelte sak, må vurderes og begrunnes
konkret.

I sitt høringsinnspill til NOU 2023: 7 foreslo Bar-
neverns- og helsenemnda å lovfeste barnets
mening som et utgangspunkt for vurderingen av
barnets beste, og at det må foreligge tungtveiende
grunner for å fravike denne. Nemnda foreslår føl-
gende bestemmelse om barnets beste i barne-
vernsloven § 1-3:

Ved handlinger og avgjørelser som berører
barn, skal barnets beste være et grunnleg-
gende hensyn. Barnevernets tiltak skal være til
barnets beste. I vurderingen av hva som er til

9 NOU 2016: 16 punkt 5.3.2.4. 
10 Prop. 133 L (2020–2021) punkt 7.1.4.4.
11 NOU 2023: 7 punkt 11.5.2.
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barnets beste skal barnets egen mening følges,
med mindre det foreligger tungtveiende grun-
ner som gjør det nødvendig å velge en annen
løsning. I den konkrete vurderingen av om
slike grunner foreligger skal særlig følgende
momenter vurderes og tas hensyn til:
– barnets familie og viktige relasjoner
– barnets behov for beskyttelse og sikkerhet
– barnets behov for omsorg, kontinuitet og et

tilpasset miljø
– barnets identitet og utvikling av sin egenart
– barnets etniske, kulturelle, språklige og

religiøse bakgrunn
– barnets særskilte sårbarhetsfaktorer
– barnets sosiale situasjon, helse, utdanning

og fremtidsutsikter.

Barnekomiteen har i sine siste tilbakemeldinger
til Norge, kommet med anbefalinger om å styrke
innsatsen for å styrke barns rettigheter ved å eta-
blere klare kriterier angående barnets beste for
alle myndigheter som treffer beslutninger som
angår barnet.12 I tillegg anbefaler komiteen at bar-
nets beste blir integrert og konsekvent tolket og
anvendt i lovgivningstiltak, administrative og
rettslige beslutninger samt i alle retningslinjer,
prosjekter og internasjonalt samarbeid som er
relevant og har innvirkning på barn.13

24.3.2 Utvalgets vurderinger og anbefalinger
Utvalget er enig i at det er et behov for å tydelig-
gjøre hvilke momenter som inngår i vurderingen
av barnets beste i barnevernsloven, og at dette
kan bidra til å styrke rettsvernet til barn utsatt for
negativ sosial kontroll. Utvalget mener i særlig
grad at en tydeliggjøring av barns medvirkning og

selvbestemmelse som sentrale momenter i vurde-
ringen av barnets beste, kan bidra til et større
fokus på barnets mening og autonomi i alle vurde-
ringer etter barnevernsloven.

Utvalget er enig i forslaget fra Barneverns- og
helsenemnda, men mener at det i tillegg bør
framgå en presisering om at momentlisten ikke er
uttømmende. Det bør også framgå at det må gjø-
res en vurdering basert på momentenes vekt og
relevans i den konkrete saken. Til arbeidet med
oppfølgingen av NOU 2023: 7 anbefaler utvalget
følgende lovfesting av en overordnet bestemmelse
om barnets beste:

§ 1-3 Barnets beste
Ved handlinger og avgjørelser som berører

barn, skal barnets beste være et grunnleg-
gende hensyn. Barnevernets tiltak skal være til
barnets beste.

Hva som er til barnets beste må avgjøres
etter en konkret vurdering med utgangpunkt i
barnets behov og situasjon. I vurderingen av
barnets beste etter barnevernsloven, skal bar-
nets egen mening legges til grunn, med min-
dre tungtveiende grunner gjør det nødvendig å
velge en annen løsning. I vurderingen av om
tungtveiende grunner foreligger, skal blant
annet følgende momenter tas hensyn til:
– barnets familie og relasjoner
– barnets behov for beskyttelse og sikkerhet
– barnets behov for omsorg, kontinuitet og et

tilpasset miljø
– barnets identitet og utvikling
– barnets etniske, kulturelle, språklige og

religiøse bakgrunn
– barnets særskilte sårbarhetsfaktorer
– barnets sosiale situasjon, helse, utdanning

og fremtidsutsikter.
Hvilken relevans og vekt momentene har i

den enkelte sak, må vurderes og begrunnes
konkret.

12 FNs barnekomité 2018: avsnitt 13 a.
13 FNs barnekomité 2018: avsnitt 13 b.
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Kapittel 25
Om aktørene i hjelpeapparatet

En rekke aktører kan bli involvert før, under og
etter et ufrivillig utenlandsopphold. De er på både
statlig og kommunalt nivå, med ulikt ansvar for å
bistå og følge opp barn, unge og familier som på
ulike måter står i fare for eller har blitt tilbake-
holdt i utlandet.

Det er skolen som har den beste muligheten til
å fange opp situasjoner hvor eleven selv ikke
ønsker å reise og står i fare for å bli etterlatt i
utlandet mot sin vilje. Opplæringslova § 1-1 første
ledd slår fast at det skal være samarbeid mellom
skole og hjem. Dette er viktig i hele grunnopplæ-
ringen. Dersom skolen er kjent med at et barn
befinner seg i utlandet og det er fare for at ved-
kommende er etterlatt mot sin vilje, og i en situa-
sjon der foreldrene eller andre omsorgspersoner
ikke ivaretar omsorgen for barnet, bør skolen ved
rektor varsle barnevernstjenesten og politiet.1

Mangfoldsrådgivere er et særtiltak lagt til ordi-
nær virksomhet på kommunalt og fylkeskommu-
nalt nivå. I 2024 finnes det 65 mangfoldsrådgivere
som er plassert på utvalgte ungdomsskoler, vide-
regående skoler i hele landet og ved enkelte vok-
senopplæringskontor. Mangfoldsrådgiverne skal
gjennomføre forebyggende tiltak, gi råd, veiled-
ning og oppfølging av enkeltelever utsatt for nega-
tiv sosial kontroll og æresrelatert vold, og bidra til
helhetlig samarbeid mellom lokale instanser i opp-
følgingen av saker. Arbeidet kan også omfatte
barn og unge som har returnert etter et kortere
eller lengre (ufrivillig) utenlandsopphold.2

Utenrikstjenesten har en sentral rolle når det
gjelder hjelp og bistand til personer som befinner
seg i utlandet, ved at de yter konsulær bistand og
tjenester til norske borgere i utlandet. Utenrikstje-
nesten kan også gi konsulær bistand til flyktnin-
ger og statsløse personer som er bosatt i Norge
og som har benyttet norsk reisebevis eller utlen-
dingspass for å gjennomføre reisen.3 Mange per-
soner som er utsatt for ufrivillige eller skadelige

utenlandsopphold er fratatt sine reisedokumenter
eller har ikke tilgang til disse.4 Utstedelse av pass,
og laissez-passer, er derfor en av de viktigste for-
valtningsmessige oppgavene som tilbys utsatte for
skadelige eller ufrivillige utenlandsopphold.

Spesialutsendinger for integrering (integre-
ringsrådgivere) er utplassert ved utvalgte uten-
riksstasjoner. I dag er de utplassert ved ambassa-
dene i Amman, Ankara, Islamabad og Nairobi.
Deres hovedoppgave ved ambassaden er å yte
konsulær bistand til personer utsatt for negativ
sosial kontroll, tvangsekteskap, kjønnslemlestelse
og æresrelatert vold. De skal også bidra med råd
og veiledning til hjelpeinstanser i Norge og til
kompetanseheving. Seksjon for konsulære saker i
Utenriksdepartementet følger opp saker i samar-
beid med spesialutsendingene eller andre ansatte
ved ambassader uten spesialutsendinger, som
noen ganger starter som barnebortføringssaker.5
Utenriksdepartementet og Integrerings- og mang-
foldsdirektoratet (IMDi) har fagansvar for spesi-
alutsendingene for integrering.

I saker som gjelder land Norge har konven-
sjonssamarbeid med etter Haagkonvensjonen
1980 om barnebortføring og Haagkonvensjonen
1996 om internasjonalt samarbeid om beskyttelse
av barn, er Barne- ungdoms og familiedirektoratet
(Bufdir) som norsk sentralmyndighet involvert og
følger opp saken med sentralmyndigheten i det
landet barnet oppholder seg i. Dette inkluderer
blant annet forpliktelse for Bufdir til å varsle myn-
dighetene i landet barnet er etterlatt i, jf. Haag-
konvensjonen 1996 artikkel 36. Utenriksdeparte-
mentet ved seksjon for konsulære saker kan bistå
en forelder i en barnebortføringssak til et land
som ikke har sluttet seg til Haagkonvensjonen av
1980, og hjelpen som gis regnes som konsulær
bistand.

Kompetanseteamet mot negativ sosial kontroll
og æresrelatert vold er et nasjonalt tverretatlig fag-
team som har som formål å styrke tjenesteappara-

1 Bufdir 2021 (Retningslinjer om etterlatte barn i utlandet).
2 Lidén mfl. 2024a.
3 Meld. St. 12 (2010–2011) pkt. 4.1.

4 Kompetanseteamets årsrapport for 2017 og 2018.
5 Lidén mfl. 2024b.
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tets arbeid mot tvangsekteskap, kjønnslemles-
telse, æresrelatert vold og negativ sosial kontroll
og ufrivillig utenlandsopphold. Teamet skal bidra
til kompetanseheving i tjenesteapparatet gjennom
råd og veiledning i konkrete enkeltsaker og gjen-
nom kompetansehevingstiltak. Kompetanse-
teamet koordineres av Bufdir, og er sammensatt
av representanter fra Arbeids- og velferdsdirekto-
ratet (NAV), Bufdir, IMDi, Helsedirektoratet
(Hdir), Politidirektoratet (POD), og Utlendingsdi-
rektoratet (UDI). Fra 2024 vil også Utdanningsdi-
rektoratet (Udir) være representert i teamet.6

Hvis barnevernet, barnet selv eller andre er
bekymret for at barnet kan bli etterlatt i utlandet
mot sin vilje, og der foreldre eller andre omsorgs-
personer ikke vil være i stand til eller vil unnlate å
ivareta omsorgen for barnet, må barnevernstje-
nesten foreta undersøkelser etter barneverns-
loven § 4-3. Det kan være vanskelig for barnet å
vite hva familien planlegger og når reisen even-
tuelt vil skje. Når barnevernstjenesten får melding
om risiko knyttet til utenlandsreise og starter en
undersøkelsessak, er det derfor viktig at situasjo-
nen kartlegges raskt. Barnevernstjenesten bør
gjøre en helhetlig vurdering av om det er risiko
knyttet til barnets reise. Denne vurderingen bør
gjøres basert på opplysninger som framkommer i
undersøkelsen, eventuelt i samråd med politiet og
andre som har kjennskap til barnet og familien.
Politiet bør også kontaktes for å vurdere mulighe-
ten for å inndra pass eller nekte utstedelse av
pass.7

Politiet vil, når de blir varslet om en sak fra for
eksempel barnevernstjenesten, vurdere å starte
etterforsking. Det vil også bli vurdert om det er
behov for å iverksette beskyttelsestiltak. Politiet
tilrettelegger for en trygg ankomst til Norge i
samarbeid med barnevernstjenesten. Politiets
representant i Kompetanseteamet bistår med vei-

ledning til lokalt politi. Både gjennom bekym-
ringssamtale med foresatte og etterforsking vil
politiet kunne gi informasjon som kan bidra til at
barn returnerer til Norge. Videre vil både bekym-
ringssamtalen og etterforskingen kunne gi grunn-
lag for å vurdere om det er grunn til bekymring
overfor eventuelle øvrige søsken i Norge.8

Det er ulikt regelverk for barn og for unge
over 18 år, og derfor ulike ansvarlige instanser
som følger dem opp etter retur til Norge. For barn
under 18 år som er trusselutsatte vil barnevernet
midlertidig overta omsorgsansvaret. Barnever-
net vil i de fleste tilfeller følge opp familiene med
frivillige tiltak selv om barnet flytter tilbake til for-
eldrene.9

Bo- og støttetilbudet for personer utsatt for nega-
tiv sosial kontroll og æresrelatert vold er et statlig
særtiltak. For trusselutsatte personer over 18 år
finnes det en egen tiltakskjede som består av et
bo- og støttetilbud. For øvrige utsatte over 18 som
returnerer til Norge, er det ingen tydelig til-
takskjede eller instans som har et koordinerende
ansvar slik at de er sikret et egnet bosted og til-
gang til aktuelle tjenester, som velferdsytelser,
helse og utdanning. Eksisterende tilbud til sår-
bare ungdommer finnes, men disse kan være util-
strekkelige eller mangle nødvendig spisskompe-
tanse. Situasjonen kjennetegnes av for mange til-
feldigheter og for store variasjoner i kommunenes
kompetanse og tilbud.10

I tillegg til de særlige hjelpetjenestene har de
ordinære kommunale hjelpetjenestene ansvar for
oppfølging av barn og unge som returnerer. Fri-
villige organisasjoner utgjør også et viktig supple-
ment til de særskilte tjenestene og andre offent-
lige tilbud og tiltak.

6 Ibid.
7 Bufdir 2021.

8 Ibid.
9 Lidén mfl. 2024a.
10 Lidén mfl. 2024b; Proba samfunnsanalyse 2023.
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Kapittel 26
Barns medvirknings- og selvbestemmelsesrett i saker om 

utenlandsopphold

26.1 Innledning

Dette kapittelet omhandler barns rett til med-
virkning og selvbestemmelse i saker om ufrivillig
utenlandsopphold og forholdet til foreldrenes rett
til å bestemme utenlandsreiser for barnet. Kapitte-
let tar også for seg barns mulighet til å klage på
foreldrenes utøvelse av foreldreansvar. Temaene
er av betydning for hvorvidt det er behov for
endringer i barnelova for å styrke rettsvernet for
barn og unge som er ufrivillig etterlatt i utlandet,
se mandatets punkt c sammenholdt med punkt a
om når negativ sosial kontroll utgjør et brudd på
barnelovas bestemmelser om foreldreansvar og
barns medbestemmelsesrett. Kapittelet må sees i
sammenheng med de overordnede grensene mel-
lom foreldreansvaret og barns rett til medvirkning
og selvbestemmelse som er gjennomgått i kapittel
20.

I kapittelet benyttes begrepet «utenlandsopp-
hold» som fellesbetegnelse på både kortere og
lengre utenlandsreiser samt midlertidig og per-
manent flytting til utlandet.

26.2 Gjeldende rett

26.2.1 Menneskerettslige forpliktelser
EMK artikkel 8 gir enhver rett til respekt for sitt
privatliv, familieliv, hjem og korrespondanse. Ret-
ten til å utøve familieliv innebærer også en rett for
foreldre til å utøve foreldreansvar. Det innebærer
blant annet en rett til å bestemme hvor barnet skal
bo, også der dette er i utlandet. Foreldrenes rett til
å bestemme hvor barnet skal bo er imidlertid ikke
uten begrensninger og må utøves i tråd med bar-
nets rettigheter, herunder hensynet til barnets
beste, barnets medvirkningsrett, barns rett til
vern mot alle former for vold, rett til liv og utvik-
ling, rett til helse og en tilfredsstillende levestan-
dard og rett til utdanning, se nærmere i kapittel 27
hvor utvalget vurderer behovet for å innføre et

utreiseforbud i saker om ufrivillig eller skadelig
utenlandsopphold. Der vises det blant annet til at
selv om foreldreansvaret gir foreldrene rett til å
bestemme hvor barnet skal bo, kan staten ikke
ignorere hensynet til barnets beste og barnets
rett til privatliv og familieliv i saker hvor et barn er
utsatt for ufrivillig utenlandsopphold.1

Menneskerettslige forpliktelser av betydning
for forholdet mellom foreldre og barn, er også
omhandlet i kapittel 5 om menneskerettslige og
andre folkerettslige rammer og kapittel 20 om
negativ sosial kontroll, foreldreansvaret og barns
rettigheter.

26.2.2 Barnelovas regler om 
utenlandsopphold

Det hører inn under foreldreansvaret å beslutte
om et barn skal dra på utenlandsreise eller flytte
utenlands, jf. barnelova §§ 40 og 41. Utgangspunk-
tet er at begge foreldre med felles foreldreansvar
må samtykke til flytting eller lengre utenlandsrei-
ser med barn, jf. § 40. En av foreldrene med forel-
dreansvar kan ta med eller sende barnet på «stut-
tare utanlandsferder» uten den andres samtykke,
jf. § 41 første ledd. Etter begjæring fra forelder
med foreldreansvar kan retten nedlegge forbud
mot utenlandsreise for barnet dersom det er usik-
kert om barnet vil komme tilbake. Når det gjelder
barns selvbestemmelsesrett i spørsmål om uten-
landsopphold, skiller barnelova mellom reiser
med og uten foreldre med foreldreansvar.

Reiser uten foreldre med foreldreansvar

Barn som er fylt 12 år må samtykke til avgjørelse
om å flytte, ta opphold eller reise til utlandet uten
en forelder med foreldreansvar, jf. barnelova §§ 40
tredje ledd og 41 femte ledd. Samtykkekravet gjel-
der både ved flytting og lengre og kortere uten-

1 Osman mot Danmark 14. juni 2011, saksnr. 38058/09.
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landsopphold, enten det er alene, sammen med en
forelder som ikke har foreldreansvar, eller
sammen med andre, som for eksempel bestefor-
eldre eller andre slektninger. Kravet gjelder også i
tilfeller der en kortere reise forlenges til et lengre
opphold eller flytting, for eksempel der barnet
etterlates i utlandet uten foreldre med foreldrean-
svar i etterkant av en feriereise.2 Situasjoner der
et barn flytter, reiser eller blir igjen i utlandet
sammen med en forelder med foreldreansvar, fal-
ler utenfor samtykkekravet, se nedenfor.

Samtykkekravet ble innført i 2015 i forbindelse
med gjennomføringen av Haagkonvensjonen
1996.3 Endringen var ifølge departementet ikke
nødvendig for å ratifisere konvensjonen, men var
likevel ønskelig av hensyn til sammenhengen i
regelverket og for å styrke barneperspektivet i
lovgivningen.4 Bestemmelsene gjelder i tillegg til
den generelle bestemmelsen om barns medvir-
kningsrett i barnelova § 31, som ifølge departe-
mentet ikke ville være tilstrekkelig til å ivareta
barnets behov og barnets beste i slike saker.5
Som bakgrunn for samtykkekravet pekte departe-
mentet blant annet på at barnets muligheter for å
returnere til Norge når det oppholder seg i et
annet land kan være små dersom foreldrene og
eventuelt andre voksenpersoner ikke bidrar til
retur.6

Samtykket skal gis overfor forelderen som tar
avgjørelsen om at barnet skal flytte ut av landet
eller ta opphold utenfor landet.7 Der det fremmes
sak for domstolen etter barnelova § 41 fjerde ledd
(utenlandsreise med forelder som ikke har forel-
dreansvar), vil barnets samtykke gjelde som et vil-
kår ved domstolens behandling og avgjørelse.8

Utenom domstolsbehandling etter barnelovas
§ 41 gjelder det ingen formkrav til barnets sam-
tykke, som for eksempel at samtykket må gis
skriftlig.9 Det oppstilles heller ingen sanksjoner
dersom foreldrene ikke innhenter barnets sam-
tykke i forkant av reisen, eller bestemmer at bar-

net skal flytte eller reise til tross for at barnet ikke
samtykker.

I NOU 2020: 14 Ny barnelov – til barnets beste
foreslår barnelovutvalget at samtykkekravet for
barn som er fylt 12 år videreføres i ny barnelov.
Kravet til samtykke til flytting uten en forelder
med foreldreansvar foreslås utvidet til også å
gjelde flytting innenlands. Utvalget foreslår ver-
ken formkrav for samtykke eller sanksjonsmulig-
heter ved manglende samtykke, men uten at dette
diskuteres nærmere.

Reiser med foreldre med foreldreansvar og reiser for 
barn under 12 år

Det finnes ingen lovbestemmelser som konkret
gjør unntak fra foreldrenes rett til å bestemme at
barnet skal på utenlandsopphold sammen med en
forelder med foreldreansvar, dersom begge med
foreldreansvar er enige om beslutningen. Det
samme gjelder for barn under 12 år som skal på
utenlandsreise uten en forelder med foreldrean-
svar.

Foreldre med foreldreansvar har rett og plikt
til å ta avgjørelser for egne barn. Dette innebærer
at de i utgangspunktet står fritt til å bestemme
hvor barnet skal bo og vokse opp, også i et land
eller miljø med lavere levestandard eller med
strengere normsett og restriksjoner enn i Norge.
Foreldreansvaret må likevel utøves innenfor de
grenser som følger av de alminnelige reglene i
barnelova om foreldreansvaret etter § 30, barns
medbestemmelsesrett etter § 31 og barns selvbe-
stemmelsesrett etter § 33. Bestemmelsene opp-
stiller generelle begrensninger for utøvelsen av
foreldreansvaret og gjelder også i avgjørelser om
utenlandsopphold. De kan samles under fem
hovedpunkter, som ikke er uttømmende:
1. Hensynet til barnets beste. Ved avgjørelser om å

ta med barnet til utlandet, skal barnets beste
tillegges vekt, jf. barnelova § 30 første ledd
fjerde punktum, jf. også barnekonvensjonens
artikkel 18 nr. 1 tredje punktum. Dette inne-
bærer imidlertid ikke at barnets beste alltid
skal få utslagsgivende vekt.

2. Barnets gradvise selvbestemmelsesrett etter bar-
nelova § 33. Jo nærmere barnet er myndig-
hetsalderen (18 år), jo mer skal barnet selv
kunne bestemme i saker om utenlandsopp-
hold, også der dette skjer sammen med en
eller begge foreldre med foreldreansvar.

3. Barnets rett til å bli hørt og få sin mening vekt-
lagt. Barnet skal bli hørt og få sin mening vekt-
lagt når foreldre skal avgjøre om barnet skal
flytte eller reise med foreldre med foreldrean-

2 Prop. 102 LS (2014–2015) merknader til §§ 40 og 41.
3 Lov 4. september 2015 nr. 85 om gjennomføring av konven-

sjon 19. oktober 1996 om jurisdiksjon, lovvalg, anerkjen-
nelse, fullbyrdelse og samarbeid vedrørende foreldremyn-
dighet og tiltak for beskyttelse av barn (lov om Haagkon-
vensjonen 1996).

4 Prop. 102 LS (2014–2015) punkt 8.5.2.2.
5 Prop. 102 LS (2014–2015) punkt 8.5.2.4.
6 Ibid. 
7 Prop. 102 LS (2014–2015) punkt 8.5.2.4 og merknader til

§§ 40 og 41.
8 Prop. 102 LS (2014–2015) merknader til §§ 40 og 41.
9 Prop. 102 LS (2014–2015) merknader til § 40.
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svar til utlandet, jf. barnelova § 31, samt
Grunnloven § 104 andre ledd og barnekonven-
sjonen artikkel 12. Barnets mening skal vekt-
legges etter alder og modenhet og inngrepet
art og alvorlighet. En forutsetning for at bar-
net kan gi uttrykk for sin mening, er at barnet
har tilstrekkelig informasjon om reisen, jf. § 31
andre ledd.

4. Barnets rett til beskyttelse mot alle former for
vold og overgrep. Det er forbudt å utøve fysisk
eller psykisk vold for å få med seg et barn til
utlandet, jf. barnelova § 30 tredje ledd, jf. også
Grunnloven § 104 tredje ledd og barnekonven-
sjonen artikkel 19. Det vil også være brudd på
foreldreansvaret å ta med barnet til utlandet til
forhold som vil utsette barnets fysiske eller
psykiske helse for skade eller fare.

5. Barnets rett til privatliv, fritid, hvile, identitet,
utvikling og utdanning. Utenlandsopphold som
innebærer stor fare for at barnet hindres i å få
sine rettigheter etter Grunnloven § 104 og bar-
nekonvensjonen oppfylt, kan være i strid med
utøvelsen av foreldreansvaret.

26.2.3 Barns klagemuligheter overfor sine 
foreldre

Barn har få klagemuligheter dersom foreldre
handler i strid med hva de kan gjøre i kraft av for-
eldreansvaret. Dette gjelder også i avgjørelser om
utenlandsopphold. Barn kan imidlertid selv ta
kontakt med barnevernstjenesten, politiet eller
andre hjelpeinstanser.

Barn under 18 år er i utgangspunktet ikke pro-
sessdyktige, og kan bare opptre selv i rettssak,
herunder reise og ta imot søksmål, når det følger
av særlig lovbestemmelse, jf. tvisteloven § 2-2
tredje ledd og vergemålsloven § 8. Enkelte lovbe-
stemmelser fastsetter at personer under 18 år er
prosessdyktige, slik som tvisteloven § 36-3 andre
ledd (tvangsvedtak i helse- og sosialsektoren),
ekteskapsloven § 28 (ekteskapssak for domsto-
lene), barnevernsloven § 14-25 første ledd, jf. § 12-3
(rettslig prøving av barneverns- og helsenemndas
vedtak), pasient- og brukerrettighetsloven § 6-5,
jf. helse- og omsorgstjenesteloven § 10-7 første
ledd (overprøving av barneverns- og helsenemn-
das vedtak om tvangstiltak overfor rusmiddelav-
hengige) og vergemålsloven § 69 (sak om verge-
mål). Rettighetene som unge oppnår etter disse
bestemmelsene, omhandler imidlertid situasjo-
ner der en offentlig myndighet er involvert.
Bestemmelsene åpner ikke for at barn som er
uenige i foreldrenes avgjørelser kan reise sak for
retten.

Barn kan ikke klage eller overprøve foreldre-
nes avgjørelser som faller inn under foreldrean-
svaret. De kan imidlertid be statsforvalteren ta
stilling til avgjørelser under vergeansvaret, jf. ver-
gemålsloven § 17 femte ledd.

Ifølge forarbeidene gir vergemålsloven § 17
femte ledd ingen alminnelig rett for statsforvalte-
ren til å prøve rimeligheten av vergens avgjørelse,
men bare til å omgjøre vergens avgjørelse der det
er grunnlag for det.10 Forarbeidene presiserer
ikke hvilke tilfeller dette kan være aktuelt for. Ver-
net om retten til respekt for privatliv og familieliv
etter Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8 tilsier
at statsforvalteren bør utvise en viss varsomhet
med å omgjøre beslutninger foreldre tar overfor
egne barn.11 I vurderingen skal barnets syn tilleg-
ges vekt i samsvar med dets alder og modenhet,
jf. forvaltningsloven § 17.

Barnelova inneholder ingen lovbestemmelse
tilsvarende vergemålsloven § 17 femte ledd, men
særlovgivningen gir i noen tilfeller adgang for
kompetente myndigheter til å treffe avgjørelser
som i utgangspunktet ligger til begge foreldre
med foreldreansvar, f.eks. å utstede pass til en
mindreårig etter passloven § 4 tredje ledd. Bar-
nelovutvalget av 1977 drøftet hvorvidt det var
behov for en utenforstående instans til å avgjøre
konflikter mellom foreldre og barn når det gjelder
avgjørelser under foreldreansvaret, men konklu-
derte med at slike saker ikke egnet seg for dom-
stolene eller andre forvaltningsorgan.12

Også Barnelovutvalget av 2020 konkluderte
med at det ikke burde innføres en formell adgang
for barn til å klage på beslutninger som gjelder for
dem selv under foreldreansvaret.13 Ifølge bar-
nelovutvalget burde beslutningene under forel-
dreansvaret løses innad i familien uten innblan-
ding fra det offentlige, ettersom mange beslutnin-
ger er av utpreget ikke-rettslig art som ikke pas-
ser i et formelt avgjørelsesorgan. Utvalget pekte
også på at det kunne bidra til å øke konfliktnivået
mellom foreldre og barn vesentlig dersom barn
skal kunne klage over beslutninger som forel-
drene treffer over dem på helt generelt grunnlag.

Verken Barnelovutvalget av 1977 eller 2020
drøftet hvorvidt det burde innføres en klagerett på
nærmere bestemte avgjørelser innenfor foreldre-
ansvaret, slik som for eksempel spørsmål om

10 Ot.prp. nr. 110 (2008–2009) merknader til vergemålsloven
§ 17.

11 Fredwall 2021: Karnov lovkommentar til vergemålsloven
§ 17. 

12 NOU 1977: 35 punkt 6.8.
13 NOU 2020: 14 punkt 10.3.5.3.3.
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utenlandsopphold eller flytting uten en forelder
med foreldreansvar. Det ble imidlertid vist til at
særlovgivningen i noen tilfeller vil komme barnet
til unnsetning. Som eksempel nevner Barnelovut-
valget av 2020 til at passloven åpner for utstedelse
av pass i særlige tilfeller uten samtykke fra noen
med foreldreansvar, jf. passloven § 4 tredje ledd.14

En tredje tilleggsprotokoll til barnekonvensjo-
nen, som gir barn rett til å klage til FNs barneko-
mité over brudd på sine rettigheter, ble vedtatt i
2011. Norge har ikke sluttet seg til denne proto-
kollen.15

26.3 Andre lands rett

Utvalget har ikke undersøkt regler om foreldrean-
svaret og barns medvirknings- og selvbestemmel-
sesrett i saker om utenlandsopphold i andre lands
regelverk. Se mer om rettstilstanden i de nordiske
landene i NOU 2020: 14 Ny barnelov – Til barnets
beste.

26.4 Hva er problemet?

I hvilken grad foreldre har rett til å bestemme at
et barn skal reise til utlandet mot barnets vilje er
av betydning for hvordan hjelpeinstanser kan og
skal involvere seg for å hjelpe barnet. Ekspert-
gruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin
vilje viser til at «[d]et er uklart hvor langt foreldre-
ansvaret etter barneloven § 30 går når det gjelder
beslutninger om å sende barn og unge på lengre
utenlandsopphold i strid med den unges eget
ønske».16 Videre peker ekspertgruppa på at både
politi, skole og barnevernstjeneste er usikre på
spørsmålet og har ulike oppfatninger om dette for-
holdet.17

Både ekspertgruppa og flere instanser som
har gitt innspill til utvalget peker på at bestemmel-
sene om at barn over 12 år skal samtykke til uten-
landsreiser uten en forelder med foreldreansvar
mangler sanksjonsmuligheter, og at samtykkekra-

vet dermed ikke har effekt. Foreldre kan ta med
seg barn over 12 år til utlandet uten at det får kon-
sekvenser. Noen instanser peker også på at barns
klagemulighet bør styrkes, særlig i saker om ufri-
villig utenlandsopphold.

26.5 Utvalgets vurderinger

26.5.1 Bør det innføres formkrav eller 
sanksjoner ved brudd på 
samtykkekravet etter barnelova §§ 40 
og 41?

Utvalget anbefaler ikke at det innføres formkrav
for barns samtykke etter barnelova §§ 40 tredje
ledd og 41 femte ledd.

Etter barnelova §§ 40 og 41 må barn som er
fylt 12 år samtykke til utenlandsopphold uten en
forelder med foreldreansvar. Formålet er å sikre
at barns vilje respekteres av foreldrene, særlig
fordi barnets muligheter til å returnere til Norge
når det oppholder seg i et annet land kan være
små dersom foreldrene og eventuelt andre vok-
senpersoner ikke bidrar til hjemreisen. Det er
imidlertid ikke knyttet formkrav til samtykket,
eller sanksjoner dersom et samtykke ikke innhen-
tes eller respekteres. Utenom de sakene som
behandles av retten, der barnets samtykkekrav vil
gjelde som et vilkår for rettens beslutning, jf. bar-
nelova § 41 første ledd andre punktum eller fjerde
ledd andre punktum, er det altså ingen direkte
rettslige eller faktiske konsekvenser for foreldre
som sender eller etterlater et barn over 12 år i
utlandet uten at barnet har samtykket.

Da forslaget om å innføre krav om samtykke
var på høring i 2015, var enkelte høringsinstanser
kritiske til manglende formkrav og sanksjonsmu-
ligheter.18 Barnelovutvalget av 2020 foreslår at
dagens samtykkeregel videreføres, uten at spørs-
målene om formkrav eller sanksjoner er drøftet.19

Utvalget ser at det er behov for å styrke bar-
nets rettsvern mot ufrivillige utenlandsopphold
uten en forelder med foreldreansvar. Etter utval-
gets syn er formkrav til samtykke med tilhørende
sanksjoner mot foreldre likevel ikke å anbefale. Et
formkrav kan riktignok sikre at samtykket kan
dokumenteres i etterkant. Dette kan, sammen
med sanksjonsmuligheter overfor foreldre som
ikke innhenter samtykke, bidra til at flere foreldre

14 Ibid. 
15 Spørsmålet ble behandlet i Meld. St. 39 (2015–2016). I stor-

tingsmeldingen innstilte regjeringen på å ikke tilslutte seg
noen av tilleggsprotokollene på dette tidspunktet, som fikk
tilslutning i stortingsbehandlingen. Saken ble igjen
behandlet av Stortinget i 2022, men forslag om tilslutning
til tilleggsprotokollen fikk ikke flertall i utenriks- og for-
svarskomiteen, jf. Innst. 179 S (2021–2022). 

16 Ekspertgruppe om unge som etterlates i utlandet mot sin
vilje 2020: punkt 7.2.

17 Ekspertgruppe om unge som etterlates i utlandet mot sin
vilje 2020: punkt 5.2.3.

18 Blant annet Fylkesmannen i Oslo og Akershus, Advokatfo-
reningen og Skattedirektoratet. Se Prop. 102 LS (2014–
2015) punkt 8.5.2.3.

19 NOU 2020: 14 punkt 10.3.5.2.4 og kommentarer til lovut-
kastet §§ 6-9 til 6-11.
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informerer barna om et planlagt forestående uten-
landsopphold, samt spør barnet om det ønsker å
reise. Slike tiltak kan bidra til å styrke barns
rettsvern mot ufrivillige utenlandsopphold.

Det er imidlertid flere forhold som taler mot å
innføre et formkrav eller sanksjoner til samtykke-
kravet i barnelova §§ 40 og 41. Selv om forslaget
kan sikre at det er innhentet samtykke fra barnet,
kan det ikke dokumentere eller på annen måte
sikre at samtykket som er gitt av barnet, er reelt
eller basert på tilstrekkelig informasjon og forstå-
else. Barn som risikerer ufrivillige utenlandsopp-
hold, er ofte under sterkt press fra foreldrene og
vil ikke alltid oppleve å få tilstrekkelig eller riktig
informasjon fra sine foreldre om utenlandsopphol-
dets varighet og innhold. Lojalitetskonflikter over-
for foreldre eller andre i familien innebærer i til-
legg en risiko for at barn ikke vil makte å gi
uttrykk for sin vilje. I slike tilfeller vil barnets sam-
tykke ikke kunne anses som en gyldig viljeserklæ-
ring fra barnet. Sanksjonsmuligheter vil i liten
grad være egnet til å sikre barns selvbestemmelse
der det er i risiko for å bli sendt på ufrivillig uten-
landsopphold. Ekspertgruppa om unge som etter-
lates i utlandet mot sin vilje påpeker blant annet at:

Noen har vokst opp i et så skadelig omsorgs-
miljø eller lever med så sterk kontroll at de ikke
har en opplevelse av å ha en vilje eller mulighet
til å påvirke eget liv. De har kanskje heller ikke
trening i å uttrykke sine behov og ønsker, eller
erfaring med å få sine grenser forstått eller
respektert. Noen kan også ha en psykisk
lidelse eller utviklingsforstyrrelse som rent
kognitivt svekker deres forutsetninger for å
uttrykke en mening. Barn og unge kan aksep-
tere å bli med på ting som kan anses som
(potensielt) skadelig i objektiv forstand, men
som de ikke forholder seg til som et spørsmål
om hva de selv vil.20

Videre beskriver ekspertgruppa hvordan tiden i
forkant av et utenlandsopphold kan oppleves som
kaotisk og være preget av motstridende følelser
hos den unge:

Situasjonen i forkant av en reise kan oppleves
kaotisk og være preget av mange motstridende
følelser hos de unge. En vanlig mekanisme kan
være at til tross for konkrete bekymringer kla-
rer ikke de unge å tro at foreldrene har planer
om å holde dem tilbake i utlandet mot deres

vilje. Å frykte at de du er glad i vil utøve tvang,
vold, frihetsberøvelse eller andre krenkende
handlinger mot deg, kan være vanskelige følel-
ser å romme. De unge håper derfor at de ved å
samarbeide med familien ikke vil bli påført
disse krenkelsene. Andre kan føle på skyld og
skam for situasjonen, og oppleve at det er de
selv som har forårsaket oppholdet i utlandet
med sin adferd. De mener de fortjener uten-
landsoppholdet – selv om det er mot deres vilje.
De unge kan dermed søke hjelp og ytre sin
bekymring, samtidig som de sier at de vil reise.
Noen kan godta foreldrenes ønske i den tro at
foreldrene vil dem vel og vet hva som er best
for dem.21

Et formkrav gir etter utvalgets vurdering begren-
set trygghet og hjelp for de som lever i autoritære
familier med sterk lydighetskultur, og vil legge for
mye ansvar på barnet selv. Forutsetningene for
samtykket kan dessuten endre seg i løpet av rei-
sen. Barnet kan være forespeilet å skulle gå på en
privatskole i utlandet, og det viser seg først etter
at barnet har flyttet at barn utsettes for vold på
skolen, eller at barnet ikke skal gå på skole i det
hele tatt. Barnet kan også ha samtykket til en feri-
ereise, men deretter blitt nektet eller forhindret i å
reise tilbake til Norge. Dersom barnet har sam-
tykket skriftlig, kan det være vanskelig for barnet
senere å trekke tilbake dette samtykket.

Det reiser seg også praktiske spørsmål ved
hvordan formkravet og sanksjonene skal utfor-
mes. Blant annet vil det måtte avklares hvordan
barnets samtykke skal dokumenteres, hvem som
skal kontrollere at samtykke er gitt og at barnet
har fått tilstrekkelig informasjon, samt hvilke
sanksjoner som skal gis ved manglende sam-
tykke. Da forslaget om å innføre krav om sam-
tykke var på høring, pekte Advokatforeningen på
som en mulig tilnærming å endre flyttemeldingss-
kjemaer, slik at den med foreldreansvar må
erklære at barnet har samtykket. På denne måten
kan foreldre eventuelt straffeforfølges for å ha gitt
uriktige opplysninger til offentlig myndighet.22

Advokatforeningen erkjente likevel utfordringer
med dette tiltaket:

Til dette kan innvendes at det er grunn til å tro
at målgruppen i liten grad forholder seg til fol-
keregisterets skjemaer, og dessuten at brudd
på bestemmelsen vil være vanskelig å oppdage

20 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin
vilje 2020: punkt 1.3.2.

21 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin
vilje 2020: punkt 5.1. 

22 Blant annet Advokatforeningen og Skattedirektoratet.



328 NOU 2024: 13
Kapittel 26 Lov og frihet

med mindre barnet, som mot sin vilje er flyttet
ut av landet alene, er i stand til å komme i kon-
takt med norske myndigheter og gjøre opp-
merksom på forholdet. Dette vil også forutsette
kjennskap til bestemmelsen hos barnet. Slik
kjennskap vil man til en viss grad kunne sikre
ved at blant annet personalet i skoler er opp-
merksom på og skolert i reglene. Der det er
snakk om en utenlandsreise og ikke en flytting,
vil melding til folkeregisteret normalt ikke
forekomme.23

Etter folkeregisterloven § 6-3 skal den som flytter
til et land utenfor Norden for å bosette seg der
eller oppholde seg der i minst seks måneder,
melde dette til skattekontoret. Unnlatelse av å
melde utflytting kan imidlertid ikke sanksjoneres
etter reglene om overtredelsesgebyr i lovens
kapittel 12, jf. § 12-1. For personer som unnlater å
melde flytting har registermyndigheten videre
rett til å treffe vedtak om bostedsregistrering etter
reglene i kapittel 4 og 5, jf. folkeregisterforskriften
§ 6-5-3. Flyttemeldingen kan også komme etter at
flyttingen har skjedd, jf. folkeregisterforskriften
§ 6-5-2 andre ledd. Det er altså få konsekvenser av
å ikke melde flytting, og folkeregistermyndighe-
ten må ikke godta en utflytting for at barnet skal
kunne reise. Det er grunn til å anta at enkelte for-
eldre som sender barn ut av landet mot barnets
vilje ikke vil registrere at barnet har flyttet før
utreise. Dette fordi kunnskap om reisens formål
vil kunne føre til at myndighetene iverksetter til-
tak for å hindre reisen. I tillegg kan barnet bli
tvunget til å samtykke, slik det er påpekt ovenfor.
Endring av flyttemeldingsskjema vil dermed ikke
nødvendigvis forhindre at foreldre tar med seg
barn ut av landet mot deres vilje.

I kapittel 14 har utvalget foreslått å innføre et
nytt straffebud som innebærer at foreldre kan
straffes med bøter eller fengsel inntil tre år for å
utsette et barn for visse former for skadelig uten-
landsopphold. Utvalget har ikke foreslått at straf-
febudet skal omfatte det å sende eller etterlate et
barn over 12 år i utlandet mot sin vilje uten en for-
elder med foreldreansvar. En straffesanksjon må
etter utvalgets syn kobles til særlig klanderver-
dige tilfeller der barnet med foreldrenes viten
utsettes for risiko for skade. At et barn over 12 år
oppholder seg i en kortere periode hos bestefor-
eldre eller en annen omsorgsperson mot sin vilje,
men hvor omsorgen ellers er godt ivaretatt, bør
ikke sanksjoneres med straff, selv om foreldrene

har handlet i strid med hva de har rett til i kraft av
foreldreansvaret.

26.5.2 Rettsvirkninger ved brudd på 
samtykkekravet

Selv om utvalget ikke anbefaler å innføre et form-
krav til samtykke eller direkte sanksjoner ved
brudd på samtykkekravet, er barnelovas §§ 40 og
41 om barnets samtykke, ikke uten rettsvirknin-
ger. Samtykkekravet er et rettskrav som forel-
drene plikter å respektere. Barnevernstjenesten
må vurdere om foreldre respekterer eller har til
hensikt å respektere et barns rett til medvirkning
og selvbestemmelse i saker om utenlandsopphold
når det vurderer om et barn har særlig behov for
hjelp, jf. barnevernloven § 3-1 (om frivillig hjelpe-
tiltak) eller om det er behov for andre tiltak etter
barnevernsloven.24 Det må også legges til grunn
at politiet kan pålegge midlertidig utreiseforbud
etter barnelova § 41 tredje ledd dersom barnet for
eksempel gir uttrykk for at det ikke har samtyk-
ket i reisen og det er fare for at barnet ikke vil
komme tilbake.

Utvalget anbefaler at det utarbeides en for-
skriftsbestemmelse som presiserer at det kan
anses å være åpenbart ubetenkelig å utstede pass
til barn over 12 år som oppholder seg ufrivillig i
utlandet uten en forelder med foreldreansvar.25

Videre foreslår utvalget i kapittel 29 at regler om
refusjon av reiseutgifter for barn forankres i lov
og forskrift, og at regelverket samsvarer med vil-
kårene for utstedelse av reisedokumenter uten
foreldrenes samtykke. I kapittel 30 foreslår utval-
get at barn som oppholder seg ufrivillig i utlandet
uten en forelder med foreldreansvar på visse vil-
kår skal ha rett til oppholdstillatelse. Utvalget
viser også til forslag om hjemmel for å ilegge
utreiseforbud ved fare for skadelig utenlandsopp-
hold for barn.26 Dersom barnet uttrykker bekym-
ring for hva som kan skje i utlandet, må dette til-
legges stor vekt i vurderingen av om utreisefor-
bud skal ilegges. Tilsvarende må barnets medvir-
knings- og selvbestemmelsesrett tillegges vekt i
vurderingen av om meldeplikten til barnevernstje-
nesten utløses i saker hvor barnet står i fare for
skadelig utenlandsreise.

23 Advokatforeningens høringssvar gjengitt i Prop. 102 LS
(2014–2015) punkt 8.5.2.3.

24 Se kapittel 23 hvor utvalget blant annet foreslår endringer
for å synliggjøre at alvorlig brudd på barnets rett til med-
virkning og selvbestemmelse er momenter i vurderingen
av om barnet er utsatt for omsorgssvikt.

25 Se kapittel 28 om pass og andre reisedokumenter. 
26 Se kapittel 27 om utreiseforbud.
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26.5.3 Behovet for utredning av barns 
klagerett

Utvalget ønsker avslutningsvis å peke på behovet
for en gjennomgang av barns prosessuelle retts-
stilling. En klageordning eller adgang til å utøve
andre partsrettigheter kan ha betydning for barn
som risikerer ufrivillige utenlandsopphold, ved at
de kan bringe en sak om foreldrenes utøving av
foreldreansvar ved utenlandsopphold inn for et
offentlig organ.

FNs barnekomité har ved to anledninger kriti-
sert Norge for å ikke ha tilgjengelige og effektive
klagemekanismer for barn.27 Norges institutt for
menneskerettigheter (NIM) har også påpekt at
barns muligheter til å klage over brudd på sine
rettigheter må styrkes.28 I 2023 ba Stortinget
regjeringen om å «iverksette et arbeid for å sikre
barns nasjonale klagemuligheter samt bedre
informasjonen til barn og unge om retten til å
klage i enkeltsaker og de klagerettigheter som fin-
nes».29 Barne- og familiedepartementet varslet i
budsjettproposisjonen for 2024 at de er i gang
med å vurdere eksisterende klageordninger og
hvordan informasjonen om dem skal nå bedre
ut.30

Det ligger utenfor utvalgets mandat å vurdere
innføring av en generell klageordning for barn.
Utvalget støtter imidlertid behovet for en utred-
ning som kan se helhetlig på barns rett til å klage
gjennom ulike instanser i norsk offentlig forvalt-
ning. En utredning vil kunne identifisere både
rettslige og faktiske hindre, og vurdere hvordan
barns klagerett kan styrkes, slik at barns rettighe-
ter i større grad også blir oppfylt i praksis. Barn
som risikerer å bli sendt til utlandet mot sin vilje
bør inngå i en slik utredning.

Utenlandsopphold av lengre varighet er av
stor betydning for barnets liv, og det vil være
svært vanskelig for norske myndigheter å hjelpe
barnet hjem når barnet først befinner seg i et land
som Norge ikke har samarbeidsavtaler med. Bar-
nets rett til medvirkning og selvbestemmelse sik-
res ikke i tilstrekkelig grad etter gjeldende rett.
Utvalget har ikke anbefalt å innføre formkrav eller
sanksjonsmuligheter ved manglende samtykke
ved utenlandsopphold uten en forelder med forel-

dreansvar etter barnelova §§ 40 og 41, se begrun-
nelsen over. Barn har få praktiske muligheter til å
hindre et utenlandsopphold som foreldrene
ønsker og mener er til deres eller familiens beste,
og vil være avhengige av at voksne tar ansvar for å
tale barnets sak og sørger for at dets behov og
interesser blir ivaretatt.

Forslaget om utreiseforbud i saker om skade-
lig utenlandsopphold og passlovens regler om til-
bakekall og utstedelse av pass i slike saker, vil
kunne komme barnet til unnsetning der barn og
foreldre har motstridende interesser i en sak om
utenlandsopphold. Barnet vil ha anledning til å
henvende seg til både politiet og barnevernstje-
nesten for hjelp. Terskelen for å henvende seg til
barnevernstjenesten og politiet kan imidlertid
være høy. IMDis ungdomspanel etterlyser derfor
klagemuligheter for barn og tiltak av mindre inn-
gripende karakter. En klageordning til en offentlig
myndighet, for eksempel Statsforvalteren, vil etter
utvalgets oppfatning kunne bidra til at barn i risi-
kosonen for ufrivillige utenlandsopphold får et
bedre rettsvern.

En eventuell ordning for å overprøve foreldre-
nes avgjørelser om utenlandsopphold må utredes
nærmere. Det kan være uklart hva som blir kon-
sekvensen av et slikt vedtak, om det innebærer et
forbud om å sende barnet til utlandet, eller et
pålegg om at foreldrene skal akseptere barnets
samtykkerett i framtiden. Dersom klagen ikke tas
til følge, blir spørsmålet hva som da skal skje. Det
kan også påpekes at enkelte barn som vokser opp
i en lydighetskultur ikke nødvendigvis vil ha forut-
setninger for å benytte seg av en klageordning.
Det er dermed usikkert om tilbudet vil hjelpe de
barna som har størst behov for hjelp. Samtidig vil
andre barn kunne ha både evne og mulighet til å
benytte seg av en klageordning. Utvalget mener at
dette bør være tilstrekkelig til å innføre en slik
ordning. De barna som av ulike grunner ikke
benytter seg av en klageordning må få hjelp på
andre måter, i første rekke av barnevernstje-
nesten.

Avslutningsvis vil utvalget peke på behovet for
en gjennomgang som kan se helhetlig på barns
prosessuelle rettigheter i tillegg til klagemulighe-
ter. Barn kan i enkelte tilfeller ha et behov for selv
å kunne fremme en sak om for eksempel utreise-
forbud eller i særlig alvorlige tilfeller om omsorgs-
overtakelse. Der en av foreldrene med felles forel-
dreansvar ikke framstår skikket til å utøve forel-
dreansvaret for barnet og den andre forelderen
ikke makter å foreta seg noe, kan dette medføre
store konsekvenser for barnet det gjelder. I saker
etter barnelova er «partene» foreldrene, og barn

27 FNs barnekomité 2010: punkt 13 og 14; FNs barnekomité
2018: punkt 7 og 9. 

28 Innspill fra Norsk institusjon for menneskerettigheter til
Stortings- familie- og kulturkomité om behov for styrking
av barns muligheter til å klage over brudd på sine rettighe-
ter, se NiM 2022.

29 Dokument 8: 22 S (2022–2023) og Innst. 207 S (2022–2023).
30 Prop. 1 S (2023–2024) punkt 3.
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har ikke partsrettigheter. I enkelte saker om ufri-
villige utenlandsopphold kan det oppstå situasjo-
ner hvor det nettopp kan være viktig for barnet å
få tilkjent partsrettigheter.31

Barnelovsaker som er bragt inn for domsto-
lene og som gjelder ufrivillige utenlandsopphold
vil kunne oppfylle vilkåret om «særlege høve»

etter barnelova § 61 første nr. 5 som gir barn en
unntaksvis adgang til å få oppnevnt egen advokat
eller representant. Selv om bestemmelsen ikke gir
barn partsrettigheter, innebærer den en styrking
av barnets prosessuelle rettsvern. Utvalget anbe-
faler at det bør tydeliggjøres i bestemmelsen, eller
i forskrift, at slike «særlege høve» kan foreligge
når det dreier seg om et ufrivillig utenlandsopp-
hold.31 Se NOU 2020: 5 kapittel 16 og NOU 2017: 8 punkt 9.3. 
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Kapittel 27
Tiltak for å forhindre ufrivillige og skadelige utenlandsopphold

27.1 Innledning

Utvalget skal ifølge mandatet bokstav c vurdere
om rettsvernet for barn og unge som er ufrivillig
etterlatt i utlandet er godt nok, eller bør styrkes.
Etter utvalgets syn kan barn og unges rettsvern
først og fremst styrkes ved å sikre at myndighe-
tene har egnede virkemidler til å forebygge og for-
hindre at reisen finner sted. Når barn og unge
først befinner seg i utlandet, er det ofte begrenset
hva norske myndigheter kan gjøre for å hjelpe
barnet. Det vil også kunne være en svært tidkre-
vende prosess.

I dette kapittelet vil utvalget presentere eksis-
terende rettslige muligheter for å forhindre
utreise for barn og unge som risikerer ufrivillige
eller skadelige utenlandsopphold, for deretter å
vurdere om det er behov for å innføre andre tiltak.
I den forbindelse foreslår utvalget at det innføres
en ny ordning med utreiseforbud for barn som
risikerer å bli sendt på skadelig utenlandsopp-
hold.1

27.2 Gjeldende rett

27.2.1 Menneskerettslige forpliktelser
EMK artikkel 8 gir enhver rett til respekt for sitt
privatliv, familieliv, hjem og korrespondanse. Ret-
ten til å utøve familieliv innebærer også en rett for
foreldre til å utøve foreldreansvar. Det innebærer
blant annet en rett til å bestemme hvor barnet skal
bo, også der dette er i utlandet. Foreldrenes rett
er imidlertid ikke uten begrensninger og må utø-
ves i tråd med barnets rettigheter, herunder hen-
synet til barnets beste, barnets medvirkningsrett,
barns rett til vern mot alle former for vold, rett til
liv og utvikling, rett til helse og tilfredsstillende
levestandard og rett til utdanning.

Det er usikkert hvor langt statens plikt til å
verne barn mot ufrivillig utenlandsopphold strek-

ker. Barnets rett til medbestemmelse og selvbe-
stemmelse må veies opp mot foreldrenes rett til å
utøve foreldreansvar. Det er ingen menneskeret-
tigheter som uttrykkelig pålegger staten konkrete
forpliktelser til å motvirke at foreldre tar barnet
med til eller etterlater det i utlandet mot sin vilje.
Uavhengig av om reisen i utgangspunktet var fri-
villig, kan imidlertid barn som tas med til utlandet
eller etterlates der i enkelte tilfeller risikere kren-
kelser av sine rettigheter etter blant annet EMK
artikkel 8 (retten til respekt for familieliv og pri-
vatliv), barnekonvensjonen artikkel 19 (frihet fra
alle former for vold), artikkel 24 (høyeste oppnåe-
lig helsestandard) og artikkel 28 og 29 (retten til
utdanning). Staten har en plikt til å sikre at barn
ikke utsettes for utenlandsopphold som kan inne-
bærer en alvorlig fare barnets liv og helse eller
der barnet risikerer å bli utsatt for vold, tvangsek-
teskap, kjønnslemlestelse eller andre alvorlige
krenkelser av barnets autonomi.

Flere menneskerettigheter kan legge begrens-
ninger på hvilke tiltak som kan settes i verk mot
foreldres rett til å ta med seg eller sende et barn til
utlandet. Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8 gir
enhver rett til respekt for sitt privatliv og familieliv.
Retten til å utøve familieliv innebærer blant annet
en rett for foreldre til å utøve foreldreansvar, og
innebærer som nevnt en rett til å bestemme hvor
barnet skal bo. Barnets beste forutsettes imidler-
tid ivaretatt som ledd i utøvelsen av foreldreansva-
ret, jf. blant annet barnekonvensjonen artikkel 18
nr. 1. Statens myndigheter har ansvar for å fore-
bygge vold og overgrep mot barn og for å treffe
alle nødvendige tiltak for å sikre at foreldre og
andre omsorgspersoner vil respektere og
beskytte barns rettigheter.

Når et barn risikerer å bli sendt på et ufrivillig
utenlandsopphold, kan statens forpliktelse til å
beskytte barnet komme i et spenningsforhold
med foreldrenes rett til respekt for privatliv og
familieliv, jf. Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8.
Et klart utgangspunkt er at statens myndigheter
ikke kan forholde seg passivt til barnets egne ret-
tigheter, herunder hensynet til barnets beste og

1 Se kapittel 3 om hvordan utvalget benytter begrepene ufri-
villig og skadelig utenlandsopphold for barn.
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barnets selvstendige rett til respekt for privatliv
og familieliv. En uttalelse i EMDs dom Osman mot
Danmark illustrerer dette. Saken gjaldt danske
myndigheters nektelse av å fornye oppholdstilla-
telsen for et barn som mot sin vilje var sendt til
utlandet i to år for å pleie sin bestemor.2 EMD
uttalte følgende:

[…] the applicant’s view that her father’s deci-
sion to send her to Kenya for so long had been
against her will and not in her best interest, was
disregarded by the authorities with reference
to the fact that her parents had custody of her
at the relevant time. The Court agrees that the
exercise of parental rights constitutes a funda-
mental element of family life, and that the care
and upbringing of children normally and neces-
sarily require that the parents decide where
the child must reside and also impose, or
authorise others to impose, various restrictions
on the child’s liberty […]. Nevertheless, in
respecting parental rights, the authorities can-
not ignore the child’s interest including its own
right to respect for private and family life.3

Selv om foreldreansvaret gir foreldrene rett til å
bestemme hvor barnet skal bo, kan staten ikke
ignorere hensynet til barnets beste og barnets
rett til privatliv og familieliv. Også andre av barns
menneskerettigheter i Grunnloven og barnekon-
vensjonen er i denne sammenheng relevante, slik
som retten til vern mot fysisk og psykisk vold, rett
til utvikling, helse, en tilfredsstillende levestan-
dard og utdanning.4

Den alminnelige bevegelsesfriheten etter Grunn-
loven § 106 første ledd og retten til å forlate riket
er sentrale menneskerettigheter som også er av
betydning for vurderingen av hvilke tiltak som
kan innføres for å forhindre at barn utsettes for
skadelige utenlandsreiser. Grunnloven § 106
andre ledd første punktum lyder:

Ingen kan nektes å forlate riket med mindre
det er nødvendig av hensyn til en effektiv retts-
forfølgelse eller for avtjening av verneplikt.

Retten til å forlate riket gjelder for alle, også barn,
og er uavhengig av statsborgerskap og oppholds-
status. Rettigheten kan være begrenset av prak-
tiske eller faktiske forhold uten at det nødvendig-
vis innebærer et inngrep. Lovgivningen kan for

eksempel forby den enkelte å ta med seg andre
personer, penger eller gjenstander ut av landet.
Slike rettslige begrensninger berører ikke den
enkeltes selvstendige rett til å forlate landet.5 At
foreldre eller andre nektes å ta med seg et barn ut
av landet, vil imidlertid kunne være et inngrep i
barnets rett til å forlate riket. Videre vil et slikt for-
bud kunne utgjøre et inngrep i foreldrenes rett til
respekt for privatliv og familieliv.

Grunnloven § 106 andre ledd første punktum
åpner for å gjøre unntak fra retten til å reise ut av
landet dersom det er nødvendig av hensyn til en
effektiv rettsforfølgelse eller avtjening av verne-
plikt. Ordlyden tilsier at bestemmelsen er uttøm-
mende. Av Innst. 165 S (2015–2016) framgår det
imidlertid at Grunnlovens rettighetsbestemmel-
ser ikke kan leses uten begrensninger.6 Innstillin-
gen problematiserer ikke spørsmålet om grunn-
lovsbestemmelser som direkte angir hvilke for-
mål som begrunner begrensninger, også kan sup-
pleres med en generell begrensningsmulighet.

I nyere juridisk teori er det antatt at det ikke
kan innfortolkes en generell begrensningsadgang
i § 106 andre ledd første punktum, siden denne
bestemmelsen selv angir begrensninger i retten
til å forlate riket.7 Dersom denne tolkingen legges
til grunn, kan retten til å forlate riket etter Grunn-
loven § 106 bare begrenses av hensyn til effektiv
rettsforfølgelse eller avtjening av verneplikt og
ikke av andre grunner, som for eksempel det å
beskytte barn mot skadelige utenlandsopphold.
En slik tolking er uheldig og kan komme i strid
mot barns rett til beskyttelse. Utvalget legger til
grunn at Grunnloven § 106 må tolkes i lys av de
parallelle bestemmelsene i EMK, slik at det gjel-
der en generell begrensningsmulighet også etter
Grunnloven § 106 andre ledd første punktum.

Det er etter utvalgets kunnskap ikke avsagt
noen domsavgjørelse om adgangen til å gripe inn i
retten til å forlate riket etter Grunnloven § 106
andre ledd første punktum. Høyesterett har gene-
relt lagt til grunn at det gjelder en alminnelig for-
holdsmessighetsbegrensing for lovhjemlede og
saklig begrunnede inngrep i rettighetene og frihe-
tene fastsatt i Grunnloven, jf. blant annet Rt. 2014
s. 1105.8 Utvalget legger til grunn at en tilsva-
rende begrensning kan tolkes inn i § 106 andre
ledd første punktum ettersom bestemmelsen skal

2 Osman mot Danmark 14. juni 2011, saksnr. 38058/09.
3 Osman mot Danmark (avsnitt 73).
4 Se om disse rettighetene i utredningens kapittel 5.

5 Dokument 16 (2011–2012) punkt 34.2.4.
6 Innst. 165 S (2015–2016).
7 Larsen 2021: side 1203-1206; Larsen 2020. I sistnevnte

artikkel pekes det på at Grunnlovsbestemmelsen har fått
en uhensiktsmessig utforming, og grunnlovsgiver oppfor-
dres til å vurdere om utformingen er hensiktsmessig eller
bør endres. 
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tolkes i lys av tilsvarende bestemmelser i EMK og
FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter
(SP), som åpner for å gjøre unntak fra retten til å
forlate et land på nærmere bestemte vilkår. En slik
tolking har vært lagt til grunn blant annet i Prop.
35 L (2016–2017).9

I EMK er retten til å forlate et land nedfelt i til-
leggsprotokoll nr. 4 artikkel 2.10 Protokollen er
gjort til norsk rett gjennom menneskerettsloven.
Slik lyder de relevante delene av artikkelen:

2. Everyone shall be free to leave any country,
including his own.

3. No restrictions shall be placed on the exer-
cise of these rights other than such as are in
accordance with law and are necessary in a
democratic society in the interests of
national security or public safety, for the
maintenance of ordre public, for the preven-
tion of crime, for the protection of health or
morals, or for the protection of the rights
and freedoms of others.

SP artikkel 12 nr. 2 og 3 inneholder tilsvarende
bestemmelser om retten til å forlate et land. Ord-
lyden i både tilleggsprotokoll nr. 4 artikkel 2 og
SP artikkel 12 åpner for å gjøre saklige og for-
holdsmessige unntak fra retten til å forlate et land
for nærmere angitte formål dersom det er i sam-
svar med loven og nødvendig i et demokratisk
samfunn. Etter disse artiklene vil det derfor være
mulig å begrense barnets rett til å forlate riket for
å beskytte det mot skadelige utenlandsopphold, så
lenge tiltaket er lovhjemlet og forholdsmessig.

Den europeiske menneskerettighetsdomsto-
len (EMD) har ikke tatt direkte stilling til hvor
høy risikoen for de angitte negative konsekven-
sene må være. Etter EMDs praksis må det fore-
ligge «clear indications of a genuine public inte-
rest which outweigh the individual’s right to fre-
edom of movement», og restriksjonene «must be
based on concrete elements which are truly indi-
cative of the continued existence of the risk that
such measures seek to forestall», se Nalbantski

mot Bulgaria11 og Hajibeyli mot Aserbajdsjan.12 Ut
fra EMDs praksis kan det neppe utledes et krav
om sannsynlighetsovervekt for at en risiko, for
eksempel at et utenlandsopphold vil medføre
skade, vil inntre.

I tillegg må inngrepets forholdsmessighet vur-
deres, og inngrepet må begrunnes tilstrekkelig, jf.
Nalbantski mot Bulgaria.13 Eventuelle restriksjo-
ner i retten til å forlate et land må være begrunnet
og forholdsmessige så lenge de varer. EMD har i
flere saker uttalt at selv om restriksjonene opprin-
nelig var tillatt, kan det være et uforholdsmessig
tiltak å opprettholde dem over lengre tid uten
jevnlig revurdering, jf. Makedonski mot Bulgaria14

med videre henvisninger.
I Bessenyei mot Ungarn15 varte et utreisefor-

bud i forbindelse med en straffesak i to år, og det
ble ikke gjort noen revurdering før utreiseforbu-
det ble avsluttet som følge av en lovendring. EMD
mente at dette var en krenkelse av tilleggsproto-
koll nr. 4 artikkel 2. Restriksjoner i bevegelsesfri-
heten bør derfor revurderes oftere enn annet-
hvert år, og det må gjøres en reell vurdering av
inngrepets begrunnelse og forholdsmessighet, jf.
Riener mot Bulgaria.16 EMD har videre uttalt at
vurderingen av inngrepets begrunnelse og for-
holdsmessighet normalt må kunne prøves av
domstolene, som må kunne prøve alle sider av
saken, se blant annet Nalbantski mot Bulgaria.17

EMD har i liten grad tatt stilling til barns selv-
stendige rett til å forlate et land, men har lagt til
grunn at barn har en selvstendig rett til bevegel-
sesfrihet, jf. blant annet Diamante og Pelliccioni
mot San Marino.18 EMDs avgjørelser om barns
rett til bevegelsesfrihet har primært handlet om
uenighet mellom foreldre om foreldreansvar og
reiser med barnet,19 barnebortføring20 og utste-
delse av reisedokumenter.21

8 Rt. 2014 s. 1105 (avsnitt 28). Dommen gjaldt inngrep i ret-
ten til privatliv etter § 102, men det legges generelt til
grunn at «den alminnelige forholdsmessighetsbegrensnin-
gen […] gjelder også for lovhjemlede og saklig begrun-
nede inngrep i rettighetene og frihetene fastsatt i Grunnlo-
vens menneskerettsbestemmelser».

9 Prop. 35 L (2016–2017) punkt 3.4.1. 
10 Protokoll av 16. september 1963 nr. 4 til Konvensjonen om

beskyttelse av menneskerettighetene og de grunnleg-
gende friheter, om beskyttelse av visse rettigheter og frihe-
ter som ikke allerede er omfattet av konvensjonen og av
første tilleggsprotokoll til Konvensjonen. 

11 Nalbantski mot Bulgaria 10. februar 2011, saksnr. 30943/04
(avsnitt 65).

12 Hajibeyli mot Aserbajdsjan 10. juli 2008, saksnr. 16528/05
(avsnitt 63).

13 Nalbantski mot Bulgaria (avsnitt 66).
14 Makedonski mot Bulgaria 20. januar 2011, saksnr. 36036/04

(avsnitt 45).
15 Bessenyei mot Ungarn 21. oktober 2008, saksnr. 37509/06. 
16 Riener mot Bulgaria 23. mai 2006, saksnr. 46343/99 (avsnitt

127).
17 Nalbantski mot Bulgaria (avsnitt 64 med videre henvisnin-

ger).
18 Diamante og Pelliccioni mot San Marino 8. mars 2012,

saksnr. 32250/08 (avsnitt 204).
19 Bl.a. Diamante og Pelliccioni mot San Marino og Penchevi

mot Bulgaria 10. februar 2021, saksnr. 77818/12.
20 Lipkowasky og McCormack mot Tyskland 18. januar 2011,

saksnr. 26755/10 (avvisningsavgjørelse).
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Også barnekonvensjonen artikkel 10 inne-
holder regler om barnets rett til å forlate et land,
men da med formål om å sikre retten til familieliv.
Bestemmelsen verner særlig barn og foreldres
rett til å forlate et land, også sitt eget, for å sikre
barnets rett til regelmessig kontakt med sine for-
eldre dersom de bor i forskjellige land. Bestem-
melsen har liten selvstendig betydning for spørs-
målet om utreise ved siden av rettighetene nedfelt
i EMK tilleggsprotokoll nr. 4 artikkel 2 og SP
artikkel 12.22

Dersom Grunnloven § 106 andre ledd første
punktum skulle tolkes uttømmende og uten
begrensning, ville det innebære at en rekke hjem-
ler i lovgivningen som begrenser mulighetene til å
reise ut av riket, som blant annet flere av hjemlene
for å nekte pass etter passloven, vil være grunn-
lovsstridige. Dette har neppe vært hensikten med
å grunnlovfeste retten til å forlate riket.

27.2.2 Barnelova § 41 om utreiseforbud
Foreldre som har felles foreldreansvar, må begge
samtykke til at barnet skal flytte ut av landet, med
mindre reisen gjelder «stuttare utanlandsferder»,
jf. barnelova § 40 andre ledd første punktum. Til-
svarende gjelder når et avtalt utenlandsopphold
blir forlenget, jf. andre ledd andre punktum.

Ved uenighet kan domstolen ilegge utreisefor-
bud dersom det er usikkert om barnet vil komme
tilbake til Norge, jf. barnelova § 41 første ledd
andre punktum. Avgjørelsen skal ta hensyn til hva
som er til barnets beste, jf. barnelova § 48 og FNs
barnekonvensjon artikkel 3. Forarbeidene angir
ikke nærmere hva som skal til for at det er usik-
kert om barnet kommer tilbake, men viser til at
domstolene bør kunne nekte en forelder å ta med
barnet ut av landet dersom «en av foreldrene
mener det er fare for kidnapping».23 I LB-2019-
2156 er det lagt til grunn at det ikke stilles krav
om sannsynlighetsovervekt, men at det må fore-
ligge objektive holdepunkter for at barnet ikke vil
returnere. Momenter ved avgjørelsen vil blant
annet være forelderens tilknytning til Norge,
botid i Norge, norskkunnskaper, bo- og jobbfor-
hold og konfliktnivået mellom partene:

For at utreiseforbud skal nedlegges, kreves det
ikke sannsynlighetsovervekt for at barnet ikke

vil komme tilbake til Norge dersom utenland-
stur gjennomføres, men det er heller ikke til-
strekkelig at den andre parten hevder at det er
usikkert om barnet kommer tilbake. For at
utreiseforbud kan gis, må det foreligge objek-
tive holdepunkter for at barnet ikke vil retur-
nere. Sentrale momenter ved avgjørelsen vil
være vedkommende forelders tilknytning til
Norge, herunder botid i Norge, norskkunnska-
per, bo- og jobbforhold og konfliktnivået mel-
lom partene […]. De konkrete reiseplanene og
partenes uttalelser og opptreden for øvrig kan
også være momenter i vurderingen, sml. LB-
2008-56024. Når det vurderes om usikkerheten
er stor nok til å berettige et utreiseforbud, må
man også ta i betraktning om reisen går til en
stat som Norge ikke har utleveringsavtale med,
sml. LH-2015-156011. I vurderingen kan det
videre spille en rolle om vedkommende kan ha
et motiv for å bli værende på reisemålet eller la
barnet bli igjen der. I tvilstilfelle kan det også
være aktuelt å ta hensyn til hva reisen kan gi
barnet.24

Hvis saken haster så mye at retten ikke får anled-
ning til å vurdere saken, kan politiet nedlegge
midlertidig utreiseforbud etter barnelova § 41
tredje ledd. Politiets utreiseforbud gjelder bare
fram til domstolen avgjør saken. Ifølge departe-
mentet kan bestemmelsen komme til anvendelse
for eksempel dersom utreisen skjer i en helg, og
den av foreldrene som ønsker utreiseforbud ned-
lagt, ikke har hatt kjennskap til den forestående
reisen.25 Politiets avgjørelse kan ikke påklages, jf.
barnelova § 41 tredje ledd tredje punktum.

Et utreiseforbud kan gjelde både reise med
forelderen, slektninger eller andre tredjepersoner
og tilfeller der barnet reiser alene.26 Forbudet kan
nedlegges for en enkelt reise eller allment for
utenlandsreiser. Forbudet kan dessuten nedleg-
ges i egen sak, eller i forbindelse med en sak om
foreldreansvar, om hvem barnet skal bo sammen
med eller om samværsrett, jf. barnelova § 41 før-
ste ledd tredje punktum.

Det er ikke hjemmel i barneloven § 41 for å
nedlegge utreiseforbud overfor den som har forel-
dreansvar alene. Men den andre forelderen, uten
foreldreansvar, kan reise sak om foreldreansvar,
flytting med barnet ut av landet, fast bosted eller
samvær etter barneloven § 56, og kan kreve mid-

21 Lolova og Popova mot Bulgaria 20. januar 2015, saksnr.
68053/10 (avvisningsavgjørelse).

22 Kvalø 2021: Karnov lovkommentar til barnekonvensjonen
artikkel 10.

23 Ot.prp. nr. 56 (1996–97) punkt 5.6.4.

24 LB-2019-2156 under rettens bemerkninger.
25 Ot.prp. nr. 56 (1996–97) merknader til § 43 a [senere § 41

per 06.10.15].
26 Backer 2009: Juridika lovkommentar til barnelova § 41.
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lertidig avgjørelse etter barneloven § 60.27 I slike
saker kan også spørsmål om utreiseforbud
behandles.

Det har i juridisk teori blitt reist spørsmål om
barnet selv kan reise sak om utreiseforbud etter
barnelova § 41. Bestemmelsens ordlyd utelukker
ikke at barn har en slik adgang. Prinsippet om
barnets beste, jf. barnelova § 48, taler for at barnet
selv kan begjære utreiseforbud, særlig dersom
det frykter at det ikke vil få returnere til Norge
etter eget ønske, eller det frykter å bli utsatt for
tvangsekteskap, kjønnslemlestelse eller andre
straffbare handlinger.28 Som følge av at barnet
ikke har rettslig handleevne i prosesser og i
utgangspunktet må være representert med verge,
er andre likevel tvilende til om barn har en slik
rettighet.29 Det påpekes at det er foreldrene som i
utgangspunktet er verge for barna sine, og at der-
som bostedsforelderen ikke tar grep for å sikre
barnet i slike sammenhenger, er det mest naturlig
at barnet søker hjelp hos barnevernstjenesten.
Utvalget er ikke kjent med at barn selv har reist
sak om utreiseforbud.

Dersom utreiseforbud nedlegges, skal barnets
pass trekkes tilbake, jf. barnelova § 41 andre ledd.
Bestemmelsen angir som et alternativ at barnet
føres ut av passet til den forelderen som ønsker å
reise, men den ordningen er ikke lenger praktisk
ettersom et pass bare skal inneholde opplysninger
om én enkelt person, jf. passloven § 6 første ledd.
Barnelova § 41 andre ledd åpner også for at bar-
net kan plasseres hos andre på en forsvarlig måte,
men ordningen er ikke foreslått videreført i for-
slag til ny barnelov.30

I en lovkommentar til barnelova § 41 er det
antatt at andre ledd også åpner for at politiet kan
beslaglegge passet der barnet har utenlandsk
pass.31 Det finnes imidlertid ikke noen klar hjem-
mel for å beslaglegge utenlandske pass, og spørs-
målet er heller ikke omtalt i forarbeidene til
bestemmelsen. Etter utvalgets syn er det usikkert
om barnelova § 41 andre ledd kan forstås som at
den gir en hjemmel til å beslaglegge pass utstedt
av andre lands myndigheter. Et så inngripende til-

tak som å beslaglegge reisedokumenter utstedt av
andre lands myndigheter bør etter utvalgets opp-
fatning ha en klar hjemmel. Utvalget kan ikke se
at noen slik klar hjemmel finnes i det norske lov-
verket i dag, utover de tilfeller hvor nødrettsbe-
trakninger gjør seg gjeldende.

Brudd på utreiseforbud er straffbart etter
straffeloven § 261 om omsorgsunndragelse.
Brudd på utreiseforbud etter barnelova § 41 er
også å anse som bortføring etter Haagkonvensjo-
nen 1980 og Europarådskonvensjonen 1980. Der-
som barnet er under 16 år og er tatt med til et land
som er tilsluttet noen av konvensjonene, kan
saken derfor også håndteres etter konvensjone-
nes regler.

27.2.3 Tiltak i barnevernsloven som kan 
forhindre utenlandsreiser

Barnevernsloven har ingen bestemmelser om
utreiseforbud. Enkelte barnevernstiltak kan i
praksis likevel forhindre utreise.

Et barn kan akuttplasseres dersom det er fare
for at det blir vesentlig skadelidende dersom et
akuttvedtak ikke gjennomføres straks, jf. barne-
vernsloven § 4-2. Akuttplassering kan blant annet
være aktuelt hvis det er fare for at barnet blir
kjønnslemlestet eller giftet bort på en nært fore-
stående utenlandsreise. Det kan også fastsettes
sperret adresse.

Etter barnevernsloven § 5-6 er det ulovlig å ta
med seg et barn ut av landet uten barnevernstje-
nestens samtykke når vedtak om følgende tiltak er
iverksatt:
– akuttvedtak om omsorgsovertakelse etter

lovens § 4-2
– midlertidig flytteforbud etter § 4-3,
– akuttvedtak om plassering i barnevernsinstitu-

sjon på grunn av alvorlig atferdsvansker etter
§ 4-4

– akuttvedtak om plassering når det er fare for
menneskehandel etter § 4-5.

Det er videre ulovlig å ta med seg barnet ut av
Norge uten samtykke fra barnevernstjenesten når
det er truffet vedtak om omsorgsovertakelse etter
barnevernsloven § 5-1, plassering i barnevernsin-
stitusjon på grunn av alvorlige atferdsvansker
etter § 6-2 eller plassering i fosterhjem med sær-
lige forutsetninger eller i institusjon med hjem
etter § 6-3. Tilsvarende gjelder når begjæring om
slike tiltak er sendt Barneverns- og helsenemnda,
jf. barnevernsloven § 5-6 andre punktum.

Bestemmelsen innebærer i praksis et utreise-
forbud, og skal forhindre at foreldre eller andre

27 Prop. 102 L (2014–2015) merknader til barnelova § 41.
28 Backer 2009: Juridika lovkommentar til barnelova § 41.
29 Bendiksen og Haugli 2023: side 111.
30 NOU 2020: 14 forslag til § 6-11. Barnelovutvalget skriver i

merknadene til bestemmelsen at alternativet om å plassere
barnet hos andre ikke synes «å ha hatt noen praktisk betyd-
ning på lenge, og det synes uklart hva en slik bortsetting av
barnet innebærer rettslig. Å treffe vedtak om at barn skal
plasseres utenfor hjemmet er en kompetanse som hører til
barnevernet eller fylkesnemndene [nå barneverns- og hel-
senemndene] etter vilkårene i barnevernloven.»

31 Backer 2009: Juridika lovkommentar til barnelova § 41.
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unndrar barn fra barnevernstjenesten når nær-
mere bestemte vedtak er truffet eller i ferd med å
bli truffet. Det treffes imidlertid ikke noe vedtak
om utreiseforbud i disse sakene. Det er heller
ingen automatikk i at barnets pass tilbakekalles.
Mener barnevernstjenesten at det er fare for at
barnet vil bli tatt med til utlandet, må den derfor
varsle passmyndigheten slik at passet kan tilbake-
kalles, jf. passloven § 7 og pass- og ID-kortforskrif-
ten § 4-4 andre ledd. Verken barnevernsloven
eller passloven gir mulighet til å tilbakekalle eller
beslaglegge utenlandske reisedokumenter. I et
slikt tilfelle må et eventuelt beslag av et uten-
landsk pass vurderes opp mot nødrettsbestem-
melsen.

Den som tar et barn ut av landet i tilfeller som
nevnt i barnevernsloven § 5-6, kan straffes etter
straffeloven § 261 om omsorgsunndragelse.
Brudd på utreiseforbud etter barnevernsloven § 5-
6 er videre å anse som bortføring etter Haagkon-
vensjonen 1980 og Europarådskonvensjonen
1980, og kan derfor også forfølges sivilrettslig.32

Barnevernsloven § 5-6 kan til en viss grad
være egnet til å forhindre skadelige utenlandsopp-
hold. Det forutsetter imidlertid at vilkårene for å
iverksette ett eller flere av tiltakene som er nevnt i
bestemmelsen, er oppfylt. Vilkårene for disse tilta-
kene er strenge, og det er et krav om at mindre
inngripende tiltak ikke vil være tilstrekkelig, jf.
barnevernsloven § 1-5 andre ledd. Bestemmelsen
vil derfor ikke kunne forhindre utreise dersom vil-
kårene for andre barnevernstiltak ikke er oppfylt.

27.2.4 Nektelse og tilbakekall av pass etter 
passloven

Passloven gir muligheter til å begrense utenlands-
reiser for barn som er norske statsborgere, gjen-
nom enten å nekte eller tilbakekalle barnets nor-
ske pass.

Etter passloven § 5 tredje ledd bokstav g kan
pass til barn nektes utstedt dersom det er grunn
til å tro at barnet «vil bli utsatt for straffbare for-
hold i utlandet eller forhold der som kan medføre
fare for liv eller helse». Etter passloven § 7 første
ledd bokstav b kan pass tilbakekalles i samme
situasjon. Bestemmelsene er særlig utformet med
sikte på å forebygge skadelige utenlandsopphold
for barn, for eksempel at barn sendes på skoler i
utlandet der de utsettes for vold eller overgrep.33

Bestemmelsen trådte i kraft 19. oktober 2020.

Det kreves ikke at de straffbare forholdene
medfører fare for liv og helse. For alternativet
«fare for liv eller helse» er det ikke et krav om at
faren er alvorlig. Begrepet helse omfatter både
fysisk og psykisk helse. Fare for barnets utvikling
ble ikke tatt inn som et selvstendig alternativ for å
nekte pass med følgende begrunnelse i forarbei-
dene:

[Det bør] være forholdsvis snevre rammer for
når man kan gripe inn i foreldrenes rett til å
bestemme om den mindreårige skal ha pass.
De forhold bestemmelsen tar sikte på å forhin-
dre, vil klart nok også kunne medføre en fare
for barnets utvikling. Samtidig er «fare for liv
og helse» begreper med et klarere og mer enty-
dig innhold enn «fare for den mindreåriges
utvikling», som skal tolkes vidt. Å inkludere
utvikling vil kunne gjøre at det oppstår uklarhe-
ter om det for eksempel vil være tilstrekkelig at
den mindreårige vil bli sendt på en skole med
lavere kvalitet enn norske skoler, om personen
vil leve under enklere og strengere forhold
eller vil miste kontakt med venner i Norge.
Slike forhold bør etter departementets syn
ikke alene kunne begrunne passnektelse.34

Sannsynlighetskravet for at barnet vil bli utsatt for
straffbare forhold eller fare for liv eller helse er
lavt, nemlig «grunn til å tro». Det er likevel ikke
nok at det er en teoretisk mulighet for at barnet vil
bli utsatt for slike forhold i utlandet, men det er
heller ikke et krav om sannsynlighetsovervekt.
Det skal etter forarbeidene legges stor vekt på om
barnet selv gir uttrykk for frykt for å bli utsatt for
overgrep eller andre straffbare forhold ved reise
til utlandet, og en slik bekymring skal i utgangs-
punktet være nok til at pass kan nektes utstedt.35

Et vedtak om nektelse eller tilbakekall av pass
til barn kan ikke ha lengre varighet enn ett år.
Vedtaket kan likevel forlenges med inntil ett år av
gangen dersom vilkårene fremdeles er oppfylt, jf.
pass- og ID-kortforskriften § 4-3. Det er tilsva-
rende regler i ID-kortloven om nektelse og tilba-
kekall av nasjonalt ID-kort med reiserett til barn.

27.2.5 Nektelse og tilbakekall av 
reisedokumenter etter 
utlendingslovgivningen

Utlendingsloven § 64 har regler om reisebevis for
flyktninger og utlendingspass. En utlending som

32 Lassen 2023: Karnov lovkommentar til barnevernsloven § 5-
6.

33 Prop. 126 L (2018–2019) punkt 3.1.
34 Prop. 126 L (2018–2019) punkt 3.6.1.3.
35 Prop. 126 L (2018–2019) punkt 3.6.1.1.
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får oppholdstillatelse etter reglene om beskyttelse
(asyl), skal etter søknad også gis reisebevis for
flyktninger for reiser utenfor Norge, jf. § 64 første
ledd første punktum. En utlending som har eller
gis oppholdstillatelse i riket på grunnlag av søk-
nad om asyl, men uten å ha fått innvilget opp-
holdstillatelse som flyktning, skal gis utlendings-
pass dersom utlendingens forhold til hjemlandets
myndigheter tilsier det, jf. § 64 andre ledd første
punktum. Hovedregelen er at reisebevis for flykt-
ninger og utlendingspass er gyldige for reise til
alle land, med unntak av utlendingens hjemland,
jf. utlendingsforskriften §§ 12-2 femte ledd og 12-6
femte ledd.

Reisebevis for flyktninger og utlendingspass
kan etter utlendingsforskriften kapittel 12 nektes
utstedt eller inndras dersom det foreligger forhold
som gjør at det ikke ville blitt utstedt pass til norsk
statsborger etter passloven § 5.36 Dette omfatter
også tilfeller der søkeren er mindreårig og det er
grunn til å tro at vedkommende vil bli utsatt for
straffbare forhold eller forhold som kan medføre
fare for liv eller helse i utlandet.

27.2.6 SIS-loven – registrering i Schengen 
informasjonssystem

Gjennom Schengen-samarbeidet er Norge en del
av et område med felles yttergrense og indre
bevegelsesfrihet.37 Ettersom det ikke er grense-
kontroll mellom Schengen-landene, er de prak-
tiske mulighetene for å forhindre reiser innad i
Schengen-området svært begrenset. Ved reiser ut
av Schengen-området gjennomføres ytre grense-
kontroll. Personer som mangler reisedokumenter
eller som av andre grunner ikke skal reise ut av
Schengen-området, for eksempel fordi de er etter-
lyst, kan derfor stanses dersom de forsøker å
krysse yttergrensen.

Et viktig verktøy som benyttes i grensekon-
trollen er Schengen informasjonssystem (SIS),
som er et digitalt register der medlemsstatene i
Schengen-samarbeidet kan registrere og søke i
konkrete opplysningskategorier for nærmere
bestemte formål. Politiet kan søke i systemet blant
annet ved ytre grensekontroll og ved etterfor-
sking av straffesaker. Systemet er regulert i lov
om Schengen informasjonssystem (SIS-loven),
som implementerer tre EU-forordninger om

systemet.38 SIS-loven er nylig revidert for å imple-
mentere de nyeste forordningene i norsk rett.
Lovendringene trådte i kraft 7. mars 2023 og for-
ordningene gjelder som norsk lov.

SIS-forordningene regulerer uttømmende
hvilke opplysninger som kan eller skal registreres
i SIS. Det er som hovedregel ikke obligatorisk å
registrere opplysninger i SIS.39 Etter forordning
(EU) 2018/1862 (heretter politisamarbeidsforord-
ningen) artikkel 21 nr. 1 og forordning (EU)
2018/1861 artikkel 21 nr. 1 må det før en melding
registreres eller forlenges, vurderes om saken er
adekvat, relevant og viktig nok (adequate, relevant
and important enough) til at meldingen bør
registreres.

Forordning (EU) 2018/1862 artikkel 32 åpner
for at det kan registreres opplysninger om nær-
mere bestemte sårbare personer, både barn og
voksne, som må forhindres i å reise (need to be
prevented from travelling) ut av Schengen-områ-
det. Registrering etter artikkel 32 er ikke obligato-
risk.

De relevante delene av artikkel 32 lyder:

1. Alerts on the following categories of per-
sons shall be entered in SIS at the request
of the competent authority of the issuing
Member State:
[…]
(c) children at risk of abduction by a parent,

a family member or a guardian, who
need to be prevented from travelling;

(d) children who need to be prevented from
travelling owing to a concrete and appa-
rent risk of them being removed from or
leaving the territory of a Member State
and:
(i) becoming victims of trafficking in

human beings, or of forced marri-
age, female genital mutilation or
other forms of gender-based vio-
lence;

(ii) becoming victims of or involved in
terrorist offences; or

36 Bestemmelsene er § 12-1 første ledd bokstav a, § 12-4
tredje ledd bokstav a, § 12-5 femte ledd bokstav a og § 12-8.

37 Samtlige EU-land, bortsett fra Irland, Kypros, Bulgaria,
Romania og Kroatia, deltar i Schengen-samarbeidet. I til-
legg er Norge, Island, Sveits og Liechtenstein assosierte
medlemmer av samarbeidet.

38 Forordning (EU) 2018/1862 om opprettelse, drift og bruk
av Schengen informasjonssystem (SIS) innenfor politisam-
arbeid og strafferettslig samarbeid; forordning (EU) 2018/
1861 om opprettelse, drift og bruk av Schengen informa-
sjonssystem (SIS) på området inn- og utreisekontroll; for-
ordning (EU) 2018/1860 om bruk av Schengen informa-
sjonssystem i forbindelse med retur av tredjestatsborgere
med ulovlig opphold.

39 Et unntak er at registrering av meldinger om «tredjestats-
borgere som er gjenstand for en beslutning om tilbakesen-
ding» er obligatorisk, jf. forordning (EU) 2018/1860 artik-
kel 3. 
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(iii)becoming conscripted or enlisted
into armed groups or being made to
participate actively in hostilities;

(e) vulnerable persons who are of age and
who need to be prevented from travel-
ling for their own protection owing to a
concrete and apparent risk of them
being removed from or leaving the terri-
tory of a Member State and becoming
victims of trafficking in human beings
or gender-based violence.

Før det kan registreres opplysninger etter nr. 1
bokstav c (barnebortføring) må det være gjort en
beslutning av en kompetent myndighet, herunder
rettsmyndigheter med kompetanse i saker om for-
eldreansvar. Det må foreligge en konkret og åpen-
bar fare for at barnet umiddelbart kan bli tatt ulov-
lig ut av landet, jf. nr. 3. Registrering etter bokstav
d og e krever at det foreligger en beslutning fra en
kompetent myndighet, inkludert rettslige myndig-
heter. Behovet for å opprettholde meldingene skal
vurderes regelmessig, jf. nr. 5. Meldingene kan
registreres for ett år av gangen, jf. artikkel 53 nr.
4. Meldinger etter nr. 1 bokstav d og e skal slettes
senest når barnet blir myndig, med mindre mel-
dingen opprettholdes på annet grunnlag, jf. artik-
kel 32 nr. 7.

Verken SIS-loven eller SIS-forskriften regule-
rer hvilke beslutninger truffet av norske myndig-
heter som kan registreres i SIS etter artikkel 32
nr. 1 bokstav c, d eller e. Forarbeidene sier heller
ingenting om hvilke beslutninger som kan
registreres.40 Utvalget legger til grunn at artikkel
32 nr. 1 bokstav c (fare for barnebortføring) åpner
for å registrere opplysninger om utreiseforbud
ilagt av retten etter barnelova § 41, men per i dag
registreres ikke slike kjennelser i SIS. Utvalget
kan ikke se at det finnes hjemler i norsk rett for å
ilegge utreiseforbud for voksne personer som står
i fare for å bli offer for menneskehandel eller
utsatt for kjønnsbasert vold, jf. artikkel 32 nr. 1
bokstav e, og slike opplysninger kan derfor ikke
registreres i dag.

Når en medlemsstat ved et søk får treff på en
person som er registrert etter artikkel 32, skal sta-
ten som får treff og staten som har registrert mel-
dingen utveksle utfyllende informasjon for å
avgjøre hvilke tiltak som skal iverksettes, jf. politi-
samarbeidsforordningen artikkel 33. Medlemssta-
ten som får et treff, kan, i samsvar med sin nasjo-
nale rett, flytte barnet til et trygt sted for å forhin-

dre videre reise. Tiltak skal treffes i tråd med bar-
nets beste, og beslutningen skal tas umiddelbart
og senest tolv timer etter at barnet ble lokalisert, i
samråd med de relevante barnevernsmyndig-
heter, når det er relevant.

27.3 Andre lands rett

27.3.1 Danmark
Barnets lov regulerer det danske barnevernet.
Loven har ingen regler som åpner for å ilegge
utreiseforbud for barn og unge.41

Etter den danske passloven§ 2 stk. 1 nr. 5 kan
politiet nekte å utstede pass eller inndra et alle-
rede utstedt pass når «der er grund til at antage, at
det pågældende barn ellers vil blive sendt til
udlandet til forhold, der bringer den pågældendes
sundhed eller udvikling i alvorlig fare».42 Etter § 2
stk. 1 nr. 6 kan pass nektes utstedt eller inndras
når «der er grund til at antage, at det pågældende
barn ellers vil blive sendt til udlandet for at indgå
ægteskab eller for at indgå i en religiøs vielse
uden borgerlig gyldighed eller i et andet ægte-
skabslignende forhold». Et vedtak om nektelse
eller tilbakekall etter disse alternativene kan etter
stk. 2 ikke ha lengre varighet enn ett år, men kan
forlenges med inntil ett år om gangen. Vedtaket
kan bare gjelde fram til barnet fyller 18 år. Det er
gitt tilsvarende regler for å nekte å utstede reisele-
gitimasjon til mindreårige utlendinger i udlændin-
geloven § 39 a stk. 3 nr. 5 og stk. 8.

Som omtalt i kapittel 14 setter også den dan-
ske straffeloven § 215 a straff for foreldre som
sender barn til utlandet til forhold som medfører
alvorlig fare for liv eller helse.

27.3.2 Sverige43

Den 1. juli 2020 innførte Sverige et sivilrettslig
utreiseforbud i saker om tvangsekteskap og
kjønnslemlestelse i lag (1990:52) med särskilda
bestämmelser om vård av unga (LVU). Hovedre-
gelen om utreiseforbud finnes i LVU 31 a §:

Om det finns en påtaglig risk för att någon som
är under 18 år förs utomlands eller lämnar Sve-
rige i syfte att ingå äktenskap eller en äkten-
skapsliknande förbindelse eller könsstympas,

40 Prop. 226 L (2020–2021).

41 LBK nr. 83 af 25/01/2024., som trådte i kraft i januar 2024.
42 LBK nr. 76 af 19/01/2017.
43 Svensk lovforslag om utvidet utreiseforbud som omtales i

dette punktet er vedtatt med virkning fra 1. juni 2024, se
Betänkande 2023/24:SoU24.
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ska han eller hon förbjudas att lämna Sverige
(utreseförbud).

Etter bestemmelsen skal det vedtas utreiseforbud
når det er risiko for at et barn tas med til utlandet
eller forlater Sverige med sikte på å inngå ekte-
skap eller en ekteskapslignende forbindelse eller
bli kjønnslemlestet. Ifølge forarbeidene44 er rege-
len i tråd med retten til å forlate sitt eget land etter
EMK tilleggsprotokoll nr. 4 artikkel 2.

Kravet til påtaglig risk innebærer at det må
foreligge konkrete omstendigheter som tilsier at
det er en risiko for at barnet føres utenlands eller
forlater Sverige for å inngå ekteskap eller en ekte-
skapslignende forbindelse eller for å bli kjønns-
lemlestet.45 Det stilles ikke krav om sannsynlig-
hetsovervekt, men det er heller ikke tilstrekkelig
med en subjektiv antakelse om at det er en risiko
for at barnet føres utenlands eller forlater Sverige
for å inngå ekteskap eller en ekteskapslignende
forbindelse eller for å bli kjønnslemlestet. Det er
heller ikke nok med en ubetydelig, uklar eller
fjern risiko.46

Et vedtak om utreiseforbud treffes av forvalt-
ningsdomstolen etter søknad fra socialnämnden i
kommunen, jf. LVU 31 b §. Dette er samme ord-
ning som for andre tvangstiltak etter LVU. Social-
nämnden har også rett til å treffe vedtak om mid-
lertidig reiseforbud der det ikke er tid til å avvente
rettens beslutning, jf. LVU 31 d §. Beslutning om
midlertidig reiseforbud skal bringes inn for retten
innen én uke fra beslutningen ble truffet, jf. 31 e §.
Socialnämnden skal innen seks måneder fra
beslutning om utreiseforbud ble truffet, vurdere
om det skal opphøre, jf. 31 c §. Spørsmålet skal
vurderes fortløpende innen seks måneder fra for-
rige vurdering.

Etter 31 i § kan socialnämnden gjøre unntak
fra forbudet for en enkeltreise, dersom den kon-
krete reisen ikke innebærer noen risiko for at bar-
net føres ut av Sverige for å inngå ekteskap eller
bli kjønnslemlestet.

Brudd på utreiseforbud kan etter LVU 45 §
straffes med fengsel i inntil to år. Straffebudet er
ikke begrenset til noen bestemt personkrets.

Dersom et barn ilegges utreiseforbud, kan
barnets svenske pass tilbakekalles, jf. passlagen
(1978:302) 7 a §. Loven åpner ikke for å nekte eller
tilbakekalle pass til barn dersom det ikke er truf-
fet vedtak om utreiseforbud. Det er heller ikke gitt

regler om beslag eller andre måter å forhindre at
et utenlandsk pass benyttes til utreise, for eksem-
pel der barnet har dobbelt statsborgerskap.

Ifølge utredningen Ds 2022:9 Ett utvidgat utre-
seförbud för barn var det i årene 2020 og 2021 totalt
43 saker om utreiseforbud for forvaltningsdom-
stolen. Av disse ble 33 utreiseforbud ilagt for totalt
35 barn. Alle de ilagte utreiseforbudene gjaldt jen-
ter. De fleste avgjørelsene gjaldt risiko for
tvangsekteskap. I de fleste sakene var det også
andre barnevernstiltak som ble prøvd for forvalt-
ningsdomstolen samtidig, men det finnes også
eksempler på at utreiseforbud var det eneste tilta-
ket.47

Den svenske regjeringen har nylig fremmet et
lovforslag om å utvide mulighetene for å ilegge
utreiseforbud etter LVU 31 a §.48 Etter forslaget
skal det også kunne ilegges utreiseforbud dersom
det er påtaglig risk for at barnets helse eller utvik-
ling skades på grunn av nærmere bestemte
omstendigheter. Det kan dreie seg om risiko for
fysisk eller psykisk mishandling, utilbørlig utnyt-
telse, omsorgssvikt eller andre forhold i bomiljøet.
Det kan også dreie seg om den unges misbruk av
vanedannende stoffer, kriminell aktivitet eller
annen sosialt nedbrytende atferd. Forslaget skal
etter planen tre i kraft 1. juni 2024, og lyder:

Ett utreseförbud ska meddelas för den som är
under 18 år, om det finns en påtaglig risk för att
1. han eller hon förs utomlands eller lämnar

Sverige, och
2. hans eller hennes hälsa eller utveckling

skadas under utlandsvistelsen på grund av
– fysisk eller psykisk misshandel, otillbör-

ligt utnyttjande, brister i omsorgen eller
något annat förhållande i boendemiljön,
eller

– eget missbruk av beroendeframkal-
lande medel, brottslig verksamhet eller
något annat socialt nedbrytande bete-
ende.

Ett utreseförbud ska också meddelas om
det finns en påtaglig risk för att den unge förs
utomlands eller lämnar Sverige i syfte att ingå
äktenskap eller en äktenskapsliknande förbin-
delse.

Regjeringen legger til grunn at et utreiseforbud er
et mindre inngripende tiltak enn omsorgsoverta-
kelse.49 Barnets samtykke til reisen skal ikke

44 Prop. 2019/20:131 Ökat skydd mot hedersrelaterad brottslig-
het punkt 6.2.

45 Prop. 2019/20:131 punkt 6.3.1.
46 Ibid. 

47 Ds 2022:9 punkt 5.1.2.
48 Prop. 2023/24:72 Ett utvidgat utreseförbud för barn. 
49 Prop. 2023/24:72 side 12.
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være til hinder for at det ilegges et utreiseforbud.
Videre anser regjeringen at et utreiseforbud som
skulle bygge på at barnet motsetter seg en uten-
landsreise innebærer risiko for at tiltaket blir vir-
kningsløst. Det kan være vanskelig for barn på
generelt grunnlag å motsette seg foreldrenes
vilje, men spesielt i familier der det finnes en
æresrelatert kontekst eller som på annet sett er
kontrollerende.50

27.3.3 Storbritannia
England og Wales innførte i 2008 en sivilrettslig
ordning med beskyttende kjennelser for å forhin-
dre tvangsekteskap, såkalte Forced marriage pro-
tection orders (FMPO). Kjennelsen avsies av en
særdomstol (familiedomstol). Ordningen gjelder
for både barn og voksne. FMPO ble opprinnelig
etablert som et alternativ til kriminalisering av
tvangsekteskap. Tvangsekteskap ble kriminalisert
i 2014 som en følge av at Storbritannia sluttet seg
til Istanbul-konvensjonen.

FMPO er regulert i Family Law Act 1996 del
4A. Loven regulerer ikke nærmere hva kjennelsen
kan inneholde, ut over at den kan inneholde for-
bud, restriksjoner, krav eller andre vilkår som ret-
ten mener er passende for formålet med kjennel-
sen (paragraf 63B nr. 1). Vilkårene kan omfatte
handlinger utenfor England og Wales, i tillegg til
eller i stedet for handlinger i disse landene. Vilkå-
rene kan gjelde ikke bare de som selv står for
tvangen, men også personer som er eller kan bli
involvert på andre måter.

Eksempler på vilkår som er ilagt er forbud mot
å ta noen ut av landet, påbud om å levere inn
pass,51 reisedokumenter, identitetspapirer, fødsel-
sattest og lignende til oppbevaring hos offentlige
myndigheter og forbud mot å utstede nytt pass.
En kjennelse kan også innebære et påbud om å
returnere en person tilbake til England eller
Wales. Kjennelsen kan også inneholde begrens-
ninger for ekteskapsinngåelse, for eksempel at
det må meldes fra til myndigheter i forkant av for-
lovelse eller inngåelse av ekteskap, eller et forbud
rettet mot foreldre mot at en ungdom inngår ekte-
skap, uavhengig om tvang er involvert.52

Kjennelsen kan gis for en bestemt tidsperiode
eller inntil den endres eller oppheves, jf. paragraf
63F. Brudd på en FMPO er straffbart og har en
strafferamme på inntil fem år.

Ordningen er lite brukt i praksis, selv om
antallet kjennelser har økt jevnt siden innføringen
av tiltaket. I 2018 ble det ilagt 324 FMPO-er.53

En lignende ordning med beskyttende kjen-
nelser finnes for kjønnslemlestelse, såkalt Female
genital mutilation protection order (FGMPO).
Ordningen er regulert i Female Genital Mutilation
Act 2003 Schedule 2 del 1 (England og Wales) og
del 2 (Nord-Irland). Reglene tilsvarer i stor grad
reglene for FMPO. Ordningen er aktuell både for
jenter og voksne kvinner. Utvalget har ikke infor-
masjon om hvor mange FGMPO-er som ilegges
årlig.

27.4 Utvalgets vurderinger og forslag

27.4.1 Utreiseforbud
Utvalgets flertall, utvalgsleder Sinding Aasen og
medlemmene Christoffersen, Dinardi, El Abassi,
Eritsland, Friberg og Martnes, foreslår at det inn-
føres en hjemmel i barnevernsloven for å ilegge
forbud mot at et barn tas med eller sendes ut av
landet når det er fare for skadelige utenlandsopp-
hold, heretter utreiseforbud. Det finnes allerede
noen ordninger som kan bidra til å forhindre ska-
delige utenlandsopphold etter gjeldende rett, men
utvalgets flertall mener disse ikke gir barn til-
strekkelig beskyttelse og rettsvern.

Barnelova § 41 er ett av flere virkemidler for å
forhindre utreise, og er den klareste hjemmelen
for utreiseforbud for barn. Utreiseforbud kan ileg-
ges uavhengig av barnets eller foreldrenes stats-
borgerskap, slik at også personer uten norsk
statsborgerskap kan omfattes av forbudet. Utrei-
seforbud etter barnelova gir ikke en klar hjemmel
for å nedlegge utreiseforbud dersom begge for-
eldre ønsker reisen for barnet eller det er på det

50 Prop. 2023/24:72 side 19. 
51 Utvalget er ikke kjent med om dette også kan omfatte uten-

landske pass.
52 Bakketeig og Dullum 2019: side 20. 53 Bakketeig og Dullum 2019: side 50.

Boks 27.1 Hva er problemet?
Når barn og unge først befinner seg i utlandet,
er det ofte begrenset hva norske myndigheter
kan gjøre for å hjelpe. Dagens regelverk er
ikke tilstrekkelig for å forhindre at barn tas
med, sendes eller etterlates i utlandet til for-
hold som kan være til skade for barnet. Barne-
vernstjenesten og politiet har ikke tilstrekke-
lige virkemidler når et barn står i fare for å bli
utsatt for skadelig utenlandsopphold.
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rene at oppholdet er midlertidig og barnet vil
returnere til Norge. Utreiseforbudet er imidlertid
ikke et godt egnet virkemiddel dersom begge for-
eldre ønsker reisen for barnet eller det er på det
rene at oppholdet er midlertidig og barnet vil
returnere til Norge. Det er dermed mange tilfeller
hvor barn kan være i fare for et skadelig uten-
landsopphold, men hvor bestemmelsen ikke kan
anvendes. Utreiseforbud etter bestemmelsen
framstår ikke som tilstrekkelig godt virkemiddel
for barnevernstjenesten eller politiet i saker hvor
det er behov for å beskytte barnet.

Barnevernsloven § 5-6 om forbud mot å ta bar-
net ut av Norge, kan til en viss grad være egnet til
å forhindre skadelige utenlandsopphold. Det for-
utsetter imidlertid at vilkårene for å treffe vedtak
om ett eller flere av tiltakene som er nevnt i
bestemmelsen, er oppfylt. Vilkårene for disse tilta-
kene er strenge, og det er et krav om at mindre
inngripende tiltak ikke vil være tilstrekkelig, jf.
barnevernsloven § 1-5 andre ledd. Bestemmelsen
vil derfor ikke kunne forhindre utreise dersom vil-
kårene for andre barnevernstiltak ikke er oppfylt.

Bestemmelsene i passloven om nektelse og til-
bakekall av pass kan bidra til å forhindre reiser til
land utenfor Schengen-området av hensyn til bar-
net selv, dersom barnet er norsk statsborger. Barn
som har dobbelt statsborgerskap eller er uten-
landske statsborgere, vil ikke kunne forhindres i å
reise etter bestemmelsene. Nektelse eller tilbake-
kall av pass innebærer ikke et utreiseforbud. Det
er heller ingen sanksjoner mot utenlandsreiser
med barnet der barnet er nektet pass eller et
utstedt pass er tilbakekalt.

Bestemmelsene i utlendingslovgivningen om
nektelse og tilbakekall av reisedokumenter kan
bidra til å forhindre reiser til land utenfor Schen-
gen-området for barn som har reisedokumenter
utstedt av utlendingsmyndighetene. Men heller
ikke disse reglene innebærer noe utreiseforbud,
og det er ingen sanksjoner mot utenlandsreiser
med barnet der barnet er nektet reisedokumenter
eller der barnets utstedte reisedokument er tilba-
kekalt.

Utvalgets flertall mener at utreiseforbud er et
egnet og nødvendig beskyttelsestiltak for å fore-
bygge at barn blir utsatt for skadelige utenlands-
opphold. Forbudet kan bidra til å forhindre kon-
krete reiser. I tillegg kan eksistensen av slike
beskyttelsestiltak, samt muligheten til å sanksjo-
nere brudd på tiltaket, bidra til å endre holdnin-
gene til foreldre som vurderer å sende barnet sitt
til utlandet der forholdene kan medføre alvorlig
fare for barnet. Dette kan på sikt bidra til at det
skjer færre slike reiser. Utvalgets flertall mener at

de svenske reglene om utreiseforbud ilagt gjen-
nom barnevernssporet er et godt utgangspunkt
for lignende regler i norsk rett.

Som tidligere omtalt hører det under foreldre-
ansvaret å ta avgjørelser både om midlertidige
utenlandsopphold og om permanent flytting for et
barn. Foreldre står i utgangspunktet fritt til å
bestemme at deres barn skal bo eller oppholde
seg i land med konflikter og krig, i land med
lavere levestandard eller der det gjelder strengere
normer og restriksjoner for hva barn og kvinner
kan gjøre, for eksempel et land der jenter og kvin-
ner har mer begrenset bevegelsesfrihet enn
menn. Samtidig ligger det utenfor foreldreansva-
ret og omsorgsplikten i barnelova å utsette sine
barn for alvorlig fare. Foreldrene må også ta hen-
syn til barnets beste, herunder hensyn til barnets
selvstendige rett til et privatliv og familieliv.

Utvalget mener det er viktig at barnevernstje-
nesten har egnede virkemidler i saker hvor det er
grunn til å tro at et barn blir eller vil bli utsatt for
et skadelig utenlandsopphold. Når barnevernstje-
nesten får meldinger om slike mulige opphold,
mener utvalgets flertall at det også må sikres at
tjenesten har tilstrekkelige virkemidler til å kunne
gripe inn og forhindre den forestående reisen.
Dette kan gjøres ved å innføre en mulighet til å
nedlegge et utreiseforbud, hjemlet i barnevernslo-
ven.

Utvalgets flertall erkjenner at det er en risiko
for at foreldre velger å ta med barnet ut av landet
før det er truffet vedtak om utreiseforbud, dersom
de blir kjent med at et slikt vedtak er under forbe-
redelse. Tiltaket vurderes likevel som et nødven-
dig og egnet forebyggende tiltak.

27.4.2 Hvilke barn bør utreiseforbud gjelde 
for?

Det foreslåtte utreiseforbudet er bare aktuelt for
barn som har vanlig bosted i Norge, jf. barnevern-
sloven § 1-2 andre ledd. Barnevernsloven åpner
for at det kan treffes vedtak om akuttiltak for barn
som oppholder seg i Norge, men har vanlig
bosted i en annen stat, jf. § 1-2 fjerde ledd. Etter
flertallets syn bør det ikke kunne treffes akuttved-
tak om utreiseforbud for denne gruppen barn. Det
vil kunne være uforholdsmessig inngripende å
nekte utreise for disse barna når de ikke har van-
lig bosted i Norge, da et utreiseforbud vil umulig-
gjøre retur til barnets vanlige bostedsland. Det
kan likevel tenkes situasjoner der barnet risikerer
for eksempel kjønnslemlestelse, tvangsekteskap,
menneskehandel eller andre svært alvorlige
handlinger. Så lenge barnet befinner seg innenfor
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norsk jurisdiksjon, har staten et menneskerettslig
ansvar for barnet og har plikt til å iverksette andre
tiltak for å hindre at dette skjer, jf. blant annet bar-
nevernsloven § 1-2 fjerde ledd. Reglene om
nødrett vil også kunne komme til anvendelse.

Når et barn er i «alvorlig fare», har barne-
vernstjenesten imidlertid plikt til å varsle staten
der barnet har bosted etter Haagkonvensjonen
1996 artikkel 36. Plikten gjelder uavhengig av om
landet er tilsluttet konvensjonen eller ikke.

Utvalget foreslår at tiltaket gjelder for barn
inntil fylte 18 år. Utvalget er kjent med at unge
voksne også utsettes for skadelige utenlandsopp-
hold, selv om de er myndige og selv kan avgjøre
om de skal reise.54 Utvalget har derfor vurdert
om det bør innføres en mulighet for å videreføre
tiltaket etter fylte 18 år som ettervernstiltak, jf.
barnevernsloven § 3-6. Når ungdommen blir myn-
dig, bestemmer vedkommende over seg selv. For-
eldrenes rett til å bestemme hvor ungdommen
skal bo eller oppholde seg opphører, og myndige
personer må selv samtykke til å få utstedt reisedo-
kumenter. Ettervernstiltak for personer over 18 år
er frivillige. Dersom utreiseforbud skal kunne
ilegges eller videreføres for unge over 18 år, må
ungdommen samtykke, jf. barnevernsloven § 3-6
første ledd. Dette innebærer en risiko for at ung-
dommen blir presset eller tvunget til ikke å sam-
tykke i tiltaket. Hvis foreldrene tvinger eller truer
ungdommen med på en utenlandsreise, vil dette
kunne rammes av straffebudene om trusler eller
tvang. Utvalgets flertall har etter dette kommet til
at utreiseforbud ikke bør kunne ilegges som et fri-
villig hjelpetiltak for ungdom over 18 år. At ung-
dommen informeres om at utreiseforbudet vil
opphøre ved fylte 18 år, samt at ungdommen even-
tuelt får hjelp og støtte gjennom andre tiltak, vil
antakeligvis være en mer hensiktsmessig løsning
enn å åpne for å ilegge utreiseforbud for voksne
personer.

27.4.3 Vilkår for å ilegge utreiseforbud
Utvalgets flertall mener at utreiseforbud bare bør
kunne ilegges i spesifikke situasjoner. Etter forsla-
get skal utreiseforbud kunne ilegges der barnet
risikerer ett eller flere av følgende tilfeller i utlan-
det:
1. å bli utsatt for forhold som medfører alvorlig

fare for liv eller helse,

2. å bli utsatt for forhold som nevnt i § 5-1 bok-
stav a til d (alvorlig omsorgssvikt), eller

3. foreldre eller andre omsorgspersoner vil frata
barnet muligheten til grunnleggende utdan-
ning.

Dette samsvarer med hvilke utenlandsopphold
som utløser meldeplikt, jf. forslaget til endringer
omtalt i kapittel 36.

Alvorlig fare for barnets liv eller helse vil
omfatte tilfeller som nevnt i utvalgets forslag til
straffeloven § 269 om skadelige utenlandsopp-
hold, se utredningen kapittel 14. Det omfatter der-
for alvorlig fare for at barnet vil bli utsatt for noen
av de straffbare handlingene som er listet opp i
utvalgets forslag til straffeloven ny § 269, som
vold, tvang, trusler, tvangsekteskap, frihetsberø-
velse, kjønnslemlestelse eller mishandling i nære
relasjoner. Det har ikke betydning om handlin-
gene er straffbare i det landet barnet risikerer å
bli sendt til. I tillegg omfattes forhold som ikke
nødvendigvis er straffbare. Alvorlig fare for liv vil
for eksempel omfatte tilfeller der det er risiko for
at barnet ikke vil få strengt nødvendig helsehjelp
eller der det er en risiko for at barnet blir sendt til
eller etterlatt i et krigsrammet konfliktområde.

Med helse forstås både fysisk og psykisk helse.
Alvorlig fare for helse kan omfatte tilfeller der bar-
net ikke vil få helt nødvendig helsehjelp, eller der
det er risiko for at barnet utsettes for undertryk-
kelse, «oppdragelsesreiser» eller konverteringste-
rapi på grunn av sin legning eller kjønnsidentitet.
At barnet blir etterlatt alene i utlandet uten kjente
omsorgspersoner rundt seg eller blir isolert fra
omverdenen vil også kunne innebære en alvorlig
fare for barnets fysiske og psykiske helse.

Utvalgets flertall har vurdert om utreiseforbud
også bør kunne ilegges der det er alvorlig fare for
barnets utvikling, som er beskyttet av barnekon-
vensjonen artikkel 6. Utvalget mener at bestem-
melsen bør inneholde en mer presis beskrivelse
av hvilke farer barnet risikerer å bli utsatt for.
Utvikling, slik det er tolket av Barnekomitéen,55

er et vidt begrep, og alvorlig fare for barnets utvik-
ling er delvis overlappende med alvorlig fare for
barnets psykiske helse. I lys av hvor inngripende
tiltaket kan være, er fare for utvikling et for upre-
sist begrep. Det vises til omtalen av utviklingsbe-
grepet i kapittel 14 om straff for utenlandsopp-
hold. I stedet mener utvalgets flertall at også nær-
liggende fare for at barnet blir utsatt for alvorlig

54 Se blant annet kompetanseteamets årsrapport 2022 og
Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin
vilje 2020. 

55 FNs barnekomité 2003, General comment No. 5: avsnitt 12;
FNs barnekomité 2016, General comment No. 20: avsnitt
15.
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omsorgssvikt, bør kunne medføre utreiseforbud.
Dette kan eksempelvis omfatte tilfeller der det er
fare for at barnet blir plassert hos personer som
ikke vil ivareta barnets behov for kontakt og
trygghet, at det blir holdt borte fra den andre for-
elderen ved barnebortføring, eller at det er en
risiko for at barnet vil havne i en situasjon der det
må begå alvorlig kriminalitet eller leve i et miljø
der alvorlig kriminalitet begås.

Retten til utdanning er en helt sentral rettighet
for ivaretakelse av barnets rett til utvikling og
anses både som en sivil og politisk rettighet og en
økonomisk, sosial og kulturell rettighet.56 Utval-
gets flertall mener derfor at det bør kunne ilegges
utreiseforbud dersom det er nærliggende fare for
at barnet vil bli fratatt muligheten til grunnleg-
gende utdanning i utlandet, fordi foreldre eller
andre omsorgspersoner aktivt motarbeider at bar-
net får skolegang. Det må foreligge objektive hol-
depunkter og sannsynlighetsovervekt for slik
motarbeidelse. Med grunnleggende utdanning
menes utdanning som barnet har rett og plikt til
etter barnekonvensjonen artikkel 28 og 29 og
EMKs tilleggsprotokoll 1 artikkel 2. Det vil ikke
være tilstrekkelig til å ilegge utreiseforbud at
utdanningen vil ha lavere kvalitet eller være min-
dre omfattende enn utdanningen barnet ville fått i
Norge, eller at utenlandsoppholdet vil medføre et
kortvarig avbrudd i utdanningsløpet. Det må være
nærliggende fare, det vil si sannsynsynlighets-
overvekt, for at foreldre eller andre omsorgsper-
soner vil frata barnet muligheten til grunnleg-
gende utdanning.

Utvalgets flertall har vurdert om utreiseforbud
bør kunne ilegges der et barn over 12 år ikke sam-
tykker til et utenlandsopphold eller flytting uten-
lands uten en forelder med foreldreansvar, jf. bar-
nelova §§ 40 og 41. Et utreiseforbud i slike situa-
sjoner ville kunne bidra til å gi barnets samtykke-
rett en reell virkning. Utvalgets flertall er likevel
usikre på effekten av en slik bestemmelse. Det
kan være vanskelig for et barn å la være å sam-
tykke, og barnet vet heller ikke alltid hva det sam-
tykker til. Enkelte barn som vokser opp i en lydig-
hetskultur, vil ikke nødvendigvis ha forutsetnin-
ger for å fortelle at det ikke ønsker reisen. Et
utreiseforbud der barnet ikke samtykker til å
reise uten en forelder kan også medføre en del
praktiske utfordringer. Foreldrene vil kunne
ombestemme seg og velge å reise sammen med
barnet, noe som gjør at utreiseforbudet må opphe-

ves. Det er heller ingen garanti mot at foreldrene
etterlater barnet alene i utlandet. Utvalgets flertall
har derfor landet på at manglende samtykke ikke
bør være et selvstendig vilkår for å ilegge utreise-
forbud, men at det vil kunne være et moment i
vurderingen av om bestemmelsens øvrige vilkår
er oppfylt. Dersom barnet uttrykker bekymring
for hva som kan skje i utlandet, må dette tillegges
stor vekt i vurderingen av om utreiseforbud skal
ilegges.

Etter forslaget må det være «nærliggende
fare» for at barnet vil bli sendt til utlandet til for-
hold som nevnt i bestemmelsen for at utreisefor-
bud kan ilegges. Vilkåret om «nærliggende fare»
benyttes blant annet i barnevernsloven § 3-4 om
pålegg om hjelpetiltak, og ifølge forarbeidene til
denne bestemmelsen må det være en «reell
risiko».57 Tilsvarende vil gjelde for utreiseforbud.
Kravet innebærer at det som utgangspunkt må
være sannsynlighetsovervekt for at barnet vil bli
sendt på en slik reise, men der faren framstår som
konkret og svært alvorlig kan en lavere sannsyn-
lighetsgrad aksepteres.58 Dette kan være dersom
det barnet risikerer å bli utsatt for er svært alvor-
lig. Det gjelder for eksempel fare for kjønnslem-
lestelse, seksuelle overgrep, menneskehandel
eller tvangsekteskap. Det må vurderes konkret
om vilkåret er oppfylt i den enkelte saken. I denne
vurderingen må det blant annet legges vekt på om
et utenlandsopphold er nært forestående eller om
det foreligger konkrete reiseplaner. Det må også
legges stor vekt på om barnet uttrykker bekym-
ring for hva som vil skje under oppholdet.

Utvalgets flertall har vurdert både en lavere og
en høyere terskel for å ilegge utreiseforbud. Et
lavt krav til sannsynlighet kan være å stille krav
om at det må være «grunn til å tro» at barnet vil
bli utsatt for et skadelig utenlandsopphold. Ved et
slikt krav må det foreligge en konkret begrunnet
bekymring for at barnet befinner seg i en situa-
sjon som omtalt i bestemmelsen, uten at det er et
krav om sannsynlighetsovervekt eller sikker
viten. «Grunn til å tro» brukes blant annet i passlo-
ven § 5 tredje ledd bokstav g om nektelse av pass
til barn. I forarbeidene er det presisert at det kre-
ves objektive holdepunkter, slik at en teoretisk
mulighet ikke er nok.59 Det må foreligge noe i det
konkrete saksforholdet som gir grunn til å tro at

56 Jf. blant annet Grunnloven § 109, EMK tilleggsprotokoll 1
artikkel 2, ØSK artikkel 13 og barnekonvensjonen artikkel
28 og 29. 

57 Prop. 133 L (2020–2021) merknader til § 3-4.
58 Sammenlign med Lassen 2023: Karnov lovkommentar til

barnevernsloven § 6-6 om vedtak om plassering i institusjon
når det er fare for at barnet kan utnyttes til menneskehan-
del.

59 Prop. 126 L (2018–2019) merknader til passloven § 5.
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barnet vil bli sendt på et utenlandsopphold som
medfører alvorlig fare for barnets liv, helse eller
utvikling. Faren må være «nærliggende og reell»,
jf. det tilsvarende vilkåret i straffeprosessloven
§ 222 a.60 Om terskelen legges til grunn til å tro
kreves det i utgangspunktet ikke mer enn det som
kreves for å utløse meldeplikt, jf. barnevernsloven
§ 13-2. Etter denne bestemmelsen kreves det ikke
sikker viten, men en vag mistanke er ikke nok.61 I
lys av at et utreiseforbud er et inngripende tiltak,
mener utvalgets flertall at et krav om grunn til å
tro vil være en for lav terskel.

En høyere terskel ville vært å stille krav om at
det er overveiende sannsynlig at barnet vil bli sendt
eller tatt med til utlandet til forhold som medfører
alvorlig fare for barnets liv, helse eller utvikling.
Overveiende sannsynlig benyttes i barnevernslo-
ven § 5-1 første ledd bokstav d til f om omsorgso-
vertakelse. I Prop. 133 L (2020–2021) framgår det
at det etter bokstav e «må være lite tvil» om at for-
eldrene ikke vil kunne ivareta omsorgen for bar-
net.62 Med et slikt sannsynlighetskrav skal det
mye til før terskelen for å treffe vedtak om utreise-
forbud er nådd, og det kan gjøre at bestemmelsen
ikke får den preventive effekten den er tiltenkt.

Utvalgets flertall anbefaler derfor at terskelen
settes til at det må være nærliggende fare for at
barnet vil bli sendt på et opphold som medfører
forhold som listet opp i bestemmelsen. Det skal
ikke være noen automatikk i at det nedlegges
utreiseforbud fordi et barn skal reise til et bestemt
land eller område der det for eksempel forekom-
mer at barn blir kjønnslemlestet eller giftet bort.
Med bakgrunn i undersøkelser i saken må det gjø-
res en konkret vurdering av om vilkårene for
utreiseforbud er oppfylt og om det faktisk er nær-
liggende fare for at det konkrete barnet vil bli
sendt på et utenlandsopphold som medfører slike
farer som bestemmelsen omfatter.

Utreiseforbud skal ikke ilegges dersom andre,
mindre inngripende tiltak vil være tilstrekkelige,
for eksempel dersom foreldrestøttende (omsorgs-
endrende) hjelpetiltak vil være nok til at forel-
drene ikke går videre med planene om å sende
barnet på et skadelig utenlandsopphold. I vurde-
ringen av om mindre inngripende tiltak vil være
tilstrekkelig, må det tas i betraktning om det er en
risiko for at barnet blir sendt ut av landet hvis det
settes i verk andre tiltak enn utreiseforbud. Det er

også relevant å sette inn hjelpetiltak eller andre til-
tak samtidig med et utreiseforbud, slik at planene
om å sende barnet på et skadelig utenlandsopp-
hold endres på sikt. Slike samtidige tiltak vil
kunne gjøre at utreiseforbudet opprettholdes i
kortere tid enn om det ilegges alene, og vil der-
med gjøre det mindre inngripende.

27.4.4 Utreiseforbudets varighet
I tråd med EMDs praksis, omtalt i punkt 27.2.1
ovenfor, må det sikres at utreiseforbudet ikke
varer lenger enn nødvendig, og det må være nød-
vendig og forholdsmessig i hele perioden det
varer. Det må derfor jevnlig revurderes om vilkå-
rene for utreiseforbudet er oppfylt. Dette kan sik-
res ved at vedtaket gjøres tidsbegrenset, og at
vedtaket kan fornyes eller forlenges dersom vilkå-
rene fremdeles er oppfylt.

Vedtakets varighet bør ses i sammenheng med
sannsynlighetskravet. Jo lavere terskel for å
ilegge forbud, jo hyppigere bør vedtaket revurde-
res. Utvalgets flertall mener at vedtaket bør revur-
deres minst hver sjette måned, for å sikre at vedta-
ket ikke opprettholdes lenger enn nødvendig.
Hvis bekymringen som ligger til grunn for vedta-
ket ikke lenger er til stede, må vedtaket oppheves
selv om den tidsbegrensede varigheten ikke har
utløpt.

27.4.5 Muligheter for unntak fra 
utreiseforbudet

Utvalgets flertall mener at det bør åpnes for unn-
tak fra utreiseforbudet for konkrete utenlandsrei-
ser som ikke medfører noen fare for barnet, som
skoleturer og lignende. Dette vil gjøre at forbudet
ikke blir mer inngripende enn nødvendig. Et slikt
unntak er mulig etter de svenske reglene, jf. LVU
31 i §. Utvalgets flertall legger til grunn at kompe-
tansen til å gjøre unntak fra utreiseforbudet bør
legges til barnevernstjenesten, på samme måte
som barnevernstjenesten kan samtykke til uten-
landsreiser i saker som er nevnt i barnevernslo-
ven § 5-6 om forbud mot å ta barnet med ut av lan-
det. Å legge kompetansen til nemnda vil kunne
gjøre at det tar uforholdsmessig lang tid å få det
nødvendige samtykket.

Dersom det gjøres unntak fra utreiseforbudet
for en enkeltreise, kan det være nødvendig å
utstede midlertidige reisedokumenter. Passloven
§ 5 femte ledd åpner for å utstede pass med
begrenset gyldighetstid og begrenset gyldighets-
område selv om en person er omfattet av en
skjønnsmessig passhindringsgrunn. Dette kan

60 Se Rt. 1998 s. 1638 og Rt. 2001 s. 672.
61 Prop. 169 L (2016–2017) punkt 14.6.2 og merknader til barne-

vernloven 1992 § 6-4, som ble videreført i barnevernloven
§ 13-2, jf. Prop. L (2020–2021) merknader til § 13-2.

62 Prop. 133 L (2020–2021) merknader til § 5-1.
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bare skje i særlige tilfeller, og regelen er ment
som en snever unntaksregel. Pass kan i dag ikke
utstedes der det foreligger en absolutt hindrings-
grunn. Av hensyn til barnet selv bør det være
mulig å utstede midlertidige reisedokumenter
selv om utreiseforbudet i utgangspunktet er ment
å være absolutt, noe som bør presiseres i passlo-
ven § 5 femte ledd.

Ettersom vedtaket om utreiseforbud kan være
registrert i SIS, vil tillatelse til enkeltreiser antake-
ligvis bare være aktuelt innenfor i Schengen-
området. Det er lite hensiktsmessig at slike ved-
tak skal meldes inn og ut av SIS på grunn av
enkeltreiser. En konsekvens av dette vil være at
barnet ikke kan reise til for eksempel Storbritan-
nia eller til land utenfor Europa mens det er omfat-
tet av et utreiseforbud.

27.4.6 Hvem bør kunne ilegge utreiseforbud?
Etter flertallets syn bør et utreiseforbud i størst
mulig grad følge det alminnelige systemet for til-
tak etter barnevernsloven. Avgjørelsen bør treffes
av barneverns- og helsenemnda, på samme måte
som andre inngripende barnevernstiltak som
omsorgsovertakelse, fratakelse av foreldreansvar
og adopsjon. Man kunne tenkt seg at avgjørelsen
legges utenfor barnevernssystemet og heller tref-
fes av domstolene ved kjennelse, på samme måte
som utreiseforbud etter barnelova § 41. Man
kunne også tenkt seg at reglene om utreiseforbud
utformes på samme måte som besøksforbud etter
straffeprosessloven § 222 a, ettersom utreisefor-
budet er, på samme måte som besøksforbud, et
forebyggende tiltak for å forhindre skadelige
handlinger. I så fall ville myndigheten til å ned-
legge forbudet legges til påtalemyndigheten, og
personen som ilegges forbudet kan kreve beslut-
ningen brakt inn for retten, jf. straffeprosessloven
§ 222 a sjette ledd.

Samtidig har barneverns- og helsenemnda
myndighet til å treffe andre tiltak som er like eller
enda mer inngripende enn utreiseforbud for de
som berøres. Utvalgets flertall mener derfor at
det ikke er grunn til å etablere særregler for myn-
digheten til å treffe vedtak om utreiseforbud.

Det er barnevernstjenesten som i første rekke
har i oppgave å beskytte og hjelpe barn. Gjennom
utvalgets forslag om å etablere en meldeplikt til
barnevernstjenesten ved fare for skadelige uten-
landsopphold, jf. kapittel 36, vil barnevernstje-
nesten som regel være de første til å få kjennskap
til slike mulige opphold, og vil kunne undersøke
forholdene rundt reisen. Det er da naturlig at bar-
nevernstjenesten får kompetanse til å treffe ved-

tak om utreiseforbud, framfor at barnevernstje-
nesten må videreformidle informasjonen til påtale-
myndigheten. Påtalemyndigheten vil uansett, på
tilsvarende måte som barnevernstjenestens leder
og lederens stedfortreder, få hastekompetanse til
å nedlegge utreiseforbud, slik de har for visse
akuttvedtak i dag, jf. nedenfor.

I saker om utreiseforbud kan det være viktig å
ha kunnskap om sosiale og moralske normer i lan-
det barnet risikerer å bli sendt til, familiestruktu-
rer og hierarkiordning i familien i det aktuelle lan-
det, utdannings- og helsetilbudet i landet eller
området barnet skal reise til, samt hvordan forel-
drenes egen holdning til for eksempel kjønnslem-
lestelse eller tvangsekteskap påvirker risikoen for
barnet. I barnevernssaker består nemnda av en
nemndleder (som må oppfylle kravene for å bli
dommer), ett medlem fra det alminnelige med-
lemsutvalget og ett fra utvalget av fagkyndige, jf.
barnevernsloven § 14-2, jf. domstolloven § 66 før-
ste ledd. De fagkyndige i barnevernssaker er psy-
kologer, leger, barnevernspedagoger eller sosio-
nomer.63 Disse vil ikke nødvendigvis ha tilstrek-
kelig kunnskap til å vurdere farene barnet risike-
rer å bli utsatt for i utlandet.

En forutsetning for at ordningen med utreise-
forbud skal lykkes, vil være at barneverns- og hel-
senemnda, og barnevernstjenesten som forbere-
der sakene for nemnda, har nok kunnskap om
både risikoen for det konkrete barnet og forhol-
dene i landet som barnet kan bli sendt til.

27.4.7 Forholdet til akuttvedtak
Barnevernstjenesten kan få kjennskap til en fore-
stående utenlandsreise kort tid før avreisetids-
punktet. I lys av at formålet med forbudet er å for-
hindre utreise, og at oppholdet kan få skadelige
konsekvenser for barnet dersom det gjennomfø-
res, mener utvalget at barnevernstjenesten og
politiet v/påtalemyndigheten bør kunne treffe
akuttvedtak om utreiseforbud der det er fare for at
barnet blir tatt med ut av landet dersom vedtaket
ikke treffes straks. Myndigheten til å treffe akutt-
vedtak bør legges til barnevernstjenestens leder,
lederens stedfortreder eller påtalemyndigheten,
på samme måte som for akuttvedtak om omsorgs-
overtakelse etter barnevernsloven § 4-2.

Et akuttvedtak etter barnevernsloven §§ 4-2 til
4-5 (akuttvedtak om omsorgsovertakelse, midler-

63 Se Barneverns- og helsenemndas kriterier for å bli opp-
nevnt som fagkyndig medlem på https://www.bvhn.no/kri-
terier-for-aa-bli-oppnevnt-som-fagkyndig-medlem.6485270-
573585.html. 
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tidig flytteforbud og plassering i barnevernsinsti-
tusjon) skal straks etter iverksetting sendes til
barne- og helsenemnda. Nemndleder skal avgjøre
om vedtaket skal godkjennes. Saken skal avgjøres
snarest, og om mulig innen 48 timer etter at nem-
nda har mottatt den, jf. barnevernsloven § 14-22.
Foreldrene kan påklage akuttvedtaket, jf. § 14-23.
Disse reglene bør også gjelde for akuttvedtak om
utreiseforbud.

På samme måte som for andre akuttvedtak,
legger utvalgets flertall til grunn at vedtaket bør
falle bort innen kort tid, med mindre barne-
vernstjenesten fremmer begjæring om et ordi-
nært utreiseforbud for barneverns- og helsenem-
nda. I lys av hvor inngripende tiltaket kan være,
må det snarest mulig behandles på vanlig måte.
For akuttvedtak om plassering i institusjon etter
barnevernsloven §§ 4-4 og 4-5 er barnevernstje-
nestens frist for å følge opp vedtaket med en
begjæring til barneverns- og helsenemnda to uker
fra vedtakstidspunktet. For akuttvedtak om
omsorgsovertakelse etter § 4-2 er fristen seks
uker. Utvalgets flertall er usikre på hvor lang bar-
nevernstjenestens frist for å fremme en begjæring
om et ordinært utreiseforbud bør være. Dersom
foreldrenes omsorgsevne ellers er god, og utreise-
forbudet ikke kombineres med andre tiltak etter
barnevernsloven, vil barnet få anledning til å fort-
sette å bo hjemme, gå på sin vanlige skole osv.
Dette tilsier at barnevernstjenesten bør få rimelig
tid til å forberede saken, og kan tale for at fristen
bør settes til seks uker.

27.4.8 Forholdet til utlendingsloven
Et utreiseforbud vil etter omstendighetene kunne
komme i strid med et avslag på oppholdstillatelse
og utreisepåbud ilagt av utlendingsmyndighetene.
Terskelen og beviskravene for når forholdene i et
annet land tilsier at et barn skal gis oppholdstilla-
telse i Norge etter utlendingsloven, kan være en
annen enn terskelen og beviskravene for å ilegge
et utreiseforbud etter forslaget her. Dette kan for
eksempel innebære at et tilfelle som tilsier utreise-
forbud, ikke nødvendigvis innebærer at barnet
skal gis en oppholdstillatelse i Norge. Det er
utlendingsmyndighetene som gir oppholdstilla-
telse til barnet.64 Et utreiseforbud etter barne-

vernsloven vil ikke føre til at utlendingsmyndighe-
tenes vedtak settes til side. Samtidig vil de mest
alvorlige tilfellene som risiko for kjønnslemles-
telse og tvangsekteskap danne grunnlag for opp-
hold etter utlendingsloven § 28 (beskyttelse) eller
§ 38 (opphold på grunn av sterke menneskelige
hensyn). Det er derfor viktig at opplysninger fra
barnevernsmyndighetene om barnets situasjon
og risiko kan videreformidles til utlendingsmyn-
dighetene, se neste punkt.

27.4.9 Samhandling og pålegg om utlevering 
av opplysninger

Etter barnevernsloven § 13-4 kan barnevernstje-
nesten og barneverns- og helsenemnda gi pålegg
til offentlige myndigheter om å utlevere taushets-
belagte opplysninger når det er nødvendig for å
vurdere, forberede og behandle saker om ulike
vedtak etter loven. Etter flertallets syn bør det
kunne pålegges utlevering av taushetsbelagte
opplysninger også i saker om akuttvedtak om
utreiseforbud og vedtak om utreiseforbud. Det er
ingen grunn til å ha andre regler for dette tiltaket
enn for andre barnevernstiltak. Barnevernstje-
nesten og nemnda har et selvstendig ansvar for at
saken er så godt opplyst som mulig, og at de kjen-
ner til de nødvendige faktiske forholdene i saken
før vedtak treffes. I forkant av et vedtak om utrei-
seforbud bør barnevernstjenesten innhente opp-
lysninger fra utlendingsforvaltningen om barnets
og foreldrenes oppholdsstatus og eventuell annen
informasjon som er nødvendig for vurderingen av
utreiseforbudet. Ved akuttvedtak om utreisefor-
bud bør dette gjøres så langt det er mulig. En
mulighet til å pålegge utlevering av opplysninger
vil gjøre at vedtaket kan treffes på et bedre infor-
masjonsgrunnlag, og bidra til å sikre riktige ved-
tak. Adgangen til å innhente slike opplysninger
foreslås regulert i barnevernsloven § 13-4 om
pålegg om å gi opplysninger. Som for annen infor-
masjonsinnhenting etter bestemmelsen må de
som gir pålegget så langt som mulig konkretisere
hvilken informasjon de anser som nødvendig, slik
at taushetsbelagte opplysninger ikke spres unø-
dig.65

I saker etter utlendingsloven kan nye opplys-
ninger fra barnevernstjenesten om et utreisefor-
bud etter omstendighetene gi grunnlag for en ny
vurdering og et eventuelt annet resultat enn tidli-
gere. Det er derfor viktig at barnevernstjenesten
pålegges å formidle til utlendingsforvaltningen at
det er truffet vedtak om utreiseforbud til utlen-

64 Forholdet mellom utlendingsloven og barnevernsloven er
omhandlet i forarbeidene til barnevernsloven, jf. Prop.
133 L (2020–2021) merknader til § 1-2, jf. Ot.prp. nr. 44
(1991–1992) merknader til § 1-2. Det presiseres der at det
er «utlendingsloven og de myndigheter som administrerer
denne som avgjør om barn skal få oppholdstillatelse i lan-
det». 65 Prop. 169 L (2016–2017) merknader til § 6-4.
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dingsforvaltningen. Dette foreslås regulert i bar-
nevernsloven § 13-5 om barnevernets opplys-
ningsplikt. Der barnet ikke har lovlig opphold
eller det er en pågående utlendingssak på barnet
eller en av foreldrene, må utlendingsmyndighe-
tene forsikre seg om at de har oppdaterte opplys-
ninger om barnets situasjon og eventuelt innhente
ytterligere opplysninger om begrunnelsen for
utreiseforbudet fra barnevernstjenesten. Utlen-
dingsmyndighetenes adgang til å innhente opplys-
ninger om barnevernets sak om utreiseforbud
foreslås regulert i utlendingsforskriften § 17-7 d.

27.4.10 Oppfølging av barn og foreldre etter 
vedtak om utreiseforbud

Et utreiseforbud kan føre til at situasjonen til bar-
net blir forverret, og det kan være fare for barnets
omsorgssituasjon og sikkerhet. Før et vedtak om
utreiseforbud formidles til partene, bør det derfor
gjøres en risikovurdering av om barnet risikerer
represalier som følge av vedtaket. Foreldrene kan
også ha behov for råd og veiledning. Etter utval-
gets vurdering bør barnevernstjenesten følge opp
barn og foreldre kort tid etter at vedtaket er truf-
fet. Dersom foreldrene ønsker det, bør barne-
vernstjenesten som en del av oppfølgingen for-
midle kontakt med øvrige hjelpeinstanser. Barne-
vernstjenesten må også vurdere om det er nød-
vendig å endre tiltaket, eller om det er nødvendig
å iverksette ytterligere tiltak for barnet. Barne-
vernstjenestens oppfølging av et utreiseforbud
foreslås regulert i en ny § 8-7 i barnevernsloven.

27.4.11 Sanksjoner for brudd på 
utreiseforbud

Utvalgets flertall mener at for å sikre at utreisefor-
bud etterleves, bør brudd på forbudet kunne straf-
fes. Uten en trussel om straff for å bryte forbudet
vil tiltaket kunne ha liten reell effekt, da det ikke
vil være virkemidler for å håndheve det. En straf-
fesanksjonering vil tydeliggjøre foreldrenes
ansvar for barnet sitt og ansvar for å overholde
utreiseforbudet. Det kan også ha en viss pedago-
gisk og allmennpreventiv betydning ved at forel-
drene blir mer oppmerksomme på at ufrivillige
utenlandsreiser kan ha skadelige virkninger for
barnet.

Utvalgets flertall foreslår at straffeloven § 261
om omsorgsunndragelse utvides til også å omfatte
situasjoner der det er truffet akuttvedtak eller ved-
tak om utreiseforbud, eller begjæring om utreise-
forbud er sendt barneverns- og helsenemnda.
Dette vil samsvare med straff for å ta med barnet

ut av landet der er det er truffet eller er i ferd med
å treffes tiltak etter barnevernsloven som gjør det
ulovlig å ta med barnet ut av landet, jf. barnevern-
sloven § 5-6. Strafferammen for brudd på utreise-
forbudet vil dermed være bot eller fengsel inntil to
år.

27.4.12 Andre virkemidler for å sikre 
etterlevelse – passnektelse og 
registrering i SIS

Etter passloven § 5 første ledd skal pass i nær-
mere bestemte tilfeller nektes utstedt, mens pass
kan nektes etter andre og tredje ledd etter en
skjønnsmessig vurdering. Utvalgets flertall fore-
slår at det presiseres i passloven § 5 at pass alltid
skal nektes utstedt dersom det treffes vedtak om
utreiseforbud. Dette vil sikre at pass også tilbake-
kalles når det treffes vedtak om utreiseforbud, jf.
passloven § 7.

For å sikre at passet tilbakekalles må barne-
vernstjenesten varsle politiet om vedtaket uten
ugrunnet opphold. I tillegg må utlendingsmyndig-
hetene varsles dersom barnet er utenlandsk stats-
borger, slik at eventuelle reisedokumenter utstedt
etter utlendingslovgivningen kan tilbakekalles.
Dette foreslås presisert i § 13-5 om barnevernets
opplysningsplikt. Som følge av at det ikke skal
utstedes reisedokumenter til personer som er
ilagt utreiseforbud med mindre barnevernstje-
nesten samtykker til enkeltreiser, må opplysnin-
ger om utreiseforbudet, dets varighet og eventu-
elle forlengelser registreres i politiets og utlen-
dingsmyndighetenes systemer.

Utenlandske reisedokumenter vil ikke kunne
beslaglegges eller ugyldiggjøres (med mindre det
foreligger en nødrettssituasjon). Et ilagt utreise-
forbud vil heller ikke være til hinder for at uten-
landske reisedokumenter utstedes etter at vedta-
ket er truffet. Det er derfor viktig å sikre at utrei-
seforbudet får tilsiktet effekt på andre måter for
personer som har reisedokumenter utstedt i
andre land. Utvalgets flertall mener at registre-
ring i SIS vil være et egnet virkemiddel her.

Som omtalt i punkt 27.2.6 åpner politisamar-
beidsforordningen artikkel 32 for at det kan
registreres opplysninger om barn som må forhin-
dres i å reise ut av Schengen-området av nærmere
angitte grunner. Et vedtak om utreiseforbud
synes nettopp å være den typen vedtak bestem-
melsen tar sikte på, gitt at vedtaket er begrunnet i
slike forhold som bestemmelsen krever (fare for
barnebortføring, menneskehandel, tvangsekte-
skap, kjønnslemlestelse, kjønnsbasert vold, terro-
risme og væpnet konflikt). Utvalgets flertall fore-
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slår at det angis i barnevernsloven at barne-
vernstjenesten skal anmode om at vedtaket
registreres i SIS dersom det er begrunnet i slike
forhold. Barnevernstjenesten og nemnda må der-
for vurdere konkret om det forholdet som begrun-
ner utreiseforbudet faller inn under noen av disse
alternativene, og dermed om de skal anmode om
at vedtaket skal registreres i SIS. Registrering i
SIS gjør at barnet vil bli fanget opp og kan stanses
ved forsøk på å krysse Schengen yttergrense, uav-
hengig av barnets statsborgerskap.

Det er begrensede muligheter for å forhindre
reiser til land innenfor Schengen-området, uav-
hengig av barnets statsborgerskap. Barn kan
utsettes for skadelige utenlandsopphold også i
Schengen-land. Etter det utvalgets flertall kjenner
til er imidlertid hovedutfordringen utenlandsopp-
hold i land utenfor Schengen-området, som heller
ikke har ratifisert Haagkonvensjonen 1980 og
Haagkonvensjonen 1996. For skadelige utenlands-
opphold i slike land vil utreiseforbud, nektelse av
reisedokumenter og registrering i SIS være
egnede og effektive virkemidler for å forhindre
reisen.

27.4.13 Bør passloven § 5 tredje ledd bokstav 
g oppheves dersom utreiseforbud 
innføres?

Pass kan etter gjeldende rett nektes utstedt eller
tilbakekalles fordi det er grunn til å tro at barnet
vil bli utsatt for straffbare forhold i utlandet eller
forhold der som kan medføre fare for liv eller
helse, jf. passloven § 5 tredje ledd bokstav g. Etter
passloven § 7 første ledd bokstav b kan pass tilba-
kekalles i samme situasjon. Disse bestemmelsene
har andre vilkår enn reglene som foreslås om nek-
telse av pass når det treffes vedtak om utreisefor-
bud. Etter dagens regler i passloven kreves det
ikke at faren er alvorlig, og passnektelse kan skje
også ved fare for straffbare forhold som ikke med-
fører fare for liv eller helse. Det kreves ikke sann-
synlighetsovervekt for at faren vil inntreffe. Pass
kan ikke nektes ved fare for at barnet vil miste
muligheten til grunnleggende utdanning.

Dersom det innføres en hjemmel for at barne-
vernet kan ilegge utreiseforbud, og at reisedoku-
menter skal tilbakekalles som følge av vedtaket, er
det et spørsmål om det fremdeles er behov for
dagens skjønnsmessige regler om nektelse og til-
bakekall av pass og andre reisedokumenter til
barn. Hvis dagens regler videreføres, vil det bli to
spor for å forhindre utreise for personer med bare
norsk statsborgerskap eller som har fått utstedt
reisedokumenter etter utlendingslovgivningen.

For barn med dobbelt eller utenlandsk statsbor-
gerskap vil det kun være mulig med utreiseforbud
ilagt av barnevernet. Det kan være uheldig at det
finnes flere, delvis overlappende regler som skal
oppnå det samme, og at barnets statsborgerskap
skal ha betydning for mulighetene til å forhindre
utreise. Utvalgets flertall foreslår likevel ingen
endringer i gjeldende regelverk. Det kan være
hensiktsmessig at nye regler om utreiseforbud og
tilbakekall av reisedokumenter får virke en stund
før det vurderes om det er behov for endringer i
passloven § 5 tredje ledd bokstav g.

27.4.14 Forholdet til Grunnloven og 
menneskerettighetene

Som omtalt ovenfor, gir gjeldende norsk rett
mulighet til å forhindre utreise for å beskytte barn
mot skadelige utenlandsopphold i flere ulike tilfel-
ler.

Utvalgets flertall legger til grunn at et forbud
mot å sende eller ta med et barn til utlandet ikke
utgjør et inngrep i foreldrenes rett til å forlate
riket, se punkt 27.2.1. Et utreiseforbud innebærer
imidlertid et inngrep i både barnets og foreldre-
nes rett til privatliv og familieliv etter Grunnloven
§ 102 og EMK artikkel 8, samt et inngrep i bar-
nets egen rett til å forlate riket. For at et slikt tiltak
skal kunne innføres, må det derfor ha hjemmel i
lov, forfølge et legitimt formål og ikke gå lenger
enn nødvendig.

Utvalgets flertall mener at et utreiseforbud,
slik det er skissert i dette kapittelet, kan innføres
innenfor de menneskerettslige forpliktelsene etter
Grunnloven og internasjonale konvensjoner som
Norge er bundet av. Et utreiseforbud skal
beskytte barn mot konkret angitte alvorlige farer,
og vil dermed ivareta flere legitime formål. Utrei-
seforbudet skal både ivareta hensynet til å fore-
bygge at barnet utsettes for straffbare handlinger,
beskytte helse og beskytte barnets grunnleg-
gende rettigheter. Tiltaket vil også ha klar hjem-
mel i lov.

Utvalgets flertall mener videre at et utreisefor-
bud som skissert vil være forholdsmessig og ikke
gå lenger enn nødvendig. Det foreslås flere meka-
nismer for å sikre at vedtaket ikke er mer inngri-
pende enn nødvendig og at saksbehandlingen er
forsvarlig. Utreiseforbudet må være til barnets
beste, og det skal ikke ilegges dersom mindre inn-
gripende tiltak vil være tilstrekkelig. Barne-
vernstjenesten og nemnda må vurdere konkret
om utreiseforbud skal ilegges, basert på farene
det konkrete barnet risikerer. Det er ikke nok for
å ilegge utreiseforbud at barnet eller familien skal
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reise til land med en lavere levestandard, dårli-
gere helsetilbud eller et mangelfullt skolesystem.
Det kreves at faren for barnet er konkret og alvor-
lig.

De vanlige saksbehandlingsreglene i barne-
vernsloven gjelder, og nemndas vedtak kan prø-
ves for retten etter reglene i tvisteloven kapittel
36. Tvistelovens regler sikrer blant annet at
sakene skal prioriteres og behandles så hurtig
som mulig, jf. § 36-5, og staten bærer alle kostna-
dene ved saken, jf. § 36-8. Fri sakførsel innvilges
uten behovsprøving, jf. rettshjelploven § 16.

Utreiseforbudet skal ha begrenset varighet, og
kan bare fornyes dersom vilkårene fremdeles er
oppfylt. Ved at det kan gjøres unntak fra utreise-
forbudet for enkeltreiser som ikke medfører noen
fare for barnet, vil tiltaket være mindre inngri-
pende enn dersom utreiseforbudet hadde vært
absolutt. Dersom barnevernets bekymring for
barnet primært er knyttet til at barnet risikerer å
bli utsatt for noe skadelig i utlandet, og barnets
omsorgssituasjon ellers er tilfredsstillende, kan
det tenkes at et utreiseforbud gjør at behovet for
andre og mer inngripende tiltak reduseres eller
faller bort. For barnet og foreldrene vil utreisefor-
budet være mindre inngripende enn for eksempel
en plassering etter akuttvedtak om omsorgsover-
takelse etter barnevernsloven § 4-2. Akuttplasse-
ring innebærer både at barnet flyttes fra familien,
og et forbud mot å ta barnet med til utlandet uten
samtykke fra barnevernstjenesten, jf. barnevern-
sloven § 5-6.

Etter at det er truffet vedtak om utreiseforbud,
skal barnevernstjenesten følge med på hvordan
det går med barnet og foreldrene. Barnevernstje-
nesten skal vurdere om det er nødvendig å endre
tiltaket, eller om det er nødvendig å iverksette
ytterligere tiltak for barnet. Barnevernstjenesten
skal kort tid etter at vedtak om utreiseforbud er
truffet kontakte foreldrene og gi dem tilbud om
veiledning og oppfølging. Dersom foreldrene
ønsker det, skal barnevernstjenesten som en del
av oppfølgingen formidle kontakt med øvrige hjel-
peinstanser.

Utvalgets flertall kan ikke se at mindre inngri-
pende tiltak enn utreiseforbud er egnet til å iva-
reta formålet. Selv om det finnes muligheter i
regelverket for å forhindre utenlandsreiser for
barn, dekker de ikke alle grupper barn. Dersom
det ikke innføres et utreiseforbud, er det begren-
sede muligheter til å beskytte barn som har
bosted i Norge, men som har dobbelt eller uten-
landsk statsborgerskap, mot skadelige utenlands-
opphold. Selv om det er en del av foreldreansvaret
å bestemme hvor barnet skal bo eller oppholde

seg, mener utvalgets flertall at hensynet til å
beskytte barn mot skadelige utenlandsopphold
må veie tyngre enn de negative konsekvensene et
tidsbegrenset utreiseforbud medfører for forel-
drene.

Selv om utreiseforbudet er nøytralt utformet,
vil det primært være aktuelt i saker der familien
har tilknytning til et annet land. Tiltaket vil derfor,
på samme måte som forslaget om straff for skade-
lige utenlandsopphold i kapittel 14 og spørsmålet
om æresmotiv som straffskjerpende moment, jf.
kapittel 10, kunne oppfattes som diskriminerende
og innebære en risiko for stigmatisering. Utval-
gets flertall erkjenner at tiltaket vil kunne ramme
personer med tilknytning til andre land i større
grad enn andre. Samtidig er utreiseforbudet ikke
avhengig av hvilket land eller område barnet skal
reise til, men er betinget av hva barnet risikerer å
bli utsatt for under utenlandsoppholdet. Utvalgets
flertall mener derfor at forslaget ikke vil innebære
ulovlig diskriminering. Formålet med forslaget er
å beskytte barn mot alvorlige krenkelser, og det
har derfor et saklig og legitimt formål. En eventu-
ell indirekte forskjellsbehandling vil dermed ha et
saklig formål, være forholdsmessig og ikke gå len-
ger enn nødvendig.

27.4.15 Dissens
Utvalgsmedlem Rui har kommet med følgende dis-
sens:

Det er ikke tilrådelig å innføre et utreiseforbud
slik foreslått av flertallet. Et pålegg om utreise-
forbud er et markert inngrep i privat- og fami-
lielivet, jf. Grunnloven § 102 og EMK artikkel
8. Selv om utreiseforbud formelt retter seg mot
et barn, er det på det rene at det i realiteten ofte
vil være et inngrep i bevegelsesfriheten til per-
sonene som har foreldreansvar for barnet, jf.
Grunnloven § 106 og EMK protokoll 4 artikkel
2. Et eksempel er hvor familien ønsker å ha et
opphold i utlandet, og barnet ilegges forbud
mot å forlate Norge.

Et slikt inngrep i bevegelsesfriheten må
være forankret i sterke legitime formål. Alvorlig
fare for liv eller helse er legitime formål. Det
samme gjelder forhold nevnt i barnevernslo-
ven § 5-1 bokstav a til d. I prinsippet er også det
at barnet mister muligheten til grunnleggende
utdanning et legitimt formål.

Det er tvilsomt i hvilken grad et utreisefor-
bud overfor et barn (forbud mot å forlate
Norge) vil være egnet til å vareta det legitime
formålet. Hvis foreldrene har et sterkt ønske
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om å forlate Norge og ta opphold i et annet land
sammen med et barn de har foreldreansvar for,
er det tvilsomt om et forvaltningsvedtak om
utreiseforbud for barnet vil forhindre det. I den
grad rettslige virkemidler kan være egnet, vil
kriminaliseringen av skadelig utenlandsopp-
hold være klart mer egnet som virkemiddel. På
grunn av kriminaliseringen vil påtalemyndig-
heten kunne benytte straffeprosessuelle tiltak,
slik som eksempelvis besøksforbud for sik-
tede, jf. straffeprosessloven § 222 a. For det
annet vil tiltak etter barnevernsloven være mer
egnet, eventuelt i kombinasjon med avslag på
søknad om reisedokumenter for barnet, jf.
passloven § 5 tredje ledd bokstav b.

Forslaget om utreiseforbud går lengre enn
det som er nødvendig og tilrådelig. Vilkårene
for ileggelse av utreiseforbud er vide. I de land
som har regler om utreiseforbud, er de begren-
set til fare for at barnet blir utsatt for konkrete
straffbare handlinger, kjønnslemlestelse og
barneekteskap. Vilkårene gir anvisning på kre-
vende framtidsvurderinger. Det er en klar
risiko for at vurderingene må gjøres med
grunnlag i generelle risikovurderinger, eksem-
pelvis hvordan forholdene generelt er i ved-
kommende land familien ønsker å reise til. En
sannsynlig konsekvens er at det utvikles en
praksis for hvilke jurisdiksjoner det ikke tilla-
tes utreise til. Reiser til slike jurisdiksjoner vil
bli møtt med utreiseforbud. Det vil være mange
jurisdiksjoner som neppe kan tilby det vi i
Norge ser på som «grunnleggende utdan-
ning». Hvis de håndhevende myndigheter
skulle komme til at så er tilfellet for en jurisdik-
sjon, vil det i praksis medføre at familier som
ønsker å oppholde seg der over lengre perio-
der, vil bli møtt med et utreiseforbud for bar-
net. Lignende vil være tilfellet for jurisdiksjo-
ner som har et vesentlig svakere helsevesen
enn i Norge, jf. vilkåret om at utenlandsopphol-
det medfører alvorlig fare for «helse». Videre
vil et utreiseforbud ikke være begrenset til
utreise til den konkrete jurisdiksjonen, men et
totalforbud mot utreise fra Norge. Dette medfø-
rer at utreiseforbudet per se går lengre enn
nødvendig. Et barn ilagt utreiseforbud fordi det
er nærliggende fare for at familien ønsker å
oppholde seg en periode i et bestemt land, får
ikke tillatelse til å reise til noe annet land. Her
kan det i prinsippet åpnes for unntak. Det fjer-
ner likevel ikke utgangsproblemet, som er et
totalforbud mot å forlate Norge. En unntaksad-
gang vil også i ganske stor grad gjøre utreise-
forbudet illusorisk. Slik vilkårene for utreise-

forbudet er formulert, kan et forbud ikke mel-
des inn i Schengen-systemet, som er et politi-
messig samarbeid. Utreiseforbud vil være aller
mest problematisk overfor familier med sterk
tilknytning til et annet land enn Norge, og hvor
familien ønsker å reise til det landet de har
sterk tilknytning. Det framgår av forslaget at
utreiseforbudet ikke skal ha lengre varighet
enn det som er nødvendig, med en lengstefrist
på 6 måneder. Vedtaket kan forlenges inntil 6
måneder av gangen. Utreiseforbud på grunn av
at barnet ikke får det vi anser som «grunnleg-
gende utdanning», referer seg til systemiske
forhold i vedkommende lands utdanningssys-
tem, som ikke bedrer seg i løpet av måneder.
Det samme gjelder hvis oppholdet medfører
alvorlig fare for barnets «helse». I praksis får
dette som konsekvens at den eneste mulighe-
ten for å få opphevet et utreiseforbud, er at nor-
ske myndigheter er sikre på at familien har
ombestemt seg mht. opphold med barnet i den
aktuelle jurisdiksjonen. I tillegg kommer at det
finnes andre tiltak, som vil gi samme (eller
bedre) beskyttelse av de legitime formålene
(kriminalisering, tiltak etter barnevernsloven,
og avslag på søknad om/tilbaketrekking av rei-
sedokumenter).

På grunn av sviktende egnethet, og at inn-
grepet går lengre enn nødvendig, framstår det
ikke som proporsjonalt. De legitime formålene
kan ikke forsvare et så vidtgående inngrep i ret-
ten til privatliv, familieliv og bevegelsesfrihet
som utreiseforbudet representerer. I tillegg
kommer at det ikke er tilstrekkelig rettssikker-
hetsmessig betryggende at primærkompetan-
sen til å beslutte et slikt utreiseforbud tilligger
Barneverns- og helsenemnda, med mulighet
for rettslig overprøving i domstolen. Tilgang til
uavhengig prøving av et vedtak om utreisefor-
bud i domstolene vil ta lang tid, og være ressur-
skrevende. Domstolskontrollen med utreise-
forbud i land som åpner for utreiseforbud er
klart bedre.

Et utreiseforbud rettet mot barn som ikke
har norsk statsborgerskap reiser i tillegg til for-
holdsmessighet problemer opp mot norsk
jurisdiksjon overfor utenlandske statsborgere.
Dette forsterkes av at et utreiseforbud overfor
et barn i det praktiske liv ofte får store konse-
kvenser for personer med foreldreansvar, altså
familien. I praksis vil det medføre at en familie
som har annet statsborgerskap enn norsk, og
som ønsker å reise tilbake til hjemlandet, blir
forhindret fra det av norske myndigheter.
Dette forsterkes av at et vedtak om utreisefor-
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bud knyttet til utdanningssystem eller helseve-
sen i en jurisdiksjon er begrunnet i systemiske
forhold i jurisdiksjonen, som etter norske
myndigheters vurderinger er så dårlige at barn
forbys å oppholde seg der i lengre perioder. De

facto vil ordningen med utreiseforbud dermed
framstå som (og være) et forbud for familier
med barn mot å oppholde seg i en rekke juris-
diksjoner rundt omkring i verden.
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Kapittel 28
Rammer for konsulær bistand og utstedelse av pass

28.1 Innledning

Konsulære tjenester, eller konsulær bistand, er de
tjenestene norske myndigheter tilbyr norske bor-
gere i utlandet.1 Utenrikstjenesten kan også gi
konsulær bistand til flyktninger og statsløse per-
soner som er bosatt i Norge som reiser på norsk
reisebevis eller utlendingspass.2 Konsulær
bistand er ikke en rettighet for borgerne, med
mindre det følger spesielt av særlovgivningen.

Dersom personer som er utsatt for tvangsekte-
skap, kjønnslemlestelse, æresmotivert vold eller
andre former for frihetsbegrensninger ber om
hjelp og bistand fra utenrikstjenesten, håndteres
dette i dag innenfor rammene for konsulær
bistand. I disse sakene ytes den konsulære bistan-
den av utenriksstasjonene i samråd med seksjon
for konsulære saker i Utenriksdepartementet, og
spesialutsendinger for integrering ved fire uten-
riksstasjoner.3 Seksjon for konsulære saker består
av Utenriksdepartementets operative senter
(UDops), som er døgnbemannet, og Enhet for
konsulær bistand som følger opp de mer langva-
rige og komplekse sakene.

Den konsulære bistanden kan bestå i alt fra
dialog og samarbeid med vertslandets myndig-
heter eller frivillige organisasjoner, til bistand til
retur til Norge, for eksempel ved utstedelse av
pass og reisedokumenter eller bestilling av flybil-
letter. Personer som er utsatt for alvorlige former
for negativ sosial kontroll, tvangsekteskap eller
kjønnslemlestelse, og som ikke har egne midler til
å betale for reisen til Norge, kan få bistand fra
utenriksstasjonen til å søke om refusjon av reise-
utgifter gjennom den såkalte refusjonsordningen
dersom vilkårene er oppfylt.4 Hvilken bistand som
kan gis, avhenger av konkrete forhold i hver

enkelt sak, norsk lov, vertslandets regelverk, per-
sonens tilknytning til Norge og oppholdslandet,
samt tilgjengelige konsulære ressurser på stedet.

I dette kapittelet gjennomgår utvalget de retts-
lige rammene for konsulær bistand i saker om
barn og voksne utsatt for ufrivillig eller skadelig
utenlandsopphold. Videre omhandler kapittelet
spørsmålet om hvorvidt staten har en menneske-
rettslig plikt til å bistå barn og unge med å retur-
nere til Norge. Framstillingen viser at det kan
være svært vanskelig å bistå barn og unge voksne
tilbake til Norge, og at det derfor er særlig viktig å
sette inn tiltak som kan forhindre utenlandsrei-
sen.

For voksne vil et ufrivillig utenlandsopphold
alltid være i strid med personens rettigheter. For
barn er utgangspunktet at foreldre kan bestemme
hvor et barn skal bo, også der dette er i utlandet.
Foreldrenes rett til å bestemme hvor barnet skal
bo er imidlertid ikke uten begrensninger, men må
utøves i tråd med barnets rettigheter, herunder
hensynet til barnets beste, barnets medvirknings-
rett, barns rett til vern mot alle former for vold,
rett til liv og utvikling, rett til helse og en tilfreds-
stillende levestandard og rett til utdanning, se
nærmere i Kapittel 26 om barns medvirkning og
selvbestemmelse i saker om utenlandsopphold og
kapittel 27 hvor utvalget vurderer behovet for å
innføre et utreiseforbud i saker om ufrivillig eller
skadelig utenlandsopphold.

I tillegg til praktiske og folkerettslige rammer
som begrenser muligheten til å bistå personer på
ufrivillig utenlandsopphold med å returnere, er en
av utfordringene for utenrikstjenesten hvor langt
man kan gå i å bistå til retur etter norsk særlovgiv-
ning. Blant annet kan det være krevende å avgjøre
om utenrikstjenesten skal bistå et barn hjem i
strid med foreldrenes ønsker når barnet opphol-
der seg i utlandet uten en forelder med foreldre-
ansvar. Barnet kan for eksempel oppholde seg hos
en onkel i foreldrenes hjemland som et forsøk på å
få det ut av et rusmiljø i Norge. Barnets selvsten-
dige rett til å utøve sitt familieliv i Norge og bar-
nets rett til medvirkning og selvbestemmelse i

1 Meld. St. 12 (2010–2011) punkt 1.2.
2 Meld. St. 12 (2010–2011) punkt 4.1.
3 Integreringsrådgiverne er utstasjonert ved utenriksstasjo-

nene i Amman, Ankara, Islamabad og Nairobi.
4 Barne-, ungdoms- og familiedirektoratets rundskriv F-2018-

02 (opprinnelig utgitt av Kunnskapsdepartementet). 
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saker om hvor det skal bo kommer i et spennings-
forhold med foreldrenes ansvar og rett til å
bestemme over barnet. I noen saker kan det antas
at det vil være til barnets beste å bli hos onkelen i
foreldrenes hjemland dersom en retur til Norge
kan ende med at barnet havner tilbake i rusmil-
jøet. Slik utvalget ser det, ligger mye av utfordrin-
gen i at det ikke er etablert et system med én
kompetent myndighet som vurderer alle relevante
forhold og formelt tar stilling til om et barn skal få
hjelp og bistand til å returnere til Norge i strid
med foreldrenes ønsker. Dette omhandles nær-
mere i kapittel 31 om barnevernets rolle og ansvar
i saker om ufrivillig utenlandsopphold. Dagens
regler for utenrikstjenestens adgang til å utstede
reisedokumenter til barn uten foreldrenes sam-
tykke behandles i herværende kapittel, mens ord-
ningen med refusjon for reiseutgifter blir behand-
let i kapittel 29.

28.2 Rettslige rammer for konsulær 
bistand

28.2.1 Folkerettslige rammer
Hjelp til personer som er utsatt for ufrivillige eller
skadelige utenlandsopphold, må utøves innenfor
rammene av norsk lov og internasjonale forpliktel-
ser. Den viktigste begrensningen for utøvelse av
slik bistand er at den ikke kan gis i strid med vert-
slandets regelverk. Dette følger av både interna-
sjonale konvensjoner og grunnleggende folke-
rettslige prinsipper, som suverenitetsprinsippet og
territorialprinsippet.

Det finnes flere multilaterale konvensjoner
som definerer og gir retningslinjer for konsulære
tjenester. Wien-konvensjonen om konsulært sam-
kvem 24. april 1963 (Wien-konvensjonen) er den
viktigste av disse.5 Konvensjonen gir et omfat-
tende rammeverk for konsulære forbindelser, og
understreker vertslandets forpliktelse til å legge
til rette for at utenrikstjenesten kan ivareta de
konsulære funksjonene (oppgavene) som er listet
opp i konvensjonens artikkel 5. Sentralt for fram-
stillingen i dette kapittelet er artikkel 5 bokstav h
om ivaretakelse av interessene til mindreårige og
andre personer uten full rettslig handleevne som
er borgere av senderstaten. Wien-konvensjonen
understreker at konsulær bistand for en rekke av
funksjonene nevnt i artikkel 5, ikke må stride mot
vertslandets lover og bestemmelser, jf. artikkel 5

bokstav m. For utstedelse av pass og reisedoku-
menter til egne borgere eller nødvendige doku-
menter til andre som ønsker å reise til Norge, gjel-
der imidlertid ikke noen slik begrensning, jf.
artikkel 5 bokstav d. Konvensjonen fastsetter også
at konsulære tjenestepersoner fritt skal kunne
kommunisere med borgere av senderstaten og ha
adgang til å oppsøke dem, jf. artikkel 36 nr.1 bok-
stav a. Borgere av senderstaten skal ha samme fri-
het til å kommunisere med og oppsøke sendersta-
tens konsulære tjenestepersoner, jf. samme
bestemmelse.

Helsingforsavtalen danner grunnlaget for sam-
arbeidet mellom de nordiske landene på konsu-
lærfeltet.6 Et sentralt element i avtalen er at nor-
diske utenrikstjenesteansatte skal kunne bistå
borgere fra andre nordiske land, dersom dette lan-
det ikke har diplomatisk representasjon i landet,
jf. avtalen artikkel 34.

28.2.2 Utenrikstjenesteloven mv.
I norsk rett er konsulær bistand regulert i lov 13.
februar 2015 nr. 9 om utenrikstjenesten (utenrik-
stjenesteloven), med utfyllende bestemmelser i
utenriksinstruksen.7 Loven regulerer ikke detal-
jene i den konsulære bistanden. Utover de over-
ordnede reglene som følger av internasjonale kon-
vensjoner og avtaler og utenrikstjenesteloven, er
rammene for konsulær bistand ikke rettslig regu-
lert. Det gjelder også for konsulær bistand til per-
soner som er utsatt for tvangsekteskap,
kjønnslemlestelse, mishandling og ufrivillige uten-
landsopphold.

Utenrikstjenesteloven § 1 omhandler utenrik-
stjenestens hovedoppgaver. I tillegg til at utenrik-
stjenesten skal ivareta og fremme Norges interes-
ser i utlandet, jf. § 1 første ledd nr. 1, skal utenrik-
stjenesten gi norske statsborgere som befinner
seg i utlandet råd, hjelp og bistand. Dette følger av
§ 1 første ledd nr. 2 og 3, som lyder:

Utenrikstjenestens oppgaver er:
2. å gi norske statsborgere og juridiske per-

soner råd og hjelp overfor utenlandske
myndigheter, personer og institusjoner, og

3. å gi bistand til norske statsborgere i
utlandet, inkludert bistand i forbindelse med
strafforfølgning, ulykker, sykdom og dødsfall.

5 Wien-konvensjonen om konsulært samkvem, 24. april 1963
(Wien-konvensjonen). 

6 Samarbeidsavtale av 23. mars 1962 mellom Norge, Dan-
mark, Finland, Island og Sverige (Helsingforsavtalen).

7 Instruks for utenrikstjenesten 13. desember 2002. (Instruk-
sen er intern og er under revisjon).
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Bestemmelsen viderefører den tidligere utenrik-
stjenesteloven § 1,8 og forarbeidene til denne har
derfor relevans for tolkningen av gjeldende lov.9
Ordlyden i bestemmelsen gir i seg selv ingen rett
til konsulær bistand for den enkelte borger, noe
som følger uttrykkelig av både Ot.prp. nr. 107
(2000–2001) og Prop. 11 L (2014–2015).10 Spørs-
målet om utenrikstjenesten skal gripe inn i kon-
krete tilfeller, er underlagt forvaltningens frie
skjønn.11 Skjønnsutøvelsen må imidlertid skje
innenfor de rammer som følger av Grunnloven og
menneskerettslige forpliktelser, hvor likebehand-
ling, ikke-diskriminering og hensynet til å ivareta
barnets beste står sentralt. Likebehandling for
sammenlignbare saker på forskjellige steder i ver-
den kan imidlertid være krevende av så vel for-
melle som praktiske grunner.12 Det er frivillig å ta
imot konsulær bistand, og ingen kan derfor påleg-
ges å ta imot slik bistand.13

Utenrikstjenesteloven § 1 første ledd nr. 2 og 3
er begrenset til bistand til norske statsborgere,
men er ikke til hinder for at bistand ytes til perso-
ner uten norsk statsborgerskap. Det kan være til-
feller der det er naturlig for utenrikstjenesten å
yte bistand til utenlandske statsborgere, for
eksempel personer med oppholdstillatelse i
Norge.14

Utenriksinstruksen er et internt dokument for
utenrikstjenesten, som gir detaljerte bestemmel-
ser om utøvelse og tildeling av ulike konsulære
tjenester og om administrative forhold. Instruk-
sen omtaler blant annet tvangsekteskap, men den
er ikke oppdatert eller endret siden 2002.15 Uten-
rikstjenesten har også en intern håndbok, Konsu-
lærhåndboken, som gir utenriksstasjonene veiled-
ning om håndtering av ulike konsulære saker, her-
under håndtering av saker om negativ sosial kon-
troll, tvangsekteskap og kjønnlemlestelse.

Rammene for konsulær bistand er nærmere
utdypet i stortingsmeldingen om bistand til nord-
menn i utlandet (Meld. St. 12 (2010–2011)). Det
følger av denne at et sentralt prinsipp for konsu-
lær bistand er hjelp til selvhjelp.16 Den enkelte

norske borger kan verken kreve at, eller på hvil-
ken måte, utenrikstjenesten skal tilby konsulær
bistand.17 En rett til bestemte typer bistand kan
imidlertid være hjemlet i særlovgivningen som
regulerer utenrikstjenestens forvaltningsmessige
oppgaver. For eksempel har norske borgere som
oppfyller kravene i passloven rett til å få utstedt
pass etter søknad, jf. passloven § 1.18

Saker som involverer barn, akutte og alvorlige
saker der liv og helse står på spill, samt saker som
kan innebære brudd på menneskerettighetene,
skal ifølge stortingsmeldingen gis prioritet.19

Saker om tvangsekteskap, kjønnslemlestelse, bar-
nebortføring, mishandling og ufrivillige uten-
landsopphold anses dermed som prioriterte
saker. Konsulær bistand til barn uten foreldrenes
samtykke skal ifølge stortingsmeldingen kun gis
når det er «akutt fare for barnets liv og helse».20

Ved bekymring for et barn, kan utenriksstasjo-
nen anmode lokale myndigheter om å oppsøke
barnet og utføre en velferdssjekk for å undersøke
hvordan barnet har det. I slike tilfeller kan det
være nødvendig at utenriksstasjonene utleverer
taushetsbelagte opplysninger. Hjemmel for å
gjøre unntak fra taushetsplikt i slike saker er for-
valtningsloven § 13 b nr. 7 om unntak fra taushets-
plikt for å unngå fare for liv og helse. Personopp-
lysninger kan også gis til andre lands myndig-
heter dersom det er nødvendig for å verne perso-
nens vitale interesser, jf. personvernforordningen
artikkel 49 nr. 1 bokstav f.21 Dersom det aktuelle
landet ikke er bundet av personvernforordningen,
gjelder det ytterligere krav for at opplysningene
kan utleveres.

Utenrikstjenesten har ansvar for å følge opp
saker om barnebortføring til land som Norge ikke
har et samarbeid med etter Haagkonvensjonen
198022 og Europarådskonvensjonen 1980.23 Uten-
riksdepartementets bistand til gjenværende forel-
der i Norge som har fått sitt barn bortført til utlan-
det, anses som konsulær bistand. Gjenværende

8 Lov 3. mai 2002 nr. 13 om utenrikstjenesten.
9 Prop. 11 L (2014–2015) merknader til § 1. 
10 Prop. 11 L (2014–2015) punkt 3.2.
11 Prop. 11 L (2014–2015) punkt 3.2 og Meld. St. 12 (2010–

2011) punkt 2.2.
12 Meld. St. 12 (2010–2011) kapittel 9.
13 Meld. St. 12 (2010–2011) punkt 2.2.
14 Prop. 11 L (2014–2015) punkt 3.2.
15 Utenriksdepartementet opplyser overfor utvalget at Uten-

riksinstruksen er under revidering, og at utenrikstjenesten
også har andre oppdaterte skriftliggjorte interne veiledere
om oppfølging av konsulære saker.

16 Meld. St. 12 (2010–2011) punkt 2.2.
17 Ibid.
18 Se punkt 28.6 om utstedelse av pass og reisedokumenter. 
19 Meld. St. 12 (2010–2011) punkt 9.
20 Meld. St. 12 (2010–2011) punkt 5.8.
21 Europaparlaments- og rådsforordning (EU) 2016/679 av

27. april 2016 om vern av fysiske personer i forbindelse
med behandling av personopplysninger og om fri utveks-
ling av slike opplysninger samt om oppheving av direktiv
95/46/EF (generell personvernforordning) [GDPR].

22 Haagkonvensjon av 25. oktober 1980 om de sivile sider ved
internasjonal barnebortføring.

23 Europarådkonvensjon av 20. mai 1980 om anerkjennelse og
fullbyrding av avgjørelser om foreldreansvar og om gjen-
opprettelse av foreldreansvar.
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forelder kan også oppholde seg i utlandet, og ha et
ønske om å reise tilbake til Norge med barnet.

28.2.3 Retten til å reise inn i staten 
man er borger av

Norske statsborgere kan ikke nektes adgang til
riket, jf. Grunnloven § 106 andre ledd andre punk-
tum. Retten til innreise gjelder både for barn og
voksne. I motsetning til retten til å forlate riket
etter § 106 andre ledd første punktum, som gjel-
der uavhengig av statsborgerskap, er den grunn-
lovfestede retten til å reise inn i riket forbeholdt
norske statsborgere. Utenlandske statsborgeres
eller statsløses rett til innreise i Norge reguleres
av utlendingslovgivningen samt internasjonale
traktater. Grunnlovsbestemmelsen gir først og
fremst en rett til innreise. Av Menneskerettighets-
utvalgets rapport framgår det at bestemmelsen vil
«være til hinder for at man nekter barn med norsk
statsborgerskap innreise til landet, enten det er
tale om barn som aldri før har oppholdt seg i lan-
det, eller det er tale om barn som reiser uten sine
foreldre».24 Aktive handlinger for å sikre at retten
rent faktisk kan utøves omtales ikke i rapporten.

Etter Den europeiske menneskerettskonven-
sjonen (EMK) tilleggsprotokoll nr. 4 artikkel 3
nr. 2 skal ingen bli berøvet retten til adgang til ter-
ritoriet til den stat hen er borger av. Bestemmel-
sen oppstiller ingen begrensninger i denne rettig-
heten. Den innebærer imidlertid ingen aktiv plikt
for staten til å hente eller bistå statsborgere til-
bake til landet, se neste punkt. FNs konvensjon
om sivile og politiske rettigheter (SP) artikkel 12
gjelder også rett til innreise, men vernet etter SP
antas ikke å strekke seg lenger enn vernet etter
Grunnloven og EMK.

Barnekonvensjonen artikkel 10 gir et særlig
vern om barn og foreldres rett til å reise inn i sitt
eget land med formål om å sikre retten til familie-
liv, men har liten selvstendig betydning ved siden
av EMK fjerde tilleggsprotokoll artikkel 3.25

Bestemmelsen gir ingen rett til innreise i et frem-
med land for å opprettholde kontakten mellom
foreldre og barn.

28.2.4 Statens plikt til å sikre 
menneskerettighetene i utlandet

Et ufrivillig og skadelig utenlandsopphold kan
innebære en rekke menneskerettighetsbrudd.

Oppholdet kan for eksempel utgjøre en krenkelse
av vernet mot umenneskelig eller nedverdigende
behandling etter EMK artikkel 3, retten til liv og
utvikling etter barnekonvensjonen artikkel 6, ver-
net mot alle former for vold etter barnekonvensjo-
nen artikkel 19, eller retten til utdanning etter bar-
nekonvensjonen artikkel 28. At et barn er utsatt
for et ufrivillig utenlandsopphold, kan også inne-
bære at barnets rett til privatliv og familieliv med
personer i Norge krenkes, jf. EMK artikkel 8.

Et sentralt spørsmål er om norske myndig-
heter har en menneskerettslig plikt til å hjelpe
personer som utsettes for slike menneskerettig-
hetsbrudd tilbake til Norge, og hvor langt en slik
plikt i tilfelle rekker.

Jurisdiksjon og ansvar

Etter Grunnloven § 92 skal statens myndigheter
«respektere og sikre menneskerettighetene slik
de er nedfelt i denne grunnlov og i for Norge bin-
dende traktater om menneskerettigheter». Plikt til
å «sikre» menneskerettighetene, også omtalt som
sikringsplikten, innebærer at statens myndigheter
har en positiv forpliktelse til å beskytte mot og
forebygge krenkelser av menneskerettighetene,
blant annet gjennom lovgivning, håndhevelse av
lovgivningen, opplæring av personell, forskning
og økonomiske bevilgninger.26 Statens myndig-
heter kan, med utgangspunkt i sikringsplikten
etter Grunnloven § 92, ikke unnlate å bistå noen
som uten slik hjelp vil få krenket sine menneske-
rettigheter.27 For at en sikringsplikt skal materiali-
sere seg for norske myndigheter er det imidlertid
en grunnleggende forutsetning at forholdet faller
inn under norsk jurisdiksjon. Siden Grunnloven
ikke inneholder noen definisjon eller avgrensning
av geografisk virkeområde, må sikringspliktens
rekkevidde tolkes i lys av jurisdiksjonsbestemmel-
sene i menneskerettighetskonvensjonene.

Traktater, konvensjoner og andre folkeretts-
lige forpliktelser gjelder som hovedregel kun på
statens eget territorium, jf. folkerettslig sedvane og
Wien-konvensjonen om traktatretten artikkel 29:

Unless a different intention appears from the
treaty or is otherwise established, a treaty is
binding upon each party in respect of its entire
territory.28

24 Dokument 16 (2011–2012) punkt 34.2.4.
25 Kvalø 2021: Karnov lovkommentar til barnekonvensjonen

artikkel 10.

26 Se f.eks. NOU 1993: 18 punkt 13.1.3.
27 Martnes 2020: side 47.
28 Wien-konvensjon 23. mai 1969 om traktattretten (ikke rati-

fisert av Norge, men regelen i artikkel 29 gjelder som fol-
kerettslig sedvane).
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Menneskerettsloven har ingen bestemmelse om
virkeområde,29 men de ulike konvensjonene som
er inkorporert i loven har egne bestemmelser om
dette. EMK artikkel 1 pålegger konvensjonssta-
tene «[to] secure to everyone within their juris-
diction the rights and freedoms defined in […]
this Convention». Barnekonvensjonen artikkel 2
pålegger statene å sikre rettighetene fastsatt i
konvensjonen «to each child within their juris-
diction». I lys av Wien-konvensjonen om trakta-
tretten artikkel 29, som innebærer at konven-
sjonsforpliktelser som hovedregel gjelder på sta-
tens territorium, kan «jurisdiksjon» i EMK og bar-
nekonvensjonen forstås som statenes egne land-
områder. At sikringsplikten som hovedregel er
avgrenset til å gjelde innenfor statens jurisdiksjon,
henger sammen med suverenitetsprinsippet.

Den europeiske menneskerettsdomstolen
(EMD) har i sin rettspraksis uttalt seg om forstå-
elsen av EMK artikkel 1 og hva som menes med
«within their jurisdiction», og har understreket at
en stats jurisdiksjon primært er territoriell, altså
innenfor statspartens eget territorium.30 Det er
kun i unntakstilfeller at konvensjonen får anven-
delse utenfor en statsparts territorium. Slik
ekstraterritoriell jurisdiksjon kan ifølge EMD
prinsipielt oppstå på to måter – enten ved at staten
har effektiv kontroll over et område (territoriell
jurisdiksjon) eller ved utøvelse av myndighet og
kontroll over individer (personjurisdiksjon).

Den nyeste avgjørelsen fra EMD om ekstrater-
ritoriell jurisdiksjon er H. F. mfl. mot Frankrike.31

Avgjørelsen gjaldt blant annet spørsmålet om fran-
ske kvinner og barn som oppholdt seg i kurdiske
fangeleirer i Syria var underlagt fransk jurisdik-
sjon, og om manglende bistand til retur utgjorde
et brudd på torturforbudet etter EMK artikkel 3
eller retten til å reise inn i sitt eget land etter til-
leggsprotokoll nr. 4 artikkel 3.32 EMD slår fast i
dommen at verken EMK eller folkeretten for øvrig
pålegger stater noen forpliktelse til å handle på
vegne av sine borgere eller til å repatriere dem.

Konvensjonen gir heller ingen rett til diplomatisk
eller konsulær beskyttelse.33

I vurderingen av om klagernes familie falt inn
under Frankrikes jurisdiksjon i forbindelse med
EMK artikkel 3, vektla domstolen at Frankrike
verken hadde «effective control» over området
der familiene befant seg, eller hadde noen «autho-
rity» eller «control» over dem personlig.34 At kvin-
nene og barna var franske statsborgere, og at
Frankrike hadde unnlatt å repatriere dem, var
ikke tilstrekkelig til å bringe dem inn under fransk
jurisdiksjon.35 Klagen for brudd på EMK artikkel
3 ble derfor avvist.

Domstolen behandlet også spørsmålet om ret-
ten til innreise i landet man er statsborger av etter
EMK tilleggsprotokoll nr. 4 artikkel 3 inngående.
Hovedregelen er at staten ikke er pålagt å repatri-
ere sine statsborgere, men kan ha plikt til å
utstede reisedokumenter og å sikre muligheten til
faktisk grensepassering.36 Det kan likevel ikke
utelukkes at helt særlige omstendigheter kan eta-
blere jurisdiksjon etter artikkelen.37 Domstolen
uttaler seg om spørsmålet i lys av at bestemmel-
sen opprinnelig hadde som formål å forby eksil av
egne borgere:

[…] it considers that Article 3 § 2 of Protocol
No. 4 may impose a positive obligation on the
State where, in view of the specificities of a
given case, a refusal by that State to take any
action would leave the national concerned in a
situation comparable, de facto, to that of exile.

261. However, in view of the nature and
scope of the right to enter the State of one’s
nationality under Article 3 of Protocol No. 4
and the absence of a general right to repatria-
tion in international law, any such requirement
under that provision must be interpreted nar-
rowly and will be binding on States only in
exceptional circumstances, for example where
extraterritorial factors directly threaten the life
and physical well-being of a child in a situation
of extreme vulnerability. In addition, when exa-
mining whether a State has failed to fulfil its
positive obligation to guarantee the effective
exercise of the right to enter its territory, under
Article 3 § 2 of Protocol No. 4, where such
exceptional circumstances exist, the requisite
review will be confined to ensuring effective

29 Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighete-
nes stilling i norsk rett (menneskerettsloven).

30 Se for eksempel A mot Storbritannia 23. september 1998,
saksnr. 25599/94; Z mfl. mot Storbritannia 10. mai 2001,
saksnr. 29392/95; Opuz mot Tyrkia 9. juni 2009, saksnr.
33401/02 (avsnitt 130); Osman mot Storbritannia 28. okto-
ber 1998, saksnr. 23452/94 (avsnitt 116).

31 H. F. mfl. mot Frankrike 14. september 2022, saksnr.
24384/19 og 44234/20 (avsnitt 255-259).

32 Protokoll nr. 4 til Konvensjonen om beskyttelse av mennes-
kerettighetene og de grunnleggende friheter, om beskyt-
telse av visse rettigheter og friheter som ikke allerede er
omfattet av konvensjonen og av første tilleggsprotokoll til
Konvensjonen, 16. september 1963.

33 H. F. mfl. mot Frankrike (avsnitt 201 og 255).
34 H. F. mfl. mot Frankrike (avsnitt 192).
35 H. F. mfl. mot Frankrike (avsnitt 198 og 203). 
36 H. F. mfl. mot Frankrike (avsnitt 260).
37 H. F. mfl. mot Frankrike (avsnitt 212).
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protection against arbitrariness in the State’s
discharge of its positive obligation under that
provision.38

Domstolen slår altså fast at bestemmelsen kan
pålegge staten enkelte positive forpliktelser for å
hindre at statsborgere blir satt i en situasjon av de
facto tvungent eksil. Slike plikter gjelder likevel
kun i snevre unntakstilfeller, for eksempel der
ekstraterritoriale faktorer direkte truer livet og
det fysiske velværet til et barn i en situasjon med
ekstrem sårbarhet. Selv om klagernes familie var i
en slik ekstraordinær situasjon, begrenset EMDs
vurdering av klagen seg i dette tilfellet til å sikre at
myndighetenes beslutningsprosess var effektivt
beskyttet mot vilkårlighet. I den konkrete saken
hadde anmodningene om repatriering ikke for-
melt blitt avvist, noe som hindret klage over avgjø-
relsen og bekreftelse på at avgjørelsen ikke var
vilkårlig.39 Frankrike ble derfor dømt for brudd
på tilleggsprotokoll nr. 4 artikkel 3 fordi saksbe-
handlingen ikke i tilstrekkelig grad var beskyttet
mot vilkårlighet.

Ut fra dommen, H. F. mfl. mot Frankrike, kan
det dermed ikke utledes en generell plikt etter
EMK for norske myndigheter til å hjelpe egne
borgere i utlandet med å reise tilbake til Norge.
Hver enkeltsak må behandles individuelt.

Barnekomiteen har i saker mot Finland40 og
Frankrike41 tatt stilling til om barn som befinner
seg i kurdiske fangeleirer i Syria er underlagt
jurisdiksjonen til det landet de er statsborgere av.
Komiteen kom i motsetning til EMD til at disse
barna var under det respektive lands jurisdiksjon
etter barnekonvensjonen, og at statene derfor
hadde en plikt til å repatriere barna på grunn av
de særlige omstendighetene i saken. Komiteen la
blant annet vekt på at barna var i en ekstremt sår-
bar og livstruende situasjon og at de befant seg i
en leir kontrollert av en ikke-statlig aktør som
ikke var i stand til å ivareta barna, og som forven-
tet at barnas hjemland skulle repatriere dem.
Dette gjorde at landene hadde mulighet til å
beskytte barna ved å repatriere dem eller bruke
andre konsulære virkemidler.42 Komiteen uttaler:

Given that the State party is aware of the pro-
longed detention of these Finnish children in a
life-threatening situation and is capable of
taking action, the Committee considers that
the State party has a positive obligation to pro-
tect the children from an imminent risk of vio-
lation of their right to life and an actual violation
of their right not to be subjected to cruel, inhu-
man or degrading treatment.43

Basert på de spesielle omstendighetene i saken
utgjorde landenes manglende beskyttelse av
barna etter komiteens syn et brudd på retten til liv
og forbudet mot tortur jf. barnekonvensjonen
artikkel 6 nr. 1 og artikkel 37 bokstav a.44

Barn som ikke er norske statsborgere

En annen sak som kan belyse statens plikter over-
for barn i utlandet er Osman mot Danmark. Saken
gjaldt danske myndigheters nektelse av å fornye
oppholdstillatelsen for et barn som mot sin vilje
var sendt til utlandet i to år for å pleie sin beste-
mor.45 EMD uttalte følgende:

[…] the applicant’s view that her father’s deci-
sion to send her to Kenya for so long had been
against her will and not in her best interest, was
disregarded by the authorities with reference
to the fact that her parents had custody of her
at the relevant time. The Court agrees that the
exercise of parental rights constitutes a funda-
mental element of family life, and that the care
and upbringing of children normally and
necessarily require that the parents decide
where the child must reside and also impose,
or authorise others to impose, various restricti-
ons on the child’s liberty […]. Nevertheless, in
respecting parental rights, the authorities can-
not ignore the child’s interest including its own
right to respect for private and family life.46

Dommen kan ikke tas til inntekt for at staten plik-
ter å repatriere barn i slike situasjoner, men hen-
synet til barnets beste og barnets rett til å utøve et
privatliv og familieliv må tas i betraktning i vurde-
ringen av om det skal gis oppholdstillatelse til
riket, som gjerne er en forutsetning for retur.4738 Avsnitt 260 og 261.

39 Avsnitt 282.
40 S. N. mfl. mot Finland 20. oktober 2022, CRC/C/91/D/

100/2019. 
41 Blant annet S. H. mfl. mot Frankrike 2. november 2020,

CRC/C/85/D/79/2019-CRC/C/85/D/109/2019. 
42 S. N. mfl. mot Finland (avsnitt 10.9 og 10.10). 

43 S. N. mfl. mot Finland (avsnitt 11.7).
44 Ibid (avsnitt 11.8).
45 Osman mot Danmark 14. juni 2011, saksnr. 38058/09.
46 Osman mot Danmark (avsnitt 73).
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28.2.5 Internasjonalt samarbeid for å oppfylle 
menneskerettighetene

Internasjonalt samarbeid er ofte nødvendig for å
hjelpe personer som er utsatt for ufrivillige eller
skadelige utenlandsopphold. Flere menneskeret-
tighetskonvensjoner understreker forpliktelsen til
samarbeid mellom stater for å oppfylle menneske-
rettighetene. Blant annet inneholder barnekon-
vensjonen artikkel 4 en forpliktelse til internasjo-
nalt samarbeid:

Partene skal treffe alle egnede lovgivnings-
messige, administrative og andre tiltak for å
gjennomføre de rettigheter som anerkjennes i
denne konvensjon. Når det gjelder økono-
miske, sosiale og kulturelle rettigheter, skal
partene treffe slike tiltak i størst mulig utstrek-
ning innenfor de ressurser de har til rådighet,
om nødvendig innenfor rammen av internasjo-
nalt samarbeid.

Den samme forpliktelsen om internasjonalt sam-
arbeid finnes også i FNs internasjonale konven-
sjon om økonomiske, sosiale og kulturelle rettig-
heter (ØSK) artikkel 2, mens verken SP eller
EMK har slike bestemmelser. Kravet om interna-
sjonalt samarbeid gjelder økonomiske, sosiale og
kulturelle rettigheter, men det har vært argumen-
tert i juridisk teori for at denne forpliktelsen også
må gjelde for sivile og politiske rettigheter, selv
om dette ikke framkommer direkte i konvensjone-
nes ordlyd. Begrunnelsen for dette synet er at
skillet mellom de to gruppene av rettigheter ikke
er klart.48 Enkelte forfattere har pekt på at det er
en økende aksept for at barnekonvensjonen artik-
kel 4 og ØSK art. 2 inneholder et ekstraterritorielt
element hvor stater har plikt til å samarbeide
internasjonalt for å sikre barns rettigheter, også
utenfor egen jurisdiksjon.49

28.3 Utfordringer med å bistå til retur

Norske myndigheter vil ikke kunne bistå alle som
er utsatt for skadelige eller ufrivillige utenlands-
opphold. Nordmenn som oppholder seg i utlandet
er underlagt vertslandets lover og regler, som set-

ter rammer for den konsulære bistanden som kan
gis. Dessuten vil praktiske utfordringer, slik som
sikkerhetssituasjonen på stedet hvor den utsatte
befinner seg, legge begrensninger på hjelpen som
kan gis. Norske myndigheter kan ha utstedt reise-
råd for landet der personen oppholder seg, som
kan innebære at norske myndigheter fraråder inn-
reise på grunn av sikkerhetssituasjonen. Mulighe-
ten for å hjelpe personer i utlandet er dermed
begrenset av både det norske regelverket, av lov-
givningen i det landet der personen befinner seg
(vertslandet) og de praktiske hindringene som
foreligger i den enkelte saken.

Barn og voksne som utsettes for ufrivillige
eller skadelige utenlandsopphold er i en særlig
sårbar situasjon, blant annet fordi det ofte ikke er
et hjelpeapparat tilgjengelig som kan bistå. Det
kan også være at de utsatte befinner seg i et land
hvor staten ikke anerkjenner at for eksempel
tvangsekteskap eller kjønnslemlestelse er men-
neskerettighetsbrudd, og det kan være begrens-
ninger i vertslandets regelverk som gjør at norske
myndigheter ikke har mulighet til å bistå med å få
personen tilbake til Norge.

Dersom en mindreårig befinner seg i utlandet
og en eller begge foreldrene ikke ønsker at barnet
skal returnere til Norge, er det særlig utfordrende
hvis det aktuelle landet aksepterer fysisk avstraf-
felse, innesperring eller andre typer krenkelser av
barn. Det kan også være vanskelig å bistå kvinner
og barn som er holdt tilbake i land der lovgivning
gir mannen rett til å bestemme over sin ektefelle
og sine barn. Dobbelt statsborgerskap skaper
også utfordringer fordi personen anses å være
borger av vertslandet. I noen land tillater lovgiv-
ningen mannen å legge ned utreiseforbud eller
lignende for ektefelle og barn. Da vil de stoppes i
grensekontrollen ved forsøk på å forlate landet,
selv om de har gyldige reisedokumenter og billet-
ter.

En ytterligere utfordring er at personer som er
utsatt for ufrivillige utenlandsopphold ofte er iso-
lert og fratatt kommunikasjonsmidler, penger og
reisedokumenter. Det kan da være vanskelig for
den utsatte å ta kontakt med eller oppsøke uten-
riksstasjonen, og det kan være vanskelig for uten-
riksstasjonen å oppnå kontakt med den utsatte.

Alle disse begrensningene gjør at det kan
være svært vanskelig å yte konsulær bistand til
barn og unge som er utsatt for ufrivillig utenlands-
opphold eller opphold hvor de står i risiko for å bli
utsatt for tvangsekteskap, kjønnslemlestelse, vold
og mishandling eller annen alvorlig omsorgssvikt.
Utvalget vil understreke at begrensningene i
muligheten til å yte konsulær bistand gjør at det er

47 Dommen er også omtalt i kapittel 27 om utreiseforbud,
kapittel 5 om konstitusjonelle og menneskerettslige ram-
mer og kapittel 30 om oppholdstillatelse til personer som er
holdt tilbake i utlandet mot sin vilje. 

48 Martnes 2020: side 49-50; Tobin 2019: side 129 flg.
49 Martnes 2020: side 50; Tobin 2019: side 112. 
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svært viktig å forebygge og forhindre ufrivillige
og skadelige utenlandsopphold. Det er viktig at
utenrikstjenesten overholder sin meldeplikt til
barnevernstjenesten, og det bør vurderes å inn-
føre meldeplikt til barnevernet i barnebortførings-
saker til ikke-konvensjonsland.

28.4 Utstedelse av pass 
og reisedokumenter

28.4.1 Gjeldende rett
Utstedelse av pass er en viktig forvaltningsmessig
oppgave for utenrikstjenesten. Mange personer
som er utsatt for ufrivillige eller skadelige uten-
landsopphold er fratatt pass eller andre reisedoku-
menter.50

Norske utenriksstasjoner med passmyndighet,
kan på visse vilkår utstede pass til norske borgere
som befinner seg i utlandet, jf. passloven § 2 andre
ledd. Som hovedregel må søkeren møte opp per-
sonlig ved en norsk ambassade for å søke, jf. pass-
og ID-kortforskriften § 2-1 første ledd.51 Hvis
søkeren er sterkt bevegelseshemmet eller andre
omstendigheter vanskeliggjør frammøte, kan per-
sonell ved utenriksstasjonen unntaksvis oppsøke
søkeren for å motta opplysninger som er nødven-
dige for å behandle søknaden, jf. pass- og ID-kort-
forskriften § 2-1 første ledd.

Avgjørelse av om et barn skal få utstedt pass
inngår i foreldreansvaret.52 Som hovedregel kre-
ves det derfor samtykke fra den eller de som har
foreldreansvaret før pass kan utstedes til en min-
dreårige, jf. passloven § 4 første ledd første punk-
tum. Har foreldrene felles foreldreansvar for bar-
net, må begge foreldrene som hovedregel sam-
tykke til passutstedelsen, jf. passloven § 4 første
ledd andre punktum. I tilfeller som omfattes av
barnevernsloven § 5-6 om forbud mot å ta med
barnet ut av Norge, skal samtykke kun innhentes
fra barnevernstjenesten, jf. passloven § 4 første
ledd tredje punktum.

Passloven § 4 tredje ledd åpner for at det «i
særlige tilfeller» kan utstedes pass til mindreårige
uten hensyn til foreldreansvar dersom det er «fare
for [barnets] liv eller helse», eller når passutste-
delse «av andre grunner er åpenbart ubetenke-
lig». Presiseringen av at fare for liv og helse kan
danne grunnlag for passutstedelse uten sam-
tykke, ble tilføyd ved lov 20. desember 2019 nr.

107.53 Tilføyelsen innebar ingen vesentlig utvi-
delse av adgangen til å utstede pass uten sam-
tykke, men tydeliggjorde at pass kan utstedes
uten noen av foreldrenes samtykke i slike tilfel-
ler.54 Bakgrunnen for endringen var ifølge forar-
beidene at det de senere år hadde vært en økende
tendens til at barn etterlates i utlandet mot sin
vilje, og som følge av dette befant seg i situasjoner
som innebar fare for liv eller helse.55 Av forarbei-
dene56 framgår det:

Hvorvidt en mindreårig skal ha pass eller ikke,
er en avgjørelse som inngår i foreldreansvaret.
Det er derfor snevre rammer for når pass kan
utstedes til mindreårige uten foreldrenes sam-
tykke, og forslaget her tar ikke sikte på noen
vesentlig utvidelse av disse rammene. Det fore-
slås av denne grunn ikke å inkludere forhold
som kan skade barnets utvikling i bestemmel-
sen. Som Barneombudet påpeker skal begre-
pet «utvikling» forstås vidt. Fare for barnets
utvikling kan dermed omfatte en rekke ulike
forhold som etter departementets syn ikke
alene bør kunne danne grunnlag for passutste-
delse mot foreldrenes ønske. Dersom forel-
drene ønsker at den mindreårige skal gå på
skole eller oppholde seg i utlandet, står de i
utgangspunktet fritt til å velge dette. Dette gjel-
der selv om forholdene ved skolen er av en
annen og strengere karakter enn ved norske
skoler, og selv om utdanningen skulle ha lavere
kvalitet. Videre vil det i utgangspunktet være
opp til foreldrene å bestemme at den mindreå-
rige skal bo i et land med en lavere levestan-
dard eller med et strengere normsett og flere
restriksjoner enn i Norge, også dersom den
mindreårige selv skulle ønske å reise tilbake til
Norge. Det nevnes også at det at den mindreå-
rige utsettes for fysiske avstraffelser eller
andre uakseptable disiplineringsmetoder, uan-
sett vil kunne falle inn under forhold som kan
skade den mindreåriges fysiske eller psykiske
helse.

Etter departementets syn bør bestemmel-
sen begrenses til det som er dagens praksis,
det vil si at pass utstedes etter en konkret vur-
dering dersom det er fare for liv eller helse,
eller det av andre grunner er åpenbart ubeten-

50 Kompetanseteamets årsrapport 2017 og 2018. 
51 Forskrift 9. oktober 2020 nr. 2012 om pass og nasjonalt ID-

kort (pass- og ID-kortforskriften).
52 Prop. 126 L (2018–2019) punkt 3.5.3.

53 Lov 20. desember 2019 nr. 107 om endringer i passloven og
ID-kortloven (utstedelse og nektelse av reisedokumenter
til mindreårige mv.).

54 Prop. 126 L (2018–2019) punkt 3.5.3.
55 Prop. 126 L (2018–2019) punkt 3.5.1.
56 Prop. 126 L (2018–2019) punkt 3.5.3.
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kelig. Det kreves ikke at det kan dokumenteres
at den mindreårige faktisk vil bli skadelidende
om vedkommende ikke får returnere til Norge,
men det må foreligge en reell risiko for den
mindreåriges liv eller helse.

Vilkåret «åpenbart ubetenkelig» er nærmere defi-
nert i Politidirektoratets passrundskriv.57 Ordly-
den «særlige tilfeller» og «åpenbart ubetenkelig»,
gir i seg selv anvisning på at bestemmelsen kun
skal brukes i særskilte unntakstilfeller og anven-
des med varsomhet.58 Det vil ikke være åpenbart
ubetenkelig å utstede pass uten begge foreldrenes
samtykke dersom en av foreldrene aktivt motset-
ter seg det.59 Der barnet allerede har et gyldig
pass, men den forelderen som ønsker at barnet
skal bli i utlandet tilbakeholder det, kan imidlertid
nytt pass utstedes med samme gyldighetstid som
det opprinnelige. Et avgitt samtykke til passutste-
delse gjelder for hele tiden dokumentet er gyldig.
Det kan også gjøres unntak fra kravet om sam-
tykke dersom formålet med å utstede pass er å
gjenopprette barnets normalsituasjon, for eksem-
pel dersom barnet har vanlig bosted i Norge, men
er etterlatt i utlandet, jf. passrundskrivet punkt
5.2.2. Bestemmelsen kan også benyttes i tilfeller
der et norsk barn har vært bortført til utlandet av
den ene forelderen og dette landets domstol har
besluttet at barnet skal returneres til Norge. Da
kan utenriksstasjonen benytte unntaket i passlo-
ven § 4 tredje ledd til å sikre gjennomføring av
domstolens beslutning dersom forelderen som
har tatt med barnet til utlandet motsetter seg
utstedelse av pass. Dersom barnet er fast bosatt i
utlandet, må utenriksstasjonen utvise stor aktsom-
het før pass utstedes uten samtykke, da utstedelse
av pass kan bidra til at barnet bortføres fra sitt
bostedsland.60

For utenlandske borgere kan norsk utenriks-
stasjon etter utlendingsforskriften § 12-9 andre
ledd utstede passérbrev for innreise i riket når
«særlige grunner» foreligger, forutsatt at søkeren
allerede har tillatelse til opphold i riket. Passér-
brev er et reisedokument som kan utstedes til en
utlending som er gitt innreise til riket, men som
ikke kan skaffe seg pass eller annet godkjent rei-
sedokument. Passloven § 4 tredje ledd gjelder til-

svarende for utstedelse av passérbrev til mindreå-
rige utlendinger. Passérbrev til mindreårige utlen-
dinger kan dermed utstedes uten samtykke fra en
eller begge foreldre med foreldreansvar dersom
det er fare for barnets liv eller helse, eller det av
andre grunner er åpenbart ubetenkelig.

28.4.2 Andre lands rett
28.4.2.1 Danmark
Utgangspunktet etter den danske bekendtgørelse
om pas m.v. § 19 er at personer med foreldrean-
svar skal samtykke til passutstedelse til personer
under 18 år. Politiet kan likevel tillate at pass utste-
des uten samtykke, når «ganske særlige omstæn-
digheder» taler for å utstede pass jf. § 19 stk. 1-2.
Oppholder barnet seg i utlandet, kan politiet
under de samme betingelser utstede pass til et
barn etter unntaksbestemmelsen i § 19 stk. 4.

28.4.2.2 Sverige
Etter den svenske passlagen (1978:302) 7 § nr. 2
skal en søknad om pass til personer under 18 år
avslås dersom den eller de som har foreldreansva-
ret ikke samtykker til utstedelsen, og det ikke fin-
nes særlige grunner til å utstede pass. Pass for
direkte reise til Sverige skal alltid utstedes til per-
soner som befinner seg utenlands og søker om
slikt pass, jf. passlagen 11 §. Også i disse tilfellene
kreves samtykke av den eller de som har foreldre-
ansvaret dersom personen er under 18 år. Pass
kan likevel utstedes uten slikt samtykke dersom
barnet befinner seg i en situasjon der det er risiko
for at dets helse eller utvikling skades, eller det
finnes andre særlige grunner til å utstede pass.
Ved utstedelse av pass til mindreårige uten forel-
drenes samtykke skal en kommunal nemnd som
utfører oppgaver innenfor sosialtjenesten på
begjæring fra passmyndigheten uttale seg i saker
som gjelder utstedelse av pass til mindreårige
uten foreldrenes samtykke, jf. 11a §. Dersom det
er åpenbart at søknaden skal godkjennes er det
ikke nødvendig at passmyndigheten innhenter
uttalelse fra sosialtjenesten, jf. passförordning
(1979:664) 3 §.

For personer under 18 år som har oppholdstil-
latelse for bosetting i Sverige er det gitt tilsva-
rende regler, slik at främlingspass kan utstedes på
samme vilkår som til svenske statsborgere, jf.
främlingspass i utlänningsförordningen (2006:97)
2 kap. 14 a og 15 a §.

57 Politidirektoratets rundskriv RPOD-2020-8-3 (passrund-
skrivet) punkt 5.2.2.

58 RPOD-2020-8-3 punkt 5.2.2.
59 Rein 2023: Karnov lovkommentar til passloven § 4. Se også

Politidirektoratets vedtak VPOD-2020-59961.
60 RPOD-2020-8-3 punkt 5.2.2.
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28.4.3 Hva er problemet?
Personlig oppmøte kan være en utfordring der
søkeren oppholder seg i et land der det ikke fin-
nes en norsk ambassade, og sikkerhetssituasjo-
nen kan gjøre det vanskelig for ambassadeperso-
nale å reise for å møte søkeren. Dersom søkeren
har vært tilbakeholdt i utlandet i mange år, kan
det også være tvil om søkerens identitet. I slike til-
feller vil det være nødvendig å foreta en DNA-
undersøkelse for å bekrefte søkerens identitet.

Å nekte å samtykke til utstedelse av pass til
barn som oppholder seg i utlandet mot sin vilje,
kan være en effektiv måte for foreldrene å forhin-
dre at barnet returnerer til Norge. Det er også til-
feller der både mor og barn er fratatt reisedoku-
menter og holdes tilbake i utlandet mot sin vilje. I
noen tilfeller kan mor reise tilbake til Norge, men
er forhindret fra å ta med seg barnet. En mor som
er forhindret fra å ta med seg barnet tilbake til
Norge, kan i mange tilfeller utøve omsorgen, så
lenge hun blir værende sammen med barnet i
vertslandet.

Flere aktører har påpekt at det er uklart hva
som ligger i begrepet «fare for liv og helse» som
kan danne grunnlag for utstedelse av pass uten
samtykke fra foreldre med foreldreansvar.

28.5 Utvalgets vurderinger og forslag

28.5.1 Noen hovedpunkter 
om sikringsplikten mv.

Barn og unge som er ufrivillig etterlatt i utlandet
har etter norsk særlovgivning flere rettigheter
som innebærer forpliktelser for utenrikstjenesten
til å yte bistand. Barn som har vanlig bosted i
Norge, er omfattet av barnevernets ansvarsom-
råde, jf. barnevernsloven § 1-2 om lovens virkeom-
råde og § 1-1 om lovens formål som er å sikre at
barn og unge som lever under forhold som kan
skade deres helse og utvikling, får nødvendig
hjelp, omsorg og beskyttelse til rett tid. Dette gjel-
der også for barn med vanlig bosted i Norge, men
som oppholder seg i et annet land. Barnevernet
har kompetanse til å treffe vedtak om omsorgso-
vertakelse, plassering på barnevernsinstitusjon,
hjelpetiltak og pålegg om hjelpetiltak.61 Utenrik-
stjenesten vil være forpliktet til å sende bekym-
ringsmelding til barnevernstjenesten når den er
kjent med at et barn med vanlig bosted i Norge er
utsatt for forhold i utlandet som utløser meldeplik-
ten. Barnevernstjenesten har jurisdiksjon til å

treffe visse vedtak når barn befinner seg i utlan-
det, men fortsatt har vanlig bosted i Norge. For å
gjennomføre slike vedtak, må det legges til grunn
at utenrikstjenesten også plikter å bistå så langt
dette lar seg gjøre innenfor vertslandets lovgiv-
ning. Dette framkommer ikke tydelig av lovgivnin-
gen og bør etter utvalgets syn presiseres for å syn-
liggjøre samarbeidet i slike saker.

Et viktig spørsmål er hvilken sikringsplikt som
gjelder overfor barn som er ufrivillig etterlatt i
utlandet, mens foreldrene oppholder seg i Norge.
I situasjoner der foreldrene ikke foretar seg noe
for å hindre at barnet utsettes for alvorlige skade-
lige handlinger i utlandet, kan nøkkelen til å finne
en løsning ligge i å etablere kontakt og samarbeid
med foreldrene i Norge. Etter utvalgets oppfat-
ning må norske myndigheter sikre en kontakt
med foreldrene som kan gjøre det mulig å bringe
barnet hjem til Norge. Barnet har selvstendige
rettigheter til respekt for sitt privatliv og familieliv
og har rett på vern mot vold. Selv om barnet som
blir utsatt for menneskerettighetsbrudd opphol-
der seg utenfor norsk jurisdiksjon, kan selve løs-
ningen, nemlig samarbeid med foreldrene, ligge
under norsk jurisdiksjon. Det er derfor svært vik-
tig at utenrikstjenesten etterlever sin meldeplikt
til barnevernstjenesten i slike saker.

28.5.2 Lov- eller forskriftsregulering 
av konsulær bistand

Konsulær bistand er lite regulert og i stor grad
overlatt til myndighetenes skjønnsutøvelse. Det
kan være gode grunner til at det er slik, men dette
kan skape uforutsigbarhet for personer som ber
om bistand, og det kan øke faren for usaklig eller
uforholdsmessig forskjellsbehandling. Stortings-
meldingen fra 2011 og utenriksinstruksen fra
2002 utgjør sentrale rammer for skjønnsutøvelsen
ved konsulær bistand. Mye har skjedd på de
områdene denne utredningen omhandler siden
instruksen ble vedtatt og stortingsmeldingen
fremmet. Utenrikstjenesteloven er av nyere dato,
men regulerer i liten grad hvordan konsulær
bistand skal og kan utføres. På de områdene
utredningen omhandler, er det behov for en opp-
datering av kildene.

Utvalget er kjent med at Utenriksdepartemen-
tet arbeider med ny stortingsmelding om konsu-
lær bistand samt revisjon av utenriksinstruksen. I
den forbindelse er det behov for at saker om ufri-
villige og skadelige utenlandsopphold omtales
grundig, og at rammer og retningslinjer for kon-
sulær bistand tydeliggjøres.

61 Se kapittel 30.
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I utenrikstjenesteloven § 1 nr. 3 er det framhe-
vet at bistand til norske statsborgere i utlandet
inkluderer bistand i forbindelse med strafforføl-
ging, ulykker, sykdom og dødsfall. Utvalget anbe-
faler at det vurderes om denne bestemmelsen bør
få en tilføyelse, slik at også det å bistå norske
statsborgere som er utsatt for ufrivillig eller ska-
delig utenlandsopphold framheves som en opp-
gave for utenrikstjenesten. Tilsvarende bør gjelde
for utenlandske borgere som har tilstrekkelig til-
knytning til Norge.

Faren for usaklig eller uforholdsmessig for-
skjellsbehandling kan tilsi at konsulær bistand,
særlig der norske borgere er utsatt for menneske-
rettighetsbrudd i utlandet, reguleres nærmere i
forskrift. Samtidig erkjenner utvalget at en nær-
mere forskriftsfesting av konsulære tjenester kan
innebære utfordrende problemstillinger som må
vurderes grundig. Å vurdere hvorvidt konsulær
bistand bør reguleres nærmere i forskrift, eller på
hvilken måte dette eventuelt bør gjøres, ligger
utenfor utvalgets mandat.

28.5.3 Endring i passloven
Utvalget foreslår en endring i passloven § 12 (om
forskrifter), slik at innholdet i vilkåret «åpenbart
ubetenkelig» for passutstedelse uten samtykke fra
foreldre med foreldreansvar kan reguleres nær-
mere i forskrift, jf. utvalgets forslag til ny bokstav
d i bestemmelsens andre ledd. Bestemmelsen
åpner også for at det kan gis forskrift om hva som
ligger i betegnelsen «fare for liv og helse». Formå-
let er særlig å tydeliggjøre at barn som er utsatt
for et langvarig og ufrivillig opphold i utlandet
uten en forelder med foreldreansvar, som
utgangspunkt bør få utstedt pass, uten samtykke,
for å gjenopprette normalsituasjonen i Norge.

Noen momenter og eksempler på når pass kan
utstedes til barn uten samtykke fra foreldre med
foreldreansvar følger allerede av Politidirektora-
tets rundskriv.62 Vilkåret «særlige forhold» og
«åpenbart ubetenkelig» er imidlertid strenge vil-
kår, og passutstedelse uten samtykke fra forel-
drene gjør inngrep i foreldreansvaret. Utvalget
mener den nærmere presiseringen av hvilke
momenter som kan tillegges vekt i vurderingen
derfor bør inntas i forskrifts form.

Barn over 12 år skal ifølge barnelova § 40
tredje ledd og § 41 femte ledd samtykke i uten-
landsopphold uten en forelder med foreldrean-
svar. Dersom samtykket ikke respekteres av forel-
drene og barnet etterlates i utlandet kan det være

svært vanskelig å gjenopprette barnets normalsi-
tuasjon i Norge. Dersom barnets vanlige bosted
har gått over til oppholdslandet, gjør dette situa-
sjonen ytterligere komplisert.

Barn har en selvstendig rett til respekt for sitt
privatliv og familieliv. Selv om det ligger til forel-
dreansvaret å bestemme hvor et barn skal bo,
også der dette er i utlandet, har barnelova klare
regler om at barn over 12 år skal samtykke til flyt-
ting til utlandet uten en forelder med foreldrean-
svar.63 Barn under 12 år vil også ha rett til både å
uttale seg og medvirke i beslutninger om hvor det
skal bo eller oppholde seg. Det bør legges stor
vekt på barnets mening der beslutningen inne-
bærer store og varige forandringer i barnets liv,
slik som det å oppholde seg i et annet land uten en
forelder med foreldreansvar over lengre tid. Der
et barn er etterlatt i utlandet i strid med barnelo-
vas regler, bør det etter utvalgets vurdering sær-
lige grunner til for at barnet ikke skal få utstedt
pass for å gjenopprette normalsituasjonen i
Norge. Hensynet til barnets rett til å utøve et fami-
lieliv med søsken og foreldre i Norge bør tillegges
stor vekt. Tilfeller hvor mor og barn er tvunget til
å oppholde seg i utlandet, og barnet vil bli etterlatt
i utlandet uten en forelder med foreldreansvar om
mor reiser hjem, bør behandles likt, slik at det er
tilstrekkelig med mors samtykke. Utvalget fore-
slår at det tydeliggjøres i forskriften at det er et
tungtveiende moment i vurderingen av om det vil
være åpenbart ubetenkelig å utstede pass for å
gjenopprette normalsituasjonen for mor og barn i
slike tilfeller.

I tilfeller der oppholdslandets lovgivning inne-
bærer at omsorgen og foreldreansvaret for barnet
har gått over til andre personer i oppholdslandet,
for eksempel en onkel, men barnet anses for å ha
vanlig bosted i Norge, bør det likevel ikke være
noe til hinder for å utstede pass til barnet uten den
andres samtykke når oppholdet er i strid med bar-
nelovas regler.

Flere aktører har pekt på at det er uklart hva
som ligger i «fare for liv og helse». Det bør vurde-
res om også dette vilkåret bør presiseres nær-
mere i forskrift. Etter utvalgets vurdering må
«fare for liv og helse» forstås på samme måte som
de forholdene som er dekket av utvalgets forslag
til nytt straffebud mot skadelig utenlandsopphold,
se utredningens kapittel 14 og utvalgets forslag til
ny bestemmelse i straffeloven § 269.

I kapittel 31 viser utvalget til at en utfordring
med det norske systemet for å bistå barn i utlan-

62 RPOD-2020-8-3 punkt 5.2.2.
63 Se kapittel 26 om barns medvirknings- og selvbestemmel-

sesrett i saker om utenlandsopphold. 
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det med å returnere til Norge i strid med foreldre-
nes ønsker, er at det består av et fragmentert
regelverk og at ulike myndigheter har formell
kompetanse til å vurdere spørsmål som er av
betydning for om barnet skal returneres til Norge.
Dersom ett kompetent organ fikk ansvar for å
beslutte hjemreise for barnet, ville det kunne
utløse tiltak som refusjon av reiseutgifter, utste-
delse av pass og ulike andre hjelpetilbud når bar-
net returnerer til Norge. Utvalget har ikke hatt
anledning til å utrede større organisatoriske

endringer og utvalgets vurderinger og forslag
baserer seg på dagens system. På sikt bør det
imidlertid vurderes større organisatoriske
endringer, se nærmere utredningens punkt 31.5.9.
Organisatoriske endringer vil være en tidkre-
vende prosess. For å styrke rettsvernet til barn
som er ufrivillig etterlatt i utlandet eller som er
utsatt for skadelig utenlandsopphold, er det viktig
å gjennomføre de endringene som er mulig å
foreta med enklere grep i påvente av eventuelle
større endringer.
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Kapittel 29
Dekning av reiseutgifter (refusjonsordning)

29.1 Innledning

Etter gjeldende praksis er det etablert en hovedre-
gel om at den enkelte som trenger konsulær
bistand for å returnere til Norge må dekke sine
egne reiseutgifter, med mindre saken omfattes av
etablerte særordninger. For personer som er
utsatt for negativ sosial kontroll, tvangsekteskap
og kjønnslemlestelse i utlandet er det avsatt mid-
ler til hjemreise dersom disse ikke har mulighet
til å dekke utgiftene selv. Refusjonsordningen er
regulert i rundskriv F-2018-02 om utgifter til hjem-
reise til Norge ved negativ sosial kontroll,
tvangsekteskap og kjønnslemlestelse.1 Rundskri-
vet fastsetter hvilke utgifter som kan dekkes og
hvilke vilkår som stilles for å være omfattet av ord-
ningen. Det er Barne-, ungdoms- og familiedirek-
toratets (Bufdir) representanter i Kompetanse-
teamet mot negativ sosial kontroll og æresrelatert
vold som forvalter ordningen.

29.2 Gjeldende ordning

29.2.1 Målgruppen og hvordan ordningen 
forvaltes

Refusjonsordningen ble etablert i 2004 i samme
periode som etableringen av Kompetanseteamet.
Målgruppen var opprinnelig personer over 18 år
som var utsatt eller risikerte å bli utsatt for
tvangsekteskap.2 Refusjonsordningen supplerte
botilbudet for unge utsatt for tvangsekteskap og
æresmotivert vold som ble etablert i 2002.3
Senere har målgruppen for refusjonsordningen
blitt utvidet til å omfatte personer som er utsatt for
kjønnslemlestelse, og de seneste årene også nega-
tiv sosial kontroll.4

Målgruppen for ordningen er ifølge rundskriv
F-2018-02 personer som befinner seg i utlandet og
som «har blitt utsatt for eller står i fare for i nær
framtid å bli utsatt for negativ sosial kontroll,
tvangsekteskap eller kjønnslemlestelse». Medføl-
gende personer som kan være i fare på grunn av
den utsattes situasjon, er også omfattet av ordnin-
gen. Det kan for eksempel være den utsattes barn,
søsken, foreldre eller andre personer som
befinner seg i utlandet sammen med den utsatte,
og som kan være i fare på grunn av den utsattes
situasjon. Med «nær framtid» menes innen seks
måneder. Rundskrivet definerer ikke nærmere
hva som ligger i betegnelsen «negativ sosial kon-
troll».5

For å være omfattet av refusjonsordningen, er
det et vilkår at den utsatte er norsk statsborger,
eller utenlandsk borger som har gyldig opp-
holdstillatelse eller oppholdsrett i Norge etter
utlendingsloven.6 Det er videre et vilkår at den
utsatte ikke har evne og mulighet til selv å dekke
utgiftene, eller har mulighet til å få dekket utgifter
til hjemreise på en annen måte.7 Utenriksstasjo-
nen plikter å undersøke mulighetene for å få rei-
sen dekket via det ordinære tjenesteapparatet
som NAV eller barnevernstjenesten, eller fra fami-
lie og nettverk, eller gjennom såkalt nødlidenhets-
lån8.

Det er den enkelte utenriksstasjon som søker
om refusjon for utlegg på vegne av den eller de
utsatte. Søknaden sendes Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet (Bufdir), med kopi til Utenriks-
departementet. Søknaden skal blant annet inne-
holde informasjon som sannsynliggjør at perso-
nen(e) det gjelder har blitt eller står i fare for å bli
utsatt for negativ sosial kontroll, tvangsekteskap

1 Barne-, ungdoms- og familiedirektoratets rundskriv F-2018-
02 (opprinnelig utgitt av Kunnskapsdepartementet).

2 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin
vilje 2020: punkt 2.5. 

3 Ibid. 
4 Ibid.

5 F-2018-02 under «Målgruppe for refusjonsordningen»
6 Ibid.
7 F-2018-2 under «Økonomiske forutsetninger».
8 Hvis du på grunn av en nødssituasjon i utlandet trenger

penger for å dekke reiseutgifter hjem til Norge, kan uten-
riksstasjoner og ambassader innvilge deg et lån som skal
tilbakebetales. Se Meld. St. 12 (2010–2011) kap. 5.1 Boks
5.2 Nødlidenhetslån.
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eller kjønnslemlestelse. Videre skal den inne-
holde opplysninger som sannsynliggjør at perso-
nen(e) ikke har egne midler eller på annen måte
kan dekke hjemreisen, og opplysninger om den/
de utsattes tilknytning til Norge gjennom norsk
statsborgerskap, permanent oppholdstillatelse
eller annen tillatelse etter utlendingsloven. Det
forutsettes at utenriksstasjonen verifiserer opplys-
ningene i saken så langt det er mulig

Ifølge Kompetanseteamets årsrapport9 for
2022 ble det innvilget refusjon i 14 enkeltsaker,
hvorav 6 saker gjaldt voksne og 8 barn. I 2021 var
det 16 søknader som alle ble innvilget, mens i 2020
var det 9 søknader hvorav 7 ble innvilget. Alle søk-
nadene i 2022 kom fra spesialutsendingene i
Amman, Ankara, Islamabad og Nairobi. De fleste
refusjoner innvilges til voksne, eller til voksne i
følge med egne barn. I noen tilfeller innvilges refu-
sjon til barn som reiser alene hjem til Norge.

29.2.2 Særskilt om refusjon til personer under 
18 år

Utenriksstasjonene yter som regel ikke konsulær
bistand til barn i utlandet uten samtykke fra forel-
deren eller foreldre som har foreldreansvar.
Begrunnelsen for dette er hensynet til foreldrenes
rett til respekt for privatliv og familieliv etter
Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8, men denne
rettigheten gjelder ikke ubegrenset. Barns rett til
å bli beskyttet mot atferd som truer deres helse,
utvikling eller fysiske og psykisk integritet, kan
begrunne inngrep i foreldrenes rettigheter.

Konsulære saker som involverer barn, skal
ifølge Meld. St. 12 (2010–2011) være prioriterte
saker. I saker der det foreligger «akutt fare for
barnets liv og helse», kan utenriksstasjonen gi
bistand uten foreldrenes samtykke og uten hen-
syn til foreldreansvar. Den praktiske bistanden i
forbindelse med reisen må skje innenfor ram-
mene av vertslandets lovverk og ofte i samarbeid
med lokale myndigheter.10

Rundskrivet F-2018-02 gir ikke veiledning om
hvordan saker som involverer barn bør håndte-
res, og hvorvidt det gjelder egne krav for å dekke
utgifter til hjemreise for personer under 18 år der
det ikke foreligger samtykke fra foreldrene. Utval-
get har fått opplyst at utenriksstasjonens praksis
er å søke om refusjon på vegne av barnet der uten-
riksstasjonen gir bistand uten foreldrenes sam-
tykke fordi det foreligger «akutt fare for liv og
helse».

29.3 Hva er problemet?

Ekspertgrupperapporten «Det var ikke bare
ferie» anbefaler at unge over 18 år får økonomisk
støtte til retur til Norge, og at personer som utset-
tes for ufrivillige utenlandsopphold bør likebe-
handles ved vurderingen av dekning av hjemreise-
utgifter.11

Ekspertgruppa har pekt på at målgruppen for
refusjonsordningen gradvis er blitt utvidet fra da
ordningen ble innført, og at det fortsatt er pågå-
ende diskusjoner om hvem som bør omfattes, kri-
terier for refusjonsordningen og hvordan den skal
forvaltes. Ifølge ekspertgruppa er det delte
meninger om innvilgelsen av refusjon bør begren-
ses til saker som omhandler æresmotivert vold og
om hvorvidt det bør stilles krav, og i så fall hvilke
krav, til unge som får innvilget refusjon. Ekspert-
gruppa anbefaler en avklaring og en bred defini-
sjon av kriteriene for å få innvilget refusjon, der
det legges vekt på alvorlighetsgraden i saken,
ikke motivene bak volden og tvangen. Ekspert-
gruppa stiller også spørsmål om «hvorvidt uten-
riksstasjonens tilsidesettelse av krav om foreldres
samtykke i saker om konsulær bistand i forbin-
delse med utstedelse av nødpass skal danne
grunnlag for tilsvarende vurdering i sak om refu-
sjon av reiseutgifter, eller om Bufdir skal gjøre sin
egen vurdering».12

Bufdir har overfor utvalget påpekt at det er
behov for å avklare om utgiftsdekning av reiseut-
gifter er å anse som et vedtak etter forvaltningslo-
ven, og stiller spørsmål ved hvordan barnets og
foreldrenes rettssikkerhet, herunder kontradik-
sjon og klageadgang, kan ivaretas.

Bufdir trekker fram at det kan være problema-
tisk at norske myndigheter dekker kostnader for
hjemreise til et barn uten samtykke fra foreldre
med foreldreansvar og uten at det foreligger et
tvangstiltak fra Norge som anerkjennes og fullbyr-
des etter internasjonale konvensjoner. Foreldrene
kan i ytterste konsekvens anføre at norske
myndigheter har bortført deres barn fra utlandet
til Norge. Det påpekes at det derfor kan være pro-
blematisk at en slik ordning kun er regulert i
rundskriv.

Spesialutsendingene for integreringssaker
har gitt innspill om at størrelsen på midlene som
er avsatt til refusjonsordningen kan sette begrens-
ninger på den konsulære bistanden som gis i den
konkrete saken, og ønsker at avsatte midler tar

9 Kompetanseteamets årsrapport 2022: punkt 2.9.2. 
10 Se mer i kapittel 28 om konsulær bistand og pass.

11 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin
vilje 2020: punkt 2.5.

12 Ibid.
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høyde for antall saker som spesialutsendingene
arbeider med hvert år. Videre blir det vist til at
reiseutgiftenes størrelse avhenger av hvilket land
de utsatte oppholder seg i, og at det er store varia-
sjoner i reiseutgiftenes størrelse fra sak til sak.

Bufdir har gitt utvalget innspill om at de
avsatte midlene oppjusteres ved behov slik at
ingen søknad blir avslått fordi det ikke er midler
igjen som er avsatt til refusjonsordningen.

Utvalget har videre mottatt en rekke innspill
som gir grunn til å tro at refusjonsordningen ikke
er godt kjent i hjelpeapparatet, og at ordningen
bør gis mer formaliserte rammer. Innspillgiverne
har reist spørsmål om hvordan de utsattes retts-
sikkerhet kan ivaretas i forbindelse med avgjørel-
ser om refusjon, særlig i saker som involverer
mindreårige. Det pekes på at også foreldrenes
rettssikkerhet må ivaretas.

29.4 Utvalgets vurderinger 
og anbefalinger

29.4.1 Hva slags saksbehandlingsregler 
gjelder for refusjonsordningen?

Utvalget er enig med Bufdir i at det er relevant å
avklare om dekning av utgifter til hjemreise etter
refusjonsordningen er et vedtak etter forvalt-
ningsloven, da spørsmålet har betydning for
hvilke saksbehandlingsregler som kommer til
anvendelse. Refusjonsordning er av stor betyd-
ning for enkeltpersoner som er utsatt for ufrivil-
lige utenlandsopphold, og kan ha avgjørende
betydning for deres mulighet til å returnere til
Norge.

For at en beslutning om refusjon skal regnes
som et vedtak, må det være en avgjørelse som
treffes under «utøving av offentlig myndighet» og
som generelt eller konkret er «bestemmende» for
«rettigheter eller plikter» til «private personer»,
som kan være enkeltpersoner eller andre private
rettssubjekter, jf. forvaltningslovens § 2 første
ledd bokstav a. Vedtaket regnes som forskrift hvis
det retter seg mot «et ubestemt antall eller en ube-
stemt krets av personer», jf. bestemmelsens første
ledd bokstav c, og et enkeltvedtak hvis det gjelder
rettigheter eller plikter til en eller flere bestemte
personer, jf. bestemmelsens første ledd bokstav b.

Slik ordningen med dekning av reiseutgifter er
beskrevet i rundskriv F-2018-02, er det uklart om
den er et tilskudd som retter seg mot privatperso-
ner eller en refusjon av utenriksstasjonens utgifter
for konsulær bistand til utsatte for negativ sosial
kontroll, tvangsekteskap og kjønnslemlestelse.

Dette bør etter utvalgets vurdering klargjøres.
Refusjonsordningens art, nemlig å dekke utgifter
som den utsatte ikke har råd til å dekke selv, trek-
ker i retning av at det er den utsatte selv som er
mottakeren. Det er imidlertid ikke den enkelte
utsatte som mottar refusjonen, men utenrikssta-
sjonen som har dekket den utsattes reiseutgifter.
Dersom utenriksstasjonen uansett vil dekke reise-
utgiftene til den utsatte, taler dette for at refusjons-
ordningen er ment å finansiere utenriksstasjonens
utgifter. Så langt utvalget er kjent med, er refusjon
av utgifter i utgangspunktet en forutsetning for at
utenriksstasjonen dekker reiseutgiftene til den
utsatte.

Utvalget mener videre at det er uklart hva
grunnlaget for ordningen er. Ordningen er ikke
forankret i lov eller forskrift, og framstår heller
ikke å være forankret i statsbudsjettsvedtaket.
Ordningen finansieres gjennom midlene som
årlig tildeles Bufdir i budsjettvedtaket som en del
av Bufdirs ordinære driftsbudsjett uten at den er
spesifisert i en egen utgiftspost. Bufdir opplyser at
ingen søknader avslås fordi det ikke er midler
igjen.

Tilskuddsbevilgninger som bevilges over
statsbudsjettet skal i utgangspunktet bevilges
over postene 60 til 85, se bestemmelsene om øko-
nomistyring i staten punkt 6.1. Situasjonen her
synes å være en helt annen, ved at midlene kom-
mer fra Bufdirs ordinære budsjett og ikke er
omtalt særskilt i verken budsjettvedtaket eller i til-
delingsbrev til Bufdir.

Et annet spørsmål er om refusjon tildeles etter
en fast ordning, og dermed regnes som et enkelt-
vedtak. Hvorvidt refusjonsordningen kan sies å
være en etablert og fast ordning, er vanskelig å si.
I Lovavdelingens uttalelse 17. desember 2002 i
sak 2002/06618 E, som gjaldt hvorvidt økonomisk
hjelp til personer i statlig mottak (pengereglemen-
tet) er en forskrift og om avgjørelser etter regle-
mentet er enkeltvedtak framgår følgende:

[D]ersom støtten er regulert i eller forankret i
lov eller forskrift, vil det skape et preg av offent-
lig myndighetsøving som gjør at avgjørelsen –
iallfall som den store hovedregel, og muligens
helt uten unntak – regnes som enkeltvedtak.
Også hvis støtten på annen måte har karakter
av en fast ordning, vil avgjørelser om å tildele
eller avslå støtte som utgangspunkt være
enkeltvedtak. Det vil trekke i retning av at det
foreligger en slik fast ordning om det er gjort
kjent retningslinjer for tildeling eller for søk-
nadsbehandlingen, eller støtten blir utlyst med
oppfordring til å fremme søknad.
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Refusjonsordning er i dag regulert i et rundskriv,
med nokså klare kriterier for hvem som er omfat-
tet av ordningen.13 Slik rundskrivet er formulert
hører en avgjørelse om refusjon inn under forvalt-
ningens skjønn. En avgjørelse må etter utvalgets
vurdering likevel anses å være «bestemmende»
for den enkeltes rettigheter. Rundskrivet fastset-
ter vilkårene for ordningen, og etter Bufdirs inn-
spill gis alle som oppfyller vilkårene refusjon, for-
utsatt at utenriksstasjonen har fremmet en søknad
på vegne av den utsatte. Ordningen innebærer å
tildele et gode dersom forutsetningene for tildelin-
gen er oppfylt.

Det kan riktignok argumenteres for at refusjons-
ordning er et supplement til den konsulære bistan-
den. Kvalifikasjonsvilkår for å være omfattet av ord-
ningen bidrar i så fall til å sikre likebehandling og til
å styre forvaltningens skjønnsutøvelse. Videre kan
det argumenteres for at rundskrivets angivelse av
hvilke saker ordningen gjelder for, er et uttrykk for
politiske prioriteringer. I så fall er avgjørelser om
refusjon ikke å regne som en rettighet.

Selv om det er usikkerhet om hva slags ord-
ning refusjonsordningen er ment å være, mener
utvalget at det er nærliggende å legge til grunn at
ordningen retter seg mot privatpersoner og eta-
blerer rettigheter. En avgjørelse om refusjon må i
så fall anses som et enkeltvedtak som må følge de
krav til saksbehandling som følger av forvalt-
ningsloven, herunder retten til å klage på avgjørel-
sen.

29.4.2 Refusjon i saker som gjelder barn
Rundskriv F-2018-02 om dekning av reiseutgifter
til hjemreise til Norge ved negativ sosial kontroll,
tvangsekteskap og kjønnslemlestelse regulerer
refusjon til medfølgende barn. Bufdir opplyser at
det unntaksvis er gitt refusjon til barn som retur-
neres uten en forelder med foreldreansvar. Det er
ikke klart for utvalget på hvilket grunnlag dette er
gitt, men trolig er det lagt til grunn nødrettsbe-
traktninger og vurdert at det er fare for liv og
helse for barnet.

Utvalget legger til grunn at dekning av utgifter
til hjemreise etter refusjonsordningen til barn kan
innebære et inngrep i foreldreansvaret når det
innvilges mot foreldrenes vilje. Refusjon av reise-
utgifter til barn uten samtykke fra foreldre med
foreldreansvar, må derfor etter utvalgets vurde-
ring forankres gjennom lov.

Lov- og forskriftsregulering bør inkludere
klare vilkår for når refusjon kan gis til barn uten

foreldres samtykke. Utvalget mener at barn som
er etterlatt i utlandet uten en forelder med forel-
dreansvar bør få dekket reiseutgifter for å gjen-
opprette normalsituasjonen i Norge, se tilsva-
rende i kapittel 28 om utstedelse av pass og reise-
dokumenter.

I saker der det foreligger «akutt fare for bar-
nets liv og helse», kan utenriksstasjonen gi
bistand uten foreldrenes samtykke og uten hen-
syn til foreldreansvar. Dette gjelder også når det
utstedes pass etter passloven § 4 tredje ledd som
åpner for at det «i særlige tilfeller» kan utstedes
pass til mindreårige uten hensyn til foreldrean-
svar dersom det er «fare for [barnets] liv eller
helse», eller når passutstedelse «av andre grunner
er åpenbart ubetenkelig», se kapittel 28 om utste-
delse av pass og reisedokumenter. Etter utvalgets
syn bør reguleringen av refusjonsordningen sam-
svare med reglene om utstedelse av pass og reise-
dokumenter. Den praktiske bistanden i forbin-
delse med reisen må skje innenfor rammene av
vertslandets lovverk og som regel i samarbeid
med lokale myndigheter.

Å tildele pengeytelser til personer over 18 år,
trenger ikke forankring i lov eller forskrift. Avgjø-
relsen kan like fullt være av en slik art at det er å
regne som et enkeltvedtak som må følge saksbe-
handlingsreglene for dette. Utvalget har ikke hatt
tid til å ta stilling til om hele refusjonsordningen
bør lov- og forskriftsreguleres, men anbefaler at
dette vurderes.

29.4.3 Betydningen av utenrikstjenestens 
vurdering i saker om barn

Etter ordlyden i rundskriv F-2018-02 skal den
enkelte utenriksstasjon på vegne av den eller de
utsatte søke om refusjon etter ordningen. I søkna-
den skal det gis «[i]nformasjon som sannsynlig-
gjør at personen(e) det gjeler har blitt eller står i
fare for å bli utsatt for negativ sosial kontroll,
tvangsekteskap eller kjønnslemlestelse». I slike
saker vil det ofte foreligge grundige vurderinger
og overveielser fra utenriksstasjonen, noe som
taler for at Bufdir bør legge utenriksstasjonens
vurdering til grunn av faktum i behandling av
refusjonssøknaden. Utvalget forstår det likevel
slik at det er Bufdir som formelt sett har kompe-
tansen til å avgjøre om reiseutgifter skal dekkes
etter rundskrivet. Gitt at det kan oppstå uheldige
situasjoner dersom utenriksstasjonen og Bufdir er
uenig i faktum eller vurderingene av om en situa-
sjon bør utløse refusjon, bør det utarbeides et
regelverk som sikrer en felles forståelse. 

13 F-2018-02 under «Målgruppe for refusjonsordningen».
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De samme grunnene som utvalget peker på
over begrunner hvorfor ordningen bør forvaltes
av Bufdir, og ikke av Utenriksdepartementet selv.
Utvalget anbefaler derfor ingen endringer i gjel-
dende ordning.

29.4.4 Behov for ytterligere regulering
Ifølge rundskrivet om dekning av utgifter til hjem-
reise omfattes personer som er utsatt for negativ
sosial kontroll av ordningen. Hva som utgjør nega-

tiv sosial kontroll er ikke nærmere definert i rund-
skrivet. Som omtalt i kapittel 3 er begrepet negativ
sosial kontroll uklart og vanskelig å definere pre-
sist. En nærmere regulering av ordningen bør
angi tydelig om all form for negativ sosial kontroll
etter søknad utløser dekning av reiseutgifter, eller
om det skal forbeholdes de mer alvorlige formene
for negativ sosial kontroll.

Videre bør det vurderes om barn og unge
utsatt for ufrivillig utenlandsopphold skal omfattes
av ordningen.
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Kapittel 30
Oppholdstillatelse for personer som er holdt tilbake i utlandet 

mot sin vilje

30.1 Innledning

I dette kapittelet gjennomgår utvalget regelverket
for oppholdstillatelser til utsatte for ufrivillig uten-
landsopphold. Det vises til at utvalget er bedt om å
utrede «de samlede juridiske problemstillingene i
saker om negativ sosial kontroll, æresrelatert
vold, tvangsekteskap, kjønnslemlestelse og psy-
kisk vold», herunder særlig vurdere «[s]tyrking
av rettsvernet for barn og unge som er ufrivillig
etterlatt i utlandet».

Etter utlendingsloven kan en midlertidig opp-
holdstillatelse tilbakekalles eller nektes fornyet
ved utenlandsopphold utover en viss periode. Per-
manent oppholdstillatelse kan også bortfalle ved
utenlandsopphold utover to år. Barn og voksne
som holdes tilbake i utlandet mot sin vilje og som
ikke lenger har gyldig tillatelse, må dermed
fremme ny søknad om oppholdstillatelse. Uten en
gyldig oppholdstillatelse, har de utsatte ikke
mulighet til å returnere til Norge.

Det er flere måter en utlending kan bli holdt
tilbake i utlandet mot sin vilje. Et eksempel er at
partene er på ferie i utlendingens hjemland, og
oppholdstillatelsen løper ut mens de er der. Utled-
ningen kan for eksempel bli lurt til å tro at hen må
til hjemlandet for å ordne papirer til en søknad om
fornyet eller permanent oppholdstillatelse. Hjel-
peapparatet ser eksempler på at referanseperso-
nen i stedet «dumper» den utenlandske ektefellen
i hjemlandet, og selv returnerer til Norge.1 Tilba-
keholdelsen i hjemlandet kan for eksempel være
realiseringen av ektefellens trusler om hjemsen-
delse som er benyttet som ledd i mishandlingen.
Barn og unge kan også bli holdt tilbake i utlandet
for å gjenopprette eller bevare familiens ære, de
kan bli tvangsgiftet eller plassert på institusjon.
Dersom dette er et resultat av at utlendingen har
levd i et regime med fysisk eller psykisk mishand-
ling, kan det etter gjeldende rett gis oppholdstilla-

telse etter utlendingsforskriften § 8-9 eller gjøres
unntak fra bortfall av permanent oppholdstilla-
telse etter forskriftens § 11-8.

I henhold til tiltak 22 i handlingsplanen mot
negativ sosial kontroll har Justis- og beredskaps-
departementet vurdert om det er behov for
endringer i utlendingsregelverket slik at barn og
voksne som holdes tilbake i utlandet mot sin vilje
ikke risikerer å miste oppholdstillatelsen.2 Depar-
tementet har konkludert med at det ikke er behov
for regelverksendringer:

Justis- og beredskapsdepartementet (JD) har
vurdert at det per i dag ikke er behov for
endringer i regelverket om bortfall av opp-
holdstillatelse i saker med ufrivillig utenlands-
opphold. Departementet har innhentet infor-
masjon om UDIs praksis i slike saker, og tilba-
kemeldingen tilsier at dagens regelverk gir til-
strekkelig hjemmel til å løse saker der det er
konstatert ufrivillig utenlandsopphold.

Etter departementets vurdering vil en egen
unntaksbestemmelse også kunne signalisere
at ufrivillige utenlandsopphold ikke får noen
konsekvenser. Dette kan igjen føre til at flere
foreldre sender sine barn til utlandet. JD vil
vurdere om det på sikt bør gis nærmere ret-
ningslinjer til UDI som klargjør mulighetene i
dagens regelverk knyttet til disse sakene.3

Til tross for at departementet nylig har vurdert
behovet for regelverksendringer, mener utvalget
at det er nødvendig å gi en egen framstilling av
regelverket for oppholdstillatelse til utsatte for
ufrivillig utenlandsopphold med en påfølgende
vurdering av behovet for regelverksendringer. Et
sikkert oppholdsgrunnlag er etter utvalgets vur-
dering avgjørende for den utsattes rettsvern.4

1 Se f.eks. Lidén mfl. 2024a; Lidén mfl. 2024b. 

2 Regjeringens handlingsplan «Frihet fra negativ sosial kon-
troll og æresrelatert vold» (2021–2024).

3 Status for tiltak per 31.12.2022 «Frihet fra negativ sosial
kontroll og æresrelatert vold» (2021–2024) tiltak 22. 
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30.2 Gjeldende rett

30.2.1 Vilkår om faktisk opphold i Norge
En utlending som har en midlertidig oppholdstilla-
telse, må oppfylle vilkårene for sin tillatelse for den
tiden tillatelsen gjelder. Et hovedvilkår for den
midlertidige tillatelsen er at utlendingen, i løpet av
tillatelsens varighet, må oppholde seg i Norge
mer enn tiden hen oppholder seg i utlandet, jf.
utlendingsloven § 60 femte ledd og utlendingsfor-
skriften § 10-19 a. Dette kalles vilkåret om faktisk
opphold i Norge og gjelder for de aller fleste opp-
holdstillatelsene som gis etter utlendingsloven.
For utlendinger som er i Norge på grunnlag av
familieinnvandring, er det i tillegg et vilkår for til-
latelsen at referansepersonen samtykker til tilla-
telsen og at utlendingen bor sammen med refe-
ranseperson.5 Det finnes enkelte unntak fra kra-
vet om faktisk opphold i Norge etter utlendings-
forskriften § 10-19a som utvalget ikke går nær-
mere inn i, da de ikke er relevante for
problematikken.

Brudd på vilkåret om faktisk opphold i Norge
fører som regel til at oppholdstillatelsen løper ut
og ikke blir fornyet, jf. utlendingsloven § 61 første
ledd. Det kan også føre til at oppholdstillatelsen
tilbakekalles etter lovens § 63. I Utlendingsdirek-
toratets rundskriv er det presisert at tillatelsen
ikke tilbakekalles dersom utenlandsoppholdet
skyldes forhold «utenfor utlendingens kontroll»,
eksempelvis ved akutte sykehusopphold.6 Unnta-
ket omfatter ikke ufrivillige utenlandsopphold
ettersom disse behandles som søknad om opp-
holdstillatelse på nytt grunnlag etter utlendings-
forskriften § 8-9.

30.2.2 Oppholdstillatelse på nytt grunnlag 
ved ufrivillige utenlandsopphold

Etter utlendingsforskriften § 8-9 kan det gis en
oppholdstillatelse etter utlendingsloven § 38 (opp-
holdstillatelse på grunn av sterke menneskelige
hensyn eller særlig tilknytning til riket) til perso-
ner som mister oppholdstillatelsen i Norge som
følge av et ufrivillig utenlandsopphold. Bestem-
melsen lyder:

§ 8-9 Oppholdstillatelse til utlendinger som har
blitt holdt tilbake i utlandet mot sin vilje

En utlending som ville hatt rett til opp-
holdstillatelse etter lovens § 53 første ledd bok-
stav b dersom vedkommende hadde oppholdt
seg i riket, kan få oppholdstillatelse etter lovens
§ 38 dersom utlendingen har reist ut av riket og
mot sin vilje ikke får reise tilbake hit.

Vilkårene etter utlendingsforskriften § 8-9 er
kumulative. Søkeren må både oppfylle vilkårene
etter mishandlingsbestemmelsen i utlendingslo-
ven § 53 første ledd bokstav b og være holdt til-
bake i utlandet mot sin vilje.7 Det kreves at:
– Søkeren har oppholdstillatelse som ektefelle

eller samboer
– referansepersonen er norsk eller nordisk bor-

ger eller en utlending som har oppholdstilla-
telse som kan danne grunnlag for permanent
oppholdstillatelse,

– samlivet er opphørt, og
– det er grunn til å anta at søkeren eller eventu-

elle barn har blitt mishandlet i samlivet, eller av
andre medlemmer av samme husstand, eller av
svigerfamilie.

Det er opp til utlendingsmyndighetenes vurdering
om tillatelse skal gis, jf. bestemmelsens ordlyd
«kan». Ifølge Utlendingsdirektoratets rundskriv
UDI 2010-009 er det et krav om at det er referanse-
personen som har brutt samlivet. Videre må den
utsatte søke om ny tillatelse så snart vedkom-
mende ble klar over situasjonen, og så snart det var
praktisk mulig å kontakte norske myndigheter.8
Ifølge rundskrivet kommer bestemmelsen typisk til
anvendelse når «mannen ‘sender’ kvinnen til hjem-
landet og oppgir at formålet skal være et familie-
besøk» og «[m]ens kvinnen er i utlandet, utløper
hennes tillatelse, og ektefellen i Norge bryter kon-
takt med henne eller oppgir at han vil skilles».9 Det
stilles ikke krav om at søkeren er holdt tilbake med
fysisk tvang. Søkeren kan eksempelvis ha blitt lurt,
presset eller fratatt sitt pass.

Ny oppholdstillatelse etter utlendingsforskrif-
ten § 8-9 gjelder ikke for:
– barn som har blitt holdt tilbake i utlandet mot

sin vilje,
– personer over 18 år som blir holdt tilbake av

sine foreldre, eller
– personer over 18 år som blir holdt tilbake av

personer som ikke er medlemmer av samme
husstand og ikke er svigerfamilie.

4 Se kapittel 2 om utvalgets forståelse av begrepet rettsvern. 
5 Se kapittel 18.
6 Utlendingsdirektoratets rundskriv UDI 2017-12 punkt 2.3. 

7 Se kapittel 18 om vilkårene etter lovens § 53 første ledd
bokstav b.

8 Utlendingsdirektoratets rundskriv UDI 2010-009 punkt 4.
9 Ibid. 
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Personer som faller utenfor personkretsen etter
utlendingsforskriften § 8-9 er henvist til å søke om
en ny førstegangstillatelse på bakgrunn av sterke
menneskelige hensyn etter utlendingsloven § 38.
Det finnes også enkelte andre muligheter for å få
en oppholdstillatelse, for eksempel gjennom
reglene for familiegjenforening med et norsk
barn. En utlending som er mor eller far til norsk
barn under 18 år, og som vedkommende har forel-
dreansvar for og bor fast sammen med, har rett til
oppholdstillatelse for å bo sammen med barnet i
Norge etter utlendingsloven § 44. Bestemmelsen
kan være særlig aktuell for mødre som er holdt til-
bake i utlandet med et norsk barn. En praktisk
begrensning oppstår dersom det norske barnet
ikke har samtykke fra den andre forelderen for å
få utstedt pass for innreise til Norge, med mindre
saken omfattes av unntakene i passloven § 4
tredje ledd om «fare for liv og helse» eller «åpen-
bart ubetenkelig».10

30.2.3 Bortfall av permanent 
oppholdstillatelse og unntak

En permanent oppholdstillatelse gir rett til å bo i
Norge uten tidsbegrensninger og gir et utvidet
vern mot utvisning. Det innebærer at en utlending
som har en permanent oppholdstillatelse, ikke
lenger må oppfylle vilkårene for sin opprinnelige
oppholdstillatelse, herunder kravet om å bo
sammen med referansepersonen og vilkåret om
faktisk opphold i Norge. En permanent opp-
holdstillatelse faller imidlertid bort dersom utlen-
dingen har oppholdt seg utenfor riket sammen-
hengende i mer enn to år, jf. utlendingsloven § 62
syvende ledd. Oppholdet utenfor Norge anses å
være sammenhengende «selv om utlendingen har
hatt ett eller flere opphold av en viss varighet i
riket», jf. lovens ordlyd. Vedtak om bortfall treffes
av Utlendingsdirektoratet. Bestemmelsen er i
utgangspunktet absolutt, men en utlending kan
etter søknad gis adgang til å oppholde seg utenfor
riket i mer enn to år uten at tillatelsen faller bort.
Videre er det gitt nærmere regler i utlendingsfor-
skriften § 11-8 andre ledd som innebærer at en
utlending som er holdt tilbake i utlandet mot sin
vilje på visse vilkår kan beholde sin tillatelse.
Bestemmelsens andre ledd lyder:

Selv om utlendingen har oppholdt seg mer enn
to år i utlandet, kan det gjøres unntak fra rege-
len om bortfall av permanent oppholdstillatelse
i lovens § 62 syvende ledd dersom utlendingen

har reist ut av riket og mot sin vilje ikke får
reise tilbake hit, og ville hatt rett til oppholdstil-
latelse etter lovens § 53 første ledd bokstav b
dersom vedkommende hadde oppholdt seg i
Norge.

Bestemmelsen har samme innhold som utlen-
dingsforskriften § 8-9 (om oppholdstillatelse til
utlendinger som har blitt holdt tilbake i utlandet
mot sin vilje), og personkretsen som kan omfattes
er den samme, se foregående punkt.

30.2.4 Særlig om barn og søknad om 
oppholdstillatelse

En utfordring for barn som er ufrivillig etterlatt i
utlandet, er at de ikke har rettslig kompetanse til å
fremme en søknad om oppholdstillatelse. Det føl-
ger riktignok av utlendingsforskriften § 10-2, jf.
utlendingsloven § 56 (om søknad om oppholdstil-
latelse) at en person over 18 år kan søke på vegne
av en mindreårig som ikke kan fylle ut og under-
skrive søknaden selv. En søknad om oppholdstilla-
telse for en mindreårig må likevel ha samtykke fra
foreldre med foreldreansvar, jf. vergemålsloven
§ 9. Se også Utlendingsdirektoratets rundskriv
UDI 2013-18.11 Som utgangspunkt må det legges
til grunn et krav om samtykke fra begge foreldre
med foreldreansvar.

Utlendingsloven har enkelte bestemmelser
som innebærer unntak fra kravet til samtykke for
å innvilge en søknad om oppholdstillatelse. Unn-
tak gjelder for eksempel søknad om familieinn-
vandring for barn etter utlendingsloven § 42.
Bestemmelsen krever at en søker som er barn
under 18 år, må ha samtykke fra begge foreldre
med foreldreansvar før en søknad om oppholdstil-
latelse kan innvilges, med mindre dette er umulig
å innhente, eller særlige grunner tilsier at opp-
holdstillatelse uansett bør gis, jf. bestemmelsens
andre ledd tredje punktum. Når det er anledning
til å innvilge en oppholdstillatelse til et barn uten
samtykke fra den andre forelderen, må det nød-
vendigvis også være anledning til å søke om slik
tillatelse uten samtykke.

30.3 Andre lands rett

30.3.1 Danmark
Etter dansk utlendingslov bortfaller både midlerti-
dig og permanent oppholdstillatelse hvis utlendin-

10 Se kapittel 28 om konsulær bistand.
11 Utlendingsdirektoratets rundskriv UDI 2013-18 punkt 2.2.

og 3.2. 
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gen «oppgiver sin bopæl i Danmark», jf. lovens
§ 17 stk. 1 første punktum.

En midlertidig oppholdstillatelse bortfaller
også når utlendingen oppholder seg i utlandet i
mer enn seks måneder sammenhengende, jf. § 17
stk. 1 andre punktum. Dersom utlendingen har
fått oppholdstillatelse som danner grunnlag for
permanent opphold, og utlendingen har bodd lov-
lig i Danmark i mer enn to år, bortfaller opp-
holdstillatelsen først når utlendingen har oppholdt
seg i utlandet i mer enn 12 måneder sammen-
hengende, jf. § 17 stk. 1 tredje punktum. Utlen-
dingsmyndighetene kan imidlertid, etter søknad,
bestemme at oppholdstillatelse ikke skal anses
bortfalt, jf. § 17 stk. 2.

Tidligere kunne oppholdstillatelsen for en
mindreårig bortfalle dersom den mindreårige har
oppholdt seg i utlandet i mer enn tre måneder
sammenhengende «på genopdragelsesrejse eller
andet udlandsophold af negativ betydning for sko-
legang og integration», jf. tidligere § 17 stk. 2. I
2022 ble bestemmelsen endret slik at en opp-
holdstillatelse for en mindreårig som hovedregel
ikke bortfaller når utlendingen sendes på gjenopp-
dragelsesreise eller andre utenlandsopphold med
negativ betydning for den mindreårige. Bakgrun-
nen for lovendringen var at de utsatte ikke skal
risikere usikkerhet om sitt oppholdsgrunnlag i
Danmark eller oppleve å måtte betale for foreldre-
nes handlinger.12 Utlendingsmyndighetene er
også gitt hjemmel til å kunne avholde en samtale
med barnet, uten samtykke fra vergen.

Etter de nye reglene må det gjøres en konkret
vurdering av om barnet er sendt på gjenoppdra-
gelsesreise eller på et utenlandsopphold med
negativ betydning for den enkelte. I så fall bortfal-
ler ikke oppholdstillatelse uavhengig av om
«bopælen i Danmark må anses for opgivet, eller at
opholdet i udlandet har varet længere end 6 eller
12 på hinanden følgende måneder».13 Det er en
forutsetning for å beholde oppholdstillatelse at
den utsatte var under 18 år på utreisetidspunktet.
Det er derimot uten betydning hvis den utsatte
har fylt 18 år på det tidspunktet utlendingsmyn-
dighetene vurderer om vedkommende har vært
utsatt for gjenoppdragelsesreise eller annet uten-
landsopphold av negativ betydning for vedkom-
mende.

At oppholdet har karakter av gjenoppdragel-
sesreise eller at det har negativ betydning for den
enkelte, vurderes konkret. Forarbeidene14 nevner
for eksempel utenlandsopphold som har negativ
betydning for den enkeltes skolegang og integre-
ring, ved at jenter i forbindelse med konflikter om
ære og skam sendes til foreldrenes opprinnelses-
land for å inngå ekteskap etter foreldrenes ønske,
eller hvis barnet sendes til foreldrenes opprinnel-
sesland for å bli påvirket språklig eller sosialt på
en måte som er til skade for integrering i Dan-
mark. Forarbeidene nevner også religiøse vigsler
uten borgerlig lydighet og andre ekteskapslig-
nende forhold som inngås etter foreldrenes
ønske, og andre utenlandsopphold under forhold
som kan sette den mindreåriges helse eller utvik-
ling i alvorlig fare.

I forarbeidene til bestemmelse framgår det at
det i noen tilfeller kan være omstendigheter som
gjør at tillatelsen likevel bortfaller, selv om den
mindreårige ble sendt på en gjenoppdragelses-
reise eller på et opphold med negativ betydning
for den enkelte. Dette gjelder for eksempel for
utlendinger med kort botid i Danmark. Dersom
det er tale om en utlending som er født og opp-
vokst i Danmark, eller som er kommet til Dan-
mark i en tidlig alder og har hatt en sedvanlig opp-
vekst i Danmark, vil en langvarig gjenoppdragel-
sesreise eller annet utenlandsopphold av negativ
betydning på flere år i utgangspunktet ikke med-
føre bortfall av oppholdstillatelse. Gjelder det deri-
mot en utlending som oppholdte seg i Danmark i
«ganska få år eller kortere» forut for reisen, vil
lengden og karakterer av reisen, samt den min-
dreåriges tilknytning til Danmark, ha større
betydning i vurderingen av om tillatelsen kan
anses bortfalt. Vurderingen er med andre ord
skjønnsmessig, hvor ulike relevante forhold inn-
går. Vurderingen åpner for at det i noen tilfeller, på
bakgrunn av utenlandsoppholdets varighet og
utlendingens tilknytning til Danmark, legges det
større vekt på foreldrenes rett til å bestemme hvor
barnet skal bo. I forarbeidene framgår det at:15

Der vil således være tale om en skønsmæssig
vurdering, hvor alle relevante forhold vil skulle
indgå og afvejes over for hinanden. Varigheden
af udlændingens tidligere ophold og tilknyt-
ning til Danmark vil altid skulle indgå i vurde-
ringen.

I vurderingen vil også skulle inddrages
praksis fra Den Europæiske Menneskerettig-

12 2021/1 LSF 185 om ændring af udlændingeloven (Ændring
af reglerne om bortfald af opholdstilladelser ved genopdragel-
sesrejser m.v. og ændring af reglerne om adgang til familie-
sammenføring for personer med midlertidig beskyttelsessta-
tus) (folketingstidende.dk).

13 2021/1 LSF 185 merknader til nr. 27 side 57.
14 2021/1 LSF 185 merknader til nr. 27 side 57-58.
15 Ibid.
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hedsdomstols fortolkning af særlig artikel 8 i
Den Europæiske Menneskerettighedskonven-
tion om retten til respekt for privat og familieliv,
herunder hensynet til, hvor udlændingen har
haft sine formative år. I denne vurdering vil
også FN’s konvention om Barnets Rettigheder
skulle inddrages, hvis udlændingen fortsat er
mindreårig.

En mindreårig udlændings egne hand-
linger i forbindelse med en genopdragelses-
rejse eller andet udlandsophold af negativ
betydning for udlændingen set i forhold til
udlændingens alder, modenhed og styrke til at
modsætte sig sine forældres beslutning vil
kunne indgå i myndighedernes vurdering af,
om udlændingens opholdstilladelse skal anses
for bortfaldet.

Det vil dog kræve tungtvejende grunde at
lade sådanne handlinger komme udlændingen
til skade, og der vil altid skulle ske en samlet
proportionalitetsvurdering, hvor alle sagens
omstændigheder skal indgå, herunder udlæn-
dingens ret til privat- og familieliv.

Hvis der ikke er konkret grund til at bet-
vivle oplysninger om udlændingens bestræbel-
ser på at komme tilbage til Danmark, skal de
lægges til grund.

Kan det lægges til grund, at udlændingen
har været sendt på genopdragelsesrejse eller
andet udlandsophold af negativ betydning for
udlændingen, men taler varigheden af udlæn-
dingens tidligere ophold, udlændingens til-
knytning til Danmark eller andre særlige
grunde afgørende imod en bevarelse af
opholdstilladelsen, vil der skulle træffes en
afgørelse om bortfald af opholdstilladelsen.

Det vil ikke være en forudsætning for at
anvende den foreslåede bestemmelse, at den
mindreårige udlænding og/eller forældremyn-
dighedsindehaveren indgiver en ansøgning
om, at opholdstilladelsen ikke skal anses for
bortfaldet, ligesom den foreslåede bestem-
melse vil kunne finde anvendelse i tilfælde,
hvor en mindreårig udlænding indgiver en
ansøgning uden forældremyndighedsindeha-
verens tiltrædelse heraf.

Forarbeidene til bestemmelsen gir videre føringer
om at utlendingsmyndighetene må være opp-
merksomme på eventuelle interessekonflikt mel-
lom foreldre og den mindreårige, noe som etter
en konkret vurdering vil kunne medføre at forel-
drenes utøvelse av partsrettigheter (som partsre-
presentant) begrenses etter forvaltningsloven.16

Ved behandlingen af en sag efter den foreslå-
ede bestemmelse vil udlændingemyndighe-
derne skulle være opmærksomme på, om
forældremyndighedsindehaverens varetagelse
af sagen strider mod den mindreårige udlæn-
dings tarv, hvilket efter en konkret vurdering
vil kunne bevirke, at forældremyndighedsinde-
haverens udøvelse af partsrettigheder (som
legal partsrepræsentant) begrænses efter for-
valtningslovens almindelige regler herom.17

I saker hvor kommunen har kjennskap til, eller
begrunnet mistanke om, en forestående eller
pågående omskoleringsreise eller annet uten-
landsopphold av negativ betydning for en mindre-
årig utlending, skal den uten samtykke fra for-
eldre med foreldreansvar videreformidle opplys-
ninger som kan være av betydning for vurderin-
gen av om en oppholdstillatelse skal bortfalle til
utlendingsmyndighetene, jf. udlændingeloven
§ 44 c. Tilsvarende gjelder for opplysninger av
betydning for om reisedokumenter skal nektes
utstedt. Formålet med bestemmelsen er å styrke
utlendingsmyndighetenes kunnskap på et tidlig
stadie i saken. På denne måten vil myndighetene
allerede i forbindelse med en søknad om at en
oppholdstillatelse ikke er å anse som bortfalt, eller
en søknad om utstedelse av særskilte reisedoku-
menter for en mindreårig utlending, være i besit-
telse av mer informasjon om at det kan dreie seg
om en sak hvor det er grunn til å anta at den min-
dreårige har blitt sendt på omskoleringsreise eller
annet utenlandsopphold av negativ betydning for
utlendingen eller at utlendingen har vært på slik
reise.

30.3.2 Sverige
Etter svensk utlendingslov (Utlänningslagen
2005:716) 7 kap. 3 § andre ledd kan en midlertidig
oppholdstillatelse for familieinnvandring bortfalle
hvis forholdet er opphørt. I tillegg kan opp-
holdstillatelsen bortfalle eller tilbakekalles hvis
utlendingens opphold i Sverige har opphørt.

Det er ikke gitt egne regler om tilbakekall av
oppholdstillatelse som gjelder for barn og unge
som er utsatt for ufrivillige utenlandsopphold.
Flere av lovens tilbakekallsbestemmelser er «kan-
bestemmelser», som gir utlendingsmyndighetene
mulighet til å utøve skjønn i den konkrete saken.
For eksempel følger det av lovens 7 kap. 4 § at det
i vurderingen av om oppholdstillatelsen til en

16 Ibid.
17 Ibid.
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utlending som har reist inn i Sverige kan tilbake-
kalles, skal tas hensyn til utlendingens tilknytning
til det svenske samfunnet og andre humanitære
grunner som taler mot tilbakekall. Det skal også
særlig tas hensyn til i hvilken grad utlendingen
har etablert seg i det svenske samfunnet, jf. 4 §
andre ledd.

Etter lovens 7 kap. 7 § første ledd skal en per-
manent oppholdstillatelse tilbakekalles dersom
utlendingens opphold i Sverige er opphørt. Der-
som utlendingen har varslet Migrationsverket om
at hen ønsker å beholde tillatelsen, kan imidlertid
oppholdstillatelsen tilbakekalles tidligst når det
har gått to år etter endt opphold i Sverige. Migra-
tionsöverdomstolen har i sak MIG 2009:12 uttalt
at en forutsetning for at en utlending skal få
beholde permanent oppholdstillatelse, er at ved-
kommende har til hensikt å oppholde seg varig i
Sverige. Momenter i vurderingen er blant annet
utlendingens tilknytning til Sverige, under hvilke
omstendigheter og i hvilken leveperiode utlendin-
gen oppholdt seg i utlandet samt årsakene til uten-
landsoppholdet.18

30.4 Behov og problemstillinger

Flere instanser har kommet med innspill som
belyser ulike behov og utfordringer knyttet til
utlendingsregelverket om barn og unge som er
utsatt for ufrivillig eller skadelig utenlandsopp-
hold. Nedenfor vises det hovedsakelig til innspill
fra Utlendingsdirektoratet og Utlendingsnemnda
som i all hovedsak dekker problemstillingene.

Midlertidig oppholdstillatelse

Utlendingsdirektoratet mener det er en uheldig for-
skjellsbehandling mellom utlendinger som er i
Norge og søker om en oppholdstillatelse på
grunnlag av mishandling etter utlendingsloven
§ 53 førte ledd bokstav b og utlendinger som er
holdt tilbake i utlandet mot sin vilje og som søker
om oppholdstillatelse etter lovens § 38, jf. utlen-
dingsforskriften § 8-9. I begge tilfellene er vur-
deringstemaet om vilkårene i § 53 første ledd bok-
stav b er oppfylt. Søkere som oppholder seg i
Norge har en rett til tillatelse dersom vilkårene er
oppfylt, mens en søker som befinner seg i utlandet
mot sin vilje kan gis tillatelse. Søkere som bor i
Norge er fritatt fra søknadsgebyr,19 og de er unn-

tatt fra underholdskravet i medhold av forskrift.20

Søkere som oppholder seg i utlandet må betale
søknadsgebyr, men er gjennom forvaltningsprak-
sis unntatt fra underholdskravet.21 Videre peker
direktoratet på at en søker som oppholder seg i
Norge har en rett og plikt til å delta i introduk-
sjonsprogrammet dersom søknaden blir innvil-
get.22 Tilsvarende gjelder ikke for en søker fra
utlandet som er gitt tillatelse etter forskriftens § 8-
9.

Både direktoratet og Utlendingsnemnda viser
videre til at barn som er holdt tilbake i utlandet
mot sin vilje, og personer over 18 år som ikke fyl-
ler vilkårene i § 53 første ledd bokstav b, ikke er
omfattet av bestemmelsen. I slike saker må det
søkes om ny førstegangstillatelse på bakgrunn av
sterke menneskelige hensyn etter utlendingslo-
ven § 38. Dette kan være utfordrende for et barn
som søker om ny tillatelse alene uten foreldre.
Barnet må søke ved utenriksstasjon, og er i
utgangspunktet avhengig av foreldrenes sam-
tykke til søknaden.

Permanent oppholdstillatelse

Utlendingsnemnda bemerker at to vilkår må være
oppfylt for at en utlending som er holdt tilbake i
utlandet mot sin vilje skal få unntak fra regelen om
bortfall av permanent oppholdstillatelse. Det er
krav om at utlendingen har reist ut av riket og mot
sin vilje ikke får reise tilbake hit og at utlendingen
ville hatt rett til oppholdstillatelse etter lovens § 53
første ledd bokstav b dersom vedkommende
hadde oppholdt seg i Norge.

Utlendingsdirektoratet og Utlendingsnemnda
peker på at muligheten til å gjøre unntak fra rege-
len om bortfall av permanent oppholdstillatelse
ved utenlandsopphold, ikke gjelder for barn.
Utlendingsnemnda har sett eksempel på at både
en forelder og barn i samme familie har blitt utsatt
for mishandling. Nemnda stiller spørsmål ved om
det er tilsiktet at forelderen i et slikt tilfelle skal få
unntak fra bortfallsregelen og beholde sin perma-
nente oppholdstillatelse, mens barnet er henvist
til å søke om ny midlertidig oppholdstillatelse
etter lovens § 38. En konsekvens av dette er at en
forelder kan få unntak fra bortfall av permanent
oppholdstillatelse dersom barnet er mishandlet,
mens barnet selv ikke gis unntak.

Både direktoratet og nemnda viser videre til at
voksne som er utsatt for mishandling vil falle uten-

18 Migrationsöverdomstolen MIG 2009:12.
19 Utlendingsforskriften § 17-10 andre ledd bokstav e, jf.

utlendingsloven § 89.

20 Utlendingsforskriften § 8-9, jf. utlendingsloven § 58. 
21 UDI 2010-009: punkt 4.
22 Integreringsloven § 9 første ledd bokstav g. 
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for unntaket, for eksempel dersom de ikke tidli-
gere har hatt en tillatelse etter utlendingsloven
§ 40 (oppholdstillatelse for ektefeller) eller § 41
(oppholdstillatelse for samboer), som er et inn-
gangsvilkår etter mishandlingsbestemmelsen i
lovens § 53 første ledd bokstav b. Videre er det et
spørsmål om det skal kreves at samlivet er opp-
hørt, der det er svigerfamilien eller husstanden
som har stått for mishandlingen i utlandet, men
utlendingen og ektefellen ønsker å fortsette samli-
vet i Norge.

30.5 Utvalgets vurderinger

30.5.1 Midlertidig tillatelse som er utløpt eller 
tilbakekalt

30.5.1.1 Utvider personkrets mv.
Rettskrav

Utvalget mener det er urimelig at en utlending
som er mishandlet i Norge, og som har havnet i
en enda vanskeligere situasjon ved å bli ufrivillig
holdt tilbake i utlandet, skal ha et dårligere
rettsvern enn en utlending som er i samme situa-
sjon, men som befinner seg i Norge. Utlendingsdi-
rektoratet beskriver problemstillingen slik:

En kvinne som kom på familieinnvandring som
ektefelle og utsettes for mishandling av ektefel-
len, kan bryte og søke om selvstendig opphold
etter utl. § 53 første ledd bokstav b. Hun har da
et rettskrav på en selvstendig tillatelse dersom
de angitte vilkårene er oppfylt. Dersom den
samme kvinnen blir lurt med ut av landet og
fratatt reisedokumenter og oppholdskort, og
på den måten holdes tilbake mot sin vilje i
utlandet, må hun søke om opphold etter utf.
§ 8-9, jf. utl. § 38. Hun kan da få en tillatelse
men har ikke et rettskrav på det.

Utvalget anbefaler at ordningen i utlendingsfor-
skriften § 8-9 flyttes til utlendingsloven § 53 og gir
utlendinger som fyller vilkårene et rettskrav på en
oppholdstillatelse på selvstendig grunnlag. Utval-
get ser imidlertid at det kan være en fare for mis-
bruk i slike saker, gitt det lave beviskravet. Det
bør derfor vurderes om det er behov for et noe
strengere krav til sannsynliggjøring av den situa-
sjonen utlendingen befinner seg i, enn hva som
ellers følger av mishandlingsbestemmelsen i
lovens § 53 første ledd bokstav b. Utvalget har
ikke formulert et konkret lovforslag.

Utvidet personkrets mv.

Utvalget foreslår at ordningen med oppholdstilla-
telse til en utlending som er holdt tilbake i utlan-
det mot sin vilje, og som ville fått en tillatelse etter
mishandlingsbestemmelsen i utlendingsloven
§ 53 første ledd bokstav b dersom vedkommende
hadde vært i riket, utvides til å omfatte unge
voksne som har oppholdstillatelse på grunnlag av
familieinnvandring med foreldre eller søsken.

I utredningens kapittel 18 har utvalget fore-
slått at mishandlingsbestemmelsen i § 53 utvides
til å gjelde barn og unge, jf. utvalgets forslag i § 53
tredje ledd bokstav a. Forslaget omfatter barn og
unge voksne som har oppholdstillatelse etter
lovens § 42 (om oppholdstillatelse for barn), § 43
andre ledd (om søsken som gjenforenes med en
mindreårig flyktning) og § 49 (om familieinnvand-
ring i andre tilfeller). Formålet med forslaget er å
sikre at barn og unge ikke føler seg presset til å
bli værende i et familieliv hvor de blir utsatt for
mishandling. Dersom unge voksne over 18 år er
holdt tilbake i utlandet mot sin vilje, og de ville
hatt krav på oppholdstillatelse etter utvalgets for-
slag til § 53 nytt tredje ledd bokstav a hvis de
befant seg i Norge, bør de også omfattes av en rett
til oppholdstillatelse som følge av at de har blitt
holdt tilbake i utlandet mot sin vilje, se utvalgets
forslag til endringer i forskriftsbestemmelsen.
Formålet med forslaget er å styrke rettsvernet til
barn og unge utsatt for ufrivillig og skadelig uten-
landsopphold. Det bør gis nærmere regler i for-
skrift som blant annet kan regulere skjæringstids-
punktet for når bestemmelsen kommer til anven-
delse. Dersom barnet har reist ut av Norge som
mindreårig, og fyller 18 år før tillatelsen løper ut,
bør bestemmelsen komme til anvendelse.

Barn foreslås ikke omfattet av ordningen

Utvalget har vært usikre på om forslaget om utvi-
det personkrets også skal gjelde barn under 18 år.
I forarbeidene til utlendingsforskriften § 8-9 var
det et bevisst valg at barn ikke skulle omfattes av
bestemmelsen. Av ikrafttredelsesrundskrivet til
§ 8-9 framgår:

Det forekommer også tilfeller hvor barn med
oppholdstillatelse i Norge sendes til hjemlan-
det av foreldrene og holdes tilbake der, noen
ganger sammen med foreldrene og noen gan-
ger sammen med andre omsorgspersoner.
Departementet mener at slike saker eventuelt
må løses ut fra nødrettsbetraktninger og foran-
kres i lovens § 38. Det er ikke foretatt noen
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særskilt regulering av disse situasjonene i for-
skriften.23

Barn kan være i flere ulike type situasjoner i utlan-
det. Dersom både mor og barn blir holdt tilbake i
utlandet av den andre forelderen, og begge ville
hatt krav på tillatelse etter § 53 dersom de hadde
oppholdt seg i riket, kan det være gode grunner til
at de begge skal ha rett til en tillatelse etter ord-
ningen regulert i utlendingsforskriften § 8-9 for
ektefeller og samboere. Hensynet til å beskytte
mor og barn veier tungt. Situasjonen har parallel-
ler til situasjoner med barnebortføring, dersom
mor blir tvunget til å reise tilbake til Norge uten
barnet.

Dersom hele familien har flyttet tilbake til
hjemlandet, er det ikke like naturlig å gi barnet
eller den unge oppholdstillatelse, selv om det blir
holdt i utlandet mot sin vilje og ville hatt rett på en
tillatelse etter mishandlingsbestemmelsen der-
som det hadde oppholdt seg i riket.

En utfordring med å regulere barn og unge
inn i ordningen som i dag følger av utlendingsfor-
skriften § 8-9, er også at det kan resultere i at
utlendingsmyndighetene gis et mindre handlings-
rom etter utlendingsloven § 38 om sterke men-
neskelige hensyn, i tilfeller som faller utenfor det
regulerte. I saker hvor barn og unge er utsatt for
negativ sosial kontroll, tvangsekteskap, kjønns-
lemlestelse, æresmotivert vold og ufrivillig uten-
landsopphold, bør det være et stort rom for at nor-
ske myndigheter finner fram til de beste løsnin-
gene for det aktuelle barnet. Videre må det være
rom for å vurdere barnets tilknytning til Norge
gjennom oppholdstid, sett opp mot utlendingslov-
givningens helhetlige regelverk.

En annen utfordring med å innta barn i ordnin-
gen etter utlendingsforskriften § 8-9, er at det vil
være behov for å gi klare regler om unntak for
hvilke tilfeller barnet ikke skal omfattes av ordnin-
gen, for eksempel fordi hele familien har flyttet ut
av landet.

Utvalget foreslår etter dette at barn ikke
omfattes av ordningen, men håndteres med
grunnlag i nødrettsbetraktninger forankret i
lovens § 38. For barn som er ufrivillig i utlandet
mens foreldrene har bosted i Norge, foreslår
utvalget et eget grunnlag for opphold, se punktet
nedenfor.

30.5.1.2 Barn over 12 år som oppholder seg 
ufrivillig i utlandet uten foreldre med 
foreldreansvar

Utvalget foreslår at barn som oppholder seg ufri-
villig i utlandet uten en forelder med foreldrean-
svar mens foreldrene fortsatt bor i Norge med en
oppholdstillatelse som kan danne grunnlag for
permanent opphold, skal gis rett til oppholdstilla-
telse. Siden bestemmelsen innebærer et inngrep i
foreldreansvar, bør forslaget forankres i lov, se for-
slag til § 53 andre ledd bokstav c.

Norske myndigheter har tatt stilling til at barn
skal samtykke til utenlandsopphold uten en forel-
der med foreldreansvar, jf. barnelova §§ 40 tredje
ledd og 41 femte ledd. Der foreldrene ikke respek-
terer barnets rettigheter, bør oppholdsgrunnlaget
bestå slik at barnet gis mulighet til å returnere til
Norge for å gjenopprette normalsituasjonen.
Hvorvidt et barn under 12 år som er holdt tilbake i
utlandet mot sin vilje uten en forelder med forel-
dreansvar bør ha rett til oppholdstillatelse dersom
det ville hatt krav på oppholdstillatelse etter utval-
gets forslag til nytt tredje ledd i utlendingsloven
§ 53, er mer usikkert. Dersom barnet oppholder
seg trygt hos sine besteforeldre, men risikerer
mishandling av sine foreldre i Norge, er det ikke
nødvendigvis til barnets beste å flytte tilbake til
Norge i strid med foreldrenes ønsker.

Videre må det være rom for å vurdere barnets
tilknytning til Norge gjennom oppholdstid, sett
opp mot utlendingslovgivningens helhetlige regel-
verk. Dette kan tale for at barn vurderes etter § 38
om sterke menneskelige hensyn og særlig tilknyt-
ning til riket. I vurderingen må det i så fall legges
vekt på hva som er til det beste for barnet når mot-
stridende interesser står mot hverandre. Hensy-
net til barnet må veie tungt når rett står mot rett.
Hensynet til hva foreldre kan bestemme i kraft av
sitt foreldreansvar, for eksempel samtykke til en
søknad om oppholdstillatelse, kan ikke gå på
bekostning av barnets eller den unges mulighet til
å bevare sin oppholdstillatelse i Norge og gjenopp-
rette sitt liv her etter et tvunget og skadelig uten-
landsopphold. Der barnet er over 12 år, må det
legges særlig stor vekt på at foreldrene ikke har
respektert barnets rett til selvbestemmelse etter
barnelovas regelverk. Ved å knytte vurderingen til
§ 38, er det heller ikke behov for å vurdere om
barnet har vært utsatt for forhold som kunne gitt
tillatelse etter § 53 om de hadde oppholdt seg i
Norge. Det vil være mulig å se hen til hva slags
forhold barnet eller den unge er utsatt for i opp-
holdslandet og hva slags forhold barnet eller den
unge kan vende tilbake til i Norge.

23 Rundskriv A-63/09 om ikrafttredelse av ny utlendingslov
og ny utlendingsforskrift fra 1. januar 2010. Vedlegg 8: side
5. 
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30.5.2 Unntak fra bortfall av permanent 
oppholdstillatelse?

30.5.2.1 Unntak fra bortfall – uavhengig av 
kravene i § 53 første ledd bokstav b

Utvalget foreslår endringer i utlendingsloven som
innebærer at det skal gjøres unntak fra bortfall av
permanent oppholdstillatelse når en utlending er
holdt tilbake i utlandet mot sin vilje, uavhengig av
om vilkårene i lovens § 53 første ledd bokstav b er
oppfylt. Unntaksadgangen foreslås tatt inn i
lovens § 62 (permanent oppholdstillatelse).
Videre utvides personkretsen til å omfatte barn.
Formålet med forslaget er å styrke rettsvernet og
bedre muligheten for retur til personer som er
utsatt for negativ sosial kontroll av nære relasjo-
ner når kontrollen er av en slik art at den utsatte
ikke står fritt i å returnere til Norge.

Utlendinger som har permanent oppholdstilla-
telse, har oppnådd en tilknytning til Norge og bør
i større grad enn hva som er tilfelle i dag beskyt-
tes mot å miste sin tillatelse der de er holdt tilbake
mot sin vilje i utlandet. Endringsforslaget inne-
bærer at vilkåret for å få unntak fra bortfallsrege-
len knyttes til tilbakeholdelsen, og ikke til hvor-
vidt det forelå en mishandlingssituasjon. Videre
utvides personkretsen til også å gjelde barn og
unge, som i dag faller utenfor ordningen. Formå-
let med forslaget er å sikre at de utsatte, særlig
barn og unge, beholder muligheten til å returnere
til Norge.

Etter gjeldende regler må utlendingen både
være utsatt for mishandling etter lovens § 53 før-
ste ledd bokstav b og være holdt tilbake i utlandet
mot sin vilje, jf. utlendingsforskriften § 11-8.
Bestemmelsen er praktisert slik at det stilles krav
om mishandling av tilsvarende omfang og varig-
het slik som etter lovens § 53 første ledd bokstav
b. Ufrivillige utenlandsopphold kan etter utvalgets
syn i seg selv være et overgrep mot den enkeltes
friheter og rettigheter, både overfor voksne og
barn. Det bør derfor være avgjørende for bortfall
av permanent oppholdstillatelse om utlendingen
er holdt tilbake i utlandet mot sin vilje, ikke hvor-
vidt utlendingen i tillegg har vært utsatt for mis-
handling etter lovens § 53 første ledd bokstav b.

Personkrets – utvides

Bestemmelsen er praktisert slik at den bare gjel-
der for personer som opprinnelig hadde en opp-
holdstillatelse som ektefelle eller samboer etter

lovens §§ 40 og 41. Følgende grupper faller der-
med utenfor etter gjeldende ordning:
– barn som har blitt holdt tilbake i utlandet mot

sin vilje,
– personer over 18 år som blir holdt tilbake av

sine foreldre, og
– personer over 18 år som blir holdt tilbake av

personer som ikke er medlemmer av samme
husstand og ikke er svigerfamilie.

En slik avgrensning av personkretsen er etter
utvalgets vurdering uheldig og rammer skjevt.
Hvis en mor og et barn med permanent opp-
holdstillatelse er holdt tilbake i utlandet mot sin
vilje, vil mor kunne få unntak etter utlendingsfor-
skriften § 8-11, men ikke barnet. Det gjelder også
for tilfeller hvor barnet etter hvert har blitt myn-
dig. Barnet henvises til å søke om en ny opp-
holdstillatelse etter lovens § 38, som bare kan gis
hvis det foreligger sterke menneskelige hensyn i
saken eller særlig tilknytning til Norge. En annen
mulighet er å søke om en familieinnvandringstilla-
telse med mor etter lovens § 42 hvis barnet er
under 18 år.

Hvis den utsatte er under 18 år, kan det være
vanskelig å få en ny oppholdstillatelse uten sam-
tykke fra den andre forelderen, særlig når denne
forelderen er ansvarlig for tilbakeholdelsen, eller
ikke ønsker å hjelpe barnet hjem. At den utsatte
er en borger av oppholdslandet, og ikke har norsk
statsborgerskap, legger ytterligere begrensninger
på hvilken hjelp som kan gis. Dette kan likevel
ikke være til hinder for at barnet får beholde sin
permanente oppholdstillatelse, slik at barnet kan
reise til Norge når muligheten byr seg eller når
barnet blir myndig.

En innvending mot forslaget er at en egen unn-
taksbestemmelse kan signalisere at ufrivillige
utenlandsopphold for barn ikke får noen konse-
kvenser, jf. departementets vurdering.24 Utvalget
mener likevel at muligheten for den usatte i slike
tilfeller skal kunne returnere til Norge må veie
tyngre, særlig i lys av at denne gruppen allerede
har hatt tilstrekkelig tilknytning til Norge gjen-
nom å oppnå permanent opphold. Dersom perma-
nent oppholdstillatelse ikke bortfaller, vil dessu-
ten mange praktiske utfordringer den utsatte står
overfor bli løst, først og fremst for barn og unge
under 18 år som er avhengig av foreldrenes sam-
tykke for å kunne søke om ny oppholdstillatelse.

24 Status for tiltak per 31.12.2022 «Frihet fra negativ sosial
kontroll og æresrelatert vold» (2021–2024) tiltak 22.
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«holdt tilbake i utlandet mot sin vilje»

Utvalget mener det må defineres nærmere hva
som skal til for å regnes «å være holdt tilbake i
utlandet mot sin vilje». I likhet med hva som er gjel-
dende praksis etter utlendingsforskriften §§ 8-9 og
11-8, skal det ikke stilles krav om at søkeren er
holdt tilbake med fysisk tvang. Søkeren kan eksem-
pelvis ha blitt lurt, presset eller fratatt sitt pass.

Ikke enhver ufrivillig tilbakeholdelse skal
omfattes av bestemmelsen. Utvalget foreslår at
ordningen avgrenses til personer som er holdt til-
bake i utlandet av nære relasjoner, slik person-
kretsen er definert i straffeloven § 282 om mis-
handling i nære relasjoner, se nærmere kapitler 8.
Formålet er å sikre at personer som er utsatt for
negativ sosial kontroll i nære relasjoner, der kon-
trollen er av en slik art at den utsatte ikke står fritt
i å returnere til Norge, ikke mister sin perma-
nente oppholdstillatelse i Norge. Bestemmelsen
er ikke ment å omfatte for eksempel personer som
er fengslet for en straffbar handling. I utgangs-
punktet er den heller ikke ment å omfatte tilfeller
der en person har blitt kidnappet i utlandet av
andre enn nære relasjoner eller har blitt smittet av
en smittsom sykdom og dermed nektes utreise av
myndighetene i oppholdslandet. Det ligger uten-
for mandatet å vurdere dette nærmere.

Sannsynlighetsvurderingen

Utvalget har ikke tatt stilling til hva slags sannsyn-
lighetskrav som skal legges til grunn i vurderin-
gen av om en utlending er holdt tilbake i utlandet
mot sin vilje, og anbefaler at spørsmålet vurderes
nærmere i forbindelse med oppfølgingen.

Det kan tenkes ulike krav til sannsynlighet. En
mulighet er at det stilles krav til sannsynlighets-
overvekt. I så fall er det relativt strenge krav til
bevis og krav om konkrete holdepunkter for at
utlendingens forklaring skal legges til grunn.
Utlendingen vil selv ha bevisbyrden.

En annen mulighet er å anvende samme krav
til sannsynlighet som følger av utlendingsloven
§ 53 første ledd bokstav b om mishandling i nære
relasjoner, som benytter formuleringen «grunn til
å anta». Det stilles ikke krav til sannsynlighets-

overvekt, og ifølge forarbeidene skal utlendingens
framstilling legges til grunn så framt vedkom-
mende har gitt en troverdig forklaring om hva
vedkommende har vært utsatt for. Dersom det fin-
nes holdepunkter for å trekke utlendingens forkla-
ring i tvil, må utlendingsmyndighetene vurdere
utlendingens forklaring opp mot disse holdepunk-
tene.

En annen mulighet er en mellomløsning ved å
anvende formuleringen «grunn til å tro». Det bør i
så fall foreligge objektive holdepunkter for at
utlendingens forklaring om hva vedkommende
har vært utsatt for skal legges til grunn, og utlen-
dingen har bevisbyrden.

30.5.3 Unntak fra krav om samtykke til 
søknad om oppholdstillatelse

En utfordring som oppstår i praksis er at barn må
ha samtykke fra foreldre med foreldreansvar til å
fremme en søknad om oppholdstillatelse, jf. verge-
målsloven § 9. Utvalget mener det bør reguleres
at barn kan fremme en søknad om oppholdstilla-
telse uten samtykke fra foreldrene «i særlige tilfel-
ler» dersom det er «fare for [barnets] liv eller
helse», eller når det «av andre grunner er åpen-
bart ubetenkelig», som vil samsvare med bestem-
melsen i passloven § 4 tredje ledd.

«Fare for barnets liv eller helse» må forstås på
samme måte som tilsvarende unntak i passloven
§ 4 tredje ledd. Se kapittel 28 hvor det er nærmere
forklart hva som ligger i disse begrepene. Utval-
get legger for øvrig til grunn at tilfeller som faller
inn under nytt straffebud om skadelig utenlands-
opphold omfattes av «fare for liv eller helse», jf.
forslag til ny § 269 i straffeloven.

Eksempel på at det er åpenbart ubetenkelig er
der en søknad om oppholdstillatelse vil bidra til å
gjenopprette normaltilstanden i Norge for et barn
over 12 år som oppholder seg i utlandet uten en
forelder med foreldreansvar. Videre må det anses
som åpenbart ubetenkelig der utlendingslovens
vilkår for tillatelse ikke forutsetter samtykke, for
eksempel i saker etter utlendingsloven § 42 om
familieinnvandring med en av foreldrene der det
for visse situasjoner er gjort unntak fra kravet om
samtykke fra begge foreldrene, se punkt 30.2.4.
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Kapittel 31
Barnevernets rolle i saker om barn på ufrivillig 

eller skadelig utenlandsopphold

31.1 Innledning

Hvorvidt barnevernstjenesten kan bistå barn som
befinner seg i utlandet, avhenger av om barne-
vernstjenesten har kompetanse til å treffe tiltak
overfor barnet, og eventuelt hvilke tiltak og over-
for hvilke barn (jurisdiksjonsspørsmålet). Dette
beror på rekkevidden av barnevernsloven § 1-2
om lovens virkeområde, og de begrensninger som
følger av folkeretten. Dertil kommer spørsmålet
om hvorvidt barnevernstiltakene kan anerkjennes
og iverksettes på oppholdslandets territorium
(anerkjennelses- og fullbyrdelsesspørsmålet).

I dette kapittelet gjennomgår utvalget ram-
mene for barnevernets kompetanse og hvilke til-
tak som kan iverksettes når barn befinner seg i
utlandet. Utvalget vurderer også behovet for
regelverksendringer for å styrke rettsvernet til
barn og unge som oppholder seg i utlandet mot
sin vilje. Spørsmålet kan utledes av mandatets
punkt c om styrking av rettsvernet for barn og
unge som er ufrivillig etterlatt i utlandet.

31.2 Gjeldende rett

31.2.1 Barnevernslovens forhold til 
Haagkonvensjonen 1996

Barnevernsloven gjelder med de begrensninger
som følger av folkeretten, jf. barnevernsloven § 1-
2 femte ledd. Barnevernstjenesten er bundet av
konstitusjonelle og menneskerettslige forpliktel-
ser som sikrer barn rett til hjelp, omsorg og
beskyttelse når foreldrene svikter, men er samti-
dig forpliktet av konvensjoner og folkerettslig sed-
vanerett som begrenser barnevernslovens virke-
område og mulighetene for å iverksette beskyttel-
sestiltak overfor barn som har tilknytning til
andre land. Dette omfatter blant annet avtaler om
internasjonalt samkvem og respekt for andre
lands territoriale suverenitet.1 En sentral konven-
sjon er Haagkonvensjonen 1996 som gir regler om

jurisdiksjon, lovvalg, anerkjennelse, fullbyrdelse
og samarbeid vedrørende foreldremyndighet og
tiltak for beskyttelse av barn.

Haagkonvensjonen 1996 gjelder for beskyttel-
sestiltak rettet mot barn under 18 år i form av
rettslige eller administrative avgjørelser om forel-
dreansvar, fast bosted, samvær, vergemål, plasse-
ringer i fosterhjem og institusjon, samt forvaltning
av barnets formue, jf. artikkel 1, 2 og 3. Barne-
vernstiltak rettet mot barn under 18 år, som for
eksempel omsorgsovertakelse og fratakelse av
foreldreansvar og hjelpetiltak overfor foreldrene,
er dermed omfattet av konvensjonen. Barnevern-
stiltak som er rettet mot unge over 18 år, faller
utenfor.

Regler om jurisdiksjon innenfor Haagkonven-
sjonssamarbeidet er gitt i konvensjonens kapittel
2. Den grunnleggende tanken bak reglene om
jurisdiksjon er at det bare er myndighetene i én
konvensjonsstat som har jurisdiksjon, og at juris-
diksjonsspørsmål skal avgjøres på et objektivt
grunnlag.2 Når norske myndigheter har jurisdik-
sjon over det aktuelle forholdet, vil beskyttelsestil-
takene som treffes her kunne anerkjennes og full-
byrdes i andre konvensjonsland.

Hovedregelen er at det er myndighetene i kon-
vensjonslandet hvor barnet har sitt vanlige bosted
(«habitual residence») som har jurisdiksjon til å
treffe tiltak for å beskytte barnets person eller for-
mue, jf. konvensjonens artikkel 5 nr. 1. Bestem-
melsen bygger på det folkerettslig aksepterte
domisil-prinsippet, som innebærer at rettsforhol-
det skal bedømmes etter lovgivning i landet hvor
den berørte har bopel (domisil), uten hensyn til
om vedkommende er statsborger i et annet land.
Jurisdiksjonen følger som utgangspunkt barnet
dersom barnet flytter til en annen konvensjons-
stat, jf. artikkel 5 nr. 2.

1 Se kapittel 28 som blant annet omhandler rammene for
konsulær bistand.

2 Prop. 102 LS (2014–2015) punkt 3.3.1.
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Et viktig unntak fra hovedregelen i artikkel 5
gjelder i tilfeller der barnet ulovlig bortføres eller
tilbakeholdes i et annet land, jf. konvensjonens
artikkel 7. Dersom barnet er ulovlig bortført fra
Norge eller tilbakeholdes ulovlig i et annet land,
beholder norske myndigheter jurisdiksjon inntil
barnet får vanlig bosted i et annet land. Barne-
vernstjenesten kan i slike tilfeller treffe beskyttel-
sestiltak overfor barnet uten hinder av artikkel 5
nr. 2. Unntaket gjelder også tilfeller der beskyttel-
sestiltaket blir truffet av barnevernstjenesten
etter at barnet har reist fra Norge, og foreldrene
tilbakeholder barnet i strid med beskyttelsestilta-
ket.3 Et annet unntak følger av artikkel 11 og 12,
og innebærer at barnets oppholdsland kan treffe
hastevedtak og midlertidige vedtak overfor bar-
net, til tross for at barnet har sitt vanlige bosted i
en annen stat. Hva som utgjør «hastesaker», er
ikke definert nærmere i konvensjonen. Det er opp
til myndighetene i det aktuelle konvensjonslandet
å avgjøre om vilkåret er oppfylt i forbindelse med
behandling av konkrete saker. Et klart eksempel
vil være dersom barnet blir utsatt for uopprettelig
skade ved å la være å gripe inn.

I de tilfeller der barnets vanlige bosted ikke lar
seg fastsette, er det barnets oppholdsland som har
jurisdiksjon, jf. konvensjonen artikkel 6 nr. 2.
Dette kan blant annet være tilfellet der et barn rei-
ser alene eller er forlatt, og det er vanskelig å
finne bevis for å avklare hvor barnet har vanlig
bosted.4 Et annet tilfelle er der barnet har mistet
sitt tidligere vanlige bosted, men det er ikke til-
strekkelige bevis for at barnet har oppnådd nytt
vanlig bosted i en annen stat.5 Jurisdiksjon etter
artikkel 6 nr. 2 opphører på det tidspunkt det slås
fast at barnet har vanlig bosted i en annen stat.6

I nærmere angitte tilfeller kan jurisdiksjon
overføres mellom konvensjonsland, jf. konvensjo-
nens artikkel 8 og 9. Artiklene gir adgang til å
overføre jurisdiksjon i konkrete saker når myndig-
hetene som har jurisdiksjon, anser at et annet kon-
vensjonslands myndighet er bedre egnet til å vur-
dere barnets beste.7 Formålet med disse reglene
er å legge til rette for at enhver sak skal kunne
behandles i den staten som er best egnet til å iva-
reta barnets interesser, og der saken best kan
opplyses, barnet høres og barnets beste vurde-
res.8 Norske myndigheter kan i medhold av artik-

kel 9 be om å få overført jurisdiksjon til seg der
barnet ikke har vanlig bosted her, men norske
myndigheter anser seg for å være bedre egnet til å
vurdere barnets beste i det aktuelle tilfellet. Det er
en forutsetning at barnet har en form for tilknyt-
ning til Norge, for eksempel gjennom å være
norsk statsborger eller har formue i Norge, jf.
artikkel 9 nr. 1, jf. artikkel 8 nr. 2.

Utenfor konvensjonssamarbeidet fastsettes
jurisdiksjonen utelukkende etter barnevernslo-
ven, og fullbyrdelsen av beskyttelsestiltaket vil
avhenge av gjeldende lovgivning i barnets opp-
holdsland.

31.2.2 Barnevernslovens virkeområde og 
barnets vanlige bosted

Barnevernsloven § 1-2 regulerer lovens virkeom-
råde og skal tolkes i lys av jurisdiksjonsregler
etter Haagkonvensjonen 1996. Bestemmelsen
viderefører barnevernloven 1992 §§ 1-2 og 1-3
med enkelte språklige presiseringer.9 Forarbei-
dene til den tidligere barnevernloven er derfor
relevante for gjeldende barnevernslov.

I utgangspunktet gjelder barnevernsloven for
barn som oppholder seg i Norge. Barnevernslo-
vens § 1-2 tredje ledd fastsetter hvilke tiltak som
kan treffes overfor barn som oppholder seg i utlan-
det. Lovens § 1-2 tredje ledd lyder:

For barn som oppholder seg i en annen stat og
har sitt vanlige bosted i Norge, kan det treffes
vedtak om omsorgsovertakelse etter § 5-1 og
plassering på barnevernsinstitusjon etter § 6-2.
Det kan også treffes vedtak om hjelpetiltak
etter § 3-1 og pålegg om hjelpetiltak etter § 3-4
når foreldrene oppholder seg i Norge.

Et sentralt tilknytningsbegrep i bestemmelsen er
«vanlig bosted». Så lenge barnet har «vanlig
bosted» i Norge, vil barnevernstjenesten kunne
treffe vedtak om omsorgsovertakelse etter lovens
§ 5-1, vedtak om plassering på institusjon etter § 6-
2, hjelpetiltak etter § 3-1 og pålegg om hjelpetiltak
etter § 3-4 hvis foreldrene oppholder seg i Norge.
Utenfor faller akuttiltak etter barnevernsloven
kapittel 4, herunder akuttvedtak om omsorgsover-
takelse. Barn som verken oppholder seg eller har
vanlig bosted i Norge, faller utenfor barnevernslo-
vens virkeområde. Innenfor Haagkonvensjons-
samarbeidet vil barnevernstjenesten ikke kunne
treffe beskyttelsestiltak etter barnevernsloven,

3 Se HR-2022-207-A omtalt nedenfor. 
4 Practical Handbook 2014: punkt 4.17 og Prop. 102 LS

(2014–2015) punkt 3.3.2.
5 Ibid.
6 Ibid.
7 Prop. 102 LS (2014–2015) punkt 3.3.8. 

8 Ibid.
9 Prop. 133 L (2020–2021) merknader til § 1-2. 
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med mindre den ber om å få overført jurisdiksjon
etter Haagkonvensjonen artikkel 9 eller dersom
andre unntak etter Haagkonvensjonen er til stede.

Begrepet «vanlig bosted» ble innført i barne-
vernsloven i forbindelse med vedtakelsen av lov
om Haagkonvensjonen 1996, og er ment å være en
oversettelse av «habitual residence» som brukes i
konvensjonen.10 De utgangspunktene som gjelder
for tolkingen av «habitual residence» i Haagkon-
vensjonen 1996, vil derfor også gjelde for tolkin-
gen av begrepet «vanlig bosted» i barnevernslo-
ven. Hva som ligger i begrepet «habitual resi-
dence», er ikke definert i Haagkonvensjonen 1996
eller i lov om Haagkonvensjonen 1996. Begrunnel-
sen for dette er at barnets bosted skal fastsettes
konkret av myndighetene i konvensjonsstatene i
den enkelte sak.11 Vurderingen skal gjøres i lys av
konvensjonens formål og skal ikke avhenge av
formaliteter i den enkelte konvensjonsstat.12

I forarbeidene til lov om Haagkonvensjonen
1996 framgår det at barnets vanlige bosted vil
være der barnet etter en konkret og samlet vurde-
ring har «sentrum for sine livsinteresser»:

Begrepet [vanlig bosted] er autonomt og den
konkrete vurderingen vil blant annet måtte ta
hensyn til konvensjonens formål og sammen-
hengen vurderingen foretas i. Siden hensynet
til rettsenhet og forutberegnelighet er viktig,
vil det også være relevant å se hen til hvordan
begrepet tolkes i andre konvensjonsstater. Det
vil være av avgjørende betydning for vurderin-
gen hvor personen faktisk bor ‘til vanlig’. I til-
legg må det stilles et visst krav til lengden på
oppholdet. Ikke ethvert midlertidig opphold et
sted fører til at personen har fått vanlig bosted
der. Et skoleopphold på inntil et år vil for
eksempel antakelig ikke være nok til å si at per-
sonen har vanlig bosted i landet. Som et
utgangspunkt vil en persons vanlige bosted
være der personen etter en samlet vurdering
har sentrum for sine livsinteresser.13

I forbindelse med arbeidet med ny barnevernslov
mente enkelte instanser at innholdet i begrepet
«vanlig bosted» burde tydeliggjøres.14 Departe-
mentet foreslo ikke å regulere innholdet i bosteds-

begrepet nærmere, og viste til at «vanlig bosted»
er en oversettelse av tilknytningskravet «habitual
residence», som følger av Haagkonvensjonen
1996 sine jurisdiksjonsregler. Departementet
uttalte videre at:

Som et utgangspunkt vil et barns vanlige
bosted være der barnet etter en samlet vurde-
ring har sentrum for sine livsinteresser. Det er
de faktiske omstendighetene i saken som er
avgjørende. I tvilstilfeller kan intensjonen for
oppholdet vektlegges. Relevante momenter i
vurderingen vil være barnets tilknytning til lan-
det, varigheten av oppholdet, familiens tilknyt-
ning og tilhørighet og barnets nettverk.15

Vurderingen gjøres konkret hvor en rekke
momenter inngår, og det er ikke mulig å angi
eksakt når barnets vanlige bosted anses å ha gått
over til et annet land. Barnet må ha en stabil til-
knytning til landet, men det kreves ikke at barnet
er norsk statsborger.16 Det er barnets, ikke forel-
drenes, faktiske tilknytning til Norge som er
avgjørende for hvor barnet kan sies å ha vanlig
bosted.17

Høyesterett uttaler i HR-2022-207-A at EU-
domstolen har oppsummert tolkingen av begrepet
«habitual residence» i dom 9. oktober 2014 i sak
C-376/14 PPU (avsnitt 51 og 52), og at oppsumme-
ringen var dekkende for forståelsen av vanlig
bosted i Haagkonvensjonen 1996. I den nevnte
dommen uttaler EU-domstolen (dansk overset-
telse):

I disse domme har Domstolen desuden udtalt,
at barnets sædvanlige opholdssted [engelsk:
habitual residence] skal fastslås af den natio-
nale ret ud fra en helhedsvurdering af de sær-
lige faktiske omstændigheder i den konkrete
sag […]. Domstolen har i denne henseende
fastslået, at der foruden barnets fysiske tilste-
deværelse i en medlemsstat skal lægges vægt
på andre faktorer, som kan påvise, at denne til-
stedeværelse på ingen måde er af midlertidig
eller tilfældig karakter, og at barnets opholds-
sted svarer til det sted, som afspejler en vis
familiemæssig og social tilknytning for barnet
[…].

Domstolen har fastslået, at der med henblik
herpå bl.a. skal tages hensyn til opholdets
varighed, regelmæssighed, vilkårene og bag-

10 Prop. 102 LS (2014–2015) punkt 3.3.1.
11 Ibid.
12 Kvisberg 2019: side 102, jf. Practical Handbook 2014: punkt

4.5. 
13 Prop. 102 LS (2014–2015) punkt 3.3.1
14 Bufdir, Norsk Psykologforening og OsloMet i Prop. 133 L

(2020–2021) punkt 7.7.3. 

15 Prop. 133 L (2020–2021) punkt 7.7.4.1.
16 Se også HR-2019-1436-U og HR-2016-2262-A.
17 HR-2016-2262-A (avsnitt 44).
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grunden for opholdet på en medlemsstats
område og for familiens flytning hertil, til bar-
nets statsborgerskab, stedet og vilkårene for
barnets skolegang, dets sprogkundskaber og
barnets familiemæssige og sociale relationer i
nævnte stat […]. Domstolen har endvidere
fastslået, at det kan pege i retning af en flytning
af barnets sædvanlige opholdssted, hvis foræl-
drene eller en af forældrene har til hensigt at
tage fast bopæl i en anden medlemsstat
sammen med barnet, idet denne hensigt kan
fremgå af visse ydre omstændigheder, f.eks. at
forælderen køber eller lejer en bolig i denne
medlemsstat […].18

Høyesterett mente at dette var beskrivende for
innholdet i barnevernsloven § 1-2.

31.2.3 Tiltak som kan treffes når barnet har 
vanlig bosted i Norge, men oppholder 
seg i utlandet

Barnevernstjenesten har plikt til å gjennomgå
bekymringsmeldinger og åpne undersøkelsessak
på vanlig måte i saker der barn med vanlig bosted
i Norge oppholder seg i en annen stat, jf. barne-
vernsloven § 2-1, jf. § 1-2.19 Det er imidlertid visse
begrensninger for hvilke tiltak barnevernstje-
nesten kan treffe i saken.

Dersom barnet har vanlig bosted i Norge, men
oppholder seg i en annen stat, kan barnevernstje-
nesten blant annet treffe vedtak om omsorgsover-
takelse etter § 5-1 og plassering på barnevernsin-
stitusjon etter § 6-2, jf. barnevernsloven § 1-2
fjerde ledd. Et vedtak om omsorgsovertakelse
skal i utgangspunktet iverksettes så snart som
mulig, og faller bort dersom det ikke er iverksatt
innen seks uker fra vedtakstidspunktet, jf. barne-
vernsloven § 5-2 første ledd første og andre punk-
tum. At et vedtak er iverksatt vil si at barnet er
plassert i et fosterhjem eller institusjon. Nemndle-
deren kan forlenge fristen når særlige grunner til-
sier det, jf. tredje punktum. Dette kan tenkes aktu-
elt der barnet befinner seg i utlandet og det er
vanskelig å bringe barnet tilbake til Norge. I tilfel-
ler der et barn bortføres fra barnevernstjenesten
til en annen stat, slik at vedtaket ikke lar seg gjen-
nomføre, består vedtaket i ett år forutsatt at bar-
net er meldt bortført i henhold til barnevernslo-
ven § 5-2 andre ledd.

Omsorgsovertakelse når barnet oppholder
seg i et annet land, men fortsatt har vanlig bosted i

Norge, kan være aktuelt i saker der barne-
vernstjenesten har fått opplysninger om at barnet
er utsatt for eller risikerer å bli utsatt for tvangsek-
teskap, kjønnslemlestelse, vold og mishandling
eller annen alvorlig omsorgssvikt. Begjæring om
omsorgsovertakelse etter § 5-1 må sendes barne-
verns- og helsenemnda som treffer beslutningen,
jf. barnevernsloven § 14-8. Det bør i slike tilfeller
særlig innhentes opplysninger fra ambassaden
dersom denne har hatt samtaler og kontakt med
barnet eller den unge. Videre kan det være rele-
vant å innhente informasjon fra skole og andre
offentlige instanser barnet hadde kontakt med før
utreisen, da det kan belyse forhold knyttet til uten-
landsoppholdet. Der den unge er over 15 år, må
det avklares hvorvidt barnet ønsker partsrettighe-
ter, jf. § 14-9 første ledd bokstav h, jf. § 12-3 annet
ledd.

Der foreldrene holder barnet tilbake i utlandet
etter at det er truffet et lovlig vedtak om omsorgs-
overtakelse, vil en etterfølgende tilbakeholdelse
av barnet være ulovlig, selv om utreisen med bar-
net var lovlig på utreisetidspunktet. Sak HR-2022-
207-A gjaldt et foreldrepar som reiste til England
med sine barn straks etter at kommunen hadde
varslet dem om at det ville bli reist sak om
omsorgsovertakelse. Barneverns- og helsenem-
nda traff vedtaket om omsorgsovertakelse to
måneder senere, men foreldrene nektet å innrette
seg etter avgjørelsen og ble værende i England.
Høyesterett la til grunn at barna hadde vanlig
bosted i Norge da vedtaket om omsorgsoverta-
kelse ble truffet. Selv om foreldrene reiste lovlig
ut av Norge, mente Høyesterett at avgjørelsen om
omsorgsovertakelse var bindende for foreldrene,
med den konsekvens at den etterfølgende tilbake-
holdelsen var ulovlig:

(70) Et omsorgsovertakelsesvedtak som
treffes under norsk jurisdiksjon, er bindende
for alle involverte. Vedtaket ‘skal settes i verk
så snart som mulig’, jf. barnevernloven § 4-13
første punktum. Det må derfor anses ulovlig
etter norsk rett å hindre iverksettelsen av ved-
taket. Om iverksettelsen hindres ved å holde
det aktuelle barnet skjult i Norge eller ved å
holde barnet utenfor norske myndigheters rek-
kevidde i utlandet, kan etter norsk rett ikke
spille noen rolle.

(71) Partene er uenige om straffeloven
§ 261 rammer tilbakeholdelsen i England. Jeg
finner ikke grunn til å gå nærmere inn på
bestemmelsens rekkevidde. Tilbakeholdelsen
trenger ikke være straffbar for å være ulovlig –
‘wrongful’ – i konvensjonens forstand.20

18 Avsnitt 51 og 52.
19 Prop. 133 L (2020–2021) punkt 7.7.4.1.
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Barnevernstjenestens kompetanse til å treffe ved-
tak innebærer ikke kompetanse til å iverksette
vedtaket, for eksempel gjennom å fysisk hente
barnet hjem. Barnevernstjenesten må forholde
seg til suverenitetsprinsippet og territorialprinsip-
pet, og kan derfor bare iverksette tiltak på andre
lands territorier når det foreligger samtykke til
det fra myndighetene i barnets oppholdsland.21

Dersom barnet i utlandet har vanlig bosted i
Norge, og foreldrene oppholder seg her, kan
norsk barnevern i tillegg treffe vedtak om hjelpe-
tiltak etter § 3-1 og pålegg om hjelpetiltak etter
§ 3-4, jf. barnevernsloven § 1-2 tredje ledd andre
punktum. Regelendringen kom med ny barne-
vernslov og begrunnes slik i Prop. 133 L (2020–
2021):

Når barnevernstjenesten kan fremme sak om
omsorgsovertakelse, bør den også kunne
prøve ut mindre inngripende tiltak i samarbeid
med foreldrene. Dette er i tråd med minste inn-
greps prinsipp og godt barnevernsfaglig
arbeid. Å forsøke hjelpetiltak for å få barnet
hjem, kan bidra til at situasjonen ikke eskalerer
og at det ikke blir behov for mer inngripende
tiltak på sikt. […] Det er foreldrene som har
omsorgsansvaret for barnet og som i utgangs-
punktet kan bestemme hvor barnet skal bo. Å
arbeide med foreldrene kan derfor være et
effektivt tiltak for å hjelpe barnet hjem og et til-
tak som bør benyttes før det tas i bruk tvangs-
tiltak. Samtidig er det i noen situasjoner forel-
drene selv som har sendt barnet til utlandet, og
som er grunnen til at barnet har særlig behov
for hjelp. Dette kan gjøre det krevende for bar-
nevernstjenesten å motivere foreldrene til å
motta hjelp fra barnevernstjenesten eller andre
norske myndigheter som kan bidra til å få bar-
net hjem. Departementet mener imidlertid det
er viktig at slike saker forsøkes løst i samarbeid
med foreldrene, jf. også lovutkastet § 1-9. Bar-
nevernstjenesten bør gå i dialog med forel-
drene og informere om hva slags hjelp barne-
vernet eller andre tjenester kan bistå med.
Dette kan også gi bedre grunnlag for å hjelpe
barnet og foreldrene når barnet returnerer til
Norge.22

Barnevernstjenesten kan ikke treffe vedtak om
midlertidig plassering utenfor hjemmet (akuttved-
tak) overfor barn som ikke oppholder seg i

Norge, jf. § 1-2 fjerde ledd. I forarbeidene ble det
lagt til grunn at staten der barnet oppholder seg
er nærmest til å vurdere barnets behov og å treffe
akuttvedtak. Det ble videre vist til at reglene for
akuttvedtak er utformet for situasjoner der barnet
oppholder seg i Norge.23 Er barnet i en akuttsitua-
sjon i et annet land, kan barnevernstjenesten hen-
vende seg til myndighetene i det landet barnet
oppholder seg og anmode dem om å treffe midler-
tidige beskyttelsestiltak og hastevedtak, jf. Haag-
konvensjonen artikkel 36. (Det må antas at dette
særlig gjelder i saker der barnet oppholder seg i
en annen konvensjonsstat. I saker utenfor konven-
sjonssamarbeidet kan det være utfordrende å hen-
vende seg til andre lands myndigheter, men der
det er mulig, bør det forsøkes. Dette må bero på
en konkret vurdering, se for øvrig punkt 31.2.6 om
barnevernets varslingsplikt når barnet oppholder
seg i utlandet.) Barnevernstjenesten kan også for-
berede og tilrettelegge for hjelpetiltak som kan
iverksettes når barnet kommer tilbake til Norge.
Begge deler forutsetter at dette ikke utsetter
barna for større risiko enn det allerede befinner
seg i.

31.2.4 Anerkjennelse og fullbyrdelse av 
barnevernets beskyttelsestiltak

Når det er truffet vedtak om omsorgsovertakelse
etter barnevernsloven § 5-1 overfor et barn som
oppholder seg i utlandet, må barnevernet i
utgangspunktet be oppholdslandet om å aner-
kjenne og fullbyrde vedtaket. Anerkjennelse og
fullbyrdelse av barnevernets tiltak avhenger av
flere forhold, blant annet hva slags beskyttelsestil-
tak det dreier seg om og om barnet befinner seg i
et land som har ratifisert Haagkonvensjonen 1996.

Når barnet oppholder seg i et land som har sluttet seg 
til Haagkonvensjonen 1996

Når barnet oppholder seg i et land som har sluttet
seg til Haagkonvensjonen 1996, er hovedregelen
at barnevernstjenestens tiltak blir anerkjent uten
videre, og at det ikke er nødvendig å ta rettslige
skritt for at tiltaket skal få virkning og iverksettes i
oppholdslandet, jf. artikkel 23 nr. 1 i konvensjo-
nen.24

Hvis jurisdiksjon er basert på barnevernstje-
nestens vurdering av vanlig bosted, kan ikke opp-
holdslandet som mottar anmodning om iverkset-
ting av tiltaket foreta en fornyet undersøkelse av

20 Avsnitt 70 og 71.
21 Se kapittel 28 om konsulær bistand.
22 Prop. 133 L (2020–2021) punkt 7.7.4.1.

23 Prop. 120 LS (2014–2015) punkt 9.2.4. 
24 Prop. 102 LS (2014–2015) punkt 3.5.3.
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fakta som norske myndigheter bygget sin vurde-
ring på.25 Det skal heller ikke gjøres en fornyet
vurdering av barnevernstjenestens skjønn utover
det som er nødvendig for å fastsette hvorvidt det
er en grunn til å nekte anerkjennelse.26

I visse tilfeller kan anerkjennelse av barne-
vernstjenestens tiltak nektes av barnets opphold-
sland. Haagkonvensjonen artikkel 23 nr. 2 inne-
holder en uttømmende liste over disse tilfellene.
Blant annet gjelder dette dersom barnevernstje-
nesten ikke hadde jurisdiksjon i saken etter Haag-
konvensjonens regler i kapittel 2, eller dersom til-
taket, unntatt i hastesaker, er truffet uten at bar-
net er gitt anledning til å uttale seg og dette er i
strid med grunnleggende saksbehandlingsregler i
den anmodede stat. Anerkjennelse kan også nek-
tes etter anmodning fra forelder med foreldrean-
svar som gjør gjeldende at tiltaket er et inngrep i
vedkommendes foreldremyndighet når tiltaket,
unntatt i hastesaker, er truffet uten at vedkom-
mende er gitt anledning til å uttale seg.

Enhver person med rettslig interesse kan
anmode de kompetente myndighetene i en kon-
vensjonsstat om å ta stilling til om et tiltak truffet i
en annen konvensjonsstat skal anerkjennes eller
ikke, jf. artikkel 24. Den nærmere prosedyren for
dette reguleres av loven i landet som behandler
anmodningen. En forelder som er uenig i barne-
vernets tiltak om omsorgsovertakelse, kan der-
med anmode myndighetene i barnets opphold-
sland om å ta særskilt stilling til anerkjennelses-
spørsmålet.

Når barnet oppholder seg i et land utenfor konven-
sjonssamarbeidet

Dersom barnet oppholder seg i et land som ikke
har ratifisert Haagkonvensjonen 1996, som ofte er
tilfellet i saker der barn er etterlatt i utlandet mot
sin vilje, vil virkemidlene for å få barnet returnert
til Norge være få. Dette gjelder uavhengig av om
barnets vanlige bosted anses å være i Norge. Nor-
ske myndigheter kan anmode myndighetene i
barnets oppholdsland om bistand til fullbyrdelse,
men den videre prosessen vil avhenge av om det
er hjemmel for fullbyrdelse av utenlandske vedtak
i oppholdslandets nasjonale regelverk. Til sam-
menlikning anerkjennes ikke utenlandske vedtak
i Norge uten særskilt hjemmel. Slik særskilt hjem-
mel er blant annet Haagkonvensjonen 1996.

31.2.5 Barnevernets varslingsplikt når barnet 
oppholder seg i utlandet

Barnevernstjenesten har plikt til å sørge for at
myndighetene i barnets oppholdsland blir varslet
dersom barnet er i alvorlig fare, og kan be det
aktuelle landet om å vurdere beskyttelsestiltak.
Plikten følger av Haagkonvensjonen 1996 artikkel
36 og gjelder uavhengig av om barnets bosted har
gått over til et annet land, og uavhengig av om
oppholdslandet er medlem av konvensjonssamar-
beidet eller ikke.27 «Alvorlig fare» kan for eksem-
pel dreie seg om alvorlig sykdom som krever kon-
stant behandling, narkotikaproblemer eller usunn
påvirkning av en sekt.28

Underretning fra barnevernstjenesten sendes
via Bufdir, som er norsk sentralmyndighet for
saker etter Haagkonvensjonen 1996, og kontakt-
punkt for barnevernstjenestene i alle barneverns-
saker på tvers av landegrenser.29 Bufdir skal vide-
resende bekymringsmeldingen til sentralmyndig-
heten i barnets nye bostedsland dersom dette er
et konvensjonsland, og til Utenriksdepartementet
dersom barnets nye bostedsland er utenfor kon-
vensjonssamarbeidet.

Melding kan unnlates dersom opplysningene
kan sette barnets person eller formue i fare, eller
utgjøre en alvorlig trussel mot friheten eller livet
til et medlem av barnets familie, jf. Haagkonven-
sjonen 1996 artikkel 37. I saker om negativ sosial
kontroll, der et barn er utsatt for skadelige forhold
og oppholder seg mot sin vilje i et land, kan det
være særlig viktig å være oppmerksom på denne
unntaksregelen.

31.3 Andre lands rett

31.3.1 Danmark
Barnets lov trådte i kraft 1. januar 2024.30 Lovens
formål er å tilby barn og unge under 18 år og
deres familier råd, hjelp og støtte for å forebygge
sosiale problemer, jf. § 1 nr. 1.

Lovens virkeområde er regulert i barnets lov
§ 4. I bestemmelsens stk. 1 framgår det at enhver
som oppholder seg lovlig i Danmark og som
omfattes av § 1 (om lovens formål), har rett på
hjelp og støtte etter loven, uavhengig av foreldre-
nes oppholdsstatus. I forarbeidene er det imidler-
tid presisert at det vil være nødvendig at vedtak

25 Prop. 102 LS (2014–2015) punkt 3.5.2. 
26 Ibid. 

27 Prop. 102 L2 (2014–2015) punkt 3.6.
28 Ibid. 
29 Innspill fra Bufdir til utvalget i brev 7 februar 2024.
30 LBK nr. 83 af 25/01/2024.
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truffet overfor barnet uten samtykke fra forelder
med foreldreansvar også treffes overfor forelde-
ren, ettersom avgjørelsen vil kunne utgjøre et inn-
grep i foreldrenes rettigheter, herunder retten til
privat- og familieliv.31

Vilkåret om lovlig opphold i Danmark, inne-
bærer at personen må fysisk oppholde seg i Dan-
mark og også må ha et lovlig oppholdsgrunnlag.
Ved vurderingen av om en utlending har lovlig
opphold i barnets lovs forstand, vil det bli lagt vekt
på om vedkommende har lovlig opphold i henhold
til utlendingsloven.32 I den grad det er behov for
ytterligere hjelp eller støtte utover det barnets lov
omfatter, vil det være Utlendingsstyrelsen som
godkjenner og bærer kostnaden for dette.

Danmark gjennomførte Haagkonvensjonen
1996 gjennom i lov om Haagerbørnebeskyttelses-
konventionen, og konvensjonens bestemmelser
om jurisdiksjon er dermed bindende for Danmark
også.33 Det er presisert i barnets lov § 4 stk. 2 at
dansk barnevern kan fatte vedtak om omsorgso-
vertakelse for barn og unge som oppholder seg i
utlandet, når kommunalbestyrelsen har fått juris-
diksjonen overført til seg i medhold av artikkel 8
og 9 i Haagkonvensjonen 1996. Bestemmelsen ble
tatt inn i loven for å tydeliggjøre at det i slike situa-
sjoner skal treffes avgjørelser etter samme regler
som i rent danske omsorgsovertakelsessaker,
uten hinder av kravet om lovlig opphold i Dan-
mark etter lovens § 4 stk. 1.34 Sosial- og boligmi-
nisteren kan for øvrig fastsette regler om behand-
lingen av saker som omfattes av Haagkonvensjo-
nen 1996, jf. barnets lov § 155.

I forarbeidene til barnets lov § 4 bemerkes det
at danske myndigheter kun kan treffe avgjørelse
etter barnets lov hvis danske myndigheter har
jurisdiksjon etter Haagkonvensjonen 1996.35 Hvor
barnet har sitt vanlig bosted («sædvanlig opholds-
sted»), er sentralt i denne sammenhengen. I forar-
beidene til bestemmelsen framgår følgende om
begrepet «barnets sædvanlige opholdssted»:

Ved ‘barnets sædvanlige opholdssted’ forstås
barnets eller den unges bopæl, dvs. det sted,
hvor barnet eller den unge har sit hjem, hvor
barnets eller den unges ejendele i almindelig-
hed befinder sig, og hvor barnet eller den unge
opholder sig, når barnet eller den unge ikke af

særlige grunde opholder sig et andet sted,
f.eks. på grund af sygdom, ferie eller studie-
rejse. Det er således udgangspunktet, at et
barn eller en ung har bopæl i Danmark, hvis
barnets eller den unges tilknytning hertil er
mindst ligeså stærk som til udlandet. Det er
dog muligt at have bopæl i mere end én stat.
Det beror således på en konkret vurdering, om
et barn eller en ung har bopæl i Danmark i kon-
ventionens forstand.36

I forarbeidene framgår det også at hvis barnet
eller den unge, under behandlingen av en sak om
omsorgsovertakelse eller plassering på institu-
sjon, flytter fra Danmark og «tager bopæl» i en
annen konvensjonsstats, mister danske myndig-
heter kompetanse til å fortsette behandlingen av
saken, og myndighetene skal avslutte saken.37

Kommunalbestyrelsen vil likevel fortsatt ha
mulighet til å anmode om overførsel av kompe-
tanse etter reglene i artikkel 8 og 9. Der barnet
bosetter seg i en stat som Danmark ikke samar-
beider med etter konvensjonen, «skal myndighe-
derne afslutte sagen, idet der ikke er hjemmel i
serviceloven eller anden dansk lovgivning til at
fortsætte behandlingen af sagen».38

Social- og boligministeren kan fastsette regler
om ytelser til personer som oppholder seg midler-
tidig i utlandet og vilkårene for dette, jf. lovens § 4
stk. 3. Videre fastsetter lovens § 4 stk. 4 at barne-
vernet etter avtale med andre stater eller interna-
sjonale organisasjoner, kan gis mulighet til å yte
hjelp til behandling eller pleie mv. av lengre varig-
het etter barnets lov til barn og unge som har spe-
siell tilknytning til landet, men som ikke er bosatt
i Danmark på søknadstidspunktet. Disse reglene
omtales ikke nærmere her.

31.3.2 Sverige
I Sverige er barnevernets arbeid og kompetanse
dels regulert i Socialtjänstlag (2001:453), forkor-
tet SoL, og dels i Lagen med särskilda bestämmel-
ser om vård av unga (1990:52), forkortet LVU.
Årsaken til at bestemmelser om barnevernet fin-
nes i sosiallovgivningen er at ulike problemer i
familien skal kunne behandles på en helhetlig
måte. Etter disse lovene er det offentlige pålagt
plikter framfor at den enkelte er gitt rettigheter.

SoL regulerer sosiale tjenester rettet mot barn
og unge som settes inn etter avtale med barnet

31 2022/2 LSF 93 Forslag til barnets lov merknader til § 4 på
side 133. 

32 2022/2 LSF 93 merknader til § 4 på side 134.
33 LBK nr. 777 af 07/08/2019.
34 2022/2 LSF 93 merknader til § 4 på side 134.
35 Ibid.

36 2022/3 LSF 93 merknader til § 4 på side 132.
37 Ibid.
38 Ibid.
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eller hans foreldre. Særskilte bestemmelser om
barn og unge er gitt i 5 kap., 6 kap. (vård utanför
det egna hemmet), og 11 kap. (om saksbehand-
ling). LVU utfyller SoL i situasjoner der det settes
inn tvangstiltak, herunder plassering utenfor
hjemmet, uten samtykke fra barnets foreldre eller
barnet selv når det er fylt 15 år, jf. LVU 1 §.

Som hovedregel er det kommunen der den
enkelte bor som har det overordnede ansvaret for
å gi den enkelte støtte og bistand, jf. SoL 2 kap. 1 §
og 2 a kap. 1 §.

I saker som gjelder barn som har med tilknyt-
ning til andre land, plikter svenske domstoler og
myndigheter på eget initiativ å undersøke om de
har jurisdiksjon til å treffe avgjørelser i saken. Det
avgjørende i vurderingen er om barnet er «hem-
vist» (har vanlig bosted) i Sverige.39 Barnets
«hemvist» bedømmes dels på bakgrunn av sven-
ske interne jurisdiksjonsbestemmelser, dels på
grunnlag reglene om internasjonal jurisdiksjon,
særlig Brussel II-forordningen og Haagkonvensjo-
nen av 1996. Utenriksdepartementet er sentral
myndighet for Brussel II-forordningen og Haag-
konvensjonen av 1996. Departementet bistår sosi-
altjenesten i internasjonale saker, i samarbeid
med ambassader, konsulater i utlandet og politiet.

Barnets «hemvist» opphører ikke når vedkom-
mende oppholder seg midlertidig i utlandet der-
som hensikten er å returnere til Sverige. Svenske
myndigheter kan derfor fatte bestemte typer
avgjørelser når barnet oppholder seg i utlandet.
Under visse forutsetninger kan barnet plasseres i
utlandet på frivillig basis med hjemmel i SoL 6
kap. 11 b §. Tvangsvedtak om akuttplassering
utenfor hjemme kan fattes i medhold av LVU 4 og
6 §§, selv om barnet oppholder seg i utlandet, for-
utsatt at barnet har «hemvist» i en svensk kom-
mune og barnets foreldre fortsatt bor i Sverige.
Barnet må imidlertid tilbakeføres til Sverige for at
et vedtak fra LVU skal kunne iverksettes.

31.3.3 Nederland
Framstillingen av nederlandsk rett omtales detal-
jert da det også har betydning for de vurderin-
gene utvalget gjør i kapittel 32 om midlertidig
verge til barn utsatt for ufrivillig utenlandsopp-
hold. Informasjon om nederlandsk rett er dels inn-
hentet fra nederlandske myndigheter, og dels
gjennom relevante kilder40 og sekretariatets sam-

taler med Diny Flierman, leder ved det nederland-
ske kompetansesenteret om tvangsekteskap og
etterlatelse i utlandet (Landelijk Knooppunt
Huwelijksdwang en Achterlating).

Myndighet over mindreårige

Alle mindreårige er underlagt myndighet
(«gezag») etter den nederlandske sivilrettsboken
(Burgerlijk Wetboek, BW) artikkel 1: 245 nr. 1.
Denne myndigheten kan være utøvd av foreldrene
eller av en oppnevnt verge.41 Myndighet inne-
bærer at en mindreårig har ikke rettslig evne til å
handle på egne vegne, med mindre noe annet føl-
ger av særlovgivningen, eller den mindreårige er
gitt tillatelse fra foreldre eller verge.42 Mindreå-
rige som har fylt 16 år, kan reise sak for en dom-
stol for å løsrive seg fra foreldremyndigheten, slik
at visse rettslige fullmakter er overført fra forelde-
ren til barnet ved rettskjennelse.43 Disse fullmak-
tene er imidlertid begrenset, og strekker seg ikke
lenger enn å gi den mindreåriges rettslige handle-
evne til å motta sin inntekt og disponere over den,
eller til å inngå leieavtaler og utleieavtaler, eller
delta som partner i næringsvirksomhet og å drive
profesjonell praksis eller virksomhet.

Nederlandsk lovgivning skiller ikke mellom
vergeansvaret, omsorgsansvaret og foreldrean-
svaret. Disse ulike beføyelsene hører til myndig-
het («gezag») over barnet, som er et samlebegrep
som omfatter både omsorgsansvar for barnet, ver-
geansvar og det som faller inn under foreldrean-
svaret etter norsk rett.44 Når myndigheten over
barnet utøves av foreldrene, kalles dette foreldre-
myndighet («ouderlijk gezag»).45 Foreldremyn-
dighet omfatter blant annet foreldrenes rett og
plikt til å ta vare på og oppdra barnet, ta ansvar for
barnets psykiske og fysiske velferd og sikkerhet
og fremme utviklingen av dets personlighet.46

Foreldrene kan ikke bruke psykisk eller fysisk
vold eller bruke annen nedverdigende behandling
overfor barnet.47 Begrepet «voogdij» benyttes om
foreldremyndighet når det utøves av andre enn
forelderen, for eksempel en verge fra en oppnevnt
sertifisert ungdomsvernsbyrå.48

39 Socialstyrelsen 2023: punkt 10.1.1.
40 Bouma mfl. 2016 (briefing on the Dutch child protection

system) og Gremmen 2020 (etterlatelse og tvangsekte-
skap: lovlige muligheter). 

41 Artikkel 1: 245 nr. 2 og 3.
42 Artikkel 1: 234.
43 Artikkel 1: 235.
44 På engelsk oversettes dette til «authority» eller «custody». 
45 I nederlandske tekster på engelsk, oversettes dette som

«parental authority».
46 Artikkel 1: 247. 
47 Ibid.
48 Dette oversettes i nederlandske engelske tekster som

«child custody» eller «guardianship».
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Når den som er satt under vergemål er myn-
dig, brukes begrepet «curatele».49 Curatele omfat-
ter oppgaver som etter norsk rett er regulert i ver-
gemålsloven kapittel 4 (vergemål for voksne).

Bekymringsmeldinger og undersøkelser

Alle som har bekymring for barnets situasjon
hjemme, for eksempel lærere, naboer, familiemed-
lemmer eller fagpersoner, kan sende bekymrings-
melding til the Advice and Reporting Centre for
Domestic Violence and Child Maltreatment
(AMHK), også kalt «Safe Home». AMHK er et lav-
terskeltilbud som gir generell råd og veiledning,
gjennomgår bekymringsmeldinger og foretar for-
undersøkelser for å kartlegge barnets situasjon.

AMHK samarbeider tett med politiet, barne-
vernsmyndigheter, påtalemyndighet og andre
relevante aktører. Etter at de har foretatt sine
undersøkelser, kan AMHK bestemme: 1) å hen-
vise saken til sosiale tjenester i lokal kommune (2)
å tilby oppfølgning gjennom nye tiltak, eller (3)
henvise saken til barnevernsrådet («de raad voor
de kinderbescherming»)50 dersom det er grunn-
lag for å igangsette en videre undersøkelse.51

Barnevernsrådet gjennomfører undersøkelsen
og kan foreslå hvilke tiltak som er nødvendige i
saken. Rådet har imidlertid ikke kompetanse til
selv å beslutte tiltak. Begjæring om tiltak sendes
til ungdomsdomstolen («juvenile court»), som har
kompetanse til å beslutte at tiltaket skal iverkset-
tes overfor barnet og familien. Rådet kan gi råd til
domstolen om hvilke tiltak som trengs, men ung-
domsdomstolen er ikke bundet av disse anbefalin-
gene.

Ungdomsdomstolen kan treffe tilsynsordre
etter artikkel 1: 255, som kan kombineres med
plassering utenfor hjemmet ved behov.52 Når for-
eldrene er gitt tilsynsordre, begrenses foreldre-
nes myndighet over barnet. Denne myndigheter
blir delvis overtatt av en verge («youth protector»)
fra en sertifisert institusjon. Foreldrene beholder
den daglige omsorgen for barnet, men er forplik-
tet til å følge råd fra vergen. Tilsynsordre kan også
kombineres med plassering utenfor hjemmet, og
foreldrene kan da ikke lenger utøve omsorg for
barnet. Tilsynsordre er midlertidig og varer mak-
simalt i ett år, men den kan forlenges inntil barnet
fyller 18 år ved behov.53 Når det foreligger akutt

fare for barnet, kan tilsynsordre og en midlertidig
plassering utenfor hjemme iverksettes umiddel-
bart (hastetiltak), jf. artikkel 1: 257. Hastetiltak
varer inntil tre måneder.

Ungdomsdomstolen kan også treffe avgjørel-
ser innenfor foreldremyndighet, og/eller beslutte
å frata foreldrene foreldremyndighet og å opp-
nevne en midlertidig verge («youth protector»)
som utøver myndighet over barnet. Dette følger
av artikkel 1: 266. Domstolen kan avslutte forel-
dremyndigheten når foreldrene misbruker sin
myndighet overfor barnet, eller når barnets utvik-
ling er i alvorlig fare og foreldrene ikke kan være
ansvarlig for å oppdra og å utøve omsorg for bar-
net. Domstolen kan også suspendere foreldre-
myndigheten, delvis eller helt, for en begrenset
tidsperiode.54 Dette tiltaket kan vare i opptil tre
måneder. Foreldrene er vanligvis involvert under
høringen om suspensjon av foreldreansvaret. For-
eldrene har rett til å anke avgjørelsen, og de gis
økonomisk bistand til rettshjelp i forbindelse med
saken, avhengig av deres inntekt og eventuelle
forsikringer.

Når ungdomsdomstolen har truffet sin avgjø-
relse om å iverksette tiltak, enten i form av tilsyns-
ordre eller suspensjon av foreldreansvar, overfø-
res saken til et sertifisert ungdomsvernbyrå.55 Et
sertifisert ungdomsvernsbyrå er en juridisk enhet
som har tillatelse til å gjennomføre barneverntil-
tak eller ungdomsprøvetid, jf. ungdomsloven
(«jeugdwet») artikkel 1.1. Sertifiserte ungdoms-
byråer og deres ansatte må oppfylle en rekke kva-
litetskrav, og det føres steng tilsyn med dem.56

Verger oppnevnes fra sertifiserte institusjoner og
fungerer som saksledere. Sammen med familien
utarbeider vergen en plan for å følge opp barnet
og sørge for at barnet får beskyttelse, omsorg og
en trygg utvikling. Vergen kan også bestemme
hva slags oppfølgning barnet trenger, men kan
ikke utøve omsorgen selv. Omsorgsoppgaver er
overlatt til andre institusjoner.

Barn som er etterlatt i utlandet under skadelige forhold

I Nederland ligger det overordnede ansvaret for å
følge opp personer som er utsatt for ufrivillige
utenlandsopphold til kunnskaps- og kompetanse-
senteret The National Expertise Centre on Forced
Marriage and Abandonment (LKHA).57 Senteret

49 Artikkel 1: 378.
50 På engelsk «The Child Care and Protection Board».
51 Regler om barnevernsrådet er gitt i artikkel 1: 238 flg.
52 Artikkel 1: 265b. 
53 Artikkel 1: 258 og 260.

54 Artikkel 1: 268.
55 Kalt for stichting jeugdbescherming.
56 Ungdomsloven kapittel 4 og 9. 
57 Kalt Landelijk Knooppunt Huwelijksdwang en Achterlating

på nederlandsk.
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ble etablert i 2015 med formål om å samle det
fragmenterte hjelpetilbudet for de utsatte, utvikle
kunnskap om fenomenet, og håndtere komplekse
saker om ufrivillige utenlandsopphold og
tvangsekteskap.

Senterets hovedoppgave er å gi informasjon,
råd og støtte til fagpersoner som arbeider med
saker om tvangsekteskap og ufrivillige utenlands-
opphold. Senteret har tett samarbeid med Uten-
riksdepartementet når ofrene befinner seg i utlan-
det. I tillegg samarbeider senteret med blant
annet det nederlandske nasjonale ekspertsenteret
om æresmotivert vold (LEC EGG), barnevernstje-
nesten, utlendingsmyndighetene, sentralmyndig-
hetene for Haagkonvensjonen 1996 og frivillige
organisasjoner.

Når kompetansesenteret LKHA får opplysnin-
ger om at et barn kan være etterlatt i utlandet,
igangsetter de en undersøkelse av barnets fak-
tiske forhold. Undersøkelsen tar sikte på å finne
ut blant annet hvordan barnets situasjon i opp-
holdslandet er, om barnet bor sammen med
omsorgspersoner, om foreldrene fortsatt har kon-
takt med barnet og forsørger barnet og om barnet
har informasjon om oppholdets varighet og utsik-
ter for retur til Nederland. Dersom kompetanse-
senteret LKHA vurderer barnets situasjon som til-
fredsstillende, henlegges undersøkelsen. Dersom
det er opplysninger i saken som tilsier behov for å
hjelpe barnet, for eksempel hvis barnet vurderes å
være etterlatt i utlandet og foreldrene ikke utøver
omsorg for barnet eller det er fare for barnets liv
og utvikling, begynner kompetansesenteret arbei-
det med å få barnet tilbakeført til Nederland.
Kompetansesenteret undersøker i denne forbin-
delsen hvorvidt foreldrene kan samarbeide om
barnets retur, og eventuelt om en av foreldrene er
villig til å bistå barnet med å returnere.

Framgangsmåten i saken varierer, avhengig av
hvordan kompetansesenteret vurderer barnets
situasjon og de konkrete forholdene i saken.
Regelverket tilbyr en rekke mulige løsninger, men
effektiviteten av den valgte løsningen avhenger av
hvorvidt den kan gjennomføres i praksis.

Hvis den ene forelderen ønsker barnet tilbake,
forsøker kompetansesenteret å bistå forelderen
med å igangsette en barnebortføringssak. Forel-
deren som ønsker barnet tilbake, får rettshjelp og
bistand til å melde barnet bortført, og gis støtte og
gratis juridisk rådgivning for å bidra til å få barnet
tilbake.

I de tilfeller der ingen av foreldrene ønsker at
barnet returnerer til Nederland, involverer kom-
petansesenteret barnevernsrådet. Barneverns-
rådet kan etter anbefaling fra kompetansesenteret

reise sak for ungdomsdomstolen for å få barnet til-
bakeført til Nederland. Det er to alternative hand-
lingsmuligheter som kan begjæres gjennomført
av ungdomsdomstolen:
– Å ilegge foreldrene tilsynsordre kombinert

med pålegg om å hente barnet tilbake. Hvis
pålegget ikke etterleves, kan foreldrene bøte-
legges.

– Å suspendere foreldremyndigheten og opp-
nevne midlertidig verge (sertifisert ungdoms-
vernsbyrå) som kan hente barnet mot foreldre-
nes vilje. Når det er nødvendig for å hindre
akutt og alvorlig trussel mot den mindreårige,
kan retten gi midlertidig vergemål/myndighet
som iverksettes umiddelbart og utsette å infor-
mere foreldrene. I så fall holdes det høring av
barnet og foreldrene innen to uker.

Kompetansesenteret ved lederen Diny Flierman
har opplyst at suspensjon av foreldremyndighet
ofte er å foretrekke fordi tiltaket kan iverksettes
umiddelbart, særlig når det er fare for at forel-
drene kommer til å skjule barnet eller motarbeide
tiltaket på annen måte. Vergen kan be retten
utstede nødpass for barnet og kan reise til barnets
oppholdsland for å hente barnet mot foreldrenes
vilje. I forkant av domstolsbehandling har kompe-
tansesenteret utarbeidet en gjennomføringsplan
for hvordan barnet skal hentes, reiseruten, flybil-
letter og bestemt hvor barnet skal bo ved retur til
Nederland. Planen settes i verk straks dommeren
har suspendert foreldremyndigheten og oppnevnt
verge. Suspensjon av foreldremyndighet og opp-
nevnelse av verge er midlertidig og varer maksi-
malt tre måneder. Ved behov kan tiltaket forlen-
ges, for eksempel dersom barnevernsrådet ber
om forlengelse, og retten anser det som nødven-
dig av hensyn til barnets sikkerhet. Den opp-
nevnte vergen får ikke omsorgsansvar for barnet,
og det er ikke alltid barnet plasseres utenfor hjem-
met ved retur. Dette vurderes konkret, avhengig
av forholdene i saken.

Unge mellom 16 og 17 år kan be domstolen
om tillatelse for å gjennomføre reisen uten forel-
derens samtykke. Barnevernsrådet kan også be
retten om å vurdere saken på vegne av unge mel-
lom 16 og 17 år når dette er nødvendig av hensyn
til den unges sikkerhet.

Avgjørelser om tilsynsordre, suspensjon av
foreldremyndighet og oppnevnelse av vergemål,
forutsetter at nederlandske domstoler har juris-
diksjon i saken. Kompetansesenteret ved Diny Fli-
erman har opplyst at nederlandske domstoler som
regel har jurisdiksjon, så fremt barnet er folkere-
gistrert i Nederland og foreldrene bor i Neder-
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land. I utgangspunktet må sak reises innen tre
måneder etter at barnet forlot Nederland, for at
nederlandske domstolene kan ha jurisdiksjon.
Dersom saken er reist senere, vurderer domme-
ren jurisdiksjonsspørsmålet konkret før det tas
stilling til om foreldremyndigheten kan suspende-
res.

Gjennomføringsplanen avhenger av samarbei-
det med lokale myndigheter i oppholdslandet.
Utenriksstasjonene bistår i dette arbeidet. Det gjø-
res i praksis ikke et skille mellom saker der bar-
net oppholder seg i et land innenfor eller utenfor
Haagssamarbeidet. Kompetansesenteret forsøker
å få avgjørelsen om midlertidig vergemål aner-
kjent av lokale myndigheter i oppholdslandet. Når
oppholdslandets lovgivning ikke anerkjenner
avgjørelser om midlertidig vergemål fra neder-
landske myndigheter, vurderer kompetansesente-
ret og barnevernsrådet andre tiltak. Dette kan for
eksempel være gjennom å be retten ilegge forel-
drene tilsynsordre og pålegg om å hente barnet.
Kompetansesenteret i samarbeid med barne-
vernsrådet forsøker også mekling med foreldrene
og gir veiledning og bistand der foreldrene tren-
ger det for å kunne gjennomføre returreisen.

I noen saker legges det press på foreldrene
gjennom å bøtelegge dem for brudd på opplæ-
ringsplikten etter opplæringsloven. I alle skoler er
det oppmøteansvarlig («school attendance
officer») som registrerer fraværer og melder fra
dersom et barn ikke møter opp. Dersom forel-
drene ikke legger fram bevis på at barnet mottar
tilstrekkelig opplæringstilbud i oppholdslandet,
kan de bøtelegges, med mindre de henter barnet
tilbake. Selv om regelverket muliggjør en slik løs-
ning, er erfaringer fra Nederland at dette tiltaket
ikke brukes så mye i praksis.

Kompetansesenteret ved Diny Flierman har
opplyst at utenlandske borgere som har gyldig
oppholdstillatelse likestilles med nederlandske
borgere når det gjelder kompetansesenterets
arbeid med barnets retur. Når kompetansesente-
ret begynner sine forundersøkelser av barnets
situasjon, gir de beskjed til utlendingsmyndighe-
tene om å stille saken i bero inntil barnets situa-
sjon er avklart. Dersom kompetansesenteret
mener at barnet er etterlatt i utlandet mot sin vilje
og bør hentes hjem, unnlater utlendingsmyndig-
hetene å tilbakekalle barnets tillatelse inntil bar-
net er tilbake i Nederland. Ved retur kan barnet
søke om ny oppholdstillatelse på grunnlag av mis-
handling.

31.4 Hva er problemet?

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir),
Kompetanseteamet mot negativ sosial kontroll og
æresmotivert vold (Kompetanseteamet) og Inte-
grerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi) har
kommet med innspill til utvalget som særlig bely-
ser problemet i barnevernssaker på tvers av lan-
degrenser. Også ekspertgruppa som har skrevet
rapporten «Det var ikke bare ferie» belyser flere
problemstillinger.58

Kunnskap om rekkevidden av barnevernets 
kompetanse

Rapporten «Det var ikke bare ferie» peker på at
det synes å være usikkerhet og ulike oppfatninger
i politi, skole og barnevernstjeneste om blant
annet barnevernslovens virkeområde.59 Også
Oslo Economics rapport fra 2019 viser til en eksis-
terende oppfatning i barnevernstjenesten om at
myndighetenes mulighet til å hjelpe etterlatte
barn i utlandet er begrenset av barnevernslovens
virkeområde, og at det virker som om ansatte i
barnevernet ikke kjenner til at lovens virkeom-
råde ble utvidet i 2016 i forbindelse med Norges
tiltredelse av Haagkonvensjonen 1996.60 Aktører
som har holdt innlegg for utvalget gir uttrykk for
at mange barnevernstjenester fortsatt har denne
oppfatningen. Videre gir aktører uttrykk for at
enkelte barnevernstjenester av ressurshensyn
unnlater å følge opp saker der barnet ikke lenger
befinner seg i Norge.

Usikkerhet om barnevernslovens rekkevidde i
saker hvor barnet befinner seg i utlandet kan få
flere uheldige konsekvenser; ved at saker som
burde vært fulgt opp med undersøkelse etter bar-
nevernsloven § 2-1 blir feilaktig avvist eller ved at
det blir truffet vedtak om tiltak uten at barne-
vernstjenesten har hjemmel for det.

Manglende mulighet til å treffe akuttiltak

Bufdir har overfor utvalget vist til at utenlandske
myndigheter har anledning til å treffe kortvarige,
midlertidige vedtak for et barn i oppholdslandet,
selv om barnet har vanlig bosted i Norge. Dersom
barneverns- og helsenemnda kommer til at vilkå-
rene for omsorgsovertakelse foreligger, kan bar-

58 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin
vilje 2020.

59 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin
vilje 2020: punkt 5.2.3.

60 Oslo Economics 2019: punkt 7.4.2.
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nevernstjenesten, via Bufdir som norsk sentral-
myndighet, anmode utenlandske myndigheter om
å anerkjenne og fullbyrde vedtaket i tråd med kon-
vensjonens regler. Dersom utenlandske myndig-
heter anerkjenner eller fullbyrder vedtaket, vil det
norske vedtaket avløse et eventuelt utenlandsk
vedtak. Bufdir viser imidlertid til at det oppstår
problemer dersom norske myndigheter ikke har
tilstrekkelig grunnlag etter barnevernsloven til å
treffe et langvarig beskyttelsestiltak i Norge som
senere kan fullbyrdes. Dersom barnets opphold-
sland har truffet et akuttvedtak for å beskytte bar-
net i utlandet, vil ikke norske myndigheter ha et
vedtak som kan avløse det utenlandske midlerti-
dig vedtaket. Norske myndigheter har etter norsk
regelverk ikke mulighet til å treffe akuttvedtak for
barn som oppholder seg i et annet land, selv om
barnets vanlige bosted fortsatt er i Norge. Norske
myndigheter har dermed få muligheter til å få
returnert barnet, med mindre det foreligger ved-
tak om omsorgsovertakelse. Bufdir mener det bør
vurderes lovendringer som i snevre unntakstilfel-
ler gir norske myndigheter mulighet til å treffe
midlertidige vedtak av kort varighet for barn som
har vanlig bosted i Norge, men som oppholder
seg i et annet land.

Vanlig bosted – begrensninger for å åpne undersøkelse 
og treffe tiltak

Kompetanseteamet erfarer at barn er i en særlig
sårbar juridisk posisjon i tilfeller hvor barnet hol-
des ufrivillig i utlandet uten en forelder med forel-
dreansvar. Dette er særlig tilfellet når barnet har
oppholdt seg i et annet land over tid og dermed
vurderes å ha vanlig bosted i et annet land enn
Norge. I tilfeller der barn oppholder seg i land
som ikke er tilsluttet Haagkonvensjonen 1996, har
norske myndigheter liten mulighet til å bistå
barna selv om man får informasjon om at de lever
under vanskelige omsorgsforhold.

Kompetanseteamet erfarer at det kan være
vanskelig å forstå og vurdere begrepet «vanlig
bosted» både for dem som ønsker å melde bekym-
ring for et barn i utlandet og for barnevernstje-
nesten. Kompetanseteamet viser også til at det er
krevende for norske myndigheter å gjennomføre
en undersøkelse i Norge i saker der barn med
vanlig bosted i Norge oppholder seg i andre land,
men understreker at det kan være aktuelt å
snakke med eventuelle foreldre og søsken i
Norge, eller andre som kjenner barna. Det blir
vist til følgende eksempelsak om utfordringer i
saker der barnet befinner seg i utlandet:

Kompetanseteamet ble kontaktet i forbindelse
med en sak der et barn i en familie ble forledet
til å tro at det skulle på ferie, for så å bli meldt
utvandret, mens foreldrene fremdeles var
registrert boende i Norge. Barnevernstje-
nesten fikk informasjon om at barnet var i
utlandet mot sin vilje, i lange perioder var der
uten foreldre med foreldreansvar, ble utsatt for
omsorgssvikt og vold. Spørsmålet ble imidler-
tid om barnevernstjenesten kunne åpne under-
søkelse i saken da barnet var holdt mot sin vilje
i utlandet over mer enn ett år. Kompetanse-
teamet erfarte i saken at spørsmål som oppstod
knyttet til omsorgssvikten og barnas man-
glende mulighet til å utøve sin medbestemmel-
sesrett i utvandringsprosessen ble uviktig for
vurderingen av om undersøkelse skulle åpnes,
ettersom barna hadde oppholdt seg så lenge i
utlandet at «vanlig bosted» for barnet ikke
kunne anses å være Norge.

Varslingsplikten – ikke godt nok kjent

Bufdir viser til at varslingsplikten i Haagkonven-
sjonen 1996 artikkel 36 ikke er godt nok kjent i tje-
nesteapparatet, selv om det jobbes med omfat-
tende kompetansehevingstiltak. Også utvalgs-
medlem Dinardi (advokat med barnevern som
spesialfelt) har samme erfaring fra konkrete
saker. Bufdir har i høringssvar til ny barnevern-
slov anbefalt at varslingsplikten inntas i barne-
vernsloven. Forslaget ble ikke tatt til følge.61

Muligheten til å overføre jurisdiksjon for et
barn som har fått vanlig bosted i et annet konven-
sjonsland er lite kjent. Forpliktelsen etter artikkel
36 framgår bare av konvensjonen, og er ikke lov-
festet i barnevernsloven § 13-5 om barnevernets
opplysningsplikt eller i lov om Haagkonvensjonen
1996.

31.5 Utvalgets vurderinger

31.5.1 Innledende betraktninger
Med bakgrunn i innspill fra ulike aktører, rappor-
ter og utvalgsmedlemmers egen erfaring, er det
utvalgets oppfatning at det er stor usikkerhet og
manglende kunnskap i barnevernstjenesten om
regelverket som gjelder når barn befinner seg i
utlandet. Videre kan det synes som om barne-
vernstjenesten ikke alltid er kjent med sitt ansvar
for å følge opp barn i utlandet eller hvor langt
ansvaret rekker. Til illustrasjon vises det til Gula-

61 Prop. 133 L (2020–2021) punkt 7.7.4.
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ting lagmannsretts dom av 03. oktober 2022 (LG-
2022-84550). Saken gjaldt en mor som etterlot tre
små barn i Jemen i 2010. Alle barna var norske
statsborgere, men det ble likevel ikke iverksatt
noen tiltak fra norske myndigheter for å bringe
barna tilbake til Norge før i 2022.

Utvalget foreslår derfor flere regelverk-
sendringer som vil gjøre lovgivningen enklere å
forstå for barnevernstjenesten og andre aktører.
Sentrale regler for barnevernstjenestens håndte-
ring av bekymringsmeldinger om barn med til-
knytning til andre land bør være godt synlig i bar-
nevernsloven, eventuelt ved hjelp av henvisninger
til relevant lovgivning. Utvalget mener endringene
som omtales i punktene nedenfor samlet sett vil
legge bedre til rette for å gi riktig hjelp og beskyt-
telse til barn med tilknytning til flere land.

31.5.2 Vanlig bosted – legge større vekt på 
barnets medvirkningsrett

Utvalget anbefaler en endring av praktiseringen
av bostedsbegrepet, slik at barn og unge som blir
holdt tilbake i utlandet mot sin vilje uten en forel-
der med foreldreansvar behandles på samme
måte som i saker om ulovlig barnebortføring. I
barnebortføringssaker beholder barnet sitt van-
lige bosted i Norge når barnet er bortført fra
Norge, jf. Haagkonvensjon 1996 artikkel 7. Ved
behov bør det tas initiativ til internasjonalt samar-
beid for å regulere dette nærmere. Videre mener
utvalget at det allerede er anledning til å legge noe
større vekt på om barnet holdes tilbake i utlandet
mot sin vilje uten foreldre med foreldreansvar når
barnets vanlige bosted skal vurderes. Utvalget
anbefaler at dette synliggjøres gjennom forskrift
eller retningslinjer.

Barnets medvirkningsrett som moment i vurderingen

Tilknytningsbegrepet «vanlig bosted» er auto-
nomt og skal forstås i lys av Haagkonvensjonens
regler om jurisdiksjon, formål og sammenhengen
vurderingen gjøres i.62 Konvensjonen definerer
ikke innholdet i begrepet og overlater vurderin-
gen til myndighetene i konvensjonsstatene i den
enkelte sak.63 I Norge gjøres denne vurderingen
av de berørte myndighetene, for eksempel barne-
vernstjenesten, vergemålsmyndighetene og andre
som treffer beskyttelsestiltak overfor barn med
tilknytning til andre land. Utvalget har fått innspill
om at det kan være utfordrende å vurdere hvor

barnet har sitt vanlige bosted når barnet opphol-
der seg i et annet land mot sin vilje. Begrepet
praktiseres noe ulikt mellom landene, også internt
av norske myndigheter.64

Ifølge forarbeidene til lov om Haagkonvensjo-
nen 1996 er barnets vanlige bosted der barnet
etter en konkret og samlet vurdering har «sen-
trum for sine livsinteresser». I forarbeidene til ny
barnevernslov er det uttalt at det er de faktiske
omstendighetene i saken som er avgjørende i
denne vurderingen. I tvilstilfeller kan intensjonen
for oppholdet vektlegges, og relevante momenter
i vurderingen vil være barnets tilknytning til lan-
det, varigheten av oppholdet, familiens tilknytning
og tilhørighet til oppholdsstaten og barnets nett-
verk.65

Når barnets opphold i en annen stat er ment å
være midlertidig, vil dette være en indikasjon på
at barnets vanlige bosted ikke har gått over til
oppholdslandet, men momentet tillegges ulik vekt
mellom landene. Jo lengre tid barnet har oppholdt
seg i utlandet, jo vanskeligere er det å argumen-
tere for at barnet fortsatt har sitt vanlige bosted i
Norge, selv om barnet fortsatt skulle ha sin fami-
lie her. Ifølge EU-domstolens dom,66 som Høyes-
terett viser til i HR-2022-207-A,67 skal det foruten
barnets fysiske tilstedeværelse i en medlemsstat
legges vekt på andre faktorer, som kan påvise at
denne tilstedeværelse på ingen måte er av midler-
tidig eller tilfeldig karakter, og at barnets opp-
holdssted svarer til det sted som avspeiler en viss
familiemessig og sosial tilknytning for barnet. I
den forbindelse skal det blant annet tas hensyn til
oppholdets varighet, regelmessighet, vilkårene og
bakgrunnen for oppholdet, barnets statsborger-
skap, stedet og vilkårene for barnets skolegang,
barnets språkkunnskaper og barnets familiemes-
sige og sosiale relasjoner i oppholdsstaten.

I norsk rett kommer barnets medvirkningsrett
i saker om utenlandsopphold uten en forelder
med foreldreansvar til uttrykk i barnelova §§ 40
tredje ledd og 41 femte ledd. Bestemmelsene
innebærer at barn skal samtykke til et utenlands-
opphold uten en forelder med foreldreansvar. Bar-
nets egen forståelse av formålet med oppholdet,
og barnets medvirkningsrett i saker om uten-
landsopphold uten en forelder med foreldrean-
svar, bør for Norges vedkommende tillegges
større vekt i vurderingen av hvor barnet har sitt

62 Prop. 102 LS (2014–2015) punkt 3.3.1.
63 Ibid.

64 Innspill fra Bufdir som sentralmyndigheten for Haagkon-
vensjon 1996 (femte utvalgsmøte 03.06.2022).

65 Prop. 133 L (2020–2021) punkt 7.7.4.1.
66 EU-dom 9. oktober 2014 i sak C-376/14 PPU.
67 Se omtale under gjeldende rett, punkt 31.2.3.
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vanlige bosted. Utvalget mener det er rom for en
slik tilnærming innenfor Haagkonvensjonen 1996,
selv om andre land kan ha en noe annen tilnær-
ming. For saker som ikke er omfattet av konven-
sjonssamarbeidet, mener utvalget det er uproble-
matisk å tillegge barns medvirkningsrett større
vekt i saker om ufrivillig utenlandsopphold uten
en forelder med foreldreansvar. I saker som er
omfattet av konvensjonssamarbeidet, vil barnet bli
ivaretatt av ett av landene, bostedslandet eller opp-
holdslandet. Når barnet oppholder seg i et land
som ikke er omfattet av konvensjonssamarbeidet,
har man ikke samme mulighet til å be om at det
settes inn tiltak for å hjelpe barnet der eller å be
om å få overført jurisdiksjon til Norge.

Utvalget er kjent med en dom fra Nederland68

som gjaldt begjæring fra barnevernsrådet om fra-
takelse av foreldremyndighet for to barn som ble
tatt med til Somalia og etterlatt der mot sin vilje i
3,5 år. Retten konstaterte innledningsvis at Haag-
konvensjon 1996 ikke ga grunnlag for jurisdiksjon
ettersom Somalia ikke har sluttet seg til konven-
sjonssamarbeidet. Retten kom likevel til at neder-
landske myndigheter har jurisdiksjon dersom de
anser seg i stand til å vurdere barnets beste på rik-
tig måte på grunn av sakens tilknytning til Neder-
lands juridiske sfære. Retten kom til at det var til-
fellet, og la blant annet vekt på at barna og faren er
nederlandske borgere, at de levde i Nederland
under en viktig livsfase i deres utvikling, gikk på
nederlandske skoler og fortsatt kunne neder-
landsk etter 3,5 år i Somalia. Retten la også vekt på
at utenlandsoppholdet har vært ufrivillig og at de
stadig ga uttrykk for at de ønsket å returnere til
Nederland.

Ufrivillig utenlandsopphold uten foreldre med 
foreldreansvar – unntak fra hovedregelen

Utvalget mener tilfeller der foreldrene ikke
respekterer barnets rett i henhold til barnelova
§§ 40 tredje ledd og 41 femte ledd om samtykke til
utenlandsopphold uten en forelder med foreldre-
ansvar, har sterke likhetstrekk med barnebortfø-
ringssaker, jf. Haagkonvensjonen 1980. De bør
derfor behandles på samme måte, slik at barnets
vanlige bosted ikke anses for å ha gått over til opp-
holdslandet, jf. Haagkonvensjonen 1996 artikkel 5
nr. 2. Ovenfor argumenterte utvalget for at det
innenfor Haagkonvensjonen 1996 er rom for å
legge større vekt på barnets medvirkningsrett i
den konkrete vurderingen av hvor barnet har sitt

vanlige bosted. Å innføre en spesiell ordning hvor
utgangspunktet er at norske myndigheter vil
beholde jurisdiksjonen i slike saker, vil antagelig-
vis ikke være i samsvar med de forutsetningene
som Haagkonvensjonene bygger på. Enighet om
begrepet «vanlig bosted» er en sentral forutset-
ning for at barnevernstiltakene i et land kan aner-
kjennes og fullbyrdes i et land innenfor konven-
sjonssamarbeidet. Det bør derfor vurderes om det
bør tas internasjonalt initiativ til en felles tilnær-
ming til vurderingen av vanlig bosted for barn
som oppholder seg i utlandet mot sin vilje, uten en
forelder med foreldreansvar.

Utvalget understreker at selv om norske
myndigheter skulle beholde jurisdiksjonen i saker
der barn er ufrivillig etterlatt i utlandet uten en
forelder med foreldreansvar, vil ikke dette nød-
vendigvis innebære at norske myndigheter vil
være i stand til å bringe barnet hjem. Dersom bar-
net befinner seg i et land utenfor konvensjonssam-
arbeidet, vil oppholdslandets lovgivning kunne
sette begrensninger for bistanden. En onkel kan
for eksempel anses for å ha overtatt foreldrean-
svaret for barnet etter oppholdslandets rett.

31.5.3 Bør barnevernslovens virkeområde 
utvides?

Utvalget foreslår at barnevernslovens virkeom-
råde etter § 1-2 utvides, slik at barnevernstje-
nesten får kompetanse og plikt til å tilby frivillige
hjelpetiltak når foreldrene oppholder seg i Norge,
selv om barnet oppholder seg i et annet land og
ikke lenger har vanlig bosted her. Se forslag til
barnevernsloven § 1-2 nytt femte ledd. Plikten for-
utsetter at vilkårene i § 3-1 om frivillig hjelpetiltak
er oppfylt.

I dag har barnevernstjenesten bare adgang til
å tilby foreldre frivillige hjelpetiltak (og pålegg om
hjelpetiltak) der barnet enten har vanlig bosted i
Norge eller oppholder seg i Norge, jf. barnevern-
sloven § 1-2 andre ledd og tredje ledd andre punk-
tum. Dersom barnet oppholder seg i utlandet, er
det en forutsetning for å tilby frivillige hjelpetiltak
at foreldrene oppholder seg i Norge. I forarbei-
dene til § 1-2 tredje ledd er det vist til at hjelpetil-
tak særlig er aktuelt når et barn er sendt ut av lan-
det mot sin vilje og utsettes for tvang eller negativ
sosial kontroll.69 Etter utvalgets vurdering er det
behov for tilsvarende mulighet til å tilby og sette i
verk hjelpetiltak overfor foreldrene når disse
befinner seg i Norge, mens barnet er i utlandet
mot sin vilje og ikke lenger har vanlig bosted her.

68 Rechtbank Oost-Brabant, 12-08-2019, C/01/341676 / FA
RK 18-6197. 69 Prop. 133 L (2020–2021) punkt 7.7.4.1.
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Barn som er holdt tilbake i utlandet mot sin vilje
kan ha en sterk tilknytning til Norge, uavhengig
av hvor barnets vanlige bosted er. I mange tilfeller
vil det være opplagt at retur til Norge er det beste
for barnet. Dette kan for eksempel gjelde der bar-
net blir etterlatt hos slektninger i foreldrenes
hjemland, opplever mishandling og omsorgssvikt,
mister muligheten til skolegang, risikerer
tvangsekteskap mv. Å bistå barnet tilbake til
Norge uten foreldrenes samtykke til hjemreise, er
ofte svært krevende for norske myndigheter.
Muligheten for å hjelpe personer i utlandet er
begrenset av både det norske regelverket, inter-
nasjonale forpliktelser, lovgivningen i det landet
der personen befinner seg og de praktiske hind-
ringene som eventuelt foreligger i den enkelte
saken. Det er derfor viktig at barnevernstjenesten
har et visst handlingsrom for å kunne bidra til bar-
nets retur til Norge, gjennom å være i dialog med
barnets foreldre og tilby dem hjelpetiltak.

Frivillige hjelpetiltak for å få barnet tilbake til
Norge kan bidra til at situasjonen ikke eskalerer. I
noen tilfeller skyldes utenlandsoppholdet forel-
drenes frykt for at barnevernstjenesten skal
overta omsorgen for barnet, eller det kan skyldes
at foreldrene er bekymret for at en datter skal
omgås gutter på fritiden. Gjennom tilbud om hjel-
petiltak vil barnevernstjenesten kunne oppklare
eventuelle misforståelser, gi informasjon om hvor-
dan hjelpeapparatet kan være en ressurs for fami-
lien, for eksempel for å få barnet ut av et belastet
miljø i Norge.

Kompetanseteamet har opplyst at de erfarer at
hjelpetiltak kan bidra til at foreldre bestemmer
seg for at barnet skal vokse opp i Norge sammen
med sine foreldre.70 Dersom barnet lykkes i å
returnere, kan det også være en fordel at det er
igangsatt hjelpetiltak og en endringsprosess i
omsorgssituasjonen i forkant. Ved retur av barnet
mot foreldrenes vilje kan det være nødvendig at
barnevernstjenesten overtar omsorgen for barnet
ved ankomst. På den annen side kan også dialo-
gen med foreldrene innebære at barnet må leve
under et enda strengere regime i utlandet, eller at
foreldrenes frykt for at barnevernet skal overta
omsorgen ved retur, gjør det enda vanskeligere å
få barnet hjem. I hvilken grad frivillige hjelpetiltak
er aktuelt må derfor vurderes konkret i hver
enkelt sak. Barnevernstjenesten har særskilt
kunnskap om foreldreveiledning og omsorgsen-
drende tiltak til foreldre, en ressurs som bør
benyttes i saker der dette kan bidra til å få barn
som trenger hjelp tilbake til Norge.

Utvalget er enig i dette, og mener at norske
barnevernsmyndigheter vil være de nærmeste til
å sette inn frivillige hjelpetiltak som er egnet til å
få barnet tilbake til Norge når foreldrene befinner
seg i her.

En forutsetning for at barnevernstjenesten
skal ha rett og plikt til å tilby hjelp til foreldrene er
at foreldrene oppholder seg i Norge og at tiltaket
kan iverksettes her. Barnevernstjenesten kan ikke
utøve offentlig myndighet på andre staters territo-
rium. Hjelpetiltak rettet mot foreldre må videre
anses egnet ut fra barnets situasjon og behov.

Utvalget har også vurdert om barnevernstje-
nesten bør ha anledning til å pålegge hjelpetiltak
etter barnevernsloven § 3-4, men finner at det er
uklart hvorvidt det er anledning til dette i henhold
til internasjonale forpliktelser. Dersom barnet
befinner seg i et land som er tilsluttet Haagkon-
vensjonen 1996, vil det ofte være mer nærliggende
at tjenesten anmoder om å få overført jurisdiksjon
etter konvensjonen artikkel 8 og 9.

Bestemmelsens formål og utforming

Formålet med forslaget er å sikre at barn og unge
som er utsatt for ufrivillig og skadelig utenlands-
opphold i størst mulig grad kan hjelpes hjem der
dette er til barnets beste, forutsatt at foreldrene
oppholder seg i Norge.

Barnet saken gjelder, bør ha en viss tilknyt-
ning til Norge. Det bør ikke kreves at barnet er
norsk statsborger eller at barnet har bodd i Norge
et visst antall år, men barnet må tidligere ha hatt
sitt vanlige bosted i Norge. Bestemmelsen er der-
med ikke ment å omfatte tilfeller der foreldre til et
barn har flyttet til Norge, mens barnet befinner
seg i utlandet og aldri har bodd i Norge. Dette må
gjelde selv om barnet befinner seg i en vanskelig
situasjon i hjemlandet.

Utvalget foreslår at bestemmelsen plasseres i
§ 1-2 femte ledd. Gjeldende femte og sjette ledd
blir nye sjette og syvende ledd.

Forslagets forhold til menneskerettighetene og inter-
nasjonale forpliktelser

Forslaget innebærer at barnevernstjenesten får
kompetanse til å tilby hjelpetiltak overfor forel-
drene i tilfeller der barnet etter gjeldende rett ikke
lenger anses for å ha vanlig bosted i Norge. Forel-
drene forutsettes å oppholde seg i Norge. Barne-
vernets involvering i familien er et inngrep i retten
til respekt for familielivet, jf. EMK artikkel 8 nr. 1.
Inngrepet må dermed ha et legitimt formål, være
egnet, nødvendig og forholdsmessig for å være70 Kompetanseteamet v/ Bufdir sitt innspill til utvalget.
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lovlig, jf. EMK artikkel 8 nr. 2. Formålet med for-
slaget er å sikre barn utsatt for ufrivillig uten-
landsopphold nødvendig hjelp der barnets selv-
stendige rettigheter ikke er respektert. Forslaget
innebærer at barnevernstjenesten får en plikt til å
tilby hjelpetiltak, men foreldrene står fritt i å ta
imot tilbudet. Når barnet befinner seg ufrivillig i
utlandet, og foreldrene oppholder seg i Norge, vil
gjerne løsningen på barnets utfordringer ligge i å
opprette en dialog med foreldrene. Utvalget anser
forslaget for å ha et legitimt formål, og at det er et
forholdsmessig og nødvendig tiltak.

Hjelpetiltak som i utgangspunktet er rettet
mot foreldre er omfattet av Haagkonvensjonen
1996.71 En utvidelse av virkeområdet for frivillig
hjelpetiltak vil etter utvalgets vurdering ikke
stride mot internasjonale regler om jurisdiksjon.
Forslaget innebærer plikt for barnevernstjenesten
til å tilby frivillig hjelpetiltak, men foreldrene står
fritt i å ta imot tilbudet. Selv om begrunnelsen
knytter seg til et barn som ikke er innenfor norske
myndigheters jurisdiksjon, befinner foreldrene
seg i Norge. Gjennomføringen av tiltaket skjer
innenfor norsk jurisdiksjon og strider ikke mot
utøvelse av myndighet på andre lands territorium.
Forslaget anses dermed verken å være i strid med
Haagkonvensjon 1996 eller folkerettslige prinsip-
per.

31.5.4 Bør det henvises til Haagkonvensjon 
1996 i barnevernsloven § 1-2?

Utvalget mener det er nødvendig å vise til Haag-
konvensjon 1996 artikkel 8 og 9 om overføring av
jurisdiksjon i barnevernsloven § 1-2 om lovens vir-
keområde. Dette fordi barnevernslovens kompe-
tanseregler ikke synliggjør hvilke tiltak som kan
vedtas når norske myndigheter har overtatt juris-
diksjon etter disse artiklene. Videre vil det bidra
til å synliggjøre Haagkonvensjonens regler på en
bedre måte. Forslaget innebærer for øvrig ingen
materiell endring, kun en tydeliggjøring av at kon-
vensjonen utfyller gjeldende rett etter barnevern-
sloven, jf. lov om Haagkonvensjonen 1996 § 1 som
fastslår at konvensjonen gjelder som norsk lov.

Haagkonvensjon 1996 er den mest relevante
konvensjonen i barnevernssaker der barn har til-
knytning til flere land. Samtidig er utvalgets opp-
fatning at barnevernstjenesten har mangelfull
eller varierende kunnskap om konvensjonen, og
har problemer med å håndtere saker på tvers av
landegrenser, også fordi jussen er krevende å for-

holde seg til. Slik barnevernsloven § 1-2 femte
ledd står i dag, med henvisning til «folkeretten»,
fordrer det at barnevernstjenesten vet hvilke kon-
vensjoner som er omfattet av folkeretten, og at
barnevernstjenesten er klar over muligheten til å
få overført eller selv overføre jurisdiksjon til et
annet medlemsland i særlige tilfeller. Denne
muligheten kommer ikke direkte til uttrykk i bar-
nevernsloven § 1-2 og er i liten grad omtalt i forar-
beidene til barnevernsloven, saksbehandlings-
rundskriv og veiledere. En konsekvens er at
mulighetene som Haagkonvensjonen 1996 gir i
artikkel 8 og 9 om overføring av jurisdiksjon, ikke
benyttes. For øvrig gir verken Haagkonvensjonen
1996 eller lov om Haagkonvensjonen 1996 veiled-
ning om hvilke barnevernstiltak som kan iverkset-
tes i slike saker. Det er uklart om barnevernstje-
nesten kan iverksette ethvert tiltak etter loven,
eller om det er begrenset til tiltak som gjelder i til-
feller hvor barnet oppholder seg i utlandet, men
har vanlig bosted her, jf. barnevernsloven § 1-2
tredje ledd. Utvalget legger til grunn at det er sist-
nevnte løsning som bør gjelde, se forslagets for-
mulering.

31.5.5 Bør artikkel 36 inntas 
i barnevernsloven?

Utvalget foreslår at varslingsplikten etter Haag-
konvensjonen 1996 artikkel 36 tydeliggjøres i bar-
nevernsloven § 13-5 om barnevernets opplys-
ningsplikt, se kapittel 36.

31.5.6 Barnevernsloven § 5-2 – 
frist for å iverksette et vedtak

Utvalget foreslår en endring i barnevernsloven
§ 5-2 om fristen for iverksetting av vedtak om
omsorgsovertakelse.

I henhold til bestemmelsen skal vedtak om
omsorgsovertakelse settes i verk så snart som
mulig. Vedtaket faller bort dersom det ikke er satt
i verk innen seks uker fra vedtakelsestidspunktet.
Nemndlederen kan forlenge fristen når særlige
grunner tilsier det. Dersom et barn ulovlig bortfø-
res fra barnevernstjenesten til et annet land etter
at det er truffet vedtak om omsorgsovertakelse,
består vedtaket i ett år dersom barnevernstje-
nesten har varslet politiet eller sendt en søknad
om å få barnet tilbakeført til Norge til sentralmyn-
digheten for Haagkonvensjonen 1980 om de sivile
sider ved internasjonal barnebortføring (som er
Bufdir). Det samme gjelder når det er sendt en
anmodning om å få vedtaket anerkjent eller full-
byrdet til sentralmyndigheten for Haagkonvensjo-

71 Se Prop. 102 LS (2014–2015) punkt 9.1 jf. Prop. 133 L
(2020–2021) merknader til § 3-1. 
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nen 1996 (også Bufdir). Nemndleder kan forlenge
fristen.

I saker hvor barnevernstjenesten har truffet
vedtak om omsorgsovertakelse og saken ikke er
omfattet av konvensjonssamarbeidet, kan det
være særlig utfordrende å få gjennomført vedta-
ket innenfor en seksukers frist. Aktører utvalget
har hatt dialog med, viser til at barnevernstje-
nesten sjelden går til det skritt å begjære
omsorgsovertakelse for barnet fordi vedtaket van-
skelig lar seg gjennomføre innenfor de korte fris-
tene. Utvalget foreslår derfor at fristen for å iverk-
sette et vedtak overfor et barn som oppholder seg
i en stat som ikke er omfattet av konvensjonssam-
arbeidet, settes til seks måneder med mulighet for
at nemndleder kan forlenge fristen. En slik frist
bør imidlertid knyttes til en aktivitetsplikt, slik at
det stilles som vilkår at barnevernet har varslet
norsk utenrikstjeneste i vedkommende land.
Utenrikstjenesten må vurdere og gi tilbakemel-
ding til barnevernet om hvorvidt det lar seg gjøre
å følge opp vedtaket.

31.5.7 Kort om bekymringsmelding 
og undersøkelser

Utvalget ser at det kreves en viss kunnskap om
barnets faktiske situasjon for å kunne vurdere om
et barn som befinner seg i utlandet fortsatt har
vanlig bosted i Norge. Det vil ofte være nødvendig
at barnevernstjenesten setter i gang en undersø-
kelse for å innhente kunnskap om barnet og vur-
dere hvorvidt barnet kan sies å ha vanlig bosted i
Norge. Undersøkelsen kan innebære å innhente
opplysninger om oppholdets varighet, intensjonen
med oppholdet, hvorvidt barnet har samtykket til
reisen og hvilken tilknytning barnet har til opp-
holdslandet. Barnevernstjenesten plikter å gjen-
nomgå bekymringsmeldingen om barnet og
foreta nødvendige undersøkelser for å fastslå hvor
barnet har sitt vanlige bosted.

Utvalget har merket seg at både forarbeider
og veiledere skriver at barnevernstjenesten har
plikt til å gjennomgå bekymringsmeldinger og
åpne undersøkelsessak på vanlig måte i saker der
barn «med vanlig bosted i Norge» oppholder seg i
en annen stat, jf. barnevernsloven § 2-1, jf. § 1-2.72

Slik utvalget vurderer det, er en slik framstilling
egnet til å skape en oppfatning om at vanlig bosted
kan fastslås enkelt, og uten nærmere undersøkel-
ser. Vurderingen av hvor barnet har sitt vanlige
bosted krever god oversikt og kunnskap om bar-

nets helhetlige situasjon. Det kan også være tilfel-
ler hvor et barn, som ikke kan anses for å ha van-
lig bosted i Norge, er i en slik situasjon at barne-
vernstjenesten bør vurdere anmodning om å
overta jurisdiksjon for barnet. Både gjennomgang
av bekymringsmeldinger og visse undersøkelser
kan dermed være påkrevd.

Utvalget mener at det bør komme klarere fram
av barnevernsloven at barnevernstjenesten plik-
ter å gjennomgå bekymringsmeldinger og å gjen-
nomføre undersøkelser også når barnet befinner
seg i et annet land, uavhengig av hvor barnet har
sitt vanlige bosted, se forslag til endringer i lovens
§ 1-2 nytt sjuende ledd.

31.5.8 Kort om omsorgsovertakelse 
og behovet for visse former 
for akuttvedtak

Utvalget legger til grunn at en tilbakeholdelse av
et barn i et annet land der barnevernsnemnda har
truffet et gyldig vedtak om omsorgsovertakelse,
må betegnes som omsorgsunndragelse og omfat-
tes av straffeloven § 261. Vedtak om omsorgsover-
takelse for et barn som oppholder seg i utlandet,
men fortsatt har vanlig bosted i Norge, kan derfor
være et effektivt pressmiddel for å tvinge forel-
drene til å bistå barnet eller den unge hjem til
Norge. Dette fordi konsekvensen for foreldrene
som ikke bistår med å få barnet tilbake til Norge,
vil være at de kan straffeforfølges med fengsel i
inntil 6 år for omsorgsunndragelse, jf. straffeloven
§ 261. Dette vil også kunne anses som et fortsatt
straffbart forhold, så lenge foreldrene ikke er vil-
lig til å bistå med å få barnet tilbake til Norge, jf til
illustrasjon LG-2022-84550. Det er en forutsetning
for straffansvar at forelderen(e) er norske stats-
borgere eller bosatt i Norge, jf. straffeloven § 5
første ledd. Omsorgsunndragelse er spesifikt
nevnt som en handling der norsk straffelovgiv-
ning gjelder selv om den er foretatt i utlandet.

Omsorgsovertakelse mens barnet oppholder
seg i utlandet kan imidlertid også bidra til at bar-
net ikke blir returnert, nettopp for å forhindre at
norsk barnevern overtar omsorgen for og oppdra-
gelsen av barnet. Utvalget mener derfor det kan
være en fordel om barnevernstjenesten gis til-
gang til mindre inngripende tiltak, for eksempel å
pålegge foreldrene en plikt til å hente barnet hjem
(hjemreisepåbud), se punktet nedenfor.

Bufdir har i sitt innspill til utvalget påpekt
behovet for at barnevernstjenesten bør kunne
treffe enkelte akuttvedtak der barnet fortsatt
anses for å ha vanlig bosted i Norge. Problemstil-
lingen er under utredning av Bufdir.73 Utvalget

72 Blant annet Bufdirs saksbehandlerrundskriv og Prop.
133 L (2020–2021) punkt 7.7.4.1.
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utreder derfor ikke dette nærmere, men kommer
med noen betraktninger i punktet nedenfor.
Spørsmålet er også av betydning for vurderingen
av om det kan innføres en lignende ordning for
midlertidig verge og retur av barn i utlandet som
eksisterer i Nederland, se kapittel 32.

31.5.9 Bør det innføres andre tiltak som kan 
bidra til å få barnet hjem?

Det norske systemet med å bringe barn som er
ufrivillig etterlatt i utlandet tilbake til Norge er
fragmentert, der ulike myndigheter har formell
kompetanse til å vurdere samme spørsmål som er
av betydning for om barnet skal returneres til
Norge. For eksempel vurderer utenrikstjenesten
utstedelse av reisedokumenter uten samtykke fra
foreldre med foreldreansvar, og Bufdir om reise-
utgifter skal refunderes for et barn uten samtykke
fra forelder med foreldreansvar, mens vur-
deringstemaet ofte er det samme. Dersom ett
kompetent organ fikk ansvar for å beslutte hjem-
reise, ville det kunne utløse tiltak som refusjon av
reiseutgifter, utstedelse av pass og ulike andre
hjelpetilbud når barnet returnerer til Norge.

Et tiltak som kan samle dette fragmenterte
regelverket, er et hjemreisepåbud eller en annen
beslutning om at barnet skal returnere til Norge.
Et hjemreisepåbud vil kunne ha en viktig signalef-
fekt ved at offentlige myndigheter kan reagere
mot foreldre som unnlater å ta nødvendige skritt
for å få sine barn ut av situasjoner i utlandet som
medfører alvorlig fare for barnet. For barnet vil et
slikt påbud kunne oppleves som en støtte og aner-
kjennelse av barnets vanskelige situasjon. Samti-
dig er det risiko for at hjemreisepåbudet kan bidra
til en forsterket frykt for barnevernstjenesten hos
foreldrene og at barnet ikke får lov til å returnere.
Dette er forhold som må undersøkes og vurderes
før et slikt påbud innføres. I forbindelse med et
hjemreisepåbud må det også vurderes hvilke
eventuelle konsekvenser det skal ha for forelder
som ikke etterlever påbudet. Det er ikke nødven-
digvis sikkert at straff eller bøter vil være det rik-
tige virkemiddelet.

Bistand til barn som er på ufrivillige utenlands-
opphold vil gjennom et hjemreisepåbud settes i et
system der det både avgjøres hvor barnet skal bo
og samtidig oppnevnes en verge som kan repre-
sentere barnet ved behov. Dette kan skje ved at
barnet, eller noen andre på vegne av barnet for
eksempel barnevernstjenesten, kan fremme sak
for et kompetent organ, fortrinnsvis en domstol

eller barneverns- og helsenemnd, som avgjør
spørsmålet om hjemreisepåbud. Hjemreisepåbu-
det kan kombineres med en avgjørelse om å opp-
nevne en verge som fungerer som barnets repre-
sentant under reisen. Det kan også kombineres
med et akuttvedtak om omsorgsovertakelse når
dette er nødvendig av hensyn til barnets beste.
Unntaksbestemmelser som gjelder for å utstede
pass, dekke reiseutgifter, gi rettshjelp og å ta imot
søknad om oppholdstillatelse fra en mindreårig,
blir på denne måten samlet hos et organ. Det vil
kunne bidra til at rettssikkerheten til de involverte
styrkes og at avgjørelsen om å bistå barnet tilbake
til Norge ikke treffes på et tynt grunnlag. Forel-
drene bør varsles på forhånd og gis anledning til å
uttale seg. I akutte tilfeller vil det imidlertid være
nødvendig med hurtige avgjørelser, og at foreldre-
nes innsyn utsettes. Reglene bør derfor åpne for
at det treffes hasteavgjørelser, for eksempel av
barneverns- og helsenemnda, med mulighet for
overprøving i domstolene. Det bør også fortsatt
bestå en mulighet for passutstedelse med fare for
liv og helse. I saker som gjelder barn som ikke
har norsk statsborgerskap, vil det være en forut-
setning at barnets oppholdsstatus er avklart før
det treffes en avgjørelse om hjemreisepåbud.

Et hjemreisepåbud vil være et inngrep i forel-
drenes foreldreansvar, herunder retten til å
bestemme hvor barnet skal bo. I utgangspunktet
bør ikke foreldreansvar deles opp for å løse
enkeltspørsmål, for eksempel ved å gi foreldre et
pålegg om å hente barnet tilbake til Norge, å
utstede pass til barn uten foreldrenes samtykke,
eller å oppnevne en verge som gjennomfører
returreisen med barnet i stedet for forelder med
foreldreansvar. I NOU 2008: 9 uttalte lovutvalget
følgende om foreldreansvar:

Etter utvalgets oppfatning er det et viktig
utgangspunkt at foreldreansvaret ikke uten
videre bør splittes opp for å løse enkeltspørs-
mål. Dette kan føre til en uoversiktlig rettstil-
stand med et uthult foreldreansvar, samt økt
sakstilfang til domstolene om disse enkelt-
spørsmålene. Dersom man skal endre beføyel-
sene som ligger under foreldreansvaret, må
dette begrunnes i at dagens regler ikke i til-
strekkelig grad ivaretar hensynet til barnets
beste.

I forbindelse med gjennomføring av Haagkonven-
sjon 1996, fremmet departementet et forslag om å
utvide domstolenes kompetanse til å avgjøre tvis-
ter mellom foreldre om flytting av barnet ut av lan-
det. Departementet var enig i betraktningene73 Innspill fra Bufdir 3. oktober 2022.
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omtalt i NOU 2008: 9 om deling av foreldreansvar,
men bemerket samtidig at flytting av barn til
utlandet står i en særstilling blant beføyelsene
under foreldreansvaret:

Når barnet flytter ut av landet innebærer dette
at den staten der barnet får nytt vanlig bosted
får jurisdiksjon, slik at det ikke lenger kan rei-
ses sak om foreldreansvar, fast bosted eller
samvær i Norge. Videre anser departementet
at dagens regler mangler fleksibilitet og er til
hinder for at det i konkrete saker kan oppnås
gode løsninger til barnets beste.74

Utvalget mener at de samme hensynene gjør seg
gjeldende i saker der et barn over 12 år er etterlatt
i utlandet uten forelder med foreldreansvar. Bar-
net kan befinne seg i en sårbar posisjon, ved å
være fratatt pass og ID-papirer, mobiltelefon, pen-
ger og bankkort og nektet retur til Norge. Barnet
kan også være utsatt, eller risikere å bli utsatt, for
æresmotivert vold, tvangsekteskap, kjønnslemles-
telse eller andre alvorlige overgrep. Barne-
vernstjenestens muligheter for å tilby barnet
omsorg og beskyttelse vil være begrenset. I til-
legg vil barnets opphold i utlandet gradvis kunne
føre til at barnet får nytt vanlig bosted i opphold-
slandet, med den konsekvens at norske myndig-
heter ikke lenger har jurisdiksjon til å treffe
beskyttelsestiltak overfor barnet.

Regler som beskytter foreldrenes rett til å
bestemme over barnet, er utformet først og
fremst med tanke på avgjørelser som kan inne-
bære inngrep i familielivet der barnet og forel-
drene splittes, for eksempel i forbindelse med
omsorgsovertakelse. Når barnet befinner seg i
utlandet mot sin vilje uten forelder med foreldre-
ansvar, gjør ikke hensynene som beskytter forel-
drenes rettigheter seg like sterkt gjeldende. I til-

legg vil det kunne argumenteres for at barnets
rett til respekt for sitt privatliv og familieliv med
tyngde taler for at myndighetene bør involveres
for å gjenopprette barnets normale situasjon i
Norge og sikre at barnet får forsvarlig omsorg og
beskyttelse. Inngrepet vil være i tråd med minste
inngrepsprinsippet og være en mer fleksibel løs-
ning enn å gå veien om å frata foreldrene foreldre-
ansvar eller omsorgen for barnet. Det er for øvrig
allerede adgang til å gjøre et slikt inngrep i passlo-
ven § 4 tredje ledd ved å utstede nødpass til en
mindreårig uten samtykke fra forelderen med for-
eldreansvar. Unntaksbestemmelsen gjelder imid-
lertid ikke når utenlandsoppholdet er ufrivillig,
men uten at det foreligger akutt fare for barnets
liv eller helse.

Utvalget har ikke hatt anledning til å utrede
dette nærmere, da det vil kreve større organisato-
riske endringer. Utvalget anbefaler at en nærmere
utredning av hjemreisepåbud, og at det innhentes
erfaringer fra den nederlandske ordningen med
påfølgende vurdering.

Utvalget anbefaler også at muligheten for flere
tiltak i særlovgivningen undersøkes. Blant annet
har Kripos foreslått stans i trygdeytelser på
samme måte som gjøres i saker om barnebortfø-
ring, jf. lov om stans i utbetalinga av offentlege
ytingar og barnebidrag når ein av foreldra har
bortført eit barn til utlandet med tilhørende for-
skrift.75 Formålet med loven er å fremme rask til-
bakeføring av barn som er bortført til utlandet og
å forebygge slik bortføring. Utvalget har ikke hatt
anledning til å vurdere et slikt tiltak i saker om
barn som er ufrivillig etterlatt i utlandet, men
anbefaler at det vurderes nærmere.

74 Prop. 102 LS (2014–2015) punkt 8.5.3.4. 

75 Lov 6. juni 2014 nr. 19 om stans i utbetalinga av offentlege
ytingar og barnebidrag når ein av foreldra har borført eit
barn til utlandet. Forskrift 1. juli 2015 nr. 847 om stans stans
i utbetalinga av offentlege ytingar og barnebidrag når ein
av foreldra har borført eit barn til utlandet.
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Kapittel 32
Midlertidig verge for barn ufrivillig etterlatt i utlandet

32.1 Innledning

Mandatet ber utvalget vurdere «om unge under
18 år bør få oppnevnt en setteverge dersom de
oppholder seg i utlandet mot sin vilje og forel-
drene ikke vil hjelpe dem tilbake», jf. mandatets
punkt c, femte kulepunkt. I mandatet framgår det
at utvalget skal se hen til relevant utredningsar-
beid, blant annet ekspertgrupperapporten «Det
var ikke bare ferie» fra 2020. Ekspertgruppa anbe-
faler blant annet at det i arbeidet ses hen til neder-
landsk ordning med oppnevning av verge.

Mandatet har ikke presisert hva det legger i at
«barnet oppholder seg i utlandet mot sin vilje».
Barn og unge som utsettes for ufrivillig utenlands-
opphold er en mangfoldig gruppe med ulike
behov. Både barnets alder ved utreise, varigheten
på oppholdet, hensikten med oppholdet og hva
barnet har opplevd vil være varierende. Noen
barn bor sammen med begge foreldre i utlandet,
mens andre bor der med bare én av foreldrene.
Enkelte barn bor hos slekt eller venner, på institu-
sjon eller internatskole. Noen barn kan ha vært
etterlatt av foreldrene sine flere ganger og over
lang tid uten at barna har hatt mulighet til retur til
Norge. Hva slags oppholdsstatus barnet har i
Norge kan også variere. Barnet kan for eksempel
ha en midlertidig tillatelse som er løpt ut, en per-
manent oppholdstillatelse som er bortfalt, være
norsk statsborger eller ha dobbelt statsborger-
skap. Utvalget legger til grunn at behovet for en
midlertidig verge særlig skal vurderes for barn
som oppholder seg ufrivillig i utlandet uten en for-
elder med foreldreansvar. Videre legger utvalget
til grunn at det skal vurderes om barn som blir
utsatt for skadelig utenlandsopphold, uavhengig
av om foreldrene også oppholder seg i utlandet
med barnet, bør få oppnevnt en midlertidig verge.

Utvalget benytter formuleringen midlertidig
verge i stedet for formuleringen setteverge, som
benyttes i mandatet. Formuleringen midlertidig
verge er begrepet som anvendes i vergemålsloven

for vergemål som strekker seg over en kortere
tidsperiode, jf. vergemålsloven §§ 16 og 27.

32.2 Gjeldende rett

32.2.1 Grunnloven og menneskerettslige 
forpliktelser

Foreldres ansvar, rettigheter og plikter overfor
egne barn, herunder å bestemme hvor barnet
skal bo, nyter vern etter Grunnloven § 102 og Den
europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK)
artikkel 8 om retten til respekt for familieliv. Myn-
dighetenes plikt til å respektere forelderens
ansvar overfor barnet, kommer til uttrykk blant
annet i FNs konvensjon om barnets rettigheter
(Barnekonvensjonen) artikkel 5, 14 og 18. Barne-
konvensjonen artikkel 14 nr. 2 forplikter myndig-
hetene til å «respektere foreldrenes, eventuelt ver-
genes, rett og plikt til å veilede barnet om utøvel-
sen av hans eller hennes rettigheter på en måte
som er i samsvar med barnets gradvise utvikling».

Foreldrenes rett til å bestemme over barnet gjel-
der imidlertid ikke ubegrenset. Se kapittel 20 om
barnelovens regulering av foreldreansvarets inn-
hold og kapittel 26 om barns rett til medvirkning og
selvbestemmelse i saker om utenlandsopphold.

EMK artikkel 8 nr. 2 åpner for å gjøre inngrep
i foreldrenes rettigheter dersom inngrepet har til-
strekkelig hjemmel i lov, ivaretar ett eller flere
legitime formål og er nødvendig og forholdsmes-
sig. Barnets behov for vern og beskyttelse mot
atferd som truer dets helse, utvikling og fysiske
og psykiske integritet er et legitimt formål som
kan begrunne begrensninger i foreldrenes rettig-
heter.1 Dette må ses i sammenheng med at det er
et bærende hensyn i barnekonvensjonen at bar-
nets beste skal «komme i første rekke», jf. artikkel
1. Dette gjelder også for avgjørelser som foreldre
treffer på vegne av barnet.

1 Les mer om de enkelte rettighetene i punkt 5.3.9. 
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32.2.2 Forholdet mellom foreldreansvar 
og vergemål

Skillet mellom foreldreansvar og vergeansvar er
sentralt for å forstå betydningen av vergemålslo-
vens regler for barn og unge i saker om ufrivillige
og skadelige utenlandsopphold.

Fram til fylt 18 år er det som regel foreldre
med foreldreansvar som opptrer på vegne av bar-
net. Foreldrene bestemmer over barnets person-
lige og økonomiske forhold, men disse beføyel-
sene er regulert i to ulike lover, henholdsvis bar-
nelova og vergemålsloven. Barnets personlige for-
hold faller inn under foreldreansvar etter bar-
nelova, og omfatter en rekke beføyelser om blant
annet å bestemme barnets bosted, flytting til
utlandet, religion, medisinsk behandling og skole-
valg. En forelder kan derfor i medhold av foreldre-
ansvaret bestemme at barnet skal bo i utlandet
med de begrensningene som er omtalt ovenfor.
Barnets økonomiske forhold faller derimot under
vergeansvaret. Som regel er det foreldre som både
har foreldreansvaret og vergeansvaret, og derfor
er skillet mellom foreldreansvaret og vergeansva-
ret lite synlig i praksis.2

Lov 26. mars 2010 nr. 9 om vergemål (verge-
målsloven) gir regler om personer under verge-
mål, deres adgang til å foreta rettslige handlinger
og vergens kompetanse til å foreta rettslige
handlinger på vegne av den vergetrengende.
Lovens regler om verge for mindreårige gjelder i
den utstrekning kompetansen ikke omfattes av
foreldreansvaret etter barnelova.3

Vergemålsloven gir hjemler for å oppnevne ny
eller midlertidig verge for en mindreårig i nær-
mere bestemte tilfeller. Hvilke oppgaver vergen
får, avhenger av oppnevnelsesgrunnlaget.

Etter vergemålsloven § 16 skal statsforvalte-
ren oppnevne en ny eller midlertidig verge der-
som den mindreårige er «uten fungerende verge»,
jf. bestemmelsens andre punktum. Forarbeidene
nevner for eksempel tilfeller der begge foreldrene
er døde, forsvunnet eller er mindreårige.4 Dersom
barnet blir uten verge etter at foreldrene er fratatt
foreldreansvaret oppnevnes også ny verge etter
bestemmelsen, jf. barnevernsloven § 5-8 andre
ledd om barnevernets plikt til å informere statsfor-
valteren om behovet for ny verge. Bestemmelsen
omfatter også tilfeller der barnets foreldre midler-

tidig er ute av stand til å fungere som verge, for
eksempel på grunn av sykdom eller inhabilitet.5 I
slike tilfeller får den oppnevnte vergen kompe-
tanse til å utføre oppgaver som ligger til foreldre-
ansvar, jf. lovens § 17 andre ledd. Vilkåret «uten
fungerende verge» praktiseres strengt, og det er
ikke tilstrekkelig at foreldre tar beslutninger som
oppfattes ufornuftige eller skadelige for den min-
dreårige.6

Etter vergemålsloven § 19 første ledd kan ret-
ten etter begjæring fra statsforvalteren frata verge-
målet fra den med foreldreansvar dersom «hensy-
net til den mindreåriges beste tilsier det». I forar-
beidene nevnes det som eksempel tilfeller der det
er et høyt konfliktnivå mellom vergene.7 Når forel-
drene er fratatt vergeansvaret, skal statsforvalte-
ren oppnevne en ny eller midlertidig verge etter
vergemålsloven § 16 andre punktum. Den opp-
nevnte vergen vil kunne ta avgjørelser om økono-
miske forhold som ligger under vergeansvaret.
Den oppnevnte vergen vil imidlertid ikke kunne
hente et barn som er i utlandet uten forelder med
foreldreansvar. Dette er fordi foreldrene som fra-
tas vergeansvaret, beholder beføyelser som ligger
til foreldreansvar, som også inkluderer avgjørel-
ser om hvor barnet skal bo.8

Det finnes også hjemler i særlovgivning som
åpner for at det oppnevnes en verge med et
begrenset mandat til å utføre nærmere bestemte
oppgaver. Se for eksempel barnelova § 18 (om set-
teverge når mor ikke oppgir hvem som er far til
barnet mv.), utlendingsloven § 81 (om verge ved
høring av barn) og straffeprosessloven § 83 (om
partsrettigheter) og § 11 andre ledd i konfliktråds-
loven (om samtykke til konfliktrådsbehandling).

32.2.3 Oppnevnelse av verge når barnet 
oppholder seg i utlandet

Vergemålslovens virkeområde innebærer at loven
som hovedregel gjelder for personer som har sitt
vanlige bosted i Norge, uavhengig av statsborger-
skap. Dette står ikke eksplisitt i lovteksten, men
framgår forutsetningsvis av vergemålsloven § 98.
Bestemmelsen lyder:

Om en norsk statsborger har flyttet fra Norge,
kan sak etter loven her i særlige tilfeller
behandles av statsforvalteren der personen
hadde sin siste bopel i Norge.

2 Se nærmere NOU 2020: 14 punkt 10.4 for en oversikt over
kompetansefordeling mellom verge og den eller de med
foreldreansvar.

3 Vergemålsloven § 1 første ledd siste punktum. 
4 Ot.prp. nr. 110 (2008–2009) merknader til § 16.

5 Ibid.
6 Innspill fra Statens Sivilrettsforvaltning. 
7 Ot.prp. nr. 110 (2008–2009) punkt 3.6.4.
8 Ot.prp. nr. 110 (2008–2009) merknader til § 19.
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Lovens § 98 er en snever unntaksregel som i «sær-
lige tilfeller» gir vergemålsmyndighetene kompe-
tanse, men ikke plikt, til å oppnevne verge for en
utvandret norsk borger, slik at vedkommende får
ivaretatt sine interesser i Norge. I forarbeidene
uttales det:

I Norge legges bopel til grunn for tilknytning til
riket, og ikke statsborgerskap. Personer som
har flyttet fra riket, har dermed i utgangspunk-
tet ikke rett til bistand fra vergemålsmyndighe-
ten. Utflyttede norske statsborgere erfarer fra
tid til annen at de heller ikke får slik bistand i
bostedslandet siden de ikke er statsborgere i
bostedslandet. Det foreslås derfor at fylkes-
mannen [nå statsforvalteren] der personen sist
hadde bopel i riket, i særlige tilfeller skal ha
kompetanse, men ikke plikt, til å behandle
saken. I vurderingen bør det legges vekt på om
forholdene er slik at fylkesmannen [nå statsfor-
valteren] vil være i stand til å utøve sine opp-
gaver etter loven til tross for at personen er
utflyttet, om personen kan få nødvendig
bistand i bostedslandet, om personen har fast
eiendom i Norge, eller om det er andre forhold
som taler for at det skal kunne opprettes verge-
mål i Norge. Et slikt forhold kan være at fylkes-
mannen [nå statsforvalteren] vil være best
egnet til å vurdere personens interesser, jf.
Haagkonvensjonen 13. januar 2000 om interna-
sjonal beskyttelse av voksne artikkel 7.9

Et midlertidig opphold i utlandet vil ikke inne-
bære at et barn med norsk statsborgerskap mister
sin bopel i Norge. Kompetansen til å oppnevne
verge er lagt til myndighetene i den stat hvor den
vergetrengende har sitt vanlige bosted («habitual
residence»).10 Se kapittel 31 der jurisdiksjonsreg-
ler i Haagkonvensjonen 1996 omtales.

Statsforvalteren i Oslo og Viken har gitt utval-
get innspill om at de har tolket bestemmelsen utvi-
dende i enkeltsaker, slik at den har fått anvendelse
i saker der barnet aldri har bodd i Norge og bar-
nets vanlige bosted har vært i et land som Norge
ikke har konvensjonsforpliktelse overfor. Et
eksempel Statsforvalteren viser til er hvor et
norsk barn har hatt behov for bistand fra en mid-
lertidig verge i en straffesak i Norge. Statsforval-
teren vurderte da at det forelå et «særlig tilfelle».
Et annet eksempel er sak hvor det ble oppnevnt

midlertidig verge for et norsk barn i en sak om
søknad om pass ved norsk utenriksstasjon.11 Bar-
net var bosatt i et land som ikke hadde ratifisert
Haagkonvensjonen av 1996 og hadde aldri bodd i
Norge. Statsforvalteren mente at det forelå et
«særlig tilfelle» fordi norske myndigheter ikke
ville anerkjenne den utenlandske vergeoppnevnel-
sen ved søknad om pass.12

32.3 Behov og problemstillinger

Barn og unge under 18 år som er ufrivillig i utlan-
det kan ha store utfordringer med å returnere til
Norge. Barnet er som regel avhengig av sam-
tykke fra forelderen med foreldreansvar for å få
utstedt pass og for å kunne forlate oppholdslan-
det. Dette gjelder særlig i de tilfeller barnet opp-
holder seg i et land hvor det er statsborger, og
oppholdslandets lovgivning stiller krav om forel-
derens samtykke for at barnet kan forlate landet,
uavhengig av om barnet også er norsk statsborger
(dobbelt statsborgerskap). Barnet kan også være
fratatt pass og ID-papirer, mobiltelefon, penger og
bankkort og dermed ha behov for hjelp og bistand
til å ordne hjemreisen.

Når barn under 18 år kommer i kontakt med
norske myndigheter og ber om bistand for å retur-
nere til Norge, er det flere forhold som må kart-
legges, blant annet statsborgerskap og oppholds-
status i Norge, hvem som har foreldreansvaret,
om barnet er registrert bosatt i Norge eller meldt
utflyttet.13 For barnet kan det være risikofylt og
vanskelig å ordne det praktiske, slik som søknad
om pass, oppholdstillatelse og kontakt med barne-
vernet.14 I noen alvorlige saker kan barnet risi-
kere represalier dersom det blir kjent at det har
kontakt med norske myndigheter og hjelpere.15

Dette innebærer at bistanden fra norske myndig-
heter må skje med forsiktighet og uten at forel-
drene alltid er involvert. Dette var bakgrunnen for
at ekspertgrupperapporten «Det var ikke bare
ferie», anbefalte at barn og unge under 18 år bør
få oppnevnt en midlertidig verge dersom de opp-
holder seg i utlandet mot sin vilje og foreldrene
ikke vil hjelpe dem tilbake. Ekspertgruppa skriver
som begrunnelse for sin anbefaling:

9 Ot.prp. nr. 110 (2008–2009) merknader til § 98.
10 Ot.prp. nr. 110 (2008–2009) punkt 9.2.4 og Prop. 102 LS

(2014–2015) punkt 3.3.1.

11 Innspill fra Statsforvalteren i Oslo og Viken, 5. oktober 2023.
12 Ibid.
13 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin

vilje 2020: punkt 5.2.6.
14 Ibid. 
15 Ibid. 
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Ekspertgruppa har sett eksempler på at hvil-
ken type bistand de unge mottar når hjelpeap-
paratet kobles på, varierer ut fra sakens karak-
ter og den skjønnsmessige vurderingen som
blir lagt til grunn. Ekspertgruppa anser det
som viktig at unge som strever med å få bistand
fra myndighetene har en nøytral person som
kan tale deres sak. Dette er blant annet viktig
dersom de unge har mistet oppholdstillatelsen,
ikke får søkt om og/eller innvilget nødpass,
ikke har økonomiske midler til å kunne retur-
nere til Norge og ikke får innvilget refusjon til
dekning av disse utgiftene. En talsperson vil
kunne hjelpe med å synliggjøre den unges situ-
asjon i utlandet, og peke på hvilke rettigheter
den unge har i et juridisk vanskelig landskap.16

Statsforvalteren i Oslo og Viken har gitt utvalget
innspill om at det er behov for å tydeliggjøre når
norske vergemålsmyndigheter har jurisdiksjon til
å behandle saker som involverer barn som
befinner seg i utlandet. Dersom det skal oppnev-
nes midlertidig verge for å bistå barn som er
utsatt for ufrivillig utenlandsopphold, mener Stats-
forvalteren i Oslo og Viken at det må være gitt
egen lovhjemmel for dette, ettersom vilkårene i
vergemålsloven § 16 om oppnevnelse av verge
normalt ikke vil være oppfylt i disse sakene. Det
er ifølge Statsforvalteren også behov for å vurdere
hvilket mandat den midlertidige vergen skal ha,
om det skal være et avgrenset mandat eller om
vergen skal kunne ta alle avgjørelser som ligger til
vergeansvaret og eventuelt foreldreansvaret. I
denne vurderingen mener Statsforvalteren at hen-
synet til barnets beste må veies opp mot det inn-
grepet vergeoppnevningen utgjør overfor forel-
dene. Statsforvalteren framhever at vergen aldri
vil kunne ha som mandat å utøve omsorg, og at
vergen heller ikke bør gis i oppgave å beslutte
hvor barnet skal bo. Andre oppgaver som å reise
ut for å hente barnet, ligger i dag utenfor vergens
kompetanse.

Om hvilke oppgaver en midlertidig verge kan
ha overfor et barn i utlandet, oppgir Statsforvalte-
ren følgende:
– søke om pass,
– forvalte barnets inntekt og eventuelle midler

under 2 G12 (se vergemålsloven §§ 37 første
ledd, 48 og 49),

– påse at barnet får den hjelpen hen har krav på
av norske myndigheter og eventuelt klage på
barnets vegne,

– høre barnet (se vergemålsloven § 17 fjerde
ledd),

– ivareta barnets interesser i eventuell straffe-
sak,

– ha en koordinerende rolle opp mot norske og
utenlandske myndigheter,

– søke om oppholdstillatelse,
– ta avgjørelser overfor advokaten dersom bar-

net har rett til advokathjelp.

32.4 Utvalgets vurderinger og 
anbefalinger

32.4.1 Utvalgets vurdering av behovet
Med bakgrunn i problembeskrivelsen ovenfor,
har utvalget identifisert to overordene behov barn
og unge har når de er holdt tilbake i utlandet mot
sin vilje.

Det første behovet er knyttet til rettslige
handlinger som klart ligger til foreldreansvaret,
som å bistå barnet med å søke om oppholdstilla-
telse, bistå barnet med å få utstedt pass, samt sam-
tykke til at barnet reiser med fly ut av opphold-
slandet uten en forelder med foreldreansvar.
Videre kan det være behov for hjelp og bistand til
søknad om refusjon av reiseutgifter, som ligger i
grenselandet mellom foreldreansvaret og verge-
ansvaret.17

Det andre behovet er knyttet til oppgaven som
en støtte og pådriver i barnets sak. Barnet har
behov for en støttekontakt og pådriver i saken,
blant annet for å koble på relevante myndigheter,
gi det utsatte barnet informasjon om sine rettighe-
ter, bidra til trygg kommunikasjon med hjelpeap-
paratet, sikre at barnet blir hørt i prosessen og
være en følgeperson ved retur til Norge.

Et overordnet spørsmål er om en ordning med
oppnevnelse av midlertidig verge kan bidra til å
bedre situasjonen for disse barna og lette arbeidet
med å få dem tilbake til Norge.

32.4.2 Bør det innføres en ordning med 
midlertidig verge?

Utvalget er usikre på om det bør innføres en ord-
ning med midlertidig verge til barn som er utsatt
for ufrivillig utenlandsopphold der foreldrene ikke
vil hjelpe dem tilbake.

Utvalget er ikke i tvil om at god koordinering og
et sikkert system som følger opp utsatte barn og

16 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin
vilje 2020: punkt 6.12. 

17 Det er uklart om en utsatt kan fremme søknad om refusjon,
eller om det er utenriksstasjonen som fremmer et slikt
krav. 
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unge er avgjørende for at de skal få trygg og god
oppfølging og hjelp. Utvalget er imidlertid usikre på
om en verge nødvendigvis vil være det riktige tilta-
ket i denne sammenhengen. Saker med barn og
unge som er utsatt for ufrivillig utenlandsopphold
omhandler et komplekst regelverk, barna kan være
utsatt for stor risiko og hovedutfordringen med
disse sakene er ikke nødvendigvis at barnet ikke
har en verge som kan ivareta deres interesser etter
vergemålsloven. Barna kan ha behov for en kon-
taktperson som er tilgjengelig når barnet selv har
mulighet til å ta kontakt. Barnet kan leve under et
svært strengt regime, som innebærer at barnet må
benytte anledningen når den byr seg til å ta kontakt
med hjelpere. Da er det viktig at «noen» som kjen-
ner saken er tilgjengelig.

Flere aktører har pekt på at det også kan være
sikkerhetsmessige grunner som innebærer at det
skal utvises forsiktighet med å oppnevne verge i
denne type saker. Både spesialutsendingene ved
ambassaden og Kompetanseteamet har overfor
utvalget pekt på at trygg kommunikasjon er
essensielt for å bygge tillit i møte med den min-
dreårige som tar kontakt. I flere av sakene de har
jobbet med, var det risikofylt for den utsatte å ta
kontakt med utenriksstasjonen, og hjelpeappara-
tet måtte foreta risikovurderinger knyttet til hvil-
ken kontakt de kunne ha med den unge og hvor-
dan denne kontakten kunne foregå. Det kreves
innsikt og kompetanse om kulturen, familiestruk-
turer i landet barnet befinner seg i og generell
landkunnskap for å forstå hvilken risiko den unge
utsetter seg for ved å be om hjelp. I årsrapport
2022 fra en av spesialutsendingene framgår:

De aller fleste sakene er av nokså alvorlig
karakter når utsatte går til det skritt å kontakte
ambassaden (evt. via hjelpeapparatet i Norge).
Som regel har da den ene forelderen fratatt
barna og/eller ektefellen deres pass under
opphold i opprinnelseslandet. Situasjonen er da
allerede blitt nokså fastlåst og det er begren-
sede muligheter for den utsatte til å komme
seg i posisjon til å bli hjulpet. I tillegg kommer
gjerne en trusselsituasjon som gjør at den
utsatte opplever det som risikabelt å ha kontakt
med norske myndigheter.18

Spesialutsendingene forteller at de ofte har dialog
med den utsatte over tid, og de bistår den unge i å
planlegge hvordan komme tilbake til Norge, samt
støtter den unge ved utfordringer som oppstår

fram til en hjemreise kan muliggjøres. Noen av
spesialutsendingene var skeptiske til at en verge
skulle inn og kommunisere med den utsatte når
den unge var i utlandet, blant annet på grunn av
behov for kompetanse og forståelse for barnets
sikkerhetssituasjon.

Ekspertgruppa anbefaler i sin rapport at min-
dreårige som er etterlatt i utlandet og strever med
å få bistand fra myndighetene, får oppnevnt en
verge som kan «peke på hvilke rettigheter den
unge har i et juridisk vanskelig landskap».19 Den
unge kan ha behov for juridisk rådgivning for å
vurdere mulighetene til å komme tilbake til
Norge, bistand til å kontakte ulike hjelpeinstanser
samt generell veiledning om rettighetene den
mindreårige har.

Utvalget er enig i at disse sakene ofte befinner
seg i et juridisk vanskelig landskap. Sakene krever
ofte samarbeid mellom flere ulike instanser, og for
en mindreårig kan det være krevende å vite hvilke
rettigheter vedkommende har og hvem hen skal
henvende seg til. Utvalget anbefaler likevel ikke at
det oppnevnes verge med mandat om å veilede
barn og unge etterlatt i utlandet om deres rettighe-
ter i saken. Begrunnelsen er at det vil være kre-
vende å finne verger med tilstrekkelig kompetanse til
å veilede den unge om sine rettigheter i slike saker.
Feil råd kan få store følger og utsette den unge for
sikkerhetsrisiko. Sakene er komplekse, og det kre-
ves kunnskap om flere juridiske forhold på tvers av
sektorer og hjelpetjenester (f.eks. reglene om
utstedelse av pass, oppholdstillatelse og barne-
vern), kunnskap om reglene og kulturen i landet
der barnet befinner seg, jurisdiksjonsregler, hjel-
peinstansenes kompetanse og rolle og forståelse
for konsulær bistand. En verge har ikke forutset-
ninger til å tilby juridisk rådgivning, med mindre
vergen er advokat med særlig kompetanse på fel-
tet, og den aktuelle juridiske problemstillingen lig-
ger innenfor vergens mandat. Dette utgangspunk-
tet er også lagt til grunn i Statens sivilrettsforvalt-
nings rundskriv 1/2017 om fri rettshjelp.20 Utval-
get foreslår derfor i kapittel 33 at mindreårige som
oppholder seg i utlandet mot sin vilje, får rettshjelp
av advokater med tilstrekkelig kompetanse på
saker om skadelige og ufrivillige utenlandsopp-
hold. Den foreslåtte rettshjelpen kommer i tillegg til
veiledningen de unge kan få fra Spesialutsendin-
gene for integrering ved utenriksstasjonen, eventu-
elt annet ambassadepersonell der det ikke er spesi-
alutsendinger.

18 Årsrapport spesialutsending for integrering ved ambassa-
den 2022. 

19 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet 2020:
punkt 6.12.

20 Statens sivilrettsforvaltnings rundskriv SRF-1/2017 punkt 7.
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Ekspertgruppa anbefaler at det oppnevnes
verge til barn slik at «unge som strever med å få
bistand fra myndighetene har en nøytral person
som kan tale deres sak», og at dette er viktig «der-
som den unge […] ikke får søkt om og/eller inn-
vilget nødpass».21 Det er uklart for utvalget om
ekspertgruppa mener vergen skal ha en pådriver-
rolle, eller en samtykkekompetanse i slike tilfeller.

Utvalget anbefaler ikke at det innføres en ord-
ning hvor det oppnevnes en verge som kan sam-
tykke til at det utstedes reisedokumenter til tilba-
keholdte barn, eller kompetanse til å klage på
avgjørelsen på vegne av barnet. Avgjørelser om
passutstedelse til barn under 18 år er lagt til forel-
dreansvaret, jf. passloven § 4 første ledd første
punktum. I passloven er det gitt en snever adgang
til å utstede pass uten samtykke fra foreldre med
foreldreansvar når det foreligger fare for liv og
helse, eller når passutstedelsen er åpenbart ube-
tenkelig, jf. passloven § 4 tredje ledd. En eventuell
utvidelse av adgangen til å utstede reisedokumen-
ter, må vurderes og foretas i passloven. Når uten-
riksstasjonen utsteder reisedokumenter til en
mindreårig begrunnet i fare for barnets liv og
helse, forutsettes det at barnet også må kunne
reise tilbake til Norge. Der barnet har dobbelt
statsborgerskap, og er statsborger i oppholdslan-
det, kan oppholdslandets regler om utreise for
mindreårige sette begrensninger for den enkeltes
mulighet til å returnere. I de landene der det er
påkrevd at far samtykker til utreise, er det lite tro-
lig at en avgjørelse fra norske myndigheter som
gir en verge kompetanse til å samtykke til uten-
landsreise vil aksepteres. Utvalget foreslår at bar-
net i stedet gis mulighet til fri rettshjelp i slike til-
feller, se nærmere kapittel 31.

Utvalget anbefaler heller ikke at det oppnev-
nes en verge når en mindreårig søker om opp-
holdstillatelse for å returnere til Norge. Dersom
det innføres en mer formell ordning hvor barn
kan søke om oppholdstillatelse uten samtykke fra
foreldrene, kan det vurderes om det også er hen-
siktsmessig å oppnevne en verge som kan være til
stede når barnet blir hørt, jf. utlendingsforskriften
§ 17-3 andre ledd, jf. utlendingsloven § 81 tredje
og fjerde ledd. Eventuelt kan også en advokat fun-
gere som barnets fullmektig i samtale med utlen-
dingsmyndighetene, jf. samme bestemmelser. Se
kapittel 30 om oppholdstillatelse for personer som
er holdt tilbake i utlandet mot deres vilje.

Etter utvalgets oppfatning er det en viktig uløst
oppgave å sikre et system hvor barnet faktisk kan

møtes av en trygg person og følges på reisen til-
bake til Norge. I de tilfeller det kompetente organet
har truffet en avgjørelse om at barnet skal retur-
nere til Norge, og det ikke er i strid med opphold-
slandets lovgivning å hente barnet hjem, bør det
oppnevnes en verge som kan bistå barnet ved gjen-
nomføring av returreisen. Vergen får ikke kompe-
tanse til å samtykke til selve reisen, men utstyres
med fullmakt til å følge barnet under reisen slik at
barnet ikke overlates til seg selv. Dette kan regule-
res i særlovgivning, for eksempel i barnelova.

Et alternativ til oppnevning av midlertidig
verge for barnet, kan være en koordinerende
enhet som har det overordnede ansvaret for
saken. Dette vil etter utvalgets vurdering være
bedre egnet til å sørge for at de riktige instanser
kontaktes og at saken følges opp og ikke avsluttes
uten at de tilgjengelige løsningene er forsøkt, uav-
hengig av hvem barnet har henvendt seg til i før-
ste omgang. En slik løsning vil i større grad sikre
at like saker behandles likt og at de riktige instan-
ser kobles på. Kompetanseteamet gir veiledning i
saker om tvangsekteskap, kjønnslemlestelse og
negativ sosial kontroll, som også omfatter saker
om ufrivillige utenlandsopphold. Utvalget anbefa-
ler at det vurderes å utvide Kompetanseteamets
mandat, slik at teamet får en slik koordinerende
rolle. Det er også i tråd med Oslo Economics´ rap-
port Kommunenes erfaring med barn og unge som
etterlates i utlandet mot sin vilje, hvor det framgår
at flere av «kommunene som har hatt saker med
etterlatte barn gir uttrykk for at det er behov for
en sentralisert enhet med kompetansestøtte som
kan bistå kommunene».22

32.4.3 Oppnevnelse av verge etter 
nederlandsk modell

Utvalget har også sett hen til den nederlandske
ordningen og ser flere fordeler med den. Den ned-
erlandske vergeordningen er knyttet til et større
formalisert system for å bringe barnet tilbake til
Nederland. Se omtale i kapittel 31. Blant annet er
midlertidig vergemål påkrevd for at barnet kan få
et nytt pass uten foreldrenes samtykke, og for å
kunne gjennomføre returreisen. Unge mellom 16
og 17 år kan be domstolen om tillatelse til å gjen-
nomføre reisen uten forelderens samtykke. Utval-
get anbefaler at det ses hen til den nederlandske
helhetlige ordningen med å hjelpe barn hjem,
hvor vergeordningen inngår som en del av
systemet, se anbefalingen i kapittel 31.

21 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin
vilje 2020: punkt 6.12. 22 Oslo Economics 2019: side 62.
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Kapittel 33
Fri rettshjelp – ufrivillig utenlandsopphold

33.1 Innledning

Mandatet ber utvalget vurdere «om unge over 18
år bør få fri rettshjelp/advokatbistand dersom de
oppholder seg i utlandet mot sin vilje».

For å undersøke rettshjelpsbehovene til perso-
ner som oppholder seg i utlandet mot sin vilje, har
utvalget tatt utgangspunkt i Ekspertgruppas rap-
port «Det var ikke bare ferie».1 Utvalget har også
innhentet innspill og gjennomgått relevant
forskningslitteratur. Utvalget har på denne bak-
grunnen identifisert to hovedproblemstillinger
som skal behandles i dette kapittelet.

Den første problemstillingen er om personer
som er holdt tilbake i utlandet mot sin vilje, har
behov for fri rettshjelp. Dette er også et spørsmål
om de utsattes eventuelle rettshjelpsbehov er til-
strekkelig dekket gjennom eksisterende ordnin-
ger, slik som konsulær bistand, bistand fra Kom-
petanseteamet mot negativ sosial kontroll og
æresrelatert vold og forvaltningens veilednings-
plikt for øvrig. Dersom de utsattes eventuelle
rettshjelpsbehov ikke er dekket av eksisterende
ordninger, er spørsmålet hvordan rettshjelpsbeho-
vet for denne gruppen best kan dekkes.

Den andre problemstillingen er om personer
under 18 år bør få fri rettshjelp på lik linje med
voksne utsatte. Mandatet ber utvalget vurdere om
«unge over 18 år» bør få fri rettshjelp. Lest i sam-
menheng med mandatets punkt om å vurdere
«om unge under 18 år bør få oppnevnt en sette-
verge dersom de oppholder seg i utlandet», er
utvalgets oppfatning at mandatet legger til grunn
at en setteverge vil kunne dekke rettshjelpsbeho-
vene for personer under 18 år.

Utvalget tar utgangspunktet i at en setteverge
(heretter midlertidig verge) ikke er en erstatning
for rettshjelp. I Statens sivilrettsforvaltnings rund-
skriv SRF-1/2017 om fri rettshjelp, blir også en
slik forståelse lagt til grunn. Det framgår av rund-
skrivet at det ikke kan forventes at vergen skal gi

bistand av juridisk karakter til den vergetren-
gende, med mindre vergen er advokat og den
aktuelle juridiske problemstillingen ligger innen-
for vergens mandat.2 I dette kapittelet vurderer
derfor utvalget om det kan gis rettshjelp for både
mindreårige og myndige personer som er holdt
tilbake i utlandet mot sin vilje. Utvalget behandler
også rettslige problemstillinger som kan oppstå i
forbindelse med rettshjelp som gis til mindreårige
og forholdet til vergemål.

Utvalget har i sine vurderinger sett hen til
rettshjelpsutvalgets forslag i NOU 2020: 5 Likhet
for loven – Lov om støtte til rettshjelp (rettshjelps-
loven).

33.2 Behov og problemstillinger

Ekspertgrupperapporten «Det var ikke bare
ferie», mottatte innspill og en gjennomgang av
forskning, litteratur og andre kilder, viser at perso-
ner som oppholder seg i utlandet mot sin vilje kan
ha behov for hjelp og bistand til et vidt spekter av
oppgaver. De utsatte kan ha behov for bistand
med å skaffe nytt pass, ny oppholdstillatelse, vur-
dere forhold av betydning for anmeldelse, økono-
misk støtte til å kjøpe billetter til hjemreise, trygg
kommunikasjon med hjelpeapparatet, trygg trans-
port til ambassaden, følgeperson ved retur, et
trygt sted å oppholde seg under saksbehandlin-
gen, en godt koordinert retur og å bli møtt og iva-
retatt ved ankomst i Norge.3

Barn som etterlates i utlandet uten en forelder
med foreldreansvar, er en særlig sårbar gruppe.
Utenlandsoppholdet kan være skadelig for barnet
og medføre alvorlig fare for liv og helse. Barnet
kan være utsatt for alvorlige straffbare handlinger
slik som tvangsekteskap, kjønnslemlestelse, fri-

1 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin
vilje 2020.

2 Statens sivilrettsforvaltnings rundskriv SRF-1/2017 punkt
6.5.2. 

3 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin
vilje 2020; Kompetanseteamets presentasjon til lovutvalget;
innspill fra Multikulturelt initiativ ressursnettverk (MiR).
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hetsberøvelse, tvang og vold. Når foreldre med
foreldreansvar bidrar aktivt eller passivt til å holde
barnet i utlandet mot sin vilje, vil barnet stå i et
sterkt avhengighetsforhold til foreldrene og ha
begrensede muligheter til å få hjelp fra norske
myndigheter. Både barn og unge kan oppleve at
de ikke kan si sin mening, og frykte for konse-
kvensene av å gå imot familiens vilje.4 De utsatte
kan ha et akutt behov for hjelp og rådgivning for å
ivareta og håndheve sine grunnleggende rettighe-
ter.

Noe av bistanden de utsatte har behov for, dek-
kes i dag gjennom konsulær bistand, bistand fra
Kompetanseteamet mot negativ sosial kontroll og
æresrelatert vold og av forvaltningens veiled-
ningsplikt for øvrig. Erfaringene fra ekspertgrup-
perapporten «Det var ikke bare ferie» viser imid-
lertid et stort udekket behov. Det blir vist til at det
er usikkerhet i førstelinjetjenesten om hvordan
saker om ufrivillige utenlandsopphold bør håndte-
res, hvilke instanser som bør varsles og hvordan
ulike instanser bør samarbeide.5 Tjenesteappara-
tet opplever også at det er utfordrende å ha over-
sikt over hvilke aktuelle og rettslige utfordringer
denne type saker reiser.6 Ekspertgruppa har også
rapportert om tilfeller der det har vært vanskelig
for politiet å komme i kontakt med etterlatte unge
i utlandet, noe som gjør det vanskelig å etterfor-
ske saken.7 Ekspertgruppa har videre pekt på at
det er behov for en sentralisert enhet som håndte-
rer saker om ufrivillige utenlandsopphold.8 Også
rapporten «Kommunenes erfaring med barn og
unge som etterlates i utlandet mot sin vilje», har
pekt på tilsvarende behov.9

33.3 Gjeldende rett

33.3.1 Grunnloven og internasjonale 
forpliktelser

Retten til en rettferdig rettergang er en grunnleg-
gende rettssikkerhetsgaranti og følger av Grunn-
loven § 95, EMK artikkel 6 og SP artikkel 14.
Bestemmelsene gjelder både i straffesaker og i
sivile saker, og omfatter blant annet retten til advo-

katbistand. I forarbeidene til Grunnloven § 95 blir
hovedinnholdet i retten til en rettferdig rettergang
oppsummert:

Retten til en rettferdig rettergang vil arte seg
forskjellig alt etter som det er tale om sivile
saker eller straffesaker, men de sentrale ele-
mentene i en rettferdig rettergang kan i hoved-
trekk likevel sies å være følgende: Retten til å la
seg representere av advokat, retten til å bli
kjent med anklagene mot seg, retten til å for-
svare seg mot anklagene (kontradiksjon), ret-
ten til tilstrekkelig tid til å forberede sitt for-
svar, retten til å føre og eksaminere vitner, ret-
ten til tolk, retten til offentlig rettergang, retten
til begrunnelse for avgjørelsen, retten til anke,
og retten til å få saken prøvet for en uavhengig
og upartisk domstol med habile dommere
innen rimelig tid.10

Siden den økonomiske belastningen ved rettslige
prosesser kan utgjøre et faktisk hinder for indivi-
det til få håndhevet sine rettigheter eller få prøvd
sin sak for en domstol, kan tilgang til fri rettshjelp
være nødvendig for at staten skal anses å oppfylle
rettssikkerhetsgarantier etter Grunnloven og de
ovennevnte konvensjonene. Den europeiske men-
neskerettighetesdomstolen (EMD) har i Airey
mot Ireland pekt på at EMK «is intended to gua-
rantee not rights that are theoretical or illusory
but rights that are practical and effective».11

Grunnloven § 95, EMK artikkel 6 og SP artik-
kel 14 retter seg mot «enhver», som innebærer at
retten til en rettferdig rettergang gjelder uavhen-
gig av den enkeltes alder og oppholdsstatus. Ret-
ten til rettferdig rettergang etter EMK artikkel 6
er ikke absolutt, og bestemmelsen åpner for at det
kan gjøres innskrenkninger dersom dette ivaretar
et legitimt formål, er egnet til å oppnå formålet og
ikke rammer uforholdsmessig.12 Staten kan
begrense tilgangen på fri rettshjelp ved økono-
misk behovsprøving eller siling av saker som
åpenbart ikke kan føre frem.13 Innskrenkingene
kan imidlertid ikke være så vidtgående at de
undergraver selve kjernen i retten til rettferdig
rettergang etter artikkel 6.

I sivile saker er utgangspunktet er at EMK
artikkel 6 ikke gir et ubetinget krav på fri retts-

4 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin
vilje 2020: punkt 5.1. 

5 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin
vilje 2020: punkt 5.2.3.

6 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin
vilje 2020: punkt 5.2.4.

7 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin
vilje 2020: punkt 5.2.5.

8 Ibid. 
9 Oslo Economics 2019: side 62.

10 Dokument 16 (2011–2012) punkt 23.1.
11 Airey mot Irland 9. oktober 1979, saksnr. 6289/73 (avsnitt

24).
12 Steel og Morris mot Storbritannia 15. mai 2005, saksnr.

68416/01 (avsnitt 62).
13 Steel og Morris mot Storbritannia (avsnitt 60-62).
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hjelp.14 Etter omstendighetene kan staten likevel
ha en plikt til å gi støtte dersom rettshjelp er en
nødvendig forutsetning for å oppfylle kravet til
effektiv og rettferdig domstolsprøving etter EMK
art. 6 nr. 1.15 Hvorvidt det foreligger en slik plikt,
beror på en konkret vurdering av omstendighe-
tene i saken, blant annet sakens betydning for kla-
geren, sakens kompleksitet og klagerens mulig-
het til å representere seg selv.16

Haag-konvensjonen om den sivile prosess av 1.
mars 1954 (sivilprosesskonvensjonen) artikkel 20
fastsetter at:

[…] borgere av enhver av de kontraherende
stater [skal] ha samme adgang til fri rettshjelp
i alle de øvrige kontraherende stater som lan-
dets egne borgere, under iakttakelse av lovgiv-
ningen i den stat hvor fri rettshjelp søkes.

Rettshjelp betyr i denne sammenheng fri sakfør-
sel. Norge har sluttet seg til konvensjonen og er
følgelig forpliktet til å gi fri sakførsel til utlendin-
ger. For fritt rettsråd eksisterer det foreløpig
ingen internasjonale konvensjoner.

33.3.2 Rettshjelpsordning etter 
rettshjelploven

Fri rettshjelp reguleres av lov 13. juni 1980 nr. 35
om fri rettshjelp (rettshjelploven). Loven gjelder
rettslig bistand i sivile saker. Rettshjelp i straffesa-
ker er gitt i straffeprosessloven, og faller i
utgangspunkt utenfor rettshjelploven.17

Det følger av rettshjelploven § 1 at formålet
med loven er å «sikre nødvendig juridisk bistand
til personer som ikke selv har økonomiske forut-
setninger for å kunne ivareta et rettshjelpsbehov
av stor personlig og velferdsmessig betydning».
Rettshjelpsbehovet må som regel gjelde en kon-
kret og aktuell tvist eller et krav.18 Generell orien-
tering eller vurdering av mulige framtidige pro-
blemstillinger faller som regel utenfor.19

Rettshjelploven har en subsidiær karakter,
som betyr at loven ikke omfatter bistand som dek-

kes av andre ordninger, eller som kan erstattes på
annen måte, jf. lovens § 5. Dersom den enkeltes
rettsbehov kan dekkes gjennom forvaltningens
veiledningsplikt, konsulær bistand, eller privat for-
sikring, gis det ikke fri rettshjelp. Dersom den
enkelte selv kan ivareta sine interesser, gis det
heller ikke rettshjelp.20

Rettshjelploven skiller mellom saker hvor det
gis rettshjelp med og uten økonomiske vilkår
(behovsprøvd og ikke-behovsprøvd rettshjelp).21

Rettshjelp uten behovsprøving betyr at mottake-
ren kan gis gratis rettshjelp uavhengig av sin inn-
tekt og formue. Rettshjelp etter behovsprøving gis
til personer som har inntekt og formue under
bestemte grenser.22 Mottakeren av behovsprøvd
rettshjelp må i utgangspunktet betale en egenan-
del av utgiftene til bistanden, jf. rettshjelploven § 9
og rettshjelpforskriften kapittel 2.23

Fri rettshjelp gis som fritt rettsråd, fri sakfør-
sel eller fritak for rettsgebyr, jf. lovens § 1 andre
ledd. Skillet mellom fritt rettsråd og fri sakførsel
følger i prinsippet grensen mellom saker i og uten-
for rettergang.24

Fritt rettsråd er rettshjelp utenfor rettergang
(for eksempel domstolene og Barneverns- og hel-
senemnda) og er regulert i rettshjelplovens kapit-
tel 2. Fritt rettsråd gis i utgangspunktet i form av
en stykkpris, dvs. et bestemt antall timer med vei-
ledning og hjelp i juridiske spørsmål, jf. stykkpris-
forskriften § 5 og rettshjelpforskriften § 3-4. Vilkå-
rene for å få fritt rettsråd er både av økonomisk og
saklig art. Det sondres mellom prioriterte saker,
der det gis fritt rettsråd i bestemte sakstyper, jf.
lovens § 11 første og andre ledd, og uprioriterte
saker der det unntaksvis kan gis bistand etter en
konkret vurdering jf. § 11 tredje ledd. Bistanden
dekker rådgivning fra en advokat i «anledning et
aktuelt problem», i tillegg til andre «nødvendige
utgifter til rådgivning», som typisk vil være utgif-
ter til tolk og reise, jf. lovens § 14 første ledd.25

14 Airey mot Irland (avsnitt 26).
15 Airey mot Irland (avsnitt 26); P., C. og S. mot Storbritannia

16. juli 2002, saksnr. 56547/00 (avsnitt 100); McVicar mot
Storbritannia 7. august 2002, saksnr. 46311/99 (avsnitt 50).

16 P., C. og S. mot Storbritannia (avsnitt 100); Steel og Morris
mot Storbritannia (avsnitt 61-72); Airey mot Irland (avsnitt
24); McVicar mot Storbritannia (avsnitt 53).

17 Ot.prp. nr. 35 (1979–80) punkt 6.2.1 og merknader til § 1.
18 Statens sivilrettsforvaltnings rundskriv SRF-1/2017 punkt

2.1.
19 Ibid. 

20 Ibid. 
21 Rettshjelpsutvalget foreslo i NOU 2020: 5 at den nye retts-

hjelploven rendyrkes som en lov om behovsprøvd retts-
hjelp, mens reglene om rettshjelp uten behovsprøving tas
inn i den aktuelle særlovgivningen, jf. NOU 2020: 5 punkt
9.2. Forslaget er til oppfølgning i departementet.

22 Inntekts- og formuesgrensene er nærmere regulert i retts-
hjelpforskriften kapittel 1.

23 Foreslått videreført i Prop. 124 L (2022–2023) punkt 8.5,
men med visse modifikasjoner. Departementet foreslår å
innføre prosentvise egenandeler som fastsettes på bak-
grunn av mottakerens betalingsevne og som øker med
betalingsevnen. Egenandelen betales ut fra de samlede
advokatutgiftene i saken. Det foreslås at de med dårligst
betalingsevne fortsatt skal være fritatt fra å betale egenan-
del.

24 Ot.prp. nr. 91 (2003–2004) punkt 7.1. 
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Fri sakførsel er rettshjelp i sivile saker som
behandles i alminnelige domstoler, særdomsto-
lene og visse forvaltningsorganer, slik som Tryg-
deretten og Barneverns- og helsenemnda.
Reglene om fri sakførsel framgår av lovens kapit-
tel 3. Det gis fri sakførsel uten behovsprøving
etter lovens § 16 første ledd og § 17 tredje ledd,
blant annet i saker om overprøving av vedtak om
tvangstiltak, når det oppnevnes en advokat for en
mindreårig etter barnelova § 61 første ledd nr.1 og
i noen typer utlendingssaker. Det gis fri sakførsel
etter behovsprøving i saker som er nevnt i
bestemmelsens andre ledd, for eksempel i saker
etter barnelova kapittel 5 til 8 om blant annet forel-
dreansvar, hvor barnet skal bo og flytting med
barnet til utlandet. I andre saker enn de som er
nevnt i lovens § 16 første og andre ledd kan det
unntaksvis innvilges fri sakførsel dersom de øko-
nomiske vilkårene er oppfylt og saken objektivt
sett berører søkeren i særlig sterk grad.26

Rettshjelploven gjelder for både norske og
utenlandske borgere. Norge har sluttet seg til
Haag-konvensjonen om den sivile prosess av 1.
mars 1954, og utlendinger har dermed rett til fri
sakførsel etter de samme reglene som norske bor-
gere.27 Også i saker hvor det søkes om fritt retts-
råd behandles utlendinger som er bosatt i Norge
på samme måte som norske borgere, selv om det
ikke foreligger en folkerettslig forpliktelse til å
sikre tilgang til rettsråd for utlendinger.28

Som regel er det statsforvalteren eller domsto-
len som avgjør søknader om fri rettshjelp.29 Alle
offentlige organer har et ansvar for å gi veiledning
til de private parter om hvordan de kan skaffe seg
juridisk bistand og om adgangen til fri rettshjelp,
jf. forvaltningsloven § 11. Advokater og andre som
kan gi fri rettshjelp, har også plikt til å orientere
klienten om muligheten for å søke fri rettshjelp, jf.
rettshjelploven § 2 andre ledd.

En avgjørelse om fri rettshjelp gis som et
enkeltvedtak. Vedtak etter rettshjelploven kan
etter rettshjelploven § 26 påklages til Statens sivil-
rettsforvaltning. Statens sivilrettsforvaltnings ved-
tak kan ikke påklages. Avgjørelser om rettshjelp
som er truffet av en domstol, kan ankes til over-
ordnet domstol, jf. lovens § 27.

33.3.3 Rettshjelp når den utsatte oppholder 
seg i utlandet

Rettshjelploven regulerer ikke særskilt adgangen
til fri rettshjelp i forbindelse med ufrivillige uten-
landsopphold. Det er visse muligheter for retts-
hjelp gjennom lovens regler om fritt rettsråd og fri
sakførsel, og gjennom reglene om bistandsadvo-
kat etter straffeprosessloven kapittel 9 a. Det gis
her en oversikt over noen av disse mulighetene.

En viktig forutsetning er at rettshjelpsbehovet
må gjelde et oppdrag som det er naturlig at en
advokat i Norge utfører, jf. rettshjelploven § 4
andre ledd. Det kreves med andre ord at den
enkeltes behov har tilknytning til norske forhold,
og at det er et behov for å bruke en advokat i
Norge.30 Dersom rettshjelpsbehovet har tilknyt-
ning til forhold i utlandet, behandles saken etter
lovens § 12 om fritt rettsråd ved utenlandsk dom-
stol eller forvaltningsorgan.

Saker for en utenlandsk domstol eller forvaltnings-
organ

Personer som oppholder seg i utlandet, og som
har en sak som behandles for en utenlandsk dom-
stol eller forvaltningsorgan, er i utgangspunktet
henvist til å benytte seg av rettshjelpstilbudet i
landet hvor saken pågår.31 I barnebortføringssaker
gis det likevel, på visse vilkår, behovsprøvd retts-
hjelp etter rettshjelploven § 12 første ledd nr. 2.32

Rettshjelpen gis til forelderen som ønsker å få den
mindreårige utsatte tilbake til Norge, ikke til den
utsatte selv. I disse sakene er det opprettet en
advokatliste som administreres av Barne-, ung-
doms- og familiedirektoratet. For andre saker kan
det unntaksvis gis behovsprøvd fritt rettsråd etter
rettshjelploven § 12 andre ledd. Dette gjelder for
eksempel bistand til fornærmede i alvorlige straf-
fesaker i utlandet, dersom myndighetene i landet
der den straffbare handlingen ble begått ikke gir
vedkommende et rettshjelpstilbud som tilfredsstil-
ler de grunnleggende behovene for juridisk
bistand.33

25 Ot.prp. nr. 35 (1979–80) punkt 6.4.3.2.
26 Rettshjelploven § 16 tredje ledd.
27 Ot.prp. nr. 35 (1979–80) punkt 3.13.3 og Statens sivilretts-

forvaltnings rundskriv SRF-1/2017 punkt 2.2.
28 Ibid. 
29 Rettshjelpforskriften kapittel 3. 

30 Ot.prp. nr. 35 (1979–80) merknader til § 4. 
31 Ot.prp. nr. 35 (1979–80) punkt 3.13.3.
32 Rettshjelploven § 12 første ledd nr. 2 jf. § 4 andre ledd

tredje punktum.
33 Statens sivilrettsforvaltnings rundskriv SRF-1/2017 punkt

9.3.
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Rettshjelp knyttet til saker etter barnelova

I saker etter barnelova kapittel 5 til 8 om blant
annet foreldreansvar, fast bosted og samvær, samt
tvist om flytting med barnet til utlandet, gis det
fritt rettsråd og fri sakførsel til barnets foreldre
etter behovsprøving.34 Rettshjelp i disse sakene er
hovedsakelig aktuell i forkant av utenlandsopphol-
det. Dersom barnet allerede er reist i strid med
den ene forelderens vilje og foreldreansvar,
behandles saken etter regler som gjelder barne-
bortføring.

Hvorvidt rettshjelp i saker etter barnelova
også omfatter bistand til barn som ikke har sam-
tykket til utenlandsoppholdet etter barnelovas
§§ 40 og 41, er uklart. Både lovens §§ 40 og 41 er
plassert i kapittel 5, som skal være dekket av retts-
hjelploven §§ 11 andre ledd nr. 1. og 16 andre ledd
nr. 1. Disse bestemmelsene er imidlertid utformet
først og fremst med tanke på foreldre som er
uenige om hvor barnet skal bo. Verken Statens
sivilrettsforvaltning eller Statsforvalteren i Oslo
og Viken har eksempler på saker der bestemmel-
sen har blitt anvendt for å gi rettshjelp til en min-
dreårig.35 Det er også uklart om en eventuell
rettshjelp vil omfatte bistand til retur.

Saker som gjelder alvorlige overgrep

I saker som gjelder alvorlige overgrep, slik som
kjønnslemlestelse, menneskehandel, tvangsekte-
skap, mishandling i nære relasjoner, seksualfor-
brytelser og saker der det er grunn til å tro at en
fornærmet som følge av handlingen kan få betyde-
lig skade på kropp eller helse, kan fornærmede få
fritt rettsråd uten behovsprøving for å vurdere for-
hold av betydning for anmeldelse.36 Dette gjelder
imidlertid bare de tilfeller fornærmede ønsker
bistand fra en advokat i Norge for å vurdere for-
hold av betydning for å anmelde forholdet her i
riket, uavhengig av om den utsatte befinner seg i
utlandet.

Advokatens oppgave er blant annet å forklare
og vurdere de juridiske sidene av saken, for
eksempel foreldelse, bevisspørsmål mv.37 Dersom
forholdet anmeldes, har den utsatte rett til
bistandsadvokat etter straffeprosessloven § 107 a.

Søkere vil ofte også ha behov for rettshjelp i for-
bindelse med spørsmål som relaterer seg til annet
enn det rent strafferettslige, for eksempel spørs-
mål om oppløsning av ekteskap, barnefordeling,
trygd, besøksforbud mv. Rettshjelp til å få behand-
let slike spørsmål vurderes etter de øvrige
bestemmelsene i rettshjelploven.38

Personer som er utsatt for tvangsekteskap
eller forsøk på tvangsekteskap kan, i tillegg til fritt
rettsråd uten behovsprøving etter rettshjelplovens
§ 11 første ledd nr. 6, få fritt rettsråd uten behovs-
prøving etter lovens § 11 første ledd nr. 7. Retts-
hjelpen etter nr. 7 omfatter hjelp til den fornær-
mede til å komme seg bort fra tvangsekteskapet,
blant annet hjelp til å finne nytt bosted, få adres-
sesperre, navneendring og voldsalarm og til å
kreve separasjon eller skilsmisse.39 Bestemmel-
sen er i utgangspunktet utformet med tanke på at
den utsatte befinner seg i Norge, men er ikke
begrenset til disse tilfellene. Også en utsatt i utlan-
det, vil være dekket forutsatt at behovet har til-
knytning til norske forhold, og at det er et behov
for å bruke en advokat i Norge. Advokatbistand i
forbindelse med andre problemstillinger, her-
under barnefordeling, trygd mv. faller utenfor og
vurderes etter de øvrige reglene i rettshjelplo-
ven.40

Bistand i andre typer saker

Bistand i trygdesaker kan også være relevant der-
som den utsatte har behov for å søke om støtte-
ordninger. Blant annet er det et krav for å få dek-
ket reiseutgifter etter den såkalte refusjonsordnin-
gen, at personen ikke har mulighet til å få dekket
utgifter til hjemreise på annen måte, blant annet
via det ordinære tjenesteapparatet som NAV.41

Etter rettshjelploven § 11 andre ledd nr. 6 gis det
behovsprøvd fritt rettsråd i forbindelse med klage
i trygdesaker og behovsprøvd fri sakførsel når
saken behandles i Trygderetten etter rettshjelplo-
ven § 17 første ledd. Det gis som hovedregel ikke
rettshjelp i forbindelse med førstegangssøknad,
for eksempel om stønad til livsopphold (sosialstø-
nad) til NAV fordi NAV har opplysnings- og veiled-
ningsplikt.42

34 Rettshjelploven §§ 11 andre ledd nr. 1. og 16 andre ledd nr. 1. 
35 Tilbakemelding fra Statens sivilrettsforvaltning til utvalget

20. februar 2024.
36 Rettshjelploven § 11 første ledd nr. 6. jf. straffeprosessloven

§ 107 a første ledd bokstav a og b. 
37 Statens sivilrettsforvaltnings rundskriv SRF-1/2017 punkt

6.3 under § 11 første ledd nr. 6 rett for fornærmede til kon-
sultasjon før anmeldelse.

38 Ibid. 
39 SRF-1/2017 punkt 6.3 under § 11 første ledd nr. 7 tvangsek-

teskap.
40 Ibid. 
41 Arbeids- og inkluderingsdepartements rundskriv F-02-18

om utgifter til hjemreise ved negativ sosial kontroll,
tvangsekteskap og kjønnslemlestelse.

42 Statens sivilrettsforvaltnings rundskriv SRF-1/2017 punkt
6.5.2. 
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Noen utsatte trenger hjelp for å søke om opp-
holdstillatelse slik at de kan returnere til Norge.
Det gis bare fritt rettsråd uten behovsprøving i
enkelte typer utlendingssaker, hovedsakelig saker
om asyl, visse utvisningssaker og saker om tilba-
kekall av oppholdstillatelse og statsborgerskap,
etter rettshjelploven § 11 første ledd nr. 1.43

Rettshjelploven § 11 tredje ledd åpner for at
det unntaksvis kan gis fritt rettsråd i andre saker
enn de som er nevnt i lovens § 11 første og andre
ledd. Mottakeren må ha inntekt og formue under
de fastsette grensene, og saken må objektivt sett
berøre mottakeren i særlig sterk grad, jf. lovens
§ 11 tredje ledd. I vurderingen av om det kan gis
fritt rettsråd, legges det vekt på om saken har lik-
hetstrekk med saksfeltene i første og andre ledd,
jf. lovens § 11 tredje ledd. Statens sivilrettsforvalt-
nings rundskriv SRF-1/2017 punkt 6.5 gir en nær-
mere beskrivelse av saker hvor det er aktuelt med
fritt rettsråd etter lovens § 11 tredje ledd. Saker
om ufrivillig utenlandsopphold er ikke nærmere
omtalt i rundskrivet.

33.3.4 Særlig om rettshjelp til mindreårige
Rettshjelploven inneholder ikke bestemmelser
om aldersvilkår for å motta rettshjelp. Utgangs-
punktet er at loven gir like rettigheter til personer
over og under 18 år. Dette må ses i sammenheng
med EMK artikkel 6 som gjelder for «enhver».
Utøvelsen av disse rettighetene kan imidlertid
begrenses i særlovgivning og av regler om verge-
mål. Dette gjelder også bestemmelser om retts-
hjelp som etter sin natur bare gir rettigheter til
barn, for eksempel fritt rettsråd til barn som er
utsatt for barneekteskap.

I straffesaker gir straffeprosessloven i
utgangspunktet de samme rettighetene for min-
dreårige fornærmede som for voksne, men rettig-
hetene for mindreårige utøves normalt av vergen,
jf. straffeprosessloven § 93 g. Dette inkluderer
også rett til bistandsadvokat etter straffepro-
sessloven § 107 a, og fritt rettsråd etter rettshjel-
ploven § 11 første ledd nr. 6 og 7, blant annet i
saker der en mindreårig er utsatt for vold i nære
relasjoner, tvangsekteskap, barneekteskap eller
kjønnslemlestelse. Foreldre som har foreldrean-
svar etter reglene i barnelova er som regel verge
for den mindreårige.44 En midlertidig verge opp-
nevnes også dersom foreldrene er inhabile etter
vergemålsloven § 34, for eksempel dersom barnet

er fornærmet i en sak om barneekteskap og forel-
drene har lagt til rette for og medvirket til ekte-
skapsinngåelsen.

En mindreårig fornærmet som har fylt 15 år,
kan som hovedregel selv utøve rettighetene som
fornærmet.45 Grensen ble satt til 15 år for at det
skal være i tråd med det øvrige regelverket som
tillegger mindreårige rettigheter og plikter, blant
annet ved at den kriminelle lavalderen etter straf-
feloven er 15 år, og at mindreårige på det sivil-
rettslige området gis gjennomgående økt selv-
stendig kompetanse fra fylte 15 år.46

Aldersbegrensninger i adgang til advokatbi-
stand i sivile saker gjelder først og fremst i forbin-
delse med fri sakførsel, ikke fritt rettsråd. Sakfør-
sel forutsetter at den som mottar rettshjelp er pro-
sessdyktig og kan ta rettslige skritt, jf. tvisteloven
§ 2-2 første ledd. Mindreårige er i utgangspunktet
ikke prosessdyktige, med mindre de er gitt pro-
sessdyktighet i særlovgivning, jf. tvisteloven § 2-2
andre og tredje ledd. Mindreårige som ikke er
prosessdyktige etter særlovgivning, represente-
res av vergen etter vergemålsloven, jf. § 2-4. Fritt
rettsråd reiser som regel ikke de samme spørsmå-
lene om prosessdyktighet og det er derfor i prak-
sis lagt til grunn at det kan gis fritt rettsråd til min-
dreårige uten samtykke fra verge.

I barnevernssaker har barn som har fylt 15 år
partsrettigheter, jf. barnevernsloven § 12-3 første
ledd.47 Å ha partsrettigheter, innebærer at barnet
også gis rett til å treffe beslutninger i saker som
angår vedkommende og til å benytte seg av lovens
regler om fri sakførsel etter rettshjelploven § 17
tredje ledd nr. 2. Barnevernslovens § 12-3 andre
ledd fastsetter at Barneverns- og helsenemnda
også kan gi barn under 15 år partsrettigheter
«dersom hensynet til barnet tilsier det». Dette vur-
deres konkret, og barnets ønske står sentralt i
vurderingen.48 Barneverns- og helsenemnda må i
tillegg mene at partsrettigheter vil være i barnets
interesse og ikke medføre en urimelig belastning
for barnet.49 Bestemmelsen er ny og innebærer at
barn i noe større utstrekning kan innvilges parts-
rettigheter enn hva som tidligere fulgte av gam-
mel barnevernslov.50

43 Utlendingsloven § 92 første ledd jf. rettshjelploven § 11 før-
ste ledd nr. 1. 

44 Vergemålsloven § 16. 

45 Straffeprosessloven § 93 g andre ledd.
46 Ot.prp. nr. 110 (2008–2009) punkt 11.5. 
47 Foreslått senket til 12 år i NOU 2023: 7 merknader til bar-

nevernsloven § 12-3.
48 Prop. 133 L (2020–2021) merknader til barnevernsloven

§ 12-3. 
49 Ibid. 
50 Ibid. 
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Barn har rett på fri sakførsel når de får opp-
nevnt en advokat i henhold til barnelova § 61 før-
ste ledd nr. 5, i en sak om en foreldretvist.51

Bestemmelsen innebærer at et barn kan få opp-
nevnt advokat der en forelder har reist sak for ret-
ten og det er grunn til å tro at barnet er utsatt for
vold eller på annet vis blir behandlet slik at den
fysiske eller psykiske helsen bli utsatt for skade
eller fare. Domstolsbehandlingen knytter seg til
saker etter barnelova § 56, det vil si saker hvor
foreldrene er uenige om hvem som skal ha forel-
dreansvaret, hvem barnet skal bo fast sammen
med, samvær og flytting med barnet ut av landet.
Bestemmelsen har begrenset betydning dersom
barnet allerede er i utlandet og ikke lenger har sitt
vanlige bosted i Norge.

33.3.5 Forvaltningens veiledningsplikt mv.
Rettshjelp etter rettshjelploven har en subsidiær
karakter som innebærer at loven ikke omfatter
bistand som dekkes av andre ordninger, eller som
kan erstattes på annen måte, jf. lovens § 5. Der-
som den enkeltes rettshjelpsbehov kan dekkes
gjennom forvaltningens veiledningsplikt, konsu-
lær bistand, eller privat forsikring, gis det ikke fri
rettshjelp.

Forvaltningens generelle veiledningsplikt er
hjemlet i lov av 10 februar 1967 om behandlings-
måten i forvaltningssaker (forvaltningsloven)
§ 11. Det følger av lovens § 11 at forvaltningsorga-
nene plikter innenfor sitt saksområde å gi almin-
nelig veiledning. Forvaltningens veiledningsplikt
bidrar til å veilede søkeren om hvordan hen bør
gå fram, og på den måten gjøre vedkommende i
stand til å ivareta sine interesser og rettigheter og
reduserer antall grunnløse søknader.52 Veilednin-
gen bidrar også til at saken opplyses så godt som
mulig, og at forvaltningen treffer materielt riktige
avgjørelser, som styrker tilliten til forvaltningen.53

Veiledningsplikten innebærer noe mer enn å
gi ren informasjon, men er heller ikke så vidtgå-
ende at den omfatter konkret rådgivning.54 Veiled-
ning gis både i forbindelse med en konkret sak
som pågår hos forvaltningsorganet, og generelt
på forespørsel om gjeldende lover og forskrifter
og regler om saksbehandling, særlig om parters
rettigheter og plikter etter forvaltningsloven, jf.
§ 11 andre og tredje ledd. Forvaltningsorganet må
også på eget tiltak gi veiledning når saken gir for-

anledning til det, jf. § 11 andre ledd andre punk-
tum. Omfanget av veiledningen må likevel tilpas-
ses det enkelte forvaltningsorgans situasjon og
kapasitet, jf. § 11 første ledd andre punktum.

Bistand fra utenrikstjenesten

Personer som befinner seg i utlandet og som ber
om bistand fordi de er utsatt for eller risikerer å
bli utsatt for tvangsekteskap, kjønnslemlestelse,
æresmotivert vold eller andre frihetsbegrensnin-
ger, håndteres innenfor rammene for konsulær
bistand. Den konsulære bistanden ytes av uten-
riksstasjonene i samråd med seksjon for konsu-
lære saker i Utenriksdepartementet, og spesialut-
sendinger for integrering ved fire utenriksstasjo-
ner som er utestasjonert på ambassadene i
Ankara, Amman, Islamabad og Nairobi.

Utenrikstjenesten har en generell veilednings-
plikt, og et særlig ansvar for forvaltningsoppgaver
som er lagt til tjenesten etter særlovgivningen.
Utenrikstjenesten har blant annet veiledningsplikt
i saker som gjelder utstedelse av pass og søknad
om innreisetillatelse og oppholdstillatelse etter
utlendingsloven. Tjenesten har også veilednings-
plikt i saker om refusjon etter refusjonsordningen
nedfelt i rundskriv.55 Ordningen innebærer at per-
soner som er utsatt for negativ sosial kontroll,
tvangsekteskap eller kjønnslemlestelse som ikke
har egne midler til å betale for reisen tilbake til
Norge, på visse vilkår kan få dekket reisen.56

Spørsmålet om utenrikstjenesten skal gripe
inn i, og bistå i konkrete saker, utover de forvalt-
ningsoppgavene de er tillagt etter særlovgivnin-
gen, er underlagt forvaltningens frie skjønn.57

Saker som involverer barn, akutte og alvorlige
saker der liv og helse står på spill, samt saker som
kan innebære brudd på menneskerettighetene,
skal imidlertid gis prioritet, uten at dette inne-
bærer at den utsatte har en rett til bistand.58 Hvil-
ken bistand som kan gis avhenger av konkrete
individuelle forhold i hver enkelt sak, og avhenger
ellers av norsk lov, vertslandets regelverk, perso-
nens tilknytning til Norge og oppholdslandet,
samt tilgjengelige konsulære ressurser på stedet.

Et sentralt prinsipp for konsulær bistand er
hjelp til selvhjelp.59 Det betyr eksempelvis at per-
sonen det gjelder kan få hjelp til å komme i kon-

51 Rettshjelploven § 16 første ledd nr. 6.
52 NOU 2019: 5 punkt 17.3.2.1. 
53 Ibid. 
54 Ibid. 

55 Arbeids- og inkluderingsdepartements rundskriv F-02-18.
56 For mer informasjon vises det til kapittel 29.
57 Prop. 11 L (2014–2015) punkt 3.2 og Meld. St. 12 (2010–

2011) punkt 2.2. 
58 Meld. St. 12 (2010–2011) punkt 2.2 og 9. 
59 Meld. St. 12 (2010–2011) punkt 2.2.
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takt med advokat eller hjelpeorganisasjoner i lan-
det. Bistanden kan også bestå av dialog og samar-
beid med vertslandets myndigheter eller frivillige
organisasjoner der det er mulig, samt veiledning
og noen former for bistand til retur til Norge.

Bistand fra Kompetanseteamet

Kompetanseteamet mot negativ sosial kontroll og
æresrelatert vold er et nasjonalt tverretatlig fag-
team som bistår hjelpeapparatet, for eksempel
politi, barnehager, skoler, asylmottak, helsesta-
sjon, barnevernstjenesten, krisesentre, norske
utenriksstasjoner og utlendingsmyndighetene, i
konkrete saker om tvangsekteskap, kjønnslemles-
telse eller andre former for æresmotivert vold.
Dette omfatter saker om ufrivillige opphold i
utlandet. Teamet består av representanter fra
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir),
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi),
Utlendingsdirektoratet (UDI), Politidirektoratet
(POD), Arbeids- og velferdsdirektoratet (AVdir)
og Helsedirektoratet (Hdir).

Kompetanseteamet gir råd og veiledning til tje-
nesteapparatet og utsatte i saker om «tvangsekte-
skap, kjønnslemlestelse, æresrelatert vold og
negativ sosial kontroll».60 Øvrige oppgaver er
blant annet å:
– bidra med kompetanseheving internt i direkto-

ratene og i tjenesteapparatet,
– koordinere og tildele plasser i det nasjonale bo-

og støttetilbudet for personer over 18 år utsatt
for tvangsekteskap eller æresrelatert vold,

– være kontaktpunkt for Utenriksdepartementet
i saker hvor personen(e) befinner seg i utlan-
det, for å foreta den nødvendige koordinering
med berørte etater i Norge,

– forvalte refusjonsordningen regulert i rund-
skriv F-02-18 Utgifter til hjemreise til Norge ved
negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og
kjønnslemlestelse, og

– samarbeide med relevante frivillige organisa-
sjoner som ivaretar oppgaver i arbeidet ved
behov.

Kompetanseteamets råd, veiledning og koordine-
ring gis ofte i samarbeid med spesialutsendingene
for integreringssaker som er utestasjonert på
ambassadene i Ankara, Amman, Islamabad og
Nairobi.

Rettshjelpsutvalget foreslo i NOU 2020: 5 å
oppheve rettshjelp til personer som er utsatt for

eller risikerer tvangsekteskap, og som ikke
anmelder forholdet. Rettshjelpsutvalget anbefalte
at bistanden til de utsatte i stedet gis gjennom
Kompetanseteamet mot tvangsekteskap,
kjønnslemlestelse og negativ sosial kontroll (nå
Kompetanseteamet mot negativ sosial kontroll og
æresrelatert vold). En rekke høringssvar til NOU
2020: 5 var kritiske til forslaget, blant annet Uten-
riksdepartementet, Politidirektoratet, Utlendings-
direktoratet og Redd Barna. Høringssvarene fram-
hever blant annet at konsulær bistand ikke er en
erstatning for rettshjelp, og at det ikke vil være
forenlig med Kompetanseteamets mandat å tilby
rettshjelp i konkrete saker. Det vil også kunne
føre til sammenblanding av roller, da medlemmer
i Kompetanseteamet er underlagt ledelsen i egne
direktorater, og det vil kunne være uheldig om
medlemmene både skal representere sitt eget
direktoratet og samtidig opptre som rådgiver og
koordinator for offeret.

Veiledning fra andre forvaltningsorganer

Utlendingsmyndighetene har på vanlig måte en
generell veiledningsplikt etter forvaltningsloven
§ 11. Sivilombudet har i noen saker uttalt at beho-
vet for veiledning i utlendingssaker kan være
større enn i andre forvaltningssaker, og at utlen-
dingsmyndighetene derfor har en utvidet veiled-
ningsplikt, jf. SOM-2014-2831 og SOM-2017-2436.
Dersom utlendingsmyndighetene tilbakekaller
utlendingens oppholdstillatelse, har utlendingen
krav på veiledning etter utlendingsloven § 82, rett
på å bli forhåndsvarselet etter forvaltningsloven
§ 16 og rett til å uttale seg på et språk hen forstår
etter utlendingsloven § 81. Den utsatte for ufrivil-
lig utenlandsopphold kan dermed få veiledning
om muligheter til å søke om oppholdstillatelse.

33.4 Andre lands rett

33.4.1 Danmark61

Retsplejeloven62 kapittel 31 gir regler om behovs-
prøvd rettshjelp og fri sakførsel i Danmark. Regler
om ikke-behovsprøvd rettshjelp er gitt i lovene
som regulerer de aktuelle rettsområdene, blant
annet i barnevernssaker, barnebortføringssaker
og utlendingssaker.

60 Utvalget benytter formuleringen «æresmotivert», se kapit-
tel 3. 

61 Les nærmere om dansk rettshjelplov i NOU 2020: 5 punkt
7.3. Utvalget har ikke innhentet opplysninger fra danske
myndigheter om det gis rettshjelp til utsatte for ufrivillige
utenlandsopphold.

62 LBK nr. 250 af 04/03/2024.
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Loven skiller mellom rettshjelp som gis på råd-
givningsstadiet og rettshjelp som gis i forbindelse
med rettssaker. Rettshjelp på rådgivningsstadiet
er delt inn i tre trinn. På første trinn har enhver
rett til gratis rettshjelp i form av helt grunnleg-
gende muntlig rådgivning i alle typer rettsspørs-
mål.63 På andre og tredje trinn gis rettshjelp etter
behovsprøving og mot egenandel.64 Behovsprøvd
rettshjelp vurderes på bakgrunn av den enkeltes
inntekt og forsørgerbyrde, og er subsidiær til
rettshjelpsforsikringer eller annen privat forsik-
ring.65

Behovsprøvd rettshjelp på rettssaksstadiet gis
av advokater, uten egenandel. Den gis i en rekke
saker som er nevnt i lovens § 327, blant annet
saker om foreldreansvar, samvær, seperasjon og
skilsmisse.66 Det kan også gis rettshjelp etter
lovens § 328 i andre typer saker dersom søkeren
vurderes å ha rimelig grunn til å føre sin sak. I
denne vurderingen legges det blant annet vekt på
sakens betydning for den søkeren, muligheten for
å få medhold i saken, kravets verdi, forventede
sakskostnader og muligheten for å få løst saken
utenfor domstolene.67

Det kan gis det rettshjelp etter søknad i noen
typer saker til en søker som ikke oppfyller de øko-
nomiske eller saklige kravene for rettshjelp på
rettssaksstadiet, dersom særlige grunner taler for
det.68 Dette gjelder blant annet saker av prinsipiell
karakter, eller av alminnelig offentlig interesse,
eller som har vesentlig betydning for søkerens
sosiale eller ervervsmessige situasjon.

33.4.2 Sverige69

Rettshjelp er regulert i rättshjälpslagen
(1996:1619) og utgjør en statsfinansiert bistand.
Loven skiller mellom rettshjelp og rådgivning,
hvor rådgivning er en slags førstelinjerettshjelp,
mens rettshjelp er bistand som gis etter behovs-
prøving.70 Rettshjelp kan bare gis dersom den
enkelte har inntekts- og formue under visse gren-
ser, og det ut fra sakens art og betydning, kravets

verdi og forholdene for øvrig er rimelig at staten
dekker utgiftene.71

Rettshjelp er subsidiær til andre ordninger og
dekningsmuligheter, og det gis dermed ikke retts-
hjelp i saker der rettshjelpsbehovet kan dekkes på
annen måte.72 Reglene om ikke-behovsprøvd
rettshjelp er gitt i lovene som regulerer de aktu-
elle saksområdene.

Rättshjälpslagen 4 § gir alle personer rett til
rådgivning i opptil to timer mot en fastsatt avgift.
Dersom søkerens økonomiske forhold tilsier det,
kan avgiften reduseres. Rettshjelp gis gratis når
mottakeren for rettshjelp er mindreårig som ikke
har inntekt eller formue.73 Den som har ytet retts-
hjelp gratis eller mot redusert avgift, kan få refu-
sjon av offentlige midler.74

For å motta behovsprøvd rettshjelp, må søke-
ren først ha mottatt rådgivning i minst én time,
med mindre slik «rådgivning är uppenbart obe-
hövlig eller det finns något annat särskilt skäl», jf.
2 § andre ledd jf. 4 §. Mottakeren av behovsprøvd
rettshjelp må bidra til kostnadene ved å betale
rettshjelpsavgift (egenandel). Størrelsen av avgif-
ten beregnes prosentvis basert på den mottatte
rettshjelpen, og fastsettes på bakgrunn av søke-
rens inntekt, forsørgelsesbyrde og formuesfor-
hold.

Personer som ikke er svenske borgere, og
som ikke er eller tidligere har vært bosatt i Sve-
rige, kan bare få rettshjelp dersom saken skal
behandles i Sverige og særlige grunner fore-
ligger.75 I en sak som skal behandles i utlandet,
kan rettshjelp bare gis dersom mottakeren av
rettshjelpen er bosatt i Sverige.76

Søknad om rettshjelp skal være skriftlig og
undertegnet av søkeren.77 Dersom søkeren er
mindreårig, må søknaden undertegnes av barnets
verge (vanligvis forelder med foreldreansvar).
Utgangspunktet er derfor at barn ikke kan få
rettshjelp uten samtykke fra vergen. Siden retts-
hjelp etter rettshjelploven er subsidiær karakter,
må et barn først og fremst forsøke å dekke sitt
rettshjelpsbehov gjennom vergens private for-
sikringsdekning. Dersom vergen har, eller burde
ha, rettsvernforsikring som ville ha dekket retts-
forholdet, har barnet som utgangspunkt ikke rett
til rettshjelp. Dersom den mindreåriges økono-

63 Retsplejeloven § 323 stk. 2. 
64 Retsplejeloven § 323 stk. 2, 3 og 6 og § 325.
65 Retsplejeloven § 325.
66 Retsplejeloven § 327 jf. § 325. 
67 Retsplejeloven § 328 stk. 2. 
68 Retsplejeloven § 329.
69 Les nærmere om svensk rettshjelplov i NOU 2020: 5 punkt

7.2. Utvalget har ikke innhentet opplysninger fra svenske
myndigheter om det gis rettshjelp til utsatte for ufrivillige
utenlandsopphold.

70 Rättshjälpslagen 1, 3 og 4 §§.

71 Rättshjälpslagen 8 §.
72 Rättshjälpslagen 7 og 9 §§.
73 Rättshjälpslagen 4 §.
74 Rättshjälpslagen 5 §.
75 Rättshjälpslagen 12 §.
76 Ibid. 
77 Rättshjälpslagen 3 §.
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miske forhold tilsier det, kan det bestemmes at
det ikke skal betales rettshjelpsavgift.78

33.5 Utvalgets vurderinger og forslag

33.5.1 Har de utsatte behov for rettshjelp?
Det er en vanskelig oppgave å overskue alle retts-
hjelpsbehovene personer som oppholder seg i
utlandet mot sin vilje kan ha. Ofte trenger de
utsatte hjelp innen et bredt spekter av rettslige og
praktiske problemstillinger, som også i stor grad
blir ivaretatt av det offentliges veiledningsplikt.
Typiske problemstillinger de utsatte kan stå over-
for, og det etter utvalgets vurdering kan være rele-
vant å vurdere om kan eller bør dekkes av en
rettshjelpsordning, omfatter blant annet hjelp til å:
– navigere i et vanskelig juridisk landskap og

informere om hvilke rettigheter den utsatte
har,

– påse at forvaltningen oppfyller sine plikter
overfor den utsatte,

– klage på avslag på søknad om reisedokumen-
ter og oppholdstillatelse,

– undersøke og følge opp muligheter for å få dek-
ket utgifter til hjemreisen,

– vurdere forhold av betydning for en anmel-
delse og

– avklare rettsstillingen til barn over 12 år som er
sendt på ufrivillige utenlandsopphold i strid
med barnelovas §§ 40 og 41.

I tillegg kan den utsatte ha behov for annen type
bistand knyttet til forhold ved retur til Norge, som
å søke om støtteordninger gjennom NAV, botil-
bud, gjenoppta skolegang, motta norskopplæring
mv.

Noen av disse oppgavene er allerede dekket av
rettshjelpsordningen, for eksempel bistand til å
vurdere en anmeldelse. Videre er flere av opp-
gavene satt i system og dekket gjennom offentlige
tverrfaglige tilbud, som først og fremst gis gjen-
nom bistand fra spesialutsendingene, Kompetan-
seteamet, og Bufdirs bo- og støtteordninger for
utsatte for negativ sosial kontroll og æresmotivert
vold mv.

Utvalget mener at veiledning og bistand fra
Kompetanseteamet og spesialutsendingene for
integreringssaker er et viktig tilbud til utsatte, og
at disse gjør et uvurderlig arbeid. Like fullt kan
den enkelte ha behov for praktisk og juridisk
hjelp, både til å orientere seg i landskapet, samt
følge opp og sikre tilgang til det offentlige hjelpe-

tilbudet. I saker som angår barn, er det dessuten
et særlig behov for rettssikkerhetsgarantier for å
sikre at barnets mening blir hørt, og at barnets
interesser og grunnleggende rettigheter blir
håndhevet.

Forskning viser at det er et potensielt udekket
hjelpebehov. Ekspertgruppas rapport «Det var
ikke bare ferie», viser at det generelt er stor varia-
sjon i kvaliteten på den hjelpen utsatte mottar fra
hjelpeapparatet. Videre viser ekspertgruppa til at
ressurssituasjonen ved utenriksstasjonene kan
påvirke tilgangen til bistand. Utvalget viser for
øvrig til at konsulær bistand er underlagt forvalt-
ningens frie skjønn. En avgjørelse om rettshjelp,
er derimot et enkeltvedtak som kan påklages, noe
som gir den enkelte utsatte større vern mot vilkår-
lighet og forskjellsbehandling. En advokat kan
også sikre at forvaltningen oppfyller sine plikter
overfor den enkelte.

Rapporten «Kvinner og deres barn holdt til-
bake mot sin vilje i utlandet», har innhentet infor-
masjon fra utenriksstasjonene om tilbakeholdte
kvinner og barn. Tallene viser at det er stor for-
skjell mellom antall personer som ambassadene
kommer i kontakt med om retur og antallet som
ender med retur. I perioden juni 2021 til juni 2023
hadde 44 unge i alderen 18 til 24 år kontakt med
en utenriksstasjon, hvorav 15 returnerte til Norge.
Av 176 barn under 18 år som hadde kontakt med
en utenriksstasjon om samme problematikk,
returnert 30 til Norge. For gifte kvinner var det
123 som ba utenriksstasjon om bistand, men bare
15 returnerte. Antall personer som lyktes med å
returnere på egen hånd, er ukjent.79

Utvalget mener på denne bakgrunn at det er
god grunn til å vurdere en ordning som gir perso-
ner som er i utlandet mot sin vilje fri rettshjelp. I
det følgende gir utvalget sine betraktninger om
hvordan et rettshjelpstilbud eventuelt kan organi-
seres.

33.5.2 Forslag til rettshjelp for å muliggjøre 
de utsattes retur til Norge

Utvalget skisserer her muligheter for hvordan
rettshjelp til utsatte for ufrivillige utenlandsopp-
hold bør organiseres, og hvilke utfordringer som
kan oppstå i praksis.

En mulighet er å tilby de utsatte rettshjelp som
kan knyttes til de konkrete forvaltningssakene,
for eksempel rettshjelp til å søke oppholdstilla-
telse etter utlendingsloven eller rettshjelp til å
klage på avslag på reisedokumenter. En slik løs-

78 Rättshjälpslagen 23 §. 79 Lidén mfl. 2024b: side 77.
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ning forutsetter at rettshjelpsbehovene til de
utsatte overskues og konkretiseres slik at de kan
dekkes gjennom rettshjelploven. En ulempe med
dette er at den utsatte allerede må kjenne til sine
rettslige behov og de ulike problemstillingene
som forvaltningen ellers ikke kan bistå med.
Dette kan være særlig utfordrende for tilbake-
holdte personer, som ofte er i en sårbar posisjon
og som ikke alltid har forutsetninger for å orien-
tere seg i regelverket eller til å benytte seg av det
tilgjengelige hjelpetilbudet uten konkret rådgiv-
ning.

Etter utvalgets vurderinger er det et sentralt
poeng at de praktiske og rettslige behovene de
utsatte har henger nøye sammen og nettopp er
utløst av det faktum at de er utsatt for et ufrivillig
utenlandsopphold. Dette nødvendiggjør en enhet-
lig løsning som adresserer kompleksiteten i disse
sakene og som sikrer at de utsatte får håndhevet
sine grunnleggende rettigheter. Den utsatte bør
tilbys en tiltakskjede hvor rettshjelp er et viktig
ledd, og på den måten øke den utsattes mulighet
for selvbestemmelse. Utvalget mener på denne
bakgrunn at det bør innføres nye bestemmelser i
rettshjelploven som gir rettshjelp til personer som
oppholder seg i utlandet mot sin vilje. Rettshjel-
pen må kunne dekke ulike former for bistand den
enkelte trenger for å returnere til Norge, både
rettslig og praktisk.

Rettshjelp i saker om ufrivillige utenlandsopp-
hold vil være underlagt de samme avgrensningene
som ellers følger av rettshjelploven: rettshjelpen
må gjelde oppdrag som har tilknytning til norske
forhold og som kan utføres av en advokat i Norge,
jf. lovens § 4. Rettshjelpen må også være nødven-
dig og ikke allerede dekket av forvaltningens vei-
ledningsplikt eller andre ordninger, jf. lovens § 5. I
tillegg må den enkeltes rettshjelpsbehov gjelde et
konkret og aktuelt krav, jf. lovens § 14.

Utvalget mener det er uproblematisk at retts-
hjelpen må ha tilknytning til norske forhold og
utføres av en advokat i Norge. Retur til Norge er
knyttet til norske forhold, og en advokat i Norge
er nærmest til å vite hva handlingsrommet etter
det norske regelverket er, og hvilke løsninger
som er tilgjengelig for den utsatte. Advokaten kan
også sørge for at forvaltningen oppfyller sine plik-
ter overfor den utsatte, f.eks. gjennom å under-
søke den utsattes tilknytning til Norge, mulighe-
ter for å få en oppholdstillatelse eller nødpass, og
klage på eventuelle avslag.

Når det gjelder skillet mellom praktiske og
rettslige oppgaver, mener utvalget at de praktiske
og rettslige behovene må ses i sammenheng når
de er utløst av det ufrivillige utenlandsopphold.

Det vil derfor være fordelaktig om advokaten
påtar seg også noen praktiske oppgaver for å gi
den enkelte utsatte tilfredsstillende hjelp. Disse
sakene har flere likhetstrekk med tvangsekte-
skapssaker der det gis både praktisk og rettslig
bistand etter rettshjelploven § 11 første ledd nr. 7,
i tillegg til bistand for å vurdere forhold av betyd-
ning for anmeldelse, jf. første ledd nr. 6.

Når det gjelder vilkåret om at rettshjelpen må
gjelde et konkret og aktuelt krav, anerkjenner
utvalget at retur til Norge ikke er et enhetlig krav,
og at det kan favne vidt. Utvalget legger imidlertid
avgjørende vekt på at ufrivillige utenlandsopphold
er et alvorlig samfunnsproblem som ofte rammer
sårbare mennesker, og at de utsattes ønske om
retur til Norge er et legitimt behov. Sakene er av
stor personlig og velferdsmessig betydning for
den enkelte, og tilgang til rettshjelp kan være et
effektivt hjelpemiddel for å hjelpe de utsatte med
å realisere retur til Norge.

Utvalget gir i den videre framstillingen sin vur-
dering om hvordan rettshjelpstilbudet for perso-
ner som er i utlandet mot sin vilje bør organiseres.
Målet for organiseringen av rettshjelpstilbudet til
personer som er utsatt for, eller som risikerer å bli
utsatt for, ufrivillige utenlandsopphold må være å
gjøre rettshjelpen best mulig tilgjengelig.

33.5.3 Hvilke saker bør det gis rettshjelp i?
33.5.3.1 Rettshjelp for å muliggjøre retur til Norge
Utvalget foreslår en ny bestemmelse om fritt retts-
råd uten behovsprøving for personer over 18 år
som er holdt tilbake i utlandet mot sin vilje, se for-
slag til endringer i rettshjelploven § 11 første ledd
ny nr. 9.

Forslaget skal sikre rettshjelp som dekker
nødvendig og relevant bistand for den utsattes
retur til Norge. Bistanden vil blant annet omfatte
hjelp til å søke om nytt pass eller ny oppholdstilla-
telse, undersøke hvilke stønader de utsatte kan få
med tanke på utgifter til hjemreise og forbere-
delse av retur til Norge. Bistanden omfatter også
oppfølgning etter retur til Norge, blant annet ved
bistand til å finne et sted å bo, undersøke mulighe-
ter for norskopplæring og å gjenoppta skolegang,
få adressesperre, navneendring og voldsalarm,
bistand i forbindelse med separasjon eller skils-
misse og å undersøke muligheter for økonomisk
bistand fra NAV eller andre ordninger. Utenfor fal-
ler bistand som den enkelte trenger i møte med
myndighetene i oppholdslandet. Disse sakene
behandles etter rettshjelploven § 12.
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Ikke enhver person som holdes tilbake i utlan-
det mot sin vilje, er ment dekket av ordningen.
Ordningen er for eksempel ikke ment å dekke til-
feller der en person blir kidnappet i utlandet, er
fengslet for en straffbar handling eller har blitt
smittet av en smittsom sykdom og dermed nektes
å fly ut av landet. Formålet med forslaget er å
styrke rettsvernet og bedre muligheten for retur
til personer som er utsatt for negativ sosial kon-
troll av nære relasjoner, og at kontrollen er av en
slik art at den utsatte ikke står fritt i å returnere til
Norge. Utvalget foreslår derfor at ordningen
avgrenses til personer som er holdt tilbake i utlan-
det av personkretsen omfattet av straffeloven
§ 282 om mishandling i nære relasjoner. Henvis-
ningen til straffeloven § 282 innebærer ikke et
krav om at den som holdes tilbake også har vært
utsatt for mishandling. Henvisningen er kun ment
for å angi personkretsen.

33.5.3.2 Rettshjelp i saker om skadelige 
utenlandsopphold, jf. straffeloven 
ny § 269

Utvalget foreslår en ny bestemmelse om fritt retts-
råd uten behovsprøving for barn og unge som er
utsatt for, eller som risikerer å bli utsatt for, skade-
lige utenlandsopphold, jf. nytt forslag i straffe-
loven § 269 (skadelige utenlandsopphold for barn).
Ordningen foreslås regulert i rettshjelploven § 11
første ledd ny nr. 10.

Rettshjelpen bør dekke relevant bistand som
er nødvendig for den utsattes retur til Norge, til-
svarende rettshjelp etter utvalgets forslag i retts-
hjelploven § 11 ny nr. 9. Barn og unge som er
holdt tilbake i utlandet mot sin vilje, men som ikke
er utsatt for eller risikerer å bli utsatt for skadelige
utenlandsopphold, vil falle utenfor bestemmelsen.
Dersom barnet er over 12 år, og er ufrivillig i
utlandet uten en forelder med foreldreansvar, jf.
barneloven §§ 40 tredje ledd og 41 femte ledd, kan
det imidlertid få dekket sitt rettshjelpsbehov gjen-
nom utvalgets forslag i neste punkt.

Som omtalt i kapittel 14 har utvalget foreslått
at fornærmede i saker etter straffeloven ny § 269
om skadelig utenlandsopphold, skal gis en ubetin-
get rett til bistandsadvokat, jf. straffeprosessloven
§ 107 a første ledd bokstav a. En konsekvens av
dette er at den utsatte også vil ha mulighet til
rettshjelp etter rettshjelploven § 11 nr. 6 for å vur-
dere forhold av betydning for anmeldelse. Forsla-
get til § 11 første ledd ny nr. 10 innebærer en ytter-
ligere utvidelse av muligheten til rettshjelp. Dette
mener utvalget er nødvendig, slik at utsatte barn
får bistand til retur, ikke bare for å vurdere for-

hold av betydning for anmeldelsen. Barn og unge
utsatt for skadelige utenlandsopphold, er i en sær-
lig sårbar situasjon hvor de både er holdt tilbake i
utlandet mot sin vilje og er utsatt for, eller risike-
rer å bli utsatt for, svært alvorlige krenkelser.
Barn har ikke samme forutsetninger for å ivareta
sine rettslige interesser som voksne. I tillegg er
gjerne utenlandsoppholdet forårsaket av barnets
omsorgspersoner som normalt skal gi barnet
hjelp, omsorg og beskyttelse. Når foreldrene svik-
ter, må norske myndigheter tilstrebe å gi barnet
best mulig oppfølging, herunder mulighet for
rettshjelp for å få undersøkt sin rettsstilling og å
håndheve sine rettigheter.

33.5.3.3 Rettshjelp til barn over 12 år som ikke 
samtykket til utenlandsopphold uten 
forelder med foreldreansvar

Utvalget foreslår en ny bestemmelse om fritt retts-
råd uten behovsprøving som kan knyttes til bar-
nelova §§ 40 og 41 om barns samtykke til uten-
landsopphold uten forelder med foreldreansvar,
se forslag til endringer i rettshjelploven § 11 første
ledd ny nr. 11.

Barn som er fylt 12 år må samtykke i avgjørel-
sen om å flytte, ta opphold eller reise til utlandet
uten en forelder med foreldreansvar, jf. §§ 40 tredje
ledd og 41 femte ledd. Samtykkekravet gjelder
både ved flytting og lengre og kortere utenlands-
opphold, enten det er alene, sammen med en for-
elder som ikke har foreldreansvar, eller sammen
med andre, som besteforeldre, andre slektninger
eller naboer.80 Det er uklart hvorvidt rettshjelp for
denne gruppen allerede er dekket gjennom retts-
hjelploven §§ 11 andre ledd nr. 1. og 16 andre ledd
nr. 1, som henviser til kapittel 5 der både §§ 40 og
41 er plassert, dersom foreldrene bryter samtykke-
kravet. Utvalget mener derfor at det er en fordel at
det gis en egen bestemmelse om rettshjelp i disse
sakene, som plasseres i rettshjelploven. Bestem-
melsen vil synliggjøre rettshjelpsbehovet til denne
gruppen og mulighetene for å få hjelp. Det vil også
kunne ha forebyggende effekt ved at barnet kan
benytte seg av rettshjelpstilbudet i forkant av rei-
sen, så vel som under reisen. I forkant av uten-
landsoppholdet kan advokaten bistå barnet med
henblikk på å hindre utreise. Advokaten kan under-
søke barnets rettslige stilling, knytte kontakt med
barnevernet, bistå barnet i å håndheve sine rettig-
heter overfor foreldre og barnevernstjenesten og
være barnets representant i møte med forvaltnin-

80 Prop. 102 LS (2014–2015) merknader til barnelova §§ 40 og
41.
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gen, herunder utlendingsmyndighetene og pass-
myndighetene.

33.5.3.4 Bistand i andre saker
Det er også behov for rettshjelp i etterkant av et
ufrivillig utenlandsopphold, særlig for unge
voksne mellom 18 og 25 som faller utenfor barne-
vernets ettervern. Utvalget har imidlertid ikke et
konkret forslag for denne gruppen.

Utsatte som er mellom 18 til 25 år som har
mottatt tiltak fra barnevernstjenesten før fylte 18
år, kan få tiltak i form av ettervern, som omfatter
blant annet veiledning og informasjon. Unge over
18 som ikke har hatt tiltak etter barnevernsloven,
faller imidlertid utenfor denne ordningen. Utval-
get har i kapittel 24 foreslått at det vurderes nær-
mere om etterverntilbudet bør utvides, blant
annet til denne gruppen. Dersom ettervern innfø-
res, vil dette kunne erstatte behovet for rettshjelp.

33.5.4 Omfanget og plassering
Utvalgets forslag innebærer at rettshjelpen gis
uten behovsprøving. Sakene er av stor velferds-
messig og personlig betydning for den enkelte.
Det er viktig at denne gruppen ikke opplever øko-
nomien som et faktisk hinder for å få rettshjelp.
De færreste utsatte for ufrivillig eller skadelig
utenlandsopphold vil ha økonomiske forutsetnin-
ger for å betale for rettshjelp. For å hindre mis-
bruk, vil rettshjelp kunne nektes dersom den kan
dekkes av andre ordninger, jf. lovens § 5.

Omfanget av rettshjelp bør være tilsvarende
rettshjelp etter rettshjelploven § 11 første ledd nr.
7, altså inntil 12 timer, jf. stykkprisforskriften § 5
andre ledd nr. 6. Disse sakene har flere likhets-
trekk med tvangsekteskapssaker der det gis både
praktisk og rettslig bistand etter rettshjelploven
§ 11 første ledd nr. 7, i tillegg til bistand for å vur-
dere forhold av betydning for anmeldelse, jf. før-
ste ledd nr. 6.

Bestemmelsene om rettshjelp i forbindelse
med ufrivillige utenlandsopphold bør plasseres i
rettshjelploven § 11 om fritt rettsråd. Rettshjelpen
som de utsatte trenger, har ikke tilknytning til en

sak som går for en utenlandsk domstol eller for-
valtningsorgan, og kan derfor ikke plasseres i
lovens § 12 (om fritt rettsråd ved utenlandsk dom-
stol eller forvaltningsorgan).

33.5.5 En forutsetning for en vellykket 
gjennomføring

En forutsetning for en vellykket gjennomføring er
at advokatene som benyttes i saker om ufrivillig
utenlandsopphold er gitt nødvendig opplæring.
Barn og unge som er ufrivillig i utlandet kan
potensielt være i risiko for å bli utsatt for svært
alvorlige straffbare handlinger. Det er nødvendig
at advokaten har god forståelse for de kreftene
som verserer i familier med sterkt indre samhold
og kollektivistiske strukturer. Advokaten må
kjenne godt til de risikoene som er forbundet med
den utsattes situasjon i familier hvor æreskultur
står sterkt. Videre er det en forutsetning for en
vellykket gjennomføring at det etableres et sys-
tem og gode rutiner for samarbeid og kommuni-
kasjon med hjelpeapparatet for øvrig, for eksem-
pel utenrikstjenesten, Kompetanseteamet, politiet
mv. Advokaten må også kjenne til at den utsatte
kan ta store sjanser og utsette seg selv for fare når
det er i dialog med advokaten eller norske
myndigheter. Dette nødvendiggjør en ordning
med en advokatliste over spesielt opplærte advo-
kater samt egnede rutiner og systemer for dialog.
Det er allerede mange aktører inne i bildet i saker
hvor barn og unge skal hjelpes hjem, aktører som
gjøre en uvurderlig innsats. Det er viktig at retts-
hjelpen blir en ekstra ressurs inn i systemet, og
ikke fører til at barn og unges situasjon blir van-
skeligere å håndtere.

Det kan reises spørsmål ved om en advokat
skal pålegges å reise til oppholdslandet for å møte
den utsatte. Utvalget legger til grunn at rettshjelp
bør kunne tilbys digitalt eller per telefon. Dersom
det er behov for, og mulighet til, personlig møte i
utlandet, må det søkes om dette særskilt etter
rettshjelploven § 14. En advokat kan under enhver
omstendighet ikke pålegges oppdrag som setter
vedkommende i fare eller oppdrag som innebærer
brudd på oppholdslandets lovgivning.
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Kapittel 34
Rett og plikt til skolegang og opplæring i norsk i etterkant av 

ufrivillig utenlandsopphold

34.1 Innledning

I Norge er det opplæringsrett- og plikt for alle
barn i grunnskolealder som er bosatt i Norge.
Dette innebærer at foreldre plikter å sørge for at
barnet får opplæring, enten ved offentlig eller pri-
vat skole eller ved hjemmeundervisning. Man-
glende etterlevelse av plikten kan straffes med
bøter etter opplæringsplikten § 2-1 femte ledd.
Opplæringsplikten faller bort dersom barnet opp-
holder seg, eller skal oppholde seg i utlandet i
mer enn tre måneder, uavhengig av formålet med
oppholdet, og uavhengig av om barnet skal tilbake
til Norge, for eksempel etter ett år.

Personer som har vært utsatt for ufrivillige
eller skadelige utenlandsopphold, har som regel
behov for å komme tilbake til norsk skole raskest
mulig ved retur til Norge. Det er eksempler på at
barn blir sendt på ufrivillig utenlandsopphold som
tidlig tenåring, og først returnerer til Norge som
ung voksen. Videre er det eksempler på ungdom-

mer som er sendt til utlandet i løpet av videregå-
ende skole, som opplever at de har mistet skole-
plassen sin når de er tilbake i Norge. I dette kapit-
telet vurderer utvalget hvorvidt det er behov for
endringer i lovgivningen som kan styrke barn og
unges rett til skolegang etter ufrivillig eller skade-
lig utenlandsopphold.

Barn og unge som blir utsatt for ufrivillig eller
skadelig utenlandsopphold kan miste norskkunn-
skaper og gå glipp av opplæringsmuligheter
under oppholdet i utlandet. Dette kan gjøre hver-
dagen utfordrende ved retur til Norge. Gode
norskkunnskaper er en viktig forutsetning for å
kunne komme i jobb eller utdanning og for å delta
aktivt i samfunnet. Det kan også være en forutset-
ning for at de utsatte skal ha en praktisk mulighet
for å søke hjelp ved behov. Utvalget undersøker
derfor hvorvidt det bør gjøres endringer i regel-
verket for å styrke barns og unges muligheter til
norskopplæring når de returnerer til Norge etter
et ufrivillig utenlandsopphold.

Boks 34.1 Anbefalinger fra ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin vilje
Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlan-
det mot sin vilje peker på at det er behov for å
undersøke regler om norskopplæring og fleksi-
belt undervisningsopplegg som en del av
rettsvernet for de utsatte. Ekspertgruppa peker
på at personer som har oppholdt seg i utlandet i
flere år, kan gå glipp av «den gradvise tilvennin-
gen til voksenlivet i en norsk kontekst, og der-
med ha lite kunnskap om og forståelse for anlig-
gender som er relevante for videregående opp-
læring, studier, jobbsøking, NAV, bolig og øko-
nomi». I tillegg kan de utsatte «ha mistet den
sosiale treningen som ungdomslivets arenaer til-
byr, og dermed streve med å forstå de sosiale
spillereglene og hva som forventes av en ung-

dom eller ung voksen i Norge». Ekspertgruppa
anbefaler at unge som har mistet skolegang og
nødvendige norskkunnskaper grunnet ufrivil-
lige utenlandsopphold, bør få tilpasset undervis-
ning. Ekspertgruppa anbefaler også at de
utsatte tilbys et fleksibelt undervisningsopplegg
og norskopplæring som kan bøte på tapt skole-
gang og språkkunnskaper etter retur til Norge.
Videre anbefaler ekspertgruppa at unge som tas
med til utlandet mot sin vilje i løpet av skoleåret,
ikke mister skoleplassen sin.

Kilde: Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot
sin vilje 2020 punkt 5.3 og 6.9.
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34.2 Gjeldende rett

34.2.1 Opplæringslova
34.2.1.1 Grunnskoleopplæring
Barn og unge som er bosatt i Norge, har rett og
plikt til grunnskoleopplæring i samsvar med lov
17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidare-
gåande opplæringa (opplæringslova) og tilhø-
rende forskrifter, jf. lovens § 2-1.1 Retten til å
motta grunnleggende utdanning er forankret i
Grunnloven § 109 første ledd. Den følger også av
internasjonale forpliktelser, slik som EMK første
tilleggsprotokoll artikkel 2, ØSK artikkel 13 og
barnekonvensjonen artikkel 28.

Retten og plikten til grunnskoleopplæring gjel-
der som regel fra det året barnet fyller 6 år, og
varer til barnet har fullført det tiende skoleåret
(vanligvis ved fylte 16 år).2 Retten til grunnskole-
opplæring gjelder uavhengig av elevens oppholds-
status, og inntrer fra det tidspunktet det er sann-
synlig at barnet skal oppholde seg i Norge i mer
enn tre måneder.3 Grunnskoleopplæringen omfat-
ter blant annet opplæring i norsk.4 Opplæringen
skal være i samsvar med elevens evner og forut-
setninger. Minoritetsspråklige elever med annet
morsmål enn norsk og samisk har rett til særskilt
opplæring i norsk fram til «dei har tilstrekkeleg
dugleik i norsk til å følgje den vanlege opplæringa
i skolen».5

Brudd på opplæringsplikten kan medføre
straffansvar. Etter opplæringslova § 2-1 femte ledd
kan foreldre, eller andre som har omsorgen for
barnet, straffes med bøter når opplæringsplikten
er brutt forsettlig eller uaktsomt. Dette gjelder
både når foreldrene aktivt har holdt barnet
hjemme og når fraværet skyldes passivitet fra for-
eldrenes side.6 Det er et krav at kommunen må
sette fram krav om brudd på opplæringsplikten
for at offentlig påtale kan reises.7

Kravet om at foreldrene har skyld i fraværet
betyr at bøtelegging ikke kan benyttes når fravæ-
ret skyldes forhold som foreldrene ikke har kon-
troll over, for eksempel dersom foreldrene ikke er
kjent med fraværet, se straffeloven § 22 om for-
sett, § 23 om uaktsomhet og § 25 om faktisk uvi-

tenhet.8 Foreldrene kan ikke bøtelegges når fra-
været er lovlig, for eksempel ved sykdom eller
permisjon etter opplæringslova § 2-11.9 Forel-
drene kan heller ikke bøtelegges når grunnskole-
plikten er falt bort på grunn av utenlandsopphold
etter lovens § 2-1 andre ledd siste punktum.

Å holde barn tilbake fra den pliktige grunnsko-
leopplæringen, vil også kunne utløse tiltak fra bar-
nevernstjenesten. Skolen har etter opplæringslova
§ 15-3 første ledd en lovfestet plikt til å være opp-
merksom på forhold som kan føre til tiltak fra bar-
nevernstjenestens side. Oppmerksomhetsplikten
gir i seg selv verken rett eller plikt til å formidle
opplysninger til barnevernstjenesten. Men ved å
være oppmerksom, kan skolen oppdage forhold
som utløser meldeplikten. Meldeplikt til barne-
vernstjenesten er tatt inn i opplæringslova § 15-3
andre ledd, tilsvarende ordlyd som i barnevern-
sloven § 13-2. Bekymringsmelding skal ikke sen-
des rutinemessig, men etter en konkret vurdering
av om vilkårene for meldeplikt er oppfylt. Se mer
om meldeplikten i kapittel 36.

Grunnskoleplikten bortfaller når eleven opp-
holder seg utenfor Norge i mer enn tre måne-
der.10 Opplæringsplikten kan også falle bort alle-
rede fra avreisedatoen dersom foreldrene melder
fra til skolen eller kommunen om at barnet skal
oppholde seg i utlandet i mer enn tre måneder.11

Bortfall av opplæringsplikten innebærer at forel-
drene ikke kan sanksjoneres for at barnet ikke
deltar i grunnskoleopplæringen. Opplæringsplik-
ten opphører uavhengig av om barnet er i utlandet
alene eller sammen med en eller begge forel-
drene. Det har heller ingen betydning om barnet
befinner seg i utlandet ufrivillig. I forarbeidene til
bestemmelsen er dette begrunnet i at barnet vil
ha rett og plikt til grunnskoleopplæring dersom
det senere kommer tilbake til Norge:

Departementet meiner at lengda på utanlands-
opphaldet bør vere avgjerande for når opplæ-
ringsplikta skal falle bort. Det bør ikkje leg-
gjast vekt på formålet med eller årsaka til utan-
landsopphaldet eller om barnet er saman med
foreldra sine eller ikkje. Dette gjeld sjølv om
barnet oppheld seg utanfor Noreg mot si eiga
vilje, og i tilfelle der sjukdom eller liknande
fører til at utanlandsopphaldet blir forlenga.
Departementet vil understreke at barnet i alle1 Prop. 79 L (2016–2017) punkt 7.5. 

2 Opplæringslova § 2-1 tredje og fjerde ledd.
3 Opplæringslova § 2-1 andre ledd første punktum og Ot.prp.

nr. 36 (1996–97) punkt 5.3.1.
4 Opplæringslova § 2-3 første ledd første punktum.
5 Opplæringslova § 1-3 og § 2-8 første ledd.
6 Ot.prp. nr. 46 (1997–98) og NOU 2019: 23 punkt 23.2.2. 
7 Prop. 72 L (2015–2016) punkt 7.5.

8 Helgeland 2024: Juridika lovkommentar til opplæringslova
§ 2-1 punkt 8.

9 Ibid. 
10 Opplæringslova § 2-1 andre ledd femte punktum. 
11 Prop. 72 L (2015–2016) punkt 7.5.
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tilfelle vil ha rett og plikt til grunnskoleopplæ-
ring dersom barnet seinare kjem tilbake til
Noreg. Eit barn som kjem til Noreg, har rett til
opplæring frå det tidspunktet det er sannsynleg
at barnet skal vere i Noreg i meir enn tre måna-
der, og barnet har plikt til å delta i grunnskole-
opplæringa når opphaldet har vart i tre måna-
der.12

Tidligere gikk det ikke fram av lovens ordlyd når
opplæringsplikten i Norge bortfaller ved uten-
landsopphold. Tremånedersgrensen kom inn ved
lovendring i 2016.13 Bakgrunnen for endringen
var behovet for å klargjøre grensene for bortfall av
opplæringsplikten når et barn er på utenlandsopp-
hold, for eksempel i forbindelse med «at foreldra
arbeider i utlandet ein periode og barnet følgjer
dei, eit ønske om å bruke eit skoletilbod som ikkje
er tilgjengeleg i Noreg, eller at barnet skal bu ein
periode i eit anna land for å bli kjent med kulturen
og lære seg språket der».14 I forarbeidene blir det
vist til at det ikke bør være tvil om rekkevidden av
opplæringsplikten ved utenlandsopphold, blant
annet fordi brudd på opplæringsplikten kan sank-
sjoneres med straff.15 Det ble også vist til at et
barn som oppholder seg i utlandet i mer enn tre
måneder ikke lenger bør regnes som bosatt i
Norge,16 og at barnet uansett vil kunne gjenoppta
grunnskoleopplæringen ved retur til Norge, jf.
lovens § 2-1.17

34.2.1.2 Videregående opplæring
Opplæringslova kapittel 3 gir regler om videregå-
ende opplæring. Det er fylkeskommunen som
skal oppfylle rettighetene etter kapittel 3 i opplæ-
ringslova.18 Fylkeskommunen har først og fremst
ansvar for å tilby videregående opplæring til per-
soner som er bosatt i fylkeskommunen, men tilbu-
det skal også gis til søkere fra andre fylker der-
som fylkeskommunen har ledig kapasitet.19

Elever som har fullført grunnskoleopplæring
eller tilsvarende opplæring har etter søknad rett,
men ikke plikt, til tre års videregående opplæring,
jf. lovens § 3-1 første ledd. Retten til videregående

opplæring gjelder også for personer som ikke får
godkjent sin utenlandske utdanning, for eksempel
dersom de mangler dokumentasjon på fullført
utdanning, eller dersom de ikke har fått tilgang på
grunnskoleutdanning mens de oppholdt seg i
utlandet. Eleven må ha lovlig opphold i Norge for
å ha rett til videregående opplæring.20 Ungdom
som har fylt 15 år, kan søke selv om inntak til vide-
regående opplæring uten at de trenger samtykke
fra foreldrene, jf. lovens § 3-1 første ledd siste
punktum, jf. også barnelova § 32 som omhandler
barns bestemmelsesrett i avgjørelser om utdan-
ning.

Retten til videregående opplæring etter lovens
§ 3-1 gjelder fram til det året eleven fyller 24 år
(ungdomsrett).21 Etter fylte 24 år kan videregå-
ende opplæring fullføres som voksenopplæring
etter kapittel 4A. Videregående opplæring skal
være gratis og tilpasset den enkeltes forutsetnin-
ger. Minoritetsspråklige elever har rett til «sær-
skild norskopplæring» til de har tilstrekkelige
norskkunnskaper til å kunne følge den vanlige
opplæringen i skolen.22 I enkelte fylkeskommu-
ner kan eleven få norskopplæring i kombinasjons-
klasser på en videregående skole, uten å bruke
retten til videregående opplæring.23

Tilbudet om kombinasjonsklasser er rettet
mot elever mellom 16 og 24 år som har fullført
grunnskolen, men som ikke har tilstrekkelige
norskkunnskaper til å kunne følge undervisnin-
gen i en videregående skole.24 Tilbudet er også
rettet mot elever som har skolebakgrunn fra
utlandet som ikke tilsvarer norsk grunnskole. I
den nye opplæringslova 9. juni 2023 nr. 30 om
grunnskoleopplæringa og den videregående opp-
læringa § 9-6, som trer i kraft høsten 2024, blir det
innført en plikt for fylkeskommunen til å ha et
opplæringstilbud i overgangen til videregående
opplæring for elever som mangler faglige eller
språklige forutsetninger for å kunne delta i og
bestå videregående opplæring.25 Et eksempel på
et slikt overgangstilbud er kombinasjonsklasser
der eleven kan få både grunnskoleopplæring og
opplæring i fag fra videregående opplæring.

Fravær kan medføre at en elev mister skole-
plassen for det aktuelle skoleåret, for eksempel

12 Ibid. 
13 Lov 17. juni 2016 nr. 67 om endringar i opplæringslova (fri-

are skoleval over fylkesgrenser, praksisbrevordning m.m.).
14 Prop. 72 L (2015–2016) punkt 7.1.
15 Prop. 72 L (2015–2016) punkt 7.5.
16 Begrepet bosatt etter opplæringslova har et annet innhold

enn vanlig bosted etter barnevernsloven.
17 Prop. 72 L (2015–2016) punkt 7.5.
18 Opplæringslova § 13-3 første ledd.
19 Opplæringslova § 13-3 andre ledd.

20 Opplæringslova § 3-1 tolvte ledd.
21 Opplæringslova § 3-1 tredje ledd.
22 Opplæringslova § 3-1 niende ledd og § 3-12 første ledd.
23 For eksempel Troms og Finnmark fylkeskommune, Tele-

mark og Vestfold fylkeskommune og Viken fylkeskom-
mune.

24 Prop. 72 L (2015–2016) punkt 5.5.1 og 5.5.4.
25 Prop. 57 L (2022–2023) punkt 40.11.4.2.
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hvis eleven ikke møter opp på første skoledag
uten godkjenning fra skolen. Eleven kan også
miste retten til halvårsvurdering med karakter
eller til standpunktkarakter ved fravær som over-
skrider fraværsgrense.

I de tilfeller der skoleplassen er bortfalt på
grunn av langvarig utenlandsopphold, eller eleven
ikke har fått standpunktkarakter i det aktuelle
året, må det søkes om opptak på nytt ved retur til
Norge. Opptak skjer en gang i året.26 Fylkeskom-
munen har etter opplæringsforskriften § 6-8
syvende ledd plikt til å ha inntak til videregående
opplæring etter utløpt søknadsfrist for personer
som blir plassert i fosterhjem eller barnevernsin-
stitusjoner.

34.2.1.3 Opplæring spesielt organisert for voksne
Opplæringslova kapittel 4A gjelder opplæring som
er spesielt organisert for voksne.

Personer som er over opplæringspliktig alder
(normalt 16 år) og som trenger grunnskoleopplæ-
ring, har rett til slik opplæring så langt de ikke har
rett til videregående opplæring etter lovens § 3-
1.27 Opplæringen kan også gis etter lovens § 4A-1
andre ledd til personer som har rett til videregå-
ende opplæring, men som trenger mer grunnsko-
leopplæring for å kunne fullføre videregående
opplæring. Personer som har gjennomført grunn-
skoleopplæring har som regel ikke rett til ny opp-
læring. At det har gått lang tid siden den voksne
gjennomførte grunnskoleopplæringen, og at hen
ikke har kunnskaper i tråd med dagens opplæ-
ring, gir ikke i seg selv rett til ny grunnskoleopp-
læring.28 Det er et vilkår for opplæringen at
eleven har lovlig opphold i Norge, jf. lovens § 4A-1
fjerde ledd.

Grunnskoleopplæringen til voksne skal være
gratis og tilpasset den enkeltes behov, jf. lovens
§ 4A-1 første og tredje ledd. Det betyr at opplærin-
gen skal tilpasses eventuelt arbeid eller familie
som opptar store deler av dagen, eksempelvis
gjennom at det gis som kveldsundervisning.29

Grunnskoleopplæringen kan inneholde særskilt
språkopplæring i norsk, dersom dette er nødven-
dig for at den voksne skal få et forsvarlig utbytte
av opplæringen.30 I den nye opplæringsloven § 19-

8 første ledd blir retten til særskilt språkopplæring
for voksne som får grunnskoleopplæring lovfes-
tet.31

Det finnes ingen regler om bortfall av rett til
grunnskoleopplæring for voksne slik det er for
videregående opplæring, også når den voksne i
alvorlig grad forsømmer sine plikter eller har
manglende progresjon eller motivasjon.32 Den
voksne kan dermed begynne på grunnskoleopp-
læringen flere ganger, uten å fullføre og uten å
mister retten til grunnskoleopplæring.

Voksne som har fullført grunnskolen eller til-
svarende, men som ikke har fullført videregående
opplæring, har etter søknad rett til videregående
opplæring fra og med det året de fyller 25 år, jf.
lovens § 4A-3 første ledd første punktum. Den
enkelte har også rett til videregående opplæring
dersom ens utenlandske utdanning ikke blir god-
kjent i Norge som studiekompetanse eller yrkes-
kompetanse, jf. andre punktum. Det er et vilkår at
eleven har lovlig opphold for å ha rett til videregå-
ende opplæring, jf. lovens § 4A3 åttende ledd. I
den nye opplæringsloven § 19-8 andre ledd blir
det innført en rett til forsterket opplæring i norsk i
videregående opplæring for denne gruppen.33

Fraværsgrensen for elever som tar videregå-
ende opplæring, gjelder ikke for voksne.34 Der-
som en voksen, som tidligere har begynt på en
videregående opplæring uten å oppnå studiekom-
petanse ønsker å gjenoppta opplæringen på nytt,
må fylkeskommunen vurdere konkret hvilket til-
bud den voksne skal gis for å få enten studiekom-
petanse eller yrkeskompetanse.35

34.2.2 Integreringsloven
Lov 6. november 2020 nr. 127 om integrering gjen-
nom opplæring, utdanning og arbeid (integre-
ringsloven) gir regler om kvalifisering for nyan-
komne innvandrere. Kvalifiseringstilbudet omfat-
ter blant annet opplæring i norsk. Lovens formål
er at innvandrere tidlig integreres i det norske
samfunnet og blir økonomisk selvstendige, jf. § 1
første ledd første punktum. Loven skal også bidra
til at innvandrere får gode norskkunnskaper,
kunnskap om norsk samfunnsliv, formelle kvalifi-
kasjoner og en varig tilknytning til arbeidslivet, jf.

26 Opplæringsforskriften § 6-8.
27 Opplæringslova § 4A-1 første ledd jf. § 3-1.
28 Utdanningsdirektoratets rundskriv UDIR-3-2012 punkt

2.1.4.
29 Ot.prp. nr. 44 (1999–2000) merknader til § 4A-1 og Utdan-

ningsdirektoratets rundskriv UDIR-3-2012 punkt 4.5.
30 Utdanningsdirektoratets rundskriv UDIR-3-2012 punkt

4.6.1.

31 Prop. 57 L (2022–2023) punkt 43.20.5.
32 Utdanningsdirektoratets rundskriv UDIR-3-2012 punkt 7.
33 Prop. 57 L (2022–2023) punkt 43.20.5.
34 Utdanningsdirektoratets rundskriv UDIR-3-2016 under

«Fraværsgrensen i korte trekk».
35 Utdanningsdirektoratets rundskriv UDIR-2-2008 under

«Tidligere avbrutt og ikke fullført videregående opplæring».
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lovens § 1 første ledd andre punktum. En innvan-
drer defineres i § 2 første ledd bokstav b som en
person som har en oppholdstillatelse etter utlen-
dingsloven.

Ansvaret for tilbudet etter integreringsloven er
delt mellom kommunen og fylkeskommunen.36

Kommunen er ansvarlig for tidlig kvalifisering
etter kapittel 3, introduksjonsprogram etter kapit-
tel 4 og opplæring i norsk og samfunnskunnskap
etter kapittel 6.37 Fylkeskommunen har ansvar for
det regionale integreringsarbeidet og skal blant
annet sørge for tilbud om karriereveiledning og
opplæring i norsk og samfunnskunnskap for de
som går i videregående opplæring, jf. § 4. Lovens
regler om opplæring i norsk og samfunnskunn-
skap henger sammen med kravene som stilles for
å få permanent oppholdstillatelse etter utlendings-
loven § 62 og statsborgerskap etter statsborgerlo-
ven.38

Norske borgere faller utenfor målgruppen for
integreringsloven, og har dermed verken rett
eller plikt til opplæring etter loven.

Introduksjonsprogram

Introduksjonsprogrammet etter kapittel 4 er et
kvalifiseringstilbud for nyankomne innvandrere,
der opplæring i norsk og samfunnskunnskap inn-
går som en obligatorisk del.

Målgruppen til introduksjonsprogrammet er
definert med utgangspunkt i alder, botid i kommu-
nen og oppholdsgrunnlag etter utlendingsloven,
jf. integreringsloven §§ 8 og 9. Introduksjonspro-
grammet er rettet mot innvandrere som er mel-
lom 18 og 55 år, og som i det vesentlige har en
oppholdstillatelse på grunnlag beskyttelse (asyl)
eller familieinnvandring med en flyktning. I tillegg
har også utlendinger som har en oppholdstilla-
telse etter utlendingsloven § 53 første ledd bok-
stav b, andre ledd og tredje ledd rett og plikt til å
delta i introduksjonsprogrammet.

Det er alderen på tidspunktet for innvilgelse av
oppholdstillatelse som avgjør om den enkelte har
rett og plikt til å delta i introduksjonsprogram-
met.39 Å ha rett til deltakelse innebærer at en har
rettskrav på å få tilbudet fra kommunen. Deltakel-
sen utløser også rett til å motta introduksjonsstø-
nad etter lovens § 19. Personer som har påbegynt
et introduksjonsprogram har rett til å fullføre, uav-
hengig av om oppholdstillatelsen endres eller om

de får innvilget statsborgerskap.40 Retten gjelder
likevel bare dersom den enkelte fortsatt har lovlig
opphold i Norge, altså ikke hvis oppholdstillatel-
sen utløper eller blir tilbakekalt.41

Kommunen har en skjønnsmessig adgang
etter integreringsloven § 8 tredje ledd til å tilby
introduksjonsprogram til noen utvalgte grupper
som faller utenfor målgruppen etter lovens §§ 8
og 9, men dette omfatter ikke norske borgere. Da
bestemmelsen var på høring, kom det en rekke
forslag om hvilke grupper som bestemmelsen
burde omfatte, blant annet norske statsborgere
som har vokst opp i utlandet og som returnerer til
Norge etter å ha fylt 18 år.42 Departementet gikk
mot å utvide målgruppen etter integreringsloven
§ 8 tredje ledd på grunn av ressurshensyn. Situa-
sjonen til norske borgere som returnerer til
Norge etter fylte 18 år, ble ikke omtalt særskilt.43

Opplæring i norsk og samfunnskunnskap

Opplæring i norsk og samfunnskunnskap er en
opplæringsordning med en egen læreplan, krav til
varighet og omfang, som er rettet mot innvan-
drere mellom 18 og 67 år.44 Opplæringen inngår
også som en obligatorisk del av introduksjonspro-
grammet.

Målgruppen for opplæringen er videre enn
målgruppen for introduksjonsprogrammet, og
inkluderer i utgangspunktet alle som har fått en
oppholdstillatelse som danner grunnlag for per-
manent oppholdstillatelse. I tillegg til personer
som har rett og plikt til å delta i introduksjonspro-
grammet, omfatter dette for eksempel oppholdstil-
latelse etter utlendingsloven kapittel 6 som fami-
liemedlem til personer som har permanent opp-
holdstillatelse, eller personer med oppholdstilla-
telse etter utlendingsloven kapittel 6 som familie-
medlem til norske og andre nordiske borgere.
Arbeidsinnvandrere fra land utenfor EU/EØS-
området og deres familiemedlemmer har plikt,
men ikke rett, til å delta i opplæringen.

Retten og plikten til opplæring inntrer som
regel når oppholdstillatelsen innvilges, eller ved
ankomst til Norge, jf. lovens § 26 andre ledd. I
«særlige tilfeller» kan retten og plikten inntre fra
det tidspunktet krav om opplæring settes frem.
Hva som regnes som «særlige tilfeller», er nær-

36 Integreringsloven §§ 3 og 4.
37 Integreringsloven § 3 første ledd.
38 Prop. 89 L (2019–2020) punkt 3.1.
39 Integreringsloven § 8 første ledd andre punktum.

40 Integreringsloven § 9 tredje ledd.
41 Prop. 89 L (2019–2020) merknader til § 9. 
42 Prop. 89 L (2019–2020) punkt 8.1.3.4.
43 Prop. 89 L (2019–2020) punkt 8.1.4.4.
44 Integreringsloven § 27 og Prop. 89 L (2019–2020) kapittel

10. 
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mere regulert i integreringsforskriften §§ 20 og
22. Etter forskriftens § 20 inntrer retten og plikten
til å delta i opplæring i norsk og samfunnskunn-
skap fra det tidspunktet utlendingen setter frem
krav om deltakelse hvis vedkommende, på grunn
av tilbakeholdelse mot sin vilje, ikke kunne starte
opplæringen tidligere. Dokumentasjon på tilbake-
holdelsen kan være bekreftelse fra personell ved
NAV-kontor, krisesenter, helsepersonell, annet
personell ved helsestasjons- og skolehelsetjeneste
eller lignende, jf. forskriftens § 22. Deltakeren kan
få utsatt start i inntil ti år etter at rett og plikt til
opplæring etter hovedregelen inntrådte.45 Det fin-
nes ikke en tilsvarende unntaksregel om utsatt
oppstart eller tilbakeholdelse for deltakere i intro-
duksjonsprogrammet.

Stans av opplæringen ved fravær

Kommunen kan stanse opplæringen midlertidig
eller permanent dersom dette er «saklig begrun-
net i den enkeltes forhold», jf. lovens §§ 18 og 36.
For deltakere i introduksjonsprogrammet som
også har rett og plikt til opplæring i norsk og sam-
funnskunnskap etter introduksjonsloven §§ 17 og
18, vurderes også om opplæringen i norsk og sam-
funnskunnskap skal stanses.46

Avgjørelsen om stans gis som et enkeltved-
tak.47 Vedtak om permanent stans innebærer at
deltakeren ikke lenger har rett til å delta i opplæ-
ringen i norsk og samfunnskunnskap eller intro-
duksjonsprogrammet. For introduksjonsprogram-
met innebærer stansen at deltakeren ikke vil
kunne motta introduksjonsstønad.48

Terskelen for å stanse programmet skal være
høy.49 Omfattende fravær som det ikke er gitt tilla-
telse til, er et forhold som kan begrunne stans av
opplæringen.50 Dette vurderes konkret på bak-
grunn av hvor lenge deltakeren har vært i pro-
grammet, progresjonen og fraværets hyppighet.51

Det er også av betydning om fraværet ikke har
hatt gyldig begrunnelse, om det er søkt om permi-
sjon og om fraværet hadde gitt rett til permisjon
dersom det hadde vært søkt om det.52

Forarbeidene nevner ikke utenlandsopphold
uttrykkelig, men utvalget legger til grunn at fra-

vær som skyldes langvarig utenlandsopphold
medfører permanent eller midlertidig stans av
introduksjonsprogrammet. Hvorvidt det har
betydning at utenlandsopphold har vært ufrivillig,
er ikke klart.

34.2.3 Universitets- og høyskoleloven
Norske universiteter og høyskoler har ansvar for
«vedlikehold og videreutvikling av norsk fags-
pråk», jf. lov 01. april 2005 nr. 15 om universiteter
og høyskoler (universitets- og høyskoleloven) § 1-
7 første ledd. I forarbeidene uttales det at norsk
som et generelt utgangspunkt skal være hoveds-
pråket ved norske universiteter og høyskoler.53

For å kunne få opptak til høyere utdanning
kreves det fullført og bestått norsk videgående
opplæring eller tilsvarende.54 Det kreves også til-
strekkelige kunnskaper i både engelsk og norsk.
Enkelte universiteter tilbyr årsstudium i norsk,55

disse har egne regler om studieopptak, blant
annet krav om generell studiekompetanse og
gode kunnskaper i engelsk eller grunnleggende
kunnskaper i norsk.

34.3 Hva er problemet?

I ekspertgruppas rapport «Det var ikke bare
ferie» framheves det at manglende språkkunnska-
per er en av hovedutfordringene for personer som
returnerer til Norge etter et langvarig, ufrivillig
utenlandsopphold. Tilsvarende funn ble gjort i
rapporten «Transnasjonal oppvekst»56 fra 2014 og
rapporten «Skolegang i Pakistan – barn med inn-
vandrerbakgrunn som går på skole i foreldrenes
opprinnelsesland» fra 2006.57 Hvorvidt de utsatte
hadde fått et opplæringstilbud i oppholdslandet,
og kvaliteten av opplæringstilbudet, ble også truk-
ket fram som helt avgjørende for de utsattes
muligheter ved retur til Norge.58

Ekspertgruppa har pekt på at det er en utfor-
dring at barn og unge kan måtte vente opptil et år
for å få studieplass når de returnerer til Norge, og
at det er uheldig at opplæringsplikten bortfaller

45 Integreringsforskriften § 20 tredje ledd.
46 Prop. 89 L (2019–2020) punkt 8.9.1. 
47 Integreringsloven § 46 andre ledd bokstav d.
48 Integreringsloven §§ 19 og 21.
49 Prop. 89 L (2019–2020) punkt 8.9.4.
50 Ibid.
51 Ibid. 
52 Ibid. 

53 Ot.prp. nr. 71 (2008–2009) punkt 5.4.
54 Universitets- og høyskoleloven § 3-6 første ledd.
55 For eksempel årsstudium i Norsk språk og kultur for inter-

nasjonale studenter (NORINT) ved Universitetet i Tromsø,
Norsk for internasjonale studenter på Universitetet i Oslo,
og diverse norskkurs på Universitetet i Bergen for blant
annet innvandrere og internasjonale studenter.

56 Lidén mfl. 2014. 
57 Østberg mfl. 2006. 
58 Lidén mfl. 2014: side 8-9. 
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når barnet skal på utenlandsopphold, uavhengig
av oppholdets formål og hvorvidt barnet er i utlan-
det mot sin vilje. Etter gjeldende opplæringslov
gjenopptar eleven skolegangen ved retur til Norge
dersom eleven er i skolepliktig alder. Utvalget
anbefaler derfor ikke endringer i retten til grunn-
skoleopplæring ved retur til Norge. Barn og unge
som har rett på videregående opplæring, kan
imidlertid oppleve at de må vente opptil et år for å
kunne søke opptak.

Utvalget har også mottatt innspill om at det
ikke gjelder regler om utsatt oppstart i introduk-
sjonsprogrammet for personer som er holdt til-
bake fra programmet mot sin vilje, tilsvarende
bestemmelsen om tilbakeholdelse fra opplærin-
gen i norsk og samfunnskunnskap i integrerings-
loven § 26 jf. integreringsforskriften § 20.

Både IMDi og Utlendingsdirektoratet har gitt
innspill om at personer som har fått innvilget opp-
holdstillatelse på selvstendig grunnlag på grunn
av mishandling etter lovens § 53 første ledd bok-
stav b har rett og plikt til å delta i introduksjons-
programmet, men ikke personer som får en opp-
holdstillatelse etter utlendingsloven § 38 jf. utlen-
dingsforskriften § 8-9 (oppholdstillatelse for per-
soner som blir holdt tilbake i utlandet mot sin
vilje). Dette til tross for at personer som får en
oppholdstillatelse etter utlendingsforskriften § 8-9
må oppfylle vilkårene i lovens § 53 første ledd bok-
stav b. Både IMDi og Utlendingsdirektoratet mener
at dette er uheldig ettersom de samme hensynene
gjør seg gjeldene for begge typene av oppholdstil-
latelse.

Flere innspill til utvalget gjelder ulike utfor-
dringer knyttet til introduksjonsprogrammet som
utvalget ikke går nærmere inn på, da de er
omhandlet og dekket av tiltak gjennom regjerin-
gens opptrappingsplan mot vold og overgrep mot
barn og vold i nære relasjoner (2024–2028).59

34.4 Utvalgets vurderinger og forslag

34.4.1 Bør opplæringsplikten bestå i saker om 
ufrivillig utenlandsopphold?

Etter gjeldende rett bortfaller skoleplikten etter
opplæringslova når eleven har oppholdt seg, eller
skal oppholde seg, i utlandet i mer enn tre måne-
der. Dette gjelder uavhengig av formålet eller
årsaken til utenlandsreisen, og uavhengig av om
barnet er etterlatt i utlandet frivillig eller mot sin
vilje.60 Bortfall av skoleplikten innebærer at forel-

drene ikke kan sanksjoneres for brudd på opplæ-
ringsplikten. Dette er uheldig dersom foreldrene
sender, eller etterlater, barnet på et ufrivillig uten-
landsopphold i mer enn tre måneder, uten å sikre
barnet tilgang til et forsvarlig opplæringstilbud i
oppholdslandet.

Da spørsmålet om bortfall av opplæringsplik-
ten ble vurdert i Prop. 72 L (2015–2016), var forut-
setningen at foreldrene skal kunne sende sine
barn på utenlandsopphold for å motta et skoletil-
bud som ikke er tilgjengelig i Norge eller for at
barnet skal kunne bli kjent med kulturen og lære
seg språket i oppholdslandet, uavhengig av bar-
nets ønsker. Lovproposisjonen vektla hensynet til
foreldre som skal innrette seg etter opplærings-
plikten, og offentlige organer som skal håndheve
reglene i opplæringsloven. Noen høringsinnspill
pekte på svakheter ved forslaget og at det ikke er
utredet godt nok med hensyn til barns rettigheter.

Kunnskapsgrunnlaget som foreligger i dag om
skadelige og ufrivillige utenlandsopphold, og
behovet for å beskytte utsatte barn, aktualiserer
spørsmålet om bortfall av opplæringsplikten og
behovet for effektive verktøy for å følge opp barn
som er etterlatt i utlandet mot sin vilje. IMDi pekte
i sitt høringssvar om bortfall av opplæringsplikten
på at noen av disse utenlandsoppholdene kan få
negative konsekvenser for barns skolegang og at
skolen har en sentral rolle i å forebygge at for-
eldre sender sine barn på ufrivillige utenlandsopp-
hold.61 IMDi viste til at rapporten Transnasjonal
oppvekst62 fra 2014 inneholdt anbefalinger om
dette, og dokumenterte hvordan barnekonvensjo-
nen ofte ikke etterleves når barn tas ut av norsk
skole, for eksempel når det gjelder rutiner for
samtaler med eleven når en søknad om permisjon
behandles. En sentral rettighet i barnekonvensjo-
nen er at barn skal bli sett og hørt i saker som
angår dem. Rapporten «Det var ikke bare ferie»
bekrefter disse erfaringene og aktualiserer beho-
vet for nye vurderinger.

Utvalget har også mottatt innspill om at sko-
lene har lite handlingsrom i disse sakene, og at de
ikke kan følge opp og melde fra om mulig brudd
på opplæringsplikt fordi tre-måneders fristen er
for kort. Dersom et barn ikke returnerer fra et
ferieopphold i utlandet etter sommerferien, er
tidsrommet tjenesteapparatet har til å sette i gang
undersøkelser om mulige brudd på opplærings-
plikten svært begrenset. I innspillene blir det også

59 Prop. 36 S (2023–2024) punkt 4.5.18 og 4.3.5.
60 Prop. 72 L (2015–2016) punkt 7.5.

61 IMDis høringssvar datert 7. desember 2015 til høringsbrev
15/4379 om endringer i opplæringsloven – Friere skole-
valg, mulighet til å tilby mer grunnskoleopplæring m.m.

62 Lidén mfl. (2014).
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pekt på behov for effektive verktøy som muliggjør
oppfølgning av barn som er etterlatt i utlandet slik
at de ikke blir glemt.

I utgangspunktet er det innenfor foreldrean-
svaret å bestemme hvor barnet skal bo, men forel-
drenes bestemmelsesrett er ikke ubegrenset, se
kapittel 26 om barns rett til medvirkning og selv-
bestemmelse i saker om utenlandsopphold og
kapittel 27 om tiltak for å forhindre ufrivillig og
skadelig utenlandsopphold – utreiseforbud. Bar-
nelova §§ 40 tredje ledd og 41 femte ledd har blant
annet regler om at barn over 12 år skal samtykke
til å flytte eller ta opphold i utlandet uten en forel-
der med foreldreansvar. Når et barn er etterlatt i
utlandet mot sin vilje, og uten tilgang til et tilstrek-
kelig opplæringstilbud, er barnets selvbestemmel-
sesrett og grunnleggende rettigheter etter utval-
gets syn ikke ivaretatt. Foreldrene bør i disse til-
fellene kunne stilles til ansvar og sanksjoneres for
brudd på opplæringsplikten. Etter utvalgets vur-
dering vil dette kunne bidra til å sikre disse bar-
nas rett til skolegang etter Grunnloven og men-
neskerettighetene, og til å gi tjenesteapparatet
større handlingsrom.

Utvalget erkjenner imidlertid at dette spørs-
målet reiser en rekke kompliserte problemstillin-
ger. Opplæringsplikten er en sanksjonsregel, som
gjør at det stilles strenge krav til lovens klarhet og
grensene for det straffbare og det lovlige. I tillegg
kan opplæringslovas stedlige virkeområde sette
begrensninger for hvor lenge opplæringsplikten
kan bestå. Et barn som ikke lenger regnes som
bosatt i Norge har ikke rettigheter etter opplæ-
ringslova, og foreldrene vil ikke ha plikter etter
loven. Dersom foreldrene likevel skal sanksjone-
res, for eksempel gjennom å utvide fristen for når
opplæringsplikten bortfaller, må forholdet til gjel-
dende strafferettslige regler om straffbare
handlinger som er begått i utlandet vurderes
grundig.

Utvalget erkjenner videre at en slik sanksjons-
regel reiser vanskelig bevismessige vurderinger.
Det er vanskelig å bevise om oppholdet har vært
frivillig eller ikke, og hvorvidt barnet får tilgang
på et tilstrekkelig opplæringstilbud i oppholdslan-
det. Som omtalt i kapittel 26 vil et skriftlig sam-
tykke fra barnet ikke nødvendigvis ha verdi som
bevis. Barnet kan for eksempel være presset til å
samtykke, eller det har ikke hatt tilstrekkelig
kjennskap til de faktiske omstendighetene eller
varigheten av utenlandsoppholdet da samtykket
ble gitt. Det er også vanskelig å vurdere hva som
utgjør et tilstrekkelig opplæringstilbud. I de tilfel-
lene der det er klart at oppholdet har vært mot
barnets vilje, bør det imidlertid være anledning til

å bøtelegge foreldrene dersom de ikke har sikret
barnet tilfredsstillende skolegang i utlandet. Dette
kan bidra til at foreldrene samarbeider om å få
barnet tilbake til Norge.

Det faller utenfor utvalgets mandat å ta stilling
til hvorvidt opplæringslovens stedlige virkeom-
råde skal utvides slik at opplæringsplikten ikke
bortfaller ved ufrivillige utenlandsopphold. Utval-
get anbefaler at problemstillingen utredes nær-
mere, med utgangspunkt i en forlenget frist på
seks måneder. Problemstillingen bør sees i sam-
menheng med utvalgets forslag i kapittel 27 om
barnevernstjenestens mulighet til å ilegge utreise-
forbud dersom det er nærliggende fare for at for-
eldre eller andre omsorgspersoner vil frata barnet
muligheten til grunnleggende utdanning i utlan-
det, og utvalgets forslag i kapittel 14 om straff for
visse typer skadelig utenlandsopphold.

34.4.2 Ekstraordinært opptak til 
videregående skole

Utvalget foreslår at personer mellom 16 og 24 år
som returnerer til Norge etter et ufrivillig uten-
landsopphold tilbys ekstraordinært opptak til
videregående skole, se utvalgets forslag til
endringer i opplæringsforskriften § 6-8 syvende
ledd. Endringen må tilpasses forskrift til ny opplæ-
ringslov som foreløpig ikke har trådt i kraft.

Utvalget har mottatt innspill om at personer
som returnerer til Norge etter et ufrivillig uten-
landsopphold, må vente opptil et helt år for å få
skoleplass for å delta i videregående opplæring.
Dette skyldes at opptak skjer en gang i året. Unge
utsatte som returnerer til Norge etter et ufrivillig
utenlandsopphold, og personer som er holdt til-
bake fra skolen på grunn av negativ sosial kon-
troll, trenger trygge rammer i hverdagen og god
oppfølgning. Gjennom å ha mulighet til å gå på
skolen, vil de kunne danne trygge relasjoner med
voksne og jevnaldrende, benytte seg av skolehel-
setilbud som helsesykepleier og skolepsykolog,
og noen skoler har også mangfoldsrådgivere som
kan møte de unge med forståelse og veiledning.
Utvalget antar at et skoletilbud kan bidra til å min-
ske risikoen for å bli sendt til utlandet på nytt,
men uten at det er noen garanti for det.

I utvalgets forslag til opplæringsforskriften § 6-
8 syvende ledd, er det tatt inn en tilføyelse som
pålegger fylkeskommunen å ha inntak til videre-
gående opplæring etter utløpet av søknadsfristen
for ungdom mellom 16 og 24 år som returnerer til
Norge etter et ufrivillig utenlandsopphold. Formå-
let med bestemmelsen er å sikre ungdommen
rask gjenopptakelse av skolegang, som blant
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annet kan bidra til en stabil hverdag, danne trygge
relasjoner med voksne og jevnaldrende og redu-
sere risikoen for at den unge på nytt blir sendt til
utlandet mot sin vilje.

34.4.3 Rett og plikt til å delta i introduksjons-
programmet

Utvalget foreslår at utlendinger over 18 år som
har oppholdstillatelse etter utlendingsloven § 38 jf.
utlendingsforskriften § 8-9 (om oppholdstillatelse
for personer som har blitt holdt tilbake i utlandet
mot sin vilje), gis rett og plikt til å delta i introduk-
sjonsprogrammet etter integreringsloven kapittel
4, se forslag til endringer i integreringsloven § 9
første ledd ny bokstav h.

En oppholdstillatelse etter utlendingsloven
§ 53 første ledd bokstav b om mishandling gir rett
og plikt til å delta i introduksjonsprogrammet, jf.
integreringsloven § 9 bokstav g. Deltakere i intro-
duksjonsprogrammet gir rett til introduksjonsstø-
nad.63 Også en oppholdstillatelse etter utlendings-
loven § 53 andre ledd, som kan gis til personer
som vil få urimelige vanskeligheter i hjemlandet
som følge av samlivsbruddet grunnet de sosiale
og kulturelle forholdene der, gir rett og plikt til å
delta i introduksjonsprogrammet.64 En utlending
som ville hatt rett til en oppholdstillatelse etter
mishandlingsbestemmelsen i utlendingslovens § 53
første ledd bokstav b dersom vedkommende
hadde oppholdt seg i riket, kan få oppholdstilla-
telse etter lovens § 38 (om opphold på grunn av
sterke menneskelige hensyn) dersom vedkom-
mende har reist ut av riket og mot sin vilje ikke får
reise tilbake til Norge. Dette følger av utlendings-
forskriften § 8-9.65 Denne tillatelsen gir imidlertid
ikke rett og plikt til deltakelse i introduksjonspro-
grammet.

Personer som returnerer til Norge etter å ha
blitt holdt tilbake i utlandet mot sin vilje, kan ha et
vel så stort behov for deltakelse i introduksjons-
programmet som personer som bryter ut av ekte-
skapet på grunn av mishandling i Norge. Perso-
nene kan ha blitt holdt tilbake i utlandet over len-
gre tid, de kan ha mistet norskkunnskaper og vil
gjerne ha et stort behov for tiltak som kan ruste
dem til å etablere seg på nytt i Norge. Utvalget
kan ikke se noen gode grunner for at denne grup-
pen ikke bør likestilles med personer som får en

selvstendig oppholdstillatelse i Norge på grunnlag
av mishandling.

34.4.4 Bevare retten til å delta 
i introduksjonsprogrammet

Etter integreringsloven § 18 kan kommunen
stanse introduksjonsprogrammet midlertidig eller
permanent dersom dette er «saklig begrunnet i
den enkeltes forhold». Omfattende fravær som det
ikke er gitt tillatelse for, er et forhold som kan
medføre stans av opplæringen.66

Utvalget mener at fravær som skyldes ufrivillig
utenlandsopphold ikke bør medføre tap av retten
til å delta i introduksjonsprogrammet. Utvalget
mener videre at utlendinger som ikke kunne
starte på, eller som har avbrutt, introduksjonspro-
grammet fordi de mot sin vilje har blitt forhindret
fra deltakelse, bør få utvidet rett til å fullføre pro-
grammet. Dette bør gjelde både der deltakeren er
holdt tilbake fra deltakelsen på grunn av mishand-
ling, negativ sosial kontroll eller æresmotivert
vold, og der tilbakeholdelsen skyldes ufrivillig
utenlandsopphold.

Utvalget foreslår en bestemmelse som sikrer
at retten og plikten til å delta i introduksjonspro-
gram kan inntre senere, se utvalgets forslag til § 8
nytt tredje ledd. Bestemmelsen er aktuell dersom
deltakeren på grunn av tilbakeholdelse mot sin
vilje ikke kan delta i eller fullføre introduksjons-
programmet. Det foreslås at departementet kan
presisere dette i forskrift. Forskriften kan også gi
unntak fra kravene i første ledd, for eksempel fra
kravet om at personen må ha bodd i kommunen i
mindre enn to år når vedtak fattes, og fra § 3
tredje ledd som innebærer at kommunens plikter
ikke gjelder overfor personer som har avbrutt
eller avvist deltakelse i ordningene etter loven.

Forslaget vil tilsvare en lignende ordning som
gjelder for personer som deltar i opplæring i
norsk og samfunnskunnskap etter integrerings-
loven § 26 andre ledd fjerde og punktum.

34.4.5 Andre med behov for norskopplæring
Ekspertgruppa anbefaler at de utsatte tilbys et
fleksibelt undervisningsopplegg og norskopplæ-
ring som kan bøte på tapt skolegang og språk-
kunnskaper etter retur til Norge, særlig for nor-
ske borgere som ikke er omfattet av introduk-
sjonsordningen.

Som det framgår ovenfor, vil det allerede være
flere muligheter for norskopplæring for unge

63 Integreringsloven § 19 jf. § 9 første ledd bokstav g.
64 Ibid. 
65 Mishandlingsbestemmelsen i utlendingsloven § 53 første

ledd bokstav b er nærmere omtalt i kapittel 18. 66 Prop. 89 L (2019–2020) merknader til § 18.
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utsatte som returnerer til Norge etter et ufrivillig
elles skadelig utenlandsopphold, inkludert for
norske statsborgere. Enkelte grupper vil imidler-
tid ikke være dekket av noen av ordningene nevnt
over. Særlig norske statsborgere og personer med
permanent oppholdstillatelse, som enten er over
25 år eller som har fullført videregående opplæ-
ring, vil være dårlig dekket. Også personer som
ikke er i målgruppen for introduksjonsprogram-
met eller annen opplæring i norsk og samfunns-
kunnskap, vil være dårlig dekket. Utvalget mener
at behovet for norskopplæring for disse gruppene
bør undersøkes nærmere for å styrke rettsvernet
for de utsatte og for å hindre varig utenforskap.

I regjeringens opptrappingsplan mot vold og
overgrep mot barn og vold i nære relasjoner
(2024–2028) er det framhevet behov for å følge

opp personer som ikke deltar i introduksjonspro-
grammet eller annen opplæring i norsk og sam-
funnskunnskap. Regjeringen vil styrke oppfølgin-
gen av personer som ikke deltar, eller i liten grad
deltar, i ordningene under integreringsloven på
grunn av negativ sosial kontroll, æresrelatert vold
eller annen vold i nære relasjoner.67 I forbindelse
med dette arbeidet anbefaler utvalget at regjerin-
gen vurderer behovene til personer som er utsatt
for ufrivillige utenlandsopphold og som faller
utenfor eksisterende opplæringsordninger. På
denne bakgrunn bør regjeringen iverksette tiltak
som kan bidra til å bøte på tapt skolegang og
språkkunnskaper etter retur til Norge.

67 Prop. 36 S (2023–2024) punkt 4.5.17. 



Del VI
Avvergingsplikt, opplysningsrett og 

opplysningsplikt

Figur 35.1





NOU 2024: 13 429
Lov og frihet Kapittel 35

Kapittel 35
Avvergingsplikten

35.1 Innledning

Etter straffeloven § 196 straffes den som unnlater
å forsøke å avverge nærmere bestemte straffbare
handlinger. I dette kapittelet undersøker utvalget
enkelte spørsmål om avvergingsplikten som kan
være av betydning for rettsvernet til utsatte perso-
ner. Utvalget vurderer hvor langt avvergingsplik-
ten strekker seg når den straffbare handlingen fin-
ner sted i utlandet. Utvalget vurderer videre om
det er behov for regelverksendringer for å tydelig-
gjøre når negativ sosial kontroll utløser avver-
gingsplikt etter straffeloven § 196, se revidert
mandat bokstav a. Deretter vurderer utvalget om
flere straffebud bør omfattes av avvergingsplik-
ten.1

35.2 Gjeldende rett

35.2.1 Menneskerettslige forpliktelser
Verken Grunnloven eller internasjonale konven-
sjoner som Norge har sluttet seg til, stiller uttryk-
kelig krav om kriminalisering av manglende
avverging av straffbare handlinger. Statens sik-
ringsplikt mot krenkelser av menneskerettighe-
tene etter blant annet Grunnloven og Den euro-
peiske menneskerettskonvensjonen (EMK) inne-
bærer imidlertid at det må etableres mekanismer
for å beskytte den enkelte mot menneskerettig-
hetsbrudd.2 Det innebærer at staten har en plikt
til å ha straffelovgivning mot alvorlige menneske-
rettighetskrenkelser, i tillegg til en effektiv hånd-
hevelse av lovgivningen, slik som mekanismer for
å oppdage og rapportere straffbare handlinger.
Helsepersonells og andre profesjoners meldeplikt
til politi og barnevernstjeneste, og straffelovens
generelle avvergingsplikt er eksempler på slike
mekanismer.3 Den europeiske menneskeretts-

domstol (EMD) har ikke tatt stilling til om statens
forpliktelse til å beskytte borgerne mot mennes-
kerettighetsbrudd krever en straffsanksjonert all-
menn avvergingsplikt. I saken O’Keeffe mot Irland
ble imidlertid Irland dømt for ikke å ha tilstrekke-
lig betryggende ordninger for å avverge misbruk
av barn på 1970-tallet.4

Istanbul-konvensjonen kapittel 5 stiller krav til
statenes materielle strafferett for å bekjempe vold
mot kvinner, men den inneholder ingen forplik-
telse til å innføre en straffsanksjonert avvergings-
plikt. Enkelte av bestemmelsene i Istanbul-kon-
vensjonen er likevel relevante for avvergingsplik-
ten. Artikkel 27 pålegger statene å treffe nødven-
dige tiltak for å oppmuntre personer som er vitne
til voldshandlinger som er omfattet av konvensjo-
nen, som har rimelig grunn til å tro at slike
handlinger vil bli begått, eller at det kan fryktes
nye voldshandlinger, til å melde fra til kompetente
organisasjoner eller myndigheter. En lignende for-
pliktelse finnes i Lanzarote-konvensjonen artikkel
12 som gjelder seksuell utnyttelse eller misbruk
av barn og i Europarådkonvensjonen om tiltak
mot menneskehandel.

Istanbul-konvensjonen artikkel 28 regulerer
opplysningsplikt for yrkesutøvere. Bestemmelsen
pålegger statene å treffe tiltak som sikrer at regler
om taushetsplikt for visse yrkesgrupper ikke er til
hinder for at disse melder fra til kompetente orga-
nisasjoner eller myndigheter dersom de har god
grunn til å tro at det er utøvd en alvorlig volds-
handling som er omfattet av konvensjonen, og at
det er grunn til å frykte flere alvorlige voldshand-
linger. Konvensjonen angir ikke hvilke yrkesgrup-
per som omfattes.

Da Istanbul-konvensjonen ble ratifisert i 2017,
la departementet til grunn at Norge oppfylte kon-
vensjonen i sin helhet.5 En utfordring er likevel at
Istanbul-konvensjonen uttrykkelig tar med part-
nere som ikke har bodd sammen, mens den nor-

1 For en oversikt over internasjonal forskning om avver-
gingsplikten vises det til Vatnar mfl. 2019.

2 Se kapittel 5.
3 Se mer i Holmboe 2020: side 96-121.

4 O’Keeffe mot Ireland 28. januar 2014, saksnr. 35810/09. For
flere avgjørelser om statens handleplikt, se Kjellemo 2022.

5 Prop. 66 S (2016–2017) punkt 1.
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ske straffebestemmelsen i § 282 ikke beskytter
kjærester og særboere (heller ikke om de har
barn sammen). Straffeloven § 253 om tvangsekte-
skap og straffeloven § 262 andre ledd om barne-
ekteskap rammer også «ekteskapsliknende for-
bindelser», der det skal «legges vekt på om forbin-
delsen er varig, oppleves som bindende og etable-
rer rettigheter og plikter mellom partene av retts-
lig, religiøs, sosial eller kulturell karakter».
Avvergingsplikten dekker dermed disse forbindel-
sene, men hvis paret enda ikke har flyttet
sammen, er dette ikke en « nær relasjon» etter
straffeloven § 282.6

35.2.2 Straffeloven § 196 om plikt til å søke 
å avverge et straffbart forhold

Etter straffeloven § 196 straffes den som unnlater
gjennom anmeldelse eller på annen måte å søke å
avverge et lovbrudd eller følgene av det, på et tids-
punkt da dette fortsatt er mulig, og det framstår
som sikkert eller mest sannsynlig at lovbruddet er
eller vil bli begått. Avvergingsplikten gjelder uten
hensyn til taushetsplikt, og den gjelder nærmere
bestemte lovbrudd opplistet i § 196 første ledd
bokstav a til c. Strafferammen for brudd på avver-
gingsplikten er bot eller fengsel i inntil 1 år.

Avvergingsplikten er begrenset til bestemte
lovbrudd. I Ot.prp. nr. 8 (2007–2008) uttaler depar-
tementet at «[k]jernen i avvergingsplikten bør
være en plikt til å hindre alvorlige forbrytelser
mot rikets indre og ytre sikkerhet, store skade-
forvoldelser, terrorhandlinger, grove seksuallov-
brudd og grove legemskrenkelser».7 Det gjentas i
flere senere forarbeider at avvergingspliktens
kjerne er å hindre alvorlige lovbrudd.8

Avvergingsplikten omfatter flere straffebe-
stemmelser som denne utredningen behandler,
blant annet straffeloven § 253 (tvangsekteskap)9,
§ 255 (grov frihetsberøvelse), § 256 (forbund om
grov frihetsberøvelse), § 258 (grov menneskehan-
del), § 259 (slaveri), § 262 andre ledd (barneekte-
skap), § 274 (grov kroppsskade), §§ 282 og 283
(alminnelig og grov mishandling i nære relasjo-
ner), §§ 284 og 285 (alminnelig og grov
kjønnslemlestelse) og § 288 (hensettelse i hjelpe-
løs tilstand mv.). Det samme gjelder en rekke sek-
suallovbrudd (blant annet voldtekt og seksuallov-
brudd mot barn).

Straffebestemmelsene som er listet opp i § 196
er uttømmende, og det foreligger ingen straff-
sanksjonert plikt til å avverge handlinger som
rammes av straffebestemmelser som ikke er
nevnt i § 196. Det oppstår derfor ikke avvergings-
plikt, selv om det framstår som sikkert eller mest
sannsynlig at det vil skje brudd på straffeloven
§§ 251 og 252 (tvang), § 257 (simpel menneske-
handel), §§ 263 og 264 (trusler), § 266 (hensyns-
løs atferd), § 254 (frihetsberøvelse), §§ 271 og 272
(kroppskrenkelser) eller § 273 (kroppsskade).
Ulike yrkesgrupper kan likevel ha særlige plikter,
for eksempel helsepersonell etter helsepersonel-
loven § 31. Brudd på disse pliktene kan etter
omstendighetene være tjenestefeil.

Det finnes få domsavgjørelser om brudd på
avvergingsplikten, både etter den tilsvarende
bestemmelsen i straffeloven 1902 § 139 og etter
gjeldende straffelov § 196. Dette kan skyldes flere
forhold. I forarbeidene uttales det at «[d]ette kan
tyde på at bestemmelsen har liten virkning, men
det kan også ha sin bakgrunn i at bestemmelsen
angir en atferdsregel som har sitt utspring i en
grunnleggende samfunnsplikt og at regelen i stor
grad etterleves. Til en viss grad kan også medvir-
kningsansvaret gjøre at bestemmelsen er mindre
praktisk».10

Avverging kan skje gjennom «anmeldelse eller
på annen måte». Det er ikke en plikt til faktisk å
avverge lovbruddet, men bare til å «søke å
avverge» det. Den viktigste og mest praktiske
måten er å anmelde forholdet til politiet, men etter
omstendighetene kan det foreligge en plikt til å
søke å avverge handlingene eller følgene «på
annen måte». Det kan for eksempel være å melde
fra til andre aktører som er i en posisjon til å treffe
tiltak for å avverge handlingen, som barne-
vernstjenesten. Forholdet mellom avvergingsplik-
ten og meldeplikten til barnevernstjenesten er
nærmere omtalt i kapittel 36. For privatpersoner
vil det ofte ikke være plikt til å foreta aktive
handlinger (utover å varsle) for å avverge lov-
brudd, med unntak for omsorgspersoner, jf.
bestemmelsens fjerde ledd som omtales neden-
for.11

For at avvergingsplikten skal utløses, må vars-
leren holde det som «sikkert eller mest sannsyn-
lig» at lovbruddet er eller vil bli begått, jf. § 196
første ledd første punktum. Formuleringen «sik-
kert eller mest sannsynlig» innebærer et krav om
alminnelig sannsynlighetsovervekt.12 Prop. 66 L6 Ørum 2023. 

7 Ot.prp. nr. 8 (2007–2008) punkt 10.14.
8 Prop. 66 L (2019–2020) punkt 3.1.
9 Bestemmelsen rammer også en «ekteskapslignende forbin-

delse», jf. straffeloven § 253 første ledd bokstav b.

10 Ot.prp. nr. 8 (2007–2008) punkt 10.14.
11 Spurkland 2023: Karnov lovkommentar til straffeloven

§ 196.
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(2019–2020), som blant annet tilførte avvergings-
plikt for tvangsekteskap, grov menneskehandel
og grov seksuell omgang mv. med barn, viser til at
vurderingen kan være vanskelig, og at det må
være tilstrekkelig å foreta en «forstandig vurde-
ring» av om vilkårene er oppfylt:

Flere av straffebudene som inntas i oppregnin-
gen er straffebud med sterkt vurderingspre-
gete vilkår. Det kan være vanskelig å avgjøre
om gjerningsbeskrivelsen i det aktuelle straffe-
budet er oppfylt. En praktisk situasjon er at per-
soner som får kunnskap som kan medføre en
avvergingsplikt, også har straffesanksjonert
taushetsplikt. I slike tilfeller må terskelen for å
godta rettsuvitenhet som unnskyldningsgrunn
ikke være høy.

Avvergingsplikten legger etter omstendig-
hetene en nokså inngripende handleplikt på
enkeltindividet. Det må være tilstrekkelig å
foreta en forstandig vurdering av om vilkårene
er oppfylt. Sentralt i vurderingen bør være om
situasjonen var slik at det for en alminnelig bor-
ger, ut fra en etisk vurdering, ville være natur-
lig å forsøke å avverge den.13

Brudd på avvergingsplikten straffes ikke når
handlingen ikke har kommet så langt som til
straffbart forsøk etter § 16, jf. § 196 tredje ledd
bokstav b. Denne bestemmelsen kan lett misfor-
stås. Poenget er at avvergingsplikten gjelder så
lenge avvergeren holder det som sikkert eller
mest sannsynlig at lovbruddet er eller vil bli
begått. Avvergeren straffes derimot ikke når hand-
lingen det er tale om å avverge ennå ikke har nådd
stadiet til straffbart forsøk.14 Et eksempel kan
illustrere poenget. A (avvergeren) får i januar til-
strekkelig kunnskap om at en kvinne skal sendes
ut av landet for å tvinges til ekteskap i april. Da
oppstår avvergingsplikten. Om turen blir avlyst
fordi kvinnen kommer seg til et krisesenter, kan A
likevel ikke straffes for eventuelt brudd på avver-
gingsplikt. Men A hadde avvergingsplikt fram til
turen ble avlyst.

Etter § 196 tredje ledd bokstav b er brudd på
avvergingsplikten også straffri dersom plikten
ikke kunne oppfylles uten å utsette seg selv, sine
nærmeste eller noen uskyldige for siktelse eller
tiltale eller fare for liv, helse eller velferd. «De nær-
meste» omfatter blant annet ektefelle og personer
som bor fast sammen under ekteskapsliknende

forhold, slektninger i direkte linje og søsken, jf.
straffeloven § 9. Kan avverging skje på forskjellige
måter, og bare en av dem kan få følger som nevnt i
bokstav b, plikter vedkommende å velge en av de
andre avvergingshandlingene. Dette unntaket
gjelder ikke dersom fornærmede er mindreårig,
og den som unnlater å avverge er barnets
omsorgsperson, jf. fjerde ledd, se neste punkt.

35.2.3 Særlig om straffeloven § 196 fjerde 
ledd

Etter § 196 fjerde ledd gjelder straffrihetsgrunnen
i tredje ledd bokstav b ikke dersom den fornær-
mede er mindreårig, og den som unnlater å
avverge er barnets forelder, steforelder, fosterfor-
elder eller en annen som har daglig omsorg for
barnet. Fjerde ledd ble tilføyd etter forslag fra Jus-
tiskomiteen i Innst. 41 L (2020–2021).15 Komiteen
begrunnet unntaket med at også barns nærstå-
ende bør ha en plikt til å varsle barnevernet eller
politiet om overgrep mot et barn de har omsorg
for. Komiteen mente at et unntak fra straffrihets-
grunnen i tredje ledd bokstav b var et velegnet
lovgivningsmessig virkemiddel for å ivareta den
plikten som staten har til å verne barn mot vold og
overgrep etter Grunnloven § 104 og barnekonven-
sjonen artikkel 19 nr. 1.16 Selv om endringen til
dels hadde bakgrunn i Høyesteretts praksis om
passivt medvirkningsansvar, særlig HR-2019-561-
A, ble spørsmålet om konkurrens med reglene
om passiv medvirkning ikke drøftet i innstillingen.
Innstillingen kommenterer heller ikke forholdet
til selvinkrimineringsvernet.17 Bestemmelsen gjør
at i de tilfellene der en omsorgsperson ikke er
skyldig i (passiv) medvirkning, kan hen likevel bli
skyldig i å overtre av avvergingsplikten. Etter
Høyesteretts praksis om passiv medvirkning er
det likevel neppe mange i persongruppen i straffe-
loven § 196 fjerde ledd som «bare» vil bli dømt for
overtredelse av § 196 dersom de har den nødven-
dige kunnskapen til å ha avvergingsplikt.18

Omsorgspersoner vil normalt ha ansvar for å for-
søke å hindre at barn og andre som de har i sin
omsorg utsettes for alvorlige straffbare
handlinger.

Straffeloven § 196 fjerde ledd står i et spen-
ningsforhold til flere andre strafferettslige og

12 Prop. 116 L (2009–2010) kapittel 10. 
13 Prop. 66 L (2019–2020) merknader til straffeloven § 196.
14 Se også Göller 2020: punkt 10.3.3.

15 Forslaget var ikke en del av høringen, og heller ikke omtalt
i Justisdepartementets proposisjon.

16 Se mer om statens forpliktelse til å verne barn mot vold og
overgrep i kapittel 5.

17 Se mer om passiv medvirkning i kapittel 8. 
18 Holmboe 2020: Merknader til straffeloven § 196 på Lovdata

PRO, 25. oktober 2020.
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straffeprosessuelle bestemmelser, der innstillin-
gen ikke gir noe svar på det nærmere forhold mel-
lom bestemmelsene. Dette gjelder blant annet
reglene om fritak fra vitneplikt for nærstående
etter straffeprosessloven §§ 122 og 123. Etter
straffeprosessloven § 122 er blant annet den sikte-
des nåværende eller tidligere ektefelle, samboer,
søsken, slektning i rett linje eller like nært sviger-
familie fritatt fra vitneplikt i retten. Etter § 123 kan
et vitne nekte å svare på spørsmål som risikerer å
utsette noen av personene nevnt i § 122 for straff.
Konsekvensen av dette er at en omsorgsperson vil
kunne ha plikt til å anmelde en nærstående for å
oppfylle avvergingsplikten, men vil kunne nekte å
forklare seg i en etterfølgende straffesak mot den
nærstående.

Unntaket i § 196 fjerde ledd gjelder uavhengig
av hvilket straffebud det er snakk om å avverge,
og det gjelder etter ordlyden for alle typer risiko
som er nevnt i tredje ledd bokstav b. På bakgrunn
av begrunnelsen for unntaket, må fjerde ledd anta-
keligvis tolkes innskrenkende til i hovedsak å
gjelde faren for å utsette seg selv eller nærstående
for siktelse og tiltale. En straffesanksjonert plikt
til å risikere livet er lite rimelig.19 Det finnes fore-
løpig ingen publiserte rettsavgjørelser knyttet til
§ 196 fjerde ledd. Se imidlertid Høyesteretts
uttalelser i HR-2019-561-A.

35.2.4 Avvergingsplikt ved negativ sosial 
kontroll mv.

For at negativ sosial kontroll skal utløse avver-
gingsplikt, må kontrollen utgjøre et brudd på en
av straffebestemmelsene som er listet opp i straf-
feloven § 196. Listen over straffebud i § 196 er
begrenset til alvorlige lovbrudd, se forrige punkt.
Dette gjør at en del straffebud som kan ramme
negativ sosial kontroll, som tvang (§§ 251 og 252),
trusler (§§ 263 og 264) og hensynsløs atferd
(§ 266), ikke er omfattet, og dermed ikke utløser
avvergingsplikt. Den mest sentrale straffebestem-
melsen for negativ sosial kontroll som etter gjel-
dende rett omfattes av avvergingsplikten, er straf-
feloven § 282 om mishandling i nære relasjoner.
Alvorlige eller omfattende former for negativ
sosial kontroll kan utgjøre en del av mishandlings-
regimet etter straffeloven §§ 282 og 283. Se blant
annet dom fra Agder lagmannsrett, LA-2020-
106948, der en far hadde utøvd «streng kontroll»
over datteren, i tillegg til å utsette henne for et
betydelig antall psykiske krenkelser og volds-

handlinger.20 Faren ble dømt for grov mishand-
ling etter straffeloven 1902 § 219 andre ledd (i dag
straffeloven 2005 § 283) til fengsel i ett år og tre
måneder. Dommene illustrerer at alvorlige eller
omfattende former for negativ sosial kontroll kan
utgjøre en sentral del av bevisbildet for at det fore-
ligger et mishandlingsregime som rammes av
straffeloven §§ 282 og 283. Den domfeltes anke til
Høyesterett ble nektet fremmet.21 Saken er nær-
mere omtalt i kapittel 7.

Straffeloven § 255 om grov frihetsberøvelse
utløser også avvergingsplikten etter § 196. Det
stilles krav til at gjerningspersonen «ved innesper-
ring, bortføring eller på annen måte rettsstridig
fratar noen friheten», jf. § 254, og at denne frihets-
berøvelsen er «grov». Ved avgjørelsen av om fri-
hetsberøvelsen er grov, skal det «særlig legges
vekt på dens varighet, om den har voldt ualminne-
lige lidelser, død eller hatt betydelig skade på
kropp eller helse til følge». Bestemmelsen kan
være aktuell ved grove tilfeller av innesperring
som utøves som et ledd i negativ sosial kontroll.
Utvalget antar likevel at bestemmelsen er mindre
praktisk på slike tilfeller, blant annet fordi bestem-
melsen i utgangspunktet stiller krav til at frihets-
berøvelsen skjer ved fysiske hindringer, slik som
innesperring, og ikke psykiske midler, slik som
press og trusler.22 I tillegg oppstiller § 255 om
grov frihetsberøvelse en høy terskel. Det kan like-
vel tenkes at bestemmelsen kan komme til anven-
delse for eksempel der noen er tatt med til utlan-
det og holdes innelåst i et hus over en lengre peri-
ode eller holdes urettmessig innesperret på en
institusjon. Se mer om bestemmelsen om grov fri-
hetsberøvelse i punkt 7.3.4 og 14.3.2 og avver-
gingsplikt på handlinger i utlandet i punktet
nedenfor.

Også straffeloven § 288 om hensettelse i hjel-
peløs tilstand mv. utløser avvergingsplikten.
Bestemmelsen rammer den som «hensetter en
annen i hjelpeløs tilstand med fare for liv, kropp
eller helse», samt den som «unnlater å gi hjelp til
noen i hjelpeløs tilstand som vedkommende har
en plikt til å dra omsorg for». Eksempler på «plikt
til å dra omsorg for» er foreldres ansvar for sine
barn.23 I saker om negativ sosial kontroll kan
bestemmelsen være aktuell der et barn er i en
hjelpeløs tilstand uten å få hjelp av sine foreldre,
typisk der barnet utsettes for mishandling av den
ene forelderen eller en annen omsorgsperson og

19 Slik følger det også av Spurkland 2023: Karnov lovkommen-
tar til straffeloven § 196.

20 LA-2020-106948.
21 HR-2021-879-U.
22 Tilsvarende Göller 2020: punkt 10.3.2.
23 Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) merknader til straffeloven § 288.
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det er fare for liv, kropp eller helse. Dette utløser
avvergingsplikten etter § 196. Les mer om straffe-
loven § 288 i utredningens punkt 14.3.2.

35.2.5 Avvergingsplikten når lovbruddet 
skjer i utlandet

Rettslige utgangspunkt

Avvergingsplikten er en straffebestemmelse for
manglende avverging av visse alvorlige straffbare
handlinger eller følgene av dem. Hovedregelen er
at straffelovens virkeområde er i Norge og på nor-
ske jurisdiksjonsområder, jf. straffeloven § 4.
Handlinger begått i utlandet kan likevel straffefor-
følges i Norge etter nærmere vilkår angitt i straf-
feloven § 5.

Hovedregelen etter § 5 første ledd nr. 1 er at
straffelovgivningen får anvendelse på handlinger
som utføres i utlandet av en norsk statsborger
eller av en person med bosted i Norge, dersom
handlingene er straffbare også i landet der hand-
lingene er foretatt. Denne hovedregelen omtales
gjerne som kravet om dobbelt straffbarhet. Straf-
feloven § 5 første ledd nr. 2 til 13 gjør unntak fra
kravet om dobbelt straffbarhet for nærmere
bestemte alvorlige lovbrudd. For eksempel kan
tvangsekteskap, menneskehandel, barneekte-
skap, kjønnslemlestelse og flere seksuallov-
brudd, på visse vilkår, straffes i Norge selv om
handlingen er begått i et annet land og handlingen
er ikke straffbart der. Overtredelse av straffelo-
ven § 282 er ikke omfattet av unntaket. Straffelo-
ven § 196 er ikke unntatt fra kravet om dobbelt
straffbarhet etter straffeloven § 5. Unnlatt avver-
ging i utlandet kan dermed ikke straffeforfølges i
Norge, med mindre unnlatt avverging av forholdet
også er straffbart etter det aktuelle landets rett. Se
nærmere om straffelovens anvendelse på
handlinger begått i utlandet i punkt 14.3.1.

Personer som befinner seg i Norge

Spørsmålet om personer som befinner seg i
Norge, har en avvergingsplikt for lovbrudd som
begås eller vil bli begått i utlandet, er ikke omtalt i
forarbeidene til straffeloven § 196. Det finnes hel-
ler ikke rettspraksis om spørsmålet. Straffeloven
§ 196 presiserer ikke hvor den straffbare handlin-
gen må finne sted, og ordlyden stenger derfor
ikke for at avvergingsplikten kan gjelde også når
handlingen som skal avverges vil finne eller finner
sted i utlandet.

Etter utvalgets syn bør det i prinsippet fore-
ligge en plikt til å søke å avverge lovbrudd uav-

hengig av hvor de finner sted, dersom det er sik-
kert eller mest sannsynlig at handlingen vil bli
begått, og dersom det fremdeles er mulig å
avverge handlingen eller følgene av den. Avver-
gingsplikten representerer en grunnleggende
samfunnsplikt, som i utgangspunktet ikke bør
avhenge av hvor handlingen finner sted. Dette bør
gjelde uavhengig av om den konkrete handlingen
er straffbar i det landet der den sikkert eller mest
sannsynlig vil bli begått. Unnlatelsen av å avverge
finner sted i Norge, slik at det etter utvalgets syn
ikke oppstår jurisdiksjonsspørsmål. Når handlin-
gen omfattes av unntakene for dobbelt straffbar-
het etter § 5 første ledd nr. 1, taler de samme hen-
syn for at det også bør være en plikt for å avverge
slike handlinger i utlandet når personen har anled-
ning til det fra Norge.

I praksis kan en person som befinner seg i
Norge ha begrensede muligheter til å avverge
handlinger i utlandet eller følgene av dem. Selv
om personen anmelder forholdet til norsk politi,
er det begrenset hva norsk politi kan gjøre for å
forhindre lovbrudd i utlandet. Avvergingsplikten
innebærer imidlertid at man må forsøke å avverge
lovbruddet, selv om utsiktene til å lykkes er
små.24 Hvilke utsikter man har til å lykkes, kan
også avhenge av hvilket forhold personen har til
den fornærmede eller gjerningspersonen. For
eksempel kan omsorgspersoner ha større mulig-
heter til å avverge straffbare handlinger mot per-
soner de har omsorgsansvar for, enn hva utenfor-
stående har.

I tillegg til anmeldelse kan avvergingen skje
«på annen måte», jf. § 196 første ledd. Når handlin-
gen begås i utlandet, er det vanskelig for personer
i Norge å forsøke å avverge på andre måter enn
ved å anmelde. Bekymringsmelding til barne-
vernstjenesten kan imidlertid være aktuelt. Bar-
nevernstjenesten har myndighet til å sette inn til-
tak overfor barn og familier når barnet oppholder
seg i en annen stat, men har vanlig bosted i
Norge. Videre har barnevernstjenesten varslings-
plikt til andre stater der et barn er i alvorlig fare i
en annen stat, jf. Haagkonvensjonen 1996 artikkel
36. Varslingsplikten gjelder også til stater som
ikke er medlem av konvensjonssamarbeidet.25

Også andre måter å avverge på kan være aktuelle i
den enkelte sak, for eksempel å kontakte perso-
nen som risikerer å bli utsatt for lovbruddet og
advare om risikoen. Omsorgspersoner vil kunne

24 Spurkland 2023: Karnov lovkommentar til straffeloven
§ 196. Se også HR-2017-874-A (avsnitt 13).

25 Se mer om barnevernets kompetanse i saker der barnet
oppholder seg i utlandet i kapittel 31.
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ha flere handlingsalternativer enn andre. Avver-
gingsplikten vil som hovedregel ikke innebære en
plikt for den enkelte til å kontakte utenlandske
myndigheter, men det kan finnes situasjoner der
avverging «på annen måte» vil være en plikt. Det
kan dessuten være grunn til forsiktighet med å
kontakte andre lands myndigheter på egenhånd,
for eksempel der personen det gjelder kan være
utsatt for forfølgelse av staten, eller der tvangsek-
teskap eller barneekteskap er godtatt i opphold-
slandet. Avvergingsplikten må anses oppfylt om
norske myndigheter varsles. Norsk politi vil
kunne kontakte politiet i det aktuelle landet.

Personell ved norske utenriksstasjoner

Et annet viktig spørsmål er om avvergingsplikten
gjelder for personell ved norske utenriksstasjoner.
Slikt personell kan enten være utsendt personell,
lokalt ansatte eller stedlig oppnevnte honorære
representanter.26 Utsendt personell vil normalt
være norske borgere, mens lokalt ansatte kan
være både norske borgere, borgere av staten der
utenriksstasjonen ligger (vertslandet), eller bor-
gere av tredjestater. Honorære representanter er
normalt borgere av vertslandet eller tredjestater,
men kan også være norske borgere.

Det rettslige utgangpunktet for utenriksstasjo-
ner og personellet, er at de er underlagt jurisdik-
sjonen til vertslandet, jf. prinsippet om territorial-
jurisdiksjon. Etter folkeretten gjelder det også
visse begrensninger i vertslandets jurisdiksjon
overfor utenriksstasjoner og personellet på stasjo-
nen, særlig etter Wien-konvensjonen om diploma-
tisk samkvem av 1961. Reglene i Wien-konvensjon
1961, som begrenser vertslandets jurisdiksjon,
gjelder for vertslandets domsjurisdiksjon jf.
immunitetsbestemmelsene i artikkel 31 og
tvangsjurisdiksjon jf. ukrenkelighetsbestemmel-
sene i artikkel 29 og 30. Når det gjelder lovgiv-
ningsjurisdiksjon slår konvensjonen i artikkel 41
derimot uttrykkelig fast at vertslandets lover og
bestemmelser må respekteres, men uten at dette
er av betydning for den immunitet og ukrenkelig-
het som framgår av de øvrige bestemmelsene. I
tillegg til at territorialjurisdiksjonsprinsippet og
Wien-konvensjon 1961 fastslår at personellet ved
utenriksstasjonene er underlagt de lover og
bestemmelser som gjelder i vertslandet, vil nor-
ske lover og bestemmelser gjelde dersom disse på
grunnlag av personaljurisdiksjon er gitt virkning
for norske fysiske og juridiske personer i utlandet.
Det følger for øvrig også av Wien-konvensjon 1961

artikkel 31 nr. 4 at immunitetsreglene ikke fritar
personell fra senderstatens jurisdiksjon, altså fra
norsk jurisdiksjon. Norske lover kan dermed
gjelde for personellet ved utenriksstasjonene i til-
legg til vertslandets lover og bestemmelser.

Det avgjørende for om avvergingsplikten etter
strl. § 196 gjelder for personell ved utenriksstasjo-
nene, er dermed om denne bestemmelsen er gitt
anvendelse utenfor Norge og norske jurisdik-
sjonsområder mv. jf. strl. § 5. Det vises her til
framstillingen av gjeldende rett etter § 5 i punktet
ovenfor, og konklusjonen om at avvergingsplikten
etter § 196 bare kommer til anvendelse i utlandet
dersom også vertslandet har en avvergingsplikt
som er belagt med straffeansvar i stedlig lovgiv-
ning. Dersom avvergingsplikten etter § 196 kom-
mer til anvendelse fordi tilsvarende plikt finnes i
vertslandets lover og bestemmelser, vil avver-
gingsplikten etter § 196 kunne gjelde for personell
ved utenriksstasjonene. Likevel vil § 196 kun
gjelde for personell som er norske borgere, jf. strl.
§ 5 første ledd bokstav a, uavhengig av om ved-
kommende er utsendt, lokalt ansatte eller stedlig
oppnevnte honorære representanter.

Dersom personell ved norske utenriksstasjo-
ner som er norske statsborgere, anser det som
sikkert eller mest sannsynlig at en norsk borger
eller person med lovlig oppholdstillatelse i Norge
vil bli utsatt for eksempelvis tvangsekteskap eller
kjønnslemlestelse, plikter de å søke å avverge
dette gjennom anmeldelse til norsk politi «eller på
annen måte», jf. straffeloven § 196, for eksempel
ved at barnet får bistand på stedet fra lokale aktø-
rer. Konsulær bistand etter utenrikstjenesteloven
er i dag ikke et rettskrav, og kan neppe anses som
en pliktig avvergingshandling etter straffeloven
§ 196. En forsettlig eller grovt uaktsom unnlatelse
av å handle kan etter omstendighetene være en
overtredelse av straffeloven §§ 171 eller 172 om
tjenestefeil. Videre vil unntaksregelen i § 196
tredje ledd bokstav b kunne være særlig aktuell
for lokalt ansatte. Unntaket innebærer at brudd på
avvergingsplikten ikke straffes når «plikten ikke
kunne oppfylles uten å utsette ham selv, hans nær-
meste eller noen uskyldige for siktelse eller tiltale
eller fare for liv, helse eller velferd».

Avvergingsplikten oppstiller en handleplikt,
men gir i utgangspunktet ikke noe hjemmels-
grunnlag for å bryte andre rettsregler. Dette gjel-
der uavhengig av om handlingen som søkes
avverget skjer i Norge eller i utlandet. Den straffe-
sanksjonerte avvergingsplikten innebærer derfor
verken rett eller plikt til å bryte vertslandets
regler. Avvergingsplikten gir heller ikke hjem-
melsgrunnlag for handlinger som ellers krever26 Se utenrikstjenesteloven §§ 3 til 6.
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hjemmel i lov eller annet rettsgrunnlag. En even-
tuell avvergingsplikt for personell ved utenrikssta-
sjoner vil dermed være begrenset til slike avver-
gingshandlinger som er omtalt ovenfor i punkt
35.2.2, eksempelvis å kontakte norsk politi. Etter
omstendighetene kan avvergingsplikten oppfylles
ved kontakt med vertslandets myndigheter,
avhengig av en konkret vurdering. I noen tilfeller
vil kontakt med andre lands myndigheter for-
sterke risikoen eller trusselbildet for den utsatte,
og vil dermed ikke være egnet til å avverge hand-
lingen.

Det antas etter dette at avvergingsplikten etter
§ 196 for personell ved norske utenriksstasjoner
ikke vil skille seg vesentlig fra den avvergingsplik-
ten som gjelder for alle andre personer etter straf-
feloven § 5.

35.3 Andre lands rett

35.3.1 Danmark
Den danske straffeloven § 141 om avvergingsplikt
lyder:

Stk. 1. Den, som er vidende om, at nogen af de
i §§ 98, 99, 102, 106, 109, 110, 111, 112 og 113
omhandlede forbrydelser mod staten eller de
øverste statsmyndigheder eller en forbrydelse,
der medfører fare for menneskers liv eller vel-
færd eller for betydelige samfundsværdier, til-
sigtes begået, og som ikke gør, hvad der står i
hans magt, for at forebygge forbrydelsen eller
dens følger, om fornødent ved anmeldelse til
øvrigheden, straffes, hvis forbrydelsen bliver
begået eller forsøgt, med bøde eller fængsel
indtil 3 år.
Stk. 2. Den, der undlader at foretage sådanne
forebyggelseshandlinger, straffes dog ikke,
hvis deres foretagelse for ham selv eller hans
nærmeste ville medføre fare for liv, helbred
eller velfærd.

Straffebudene som er eksplisitt nevnt, er knyttet
til landsforræderi, lovbrudd mot statens selvsten-
dighet og sikkerhet og lovbrudd mot statsforfat-
ningen og de øverste statsmyndighetene. Det er
ikke nærmere presisert hvilke straffebestemmel-
ser som omfattes av forbrytelser som medfører
fare for menneskers liv eller velferd.

Avvergingsplikten gjelder uavhengig av taus-
hetsplikt.27

Manglende avverging straffes ikke dersom
avvergingshandlingene medfører fare for at perso-

nen eller hens nærmeste blir tiltalt for lovbruddet
som skal avverges. Dette følger av alternativet
fare for «velfærd».28 Hvem som er de nærmeste er
ikke definert i loven, men omfatter i hvert fall
ektefeller, slektninger i rett linje, søsken, adoptiv-
barn og -foreldre og fosterbarn og -foreldre.
Begrepet vil også kunne omfatte samboere, forlo-
vede, andre slektninger som siktede har et nært
forhold til og nært besvogrede.29

35.3.2 Sverige
Reglene om avvergingsplikt følger av den svenske
straffeloven (brottsbalken) 23 kap. 6 §, som lyder:

Den som underlåter att i tid anmäla eller
annars avslöja ett förestående eller pågående
brott ska, i de fall det är särskilt föreskrivet,
dömas för underlåtenhet att avslöja brottet
enligt vad som är föreskrivet för den som med-
verkat endast i mindre mån till sådant brott.
Högre straff än fängelse i två år får dock inte
dömas ut. I de fall det är särskilt föreskrivet ska
för underlåtenhet att avslöja brott även den
dömas som inte haft uppsåt till men borde ha
insett att brottet var förestående eller pågick.

Den som har ett bestämmande inflytande i
en sammanslutning och underlåter att förhin-
dra ett brott inom ramen för sammanslutnin-
gen ska, i de fall det är särskilt föreskrivet,
dömas för underlåtenhet att förhindra brottet
enligt första stycket.

För underlåtenhet att förhindra brott döms
också en förälder eller annan uppfostrare eller
förmyndare som underlåter att hindra den som
står under hans eller hennes vård eller lydnad
från att begå brott.

Ansvar för underlåtenhet att avslöja eller
förhindra brott förutsätter att
1. gärningen har fortskridit så långt att den är

straffbar, och
2. brottet kan avslöjas eller förhindras utan

fara för den handlande eller för någon
annan och, i fall som avses i tredje stycket,
att brottet kan förhindras utan anmälan till
myndighet.

Formuleringen «fare för den handlande» i fjerde
ledd nr. 2 omfatter blant annet risiko for straffefor-
følging.30

27 Elholm mfl. 2022: side 181.
28 Ibid. 
29 Elholm mfl. 2022: side 238. 
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Det er straffbart å unnlate å avsløre eller
anmelde et forestående eller pågående lovbrudd
for noen av lovbruddene denne utredningen
omfatter, som menneskehandel og frihetsberø-
velse, jf. 4 kap. 10 §, og kjønnslemlestelse, jf. lag
(1982:316) med förbud mot könsstympning av
kvinnor 2 §. Straffebudene om tvangsekteskap og
fridskränkning er ikke omfattet av avvergingsplik-
ten.

23 kap. 6 § første ledd setter bare straff for å
unnlate å anmelde lovbruddet eller avsløre det på
annen måte, som å varsle den som lovbruddet er
planlagt mot. Bestemmelsen stiller, i motsetning
til den norske straffeloven § 196, ingen plikt til å
avverge på andre måter enn ved anmeldelse eller
avsløring.31

35.4 Hva er problemet?

I mandatets bakgrunnsdel vises det til at fraværet
av begrepet negativ sosial kontroll i lovgivningen
kan bidra til uklarhet i tjenestene om når avver-
gingsplikten utløses. Utvalget er kjent med at
mange opplever det som vanskelig å vurdere for-
holdet mellom taushetsplikt og avvergingsplikt.
Tilsvarende gjelder forholdet mellom yrkesutøve-
res meldeplikt til barnevernstjenesten og avver-
gingsplikten. Ekspertgruppa om unge som etter-
lates i utlandet mot sin vilje (2020) har pekt på at
det ikke er klart når ufrivillige utenlandsopphold
utløser avvergingsplikt.32 Utvalget har også notert
seg at det i den pågående samfunnsdebatten etter-
lyses en avvergingsplikt etter mønster fra dansk
lovgivning.

35.5 Utvalgets vurderinger og forslag

35.5.1 Hvordan vurdere om negativ sosial 
kontroll og ufrivillig utenlandsopphold 
utløser avvergingsplikten?

Det kan være vanskelig å avgjøre om negativ
sosial kontroll er så alvorlig at den rammes av
straffebud som er omfattet av avvergingsplikten.
Vurderingen vil blant annet avhenge av hvilke vir-
kemidler som er benyttet i kontrollen og situasjo-
nen for øvrig. Negativ sosial kontroll kan etter
omstendighetene være av et slikt omfang, varig-
het og alvorlig karakter at terskelen for straffbar

mishandling i nære relasjoner etter straffeloven
§ 282 er overtrådt. Straffebudet rammer både
enkeltstående krenkelser (alvorlig mishandling)
og handlingsmønstre som foregår over tid (gjen-
tatt mishandling). Det mest aktuelle alternativet
ved negativ sosial kontroll er handlingsmønstre
som foregår over tid. For at negativ sosial kontroll
skal utgjøre gjentatt mishandling av fornærmede,
må krenkelsene samlet ha skapt «et mønster som
resulterer i at den som rammes må leve under et
‘regime’ preget av kontinuerlig utrygghet og
frykt».33 Hvorvidt den negative sosiale kontrollen
skaper et slikt fryktregime, beror på en konkret
helhetsvurdering av hvor alvorlige krenkelsene
har vært, hvordan de har påvirket fornærmedes
liv og sinnstilstand, hvor hyppig og langvarig
krenkelsene har foregått, samt fornærmedes sår-
barhet og avhengighet av gjerningspersonen. For
at psykiske krenkelser alene skal utgjøre mis-
handling, uten bruk av fysisk vold, skal det «en
god del mer til».34 Det er altså bare de mer alvor-
lige tilfellene av negativ sosial kontroll som utgjør
mishandling etter § 282 og dermed utløser avver-
gingsplikten. Etter straffeloven § 196 kreves det
da ikke bare at man holder det som sikkert eller
mest sannsynlig at det vil bli begått en (ny) slik
handling, men også at avvergeren har forsett om
de andre vilkårene i bestemmelsen.35

Den vanskelige vurderingen knyttet til mis-
handlingsbestemmelsen er blant annet omtalt i
Justis- og beredskapsdepartementets veileder om
taushetsplikt, opplysningsrett og opplysnings-
plikt i forvaltningen:

Det kan være vanskelig å avgjøre om krenkel-
ser i nære relasjoner er så alvorlige eller gjen-
tatte at de rammes av denne bestemmelsen.
Også andre straffebud som ikke er omfattet av
avvergingsplikten kan være aktuelle. Gir en
person sin ektefelle en ørefik, er det straffbart
etter straffeloven § 271 om kroppskrenkelse,
men slaget kan også være en del av gjentatte
krenkelser som gjør at det kan oppstå spørsmål
om overtredelse av straffeloven § 282.36

Tilsvarende kan det være vanskelig å vurdere når
negativ sosial kontroll når opp til terskelen for
mishandling, eller om det kun handler om hen-
synsløs atferd etter straffeloven § 266, som ikke er

30 Johansson mfl. 2019: BrB 23:6.
31 Ibid.
32 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin

vilje 2020: punkt 7.4. 

33 Se f.eks. Rt. 2013 s. 879 (avsnitt 30).
34 Se f.eks. HR-2019-621-A (avsnitt 18).
35 Se grundig omtale av avverging av mishandling i nære rela-

sjoner i Holmboe mfl. 2019a. 
36 Justis- og beredskapsdepartementet 2023: punkt 2.2.2.
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omfattet av avvergingsplikten. Videre kan det
være vanskelig å vurdere når risiko for ufrivillig
eller skadelig utenlandsopphold utløser avver-
gingsplikten. For at avvergingsplikten skal inntre,
må avvergeren holde det for sikkert eller mest
sannsynlig at noen vil bli utsatt for straffbare
handlinger som omtalt i § 196 i utlandet, for
eksempel mishandling i nære relasjoner, grov fri-
hetsberøvelse, hensettelse i hjelpeløs tilstand,
tvangsekteskap, barneekteskap eller kjønnslem-
lestelse.37 Risiko for ufrivillig utenlandsopphold
for barn, uten at det også er risiko for handlinger
som nevnt i § 196, er ikke omfattet av avvergings-
plikten, men kan etter omstendighetene være
omfattet av meldeplikt til barnevernstjenesten, se
nærmere i kapittel 36.

Med utvalgets forslag til nytt straffebud om
skadelig utenlandsopphold, som også foreslås inn-
tatt i straffeloven § 196 om avvergingsplikt, vil
praktiseringen av avvergingsplikt ved risiko for
skadelig utenlandsopphold bli enklere å prakti-
sere.38 Forslaget til nytt straffebud gjør det straff-
bart for personer med foreldreansvar å sende
eller ta med et barn de har foreldreansvar for til
utlandet til forhold som medfører alvorlig fare for
barnet. Tilsvarende vil det være straffbart å etter-
late et barn i utlandet til slike forhold. Hva slags
forhold som anses å medføre alvorlig fare, er nær-
mere angitt i bestemmelsen og merknadene til
bestemmelsen.

Mange hjelpeinstanser står i dilemmaet mel-
lom risikoen for å bryte lovbestemt taushetsplikt
og å misligholde avvergingsplikten.39 Begge for-
holdene er belagt med straff. Flere av straffebu-
dene inntatt i bestemmelsen om avvergingsplikt
inneholder sterkt vurderingspregete vilkår. I den
forbindelse viser utvalget til at den som vurderer
sin avvergingsplikt, ikke skal måtte ta stilling til
spørsmålet om det allerede er begått tilstrekkelig
alvorlige handlinger til at noen vil kunne straffes
etter bestemmelser inntatt i straffeloven § 196 om
avvergingsplikt. Spørsmålet er om opplysningene
avvergeren sitter på, gjør at en holder det som
«sikkert eller mest sannsynlig» at det vil skje slike
straffbare handlinger.40 Som omtalt i Justis- og
beredskapsdepartementets veileder, vil en varsler
som foretar en forsvarlig vurdering av situasjonen,
og velger å anmelde eller på annen måte søke å

avverge lovbruddet, ikke ha brutt taushetsplikten,
selv om en senere rettslig vurdering viser at for-
holdet ikke ble rammet av et straffebud.

Når ulike hjelpeinstanser som ellers er under-
lagt lovbestemt taushetsplikt skal foreta en for-
svarlig vurdering av om negativ sosial kontroll i et
konkret tilfelle utløser avvergingsplikten, må man
se på den utsattes helhetlige situasjon. Både virke-
midlene som er anvendt i kontrollen, kjennskap til
familiens posisjon i storfamilie og nettverk (hva er
for eksempel konsekvensen for familien ved et
ærestap), hva slags reaksjoner den utsatte tidli-
gere har fått på grunn av normbrudd mv. er av
betydning ved vurderingen av om en person mest
sannsynlig er eller vil bli utsatt for en handling
som nevnt i § 196. Dersom barnevernstjenesten
for eksempel er kjent med at en jente har blitt
utsatt for tvangsekteskap, og søsteren nå har blitt
avslørt i å ha kjæreste, kan dette etter en konkret
vurdering tilsi at søsteren mest sannsynlig vil bli
utsatt for handlinger omfattet av avvergingsplik-
ten. At hjelpeinstansene har god fenomenforstå-
else og kjennskap til indikatorer på negativ sosial
kontroll, æresmotivert vold, tvangsekteskap,
kjønnslemlestelse og skadelig utenlandsopphold
er av stor betydning for avvergingspliktens prak-
tiske effekt for å forhindre at personer utsettes for
slike handlinger. Som nevnt i kapittel 19 har flere
kompetansemiljøer utarbeidet indikatorlister på
negativ sosial kontroll og risikofaktorer for mer
alvorlige straffbare handlinger.41 Det er imidlertid
viktig å arbeide videre med et felles verktøy for
risikoanalyse, noe utvalget er kjent med er omfat-
tet av Regjeringens opptrappingsplan mot vold og
overgrep mot barn og vold i nære relasjoner
(2024–2028).42

35.5.2 Er det behov for regelverksendringer 
for å tydeliggjøre når negativ sosial 
kontroll utløser avvergingsplikt?

Som omtalt i kapittel 7, er utvalget av den oppfat-
ning at negativ sosial kontroll er et uegnet begrep
som utløsende vilkår for straffansvar. Utvalget
foreslår derfor ikke at begrepet negativ sosial kon-
troll tas inn i straffeloven, verken som en egen
straffebestemmelse eller i eksisterende bestem-
melser. Utvalget anbefaler derfor heller ikke å
gjøre endringer for å tydeliggjøre når negativ
sosial kontroll utløser avvergingsplikten etter
straffeloven § 196. Avvergingsplikten er knyttet til
konkrete straffebud, og utvalget ser ingen grunn

37 Se utredningens kapittel 14 om straff ved skadelig uten-
landsopphold og punkt 35.2.5 om avvergingsplikten når lov-
bruddet skjer i utlandet. 

38 Se utredningens kapittel 14. 
39 Se om spenningen mellom taushetsplikt og avvergingsplikt

i Holmboe mfl. 2019b. 
40 Justis- og beredskapsdepartementet 2023: punkt 2.2.2.

41 Se for eksempel RVTS Øst 2024.
42 Prop. 36 S (2023–2024).
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til å endre på det.43 Derimot har utvalget forsøkt å
klargjøre når handlinger som anses som negativ
sosial kontroll kan være av en slik alvorlig karak-
ter at de anses som straffbar mishandling som
rammes av straffeloven § 282, og som derved utlø-
ser avvergingsplikt etter straffeloven § 196, se
kapittel 7.

35.5.3 Bør flere straffebestemmelser tas inn 
i straffeloven § 196?

Utvalget foreslår at straffeloven § 261 om
omsorgsunndragelse omfattes av avvergingsplik-
ten i straffeloven § 196. Bestemmelsen er nær-
mere omtalt i kapittel 14 om straff ved utenlands-
opphold. Som omtalt i samme kapittel foreslår
utvalget at en ny bestemmelse i straffeloven
(§ 269) om skadelige utenlandsopphold bør omfat-
tes av avvergingsplikten. Det er flere likhetstrekk
mellom omsorgsunndragelse og det å utsette
barn for skadelige utenlandsopphold. Etter utval-
gets syn bør derfor avvergingsplikten omfatte
begge lovbruddene. Når barnet er tatt med ut av
landet, uavhengig av årsaken, er det ofte begren-
set hva offentlige myndigheter kan gjøre for å få
barnet tilbake. Utvalget mener derfor at det er av
stor betydning å forhindre skadelige utenlands-
opphold. Et egnet virkemiddel for å forebygge
skadelige utenlandsopphold er å inkludere både
omsorgsunndragelse og et nytt straffebud om ska-
delig utenlandsopphold i avvergingsplikten. For
øvrig foreslår utvalget i utredningens kapittel 12 at
utvalgets forslag til ny bestemmelse om barneek-
teskap (§ 253 a) tas inn i straffeloven § 196, slik at
barneekteskap fortsatt er omfattet av avvergings-
plikten.

Med unntak for omsorgsunndragelse omfattes
de fleste straffebudene som er aktuelle for denne
utredningen allerede av avvergingsplikten i straf-
feloven § 196. Avvergingsplikten er begrenset til
alvorlige lovbrudd, og ikke alle straffbare
handlinger bør være omfattet. Utvalget ser ikke
grunn til å inkludere andre straffebestemmelser
som faller innenfor utredningens mandat i straffe-
loven § 196.

35.5.4 Bør avvergingsplikten i § 196 forenkles 
eller gjøres mer generell?

Formålet med avvergingsplikten i straffeloven
§ 196 er å forsøke å forhindre grov kriminalitet
ved å pålegge alle individer i samfunnet en plikt til
å avverge konkrete alvorlige straffbare hand-

linger. I praksis vil plikten ofte bestå i å anmelde
forhold til politiet. Gjennom en slik plikt til å
anmelde personer, skal andre personer beskyttes
mot å bli utsatt for grov kriminalitet.

Bestemmelsen om avvergingsplikt blir ofte
kritisert for å være komplisert og vanskelig å
anvende. Det kan derfor være grunn til å vurdere
om avvergingsplikten bør forenkles eller gjøres
mer generell, som for eksempel etter modell av
den danske straffeloven § 141. Etter denne
bestemmelsen plikter enhver å avverge en «for-
brydelse, der medfører fare for menneskers liv
eller velfærd eller for betydelige samfundsvær-
dier». Utvalget mener imidlertid at tilsvarende
ordning ikke bør innføres i det norske regelver-
ket. Etter hva utvalget er kjent med, anvendes
ikke den danske straffeloven § 141 så vidt som
ordlyden kan tilsi, og etter utvalgets oppfatning vil
det være krevende å gi borgere en så vidtrek-
kende avvergingsplikt som den som følger av
dansk straffelov § 141.

Et moment som taler mot den danske løsnin-
gen, er at den danske ordlyden er både vid og vag.
Alle personer i samfunnet pålegges en straffsank-
sjonert plikt til (i praksis) å anmelde et vidt spek-
ter av pågående kriminalitet, uten at kriminalite-
ten er definert presist. Det vil være svært vanske-
lig for alle borgere å vite hvor grensen for straff-
bar opptreden går. Lovlydige borgere vil sannsyn-
ligvis bygge inn en sikkerhetsmargin. Et problem
med dette, er at man kan nærme seg et angiver-
samfunn.

Etter utvalgets oppfatning kan det ikke forven-
tes at enhver har detaljert kunnskap om straffebu-
dene som listes opp i den norske bestemmelsen,
og utvalget erkjenner at innholdet kan være van-
skelig å formidle til borgerne. Felles for de straffe-
budene som er listet opp i straffeloven § 196, som
er aktuelle for temaet for denne utredningen, er
imidlertid at handlingene kan føre til alvorlig fare
for liv og helse. Det kan ikke utelukkes at bestem-
melsen blir lettere å kommunisere dersom den i
likhet med den danske loven tydeliggjør at enhver
har en avvergingsplikt for «lovbrudd som kan føre
til at en person vil bli utsatt for en handling som
fører til alvorlig fare for liv og helse». På den
annen side vil vurderingen av om et lovbrudd vil
føre til alvorlig fare for liv og helse, også være en
vanskelig vurdering. Klarhetskravet tilsier derfor
at bestemmelsen fortsatt bør inneholde konkret
opplistede straffebud som utløser avvergingsplik-
ten. Bestemmelsene bør imidlertid konkretiseres
og tydeliggjøres i veiledere for de ulike yrkes-
gruppene som særlig berøres.

43 Tilsvarende Göller 2020: punkt 10.3.6.
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35.5.5 Bør det gjøres endringer i straffeloven 
§ 196 fjerde ledd?

Utvalget ønsker å påpeke at flere spørsmål knyttet
til straffeloven § 196 bør utredes nærmere. Etter
bestemmelsens fjerde ledd gis omsorgspersoner
en mer omfattende avvergingsplikt enn andre per-
soner. Bestemmelsen ble i liten grad utredet i for-
kant av vedtakelsen. Tar man fjerde ledd på ordet,
vil det også foreligge avvergingsplikt dersom gjer-
ningspersonen truer med å ta livet av det fornær-
mede barnet eller andre barn om omsorgsperso-
nen ringer politiet.

Som omtalt under gjeldende rett ble bestem-
melsen tilføyd av justiskomiteen uten forutgående

høring, og forholdet til selvinkrimineringsvernet,
passivt medvirkningsansvar og reglene om vitne-
fritak ble ikke vurdert i innstillingen. Bestemmel-
sen har hittil ikke vært prøvd i rettssystemet, og
det er usikkert hvordan den vil fortolkes i praksis.

Etter utvalgets syn er det grunn til å utrede
nærmere om det er behov for endringer i bestem-
melsen, både med tanke på hvilke lovbrudd avver-
gingsplikten bør gjelde for, hvilke farer det er
rimelig at omsorgspersoner utsetter seg for ved
avverging av lovbrudd, samt forholdet til
selvinkrimineringsvernet, passivt medvirknings-
ansvar og reglene om vitnefritak.
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Kapittel 36
Meldeplikt til barnevernstjenesten mv.

36.1 Innledning

I dette kapittelet gjør utvalget rede for de overord-
nede reglene om taushetsplikt, opplysningsrett og
opplysningsplikt, med særlig vekt på meldeplikten
til barnevernstjenesten etter barnevernsloven
§ 13-2. Reglene om plikten til å avverge visse
straffbare handlinger etter straffeloven § 196 er
grundig behandlet i kapittel 35, mens forholdet
mellom avvergingsplikten og meldeplikten til bar-
nevernstjenesten blir omtalt nedenfor.

I tråd med mandatets bokstav a vurderer utval-
get videre om det er behov for regelverk-
sendringer for å tydeliggjøre når negativ sosial
kontroll utløser meldeplikt til barnevernstje-
nesten. Utvalget foreslår blant annet en tilføyelse i
barnevernsloven § 13-2 for å synliggjøre at alvor-
lig omsorgssvikt (som utløser meldeplikten) kan
være av psykisk karakter, og at alvorlige krenkel-
ser av barns medvirknings- og selvbestemmelses-
rett er momenter i vurderingen av om et barn er
utsatt for alvorlig omsorgssvikt. Utvalget foreslår
også en tilføyelse i bestemmelsen som tydeliggjør
når en yrkesutøver plikter å melde fra til barne-
vernstjenesten dersom vedkommende har infor-
masjon om at et barn er utsatt for ufrivillig eller
skadelig utenlandsopphold, eller risikerer å bli
utsatt for slikt opphold. Videre foreslår utvalget
regelverksendringer for å sikre at foreldre ikke
blir informert om at det er sendt en bekymrings-
melding til barnevernstjenesten før melderen har
gjort en vurdering av hva barnet kan bli utsatt for
ved foreldreinvolvering.

Saker om negativ sosial kontroll, tvangsekte-
skap, kjønnslemlestelse, psykisk vold og ufrivil-
lige og skadelige utenlandsopphold er ofte kom-
plekse, og involverer flere aktører. For at barne-
vernstjenesten skal kunne hjelpe barn og for-
eldre, er det en forutsetning at tjenesten blir kjent
med situasjonen til barnet ved at det meldes
bekymring. For at utenrikstjenesten skal kunne
yte konsulær bistand til et barn i utlandet, kan den
være avhengig av samarbeid og informasjon fra
barnevernstjenesten i Norge. Også andre aktører

som skole, skolehelsetjeneste, mangfoldsrådgi-
vere mv. kan ha behov for informasjonsutveksling
for å bistå et barn med behov for hjelp. Samtidig
skal hensynet til både barnets og foreldrenes pri-
vatliv og familieliv ivaretas og respekteres, men
ikke på bekostning av hensynet til å sikre barn
nødvendig omsorg, beskyttelse og hjelp. Manda-
tet peker på at reglene om taushetsplikt ofte opp-
leves «som en hindring for samarbeid på tvers av
ulike etater, uten at det alltid er klart om det er
reglene eller manglende kunnskap om dem som
er utfordringen». Tilsvarende problembeskri-
velse framkommer i NOU 2019: 5 Ny forvaltnings-
lov.1 Ifølge opprinnelig mandat skulle utvalget der-
for vurdere om det er behov for lovendringer som
kan legge til rette for bedre samordning og mer
effektivt samarbeid på tvers av etater og tjenester,
samt om det er behov for å klargjøre forholdet
mellom forvaltningslovens alminnelige regler om
taushetsplikt og særlovgivningen. På grunn av
mandatets store omfang, ble det revidert 1.
desember 2022 slik at lovutvalget kan vurdere
regelverk og problemstillinger knyttet til samar-
beid, taushetsplikt og informasjonsutveksling så
langt dette er mulig innenfor tidsrammen.

Det er gjennomført en rekke arbeid og utred-
ninger de senere årene som bidrar til kompetan-
seheving og klargjøring av reglene om taushets-
plikt mv., blant annet Justis- og beredskapsdepar-
tementets veileder Taushetsplikt, opplysningsrett
og opplysningsplikt i forvaltningen – en veileder,
som ble publisert 14. februar 2023.2 Veilederen gir
en samlet, men relativt kortfattet, oversikt over
rettsreglene om taushetsplikt, opplysningsrett og
opplysningsplikt i forvaltningen. Veilederen byg-
ger på en utredning av professor Morten Holm-
boe.3 Nasjonalt kunnskapssenter om vold og trau-
matisk stress (NKVTS) har også utarbeidet en vei-
leder for helse- og omsorgstjenestens arbeid med
vold i nære relasjoner, der relevante lover om

1 NOU 2019: 5 punkt 3.5. 
2 Justis- og beredskapsdepartementet 2023. 
3 Se Holmboe 2017. 
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taushetsplikt og varslingsplikt er samlet.4 Rele-
vant litteratur finnes også i blant annet Holmboe,
Leer-Salvesen og Vatnars to artikler om avverging
av mishandling i nære relasjoner.5 Meldeplikt til
barnevernstjenesten er også omtalt i Barne-, ung-
doms- og familiedirektoratets (Bufdir) saksbe-
handlingsrundskriv.6 Videre trådte ny barnevern-
slov i kraft 1. januar 2023, og selv om det ikke ble
gjort vesentlige endringer i innholdet i reglene
om taushetsplikt i denne loven, er det gjort
enkelte strukturelle og språklige endringer, samt
forenklinger som hadde til hensikt å gjøre regel-
verket mer tilgjengelig og enklere å anvende.
Endringene hadde også til hensikt å tydeliggjøre
adgangen barnevernstjenesten har til å formidle
opplysninger uten hinder av taushetsplikten, som
er viktig for å få til et samarbeid mellom barne-
vernstjenesten og andre offentlige instanser.

I lys av dette, samt at det innenfor utvalgets
tidsrammer ikke var mulig å svare ut mandatets
opprinnelige bestilling, ble utvalgets mandat revi-
dert og avgrenset.

Utvalget ser en utfordring i saker om ufrivillig
og skadelig utenlandsopphold, hvor det er behov
for å sette arbeidet med å bistå barn og unge hjem
til Norge i et mer helhetlig system. Dette blir
omtalt i kapittel 38. I vurderingene som foretas i
herværende kapittel, tar utvalget utgangspunkt i
hvordan bistand til utsatte er organisert etter gjel-
dende ordninger.

36.2 Gjeldende rett

36.2.1 Taushetsplikt
Taushetsplikten er en plikt til å hindre at uved-
kommende får adgang eller kjennskap til visse
opplysninger som er nærmere angitt i forvalt-
ningsloven. Det er to hovedformer for taushets-
plikt: Den forvaltningsmessige taushetsplikten og
den profesjonsbestemte taushetsplikten.

Den forvaltningsmessige taushetsplikten er en
generell taushetsplikt som gjelder for alle som
arbeider for et offentlig forvaltningsorgan. Hoved-
regelen framgår av forvaltningsloven § 13 og inne-
bærer at enhver som «utfører tjeneste eller
arbeid» for et forvaltningsorgan, har plikt til å hin-
dre at andre får kjennskap til opplysninger om
«noens personlige forhold». Forvaltningsloven
inneholder ingen definisjon av uttrykket «person-
lige forhold», men forarbeidene nevner eksempler

som slektskaps-, familie- og hjemforhold, fysisk
og psykisk helse, karakter og følelsesliv.7 Det vil
si opplysninger som det er normalt å holde for seg
selv.8 Som personlige forhold regnes ikke føde-
sted, fødselsdato og personnummer, statsborger-
forhold, sivilstand, yrke, bopel og arbeidssted,
med mindre slike opplysninger røper et klientfor-
hold eller andre forhold som må anses som per-
sonlige, jf. forvaltningsloven § 13 andre ledd.
Reglene om taushetsplikt skal sikre at borgerne
har tillit til at opplysninger om dem forvaltes for-
svarlig og ikke spres mer enn nødvendig. Denne
tilliten er nødvendig for at borgerne skal gi opp-
lysninger til forvaltningen som er av betydning for
saksbehandlingen, slik at saken er tilstrekkelig
opplyst med et godt kunnskapsgrunnlag.9

I tillegg til forvaltningslovens regler om taus-
hetsplikt er det tatt inn egne regler om taushets-
plikt i særlovgivningen. I barnevernsloven er det
for eksempel egne regler om taushetsplikt i § 13-1
som gjelder i tillegg til forvaltningslovens taus-
hetspliktsregler. For barnevernstjenesten er også
opplysninger om fødested, fødselsdato med mer
alltid omfattet av taushetsplikten jf. bestemmel-
sens andre ledd. Slike opplysninger kan røpe at
man har en sak hos barnevernstjenesten, noe som
klart er et personlig forhold, mens et klientforhold
til for eksempel skatteetaten ikke er det.10

Den profesjonsbestemte taushetsplikten, er en
spesiell taushetsplikt og gjelder for visse yrkesut-
øvere, blant annet helsepersonell. Den profesjons-
bestemte taushetsplikten følger gjerne av bestem-
melser i særlovgivningen. Den kan gjelde i tillegg
til den forvaltningsmessige taushetsplikten der-
som vedkommende også arbeider i forvaltningen.
For prester i Den norske kirke og prester og for-
standere i registrerte trossamfunn er ikke taus-
hetsplikten direkte lovregulert, men straffeloven
§ 211, straffeprosessloven § 119 og tvisteloven
§ 22-5 forutsetter og bygger på at det gjelder en
taushetsplikt for disse.11 Helsepersonell har en
strengere taushetsplikt enn forvaltningen ellers,
men er underlagt meldeplikten etter barnevern-
sloven og helsepersonelloven § 33, og en vars-
lingsplikt til politi og brannvesen etter helseperso-
nelloven § 31. De har også en viss adgang til å

4 NKVTS 2018a.
5 Holmboe mfl. 2019a; Holmboe mfl. 2019b.
6 Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet 2023: del 4. 

7 Ot.prp. nr. 3 (1976–77) punkt 3.2.2. 
8 Ot.prp. nr. 3 (1976–77) punkt 3.2.2; NOU 2019: 5 lovutkast

til ny § 33 om taushetsplikt og punkt 19.3.1.
9 Justis- og beredskapsdepartementet 2023: punkt 1.3.1.
10 Se skatteforvaltningsloven § 3-1.
11 Justis- og beredskapsdepartementet 2023: punkt 1.3.1. Se

også Holmboe 2017: side 197. 
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dele informasjon etter helsepersonelloven § 23 nr.
4.

Brudd på lovbestemt taushetsplikt er straff-
bart, jf. straffeloven § 209. Skyldkravet er forsett
eller grov uaktsomhet. Medvirkning er ikke straff-
bart. Grov overtredelse kan straffes etter straffe-
loven § 210.12

Det er en rekke unntak fra taushetsplikten
som følger av forvaltningsloven § 13 a flg. og av
særlovgivningen. Blant annet er det unntak fra
taushetsplikt dersom den opplysningene direkte
gjelder samtykker i at opplysningene deles. I til-
legg inneholder lovgivningen regler som inne-
bærer en rett (opplysningsrett) og plikt til å dele
opplysninger (opplysningsplikt). Prester, for-
standere og advokater har få unntaksregler fra
reglene om taushetsplikt, men har på lik linje med
andre en avvergingsplikt etter straffeloven § 196.

36.2.2 Opplysningsrett
Taushetsplikten etter forvaltningsloven er ikke til
hinder for at taushetsbelagte opplysninger brukes
for å oppnå det formålet de er gitt eller innhentet
for, jf. forvaltningsloven § 13 b første ledd nr. 2.
Det innebærer blant annet at barnevernstjenesten
uten hinder av taushetsplikt kan formidle opplys-
ninger dersom dette er nødvendig for innhenting
av opplysninger i forbindelse med gjennomførin-
gen av en undersøkelse eller for å bidra til å iva-
reta barnets beste i en sak.

Videre er taushetsplikten ikke til hinder for at
et forvaltningsorgan gir andre forvaltningsorga-
ner opplysninger om en persons forbindelse med
organet og om avgjørelser som er truffet, og ellers
slike opplysninger som det er nødvendig å gi for å
fremme avgiverorganets oppgaver etter lov,
instruks eller oppnevningsgrunnlag, jf. forvalt-
ningsloven § 13 b første ledd nr. 5. Slik adgang
framgår også noen ganger i særlovgivningen, for
eksempel barnevernsloven § 13-1 tredje ledd.
Etter bestemmelsen kan opplysninger gis til
andre forvaltningsorganer når det er nødvendig
for å ivareta oppgaver etter barnevernsloven. Bar-
nevernstjenesten har som oppgave å sørge for at
barn og unge som lever under forhold som kan
skade deres helse og utvikling, får nødvendig
hjelp, omsorg og beskyttelse til rett tid, jf. barne-
vernsloven § 1-1.13 Det innebærer også å bidra til
at barnet får den oppfølgingen det trenger fra

andre tjenester. Deling av opplysninger vil da ofte
være nødvendig.14 Et eksempel, som byr på utfor-
dringer i praksis, er tilfeller der utenriksstasjonen
arbeider med en sak hvor et barn er utsatt for ufri-
villig eller skadelig utenlandsopphold.15 I arbeidet
med å vurdere om barnet skal hjelpes tilbake til
Norge, kan utenrikstjenesten ha behov for opplys-
ninger fra barnevernstjenesten. I den grad barne-
vernstjenesten har opplysninger, og deling av opp-
lysningene er nødvendig for å ivareta barne-
vernstjenestens oppgaver, har den anledning til å
dele. En henvendelse fra utenrikstjenesten kan
nettopp gjøre at barnevernet må foreta seg noe for
å sikre at barn som lever under forhold som kan
skade deres helse og utvikling, får nødvendig
hjelp, omsorg og beskyttelse til rett tid, jf. barne-
vernsloven § 1-1. Et kompliserende moment vil
være dersom barnets vanlige bosted har gått over
til oppholdslandet og barnevernstjenesten ikke
lenger har jurisdiksjon i saken, jf. barnevernslo-
ven § 1-2 om lovens virkeområde. Barnevernstje-
nesten kan imidlertid ikke ta stilling til hvor bar-
net har sitt vanlig bosted uten å undersøke saken
nærmere, og deling av opplysninger med for
eksempel utenrikstjenesten kan være av betyd-
ning for å få fastslått dette.

Taushetsplikten er heller ikke til hinder for at
forvaltningsorganet anmelder eller gir opplysnin-
ger om lovbrudd til påtalemyndigheten eller ved-
kommende kontrollmyndighet, når det finnes
ønskelig av allmenne hensyn eller forfølgning av
lovbruddet har naturlig sammenheng med avgi-
verorganets oppgaver, jf. forvaltningsloven § 13 b
første ledd nr. 6. Bestemmelsen gjelder imidlertid
ikke for barnevernet, jf. barnevernsloven § 13-1
tredje ledd som gjør uttrykkelig unntak. Barne-
vernet kan bare gi opplysninger til politiet dersom
det anses nødvendig for å ivareta oppgaver etter
barnevernsloven, eller dersom det er nødvendig
for å avverge straffbare handlinger i tråd med
avvergingsplikten etter straffeloven § 196, eller for
å unngå fare for liv eller helse.

Et forvaltningsorgan kan dele opplysninger
med andre så langt det er nødvendig for å unngå
fare for liv eller helse, jf. forvaltningsloven § 13 b
første ledd nr. 7. Fare for liv eller helse i bestem-
melsens forstand kan ifølge forarbeidene oppstå i
en rekke ulike situasjoner og skyldes mange ulike
forhold, som straffbare handlinger, naturka-
tastrofer og andre ulykker. Bestemmelsen er imid-
lertid ment som en nokså snever unntaksregel,

12 Se også Justis- og beredskapsdepartementet 2023: punkt
4.6.

13 Se også bestemmelser om barnevernets oppgaver i barne-
vernsloven §§ 10-1, 11-1, 15-1 til 15-3 og 16-3.

14 Prop. 133 L (2020–2021) merknader til § 13-1.
15 Innspill fra spesialutsendinger for integreringssaker i

møter med sekretariatet. 
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som bare skal åpne for deling i nødrettslignende
tilfeller.16 Det må kunne legges til grunn at både
utenrikstjenesten og barnevernstjenesten med
hjemmel i bestemmelsen kan dele opplysninger
om et barn i utlandet som risikerer å bli utsatt for
kjønnslemlestelse, vold eller tvangsekteskap (og
ekteskapslignende forbindelser). Opplysningene
kan ikke deles i større utstrekning enn det som er
nødvendig for at faren for liv eller helse kan unn-
gås.17

36.2.3 Opplysningsplikt
I noen tilfeller vil et forvaltningsorgan ha en lov-
festet plikt til å gi opplysninger som ellers er
underlagt lovbestemt taushetsplikt. Forvaltnings-
organet kan da ikke velge om opplysningene skal
videreformidles eller ikke. Opplysningsplikten
omfatter både en plikt til å gi opplysninger på eget
initiativ og en plikt til å gi opplysninger etter
pålegg fra andre.

Opplysningsplikt etter pålegg følger for eksem-
pel av barnevernsloven § 13-4 første til fjerde ledd.
Bestemmelsen gir de organene som er ansvarlige
for gjennomføringen av barnevernsloven rett til å
pålegge andre offentlige myndigheter å dele taus-
hetsbelagte opplysninger når dette er nødvendig
for å vurdere, forberede og behandle konkret
angitte saker etter loven. Slik opplysningsplikt fin-
nes også i en rekke andre regelverk, for eksempel
utlendingsloven § 84 om opplysningsplikt og unn-
tak fra taushetsplikt for offentlige organer, jf. tilhø-
rende utlendingsforskrift § 17-7 d flg. og straffe-
gjennomføringsloven § 7 a om opplysningsplikt
overfor kriminalomsorgen.

Et viktig eksempel på plikten til å gi opplysnin-
ger på eget initiativ er meldeplikten som enhver
som utfører tjeneste eller arbeid for et forvalt-
ningsorgan har etter barnevernsloven § 13-2.
Bestemmelsene omtales nærmere i et eget punkt
nedenfor. Andre eksempler er barnevernstje-
nestens plikt til å gi opplysninger til andre etater
og tjenester i konkret angitte situasjoner, jf. barne-
vernsloven § 13-5. Barnevernstjenesten skal blant
annet sende melding til barnevernstjenesten i bar-
nets nye oppholdskommune dersom tjenesten
antar at det er behov for videre undersøkelser
etter § 2-2 eller oppfølging utover frivillige hjelpe-
tiltak etter § 3-1, jf. bestemmelsens første ledd.18

Videre skal barnevernstjenesten uten hinder av

taushetsplikten gi informasjon til politiet dersom
det er truffet vedtak om skjult adresse for barnet,
jf. barnevernsloven § 13-5 tredje ledd. Dersom et
barn er bortført fra barnevernet og oppholder seg
i en annen stat, skal barnevernstjenesten gi opp-
lysninger til myndighetene i oppholdsstaten, der-
som det er forsvarlig og til barnets beste, jf.
bestemmelsens femte ledd.

Dersom et barn er utsatt for alvorlig fare i
utlandet, plikter barneverntjenesten i visse situa-
sjoner å informere myndighetene i den andre sta-
ten om faren og de tiltakene som er truffet eller
som vurderes. En slik plikt følger av Haagkonven-
sjonen 1996 artikkel 36,19 og gjelder også i tilfeller
der barnet oppholder seg i et land som ikke er til-
sluttet konvensjonen.20 Melding kan unnlates der-
som opplysningene kan sette barnets person eller
formue i fare, eller utgjør en alvorlig trussel mot
friheten eller livet til et medlem av barnets familie,
jf. Haagkonvensjonen artikkel 37. Opplysningene
kan gis til andre uten hinder av taushetsplikten, jf.
lov om Haagkonvensjonen 1996 § 3.

36.2.4 Avvergingsplikt
I en del tilfeller pålegger lovgivningen en plikt for
enhver til å handle uten hensyn til taushetsplikt
for å avverge konkret angitte straffbare handling
som staten anser som spesielt alvorlige, jf. straffe-
loven § 196.21 Avvergingsplikten går da foran lov-
bestemt taushetsplikt. Plikten gjelder alle. Brudd
på avvergingsplikten straffes med bot eller feng-
sel inntil 1 år. Avvergingsplikten innebærer at det i
mange tilfeller ikke vil være nødvendig å tolke for-
valtningslovens regler om unntak fra taushets-
plikt. Der det framstår som sikkert eller mest
sannsynlig at et barn står i fare for å bli utsatt for
blant annet kjønnslemlestelse, barneekteskap,
tvangsekteskap eller mishandling plikter enhver å
søke å avverge faren gjennom anmeldelse eller på
annen måte, for eksempel ved å melde bekymring
til barnevernstjenesten dersom dette er tilstrekke-
lig. På den annen side må det antas at enkelte
bestemmelser som gjør unntak fra taushetsplikten
etter forvaltningsloven går lenger enn avvergings-
plikten, for eksempel § 13 b første ledd nr. 7 om
fare for liv og helse.

16 Prop. 166 L (2020–2021) merknader til § 13 b nr. 7.
17 Ibid. 
18 Bestemmelsen er ny og trådte i kraft 1. januar 2024.

19 Haagkonvensjonen 1996 er gjennomført i norsk rett gjen-
nom lov 4. september 2015 nr. 85 om Haagkonvensjonen
1996.

20 Prop. 102 LS (2014–2015) punkt 3.6, jf. Lagarde, Explana-
tory Report 1997: punkt 150.

21 Se nærmere om avvergingsplikten i kapittel 35.
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36.2.5 Meldeplikt til barnevernstjenesten
Meldeplikt til barnevernstjenesten etter barne-
vernsloven § 13-2 er et viktig eksempel på unntak
fra taushetsplikten. Meldeplikten går alltid foran
taushetsplikten, og er viktig for at barnevernstje-
nesten skal bli orientert om barn som har behov
for hjelp, for eksempel fordi de er utsatt for, eller
risikerer å bli utsatt for, alvorlige former for nega-
tiv sosial kontroll, æresmotivert vold, tvangsekte-
skap, kjønnslemlestelse, psykisk vold, eller ufrivil-
lig utenlandsopphold. Bestemmelsen lyder:22

Enhver som utfører tjeneste eller arbeid for
et forvaltningsorgan, skal uten hinder av taus-
hetsplikt melde fra til barnevernstjenesten
uten ugrunnet opphold i følgende tilfeller:
a. når det er grunn til å tro at et barn blir eller

vil bli mishandlet, utsatt for alvorlige man-
gler ved den daglige omsorgen eller utsatt
for annen alvorlig omsorgssvikt

b. når det er grunn til å tro at et barn har en
livstruende eller annen alvorlig sykdom
eller skade og ikke kommer til undersø-
kelse eller behandling

c. når det er grunn til å tro at et barn med ned-
satt funksjonsevne eller et spesielt hjelpe-
trengende barn ikke får dekket sitt særlige
behov for behandling eller opplæring

d. når et barn har vist alvorlige atferdsvansker
ved å begå alvorlige eller gjentatte lov-
brudd, ved problematisk bruk av rusmid-
ler, eller ved å ha vist annen form for utpre-
get normløs atferd

e. når det er grunn til å tro at et barn blir eller
vil bli utnyttet til menneskehandel.
Også yrkesutøvere som opptrer i medhold

av helsepersonelloven, psykisk helsevernlo-
ven, helse- og omsorgstjenesteloven, familie-
vernkontorloven og privatskolelova plikter å gi
opplysninger etter denne bestemmelsen. Det
samme gjelder meklere i ekteskapssaker og
private som utfører oppgaver for staten, fylkes-
kommuner eller kommuner, og de som utfører
slike oppgaver på vegne av organisasjoner.

Meldeplikten til barnevernstjenesten er både
hjemlet i barnevernsloven § 13-2 og i særlovgiv-
ningen, blant annet i barnehageloven § 46, opplæ-

ringslova § 15-3 (videreføres i ny opplæringslov
§ 24-3, foreløpig ikke trådt i kraft), privatskolelova
§ 7-4, sosialtjenesteloven § 45, folketrygdloven
§ 25-11, integreringsloven § 49, helsepersonello-
ven § 33, familievernkontorloven § 10, ekteskaps-
loven § 26 a og krisesenterlova § 6. Bestemmel-
sene i særlovgivningen utvider ikke meldeplikten
sammenlignet med barnevernsloven § 13-2, men
flere av bestemmelsene gir i tillegg yrkesutøveren
en plikt til å være oppmerksom på forhold som
kan føre til tiltak fra barnevernstjenesten. Plasse-
ringen i særlovgivningen kan også gjøre det let-
tere for yrkesutøvere å bli kjent med plikten.

Det er ingen sanksjoner for brudd på melde-
plikten etter barnevernsloven. Brudd på melde-
plikten etter enkelte av særlovene kan imidlertid
sanksjoneres med straff etter spesielle straffebe-
stemmelser, se blant annet helsepersonelloven
§ 67 som gjelder forsettlige eller grovt uaktsomme
overtredelser av alle lovens bestemmelser. I til-
legg kan brudd på meldeplikten i særlig alvorlige
tilfeller utgjøre straffbar tjenestefeil etter straffelo-
ven § 171. For øvrig kan et forhold være så alvor-
lig at det når opp til terskelen for avvergingsplikt
etter straffeloven § 196, og føre til straff etter
denne bestemmelsen. Avvergingsplikten kan etter
omstendighetene oppfylles ved å melde til barne-
vernstjenesten.

Hvem har meldeplikt til barnevernstjenesten?

Meldeplikten gjelder for enhver som utfører
arbeid eller tjeneste for et forvaltningsorgan, for
eksempel helsepersonell, enkelte ansatte ved
norsk utenriksstasjon,23 ansatte i skoler og barne-
hage, politi og ansatte i NAV. At meldeplikten gjel-
der for «enhver» understreker at meldeplikten er
en individuell plikt som påhviler den enkelte, og
ikke bare forvaltningsorganet eller institusjonen
vedkommende arbeider i eller for.24 Meldeplikten
omfatter ikke privatpersoner siden disse heller
ikke er underlagt taushetsplikt. Privatpersoner
står dermed fritt til å melde sin bekymring for et
barn til barnevernstjenesten, uavhengig av grunn-
lag.25 Barnevernsloven § 13-2 andre ledd presise-
rer at meldeplikten også omfatter flere personer
som ikke er omfattet av definisjonen i første ledd,
for eksempel yrkesutøvere som opptrer i medhold

22 Bestemmelsen viderefører tidligere barnevernlov § 6-4 før-
ste og sjette ledd, og er stort sett uendret ved ny barne-
vernslov. Barnevernloven § 6-4 ble omstrukturert og tyde-
liggjort ved endringslov 20. april 2018 nr. 5 for å gjøre den
mer tilgjengelig. De sentrale forarbeidene til bestemmel-
sen er Prop. 169 L (2016–2017).

23 Se kapittel 35 om avvergingsplikt hvor ansvaret for ansatte i
utenrikstjenesten er nærmere omtalt. 

24 Prop. 169 L (2016–2017) merknader til barnevernloven
1992 § 6-4; Stang 2023: Karnov lovkommentar til barnevern-
sloven § 13-2.

25 Stang og Sandberg 2023: side 375.
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av helsepersonelloven, familievernkontorloven og
privatskolelova. Både den enkelte ansatte i barne-
vernstjenesten og barnevernstjenesten som sådan
er omfattet av den generelle meldeplikten etter
barnevernsloven § 13-2.26 Samtidig har den
enkelte barnevernstjeneste et ansvar for å varsle
barnevernstjenesten i andre kommuner som går
lenger enn det som følger av den generelle melde-
plikten.27

I hvilke tilfeller oppstår meldeplikten?

Barnevernsloven § 13-2 angir uttømmende i
hvilke tilfeller meldeplikten oppstår. Det er ikke
tilstrekkelig at melder er bekymret for et barn,
eller mener at et barn kan ha behov for hjelpetil-
tak. Bekymringen må gjelde ett eller flere av de
forholdene som er uttrykkelig nevnt i bokstavene
a til e, som igjen knytter seg til vilkårene for å
treffe tvangsvedtak etter barnevernsloven. De
materielle vilkårene i bokstavene a til e er strenge
og omfatter bare alvorlige forhold. På den annen
side er kravet til kunnskap om forholdene barnet
er utsatt for lavt, nemlig «grunn til å tro».

Grunnen til at bekymringen må knytte seg til
konkret angitte og alvorlige forhold, er at melde-
plikten innebærer et inngrep i foreldres og barns
privat- og familieliv etter Grunnloven § 102 og
EMK artikkel 8. For å ivareta hensynet til å sikre
barn nødvendig omsorg, beskyttelse og hjelp skal
den allikevel gå foran retten til privatliv og person-
vern i de tilfellene som er nevnt i § 13-2. Melde-
plikten skal ivareta både barnevernstjenestens
umiddelbare behov for tilgang til opplysninger og
andre hensyn som personlig integritet, person-
vern og tillit.28 Prop. 64 L (2022–2023) formulerer
dette slik:

På den ene siden har barnevernstjenesten
behov for opplysninger om barn i utsatte livs-
og omsorgssituasjoner. På den annen side til-
sier hensynet til familiens personvern at det
bør være en viss terskel for å gi opplysninger
uten samtykke fra dem opplysningene gjelder.

[…]
Det at barn ikke lever under optimale forhold
er dermed ikke tilstrekkelig til å utløse melde-
plikten.29

Hvor sikker må melder være før det oppstår meldeplikt?

Meldeplikten inntrer når det er «grunn til å tro» at
et barn befinner seg i en situasjon som nevnt i bar-
nevernsloven § 13-2 første ledd, og bestemmelsen
presiserer at melding skal sendes «uten ugrunnet
opphold». Det er ikke et krav om sannsynlighets-
overvekt eller sikker viten om at barnet befinner
seg i en slik situasjon, men det må foreligge en
konkret, begrunnet bekymring for at dette er til-
fellet. Den som melder, er i utgangspunktet ikke
ment å gjøre ytterligere undersøkelser for å
bekrefte eller avkrefte innholdet i bekymringen.
Det er barnevernstjenesten som har ansvaret for å
undersøke bekymringen nærmere og avklare om
barnets omsorgssituasjon tilsier behov for barne-
verntiltak.30

Det er den enkelte fagpersonens vurdering av
hvordan barnets situasjon antas å være som er
utgangspunktet for meldeplikten. Taushetsplikten
er ikke brutt selv om det i ettertid viser seg at mel-
deren har feiltolket situasjonen, og bekymringene
var mindre alvorlig enn antatt:

Dersom det i ettertid skulle vise seg at barnets
situasjon er mindre alvorlig enn antatt eller at
mistanken som førte til at bekymringsmelding
ble sendt blir avkreftet, har den som ga opplys-
ninger til barneverntjenesten dermed likevel
ikke brutt sin taushetsplikt. Så lenge det på det
tidspunkt opplysningene ble gitt var grunn til å
tro at barnet ble mishandlet eller at det forelå
andre former for alvorlig omsorgssvikt, har
den som ga opplysningene til barneverntje-
nesten gjort det som var vedkommendes
plikt.31

Plikten til å gi opplysninger avhenger ikke av om
det faktisk foreligger en situasjon som beskrevet i
barnevernsloven § 13-2, men av om den som sitter
med opplysningene har grunn til å tro at det fore-
ligger en slik situasjon. Melderen kan dermed
ikke straffes for brudd på taushetsplikten etter
straffeloven § 209 dersom vedkommende etter en
konkret vurdering har valgt å melde fra til barne-
vernstjenesten, selv om det i ettertid viser seg at
det ikke var grunnlag for bekymringsmeldin-
gen.32 For at melderen skal kunne straffes for et
brudd på taushetsplikten må bruddet være for-
settlig eller grovt uaktsomt.33

26 Prop. 64 L (2022–2023) punkt 3.4.1.
27 Ibid. 
28 Prop. 169 L (2016–2017) punkt 14.6.2.
29 Prop. 64 L (2022–2023) punkt 3.4.

30 Prop. 169 L (2016–2017) punkt 14.6.2.
31 Prop. 169 L (2016–2017) punkt 14.2.3.
32 Justis- og beredskapsdepartementet 2023: punkt 2.2.2.
33 Straffeloven § 23 andre ledd om grov uaktsomhet. 
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Det er ikke anledning til å sende rutinemes-
sige bekymringsmeldinger basert på generelle
kriterier som for eksempel høyt skolefravær eller
at familien ikke har møtt til helsekontroll.34 De
materielle vilkårene for meldeplikten er begrenset
til alvorlige forhold, mens beviskravet ikke er
strengt. Er det uklart om vilkårene er oppfylt, har
barnevernstjenesten veiledningsplikt, og forhol-
det kan drøftes anonymt for å avklare om det fore-
ligger meldeplikt.

Meldeplikt i saker om negativ sosial kontroll mv.

Den mest sentrale bestemmelsen for utrednin-
gens temaer er meldeplikt etter § 13-2 bokstav a.
Etter dette alternativet oppstår det meldeplikt når
det er grunn til å tro at et barn «blir eller vil bli
mishandlet, utsatt for alvorlige mangler ved den
daglige omsorgen eller utsatt for annen alvorlig
omsorgssvikt». Meldeplikten gjelder uavhengig
av om det er barnets biologiske foreldre eller
andre primære omsorgspersoner, herunder fos-
terforeldre, som mistenkes for å utsette barnet for
alvorlig omsorgssvikt, mishandling eller over-
grep. Meldeplikten inntrer også der de primære
omsorgspersonene unnlater å beskytte barnet
mot ulike former for alvorlig omsorgssvikt, mis-
handling eller overgrep.35

Hva som utgjør alvorlig omsorgssvikt, er ikke
definert i loven. I forarbeidene til barnevernslo-
ven 1992 § 6-4, som ble videreført i ny barnevern-
slov § 13-2, uttales det at med «mishandling»
menes «alvorlig fysisk eller psykisk krenkelse
som har vart over tid».36 Videre framgår det i for-
arbeidene at:

Det [er ikke] mulig eller hensiktsmessig fullt
ut å definere i lovteksten hva som kan sies å
utgjøre ‘annen alvorlig omsorgssvikt’. Departe-
mentet legger imidlertid til grunn at begrepet
blant annet omfatter seksuelle overgrep,
kjønnslemlestelse, tvangsekteskap og mennes-
kehandel.
Det er presisert i bestemmelsen at meldeplik-
ten gjelder i situasjoner der barn ‘blir eller vil
bli’ utsatt for alvorlig omsorgssvikt. Dette inne-
bærer en tydelig presisering av at meldeplikten
ikke bare omfatter tilfeller der et barn er utsatt
for alvorlig omsorgssvikt på vurderingstids-

punktet, men også tilfeller der barnet kan
havne i en slik situasjon. Presiseringen er pri-
mært ment å omfatte tilfeller der det er grunn
til å tro at et barn kan bli utsatt for alvorlig
omsorgssvikt i nær fremtid. Typiske eksem-
pler på aktuelle tilfeller er ved bekymring eller
mistanke om at et barn kan bli utsatt for
kjønnslemlestelse eller tvangsgifte.37

I forarbeidene til ny barnevernslov er det presi-
sert at meldeplikten etter bokstav a «ut fra de kon-
krete omstendighetene også kan omfatte tilfeller
der det er grunn til å tro at et barn blir eller vil bli
utsatt for negativ sosial kontroll».38 Presiseringen
er ikke kommentert nærmere i proposisjonen, og
det gis ingen definisjon av negativ sosial kontroll.

Meldeplikten vil kunne inntre ved mistanke
om ufrivillige utenlandsopphold i en del tilfeller.
Forarbeidene nevner eksplisitt at det oppstår mel-
deplikt ved bekymring eller mistanke om at et
barn kan bli utsatt for kjønnslemlestelse eller
tvangsekteskap i utlandet.39 Det er imidlertid ikke
tvil om at meldeplikten også vil inntre dersom det
er grunn til å tro at et barn vil bli utsatt for andre
former for alvorlig omsorgssvikt i utlandet.

Meldeplikten gjelder også dersom barnet alle-
rede befinner seg i utlandet. Dette framgår ikke
tydelig av lovgivningen, siden bestemmelsen om
meldeplikt ikke er omfattet av barnevernsloven
§ 1-2 om lovens virkeområde, men følger forutset-
ningsvis. I og med at barnevernstjenesten har
kompetanse til å treffe vedtak om omsorgsoverta-
kelse for barn som oppholder seg i utlandet (for-
utsatt at barnet fortsatt har vanlig bosted i Norge),
må den som kjenner til at et barn er utsatt for
omsorgssvikt i et annet land også kunne melde fra
om dette til barnevernstjenesten uten hinder av
taushetsplikten, forutsatt at vilkårene for melde-
plikt for øvrig er oppfylt.40

36.2.6 Forholdet mellom meldeplikten 
i barnevernsloven § 13-2 og 
avvergingsplikten i straffeloven § 196

Flere av de situasjonene som utløser meldeplikten
etter barnevernsloven, kan også utløse en avver-
gingsplikt etter straffeloven, men det er noen vik-
tige forskjeller. Vurderingstemaet for meldeplik-
ten er knyttet til barnets omsorgssituasjon. Vur-

34 Stang 2023: Karnov lovkommentar til barnevernsloven § 13-
2. 

35 Ohnstad og Gudheim 2019.
36 Prop. 169 L (2016–2017) merknader til barnevernloven

1992 § 6-4, jf. Prop. 133 L (2020–2021) merknader til § 13-2.

37 Ibid. 
38 Prop. 133 L (2020–2021) merknader til § 13-2.
39 Prop. 169 L (2016–2017) merknader til barnevernloven

1992 § 6-4.
40 Se også Stang og Sandberg 2023: side 374.
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deringstemaet for avvergingsplikten er knyttet til
straffbare handlinger. Sannsynlighetsvurderin-
gen er også ulik ved de to pliktbestemmelsene.
Ved meldeplikt er det tilstrekkelig at melder har
«grunn til å tro» at vilkårene er oppfylt. For avver-
gingsplikten må det være «sikkert» eller «mest
sannsynlig» at lovbruddet er eller vil bli begått,
det vil si alminnelig sannsynlighetsovervekt. I til-
legg er meldeplikten til barnevernstjenesten
begrenset til nærmere bestemte personer, mens
avvergingsplikten gjelder for enhver, altså alle.
Bekymringsmelding til barnevernstjenesten vil
etter omstendighetene kunne være én av flere
måter å oppfylle den alminnelige avvergingsplik-
ten etter straffeloven § 196. Det må vurderes kon-
kret om det er tilstrekkelig å melde fra bare til
barnevernstjenesten i en slik situasjon, eller om
politiet også må involveres, og motsatt. Blant
annet må det legges vekt på hvor akutt faren er.

Barnevernstjenestens plikt til å varsle politiet
for å avverge et alvorlig lovbrudd etter straffelo-
ven § 196 inntrer dersom den ikke selv kan
avverge handlingen med egne virkemidler, som å
iverksette tiltak.41 Er den straffbare handlingen
allerede gjennomført, har barnevernstjenesten
plikt til å anmelde forholdet til politiet hvis anmel-
delsen er nødvendig for å avverge nye alvorlige
lovbrudd. Om det er tilstrekkelig å treffe et barne-
vernstiltak for å overholde avvergingsplikten etter
straffeloven § 196, må vurderes konkret.42

Forholdet mellom reglene om avvergingsplikt
og meldeplikt er grundig omtalt i Justis- og bered-
skapsdepartementets veileder Taushetsplikt, opp-
lysningsrett og opplysningsplikt i forvaltningen – en
veileder punkt 2.7. Utvalget viser til denne veilede-
ren samt NOU 2020: 17 for utfyllende informasjon
om forholdet mellom meldeplikt og avvergings-
plikt.43

36.3 Andre lands rett

36.3.1 Danmark
Etter barnets lov § 133 har personer som utøver
offentlig tjeneste eller verv meldeplikt til kommu-
nen. Meldeplikten inntrer der personen under
utøvelse av tjenesten eller vervet får kjennskap til
eller grunn til å anta at:

1) et barn eller en ung under 18 år kan have
behov for støtte efter denne lov,

2) et barn umiddelbart efter fødslen kan få
behov for støtte efter denne lov på grund af
de kommende forældres forhold,

3) et barn eller en ung under 18 år kan have
behov for støtte efter denne lov på grund af
barnets eller den unges ulovlige skolefra-
vær eller undladelse af at opfylde undervis-
ningspligten eller

4) et barn eller en ung under 18 år har været
udsat for overgreb.

Etter barnets lov § 135 har hele befolkningen,
inkludert privatpersoner, meldeplikt til kommu-
nen. Bestemmelsen lyder:

Den, der får kendskab til, at et barn eller en
ung under 18 år fra forældrenes eller andre
opdrageres side udsættes for vanrøgt eller ned-
værdigende behandling eller lever under for-
hold, der bringer barnets eller den unges sund-
hed eller udvikling i fare, har pligt til at under-
rette kommunen.

Brudd på meldeplikten er ikke straffesanksjonert,
verken for yrkesutøvere eller privatpersoner.

Danmark har egne regler om kommunens
informasjonsplikt til utlendingsmyndighetene i
saker hvor den har kjennskap til, eller begrunnet
mistanke om, en forestående eller pågående
omskoleringsreise eller annet utenlandsopphold
av negativ betydning for en mindreårig utlending,
jf. udlændingeloven § 44 c.

36.3.2 Sverige
I Sverige er regler om barnevern gitt dels i soci-
altjänstlagen, og i lag med särskilda bestämmelser
om vård av unga (LVU). Meldeplikten følger av
socialtjänstlagen 14. kapittel (anmälan om och
avhjälpande av missförhållanden m.m.). Etter 14.
kap. 1 § er nærmere angitte myndigheter og
yrkesgrupper pålagt meldeplikt til sosialnemnden
dersom de i sin virksomhet får kjennskap til eller
mistenker at et barn «far illa». Hva som omfattes
av begrepet «far illa», vil ifølge forarbeidene bero
på barnets alder og forholdene for øvrig.44

Av forarbeidene framgår det at det ikke er
mulig å gi en fullstendig eksemplifisering av når et
barn «far illa» og at mistankegraden ikke kan
angis tydelig. Det gis likevel en del eksempler41 Prop. 133 L (2020–2021) punkt 21.3.5.4.

42 Forholdet mellom bestemmelsene er behandlet i Holmboe
2017: side 146. 

43 NOU 2020: 17 punkt 8.3.
44 Prop. 2012/13:10 Stärkt stöd och skydd för barn och unga

punkt 14.1.
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som er ment å falle innenfor og utenfor bestem-
melsen, som i stor grad tilsvarer meldeplikten
etter norske bestemmelser:

Det kan t.ex. avse barn och ungdomar som i
hemmet utsätts för fysiskt eller psykiskt våld,
sexuella övergrepp, kränkningar, fysisk eller
psykisk försummelse eller som har allvarliga
relationsproblem i förhållande till sin familj.
Vidare ingår barn och ungdomar som far illa på
grund av sitt eget beteende, exempelvis på
grund av missbruk, kriminalitet och annat
självdestruktivt beteende eller som utsätts för
hot, våld eller andra övergrepp frånjämnåriga.
Barn med stora problem i skolsituationen
föranledda av en social problematik kan också
anses ingå i målgruppen. Psykisk ohälsa eller
störning hos barn och unga, exempelvis
depression, självskadebeteende eller neu-
ropsykiatrisk funktionsnedsättning faller däre-
mot utanför socialtjänstens kompetensområde,
om det inte därtill finns en social problematik.
Inte heller renodlade inlärningsproblem är ett
ansvar för barn- och ungdomsvården.45

Befolkningen har ingen plikt til å melde fra til bar-
nevernet ved mistanke om at et barn utsettes for
omsorgssvikt. Men loven anbefaler at «[v]ar och
en som får kännedom om eller misstänker att ett
barn far illa bör anmäla detta till socialnämnden»,
jf. 14. kap. 1 c §.

Det kan nevnes at utredningen Fler verktyg i
socialtjänsternas arbete för att förebygga brott och
stärka skyddet för barn (Ds 2023:15) foreslår flere
regelverksendringer som gjelder bekymringsmel-
dinger om barn.46 Forslagene omhandler blant
annet en avklaring av hvem som omfattes av mel-
deplikten (utredningens pkt. 7.5.1), at flere
myndigheter skal omfattes av meldeplikten (pkt.
7.5.2) og en avklaring på hvordan tilbakemelding
kan skje til de varsler (pkt. 8.4.1). Videre blir det
anbefalt i utredningen at alle bekymringsmeldin-
ger blir digitalt søkbare (pkt. 10.8.1). Forslagene
har vært på offentlig høring og er p.t. til oppføl-
ging i Regeringskanseliet.

36.4 Behov og problemstillinger

Flere aktører mener det er usikkerhet i tjeneste-
apparatet om innholdet i, og forholdet mellom,

avvergingsplikten, taushetsplikten og meldeplik-
ten, og muligheten til å dele opplysninger. Det blir
blant annet pekt på at uklare grenser mellom
streng barneoppdragelse og ulovlig negativ sosial
kontroll gjør det vanskelig å vurdere om det er
behov for å iverksette beskyttelsestiltak overfor
barnet. Videre peker enkelte på at det er man-
glende forståelse og kunnskap om psykisk vold i
tjenesteapparatet, som igjen fører til at meldeplik-
ten ikke etterleves. Utfordringen er også beskre-
vet i Bredal og Melbye (2018):

Hvis det er vold, da vet vi hva vi skal gjøre,» sa
en saksbehandler i barneverntjenesten i et
intervju. Hun var opptatt av at saker om alvorlig
begrensende kontroll var en ny tematikk i bar-
nevernet og vanskeligere å håndtere enn saker
om vold. Det kan virke som om barneverntje-
nesten har begrenset erfaring med å avdekke
og forstå kontrollens omfang og karakter.47

Flere aktører viser til at det er behov for et regel-
verk som legger til rette for bedre samordning og
mer effektivt samarbeid på tvers av etater og tje-
nester, og for kompetanseheving i tjenesteappara-
tene slik at bekymringer meldes og opplysninger
deles. Samtidig har enkelte vist til at det er til-
strekkelig med hjemler for samordning og infor-
masjonsutveksling, men at utfordringen ligger i
kunnskapen om det mulighetsrommet tjenesten
har.

Manglende kompetanse i tjenesteapparatet og
barnevernstjenesten om negativ sosial kontroll,
æresmotivert vold, tvangsekteskap, barneekte-
skap, kjønnslemlestelse, psykisk vold og ufrivillig
utenlandsopphold kan føre til at det ikke sendes
bekymringsmelding til barneverntjenesten. Dette
kan videre føre til at barnet utsettes for alvorlige
handlinger eller omsorgssvikt, herunder vold,
mishandling, ufrivillig utenlandsopphold og
tvangsekteskap uten å få nødvendig hjelp. Man-
glende kunnskap og kompetanse kan medføre at
barnevernstjenestens mulighet til tidlig innsats
for å forebygge alvorlig omsorgssvikt eller straff-
bare handlinger ikke benyttes.

Utvalget er også gjort kjent med at tjenesteap-
paratet i mange tilfeller har manglende forståelse
for hva negativ sosial kontroll er, hvordan slik
kontroll utøves og virker, samt skadevirkningene
for barnet. Dette kan innebære at hjelpetiltakene
overfor barnet og familien blir mangelfulle og at
barnet ikke får den hjelpen og støtten det trenger.
Manglende kunnskap kan også føre til for tidlige45 Prop. 2012/13:10 punkt 6.1

46 Ds 2023:15 Fler verktyg i socialtjänsternas arbete för att före-
bygga brott och stärka skyddet för barn. 47 Bredal og Melbye 2018: side 139. 
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involvering av foreldrene i saken, noe som kan
innebære at kontrollen eskalerer med fare for mer
alvorlige handlinger, som ufrivillig utenlandsopp-
hold, tvangsekteskap og æresmotivert vold.

Spørsmålet er om det kan gjøres endringer i
reglene om meldeplikt for å bedre tjenesteappara-
tets kunnskap om tematikken og å skape et kla-
rere regelverk om når meldeplikten til barne-
vernstjenesten oppstår.

36.5 Utvalgets vurderinger og forslag

36.5.1 Er regelverket i tråd med 
menneskerettslig krav?

Etter utvalgets vurdering er norske regler om mel-
deplikt til barnevernstjenesten i tråd med våre
menneskerettslige forpliktelser etter barnekonven-
sjonen. Barnekonvensjonen artikkel 19 pålegger
statene å treffe «alle egnede tiltak» for å beskytte
barn mot alle former for vold mv. Meldeplikt til bar-
nevernstjenesten er ett av flere egnede tiltak. Mel-
deplikten dekker de fleste av de temaene utrednin-
gen berører. Selv om norske regler tilfredsstiller de
menneskerettslige kravene, er det ikke hindringer
for å gå lenger for å gi barn et bedre vern. Eventu-
elle utvidelser av meldeplikten må imidlertid være
begrenset til det som er nødvendig og legitime inn-
grep i retten til privatliv og familieliv etter Grunnlo-
ven § 102, jf. EMK artikkel 8.

36.5.2 Er det behov regelverksendringer for 
å tydeliggjøre når negativ sosial 
kontroll utløser meldeplikt?

Utvalget er særskilt bedt om å vurdere om det er
behov for regelverksendringer for å tydeliggjøre
når negativ sosial kontroll utløser meldeplikt til
barnevernstjenesten.

Vurderingstemaet for om negativ sosial kon-
troll utløser meldeplikt etter barnevernsloven
§ 13-2 er om det er grunn til å tro at barnet blir
eller vil bli: 1) mishandlet, 2) utsatt for alvorlige
mangler ved den daglige omsorgen eller 3) utsatt
for annen alvorlig omsorgssvikt, jf. bestemmel-
sens første ledd bokstav a. Bestemmelsen speiler
barnevernsloven § 5-1 bokstav a og c om
omsorgsovertakelse. Flere aktører viser til at det
er den uklare grensen mellom streng foreldreopp-
dragelse og ulovlig negativ sosial kontroll som
gjør vurderingen vanskelig.

Utvalget mener at det ikke er mulig, og heller
ikke ønskelig, å angi presist når negativ sosial
kontroll faktisk utløser meldeplikt til barne-
vernstjenesten. Det vesentlige i vurderingen er

ikke grensen mellom streng kontroll – som for-
eldre har anledning til å utøve i kraft av sitt forel-
dreansvar – og negativ sosial kontroll, men om
den kontrollerende atferden er tilstrekkelig alvor-
lig, enten på grunn av virkemidlene som anvendes
eller på grunn av virkningen kontrollen har på bar-
net, til at meldeplikten utløses.48

Et kjennetegn ved negativ sosial kontroll er at
kontrollen er systematisk og gjerne vedvarer over
tid. Der foreldrenes kontroll og sanksjoner skjer
gjennom straffbare handlinger som vold, over-
grep, mishandling eller ulovlig tvang, vil det uten
tvil utløse meldeplikt til barnevernstjenesten. I
andre og mindre alvorlige tilfeller er utfordringen
å vurdere om den kontrollen barnet utsettes for
kan sies å innebære alvorlige mangler ved den
daglige omsorgen eller annen alvorlig omsorgss-
vikt. Ordlyden i meldepliktsbestemmelsen indike-
rer at terskelen er høy før meldeplikten utløses.

I vurderingen av om meldeplikten er utløst,
må tjenesteyteren konkretisere hva slags kontroll
barnet er utsatt for, for eksempel om kontrollen er
knyttet til barnets bevegelsesfrihet, mulighet til å
delta på fritidsaktiviteter, skoleturer, tilgang til
sosiale medier, mulighet til å ha venner eller kjæ-
reste mv. Det må også tas stilling til om kontrollen
og begrensningene barnet er utsatt for, står i for-
hold til barnets alder og utvikling, og hva slags
virkning kontrollen har på barnet. Hvordan bar-
net selv opplever kontrollen er av betydning, for
eksempel om det opplever skyld, skam og frykt
for straff dersom familiens normer ikke følges. Et
element er også hva barnet risikerer ved å bryte
med familiens krav. I noen tilfeller vil bekymrin-
gen være knyttet til framtidige scenarioer, hva
barnet risikerer når normbrudd blir kjent for fami-
lien. Kontrollen barnet opplever her og nå er kan-
skje ikke nok til at meldeplikten er utløst, men
risikoen for framtidige reaksjoner kan gjøre at ter-
skelen er nådd. Slik konkretisering av den spesi-
fikke kontroll som utøves av foreldrene eller fami-
lien og virkningene den har på barnet, vil sette
yrkesutøveren i bedre stand til å gjøre seg opp en
mening om forholdene er så alvorlige at det er
grunn til å tro at barnet er eller vil bli utsatt for
«annen alvorlig omsorgssvikt». Det vil også sikre
at  begrepet negativ sosial kontroll ikke benyttes
som et paraplybegrep som tilslører at barnet kan
være utsatt for, eller risikerer å bli utsatt for, straff-
bare handlinger som bør omtales som nettopp de
straffbare handlingene de er. Yrkesutøverens kunn-
skap om hva som kjennetegner negativ sosial kon-
troll og hva slags skadevirkninger slik kontroll

48 Göller 2020: punkt 10.2.5. 
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kan ha for barnet, i tillegg til annen kunnskap om
barnets utviklingsbehov og oppvekstvilkår, er
avgjørende for å kunne se og forstå hva barnet er
utsatt for.

Utvalget understreker at det ikke er et krav
om at melderen har sikker viten om at barnet er
eller vil bli utsatt for alvorlig omsorgssvikt. Det er
tilstrekkelig at melderen har konkrete holdepunk-
ter som gir grunn til å tro at barnet er utsatt for
forhold som omfattes av meldeplikten. Der melde-
ren kan dokumentere hvilke vurderinger som er
gjort, vil ikke taushetsplikten være brutt selv om
det senere viser seg at melderen feiltolket situa-
sjonen.49

Å beskrive vurderingene som er gjort, er også
viktig for barnevernstjenestens videre oppfølging
av bekymringsmeldingen. En melding som bare
gir informasjon om at barnet er utsatt for negativ
sosial kontroll, vil ikke være et tilstrekkelig
grunnlag for videre oppfølging. Begrepet omfatter
alt fra mildere former for systematisk kontroll til
svært alvorlige begrensninger i barnets liv. Begre-
pet forstås også ulikt av ulike aktører. Dessuten er
det ofte stor overlapp mellom negativ sosial kon-
troll og psykisk vold.

Utvalget viser ellers til Elisabeth Grøttelands
lærebok Kulturelle forventninger – foreldrerett eller
omsorgssvikt? Barnevernets arbeid med negativ
sosial kontroll og æresrelatert vold, som publiseres
i nær framtid. Spørsmålet om når det skal meldes
bekymring til barnevernet ved negativ sosial kon-
troll blir grundig behandlet i boken, og vil gi en
god veiledning til aktører som er omfattet av mel-
deplikten.

36.5.3 Bør det gjøres regelverksendringer for 
å gi økt oppmerksomhet i tjeneste-
apparatet om negativ sosial kontroll 
mv.?

Utvalget foreslår å erstatte begrepet «daglig
omsorg» med «fysisk og psykisk omsorg» i barne-
vernsloven § 13-2 første ledd bokstav a. Videre
foreslår utvalget at det tilføyes et ledd i bestem-
melsen som framhever at det i vurderingen av om
det er grunn til å tro at barnet er eller risikerer å
bli utsatt for alvorlig omsorgssvikt, skal legges
vekt på om barnets rett til medvirkning og selvbe-
stemmelse er alvorlig krenket. Utvalgets flertall
fraråder å ta begrepet negativ sosial kontroll inn i
lovteksten, under henvisning til manglende presi-
sjon og at begrepet omfatter en rekke forhold som

uansett ikke vil kunne anses som mishandling
eller alvorlig omsorgssvikt. Utvalgets mindretall,
Halima El Abassi, foreslår at begrepet negativ
sosial kontroll tas inn i bestemmelsen som
moment i vurderingen av om det er grunn til å tro
at barnet er eller vil bli utsatt for alvorlig omsorgs-
svikt. Dette vil kunne bidra til at negativ sosial
kontroll får mer oppmerksomhet og dermed
kunne føre til nødvendige endringer i praksis.

Erstatte «daglig omsorg» med «fysisk og psykisk 
omsorg»

Etter gjeldende rett skal begrepet «omsorg» i bar-
nevernsloven § 13-2 første ledd bokstav a forstås
som både den materielle, fysiske eller emosjonelle
omsorgen barnet får, og kombinasjoner av dette.
Tilføyelsen «fysisk og psykisk omsorg» innebærer
ingen realitetsendringer, men er etter utvalgets
syn egnet til å synliggjøre og skape større opp-
merksomhet om at mangler ved den psykiske
omsorgen barnet får, kan utgjøre alvorlig
omsorgssvikt. I saker om negativ sosial kontroll
er det ofte mangler ved den psykiske omsorgen,
for eksempel ved at barnet blir utsatt for press,
trusler, oppsyn eller overvåkning. Barnet må ofte
undertrykke egne ønsker og behov for å unngå
sanksjoner fra foreldrene. Slik psykisk omsorgss-
vikt er mer usynlig enn fysisk og praktisk
omsorgssvikt. På samme måte som utvalget har
foreslått å synliggjøre dette i barnevernsloven § 5-
1 bokstav a om omsorgsovertakelse,50 mener
utvalget det bør gjøres tilsvarende endring i
bestemmelsen om meldeplikt etter § 13-2 første
ledd bokstav a. Formålet med forslaget er hoved-
sakelig å synliggjøre den mer usynlige omsorgss-
vikten og på den måten sikre at barn får nødven-
dig hjelp, omsorg og beskyttelse til rett tid.

Endringen innebærer at betegnelsen «daglig
omsorg» utgår. Dette vil bidra til å skape samsvar i
begrepsbruken med både barnelova og barne-
vernslovens øvrige regler. Betegnelsen «daglig
omsorg» som ble benyttet i barnevernsloven 1992
ble ikke videreført i barnevernsloven § 5-1 bok-
stav a med følgende begrunnelse:

I bestemmelsens bokstav a er begrepet «daglig
omsorg» erstattet med «omsorg». Bakgrunnen
for endringen er at «daglig omsorg» ikke len-
ger benyttes i barneloven. Endringen er en
språklig tilpasning og innebærer ikke en end-
ring i gjeldende rett. Bestemmelsen tar sikte på

49 Prop. 169 L (2016–2017) punkt 14, jf. Prop. 133 L (2020–
2021); Justis- og beredskapsdepartementet 2023: punkt 2.4. 

50 Se utvalgets forslag til endringer i barnevernsloven § 5-1
bokstav a og merknader til bestemmelsen i kapittel 22. 
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å fange opp alvorlige mangler ved den daglige
praktiske omsorgen. Også alvorlige mangler i
den emosjonelle og psykiske kontakten mel-
lom barn og foreldre omfattes av bestemmel-
sen. Det er foretatt justeringer i ordlyden for å
få frem at også den emosjonelle omsorgen
omfattes av begrepet «omsorg». Videre er det
foretatt endringer for å få frem at både den
praktiske og emosjonelle omsorgen barnet får
må vurderes ut fra barnets individuelle behov,
alder og utvikling. Forslagene innebærer ikke
endringer i gjeldende rett.51

Tilsvarende endringer ble ikke gjort i barnevern-
sloven § 13-2 om meldeplikt, til tross for at
bestemmelsen i stor grad speiler innholdet i
lovens § 5-1 om omsorgsovertakelse. Utvalget
mener pedagogiske hensyn gir grunn til å sam-
ordne begrepsbruken i de to bestemmelsene.

Nytt ledd om å legge vekt på at barnets medvirknings- 
og selvbestemmelsesrett er alvorlig krenket

Et kjennetegn ved negativ sosial kontroll er at bar-
nets medvirknings- og selvbestemmelsesrett ikke
blir respektert av foreldrene. I kapittel 23 har
utvalget foreslått en endring i barnevernsloven
§ 5-1 om omsorgsovertakelse som innebærer at
det i vurderingen av om det er alvorlige mangler
ved den fysiske eller psykiske omsorgen barnet
får, skal legges vekt på om barnets medvirknings-
og selvbestemmelsesrett er alvorlig krenket. Til-
svarende endring bør gjøres i barnevernslovens
regler om meldeplikt som i stor grad speiler
bestemmelsen om omsorgsovertakelse. Det vises
til kapittel 23 for nærmere begrunnelse.

Utvalget mindretall, El Abassi, foreslår i tillegg
at det synliggjøres at negativ sosial kontroll er et
moment i vurderingen av om et barn er utsatt for
alvorlig omsorgssvikt. Se kapittel 23 hvor El
Abassi foreslår tilsvarende endring i § 5-1 bokstav
a om omsorgsovertakelse, for nærmere begrun-
nelse.

36.5.4 Er det behov for regelverksendringer 
for å tydeliggjøre når tvangsekteskap 
og kjønnslemlestelse utløser 
meldeplikt etter barnevernsloven?

Utvalget mener det ikke er nødvendig å presisere
i barnevernsloven at risiko for tvangsekteskap,
barneekteskap eller kjønnslemlestelse, utløser
meldeplikt til barnevernstjenesten. Der det er

grunn til å tro at et barn blir eller vil bli utsatt for
slike handlinger, vil dette klart falle inn under mel-
deplikten etter barnevernsloven § 13-2 første ledd
bokstav a om alvorlig omsorgssvikt. Dette følger
også klart av forarbeidene til barnevernloven 1992
§ 6-4 første ledd.52 Etter straffeloven § 253 andre
ledd straffes også den «som ved å forlede eller på
annen måte medvirker til at en person reiser til et
annet land enn der personen er bosatt, med forsett
om at personen der vil bli utsatt for en handling
som nevnt i første ledd [tvangsekteskap og ekte-
skapslignende forbindelser]». Dersom man hol-
der det som sikkert eller mest sannsynlig at noen
vil opptre slik, vil avvergingsplikten etter straffelo-
ven § 196 utløses. Det kan være et argument for at
det også utløses meldeplikt etter barnevernsloven
dersom man har «grunn til å tro» at noen vil opp-
tre slik overfor et barn.

Det som kan synes som et problem for hjel-
peapparatet, er hvor sikker melderen må være for
at barnet er i en situasjon som utløser meldeplik-
ten. Som omtalt over, må det foreligge en konkret
begrunnet bekymring for at barnet befinner seg i
en situasjon med risiko for tvangsekteskap eller
kjønnslemlestelse, men det er ikke et krav om
sannsynlighetsovervekt eller sikker viten. Plikten
til å gi opplysninger avhenger ikke av om det fak-
tisk foreligger en situasjon med risiko for
tvangsekteskap eller kjønnslemlestelse, men av
om den som sitter med opplysningene har grunn
til å tro at det foreligger en slik situasjon.

36.5.5 Meldeplikt ved fare for skadelig 
utenlandsopphold

Utvalget foreslår at det innføres en tydelig melde-
plikt der det er grunn til å tro at et barn risikerer å
bli sendt til utlandet til forhold som medfører
alvorlig fare for barnets liv eller helse, alvorlig
omsorgssvikt eller fare for at barnet vil bli fratatt
muligheten til grunnleggende utdanning, se for-
slag til ny bokstav f i barnevernsloven § 13-2 første
ledd. Dette samsvarer med de forholdene som
skal danne grunnlag for utreiseforbud etter utval-
gets forslag til ny § 5-12 i barnevernsloven, se
kapittel 27.

Forslaget innebærer for det første at melde-
plikten utløses dersom det er grunn til å tro at bar-
net under et pågående eller forestående uten-
landsopphold vil bli utsatt for forhold som medfø-
rer alvorlig fare for barnets liv eller helse. Alvorlig
fare for liv eller helse omfatter fare for at barnet vil

51 Prop. 133 L (2020–2021) punkt 11.2.4.2.
52 Prop. 169 L (2016–2017) merknader til barnevernloven

1992 § 6-4.
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bli utsatt for alvorlige straffbare handlinger som
vold, tvang, trusler, tvangsekteskap, frihetsberø-
velse, kjønnslemlestelse eller mishandling i nære
relasjoner. Det har ikke betydning om handlin-
gene er straffbare i det landet barnet risikerer å
bli sendt til. I tillegg omfattes forhold som ikke
nødvendigvis er straffbare. Alvorlig fare for liv vil
for eksempel omfatte tilfeller der det er risiko for
at barnet ikke vil få strengt nødvendig helsehjelp
eller der det er en risiko for at barnet blir sendt til
eller etterlatt i et krigsrammet konfliktområde.

Med helse forstås både fysisk og psykisk helse.
Alvorlig fare for helse kan blant annet omfatte til-
feller der barnet ikke vil få helt nødvendig helse-
hjelp, eller der det er risiko for at barnet utsettes
for alvorlig undertrykkelse, gjenoppdragelsesrei-
ser eller konverteringsterapi på grunn av sin leg-
ning eller kjønnsidentitet. At barnet blir etterlatt
alene i utlandet uten kjente omsorgspersoner
rundt seg eller blir isolert fra omverdenen, vil
også kunne innebære en alvorlig fare for barnets
fysiske og psykiske helse.

For det andre vil meldeplikten utløses dersom
det er grunn til å tro at barnet vil bli utsatt for
alvorlig omsorgssvikt i utlandet. Dette kan for
eksempel omfatte tilfeller der det er fare for at bar-
net blir plassert hos personer som ikke vil ivareta
barnets behov for kontakt og trygghet, at det blir
holdt borte fra den andre forelderen ved barne-
bortføring eller at det er en risiko for at barnet vil
havne i en situasjon der det må begå alvorlig kri-
minalitet eller leve i et miljø der alvorlig kriminali-
tet begås.

For det tredje vil meldeplikten utløses dersom
det er grunn til å tro at utenlandsoppholdet vil
innebære at barnet mister mulighetene til grunn-
leggende utdanning. Med grunnleggende utdan-
ning menes utdanning som barnet har rett til etter
opplæringsloven § 2-1, det vil si grunnskoleutdan-
ning. Det vil ikke være tilstrekkelig at utdannin-
gen vil være av lavere kvalitet eller mindre omfat-
tende enn barnet ville fått i Norge, eller at uten-
landsoppholdet vil medføre et kortvarig avbrudd i
utdanningsløpet. Det må være grunn til å tro at
foreldre eller andre omsorgspersoner vil frata bar-
net muligheten til grunnleggende utdanning.

Endringen vil etter utvalgets syn ikke inne-
bære en utvidelse av dagens meldeplikt. Det å
sende barn på utenlandsopphold som medfører
slike konsekvenser som bestemmelsen gir anvis-
ning på, vil etter utvalgets syn innebære alvorlig
omsorgssvikt. Formålet med endringen er der-
med å synliggjøre at fare for visse typer utenlands-
opphold er omfattet av meldeplikten.

Utvalget har vurdert om kjennskap til at et
barn over 12 år ikke samtykker til et utenlands-
opphold eller flytting til utlandet uten en forelder
med foreldreansvar i seg selv skal utløse melde-
plikt, jf. barnelova §§ 40 tredje ledd og 41 femte
ledd. Å tvinge et barn til å reise til et annet land
uten en forelder med foreldreansvar er et sterkt
brudd på barnets medvirknings- og selvbestem-
melsesrett og vil inngå i vurderingen av om barnet
er utsatt for alvorlig omsorgssvikt. Det tar tid for
barnevernstjenesten å bygge opp en trygg rela-
sjon til et barn som gjør at barnet våger å gi til-
strekkelig med opplysninger til å vurdere hva bar-
net risikerer med reisen. Å involvere barne-
vernstjenesten for tidlig, kan føre til at barnet ikke
får trygge arenaer til å diskutere saken. Videre
kan det innebære at utenlandsoppholdet fram-
skyndes på grunn av barnevernets involvering.
Det bør derfor ikke være en automatikk i at risiko
for ufrivillig utenlandsopphold for barn over 12 år
uten en forelder med foreldreansvar utløser mel-
deplikten.

Som omtalt i kapittelet om utreiseforbud har
utvalget kommet til at manglende samtykke fra
barnet ikke alene skal medføre utreiseforbud.
Manglende samtykke bør derfor heller ikke
utløse meldeplikt, men kan være et moment i vur-
deringen av om det er grunn til å tro at barnet er
utsatt for alvorlig omsorgssvikt eller vil bli utsatt
for et utenlandsopphold av en slik art at det utlø-
ser meldeplikt.

Vilkåret «grunn til å tro» er det samme som
etter § 13-2 første ledd bokstav a til c og f, og skal
forstås på samme måte. Det er derfor ikke noe
krav om sannsynlighetsovervekt, men det må
foreligge en konkret begrunnet bekymring for at
barnet befinner seg i en slik situasjon som
bestemmelsen gir anvisning på. Melder bør legge
stor vekt på om barnet selv gir uttrykk for frykt
for at utenlandsoppholdet vil medføre alvorlig fare
for liv eller helse, alvorlig omsorgssvikt eller at
mulighetene for grunnleggende utdanning bort-
faller. Barnets egen bekymring vil i utgangspunk-
tet være nok for at meldeplikten utløses.

Utvalget har bare utformet forslag til
endringer i barnevernsloven § 13-2. Som omtalt
under gjeldende rett er det flere bestemmelser i
særlovgivningen om meldeplikt, og disse er ment
å ha samme innhold som barnevernsloven § 13-2.
En ny bokstav om meldeplikt til barnevernstje-
nesten ved fare for skadelige utenlandsopphold
må derfor tilføyes også i barnehageloven § 46,
opplæringslova § 15-3 (videreføres i ny opplæ-
ringslov § 24-3, foreløpig ikke trådt i kraft), privat-
skolelova § 7-4, sosialtjenesteloven § 45, folke-
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trygdloven § 25-11, integreringsloven § 49, helse-
personelloven § 33, familievernkontorloven § 10,
ekteskapsloven § 26 a og krisesenterlova § 6.

36.5.6 Risikovurdering i forkant av 
foreldreinvolvering

Utvalget foreslår at den som har meldeplikt til bar-
nevernstjenesten, må gjøre en risikovurdering i
forkant av at foreldre informeres om en bekym-
ringsmelding til barnevernstjenesten, eventuelt
overlate til barnevernstjenesten eller politiet å vur-
dere når eller på hvilken måte foreldrene skal ori-
enteres, se utvalgets forslag til § 13-2 nytt tredje
ledd. Formålet med forslaget er å sikre risikovur-
deringer på et tidlig stadium i en barnevernssak,
og dermed sikre at barnet eller andre, for eksem-
pel søsken, ikke utsettes for fare eller skade ved
for tidlig foreldreinvolvering. Videre er det et for-
mål å sikre barnet et trygt samarbeid med barne-
vernet i undersøkelsesfasen.

Melding til barnevernstjenesten fra en annen
yrkesutøver innebærer deling av personopplysnin-
ger og taushetsbelagte opplysninger. Foreldre
med foreldreansvar skal som hovedregel oriente-
res om at melding sendes, inkludert om den fak-
tiske og rettslige begrunnelsen for meldingen.53

Dette er ikke inntatt i bestemmelsene om melde-
plikt, verken i barnevernsloven eller særlovgivnin-
gen, men er forutsatt i forarbeidene.54 Unntak
gjelder dersom det å informere foreldre vil være
til hinder for å gi barnet tilstrekkelig beskyttelse:

I enkelte tilfeller kan det likevel være et selv-
stendig og vesentlig poeng at den som har
sendt meldingen overlater til barneverntje-
nesten og eventuelt politiet å vurdere når og på
hvilken måte foreldrene skal informeres. Bak-
grunnen for dette er dels at det å informere for-
eldrene i visse tilfeller kan hindre barnevern-
tjenesten i å gi barnet tilstrekkelig beskyttelse,
dels at tidlig informasjon kan svekke sentrale
bevis i saken. Det er ikke mulig å gi en uttøm-
mende liste over tilfeller der vedkommende
fagperson, organ eller yrkesutøver bør unnlate
selv å informere foreldrene. Eksempler på sær-
lig aktuelle tilfeller er ved mistanke om at et
barn er utsatt for seksuelle overgrep, at et barn
eller noen som står barnet nær er utsatt for
vold eller overgrep, samt tilfeller der det å gi en
orientering på det aktuelle tidspunktet vurde-

res å kunne medføre fare for noens liv eller
helse.
Departementet legger for øvrig til grunn at bar-
neverntjenesten informerer foreldre og even-
tuelt barnet om at melding er mottatt og hvor-
vidt barneverntjenesten åpner undersøkelses-
sak på bakgrunn av meldingen, jf. barnevernlo-
ven §§ 4-2 og 4-3.55

I mange saker som gjelder negativ sosial kontroll,
kan informasjon til foreldre om at en bekymrings-
melding er sendt til barnevernstjenesten føre til at
kontrollen og begrensningene rundt barnet
strammes til og forverrer barnets situasjon. Sær-
lig gjelder dette der konflikten mellom barnet og
foreldrene handler om familiens ære. I noen tilfel-
ler kan barnet risikere å bli utsatt for svært alvor-
lige straffbare handlinger som vold, tvangsekte-
skap eller kjønnslemlestelse. Videre kan det være
risiko for at barnet blir sendt eller tatt med til
utlandet mot sin vilje nettopp for å unngå en bar-
nevernssak. I saker hvor det potensielt kan dreie
seg om alvorlige følger for barnet, må det stilles
strenge krav til risikovurderinger av alle aktører i
offentlig forvaltning som har befatning med bar-
net. Utvalget foreslår derfor at det innføres en
plikt til å gjøre en risikovurdering før foreldrein-
volvering, jf. utvalgets forslag til endringer i bar-
nevernsloven § 13-2 nytt tredje ledd. Tilsvarende
endring bør gjøres i særlovgivningen som
omhandler meldeplikt til barnevernstjenesten.
Ellers vises det til utvalgets forslag og begrun-
nelse for risikovurdering på undersøkelsesstadiet,
se utvalgets forslag til endringer i barnevernslo-
ven § 2-2 nytt fjerde og femte ledd, som er nær-
mere omtalt i kapittel 22.

Utvalget har vurdert hvorvidt lovforslaget bør
begrenses til, eller særlig framheve, risikovurde-
ring i saker der det er indikasjoner på negativ
sosial kontroll eller æresmotiverte konflikter.
Risiko for at barnet utsettes for vold, trusler eller
annen fare eller skade ved at foreldre involveres
gjelder ikke nødvendigvis bare i saker om negativ
sosial kontroll og æresmotiverte konflikter. Utval-
get mener det alltid vil være behov for å foreta en
risikovurdering i barnevernssaker før foreldrein-
volvering. Samtidig kan det være hensiktsmessig
å framheve det særlige behovet som gjelder i
saker om negativ sosial kontroll og æresmotivert
vold. Utvalget legger derfor fram to alternative
forslag.

53 Stang 2023: Karnov lovkommentar til barnevernsloven § 13-
2.

54 Prop. 169 L (2016–2017) punkt 14.2.3. 55 Ibid. 
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Forslagets forhold til menneskerettighetene

Forslaget innebærer en plikt til å foreta risikovur-
deringer, og er ikke en utvidelse av forvaltningens
mulighet til å unnta opplysninger fra foreldrene.
En konsekvens av forslaget kan likevel være at
den som melder en sak til barnevernstjenesten, i
større grad utsetter å gi informasjon til foreldrene
om en bekymringsmelding, eller overlater til bar-
nevernstjenesten eller politiet å vurdere når og
hvordan foreldrene skal involveres. Forslaget vil
dermed kunne innebære et inngrep i foreldres og
barns rett til respekt for sitt privatliv og familieliv
etter Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8, her-
under rett til å orienteres om meldingen og dens
faktiske og rettslige begrunnelse.

Utvalget mener at inngrepet i foreldrenes rett
til privatliv og familieliv er forholdsmessig og nød-
vendig for å ivareta barns rettigheter, og for å opp-
fylle formålene bak forslaget, nemlig å gi barn
beskyttelse, sikre barnet et trygt samarbeid med
tjenesteapparatet og redusere risikoen for at bar-
net eller andre, for eksempel søsken, utsettes for
fare eller skade ved for tidlig foreldreinvolvering.
Ulempene foreldrene blir utsatt for er at de får
informasjon om bekymringsmeldingen på et
senere tidspunkt enn de normalt skulle fått av
hensyn til barnets sikkerhetssituasjon. Dette inne-
bærer ikke en utvidelse av forvaltningens adgang
til å unnta opplysninger fra foreldrene. Ved å ikke
innta en tydelig plikt til risikovurdering i bestem-
melsen, er det en mulighet for at melderen ikke er
bevisst på den risikoen et barn kan bli utsatt for
ved foreldreinvolvering, og at barnet dermed ikke
oppnår den beskyttelsen som meldingen til barne-
vernstjenesten er ment å gi.

Staten er forpliktet til å treffe egnede tiltak for
å beskytte barn mot alle former for vold, overgrep
og omsorgssvikt, jf. Grunnloven § 104 tredje ledd,
barnekonvensjonen artikkel 19 og EMK artikkel 3
og 8. Staten har også en plikt til å verne om barns
integritet og rett til privatliv på lik linje med voks-
nes, jf. Grunnloven § 102, EMK artikkel 8 nr. 1 og
barnekonvensjonen artikkel 16. I dette ligger
blant annet at statlige myndigheter kan ha en plikt
til å holde tilbake opplysninger fra privatpersoner
som kan sette barnet i fare. I en sak hvor barnet
har behov for hjelp og bistand fra ulike yrkesutø-
vere på grunn av at det er utsatt for omsorgssvikt,
må barnets behov for å dele informasjon med
yrkesutøverne avveies mot foreldrenes rett til å
motta informasjon for å ivareta sitt omsorgsansvar
for barnet samt egne interesser i saken.56 Dersom
deling av informasjon med foreldrene kan sette

barnet i fare, må barnets interesser veie tyngre
enn foreldrenes.

Også barns rett til å bli hørt etter Grunnloven
§ 104 første ledd andre punktum og barnekonven-
sjonen artikkel 12 nr. 2, kan innebære en plikt for
myndigheter til å holde tilbake opplysninger som
kan sette barnet i fare. Ifølge Barnekomitéen opp-
stiller bestemmelsen et krav om at voksne som
samarbeider med barn, må treffe alle mulige for-
holdsregler for å minimere risikoen for at barna
blir utsatt for vold, utnyttelse eller andre negative
konsekvenser på grunn av sin medvirkning i ulike
prosesser.57 Bestemmelsen tilsier at det bør tyde-
liggjøres i lovgivningen at det kan gjøres unntak
fra foreldreinvolvering på et tidlig stadium av en
barnevernssak dersom dette er nødvendig for å
beskytte barn mot vold og overgrep.

36.5.7 Barnevernets plikt til å gi informasjon 
til andre staters myndigheter

Varslingsplikt etter Haagkonvensjonen 1996 artikkel 
36

Utvalget foreslår at varslingsplikten etter Haag-
konvensjonen 1996 artikkel 36 tydeliggjøres i bar-
nevernsloven § 13-5 om barnevernets opplys-
ningsplikt.

Utvalget har blitt kjent med at varslingsplikten
ikke er godt nok kjent i tjenesteapparatet. Dette
medfører en risiko for at andre stater ikke varsles
selv om barnevernstjenesten har opplysninger om
at et barn er i alvorlig fare, og har truffet eller har
vurdert å treffe vedtak om tiltak. I sitt høringssvar
til forslag til ny barnevernslov anbefalte Bufdir at
det inntas en bestemmelse i barnevernsloven som
reflekterer denne plikten, og at det gis føringer
om at varselet skal sendes via Sentralmyndighe-
ten for Haagkonvensjonen 1996 (dvs. til Bufdir).
Innspillet er ikke gjengitt i eller kommentert i
Prop. 133 L (2020–2021).

Varslingsplikten gjelder også i tilfeller der bar-
net oppholder seg i et land som ikke er del av
Haag-samarbeidet, og plikten til å gi opplysninger
bør derfor plasseres i barnevernsloven og ikke lov
om Haagkonvensjonen 1996. Det bør samtidig
presiseres at slik underretting skal sendes til Sen-
tralmyndigheten for Haagkonvensjonen 1996
(dvs. til Bufdir). Endringen vil ikke innebære
noen realitetsendring, men vil kunne bidra til at
varslingsplikten i større grad etterleves. Det vil

56 Prop. 133 L (2020–2021) punkt 18.4.4.
57 FNs barnekomité 2009, General comment No. 12: avsnitt

134. 
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også tydeliggjøre barnevernstjenestens ansvar for
barn som befinner seg i utlandet, noe som er sær-
lig viktig i saker hvor barn og unge utsettes for
ufrivillige eller skadelige utenlandsopphold. Der-
som et barn oppholder seg i et land som ikke har
ratifisert Haagkonvensjonen, har norske myndig-
heter svært begrensede muligheter for å bistå
barnet. Det er likevel viktig å forsøke å varsle den
andre statens myndigheter om bekymringen for
barnet, med mindre slik varsling kan sette barnet
i fare. Se forslag til § 13-5 sjette ledd.

Varslingsplikt når barnet oppholder seg i Norge

Etter gjeldende rett kan det treffes akuttvedtak og
hjelpetiltak når barn som oppholder seg i Norge
har sitt vanlige bosted i en annen stat. Det kan
ikke treffes mer langvarige tiltak som omsorgso-
vertakelse og tvangsplassering på atferdsinstitu-
sjon. Dette er i samsvar med jurisdiksjonsreglene
i Haagkonvensjonen 1996.58 Dersom barne-
vernstjenesten mener at barnet har behov for et
langvarige beskyttelsestiltak, som vedtak om
omsorgsovertakelse, må norske myndigheter
kontakte myndighetene i barnets hjemstat med
anmodning om å følge opp barnet. Alternativt kan
norske myndigheter be om at jurisdiksjonen i
saken overføres til Norge.59 Utvalget er kjent med
situasjoner der barnevernstjenesten ikke er kjent
med ansvaret det har for å gi alle barn i Norge
nødvendig beskyttelse, med den konsekvens at
barnet overlates til sine foreldre i bostedsstaten
uten å ha opprettet nødvendig kontakt og samar-
beid med denne statens myndigheter. Utvalget
anbefaler at forpliktelsene som følger av Haagkon-
vensjonen tydeliggjøres i barnevernsloven, men
er usikre på plassering og nærmere innhold. En
mulighet er å synliggjøre Haagkonvensjonen 1996
i barnevernsloven § 1-2 om lovens virkeområde.

En annen mulighet er å synliggjøre plikten til å
varsle og anmode bostedsstaten om følge opp bar-
net, i lovens § 13-5 om barnevernets opplysnings-
plikt, se utvalgets forslag til § 13-5 sjuende ledd.

36.5.8 Oppdatere veileder
Ekstremismekommisjonen foreslår i sin utred-
ning NOU 2024: 3 en revidert versjon av Justis- og
beredskapsdepartementets veileder Taushetsplikt,
opplysningsrett og opplysningsplikt i forvaltningen –
en veileder for å tydeliggjøre reglene om forebyg-
ging av ekstremisme.60 Det blir blant annet vist til
at kommisjonens gjennomgang viser at det er
grunn til å tro at nødrettshjemlene og reglene om
avvergingsplikt som gir anledning til å dele infor-
masjon, tolkes strengere av noen aktører enn det
som følger av rettskildene. Det samme gjelder de
mange unntakene fra taushetsplikten i det eksis-
terende regelverket, som kan gi grunnlag for
informasjonsdeling mellom tjenester.

Utvalget ser de samme utfordringene i saker
knyttet til negativ sosial kontroll og ufrivillig uten-
landsopphold. Både representanter fra barne-
vernstjenesten og spesialutsendingene for inte-
greringssaker har vist til at det er usikkerhet, sær-
lig i barnevernstjenesten, om hvor langt adgangen
til å dele opplysninger med andre aktører går.
Utvalget anbefaler at det i forbindelse med en revi-
sjon av Justis- og beredskapsdepartementets vei-
leder vurderes å ta inn relevante eksempler fra
herværende kapittel om meldeplikt i saker om
negativ sosial kontroll mv. Det vises også til Elisa-
beth Grøttelands kommende lærebok Kulturelle
forventninger – foreldrerett eller omsorgssvikt? Bar-
nevernets arbeid med negativ sosial kontroll og
æresrelatert vold, som kan gi gode eksempler på
vurderinger knyttet til forståelsen av meldeplik-
ten.

58 Prop. 133 L (2020–2021) punkt 7.4.4.1.
59 Ibid. Se også utredningens kapittel 31. 60 NOU 2024: 3 punkt 52.2.3.
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Kapittel 37
Informasjonsdeling ved utstedelse, nektelse og tilbakekall av 

pass og andre reisedokumenter

37.1 Innledning

I kapittel 28 har utvalget gjort rede for regelverket
om utstedelse av pass og reisedokumenter til barn
som befinner seg i utlandet. I herværende kapittel
behandler utvalget spørsmålet «om passmyndig-
hetenes adgang til å innhente taushetsbelagte
opplysninger bør lovfestes i passloven og hvor vid
adgangen bør være». Videre vurderer utvalget
«om utlendingsmyndighetene skal ha samme
plikt til å varsle barneverntjenesten ved nektelse
eller tilbakekall av utlendingspass eller reisebevis
for flyktninger, som passmyndighetene har ved
vedtak om nektelse eller tilbakekall av pass fordi
det er grunn til å tro at en mindreårig vil bli utsatt
for straffbare forhold i utlandet eller forhold der
som kan medføre fare for liv eller helse, jf. § 7 a i
passloven». Problemstillingene skriver seg fra
mandatets bokstav c tredje og fjerde kulepunkt.

Utvalget forstår den første problemstillingen
som et spørsmål om hvorvidt passmyndighetene
bør kunne pålegge andre organer å utlevere taus-
hetsbelagte opplysninger i forbindelse med vurde-
ringen av om det skal utstedes pass til barn uten
foreldrenes samtykke eller om pass skal nektes
utstedt eller tilbakekalles, og eventuelt omfanget
av en slik opplysningsplikt.

37.2 Gjeldende rett

37.2.1 Utstedelse av pass til mindreårige
Utstedelse av pass til barn krever samtykke fra
den eller de som har foreldreansvaret, jf. passlo-
ven § 4.1 Har foreldrene felles foreldreansvar for
barnet, må begge foreldrene som utgangspunkt
samtykke til passutstedelse. I tilfeller som omfat-
tes av barnevernsloven § 5-6 om forbud mot å ta
med barnet ut av Norge, skal samtykke bare inn-
hentes fra barnevernstjenesten.2 Etter passloven

§ 4 tredje ledd kan pass i særlige tilfeller utstedes
til barn under 18 år uten en eller begge foreldre-
nes samtykke dersom det er «fare for [barnets] liv
eller helse, eller det av andre grunner er åpenbart
ubetenkelig».

For utenlandske borgere kan norsk utenriks-
stasjon etter utlendingsforskriften § 12-9 andre
ledd utstede passérbrev for innreise i riket når
«særlige grunner» foreligger, forutsatt at søkeren
allerede har tillatelse til opphold i riket. Passér-
brev er et reisedokument som kan utstedes til en
utlending som er gitt innreise til riket, men som
ikke kan skaffe seg pass eller annet godkjent rei-
sedokument. Passloven § 4 tredje ledd gjelder til-
svarende for utstedelse av passérbrev for innreise
til riket til barn under 18 år. Passérbrev til barn
kan dermed utstedes uten samtykke fra en eller
begge foreldre med foreldreansvar dersom det er
fare for barnets liv eller helse, eller det av andre
grunner er åpenbart ubetenkelig.

37.2.2 Underretningsplikt
Passmyndighetene skal etter passloven § 7 a
straks underrette kommunens barnevernstje-
neste dersom de nekter å utstede eller tilbakekal-
ler pass til et barn fordi det er grunn til å tro at
barnet vil bli utsatt for straffbare forhold i utlandet
eller forhold der som kan medføre fare for liv eller
helse, jf. passloven § 5 tredje ledd bokstav g, jf. § 7
første ledd bokstav b. Begrunnelsen for denne
underretningsplikten er ifølge forarbeidene å
sikre at barnevernstjenesten blir gjort kjent med
alle slike saker, uavhengig av om den har vært
involvert i forkant av vedtaket.3 Dette kan bidra til
at barnet og familien følges opp videre av barne-
vernstjenesten når det er behov for det. ID-kortlo-
ven § 8 a etablerer en tilsvarende underretnings-
plikt når ID-kortmyndighetene, det vil si politiet,

1 Lov 19. juni 1997 nr. 82 om pass (passloven).
2 Barnevernsloven § 5-6 er nærmere omtalt i kapittel 27.
3 Prop. 126 L (2018–2019) punkt 3.6.4.1.
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nekter eller tilbakekaller nasjonalt ID-kort med
reiserett til barn.

Det er ikke gitt egne regler i utlendingslovgiv-
ningen om underretningsplikt til barnevernstje-
nesten når utlendingsmyndighetene nekter eller
tilbakekaller utlendingspass eller reisebevis for
flyktninger til barn fordi det er grunn til å tro at
barnet vil bli utsatt for straffbare forhold i utlandet
eller forhold der som kan medføre fare for liv eller
helse. Utlendingsmyndighetene har imidlertid
underretningsplikt etter barnevernsloven § 13-2,
som også framgår av utlendingsforskriften § 17-6.
Dersom reisedokumenter nektes eller tilbakekal-
les fordi det er grunn til å tro at barnet vil bli utsatt
for straffbare forhold eller forhold som kan med-
føre fare for liv eller helse, vil dette som regel
også utløse meldeplikt etter reglene i barnevern-
sloven og utlendingsforskriften.

37.2.3 Innhenting av taushetsbelagte 
opplysninger

Passmyndighetene kan ikke pålegge andre orga-
ner å utlevere taushetsbelagte opplysninger til
bruk i vurderingen av om pass skal utstede, nek-
tes eller tilbakekalles. Dersom passmyndighe-
tene anmoder andre forvaltningsorganer om å få
utlevert opplysninger i forbindelse med behand-
ling av saker om pass, vil adgangen til å utlevere
opplysninger til passmyndighetene avhenge av
det enkelte organs regler om taushetsplikt og
unntak fra denne.

Barnevernstjenestens taushetsplikt etter bar-
nevernsloven § 13-1 er ikke til hinder for at barne-
vernstjenesten kan utlevere opplysninger til pass-
myndighetene når det vurderes om pass skal
utstedes, nektes eller tilbakekalles på grunn av
fare for barnets liv eller helse. Barnevernstje-
nesten kan gi opplysninger til andre forvaltnings-
organer når det er nødvendig for å ivareta opp-
gaver etter barnevernsloven, jf. § 13-1 tredje ledd.
Utlevering av opplysninger til passmyndighetene i
saker om pass kan være nødvendig for å fremme
barnevernstjenestens egne oppgaver, som er å
«sikre at barn og unge som lever under forhold
som kan skade deres helse og utvikling, får nød-
vendig hjelp, omsorg og beskyttelse til rett tid», jf.
barnevernsloven § 1-1. Det er tydelig uttrykt i
Prop. 126 L (2018–2019) at barnevernstjenestens
taushetsplikt ikke er til hinder for at:

[…] barneverntjenesten gir opplysninger til
passmyndigheten når det har til formål å
beskytte barn mot vold, tvang og andre straff-
bare forhold. Dette gjelder både dersom pass-

myndigheten etterspør opplysninger, og der-
som barneverntjenesten får opplysninger fra
andre som gir grunn til bekymring for at den
mindreårige for eksempel vil bli utsatt for vold,
etterlatt eller giftet bort i utlandet.4

Uttalelsen i forarbeidene er knyttet til taushets-
plikten etter den tidligere barnevernloven § 6-7,
men bestemmelsen er videreført i barnevernslo-
ven § 13-1. Uttalelsen har dermed fortsatt gyldig-
het.

For andre forvaltningsorganer enn barne-
vernstjenesten vil adgangen til å utlevere taus-
hetsbelagte opplysninger til passmyndighetene i
første omgang avhenge av hvilke regler det
enkelte organet har om taushetsplikt og unntak
fra taushetsplikten. Forvaltningsloven § 13 b før-
ste ledd nr. 7, som trådte i kraft 1. juni 2021, åpner
imidlertid for at taushetsbelagte opplysninger kan
deles med andre «så langt det er nødvendig for å
unngå fare for liv eller helse». Hva som ligger i
fare for liv og helse, er ikke direkte omtalt i forar-
beidene, men det uttales at slik fare «kan oppstå i
en rekke ulike situasjoner og skyldes mange ulike
forhold, som straffbare handlinger, naturka-
tastrofer og andre ulykker».5 Bestemmelsen er
«imidlertid ment som en nokså snever unntaksre-
gel, som bare skal åpne for deling i nødrettslig-
nende tilfeller».6 Selv om forvaltningsloven § 13 b
første ledd nr. 7 er ment som en snever unntaksre-
gel, må det kunne legges til grunn at den åpner
for utlevering av opplysninger til passmyndighe-
tene dersom et barn for eksempel står i akutt fare
for å bli giftet bort, kjønnslemlestet eller utsatt for
annen fare for liv og helse.

Etter utlendingsforskriften § 17-7 d har barne-
vernsmyndighetene etter anmodning fra Utlen-
dingsdirektoratet, Utlendingsnemnda eller politiet
plikt til å gi nærmere bestemte opplysninger uten
hinder av taushetsplikt blant annet i saker om rei-
sebevis for flyktninger og utlendingspass. Opplys-
ningskategoriene som barnevernsmyndighetene
plikter å utlevere, er konkret angitt, og omfatter
blant annet nødvendige opplysninger om hjelpetil-
tak, akuttiltak, omsorgsovertakelse og fratakelse
av foreldreansvar. På samme måte som for utleve-
ring av opplysninger til passmyndighetene, er bar-
nevernstjenestens taushetsplikt etter barnevern-
sloven § 13-1 ikke til hinder for at også andre opp-
lysninger enn det som er konkret angitt i utlen-

4 Prop. 126 L (2018–2019) punkt 3.6.3.3.
5 Prop. 166 L (2020–2021) merknader til forvaltningsloven

§ 13 b. 
6 Ibid. 
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dingsforskriften § 17-7 d kan gis til utlendings-
myndighetene når det skal vurderes om
reisedokumenter eller utlendingspass skal nektes
eller tilbakekalles på grunn av fare for barnets liv
eller helse.

37.3 Behov og problemstillinger

Det er en tilsynelatende ubegrunnet forskjell i
reglene om underretningsplikt til barnevernstje-
nesten, avhengig av om barnet er norsk statsbor-
ger eller har reisedokumenter utstedt av utlen-
dingsmyndighetene. Passmyndigheten har under-
retningsplikt til barnevernstjenesten når pass til
barn nektes utstedt eller tilbakekalles fordi det er
grunn til å tro at barnet vil bli utsatt for straffbare
forhold i utlandet eller forhold der som medfører
fare for liv eller helse, mens utlendingsmyndighe-
tene ikke har en slik plikt.

Det er også en forskjell i reglene for når hen-
holdsvis passmyndighetene og utlendingsmyndig-
hetene kan pålegge barnevernstjenesten å utle-
vere opplysninger i saker om å utstede, nekte eller
tilbakekalle pass eller andre reisedokumenter.
Passmyndighetene kan ikke pålegge barne-
vernstjenesten å utlevere opplysninger i saker om
pass, mens utlendingsmyndighetene kan pålegge
barnevernstjenesten å utlevere konkret angitte
opplysninger om blant annet hjelpetiltak, akuttil-
tak og fratakelse av foreldreansvar i sak om reise-
dokumenter.

Spørsmålet er om passmyndigheten etter gjel-
dende regelverk får nødvendig informasjon til å
treffe vedtak i saker om å utstede, nekte eller til-
bakekalle pass dersom det er grunn til å tro at bar-
net vil bli utsatt for straffbare forhold i utlandet
eller forhold der som kan medføre fare for liv eller
helse. Lovutvalget har innhentet informasjon fra
Politidirektoratet og Utenriksdepartementet for å
vurdere om dagens regler skaper problemer i
praksis. Dette omtales nærmere nedenfor under
utvalgets vurderinger.

37.4 Utvalgets vurderinger og forslag

37.4.1 Bør utlendingsmyndighetene ha 
underretningsplikt til barneverns-
tjenesten ved nektelse eller tilbakekall 
av reisedokumenter til barn?

Utvalget mener det bør innføres en underret-
ningsplikt til barnevernstjenesten når utlendings-
myndighetene nekter eller tilbakekaller reisebe-
vis for flyktninger og utlendingspass til barn fordi

det er grunn til å tro at barnet vil bli utsatt for
straffbare forhold i utlandet eller forhold der som
kan medføre fare for liv eller helse.

Hensynet bak bestemmelsene i passloven og
ID-kortloven om underretningsplikt til barne-
vernstjenesten når reisedokumenter til barn nek-
tes eller tilbakekalles, gjør seg også gjeldende der
det er utlendingsmyndighetene som nekter eller
tilbakekaller slike dokumenter. Selv om utlen-
dingsmyndighetene har meldeplikt etter barne-
vernsloven § 13-2 og utlendingsforskriften § 17-6,
vil en klar bestemmelse om underretningsplikt
sikre at det ikke oppstår tvil om at barnevernstje-
nesten skal varsles i alle tilfeller der utlendings-
myndighetene treffer vedtak om å nekte eller til-
bakekalle reisedokumenter fordi det er grunn til å
tro at barnet vil bli utsatt for straffbare forhold
eller fare for liv eller helse i utlandet. Hensynet til
å sikre at barn og foreldre får nødvendig hjelp og
oppfølging fra barnevernstjenesten tilsier et klart
og enhetlig regelverk. Utvalget kan ikke se at det
er noen hensyn som tilsier at det bør være ulike
reguleringer om underretningsplikten avhengig
av hvilken type reisedokumenter som nektes eller
tilbakekalles.

Utvalget foreslår at underretningsplikten tas
inn i en ny § 12-12 a i utlendingsforskriftens kapit-
tel om reisebevis for flykninger og utlendings-
pass.

37.4.2 Bør passmyndighetene få hjemmel til 
å pålegge utlevering av taushets-
belagte opplysninger?

Utvalget mener det ikke bør innføres en hjemmel
for at passmyndigheten kan pålegge andre orga-
ner å utlevere taushetsbelagte opplysninger til
bruk i vurderingen av om pass til barn skal utste-
des, nektes eller tilbakekalles. Begrunnelsen er at
det ikke foreligger et behov for slik bestemmelse.

Det bør ikke innføres bestemmelser om
pålegg om utlevering av opplysninger dersom det
ikke er et reelt behov for det. Pålegg om at taus-
hetsbelagte opplysninger skal utleveres, er et inn-
grep i privatlivet til dem opplysningene gjelder
som krever klar hjemmel, må forfølge et legitimt
formål og være nødvendig i et demokratisk sam-
funn. At pålegget må være nødvendig, følger også
av personvernforordningen, som gjelder som
norsk lov, jf. personopplysningsloven § 1. Siden
pålegget ikke anses som nødvendig, jf. ovenfor,
ser ikke utvalget at det er grunnlag for å innføre
en ny bestemmelse som pålegger utlevering av
taushetsbelagte opplysninger.
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Utvalget har innhentet informasjon fra Politidi-
rektoratet og Utenriksdepartementet om hvorvidt
passmyndighetene i dag får de opplysningene
som trengs for å kunne treffe vedtak om å utstede,
nekte eller tilbakekalle pass til barn, eller om det
er behov for å kunne pålegge barnevernstjenesten
eller andre organer å utlevere opplysninger.

Politidirektoratet har i brev til utvalget 16. mai
2023 orientert om at de nåværende hjemlene
åpner for et effektivt samarbeid mellom passmyn-
dighetene og for eksempel barnevernstjenesten
for å ivareta barns interesser. Direktoratet viser til
at barnevernstjenestens taushetsplikt ikke er til
hinder for å utlevere opplysninger for å hjelpe og
beskytte barn mot vold, tvang eller andre straff-
bare forhold. Direktoratet mener at passmyndig-
heten kan få tilstrekkelig opplysninger til å
avgjøre en sak om pass uten ytterligere hjemler
for informasjonsinnhenting.7 Heller ikke Uten-
riksdepartementet ser behov for at utenriksstasjo-
nene skal kunne pålegge utlevering av informa-
sjon i forbindelse med utstedelse av pass til barn
uten foreldrenes samtykke. Departementet viser i
e-post 15. mai 2023 til at utenriksstasjonene har
mulighet til å innhente nødvendig informasjon fra
hjelpeapparatet i Norge for å vurdere faren for et
barns liv eller helse i forbindelse med utstedelse
av pass etter gjeldende lovgivning.8 Ut fra dagens
erfaringer er det derfor ikke noe behov for hjem-
ler for å pålegge utlevering av opplysninger.

Bestemmelsene i passloven om nektelse av
pass til mindreårige trådte i kraft i oktober 2020.
Det kan nevnes at spørsmålet om å innføre en
hjemmel for passmyndighetene til å pålegge
andre organer å utlevere taushetsbelagte opplys-
ninger til bruk i vurderingen av om pass skal nek-
tes eller tilbakekalles ble vurdert i forbindelse
med lovendringen.9 Departementet mente at det
ikke burde innføres en hjemmel for at passmyn-
dighetene kunne pålegge utlevering av taushets-
belagte opplysninger, og at det burde være opp til
organet som besitter opplysningene, å vurdere om
de skal utlevere dem. Erfaringsgrunnlaget med
bruk av bestemmelsen er foreløpig begrenset.
Utvalget mener derfor at det foreløpig ikke bør

innføres en regel som gir adgang til at passmyn-
dighetene pålegger andre organer å utlevere taus-
hetsbelagte opplysninger i saker om utstedelse,
nektelse eller tilbakekall av pass til barn.

37.4.3 Bør utlendingsmyndighetene og 
passmyndighetene ha 
underretningsplikt ved utstedelse av 
reisedokumenter til barn?

Utvalget foreslår å innføre en underretningsplikt
for utenriksstasjonene til barnevernstjenesten i
saker hvor det utstedes reisedokumenter til barn
uten samtykke fra foreldre med foreldreansvar på
grunn av fare for barnets liv eller helse, se forslag
til endringer i passloven § 4 tredje ledd, og utlen-
dingsforskriften § 12-9 andre ledd nytt tredje
punktum. Formålet er å sikre barnet tilstrekke
hjelp, omsorg og beskyttelse ved retur til Norge,
jf. barnevernsloven § 1-1.

Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlan-
det mot sin vilje viser til saker hvor barn har fått
bistand til å returnere til Norge uten at barnevern-
tjenesten er informert om saken. Dette har ført til
at noen barn ikke har fått tilstrekkelig oppfølging
ved retur.10 For at barn skal sikres nødvendig
hjelp, omsorg og beskyttelse til rett tid, er det
vesentlig at barnevernstjenesten blir orientert. I
utgangspunktet vil saker hvor utenriksstasjonen
utsteder reisedokumenter til et barn på grunn av
fare for liv eller helse være dekket av den alminne-
lige meldeplikten som følger av barnevernsloven
§ 13-2. Dette ble også lagt til grunn i forarbeidene
da «liv eller helse» ble tilføyd i passloven § 4.11

Det kan likevel være situasjoner hvor det kan
være tvil om meldeplikten utløses, for eksempel
dersom den ene forelderen er i Norge og det er
grunn til å tro at denne kan ivareta barnet. Der-
som barnet har vært i en situasjon i utlandet hvor
det er fare for barnets liv eller helse, mener utval-
get at barnevernstjenesten uansett bør varsles om
returen. Barnevernstjenesten vil være nærmest til
å vurdere behovet for videre undersøkelser eller
oppfølging gjennom barnevernstiltak.

7 Brev 16. mai 2023 (22/1019-91).
8 E-post 15. mai 2023 (22/1019-89).
9 Prop. 126 L (2018–2019) punkt 3.5.3 og 3.6.3.3.

10 Ekspertgruppa om unge som etterlates i utlandet mot sin
vilje 2020: punkt 6.15.

11 Prop. 126 L (2018–2019) punkt 3.6.4.3.
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Del VII
Økonomiske og administrative konsekvenser

Figur 38.1
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Kapittel 38
Økonomiske og administrative konsekvenser

38.1 Innledning

Utvalget har gjennomgående lagt vekt på å styrke
rettsvernet til barn og unge som er utsatt for nega-
tiv sosial kontroll, æresmotivert vold, tvangsekte-
skap, kjønnslemlestelse, psykisk vold og ufrivillig
utenlandsopphold. Mange av utvalgets forslag
innebærer tydeliggjøring av gjeldende rett og syn-
liggjøring av barns selvstendige rettigheter i lov-
givningen. På flere punkter innebærer lovforsla-
gene en lovregulering av spørsmål som skaper
utfordringer for forvaltningsorganene i praksis.
Dette bidrar til en sikrere rettstilstand som gjen-
nomgående vil ha positive samfunnsmessige kon-
sekvenser.

38.2 Straff

Utvalgets utredning inneholder flere forslag om
endringer av gjeldende straffelovgivning. Disse
endringene forventes å medføre visse økono-
miske og administrative konsekvenser for politiet,
påtalemyndigheten og domstolene. En del av for-
slagene innebærer å klargjøre eller presisere gjel-
dende regelverk. Disse endringene antas ikke å
ha vesentlige økonomiske eller administrative
konsekvenser, og omtales derfor ikke nærmere
her. En del av konsekvensene av utvalgets forslag
på strafferettens område vil gjelde for flere av for-
slagene, og omtales derfor samlet. En del konse-
kvenser antas også å være såpass begrensede at
de ikke omtales i detalj.

Enkelte av utvalgets forslag vil kunne føre til
en økning i antall saker som anmeldes, etterfor-
skes og behandles av domstolene, samt en økning
i antall fengselsdøgn. Det kan derfor være behov
for noe økt kapasitet i politiet, påtalemyndighe-
tene og domstolene, dersom sakene ikke skal bli
liggende for lenge før de blir avgjort. Dersom
flere personer blir domfelt sammenlignet med i
dag, vil det også kunne medføre en noe økt belast-
ning på kriminalomsorgen. Det samme gjelder
dersom personer idømmes strengere straffer som

følge av at æresmotivet tillegges vekt i straffskjer-
pende retning. Det er likevel ikke grunn til å anta
at de foreslåtte bestemmelsene vil medføre en
økning i antall fengselsdøgn av betydning for kri-
minalomsorgens oppgaver.

Enkelte av utvalgets forslag innebærer helt
eller delvis nykriminalisering. Dette gjelder blant
annet forslagene om nye straffebestemmelser om
barneekteskap og skadelige utenlandsopphold,
samt utvidelsen av personkretsen i straffeloven
§ 282 om mishandling i nære relasjoner. For at de
nye reglene skal kunne håndheves effektivt og få
den tilsiktede effekten, må politiet og påtalemyn-
digheten avsette tilstrekkelige ressurser til å etter-
forske og iretteføre sakene.

Forslaget om et nytt straffebud om barneekte-
skap kan innebære en viss økning i antall saker,
men kan også gjøre at saker som ville blitt tiltalt
etter tvangsekteskapsbestemmelsen i stedet tilta-
les som barneekteskap. En tilsvarende virkning
kan følge av forslaget om å innta tvangsekteskap
og barneekteskap i menneskehandelsbestemmel-
sen. Det er få straffesaker om tvangsekteskap og
barneekteskap i dag. I perioden 2016 til 2022 var
det totalt 68 anmeldelser for tvangsekteskap og 7
anmeldelser for barneekteskap, og svært få av
disse endte med tiltalebeslutning. Det er ingen
grunn til å anta at antall saker vil øke betydelig.

Forslaget om å innta tvangsekteskap og barne-
ekteskap i menneskehandelsbestemmelsen vil
også ha enkelte andre konsekvenser. Å definere
noe som menneskehandel utløser andre hjelpetil-
tak enn tvangsekteskap og barneekteskap.
Bistand til voldsutsatte, for eksempel krisesenter-
tilbud, krever ikke anmeldelse eller at personen
defineres som mulig tvangsgiftet. Det er imidler-
tid etablert et særskilt og tilrettelagt botilbud for
ofre for tvangsekteskap. En bekymring fra organi-
sasjoner som har kommet med innspill til utvalget
er at utsatte vil ekskluderes fra dette tilbudet der-
som de defineres som offer for menneskehandel.
Utvalget legger til grunn at denne bekymringen
kan imøtekommes ved å gi informasjon om at
også de som er ofre for menneskehandel i forbin-
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delse med tvangsekteskap, kan benytte seg av
botilbudet. Det må dermed påregnes noe ekstra
utgifter til å gi informasjon og retningslinjer for å
unngå uheldige og utilsiktede konsekvenser av
forslaget.

Dersom en person først er definert som mulig
offer for menneskehandel, følger en del konse-
kvenser som ikke følger av et mulig tvangsekte-
skap. Dette omfatter blant annet refleksjonsperi-
ode etter utlendingsloven, mulighet for vedtak om
plassering i egne institusjoner for utsatte for men-
neskehandel etter barnevernsloven, samt flere
straffeprosessuelle virkemidler, som mulighet for
flere tvangsmidler, anonym vitneførsel mv. Disse
tiltakene og virkemidlene vil også komme til
anvendelse i saker som faller inn under forslaget
til § 257 første ledd ny bokstav e.

Forslaget om en ny straffebestemmelse om
skadelige utenlandsopphold er en nykriminalise-
ring. Det er vanskelig å anslå hvor mange saker
dette straffebudet vil medføre, men utvalget antar
at antallet vil være begrenset. Etter det utvalget
kjenner til har det hittil vært få straffesaker i Dan-
mark etter den danske straffeloven § 215 a.

Forslaget om å utvide personkretsen i straffe-
loven § 282 og forslaget om at æresmotiv kan til-
legges vekt i straffskjerpende retning kan føre til
at flere straffbare handlinger etterforskes bredere
og at etterforskingen omfatter flere personer.
Dette kan medføre behov for økt ressursbruk på
etterforskingsstadiet. Dersom flere personer tilta-
les kan det også medføre at domstolsbehandlin-
gen blir mer ressurskrevende og tar lenger tid.

Et formål med å ta inn ære som et straffskjer-
pende moment er å sikre tilstrekkelig oppmerk-
somhet om fenomenet i hele straffesakskjeden.
Det må antas at flere saker underlegges en bre-
dere etterforsking slik at medvirkere også blir til-
talt. Et økt fokus på det kollektive aspektet kan
også få betydning for risikovurderingen av for-
nærmedes sikkerhet. Dette kan igjen føre til noe
økte utgifter til beskyttelsestiltak for utsatte.

En ubetinget rett til bistandsadvokat i saker
om barneekteskap vil kunne medføre noe økte
utgifter for staten. Det samme gjelder krav om til-
rettelagte avhør ved tvangsekteskap og barneek-
teskap. De økonomiske konsekvensene må bereg-
nes nærmere i henhold til reglene i stykkprisfor-
skriften.1

Forslaget om at flere straffebud skal omfattes
av avvergingsplikten i straffeloven § 196 kan inne-

bære at politiet og barnevernstjenesten blir orien-
tert om noen flere saker, hvilket innebærer behov
for forebyggende tiltak og etterforskingstiltak.
Det må likevel antas at økningen av slike saker vil
være begrenset.

Nye straffebestemmelser og endringer i eksis-
terende straffebestemmelser vil medføre behov
for enkelte tekniske endringer i politiets saksbe-
handlingssystemer. Utvalgets forslag vil samtidig
muliggjøre mer detaljert straffesaksstatistikk, noe
som vil være en positiv konsekvens for samfunnet.

Det kan ikke utelukkes at endringene i straffe-
loven kan medføre at noen flere personer vil utvi-
ses etter utlendingsloven §§ 66 til 68. Dette antas
ikke å medføre vesentlige økonomiske eller admi-
nistrative konsekvenser for utlendingsmyndighe-
tene.

Synliggjøring av psykisk vold kan gjøre at
noen flere saker med ren psykisk vold etterfor-
skes og iretteføres. Det er pekt på manglende
kompetanse både på psykisk vold og æresmoti-
vert kriminalitet. For at utvalgets lovforslag skal få
den tilsiktede virkningen, er det behov for kompe-
tanseheving om disse fenomenene i politiet, påta-
lemyndigheten og domstolene.

Utvalget antar at konsekvensene av forslagene
på strafferettens område samlet sett vil være
håndterbare for politiet, påtalemyndigheten, dom-
stolene, kriminalomsorgen, utlendingsmyndighe-
tene og barnevernstjenesten innenfor de til
enhver tid gjeldende budsjettrammer. Dette må
imidlertid departementet vurdere nærmere i den
videre lovgivningsprosessen for de enkelte forslag
som det er aktuelt å gjennomføre.

38.3 Barnevernsloven og barnelova

Utvalgets utredning inneholder flere forslag til
endringer i barnevernsloven og noen mindre
endringer i barnelova. Flere av endringene gjel-
der klargjøring av regelverket, som blant annet
synliggjøring av betydningen av barnets rett til
medvirkning og selvbestemmelse. Forslag som
ikke endrer gjeldende rettstilstand antas ikke å ha
vesentlige økonomiske eller administrative konse-
kvenser, og omtales derfor ikke nærmere her.

Utvalget har foreslått at barnevernstjenesten
må foreta en risikovurdering før foreldre involve-
res eller informeres om en sak eller gis innsyn i
sakens dokumenter. Tilsvarende har utvalget fore-
slått at tjenesteytere må foreta en risikovurdering
før foreldre informeres om at det er sendt bekym-
ringsmelding til barnevernstjenesten. En forutset-
ning for en vellykket gjennomføring er at barne-

1 Forskrift 12. desember 2005 nr. 1442 om salær fra det
offentlige til advokater m.fl. etter faste satser (stykkprissat-
ser) ved fri rettshjelp og i straffesaker.
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vernstjenesten, politiet og hjelpeapparatet forøv-
rig har tilstrekkelig kunnskap og verktøy for å
foreta risikovurderinger. Det må påregnes utgifter
til opplæring, oppdatering av rundskriv, retnings-
linjer og saksbehandlingssystemer samt eventu-
elle kostnader til å utvikle digitale analyseverktøy,
noe det bør tas høyde for i budsjettprosesser.

Utvalgets forslag om utreiseforbud er et nytt
tiltak som barnevernstjenesten kan anvende i
saker hvor barn står i fare for skadelige utenlands-
opphold. Det må påregnes at tiltaket vil føre til
noen flere saker som skal forberedes og behand-
les for Barneverns- og helsenemnda. Et utreise-
forbud skal dessuten prøves hver sjette måned.
Videre må det påregnes at noen av sakene bringes
inn for retten. Det er vanskelig å anslå hvor
mange saker det økte sakstilfanget kan dreie seg
om. Det må antas at mange av sakene vil erstatte
saker der barnevernstjenesten ellers ville frem-
met sak om akuttvedtak om omsorgsovertakelse
eller andre tiltak som er ment å forhindre utreise.
Økt sakstilfang må etter dette antas å kunne dek-
kes innenfor gjeldende budsjettrammer.

En forutsetning for at ordningen med utreise-
forbud får den tilsiktede virkningen, er at barnever-
net har et tilstrekkelig kunnskapsnivå og gode nok
verktøy til å gjøre risikovurderinger. Det må påreg-
nes en økning i antall henvendelser til Kompetanse-
teamet mot negativ sosial kontroll og æresrelatert
vold, som gir råd og veiledning. Det kan vurderes
om barnevernet også bør gis en systematisk mulig-
het til å anvende og innhente informasjon fra Utlen-
dingsforvaltningens fagenhet for landinformasjon
(Landinfo). Forøvrig må det påregnes utgifter til
opplæring og oppdateringer av saksbehandlings-
systemer, rundskriv og retningslinjer.

Et utreiseforbud kan registreres i Schengen
Informasjonssystem (SIS), og pass og reisedoku-
menter skal nektes utstedt. Det må påregnes
utgifter til mindre endringer i digitale systemer,
opplæring, oppdatering av rundskriv og retnings-
linjer. Brudd på utreiseforbud kan sanksjoneres
med straff, og det må dermed påregnes at noen
flere saker etterforskes og iretteføres. Et utreise-
forbud må også følges opp ved at barnevernstje-
nesten tilbyr hjelp og veiledning til foreldrene i
etterkant av vedtaket.

38.4 Forskrift til opplæringsloven

Forslaget om plikt til ekstraordinært opptak til
videregående skole for unge som returnerer etter
et ufrivillig utenlandsopphold, antas å kunne dek-
kes innenfor de ordinære budsjettrammene. Fyl-

keskommunen har allerede en plikt til å ha inntak
til videregående opplæring etter utløpt søknads-
frist for personer som blir plassert i fosterhjem
eller barnevernsinstitusjoner, jf. opplæringsfor-
skriften § 6-8 syvende ledd. Denne plikten gjelder
så langt fylkeskommunen tilbyr og har kapasitet
på det aktuelle utdanningsprogrammet eller pro-
gramområdet. Ungdommen kan tas inn til et
annet utdanningsprogram eller programområde
etter en konkret vurdering, jf. bestemmelsens
åttende ledd. Tilsvarende vil gjelde for unge som
returnerer etter et ufrivillig utenlandsopphold.
Fylkeskommunen har rett til refusjon etter
reglene i § 19-4 og § 19-7 for den delen av skoleå-
ret som eleven får opplæring i fylket.

38.5 Integreringsloven

Utvalget har foreslått endringer i integreringslo-
ven § 9 første ledd ny bokstav h som innebærer at
utlendinger over 18 år, som får oppholdstillatelse
til Norge som følge av ufrivillig utenlandsopphold,
gis rett og plikt til å delta i introduksjonsprogram-
met. Deltakere i introduksjonsprogrammet har
rett til introduksjonsstønad, jf. integreringsloven
§ 19. Det føres ikke statistikk over hvor mange
utlendinger som gis oppholdstillatelse med
grunnlag i at de har blitt holdt tilbake i utlandet
mot sin vilje. Utlendingsdirektoratet opplyser om
at de mottar svært få slike søknader. Det er per i
dag realistisk å ta utgangspunkt i et anslag på ti
saker i året. Utgiftene som følge av forslaget vil
avhenge av hvilke øvrige rettigheter og plikter
gruppen vil få, og hvilke ordninger gruppen vil
falle innunder. De økonomiske og administrative
konsekvensene forventes ikke å være omfattende,
men må utredes videre.

38.6 Utlendingsloven

Forslaget i utlendingsloven § 51 om å utvide
adgangen til å avslå en søknad om familieinnvand-
ring ved ufrivillig ekteskap til også å omfatte ufri-
villige ekteskapslignende forbindelser, kan føre til
at utlendingsmyndighetene må undersøke og
avslå noen flere saker enn tidligere. Forslaget kan
føre til økte utgifter og tidsbruk i forbindelse med
eventuelle klagebehandlinger, sakskostnader og
utgifter til tolk og rettshjelp. Det samme gjelder
tilsvarende forslag i utlendingsloven § 120 sjette
ledd om tilbakekall av oppholdsdokumenter mv.
for utlendinger omfattet av EØS-avtalen og EFTA-
konvensjonen.
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Utvalget foreslår at barn og unge som har opp-
holdstillatelse etter §§ 42, 43 andre ledd eller 49
gis en oppholdstillatelse på selvstendig grunnlag
dersom de utsettes for mishandling i hjemmet, og
når barnevernstjenesten har truffet et vedtak om
omsorgsovertakelse i henhold til barnevernslo-
ven § 5-1. Utvidelsen innebærer i praksis at barn
og unge som etter gjeldende regelverk får en opp-
holdstillatelse på grunnlag av sterke menneske-
lige hensyn eller særlig tilknytning til riket
(lovens § 38), vil få en bedre rettsposisjon gjen-
nom en rett til en selvstendig oppholdstillatelse
etter ny § 53 tredje ledd bokstav a og b. Dersom
forslaget virker etter sin hensikt, som er å forhin-
dre at barn og unge blir boende i familier med
mishandling og omsorgssvikt av frykt for å miste
oppholdstillatelsen, må det forventes en økning i
antall søknader som må håndteres av utlendings-
forvaltningen. En forutsetning for en vellykket
gjennomføring i saker om selvstendig oppholdstil-
latelse til barn der  barnevernstjenesten har truf-
fet vedtak om omsorgsovertakelse er at det er dia-
log mellom utlendingsmyndighetene og barne-
vernstjenesten i forkant av barnevernsvedtaket.
Barnevernstjenesten må forsikre seg om hva
slags oppholdsgrunnlag barnet og foreldrene har
før det treffes vedtak etter barnevernsloven. Dette
er ikke nytt, og antas ikke å føre til merarbeid for
barnevernstjenesten eller utlendingsmyndighetene.

Det må påregnes noe reduserte gebyrinntek-
ter som følge av at søknader om oppholdstillatelse
etter lovens § 53 er unntatt fra krav om gebyr, jf.
utlendingsforskriften § 17-10. Det må også påreg-
nes økte tolkeutgifter for å gjennomføre intervju-
ene med søkerne.

Forslagene til endringer i utlendingsloven må
antas å føre vil føre til behov for endringer i utlen-
dingsmyndighetenes digitale verktøy og statis-
tikkprogrammer.

Utvalget antar at konsekvensene av forslagene
på utlendingsrettens område samlet sett vil være
håndterbare for utlendingsmyndighetene innen-
for de til enhver tid gjeldende budsjettrammer.
Dette må imidlertid departementet vurdere nær-
mere i den videre lovgivningsprosessen for de
enkelte forslag som det er aktuelt å gjennomføre.
Konsekvensene av utvalgets forslag til opp-
holdstillatelse til utlendinger som er ufrivillig
holdt tilbake i utlandet må vurderes nærmere, jf.
forslag til § 53 tredje ledd bokstav c og forslag til
endringer i lovens § 62 syvende ledd.

38.7 Ekteskapsloven

Utvalget foreslår å utvide søksmålsfristen for å få
kjent ekteskap inngått under tvang ugyldig fra fem
til ti år. Tilsvarende endring gjøres i søksmålsfris-
ten for å reise sak om direkte skilsmisse når ekte-
skapet er inngått under tvang. Endringen vil kunne
føre til at det reises flere saker for domstolene for å
avslutte tvangsekteskapet eller kjenne det ugyldig,
noe som vil resultere i blant annet økte utgifter til
rettshjelp og domstolsbehandling.

I de siste tjue årene har det vært svært få saker
som er behandlet i domstolene og som gjelder
ugyldighet eller oppløsning av tvangsekteskap
etter ekteskapsloven §§ 16 fjerde og 23 tredje ledd.
I sakene som er kodet gjennomført tvangs-
ekteskap, har kompetanseteamet registeret 8 saker
i 2022, 16 i 2021, 8 i 2020 og 22 i 2019. I tillegg var
det 8 saker i 2021 og 7 saker i 2022 som gjaldt bar-
neekteskap. Tallene gir grunn til å tro at det er
mørketall. Dersom fristen utvides vil det kunne
påvirke antall saker som reises for domstolene,
men det er tale om forholdsvis få saker. Utvalget
legger til grunn at en eventuell økning i antall saker
som behandles i domstolene, vil kunne håndteres
innenfor gjeldende budsjettmidler.

38.8 Rettshjelpsloven

Utvalget har foreslått endringer i straffeloven om
kriminalisering av ekteskap med barn mellom 16
og 18 år, jf. forslag til straffeloven § 253 a, og at
denne gruppen gis fritt rettsråd tilsvarende det
som i dag gis til personer utsatt for tvangsekte-
skap som rammes av straffeloven § 253 (inntil 12
timer), jf. forslag til rettshjelpsloven § 11 første
ledd nr. 7.

På bakgrunn av tallmateriale fra Kompetanse-
teamet mot negativ sosial kontroll og æresrelatert
vold anslås det at antall barneekteskap per år vil
være et sted mellom 5 til 15 saker. Det er få saker
som blir anmeldt årlig. Tall fra Straffesaksregiste-
ret (STRASAK) viser at det i perioden 2016 til
2022 ble anmeldt 7 tilfeller med barneekteskap.
Det forventes et noe høyere tall når ekteskap med
barn mellom 16 og 18 også kriminaliseres, men
likevel ikke høyere enn 15 per år. Det anslås at
lovendringen vil medføre utgifter mellom 300 000
og 500 000 kr, inklusivt eventuelle tolkeutgifter.

Utvalget har videre foreslått en utvidet rett til
fritt rettsråd i saker om skadelig og ufrivillig uten-
landsopphold, jf. forslag til rettshjelpsloven § 11 før-
ste ledd ny nr. 9. Forslaget innebærer at følgende
grupper gis rettshjelp på inntil 12 timer: personer
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over 18 år som er holdt tilbake i utlandet mot sin
vilje, personer som er utsatt for skadelig utenlands-
opphold, og barn over 12 år som er utsatt for, eller
som risikerer ufrivillig utenlandsopphold.

Det er vanskelig å anslå hvor mange personer
som vil omfattes av lovforslaget. Utredningens
punkt 3.9.8 viser at omfanget kan være relativt
stort, men at tallgrunnlaget er beheftet med stor
usikkerhet, se blant annet tallmateriale fra Oslo
Economics (2019) og årsrapport fra Kompetanse-
teamet mot negativ sosial kontroll og æresrelatert
vold for 2022.2 Med et estimat på 100 personer
årlig, og et høyere estimat på 250 personer årlig,
vil utgiftene til rettshjelp og tolking være på mel-
lom 2 til 5 millioner kroner. Dette inkluderer tol-
kedekning i omtrent halvparten av sakene.

38.9 Avsluttende betraktninger

Selv om innføringen av mange av de enkelte lov-
forslagene isolert sett kan dekkes innenfor gjel-

dende budsjettrammer, er det nødvendig å se kon-
sekvensene av forslagene i sammenheng. Det for-
utsettes at rette departementer vurdere dette nær-
mere i den videre lovgivningsprosessen for de
enkelte forslag som det er aktuelt å gjennomføre.

Utvalget har anbefalt at enkelte problemstillin-
ger utredes eller vurderes nærmere. Hvordan
utredningsarbeidet organiseres og hvor omfat-
tende mandatet for videre utredninger vil være, er
av betydning for omfanget av de økonomiske kon-
sekvensene. Enkelte av anbefalingene kan utre-
des og vurderes nærmere av rett departement,
mens andre anbefalinger vil være naturlig å sette
ut som FoU-oppdrag. Det ligger utenfor utvalgets
mandat å ta stilling til hvordan de ulike anbefalin-
gene om nærmere utredninger og vurderinger føl-
ges opp videre.

Et formål med forslagene er å sikre bedre
hjelp og bistand til barn og unge utsatt for negativ
sosial kontroll, æresmotivert vold, tvangsekte-
skap, kjønnslemlestelse og ufrivillig utenlands-
opphold. Et tilsiktet ønske er at flere barn og unge
oppsøker hjelp og bistand og at de mottar riktig
hjelp til rett tid. En forutsetning for at hjelpeappa-
ratet skal kunne håndtere sakene på en god måte
og anvende det foreslåtte regelverket, er at aktø-
rene får tilført nødvendige ressurser til dekning
av for eksempel etterforskning og undersøkelser,
bruk av tolk og informasjonstiltak.

En gjennomgående tilbakemelding fra aktører
og organisasjoner som har kommet med innspill
til utvalget er at det er manglende kunnskap i hjel-
peapparatet, særlig om negativ sosial kontroll og
ufrivillig utenlandsopphold. Utvalget mener det er
avgjørende å sette av tilstrekkelig med ressurser
til løpende og systematiske opplæringstiltak. I
saker om ufrivillig utenlandsopphold er det nød-
vendig med tilstrekkelig ressurser til å etablere
gode systemer og samarbeid på tvers av etatene
for å sikre at regelverket anvendes etter sitt for-
mål.

2 Se utredningens punkt 3.9.8.

Boks 38.1 Beregning
I beregningene har utvalget tatt utgangspunkt
i stykkprisforskriften1 som gjelder salær fra
det offentlige til advokater m.fl. ved fri retts-
hjelp og i straffesaker og salærforskriften.2 Pr.
1. juni 2024 er den offentlige salærsatsen på
1 215 kroner. Tolker godtgjøres med 4/5 av
den offentlige salærsatsen, tilsvarende 972
kroner. Det må påregnes en økning på 50 kro-
ner i den offentlige salærsatsen fra 2025.
1 Forskrift 12. desember 2005 nr. 1442 om salær fra det

offentlige til advokater m.fl. etter faste satser (stykk-
prissatser) ved fri rettshjelp og i straffesaker.

2 Forskrift 3. desember 1997 nr. 1441 om salær fra det of-
fentlige til advokater m.v.
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Kapittel 39
Merknader til bestemmelsene

39.1 Straffeloven

Til § 5

Endringen i § 5 første ledd nr. 9 innebærer at straf-
febestemmelsene om mishandling i nære relasjo-
ner og frihetsberøvelse unntas fra krav om dobbel
straffbarhet. Endringen tilsvarer deler av Justis-
og beredskapsdepartementets forslag i
høringsnotat 20. august 2020, med det unntak av
at bare grunndeliktet inntas i bestemmelsen. Det
følger av straffelovens system at når simple over-
tredelser (grunndeliktet) nevnes, omfatter det
også grove overtredelser. En grov overtredelse vil
også være en overtredelse av grunndeliktet.1

Til § 77

Ny bokstav m innebærer at domstolene skal ta
æresmotiv i betraktning i skjerpende retning ved
straffeutmålingen. Hvilken vekt momentet skal til-
legges i den enkelte sak, vil fortsatt være opp til
domstolen å vurdere, basert på hva som i det kon-
krete tilfellet framstår som en adekvat og rimelig
reaksjon, se kapittel 10.

Med «ære» menes omdømme, anseelse eller
status. Æresbegrepet skal forstås kollektivt, det
vil si at en persons handlinger anses for å påvirke
en hel gruppes anseelse eller respekt, eller anseel-
sen eller respekten til andre enkeltpersoner i
denne gruppen. Et eksempel er der en familie
mener at en kvinnes påkledning eller sosiale liv
påvirker æren til hele familien, og av denne grunn
utfører straffbare handlinger mot henne. Bestem-
melsen understreker at en slik kollektiv forestil-
ling om ære ikke skal kunne føre til redusert
straff, men snarere kan være straffskjerpende.

Vilkåret «begått for å» stiller krav til årsaks-
sammenheng mellom æresmotivet og lovbruddet.
Det er ikke tilstrekkelig at tiltalte tilhører en
gruppe der æresnormer står sentralt. Den straff-

bare handlinger må faktisk være motivert av ære.
Ære behøver ikke å ha vært det eneste motivet
eller hovedmotivet for handlingene, men må ha
vært en vesentlig del av motivasjonen.

Det er snakk om en forestilling om ære. Det er
ikke et krav om at andre personer enn gjernings-
personen faktisk mener at gjerningspersonens,
familiens eller gruppens ære står i fare eller er
krenket. Det kreves heller ikke at tiltalte har
brukt ordet ære. Det avgjørende er hva som fak-
tisk har vært motivet for handlingene.

Formuleringen «bevare» omfatter lovbrudd
som er begått for å hindre tap av ære i framtiden.
Formuleringen «gjenopprette» omfatter lovbrudd
som er begått når et tap av ære allerede anses å ha
skjedd, og der formålet er å bøte på tapet av ære.
Den straffbare handlingen må ikke faktisk ha ført
til at personen eller gruppens ære blir gjenoppret-
tet eller bevart, så lenge handlingen er begått med
denne hensikt.

Begrepene «familie» og «slekt» skal forstås i
vid forstand, og omfatter kjernefamilien og storfa-
milien. Med «gruppe» menes andre grupper som i
formell forstand ikke utgjør en slekt eller familie,
men som likevel kan sammenlignes med slike,
slik som klaner. Det omfatter også grupper som
ikke har likhetstrekk med familie og slekt, som
for eksempel et kriminelt miljø med sterk
æreskultur. Et annet eksempel kan være lukkede
trossamfunn med utpreget hierarkisk struktur.

Til § 87

Endringen i første ledd andre punktum innebærer
at foreldelsesfristen for overtredelser av straffelo-
ven ny § 253 a om barneekteskap og ny § 269 om
skadelige utenlandsopphold først begynner å løpe
når den fornærmede fyller 18 år.

Til § 196

Tilføyelsen av ny § 253 a i første ledd bokstav a er
en følge av forslaget om en egen straffebestem-
melse om barneekteskap og av at gjeldende § 262

1 Prop. 64 L (2014–2015) Lov om ikraftsetting av straffeloven
2005 (straffelovens ikraftsettingslov). punkt 2.4.
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andre ledd oppheves. Barneekteskap skal fremde-
les være omfattet av avvergingsplikten. I tillegg
skal § 261 om omsorgsunndragelse omfattes av
avvergingsplikten. Det samme gjelder ny § 269
om skadelige utenlandsopphold.

Til ny § 253 a

Første ledd gjelder straffansvar for den som gifter
seg eller inngår en ekteskapslignende forbindelse
med et barn under 18 år. Strafferammen er hevet
sammenlignet med tidligere § 262 andre ledd.
Bestemmelsen er utvidet til å gjelde tilfeller der
den fornærmede er under 18 år, i motsetning til
dagens bestemmelse som er begrenset til tilfeller
der den fornærmede er under 16 år. Dette inne-
bærer at inngåelse av ekteskap eller en ekteskaps-
lignende forbindelse med en person under 18 år i
framtiden skal tiltales etter § 253 a, og ikke § 253.
Hvis noen av tvangsmidlene nevnt i § 253, som
vold, tvang eller frihetsberøvelse, er benyttet, vil
straffebestemmelsene som rammer de respektive
handlingene kunne brukes i konkurrens med det
nye straffebudet.

Første ledd tredje punktum innebærer noe
prinsipielt nytt, ved at det å bo eller på annen måte
leve sammen med et barn under 18 år i et ekte-
skap eller en ekteskapslignende forbindelse kri-
minaliseres. Dette er ikke straffbart i seg selv i
dag. Bestemmelsen vil ikke ramme ordinære sam-
boerskap som ikke er varige, ikke oppleves som
bindende og ikke etablerer rettigheter og plikter
mellom partene av rettslig, religiøs, sosial eller
kulturell karakter. Det vises til de generelle
merknadene i kapittel 12.

Andre ledd etablerer straffansvar for person
med foreldreansvar som tillater at et barn ved-
kommende har foreldreansvar for inngår ekte-
skap eller en ekteskapslignende forbindelse, eller
lever i en slik forbindelse. Begrepet «tillater»
omfatter både aktive handlinger og passivitet.
Slike handlinger vil nå rammes direkte av bestem-
melsen, framfor som medvirkningshandlinger.

Tredje ledd etablerer straffansvar for den som
forestår inngåelse av et ekteskap eller en ekte-
skapslignende forbindelse der en av eller begge
partene er under 18 år. Det nye er at slike
handlinger nå rammes direkte av bestemmelsen,
framfor som medvirkningshandlinger. Det har
ikke betydning hvordan inngåelsen finner sted, og
bestemmelsen rammer derfor både den som fore-
står vielser i tradisjonell forstand, den som fore-
står andre seremonier med lignende formål og
karakter som en vielse eller den som utferdiger en

skriftlig avtale om ekteskap eller en ekteskapslig-
nende forbindelse mellom partene.

Fjerde ledd viderefører § 262 andre ledd andre
punktum om et særlig strengt aktsomhetskrav om
den fornærmedes alder. Det særlig strenge akt-
somhetskravet gjelder både for den som inngår
ekteskapet, personer med foreldreansvar og vigs-
leren, jf. første til tredje ledd.

Femte ledd innebærer en begrensning av det
straffbare, slik at handlinger som nevnt i første og
andre ledd ikke er straffbare dersom de invol-
verte er omtrent jevnbyrdige i alder og utvikling
og omstendighetene tilsier at handlingene ikke er
krenkende. Endringen erstatter den tidligere
straffbortfallsgrunnen i § 262 andre ledd tredje
punktum. Formuleringen i bestemmelsen tilsva-
rer Straffelovrådets forslag til straffeloven § 305
om unntak fra straffbarhet, og den skal forstås på
samme måte.

Til § 257

Forslaget til første ledd ny bokstav e innebærer at
også det å tvinge, utnytte eller forlede en person
til tvangsekteskap eller barneekteskap vil kunne
anses som menneskehandel. Tvangsekteskap og
barneekteskap skal forstås som handlinger som
omfattes av straffeloven §§ 253 og ny 253 a. Ekte-
skapslignende forbindelser omfattes derfor også.

Til § 261

Endringen i første ledd tredje punktum innebærer
at det kan ilegges straff dersom et barn tas med ut
av landet når det er eller er i ferd med å bli truffet
et vedtak om utreiseforbud etter barnevernsloven
§ 5-12. I tillegg kan det ilegges straff dersom bar-
net tas med ut av landet når det er truffet et akutt-
vedtak om utreiseforbud etter barnevernsloven
§ 4-6.

Til § 262

Bestemmelsens andre ledd oppheves som følge av
forslaget om en egen straffebestemmelse om bar-
neekteskap i ny § 253 a.

Til § 266

Endringen synliggjør at kontrollerende og nedver-
digende atferd kan straffes etter bestemmelsen
dersom atferden er hensynsløs. Slik atferd kan
allerede i dag straffes etter alternativet «annen
hensynsløs atferd», men endringen synliggjør
praktiske eksempler på psykisk vold og alvorlig
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negativ sosial kontroll som bestemmelsen kan og
bør benyttes på.

Eksempler på «kontrollerende atferd» er ulike
former for innskrenkninger av den fornærmedes
frihet og selvbestemmelsesrett. Det kan for
eksempel være å begrense den fornærmedes
bevegelsesfrihet, nekte den fornærmede å ha kon-
takt med venner og familie, kontrollere den for-
nærmedes påkledning, økonomi, hva den fornær-
mede spiser og daglige livsførsel. Kontrollen kan
også skje digitalt, for eksempel overvåking av den
fornærmede gjennom digitale virkemidler, slik
som sporing på mobiltelefonen eller GPS-sporing,
eller å kreve tilgang til passord på sosiale medier
eller bankkontoer. Eksemplene er ikke uttøm-
mende.

«Nedverdigende atferd» omfatter handlinger
som på forskjellige måter er egnet til å ydmyke
eller nedverdige den fornærmede, eksempelvis
åpenlyst å behandle den fornærmede dårligere
enn andre, verbalt å trakassere den fornærmede,
tvinge den fornærmede til å gjøre noe som opple-
ves som uverdig, manipulerende atferd og ikke-
straffbare trusler. Et annet tilfelle som bestemmel-
sen etter omstendighetene kan komme til anven-
delse på, er såkalte «kyskhetsavhør» som blir
gjennomført i enkelte lukkede trossamfunn hvor
barnet må svare på detaljerte spørsmål fra menig-
hetens forstandere om sin seksuelle aktivitet.
Slike vil være i strid med barnets rett til privatliv
etter EMK artikke 8. Eksemplene er ikke uttøm-
mende.

De ulike alternativene i bestemmelsen – den
skremmende, plagsomme, kontrollerende og ned-
verdigende opptredenen – kan også foregå i kom-
binasjon med hverandre. Dette er ofte slik psykisk
vold foregår i praksis. Atferden må for alle alterna-
tivene utgjøre «hensynsløs atferd». Om atferden
er hensynsløs vil på samme måte som etter gjel-
dende rett bero på en konkret vurdering av blant
annet atferdens alvorlighet, omfang og virkning
på den fornærmede. Atferden må ikke bestå av
alvorlige enkelthendelser for å være hensynsløs.
Også mindre krenkelser som foregår over tid kan
være hensynsløs atferd overfor den utsatte. Makt-
skjevheten mellom gjerningspersonen og den for-
nærmede er videre sentral. Dersom den fornær-
mede er barn, skal det mindre til for at atferden vil
være hensynsløs. Det samme gjelder andre sår-
bare individer, slik som en ektefelle med uten-
landsk bakgrunn som ikke har norskkunnskaper
eller nettverk i Norge og derfor er svært avhengig
av gjerningspersonen.

Endringen fra «en annens fred» til «en annens
psykiske integritet» er en språklig justering som

ikke medfører realitetsendringer. Endringen er
ment å gi bestemmelsen en mer moderne språk-
drakt.

Til ny § 269

Bestemmelsen er ny. Første ledd setter straff for
personer med foreldreansvar som sender eller tar
med et barn hen har foreldreansvar for til utlandet
til forhold som medfører alvorlig fare for barnet.
Med barn menes personer under 18 år. Bestem-
melsen rammer bare personer med foreldrean-
svar, og ikke for eksempel en forelder som ikke
har foreldreansvar. For andre personer vil medvir-
kningsansvar kunne være aktuelt, jf. straffeloven
§ 15. Dersom en forelder uten foreldreansvar sen-
der eller tar med et barn til utlandet uten den
omsorgsberettigetes samtykke, vil det kunne
innebære en ulovlig omsorgsunndragelse som
rammes av straffeloven § 261, uavhengig av om
oppholdet medfører noen fare for barnet.

Det at barnet sendes til utlandet, omfatter etter
dette at barnet reiser til utlandet uten en person
med foreldreansvar. Det er uten betydning om
barnet reiser sammen med en annen voksenper-
son eller ikke. Alternativet ta med åpner for at per-
soner med foreldreansvar kan straffes selv om de
har vært sammen med barnet under utenlands-
oppholdet. Forsøk på overtredelse er straffbart, jf.
straffeloven § 16. Straffbart forsøk vil for eksem-
pel kunne foreligge når det er kjøpt billetter, og
barnet forlater bostedet for å reise ut av landet.

Etter første ledd bokstav a kan personer med
foreldreansvar straffes dersom utenlandsopphol-
det medfører alvorlig fare for barnets liv eller
helse. Det er ikke noe krav om at faren materiali-
serer seg og at barnets liv eller helse faktisk ska-
des. Alvorlig fare for barnets liv vil for eksempel
omfatte tilfeller der et barn kan stå i fare for å dø
fordi det ikke får livsnødvendig helsehjelp, eller
tilfeller der et barn sendes til eller etterlates i et
krigsherjet konfliktområde.

Med helse forstås både fysisk og psykisk
helse. Alvorlig fare for helse kan for eksempel
være at barnet ikke får helt nødvendig helsehjelp.
At barnet blir isolert fra omverdenen eller utsatt
for alvorlig omsorgssvikt vil etter omstendighe-
tene også kunne innebære en alvorlig fare for bar-
nets psykiske helse.

At faren må være alvorlig, innebærer at ikke
enhver negativ konsekvens for barnet vil omfat-
tes. Det vil for eksempel ikke være tilstrekkelig at
landet har et dårligere utbygd helsevesen, eller at
det er uroligheter i landet så lenge det ikke er
noen indikasjoner på at oppholdet medfører alvor-
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lig fare. Forholdene barnet risikerer å bli utsatt
for. kan samlet sett utgjøre en alvorlig fare for bar-
nets liv eller helse, selv om hvert enkelt forhold
isolert sett ikke når opp til terskelen.

Bokstav b omfatter situasjoner der det er alvor-
lig fare for at barnet vil bli utsatt for en eller flere
av de straffbare handlingene som er listet opp i
bestemmelsen. Det er uten betydning om handlin-
gene er straffbare i det landet barnet sendes til.
Det er ikke tilstrekkelig med en fjern eller teore-
tisk risiko for at barnet kan bli utsatt for noen av
de straffbare handlingene som er nevnt i bestem-
melsen. Det må foreligge objektive holdepunkter
som tilsier at barnet kan bli utsatt for en eller flere
av de straffbare handlingene.

Etter bestemmelsens andre ledd straffes den
som etterlater et barn hen har foreldreansvar for,
under forhold som nevnt i første ledd. Dette
omfatter tilfeller der en av eller begge foreldrene
reiser til utlandet sammen med barnet for deretter
å la barnet være igjen uten en forelder med forel-
dreansvar. Det har ikke betydning hvor eller hos
hvem barnet etterlates. Bestemmelsen vil derfor
komme til anvendelse også i de tilfeller der barnet
etterlates hos slektninger i utlandet.

Etter tredje ledd straffes passivitet til at et ska-
delig utenlandsopphold kommer i stand, og tilfel-
ler der en forelder kjenner til eller blir kjent med
at oppholdet medfører slik fare bestemmelsen
omfatter, men unnlater å hente barnet tilbake til
Norge eller foreta seg andre handlinger som er
egnet til å hjelpe barnet ut av faren.

Etter fjerde ledd kan straff bortfalle dersom
personen bistår med å få barnet hjem til Norge.
Slike bidrag kan for eksempel være at forelderen
sørger for at barnet raskt får nødvendige reisedo-
kumenter, at det bestilles reise for barnet tilbake
til Norge, og at personen om nødvendig sørger for
at noen kan følge barnet på reisen.

I vurderingen av om bortfallsgrunnen skal
komme til anvendelse i den enkelte sak, er det av
særlig betydning om forelderen har hentet barnet
hjem av egen vilje, om barnet har kommet raskt
tilbake til Norge og om barnet har vært utsatt for
skade i utlandet. Dersom forelderen bistår med å
hente barnet hjem, er det opp til påtalemyndighe-
ten å vurdere om den enkelte sak skal henlegges,
om det skal reageres på annen måte, for eksempel
med påtaleunnlatelse, eller om forelderen likevel
skal tiltales. Straffutmålingsutsetting og straffut-
målingsfrafall kan også være aktuelle reaksjoner.

Til § 282

I første ledd innledningen flyttes ordene «alvorlig
eller gjentatt» til starten av gjerningsbeskrivelsen
for å synliggjøre at vilkårene refererer til de
enkelte krenkelsene i bestemmelsen, og ikke til
vilkåret «mishandler». Endringen er av ren språk-
lig karakter.

I tillegg presiseres det at «andre krenkelser»
omfatter både fysiske og psykiske krenkelser.
Fysiske krenkelser er i stor grad fanget opp ved
de øvrige alternativene i bestemmelsen, særlig vil-
kåret «vold». Det tas likevel inn for ikke å utelate
eventuelle krenkelser, som for eksempel å
pålegge et barn å stå i en ubehagelig stilling eller
posisjon over tid.

I tillegg tilføyes formuleringen «psykiske kren-
kelser». Forslaget innebærer ingen endring av
hvilke typer psykiske krenkelser som kan omfat-
tes av bestemmelsen. Dette kan for eksempel
være frihetsinnskrenkninger som ikke utgjør fri-
hetsberøvelse, kontroll, overvåking, isolering,
ydmykende eller nedverdigende behandling,
ikke-straffbare trusler, verbal trakassering,
aggressiv atferd, å være vitne til vold mot andre
(«indirekte» vold), personforfølgelse, eller materi-
elle krenkelser. Krenkelser av økonomisk karak-
ter som det å ta kontroll over en nær relasjons
bankkonto, tvungen overføring av lønn, tvungen
signering på ektepakter eller lånedokumenter,
eller ID-tyveri er også handlinger som kan inngå i
en vurdering av om det foreligger psykisk mis-
handling. Tilsvarende kan tilfeller hvor en person
misbruker rettssystemet ved stadig å ta ut åpen-
bart grunnløse søksmål eller på annen måte åpen-
bart misbruker offentlige klageordninger eller lig-
nende, med sikte på å plage en person være psy-
kiske krenkelser. Opplistingen er ikke ment å
være uttømmende.

I tråd med gjeldende rett, beror vurderingen
av når slike psykiske krenkelser alene utgjør
«mishandling», på hvorvidt krenkelsene danner et
mønster som resulterer i at den som rammes må
leve under et «regime» preget av kontinuerlig
utrygghet og frykt for nye krenkelser. Det er til-
strekkelig at den fornærmede føler frykt for at
gjerningspersonen skal begå nye psykiske kren-
kelser. Hvorvidt et slikt regime av frykt foreligger,
beror på en konkret helhetsvurdering av en rekke
forhold, slik som alvorlighetsgraden av de psy-
kiske krenkelsene, hyppigheten, den totale varig-
heten, konteksten handlingene utspiller seg i,
styrkeforholdet mellom partene og hvordan kren-
kelsene påvirker den fornærmede. De enkelte
handlingene må sees i sammenheng. Maktulikhet
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mellom partene og fornærmedes sårbarhet er
særlig sentralt. Barn er langt mer forsvarsløse og
svake, og flere typer handlinger kan være skade-
lige overfor barn enn en voksen. Det skal derfor
mindre til for at et barn anses for å være utsatt for
mishandling enn der handlingene er rettet mot en
voksen person. Det samme gjelder andre sårbare
grupper, se for eksempel HR-2019-621-A til illu-
strasjon.

Bokstav a og b viderefører den vernede person-
kretsen omfattet av dagens bokstav a, men er delt
opp i to grupper. Gjerningspersonens nåværende
ektefelle og samboer omfattes av bokstav a, mens
gjerningspersonens tidligere ektefelle og sam-
boer omfattes av bokstav b.

Bokstav c, j og k viderefører dagens bokstav b,
men er delt opp i tre grupper. Bokstav c verner
gjerningspersonens barn, bokstav j verner barn
av gjerningspersons ektefelle eller samboer, og
bokstav k verner barn av gjerningspersonens tidli-
gere ektefelle eller samboer. Også barnebarn og
videre nedstigende ledd vernes.

Bokstav d tilsvarer dagens bokstav c, og verner
typisk gjerningspersonens foreldre og bestefor-
eldre.

Bokstav e er ny, og utvider personkretsen til
også å omfatte gjerningspersonens søsken. Dette
innebærer at bestemmelsen vil omfatte søsken
som ikke bor i samme husstand, men hvor den
ene likevel er i posisjon til å mishandle den andre.

Bokstav f er ny og utvider personkretsen til å
omfatte gjerningspersonens onkel og tante. Selv
om disse ikke bor i samme husstand som gjer-
ningspersonen, kan de etter omstendighetene
være utsatt for mishandling. Det kan for eksempel
være en tante som holdes under kontroll av en
nevø gjennom mishandling.

Bokstav g er ny og utvider personkretsen til å
omfatte gjerningspersonens niese og nevø.

Bokstav h er ny og utvider personkretsen til å
omfatte gjerningspersonens søskenbarn.

Bokstav i er ny og utvider den vernede person-
kretsen til å omfatte gjerningspersonens sviger-
foreldre og videre oppstigende ledd.

Bokstav l er ny, og innebærer at også nåvæ-
rende ektefeller eller samboere til relasjonene i
bokstav c til k omfattes. Disse kan være ektefeller
og samboere til gjerningspersonens nåværende
svigerfamilie, og de kan være nåværende ektefel-
ler eller samboere til slektninger i gjerningsperso-
nens egen familie («inngiftede slektninger»),
blant andre gjerningspersonens svogere og svige-
rinner.

Bokstav m og n viderefører dagens bokstav d
og e.

Endringene i andre ledd er en følge av at nåvæ-
rende bokstav b deles i tre bokstaver, og inne-
bærer ikke realitetsendringer.

Til § 283

Etter ny bokstav d skal det ved avgjørelsen av om
mishandlingen er grov særlig legges vekt på om
den er begått mot et barn. Med barn menes perso-
ner under 18 år. Det er ingen automatikk i at mis-
handling av en person under 18 år vil utgjøre grov
mishandling, men momentet skal særlig tillegges
vekt.

Etter ny bokstav e skal det ved avgjørelsen av
om mishandlingen er grov særlig legges vekt på
om den er begått av flere i fellesskap. Det er til-
strekkelig at det er minst to personer som er
sammen om å utføre mishandlingen. Det er ingen
automatikk i at mishandling begått av flere i felles-
skap vil utgjøre grov mishandling, men momentet
skal særlig tillegges vekt.

39.2 Straffeprosessloven

Til § 107 a

Endringen i første ledd bokstav a innebærer at den
fornærmede gis en ubetinget rett til bistandsadvo-
kat i saker om barneekteskap, på samme måte
som for tvangsekteskap. Videre gis fornærmede
en ubetinget rett til bistandsadvokat i sak om ska-
delig utenlandsopphold etter straffeloven ny
§ 269.

Til § 239

Endringen i første ledd innebærer at tilrettelagt
avhør alltid skal benyttes ved avhør av vitner
under 16 år i saker om skadelig utenlandsopp-
hold, tvangsekteskap eller barneekteskap. End-
ringen i tredje ledd innebærer at det samme gjel-
der ved avhør av vitner med psykisk utviklings-
hemning eller annen funksjonsnedsettelse som
medfører samme behov for tilrettelagt avhør.

39.3 Skadeserstatningsloven

Til § 3-3

Endringen er en følge av forslagene om en egen
straffebestemmelse om barneekteskap og en ny
bestemmelse om straff ved skadelig utenlands-
opphold. Straffeloven ny § 253 a og ny § 269 til-
føyes i opplistingen.
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39.4 Ekteskapsloven

Til § 16 fjerde ledd:

Endringsforslaget innebærer at søksmålsfristen
endres fra fem år til ti år. Forslaget har to formål:
Å bedre den tvungne ektefellens mulighet til å få
kjent et tvangsekteskap ugyldig og å skape sam-
svar mellom søksmålsfristen i ekteskapsloven og
foreldelsesfristen for straff for brudd på straffelo-
ven § 253 om tvangsekteskap, jf. straffeloven § 86
første ledd bokstav c. Endringen innebærer at til-
svarende frist også vil gjelde i saker om skilsmisse
på grunn av tvangsekteskap etter ekteskapsloven
§ 23 tredje ledd.

39.5 Barnelova

Til § 30 tredje ledd

Tredje punktum har fått en tilføyelse om at bruk av
«kontrollerande» og «nedverdigande» atferd er
forbudt. Formålet med endringen er å synligjøre
flere elementer av psykisk vold og negativ sosial
kontroll. Tilsvarende tilføyelse er foreslått inntatt i
straffeloven § 266 om hensynsløs atferd.

39.6 Barnevernsloven

Til § 1-2

I fjerde ledd presiseres det at det ikke kan treffes
akuttvedtak om utreiseforbud etter ny § 4-6 for
barn som befinner seg i Norge, men som har van-
lig bosted i en annen stat.

Femte ledd er nytt og innebærer at barnevern-
slovens virkeområde etter § 1-2 utvides, slik at
barnevernstjenesten får en rett og plikt til å tilby
frivillig hjelpetiltak når foreldrene oppholder seg i
Norge, selv om barnet oppholder seg i et annet
land og ikke lenger har vanlig bosted her. Formå-
let med bestemmelsen er å sikre at barn og unge
som er utsatt for ufrivillig og skadelig utenlands-
opphold i størst mulig grad kan hjelpes hjem der
dette er til barnets beste, og foreldrene oppholder
seg i Norge.

Sjette ledd er nytt og synliggjør adgangen til å
anmode andre land som har tiltrådt Haagkonven-
sjonen 1996 om overføring av jurisdiksjon for et
barn som har vanlig bosted i et annet konven-
sjonsland. Videre angir bestemmelsen hvilke
typer tiltak som kan iverksettes i slike tilfeller. Til-
takene samsvarer med tiltak som kan iverksettes
overfor barn som oppholder seg i en annen stat,

men har sitt vanlige bosted i Norge, jf. bestemmel-
sens tredje ledd.

Sjuende ledd er nytt og synliggjør at barne-
vernstjenesten har rett og plikt til å gjennomgå
bekymringsmeldinger etter lovens § 2-1, og at
plikten til å gjennomføre undersøkelser etter § 2-3
gjelder uavhengig av hvor barnet har sitt vanlige
bosted.

Til § 2-2 nytt fjerde ledd (alternativ I):

Endringsforslaget innebærer at barnevernstje-
nesten får en plikt til å foreta en risikovurdering
før foreldre involveres eller informeres om at det
er iverksatt undersøkelse i en sak, eller gis innsyn
i sakens dokumenter.

Formålet med bestemmelsen er å sikre
risikovurderinger på et tidlig stadium i en barne-
vernssak, og dermed sikre at barnet eller andre,
for eksempel søsken, ikke utsettes for fare eller
skade ved foreldreinvolvering. Videre er det et
formål å sikre barnet et trygt samarbeid med bar-
nevernet i undersøkelsesfasen. Risikoen barne-
vernstjenesten plikter å vurdere etter forslagene
er særlig knyttet til to situasjoner: At undersøkel-
sen ellers ikke lar seg gjennomføre fordi barnet
ikke forteller om sin situasjon eller trekker forkla-
ringen sin, eller at barnet eller andre personer
utsettes for fare eller skade. Sistnevnte vurdering
vil gjelde på ethvert stadium av en barnevernssak.
Dersom det foreligger en risiko for en eller begge
av disse forholdene, må barnevernstjenesten
utsette å informere foreldre om at undersøkelse
er åpnet. Bestemmelsen skal særlig sikre at barn
utsatt for negativ sosial kontroll eller æresmoti-
vert vold mottar betryggende hjelp uten å bli
utsatt for mer kontroll eller fare ved foreldreinvol-
vering.

Til § 2-2 nytt fjerde og femte ledd (alternativ II)

Endringen innebærer at barnevernstjenesten får
en plikt til å foreta risikovurdering før foreldre
involveres eller informeres om at det er iverksatt
undersøkelse i en sak, eller gis innsyn i sakens
dokumenter, dersom gjennomgangen av en
bekymringsmelding viser at barnet kan være
utsatt for negativ sosial kontroll, æresmotivert
vold eller står i fare for å bli utsatt for et skadelig
utenlandsopphold som nevnt i § 5-12 bokstav a til
c.

Formålet med bestemmelsen er å sikre
risikovurderinger på et tidlig stadium i en barne-
vernssak, og dermed sikre at barnet eller andre,
for eksempel søsken, ikke utsettes for fare eller
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skade ved foreldreinvolvering. Videre er det et
formål å sikre barnet et trygt samarbeid med bar-
nevernet i undersøkelsesfasen. Risikoen barne-
vernstjenesten plikter å vurdere etter forslagene
er særlig knyttet til to situasjoner: At undersøkel-
sen ellers ikke lar seg gjennomføre fordi barnet
ikke forteller om sin situasjon eller trekker forkla-
ringen sin, eller at barnet eller andre personer
utsettes for fare eller skade. Sistnevnte vurdering
vil gjelde på ethvert stadium av en barnevernssak.
Dersom det foreligger en risiko for en eller begge
av disse forholdene, må utgangspunktet være at
barnevernstjenesten utsetter å informere foreldre
om at undersøkelse er åpnet.

Nytt femte ledd definerer begrepet negativ
sosial kontroll.

Til § 3-1 (flertallets forslag)

Andre ledd tydeliggjør for det første at det i vurde-
ringen av om barnet på grunn av sin omsorgssitu-
asjon eller atferd har et særlig behov for hjelp,
skal legges særlig vekt på om det er mangler ved
den psykiske omsorgen barnet får. Formålet er å
tydeliggjøre gjeldende rett og å signalisere at
mangler ved den psykiske omsorgen barnet får,
kan medføre alvorlige skadevirkninger for barn.

Endringen innebærer for det andre at det skal
legges vekt på om barnets rett til medvirkning og
selvbestemmelse er alvorlig krenket i § 3-1 (om frivil-
lig hjelpetiltak). Formålet er å styrke beskyttelsen
av barn og unge som ikke får ivaretatt sin medvir-
knings- og selvbestemmelsesrett i egen familie,
der dette går ut over deres personlige utvikling og
autonomi. Endringen vil også sikre at alvorlig
krenkelse av barns medvirknings- og selvbestem-
melsesrett også tillegges vekt i vurderingen av om
det er grunnlag for å åpne undersøkelse i saken,
jf. § 2-2 første ledd (om barnevernstjenestens rett
og plikt til å gjennomføre undersøkelser). Hvor
stor vekt momentene skal tillegges, må bero på en
konkret vurdering. Det bør stilles strengere krav
til krenkelsen i vurderingen av om vilkårene for
omsorgsovertakelse er oppfylt enn om det er
grunnlag for å åpne undersøkelse eller tilby frivil-
lig hjelpetiltak i en sak.

Til § 3-1 (mindretallets forslag)

Mindretallets forslag til andre ledd tydeliggjør for
det første at det i vurderingen av om barnet på
grunn av sin omsorgssituasjon eller atferd har et
særlig behov for hjelp, skal legges særlig vekt på
om det er mangler ved den psykiske omsorgen bar-
net får. Formålet er å tydeliggjøre gjeldende rett

og å signalisere at mangler ved den psykiske
omsorgen barnet får, kan medføre alvorlige ska-
devirkninger for barn.

Endringen innebærer for det andre at det skal
legges særlig vekt på om barnet er utsatt for nega-
tiv sosial kontroll, herunder om barnets rett til med-
virkning og selvbestemmelse er alvorlig krenket.
Formålet er å styrke beskyttelsen av barn og unge
som er utsatt for negativ sosial kontroll, herunder
ikke får ivaretatt sin medvirknings- og selvbestem-
melsesrett i egen familie, der dette går ut over
deres personlige utvikling og autonomi. End-
ringen vil også sikre at det legges vekt på momen-
tene i vurderingen av om det er grunnlag for å
åpne undersøkelse i saken, jf. § 2-2 første ledd
(om barnevernstjenestens rett og plikt til å gjen-
nomføre undersøkelser). Hvor stor vekt momen-
tene skal tillegges, må bero på en konkret vurde-
ring. Det bør stilles strengere krav til krenkelsen i
vurderingen av om vilkårene for omsorgsoverta-
kelse er oppfylt enn om det er grunnlag for å åpne
undersøkelse eller tilby frivillig hjelpetiltak i en
sak.

Til ny § 4-6

Bestemmelsen er ny. Første ledd åpner for at det
kan treffes akuttvedtak om at et barn ikke kan
reise eller bli tatt med ut av landet hvis det er nær-
liggende fare for at det kan bli utsatt for forhold
som nevnt i § 5-12 dersom vedtaket ikke treffes
straks. Kompetansen er lagt til barnevernstje-
nestens leder, lederens stedfortreder eller påtale-
myndigheten, på samme måte som for akuttved-
tak om omsorgsovertakelse etter § 4-2.

Ette andre ledd skal akuttvedtak om utreisefor-
bud følges opp med en begjæring til barneverns-
og helsenemnda snarest, dersom det er behov for
videre tiltak. Akuttvedtaket faller bort dersom en
slik begjæring ikke foreligger innen seks uker.
Bestemmelsen tilsvarer § 4-2 tredje ledd om akutt-
vedtak om omsorgsovertakelse.

Til § 5-1 (flertallets forslag)

Første ledd bokstav a: Endringen tydeliggjør at
mangler ved den omsorgen barnet får omhandler
både fysisk og psykisk omsorg. Formålet med for-
slaget er å tydeliggjøre gjeldende rett og å signali-
sere at psykisk omsorgssvikt kan medføre alvor-
lige skadevirkninger for barn.

Videre innebærer endringen at det at det i vur-
deringen av om det er «alvorlige mangler ved den
omsorgen barnet får», skal legges vekt på om bar-
nets rett til medvirkning og selvbestemmelse er
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alvorlig krenket. Formålet er å styrke beskyttelsen
av barn og unge som ikke får ivaretatt sin medvir-
knings- og selvbestemmelsesrett i egen familie,
der dette går ut over deres personlige utvikling og
autonomi. Hvor stor vekt momentet skal tillegges,
vil avhenge av i hvor stor grad retten er krenket.
Det bør stilles strengere krav til krenkelsen i vur-
deringen av om vilkårene for omsorgsovertakelse
er oppfylt enn om det er grunnlag for å åpne
undersøkelse eller tilby frivillig hjelpetiltak i en
sak.

Til § 5-1 (mindretallets forslag)

Første ledd bokstav a: Endringen tydeliggjør at
mangler ved den omsorgen barnet får omhandler
både fysisk og psykisk omsorg. Formålet med for-
slaget er å tydeliggjøre gjeldende rett og å signali-
sere at psykisk omsorgssvikt kan medføre alvor-
lige skadevirkninger for barn.

Videre innebærer endringen at det i vurderin-
gen av om det er «alvorlige mangler ved den
omsorgen barnet får», skal legges vekt på om bar-
net er utsatt for «negativ sosial kontroll, herunder
om barnets rett til medvirkning og selvbestemmelse
er alvorlig krenket». Formålet med å innta negativ
sosial kontroll som moment i bestemmelsen er å
synliggjøre at alvorlige former for negativ sosial
kontroll kan utgjøre omsorgssvikt og utløse tiltak
etter bestemmelsen. Det er videre et formål å
styrke beskyttelsen av barn og unge som ikke får
ivaretatt sin medvirknings- og selvbestemmelses-
rett i egen familie, der dette går ut over deres per-
sonlige utvikling og autonomi. Hvor stor vekt
momentene skal tillegges, vil avhenge av alvorlig-
hetsgraden av den negative sosiale kontrollen,
eller i hvor stor grad retten til medvirkning og
selvbestemmelse er krenket. Det bør stilles stren-
gere krav til krenkelsen i vurderingen av om vilkå-
rene for omsorgsovertakelse er oppfylt enn om
det er grunnlag for å åpne undersøkelse eller tilby
frivillig hjelpetiltak i en sak. Dette kommer til
uttrykk i formuleringen «skal det legges særlig
vekt på» i tilsvarende forslaget til nytt andre ledd i
§ 3-1 om frivillig hjelpetiltak.

Til § 5-1

Første ledd bokstav c: Forslaget innebærer en pre-
sisering av at mishandlingen kan være fysisk eller
psykisk. En slik forståelse følger allerede av gjel-
dende rett og forslaget innebærer ingen realitets-
endring. Formålet med forslaget er å tydeliggjøre
at psykisk mishandling alene kan danne grunnlag
for omsorgsovertakelse, og å synliggjøre «usyn-

lige» former for mishandling. Negativ sosial kon-
troll vil i de fleste tilfeller innebære psykiske kren-
kelser av den utsatte, i form av overvåkning, kon-
troll, trusler og press. I de grovere tilfellene med
omfattende trusler, ydmykende behandling m.m.
kan kontrollen utgjøre psykisk mishandling av
barnet som kan gi grunnlag for omsorgsoverta-
kelse etter bestemmelsen.

Til § 5-2

Andre ledd er nytt og innebærer at et vedtak om
omsorgsovertakelse av et barn som befinner seg i
et land som ikke er medlem av Haagkonvensjonen
1996 består i seks måneder dersom barne-
vernstjenesten har varslet norsk utenrikstjeneste i
vedkommende land. Nemndlederen kan forlenge
fristen med seks nye måneder når særlige grun-
ner tilsier det.

Til § 5-6

Andre punktum: Det foreslås et nytt andre punk-
tum som gjør det ulovlig å ta barnet med ut av lan-
det når det er truffet akuttvedtak om utreisefor-
bud etter ny § 4-6 eller vedtak om utreiseforbud
etter § 5-12, og der det er sendt begjæring om
utreiseforbud til barneverns- og helsenemnda.
Dette tilsvarer reglene for akuttvedtak og vedtak
om omsorgsovertakelse. Straffetrusselen dersom
barnet tas med ut av landet er inntatt i straffeloven
§ 261 om omsorgsunndragelse.

Til ny § 5-12

Bestemmelsen er ny. Første ledd åpner for at bar-
neverns- og helsenemnda kan treffe vedtak om at
et barn ikke kan reise eller bli tatt med ut av lan-
det i visse tilfeller, et såkalt utreiseforbud. Det må
være nærliggende fare for at barnet vil bli sendt til
utlandet til forhold som nevnt i bestemmelsen.
«Nærliggende fare» innebærer at det som
utgangspunkt må være sannsynlighetsovervekt,
men der faren framstår som konkret og svært
alvorlig kan en lavere sannsynlighetsgrad aksep-
teres. Dette kan være dersom det barnet risikerer
å bli utsatt for er svært alvorlig. Det gjelder for
eksempel fare for kjønnslemlestelse, seksuelle
overgrep, menneskehandel eller tvangsekteskap.

Etter første punktum første alternativ kan utrei-
seforbud ilegges der det er nærliggende fare for at
barnet vil bli utsatt for forhold som medfører
alvorlig fare for barnets liv eller helse. Dette vil
blant annet omfatte straffbare handlinger som
nevnt i straffeloven ny § 269, men er ikke begren-
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set til dette. Alvorlig fare for liv eller helse trenger
ikke å skyldes straffbare forhold, men kan for
eksempel også være at barnet ikke vil få helt nød-
vendig helsehjelp, eller at det er en risiko for at
barnet blir sendt til eller etterlatt i et krigsrammet
konfliktområde. Med helse forstås både barnets
fysiske og psykiske tilstand.

Etter første punktum andre alternativ kan utrei-
seforbud ilegges dersom det er nærliggende fare
for at barnet blir utsatt for forhold som nevnt i bar-
nevernsloven § 5-1 første ledd bokstav a til d, det
vil si fare for at barnet vil bli utsatt for alvorlig
omsorgssvikt.

Etter første ledd andre punktum kan utreisefor-
bud ilegges dersom det er nærliggende fare for at
barnet vil bli fratatt mulighetene til grunnleg-
gende utdanning, fordi foreldre eller andre
omsorgspersoner aktivt motarbeider at barnet får
skolegang. Det må foreligge objektive holdepunk-
ter og sannsynlighetsovervekt for slik motarbei-
delse. Det vil ikke være tilstrekkelig til å ilegge
utreiseforbud at utdanningen vil være av lavere
kvalitet eller mindre omfattende enn barnet ville
fått i Norge, eller at utenlandsoppholdet vil med-
føre et kortvarig avbrudd i utdanningsløpet. Det
må være sannsynsynlighetsovervekt for at barnet
helt vil bli fratatt mulighetene for grunnleggende
utdanning. Med grunnleggende utdanning menes
utdanning som barnet har rett og plikt til etter bar-
nekonvensjonen artikkel 28 og 29 og EMKs til-
leggsprotokoll 1 artikkel 2.

Etter andre ledd kan utreiseforbudet ikke ha
lengre varighet enn nødvendig for å forhindre
faren, og ikke lengre varighet enn seks måneder.
Vedtaket kan fornyes for inntil seks måneder av
gangen dersom vilkårene fremdeles er oppfylt.
Hvis vedtaket ikke fornyes innen fristen, faller det
bort. Vedtaket faller uansett bort senest når bar-
net fyller 18 år.

Etter tredje ledd opphører utreiseforbud for et
barn som er utenlandsk statsborger dersom bar-
net har plikt til å forlate riket etter utlendingslo-
ven, for eksempel ed iverksettelse av vedtak om
avslag på opphold etter utlendingsloven § 90.

Etter fjerde ledd kan barnevernstjenesten gi til-
latelse til enkeltreiser selv om det er truffet vedtak
om utreiseforbud, dersom det er åpenbart at rei-
sen ikke medfører fare for barnet. Kravet om at
det er åpenbart at reisen ikke medfører fare, inne-
bærer at det må være høy grad av sikkerhet. Et
eksempel kan være en skoletur der barnet vil
være sammen med lærere og medelever under
hele utenlandsoppholdet.

Til ny § 8-7

Bestemmelsen er ny og gir barnevernstjenesten
plikt til å følge opp barnet og foreldrene etter at
det er truffet vedtak om utreiseforbud, på samme
måte som når det er truffet andre inngripende
barnevernstiltak.

Til § 12-6

Første ledd, tredje punktum: Forslaget innebærer
at barnevernstjenesten må foreta en risikovurde-
ring før barnets foreldre får innsyn i sakens doku-
menter eller blir forelagt opplysninger. Formålet
med forslaget er å sikre risikovurderinger på et
tidlig stadium i en barnevernssak og dermed
sikre at barnet eller andre, for eksempel søsken,
ikke utsettes for fare eller skade ved foreldreinvol-
vering. Videre er det et formål å sikre barnet et
trygt samarbeid med barnevernet i undersøkel-
sesfasen. Risikoen barnevernstjenesten plikter å
vurdere etter forslaget er særlig knyttet til to situ-
asjoner: At undersøkelsen ellers ikke lar seg gjen-
nomføre fordi barnet ikke forteller om sin situa-
sjon eller trekker forklaringen sin, eller at barnet
eller andre personer utsettes for fare eller skade.
Sistnevnte vurderingsplikt vil gjelde på ethvert
stadium av en barnevernssak.

Til § 13-2

Første ledd bokstav a er endret slikt at begrepet
«daglig omsorg» er erstattet med «fysisk og psy-
kisk omsorg». Formålet er å synliggjøre den mer
usynlige omsorgssvikten og på den måten sikre at
barn får nødvendig hjelp, omsorg og beskyttelse
til rett tid.

Etter gjeldende rett skal begrepet «omsorg» i
barnevernsloven § 13-2 første ledd bokstav a for-
stås som både den materielle, fysiske eller emo-
sjonelle omsorgen og kombinasjoner av dette. Til-
føyelsen innebærer dermed ingen realitets-
endringer, men signaliserer tydeligere at mangler
ved den psykiske omsorgen barnet får, kan med-
føre alvorlige skadevirkninger for barn, og der-
med også alvorlig omsorgssvikt.

Et annet formål med endringen er å skape
samsvar i begrepsbruk i lovgivningen. Begrepet
«daglig omsorg» benyttes ikke barnelova og er
heller ikke benyttet i barnevernsloven § 5-1 første
ledd bokstav a om omsorgsovertakelse. Utelatel-
sen av begrepet er en språklig tilpasning og inne-
bærer ikke en endring i gjeldende rett.

Første ledd ny bokstav f etablerer meldeplikt til
barnevernstjenesten når det er grunn til å tro at et
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barn blir eller vil bli utsatt for et utenlandsopphold
som kan medføre slike farer at det kan gi grunn-
lag for utreiseforbud etter barnevernsloven § 5-12.
Meldeplikten oppstår både der det er grunn til å
tro at barnet allerede er i utlandet under slike for-
hold, og der bekymringen er knyttet til fare for et
framtidig utenlandsopphold. Sannsynlighetskra-
vet er det samme som etter første ledd bokstav a
til c og f, det vil si at det ikke må være sannsynlig-
hetsovervekt for at faren vil inntre.

Meldeplikten vil for det første utløses dersom
det er grunn til å tro at utenlandsoppholdet kan
medføre alvorlig fare for barnets liv eller helse.
Det omfatter fare for at barnet vil bli utsatt for
alvorlige straffbare handlinger som vold, tvang,
trusler, tvangsekteskap, frihetsberøvelse,
kjønnslemlestelse eller mishandling i nære rela-
sjoner. Det har ikke betydning om handlingene er
straffbare i det landet barnet risikerer å bli sendt
til. I tillegg omfattes forhold som ikke nødvendig-
vis er straffbare. Alvorlig fare for liv vil for eksem-
pel omfatte tilfeller der det er risiko for at barnet
ikke vil få strengt nødvendig helsehjelp eller der
det er en risiko for at barnet blir sendt til eller
etterlatt i et krigsrammet konfliktområde. Med
helse forstås både fysisk og psykisk helse. Alvorlig
fare for helse kan omfatte tilfeller der barnet ikke
vil få helt nødvendig helsehjelp, eller der det er
risiko for at barnet utsettes for alvorlig undertryk-
kelse, gjenoppdragelsesreiser eller konver-
teringsterapi på grunn av sin legning eller kjønnsi-
dentitet. At barnet blir etterlatt alene i utlandet
uten kjente omsorgspersoner rundt seg eller blir
isolert fra omverdenen vil også kunne innebære
en alvorlig fare for barnets fysiske og psykiske
helse.

For det andre vil meldeplikten utløses dersom
det er grunn til å tro at barnet vil bli utsatt for
alvorlig omsorgssvikt i utlandet. Dette kan eksem-
pelvis omfatte tilfeller der det er fare for at barnet
blir plassert hos personer som ikke vil ivareta bar-
nets behov for kontakt og trygghet, at det blir
holdt borte fra den andre forelderen ved barne-
bortføring eller at det er en risiko for at barnet vil
havne i en situasjon der det må begå alvorlig kri-
minalitet eller leve i et miljø der alvorlig kriminali-
tet begås.

For det tredje vil meldeplikten utløses dersom
det er grunn til å tro at utenlandsoppholdet vil
innebære at barnet mister mulighetene til grunn-
leggende utdanning. Med grunnleggende utdan-
ning menes utdanning som barnet har rett og
plikt til etter opplæringsloven § 2-1, det vil si
grunnskoleutdanning. Det vil ikke være tilstrek-
kelig at utdanningen vil være av lavere kvalitet

eller mindre omfattende enn barnet ville fått i
Norge, eller at utenlandsoppholdet vil medføre et
kortvarig avbrudd i utdanningsløpet. Det må være
grunn til å tro at foreldre eller andre omsorgsper-
soner vil frata barnet muligheten til grunnleg-
gende utdanning.

Andre ledd er endret slik at det blant annet skal
legges vekt på om barnets rett til medvirkning og
selvbestemmelse er alvorlig krenket i vurderin-
gen av om det er grunn til å tro at et barn blir
utsatt for forhold som nevnt i første ledd bokstav a
(mishandling, alvorlige mangler ved den fysiske
og psykiske omsorgen barnet får, eller annen
alvorlig omsorgssvikt). Formålet er å styrke
beskyttelsen av barn og unge som ikke får ivare-
tatt sin medvirknings- og selvbestemmelsesrett i
egen familie, der dette går ut over deres person-
lige utvikling og autonomi. Hvor stor vekt momen-
tet skal tillegges, vil avhenge av i hvor stor grad
retten er krenket.

Tredje ledd er nytt, og innebærer at melderen
skal gjøre en risikovurdering før foreldre informe-
res om en melding som nevnt i første ledd. Der-
som melderen er usikker på om foreldrene bør
informeres, kan melderen overlate til barne-
vernstjenesten eller politiet å vurdere når og på
hvilken måte foreldrene skal involveres. Formålet
med forslaget er å sikre risikovurderinger på et
tidlig stadium i en barnevernssak, og dermed
sikre at barnet eller andre, for eksempel søsken,
ikke utsettes for fare eller skade ved for tidlig for-
eldreinvolvering. Videre er det et formål å sikre
barnet et trygt samarbeid med barnevernet i
undersøkelsesfasen.

Til § 13-4

Første ledd ny bokstav g og m gir barnevernstje-
nesten og barneverns- og helsenemnda hjemmel
til å pålegge offentlige organer å utlevere opplys-
ninger som er nødvendige for å vurdere, forbe-
rede og behandle saker om henholdsvis akuttved-
tak om utreiseforbud etter ny § 4-6 og vedtak om
utreiseforbud etter ny § 5-12.

Til § 13-5

Nytt tredje ledd gir barnevernstjenesten plikt til å
varsle politiet om akuttvedtak og vedtak om utrei-
seforbud uten ugrunnet opphold, jf. lovforslagene
§§ 4-6 oh 5-12. Underretningen skal blant annet
sikre at barnets reisedokumenter tilbakekalles, jf.
passloven § 7 jf. § 5. Dersom barnet ikke er norsk
statsborger, skal også utlendingsmyndighetene
varsles. Dette er både for å sikre at eventuelle rei-
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sedokumenter utstedt av utlendingsmyndighe-
tene blir tilbakekalt, og for å sikre at opplysninger
om utreiseforbudet inngår i en eventuell utlen-
dingssak.

Dersom utreiseforbudet er begrunnet i fare
for barnebortføring, at barnet blir et offer for men-
neskehandel, tvangsgiftet, kjønnslemlestet, utsatt
for andre former for kjønnsbasert vold, utsatt for
eller involvert i terrorisme, eller at det blir vervet
til væpnet konflikt, skal barnevernstjenesten
anmode om at vedtaket blir registrert i Schengen
informasjonssystem.

Til § 14-22

Tilføyelsen av et nytt andre punktum i første ledd
innebærer at akuttvedtak om utreiseforbud etter
ny § 4-6 straks etter vedtakelse skal sendes til bar-
neverns- og helsenemnda, på samme måte som
andre akuttvedtak.

Til § 14-23

I første ledd første punktum tilføyes ny § 4-6 om
akuttvedtak om utreiseforbud, slik at de private
partene kan påklage også slike akuttvedtak.

Til § 15-3

I tredje ledd tilføyes at barnevernstjenesten har
ansvaret for å treffe vedtak om unntak fra utreise-
forbud, jf. ny § 5-12 fjerde ledd.

Til § 15-5

I første ledd presiseres at det er kommunen der
barnet oppholder seg, som har ansvaret for å reise
sak om utreiseforbud etter ny § 5-12 for barne-
verns- og helsenemnda.

39.7 Utlendingsloven

Til § 51

Andre ledd: Endringsforslaget innebærer at utlen-
dingsloven § 51 andre ledd om å nekte opp-
holdstillatelse for familieinnvandring ved ufrivil-
lige ekteskap utvides til å omfatte ekteskapslig-
nende forbindelser. Tilsvarende endring foreslås i
lovens § 120 sjette ledd om EØS-borgere og deres
familiemedlemmer. Det er også foreslått tekniske
endringer i bestemmelsen ved å synliggjøre de to
ulike avslagsgrunnene i henholdsvis bokstav a og
b.

Om forståelsen av «ekteskapslignende forbin-
delser» vises det til forarbeidene til straffeloven
§ 253 om kriminalisering av utenomrettslige
tvangsekteskap, jf. Prop. 66 L (2019–2020)
Endringer i straffeloven mv. (avvergingsplikt, uten-
omrettslig tvangsekteskap, diskrimineringsvern, sky-
ting mot politiet mv.) Det skal ifølge merknadene
til straffeloven § 253 legges vekt på tre momenter.
For det første skal det legges vekt på om forbin-
delsen er varig. Den må være av en viss fast karak-
ter. Normalt vil ekteskapslignende forbindelser i
utgangspunktet være tidsubegrensede. Det kan
likevel tenkes tidsbegrensede ekteskapslignende
forbindelser. For det andre skal det legges vekt på
om forbindelsen oppleves som bindende for par-
tene selv og for deres sosiale krets. For det tredje
skal det legges vekt på om forbindelsen etablerer
rettigheter og plikter mellom partene. Disse kan
bygge på både formelle og uformelle normer. Ret-
tighetene og pliktene kan være av en type rettslig
karakter som ikke anerkjennes i Norge. De kan
også være av religiøs, kulturell eller sosial natur.
Det er delvis overlapp og ikke noe klart skille mel-
lom de nevnte kategoriene. Rettighetene og plik-
tene kan for eksempel gjelde reproduksjon og
seksuell omgang.

Beviskravet er sannsynlighetsovervekt, tilsva-
rende det som gjelder etter utlendingsloven § 51
andre ledd om ufrivillige ekteskap. Det er utlen-
dingsmyndighetene som har bevisbyrden.

Til § 53

Første ledd bokstav b er endret slik at det synligjø-
res at en utlending med tillatelse etter lovens
§§ 40 og 41 har rett på en tillatelse dersom samli-
vet er opphørt og det er grunn til å anta at ved-
kommende eller eventuelle barn har blitt «fysisk
eller psykisk» mishandlet. Formålet med å innta
formuleringen fysisk eller psykisk er å synliggjøre
de mer usynlige formene for mishandling. Det er
et formål med endringen å skape økt forutbereg-
nelighet for utlendinger som er utsatt for psykisk
mishandling og å bidra til en økt oppmerksomhet
om ulike former for psykisk vold og negativ sosial
kontroll i saksbehandlingen.

Det følger allerede av både forarbeider, rund-
skriv og forvaltningspraksis at mishandlingsbe-
grepet i utlendingsloven § 53 første ledd bokstav b
omfatter handlinger og atferd av psykisk art. End-
ringen er dermed en presisering uten andre reali-
tetsendringer enn at dagens kunnskap om psykisk
vold må tas i betraktning i vurderingen av om det
foreligger mishandling.
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I vurderingen av om det foreligger psykisk
mishandling må det ses hen til kompleksiteten av
en mishandlingssituasjon, herunder maktforhol-
det mellom partene, for eksempel som følge av at
den utsatte har dårlig norskkunnskaper, man-
glende kjennskap til det norske samfunnet eller
blir truet med å bli sendt tilbake til hjemlandet om
hen ikke følger ektefellens ønsker og behov.
Eksempler på krenkelser som kan inngå i vurde-
ringen av om det foreligger psykisk mishandling
kan være at referansepersonen tar kontroll over
utlendingens økonomi, nekter vedkommende å ta
arbeid eller delta på norskkurs, nekter vedkom-
mende å være med venner, eller for øvrig utøver
press, oppsyn, trusler eller tvang som systematisk
begrenser utlendingen i sin livsutfoldelse eller
gjentatte ganger hindrer vedkommende i å treffe
selvstendige valg om eget liv og framtid.

Med bakgrunn i at terskelen for når
handlinger skal kunne anses som mishandling
etter utlendingsloven skal ligge noe under tilsva-
rende begrep i straffeloven § 282, kan forarbeider
og rettspraksis fra strafferetten si noe om hva som
i alle fall bør anses som mishandling i utlendings-
lovens forstand.

Psykisk mishandling kan påføre den utsatte
alvorlige og langvarige skadevirkninger og redu-
sere vedkommendes livskvalitet. Reduksjonen i
livskvalitet omfatter blant annet psykiske lidelser,
som angst og depresjon. Skadevirkningen kan
oppstå lang tid etter mishandlingssituasjonen.

Tredje ledd innebærer at barn og unge voksne
som har oppholdstillatelse etter lovens § 42 (om
oppholdstillatelse for barn), § 43 andre ledd (søs-
ken som gjenforenes med en mindreårig flykt-
ning) og § 49 (om familieinnvandring i andre tilfel-
ler) har rett til oppholdstillatelse på selvstendig
grunnlag dersom familielivet opphører og det er
grunn til å tro at utlendingen, dennes søsken eller
foreldre har vært utsatt for mishandling. Bestem-
melsen er utformet slik at den rammer mishand-
ling som er utøvet i familien eller av andre med-
lemmer av samme husstand. Med familien menes
kjernefamilien som mor, far og søsken. Dersom
familien ikke beskytter barnet mot mishandling
som blir utøvet av andre, og barnet har behov for
å flytte fra familien for å bli beskyttet, skal dette
også omfattes av bestemmelsen. Eksempler på
sistnevnte tilfelle kan være der familien ikke
beskytter barnet mot mishandling utøvet av for
eksempel besteforeldre, onkler, tanter eller andre
medlemmer av en storfamilie eller et lukket sam-
funn.

Formålet med forslaget er å sikre at barn og
unge ikke føler seg presset til å bli værende i et
familieliv hvor de blir utsatt for mishandling eller
opplever at søsken eller foreldre blir utsatt for
mishandling. Beviskravet er lavt (grunn til å anta)
og tilsvarer beviskravet etter § 53 første ledd bok-
stav b. Til forskjell fra sistnevnte bestemmelse, er
det ikke et krav om at familielivet er opphørt.
Dette innebærer at tillatelse kan gis i forkant av at
barnet eller den unge flytter ut av familien.

Det er ikke et krav om at den unges livskvali-
tet er redusert. Der det er konstatert mishandling
er det en presumsjon for at mishandlingen i seg
selv utgjør redusert livskvalitet enten på kort eller
på lang sikt. Der den utsatt er et barn under 18 år,
må det legges til grunn at det skal mindre til for å
konstatere mishandling enn der utlendingen er
voksen. Dette fordi skadevirkningene av fysisk og
psykisk mishandling er spesielt framtredende for
barn og kan gi alvorlige skadevirkninger langt ut i
voksenlivet, som for eksempel angst og depresjon
i voksen alder.

Fjerde ledd innebærer at barn som har opp-
holdstillatelse etter lovens § 42 (om oppholdstilla-
telse for barn), § 43 andre ledd (søsken som gjen-
forenes med en mindreårig flyktning) og § 49 (om
familieinnvandring i andre tilfeller) har rett til opp-
holdstillatelse på selvstendig grunnlag dersom
barnevernet har overtatt omsorgen for barnet
etter barnevernsloven § 5-1. Formålet med end-
ringen er å sikre at barn som lever under forhold
som kvalifiserer for omsorgsovertakelse etter bar-
nevernsloven kan oppsøke hjelp og støtte uten
frykt for eget oppholdsgrunnlag. Tilsvarende vil
et sikkert oppholdsgrunnlag gjøre hjelpeapparatet
bedre i stand til å vurdere riktig oppfølging og til-
tak for å sikre at barnet får nødvendig hjelp,
omsorg og beskyttelse til rett tid.

Femte ledd gir hjemmel til å fastsette nærmere
regler i forskrift om kravet til mishandling.

Til § 120

Sjette ledd: Endringsforslaget innebærer at utlen-
dingsloven § § 120 sjette ledd om å nekte opp-
holdskort dersom det er sannsynlig at ekteskapet
er inngått mot en av partenes vilje, utvides til også
å gjelde ufrivillige ekteskapslignende forbindel-
ser. Det vises til merknader til utlendingsloven
§ 51 andre ledd om forståelsen av «ekteskapslig-
nende forbindelser». Det er også foreslått tek-
niske endringer i bestemmelsen ved å synliggjøre
de tre ulike avslagsgrunnene i henholdsvis bok-
stav a, b og c.
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39.8 Rettshjelploven

Til § 11

I første ledd nr. 7 tilføyes barneekteskap etter straf-
feloven ny § 253 a. Endringen innebærer at den
som er utsatt for barneekteskap, men hvor forhol-
det ikke er anmeldt, kan innvilges rettshjelp uten
behovsprøving på samme vilkår som personer
utsatt for tvangsekteskap.

Første ledd nr. 9 til 11 omhandler rettshjelp til
personer som er holdt tilbake i utlandet mot sin
vilje eller som er utsatt for skadelig utenlandsopp-
hold.

Første ledd nr. 9 innebærer at personer over 18
år som er holdt tilbake i utlandet mot sin vilje av
nære relasjoner kan søke om fritt rettsråd uten
behovsprøving. Formålet med bestemmelsen er å
styrke rettsvernet og bedre muligheten for retur
til personer som er utsatt for negativ sosial kon-
troll av nære relasjoner, der kontrollen er av en
slik art at den utsatte ikke står fritt i å returnere til
Norge.

Med nære relasjoner menes samme person-
krets som er omfattet av straffeloven § 282 om
mishandling i nære relasjoner. Bestemmelsen
skal sikre rettshjelp som dekker nødvendig og
relevant bistand for den utsattes retur til Norge.
Bistanden kan blant annet omfatte hjelp til å søke
om nytt pass eller ny oppholdstillatelse, hjelp til å
undersøke hvilke stønader de utsatte kan få med
tanke på utgifter til hjemreise og forberedelse av
retur til Norge. Bistanden omfatter også oppfølg-
ning etter retur til Norge, blant annet bistand til å
finne et sted å bo, undersøke muligheter for
norskopplæring og skolegang, få adressesperre,
navneendring og voldsalarm, bistand i forbindelse
med separasjon eller skilsmisse og til å undersøke
muligheter for økonomisk bistand fra NAV eller
andre ordninger. Utenfor faller bistand som den
enkelte trenger i møte med myndighetene i opp-
holdslandet. Fri rettshjelp til bistand i opphold-
slandet må behandles etter rettshjelploven § 12.

Første ledd nr. 10 omfatter rettshjelp til barn og
unge som er utsatt for, eller som risikerer å bli
utsatt for, skadelige utenlandsopphold, jf. forslag
til straffeloven ny § 269 (skadelige utenlandsopp-
hold for barn). Rettshjelpen gis som fritt rettsråd
uten behovsprøving. Rettshjelpen er ment å dekke
relevant bistand som er nødvendig for den utsat-
tes retur til Norge, tilsvarende rettshjelp etter for-
slaget i rettshjelpsloven § 11 ny nr. 9. Barn og
unge som er holdt tilbake i utlandet mot sin vilje,
men som ikke er utsatt for eller risikerer å bli
utsatt for skadelige utenlandsopphold, vil falle

utenfor bestemmelsen. Disse kan etter omsten-
dighetene omfattes av alternativet i første ledd nr.
11.

Som omtalt i kapittel 14 har utvalget foreslått
at fornærmede i saker etter straffeloven ny § 269
om skadelig utenlandsopphold, skal gis en ubetin-
get rett til bistandsadvokat, jf. straffeprosessloven
§ 107 a første ledd bokstav a. En konsekvens er at
den utsatte også vil ha mulighet til rettshjelp etter
rettshjelpsloven § 11 nr. 6 for å vurdere forhold av
betydning for en anmeldelse. Alternativet i § 11
første ledd ny nr. 10 innebærer en ytterligere utvi-
delse av muligheten til rettshjelp.

Første ledd nr. 11 omfatter rettshjelp til barn
over 12 år som er ufrivillig i utlandet uten en forel-
der med foreldreansvar. Rettshjelpen gis som fritt
rettsråd uten behovsprøving. Barn som er fylt 12
år må samtykke i avgjørelsen om å flytte, ta opp-
hold eller reise til utlandet uten en forelder med
foreldreansvar, jf. §§ 40 tredje ledd og 41 femte
ledd. Det er uklart hvorvidt rettshjelp for denne
gruppen allerede er dekket gjennom rettshjelpslo-
ven §§ 11 andre ledd nr. 1. og 16 andre ledd nr. 1,
som henviser til barnelova kapittel 5 der både
§§ 40 og 41 er plassert, dersom foreldrene bryter
samtykkekravet. Bestemmelsen vil ha mest prak-
tisk betydning i forkant av utenlandsoppholdet,
men kan også være relevant når barnet allerede
oppholder seg i et annet land, men hvor rettshjel-
pen ikke allerede dekkes av nr. 9 om rettshjelp i
forbindelse med skadelig utenlandsopphold. I for-
kant av utenlandsoppholdet kan advokaten bistå
barnet med henblikk på å hindre utreise. Advoka-
ten kan undersøke barnets rettslige stilling,
knytte kontakt med barnevernet, bistå barnet i å
håndheve sine rettigheter overfor foreldre og bar-
nevernstjenesten og være barnets representant i
møte med forvaltningen, herunder utlendings-
myndighetene og passmyndighetene.

39.9 Passloven

Til § 5

Endringen i første ledd bokstav b innebærer at pass
ikke skal utstedes dersom det er ilagt akuttvedtak
eller vedtak om utreiseforbud etter barnevernslo-
ven henholdsvis §§ 4-6 og 5-12.

Endringen i femte ledd åpner for at pass med
begrenset gyldighetstid eller begrenset gyldig-
hetsområde likevel kan utstedes i særlige tilfeller,
selv om det er truffet vedtak om utreiseforbud
etter barnevernslovens regler. Et slikt tilfelle vil
først og fremst være dersom barnevernstjenesten
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har gitt samtykke til en konkret utenlandsreise
etter barnevernsloven ny § 5-12 fjerde ledd.

Til passloven § 12

Andre ledd ny bokstav d åpner for at det kan gis
forskrifter om momenter som kan vektlegges i
vurderingen av om pass skal utstedes uten sam-
tykke fra den eller de som har foreldreansvar, jf.
lovens § 4 tredje ledd. Formålet er særlig å sikre
mulighet til å tydeliggjøre i forskrift at barn som
er utsatt for et langvarig og ufrivillig opphold i
utlandet uten en forelder med foreldreansvar, som
utgangspunkt bør få utstedt pass, uten samtykke
fra foreldre, for å gjenopprette normalsituasjonen
i Norge.

39.10 ID-kortloven

Til § 5

Endringen i første ledd bokstav b innebærer at
nasjonalt ID-kort med reiserett ikke skal utstedes
dersom det er ilagt akuttvedtak eller vedtak om
utreiseforbud etter barnevernsloven §§ 4-6 eller 5-
12.

39.11 Integreringsloven

Til § 8

Nytt tredje ledd innebærer at retten og plikten til å
delta i introduksjonsprogrammet i særlige tilfeller

kan inntre fra det tidspunktet krav om program
settes fram. Formålet med forslaget er å sikre at
tilbudet ikke nektes som følge av deltakerens ufri-
villige fravær. Hva som skal betegnes som særlige
grunner, kan fastsettes nærmere i forskrift.
Bestemmelsen er særlig ment å fange opp ufrivil-
lig fravær som skyldes mishandling, negativ sosial
kontroll, æresmotivert vold eller ufrivillig uten-
landsopphold. Dette bør tas inn i forskrift.

Til § 9

I første ledd bokstav g er den opprinnelige henvis-
ningen til utlendingsloven § 53 tredje ledd endret
til § 53 fjerde ledd. Dette fordi utvalget har fore-
slått endringer i utlendingsloven § 53 som inne-
bærer at gjeldende tredje ledd blir til nytt fjerde
ledd. Endringen innebærer dermed ingen realitet-
sendring.

Første ledd bokstav h er ny og innebærer at
utlendinger som har blitt holdt tilbake i utlandet
mot sin vilje, og som får en fornybar oppholdstilla-
telse etter utlendingsloven på dette grunnlaget, jf.
utlendingsforskriften § 8-9 jf. utlendingsloven
§ 38, skal inngå i målgruppen for rett og plikt til å
delta i introduksjonsprogrammet.



NOU 2024: 13 485
Lov og frihet Kapittel 40

Kapittel 40
Lovforslag

40.1 Straffeloven

I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjøres følgende
endringer:

§ 5 første ledd nr. 9 skal lyde:
9. rammes av §§ 254, 257, 282, 291–296, 299–306

eller §§ 309–316,

§ 77 ny bokstav m skal lyde:
m. er begått for å bevare eller gjenopprette en per-

sons, families, slekts eller gruppes ære.

§ 87 første ledd andre punktum skal lyde:
Ved overtredelse av §§ 253, 253 a, 257, 269, 270,
282, 284, 299, 302 eller 304 skal fristen likevel reg-
nes fra den dag den fornærmede fyller 18 år.

§ 196 første ledd bokstav a skal lyde:
a. § 111 (krenkelse av Norges selvstendighet og

fred), § 113 (krenkelse av Norges statsforfat-
ning), § 115 (angrep på de høyeste statsorga-
nenes virksomhet), § 117 (inngrep overfor vik-
tige samfunnsinstitusjoner), § 119 (landssvik),
§ 121 (etterretningsvirksomhet mot statshem-
meligheter), § 123 (avsløring av statshemme-
ligheter), § 128 (ulovlig militær virksomhet),
§ 129 (straff for deltakelse mv. i voldelig sam-
menslutning med politiske mål), § 131 (terror-
handlinger), § 133 (terrorforbund), § 138 (ter-
rorbombing), § 139 (kapring av luftfartøy og
skip mv.), § 140 (forstyrrelse av den sikre drift
av luftfartøy og skip mv.), § 141 (bruk og
utslipp av farlig stoff i tilknytning til luftfartøy
og skip mv.), § 142 (ulovlig befatning med far-
lig materiale mv.), § 143 (gisseltaking i terror-
øyemed), § 144 (angrep på en internasjonalt
beskyttet person), § 192 (anslag mot infra-
strukturen), § 193 (forbund om anslag mot
infrastrukturen), § 194 (forstyrrelse av den
sikre drift av jernbane og buss), § 223 (grov
uriktig anklage), § 238 (allmennfarlig smitte-
spredning), § 239 (allmennfarlig forgiftning),

§ 240 (alvorlig miljøkriminalitet), § 253
(tvangsekteskap), § 253 a (barneekteskap),
§ 255 (grov frihetsberøvelse), § 256 (forbund
om grov frihetsberøvelse), § 258 (grov men-
neskehandel), § 259 (slaveri), § 261
(omsorgsunndragelse), § 269 (skadelige uten-
landsopphold), § 274 (grov kroppsskade),
§ 275 (drap), § 279 (forbund om drap eller å
volde betydelig skade på kropp og helse),
§ 282 (mishandling i nære relasjoner), § 283
(grov mishandling i nære relasjoner), § 284
(kjønnslemlestelse), § 288 (hensettelse i hjel-
peløs tilstand mv.), § 291 (voldtekt), § 295
(misbruk av overmaktsforhold og lignende),
§ 299 (voldtekt av barn under 14 år), § 303
(grov seksuell omgang mv. med barn mellom
14 og 16 år), § 312 (incest), § 314 (seksuell
omgang mellom andre nærstående), § 327
(ran), § 329 (forbund om ran), § 355 (fremkal-
ling av fare for allmennheten) og § 357 (for-
bund om fremkalling av fare for allmennhe-
ten),

Ny § 253 a skal lyde:
§ 253 a Barneekteskap

Den som inngår ekteskap med noen under 18
år, straffes med fengsel inntil 6 år. På samme måte
straffes den som etablerer en ekteskapslignende
forbindelse som nevnt i § 253 med noen som er
under 18 år. På samme måte straffes den som
lever i et ekteskap eller en ekteskapslignende for-
bindelse med noen som er under 18 år.

Den som tillater at et barn han eller hun har
foreldreansvar for, inngår eller lever i et ekteskap
eller en ekteskapslignende forbindelse, straffes
med fengsel inntil 6 år.

Den som forestår inngåelse av et ekteskap
eller en ekteskapslignende forbindelse hvor en av
eller begge partene er under 18 år, straffes med
fengsel inntil 3 år.

Den som var uvitende om at fornærmede var
under 18 år, kan likevel straffes hvis vedkom-
mende på noe punkt kan klandres for sin uviten-
het.
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Handlingene etter første og andre ledd er ikke
straffbare dersom de involverte er omtrent jevn-
byrdige i alder og utvikling og omstendighetene
tilsier at handlingene ikke er krenkende.

§ 257 første ledd skal lyde:
Den som ved vold, trusler, misbruk av sårbar

situasjon eller annen utilbørlig atferd tvinger,
utnytter eller forleder en person til
a. prostitusjon eller andre seksuelle ytelser,
b. tvangsarbeid eller tvangstjenester, herunder

tigging,
c. krigstjeneste i fremmed land,
d. å samtykke i fjerning av et av vedkommendes

indre organer, eller
e. tvangsekteskap eller barneekteskap

straffes for menneskehandel med fengsel inn-
til 6 år.

§ 261 første ledd tredje punktum skal lyde:
Tilsvarende gjelder der det er fattet vedtak om
omsorgsovertakelse, flytteforbud, utreiseforbud el-
ler institusjonsplassering etter barnevernsloven
§§ 5-1, § 4-3, § 5-12, § 6-2 eller § 6-6 eller der be-
gjæring om slike tiltak er sendt barneverns- og
helsenemnda etter barnevernsloven § 14-9, eller
der det i en akuttsituasjon er iverksatt midlertidig
vedtak etter barnevernsloven §§ 4-2, 4-4 og 4-5 el-
ler er fattet akuttvedtak om utreiseforbud etter § 4-
6.

§ 262 andre ledd oppheves.

§ 266 skal lyde:
§ 266 Hensynsløs atferd

Den som ved skremmende, kontrollerende,
nedverdigende, plagsom eller annen hensynsløs
atferd forfølger en person eller på annen måte
krenker en annens psykiske integritet, straffes med
bot eller fengsel inntil 2 år.

Ny § 269 skal lyde:
§ 269 Skadelige utenlandsopphold

Med bøter eller fengsel inntil 3 år straffes den
som sender eller tar med et barn som han eller
hun har foreldreansvar for til utlandet til forhold
a. som setter barnets liv eller helse i alvorlig fare,

eller
b. som medfører alvorlig fare for at barnet utset-

tes for handlinger som innebærer overtre-
delse av straffeloven §§ 251 (tvang), 253
(tvangsekteskap), 253 a (barneekteskap), 254
(frihetsberøvelse), 257 (menneskehandel),
259 (slaveri), 263 (trusler), 266 (hensynsløs
atferd), 271 (kroppskrenkelse), 273 (kropps-

skade), 275 (drap), 282 (mishandling i nære
relasjoner), 284 (kjønnslemlestelse), 288 (hen-
settelse i hjelpeløs tilstand mv.), 291 (vold-
tekt), 294 (grovt uaktsom voldtekt), 295 (mis-
bruk av overmaktsforhold og lignende), 296
(seksuell omgang med innsatte mv. i institu-
sjon), 299 (voldtekt av barn under 14 år), 302
(seksuell omgang med barn mellom 14 og 16
år), 304 (seksuell handling med barn under 16
år), 305 (seksuelt krenkende atferd mv. over-
for barn under 16 år), 309 (kjøp av seksuelle
tjenester fra mindreårige), 312 (incest), 313
(søskenincest) eller 314 (seksuell omgang
mellom andre nærstående).
Den som etterlater et barn han eller hun har

foreldreansvar for, i utlandet under forhold som
nevnt i første ledd, straffes på samme måte.

Den som lar et barn vedkommende har forel-
dreansvar for, bli sendt til, tatt med til eller etter-
latt i utlandet under forhold som nevnt i første
ledd, eller som unnlater å gripe inn mot et pågå-
ende utenlandsopphold som medfører slik fare for
barnet, straffes på samme måte

Straff etter første til tredje ledd kan falle bort
for den som bidrar til at barnet returnerer til
Norge.

§ 282 skal lyde:
§ 282 Mishandling i nære relasjoner

Med fengsel inntil 6 år straffes den som ved
alvorlige eller gjentatte trusler, tvang, frihetsberø-
velse, vold eller andre fysiske eller psykiske krenkel-
ser, mishandler
a. sin ektefelle eller samboer,
b. sin tidligere ektefelle eller samboer,
c. sin slektning i rett nedstigende linje,
d. sin slektning i rett oppstigende linje,
e. sin bror eller søster,
f. sin onkel eller tante,
g. sin niese eller nevø
h. sitt søskenbarn,
i. sin ektefelles eller samboers slektning i rett opp-

stigende linje,
j. sin ektefelles eller samboers slektning i rett ned-

stigende linje,
k. sin tidligere ektefelles eller samboers slektning i

rett nedstigende linje,
l. ektefelle eller samboer til person som nevnt i bok-

stav c til k,
m. noen i sin husstand, eller
n. noen i sin omsorg.

Når noen kjennes skyldig i en straffbar hand-
ling etter § 282 første ledd bokstav c, j eller k, skal
retten vurdere om kontaktforbud etter § 57 skal
idømmes.
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§ 283 bokstav b til ny bokstav e skal lyde:
b. om den er utført på en særlig smertefull måte,

eller har hatt til følge betydelig smerte,
c. om den er begått mot en forsvarsløs person,
d. om den er begått mot et barn under 18 år, eller
e. om den er begått av flere i fellesskap.

40.2 Straffeprosessloven

I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmåten i
straffesaker gjøres følgende endringer:

§ 107 a første ledd bokstav a skal lyde:
a. om overtredelse av straffeloven §§ 168, 253,

253 a, 257, 269, 282, 284, 291, 294, 295, 296,
299, 302, 304, 312 og 314,

§ 239 første ledd skal lyde:
Tilrettelagt avhør skal benyttes ved avhør av

vitner under 16 år i sak om overtredelse av straffe-
loven kapittel 26, §§ 253, 253 a, 269, 273, 275, 282
eller 284.

§ 239 tredje ledd skal lyde:
Tilrettelagt avhør skal benyttes ved avhør av

vitner med psykisk utviklingshemning eller annen
funksjonsnedsettelse som medfører samme behov
for tilrettelagt avhør i sak om overtredelse av straf-
feloven kapittel 26, §§ 253, 253 a, 269, 273, 275,
282 eller 284.

40.3 Barnevernsloven

I lov 18. juni 2021 nr. 97 om barnevern gjøres føl-
gende endringer:

§ 1-2 fjerde ledd til sjuende ledd skal lyde:
For barn som oppholder seg i Norge, men har

sitt vanlige bosted i en annen stat, kan det treffes
vedtak om hjelpetiltak etter kapittel 3, vedtak om
akuttiltak etter kapittel 4 med unntak av akuttved-
tak om utreiseforbud etter § 4-6, vedtak om frivillig
opphold i barnevernsinstitusjon etter § 6-1, samt
vedtak om plassering på institusjon etter § 6-6 når
det er fare for menneskehandel.

For barn som ikke har vanlig bosted i Norge og
oppholder seg i en annen stat, kan det treffes vedtak
om hjelpetiltak etter § 3-1 når foreldrene oppholder
seg i Norge. Det er en forutsetning at barnet har
hatt vanlig bosted i Norge tidligere. Dersom barnet
befinner seg i en stat som er tilsluttet Haagkonven-
sjonen 1996, skal barnevernstjenesten samtidig vur-

dere å igangsette en prosess med overføring av juris-
diksjon etter konvensjonens artikkel 8 og 9, se
(påfølgende) ledd.

For barn som ikke har vanlig bosted i Norge og
oppholder seg i en annen stat som er medlem av
Haagkonvensjonen 1996, kan norske myndigheter,
dersom de anser seg for å være bedre egnet til å vur-
dere barnets beste i det aktuelle tilfellet, anmode om
å få overført jurisdiksjon etter de vilkår som fram-
går av konvensjonens artikkel 9, jf. artikkel 8 nr. 2.
Aksepteres anmodningen av staten der barnet har
vanlig bosted, kan norske myndigheter treffe de
beskyttelsestiltak som følger av tredje ledd.

Lovens §§ 2-1 om barnevernstjenestens gjen-
nomgang av bekymringsmeldinger og § 2-2 om bar-
nevernstjenestens rett og plikt til å gjennomføre
undersøkelser gjelder også når barnet oppholder seg
i en annen stat, uavhengig av hvor barnet har sitt
vanlige bosted.

Gjeldende femte og sjette ledd blir til åttende og
niende ledd.

§ 2-2 nytt fjerde ledd skal lyde (alternativ I):
Barnevernstjenesten skal foreta en risikovurde-

ring før foreldre involveres i saken, herunder vur-
dere om det er behov for å gjøre unntak fra oriente-
ringsplikten etter § 12-6 første ledd første punktum,
jf. samme bestemmelse andre og tredje ledd.

Nåværende fjerde til sjette ledd blir femte til
syvende ledd.

§ 2-2 nytt fjerde og femte ledd skal lyde (alternativ
II):

Viser vurderingen etter første ledd at barnet
kan være utsatt for negativ sosial kontroll, ære-
smotivert vold eller står i fare for å bli utsatt for et
skadelig utenlandsopphold som nevnt i § 5-12 bok-
stav a til c, skal barnevernstjenesten foreta en
risikovurdering før foreldre involveres i saken.
Barnevernstjenesten skal også vurdere om det er
behov for å gjøre unntak fra orienteringsplikten
etter § 12-6 første ledd første punktum, jf. samme
bestemmelse andre og tredje ledd.

Negativ sosial kontroll som nevnt i andre ledd
er ulike former for press, oppsyn, trusler eller
tvang som systematisk begrenser barnet i sin livs-
utfoldelse eller gjentatte ganger hindrer det i å
treffe selvstendige valg om eget liv og framtid. I
vurderingen av om et handlingsmønster utgjør
negativ sosial kontroll, skal det tas hensyn til bar-
nets alder og utvikling og prinsippet om barnets
beste.
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Nåværende fjerde til sjette ledd blir sjette til
åttende ledd.

§ 3-1 nytt andre ledd skal lyde (flertallets forslag):
Ved vurderingen av om barnet på grunn av sin

omsorgssituasjon eller atferd har et særlig behov
for hjelp, skal det legges vekt på om det er man-
gler ved den psykiske omsorgen barnet får, her-
under om barnets rett til medvirkning og selvbe-
stemmelse er alvorlig krenket.

Gjeldende andre ledd blir nytt tredje ledd.

§ 3-1 nytt andre og tredje ledd kan lyde (mindre-
tallets forslag):

Ved vurderingen av om barnet på grunn av sin
omsorgssituasjon eller atferd har et særlig behov
for hjelp, skal det legges vekt på om det er man-
gler ved den psykiske omsorgen barnet får, eller
om barnet er utsatt for negativ sosial kontroll, her-
under om barnets rett til medbestemmelse og
selvbestemmelse er alvorlig krenket.

Negativ sosial kontroll som nevnt i andre ledd
er ulike former for press, oppsyn, trusler eller
tvang som systematisk begrenser noen i sin livsut-
foldelse eller gjentatte ganger hindrer dem i å
treffe selvstendige valg om eget liv og framtid. I
vurderingen av om et handlingsmønster utgjør
negativ sosial kontroll, skal det tas hensyn til bar-
nets alder og utvikling og prinsippet om barnets
beste.

Gjeldende andre ledd blir nytt fjerde ledd.

Ny § 4-6 skal lyde:
§ 4-6 Akuttvedtak om utreiseforbud

Barnevernstjenestens leder, lederens stedfor-
treder eller påtalemyndigheten kan treffe akutt-
vedtak om utreiseforbud dersom det er nærlig-
gende fare for at barnet blir sendt eller tatt med ut
av landet til forhold som nevnt i § 5-12 første ledd
dersom vedtaket ikke treffes straks.

Dersom det er behov for videre tiltak, skal bar-
nevernstjenesten snarest følge opp akuttvedtaket
med en begjæring om utreiseforbud til barne-
verns- og helsenemnda. Dersom slik begjæring
ikke foreligger innen seks uker fra vedtakstids-
punktet, faller akuttvedtaket bort.

Overskriften til kapittel 5 skal lyde:

Kapittel 5. Omsorgsovertakelse, fratakelse av 
foreldreansvar, adopsjon og utreiseforbud

§ 5-1 første ledd bokstav a skal lyde (flertallets for-
slag):
a. det er alvorlige mangler ved den fysiske eller

psykiske omsorgen barnet får, herunder den
personlige kontakt og trygghet sett hen til det
barnet trenger etter sin alder og utvikling. Ved
vurderingen skal det legges vekt på om barnets
rett til medvirkning og selvbestemmelse er alvor-
lig krenket.

§ 5-1 første ledd bokstav a skal lyde (mindretallets
forslag):
det er alvorlige mangler ved den fysiske eller psy-

kiske omsorgen barnet får, herunder den per-
sonlige kontakt og trygghet sett hen til det
barnet trenger etter sin alder og utvikling. Ved
vurderingen skal det legges vekt på om barnet er
utsatt for negativ sosial kontroll, herunder om
barnets rett til medvirkning og selvbestemmelse
er alvorlig krenket.

§ 5-1 første ledd bokstav c skal lyde:
c) barnet blir fysisk eller psykisk mishandlet eller

utsatt for andre alvorlige overgrep i hjemmet

§ 5-2 andre ledd skal lyde:
Dersom vedtaket gjelder omsorgsovertakelse av

et barn som befinner seg i et land som ikke er med-
lem av Haagkonvensjonen 1996, består vedtaket i
seks måneder dersom barnevernstjenesten har vars-
let norsk utenrikstjeneste i vedkommende land.
Nemndlederen kan forlenge fristen med seks nye
måneder når særlige grunner tilsier det.

Gjeldende andre ledd blir til tredje ledd.

§ 5-6 andre punktum skal lyde:
Det er videre ulovlig å ta med seg barnet ut av
Norge uten samtykke fra barnevernstjenesten når
vedtak etter §§ 4-6, 5-1, 5-12, 6-2 og 6-3 er truffet
eller når begjæring om slike tiltak er sendt barne-
verns- og helsenemnda.

Ny § 5-12 skal lyde:
§ 5-12 Vedtak om utreiseforbud

Barneverns- og helsenemnda kan treffe vedtak
om at barnet ikke kan forlate Norge (utreisefor-
bud), dersom det er nærliggende fare for at barnet
i utlandet vil bli utsatt for forhold som medfører
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alvorlig fare for liv eller helse, eller forhold som
nevnt i § 5-1 bokstav a til d. Utreiseforbud kan
også ilegges dersom det er nærliggende fare for at
foreldre eller andre omsorgspersoner vil frata bar-
net muligheten til grunnleggende utdanning i
utlandet.

Vedtaket skal ikke ha lengre varighet enn det
som er nødvendig for å hindre at barnet blir utsatt
for forhold som nevnt i første ledd, og kan ikke ha
lengre varighet enn seks måneder. Vedtaket kan
innen utløpet av tidsperioden forlenges med inntil
seks måneder om gangen hvis vilkårene fremde-
les er oppfylt. Vedtaket faller bort senest når bar-
net fyller 18 år.

For barn som ikke er norske statsborgere, vil
et utreiseforbud opphøre dersom barnet har plikt
til å forlate riket etter utlendingsloven.

Barnevernstjenesten kan gi tillatelse til enkelt-
reiser selv om vedtak om utreiseforbud er truffet,
dersom det er åpenbart at reisen ikke medfører
fare for forhold som nevnt i første ledd.

Ny § 8-7 skal lyde:
§ 8-7 Oppfølging av barn og foreldre etter vedtak om
utreiseforbud

Etter at det er truffet vedtak om utreiseforbud
etter § 5-12, skal barnevernstjenesten følge med
på hvordan det går med barnet og foreldrene. Bar-
nevernstjenesten skal vurdere om det er nødven-
dig å endre tiltaket, eller om det er nødvendig å
iverksette ytterligere tiltak for barnet.

Barnevernstjenesten skal kort tid etter at ved-
tak om utreiseforbud er truffet kontakte forel-
drene og gi dem tilbud om veiledning og oppføl-
ging. Dersom foreldrene ønsker det, skal barne-
vernstjenesten som en del av oppfølgingen for-
midle kontakt med øvrige hjelpeinstanser.

§ 12-6 første ledd skal lyde:
Partene har rett til å gjøre seg kjent med

sakens dokumenter etter reglene i forvaltningslo-
ven §§ 18 til 19. Partene har rett til å bli forelagt
opplysninger, jf. forvaltningsloven § 17. Før parten
gis innsyn i dokumenter eller opplysninger skal det
vurderes om det foreligger omstendigheter som
nevnt i andre og tredje ledd.

§ 13-2 første ledd bokstav a skal lyde:
a. når det er grunn til å tro at et barn blir eller vil

bli mishandlet, utsatt for alvorlige mangler ved
den fysiske eller psykiske omsorgen eller utsatt
for annen alvorlig omsorgssvikt

§13-2 første ledd ny bokstav f skal lyde:
f. når det er grunn til å tro at et barn blir eller vil

bli utsatt for utenlandsopphold som kan med-
føre alvorlig fare for liv eller helse, eller for-
hold som nevnt i bokstav a til c, eller fare for at
foreldre eller andre omsorgspersoner vil frata
barnet muligheten til grunnleggende utdan-
ning i utlandet.

§ 13-2 andre ledd skal lyde (flertallets forslag):
I vurderingen av om det foreligger forhold som

nevnt i første ledd bokstav a, skal det blant annet
legges vekt på om barnets rett til medvirkning og
selvbestemmelse er alvorlig krenket.

Gjeldende andre ledd blir nytt fjerde ledd.

§ 13-2 andre ledd skal lyde (mindretallets forslag):
I vurderingen av om det foreligger forhold som

nevnt i første ledd bokstav a, skal det blant annet
legges vekt på om barnet er utsatt for negativ sosial
kontroll, herunder om barnets rett til medvirkning
og selvbestemmelse er alvorlig krenket.

Gjeldende andre ledd blir nytt fjerde ledd.

§ 13-2 nytt tredje ledd skal lyde (alternativ I):
Melderen skal foreta en risikovurdering før

foreldre informeres om melding som nevnt i før-
ste ledd, eventuelt overlate til barnevernstjenesten
eller politiet å vurdere når og på hvilken måte for-
eldrene skal informeres.

§ 13-2 nytt tredje ledd skal lyde (alternativ II):
Melderen skal foreta en risikovurdering før

foreldre informeres om melding som nevnt i før-
ste ledd, eventuelt overlate til barnevernstjenesten
eller politiet å vurdere når og på hvilken måte for-
eldrene skal informeres, særlig dersom det er
grunn til å tro at barnet er utsatt for eller risikerer
å bli utsatt for negativ sosial kontroll, æresmoti-
vert vold eller skadelig utenlandsopphold.

§ 13-4 første ledd skal lyde:
De organene som er ansvarlige for gjennomfø-

ringen av bestemmelser i denne loven, kan gi
pålegg til offentlige myndigheter om å gi taushets-
belagte opplysninger når det er nødvendig for å
vurdere, forberede og behandle saker om
a. vedtak om medisinsk undersøkelse og

behandling, jf. § 3-7
b. vedtak om behandling av barn som har sær-

lige behandlings- og opplæringsbehov, jf. § 3-8
c. akuttvedtak om omsorgsovertakelse, jf. § 4-2
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d. vedtak om midlertidig flytteforbud, jf. § 4-3
e. akuttvedtak om plassering i barnevernsinstitu-

sjon, jf. § 4-4
f. akuttvedtak om plassering av barn i institusjon

når det er fare for menneskehandel, jf. § 4-5
g. akuttvedtak om utreiseforbud, jf. § 4-6
h. vedtak om omsorgsovertakelse, jf. § 5-1
i. oppheving av vedtak om omsorgsovertakelse, jf.

§ 5-7
j. vedtak om fratakelse av foreldreansvar, jf. § 5-8
k. vedtak om oppheving av vedtak om fratakelse av

foreldreansvar, jf. § 5-9
l. vedtak om adopsjon, jf. § 5-10
m. vedtak om utreiseforbud, jf. § 5-12
n. vedtak om plassering i barnevernsinstitusjon

uten samtykke, jf. § 6-2
o. vedtak om plassering i institusjon ved fare for

menneskehandel, jf. § 6-6
p. vedtak om samvær, jf. §§ 7-2 og 7-3

§ 13-5 tredje ledd skal lyde:
Barnevernstjenesten skal varsle politiet uten

ugrunnet opphold om vedtak etter § 4-6 og § 5-12
første ledd, og når vedtak etter disse bestemmelsene
faller bort. Dersom barnet er utenlandsk statsborger,
skal varsel også sendes til utlendingsmyndighetene.
Barnevernstjenesten og nemnda skal anmode om at
vedtaket registreres i Schengen informasjonssystem
(SIS) dersom vedtaket er begrunnet i forhold som
nevnt i forordning (EU) 2018/1862 artikkel 32 nr.
1 bokstav c eller d, jf. SIS-loven § 8.

Gjeldende tredje ledd blir til fjerde ledd.

§ 13-5 sjette og sjuende ledd skal lyde:
Dersom et barn som oppholder seg i en annen

stat er i alvorlig fare, og barnevernstjenesten har
truffet eller har vurdert å treffe vedtak om tiltak for
barnet, skal de kompetente myndighetene i barnets
oppholdsstat varsles om den aktuelle faren og om de
tiltak som er vurdert, dersom det er forsvarlig og til
barnets beste, jf. Haagkonvensjonen 1996 artikkel
36 og 37.

Dersom et barn oppholder seg i Norge, men har
vanlig bosted i en annen stat, og barnevernstje-
nesten har truffet eller har vurdert å treffe vedtak
om tiltak for barnet, skal de kompetente myndighe-
tene i barnets bostedsstat varsles med anmodning
om å følge opp barnet dersom det er behov for lang-
varige tiltak.

Gjeldende femte og sjette ledd blir nye åttende og
niende ledd.

§ 14-22 første ledd skal lyde:
Akuttvedtak etter §§ 4-2, 4-4 og 4-5 og vedtak

om midlertidig flytteforbud etter § 4-3 skal straks
etter iverksettingen sendes til nemnda. Akuttved-
tak om utreiseforbud etter § 4-6 skal straks etter
vedtakelse sendes til nemnda. Nemndlederen vur-
derer om vedtaket skal godkjennes. Nemndlede-
ren skal avgjøre saken snarest, og om mulig innen
48 timer etter at nemnda har mottatt den.

§ 14-23 første ledd første punktum skal lyde:
De private partene kan påklage akuttvedtak etter
§ 4-2 første og annet ledd, § 4-4, § 4-5 og § 4-6 og
vedtak om midlertidig flytteforbud etter § 4-3.

§ 15-3 tredje ledd skal lyde:
Barnevernstjenesten skal blant annet

a. gjennomgå og vurdere bekymringsmeldinger
b. gjennomføre undersøkelser av barnets

omsorgssituasjon
c. treffe vedtak om hjelpetiltak og unntak fra

utreiseforbud
d. forberede saker for behandling i barneverns-

og helsenemnda
e. iverksette og følge opp tiltak.

§ 15-5 første ledd første punktum skal lyde:
Kommunen der barnet oppholder seg, har ansva-
ret for å reise sak for barneverns- og helsenemnda
etter §§ 3-7, 3-8, 5-1, 5-12, 6-2 og 6-6.

40.4 Utlendingsloven

I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang
til riket og deres opphold her gjøres følgende
endringer:

§ 51 andre ledd skal lyde:
Oppholdstillatelse etter bestemmelsene i

kapittelet her kan nektes dersom:
a. referansepersonen etter forespørsel ikke samtyk-

ker i at søkeren gis tillatelse,
b. det er sannsynlig at ekteskapet eller en ekte-

skapslignende forbindelse er inngått mot en av
partenes vilje.

§ 53 første ledd bokstav b skal lyde:
b. samlivet er opphørt, og det er grunn til å anta

at utlendingen eller eventuelle barn har blitt
fysisk eller psykisk mishandlet i samlivsforhol-
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det eller av andre medlemmer av samme hus-
stand, eller av svigerfamilie.

§ 53 tredje ledd skal lyde:
En utlending som har oppholdstillatelse etter

§§ 42, 43 eller 49 skal etter søknad gis oppholdstil-
latelse på selvstendig grunnlag når:
a. familielivet opphører og det er grunn til å tro at

utlendingen, dennes søsken eller foreldre har
blitt fysisk eller psykisk mishandlet i familien
eller av andre medlemmer av samme husstand,
eller ikke blir beskyttet av familien mot slik mis-
handling. Det skal ikke stilles krav om at utlen-
dingens livskvalitet har blitt redusert,

b. barnevernstjenesten har truffet vedtak om
omsorgsovertakelse for utlendingen etter barne-
vernsloven § 5-1, eller

c. barnet er ufrivillig holdt tilbake i utlandet uten
en forelder med foreldreansvar og barnets for-
eldre oppholder seg i Norge med en oppholdstil-
latelse som danner grunnlag for permanent opp-
holdstillatelse.

Tredje ledd blir til fjerde ledd.

§ 53 nytt femte ledd skal lyde:
Kongen kan fastsette nærmere bestemmelser i

forskrift om kravet til mishandling.

§ 53 nytt fjerde ledd skal lyde (mindretallets for-
slag):

I vurderingen av om en utlending har blitt
fysisk eller psykisk mishandlet som nevnt i første
ledd bokstav b eller tredje ledd bokstav a, skal det
legges vekt på om utlendingen er utsatt for nega-
tiv sosial kontroll. Med negativ sosial kontroll for-
stås press, oppsyn, trusler eller tvang som syste-
matisk begrenser utlendingen i sin livsutfoldelse
eller gjentatte ganger hindrer vedkommende i å
treffe selvstendige valg om eget liv og fremtid.

Tredje ledd blir til femte ledd.

§ 53 nytt sjette ledd skal lyde:
Kongen kan fastsette nærmere bestemmelser i

forskrift om kravet til mishandling.

§ 62 syvende ledd skal lyde:
Tillatelsen faller bort når innehaveren har opp-

holdt seg utenfor riket sammenhengende i mer
enn to år. Oppholdet utenfor riket anses å være
sammenhengende selv om utlendingen har hatt
ett eller flere opphold av en viss varighet i riket, jf.
åttende ledd. Det skal ses bort fra opphold utenfor
riket dersom innehaveren har reist til et annet land

og blir holdt tilbake mot sin vilje av en nær relasjon.
Vedtak om bortfall treffes av Utlendingsdirektora-
tet. En utlending kan etter søknad gis adgang til å
oppholde seg utenfor riket i mer enn to år uten at
tillatelsen faller bort. 

§ 120 sjette ledd skal lyde:
Oppholdskort kan nektes utstedt etter bestem-

melsene i §§ 118 og 119 dersom:
a. referansepersonen, jf. § 39, på forespørsel ikke

samtykker i at søkeren gis opphold,
b. det er sannsynlig at ekteskapet eller en ekte-

skapslignende forbindelse er inngått mot en av
partenes vilje, eller

c. det er sannsynlig at ekteskapet er inngått med
det hovedformål å skaffe søkeren lovlig opphold
innenfor EØS-området.

40.5 Passloven

I lov 19. juni 1997 nr. 82 om pass gjøres følgende
endringer:

§ 4 tredje ledd skal lyde:
Pass kan i særlige tilfeller utstedes til person

som nevnt i første og annet ledd uten samtykke
dersom det er fare for personens liv eller helse,
eller det av andre grunner er åpenbart ubetenke-
lig. Norsk utenriksstasjon som er bemyndiget til å
utstede pass skal straks underrette kommunens bar-
nevernstjeneste om vedtak om utstedelse av pass til
mindreårige uten samtykke når passutstedelsen er
begrunnet i fare for barnets liv eller helse.

§ 5 første ledd bokstav b skal lyde:
b. når utreiseforbud følger av tvisteloven § 33-11,

konkursloven § 102 eller barnevernsloven §§ 4-
6 eller 5-12;

§ 5 femte ledd skal lyde:
Personer som omfattes av passhindringer

etter annet og tredje ledd kan i særlige tilfeller få
utstedt pass med begrenset gyldighetsområde og
begrenset gyldighetstid. Det samme gjelder for
mindreårige som det er truffet utreiseforbud for etter
barnevernsloven §§ 4-6 eller 5-12.

§ 12 andre ledd skal lyde:
Kongen kan gi forskrift om gjennomføring av

denne loven, herunder om
a. passets form og innhold
b. hvem som kan få utlevert opplysninger fra

passregisteret
c. overgangsbestemmelser
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d. momenter som kan vektlegges i vurderingen av
om pass skal utstedes uten samtykke fra den eller
de som har foreldreansvar, jf. § 4 tredje ledd

40.6 ID-kortloven

I lov 5. juni 2015 nr. 39 om nasjonalt identitetskort
gjøres følgende endring:

§ 5 første ledd bokstav b skal lyde:
b. når utreiseforbud følger av tvisteloven § 33-

11, konkursloven § 102 eller barnevernsloven
§§ 4- 6 eller 5-12;

40.7 Barnelova

I lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre gjøres
følgende endring:

§ 30 tredje ledd tredje punktum skal lyde (flertal-
lets forslag):
Bruk av vald og skremmande, kontrollerande, ned-
verdigande eller plagsam framferd eller annan om-
synslaus åtferd overfor barnet er forbode.

§ 30 tredje ledd tredje og fjerde punktum skal lyde
(mindretallets forslag):
Bruk av vald og skremmande, kontrollerande, ned-
verdigande eller plagsam framferd eller annan om-
synslaus åtferd overfor barnet er forbode. Barn
skal ikkje utsetjast for negativ sosial kontroll.

40.8 Skadeserstatningsloven

I lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning gjø-
res følgende endring:

§ 3-3 skal lyde:
§ 3-3 (erstatning for visse personlige krenkelser
m.m.)

Bestemmelsene i §§ 3-1, 3-2 og 3-2 a gjelder til-
svarende ved erstatning for krenking eller mislig
atferd som nevnt i straffeloven §§ 222, 251, 253,
253 a, 254, 257, 259, 262, 263, 266, 267 a, 268 før-
ste ledd, 269, 271, 282, 291, 294, 295, 296, 299, 302,
304, 312, 313, 314, 327 eller 330.

40.9 Rettshjelploven

I lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp gjøres føl-
gende endring:

§ 11 første ledd nr. 7 skal lyde:
7. til den som er utsatt for tvangsekteskap eller

barneekteskap eller forsøk på sådan som nevnt
i straffeloven §§ 253 og 253 a, jf. straffeloven
§ 16, men hvor saken ikke er anmeldt og den
nødvendige bistand er av samme art som
nevnt i straffeprosessloven § 107 c eller annen
relevant bistand.

§ 11 første ledd ny nr. 9 til 11 skal lyde:
9. til personer over 18 år som er holdt tilbake i

utlandet mot sin vilje av personkretsen omfattet
av straffeloven § 282 (mishandling i nære rela-
sjoner) og bistanden er relevant for den utsattes
retur til Norge.

10. til den som er utsatt for forhold som nevnt i straf-
feloven § 269 (skadelig utenlandsopphold) og
bistanden er relevant for den utsattes retur til
Norge.

11. til barn over 12 år som er i utlandet, eller som
risikerer flytting til utlandet, mot sin vilje og i
strid med barnelova § 40 tredje ledd og § 41
femte ledd.

40.10 Ekteskapsloven

I lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap gjøres føl-
gende endringer:

§ 16 fjerde ledd skal lyde:
Adgangen til å reise søksmål bortfaller hvis

sak ikke er reist innen ett år etter at ektefellen er
blitt fri for tvangen. Søksmål kan ikke i noe tilfelle
reises senere enn ti år etter ekteskapets inngå-
else.

40.11 Integreringsloven

I lov 6. november 2020 nr. 127 om integrering
gjennom opplæring, utdanning og arbeid gjøres
følgende endringer:

§ 8 nytt tredje ledd skal lyde:
I særlige tilfeller kan retten og plikten til å delta

i introduksjonsprogrammet inntre fra det tidspunk-
tet krav om program settes fram. Departementet
kan gi forskrift om hva som skal anses som særlige
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tilfeller og om unntak fra kravene i første ledd og fra
§ 3 tredje ledd i slike tilfeller.

§ 9 første ledd bokstav g og h skal lyde:
g. fornybar oppholdstillatelse etter utlendingslo-

ven § 53 første ledd bokstav b, andre, tredje
eller fjerde ledd

h. fornybar oppholdstillatelse etter utlendingsloven
§ 38 for utlendinger som har blitt holdt tilbake i
utlandet mot sin vilje.

40.12 Forskriftsendringer

40.12.1 Utlendingsforskriften

I forskrift 15. oktober 2009 nr. 1286 om utlendin-
gers adgang til riket og deres opphold her gjøres
følgende endringer:

§ 12-9 andre ledd nytt tredje punktum skal lyde:
Kommunens barnevernstjeneste skal underrettes
straks om vedtak om utstedelse av passérbrev for
innreise i riket til barn under 18 år uten samtykke
fra den eller de som har foreldreansvar, når vedta-
ket er begrunnet i fare for barnets liv eller helse.

Ny § 12-12 a skal lyde:
§ 12-12 a Underretningsplikt til barnevernstjenesten

Utlendingsmyndighetene skal straks underrette
kommunens barnevernstjeneste om vedtak om å
nekte eller inndra reisebevis for flyktninger eller

utlendingspass, dersom vedtaket er begrunnet i for-
hold som nevnt i passloven § 5 tredje ledd bokstav g,
jf. forskriften § 17-6.

Utlendingsmyndighetene skal straks underrette
kommunens barnevernstjeneste om vedtak om ny
oppholdstillatelse etter utlendingsforskriften § 8-9.

§ 17-7 d andre ledd innledningen skal lyde:
Barnevernsmyndighetene skal etter anmod-

ning fra Utlendingsdirektoratet, Utlendingsnem-
nda eller politiet gi nødvendige opplysninger om
hjelpetiltak, akuttiltak, omsorgsovertakelse, utrei-
seforbud, fratakelse av foreldreansvar, adopsjon og
samvær etter barnevernsloven som berører søke-
ren, søkerens familiemedlemmer eller andre per-
soner i søkerens husstand i sak om

40.13 Opplæringsforskriften

I forskrift 23. juni 2006 nr. 724 (forskrift til opplæ-
ringslova) gjøres følgende endringer:

§ 6-8 syvende ledd først punktum skal lyde:
Fylkeskommunen har plikt til å ha inntak til

vidaregåande opplæring (Vg1, Vg2 og Vg3) etter
utløpet av søknadsfristar av ungdom som blir plas-
sert i fosterheim eller barnevernsinstitusjonar
med heimel i barnevernloven og av ungdom som
returnerer til Noreg etter å ha blitt holdt tilbake i
utlandet mot sin vilje.
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NOU 2003: 31 Retten til et liv uten vold– Menns
vold mot kvinner i nære relasjoner.

NOU 2004: 20 Ny utlendingslov.
NOU 2016: 16 Ny barnevernslov – Sikring av bar-

nets rett til omsorg og beskyttelse.

NOU 2017: 8 Særdomstoler på nye områder? Vur-
dering av nye domstolsordninger for foreldretvis-
ter, barnevernsaker og utlendingssaker.

NOU 2019: 5 Ny forvaltningslov.
NOU 2019: 23 Ny opplæringslov.
NOU 2019: 26 Rusreform – fra straff til hjelp.
NOU 2020: 4 Straffelovrådets utredning nr. 1 – Kri-

minalisering av deltakelse i og rekruttering til
kriminelle grupper.

NOU 2020: 5 Likhet for loven – Lov om støtte til
rettshjelp (rettshjelpsloven).

NOU 2020: 14 Ny barnelov – Til barnets beste.
NOU 2020: 17 Varslede drap? Partnerdrapsutval-

gets utredning.
NOU 2022: 21 Strafferettslig vern av den seksuelle

selvbestemmelsesretten – Forslag til reform av
straffeloven kapittel 26.

NOU 2023: 7 Trygg barndom, sikker fremtid.
NOU 2023: 24: Med barnet hele vegen – Barne-

vernsinstitusjoner som har barnas tillit.
NOU 2024: 3 Felles innsats mot ekstremisme: Bedre

vilkår for det forebyggende arbeidet.

Proposisjoner

Ot.prp. nr. 41 (1954) Om endringer i den alminde-
lige borgerlige straffelov av 22. mai 1902 m.v.

Ot.prp. nr. 3 (1976–77) Om lov om endringer i lov
10 februar 1967 om behandlingsmåten i forvalt-
ningssaker (regler om taushetsplikt m. m.).

Ot.prp. nr. 35 (1979–80) Om lov om fri rettshjelp.
Ot.prp. nr. 62 (1979–80) Om lov om barn og for-

eldre (barneloven).
Ot.prp. nr. 28 (1990–91) Om lov om ekteskap.
Ot.prp. nr. 44 (1991–92) Om lov om barneverntje-

nester (barnevernloven).
Ot.prp. nr. 44 (1993–94) Om lov om endringar i lov

4 juli 1991 nr 47 om ekteskap.
Ot.prp. nr. 50 (1994–95) Om lov om forbud mot

kjønnslemlestelse (omskjæring av kvinner).
Ot.prp. nr. 36 (1996–97) Om lov om grunnskolen og

den vidaregåande opplæringa (opplærings-
lova).

Ot.prp. nr. 56 (1996–97) Om lov om endringer i lov
8. april 1981 nr 7 om barn og foreldre (bar-
nelova).

Ot.prp. nr. 46 (1997–98) Om lov om grunnskolen og
den vidaregåande opplæringa (opplærings-
lova).

Ot.prp. nr. 3 (1998–99) Om lov om styrking av men-
neskerettighetenes stilling i norsk rett (mennes-
kerettsloven).

Ot.prp. nr. 64 (1998–99) Om lov om endringer i
straffeprosessloven og straffeloven mv. (etterfors-
kningsmetoder mv.).
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Ot.prp. nr. 44 (1999–2000) Om lov om endringar i
lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den
vidaregåande opplæringa (opplæringslova)
m.m.

Ot.prp. nr. 107 (2000–2001) Om lov om utenrikstje-
nesten.

Ot.prp. nr. 51 (2002–2003) Om lov om endringar i
straffelova mv. (styrka innsats mot tvangsekte-
skap mv.).

Ot.prp. nr. 62 (2002–2003) Om lov om endringer i
straffeloven og straffeprosessloven mv. (lovtiltak
mot organisert kriminalitet og menneskehandel,
gjengangerstraff mv.).

Ot.prp. nr. 103 (2002–2003) Om lov om endringar i
lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap (ekteskaps-
lova) m.m.

Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) Om lov om straff (straf-
feloven).

Ot.prp. nr. 91 (2003–2004) Om lov om endringer i
lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp m.m.

Ot.prp. nr. 109 (2004–2005) Om lov om endringer i
utlendingsloven (beskyttelse mot tvangsekteskap
og mishandling i ekteskap og vern av utenland-
ske arbeidstakeres lønns- og arbeidsvilkår mv.)

Ot.prp. nr. 100 (2005–2006) Om lov om endringer i
ekteskapsloven og straffeprosessloven mv. (tiltak
for å forhindre tvangsekteskap mv.).

Ot.prp. nr. 113 (2004–2005) Om lov om oppheving
av løsgjengerloven og om endringer i straffelo-
ven mv. (eget straffebud mot vold i nære relasjo-
ner mv.).

Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) Om lov om utlendingers
adgang til riket og deres opphold her (utlen-
dingsloven).

Ot.prp. nr. 8 (2007–2008) Om lov om endringer i
straffeloven 20. mai 2005 nr. 28 mv. (skjer-
pende og formildende omstendigheter, folke-
mord, rikets selvstendighet, terrorhandlinger, ro,
orden og sikkerhet, og offentlig myndighet).

Ot.prp. nr. 10 (2007–2008) Om lov om endringer i
lov om erstatning fra staten for personskade
voldt ved straffbar handling m.m. (voldsofferer-
statningsloven).

Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) Om lov om endringer i
straffeloven 20. mai 2005 nr. 28 (siste delpropo-
sisjon – sluttføring av spesiell del og tilpasning
av annen lovgivning).

Ot.prp. nr. 71 (2008–2009) Om lov om endringer i
lov 1. april 2005 nr. 15 om universiteter og høy-
skoler.

Ot.prp. nr. 93 (2008–2009) Om lov om endringar i
menneskerettsloven mv. (inkorporering av kvin-
nediskrimineringskonvensjonen.

Ot.prp. nr. 110 (2008–2009) Om lov om vergemål
(vergemålsloven).

Ot.prp. nr. 104 (2008–2009) Om lov om endringer i
barnelova mv. (flytting, delt bosted, samvær,
vold mv.).

Prop. 116 L (2009–2010) Endringer i domstolloven
(ekstraordinære valg til lekdommerutvalgene
m.m.) og straffeloven 1902 (avvergingsplikt).

Prop. 105 L (2010–2011) Endringar i straffepro-
sesslova mv. (etterforskingsplikt mv.).

Prop. 46 L (2011–2012) Endringar i straffelova mv.
(internasjonal barnebortføring mv.).

Prop. 46 L (2012–2013) Endringer i vergemålslo-
ven mv.

Prop. 131 L (2012–2013) Endringer i straffeloven
1902 og straffeloven 2005 mv. (forberedelse av
terror m.m.).

Prop. 11 L (2014–2015) Lov om utenrikstjenesten
(utenrikstjenesteloven).

Prop. 64 L (2014–2015) Lov om ikraftsetting av
straffeloven 2005 (straffelovens ikraftsettings-
lov).

Prop. 102 LS (2014–2015) Lov om gjennomføring
av konvensjon 19. oktober 1996 om jurisdiksjon,
lovvalg, anerkjennelse, fullbyrdelse og samar-
beid vedrørende foreldremyndighet og tiltak for
beskyttelse av barn, og endringer i enkelte andre
lover, og samtykke til ratifikasjon av konvensjo-
nen.

Prop. 112 L (2014–2015) Endringer i straffepro-
sessloven (avhør av barn og andre særlig sår-
bare fornærmede og vitner).

Prop. 42 L (2015–2016) Endringer i straffeloven og
straffeprosessloven (personforfølgelse, forbere-
delse til tvangsekteskap mv.).

Prop. 72 L (2015–2016) Endringar i opplærings-
lova (friare skoleval over fylkesgrenser, praksis-
brevordning m.m.).

Prop. 90 L (2015–2016) Endringer i utlendingslo-
ven mv. (innstramninger II).

Prop. 35 L (2016–2017) Endringer i passloven og
ID-kortloven (nektelse av reisedokumenter).

Prop. 66 S (2016–2017) Samtykke til ratifikasjon av
Europarådets konvensjon av 11. mai 2011 om
forebygging og bekjempelse av vold mot kvinner
og vold i nære relasjoner.

Prop. 79 L (2016–2017) Endringar i opplærings-
lova (friare skoleval over fylkesgrenser, praksis-
brevordning m.m.).

Prop. 167 L (2016–2017) Endringer i barnelova og
straffeloven mv. (bedre rettsvern for barn mot
vold og overgrep).

Prop. 169 L (2016–2017) Endringer i barnevernlo-
ven mv. (bedre rettssikkerhet for barn og for-
eldre.

Prop. 38 S (2017–2018) Samtykke til ratifikasjon av
Europarådets konvensjon av 25. oktober 2007
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om beskyttelse av barn mot seksuell utnytting og
seksuelt misbruk.

Prop. 49 L (2017–2018) Endringer i ekteskapsloven
(absolutt 18-årsgrense for å inngå ekteskap i
Norge).

Prop. 68 L (2017–2018) Endringer i utlendingslo-
ven mv. (utvisning på grunnlag av eksklusjon
fra flyktningstatus mv.).

Prop. 126 L (2018–2019) Endringer i passloven og
ID-kortloven (utstedelse og nektelse avreisedoku-
menter til mindreårige mv).

Prop. 130 L (2018–2019) Om lov om tros- og livs-
synssamfunn (trossamfunnsloven).

Prop. 40 L (2019–2020) Endringer i utlendings-
loven (utvidet adgang til utvisning m.m.).

Prop. 84 L (2019–2020) Endringer i barnevern-
loven (samtaleprosess, årlig tilstandsrapporte-
ring mv.).

Prop. 66 L (2019–2020) Endringer i straffeloven
mv. (avvergingsplikt, utenomrettslig tvangsekte-
skap, diskrimineringsvern, skyting mot politiet
mv.)

Prop. 89 L (2019–2020) Lov om integrering gjen-
nom opplæring, utdanning og arbeid (integre-
ringsloven).

Prop. 92 L (2020–2021) Endringer i helse- og om-
sorgstjenesteloven og straffeloven m.m. (rusre-
form – opphevelse av straffansvar m.m.).

Prop. 133 L (2020–2021) Lov om barnevern (bar-
nevernsloven) og lov om endringer i barnevern-
loven.

Prop. 135 L (2020–2021) Endringer i ekteskapslo-
ven (ekteskap inngått med mindreårig, etter
utenlandsk rett mv.).

Prop. 156 L (2020–2021) Lov om offentlige orga-
ners ansvar for bruk av tolk mv. (tolkeloven).

Prop. 166 L (2020–2021) Endringer i forvaltnings-
loven m.m. (utvidet adgang til informasjonsde-
ling).

Prop. 238 L (2020–2021) Lov om erstatning fra sta-
ten til voldsutsatte (voldserstatningsloven).

Prop. 57 L (2022–2023) Lov om grunnskoleopplæ-
ringa og den vidaregåande opplæringa (opplæ-
ringslova).

Prop. 64 L (2022–2023) Endringer i barneverns-
loven m.m. (formidling av opplysninger, meldin-
ger om ufødte barn, politiattest).

Prop. 124 L (2022–2023) Endringer i rettshjelp-
loven (ny modell for økonomisk behovsprøving.

Prop. 132 L (2022–2023) Endringer i straffeloven
(konverteringsterapi).

Prop. 99 L (2023–2024) Endringer i ekteskapsloven
(forbud mot ekteskap mellom nære slektninger).

Prop. 36 S (2023–2024) Opptrappingsplan mot vold
og overgrep mot barn og vold i nære relasjoner
(2024–2028) Trygghet for alle.

Innstillinger

Innst. O. III (1955) Tilråding fra justiskomitéen om
endringer i den almindelige borgerlige straffelov
av 22. mai 1902 m. v. (Ot.prp. nr. 41.(1954).

Innst. O. nr. 30 (1980–81) Innstilling fra justiskom-
téen om lov om barn og foreldre (barnelova)
(Ot.prp. nr. 62 (1979–80).

Innst. O. nr. 106 (2002–2003) Innstilling frå justis-
komiteen om lov om endringar i straffelova mv.
(styrka innsats mot tvangsekteskap mv.).

Innst. O. nr. 42 (2007–2008) Innstilling fra kommu-
nal- og forvaltningskomiteen om lov om utlen-
dingers adgang til riket og deres opphold her (ut-
lendingsloven).

Innst. 186 S (2013–2014) Innstilling fra kontroll- og
konstitusjonskomiteen om grunnlovsforslag fra
Per-Kristian Foss, Martin Kolberg, Marit Ny-
bakk, Jette F. Christensen, Anders Anundsen,
Hallgeir H Langeland, Per Olaf Lundteigen,
Geir Jørgen Bekkevold og Trine Skei Grande om
grunnlovfesting av sivile og politiske menneske-
rettigheter, med unntak av romertall X og ro-
mertall XXIV.

Innst. 301 S (2016–2017) Innstilling fra justiskomi-
teen om Samtykke til ratifikasjon av Europarå-
dets konvensjon av 11. mai 2011 om forebygging
og bekjempelse av vold mot kvinner og vold i
nære relasjoner.

Innst. 41 L (2020–2021) Innstilling fra justiskomi-
teen om Endringer i straffeloven mv. (avver-
gingsplikt, utenomrettslig tvangsekteskap, diskri-
mineringsvern mv.).

Innst. 179 S (2021–2022) Innstilling fra utenriks-
og forsvarskomiteen om representantforslag om
å sikre barn individuell klagerett etter barne-
konvensjonen.

Innst. 207 L (2020–2021) Innstilling fra justiskomi-
teen om representantforslag om endringer i
straffelovens regler om tvangsinngåelse av reli-
giøse ekteskap.

Innst. 460 L (2020–2021) Innstilling fra familie- og
kulturkomiteen om Endringer i ekteskapsloven
(ekteskap inngått med mindreårig, etter uten-
landsk rett mv.).

Innst. 207 S (2022–2023) Innstilling fra familie- og
kulturkomiteen om representantforslag om å
sikre forsvarlige barnevernstjenester.

Lovvedtak 147 (2020–2021) Vedtak til lov om
endringer i ekteskapsloven (ekteskap inngått
med mindreårig, etter utenlandsk rett mv.)
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Meldinger til Stortinget

Meld. St. 12 (2010–2011) Bistand til nordmenn i
utlandet.

Meld. St. 39 (2015–2016) Individklageordningene
til FNs konvensjoner om økonomiske, sosiale og
kulturelle rettigheter, barnets rettigheter og ret-
tighetene til mennesker med nedsatt funksjons-
evne.

Stortingsdokumenter

Dokument 8:122 (2002–2003) Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Signe Øye, Karin
Andersen, Magnhild Meltveit Kleppa, Anita
Apelthun Sæle, Kari Lise Holmberg og Per
Sandberg om lov om endring i lov 4. juli 1991
nr. 47 om ekteskap (Tiltak for å sikre kjønnenes
like formelle rett til skilsmisse). Stortinget.

Dokument 16 (2011–2012) Rapport til Stortingets
presidentskap fra Menneskerettighetsutvalget
om menneskerettigheter i Grunnloven.

Dokument 3:8 (2021–2022). Riksrevisjonens under-
søkelse av myndighetenes innsats mot vold i
nære relasjoner. Riksrevisjonen.

Dokument 8: 22 S (2022–2023) Representantforslag
om å sikre forsvarlige barnevernstjenester. Stor-
tinget.

Dokument nr. 15: 1187 (2023–2024) Skriftlig spørs-
mål fra Abid Raja (V) til justis- og beredskaps-
ministeren. Stortinget.

Norsk rettspraksis

Høyesterett

Rt. 1952 s. 989
Rt. 1958 s. 479
Rt. 1969 s. 960
Rt. 1983 s. 1004
Rt. 1984 s. 1146
Rt. 1986 s. 362
Rt. 1987 s. 1318
Rt. 1991 s. 1463
Rt. 1992 s. 445
Rt. 1994 s. 974
Rt. 1994 s. 1392
Rt. 1995 s. 803
Rt. 1996 s. 226
Rt. 1997 s. 1821
Rt. 1998 s. 1638
Rt. 1999 s. 26
Rt. 2001 s. 672
Rt. 2002 s. 78
Rt. 2002 s. 1707
Rt. 2004 s. 750

Rt. 2005 s. 463
Rt. 2005 s. 929
Rt. 2005 s. 1567
Rt. 2005 s. 1628
Rt. 2005 s. 1651
Rt. 2006 s. 140
Rt. 2008 s. 867
HR-2009-976-A
Rt. 2010 s. 129
Rt. 2010 s. 669
Rt. 2010 s. 845
Rt. 2010 s. 949
HR-2011-94-A/Rt. 2011 s. 34
Rt. 2011 s. 1127
Rt. 2011 s. 1317
Rt. 2011 s. 1412
Rt. 2012 s. 835
Rt. 2013 s. 329
Rt. 2013 s. 588
Rt. 2013 s. 734
Rt. 2013 s. 879
Rt. 2014 s. 205
Rt. 2014 s. 466
Rt. 2014 s. 669
Rt. 2014 s. 695
Rt. 2014 s. 1009
Rt. 2014 s. 1105
Rt. 2015 s. 93
Rt. 2015 s. 155
HR-2015-2524-P/Rt. 2015 s. 1388/
HR-2016-540-U
HR-2016-1309-U
HR-2016-1458-A
HR-2016-1286-A
HR-2016-2262-A
HR-2016-2345-A
HR-2016-2554-P
HR-2016-2591-A
HR-2017-128-U
HR-2017-667-A
HR-2017-874-A
HR-2017-1124-A
HR-2017-1792-U
HR-2017-1947-A
HR-2017-2015-A
HR-2017-2376-A
HR-2017-2415-A
HR-2018-104-A
HR-2018-112-A
HR-2018-390-A
HR-2018-699-A
HR-2018-2043-A
HR-2018-2044-A
HR-2018-2096-A
HR-2018-2133-A
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HR-2019-358-U
HR-2019-440-A
HR-2019-561-A
HR-2019-563-A
HR-2019-621-A
HR-2019-1436-U
HR-2019-1468-U
HR-2019-1644-A
HR-2019-1675-A
HR-2019-1787-A
HR-2019-1922-A
HR-2019-1936-U
HR-2019-2205-A
HR-2019-2286-A.
HR-2020-661-S
HR-2020-662-S
HR-2020-663-S
HR-2020-955-A
HR-2020-1343-A
HR-2020-1345-A
HR-2020-2019-A
HR-2020-2136-A
HR-2020-2137-A
HR-2021-474-A
HR-2021-475-A
HR-2021-476-A
HR-2021-580-A
HR-2021-847-A
HR-2021-879-U
HR-2021-1345-A
HR-2021-1378-U
HR-2021-1453-S
HR-2021-2145-A
HR-2022-87-U
HR-2022-207-A
HR-2022-731-A
HR-2022-981-A
HR-2022-1843-A
HR-2022-1932-U
HR-2022-2329-A

Underrettene

LB-2008-56024
LB-2012-116152
LB-2014-110471-2
LG-2015-65106
LH-2015-63490
LE-2015-143577
LH-2015-156011
LH-2016-48433
LB-2016-116118-2
LB-2017-149462
LE-2017-68515

LH-2017-45202
LH-2017-16937
LB-2018-48002
LE-2018-88575
LH-2018-156876
LB-2019-2156
LF-2019-63144
LF-2019-105361
LB-2020-35409
LB-2020-70447
LA-2020-106948
LB-2020-141535
LF-2020-170749
LE-2020-176404
LG 2021-157019
LG-2021-186096
LB-2021-4625
LB-2021-7629
LB-2021-78417-2
LB-2022-10217
LH-2022-156326
LG-2022-84550
LA-2023-183523
TOSLO-2006-15372
TOSLO-2010-188517
TBERG-2011-194827
TSARP-2020-48965
TOSL-2022-157050

Forvaltningsavgjørelser, uttalelser og vedtak

Sivilombudets uttalelse: SOM-2014-2831
Sivilombudets uttalelse: SOM-2017-2436
Likestillings- og diskrimineringsnemnda: sak 09/

2527.
Likestillings- og diskrimineringsnemnda: sak 15/

65.
Likestillings- og diskrimineringsnemnda: sak 18/

197.
Politidirektoratets vedtak VPOD-2020-59961.

Andre offentlige dokumenter

Rundskriv

Arbeids- og inkluderingsdepartementet. (2009).
Rundskriv om ikrafttredelse av ny utlendingslov
og ny utlendingsforskrift fra 1. januar 2010. (A-
2009-63).

Arbeids- og sosialdepartementet (2017). Statlige
veiledende retningslinjer for økonomisk stønad
for 2018. (A-2017-1).

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet. (2023).
Rundskriv for barnevernstjenestens saksbehand-
ling (Saksbehandlingsrundskrivet). (03/2023).
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Kunnskapsdepartementet. (2019). Utgifter til
hjemreise til Norge ved negativ sosial kontroll,
tvangsekteskap og kjønnslemlestelse. (F-2018-2).

Politidirektoratet. (2020). Retningslinjer for pass-
og ID-kortmyndighetens behandling av saker et-
ter passloven, ID-kortloven og pass- og ID-kort-
forskriften (passrundskrivet). (RPOD-2020-8-3).

Riksadvokatembetet. (2023). Mål og prioriterin-
ger for straffesaksbehandlingen. (RA-2023-1).

Riksadvokaten. (2023). Rundskriv om vold i nære
relasjoner. (RA-2023-2).

Statens sivilrettsforvaltning. (2017) Rundskriv om
fri rettshjelp. (SRF-1/2017).

Utdanningsdirektoratet. (2008). Voksnes rett til vi-
deregående opplæring. (UDIR-2-2008).

Utdanningsdirektoratet. (2012). Voksnes rett til
grunnskoleopplæring etter opplæringsloven ka-
pittel 4A. (UDIR-3-2012).

Utdanningsdirektoratet. (2016). Fraværsgrense.
(UDIR-3-2016).

Utlendingsdirektoratet. (2002). UDI 02-117. Er-
stattet av RUDI 2010-9.

Utlendingsdirektoratet. (2010). Retningslinje fra
Utlendingsdirektoratet: Oppholdstillatelse på
selvstendig grunnlag som følge av mishandling
eller referansepersonens død. (UDI 2010-9).

Utlendingsdirektoratet. (2010). Retningslinje fra
Utlendingsdirektoratet: Bortfall av permanent
oppholdstillatelse. (UDI 2010-45).

Utlendingsdirektoratet. (2013). Retningslinje fra
Utlendingsdirektoratet: Tvangsekteskap i fami-
lieinnvandringssaker. (UDI 2013-10).

Utlendingsdirektoratet. (2013). Retningslinje fra
Utlendingsdirektoratet: Fremgangsmåten ved
søknad om oppholdstillatelse. (UDI 2013-18).

Utlendingsdirektoratet. (2017). Retningslinje fra
Utlendingsdirektoratet: Tilbakekall av opp-
holdstillatelse i familieinnvandring. (UDI 2017-
12).

Veiledere

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet. (2021).
Retningslinjer om etterlatte barn i utlandet. Vei-
leder.

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet. (2023).
Retningslinjer for saker om personer over 18 år
som står i fare for å bli utsatt for ufrivillig uten-
landsopphold, eller som oppholder seg i ufrivillig
i utlandet.

Helsedirektoratet. (2011). Forebygging av
kjønnslemlestelse: Tilbud om samtale og frivillig
underlivsundersøkelse (IS-1746). Veileder for
helsestasjons- og skolehelsetjenesten. Sist re-
vidert mars 2014.

Justis- og beredskapsdepartementet. (2023).
Taushetsplikt, opplysningsrett og opplysnings-
plikt i forvaltningen – en veileder.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet.
(2019). Utvalgsarbeid i staden: En veileder for
ledere, medlemmer og sekretærer i statlige utred-
ningsutvalg.

Utdanningsdirektoratet. (2023). Bekymring for
elever som skal flytte utenlands alene. Veileder.

Høringsbrev- og svar

Barne- og familiedepartementet. (2023). Hørings-
brev 23/1962 om forslag til forbud mot søsken-
barnekteskap mv. Oslo, juli 2023. https://
www.regjeringen.no/contentassets/8d00-
de629abf4fc9805a479c2c0875e2/horingsnotat-
om-forbud-mot-soskenbarnekteskap-.pdf

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet. (2015, 7.
desember). Høringssvar til departementets
høringsbrev 15/4379 om om endringer i opplæ-
ringsloven – Friere skolevalg, mulighet til å tilby
mer grunnskoleopplæring m.m.

Justis- og beredskapsdepartementet. (2020).
Høring – endringer i straffeprosessloven og straf-
feloven (overprøving av saksstyrende avgjørelser
ved anke mv.) https://www.regjeringen.no/
contentassets/095bfe2-
bc0964fc0a77e90665b8a6dbc/horingsnotat---
forslag-til-endringer-i-straffeprosessloven-og-
straffeloven-overproving-av-sakssyrende-av-
gjorelser-ved-anke-mv.pdf

Utlendingsdirektoratet. (2023, 14. desember). Hø-
ringssvar til departementets høringsbrev 23/
1962 om forslag til forbud mot søskenbarnekte-
skap mv.

Utlendingsdirektoratet. (2023, 27 september). Hø-
ringssvar til departementets høringsbrev 23/
1962 om forslag til forbud mot søskenbarnekte-
skap mv.

Konvensjoner og mellomstatlige avtaler

Slaverikonvensjonen av 25. september 1926.
ILO-konvensjon nr. 29 om tvangsarbeid av 28. juni

1930.
Nordisk Konvensjon av 6. februar 1931 nr. 1 mel-

lom Norge, Danmark, Finland, Island og Sve-
rige inneholdende internasjonal-privatretts-
lige bestemmelser om ekteskap, adopsjon og
vergemål.

Europarådets konvensjon av 4. november 1950 om
beskyttelse av menneskerettighetene og de
grunnleggende friheter (EMK) med tilhø-
rende protokoller.
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Haag-konvensjonen av 1. mars 1954 om den sivile
prosess (sivilprosesskonvensjonen).

Den supplerende konvensjonen av 7. september
1956 om avskaffelse av slaveri, slavehandel og
slaverilignende institusjoner og praksis.

Wien-konvensjonen av 18. april 1961 om diploma-
tisk samkvem.

Samarbeidsavtale av 23. mars 1962 mellom Norge,
Danmark, Finland, Island og Sverige (Helsing-
forsavtalen).

FNs konvensjon av 10. desember 1962 om sam-
tykke til ekteskap, minstealder for ekteskap og
registrering av ekteskap.

Wien-konvensjonen av 24. april 1963 om konsu-
lært samkvem (Wien-konvensjonen).

FNs konvensjon av 16. desember 1966 om økono-
miske, sosiale og kulturelle rettigheter (ØSK).

FNs konvensjon av 16. desember 1966 om sivile
og politiske rettigheter (SP).

Wien-konvensjon av 23. mai 1969 om traktattret-
ten.

FNs konvensjon av 18. desember 1979 om avskaf-
felse av alle former for diskriminering av kvin-
ner (kvinnediskrimineringskonvensjonen).

Den europeiske konvensjonen av 20. mai 1980 om
anerkjennelse og fullbyrding av avgjørelser
om foreldreansvar og gjenopprettelse av forel-
dreansvar (Europarådskonvensjonen 1980).

Konvensjon av 25. oktober 1980 om de sivile sider
ved internasjonal barnebortføring (Haagkon-
vensjonen 1980).

FNs konvensjon av 10. desember 1984 mot tortur
og annen grusom, umenneskelig eller nedver-
digende behandling eller straff.

Den europeiske konvensjon av 26. november 1987
om forebyggelse av tortur og umenneskelig el-
ler nedverdigende behandling eller straff ETS
nr. 126 (CPT).

FNs konvensjon av 20. november 1989 om barnets
rettigheter (barnekonvensjonen).

Konvensjon av 19. oktober 1996 om jurisdiksjon,
lovvalg, anerkjennelse, fullbyrdelse og samar-
beid om foreldremyndighet og tiltak for be-
skyttelse av barn (Haagkonvensjonen 1996).

Europarådets konvensjon 16. mai 2005 om tiltak
mot menneskehandel ETS nr. 197.

Europarådets konvensjon av 25. oktober 2007 om
beskyttelse av barn mot seksuell utnytting og
seksuelt misbruk CETS 201 (Lanzarote-kon-
vensjonen).

Europarådets konvensjon av 11. mai 2011 om fore-
bygging og bekjempelse av vold mot kvinner
og vold i nære relasjoner CETS 210 (Istanbul-
konvensjonen).

Protokoll av 16. september 1963 nr. 4 til Konven-
sjonen om beskyttelse av menneskerettighe-
tene og de grunnleggende friheter, om beskyt-
telse av visse rettigheter og friheter som ikke
allerede er omfattet av konvensjonen og av før-
ste tilleggsprotokoll til Konvensjonen.

FNs protokoll 15. november 2000 for å forebygge,
bekjempe og straffe handel med mennesker,
særlig kvinner og barn (Palermo-protokollen)

FNs protokoll 15. november 2000 for å forebygge,
bekjempe og straffe handel med mennesker,
særlig kvinner og barn (Palermo-protokollen)

Valgfri protokoll til konvensjon om barnets rettig-
heter om salg av barn, barneprostitusjon og
barnepornografi av 25. mai 2000 nr 1 Multilate-
ral

Valgfri protokoll til konvensjonen om barns rettig-
heter om barn i væpnet konflikt av 25. mai
2000 nr 2 Multilateral.

Valgfri protokoll av 10. desember 2008 til konven-
sjonen om økonomiske, sosiale og kulturelle
rettigheter som etablerer en individklageord-
ning.

EU-forordninger og direktiver

Direktiv 2003/86 EC (familiegjenforeningsdirekti-
vet) ble vedtatt 22. september 2003 og fastset-
ter minimumsstandarder for familieinnvand-
ring i EU-land.

Direktiv 2004/38/EF av 29. april 2004 om unions-
borgere og deres familiemedlemmers rett til å
ferdes og oppholde seg fritt på medlemsstate-
nes territorium (direktivet).

Directive 2011/36/EU of 5 April 2011 on preven-
ting and combating trafficking in human
beings and protecting its victims, and repla-
cing Council Framework Decision 2002/629/
JHA (Revidert 2024).

Forordning (EU) 2016/679 av 27. april 2016 om
vern av fysiske personer i forbindelse med be-
handling av personopplysninger og om fri ut-
veksling av slike opplysninger samt om opphe-
ving av direktiv 95/46/EF (generell person-
vernforordning) [PVF, GDPR]

Forordning (EU) 2018/1860 om bruk av Schen-
gen informasjonssystem i forbindelse med re-
tur av tredjestatsborgere med ulovlig opphold.

Forordning (EU) 2018/1861 om opprettelse, drift
og bruk av Schengen informasjonssystem
(SIS) på området inn- og utreisekontroll.

Forordning (EU) 2018/1862 om opprettelse, drift
og bruk av Schengen informasjonssystem
(SIS) innenfor politisamarbeid og strafferetts-
lig samarbeid.
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EMD-avgjørelser

Tyrer mot Storbritannia 25. april 1978, saksnr.
5856/72.

Airey mot Irland 6. februar 1981, saksnr. 6289/73.
Dudgeon mot Storbritannia 22. oktober 1981,

saksnr. 7525/76.
Abdulaziz, Cabales og Balkandali mot Storbritan-

nia 28. mai 1985, saksnr. 9214/80, 94731/81,
9474/81.

Niemietz mot Tyskland 16. desember 1992, saksnr.
13710/88.

Modinos mot Kypros 22. april 1993, saksnr. 15070/
89.

Kokkinakis mot Hellas 25. mai 1993, saksnr.
14307/88.

Keegan mot Irland 26. mai 1994, saksnr. 16969/90.
Cantoni mot Frankrike 15. november 1996, saksnr.

17862/91.
X, Y og Z mot Storbritannia 22. april 1997, saksnr.

21830/93.
A. mot Storbritannia 23. september 1998, saksnr

25599/94.
Osman mot Storbritannia 28. oktober 1998, saksnr.

23452/94
Gnahoré mot Frankrike 19. september 2000,

saksnr. 40031/98.
Kudla mot Polen 26. oktober 2000, saksnr. 30210/

96.
A.D.T. mot Storbritannia 31. oktober 2000, saksnr.

35765/97.
Bensaid mot Storbritannia 6. februar 2001, saksnr.

44599/98.
Kypros mot Tyrkia 10. mai 2001, saksnr. 25781/94.
T. P. og K. M. mot Storbritannia 10. mai 2001.

saksnr. 28945/95.
Z mfl. mot Storbritannia 10. mai 2001, saksnr.

29392/95.
E. K. mot Tyrkia 7. februar 2002, saksnr. 28496/

95.
McVicar mot Storbritannia 7. mai 2002, saksnr.

46311/99.
P., C. og S. mot Storbritannia 16. juli 2002, saksnr.

56547/00.
D. P. og J. C. mot Storbritannia 10. oktober 2002,

saksnr. 38719/97.
E. mfl. mot Storbritannia 26. november 2002,

saksnr. 33218/96.
K. A. mot Finland 14. januar 2003, saksnr. 27751/

95.
Sahin mot Tyskland 8. juli 2003, saksnr. 30943/96.
Steel og Morris mot Storbritannia 15. mai 2005,

saksnr. 68416/01.
B. og L. mot Storbritannia 13. desember 2005,

saksnr. 36536/02.

Riener mot Bulgaria 23. mai 2006, saksnr. 46343/
99.

Kontrovà mot Slovakia 31. mai 2007, saksnr. 7510/
04.

Kafkaris mot Kypros 12. februar 2008, saksnr.
21906/04.

Bevacqua og S mot Bulgaria 12. juni 2008, saksnr.
71127/01.

Hajibeyli mot Aserbajdsjan 10. juli 2008, saksnr.
16528/05.

Bessenyei mot Ungarn 21. oktober 2008, saksnr.
37509/06.

Juppala mot Finland 2. desember 2008, saksnr.
18620/03.

Opuz mot Tyrkia 9. juni 2009, saksnr. 33401/02.
Rantsev mot Kypros og Russland 7. januar 2010,

saksnr. 25965/04.
Gäfghen mot Tyskland 1. juni 2010, saksnr. 22978/

05.
Jehova’s Witnesses of Moscow mfl. mot Russland 10.

juni 2010, saksnr. 302/02.
Neulinger og Shuruk mot Sveits 6. juli 2010, saksnr.

41615/07.
Hajduová mot Slovakia 30. november 2010,

saksnr. 2660/03.
Lipkowasky og McCormack mot Tyskland 18. ja-

nuar 2011, saksnr. 26755/10.
Makedonski mot Bulgaria 20. januar 2011, saksnr.

36036/04.
Nalbantski mot Bulgaria 10. februar 2011, saksnr.

30943/04.
Izevbekhai mfl. mot Irland 17. mai 2011, saksnr.

43408/08.
Osman mot Danmark 14. juni 2011, saksnr. 38058/

09.
Diamante og Pelliccioni mot San Marino 8. mars

2012, saksnr. 32250/08.
M. mfl. mot Italia og Bulgaria 31. juli 2012, saksnr.

40020/03.
C. N. mot Storbritannia 13. november 2012,

saksnr. 4239/08.
Bernh Larsen Holding AS mfl. mot Norge 14. mars

2013, saksnr. 24117/08.
Eremia mfl. mot Moldova 28. mai 2013, saksnr.

3564/11.
Del Río Prada mot Spania 21. oktober 2013,

saksnr. 42750/09.
Vallianatos mfl. mot Hellas 7. november 2013,

saksnr. 29381/09 og 32684/09.
Söderman mot Sverige 12. november 2013, saksnr.

5786/08.
T. M. og C. M. mot Moldova 28. januar 2014,

saksnr. 26608/11.
O’Keeffe mot Irland 28. januar 2014, saksnr.

35810/09.
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S.A.S. mot Frankrike 1. juli 2014, saksnr. 43835/
11.

Jeunesse mot Nederland 3. oktober 2014, saksnr.
12738/10.

Gough mot Storbritannia 28. oktober 2014, saksnr.
49327/11.

Lolova og Popova mot Bulgaria 20. januar 2015,
saksnr. 68053/10.

R. D. mot Frankrike 16 juni 2016, saksnr. 34648/
14.

Paradiso og Campanelli mot Italia 24. januar 2017,
saksnr. 25358/12.

Bălșan mot Romania 23. mai 2017, saksnr. 49645/
09.

Strand Lobben mfl. mot Norge 30. november 2017,
saksnr. 37283/13.

Volodina mot Russland 9. juli 2019, saksnr. 41261/
17.

Lopez Ribalda mfl. mot Spania 17. oktober 2019,
saksnr. 1874/13 og 8567/13.

Buturugă mot Romania 11. februar 2020, saksnr.
56867/15.

Pedersen mfl. mot Norge 10. mars 2020, saksnr.
39710/15.

S. M. mot Kroatia 25. juni 2020, saksnr. 60561/14.
Lacatus mot Sveits 19. januar 2021, saksnr. 14065/

15.
X mfl. mot Bulgaria 2. februar 2021, saksnr.

22457/16.
Penchevi mot Bulgaria 10. februar 2021, saksnr.

77818/12.
V. C. L. og A. N. mot Storbritannia 16. februar

2021, saksnr. 77587/12 og 74603/12.
M. A. mot Danmark 9. juli 2021, saksnr. 6697/18.
Volodina mot Russland (No. 2) 14. september

2021, saksnr. 40419/19.
Tunikova m.fl. mot Russland 14. desember 2021,

saksnr. 55974/16, 53118/17, 27484/18 og
28011/19.

Communauté genevoise d’action syndicale mot
Sveits 15. mars 2022, saksnr. 21881/20.

H.F. mfl. mot Frankrike 14. september 2022,
saksnr. 24384/19 og 44234/20.

EU-domstolen

Sak C-376/14 PPU.

Uttalelser og avgjørelser fra komiteer mv.

Den europeiske menneskerettsdomstolen (2022).
Guide on Article 8 of the European Convention
on Human Rights. https://www.echr.coe.int/
documents/d/echr/guide_art_8_eng

Den europeiske menneskerettsdomstolen. (2024).
Guide on Article 12 of the European Conven-
tion on Human Rights. https://ks.echr.coe.int/
documents/d/echr-ks/guide_art_12_eng

Europarådet. (2011). Explanatory Report to the Co-
uncil of Europe Convention on preventing and
combating violence against women and do-
mestic violence. Council of Europe Treaty
Series – No. 210.

Europarådet, (2022). Mid-term Horizontal Review
of GREVIO baseline evaluation reports. https:/
/rm.coe.int/prems-010522-gbr-grevio-mid-
term-horizontal-review-rev-february-2022/
1680a58499

Europarådets parlamentarikerforsamling. (2023).
Resolusjon 2481: Finding solutions for marital
captivity.

FNs barnekomité. (2001). General comment No. 1
(2001) Article 29 (1): The aims of education.
CRC/GC/2001/1.

FNs barnekomité. (2003). General comment No. 5
(2003) General measures of implementation of
the Convention on the Rights of the Child (arts.
4, 42 and 44, para. 6). CRC/GC/2003/5.

FNs barnekomité. (2005). General comment No. 7
(2005) Implementing child rights in early child-
hood. CRC/C/GC/7/Rev.1.

FNs barnekomité. (2006). General comment No. 8
(2006) The right of the child to protection from
corporal punishment and other cruel or degra-
ding forms of punishment (arts. 19; 28, para. 2;
and 37, inter alia). CRC/C/GC/8.

FNs barnekomité. (2009). General comment No.
12 (2009) The right of the child to be heard.
CRC/C/GC/12.

FNs barnekomité. (2010). Avsluttende merknader
til Norges fjerde periodiske rapport. CRC/C/
NOR/CO/4

FNs barnekomité. (2011). General comment No.
13 (2011) The right of the child to freedom from
all forms of violence. CRC/C/GC/13.

FNs barnekomité. (2013). General comment No.
14 (2013) on the right of the child to have his or
her best interests taken as a primary considera-
tion (art. 3, para. 1). CRC/C/GC/14.

FNs barnekomité. (2013). General comment No.
15 (2013) on the right of the child to the enjoy-
ment of the highest attainable standard of health
(art. 24). CRC/C/GC/15.

FNs barnekomité. (2013). General comment No.
17 (2013) on the right of the child to rest,
leisure, play, recreational activities, cultural life
and the arts (art. 31). CRC/C/GC/17.
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FNs barnekomité. (2016). General comment No.
20 (2016) on the implementation of the rights of
the child during adolescence. CRC/C/GC/20.

FNs barnekomité. (2018). Concluding observations
on the combined fifth and sixth periodic reports
of Norway. CRC/NOR/CO/5-6.

FNs barnekomité. (2020, 2. november). Decision
adopted by the Committee under the Optional
Protocol to the Convention on the Rights of the
Child on a communications procedure, concer-
ning communications No. 79/2019 and No.
109/2019 (S. H. mfl. mot Frankrike). CRC/C/
85/D/79/2019-CRC/C/85/D/109/2019.

FNs barnekomité. (2022, 20. oktober). Views
adopted by the Committee under the Optional
Protocol to the Convention on the Rights of the
Child on a communications procedure, concer-
ning communication No. 100/2019 (S. N. mfl.
mot Finland). CRC/C/91/D/100/2019.

FNs generalforsamling. (2011). Resolution 66/
138. Optional Protocol to the Convention on the
Rights of the Child on a communications proce-
dure. A/RES/66/138.

FNs kontor for narkotika og kriminalitet
(UNODC). (2020). Legislative Guide for the
Protocol to Prevent, Suppress and Punish Traf-
ficking in Persons, Especially Women and Chil-
dren.

FNs kvinnediskrimineringskomité. (1992). CE-
DAW General Recommendation No. 19: Vio-
lence against women.

FNs kvinnediskrimineringskomité. (2017). Gene-
ral recommendation No. 35 (2017) on gender-
based violence against women, updating general
recommendation No. 19 (1992). CEDAW/C/
GC/35.

FNs kvinnediskrimineringskomité og FNs barne-
komité. (2019). Joint general recommendation.
No. 31 of the Committee on the Elimination of
Discrimination against Women/general
comment No. 18 of the Committee on the Rights
of the Child on harmful practices. CEDAW/C/
GC/31-CRC/C/GC/18.

FNs kvinnediskrimineringskomité. (2023). Con-
cluding observations on the tenth periodic report
of Norway. CEDAW/C/NOR/CO/10.

FNs menneskerettskomité. (2004). General
Comment No. 31. The Nature of the General Le-
gal Obligation Imposed on States Parties to the
Covenant. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13.

GREVIO (2017). Baseline Evaluation Report Den-
mark. GREVIO/Inf(2017)14. https://
rm.coe.int/grevio-first-baseline-report-on-den-
mark/16807688ae

GREVIO. (2019). Baseline Evaluation Report Fin-
land. GREVIO/Inf(2019)9. https://
rm.coe.int/grevio-report-on-finland/
168097129d

GREVIO. (2022a). Baseline Evaluation Report
Norway. GREVIO/Inf(2022)30. https://
rm.coe.int/grevio-inf-2022-30-report-norway-
eng-pour-publication/1680a923f8

GREVIO (2022b). Comments submitted by Norway
on GREVIO’s final report on the implementa-
tion of the Council of Europe Convention on pre-
venting and combating violence against women
and domestic violence (Baseline Report). GRE-
VIO/Inf(2022)38. 1680a9227d (coe.int)

GRETA. (2019). Report concerning the implemen-
tation of the Council of Europe Convention on
Action against Trafficking in Human Beings by
Iceland. Group of Experts on Action against
Trafficking in Human Beings.

Hague Conference on Private International Law.
(2014). Practical Handbook on the operation of
the Hague Convention of 19 October 1996 on
Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, En-
forcement and Co-operation in Respect of Paren-
tal Responsibility and Measures for the Prote-
ction of Children.

Lagarde, P. (1997). Explanatory Report on the 1996
Hague Protection Convention.

Andre lands lover

Danmark

Forvaltningsloven, LBK nr. 433 af 22/04/2014.
Lov om pas til danske statsborgere (pasloven),

LBK nr. 76 af 19/01/2017.
Lov om Haagerkonventionen (Haagerbørne-

beskyttelseskonventionsloven), LBK nr. 777 af
07/08/2019.

Utlændingeloven, LBK nr. 1079 af 10/08/ 2023.
Lov om ægteskabs indgåelse og opløsning (ægte-

skabsloven), LBK nr. 1080 af 14/08/2023.
Lov om social service (serviceloven), LBK nr 67 af

22/01/2024.
Barnets lov, LBK nr. 83 af 25/01/2024.
Lov om retssikkerhed og administration på det so-

ciale område (retssikkerhedsloven), LBK nr.
261 af 13/03/2024.

Straffeloven, LBK nr. 434 af 25/04/2024.
Lov om rettens pleje (retsplejeloven), LBK nr. 250

af 04/03/2024.
Lov om ændring af straffeloven, retsplejeloven og

udlændingeloven (Lov nr. 696 af 24/05/2022).
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Lov om ændring af straffeloven og forskellige an-
dre love (Selvstændig bestemmelse om psy-
kisk vold) (Lov nr. 329 af 30. mars 2019).

Lov om ændring af lov om social service og for-
skellige andre love (Lov nr. 329 af 09/04/
2024).

Sverige

Lov (1904:26) om vissa internationella rättsförhål-
landen rörande äktenskap och förmynderskap.

Brottsbalken (1962:700).
Passlagen (1978:302).
Passförordning (1979:664).
Äktenskapsbalk (1987: 230).
Lag (1982:316) med förbud mot könsstympning av

kvinnor.
Lag (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård

av unga (LVU).
Rättshjälpslagen (1996:1619).
Socialtjänstlag (2001:453).
Utlänningslagen (2005:716).
Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).
Utlänningsförordningen (2006:97).

Nederland

Burgerlijk Wetboek, BW [sivilrettsboken], tilgjen-
gelig på https://wetten.overheid.nl/BW-
BR0005290/2024-05-01

Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering [tviste-
loven], tilgjengelig på https://wetten.over-
heid.nl/BWBR0001827/2024-01-01

Wet van 9 maart 2023 tot wijziging van het Wet-
boek van Burgerlijke Rechtsvordering, het
Burgerlijk Wetboek en enige andere wetten
(tegengaan huwelijkse gevangenschap en
enige andere onderwerpen). [Lov av 9. mars
2023 om endring av tvistesloven, sivilrettsbo-
ken og visse andre lover (bekjempelse av
ekteskapelig fangenskap mv.)].

Sorbritannia

Domestic Abuse Act 2021.
Family Law Act 1996.
Serious Crime Act 2015.

Andre land

Island: Article 227a of the General Penal Code No.
19, February 12, 1940.

Kroatia: Article 106 of the Criminal Code of the
Republic of Croatia (Official Gazette, 125/11,

144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19,
84/21, 114/22, 114/23 and 36/24).

Andre lands forarbeider og utredninger

Danmark

1996/1 L 150 Lov om ændring af udlændingeloven
(Opholdstilladelser til voldsramte kvinder m.v.,
fremstilling for fremmede repræsentationer med
henblik på udsendelse).

2004/1 LSF 138 Forslag til lov om ændring af ind-
fødsretsloven.

2012/1 LSF 129 B Bedre beskyttelse af ofre for men-
neskehandel og ret til fortsat ophold for volds-
ramte.

2018/1 LSF 22 Forslag til Lov om ændring av straf-
feloven, pasloven og politiloven (Initiativer mot
parallelsamfund).

2018/1 LSF 139 Forslag til Lov om ændring af
straffeloven og forskellige andre love (Selvstæn-
dig bestemmelse om psykisk vold).

2018/1 LSF 149 Forslag til Lov om ændring af
straffeloven (Betydningen af tro, kulturelle for-
hold og lignende i forbindelse med straffens fast-
sættelse).

2020/1 LSF 126 Forslag til lov om ændring af straf-
feloven, lov om pas til danske statsborgere m.v.
og udlændingeloven (Styrket indsats mod nega-
tiv social kontrol m.v.).

2021/1 LSF 185 Forslag til lov om ændring af ud-
lændingeloven (Ændring af reglerne om bort-
fald af opholdstilladelser ved genopdragelsesrej-
ser m.v. og ændring af reglerne om adgang til fa-
miliesammenføring for personer med midlerti-
dig beskyttelsesstatus).

2022/2 LSF 94 Forslag til barnets lov.
2023/1 LSF 6 Forslag til lov om ændring af udlæn-
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Vedlegg 1  

Særmerknad: Rudolf Christoffersen og Jon Petter Rui 
«Behov for revisjon av straffeloven § 257 

om menneskehandel»

1 Innledning

I brev 20. desember 2021 fra arbeids- og sosialmi-
nister Hadia Tajik til utvalgsleder Henriette Sin-
ding Aasen ble utvalgets mandat supplert. Grun-
nen var at det framgår av Hurdalsplattformen at
regjeringen vil: «Vurdere om tvangsekteskap og
æreskontroll på tvers av landegrenser under gitte
omstendigheter skal kunne anses som organisert
kriminalitet og/eller menneskehandel.»

Det framgår ikke direkte av mandatet at utval-
get skal gjøre en generell vurdering av kriminali-
seringen av menneskehandel i straffeloven § 257.
Vi mener likevel det er gode grunner til å gjøre
det. Grunnene er for det første at dagens straffe-
bud har en nokså komplisert oppbygning. Det har
medført uklarhet og lite forutberegnelighet hva
gjelder rekkevidden av straffebudet. For det annet
er det vår vurdering at dagens kriminalisering
ikke tilfredsstiller kravene i Palermo-protokollen.

I punkt 1.2 redegjøres det for gjeldende rett. I
punkt 1.3 drøftes det vurderinger. Nærmere
bestemt tas det til orde for at dagens kriminalise-
ring av menneskehandel bør endres. Det drøftes
så om barne- og tvangsekteskap under gitte
omstendigheter skal anses som menneskehandel.
Det framsettes et forslag om formulering av ny
§ 257 om kriminalisering av menneskehandel.
Deretter gis det noen kommentarer til tolkingen
av bestemmelsen.

2 Gjeldende rett

Straffeloven § 257 har overskriften «[m]enneske-
handel», og har slik ordlyd:

Den som ved vold, trusler, misbruk av sårbar
situasjon eller annen utilbørlig atferd tvinger,
utnytter eller forleder en person til
a. prostitusjon eller andre seksuelle ytelser,

b. tvangsarbeid eller tvangstjenester, her-
under tigging,

c. krigstjeneste i fremmed land, eller
d. å samtykke i fjerning av et av vedkommen-

des indre organer,
straffes for menneskehandel med fengsel inntil
6 år.

På samme måte straffes den som
a. legger forholdene til rette for slik tvang,

utnyttelse eller forledelse som nevnt i første
ledd ved å anskaffe, transportere eller
motta personen,

b. på annen måte medvirker til tvangen, utnyt-
telsen eller forledelsen, eller

c. gir betaling eller annen fordel for å få sam-
tykke til en slik handlemåte fra en person
som har myndighet over den fornærmede,
eller som mottar slik betaling eller fordel.

Den som begår en handling som nevnt i første
eller annet ledd mot en person som er under 18
år, straffes uavhengig av om vold, trusler, mis-
bruk av sårbar situasjon eller annen utilbørlig
atferd er anvendt. Den som var uvitende om at
fornærmede var under 18 år, straffes hvis han
på noe punkt kan klandres for sin uvitenhet.»

Straffebudet ble innført for å oppfylle FNs proto-
koll for å forebygge, bekjempe og straffe handel
med mennesker, særlig kvinner og barn, den
såkalte Palermo-protokollen (PP).1 Protokollen
supplerer FNs konvensjon mot grenseoverskri-
dende organisert kriminalitet. I protokollens
artikkel 3 a defineres menneskehandel som å
rekruttere, transportere, overføre, huse eller

1 Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in
Persons Especially Women and Children, supplementing
the United Nations Convention against Transnational Orga-
nized Crime. Adopted and opened for signature, ratification
and accession by General Assembly resolution 55/25 of 15
November 2000.
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motta personer med sikte på å utnytte dem ved
hjelp av nærmere angitte tvangsmidler.

Det framgår av forarbeidene til den norske
menneskehandelbestemmelsen at lovgiver mente
at kriminaliseringsforpliktelsen i Palermo-proto-
kollen er begrenset til å ramme personer som er
såkalte «bakmannshandlinger» eller «bakmenn» i
menneskehandel, se bl.a. Ot.prp. nr. 62 (2002–
2003) s. 63-64, s. 98. I høringsnotatet framsatte
departementet to forslag til kriminalisering av
menneskehandel. Det ene rammet kun det som
ble oppfattet som bakmenn. Med bakmenn ble
forstått personer som anskaffer, transporterer,
mottar eller på andre måter bidrar til at en person
blir utnyttet. Det andre forslaget til kriminalise-
ring hadde som formål å omfatte også den som
stod for selve utnyttelsen, se Ot.prp. nr. 62 (2002–
2003) s.61-62. Departementet konkluderte med at
kriminaliseringen av menneskehandel skulle gå
lengre enn Palermo-protokollen: I tillegg til å
ramme bakmenn, skulle også den som stod for
utnyttelsen rammes av straffebudet. Resultatet ble
dagens kriminalisering i § 257. Her rammes det
departementet kaller bakmenn i andre ledd, mens
første ledd skal ramme personer som står for
selve utnyttelsen av et menneske, se Ot.prp. nr. 62
(2002–2003) s. 64.

Tolkingen av kriminaliseringen av menneske-
handel i § 257 har bydd på utfordringer. Det gjel-
der særlig rekkevidden av kriminaliseringen i
bestemmelsens første ledd, som skal ramme den
som står for utnyttelsen av mennesker. Rt. 2011 s.
1127 gjaldt en person som reiste til Ukraina for
der å betale eieren av et fotostudio og/eller barns
foresatte for å få anledning til å ta seksualiserte
bilder av fire jenter som var fra 11 til 16 år gamle.
Høyesterett kom til at disse handlingene ikke ble
rammet av bestemmelsen om menneskehandel. I
tilknytning til en grundig gjennomgang av forar-
beidene understreker førstvoterende i avsnitt 19
at ordlyden i straffebudet er utformet med
utgangspunkt i den forpliktelsen til å kriminali-
sere menneskehandel som følger av Palermo-
protokollen. Hun nevner videre at prosessen frem
mot en definisjon av menneskehandel hadde vært
vanskelig og at utformingen av det norske straffe-
budet hadde bydd på utfordringer. Det heter så
avslutningsvis i avsnittet: «I en slik situasjon må
man være forsiktig med å bokstavfortolke ordly-
den i straffebudet til den tiltaltes ugunst hvis ikke
tolkingen har støtte også i andre tungtveiende
rettskildefaktorer.»

Også i HR-2017-1124-A nevnes at den norske
straffebestemmelsen er utformet med utgangs-
punkt i Palermo-protokollen og at den må tolkes

og anvendes med protokollen som bakgrunn, se
avsnitt 22. Videre nevner førstvoterende i den
saken at han har «merket» seg uttalelsen i 2011-
avgjørelsen om å være forsiktig med å «bokstav-
fortolke» ordlyden til ugunst for tiltalte.

I Rt-2013-1247 var situasjonen at tiltalte hadde
rekruttert de fornærmede kvinnene fra Filippi-
nene til stillinger som au pair hos ham i Norge.
Etter at de kom til Norge hadde han ved hjelp av
trusler selv utnyttet dem seksuelt, se avsnitt 15
hvor omstendighetene både før og etter ankomst
hit er nærmere beskrevet. Tiltalte kombinerte rol-
len som bakmann og mottaker. Med støtte i lovfor-
arbeidene kom Høyesterett til at det ikke hindret
anvendelse av bestemmelsen at tiltalte selv utnyt-
tet ofrene seksuelt, se særlig avsnitt 16 til 18. Den
avgjørende forskjellen mellom sakene er at tiltalte
i 2013-saken også var den som sto for rekrutterin-
gen; han var bakmann. Det var ikke tilfellet i 2011-
saken.

I HR-2020-2136-A var forholdet at en mann
over en periode på fem og et halvt år på internett
hadde søkt etter personer som mot betaling utnyt-
ter barn til seksuelle formål. Han hadde så betalt
for og instruert om seksuelle overgrep mot barna,
som ble direkteoverført til hans PC. Det ble fram-
hevet i tiltalen at overgrepene er begått mot «et
stort antall barn», at det betales vederlag og at til-
talte «derved [la] til rette for og medvirket til at
kontaktene rekrutterte egne eller andres barn til
seksuell utnyttelse». Det var også trukket inn i til-
talen at han medvirket til at den seksuelle utnyttel-
sen ble «opprettholdt ved å instruere og betale for
ett eller flere overgrep eller love slik betaling». Til-
talen gjaldt medvirkning til menneskehandel, jf.
straffeloven § 257, jf. § 15. Høyesteretts flertall (4)
konkluderte etter en gjennomgang av rettskildene
(avsnitt 42): «Medvirkning til slike seksuelle over-
grep som i saken her, rammes bare av straffelo-
ven § 257 første ledd bokstav a dersom siktede
også har en rolle som kan karakteriseres som bak-
mann, typisk ved å bidra til at fornærmede blir
offer for menneskehandel.» Den dissenterende
dommeren var ikke enig med førstvoterende i at
straffebudet bare var ment å ramme «bakmanns-
rollen – eventuelt i kombinasjon med eget mis-
bruk», og følgelig heller ikke i at medvirkning
bare rammes «dersom siktede også har en rolle
som kan karakteriseres som bakmann» (avsnitt
136).

HR-2020-2137-A gjaldt medvirkning og forsøk
på medvirkning til en rekke seksuelle overgrep
mot barn i utlandet. Overgrepene ble direkteover-
ført til tiltalte over internett. Tiltalte hadde instru-
ert og betalt for overgrepene. I de fleste tilfeller
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var overgriperne barnas omsorgspersoner. Et sen-
tralt spørsmål var om tiltalte kunne dømmes for
medvirkning til grov menneskehandel, jf. § 258, jf.
§ 15. Førstvoterende viste til avgjørelsen i HR-
2020-2136-A som ble avsagt samme dag. På grunn
av rettsoppfatningen i sistnevnte avgjørelse, kom
flertallet til at tiltalte ikke kunne dømmes for men-
neskehandel. Begrunnelsen var at det ikke var
grunnlag for påstanden om at tiltalte hadde med-
virket til at ofrene ble rekrutterte til virksomheten
som fasilitatorene drev eller var en del av (avsnitt
23). På dette punktet var dommen enstemmig
(avsnitt 125).

Etter dette må det legges til grunn som gjel-
dende rett at § 257 første ledd etter Høyesteretts
oppfatning i dag ikke anvendes ut fra en naturlig
språklig forståelse av ordlyden. For å kunne dom-
felle for menneskehandel, må tiltalte ha hatt en
rolle som kan karakteriseres som bakmann,
typisk ved å bidra til at fornærmede blir offer for
menneskehandel.

3 Vurderinger

3.1 Kriminaliseringen av menneskehandel 
bør endres og tydeliggjøres

Vi mener at dagens kriminalisering av menneske-
handel er uheldig. For det første framstår dagens
kriminalisering som uklar, og dermed lite forutbe-
regnelig. Tolkingen som er gjort av Høyesterett
avviker fra en naturlig språklig forståelse av gjer-
ningsbeskrivelsen. Forarbeidene til kriminalise-
ringen av menneskehandel er teknisk innviklede.
De åpner for ulike tolkinger av rekkevidden av kri-
minaliseringen, se førstvoterendes og annenvote-
rendes forståelse av forarbeidene i HR-2020-2136-
A.

Rettspraksis har i noen grad søkt å avklare
rekkevidden av straffebudet. Det er nå et krav for
domfellelse at tiltalte har rolle som «bakmann».
Rettspraksis nevnt ovenfor viser enkelte typetilfel-
ler som faller inn under, og som ikke faller inn
under bakmannsbegrepet. Ut over disse typetilfel-
lene kan det være uklart hvilke tilfeller som skal
anses som menneskehandel, og hvilke som ikke
skal det. Det er uheldig at tolkingen av et straffe-
bud ikke følger generelle kriterier, men at rettsan-
vendere må gjøre sammenligninger med typetil-
feller som har vært behandlet av domstolene når
straffebudets rekkevidde skal klarlegges.

Begrepet «bakmann» er ikke benyttet i krimi-
naliseringsforpliktelsen i Palermo-protokollen
artikkel 5, jf. artikkel 3. Det er heller ikke andre
rettskilder som gir generell veiledning for rekke-

vidden av bakmannsbegrepet, som nå er et krav
for domfellelse for menneskehandel. Forholdet
mellom § 257 første og andre ledd framstår også
som uklart.

For det annet mener vi at dagens rettstilstand
ikke tilfredsstiller kriminaliseringsforpliktelsen
som følger av Palermo-protokollen artikkel 5, jf.
artikkel 3. Nærmere bestemt er det problematisk
at kriminaliseringen er begrenset til «bakmenn».
Kriminaliseringsforpliktelsen i PP artikkel 5, jf.
artikkel 3 er ikke begrenset til bakmenn. En nær-
mere undersøkelse av kriminaliseringsforpliktel-
sen, slik den er utlagt av Legislative Guide (her-
etter LG) utarbeidet av United Nations Office on
Drugs and Crime (UNODC),2 er vanskelig å for-
ene med at kriminaliseringen av menneskehandel
er begrenset til såkalte bakmenn slik høyesterett
la til grunn i avgjørelsene fra 2020, se nærmere
punkt 1.3.4.2. til 1.3.4.5 nedenfor.

På grunn av at kriminaliseringen av mennes-
kehandel etter gjeldende rett framstår som lite
forutberegnelig, og fordi kriminaliseringen ikke
oppfyller kriminaliseringsforpliktelsen i Palermo-
protokollen, mener vi at kriminaliseringen bør
endres.

Vi mener at kriminaliseringen bør legges så
tett opp mot kriminaliseringsforpliktelsen i
Palermo-protokollen som mulig. Grunnen er at en
slik framgangsmåte er best i samsvar med sen-
trale formål med kriminaliseringsforpliktelsen.
Det framgår av LG avsnitt 85:

The main reason for defining the term «traf-
ficking in persons» in international law was to
provide some degree of consensus-based stan-
dardization of concepts. That, in turn, was
intended to form the basis of domestic criminal
offences that would be similar enough to
support efficient international cooperation in
investigating and prosecuting cases.

Dette utdypes i avsnitt 86:

Apart from these direct advantages, it was also
hoped that the agreed definition would standar-
dize research and other activities, allowing for
better comparison of national and regional data
and enable a clearer global picture of the pro-
blem. The requirement to criminalize traf-

2 United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC):
Legislative Guide for the Protocol to Prevent, Suppress and
Punish Trafficking in Persons, Especially Women and Chil-
dren, Wien 2020 (https://www.unodc.org/documents/
human-trafficking/2020/TiP_LegislativGuide_Final.pdf,
sist besøkt 24.10.2023). 
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ficking in persons was intended as an element
of a global counter-strategy that would also
include the provision of support and assistance
for victims and that would integrate the fight
against trafficking in persons into the broader
efforts against transnational organized crime.

En kriminalisering som i størst mulig grad er
gjort i samsvar med forpliktelsene i Palermo-pro-
tokollen vil etter dette gagne både etterforsking
og iretteføring av menneskehandel. Så like straffe-
rettslige begreper som mulig i ulike jurisdiksjoner
vil gjøre internasjonalt politisamarbeid enklere.
Det vil også gjøre det mulig å standardisere
forskning og andre aktiviteter, herunder blant
annet å kunne få ytterligere kunnskap om men-
neskehandel. Ulike nasjonale løsninger vil med-
føre at disse formålene blir svekket. Det framgår
av LG avsnitt 74 at det internasjonale regelverket
«sets a minimum standard, which States Parties
are free to exceed if they wish, bearing in mind
that any investigation, prosecution, or other proce-
dures relating to activities that are outside the
scope of the Convention or Protocol would not be
covered by the various requirements to provide
international cooperation».

Vi viser til kriminaliseringen av menneskehan-
del i dansk, finsk og svensk rett. Her har en i
større grad enn i norsk rett fulgt en intensjon om
å kriminalisere i samsvar med kriminaliseringsfor-
pliktelsen i Palermo-protokollen. Det danske straf-
febudet er inntatt i straffeloven § 262 a, og har slik
ordlyd:

For menneskehandel straffes med fængsel ind-
til ti år den, der rekrutterer, transporterer,
overfører, huser eller efterfølgende modtager

en person, hvor der anvendes eller har været
anvendt
1. ulovlig tvang efter § 260,
2. frihedsberøvelse efter § 261,
3. trusler efter § 266,
4. retsstridig fremkaldelse, bestyrkelse eller

udnyttelse af en vildfarelse eller
5. anden utilbørlig fremgangsmåde
med henblik på udnyttelse af den pågældende
ved prostitution, optagelse af pornografiske
fotografier eller film, forestilling med porno-
grafisk optræden, tvangsarbejde, slaveri eller
slaverilignende forhold, strafbare handlinger
eller fjernelse af organer.

Stk. 2. På samme måde straffes den, der
med henblik på udnyttelse af den pågældende
ved prostitution, optagelse af pornografiske
fotografier eller film, forestilling med porno-
grafisk optræden, tvangsarbejde, slaveri eller
slaverilignende forhold, strafbare handlinger
eller fjernelse af organer
1. rekrutterer, transporterer, overfører, huser

eller efterfølgende modtager en person
under 18 år eller

2. yder betaling eller anden fordel for at opnå
samtykke til udnyttelsen fra en person, som
har myndighed over den forurettede, og
den, der modtager sådan betaling eller
anden fordel.

Det finske straffebudet finnes i straffeloven 25 kap
3§, og lyder slik:

Den som genom att
1. utnyttja någon annans beroende ställning

eller skyddslösa läge eller genom att utöva
påtryckning mot någon annan,

2. vilseleda någon annan eller genom att
utnyttja att någon vilseletts,

3. betala ersättning till en person som utövar
makt över en annan person, eller

4. ta emot en sådan ersättning
utövar makt över någon eller rekryterar, över-
låter, transporterar, tar emot eller inhyser
någon i syfte att göra personen till föremål för
sexuellt utnyttjande i enlighet med 20 kap. 10
§ 1 mom. 1 punkten eller därmed jämförbart
sexuellt utnyttjande, tvångsarbete eller andra
förhållanden som kränker människovärdet eller
i syfte att avlägsna organ eller vävnader, ska för
människohandel dömas till fängelse i minst fyra
månader och högst sex år.

För människohandel döms också den som
utövar makt över en person som är yngre än 18
år eller som rekryterar, överlåter, transpor-

Boks 1.1 Faktaboks om LG:
UNODCs Legislative Guide for the Protocol to
Prevent, Suppress and Punish Trafficking in
Persons ble publisert i 2020. Dokumentet er på
125 sider. Et hovedformål med dokumentet er å
støtte lovgivere, og de som har som oppgave å
utarbeide lovgivning mot menneskehandel
(s. 11). Det gis detaljert veiledning om hvordan
kriminalisering av menneskehandel skal gjøres.
Det gis også retningslinjer om hvordan straffe-
budene bør (og ikke bør) utformes (s. 28-47).
Det gis veiledning både om struktur/oppbyg-
ning av kriminaliseringen, og innhold.
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terar, tar emot eller inhyser en sådan person i
sådant syfte som anges i 1 mom., även om inget
av de medel som nämns i 1 mom. 1–4 punkten
har använts.

Det svenske straffebudet finnes i straffeloven 4
kap 1 a §, og har slik formulering:

Den som, i annat fall än som avses i 1 §, genom
1. olaga tvång,
2. vilseledande,
3. utnyttjande av någons utsatta belägenhet

som allvarligt begränsar personens alterna-
tiv, eller

4. annat sådant otillbörligt medel om det all-
varligt begränsar personens alternativ

rekryterar, transporterar, överför, inhyser eller
tar emot en person i syfte att han eller hon ska
exploateras för sexuella ändamål, avlägsnande
av organ, krigstjänst, tvångsarbete eller annan
verksamhet i en situation som innebär nödläge
för den utsatte, döms för människohandel till
fängelse i lägst två och högst tio år.

Den som begår en gärning som avses i för-
sta stycket mot en person som inte har fyllt
arton år döms för människohandel även om
inte något sådant otillbörligt medel som anges
där har använts. Detta gäller även om den som
begår en sådan gärning inte haft uppsåt till
men varit oaktsam beträffande omständighe-
ten att den andra personen inte fyllt arton år.

Är ett brott som avses i första eller andra
stycket mindre grovt, döms till fängelse i lägst
sex månader och högst fyra år.

Videre framgår det av 1 b §:

Den som, i annat fall än som avses i 1 eller 1 a
§, genom olaga tvång, vilseledande eller
utnyttjande av någons beroendeställning,
skyddslöshet eller svåra situation exploaterar
en person i tvångsarbete, arbete under uppen-
bart orimliga villkor eller tiggeri, döms för
människoexploatering till fängelse i högst fyra
år.

Den som begår en gärning som avses i för-
sta stycket mot en person som inte har fyllt
arton år döms till ansvar även om det inte före-
kommit något olaga tvång, vilseledande eller
utnyttjande av någons beroendeställning,
skyddslöshet eller svåra situation. Detta gäller
även om den som begår en sådan gärning inte
haft uppsåt till men varit oaktsam beträffande
omständigheten att den andra personen inte
fyllt arton år.

Är ett brott som avses i första eller andra
stycket att anse som grovt, döms för grov män-
niskoexploatering till fängelse i lägst två och
högst tio år. Vid bedömningen av om brottet är
grovt ska det särskilt beaktas om gärningen
avsett en verksamhet som bedrivits i större
omfattning, medfört betydande vinning eller
inneburit ett särskilt hänsynslöst utnyttjande
av annan.

3.2 Skal barne- og tvangsekteskap under 
gitte omstendigheter anses som 
menneskehandel?

Vi er kommet til at barne- og tvangsekteskap bør
inkluderes som utnyttelsesformål i straffebestem-
melsen om menneskehandel. Det framgår av LG
avsnitt 155:

Some States Parties have opted to expressly
include forced or servile marriage as a distinct
element in their anti-trafficking laws and some
have created separate offences targeting this
conduct. Concepts of forced or servile marri-
age and definitions of these terms, insofar as
they have been legislated, vary greatly bet-
ween jurisdictions.

UNODC har utarbeidet en rapport hvor fokuset
rettes mot sammenhenger mellom menneskehan-
del og ekteskap.3 Rapporten presenterer et meget
grundig kunnskapsgrunnlag om forholdet mel-
lom menneskehandel og barne- og tvangsekte-
skap. En av konklusjonene i forbindelse med
«legislative considerations» er (s. 90):

The links between marriage and trafficking are
complex and manifold and there might be
more than one way to address these in national
trafficking legislation. It might be useful to
make explicit mention of child and forced mar-
riage as forms of exploitation in trafficking in
persons and to include some forms of abusive
and exploitative marriage explicitly in the traf-
ficking related frameworks. This approach
would enable assistance and legal remedies to
be made available to victims who may currently
lack access to such services.

Anbefalingen gis også følgende presisering:

3 United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC):
Interlinkages between Trafficking in Persons and Marri-
age. Issue Paper, Wien 2020. 
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States should carefully consider whether their
current legislation sufficiently covers marriage-
related trafficking. If a decision is made that for-
ced and/or child marriage are not to be inclu-
ded specifically as forms of exploitation in the
trafficking offence, it could be examined whet-
her such types of marriages could be covered
under ‘practices similar to slavery’ or other-
wise.

I forslaget til nytt EU-direktiv «On preventing and
combating trafficking in human beings and prote-
cting its victims» foreslås det eksplisitt å inkludere
tvangsekteskap som et utnyttelsesformål for å
sikre at lovgivningen i EU-landene dekker det
økende antall mennesker som utnyttes til dette
formålet.

Et sentralt spørsmål er altså i hvilken grad
barne- og tvangsekteskap dekkes av menneske-
handelbestemmelsen. Om og eventuelt i hvilken
grad slik atferd allerede er kriminalisert, er også
et sentralt moment ved vurdering av nykriminali-
sering etter norsk rettstradisjon. Etter dagens kri-
minalisering (og vårt forslag til kriminalisering av
menneskehandel nedenfor), omfattes slaveri eller
slaverilignende forhold som formålselementer i
straffebudet. Det er på det rene at en del barne- og
tvangsekteskap vil være inngått med et slikt for-
mål. I tillegg kan barne- og tvangsekteskap være
inngått for å utnytte personen til prostitusjon, sek-
suell utnyttelse, tvangsarbeid og tvangstjenester.

Etter vår vurdering vil imidlertid ikke disse
formålselementene være tilstrekkelige til å dekke
de formålselementene som bør dekkes i relasjon
til barne- og tvangsekteskap. Et formålselement i
det danske straffebudet er at menneskehandlerne
har som formål å utnytte fornærmede til «straff-
bare handlinger». I det finske straffebudet er et
formålselement «förhållanden som kränker män-
niskovärdet». I det svenske straffebudet figurerer
«verksamhet i en situation som innebär nödläge
för den utsatte» som formålselement. Etter disse
straffebudene er det klart at barne- og tvangsekte-
skap vil være formål som omfattes av straffebu-
dene om menneskehandel.

Vi har vurdert om det norske straffebudet bør
inneholde tilsvarende formulering for å fange opp
barne- og tvangsekteskap, men er kommet til at
det ikke er tilrådelig. Etter vår oppfatning gir den
danske løsningen straffebudet et for vidt
nedslagsfelt. Den finske og svenske løsningen gir
til dels et for vidt, til dels et for ubestemt anvendel-
sesområde.

På den annen side bør det ikke være tvil om at
den norske kriminaliseringen av menneskehandel

omfatter utnyttelsesformålene barne- og
tvangsekteskap. Vi foreslår derfor at utnyttelses-
formålene inntas i straffebudet om menneskehan-
del.

3.3 Forslag til kriminalisering av 
menneskehandel

Vi foreslår følgende kriminalisering av menneske-
handel:

§ 257 Menneskehandel
(1) Den som rekrutterer, transporterer,

overfører, huser eller etterfølgende mottar en
person hvor det brukes eller er blitt brukt
a. trusler,
b. vold,
c. frihetsberøvelse,
d. tvang,
e. misbruk av overmaktsforhold,
f. forledelse,
g. utnyttelse av sårbar situasjon.
h. gitt eller mottatt betaling eller fordeler for å

oppnå samtykke fra personer som har kon-
troll over en annen person

for å utnytte personen til prostitusjon, seksu-
elle formål, tvangsarbeid eller tvangstjenester,
herunder tigging, slaveri eller slaverilignende
forhold, krigstjeneste i fremmed land, fjerning
av persons organer, tvangsekteskap, eller å
begå straffbare handlinger straffes for mennes-
kehandel med fengsel inntil 6 år.

På samme måte straffes
(2) Den som rekrutterer, transporterer,

overfører, huser eller etterfølgende mottar en
person under 18 år for å utnytte personen til
prostitusjon, seksuelle formål, tvangsarbeid
eller tvangstjenester, herunder tigging, slaveri
eller slaverilignende forhold, krigstjeneste i
fremmed land, fjerning av persons organer,
barneekteskap, eller til å begå straffbare
handlinger straffes for menneskehandel med
fengsel inntil 6 år. Den som var uvitende om at
fornærmede var under 18 år, straffes hvis han
på noe punkt kan klandres for sin uvitenhet.

(3) Den som organiserer, styrer, har ansvar
for, kontrollerer eller planlegger at andre begår
overtredelse av første og andre ledd straffes
med fengsel inntil 6 år.

(4) Fornærmedes, verges eller foresattes
samtykke til menneskehandel fritar ikke for
straff.

Vi foreslår følgende kriminalisering av grov men-
neskehandel:
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§ 258 Grov menneskehandel
Grov menneskehandel straffes med fengsel

inntil 10 år. Ved avgjørelsen av om overtredel-
sen er grov, skal det særlig legges vekt på om
den som ble utsatt for handlingen var under 18
år, om det ble brukt grove midler, jf. § 257 før-
ste ledd bokstav a) til h), om det er tale om grov
utnyttelse, og om handlingen har medført bety-
delig utbytte. Den som var uvitende om at for-
nærmede var under 18 år, straffes hvis han på
noe punkt kan klandres for sin uvitenhet.

3.4 Kommentarer til bestemmelsen om 
kriminalisering av menneskehandel

3.4.1 Innledning
Kriminaliseringsforpliktelsen i PP omfatter tre
grunnleggende elementer; et handlingselement,
et middelelement, og et formålselement (se LG
avsnitt 87, 90, 97 og 115). Forslaget til ny § 257 før-
ste ledd er bygget opp om disse tre grunnelemen-
tene. I punkt 1.3.4.2 til 1.3.4.4 gjøres det noen pre-
siseringer av elementenes funksjon og innhold.

I punkt 1.3.4.5 til 1.3.4.10 gjøres noen øvrige
presiseringer av forståelsen av straffebudet.

3.4.2 Handlingselementet
PP artikkel 3(a) angir hvilke handlinger som skal
inngå i kriminaliseringen av menneskehandel:
«the recruitment, transfer, harbouring or receipt
of persons.» Det foreslås derfor at handlingsle-
mentet i bestemmelsens første ledd formuleres
som «(d)en som rekrutterer, transporterer, over-
fører, huser eller etterfølgende mottar en person».

Termen rekruttering refererer til «the act of
drawing a person into a process and can involve a
multitude of methods, including orally, through
advertisements, or online through the internet. In
transnational cases, recruitment can involve activi-
ties in the country of origin, of transit or of desti-
nation, for example, involving legal or semi-legal
private recruitment agencies», se LG avsnitt 91.
Det er sentralt å merke seg at verken ordlyden i
PP, LG eller andre rettskilder taler for å begrense
handlingene til bakmannsvirksomhet. Termene
skal, som ellers i strafferetten, fastlegges ut fra en
naturlig, objektiv språkforståelse. Den som ram-
mes, er den som trekker en person inn i en posi-
sjon som fornærmet. For eksempel vil den som
rekrutterer personer som man selv vil utnytte,
rammes av rekrutteringsalternativet. Fullbyrdet
overtredelse av menneskehandelsbestemmelsen

foreligger også selv om personen ikke kommer så
langt som til å starte utnyttelsen.

Transportalternativet omfatter enhver hand-
ling som forflytter fornærmede fra et sted til et
annet. Også transport innenfor landegrensene
omfattes, se LG avsnitt 93.

Å overføre kan også være transport, «but can
also mean the handing over of effective control
over a person to another. This is particularly
important in certain cultural environments where
control over individuals (mostly family members)
may be transferred to other people», se LG avsnitt
94.

Som eksempel på å huse en person kan nevnes
«to accommodating a person at the point of depar-
ture, transit, or destination, before or at the place
of exploitation, or it may refer to steps take to con-
ceal a person’s whereabouts. Harbouring can also
be understood to mean holding a person», se LG
avsnitt 95.

Etterfølgende mottak av en person, er den
som mottar personen fra den som overfører eller
transporterer vedkommende. LG avsnitt 96 utta-
ler at alternativet

may refer to the arrival of the person, the mee-
ting of a person at an agreed place, or the gai-
ning of control over a person. It can also
include receiving persons into employment or
for the purposes of employment, including for-
ced labour. Receipt can also apply to situations
in which there was no preceding process, such
as inter-generational bonded labour or where a
working environment changes from acceptable
to coercively exploitative.

Ut fra ovenstående er det, som nevnt, ikke tref-
fende å begrense kriminaliseringen til det som
kan benevnes som bakmannshandlinger. Det kan
være samme person som dekkes av handlingsele-
mentene, middelelementene og formålselemen-
tene. Det er heller ikke mulig å avgrense krimina-
liseringen til personer som benytter seg av men-
nesker som er utsatt for menneskehandel. Som
det framgår i avsnittet ovenfor, er det tale om
«etterfølgende mottak» for den som mottar perso-
ner, som skal utnyttes til tvangsarbeid. Det
samme vil gjelde de øvrige formålselementene,
for eksempel den som mottar en person for å
utnytte personen til prostitusjon eller til seksuelle
formål. Derimot vil ikke den som kjøper enkeltstå-
ende seksuelle tjenester av en person som har
vært utsatt for menneskehandel normalt omfattes,
da vedkommende ikke «etterfølgende mottar»
personen. Et annet tilfelle som ikke rammes av
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bestemmelsen, er en person som kjøper enkeltstå-
ende arbeidstjenester av en person som vedkom-
mende vet at er blitt utsatt for menneskehandel.
Her må det presiseres at den som mottar perso-
nen til eksempelvis tvangsarbeid eller tvangstje-
nester, naturligvis omfattes av mottakselementet.
Å huse arbeidere som er utsatt for menneskehan-
del vil således kunne omfattes, men ikke kjøp av
enkeltstående håndverkstjenester.

3.4.3 Middelelementet
PP artikkel 3(a) krever som et minimum at føl-
gende midler omfattes av kriminaliseringen av
menneskehandel: «the threat or use of force or
other forms of coercion, of abduction, of fraud, of
deception, of the abuse of power or of a position of
vulnerability or of the giving or receiving of pay-
ments or benefits to achieve the consent of a per-
son having control over another person.» Felles-
trekket her er at straffebestemmelsen skal ramme
nærmere beskrevne midler som benyttes av men-
neskehandleren for å oppnå handlingselemen-
tene.

I forslaget til straffebestemmelse benyttes for-
muleringen «hvor det brukes eller er blitt brukt»
nærmere bestemte midler. Grunnen er at midde-
lelementet ikke er begrenset til midler som for-
nærmede blir utsatt for. For eksempel kan det
være fornærmedes foresatte som er blitt forledet
eller utnyttet til å utføre handlinger som dekkes av
handlingselementene. Det kan også være at fami-
liemedlemmer er blitt truet med vold hvis de ikke
sørger for at fornærmede blir utsatt for
handlinger som dekkes av handlingselementene,
se LG avsnitt 98.

Vi har vurdert å innta konkrete henvisninger
til de straffebud som dekker de ulike midlene
brukt ved menneskehandel, men er kommet til at
det ikke er tilrådelig. Grunnen er at ordlyden
både ved angivelsen av middelelementene og for-
målselementene vil svulme opp, og bli uover-
siktlig. Vi vil i det følgende presisere hvilken
atferd som rammes av hvert av formålselemen-
tene.

Med «trusler», «frihetsberøvelse» og «tvang»
menes atferd som omfattes av dagens kriminalise-
ringer i henholdsvis straffeloven §§ 263, 254 og
251.

«Vold» refererer seg til PPs formulering «use
of force». Direkte oversatt må med «force» forstås
makt. Etter vår vurdering, må enhver form for
bruk av fysisk vold som er kriminalisert i straffe-
loven kapittel 25 omfattes. Seksuallovbrudd i straf-
feloven kapittel 26 omfattes også.

«Misbruk av stilling, avhengighetsforhold
eller tillitsforhold» er ment å dekke PPs formule-
ring «abuse of power». Alternativet skal forstås på
samme måte som samme formulering i straffelo-
ven § 295 første ledd bokstav a.

«Forledelse» er ment å dekke PPs formulerin-
ger «fraud» og «deception». LG avsnitt 101 sier føl-
gende om disse alternativene:

In some contexts, «fraud» and «deception» are
synonymous. In some legal systems, however,
there are differences between these terms.
Deception can be understood to mean words or
conduct that cause someone to believe somet-
hing that is false. Fraud, on the other hand, can
be understood to mean deceiving someone
with the intent of depriving the person decei-
ved of something. Because the definition of
trafficking in persons uses both the terms
deception and fraud, it can be inferred that this
reflects an intention that they were meant to
address different things.

Vi mener at forledelse skal forstås på samme måte
som «svik» i avtaleretten, eksempelvis avtaleloven
§ 30. Svik innebærer å lure noen. En viljeserklæ-
ring, for eksempel at man gir et tilbud eller aksep-
terer en annens tilbud, sies å være gitt med svik
når en av partene har gitt bevisst uriktige opplys-
ninger. Også det å fortie kjensgjerninger av
vesentlig betydning er svik, og da forledelse i
straffebestemmelsens forstand.

«Utnyttelse av sårbar situasjon» refererer seg
til PPs formulering «abuse of a position of vulnera-
bility». I LG avsnitt 103 er sårbar situasjon defi-
nert som

a condition resulting from how individuals
negatively experience the complex interaction
of social, cultural, economic, political, and
environmental factors that create the context
for their communities. As such, vulnerability is
not a static, absolute state, but one that chan-
ges according to context as well as to the capa-
city for individual response. A response to vul-
nerability therefore needs to take into account
the external conditions of an individual as well
as the coping mechanisms that enable the indi-
vidual to protect him- or herself against a nega-
tive impact from those external conditions.

LG avsnitt 105 nevner at sårbarhet

may relate to a person’s physical or mental
disability. Situational vulnerability may relate to
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a person being irregularly in a foreign country
in which he or she is socially or linguistically
isolated. Circumstantial vulnerability may
relate to a person’s unemployment or econo-
mic destitution.

For ytterligere presiseringer av sårbarhetsalterna-
tivet vises det til LG avsnitt 103-110.

Alternativet «gi eller motta betaling eller forde-
ler for å oppnå samtykke av personer som har
kontroll over en annen person» implementerer
PPs formulering «giving or receiving payments or
benefits to acheive the consent of a person having
control over another person». Om alternativet sies
det følgende i LG avsnitt 114:

The notion of «having control over another per-
son» can be established as a matter of fact. For
example, a parent may have control over a
child, a prison guard may have control over an
inmate, or a kidnapper may have control over
their victim. The giving of the benefit must be
linked to obtaining consent of the person in
control of the victim; for example, the payment
of a sum of money to a parent in order to trans-
port their child in order to exploit them. Furth-
ermore, state authorities have also been known
to accept financial compensation or other bene-
fits in exchange for handing over individuals
under their control to the traffickers.

3.4.4 Formålselementet
PP artikkel 3 (2) angir at det overordnede formå-
let med menneskehandel er utnyttelse («exploita-
tion»). Videre slås det fast: «Exploitation shall
include, at a minimum, the exploitation of the pro-
stitution of others or other forms of sexual exploi-
tation, forced labour or services, slavery or
practices similar to slavery, servitude or the rem-
oval of organs.»

Vi foreslår å innta disse utnyttelsesformålene i
nytt straffebud om menneskehandel i § 257.
Dagens kriminalisering har ikke med «slaveri og
slaverilignende forhold». Selv om slike formål ofte
vil omfattes av tvangsarbeid eller tvangstjenester,
er det ikke gitt at det alltid vil være tilfellet. Nær-
mere presiseringer av innholdet i begrepene er
gjort i LG avsnitt 133-138. I tillegg til PP, er det
krav til en slik kriminalisering i europarådskon-
vensjonen. GRETA har påpekt denne mangelen i
den norske menneskehandelsbestemmelsen ved
flere anledninger.

Dagens kriminalisering rammer «seksuelle
ytelser». Vi foreslår en formulering som er nær-

mere ordlyden i PP; utnyttelse til seksuelle for-
mål.

«Tigging» er ikke et utnyttelsesformål som er
nevnt i PP artikkel 3. I dagens § 257 er tigging
nevnt som et utnyttelsesformål, og da som et
eksempel på tvangsarbeid eller tvangstjenester, jf.
ordlyden «tvangsarbeid eller tvangstjenester, her-
under tigging». Å sette likhetstegn mellom tvangs-
arbeid og tvungen tigging er i samsvar med LG
avsnitt 156, hvor det uttales:

While not explicitly mentioned in the Protocol,
forced begging may be interpreted as a form of
forced labour or services. Where a child is
required to beg (either by parents, or by an
adult or by the institution where the child stu-
dies or resides, in return for upkeep and under
the menace of penalty), it would be considered
as forced child labour. This is also the approach
followed in Directive 2011/36/EU of the Euro-
pean Parliament and of the Council of 5 April
2011 on preventing and combating trafficking
in human beings and protecting its victims,
which notes in its recital 11 that «forced beg-
ging should be understood as a form of forced
labour or services as defined in the 1930 ILO
Convention No. 29 concerning Forced or
Compulsory Labour.»

Som nevnt ovenfor i punkt 3.2 foreslår vi at
«tvangsekteskap» inntas som et utnyttelsesformål.

Et spørsmål som melder seg, er om også
andre utnyttelsesformål bør inntas i straffeloven
§ 257. Ved denne vurderingen framgår det av LG
avsnitt 163: «How a State Party chooses to define
exploitation is a matter of their domestic law, but
attention should be had to ensuring that it focus-
ses on serious forms of criminal conduct and not
to encompass less serious forms of conduct that
may be more appropriately addressed through
other legal mechanisms (e.g., labour law violati-
ons).»

I EUs direktiv om forebygging og bekjempelse
av menneskehandel,4 fortalen avsnitt 11 uttales:
«The expression ‘exploitation of criminal activi-
ties’ should be understood as the exploitation of a
person to commit, inter alia, pick-pocketing, shop-
lifting, drug trafficking and other similar activities
which are subject to penalties and imply financial
gain.» For å fange opp de alvorligste utnyttelses-

4 Directive 2011/36/EU of the European Parliamant and of
the Council of 5 April 2011 on preventing and combating
trafficking in human beings and protecting its victims, and
replacing Council Framework Decision 2002/629/JHA.
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formålene, foreslår vi at følgende inntas som
utnyttelsesformål: «å begå straffbare handlinger».
Denne løsningen er valgt i dansk rett.

3.4.5 Menneskehandel med barn som 
fornærmet

Ifølge PP artikkel 3 (c) skal menneskehandel med
barn som fornærmet kriminaliseres uavhengig
hvilket middel som er benyttet. Artikkel 3 (d) defi-
nerer personer under 18 år som barn. Vi mener at
dette bør komme klart og utvetydig frem i straffe-
bestemmelsen, se andre ledd.

Vi tilråder at barneekteskap inntas som et
utnyttelsesformål i menneskehandelbestemmel-
sen, se punkt 3.2 ovenfor. Siden barneekteskap
gjelder inngåelse av ekteskap med person under
18 år, inntas formålet i andre ledd.

3.4.6 Kriminalisering av organisatorer og 
bakmenn mv.

Det framgår av PP artikkel 5 (2)(c) at statene er
forpliktet til å kriminalisere følgende atferd:
«Organizing or directing other persons to commit
an offence established in accordance with para-
graph 1 of this article.» Nr. 1 oppstiller den gene-
relle kriminaliseringsforpliktelsen («Each State
Party shall adopt such legislative and other mea-
sures as may be necessary to establish as criminal
offences the conduct set forth in article 3 of this
Protocol, when committed intentionally.»)

LG avsnitt 176 presiserer følgende om krimi-
naliseringsforpliktelsen:

States Parties to the Protocol are further obli-
ged to criminalize organizing or directing other
persons to commit the offence. Subparagraph
(c) thus extends criminal liability to persons
who plan or oversee trafficking in persons from
a distance. The terms ‘organizing’ and ‘dire-
cting other persons’ are not defined in the Pro-
tocol, allowing for certain flexibility in
domestic legislation. Organizing may be captu-
red under general party liability provisions
whereas directing someone may not. As such,
a stand-alone offence that focusses on directing
another person to commit trafficking in per-
sons may be necessary in domestic law. Where
applicable, States Parties should refer to the
way these forms of criminal liability are esta-
blished in their domestic systems and ensure
that they apply to offences established pur-
suant to this article.

Norge er altså forpliktet til å kriminalisere perso-
ner som i ulike bakmannsroller får andre perso-
ner til å begå menneskehandel. I norsk strafferett
anses bakmannsvirksomhet ofte ikke som en
overtredelse av straffebudet. I stedet blir det
straff for medvirkning. Som eksempel kan nevnes
at Andenæs/Rieber-Mohn/Sæther skriver: «Etter
omstendighetene kan det være grunn til å straffe
medvirkeren strengere enn hovedmannen – et
eksempel er bakmannsvirksomhet ved de mest
alvorlige narkotikalovbruddene».5

Etter vårt syn bør personer som har ulike bak-
mannsroller til menneskehandel ikke rammes
som medvirkere, men som overtredere av straffe-
budet. Grunnen er at bakmannsvirksomhet
regelmessig er en nødvendig forutsetning for at
andre personer gjør seg skyld i menneskehandel.
Videre er det ikke sjelden bakmennene som er
den sentrale årsaken (nødvendige betingelsen) til
at menneskehandel skjer. Det er jevnt over også
bakmennene som tjener mest på den kriminelle
virksomheten. Det er da naturlig å anse bak-
mannsvirksomhet som fullbyrdet overtredelse av
straffebudet, og ikke medvirkning til at personer
de kontrollerer overtrer første eller andre ledd. Vi
foreslår derfor å kriminalisere bakmannsvirksom-
het som en selvstendig overtredelse av straffebu-
det, se forslaget til tredje ledd.

For å ramme ulike modaliteter av bakmanns-
virksomhet forslår vi å kriminalisere den som
«organiserer, styrer, har ansvar for, kontrollerer
eller planlegger at andre begår» menneskehandel.
I tillegg til de typiske organisatorene i organisert
kriminalitet, vil den som kontrollerer, planlegger
eller tilskynder at andre begår handlinger som
anses som menneskehandel straffes for mennes-
kehandel. I tillegg til de typiske organisatorene vil
den som etterspør og tilskynder at personer brin-
ges inn i en utnyttelsessituasjon rammes av tredje
ledd. Vi ser det slik at den virksomhet som de til-
talte utviste i HR-2020-2136-A og HR-2020-2137-A
ville blitt straffet etter tredje ledd. De tiltalte var
her anstiftere til at barna ble utsatt for seksuell
utnyttelse av andre personer på Filipinene. De
organiserte og/eller planla og tilskyndet at andre
begikk menneskehandel ved at de aktivt
etterspurte barn for seksuelle formål. De som
stod for utføringen av overgrepene rekrutterte
barna ved misbruk av overmaktsforhold for å
utnytte barna til seksuell utnyttelse.

5 Johs. Andenæs: Alminnelig strafferett, 6. utgave ved Georg
Fredrik Rieber-Mohn og Knut Erik Sæther Oslo 2016 s.
329.
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Det understrekes at tredje ledd inntas for sær-
lig å gjøre menneskehandelsbestemmelsen mer
effektiv for å ramme de som bidrar til at mennes-
ker rekrutteres og utnyttes seksuelt på digitale
plattformer.

3.4.7 Samtykke er ikke straffrihetsgrunn
Det framgår av PP artikkel 3(b): «The consent of a
victim of trafficking in persons to the intended
exploitation set forth in subparagraph (a) of this
article shall be irrelevant where any of the means
set forth in subparagraph (a) have been used.»

LG avsnitt 146-147 sier følgende om betydnin-
gen av samtykke i saker om menneskehandel:

Article 3 paragraph (b) of the Protocol states
that the consent of the victim of trafficking in
persons to the intended exploitation shall be
irrelevant where any of the means (such as
force, coercion, fraud) have been used. The
Trafficking in Persons Protocol does not,
however, say that the use of means invalidates
or damages consent. During the negotiations
of the text of the Trafficking in Persons Pro-
tocol, most delegations agreed that the consent
of the victim should not, as a matter of fact, be
relevant to whether the victim had been «traf-
ficked», i.e., should not be an issue in determi-
ning whether or not the crime of trafficking
had been established. This is borne out by the
definition and the corresponding requirement
to criminalize the conduct described in Article
3. Trafficking in persons is not defined by an
absence of consent on the part of the victim; by
contrast, crimes like assault of sexual assault,
require proof of the non-consensual application
of force … The drafters of the Protocol were
highly conscious of the danger that consent
would become the first line of defence for those
accused of trafficking offences, most parti-
cularly in cases where victims may have con-
sented to certain conduct that may be linked to
the commission of the crime. For example,
they may have consented to travel to another
location or to have engaged in a particular type
of work but were unaware of the intended
exploitation. This danger was considered parti-
cularly acute because the Protocol seeks to
capture more subtle means of control that
could be masked by apparent consent. In cases
where the victim consented to the intended
exploitation, this fact should not be used to
defend or excuse the crime. This is because
both the definition of trafficking in persons in

article 3 and the obligation to criminalize it, in
article 5, make clear that consent has no bea-
ring on establishing whether or not trafficking
in persons occurred.

Hva gjelder barn, har de ikke mulighet til å gi et
samtykke, se LG avsnitt 148.

Det foreslås derfor at det inntas i § 257 fjerde
ledd: «Fornærmedes, verges eller foresattes sam-
tykke til menneskehandel fritar ikke for straff.»

3.4.8 Kriminalisering av forsøk
Det følger av PP artikkel 5 (2)(a) at statene er for-
pliktet til å kriminalisere «attempting to commit»
menneskehandel slik beskrevet i artikkel 3. For-
pliktelsen gjelder «subject to the basic concepts of
the legal system of the State Party». Det framgår
av LG avsnitt 173 at bestemmelsen her anerkjen-
ner at ulike stater i ulik grad, og på ulike måter,
kriminaliserer forsøk.

Vi finner på denne bakgrunn at forsøk bør kri-
minaliseres på samme måte som i norsk rettstra-
disjon, hvor forsøk på overtredelse generelt er kri-
minalisert i straffeloven § 16. Rekkevidden av kri-
minaliseringen av forsøk vil følge de linjer som er
utviklet i praksis ved tolkingen av § 16. Vi nevner
at LG avsnitt 172 gir følgende eksempel:

A charge of attempt would be pertinent, for
example, in a situation where an individual,
who was supposed to receive trafficked victims
in a receiving State, fails to do so either
because such victims escaped or because she
or he was arrested in the interim. Generally,
establishing that someone attempted to
commit a crime requires evidence that the traf-
fickers engaged in more than merely prepara-
tory activity with the intent to commit the illicit
conduct.

Etter vår vurdering er dette i samsvar med hva
som vil bli ansett som straffbart forsøk etter § 257,
jf. § 16.

3.4.9 Kriminalisering av medvirkning
PP artikkel 5 (2)(b) slår fast at statene er forplik-
tet til å kriminalisere «[p]articipating as an
accomplice» i menneskehandel, slik beskrevet i
artikkel 3. Om implementeringen av kriminalise-
ringsforpliktelsen uttales det i LG avsnitt 175:

States Parties to the Protocol are further obli-
ged to criminalize participating as an
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accomplice to commit the offence. The terms
‘participation’ and ‘accomplice’ are not defined
in the Protocol, allowing for certain flexibility
in domestic legislation. The point, however, is
to ensure that States Parties criminalize the
actions of those who assist the principal offen-
der in the commission of trafficking in persons
offences. Generally, party liability is found
where the party engages in certain acts with
the purpose of assisting the principal to commit
the crime. Those who assist in the commission
of offences are typically liable to conviction for
those offences, rather than of a stand-alone
offence, though in some cases this conduct
may be addressed through separate offences.
States Parties should refer to the way these
forms of criminal liability are established in
their domestic systems and ensure that they
apply to offences established pursuant to this
article.

Vi mener at straffelovens kriminalisering av med-
virkning etter § 15 ivaretar forpliktelsen til å krimi-
nalisere medvirkning. Det er ikke tilrådelig å
bryte den grunnleggende systematikken med et
generelt medvirkningstillegg som får anvendelse
på alle straffbare handlinger (med mindre annet
framgår), og innta egne regler om medvirkning i
§ 257.

Det er presisert ovenfor at personer som har
ulike bakmannsroller til menneskehandel ikke
rammes som medvirkere, men som overtredere
av straffebudet, jf. tredje ledd. Grunnen er at bak-
mannsvirksomhet regelmessig er en nødvendig
forutsetning for at andre personer gjør seg skyld i
menneskehandel. Videre er det ikke sjelden bak-
mennene som er den sentrale årsaken (nødven-
dige betingelsen) til at menneskehandel skjer. Det
er jevnt over også bakmennene som tjener mest
på den kriminelle virksomheten. Det er da natur-
lig å anse bakmannsvirksomhet som overtredelse
av straffebudet, og ikke medvirkning til at perso-
ner de kontrollerer overtrer første eller andre
ledd. Vi foreslår derfor å kriminalisere bak-
mannsvirksomhet som en selvstendig overtre-
delse av straffebudet, se forslaget til tredje ledd.

Dagens § 257 første og andre ledd har slik for-
mulering:

Den som ved vold, trusler, misbruk av sårbar
situasjon eller annen utilbørlig atferd tvinger,
utnytter eller forleder en person til
a. prostitusjon eller andre seksuelle ytelser,
b. tvangsarbeid eller tvangstjenester, her-

under tigging,

c. krigstjeneste i fremmed land, eller
d. å samtykke i fjerning av et av vedkommen-

des indre organer,
straffes for menneskehandel med fengsel inntil
6 år.

På samme måte straffes den som
a. legger forholdene til rette for slik tvang,

utnyttelse eller forledelse som nevnt i første
ledd ved å anskaffe, transportere eller
motta personen,

b. på annen måte medvirker til tvangen, utnyt-
telsen eller forledelsen, eller

c. gir betaling eller annen fordel for å få sam-
tykke til en slik handlemåte fra en person
som har myndighet over den fornærmede,
eller som mottar slik betaling eller fordel.

Det framgår av forarbeidene at andre ledd
«omhandler de handlinger som FN-protokollen
forplikter statene til å kriminalisere – typiske bak-
mannshandlinger i menneskehandelen og med-
virkning» (Ot.prp. nr. 62 (2002–2003) s. 98. Se
også s. 63-64.

Etter vår vurdering, er andre ledd unødvendig
hvis forslaget til ny kriminalisering av menneske-
handel gjennomføres. Som nevnt ovenfor, omfat-
tes følgende handlinger som overtredelse av før-
ste ledd: «Den som rekrutterer, transporterer,
overfører, huser eller etterfølgende mottar en per-
son hvor det brukes eller er blitt brukt…» nær-
mere angitte midler. Når det gjelder bokstav a) og
b) i dagens kriminalisering, er det klart at det som
her angis, enten er kriminalisert i forslaget til ny
bestemmelse første ledd, eller som medvirkning
til overtredelse av første ledd, jf. straffeloven § 15.

Andre ledd bokstav c) kriminaliserer i dag den
som «gir betaling eller annen fordel for å få sam-
tykke til en slik handlemåte fra en person som har
myndighet over den fornærmede, eller som mot-
tar slik betaling eller fordel.» Slike handlinger er
kriminalisert i forslaget til ny § 257. For det første
ved formuleringen «hvor det brukes eller er blitt
brukt» nærmere angitte midler. Middelelementet
er ikke begrenset til midler som fornærmede blir
utsatt for. For eksempel kan det være fornærme-
des foresatte som er blitt forledet eller utnyttet til
å utføre handlinger som dekkes av handlingsele-
mentene. Det kan også være at familiemedlem-
mer er blitt truet med vold hvis de ikke sørger for
at fornærmede blir utsatt for handlinger som dek-
kes av handlingselementene, se ovenfor punkt
3.4.3. For det annet er det etter forslaget også kri-
minalisert å medvirke til handlinger «hvor det er
blitt brukt» de angitte midlene, jf. straffeloven
§ 15. For eksempel vil den som medvirker til at
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det er blitt utøvd vold eller tvang mot fornærme-
des foresatte, rammes av kriminaliseringen. På
dette punktet går kriminaliseringen sannsynligvis
noe lengre enn dagens kriminalisering.

3.4.10 Forsett som hovedskyldform, med unntak 
av fornærmedes alder

Det framgår av LG avsnitt 179: «At a minimum,
only intentional conduct needs to be criminalized.
All of the criminalization requirements of the Con-
vention and Protocols require that the conduct of
each offence must be criminalized when commit-
ted intentionally.» Vi foreslår derfor at det kreves
utvist forsett, jf. straffeloven § 21, jf. § 22. Bruk av
forsett som hovedskyldform er lovens normalord-
ning, og det følger av kriminaliseringsprinsip-
pene.

Hva gjelder kriminaliseringen av menneske-
handel med barn som fornærmet, foreslår vi å
videreføre den løsning som er valgt i dagens kri-
minalisering: Den som var uvitende om at fornær-
mede var under 18 år, straffes hvis han på noe
punkt kan klandres for sin uvitenhet. Formulerin-
gen og innholdet i aktsomhetsnormen er her den
samme som i straffeloven § 307. Det er tale om en
meget streng aktsomhetsnorm, se bl.a. Rt. 2005 s.

833 avsnitt 88; Rt. 2008 s. 867 avsnitt 31-33 og HR-
2019-473-U avsnitt 21.

3.5 Kommentarer til bestemmelsen om 
kriminalisering av grov 
menneskehandel

Verken PP eller LG oppstiller en forpliktelse til
særlig kriminalisering av grov overtredelse. I
samsvar med gjeldende rett og norsk lovgiv-
ningstradisjon bør straffeloven ha en kriminalise-
ring av grov menneskehandel.

Her som ellers beror det på en konkret hel-
hetsvurdering om det er tale om grov overtre-
delse. Hvis den som ble utsatt for handlingen er
under 18 år, har det formodningen for seg at det
er tale om grov menneskehandel. Det gjelder sær-
lig dersom det gjelder utnyttelse til seksuelle for-
mål. For øvrig viser ordlyden til det selvsagte; det
er grovheten med hensyn til bruk av midler og
grovheten i utnyttelsen som er det sentrale ved
vurderingen av om overtredelsen er grov. Dagens
§ 258 nevner også momentet om handlingen har
medført betydelig utbytte. Momentet foreslås
videreført.

07.11.23, JPR/RC
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