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Sammendrag

En sentral aktgr i forbindelse med handtering og oppfelging av det norske
permitteringsinstituttet er de lokale NAV-kontorene. | henhold til egne regler har NAV-
kontorene ansvaret for & behandle sgknader om dagpenger fra permitterte arbeidstakere,
samt fglge opp permitterte arbeidstakere med ulike formidlingstiltak. Denne rapporten
drgfter praksis ved ulike NAV-kontor knyttet til behandling og oppfelging av
permitteringssaker. Malsetningen for prosjektet har farst og fremst veert 8 komme pa
sporet av vanskelige grasoner og kriterier som apner opp for ulike tolkninger og praksis
hos NAV-kontorene. Undersgkelsen baserer seg pa dybdeintervjuer med 18
saksbehandlere ved ulike NAV kontor i Rogaland og Hordaland.

Eiere som permitterer seg selv

Undersgkelsen viser at én grasone omfatter eiere som permitterer seg selv. Det at en og
samme person opptrer i sa mange ulike roller, oppfattes som problematisk ved flere
NAV-kontor. En konsekvens av dette er at det er vanskelig & kontrollere
saksopplysningene i og med at det er samme person som har utstedt permitteringen,
som er permittert og som sgker om dagpenger. | slike saker har det vist seg at det har
utviklet seg en divergerende praksis med hensyn til hvorvidt man aksepterer at eierne
permitterer seg 100% eller om man stiller krav om en gradert permittering, for eksempel
80%.

Hva er "mangel pa arbeid”?

| rundskrivet til NAV legges det til grunn at permitteringer ma skyldes “mangel pa
arbeid eller andre forhold som arbeidsgiver ikke kan pavirke”. Det forutsettes videre at
"arbeidsgiver ikke har mulighet for & tilrettelegge arbeidet slik at permittering kan
unngas”. Samtalene med saksbehandlerne ved de ulike NAV-kontorene viser at det
spesielt er saker knyttet til ombygging og sesongbaserte variasjoner som representerer
tvilstilfellene.

| dag brukes permitteringsordningen i forhold til hele spekteret av situasjoner, fra
uventete palegg om a foreta ombygginger, til det som ma kunne betegnes som normale
svingninger i etterspgrselen. Flere av tvilstilfellene som omhandler begrunnelsen for
permitteringene, bergrer forhold som angar virksomhetenes evne til a forutse bestemte
forhold som vil pavirke aktiviteten, og tilrettelegge virksomheten pa en slik mate at de
kan handtere plutselige reduksjoner i behovet for arbeidskraft.

Saksbehandlernes vurderinger relaterer seg ogsa til hva man skal forstd med "mangel pa
arbeid”. Undersgkelsen viser at det ikke alltid er like opplagt hva som menes med
"mangel pa arbeid”. Hva gjer man for eksempel i de tilfellene hvor virksomhetene har
oppdrag, men hvor det av en eller annen grunn ikke er mulig & utfere arbeidet? Og er
mangel pa arbeid synonymt med mangel pa inntektsgivende arbeid? | flere av
intervjuene ble det stilt spgrsmal ved virksomhetenes muligheter for & kunne gjare bruk
av den ledige arbeidskraften i form av vedlikeholdsoppgaver, eller ved & omplassere
arbeidskraften til andre steder evt. innen andre aktivitetsomrader. Muligheten for &
tilrettelegge for alternativ bruk av ”ledig arbeidskraft” kan pa et mer generelt grunnlag
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knyttes til virksomhetenes evne og vilje til & organisere driften pa en slik mate at de har
flere aktiviteter a falle tilbake pa.

Dette er vurderinger som bergrer virksomhetenes generelle kapabilitet og strategi for a
mgte forutsette — eller uforutsette — reduksjoner i behovet for arbeidskraft. Et viktig
moment i denne sammenheng er de endringer som har funnet sted de siste tiarene nar
det gjelder maten arbeidet blir organisert pa i virksomhetene. Prosjektarbeid er ingen ny
oppfinnelse, men omfanget av det har gkt betydelig og denne maten a organisere arbeid
pa er i dag dominerende innen de fleste neaeringene i privat sektor. Parallelt med denne
utviklingen, har det skjedd en stripping av de funksjonene i virksomhetene som ikke har
en direkte kobling til produksjonen av varer og tjenester. Forholdet mellom de ytre
omstendigheter som fortlgpende pavirker behovet for arbeidskraft i ulike virksomheter,
og virksomhetenes "fleksibilitetsstrategier” for 8 mate disse, er en viktig problemstilling
i seg selv.

Oppfelging av "arbeidssgkere”?

A vare permittert kan sees p& som en hybrid tilstand hvor man som ansatt béde er
nerverende og fravaerende i forhold til bedriften man er ansatt i. Denne hybride
tilstanden kommer spesielt til syne i oppfalgingen av de permitterte. | rundskrivet
legges det til grunn at permitterte skal falges opp som reelle arbeidssgkere.
Undersgkelsen viser imidlertid at statusen som permittert i stor grad gjer det vanskelig a
behandle permitterte arbeidstakere som reelle arbeidssgkere.

Pa den ene siden skyldes det motivasjon og holdninger hos de permitterte selv. Deres
fortsatte tilknytning til den permitterende bedriften forespeiler de permitterte en utsikt
hvor de med tid og stunder skal tilbake til bedriften som de er permittert fra.
Eksemplene viser at statusen som permittert kan fungere som en “sovepute” mht. a sgke
pa andre jobber, eller delta pd ulike typer formidlingstiltak i regi av NAV. De
permitterte prioriteres heller ikke i oppfelgingsarbeidet av NAV, nettopp fordi de
fremdeles har en ansettelsesrelasjon hos den permitterende bedriften.

Undersgkelsen viser at saksbehandlerne av og til ma foreta vanskelige avveininger i
formidlingsprosessen. Behovet som de permitterende bedrifter har for & beholde
ngkkelarbeidskraft, settes noen ganger opp mot det umiddelbare behovet for
arbeidskraft som andre bedrifter kan ha. Nar arbeidsmarkedet generelt sett er bra,
kommer disse motsetningsfylte funksjonene ved permitteringsordningen fram. Dvs. at
ordningen pa den ene side oppfattes a skulle gi de permitterende bedriftene en fleksibel
mulighet for & holde pa arbeidskraft nar bestemte produksjons- eller markedsforhold
inntrer, samtidig som de permitterte pd den annen side skal behandles som reelle
arbeidssgkere i arbeidsmarkedet.
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1 Innledning

Permittering kan defineres som et pabud fra arbeidsgiver som innebarer at
arbeidstakeren midlertidig blir fritatt fra arbeidsplikt samtidig som arbeidsgiver i
utgangspunktet blir fritatt fra lennsplikt. Det & veere permittert betyr at man fortsatt har
status som ansatt, men at man likevel befinner seg “utenfor” arbeidsplassen ved at det
midlertidig ikke er behov for ens arbeidskraft og ved at man ikke mottar ordinaer lgnn
fra sin arbeidsgiver. A vare permittert kan altsd sees pd som en hybrid tilstand hvor
man som ansatt bade er nervearende og fravaerende i forhold til bedriften man er ansatt
i.

Bruken av permitteringer er et virkemiddel med relativt lange tradisjoner i norsk
arbeidsliv. Selve praktiseringen av permitteringsordningen reguleres gjennom en rekke
tariffavtaler - herunder Hovedavtalen LO-NHO, regler som er utviklet av domstolene og
i lov om lgnnsplikt under permittering. Permitteringsinstituttet kan saledes sies a ha sin
institusjonelle forankring i tre pilarer; tariffavtalereguleringer, rettspraksis gjennom
domstolene og lov om lgnnsplikt.

Bruken av permitteringer er politisk omstridt og et virkemiddel som har vert under
press i flere ar. Striden handler bade om lengden pa arbeidsgivers lgnnspliktsperiode
etter varslet permittering, og lengden pa permitteringsperioden far lgnnsplikten trer inn
igjen. Slik strid over lang tid skaper usikkerhet blant partene i arbeidslivet og behov for
et mer permanent regelverk. Dessuten kan det stilles sparsmal ved i hvilken grad
permitteringsinstituttet som virkemiddel er tilpasset den gkte endringstakten i
neringslivets markedsbetingelser, sammensetningen av naringslivet og kravene til gkt
omstillingsevne.

Fra flere hold har det blitt uttrykt behov for & bringe frem kunnskap om bruken av
permitteringer i norsk arbeidsliv. 1 2006 bevilget Norges Forskningsrad i regi av sitt
arbeidslivsforskningsprogram ressurser til et tredrig forskningsprosjekt med IRIS, der
malsetningen skulle veere & bringe frem kunnskap om bruken av permitteringer.
Innenfor NFR-prosjektet er det lagt opp til & studere bedrifters permitteringspraksis,
samt de permittertes individuelle tilpasninger under deres permitteringsforlgp. | dette
ligger det bl.a. at prosjektet skal se pa hvilke forhold som pavirker bedriftenes bruk av
permitteringer. Dessuten skal NFR-prosjektet se pa hvordan permitteringsforlgpet
falges opp av bedriften, de permitterte og andre impliserte aktarer.

En sentral akter i forbindelse med handtering og oppfelging av det norske
permitteringsinstituttet er de lokale NAV-kontorene. | henhold til egne regler har NAV-
kontorene ansvaret for a behandle sgknader om dagpenger fra permitterte arbeidstakere,
samt fglge opp permitterte arbeidstakere med ulike formidlingstiltak. I NFR-prosjektet
ble det ikke lagt opp til noen kartlegging av NAV-kontorenes praksis. For a fa et
bredere og mer helhetlig bilde over hvordan behandlingen av permitteringssaker skjer i
NAVs regi, foreslo vi derfor et selvstendig prosjekt overfor Arbeids- og inkluderings-
departementet der siktemalet skulle vere en slik kartlegging. Dette ville utfylle NFR-
prosjektet mht. a fa et mer komplett bilde av hvordan det norske permitteringsinstituttet



International Research Institute of Stavanger AS  www.iris.no

handteres og falges opp av de impliserte parter. Denne rapporten dokumenterer funnene
fra denne kartleggingen av NAV-kontorenes praksis.

Det er spesielt to forhold som blir behandlet i denne rapporten:

1. NAV-kontorenes vurderinger og behandlinger av stgnadsgrunnlaget for & kunne
utbetale dagpenger til permitterte arbeidstakere

2. Oppfolgingen av permitteringsforlgpene - sa vel i forhold til de permitterte som i
forhold til de bedriftene det gjelder.

1.1 Undersgkelsesopplegg

Malsetningen for AiD-prosjektet har vaert a fa fram eksempler pa ulike NAV-kontor sin
praksis knyttet til behandling og oppfalging av permitteringssaker. Hensikten har ikke
vaert & gi en representativ beskrivelse av NAV-kontorenes generelle vurderings- og
oppfelgingspraksis. Derimot har det vert et mal & komme pa sporet av vanskelige
grasoner og kriterier som apner opp for ulike tolkninger og praksis hos NAV-kontorene.
| s& henseende kan vi si at undersgkelsen har veert av mer eksplorativ karakter.
Samtalene har imidlertid bidratt til & gi innsikt i ulike problemomrader som kan danne
grunnlag for en bredere kartlegging av NAV kontorenes handtering av permitterte
arbeidstakere ved ulike kontor i Norge.

Undersgkelsen baserer seg pa dybdeintervjuer med 18 saksbhehandlere ved ulike NAV-
kontorer i Rogaland og Hordaland - herunder kontorer i bade byer og i distriktene. Alle
intervjuene er blitt transkribert i sin helhet. Dette ble primart gjort for a sikre en god og
grundig analyse av informantenes svar og uttalelser. Intervjuene er gjort pa en slik mate
at hver av de to forskerne som har vert involvert, har foretatt separate intervjuer med
saksbehandlere i hver sitt fylke. Transkriberingen av intervjuene er derfor ogsa gjort for
a sikre begge forskerne direkte tilgang til alle intervjuene.

Saksbehandlerne som ble intervjuet, har hatt ansvar for behandling av sgknader om
dagpenger fra permitterte arbeidstakere, eller de har hatt ansvar for oppfelgingen av
permitterte arbeidstakere. Noen av dem har ogsa hatt ansvar for begge deler. Samtalene
med saksbehandlerne varte i 1-2 timer der vi la til grunn et samtaleskjema som tok
utgangspunkt i NAV sitt rundskriv for behandling og oppfelging av de permitterte.
http://www.nav.no/1073743377.cms. Rundskrivet har saledes hatt en avgrensende
funksjon mht. valg av tematisk fokus innenfor samtalene. Ved a knytte samtalene opp til
dette rundskrivet, fikk vi saksbehandlere til & redegjare for sin tolkning og forstaelse av
de respektive reglene i rundskrivet, i hvilken grad disse oppleves som klare eller uklare,
og hva slags forhold som evt. vektlegges i behandling av saker knyttet til de ulike
punktene i rundskrivet. Herunder la vi ogsa vekt pa a avdekke i hvilken grad de ulike
saksbehandlere hadde behandlet saker, knyttet til de ulike punktene, der de hadde veert i
tvil om hvordan reglene skulle forstas eller fortolkes. En stor andel av sitatene og det
empiriske materialet som presenteres og draftes i denne rapporten, baserer seg pa
saksbehandlernes redegjarelser om slike “grasonetilfeller”. 1 sa henseende tjener disse
eksemplene farst og fremst en illustrerende funksjon ved a trekke fram forhold som kan
oppleves som vanskelige av de respektive saksbehandlerne. Sitatene fra intervjuene har
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derfor en sentral funksjon i rapporten, og vi har derfor valgt en fremstillingsform der det
er brukt mye plass pa informantenes uttalelser.

Oppsummert kan vi altsa si at fglgende malsetninger og avgrensninger har ligget til
grunn for prosjektet og det valgte undersgkelsesopplegget:

= Avdekke grasoner og tvilstilfeller i behandlingen av dagepengesgknader med
spesiell vekt pa forhold knyttet til:

1. Virksomhetstyper og ansettelsesforhold
2. Permitteringsarsaker

e Avdekke hvordan relevant saksinformasjon fremskaffes og kontrolleres,
herunder ogsa forhold som har betydning for vurderingen av informasjonens
kvalitet og troverdighet

e Avdekke hvordan permitterte folges opp mht. formidlingstiltak, herunder
forhold som har betydning for kravsetting og kravoppfalging mht.

- Formidling av alternativt arbeid
- Gjennomfaring av arbeidsmarkedstiltak
« Avdekke evt. endringer og trender i bruken av permitteringsordningen
Disse malsetningene danner ogsa bakgrunn for kapittelinndelingen i rapporten

Foruten samtalene med saksbehandlerne stetter vi oss i rapporten ogsa pa empiri og data
innhentet gjennom NFR-prosjektet. Det gjelder for det forste en intervjuundersgkelse
som har blitt gjennomfart med ledere og tillitsvalgte i 30 bedrifter. Disse intervjuene har
bidratt med dybdekunnskap om de faktorer som pavirker bruken av
permitteringsordningen og bedriftenes handtering av permitteringsperioden. For det
andre har det blitt gjennomfart en spgrreundersgkelse blant et representativt utvalg av
arbeidstakere som har veert helt eller delvis permittert i lgpet av de tre siste arene.
Utvalget baserer seg pa NAV sine lister over permitterte i perioden 2005-2007. Det ble
sendt ut et sparreskjema til ca. 3800 arbeidstaker, hvorav 800 stk returnerte besvarte
skjemaer. Respondentene har siden blitt kontrollert for ulike typer bakgrunnsvariable,
noe som har vist at undersgkelsen har god representativitet. Dataene fra denne
undersgkelsen gir farst og fremst kunnskap om hvordan den enkelte har opplevd og
handtert permitteringsperioden, samt om visse sider ved de permittertes kontakt med
NAV. Det er serlig det sistnevnte som vil bli trukket frem i denne rapporten.

1.2 Rapportens oppbygging

Rapportens to hoveddeler, kapittel 2 og 3, er bygget opp pa en slik mate at de i stor grad
falger og relaterer seg til de ulike delene av rundskrivet om dagpenger ved permittering.
Kapitlene innledes derfor med en gjengivelse av relevante punkter fra dette rundskrivet.
| kapittel 2 dregftes de sider ved rundskrivet som har & gjere med selve behandlingen av
sgknader om dagpenger fra permitterte arbeidstakere. Sentrale spgrsmal her er
vurderingen av hvem som har rett til dagpenger, vurdering av arsaken til permittering
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og om denne gir rett til dagpenger, samt kontroll av saksopplysninger. Kapittel 3 gar sa
videre og ser pa sider ved NAVs oppfalging av permitterte arbeidstakere. Kapittel 4
presenterer noen av hovedfunnene fra den nylig gjennomfarte spgrreundersgkelsen
blant arbeidstakere som har vart permittert. Presentasjonen avgrenses til de omrader der
den gir supplerende og relevant informasjon i forhold til de tema som er tatt opp i de
foregaende delene av rapporten. Avslutningsvis blir vare funn oppsummert i kapittel 5 i
en drgfting av det vi oppfatter som de viktigste prinsipielle spgrsmalene som er blitt
avdekket i undersgkelsen.
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2 Behandling av sgknader om dagpenger fra
permitterte arbeidstakere

2.1 Hvem har rett til dagpenger under permittering?

| denne delen av rapporten vil vi ga inn pa ulike sider ved NAV-kontorenes praksis nar
det gjelder vurderingen av hvem som har rett til dagpenger under permittering. Her
inneholder rundskrivet en del retningslinjer om hvem som har denne retten og hvem
som ikke har det, samt noen sarregler og unntak fra disse bestemmelsene. Vart
hovedfokus vil hele tiden veere pa hvordan saksbehandlerne tolker og praktiserer
regelverket, og vi har lagt vekt pa a forsgke a fa frem hva som er grasonene og
tvilstilfellene gjennom bruk av eksempler som saksbehandlerne selv har trukket frem i
intervjuene.

2.1.1 Eiere som permitterer seg selv

Rundskrivets del C starter med en hovedregel om hvem som har rett til dagpenger under
permittering.

Hovedregel

Folgende kan ha rett til dagpenger under permittering:

e arbeidstaker som utfgrer arbeid i annens tjeneste

e arbeidstaker som utfgrer arbeid utenfor tjenesteforhold, nar dette ikke er ledd i selvstendig
neeringsvirksomhet

e ansatte i eget A/S

e personer som er delvis arbeidstaker og delvis selvstendig nzeringsdrivende kan fa dagpenger nar
de er permittert fra arbeidstakerforholdet. Arbeidede timer i egen nzering ma fares pa meldekortet.
Se rundskriv Graderte dagpenger.

Intervjuene med saksbehandlerne viste at av de punktene som er nevnt i hovedregelen,
sa er det szrlig de to siste som er forbundet med forskijellige tolkninger og ulik praksis.
Som det fremgar av utklippet fra rundskrivet over, dreier dette seg om saker der den
permitterte er ansatt i et eget aksjeselskap eller er en kombinasjon av arbeidstaker og
selvstendig neringsdrivende. Fra bedriftsintervjuene vi tidligere har gjennomfert i
NFR-prosjektet, visste vi at det forekom at eiere av aksjeselskap permitterte seg selv.
Av de 30 bedriftene hvor vi foretok intervjuer, var fem av bedriftene eksempler pa
akkurat dette. | intervjuene med saksbehandlerne i NAV fikk vi bekreftet at denne
praksisen med eiere som permitterer seg selv, ikke er uvanlig. Dette er typisk sma
virksomheter med én til fem ansatte, gjerne innen bransjer som konsulent, IKT, trykkeri
og handverk. Noen av saksbehandlerne mente at det har veert en trend de siste 10-15
arene at en gkende andel av dagpengesgkerne er ansatte i egne A/S, og at denne typen
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permitteringssaker delvis har tatt over for de store industripermitteringene som
dominerte sakskomplekset tidligere. A tallfeste omfanget er vanskelig, fordi det ikke
registreres opplysninger om eventuelt eierskap til egen virksomhet. Dette er
opplysninger som kun fremkommer i de tilfeller hvor der er en dialog mellom den som
sgker om dagpenger, og saksbehandler. Noen ganger kan ogsa saksbehandler konstatere
at sgker er eier av eget A/S ved at vedkommende har signert sin egen arbeidskontrakt
bade som arbeidsgiver og arbeidstaker.

Til tross for at flere at saksbehandlerne oppfattet praksisen med eiere som permitterer
seg selv, som & vare i en grasone, sa er det ingen av dem som er i tvil om at det er
innefor regelverket at de gis rett til dagpenger. Problemet med praksisen er delvis at
dagpengesgker opptrer i flere roller samtidig (arbeidsgiver, arbeidstaker, daglig leder,
eier), noe som gjer det vanskelig for saksbehandler & vurdere hvorvidt opplysningene
som blir gitt, er riktige eller ikke:

”*S: Dette er som bukken og havresekken. Det er vanskelig a kontrollere.”

Det kan fremstd som problematisk at en ordning som i utgangspunktet er fundert i
tariffavtaler mellom partene i arbeidslivet, og som saledes er partsbasert, na blir anvendt
som et virkemiddel av dagpengesgkere som i egen person opptrer som begge parter,
altsa bade arbeidsgiver og arbeidstaker. Dette er et poeng vi vil komme tilbake til i siste
del av rapporten.

Til tross for at saksbehandlerne i NAV synes a vare enige om at eiere av egne A/S kan
har rett pa dagpenger i henhold til regelverket, s& har de sveert varierende syn pa
hvorvidt eiere kan permittere seg 100% eller om de kun kan foreta en delvis
permittering. Bakgrunnen for denne ulikheten i saksbehandlernes praksis er at det ligger
en implisitt motsetning i det forhold at en person som er eneste ansatt sitt eget A/S, kan
permittere seg 100%, fordi det da ikke er noen som kan arbeide for at bedriften kommer
ut av en midlertidig periode med mangel pa arbeid. | de fleste tilfeller hvor det er
énmannsbedrifter, vil det altsd veere slik at den permitterte vil matte bruke noe tid pa
salg, produktutvikling eller lignende, for at bedriften igjen skal fa tilgang pa arbeid. En
énmannsbedrift hvor den eneste ansatte eller alle ansatte er 100% permittert, er i
prinsippet en “dgd” bedrift uten aktivitet. Verken rundskrivet eller andre direktiver sier
noe om dette spgrsmalet og vurderingen av det er dermed fullt og helt opp til
saksbehandles eget skjegnn. Her er noen av de vurderingene som ble fremfort av
saksbehandlere vi intervjuet. (De enkelte sitatene er hentet fra ulike saksbehandleres
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uttalelser, hvor apostrof-tegnene angir hva som hgrer inn under en og samme dialog
med én saksbehandler.)?!

”S: De kan aldri permittere... lederen kan aldri bli permittert 100 %.
I: Leder eller den som er eier?.

S: Den som driver butikken. Altsa det kan jo veere en eller flere det, men det ma vaere noen til &
passe telefonene i tilfelle det dukker opp nye jobber osv. - s&nn noe. Noen mé hente posten, ikke
sant og noen ma betale regningene. Noen ma ga i banken, osv.

I: Har dere en brgk omtrent?

S: Det vi har sagt er at det ma i hvert fall vaere en, en dag i uken. 20 %”

”’S: Vi sier det at de m& prove & skaffe oppdrag eller ett eller annet. Apne posten i hvert fall. Han
kan ikke vaere 100 % permittert, men vi forutsetter at han skriver i hvert fall noen timer, cirka
20%.”

S: Huvis vi skal etablere en sann praksis (begrense muligheten for eiere til & permittere seg
100 %), s& vil jeg som sagt vurdere det pa grensen til suspekt s& lenge det ikke foreligger noe
rundskriv eller signaler ifra oven pa at det er som en forventer. Det er det deler av forvaltningen
som har fatt pa fingrene pa for, at en lager en skjgnnsmessig praksis pa et regelverk som en
egentlig ikke har lokalt mandat.”

’S: Vi har innformert om det at ”’obs-obs™ - du ma passe pa nr vi innvilger deg dette nd, at du
ma fare opp alle arbeidstimer p& meldekortet som sendes inn hver 14. dag. For vi forutsetter
nesten at de tenker at litt aktivitet ma det nesten veere i firmaet. M& prave & komme innpa igjen a
fa oppdrag. Det vi gjer i slike tilfeller - vi sier til vedkommende; husk & fare opp alle arbeidstimer.
Men vi har ikke satt noe krav til for eksempel maks 80%, det har vi ikke gjort altsa.”

*S: Ja, det er alltid et problem fordi de ringer og forklarer oss at de er egne naringsdrivende. Nar
vi spar; er dere ansatt i eget AS?, det er de, og sa har det veert mye frem og tilbake om da de skal
kunne f& dagpenger. Det blir veldig mye... vi har ikke kunnet kommet unna & gi dem dagpenger
ved permittering i eget AS. Men det er jo litt sann, feler det er litt pro forma nar de skriver
arbeidsavtalen med seg selv.

I: Kan de permittere seg 100 %?

S: Det skal veere litt aktivitet i firmaet, sa mye at de jobber en dag i uken.

1 S star for saksbehandler, | star for intervjuer.
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I: 20 % omtrent altsa?

S: Ja det har veert minimum.”’

”S: ....det ble problematisert dersom det var et lite firma og de permitterte alle slik er det ingen
som kan f& nye oppdrag, sa det gar ikke an... S& noen ble da permittert 50 % f.eks, altsa delvise
permitteringer.

S: Vi prever & informere de om hvordan de skal fare det, men vi vet jo at nar de gar ut i
permittering sa vil vel mange ga rett pa jobb og jobbe alt de kan natt og dag for & preve & komme
ut av situasjonen og fare null timer. Det er s&nn vi faler det. ™

’S: Radet som vi faktisk gir er jo 100 % permittering i en sterkt varierende arbeidssituasjon.
I: Og sa heller ta a justere?

S: Ja, heller justere ved & fare timer i meldeskjemaet. Det er en bedre mate enn & gradpermittere
Seg."

Sitatene over viser at praksis varierer fra saksbehandler til saksbehandler, alt fra de som
har satt en grense pa at eiere av enmannsforetak ikke kan permittere seg mer enn
maksimum 80 % til de som mener at det er hgyst problematisk & sette slike
begrensninger sa lenge rundskrivet ikke sier noe om det. Det kan med andre ord se ut til
at det er behov for klarere retningslinjer for hvordan slike saker skal handteres.

Intervjuene viste ogsa at det er en rekke andre sider ved dette temaet - eiere som
permitterer seg selv - som kan vare vanskelig & vurdere for saksbehandlerne, eller som
de opplever som kunstige og problematiske. Et eksempel er hvordan saksbehandler skal
vurdere spgrsmalet om permitteringsvarsel og ventedager:

”’|: Hvordan fungerer det med ventedager og varsel og sant nar den permitterte er den som ogsa
er eier?

S: Det blir jo litt kunstig, det blir jo det for selvfglgelig... De kan jo trikse med datoer, og det skjer
nok ofte og, for nar de skriver noe i farste brev, sa kan det skje at nar de far dette brevet om at
varslingsplikten er sdnn og sann, sa blir det utsendt et nytt. Det har skjedd. Selvfalgelig er de en
sjel og en skjorte, sa er det lett for at nar de far vite hvordan regelverket er, s tilbakedaterer
noen. Sa ofte kan det vaere triksing, men de som da leverer inn dette her blir jo behandlet i forhold
til det regelverket som er.

I: Men er det sdnn at du er spesielt &rvaken og skeptisk og kikker de i kortene eller ma ogsa du
da... Den vanlige regelen her er vel at du mé ta for gitt at den opplysningen du far er riktig ikke
sant?

S: Jeg ma forholde meg til det som star pa papiret, jeg kan jo ikke gjere annet. Altsd, om de
skriver en dato og man lurer pa om den er riktig, sa kan ikke jeg ga inn i det. Jeg ma forholde
meg til det som star og regne med at det er riktig. Men det er klart at etterhvert som du har
behandlet en del saker, s& ser du jo at her er det noe som ikke stemmer, men vi ma bare behandle i
forhold til det som star pa papiret.”
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Oppsummert kan det sies at hovedregelen i rundskrivet har apnet opp for en praksis
hvor eiere av egne aksjeselskap kan permittere seg selv. | slike saker har det vist seg at
det har utviklet seg en divergerende praksis med hensyn til hvorvidt man aksepterer at
eierne permitterer seg 100% eller om man stiller krav om en gradert permittering, for
eksempel 80%. Flere av saksbehandlerne mente at det var en del problematiske sider
ved at eiere kan permittere seg selv. lkke minst oppstar det et problem ved at
dagpengesgker opptrer i flere roller samtidig, noe som gjar det vanskelig a vurdere om
opplysningene som gis, er riktige. Dette gjelder for eksempel i forbindelse med
angivelse av permitteringsvarsel og ventedager.

2.1.2 Kravet om avspasering av opptjente fridager

| tillegg til hovedregelen er det spesifisert visse sarregler og unntak nar det gjelder
hvem som har rett til dagpenger under permittering. | serreglene som er gitt under, er
det spesielt regelen som vedrgrer personer som har opptjent fridager, som blir trukket
frem av saksbehandlerne

Seerregler
Falgende har vanligvis ikke rett til dagpenger under permittering:

e arbeidstakere i statlig, fylkekommunal eller kommunal virksomhet, herunder i offentlige skoler

e arbeidstakere i kulturinstitusjoner organisert som aksjeselskap, stiftelse 0.l nar den offentlige
stgtten er pa 50% eller mer

e arbeidstakere som deltar i streik, lock-out eller annen arbeidstvist.

e  personer over 67 ar

e personer med lgnnskrav i permitteringsperioden (varselperiode og arbeidsgiverperiode).
e personer som ikke har avspasert opptjente fridager

e personer i oppsigelsestid med krav pa lgnn

e tilkallingshjelp og frilansere (Kan ha rett til dagpenger etter vanlige regler)

Flere nevner at de kommer borti punktet om opptjente fridager i forbindelse med saker
hvor de permitterte er ansatt offshore. Dvs. at de har hatt saker hvor det oppstar
usikkerhet om hvorvidt de skal kreve at den permitterte avspaserer opptjente fridager
eller ikke.

’S: Dette med & avspasere fridager, det er jo en problemstilling som, ....vi har jo hatt rundskriv og
andre fra Arbeidsdirektoratet, s har jo de svart pa sanne problemstillinger tidligere der de har
sagt at det skal ikke avspaseres ferie og fridager fgr permittering kan tre i kraft. Kanskje hvis de
nettopp har kommet fra en bat, sa skal akkurat de dagene avspaseres. Men hvis du har 100 dager
til gode, sa kan du ha de 100 dagene til gode og fa innvilget dagpenger, men hvis du blir sagt opp,
da skal de fridagene avspaseres far ordinare dagpenger innvilges. Sann har vi tolket det.”

Dette utsagnet blir stettet av et par andre, men noen sakshehandlere ser ut til a
praktisere szrreglene strengere pa dette punktet og stiller krav om at opptjente fridager
skal avspaseres narmest uansett hvor mange dager det er snakk om. Her kan det altsa
ogsa se ut til at det er behov for en avklaring i forhold til bestemmelsene i rundskrivet.
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2.1.3 Problemstillinger knyttet til asfaltarbeidere

En problemstilling som kom frem i intervjuene, og som har en viss kobling til
serregelen om kravet om a avspasere opptjente fridager, er asfaltarbeidernes
arbeidsmgnster med mye overtidsarbeid i sesongen kombinert med til dels lengre
permitteringsperioder om vinteren. Vi vet fra intervjuene vi har gjennomfgrt med ledere
og arbeidstakere innen asfaltbransjen, at det er vanlig praksis at asfaltarbeiderne jobber
2-300 timer overtid i lgpet av var, sommer og hgst. Det er ogsa vanlig at det sendes ut
permitteringsvarsel nar vinteren og frosten kommer, noen steder allerede i
oktober/november, men vanligvis i desember. Arbeidstakerne permitteres sa frem til
mars/april, dog noe kortere i de strgkene av landet hvor det er mildere vintre og mindre
frost. Spgrsmalet er hvordan man i NAV handterer denne praksisen og hvorvidt
omfattende bruk av overtid har betydning for behandlingen av sgknader om dagpenger
fra permitterte. | det faglgende presenteres en del synspunkter og utsagn fra
saksbehandlerne vi intervjuet:

7S vi mener vi burde ha sjekket det, for asfaltarbeidere er en gruppe som sannsynligvis jobber
et arsverk i lgpet av den perioden de faktisk er i arbeid og da kan du stille sparsmalstegn ved om
de har tapt noe nar de faktisk har utfart et helt rsverk. De har fatt en lgnn i forhold til ett arsverk.
Nar de kommer til desember méned har de allerede jobbet s& mye at de fyller vilkarene i forhold
til et helt ar, men vi problematiserer det ikke.

I: Nei, for det star jo ingenting i rundskrivet om dette med et helt arsverk.

S: Nei, men vi sammenligner det med Nordsjgarbeiderne, de har jo arsverk de jobber og der
kontrollerer vi for at de har det i arbeidsavtalen, men det har ikke asfaltarbeiderne, sa vi sjekker
de ikke men vi er observant p&, og har en diskusjon blant saksbehandlerne om dette er riktig, at
asfaltarbeiderne faktisk skal fa dagpenger nar de allerede har opparbeidet seg et fullt arsverk.

I: Men hvis du visste at den som sgkte dagpenger hadde jobbet 300 timer overtid...?

S: Hadde ikke gjort noe med det tror jeg for det ligger ingenting i regelverket om dette.”

71 ....det kommer jo frem at en asfaltarbeider gjerne jobber 300 timer overtid i lgpet av
sesongen. Har det noen betydning i forhold til vurderingen av dagpenger i
permitteringsperioden?

S: Det burde det veaert men det har det ikke. Vi har jo som sagt arbeidstakere som sitter her og
nesten ikke kan holde gynene apne og vakler seg naermest inn. Na er jeg litt overdramatisk men
hvis du har jobbet sdnn som han ene da, 18 timer i dggnet, da er du ikke s& mye reell
arbeidssgker, men vi sier at du er en reell arbeidssgker og innvilger dagpenger dagen etterpa. Og
samme for en asfaltarbeider som sitter her og sa spar jeg om de har hatt masse arbeid i det siste
0g ja, det hadde veert helt forferdelig sant, masse arbeid nd i det siste... Men Arbeidsdirektoratet
har jo sagt det at dagpenger under permittering er vernet under den 37,5 timers uken som du har
mistet og far kompensert.”
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’S: Det har vi jo diskutert, altsa vi far jo disse sesonggreiene hvert ar og dette har vi tatt opp
internt og vi har ikke kunnet gjere noe med det, dette er ikke avspasering av fridager men det er
overtid, og overtid kan vi ikke gjere noe med og de permitterer to maneder om vinteren og de har
krav p& dagpenger, uansett hvor mye de jobber overtid, for de har ikke avspaseringsordninger slik
som for eksempel de som permitterer i Nordsjgen eller den typen virksomhet. De skal jo avspasere
sine fridager far de far innvilget dagpenger med permittering.”

Det generelle inntrykket er at saksbehandlerne synes asfaltsbransjens arbeidstidspraksis
er et problem, i den forstand at de mener det er urimelig & skulle motta dagpenger nar
man allerede har arbeidet og fatt lann for et helt arsverk. Men ingen av saksbehandlerne
har noen gang gitt avslag pa seknader med denne begrunnelsen fordi dette spgrsmalet
ikke er dekket inn i rundskrivet. Det som skjer, er altsd at saksbehandlerne faler seg
tvunget til & innvilge dagpenger til tross for at de betrakter det som en tvilsom praksis
nar dagpengebruken skjer i kombinasjon med utstrakt overtidsbruk i de delene av aret
hvor arbeidet pagar.

Det skal ogsa nevnes at intervjuene med personer i asfaltbransjen avdekket at flere
bedrifter ser ut til & praktisere en ordning hvor arbeidstakerne opparbeider seg 10
fridager i lgpet av sesongen, og at disse fridagene avspaseres i de to farste ukene av
permitteringsperioden, altsd i ventedagene/arbeidsgiverperioden. Dette var noe som
ingen av saksbehandlerne var kjent med, men som alle mente var en praksis som ikke 1a
innenfor regelverket. En naermere undersgkelse av dette forholdet kan derfor veere a
anbefale.

2.1.4 Unntak fraregelen

I rundskrivet er det listet opp en del unntak fra reglene om hvem som har rett til
dagpenger under permittering. Dette dreier seg om visse typer ansatte innen offentlig
sektor og ansatte pa private skoler.

Unntak

Ansatte i offentlig sektor
Ansatte kan likevel fa dagpenger under permittering nar

e virksomheten er organisert som en selvstendig enhet og drives etter de samme prinsipper som
privat neeringsvirksomhet, eller

e hvis permitteringen skyldes brann, ulykke, naturomstendigheter eller andre uforutsette hendinger.
Se dagpengeforskriften 6-1 annet ledd.
Private skoler
Ansatte kan fa dagpenger under permittering hvis

e arbeidsgiver er brakt i en situasjon hvor driftsinnskrenkning eller driftsstans er ngdvendig. Generell
darlig gkonomi, f.eks som faglge av at skolen helt eller delvis har mistet statsstgtte, kan ikke
godkjennes som arsak. Det samme gjelder i tilfeller der departementet har trukket tilbake skolens
godkjenning, selv om vedtaket er paklaget.

Kulturinstitusjoner
Ansatte kan fa dagpenger under permittering hvis

e permitteringen skyldes uforutsette hendinger som brann, ulykker, streik mv. Se
dagpengeforskriften § 6-1 farsteledd.
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Grensetilfeller her kan veere arbeidstakere som jobber i virksomheter der bade det
offentlige og private pa ulike mater samspiller i driften eller organiseringen. Det var
nesten ingen av saksbehandlerne som hadde erfaring med slike saker, men ett eksempel
som ble nevnt er private skoler som er avhengige av offentlig stette. En skole valgte a
permittere de ansatte fordi de fikk en mindre bevilgning enn det de i utgangspunktet
hadde regnet med.

’S: Det har vaert sdnne privat skoler for de har ikke fatt den bevilgningen som de hadde ventet av
en eller annen grunn. Det var like mye jobb for leererne da, men de hadde ikke gkonomi til & ha
dem. De har fatt avslag flere av de skolene som jeg har vert borti, jeg tror stort sett alle. Det har
dreid seg om at de ikke har penger til & lenne dem, men de har hatt det samme antall elever og
samme arbeidsmengden. Har ikke rett til dagpenger da.”

| dette tilfellet ble altsa seknaden avslatt fordi det var gkonomi og ikke mangel pa
arbeid som var begrunnelsen for permitteringene.

2.2 Vurdering av permitteringsarsak

| rundskrivet til NAV legges det til grunn at permitteringer ma skyldes “mangel pa
arbeid eller andre forhold som arbeidsgiver ikke kan pavirke”. Det forutsettes videre at
"arbeidsgiver ikke har mulighet for a tilrettelegge arbeidet slik at permittering kan
unngas™:

2.2 Mangel pé arbeid

e Permitteringen ma skyldes mangel pa arbeid eller andre forhold som arbeidsgiver ikke kan pavirke,
jf ftrl 8 4-7. Det er bare mangel pa arbeid grunnet markedsmessige forhold ved virksomhetens
ordinaere drift som skal tillegges vekt. Eksempelvis avsetningsvansker og tap at arbeidsoppdrag pa
grunn av vanlige markedsforhold.

e Arbeidsgiver ma veere uten egen skyld i at det er ngdvendig a permittere. Det forutsettes videre at
arbeidsgiver ikke har mulighet til & tilrettelegge arbeidet slik at permittering kan unngas.

2.3 Forhold som arbeidsgiver ikke kan pavirke
e Flom, brann, orkan, kulde og andre naturomstendigheter.

e  Nye forskrifter eller palegg fra annen offentlig myndighet som krever ombygging eller stenging av
bedriften i en periode.

e Tap av bevilling, f.eks ved eierskifte.
e  Okte utgifter til innkjep av ravarer, strem og lignende.

e Mangel pa arbeid som skyldes manglende leveringer/ordrer etc. pa grunn av arbeidskonflikt/streik i
annen bedrift.

Forhold som arbeidsgiver kan pavirke

e Tap av bevilling som skyldes overtredelse av skjenke-/bevillingsregler.

e Organisering av arbeidet

e Overtidsarbeid og produksjon for lager med pafelgende permittering.

e Inntak av nye arbeidstakere med samme kvalifikasjoner som den/de permitterte

e Permitterte tas inn og arbeider overtid.
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Forhold som kan planlegges og utfares over tid
e  Lukking etter palegg om utbedring pga darlig vedlikehold.
e Modernisering, ordineer oppussing og vedlikehold.
e  Oppussing pga slitasje og andre endringer som salgsfremmende tiltak.
e Installasjon av nye maskiner

Samtalene med saksbehandlerne ved de ulike NAV-kontorene viser at det spesielt er
saker knyttet til ombygging og sesongbaserte variasjoner som representerer
tvilstilfellene. Sparsmalsstillingene i disse sakene har veert knyttet til:

1. I hvilken grad har permitteringene veert selvforskyldte?

2. Hvor uventete eller forutsigbare har omstendighetene som ledet fram til
permitteringene, veert?

3. Hvilke muligheter har virksomhetene har hatt for a pavirke, eller tilpasse seg,
omstendighetene?

Figuren under illustrerer spgrsmalsstillingene, slik de kommer til uttrykk i
behandlingsprosessen av dagpengesgknadene, inkludert mulige utfall av prosessen.
Gjennom eksemplene framover vil vi utdype naermere hvordan ulike kriterier og forhold
vektlegges i vurderingene knyttet til de respektive sparsmalsstillingene.

Ja
Selvforskyldt? L
Nei
v
Forutsigbart? Nei
Mulighet for a pavirke €l
—

eller tilpasse seg
inntrufne forhold?

Ja

Tvilstilfelle
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2.2.1 Ombygging og oppussing

Flere av NAV-kontorene oppgir ombygging og oppussing som en gjenganger blant
tvilstilfellene. Det gjelder spesielt ombygginger innenfor restaurant- og
hotellvirksomhet. Eksempel pa dette er permitteringer som fglge av ombygginger i
forbindelse med raykeloven, ombygginger i forbindelse med palegg fra Mattilsynet,
eller andre “ngdvendige” ombygginger. Virksomheter som er etablert i starre
kjgpesentre, er ogsa blant tvilstilfellene, og da i forbindelse med starre ombygginger av
Kjgpesentrene.

Hvis de far palegg fra myndighetene om & bygge om kjgkkenet pga at det ikke holder mal lenger.
Da kan de permittere, for da blir de palagte.

Den generelle regelen synes & veere at uforskyldte palegg fra myndighetene om & bygge
om, gir rett til dagpenger for de permitterte. Slike uforskyldte ombyggingspalegg
behgver imidlertid ikke bare komme fra myndighetene. For eksempel er det ikke
uvanlig at butikker i sterre kjgpesentre ma foreta midlertidige nedstenginger av
virksomheten pga. ombyggingspalegg fra eierne av kjgpesentrene.

Det gjelder kjgpesenter ogsa.. Vi hadde et eksempel pa et kjgpesenteret som skulle bygges om. Da
sa vi at det var greitt med dagpenger, for da var det andre eiere i bildet, og de skulle gjore dette i
full fart. Det var snakk om fa maneder. De hadde ikke anledning til & unnga det rett og slett, eller
fa det til p4 annen mate enn & bare stenge. Huseier sa at na bygger vi om, og alle ma ut. Det var
jo ikke raderett over egen butikk eller eget areal. Da ble det akseptert. Men hvis de bare skal pusse
opp, modernisere og sann som de kan planlegge i god tid, sa vil jeg ikke si at det er noen god nok
grunn.

| et sant kjgpesenter som dette har du ofte en stor leder, gjerne Steen og Strem som gjerne eies av
Olav Thon. Han bestemmer gjerne ting som at dette kjgpesenteret skal legge ned eller bygges ut.
S& er det gjerne en butikk da som selger gullsmedvarer eller klzer som plutselig far et brev fra
Thon-gruppen der det star at nord gstlig vegg skal rives i dag. Da ma butikken permittere ansatte,
men der har vi et eksempel pa at dette kom fra oven, fra en senterleder og dette hadde man da
ingen kontroll pa.

Dersom palegget om ombygging og/eller midlertidig nedstenging av virksomheten
derimot er selvforskyldt, har man ikke rett til dagpenger. Fglgende sitater fra tre ulike
saksbehandlere illustrerer eksempler pa det.

Du har jo den saken som havnet i Trygderetten om den foredlingsbedriften som permitterte de
ansatte, fordi de mister en fiskekontrakt pga. at de hadde brukt ulovlige tilsetningsstoffer. Det var
selvforskyldt, og de fikk ikke dagpenger

Vi hadde et tilfelle hvor et utested hadde mistet skjenkebevilgningen. De mente det var force
majeure. Men det aksepterte vi jo ikke

Den siste na var en taxi-eier som kraesjet bilen sin og méatte ha bilen pa verksted i to uker og det
var en plutselig bra skade som han ikke kunne pavirket, og dagpenger ble innvilget til han. Men
hvis dette var en oljelekkasje som jevnlig dryppet ut av bilen og han gruet seg for utgiftene, hvis
det hadde statt noe sant s kunne man se for seg at dette ikke ble innvilget.
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Virksomhetenes mulighet for 4 tilpasse seg et myndighetspalegg over lengre tid er ogsa
et moment som blir tatt i betraktning.

Ombygging og oppussing er typiske gjengangere som gar igjen. Der var en kjgttbedrift som matte
bygge om fordi det kom nye EQS forskrifter i forhold til hygiene og forskjellig. De fikk nei fra oss
pa spersmalet om de ansatte kunne fa dagpenger under permittering. Vi syntes de kunne ha
forberedt seg over tid. For det var lenge siden de nye forskriftene ble kjente, nar de spurte om det.
Da gikk det rett og slett pa planlegging. Dette er ting som de burde planlagt.

Da var det en bedrift som hadde utskiftning av noen maskiner, og de hadde fatt palegg fra
myndighetene om at de matte utbedres. Men det var egentlig planlagt, og da mente vi at
permitteringen kunne veert organisert pa en litt annen méate enn bedriften gjorde det, og det tok vi
opp med bedriften

Muligheten for a organisere arbeidet annerledes, eller a flytte de ansatte til et annet sted,
er et annet moment som kan bli tatt med i vurderingen.

For eksempel en Meny-butikk har jo flere Meny-utsalg i Hordaland, s& de kan jo bare flytte de
ansatte et annet sted. Men der er det gjerne nok folk, kan de si, sa ofte kan vi veere litt restriktive
0g sanne saker har vi veert borti.

Markedsrelaterte ombygginger for & mgte konkurransen fra andre synes imidlertid ikke
a veere grunnlag for tilsagn.

Det er spesielt en bedrift... de fikk jo en konkurrent som kom rett ved siden av dem. De mistet jo
omsetning da, og mente at de méatte pusse opp bedriften sin for at de skulle fa mer kunder igjen og
permitterte arbeidstakere for oppussing, men de fikk avslag hos oss, og de fikk heller ikke medhold
i neste instans. Men det er jo klart, vi kan jo bli lurt likevel hvis vi ikke far nok opplysninger

Bedrifter forholder seg ikke bare passivt til regelverket. De larer ofte av egne og
andres erfaringer — gjerne innen bransjen, og tilpasser seg deretter regelverket. Et
problem som flere saksbehandlere nevner, er at sesongbaserte virksomheter med
ombyggingsplaner tilpasser seg det faktum at der er lettere a fa gjennomslag for
spknader om dagpenger nar man oppgir “sesongbasert mangel pa arbeid” som
begrunnelse, fremfor & oppgi en markedstilpasset ombygging som arsak.

Som regel sa er det hoteller og ombygging vi har vert borti. De skal sette i gang ombygging, altsa
kan de ikke ta imot kunder, og da er det mangel p& arbeid, sier de. Og det er en sénn vanskelig
situasjon, for ofte legger de ombyggingen til perioder hvor det er lite arbeid. Ikke sant, bevisst!
Ogsa vil de at det skal ga utover de ansatte. Og det kan veere en sann kinkig grasone. Hva gjar
dere da stort sett? Vi ma ha en samtale med dem. Og vi har vel godtatt det. Du ma inn og ta en
konkret vurdering der og da. Og s& ma du veie for og imot. For her er det vanskelig & vurdere.

En del av de arbeidsgiverne som har permittert tidligere, de er vanskelige & kontrollere sa hvis du
har gjort det far, og vet hva som kreves for & fa en permittering igjennom sa skriver de ikke at de
skal ha en oppussing av lokalene. De skriver at de har mangel pa arbeid. Mangel pa arbeid er den
letteste grunnen & fa igjennom i forhold til permitteringer. Jeg tror nok at en del av bedriftene
kanskje har en annen ting som er grunnen til permittering, men det er ikke den som skrives pa
permitteringsvarselet.
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Jeg har opplevd er at vi har tatt imot permitteringsvarsler, og de har fatt avslag pa seknad om
dagpenger pga at det ikke kommer inn under permitteringsreglene. S& har de sgkt pa nytt med
annen begrunnelse som de har tilpasset sitt permitteringsgrunnlag, og da har de fatt.

Sa lenge ombygginger og pafelgende permitteringer skjer som falge av et uforskyldt
palegg fra andre, for eksempel fra mattilsynet, s synes altsd grunnlaget for
permitteringene & vere i orden. At man er underlagt andres overordnete og evt.
markedstilpassete beslutninger, som eksemplet med kjgpesenteret viser, synes ogsa a
veere legitim grunn. Men hadde butikkene i slike kjgpesentra selv valgt & bygge om,
ville det ikke veert legitim grunn. Tvilstilfellene melder seg ndr man trekker inn ulike
forhold som har ledet fram til et evt. palegg. | hvilken grad er et ombyggingspalegg en
konsekvens av selvforskyldte forhold? Har en restaurant drevet virksomheten pa en slik
mate at den selv er a klandre for et evt. ombyggingspalegg fra mattilsynet? Og hvilken
innflytelse kan butikkeiere utgve, nar det gjelder ombyggingsvedtak knyttet til
Kjgpesentra der de er etablert?

Et av kontorene hadde en sak der en kafé hadde mistet lokalene, ikke helt uventet, men
likevel i grasonen.

Kaféen var ute etter nye lokaler. De hadde ikke nedlagt driften, de var ikke konkurs, de hadde bare
mistet lokalene sine midlertidig Hvordan de mister lokalene er viktig, for hvis det skjer uventet sa
har man permitteringsrettigheter. | dette tilfellet var det jo ikke helt uventet i og med at de hadde
en sak hvor namsmannen stod klar. Men selskapet sa det at de gnsket & drive videre og de gnsket &
finne nye lokaler, og i den prosessen var de ngdt til & permittere sa det & da en forespeiling om at
de ville starte opp igjen et annet sted.

Tidspunktet for bekjentgjgrelsen av palegget, og muligheten for & tilrettelegge arbeidet
annerledes, har ogsa betydning. Har virksomheten hatt mulighet for & planlegge eller
tilpasse seg et evt. palegg gjennom lengre tid, eller er palegget noe man plutselig har
mattet forholde seg til? Og hva kan man i tilfelle kreve av forutsigbarhet og
planmessighet fra virksomhetens side. Dvs. i hvilken grad kan man kreve av
virksomheten at den burde forutsett de forholdene som ville lede fram til en midlertidig
ombygging eller stengning av virksomheten? Og i hvilken grad kunne eller burde
driften veert lagt opp pa en slik mate at man tok hgyde for slike "uforutsette” hendelser?

2.2.2 Sesongbasert virksomhet

En stor andel av permitteringene skjer som fglge av sesongmessige variasjoner. For
mange virksomheter er sesongvariasjonene knyttet til klima og veer. Bygge- og
anleggsbransjen har tradisjonelt veert utsatt for kulde og darlig veer om vinteren. Det
samme gjelder asfalteringsbransjen. Innenfor turisme og servicevirksomhet er der ogsa
faste sesongvariasjoner. Aktivitetene i skianlegg er naturlig nok knyttet til vinteren,
mens ferieanlegg knyttet til camping og batliv er knyttet til sommerhalvaret. Elles er
hotell- og restaurantbransjen eksponert for faste sesongsvingninger, der gjerne varen
oppgis & vere en lavperiode for mange.

NAV-kontorene viser seg a ha forskjellig praksis innenfor dette omradet. Noen av

kontorene er mer restriktive med hensyn til a utbetale dagpenger der
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sesongsvingningene er relativt forutsigbare, med begrunnelse om at dette er forhold som
arbeidsgiverne kan ta hgyde for gjennom planleggingen av driften.

Normalt vil ikke vi godta kulde og forhold som permitteringsarsak. Men sd er det jo den
diskusjonen om hva som er normalt og hvor gar grensene for normalt gar - ikke sant? Det er jo
spesielt i bygg og anleggsbransjen som kan ha vikarierende arsaker for a bruke den formen for
permittering,

Asfaltindustrien er en gjenganger nar det gjelder permitteringer, og blant noen kontorer
er dette et tvilstilfelle pga. forutsigbarheten og regulariteten deres i bruken av
permitteringer

Altsd det er asfaltindustrien som er gjengangere. De kommer hvert &r og dette har vi jo diskutert
om dette kan godtas for de har jo en pause nar det gjelder asfaltering. Bygg og anlegg derimot har
vi ingen problemer med for de permitterer da vanligvis pga mangel pa oppdrag.

Pa ett NAV-kontor betalte man ikke dagpenger til permitterte innenfor bygge og
anleggsbransjen dersom begrunnelsen var kulde om vinteren, fordi bedriftene ikke
kunne sies & mangle arbeid. Ut fra deres oppfatning var derimot problemene knyttet til
utfgrelsen av arbeidet.

Det ma vere ting arbeidsgiver ikke kan pavirke hvis vi skal gi dem dagpenger, og dette med sng
om vinteren er jo naturlig. Hageselskap og entreprengrfirma med gravemaskiner permitterer for
eksempel nar det kommer tele i jorden. Men der har vi blitt mye strengere med & ikke innvilge
dagpenger, for dette er noe som er helt vanlig for den type utendgrsaktivitet. ... Vi har blitt mye
strengere pa det de siste arene med at disse firmaene driver en slik virksomhet hvor utearbeid
faktisk er sdnne ting som kan skje. Hvis det ikke er noe sann spesielt uver, f.eks. flom, som altsa er
mer enn normalt, sa blir det ikke akseptert. Det har blitt strengere na ved at vi har lagt oss pa det
at det er vinter her i landet, og de skal legge opp arbeidet s& det passer med det.

Hvis de skriver at de ansatte er permittert pga frost og sng, sa kan det veaere en permitteringsarsak
for bedriften, men de mangler ikke arbeid. De har stoppet opp arbeidet for frost og sng, men de
mangler ikke egentlig jobb, de mangler ikke oppdrag for & si det sann. Det er bare det at de ikke
kan jobbe med det der og da. De har oppdrag nok, s& de kan ikke skrive at det er mangel pa
arbeid. Hvis de oppgir til meg at det er andre ting enn mangel pa arbeid, sa gir jeg avslag og
skriver at det er ikke en grunn.

Et annet nzrliggende NAV-kontor har en annen praksis pa dette:

Vi réder dem a sende ut betinget permittering i god tid i forveien. Hvis og nar frosten kommer, sa
blir dere permittert. Hvis de sender det ut god tid i forveien, sa godtar jo vi det.

For noen virksomheter — for eksempel innfor gartnervirksomhet - er det imidlertid slik
at veerforhold og mangel pa arbeid faller sammen. | sa tilfelle faller ogsa mangelen pa
arbeid sammen med problemene knyttet til utfarelsen av oppgaver.

Som regel sa ligger det i sakens natur nar det gjelder gartnere, at nar det er vinter, da hviler
naturen, og de har ikke oppdrag da.

Tvilstilfellene knyttet til sesongsvingninger og grad av forutsigbarhet gjelder ikke bare
for veerutsatte virksomheter. Annen sesongbasert virksomhet, som hotell- og
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restaurantvirksomhet, er ogsa gjengangere der spgrsmalet om forutsigbarhet dukker
opp.

Vi har veldig liberal praksis, men jeg vet ikke om det er helt pa trygg grunn. Sann som han sier,
arbeidsgiveren vet det vil skje ar etter ar etter ar. Men det er jo likevel mangel p& arbeid som er
arsaken.

Ett av NAV-kontorene slet med en skolekantine som for dem hadde veart en gjenganger.
Fra tidligere & ha blitt avslatt som berettiget til dagpenger, har det na blitt akseptert.
Begrunnelsen for tidligere avslag var at skoleferien var en meget forutsigbar hendelse,
bedriften kunne ta hgyde for det i planleggingen.

De permitterer dem hvert eneste ar pa sommeren og det er like problematisk. Hver eneste sommer
sa blir de permittert fra skoleslutt til skolen begynner igjen. Vi har na akseptert & gi dem
dagpenger. De permitterer dem pga mangel pa arbeid, det er ikke arbeid til dem i den tiden som
det ikke er elever pa skolen.

Ellers er det flere av NAV-kontorene som viser til at permitteringsordningen synes a ha
blitt kjent i flere nye bransjer, som ogsa preges av sesongvariasjoner.

Det er flere og flere sma bedrifter som blir klar over permitteringsordningen. Butikker for
eksempel, det har veert litt butikker faktisk. For det er veldig labert i visse deler pa aret for dem,
gjerne pa ettervinteren

Det er flere, bredere spekter av bedrifter som permitterer enn far. Leger, taxier, frisgrer, og i hvert
fall snne sma butikker eller i kjgpesenter da.

Og har man farst akseptert begrunnelsen knyttet til sesongvariasjon i en bransje, melder
fort sparsmalet om likebehandling i forhold til andre bransjer seg.

Nar vi gir dagpenger til de gartneriansatte, kan vi ikke begynne & nekte de som jobber pa
golfbanen. Har vi godtatt en gruppe, sa ma vi godta alle disse gruppene.

Nar det gjelder omfanget pa sesongbasert ledighet, sa nevnte flere av saksbehandlerne at
dette skal avspeiles i ansettelsesavtalen mellom arbeidsgiver og arbeidstaker.

Hvis arbeidsgiveren har en arbeidsavtale basert pa fast ansettelse, og arbeidets art er
sesongbetont, sé vil det jo si at han spekulerer i & knytte arbeidskraften til seg hele aret, og bruke
den bare halve aret. Og det kan vi ikke akseptere. I slike tilfeller ville vi gitt en tilrddning omkring
hva slags arbeidsavtaler de bar operere med. Hvis det er veldig typisk sesongbasert virksomhet sa
bor det gjenspeiles i arbeidsavtalen.

Eksemplene illustrerer at det er en del grasoner knyttet til sesongbasert virksomhet, og
da spesielt knyttet til hvor omfattende og forutsigbare svingningene er, samt hvilke
muligheter virksomheten har for & organisere eller finne annet arbeid til de ansatte. For
virksomhet som kun kan drives i deler av aret, vil det veere mest naturlig & bruke
sesongbaserte arbeidskontrakter. Et vanskelig spersmal er hvor stor og forutsigbar
sesongledigheten ma vere, for det er naturlig at en tilrdder bruk av sesongbaserte
arbeidskontrakter.

Som eksemplene viser, blir det ogsa for helars basert virksomhet stilt spgrsmal ved
svingningenes forutsigbarhet og hvilke muligheter virksomheten har for a tilpasse seg
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disse svingningene. Det kan enten skje ved a tilby mer adekvate arbeidskontrakter, eller
ved a tilrettelegge for andre aktiviteter som de ansatte kunne utfere i perioder med lav
aktivitet. Det kan vere aktiviteter ved andre avdelinger innen virksomheten, eller
forefallende vedlikeholdsarbeid. Ett NAV-kontor aksepterte som tidligere nevnt ikke
permitteringsgrunnlaget hos bedrifter som satt inne med oppdrag, men der arbeidet ikke
kunne utfagres av veermessige arsaker.

Her kan det trekkes en analogi til virksomheter som lever av fakturerbart arbeid. Noen
saksbehandlere nevnte at mangelen pa fakturerbart — eller direkte inntektsgivende -
arbeid ikke ngdvendigvis betyr mangel pa gjgremal i virksomheten. Slike gjgremal kan
besta av forefallende arbeid knyttet til vedlikehold. Dette vil igjen avhenge av hvordan
virksomheten tilrettelegger og organiserer arbeidet, samt hvor sterk gkonomisk ryggrad
den har for a handtere en midlertidig nedgang i de fakturerbare inntektene. NAV-
kontorene oppgir imidlertid at de har begrenset kapasitet eller mulighet for & ga inn i
virksomhetene og gjgre slike vurderinger.

Flere av saksbehandlerne oppga for gvrig som sitt generelle utgangspunkt, at det ikke er
noe krav for dem at mangelen pa arbeid i bestemte perioder ngdvendigvis ma veere
forutsigbarhet. En av saksbehandlerne uttrykte f.eks.:

Altsa hvis det er mangel pa arbeid. Det er det i juli, august da er det godt nok. Jeg kan ikke se at vi
ogsa skal kunne forlange at det er paregnelig eller ikke paregnelig. Det trenger ikke skje bratt og
uventet.

Til tross for dette utgangspunktet endte den samme saksbehandleren — under samtalen -
med a trekke inn tilfeller som likevel representerer grasonetilfeller - pa grunnlag av
samme spgrsmalsstillingen.

Er det paregnelig nar tannlegen blir syk? Nar han vet at han skal ha operasjon om 3 maneder og
blir sykemeldt i 3 uker etterpd. Har han da rett til & permittere de ansatte? Det forekommer jo. Det
er jo de sekreterene som blir permittert hos tannlegen for eksempel for at han skal ta en
operasjon. Hva kom vi da frem til? Det har veert konkrete tilfeller hvor legen har blitt syk. Det har
vi vel godtatt. Men hvor gar grensen her, og nar er det paregnelig? Jeg tenker pa en som vet at
han om 3 maneder skal inn og fjerne nyren sin. De kan de jo sette de ansatte til & skure ned og
vaske ned lokalet som sikker trengs. Det er sikkert ting de kan gjare.

Hvilke krav kan NAV-kontorene stille til forutsigbarhet og virksomhetens mulighet for
a tilpasse seg ulike former for svingninger og reduksjoner i arbeidsmengden? Dette er et
generelt sparsmal som gar igjen i NAV-kontorenes vurderinger. Som illustrert gjennom
eksemplene er det ogsa ulik vurderingspraksis knyttet til dette spgrsmalet. Vi vil vende
tilbake til dette sparsmalet avslutningsvis i rapporten.

2.3 Kontroll av saksopplysninger

NAV-kontorene skal ikke vurdere adgangen til & permittere. NAV-kontorene behandler
individuelle sgknader om dagpenger, og skal legge til grunn arbeidsgivers opplysninger.
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Del A Generelt
1. Innledning

NAV lokalt skal ikke vurdere om arbeidsgiver har adgang til & permittere. Dette er et forhold mellom
arbeidsgiver og arbeidstaker som myndighetene ikke har gnsket & fortolke eller begrense. Arbeidsgivers
opplysninger skal legges til grunn.

Ngdvendige saksopplysninger, inkludert arbeidsgivers opplysninger, skal videre framga
av den permittertes sgknad om dagpenger.

Vi godtar det som star der og gar ut fra at det som stdr pd permitteringsvarsel er rett, det som
arbeidsgiver skriver pa et ark nar han skriver under.

Seknadsbehandlingen baserer seg altsa pa en grunnleggende tillit til arbeidsgiver,
stenadssgker og den informasjonen som kommer fram av sgknadene. Et tilleggsmoment
er at kontorene heller ikke synes & ha den ngdvendige kapasiteten for & kunne drive noe
videre oppsgkende informasjonsinnhenting.

Nar det blaste virkelig rundt her, s& behandlet vi 10-12 000 sgknader i aret. Vi har ikke tid til &
begynne a ta kontakt og ringe rundt & hgre hvordan stda er. Det er bare & koste pa og fa sakene
unna.

Det kan godt vaere at de driver litt snusk, men vi har ikke kapasitet til & finne utav det uansett. Det
har vi gitt opp. Det er veldig mange saksopplysninger i en dagpengesak som er utelukkende basert
pa tillit. Meldekortene gar pa tillit. Absolutt alt gar pa tillitt. Selv om vi vet at det er snusk og rusk
sa kan vi ikke gjgre s& mye med det.

Nar begrunnelsene for permitteringer ikke er tilstrekkelige, eller befinner seg i
grasonen, kan det imidlertid av og til veere ngdvendig for NAV-kontorene & kontrollere
narmere evt. relevante saksopplysninger. Det samme gjelder dersom det er grunn til &
betvile de opplysningene som framgar av sgknadene.

Et utgangspunkt for & hente inn mer informasjon handler generelt bare om behovet for
tilleggsinformasjon, for a utfylle opplysninger gitt i dagepengesgknadene nar disse ikke
er tilstrekkelige, eller grunnlag nok for & innvilge sgknaden

Vi krever et minimum av dokumentasjon, og den dokumentasjonen skal inneholde en del ting som
vi stiller krav om. Hvis ikke den er god nok, s& gir vi tilbakemelding til den permitterte eller vi gir
tilbakemelding til arbeidsgiver.

Hvis det er uklart, det kommer et permitteringsvarsel, sd kan det veere at jeg tar kontakt med
bedriften, og da kan det vaere at arbeidstaker sier ett eller annet som far det til & skurre og da tar
man en kontroll og man ma vurdere situasjonen

Du har de bedriftene som permitterer pga bedriften sin gkonomiske stilling. Da har vi i mange
tilfeller sagt at du kan ikke permittere pga bedriftens gkonomiske stilling, men da viser det seg at
nar du spgr etter, sa sier de at det er fordi de har for lite salg, de selger ingenting. S& da gar vi
tilbake og ber dem om & presisere. Det har vi gjort i mange tilfeller.

Ved noen kontorer ble det lagt vekt pa at man i stor grad overlater til sgkeren selv &
hente inn ngdvendig tilleggsinformasjon.
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Det er jo et problem hver gang at vi far for lite opplysninger. | utgangspunktet skulle jeg jo sendt
saken tilbake til den saksbehandleren som har fatt et krav, og si at her er det mangel og at vi
behgver mer. Men, det er mye enklere for oss at de innhenter opplysningene selv, sa da skriver vi
til den som sgker at de er ngdt til & komme med flere opplysninger eller s& avslar vi kravet deres.
Hvis det er tydelig at arbeidsgiver ikke har gitt nok opplysninger, s henvender vi oss til
arbeidsgiver og ber han komme med flere opplysninger. Det hender jo at vi sender et ark, men det
er jo arbeidstaker som skal innhente opplysningene selv.

Selv om saksbehandlerne i liten grad kontrollerer saksopplysningene, unntatt der det av
ulike arsaker er ngdvendig, sa vil det likevel vere ulike forhold som kan bidra til & gke
troverdigheten av de saksopplysningene som foreligger. Saksbehandlerne uttrykker pa
generelt grunnlag at de har sterre tillit til informasjonsgrunnlaget i de tilfellene der det
handler om starre bedrifter med et etablert tillitsvalgtsapparat. Det betyr ikke at NAV-
kontorene gar aktivt ut og bruker tillitsvalgte, eller sgker dokumenter fra
forhandlingsprosessen mellom partene som kontrollinformasjon. Et etablert
tillitsvalgtapparat er farst og fremst en garanti for at saksopplysninger i utgangspunktet
er riktige, og at permitteringsprosessen har gatt riktig for seg.

De fleste store bedriftene har tillitsvalgte, de har skikkelig organisering og de far informasjon, s&
de er jo egentlig helt greie, mens de som ikke har tillitsvalgt, er jo stort sett mindre bedrifter sa det
er forskjell. Det hender jo at tillitsvalgte kontakter oss for & fa informasjon selv og gir det videre
til sine medlemmer og de vil vel kanskje vite hva det gar i far de kommer til oss, mens de som ikke
har tillitsvalgte er litt mer usikre hva det gar i nar det gjelder retten til utbetalinger og sénne ting.

Bedrifter med tillitsvalgte har jo bedre kontroll med &rsaken til permitteringen, hvem de
permitterer og nar de permitterer. Har man tillitsvalgte s& har man mye bedre kontroll med
hvordan man organiserer permitteringen pa en bedrift.

Jeg ma innrgmme at jeg har ikke brukt tillitsvalgtapparatet altsd, men det er klart det er fordel at
det er tillitsvalgt selvsagt.

Det hender vi far kopier av protokoller. Vi ber ikke om det, men noen ganger ringer vi. Det
kommer litt an pa. Noen ganger sa sender vi et skjema til bedriften som de skal fylle ut. Men sa er
det ikke alltid det er godt nok utfylt, s& da ringer vi i tillegg for & fa avklart det, og da er det farst
og fremst leder vi kontakter, men er det store bedrifter sa tar vi ogsa gjerne kontakt med
tillitsvalgt. Har det noen betydning om det er tillitsvalgte i bedriften med tanke pa informasjons-
og vurderingsgrunnlaget? Ikke i form av bevisst granskning, men er det store permitteringer det
er snakk om, sa er vi ofte i kontakt med bade tillitsvalgt og ledere, og s& danner vi oss et bilde av
hvordan det er. Det gar nok mer rett for seg feler jeg, nar det er stgrre bedrifter med tillitsvalgt.
De har god kjennskap til regelverk og lover. Det gar nok rettere for seg desto stgrre bedriften er
og nar de tillitsvalgte er med. Jeg faler ofte at hvis det er sma bedrifter, selv om det er med en
tillitsvalgt, sa er det ikke alltid de er sa taffe som i starre bedrifter. De gjar ikke s& mye av seg.

Eksemplene viser altsd at saksbehandlerne i liten grad driver oppsgkende
informasjonsinnhenting knyttet til de ulike stenadssakene, unntatt der det av ulike
arsaker framstar som helt ngdvendig. Stgnadssystemet er i utgangspunktet basert pa en
tillitsrelasjon mellom NAV, arbeidsgiver og stgnadssegker, samtidig som der er ulike
faktorer som bidrar til & forsterke denne tillitsrelasjonen knyttet til hver enkel sak. Et
etablert tillitsmannsapparat er en slik faktor.
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3 Oppfolging av permitterte

I NAV sitt rundskriv legges det vekt pa at permitterte arbeidssgkere er a betrakte som
reelle arbeidssgkere i permitteringsperioden, pa like fot med gvrige arbeidssgkere som
mottar dagpenger. Bade permitterende arbeidsgiver, den permitterte selv og NAV ma
derfor i utgangspunktet legge den permittertes status som “arbeidssgker” til grunn for sa
vel oppfalgingen som i vurderingen av den permittertes rett til & motta dagpenger.

Formidling og kvalifisering

Kravet om a veere reell arbeidssgker gjelder ogsa for dagpenger under permittering, jf ftrl § 4-5.

Tilbud om midlertidig arbeid

Det ma alltid kunne kreves at den permitterte tar hgvelig arbeid som ikke varer ut over
permitteringsperioden.

Tilbys arbeid som varer ut over permitteringsperioden, bgr arbeidsgiver farst ha godtatt at den permitterte
gjeninntrer i arbeidsforholdet senere enn permitteringen tilsier.
Tilbud om fast arbeid

Hvorvidt permitterte kan nekte a ta annet, fast arbeid, ma vurderes i hvert enkelt tilfelle. Vedkommende ma
i sa tilfelle si opp arbeidsforholdet han/hun er permittert fra.

Ved tilbud om fast arbeid bar det legges vekt pa

e  Permitteringens varighet. Ved kortvarig permittering vil det virke urimelig & tilby annet fast
arbeid.

e Videre sysselsettingsmuligheter hos permitterende arbeidsgiver. Er arbeidsforholdet Igst
og/eller innebeerer usikker sysselsetting, kan tilbud om annet mer stabilt og varig arbeid ikke
nektes uten konsekvenser for dagpengerettighetene.

e Mulighet for alternative arbeidsforhold. Hvis det er mulig, bgr permitterte prioriteres til
midlertidig arbeid som avsluttes innenfor permitteringsperioden.

Den som er permittert ut over tre maneder, kan selv si opp sin stilling uten oppsigelsestid ved overgang til
nytt arbeidsforhold.
Tilbud om tiltak

Innenfor gjeldende rammer og retningslinjer for arbeidsmarkedspolitikken kan arbeidsmarkedstiltak ogsa i
begrenset grad tilbys til permitterte. Mulige tiltak er AMO (Arbeidsmarkedsopplaering) til personer i en
usikker sysselsettingssituasjon og BIO (Bedriftsintern opplaering).

Tiltaket bgr begrenses til permitteringsperioden. Det er imidlertid hjemmel for & yte dagpenger til
permitterte som deltar pa tiltak nar 34-ukersperioden utlgper, og sa lenge dette tiltaket varer, selv om det
gar ut over 34 ukersperioden, jf Dagpengeforskriften § 6-6. Se naermere retningslinjer her.

Hva innebzrer det sa a vaere "reell arbeidssgker”? | utgangspunktet skulle det bety at de
permitterte er tilgjengelig arbeidskraft for andre virksomheter — pa fulltids eller
deltidsbasis.

Nar de sgker om dagpenger sa skal de gi uttrykk for at de er villige til & ta arbeid som blir tiloudt
dem, enten det er fulltid eller deltid og hvor det matte vaere geografisk sett. Og det ma ogsa en
arbeidsgiver veere klar over, at har du permittert en ansatt s& kan han veare ettertraktet i
nabobedriften for eksempel.

Formelt sett gjelder ogsd NAV-kontorenes generelle regler og rutiner for oppfalging av
arbeidssgkere.
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Nar det gjelder oppfelgingen s& har vi dette med tremaneders innkallingen, det gjelder jo alle
arbeidssgkere som registrerer seg. Vi har tremaneders innkalling og seksmaneders innkalling og
nimaneders innkalling, og sa videre, sa en permittert har samme status som vanlig arbeidssgker i
forhold til oppfalging.

Dette er da teorien. | praksis tyder intervjuene pa at det generelt sett er vanskelig a falge
opp de permitterte som reelle arbeidssgker.

3.1 Motivasjon og holdninger som begrensende faktorer i
oppfelgingen

Vanskelighetene med & folge opp de permitterte kan pa den ene siden skyldes den
permittertes motivasjon og egne oppfatninger knyttet til sin status som arbeidssgker. P&
den andre siden kan ogsa deres “tidsavgrensete ledighet” og tilknytning til den
permitterende bedriften bidra til & begrense NAV-kontorenes interesse for a fglge opp
de permitterte. Faglgende sitater fra tre NAV-kontorer illustrerer hvordan noen av
saksbehandlerne opplever holdninger og motivasjon blant de permitterte.

Det er jo problematisk med permitteringsordningen generelt. Er man permittert s er man
arbeidssgker. Men den permitterte tenker ikke pa seg selv som arbeidssgker. Og selv om vi falger
dem opp som om de er arbeidssgkere, motiverer og prever a fa dem til & sgke jobber og sant, sa
oppfatter de ikke seg selv som arbeidssgkere, for de har jo et arbeidsforhold, og de skal tilbake
der.

Forventningene deres er at de bare skal fa heve trygden sin og ga i fred og vente til de er tilbake
pa jobb, men vi ma stille en del krav til de for de er jo betraktet som ordineere arbeidssakere.

Hovedregelen er at de behandles pa lik linje som ordinzre arbeidssgkere, men det er jo ikke
populeert for de anser seg jo ikke som ordinare arbeidssgkere. De er jo ikke arbeidssgkere i det
hele tatt i deres eget tankemgnster.... Vi innkaller dem jo til personlig samtale, og de kommer her
og snakker med saksbehandler. Vi sitter jo med krav til dem, og forventer at de skal sgke andre
jobber, men de forstar jo ingenting av dette for de er jo bare pa vent, de skal jo tilbake til denne
bedriften.

Resultater fra sperreundersgkelsen blant de permitterte — i regi av NFR-prosjektet -
tyder pa at feerre enn halvparten (ca 40 %) av de permitterte opplever statusen som
permittert som spesielt belastende. Samtalene med saksbehandlerne tyder ogsa pa at
graden av opplevd belastning knyttet til permitteringen, og pafglgende motivasjon for a
sgke andre jobber, varierer blant de permitterte. | utgangspunktet skulle en tro at a bli
permittert ville medfare at man blir mer usikker pa sitt navarende arbeidsforhold, og
saledes mer disponert for & sgke andre jobber evt. pa et senere tidspunkt. Hele 60 % i
sparreundersgkelsen uttrykte imidlertid at de i meget liten grad — eller ikke i hele tatt —
ble mer redd for & miste jobben som fglge av permitteringen. Hver tredje permitterte
(33 %) uttrykte derimot at de opplevde permitteringen som et positivt avbrekk fra
jobben. Sparreundersgkelsen viser at dette “fraveeret av usikkerhet” spesielt gker med
antall ganger en har veert permittert. Dvs. at fravaeret av usikkerhet synes a gjelde mest
for ansatte i bedrifter som permitterer regelmessig, der det naturlig nok ikke er knyttet
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like stor usikkerhet blant de ansatte til det & ga permittert som i de bedriftene der
permitteringer forekommer sjeldnere.

| noen av samtalene ble det ogsa papekt at det er mindre motivasjon for & bli fulgt opp i
de tilfellene der de ansatte opplever permitteringer som en regelmessig hendelse,
fremfor i de tilfellene der permitteringer forkommer mer sjelden. | tillegg ble det nevnt
at motivasjonen for a bli fulgt opp kan variere mht. alder og ansiennitet. Spesielt blant
eldre arbeidstakere med lang ansiennitet hos den permitterende bedriften, kan
motivasjonen for oppfelging veere mindre.

| teorien skulle NAV-kontorene kunne bruke stopp i dagpenger som et sanksjonsmiddel
for & motivere de permitterte til & ta annet midlertidig arbeid. Dette er imidlertid
vanskelig & gjere i praksis, noe som illustreres gjennom fglgende samtale med én
saksbehandler ved ett av NAV-kontorene:

Oppfalgingen pa dem skal vare pa hver tredje maned, og det pragver vi & gjennomfgre. Det betyr
at vi snakker med dem. Matcher de opp mot en annen arbeidsgiver og viser hvilke ledige stillinger
det er. Egentlig for & ha en diskusjon med de om at de faktisk er aktive arbeidssgkere, at de faktisk
sgker annen jobb. Det er jo 6g veldig varierende i denne gruppen her om de faktisk sgker annen
jobb, eller om de bare venter pa at arbeidsgiver skal kalle dem tilbake. Vi snakker jo hele tiden om
at de skal sgke annen jobb. Men de skal nesten demonstrere og boikotte denne veiledningen for at
vi skal ta fra dem dagpenger. Det er sjelden vi setter inn sanksjoner og sier at du fyller ikke
reglene for & fa dagpenger, for du er ikke aktiv arbeidssgker, det tror jeg ikke vi har gjort noe av.
Selv om vi ser at jobbsgkingsmotivasjonen og egenaktiviteten er lav.

Betyr det at de heller vil g& permittert og vente pa & komme tilbake fremfor & ta en annen jobb?
Det er sjelden vi mgter noe annet. Det typiske er lav motivasjon for & sgke annen jobb. Og lite
forstaelse for at det er et vilkar for & f& dagpenger. Selv om der er andre og sikrere jobber. De
foretrekker heller & veere i jobben hvor de er, og bli permitterte. Sildoljeindustrien f.eks. er veldig
typisk, dette er voksne karer som har veert der i lang tid. De er vant med & veare permittert, de vet
at det er en del av spillet. Og de ser heller pa det som rimelig truende nar oppfglgingen gar tett pa
og synliggjer alternativene som de har.

De har hgye ferdigheter og god kompetanse for industriarbeid. En lokal industribedrift prevde &
bemanne opp for ett ar siden, og der fikk de nok noe som lignet pa ett tilbud. Men det var nesten
som om vi ikke skulle fa vite om dette tilbudet. For hvis de far et tilbud og takker nei, da vet de at
de vil fa stans i dagpengene. De vet at de skal svare ja til oss, nar vi ringer og forteller at de nd er
kandidat i en bedrift. Men det mest vanlige er da at de deretter diskvalifiserer seg selv i intervjuet
med denne bedriften med & si at “’jeg skal jo tilbake igjen. Hvis jeg var arbeidsgiver og du
kommer til fgrste intervjuet og sitter med 5 CV-er og den ene kandidaten sier” jeg kan godt jobbe
for deg, men med en gang det blir ledig der jeg er ansatt sa begynner jeg der igjen””. Da plukker
du heller en annen.

Dette er folk som har en solid ansiennitet i bedriften sin, de er veldig trygge sann sett og opplever
det som trygt i det systemet der, hvis det bare er jobb sa kommer de tilbake igjen. Og de har gode
ferdigheter i den jobben. Tror ogsa det ligger noe pa det at de fgler seg trygge i den jobben der de
er. De ser pa det som rimelig truende & begynne i en annen organisasjon enn den de er i nd — selv
om den ikke er sa hgyt opp pa rangstigen. De har lang fartstid alle i hop. For noen ar siden var
det stor uro i bransjen deres. Det gikk varsel om at de var solgt et par ganger, og det var snakk om
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a flytte til Irland og frem og tilbake. Tror ikke det var noen som sluttet for det. De vil veere der til
hap er helt ute. Tror de er der til de har skrudd ned siste skruen der. Ingen av dem sluttet. Det kan
godt veere det er mange elementer til grunnlaget for & veere der. Men vi ser at det er ikke mobilitet
i de yrkene der. Det er ikke noe turnover.

Ved et annet NAV-kontor var de imidlertid mer villige til & bruke stopp i dagpenger
som et virkemiddel for & motivere de permitterte til 4 ta midlertidig arbeid.

Vi har jo i perioder med langvarige permitteringer hatt sesongarbeid som har startet opp i
permitteringsperioden, som pakking og utsendelse av blomsterlgker pa postordre. Da har vi
eksempel pa at vi faktisk har brukt midlertidig bortfall av dagpenger i permitteringsperioden. Men
da er vi borti permitteringer som varer mer enn tre-fire uker. Alt blir malt oppimot sjansen for a
komme kjapt tilbake i arbeid..... Ikke at de har fatt avslag pa retten til dagpenger, bare midlertidig
bortfall. Atte ukers bortfall av dagpenger som falge av at de har takket nei.... Vi oppfordrer jo og
praver & megle til & f& folk til & oppna en smidighet i forhold til & ta nytt arbeid.

3.2 Huvilke forhold vektlegger NAV i oppfalgingen av de
permitterte

Foruten de forhold som gar pa de permittertes egen motivasjon mht. & sgke annet
arbeid, sa synes heller ikke dette med oppfelging av permitterte pa generell basis & vere
noen prioritert oppgave fra NAV-kontorene sin side. Det gjelder spesielt nar
permitteringsperioden ansees for & veere relativt kort.

De fleste i NAV som driver med oppfelging vil vel si at; ”” & ja, den er permittert ja. Det er ikke noe
a rote borti”. Sjansen er s stor for at han skal begynne pa jobb igjen i morgen. Erfaringen tilsier
at det ikke er noe & touche borti.

Det md vere veldig sjelden at folk som er permitterte blir formidlet til arbeid i
permitteringsperioden. Det skal noe til & finne en jobb som varer i 3-4 maneder kanskje.

I henhold til rundskrivet kan NAV-kontorene tilby arbeidstiltak til de permitterte.
Intervjuene tyder pa at dette gjares i liten grad, selv om det finnes noen fatallige
eksempler pa det.

Noen av dem har fatt dataoppgraderingskurs pa inntil 8 uker. Sa er det jobbklubber fra 3-6 uker
der du kan veere og fa et nettverk.

Arsaken til at det i liten grad forekommer den form for kursing, er naturlig nok at de
permitterte ikke ansees som arbeidsledige, og at de derved kommer i annen rekke. |
tillegg ble det nevnt at de permitterte ofte ikke er spesielt motiverte for slike kurs.

Men de permitterte er ikke prioriterte da i forhold til andre arbeidssgkere hos oss. Sa det har jo
vert langtidsledige som har gatt mer enn 26 uker som skal prioriteres pa arbeidsmarkedstiltak

De kommer ikke opp i prioriteringen. Det er ikke en prioritert malgruppe. Med knappe
tiltaksmidler sa er det andre som kommer klart fremfor i kgen.

Poenget er at tiltaksmidlene skal brukes for folk som ikke har jobb. De har et arbeidsforhold,
sant. Det ma vare unntakstilstand.
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Veldig ofte blir de pameldt disse kursene, men sé ringer de og sier at jeg er bare permittert. Jeg
skal jo tilbake til jobben min om fem uker likevel, er dette ngdvendig?

Samtalene tyder videre pa at det vil veere ulike, til dels "skjgnnsmessige”, faktorer som
vil ligge til grunn for hvem av de permitterte som blir mer aktivt fulgt opp, som for
eksempel lengden pa permitteringsperioden, sannsynligheten for & komme tilbake til
den permitterende bedriften og den permittertes attraktivitet i arbeidsmarkedet.

Regelverket ligger der helt klart, men vi ma jo selvfglgelig bruke en skjgnnsmessig vurdering, og
den vurderingen er veldig personavhengig.

Det gér jo pa dette med praksis og kvalifikasjoner. Og er det en som er attraktiv og har attraktive
kvalifikasjoner, sa blir han litt mer fulgt opp da og far litt mer tilbud enn en som ikke er noe.

Vi har veert i konkrete saker, og da har vi vurdert serigsiteten og stabiliteten i det alternative
arbeidet pa en sann mate at vi har gitt personen rett til & takke nei til tilbudet om nytt arbeid. Men
det maler vi og opp mot lengden pa permitteringsperioden, altsa historikken pa permitteringen og
sannsynligheten for & komme tilbake til permitterende arbeidsgiver.

Nar slike skjennsmessige faktorer skal vektlegges, kommer fordelen av a veere et lokalt
kontor fram, der saksbehandlerne ved kontoret gjerne sitter med god oversikt over det
lokale neeringslivet.

Men vi vet jo for eksempel hvis det er permittering pa mgbelfabrikken inne i dalen. Og med den
bakgrunnskunnskapen vi har om mgbelindustrien her lokalt s anser vi kanskje det mer som en
oppsigelse enn som en permittering. Vi vet jo en god del. Et lite kontor har en sterre spredning av
den samlede kompetansen i kontoret, i og med at kontoret arbeider med formidling ut til
direktemeldte stilling og utviste stillinger. Vi driver med arbeidsgiverkontakt, tiltak ute i bedrifter.
Har generell stor aktivitet. S& vi samler opp mye allmennkunnskap om arbeidsmarkedet, slik at det
ogsa tilflyter dagpengeomradet, og det virker inn pa den videre oppfalging.

3.3 Fleksibel arbeidskraftsreserve eller reelle arbeidssgkere?

Noen av saksbehandlerne viste til at de av og til ma foreta vanskelige avveininger i
formidlingsprosessen mellom permittertes egne gnsker og behovene til de involverte
arbeidsgiverne. Hvordan skal for eksempel et NAV-kontor vektlegge en permitterende
bedrifts behov for & beholde ngkkelarbeidskraft opp mot det umiddelbare behovet for
arbeidskraft som en annen bedrift har? Hvor mye press kan en da legge pa en permittert
om & motta et tilbud fra en annen bedrift, og spesielt hvis dette i neste omgang har
negative konsekvenser for lokalt naringsliv som har spesielle behov for & permittere i
bestemte perioder?

Men vi ser jo at de permittertes egen primeare malsetting til enhver tid er & komme tilbake til
arbeidsgiver, og det er en av de tingene vi diskuterer mye her internt. Hvis vi legger mye press
med det med oppfelging, undergraver vi bedriften som de er permittert fra da? F.eks. nd nar det er
gode tider, sa vil vi kjapt kunne gi de annet arbeid. @delegger vi da den lokale bedriften hvis vi gir
dem jobb hos andre bedrifter? Er vi naringsfiendtlig lokalt da? Vi har vel egentlig lagt oss pa en
linje der vi har vert litt subjektive, hva er det den permitterte gnsker selv nar han sitter der. Gitt
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individet muligheten, sa har vi vist hvilke muligheter det er, spesielt nd nar det er bedre tider.
Det er muligheter for deg, na kan du velge andre ting hvis du gnsker det.”

Jeg kan ikke huske at de har takket nei til jobbtiloud, og at vi har mattet vurdert & stanse
dagpengene. Vi ma veare litt forsiktige. Hvis vi gjer det sa tapper vi jo en bedrift for
ngkkelpersonell.

Vi er litt forsiktig hvis det er konkurrerende bransjer, at vi ikke stjeler arbeidstaker fra en bedrift,
men det hender at vi bruker dem ogsa.

Skal de permitterte behandles som en fleksibel arbeidskraftsreserve for de permitterende
bedriftene, eller skal de falges opp som reelle arbeidssgkere? Denne problemstillingen
framstar som mer relevant i gode tider. Hgykonjunktur og konkurranse i
arbeidsmarkedet gir flere muligheter i arbeidsmarkedet for de permitterte.

Det som skjer na er jo at de faktisk far tiloud om jobb av oss. Og det var utenkelig tidligere, for de
var jo permitterte, tenkte de selv. Og det at de faktisk blir formidlet til jobb na. Det er jobb til deg i
en annen sektor. Vi ma bare innremme at tilbake i tid, med sterre ledighet, sd hoppet vi over de
permitterte i forhold til formidlingsoppdrag, for de hadde en arbeidsgiver. Hvis de ikke var ute
etter en veldig spesiell kompetanse.

Det var vel nd nar oppgangstidene begynte, at bedriftene begynte & bli mer og mer redde for &
permittere, for de sa fare for & miste arbeidsstokken sin.

Men det er et paradoks at det finnes ordninger som gjer det nesten umulig & drive oppfelging og
formidling, og det er vel litt av det som preger permitteringsordningen. Det har preget
permitteringsordningen at det er en ordning pé siden av dagpengeregelverket. Riktignok skal en
vare reell arbeidssgker og falge lovene etter folketrygdloven, men det er sdpass stort regime pa
siden. Arbeidsgivere har sett p& dem som sin eiendom og lagt inn og gjort en del for & beholde
arbeidstakere. Tatt de tidligere tilbake f.eks. ... Spesielt dette med den hurtige oppblasningen
innenfor bygg og anlegg som vi har sett. De siste som hadde permittert var raske til & trekke dem
tilbake igjen for da var det to-tre konkurrenter som var ute etter folkene deres.. Konkurrentene
ringte her og spurte om den og den hadde permittert.

Det er lettere for oss nar de er arbeidsledige. Vi er litt mer bunden nar de er permitterte. Vi kan jo
komme med jobbtilbud, men du kan ikke tvinge dem. Ja mye lettere & vaere arbeidsledige, det er litt
klarere regler.

En kritikk mot permitteringsordningen sett fra en samfunnsgkonomisk synsvinkel har
gjerne veert at ordningen begrenser mobiliteten til arbeidstakerne. | stedet for at
arbeidstakerne blir fristilt til & sgke jobb i andre bedrifter, sa kan statusen som permittert
fungere som en "sovepute” for de permitterte. Dvs. at de avstar fra & seke nye jobber
fordi de fremdeles oppfatter seg som ansatt i den bedriften der de er permittert, selv om
det kanskije fra et "samfunnsgkonomisk perspektiv” ville vart a foretrekke at de aktivt
spkte seg til andre bedrifter. Som flere av sitatene viser, er dette en levende
problemstilling som ogsa kommer til uttrykk i oppfalgingsarbeidet og de avveiningene
som ma gjares pa de ulike NAV-kontorene.

-31-



International Research Institute of Stavanger AS  www.iris.no

4 De permittertes egne erfaringer med NAV

| august-oktober 2007 ble den allerede omtalte sparreundersgkelsen gjennomfart blant
et representativt utvalg av arbeidstakere som hadde veert permittert i lgpet av de siste tre
arene. Undersgkelsen ble gjennomfart som en del av NFR prosjektet "Mellom neerveer
og fraveer — bruken av permitteringer i norsk arbeidsliv”. | skjemaet la vi inn en egen
seksjon med spagrsmal som relaterte seg til ulike sider ved de permittertes kontakt og
erfaringer med NAV. Vi vil her kort presentere hovedfunnene fra denne delen av
sparreundersgkelsen da den gir supplerende og relevant informasjon i forhold til de
tema som er tatt opp i de foregaende delene av rapporten.

Permitterte arbeidstakere skal i prinsippet betraktes som reelle arbeidssgkere nar de
mottar dagpenger fra NAV. Dette betyr, som tidligere nevnt, at det skal legges til grunn
de samme forventningene mht. til de permittertes evne og vilje til a ta alternativt arbeid
I permitteringsperioden.

| sparreundersgkelsen malte vi a) i hvilken grad de permitterte var forngyd med
behandlingen av sgknad om dagpenger, b) i hvilken grad de var forngyd med maten
NAV fulgte dem opp i permitteringsperioden, og ¢) om NAV hadde formidlet andre
jobbmuligheter til dem mens de var permittert.

Undersgkelsen viste at de fleste er forngyd med NAV sin behandling av sgknader om
dagpenger. 54 % er i stor grad forngyd og 31 % i noen grad forngyd, mens kun 8,1 %
svarer i liten grad og 6,7 % er ikke i det hele tatt forngyd. | dette sparsmalet er det visse
forskjeller mellom bransjene, bl.a. ved at ansatte innen asfaltering er de som er mest
forngyd (71 % i stor grad forngyd), og ansatte innen bygg og anlegg er minst forngyd
(42,6 % i stor grad forngyd). Det er ogsa slik at grad av forngydhet gker med alder, altsa
at de eldre er mer forngyd enn de yngre. Likeledes er det en klar ssmmenheng mellom
hvor ofte man har veert permittert og hvor forngyd man er med saksbehandlingen fra
NAV. Her er det slik at de som er gjengangere som permitterte, er betydelig mer
forngyd enn de som kun har vert permittert én gang. Det kan tenkes mange ulike
forklaringer pa disse tendensene. Vi vil anta at det er sannsynlig at de som er blitt vant
til & bli permittert, vil kjenne ordningen bedre og fale seg mindre usikre i matet med
NAV og de prosedyrene som er forbundet med sgking om dagpenger. Dette vil kunne
gjere dem mindre utsatt for negative opplevelser med systemet og saledes etterlate et
mer forngyd helhetsinntrykk av sakshehandlingen. Vi har ingen indikasjoner pa at de
"nye” permitteringsbrukerne blir behandlet darligere enn gjengangerne, men dette er
noe vi selvsagt ikke kan utelukke.

De samme tendensene som er nevnt over, gjelder ogsa for de permittertes forngydhet
med oppfelgingen fra NAV i permitteringsperioden. Arbeidstakerne innen asfaltering er
mest forngyd malt etter bransje, og de eldste er de som er mest forngyd malt etter alder.
Her kan det ogsa nevnes at faktorer som geografi, kjgnn og hvor lenge man har vert
permittert, ikke har noen betydning i1 forhold til hvor forngyd man er med
oppfalgningen fra NAV.

Sperreundersgkelsen viste videre at over halvparten (57 %) av de permitterte verken har
mottatt informasjon om ledige stillinger, blitt oppfordret til & sgke pa ledige stillinger
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eller blitt palagt & seke ledige jobber i den perioden de var permittert. Dette tallet kan
synes hgyt, tatt i betraktning at undersgkelsen dekker en periode hvor det har veert et
meget stramt arbeidsmarked og hvor man slik sett skulle anta at det fantes gode
muligheter til & ta annet arbeid i permitteringsperioden. P4 den annen side ser vi av
tabellen under at det er visse forskjeller her, ved at det er de som har de korteste
permitteringsperiodene, som i minst grad blir fulgt opp med informasjon og eventuelle
oppfordringer om & sgke annet arbeid. Dette er en naturlig tendens, i og med at de
permitterte ikke kan forventes & ta alternativt arbeid som gar utover
permitteringsperioden, og at dette derfor er mindre aktuelt for de korttidspermitterte enn

for de som gar permittert i en lengre periode.

Formidling av andre jobbmuligheter etter permitteringslengde

Hvor lenge var du permittert sist gang?
Mellom 1 | Mellom4 | Mellom 12 | Mer enn
og 4 uker | og 12 uker | og 26 uker | 26 uker Total
Formidlet Aetat/NAV Ja, jeg fikk informasjon 16 59 53 31 159
andre jobbmuligheter til  om ledige stillinger 12,1% 23,0% 25,1% 27.2% 22.3%
deg i_ . . Ja, jeg ble oppfordret om 13 33 27 25 98
permitteringsperioden? a sweke ledige stillinger
9,8% 12,8% 12,8% 21,9% 13,7%
Ja, jeg ble palagt a sgke 6 8 11 3 28
ledige stillinger 4,5% 3,1% 5,2% 2,6% 3,9%
Ja, annet 4 9 2 4 19
3,0% 3,5% ,9% 3,5% 2,7%
Nei 93 148 118 51 410
70,5% 57,6% 55,9% 44, 7% 57,4%
Total 132 257 211 114 714
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Likevel er det verdt & merke at selv blant de som var permittert mer enn 26 uker, sa var
det 44,7 % som ikke hadde fatt verken informasjon eller blitt oppfordret/palagt a sgke
ledige stillinger. Blant de som har gatt permittert mellom tre og seks maneder, er det
tilsvarende tallet 55,9 %, ogsa dette et tall som ma betraktes som relativt hgyt tatt i
betraktning det stramme arbeidsmarkedet som na finnes i Norge. Vi ser ogsa av tabellen
at det er veldig fa, totalt 3,9 % som er blitt palagt & seke ledige stillinger i forbindelse
med at de mottar dagpenger fra NAV. Litt flere (13,7 %) er blitt oppfordret til & sgke
ledige stillinger, mens totalt 22,3 % har fatt informasjon om ledige jobber i
permitteringsperioden. Resultatene fra undersgkelsen underbygger slik sett vare
inntrykk fra intervjuene med saksbehandlerne om at de permitterte i praksis i mindre
grad blir behandlet som ordinere arbeidssgkere slik retningslinjene tilsier. De statter
saledes opp under en konklusjon om at permitterte arbeidstaker er i en hybrid tilstand
mellom det & veere ansatt og det & veere arbeidsledig. Dette er et av de forholdene som
gjer at vi i avslutningen av rapporten vil drgfte spegrsmalet om hvorvidt
permitteringsordningen er “en gjekunge” i et NAV-system som er fokusert pa a
formidle ledig arbeidskraft til bedrifter, sa vel som arbeid til personer uten
arbeidskontrakt.
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5 Oppsummering og diskusjon

| dette avsluttende kapittelet vil vi lgfte frem noen av de mer prinsipielle spgrsmalene
som undersgkelsen var har avdekket. For det farste kan det bidra til & plassere
permitteringsordningen — og handteringen av den - inn i en starre sasmmenheng som har
med generelle endringer i arbeidslivets organisering og utvikling & gjare. For det andre
kan disse sparsmalene vere et innspill for & vurdere om det er behov for klarere
retningslinjer fra AID og NAV sentralt. Det kan ogsa vere spgrsmal som vedrgrer
forhold i rundskrivet hvor det bar gjgres vurderinger med hensyn til mulige endringer
av regelverket.

5.1 Hvaer mangel pa arbeid?

Kjernen i permitteringsordningen, sa langt det gjelder retten til dagpenger, er at det har
oppstatt en situasjon hvor det er mangel pa arbeid. Var undersgkelse har imidlertid vist
at det ikke alltid er like opplagt hva som menes med “mangel pa arbeid”.

En forste dimensjon ved dette spgrsmalet er om arbeid i denne sammenheng kun
inkluderer direkte inntektsgivende, eller fakturerbart, arbeid, altsa arbeid som bedriften
far betalt av en kunde for & utfare. Intervjuene med saksbehandlerne i NAV viste at det
eksisterer ulike oppfatninger av om arbeidet som det er mangel pa, ma vere fakturerbart
arbeid eller ikke. I noen tilfeller har vi sett at saksbehandlere gir utrykk for at mangel pa
arbeid betyr at bedriften verken har tilgang pa fakturerbart arbeid eller mer forefallende
(ubetalt) arbeid. Skal man for eksempel stille krav om at bedriftene, for de gar til
permitteringer, farst undersgker om det finnes annet arbeid som kan utfgres i pavente av
at nye oppdrag kommer inn? | mange bedrifter gjer man dette, bl.a. ved a sette ansatte
til vedlikeholdsoppgaver eller oppleeringsaktiviteter i perioder hvor det er mangel pa
fakturerbart arbeid. Her bar det ga klarere frem i regelverket hvilke krav som kan stilles
til bedriftene, og hvilke skiller som eventuelt skal gjares mellom arbeid som man tar seg
betalt for og arbeid som ikke er direkte inntektsgivende.

Et viktig moment i denne sammenheng er de endringer som har funnet sted de siste
tidrene nar det gjelder maten arbeidet blir organisert pa i virksomhetene. Prosjektarbeid
er ingen ny oppfinnelse, men omfanget av det har gkt betydelig, og denne maten a
organisere arbeid pa er i dag dominerende innen flere naeringene i privat sektor.
Parallelt med denne utviklingen har det skjedd en stripping av de funksjonene i
virksomhetene som ikke har en direkte kobling til produksjonen av varer og tjenester.
Dette er typisk funksjoner som vedlikehold, IT, regnskap, renhold, osv. Tidligere kunne
nettopp slike funksjoner bli brukt som buffere i forhold til svingninger i tilgangen pa
oppdrag. Ved at disse bufferne na i stor grad er fjernet, gjennom bruk av konsepter som
"lean management” og “outsourcing”, sa har ogsa bedriftene mistet muligheten til &
sette sine ansatte inn pa andre arbeidsoppgaver i perioder med mangel pa fakturerbart
arbeid. En konsekvens av dette kan bli at nar oppturen i gkonomien avtar og
arbeidsmarkedet blir mer normalisert, sa vil omfanget av permitteringsbruken gke i
forhold til tidligere. Denne gkningen vil da altsa ikke bare komme som er resultat av
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markedsnedgang, men som fglge av at maten vi organiserer arbeidet pa, har endret
karakter.

| intervjuene med saksbehandlerne kom det ogsa opp et annet prinsipielt spgrsmal som
vedrgrer mangel pa arbeid. Hva gjer man i de tilfellene hvor man har oppdrag, men
hvor det av en eller annen grunn ikke er mulig a utfgre arbeidet? Man har altsa arbeid,
men arbeidet kan ikke utfgres. Her uttalte én av saksbehandlerne at det ikke er grunnlag
for & betale ut dagpenger sa lenge det bare er arbeidets utfarelse som er forhindret. En
slik tolkning av regelverket ville ekskludere sveert mange permitterte fra & kunne motta
dagpenger. Eksempelvis vil mye av permitteringsbruken innen asfaltering og bygg og
anlegg vere av denne typen hvor man har oppdrag, men hvor klimatiske eller andre
forhold hindrer utferelsen av oppdraget. Skillet mellom utferbart og ikke utfgrbart
arbeid og betydningen av dette for behandling av sgknader om dagpenger fra
permitterte kan saledes se ut til & bli handtert noe ulikt ved de forskjellige NAV-
kontorene. En narmere undersgkelse av disse forholdene vil imidlertid kreve en mer
kvantitativ tilnserming enn det som er anvendt i dette prosjektet.

5.2 Virkemidler mellom normale markedssvingninger og
force majeure

Flere av eksemplene som omhandler begrunnelsen for permitteringene, bergrer forhold
som angar virksomhetenes evne til & planlegge og tilrettelegge virksomheten pa en slik
mate at de kan handtere plutselige reduksjoner i behovet for arbeidskraft. | flere av
eksemplene har saksbehandlerne stilt sparsmal ved sa vel virksomhetenes mulighet for &
forutse bestemte forhold som vil pavirke aktiviteten, som virksomhetens mulighet for a
tilpasse seg disse. Muligheten for a tilrettelegge for alternativ bruk av “ledig
arbeidskraft” kan pa et mer generelt grunnlag knyttes til virksomhetenes evne og vilje til
a organisere driften pad en slik mate at de har flere aktiviteter & falle tilbake pa.
Eksempler som ble nevnt i intervjuene, angikk hvorvidt virksomhetene kunne gjare
bruk av den ledige arbeidskraften i form av vedlikeholdsoppgaver eller ved a
omplassere arbeidskraften til andre steder evt. innen andre aktivitetsomrader.

Dette er vurderinger som bergrer virksomhetenes generelle kapabilitet og strategi for a
megte forutsette — eller uforutsette — reduksjoner i behovet for arbeidskraft. Forholdet
mellom de ytre omstendigheter som fortlgpende pavirker behovet for arbeidskraft i
ulike virksomheter, og virksomhetenes “fleksibilitets strategier” for & mgte disse, er en
viktig problemstilling i seg selv. Varierende og hurtigere endringer i sa vel markeds-
som produksjonsbetingelsene, sammen med virksomheters generelle behov for a
stramme inn og spesialisere driften, bidrar til stgrre oppmerksomhet omkring ulike
former for fleksibilitetsstrategier. Permitteringsordningen, og hvordan den falges opp
fra NAV, vil naturlig nok vere en faktor som virksomheter vil ta inn over seg i
utformingen av sine strategier for a ivareta sitt behov for fleksibilitet. Dette indikerer at
det foregar et samspill mellom de virkemidlene som bedriften selv rar over, som for
eksempel midlertidige kontrakter og bruk av overtid, og de virkemidlene for handtering
av fleksibilitet som det offentlige tilbyr. Permitteringsordningen fremstar her som en
slags hybrid, ved at den i utgangspunktet er et virkemiddel som partene i arbeidslivet i
fellesskap disponerer, men der finansieringen skjer gjennom utbetaling av dagpenger fra
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det offentlige. Det viktigste her er imidlertid at vissheten om at man har mulighet til &
anvende permitteringsvirkemiddelet, resulterer i at bedriftene ikke trenger a planlegge
driften i forhold til midlertidige dropp i tilgangen pa arbeid. Forholdet mellom disse
faktorene er satt opp i modellen under.

Virkemidler og markeds- og produksjonsendringer

Bedriftenes egne Offentlige

virkemidler virkemidler

& »
< »

>

Normale svingninger Ekstremsituasjoner

i produksjon/etterspgrsel (brann, katastrofer,..)

Permitteringsordningen brukes i dag i forhold til hele spekteret av situasjoner, fra de
ekstreme tilfellene ved brann og naturkatastrofer til det som ma kunne betegnes som
normale svingninger i etterspgrselen. Et eksempel pa det siste er asfaltbedriftene som
gar til permitteringer hver vinter, selv om deres mangel pa mulighet til & utfare arbeid
skyldes en reguleer sesongfaktor som er meget forutsigbar, nemlig kulde. Intervjuene
med saksbehandlerne viste at flere av dem reagerte negativt pa bedrifters bruk av
permitteringsordningen i forbindelse med slike normale sesongsvingninger, men at de
ikke kunne hindre utbetaling av dagpenger sa lenge det Ia innenfor bestemmelsene i
rundskrivet. Her begr departementet vurdere rimeligheten ved en slik praksis og hvorvidt
det bar settes begrensninger i dagpengebruken i de tilfeller hvor permitteringene er
relatert til forutsigbare endringer i markedet eller i produksjonsbetingelsene.

5.3 Permitterte versus arbeidsledige

Innledningsvis papekte vi at & vaere permittert kan sees pa som en hybrid tilstand hvor
man som ansatt bade er naervearende og fravaerende i forhold til bedriften man er ansatt
i. Denne hybride tilstanden kommer spesielt til syne i oppfelgingen av de permitterte. |
rundskrivet legges det til grunn at permitterte skal falges opp som reelle arbeidssgkere.
Eksemplene vare viser imidlertid at statusen som permittert i stor grad gjer det
vanskelig a behandle permitterte arbeidstakere som reelle arbeidssgkere.
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Pa den ene siden skyldes det motivasjon og holdninger hos de permitterte selv. Deres
fortsatte tilknytning til den permitterende bedriften forespeiler de permitterte en utsikt
hvor de med tid og stunder skal tilbake til bedriften som de er permittert fra. Saledes
viser eksemplene vare at statusen som permittert kan fungere som en ”sovepute” mht. a
sgke pa andre jobber eller delta pa ulike typer formidlingstiltak i regi av NAV.

Pa den annen side prioriteres heller ikke de permitterte i oppfalgingsarbeidet av NAV,
nettopp fordi de i utgangspunktet fremdeles har en ansettelsesrelasjon hos den
permitterende bedriften. Dette behgver ikke vare noe stort problem sa lenge den
permitterende bedrift faktisk tar tilbake de permitterte, og sd lenge det ikke finnes
alternative sysselsettingsmuligheter for de permitterte. Problemet oppstar imidlertid
dersom permitteringen kun er et mellomsteg far evt. oppsigelse, eller dersom det faktisk
er annen virksomhet som behgver eller gnsker den permitterte arbeidskraften.

Permitteringen som et mellomsteg far evt. oppsigelse betyr at statusen som permittert
kan forhindre ngdvendig oppfalging av NAV. | sd henseende kan den hybride statusen
vanskeliggjgre oppfalging som, sett i etterkant, burde skjedd pa et tidligere tidspunkt.
Nar det gjelder alternative sysselsettingsmuligheter, sa viser eksemplene vare at dette er
en problemstilling som flere NAV-kontor har veert borti. Behovet som de permitterende
bedrifter har for & beholde ngkkelarbeidskraft, settes opp mot det umiddelbare behovet
for arbeidskraft som andre bedrifter kan ha. Spesielt nar arbeidsmarkedet generelt sett er
bra, kommer disse motsetningsfylte funksjonene ved permitteringsordningen fram. Dvs.
at ordningen pa den ene side skal gi de permitterende bedriftene en fleksibel mulighet
for & holde pa arbeidskraft nar bestemte produksjons- eller markedsforhold inntrer,
samtidig som de permitterte skal behandles som reelle arbeidssgkere i arbeidsmarkedet.

| s& henseende aktualiseres ogsa i gode tider den kritikken mot permitteringsordningen
som har veert reist fra en samfunnsgkonomisk synsvinkel, at ordningen kan begrense
mobiliteten i arbeidsmarkedet. Dette er avveininger som nok vanskelige lar seg handtere
gjennom endringer i NAV sitt regelverk. Da er det vel mer et spgrsmal som angar
formalet med hele ordningen bl.a. i lys av de endringer og konjunkturelle svingninger
som forlgpende skjer i arbeidsmarkedet

5.4 Nar den permitterte er bade bedriftseier, leder og ansatt.

| kapittel 2 beskrev vi det som for oss fremsto som et relativt overraskende funn, nemlig
at det ikke er uvanlig at den som sgker om dagpenger under permittering, er bade eier
av virksomheten, leder og eneste ansatt. Noen av saksbehandlerne var veldig godt kjent
med denne praksisen og mente det var noe de sa mer og mer av blant sgkerne om
dagpenger. Andre uttrykte at dette var relativt sjeldent, men alle var kjent med at dette
var en praksis som fant sted og som & innenfor bestemmelsene som er nedfelt i
rundskrivet om hvem som har rett pa dagpenger under permittering. Saksbehandlerne vi
intervjuet, hadde imidlertid visse betenkeligheter med denne praksisen. Det er farst og
fremst det at en og samme person opptrer i s& mange ulike roller som oppfattes som
problematisk. En konsekvens av dette er at det er vanskelig a kontrollere
saksopplysningene i og med at det er samme person som har utstedt permitteringen,

som er permittert og som sgker om dagpenger.
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Likeledes er det uklarhet hvordan sgknader fra permitterte eiere/ledere/ansatte skal
handteres med hensyn til eventuelle krav om gradert permittering. De fleste
saksbehandlerne mente det var en motsetning mellom det & vere eneste ansatte og
samtidig veere permittert 100 %. Motsetningen ligger i at ingen da vil kunne
gjennomfgre de tiltak som er ngdvendig for at bedriften skal komme ut av en
midlertidig situasjon med mangel pa arbeid. Noen av sakshehandlerne krevde da bruk
av gradert permittering, typisk 80 %, slik at den permitterte hadde minimum en dag i
uken til 4 ta seg av salgsfremstgt og praktiske gjgremal. Andre mente at det var bedre
med full permittering kombinert med krav om at alt arbeid som ble utfart skulle fares pa
meldekortet.

Samlet sett betyr dette at det kan veere god grunn til & foreta grundigere undersgkelser
for & finne ut mer om bade hvor utbredt denne praksisen er og hvordan den faktisk
fungerer. Det er ogsa behov for & utarbeide klarere retningslinjer i forhold til hvorvidt
saksbehandlerne i NAV skal stille krav om gradert permittering, eller om behovet for ha
en aktivitet gaende i bedriften for & sikre bedre tilgang pa arbeid skal handteres pa
annen mate.

5.5 Permittering: en gjgkunge i NAV-systemet?

Hva kan vi sd trekke av overordnete konklusjoner nar det gjelder NAV sitt
forvaltningsansvar i forhold til permitteringsordningen? Fer vi drister 0ss i retning av
noen avsluttende konklusjon er det hensiktsmessig & presisere hva slags forhold det er
mellom NAV og permitteringsordningen.

Permitteringsordningen er en spesiell konstruksjon, i og med at den i utgangspunktet er
fundert i tariffavtaler mellom partene i arbeidslivet og slik sett ligger utenfor NAV sitt
myndighets- og virkeomrade. Men fra og med at det pa 50-tallet en gang ble etablert en
praksis der staten, gjennom dagpengeordningen, patok seg a delvis — og under visse
forhold — & kompensere for inntektsbortfallet til arbeidstakere under permittering,
Derved ble permitteringsordningen ogsa et saksfelt for den delen av forvaltningen som
har & gjere med utbetaling av dagpenger. | dag er det NAV som har dette
forvaltningsansvaret. Likevel er det ikke NAV som skal vurdere om bedriftene kan ga
til permittering eller ikke — dette er et spgrsmal som det fortsatt er opp til partene i
arbeidslivet a beslutte om. | arenes lgp har det i en viss grad veert samsvar mellom de
bestemmelsene som har vert nedfelt i avtaleverket vedrgrende bedriftenes adgang til &
permittere, og de kriterier som staten har satt for utbetaling av dagpenger. Likevel har
vare intervjuer vist at det ikke alltid er slik at en permittering automatisk gir rett pa
dagpenger. Avslag pa sgknader om dagpenger under permittering forekommer og er
ikke sjeldne, men utgjer likevel unntakene fremfor regelen. Slik sett ser det ut til at
NAYV sin praksis med a behandle sgknader om dagpenger fra permitterte arbeidstakere
stort sett fungerer hensiktsmessig og uten de store problemene. | rapportens kapittel 2
og 3 har vi likevel pekt pa en del grasoner og problemstillinger knyttet til
spknadsbehandlingen, bl.a. i form av det som ser ut til & vaere en gkende bruk av
permitteringsordningen av ansatte som ogsa er eier og leder av egen virksomhet.
Dessuten er det et spgrsmal hvorvidt NAV skal legge til grunn den klassiske force
majeure tilneermingen i sgknadsbehandlingen, eller skal de heller akseptere at ordningen
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utgjer et av flere virkemiddel som virksomheter kan forholde seg til i utformingen av
sine strategier for a ivareta sitt behov for fleksibilitet.

Nar det gjelder oppfelgningen av de permitterte, s3 mener vi at dette er en del av
saksfeltet som barer visse preg av at permitteringsordningen er en fremmed fugl i
forvaltningen, eller det vi har betegnet som “en gjekunge” i NAV-systemet. Dette
skyldes primart den spesielle situasjonen de permitterte er i, ved at de ikke har arbeid,
men fortsatt er i jobb. De er altsa fremdeles bundet av sin arbeidskontrakt, samtidig som
de i NAV-systemet skal betraktes som ordinare arbeidssgkere. | praksis har vare data
vist at denne innebygde motsetningen resulterer i at de permitterte i stor grad blir
overlatt til seg selv i permitteringsperioden. De far i liten grad informasjon om ledige
stillinger og blir i enda mindre grad oppfordret til & sgke ledige jobber, selv om det
unektelig vil kunne finnes mange muligheter for dette i dagens arbeidsmarked. De
permitterte er med andre ord i stor grad passive mottakere av dagpenger og ikke aktive,
reelle arbeidssgkere. Sa kan man fremfare mange gode forklaringer pa at det er slik.
Poenget vart er imidlertid & reise spgrsmalet om hvorvidt det er hensiktmessig a
opprettholde det som kan kalles en institusjonell sidestilling mellom permitterte
arbeidstakere og "vanlige” arbeidssgkere som er uten jobb. Alternativet ville vaere a gi
permitteringsordningen en annen institusjonell forankring og bevege seg vekk fra denne
sidestillingen som uansett ikke blir fulgt opp i NAV-kontorenes praktisering av
ordningen. A komme med konkrete forslag til hvilke endringer som bar foretas i s&
henseende har ligget utenfor mandatet til dette prosjektet. Vi haper likevel at rapporten
kan bidra til en debatt hos de impliserte om disse spagrsmalene. Det har vare intervjuer
vist at det er behov for.
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