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Innledning

Denne evalueringen retter sgkelyset mot praktikeres erfaringer med a
delta i et kompetanseutviklingstiltak kalt Kunnskapende nettverk. Det
dreier seg om et leeringsnettverk som ble gjennomfart i regi av Praxis-
Ser og Universitetet i Agder (UiA) i arene 2007 og 2008. Malsetting-
en med evalueringen har vert flerdelt. For det farste har vi skullet do-
kumentere arbeidet og resultatene i Kunnskapende nettverk. Samtidig
har det veert et siktemal at evalueringen skal kunne brukes som grunn-
lag for videre utvikling av liknende laringsnettverk. En sentral malset-
ting i arbeidet med evalueringen har i tillegg veert a fa nsermere innsikt
i hvordan laering og fagutvikling kan forankres i en arbeidskontekst og
hvordan samarbeid mellom akademia og arbeidsplassen kan utformes
for & oppna dette.

Praxis-Sgr er et samarbeidsforum mellom UiA og praksisfeltet som
startet varen 2000%, og da i farste omgang innenfor barnevernsfeltet. |
2004 ble liknende samarbeid startet ogsa innenfor feltene familievern
og sosialkontortjeneste. | 2007 ble samarbeidet utvidet til ogsd & om-
fatte omsorgstjenester. Formalet med Praxis-Sgar er a etablere et tettere
samarbeid mellom Universitetet i Agder og disse velferdsfeltene, for
gjennom det a oppna en starre integrasjon mellom praksisutvikling,
forskning og utdanning innenfor og mellom tjenestefeltene barnevern,
sosialtjenesten/NAV, familievern og kommunal omsorg. Aktgrene
som inngdr i samarbeidet for tiden er Institutt for sosiologi, sosialt ar-
beid og velferdsfag ved UiA, kommunale sosial- og barneverntjenes-
ter, fylkesmenn, Bufetat og brukerorganisasjoner i Agder-regionen.?

Kunnskapende nettverk ble initiert gjennom prosjektet Innovasjon og
utvikling i sosialt arbeid® (2006-2008) i Praxis-Ser. | dette prosjektet
ble det arbeidet med utviklingsprosjekter som tok utgangspunkt i
problemstillinger og kunnskapsbehov definert i praksisfeltet, og fra
senhgstes 2006 ble flere utviklingsprosjekter organisert i et nettverk
som innebar samlinger, veiledning og undervisning fra UiA. En lik-

! Barnevernets PUFF, http://praxis-
sor.no/uploads/9v/S0/9vS0ZwpBagFqW2G71PTdDQ/Puffrapport-2000.doc

2 tilegg er andre aktgrer som NAV fylkesniva og Fellesorganisasjonen (FO) representert i
styringsgruppen for HUSK (Hggskole- og universitetssosialkontor)

3 Prosjektdokument, http://www.hia.no/oksam/sos-vel/praxis/familievern/lUSA.php3
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nende nettverksgruppeorganisering i Praxis-Sgr prosjektet Sosial
praksis i endring® bidro ogs& med nyttige erfaringer til utviklingen av
modellen Kunnskapende nettverk.

Kunnskapende nettverk bygger pa erfaringer fra det danske praksis-
forskningsnettverket Videnskabende netverk, hvor 2-3 praktikere i
team utforsker problemstillinger i eget praksisfelt ved & inngd i et
nettverk av team. Disse teamene arbeider med prosjekter med sam-
menfallende fokus og metes til lunsj til lunsj samlinger annenhver
méaned over en periode pa ca halvannet &r (Shaw 2005:1241°). Knud
Ramian, ved Center for evaluering, Psykiatrien i Arhus Amt, har veert
en viktig drivkraft i utviklingen av det danske nettverket som i lgpet
av de siste ti arene har gjennomfart flere nettverksrunder om ulike te-
maer. | forkant av etableringen av Kunnskapende nettverk (heretter
omtalt ogsa som KUNNETT) var Ramian ogsa pa besgk ved et semi-
nar ved UiA og formidlet erfaringer fra nettverksarbeidet i Danmark.

I denne evalueringsrapporten om Kunnskapende nettverk vil vi farst
presentere narmere hvordan evalueringen har veert utformet. Deretter
presenteres leeringsnettverket slik det har vaert organisert i 2007 og
2008. Sa formidles og diskuteres erfaringer fra deltakere om selve lae-
ringsmodellen i nettverket disse to arene. Vi vil sa se nermere pa del-
takernes erfaringer med hensyn til & drive kompetanseutvikling pa ar-
beidsplassen, far evalueringsrapporten avrundes med en oppsumme-
rende drafting.

4 Prosjektrapport, Mydland 2006
S For utfyllende beskrivelse av Videnskabende netverk:
http://knudramian.pbworks.com/VisNet
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Evalueringens utforming

Evalueringen tar for seg prosjektet Kunnskapende nettverk slik dette
har veert organisert gjennom to nettverksrunder. Erfaringene fra farste
runde (2007) dannet grunnlag for igangsetting og gjennomfgring av
runde to (2008). Arbeidet med evalueringen har farst og fremst funnet
sted fra november 2008 til mai 2009, og vi startet saledes opp evalue-
ringen mens 2008-deltakerne var i innspurten av sitt arbeid i nettver-
ket.

Kunnskapende nettverk er ett av flere tiltak/samarbeid mellom UiA
ved Praxis-Ser og praksisfeltet innenfor flere velferdssektorer. Et for-
mal med denne evalueringen er derfor & vurdere styrker og svakheter
ved dette tiltaket i lys av andre samarbeidsmodeller og relevant forsk-
ning.

Innledningsvis vil vi derfor oppsummere noen kjennetegn ved KUN-
NETT
- Inspirert av den danske praksisforskningsmodellen Videnska-
bende natverk

- Problemstillinger defineres i praksisfeltet

- Datainnsamling og analyse utfgres av praktikere

- Gjerne flere deltakere som team fra samme arbeidsplass
- Veiledning og undervisning fra akademia

- Nettverksperspektiv med samlinger og fremdriftsplan

I evalueringen har vi gjort bruk av falgende metodisk tilneerming:

Gjennom dokumentstudier har vi hatt tilgang til notater, informasjons-
brev, prosjektbeskrivelser, seminar- og nettverksprogrammer, etc. fra
begge arene. Dette har blant annet gitt informasjon om hvordan nett-
verksmodellen har veert planlagt, hvordan deltakere har blitt informert
og rekruttert, tematisk innhold pa seminarer og fremdriftsforlgp.
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Koordinator for Kunnskapende nettverk ved UiA har vert intervjuet.
Intervjuet har gitt utfyllende informasjon til dokumentstudiet, infor-
masjon om perspektiver pa og bakgrunnen for denne leeringsmodellen,
samt erfaringer fra universitetets side i nettverket.

Deltakere i 2008-nettverket fikk utdelt et spgrreskjema med apne
svarmuligheter pa en avslutningssamling de hadde i desember 2008.
De aller fleste deltakere fra dette kullet var til stede pa samlingen og
brukte i underkant av en time pa a besvare spgrsmalene i skjemaet. Et-
ter at sparreskjemaene var fylt ut, gjennomferte vi samme dag en fo-
kusgruppe/refleksjon med alle deltakerne som en gruppe omkring ut-
valgte spersmal om deltakelsen i nettverket. 15 deltakere besvarte
sparreskjema og deltok i fokusgruppen.

Da vi utformet evalueringen gnsket vi & gjennomfgre en spgrreunder-
sgkelse som gjorde det mulig & sammenlikne nettverkene i 2007 og
2008. Deltakerne i 2007-nettverket fikk derfor tilsendt samme spgrre-
skjema pr e-post®. Det viste seg vanskeligere & f4 inn svar pa sparre-
undersgkelsen i 2007-utvalget. Etter purring kom det inn 2 skjemaer,
0g en deltaker besvarte skjemaet i form av et telefonintervju. Skjema-
ene som kom inn var imidlertid fra deltakere i ulike prosjekter og var
fyldige besvarelser, slik at vi likevel fikk en del data om erfaringer’ i
ulike prosjekter i 2007. Noe av arsaken til at det var vanskelig & fa inn
de utsendte skjemaene var nok at tidspunktet for utsending var relativt
lenge etter at prosjektet var avsluttet. Dessuten fikk vi tilbakemelding-
er fra arbeidsplassene om at noen deltakere hadde sluttet i sin davee-
rende stilling, var i permisjon, etc.

I tillegg gjennomfarte Mydland et fokusgruppeintervju med et utvalg
deltakere i 2007 i forbindelse med at de hadde en avslutningsmiddag i
nettverket i desember 2007. Formalet med intervjuet var & frembringe
erfaringer til nytte for en videreutvikling av nettverket. Dette intervju-

® Med unntak av ett sparsmal som kun var relevant for det respektive ret. 2007 deltakerne ble
spurt om eventuelle erfaringer fra et metodekurs som gikk parallelt, mens 2008 deltakerne ble
spurt om erfaringer fra en seminaruke pa Lesbos i programmet dette aret.

"Kun en av de tre som besvarte sparreskjemaet om 2007-nettverket hadde deltatt pa det paral-
lelle metodekurset (noen erfaringer ble likevel formidlet om metodekurset i forbindelse med
fokusgruppeintervjuet med 2007-deltakere). Datagrunnlaget ble derfor noe svakt til & vurdere
erfaringer med dette kurset.
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et har gitt supplerende informasjon i forbindelse med evalueringen av
2007-nettverket.

Vi som har foretatt evalueringen har ogsa begge hatt tilknytning til
nettverket i form av undervisning og veiledning for noen av prosjekt-
gruppene i Kunnskapende nettverk. Stekken var involvert som forele-
ser pa en samling og skulle ha veiledet en prosjektgruppe i 2007, men
den sluttet i nettverket etter kort tid pa grunn av endringer i arbeidssi-
tuasjonen. Hun foreleste pa en samling i 2008. Mydland var veileder
for en gruppe i 2007 og to grupper i 2008. Denne evalueringen har sa-
ledes ogsa et element av egenevaluering.

Samlet sett har vi derfor mest data om erfaringer fra deltakere i 2008
nettverket, men vi vil sa langt mulig peke pa likheter, forskjeller og
utviklingstrekk mellom de to nettverkene i 2007 og 2008.
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Kunnskapende nettverk

Utgangspunktet for KUNNETT i 2007 var at det skulle etableres et
knippe utviklingsprosjekter som skulle gjennomfares i samarbeid mel-
lom to kolleger pa en arbeidsplass. Utviklingsprosjektene skulle vaere
nyttig for arbeidsplassen, og ledelsen skulle ha ansvar for at prosjek-
tene ble fullfert etter intensjonen. Det ble inngatt en skriftlig avtale
mellom arbeidsplassen og UiA/Praxis-Sgr, som pa sin side forpliktet
seg til 4 drive nettverket med undervisning, veiledning, rad og oppfal-
ging pa de enkelte utviklingsprosjektene®,

KUNNETT 2008 hadde som utgangspunkt at arbeidsplassene skulle
preve ut et bestemt tiltak eller en ny samarbeidsform. Dette kunne for
eksempel vare en ny metode eller bestemte modeller for a reflektere
over praksis som skulle prgves ut, et oppleringsprogram som skulle
iverksettes eller forsgk med nye tverretatlige samarbeidsstrukturer,
Gjennom deltakelse i nettverket skulle arbeidsplassene legge opp ruti-
ner som sikret at erfaringene med det nye tiltaket eller samarbeidsfor-
men kunne systematiseres. Arbeidet skulle ha en aksjonsforskningsin-
spirert tilnrming ved at det ble forsket og foretatt endringer pa sam-
me tid. Deltakerne i prosjektet skulle gjennomfgre forandringsarbeidet
og samtidig forske pa dette arbeide under veiledning fra UiA”.

Forskjellen mellom KUNNETT 2007 og 2008 er farst og fremst at fo-
kus er snevret noe inn ved at endringsperspektivet og selve metoden,
inspirert av aksjonsforskning, er blitt tydeligere.

Organisering av nettverkene

2007-nettverket begynte med et informasjonsmete i september 2006,
og et pafelgende oppstartsmate i oktober, blant deltakere med prosjek-
ter som kunne vare aktuelle for nettverket. Hver gruppe ble tildelt en
veileder fra UiA for veiledning mellom og pa samlinger gjennom
nettverksperioden. Parallelt med nettverket hadde deltakerne ogsa til-

& Kilde: Invitasjonsdokument om deltakelse i Kunnskapende nettverk 2007
® Kilde: Invitasjonsdokument om deltakelse i Kunnskapende nettverk 2008
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bud om & delta pa et 10 studiepoengs kurs pa mastergradniva i kvalita-
tiv metode™, og noen av dem valgte & folge dette kurset.

Farste arbeidssamling i nettverket var et lunsj-til-lunsj-seminar i de-
sember 2006 hvor temaene forskningsprosess, forskningsetikk, infor-
manttilgang og planlegging og gjennomfgring av intervjuer ble pre-
sentert og dreftet. | lgpet av seminaret ble ogsa hvert enkelt prosjekt
presentert og diskutert.

Andre samling varte halvannen dag i mars 2007. Temaene her var
overgangen fra forskningsspgrsmal til intervjuspersmal, hvordan sgke
I databaser etter forskning og litteratur, og hvordan tolke og analysere
data. Seminaret inneholdt ogsa presentasjon og diskusjon av de ulike
prosjektene.

Tredje samling i august 2007 var igjen et seminar fra lunsj-til-lunsj.
Her var hovedfokuset presentasjoner, diskusjoner og veiledning i ple-
num knyttet til fullfgring av de enkelte prosjektene. I tillegg ble det
holdt et skriveseminar om rapportering og formidling av de enkelte
prosjektene.

Fjerde og avsluttende samling var en halv dag i desember 2007 med
en kort presentasjon av resultater i de enkelte prosjektene og en av-
slutningsmiddag.

I 2008 ble nettverket innledet med en farste lunsj-til-lunsj-samling i
mars. Her ble leeringsmodellen Kunnskapende nettverk presentert og
etterfulgt av en gjennomgang av de enkelte prosjektene som var meldt
pa som deltakere i nettverket. Seminaret inneholdt ogsa undervisning
om lerende organisasjoner, praktikerforskning og aksjonsforskning,
og det ble avsluttet med at prosjektgruppene og veiledere diskuterte
utforming og arbeidsform i de enkelte prosjektene.

Andre samling var et dagsseminar i mai. Hovedtemaene for denne
samlingen var valg, bruk og analysering av data. Det var farst en inn-

10 Kurset rettet seg mot praktikere og studenter som gnsket & tilegne seg ferdigheter i hvordan
man gjennomfarer kvalitative studier av hgy kvalitet i tett kobling til egen praksis. Som del av
kurset ble det skrevet en oppgave knyttet til problemstillinger med relevans for egen arbeids-
plass eller relevant tematikk.
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ledning med presentasjon og diskusjon av hvert enkelt prosjekt, med
vekt pa hva prosjektgruppene hadde arbeidet med siden sist og hva
som var utfordringene pa davaerende tidspunkt. Deretter ble det gitt
undervisning om temaet datainnhenting, med en pafalgende diskusjon
om dette. Samlingen ble avsluttet med at hver prosjektgruppe presen-
terte en fremdriftsplan for de neste manedenes arbeid, samt en over-
sikt over hva gruppene skulle jobbe med pa en ukessamling pa Lesbos
fire maneder senere.

Tredje samling var en seminaruke ved Metochi studiesenter pa Lesbos
i Hellas. Her jobbet prosjektgruppene med analysearbeid og med rap-
portering fra sine respektive delprosjekter. Gruppenes arbeid ble for-
midlet og diskutert i plenum med sikte pa lering pa tvers av prosjek-
tene. Uka ble organisert i form av plenumsgkter pa formiddagene som
omhandlet trinnvise etapper ved analysearbeid og rapportering. Hver
dag ble det sa satt av god tid til at gruppene kunne jobbe seg fremover
i eget prosjekt, ha tid til & skrive ut arbeidet og avtale veiledning etter
behov. Pa ettermiddagene var det igjen plenumsgkter med formal a
diskutere dagens arbeid, hva som var neste trinn i arbeidet og hva som
kunne veere gode lgsninger for hver gruppe.

Siste samling i nettverket var en avslutningslunsj pa UiA i desember
2008. Her diskuterte deltakerne resultater av undersgkelsene, og de
deltok i en spgrreundersgkelse og i grupperefleksjon om erfaringer,
som nevnt foran.

Nettverket ble begge arene organisert med en hovedvekt pa samlinger,
veiledning og gruppenes selvstendige arbeid med enkeltprosjekter.
Varigheten fra oppstart til avslutning var litt kortere i 2008, men inne-
holdt en hel ukes samling i nettverket i forbindelse med oppholdet pa
Lesbos. Videre var utprgving av et konkret tiltak eller samarbeidsform
i form av en aksjonsforskningsinspirert metode i 2008 en forskjell fra
fokuset pa utforsking av utviklingsprosjekter aret far.

10
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Figur 1: Kunnskapende nettverk 2007

Organiseringen av Kunnskapende nettverk 2007 kan oppsummeres i folgende modell:

Kunnskapende nettverk 2007

September 2006 Desember 2007

Informasjonsmate
- Hva er Kunnsk.nettv.? Prosjektarbeid
- Prosjektplaner

- Utveksling av ideer
- Arbeidsplan

& veiledning

Metodekurs (noen deltakere)

Oppstartsmate
- Deltakere
- Prosjekter
- Veiledere Prosjekrarbeid
- Framdriftsplan

& veiledning

1. fellesseminar

- Prosjektpresentasjon
- Forskningsprosessen Metodekurs (noen deltakere)

- Forskningsetikk

2. fellesseminar Prosjektarbeid
- Prosjektpresentasjon
- Forskningsspgrsma & veiledning

- Intervjuspgrsmal
- Litteratursgking
- Tolking og analyse

Metodekurs (noen deltakere)

3. fellesseminar
- Prosjektpresentasjon Pmsjekmrber’d
- Hvordan ferdigstille
- Veiledning

- Skriveseminar

- Tolking og analyse

& veiledning

4. fellesseminar

- Prosjektpresentasjon av
resultatene

- Avsluntningsmiddag

-

Utvikling av prosjekt Rapportering av prosjekt
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Figur 2: Kunnskapende nettverk 2008

Organiseringen av Kunnskapende nettverk 2008 kan oppsummeres i folgende modell:

Kunnskapende netrverk 2008

Februar 2008

Innlevering av
prosjektskisser

- Dialog med
prosjektgrupper

- Utarbeiding av
prosjektbeskrivelse

Desember 2008

Prosjektarbeid

& veiledning

1. fellesseminar
- Presentasjon av

deltakere og nettverket
- L=rende organisasjoner
- Praktikerforskning &

Progjeltarbeid

aksjonsforskning

& veiledning

2. fellesseminar Prosjektarbeid
- Prosjektpresentasjon
- Data og analyse & veiledning

- Fremdriftsplaner og
arbeid p& seminaruka

3. fellesseminar

- Ukessamling Lesbos
- Plenumsgkter

- Daglige skrivegkter
- Veiledninger

- Samtaler

- Undervisning

- Presentasjoner

Prosjektarbeid

& veiledning

4. fellesseminar

- Prosjektpresentasjon av
resultatene

- Sperreundersgkelse og
fokusgruppe

- Avsluntingslunsj

-

Utvikling av prosjekt

Rapportering av prosjekt

12
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Arbeidsfasene i nettverket har veert organisert som en veksling mel-
lom fellessamlinger for deltakere og veiledere fra UiA og prosjektar-
beid i de enkelte prosjektgruppene med veiledning fra UiA. Formalet
med denne vekslingen har vart at delprosjektene skulle gjennomfares
som en veksling mellom konsentrasjon om gjennomfgring av en konk-
ret undersgkelse fra start til avslutning, samtidig som undervisning og
erfaringsutveksling i plenumssamlinger skulle styrke lzeringen i de en-
kelte delprosjektene ytterligere.

I 2007 inngikk ogsa kurset i kvalitativ metode i denne vekslingen.
Kurset var organisert som tre intensive seminarer som ble gjennomfart
I samme tidsrom som Kunnskapende nettverk.

Rytmen i arbeidsfasene i Kunnskapende nettverk kan oppsummeres i
felgende modell:

Figur 3: Arbeidsfasene i Kunnskapende nettverk

Samlinger Prosjektarbeid Samlinger Prosjektarbeid
Undervisning Undersakelser Undervisning Undersskslser
Erfaringsutveksling Analyser Erfaringsutveksling Analyser
Veiledning Tekstiiggjering Veiledning Tekstliggjering
Fellesskap eiledning Fellesskap Veiledning

VAL VERVIRY,
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Prosjektene som deltok

| og med at det begge arene var en innledende fase hvor nye prosjekter
kom til, mens andre ikke kom ordentlig i gang, er det vanskelig & fast-
sla eksakt hvor mange deltakere som har veert med i nettverket. Men
et ganske presist antall er at ca 15 deltakere fulgte hele kunnskapende
nettverk fra oppstart til avslutning for hvert av de to arene. I tillegg til
disse til sammen ca 30 deltakerne som fulgte nettverket de to arene,
var det ca 5 deltakere som falt fra i 2007, og noen feerre som falt fra i
2008. | 2008 hadde noen av prosjektgruppene litt flere deltakere enn
aret far, og to av gruppene i 2008 hadde hele 4-5 deltakere. Men beg-
ge ar deltok ogsa prosjekter med ned til 1-2 deltakere.

9 prosjekter deltok i 2007 med blant annet falgende temaer:
- Minoriteter i familievernet, barn pa krisesenter

- Foreldres erfaringer med deltakelse i oppvekstteam

- Tverretatlig team i barnevernstjenesten

- Gjengangersaker i barnevernstjenesten (fire prosjekter)
- Vold i nzre relasjoner

- Familierdd som metode i sosialtjenesten

I 2008 deltok 7 prosjekter med disse temaene:
- Brukerundersgkelse blant fosterforeldre

- Ny modell for helhetlig oppfalging av barn av psykisk syke og
rusmisbrukende foreldre

- Utpraving av nytt tiltak for utsatte smabarnsforeldre
- Kommunenettverk innen psykisk helse/rus

- Undersgkelse av ungdoms opplevelse av at mor/far pleies og
der hjemme

- Observasjon av meldingsavklaringer i barnevernet

- Forsgk med ny tilnermingsmodell i barnevernsundersgkelse
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Denne evalueringen tar for seg selve leringsmodellen som er anvendt
i Kunnskapende nettverk, og vi vil derfor ikke ga neermere inn i de en-
kelte delprosjektenes temaer. Her henviser vi til rapportering fra de
enkelte delprosjektene.
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Deltakernes erfaringer med selve leeringsmodellen

I denne delen vil vi trekke fram noen av de erfaringene om selve la-
ringsmodellen i KUNNETT som kom frem i sparreskjemaer™ og i fo-
kusgruppene som har veert gjennomfgrt med deltakere i 2007 og 2008.
Alle sparsmal i sparreskjemaet hadde apne svarmuligheter. Erfaringe-
ne som deltakerne formidlet har derfor form av skriftlige individuelle
tilbakemeldinger pa hvert spgrsmal. En typisk form for tilbakemel-
ding har veert at deltakerne har besvart med noen setninger hva de har
erfart i forhold til det gjeldende spgrsmalet. Vi har gjengitt tilbake-
meldingene slik de fremkom fra deltakerne, og setningsformene vil
derfor variere alt etter hvor punktvis, fullstendig eller delvis deltaker-
ne har formulert seg. Sitater fra deltakernes svar i spgrreskjemaene er
gjengitt i kursiv.

Farst vil vi presentere erfaringer fra deltakere nar det gjelder utfor-
ming og gjennomfgring av selve leringsnettverket de to arene. Deret-
ter presenteres erfaringer som knyttes naermere til deltakernes lee-
ringsutbytte og eventuell endring av praksis. Vart siktemal er at leser-
ne av rapporten skal fa et innblikk i sammenfall og variasjon i delta-
kernes erfaringer, og vi har derfor lagt vekt pa a synliggjere mye av
erfaringsmaterialet vi har hentet inn. Nar vi har valgt ut sitater har vi
hatt dette siktemalet i fokus, og har forsgkt & gjengi sitater som repre-
senterer erfaringene som helhet. Vi har med andre ord valgt ut de sita-
ter som gir best informasjon i forhold til de enkelte sparsmal, samtidig
som utvalget av sitater skal representere bredden av synspunkter blant
deltakerne.

Erfaringene presenteres trinnvis under overskrifter som dels har blitt
brukt i spgrreskjemaene og i fokusgruppene. Noen overskrifter er
imidlertid slatt sammen av oss i ettertid nar det har vert hensiktsmes-
sig a samle erfaringer fra flere temaer/sparsmal under ett. Prosjekter
og deltakere er anonymisert i gjengivelsen. Men for at leseren skal
kunne falge den enkelte deltakers'? svar gjennom flere temaer har vi
tildelt hver deltaker som har svart et nummer og arstall som star i pa-
rentes til slutt i sitatene. (Eksempelvis vil (2/2007) svare til deltaker

1 Sperreskjema er vedlagt til slutt i denne rapporten.
12 Ett sparreskjema ble besvart av en gruppe pa to
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som har besvart sparreskjema nr. 2 i 2007, mens (7/2008) svarer til
deltaker med spgrreskjema nr. 7 i 2008.) Fokusgruppene har vi refe-
rert til der materiale derfra benyttes.

Som tidligere nevnt gjennomfarte vi et fokusgruppeintervju ved av-
slutningen for deltakerne i 2007. Dette intervjuet omhandlet serlig or-
ganiseringen og utformingen av nettverket og de enkelte prosjektene.
Materialet fra denne fokusgruppen er derfor tatt med under disse erfa-
ringspunktene. | et fokusgruppeintervju/refleksjon ved deltakernes av-
slutning i 2008 fokuserte vi s&rlig laeringsutbytte og eventuell endring
av praksis. Materialet er saledes tatt inn under erfaringspunktene lee-
ringsutbytte og endring av praksis.

Prosjektarbeid, samlinger og veiledning

Gjennom deltakelsen i Kunnskapende nettverk har prosjektdeltakerne
blant annet hatt som siktemal a prgve ut nye metoder og modeller for
arbeid pa arbeidsplassen, for bedre tiltak og oppfelging av bruke-
re/samarbeidsparter ved hjelp av brukerundersgkelser, og det er fore-
tatt undersgkelser av hvordan deltakernes eget og kollegers arbeid
praktiseres.

Vi starter erfaringsformidlingen med noen tilbakemeldinger fra delta-
kerne nar det gjelder selve arbeidet i prosjektgruppene.

Arbeidet i prosjektgruppene

2007-deltakerne forteller:

To om & intervjue og transkribere, hvert vart. Bestemt fra ar-
beidsgiver og praktiske grunner var det den ene som stod for
det praktiske. Skal skrives ferdig i sommer. (...)Fullfgrte ikke,
egentlig det det handler om. Burde nok veere strengere. Kan
ikke akkurat drive med noe tvangstiltak, men a vere ferdig in-
nenfor tida hadde veert en fordel. A gjare det ferdig na er ikke
krav fra arbeidsgiver, mer personlig samvittighet. (3/07)

Vi laget oss tidsfrister/tidsplan. Var da tvunget til & ha en viss
fremdrift far neste veiledning. | de tidsrom vi jobbet med pro-
sjektet, jobbet vi malrettet og konstruktivt. Vi hadde et stort
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engasjement, var virkelig interessert i foreldrenes tilbakemel-
dinger. (2/07)

Nar jeg klarte & sette av tid og bruke dagen(e) til & arbeide fo-
kusert, fikk jeg gjennomfgrt datainnsamling, gjennomgang og
analyse. Jeg fant mye spennende i materialet mitt, og begynte
pa en bearbeiding og skriving av rapport. Jeg var imidlertid
for optimistisk med tanke pa hvor mye tid jeg trengte til & skri-
ve, sa jeg rakk det ikke innen tidsfristen som ble satt, og klarte
ikke ferdigstille rapporten parallelt med de nye arbeidsoppga-
vene jeg ble palagt. (1/07)

Disse tre deltakerne forteller om tre litt forskjellige mater & jobbe pa.
Den farste gruppen hadde en fordeling av arbeidsoppgavene som vari-
erte mellom de to prosjektdeltakerne, hvor den ene hadde et starre an-
svar for det praktiske arbeidet. Den andre gruppa laget en konkret ar-
beidsplan som fungerte strukturerende for arbeidet i prosjektgruppa.
Den tredje deltakeren jobbet alene i prosjektet, men opplevde at det
ble vanskelig a finne rom for prosjektarbeidet grunnet knapphet pa tid
0g andre arbeidsoppgaver.

2008-deltakerne forteller:
Vi har jobbet godt sammen og intenst i perioder. Ikke lett & fa
til samarbeidsmater pga forskjellige arbeidssteder/former.
Burde satt av mer tid til hvert arbeidsmgte — vanskelig pga
andre ansatte som ikke synes det hgrer hjemme i arbeidstiden.
(4/08)

Nar vi har vaert sammen om oppgaven har vi jobbet bra. Laert
a lytte.. og & “’snakke i runder”. Lite tid satt av til systematisk
arbeid i hverdagen. (7/08)

Vi har jobbet bra sammen. Hatt noen utfordringer i forhold til
ulik tankegang, men jobbet oss gjennom utfordringene. (8/08)

Vi har jobbet to personer, alltid til samme tid. Vi laget innled-
ningsvis en framdriftsplan med oppsatte tidspunkt for jobbing,
og denne har vi fulgt. Vi ser i ettertid at dette var ngdvendig
for i det hele tatt & kunne rydde plass til & gjennomfare pro-
sjektet. (14/08)
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Ogsa i 2008 er deltakernes erfaring at arbeidet i prosjektgruppene har
veert godt. Likevel pekes det pa at det kan veere krevende a sette av tid
til arbeidet, men at nettopp det & sette av tid og jobbe seg gjennom
eventuelle ulikheter i arbeidsform er viktig for & holde fremdrift og
komme videre.

De fleste gir inntrykk av at gruppa har jobbet godt sammen, de mener
at gruppearbeidet har fungert bra, men de tar selvkritikk pa at det kun-
ne vert behov for bedre strukturering, at de trengte en tydeligere
strukturering av arbeidet enn fgrst antatt. Dette dreier seg gjerne om
behov for tydeligere fremdriftsplaner, avsetting av tid, arbeidsform og
oppgavefordeling. Prosjektgruppene har i hovedsak bestatt av to eller
flere medlemmer, men noen fa har ogsa arbeidet alene.

Fokusgruppeintervjuet med 2007-deltakerne synliggjorde ogsa at det
for deltakerne var vanskelig & beregne hvordan det ble a gjennomfare
arbeidet. Eksempler pa dette var at ikke alle var forberedt pa hvor
vanskelig det var a skrive og noen reaksjoner fra kolleger ("at en har
tid til & skrive - fikk hgre det nar en var vekk fra arbeidsplassen™) En
Igsning pa sistnevnte kunne i falge deltakerne vare a involvere kolle-
gaer og vise relevansen tydeligere internt jobber pa arbeidsplassen.
Kanskje presentere prosjektet sammen med leder og veileder?

At det arbeidet som gjares i prosjektgruppen faltes relevant var viktig
og avgjgrende for motivasjonen blant deltakerne. Det var ogsa viktig
at ledelsen sto ved prosjektarbeidet nar man ferst har satset pa et pro-
sjekt. Det ble ogsa nevnt at det er viktig at det er flere som deltar i
prosjektgruppene. Og ogsa her fremheves viktigheten av a detaljplan-
legge prosjektene, og at man gjerne forpliktes til en presentasjon for
kolleger der deltakerne jobber.

Kort oppsummert kan vi vel si at Kunnskapende nettverk med fordel
kunne hatt et enda tydeligere “rammeverk” for prosjektarbeidet. For
eksempel i form av konkrete delmal for hvor langt i arbeidet gruppene
skal/bgr/ma veere kommet for eksempel i forbindelse med samlinger,
veiledningsetapper, etc. Rammeverket bgr likevel ha tilstrekkelig
apenhet i forhold til hva som er mest hensiktsmessig og realistisk pro-
gresjon for den enkelte prosjektgruppe. I tillegg kunne det nok veere
bra 4 tematisere selve gruppearbeidet, at gruppene innledningsvis far
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veiledning i & avklare egen samarbeidsform. Forankring hos ledelse,
rom og legitimitet for prosjektarbeidet, er andre punkter som synes a
vere viktige her.

Det er bare en av studentene i vart datamateriale som hadde fulgt kur-
set i kvalitativ metode samtidig med deltakelse i nettverket. Vedkom-
mende var sveert forngyd med metodekurset. Noen mer usystematiske
observasjoner underveis tyder imidlertid pa at denne kombinasjonen
var krevende, og at kompetanseutviklingsarbeid som gir studiepoeng
lett far forrang nar knappe tidsressurser skal prioriteres. | noen tilfelle
kan nok et slikt tosporet” lgp skape uklarheter om hva som er forven-
tet hvor og kanskje oppleves som litt ungdvendig dobbeltarbeid. I et
slikt perspektiv er de forslagene som kommer fram om & kunne fa stu-
diepoeng for selve nettverksarbeidet interessant (konf Oppsummeren-
de drgfting).

Samlingenes betydning

Mer spesifikt om samlingene forteller deltakerne:
Viktige. Bade & holde fremdrift. Og ma ha slike avbrekk, pre-
mier, komme seg av sted pa kurs, fokusere pa noe annet.
(...)Trenger veiledning, det er bra, at det er rom for det. Kan-
skje det & hgre fra de andre prosjektene — bgr en ha litt av,
men at det ikke trenger ta sa veldig lang tid. (3/07)

Vi hadde lite utbytte av samlingene. Vi var s opptatt av vart
eget prosjekt (og det var alle gruppene) at vi hadde liten inter-
esse i a sette oss inn i hva de andre jobbet med. Vi orket ikke
grave oss ned i alle detaljene i deres opp- og nedturer. (2/07)

Inspirerende og nyttig a treffe andre praksisforskere. (1/07)

Erfaringene varier blant disse deltakerne fra 2007-nettverket. Betyd-
ningene av samlingene, og sarlig bruk av tid og oppmerksomhet pa
andre prosjekter, er tydeligvis en balansegang nar det kommer til nyt-
teverdi for de enkelte deltakerne.

Tilbakemeldingene fra 2008-deltakerne var mer entydige positive nar
det gjelder samlingene:
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[Samlingene] har vert veldig viktige for & stimulere til inn-
sats. Fatt fokus pa at det er et viktig arbeid vi gjer i praksis,
som man ogsa kan forske pa for a bedre tjenestene.(4/08)

Fint med innspill fra veiledere og andre grupper. Gode faglige
innlegg. Holde inspirasjon og fokus.(5/08)

Samlingene har gitt motivasjon til & jobbe mer bevisst omkring
utprevingen. Samlingene har gitt innspill bade teoretisk og
praktisk. Tid til refleksjon! (7/08)

Samlingene her var ogsa nyttig, serlig i oppstarten da vi fikk
veiledning om hvordan gripe an tematikken og hvordan utfor-
me intervjuene. (8/08)

Samlingene synes svert viktige for 2008-deltakerne. | tillegg til &
strukturere prosjektarbeidet har samlingene veert viktige for & motive-
re/"blase liv” i prosjektarbeidet. Anledningen til a hare om, gi og fa
innspill til andre prosjekter, og opplevelsen av fellesskap har veert vik-
tig pa samlingene.

I fokusgruppeintervjuet med 2007-deltakerne fremheves det ogsa at
todagers arbeidsseminarer ville veere bra, og at man gjerne kunne sam-
les en uke eller to til slutt. For eksempel i form av et langt skrivesemi-
nar, med mulighet for veiledning.

Samlingene synes a tilby deltakerne en "arbeidssfere” som i positiv
forstand er lgsrevet fra deres daglige arbeid. Pa samlingene mgter de
enkelte prosjektgruppene bade sine egne samarbeidspartnere og de
andre gruppene, og de opplever fellesskap rundt prosjektarbeidet.
Samlingene synes ogsa a veere avgjerende for prosjektenes progresjon
og gjennomfaring (i tillegg til veiledning). Samlingenes store betyd-
ning for de aller flest er verdt & merke seg

Ukessamlingen pa Lesbos

| 2008 var deltakerne samlet til en arbeidsuke pa Metochi studiesenter
pa Lesbos i Hellas, og deltakerne ble spurt om erfaringer med denne
seminaruka.
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Det var kjempenyttig & ha muligheten til & veere sammen med
gruppa 24 timer i dggnet i 7 dager. Vi fikk jobbet en hel del
samtidig som det var hyggelig. (3/08)

Veldig viktig. Daglige arbeidsoppgaver kom pa avstand og det
var enklere & fokusere pa prosjektet. Vi jobba veldig godt
sammen!! God tilgang pa veileder. (7/08)

Vi hadde ikke veert i havn muligens uten Lesbos. Vi lerte vel-
dig mye i forhold til det at vi hadde god tid til & sitte og ga
gjennom stoffet. Vi hadde fokuset pa kun aksjonsforskning, og
ble ikke forstyrret av jobben hjemme. (8/08)

Det var kjempefint i forhold til & komme godt i gang med hjelp
av veileder der og virkelig fa stimulans til & sta pa. Sapass
mange dager gjorde at vi fikk jobbet godt. (4/08)

Kjempebra! Vi fikk god tid til & jobbe. Opplever at kollega-
samholdet er blitt sterkere, og vi er mer samkjgarte. (11/08)

Arbeidsuka pa Leshos star i en serstilling, og oppleves & ha hatt en
avgjgrende betydning for flere deltakere. Den positive holdningen til
Lesbos-seminaret er unison, og ma blant annet forstas i lys av den ar-
beidssituasjonen deltakerne har til daglig.

Deltakerne er veldig tydelige pa at den ukeslange samlingen pa Les-
bos har hatt stor betydning for prosjektarbeidet. Mange mener betyd-
ningen har veert avgjerende for ”a komme i havn” med prosjektene.
Gjennom denne samlingen kom skriving og fokusering ordentlig i
gang, og mange gjorde hovedtyngden av skrivearbeidet i lgpet av
denne intensive uken. Det fremholdes som viktig & komme "bort” i et
annet miljg, og derved kunne sette av god tid til & jobbe sammen om
prosjektet pa avstand fra en hektisk hverdag pa kontoret hjemme. Til-
fredsheten ved samlingen pa Lesbos kan ogsa tenkes a ha hatt betyd-
ning for at 2008-deltakerne generelt synes a vaere mer enhetlig for-
ngyd med samlingene i nettverket.
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Tilrettelegging

Deltakerne ble spurt om hvordan tilretteleggingen for prosjektet har

fungert:
Arbeidsgiver kunne nok blitt enda mer utfordra pd a skape
gode rammer for oss og forplikte seg til & fa levert en rapport
— men jeg tror dette handler mer om interne forhold hos oss,
enn hva vi kunne forvente at UiA gjorde noe med — UiA skrev
tross alt en kontrakt med arbeidsgiver og gjorde mye for a til-
rettelegge pa arbeidsplassen. (1/07)

UiA gjorde en stor og god jobb, men mye av det var likevel
uten betydning. Det at vi ble gitt mulighet til & bruke en uke pa
Lesbos til a hengi oss til prosjektet var av uvurderlig betyd-
ning. (2/07) [Denne gruppa hadde et skriveopphold pa Lesbos
pa eget initiativ]

Bra. @konomisk bidrag hjalp til at vi hadde mulighet for & rei-
se. (8/08)

God informasjon — enkelt & f4 kontakt med prosjektledel-
se/veileder. (1/08)

Hovedbildet er at deltakerne har svart at de er forngyde eller at de ikke
har besvart dette sparsmalet i skjemaet. Utdragene ovenfor illustrerer
det de fleste sier; kort og godt at tilretteleggingen har veert bra. UiA
har gitt god informasjon og tilrettelegging, og tilgjengeligheten til pro-
sjektledelse og veileder har veert bra.

I fokusgruppeintervjuet i 2007 uttrykkes erfaringer som at “kunnska-
pende nettverk er genialt for praktikere som har lyst”. Men samtidig
sies det at det kan vere vanskelig & fa prosjektet levert (ferdigstilt).
Flere erkjenner at skrivingen tar tid, og at det er viktig med sammen-
hengende tid, serlig i avslutningen, dvs. skrivefasen. Mangel pa tid er
en arsak til at prosjekter ikke blir ferdig.

For eksempel er det & kunne bruke arbeidstid til a lese viktig. Et annet
forslag er & ha en eksamen, gjerne med karakter for prosjektarbeidet,
noe som kunne stimulert til ferdigstillelse. Det pekes pa at man ma fa
noe igjen for det selv, hvorfor ellers jobbe dugnad for a fa det ferdig?
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Mulighet til & seke midler for frikjgp ville vert bra. Viktigst fremhol-
des likevel "a fa papirer pa det”, og at serlig studiepoeng ville veere
veldig viktig.

Veiledning fra UiA

Hver prosjektgruppe fikk begge ar tildelt en veileder fra UiA, og i
sparreskjemaet ble de bedt om a fortelle om erfaringer fra denne rela-

sjonen:

Jeg var for darlig til & be om veiledning og oppfelging pa mitt
omrade. Samlingene fungerte bra, tvang oss™ til & i hvert fall
levere noe. (1/07)

Sveert tilfredsstillende! Hjelp til strukturering, hun kom med
mange gode innspill/skjema. Var en god refleksjonspartner.
(2/07)

Fungerte greit. Var mer var til tider litt stagnerte fremdrift
som satte begrensninger. Handler vel mest om koordineringen
mellom oss to i prosjektet, dette som stagnerte, ikke rammene
rundt og veiledning. (3/07)

Fungert veldig bra. Stor tilgjengelig ved besgk og ved mail.
(14/08)

Kjempebra. Veldig nyttig. Bra med en veileder som er i god
kontakt med praksis og ikke bare teori. (10/08)

Veldig bra. Serlig pa Lesbos da veileder var lett tilgjengelig.
(8/08)

Kom dessverre sent i gang, men veldig bra nar vi begynte. Fikk
uka pa Lesbos, dette var ogsa veldig bra. Imidlertid farte dette
til noe oppstykket veiledning. (6/08)

Vi har fatt fin veiledning, men pga at vi fikk forholde oss til to
gode veiledere, fikk vi endret noe fokus underveis, som nok har
gjort at vi ble litt forsinket. (4/08)

Deltakerne i bade 2007 og 2008 er unisont forngyd med veiledningen.
2008-deltakerne er szrlig forngyd med veiledningen pa Lesbos. Noen
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peker ogsa pa viktigheten av & komme raskt i gang med veiledningen,
samt helst ha én fast veileder. Generelt sett fremholdes det at veiled-
ning er viktig bade pa og mellom samlinger.

Leeringsutbytte

Learingsutbytte handler om den nytten den enkelte har av a delta i et
slikt nettverk som KUNNETT. Undersgkelser av studenter i formell
utdanning viser at det kan veaere mange former for leringsutbytte, og at
leeringsutbytte er et videre begrep enn det som fanges opp i mer for-
melle lzeringsmal og som kommer til uttrykk i karakter og lignende Et
hovedskille gar mellom det vi kan kalle et faglig - eller i denne sam-
menheng jobbrelatert - utbytte og et mer personlig utbytte (Grepperud
mfl 2004). Det siste dreier seg om opplevelser som gkt selvtillit og
mestring.

Deltakerne i de to nettverkene vi her refererer fra, synes a ha lagt ho-
vedvekten pa faglig eller jobbrelatert utbytte. Det kan til dels skyldes
sparsmalenes formulering og selve den settingen utfylling av skjemaer
og gruppediskusjoner foregikk i.

Men ogsa det faglige utbytte har flere dimensjoner, slik fglgende ut-
sagn viser:
Jeg lerte mye av datamaterialet mitt (...) Leerte ogsa noe om
at planlegging av hvordan forskningen skal gjennomfgres med
tidsplan og ansvarsfordeling, ikke kan overvurderes, dvs. plan-
leggingsarbeidet er sveert viktig. Dessuten at ting tar mer tid
enn en tror. (1/07)

Forskningsmetoder, ga dypere ned i tema. Teori og praksis
hand i hand, spennende og nyttig. Hva andre har jobbet med i
nettverket. (6/08)

Deltakerne uttrykker at de har leert om nye forskningsmetoder og om &
arbeide systematisk. Et hovedtrekk ved dette er leering om hvordan
forskning kan integreres i praktisk arbeid. Deltakerne erfarer viktighe-
ten av at teori og praksis "samkjares”, at teori og praksis gar “hand i
hand”.
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Har laert at det har veert viktig & vere tydelig i forhold til hva
som skal undersgkes. Har laert om viktige aspekt med aksjons-
forskning — endring i forhold til oppgaven/problemstilling kan
gjeres underveis. Andre gruppers arbeid har gitt innspill i for-
hold til eget arbeid. (7/08)

Leerte mye om aksjonsforskning. Leert viktigheten av & samkjg-
re teori og praksis. At ting tar tid. (...) At lee-
ring/kompetanseheving skjer pa mange ulike mater. (9/08)

Har lert at det & drive systematisk undersgkelsesarbeid gir
familien mer oversikt og forutsigbarhet i forhold til barnevern-
tjenestens arbeid. Forsterket fellesskap og tenking i forhold til
kollegaer — viktig for & gjere en god jobb. (11/08)

Det kan se ut som at en slik aksjonsforskningstilneerming, hvor pro-
sjektgruppene gjennomfarer sine respektive undersgkelser og mates til
fellesseminarer parallelt med & jobbe i egen praksis, er en god frem-
gangsmate. Denne tilnaermingen gjer at deltakerne far anledning til te-
oretisk og praktisk leering om hvordan de kan gjennomfgere en under-
sgkelse i tilknytning til eget arbeid, bade i en egen gruppe og i et felles
diskusjonsrom med andre prosjektgrupper:

Ny kunnskap rundt tema. Nytt med brukerundersgkelse og fo-
kusgrupper. Vi har fatt tilfart kunnskap fra veiledere og innsikt
i andre prosjekt/arbeidsfelt. Teori og praksis hand i hand.
(14/08)

Har lert mest av & analysere intervjufunnene. Fgler vi na har
mer tyngde i det arbeidet vi gjor. Leaert mye om analyse. (8/08)

Leerte at for at det skal veere effektivt for arbeidsplassen, sa
bagr det involvere en stor gruppe ansatte. Kritisk tenkning og
refleksjon har veert en viktig laering for meg. (3/07)

Flere deltakerne erfarer ogsa at tjenestebrukere kan forstas pa nye ma-
ter:
At man bar sparre brukerne om hva de selv opplever. (9/08)

Jeg har leert at det er viktig med fokus pa klientens rolle (4/08)
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Leert ogsa mye om hvordan man ordlegger seg i forhold til
spgrsmal til brukerne. Det & ikke vere stigmatiserende men li-
kevel direkte. (8/08)

Fikk en annen dialog med det ene intervjuobjektet, det forand-
ret veldig var kontakt etterpa. Veldig interessant, ble mer be-
visst pa hva er klientkontakt, hva skal det vere, hva kan det
veere. (3/07)

Flere uttrykker at & naerme seg tjenestebrukere pa en ny mate har gitt
viktig leering. At relasjonen mellom tjenesteyter og tjenestebruker var
knyttet til et annet formal enn i det vanlige arbeidet, synes a ha betyd-
ning. Gjennom denne alternative tilneermingen opplevde flere a opp-
dage andre dimensjoner ved tjenestebrukernes situasjon enn de var
vant med.

Momenter fra fokusgrupperefleksjonen med 2008-deltakerne utdypet
leeringsutbyttet ovenfor. Deltakerne papekte at & intervjue brukerne
har gitt en mulighet til & leere a stille de modige spgrsmalene. Gjen-
nom intervjuer var fokuset pa a gjare tjenestene bedre — og dette var
bra, fordi fokuset da ikke var pa at brukerne var syke eller liknende.
Blant deltakerne ble det blant annet uttrykt at de hadde leert at det var
utrolig mange brukere som ikke hadde fatt den hjelpen de trengte, selv
med mye kontakt med hjelpeapparatet. Intervjuer med brukere ga del-
takerne en mulighet til & ha ”en annen hatt” enn den de vanligvis har
pa i arbeidssituasjonen. De kunne mer snakke “uten sensur” — det var
lov & snakke om andre ting med dem, annet enn vanlige samtaler (i
jobben).

Selve prosjektprosessen ble ogsa nevnt a bidra til en bevegelse fra a ha
bastante meninger til kanskje & veere litt mer nyansert. Arbeidet gjen-
nom prosjektprosessen ga hele tiden nye perspektiver pa det temaet de
arbeidet med, noe som ble opplevd som veldig interessant.

Lering hos deltakerne kan sies a innebzre ny, tydeligere, eller alterna-
tiv kunnskap om hvordan utforme og utfare praksis. A utvikle innsikt i
andres arbeid/profesjonelle perspektiver, samt erfaring med hvordan
man kan fa frem kunnskap om tjenestene fra tjenestebrukeres perspek-
tiv, synes a ha veert et szrlig viktig element i leeringsprosessen.
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Samlet sett er det her altsa snakk om ulike typer laring og utbytte, og
noen punkter som oppsummerer dette er falgende:

- Lering om hvordan praktisk organisere en systematisk under-
sgkelse, og viktigheten av god planlegging for & gjennomfare
en slik undersgkelse fra oppstart til skriftliggjering

- Lering om at det tar tid & arbeide frem grundige forstaelser.
Gjennom a analysere informasjon stilles spgrsmalstegn ved
funn og tolkninger

- Lering om at teori og praksis kan knyttes sammen nar en slik
undersgkelse gjennomfares

- Leering i form av innsikt i andres arbeidsfelt, gjerne i form av
ulike perspektiv overfor samme
tema/brukerkategori/problemomrade/etc.

- Lering om hvordan forsta brukere/klienter pa nye mater. @kt
kunnskap om betydningen av roller og tilneermingsmate i disse
relasjonene

Endring av praksis

Deltakerne ble videre spurt om deltakelsen i Kunnskapende nettverk
hadde medfert endring av praksis. Det er imidlertid viktig a se dette
spegrsmalet i forhold til tidspunktet 2008-deltakerne (som er den klart
stgrste informantkategorien) ble intervjuet. Intervjutidspunktet pa
avslutningsdagen i nettverket var sveert tidlig i forhold til & fastsla om
deltakelsen hadde medfart endring av praksis. Erfaringene gjenspeiler
derfor til en viss grad at deltakerne reflekterer rundt en mulig endring
av praksis pa bakgrunn av lering gjennom deltakelsen i Kunnskapen-
de nettverk. Som i forrige avsnitt uttrykker deltakerne for det farste at
leeringen kan fare til endringer i relasjonen til tjenestebrukere:

Vet faktisk ikke helt. (...) det ma da vere endringer i kulturen
pa kontoret, i hvordan du velger a& se pa en klient. (3/07)
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Jeg har blitt mer klar over min egen rolle i mgte med klienten,
serlig etter alt som kom fram i intervjuene vi hadde. Blitt flin-
kere til & stille modige sparsmal, veere direkte, haper jeg, for a
finne fram til flere og bedre mater & hjelpe klienten pa. (4/08)

Ut fra disse intervjuene med brukerne har jeg blitt bevisst min
hverdag i konsultasjonene — stille de modige spersmal, vare
&rlig blant annet.. (6/08).

For det andre kan lzeringen fere til endringer i maten arbeidet organi-
seres pa:

Vi kommer til & endre pa masse. Laringsmiljget ma legges mer
til rette, og vi kommer ogsa til & gjgre en del praktiske end-
ringer. (8/08)

Vi laerte at vi méa informere foreldre bedre i forkant av mgtene.
At henvisningsskjema bgr forandres. (2/07)

Har fatt bekreftet og dokumentert at ’brukere” gnsker at vi er
tilgjengelig, direkte og til & stole pa. Bli mer samkjarte, etater
imellom. (3/08)

Er usikker pa om det vil endre praksis. Har fatt mange tips til
hvordan vi kan gjgre dette annerledes. (10/08)

Det har hatt betydning for gjennomfgring av undersgkelsessa-
ker i prosjektperioden og vil mest sannsynlig fere til endringer
ogsa i framtiden. (12/08)

| fokusgrupperefleksjonen med 2008-deltakerne ble flere av punktene
fra sperreundersgkelsen tatt opp igjen, og det kom frem at leering i
Kunnskapende nettverk for eksempel har fart til endring i undersgkel-
sesarbeidet i barnevernet i en av kommunene som deltok. Andre ut-
trykker at de har blitt mer strukturerte i arbeidet og lytter mer til hver-
andre, at de er mer konstruktive i hvordan de jobber. Andre igjen sier
de har valgt a endre en del pa selve tiltaket som de har studert gjen-
nom deltakelsen i Kunnskapende nettverk.
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Det gar igjen at flere synes det har vart veldig nyttig med innspill fra
brukerne, noe de har etterspurt gjennom prosjektarbeidet i nettverket.
Herunder for eksempel at tiltak ikke "virker” som de trodde, og at
brukere som er med i tiltak leerer pa andre mater enn de har trodd. Ett
prosjekt sier at hele tiltaket som de har studert skulle omformes fra
nyttar, og at det var gay a se sa konkrete resultater. Andre sier de er
mer observante pa tilbakemeldinger fra brukerne enn de har vert fer,
0g at de er opptatt av hvordan komme i bedre kontakt med brukerne.
En endring kan veere & bli mer tilgjengelige, koordinere ulike tjenester
bedre, og tarre a sperre vanskelige sparsmal.

Gjennom samarbeidet om prosjektet har flere leert om hvordan de kan
samtale eller drgfte som gruppe og ta hensyn til at gruppemedlemme-
ne blir deltakende. Samtidig har de gjennom arbeidet og veiledning i
nettverket blitt utfordret pa a konkretisere og skriftliggjere diskusjo-
nene, noe som har fort til at de "kommer videre” fra diskusjonene i
stedet for a forbli i en "drgftende posisjon” uten at refleksjonene mate-
rialiseres. Andre peker ogsa pa at de som kolleger med samme klient-
kategorier, men gjerne med ulik profesjonsbakgrunn, har blitt mer
samkjarte overfor felles malgrupper.

Medlemmer i flere prosjektgrupper viser til en gkt bevissthet om bruk
av ord og om egen rolleutforming i mgte med klienter/tjenestebrukere.
Gjennom intervjuer og fokusgrupper har deltakerne forsgkt en ny til-
narming for a fa kunnskap om klienter/tjenestebrukeres perspektiver.
Noen papeker at de blir mer bevisst i “ordinare” konsultasjoner med
klienter gjennom & ha forsgkt en forskningsorientert tilnarming, og at
det derav fglger en sterre forstaelse av situasjonen og viktigheten av a
tarre a stille modige, erlige og direkte sparsmal i mgte med klien-
ter/tjenestebrukere.

Oppsummering av deltakernes erfaringer

Tabellen nedenfor uttrykker noen hovederfaringer om Kunnskapende
nettverk som laeringsmodell:
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Tabell 1: Hovederfaringer om Kunnskapende nettverk

Prosjektgruppene | Viktig med et “rammeverk” for arbeidet 1 prosjektgruppene.
Samarbeids- og fremdriftsform ber avklares tidlig, og balanseres i
forhold til struktur og dpenhet 1 arbeidsprosessen

Samlingene Viktige for fremdriften og som arbeidssfare losrevet fra daglig arbeid.
Fellesskap og innblikk i andres prosjekter er viktig for flere, men kan
oppleves som “stey” i eget prosjektarbeid for andre. Ukesamlingen med
konsentrert prosjektarbeid, veiledning og undervisning var viktig

Tilrettelegging fra | Informasjon, tilrettelegging og tilgjengelighet har vart bra. Studiepoeng

UiA er etterspurt og kan styrke motivasjonen hos deltakere
Veiledning Veldig viktig bade pé og mellom samlinger — helst én fast veileder
Leringsutbytte Hvordan praktisk organisere en systematisk undersokelse

Hvordan arbeide frem grundige forstielser
Hvordan knytte sammen teori og praksis
Innsikt 1 andres arbeidsfelt

Kunnskap om betydningen av roller og tiln@rmingsmater overfor
tjenestebrukere

Endring av praksis | Kan fore til endringer i arbeidsorganiseringen.

Kan fore til endringer i relasjonen til tjenestebrukere.

Generelt er det positive utviklingstrekk i hvordan leringsnettverket
har veert organisert i 2007 til 2008. Erfaringer fra deltakerne gir ogsa
signaler om hvordan nettverket kan utvikles videre. Vi kommer nar-
mere tilbake til dette mot slutten av rapporten.

Videre peker erfaringene pa ulike typer leeringsutbytte, eller leering pa
ulike niva. For det farste uttrykkes individuell lering hos deltakere i
leeringsnettverket, samt delvis mellom deltakere i prosjektgrupper in-
nen nettverket. Antakelser fra deltakerne om mulige endringer av
praksis peker i retning av hvordan individuell lzering kan overfares til
arbeidsplassene. En slik organisatorisk laering pa arbeidsplassene kan
fare til en mer systematisk endring av praksis — og av hvordan delta-
kerne i nettverket kan utgve sin praksis, gjerne i et delt kollegafelles-
skap pa arbeidsplassen. | neste avsnitt vil vi se na&ermere pa rammebe-
tingelsene for slikt leeringsarbeid pa arbeidsplassen.
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Deltakernes erfaringer med fagutvikling i en ar-
beidskontekst

Et hovedspgrsmal i denne evalueringen er hvordan arbeidsplassen
fungerer som en arena for fagutvikling og leering, og med det hva
slags rom — i vid betydning — arbeidsplassen gir for prosjektarbeidet.
Deltakerne i KUNNETT har fatt spgrsmal om hva slags vilkar de har
hatt for prosjektarbeidet, og vi skal drgfte deres svar i lys av noen and-
re relevante undersgkelser. Den ene er en undersgkelse om voksne,
fleksible studenters situasjon (Grepperud mfl 2004 og 2006). Den and-
re er en forelgpig drafting om hva slags rom det er for fagutvikling i
sosialtjenesten, med utgangspunkt i HUSK-prosjektet i Agder (Stok-
ken 2009)".

I undersgkelsen om situasjonen for voksne, fleksible studenter ble
blant annet sgkelyset satt pa hva slags statte voksne studenter som er i
arbeid, har pa arbeidsplassen. Selv om det dreier seg om deltakere i
formell hgyere utdanning, vil mange av utfordringene knyttet til selve
arbeidsplassen veere sammenliknbare med situasjonen for deltakere i
KUNNETT. Tidligere forskning om voksne, fleksible studenter, det
vil si studenter som i liten grad oppholder seg pa campus, har doku-
mentert betydningen av statte pa ulike arenaer, blant annet pa arbeids-
plassen (Kember 1999). I den norske undersgkelsen (Grepperud mfl
op.cit) ble begrepet “stgtte” nyansert, og det ble skilt mellom fire for-
mer: moralsk, gkonomisk og faglig stette og praktisk tilrettelegging.
Dette er en kategorisering som vi kan trekke veksler pa her ogsa.

Moralsk stette er en betegnelse pa situasjoner der arbeidsgiver og/eller
kollegaer aksepterer eller til og med oppmuntrer en arbeidstaker til &
studere eller & delta i prosjektarbeidet. Moralsk statte innebzrer at det
er alminnelig aksept for at ansatte engasjerer seg i prosjektarbeidet.
Det er en form for stgtte som imidlertid kan variere etter hvor sterk
den er og hvor tydelig den kommer til uttrykk. I noen tilfeller kan det
dreie seg om en forventning fra ledere som gjar det vanskelig & unndra
seg prosjekt- eller studiearbeidet. Mangel pa moralsk stgtte kan pa den

B HUSK star for Forsgk med Hagskole- og universitetssosialkontor. (http://www.husk-
agder.no)
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annen side komme til uttrykk som mangel pa interesse, ambivalens el-
ler en eksplisitt negativ holdning.

Den andre formen for statte til lseringsarbeid og kompetanseoppbyg-
ging er gkonomisk statte (Grepperud mfl. 2004), som kan innebare
mye forskjellig. Det kan veare permisjon med lgnn for a drive med
studier eller prosjektarbeid, altsi med noe som faller litt pa siden av
det som oppfattes a veere hovedoppgavene i jobben, eller det kan
handle om at arbeidstakeren har aksept for & gjennomfgre prosjektar-
beidet innenfor arbeidstiden. Men gkonomisk stgtte kan ogsa innebae-
re at en far dekket konkrete utgifter til reiser, seminarer, litteratur mv.
@konomisk statte fra arbeidsgiver har selvsagt en viktig praktisk side,
men det har ogsa symbolske aspekt, for eksempel som uttrykk for
anerkjennelse og moralsk stgtte. Samtidig viser undersgkelsen om
voksne studenter at det ikke er slik at stor moralsk stette uten videre
utlgser gkonomiske midler (Grepperud mfl. 2006).

En tredje form for stette dreier seg om tilrettelegging. Det kan komme
til uttrykk pa minst to forskjellige mater. Det kan innebere at det ska-
pes rom/tid for prosjektarbeidet i den stillingen vedkommende ar-
beidstaker har, for eksempel ved at andre avlaster eller overtar noen
oppgaver. Tilrettelegging kan ogsa innebare at vedkommende ar-
beidstaker far andre oppgaver enn tidligere, slik at det blir lettere &
kombinere med prosjektarbeidet. Her vil mye avhenge av selve ar-
beidssituasjonen og av hvor stor grad av kontroll vedkommende har
over egen arbeidstid. | noen jobber har arbeidstakere i utgangspunktet
en sapass selvstendig og fleksibel arbeidssituasjon at det gis rom for
fagutvikling uten at det bergrer andre direkte. For andre kreves det
organisatoriske grep for & fa dette til.

I KUNNETT har den moralske stgtten veert formalisert i selve pro-
sjektdesignet ved at arbeidsgiverne til deltakerne, i hvert fall i det fors-
te kullet i 2007, skulle underskrive en avtale. Ogsa i 2008 var det fo-
rutsatt at arbeidsgiver var innforstatt med og stettet arbeidet. Formell
aksept fra arbeidsgiver behgver imidlertid ikke a nedfelle seg i formel-
le avtaler — eller tilrettelegging av arbeidssituasjonen - for den enkelte
prosjektmedarbeider.
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I KUNNETT prosjektet ser det ut til at bare en av deltakerne i 2008-
kullet hadde en formell avtale om a bruke 40 prosent arbeidstid pa
prosjektarbeidet. For de andre foreld det ingen slik avtale, bortsett fra
at en av dem hadde fatt avsatt noe tid til FoU-arbeid uten at det ser ut
til & ha veert spesifisert i en andel av stillingen. For de tre deltakerne
som vi har svar fra i 2007-kullet, ser det ut til at to har hatt en slik av-
tale. Den ene papeker at det har veert en motivasjonsfaktor. Men for
flertallet ser det ut til at formalitetene ikke har vert avgjgrende for
framdriften i prosjektet. Ogsa for den deltakeren som hadde fatt satt av
en betydelig andel — 40 prosent til arbeidet — skar det seg etter en
stund pa grunn av andre oppgaver.

Nar det derimot gjelder annen gkonomisk stgtte har deltakerne hatt
gode vilkar og fatt dekket deltakelse pa seminarer og mgter utenfor.
For 2008-kullet omfattet det ogsa Lesbos-seminaret. Kostnadene ved &
arrangere seminarer og lignende er blitt dekket av prosjektet direkte
fra UiA.

Det ser altsa ut til at arbeidsgivers ansvar i stor grad har handlet om &
legge til rette gkonomisk. Ellers har det i mange tilfelle veert opp til
den enkelte deltaker & skaffe seg rom til prosjektarbeidet, men med en
klar opplevelse av moralsk stette fra arbeidsgiver. Slik uttrykte en av
dem det:

Vi har veldig positive ledere i var kommune som oppfatter at de

har ’myndiggjorte medarbeidere..... :
Andre gir uttrykk for at de
har hatt god tid til & arbeide med prosjektet, men tiden ble fort

brukt til andre ting. Allikevel har vi hatt muligheten, og nar tids-
presset ble tydeligere, jobbet vi godt med det.

09

Jeg kom likevel i tidsklemme siden jeg ikke forutsa hvor lang tid
jeg ville trenge pa analyse og skrivearbeid.
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Begge sitatene viser til et poeng som flere kommer tilbake til, nemlig
behovet for planlegging og ikke minst strukturering av arbeidet. | den
sammenheng har de en tendens til forst og fremst a rette et kritisk
blikk mot seg selv og i mindre grad mot organisering og tilretteleg-
ging pa arbeidsplassen. Samtidig er dette et poeng som understrekes
ved at de fleste har opplevd tilretteleggingen fra UiAs side med semi-
narer som faste holdepunkter, som viktig. Det gjelder imidlertid ikke
alle, noen opplever samlingene som forstyrrende i eget arbeid og har
ikke hatt kapasitet til & skulle sette seg inn i andres prosjekter, i tillegg
til arbeidet med sitt eget. De som har arbeidet sammen med noen, har
kunnet hjelpe hverandre i et slikt struktureringsarbeid, selv om det
ikke er noen garanti for framdrift i prosjektarbeidet.

Forskningen om voksne studenter i formell utdanning viser at statte og
engasjement fra ledelsens side er viktig. Men selv i tilfeller der ar-
beidsgiver statter kursing og kompetanseoppbygging bade moralsk og
gkonomisk, og kurset/studiene dpenbart er av nytte for arbeidsplassen,
viser det seg at lojalitet bade til kollegaer og klienter kan gjere det
vanskelig & skjerme seg og fa tilstrekkelig tid og rom for studier
(Dyhr-Nielsen 2004).

Spesielt kan forholdet til kolleger iblant vaere spenningsfylt fordi en
pafarer dem ekstra arbeid (Grepperud mfl op.cit). Dette kommer til ut-
trykk i denne evalueringen, pa en forsiktig mate riktignok. Det frem-
kommer ingen sterk kritikk av andre, men noen utsagn kan klart tolkes
i denne retning:

.. har mattet presse arbeidsmgter inn i arbeidstida noen ganger.
Men andre ansatte har klaget pa at dette ikke er jobben. Har
derfor gjort det meste hjemme.

En annen gir uttrykk for at hun godt kunne tenkt seg a fortsette a jobbe
med slikt prosjektarbeid, men sier at hun

..hadde ikke turt & komme til gruppa og sagt at jeg skulle fortset-
te i januar.
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Det har med andre ord ikke vaert helt greit. Ogsa andre gir uttrykk for
noen spenninger og misunnelse fra andre. Lesbhos-seminaret kunne for
eksempel vekke slike reaksjoner.

Dette henger ogsa sammen med den fjerde formen for stgtte som ble
papekt i undersgkelsen om voksne, fleksible studenter, nemlig faglig
stette. "Faglig stgtte” pa arbeidsplassen innebeerer i studiesammen-
heng at studenter kan bruke arbeidsplassen som utgangspunkt for fag-
lige diskusjoner, eller at oppgaver knyttet til studiene tar utgangspunkt
i temaer og problemstillinger som er relevante for jobben. Det kan i
denne sammenheng innebeare at prosjektarbeidet blir diskutert med
andre pa jobben og forankret i det daglige arbeidet. 1 slike tilfeller kan
kollegaene vere like viktige som ledelsen.

KUNNETT-deltakerne ble spurt om pa hvilken mate prosjektarbeidet
har veert integrert pa arbeidsplassen. Her ser det ut til & veere stor vari-
asjon.

I noen tilfelle har det veert lite integrasjon. Det har farst og fremst blitt
informert om prosjektet, for eksempel ved at deltakerne har holdt inn-
legg om det. Noen sier at det har veert stor interesse for prosjektet og
mye diskusjon underveis. Andre papeker at prosjektarbeidet har veert
direkte knyttet til den daglige praksis, for eksempel ved & prave ut nye
modeller eller ved & se behov for endringer, som en sa har satt ut i
praksis.

Integrert gjennom bruk av modellen i arbeidet pa kontoret

Og
Vi har allerede gjort endringer i forholdet til prosjektet. Un-
derveis i prosjektet har vi blitt klar over endringene som ma
gjeres, og vi har endret underveis.

Noen sier:

Prosjektet har vart integrert i det praktiske arbeidet i og med at
metoden er blitt prgvd ut. Det er derimot ikke satt av nok tid til
refleksjoner omkring erfaringer”.
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Det samlede bildet er farst og fremst preget av stor variasjon. | det ene
ytterpunktet finner vi dem som har jobbet mer eller mindre alene med
prosjektet, og til tross for statte fra ledelsen kan ikke prosjektet karak-
teriseres som integrert i det daglige arbeidet. | det andre ytterpunktet
er de som har jobbet med prosjektet som en integrert del av det dagli-
ge arbeidet. Da endrer fagutvikling og kompetansebygging seg fra a
veere et individuelt til & bli et mer kollektivt prosjekt (se neste punkt).
Mye avhenger av hvor tett prosjektarbeidet er knyttet til deres daglig
arbeid.

| HUSK-prosjektet har vi ogsa sett at det er stor variasjon i arbeidssi-
tuasjonen for de involverte prosjektmedarbeiderne (Stekken 2009).
Noen av dem har en type mellomlederstilling. Det innebarer at de har
rimelig stor kontroll over egen arbeidssituasjon, men ogsa at i hvert
fall noen av dem ser ut til & definere prosjektarbeid og kompetanseut-
vikling som en sentral del av jobben. Erfaringene fra HUSK-prosjektet
stemmer pa sin side overens med det som kom fram i en evaluering av
et nettstattet masterstudium i sosialt arbeid. Sosialarbeidere som ar-
beidet med mer prosjektrettete oppgaver eller hadde undervisningsstil-
linger i statlig eller fylkeskommunal sektor, hadde langt sterre frihet
til & omdisponere tid og forskyve arbeid for & fa plass til aktiviteter
knyttet til studiearbeid enn sosialarbeidere pa kommunalt plan. De
hadde fa muligheter for dette, fordi de sto i mer eller mindre kontinu-
erlig brukerrettet arbeid (Stakken 2004).

Sammenliknet med HUSK prosjektet synes KUNNETT prosjektene a
veere tettere pa den daglige praksis. Det kan veere flere grunner til det,
blant annet at de er mer avgrenset i tid, har feerre involverte aktarer —
er rett og slett mindre komplekse.

Faglig utviklingsarbeid som individuelt eller kollektivt pro-
sjekt

Utfordringen i mange kompetanseutviklingsprosjekter er a fa imple-
mentert ny kunnskap som er ervervet av enkeltpersoner, enten det har
funnet sted gjennom formell utdanning eller gjennom deltakelse i pro-
sjektarbeid i selve den kommunale organisasjonen.
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I en kvalitativ forundersgkelse til den nasjonale kartleggingen av
voksne studenters situasjon ble det blant annet understreket at en vik-
tig dimensjon for & skape en god leringssituasjon for arbeidstakere
som studerte, syntes a veere at studievirksomheten ble oppfattet som et
kollektivt prosjekt (Grepperud mfl. 2004.) P& arbeidsplassen betydde
det at studiene ble oppfattet som direkte relevant for arbeidet der
og/eller at flere pa samme arbeidsplass var involvert. Ved et slikt kol-
lektivt prosjekt er det antakelig sterre sjanse for at det blir utviklet
strukturelle rammer som gjar det praktisk mulig & studere og a lzere pa
andre mater. Situasjonen er trolig den samme nar det gjelder mulighe-
tene for & drive med forskningsbasert fagutvikling pa arbeidsplassen.
Det er ogsa grunn til a tro at et kollektivt prosjekt danner et bedre ut-
gangspunkt for a fa til sakalt organisatorisk laering pa arbeidsplassen,
dvs. en form for leering som innebarer noe mer enn at et visst antall
enkeltpersoner lzerer.

| den forelgpige analysen av HUSK prosjektet stilles det sparsmal om
det er visse organisatoriske kjennetegn ved sosialtjenesten som kan
gjere det ekstra krevende & forankre prosjektarbeidet mer kollektivt.
Det henger sammen med at denne tjenesten kan karakteriseres som en
profesjonell arbeidsorganisasjon (Svensson 2008) og er kjennetegnet
av at de profesjonelle har betydelig autonomi i yrkesutgvelsen. Sitatet
foran om “myndiggjorte medarbeidere” som ma rydde seg rom selv,
underbygger et slikt perspektiv.

Det betyr etter var vurdering at slike samarbeidsprosjekter som
Kunnskapende nettverk er et eksempel pa, representerer noen spesielle
utfordringer for de samarbeidende aktarer — i dette tilfellet UiA og ar-
beidsplassene, for det meste kommuner. | neste avsnitt skal vi se
narmere pa dette i lys av noen av de oppfatninger deltakernes selv ga
uttrykk for nar det gjaldt hva som var viktig & ta vare pa og hvor det
var et forbedringspotensial.
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Veien framover

Deltakerne ble spurt om hvilke endringer som burde gjgres og hva
som var verdt & ta med seg videre. | selve spgrreskjemaet er det ikke
sa mange som har kommet med forslag om eventuelle endringer, men
noe forslag er det, og disse kom ogsa fram i gruppediskusjonen med
2008-deltakerne.

Det er to hovedtyper forslag; de som gjelder egen arbeidsplass og de
som rettes mer mot UiA.

Nar det gjelder arbeidsplassene understrekes behovet for & tydelig-
gjare for ledere hvor arbeidskrevende dette er og at de ansatte ma fa
hjelp til & rydde seg rom”. Flere er inne pa at ledelsen ma veere mer in-
formert, innga avtaler og sgrge for at prosjektmedarbeiderne blir av-
lastet ordinare oppgaver. En papeker at det ville veere en fordel at det
var stgrre grupper pa samme arbeidsplass som var involvert. Sentrale
stikkord samlet sett er: bedre struktur i hverdagen, avtaler og forank-
ring.

Nar det gjelder UiA er det noen som mener det ville styrket opplegget
om det var gitt studiepoeng for arbeidet. Samtidig er de fleste sveert
positive til opplegget fra UiAs side og mener det er mye & ta vare pa
her.
o selve ideen — 4 sette systematisk fokus pa velferdstjenester og
hva som funker og ikke funker
e troen pa at kunnskap kan systematiseres og videreutvikles i
praksis
e A se teori og praksis i sammenheng

De fleste er ogsa sveert positive til strukturen, med jevnlige samlinger
og spesielt Lesbos-samlingen. Samtidig er det verdt @ merke seg at det
ikke gjelder alle. Noen har nok med sitt eget. De orker ikke a skulle
sette seg inn i andres prosjekter i tillegg. Slik sett trer noe som egent-
lig er en selvfalgelighet fram: voksne studenter og deltakere i slike
opplegg som KUNNETT, er forskjellige, har ulike behov og ulike ma-
ter & jobbe pa. For UiA er det verdt & merke seg.
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Oppsummerende drgfting

Prosjektet Kunnskapende nettverk eller KUNNETT fgyer seg inn i en
kunnskapstradisjon som blant annet blir omtalt som "mode 2” i pro-
duksjon av kunnskap. (Nowotny et al. 2001 & 2003, Halvorsen 2009,
Karlsen 2009). Det handler blant annet om nye oppfatninger av ar-
beidsdelingen mellom akademia og arbeidslivet og en ny forstaelse
om at kunnskap kan genereres pa andre arenaer og i nye samarbeidsre-
lasjoner med akademiske institusjoner. Med det utfordres ogsa var
forstaelse av hva som er forskningsbasert kunnskap, hva slags empiri
som er fruktbar og hva slags metoder en kan trekke veksler pa (Stek-
ken 2009).

Nye samarbeidsrelasjoner mellom akademia og arbeidslivet rundt re-
presenterer utfordringer bade for utdanningsinstitusjonene og for aktg-
rene i arbeidslivet. I Kunnskapende nettverk handler det om forholdet
mellom UiA og kommunene. Denne evalueringen synliggjer noen sli-
ke utfordringer som bade disse aktgrene og — selvsagt deltakerne selv
— star overfor.

For deltakere i Kunnskapende nettverk synes den sterste utfordringen
a veere skape seg rom for & drive med prosjektarbeidet. Det handler
om & definere fagutvikling som en del av yrkesrollen og antakelig om
en slags redefinering av selve yrkesrollen. Dette er imidlertid en strev-
som — kanskje umulig — prosess & ga inn i som enkeltpersoner. Det fo-
rutsetter at arbeidsplassen, bade kollegaer og ikke minst ledere er inn-
forstatt med det og stetter en slik redefinering av yrkesrollen, noe som
pa sin side forutsetter organisatoriske grep

Deltakerne i KUNNETT peker pa noen vesentlige punkter i denne
sammenheng, og deres vurderinger av arbeidssituasjonen sammenfal-
ler med hva andre undersgkelser har vist; nemlig et behov for tydeli-
gere tilrettelegging fra arbeidsgiver mht avlastning og strukturer i be-
tydning tid og rom for prosjektarbeidet. Det kan pa sin side — i beste
fall — skape en kultur for fagutvikling.

Mye tyder pa at Universitetet i Agder i KUNNETT har funnet fram til

et omfang — eller varighet - pa prosjektarbeidet som er optimal, pa den
maten at det har veert tid til & fordype seg i prosjektarbeidet, men sam-
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tidig har det ikke veert sa langvarig at toleransegrensene pa arbeids-
plassen er blitt tayd for sterkt.

Her atskiller KUNNETT seg klart fra HUSK prosjektet som har fem
ars varighet, og som i stgrre grad blir pavirket av personellutskiftinger,
permisjoner etc i kommunene som er med i prosjektet.

For akademia er hovedutfordringen antakelig a utvikle nye koblinger
mellom formell utdanning og fagutvikling pa arbeidsplassen. Delta-
kernes gnske eller forslag om a utvikle KUNNETT til et kurs som gir
dem studiepoeng er i dette perspektivet verdt a falge opp. Det er pa et
vis & ta pa alvor at slikt prosjektarbeid, selv med bedre strukturer og
tilrettelegging pa arbeidsplassen, antakelig fremdeles vil forutsette en
god porsjon individuell motivasjon og ekstra innsats.
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Vedlegg

Spersmal om deltakernes erfaring fra Kunnskapende nettverk i Praxis-Ser

Prosjektnavn: Arbeidssted: Ar for deltakelse:

2007 ( ) 2008 ( )
Kan vi eventuelt kontakte deg for utfyllende informasjon? Jal ) Nei({ )
Hvis ja, vennligst oppgi tif.nr. / TIf: E-post:
e-postadresse vi kan ni deg p&:

1. Kunnskapende nettverk som leeringsmodell:

1.1.Hvordan vil du beskrive ditt/gruppas arbeid i prosjektet?

1.2.Hvordan vil du karakterisere samlingenes betydning?

1.3.Hva har du lzrt gjennom & delta i Kunnskapende nettverk?

1.4.1 hvilken grad — og i tilfelle hvordan - har det du har lzert fort til endret praksis? Eller vil det kunne gjere det?
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1.5.Hvordan har veiledning/oppfalging fra UiA fungert for deg/gruppa?

1.6.Hvordan har UiAs tilrettelegging for deltakelse i Kunnskapende nettverk fungert?

1.7.Hvis du deltok pa kurset om kvalitativ metode (kun deltakere 2007) parallelt med deltakelsen i Kunnskapende
nettverk — hvilken betydning hadde dette kurset for prosjektarbeidet?

1.8. Hvordan vurderer du betydningen av samlingen pé Leshos (kun deltakere i 2008)?

2. Rom for arbeid med prosjektet p4 egen arbeidsplass:

2.1.Hvordan har du organisert tid/fokus til arbeid med prosjektet?
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2.2.Foreligger det en formell avtale om rammer (tid, ekonomi, ansvarsoppgaver, etc.) for prosjektarbeidet mellom
deg og arbeidsgiver? Hvilken betydning har avtalen i s tilfelle hatt?

2.3.P& hvilken mate har prosjektet vaert integrert pa arbeidsplassen?

3. Hvis Kunnskapende nettverk skulle videreutvikles:

3.1. Hvilke endringer bor gjores?

3.2.Hva er viktig & ta med seg videre?

3.3.Hva er fra ditt stasted de viktigste drsakene til at prosjektet ditt kom/eventuelt ikke kom i mal?”
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4. Annet / utfyllende til ovenstdende (nummerer gjerne):
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