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Forord

Barns fysiske miljg, aktiviteter og reiser er den forste norske undersekelsen der
bade de daglige reisene, inkludert skolereisene, og barns fysiske aktivitet har blitt
undersekt. Undersekelsen er landsomfattende, og det er barn i aldersgruppen 6 til
12 &r som har veaert i fokus. Ca 1750 foreldre og barn har deltatt i undersekelsen,
som har den nasjonale reisevaneundersekelsen 2005 som rekrutteringsbase.

Undersgkelsen er finansiert av Samferdselsdepartementet, Vegdirektoratet,
Barne- og likestillingsdepartementet, Sosial- og helsedirektoratet og Trygg Tra-
fikk. Prosjektet har veert fulgt av en referansegruppe med representanter fra disse
institusjonene. Vi takker referansegruppen for svert gode kommentarer og rad
underveis i1 prosjektarbeidet.

Prosjektleder for undersekelsen har vert Randi Hjorthol. Hun har skrevet ka-
pitlene 1, 2, 6, 7 og 8. Aslak Fyhri har skrevet kapitlene 3, 4 og 5. Avdelingsleder
Marika Kolbenstvedt har kvalitetssikret arbeidet. Laila Aastorp Andersen har hatt
ansvar for den endelige utformingen av rapporten.

Oslo, desember 2006
Transportekonomisk institutt

Lasse Fridstrom Marika Kolbenstvedt
instituttsjef avdelingsleder
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TOI-rapport 869/2006
Forfattere: Aslak Fyhri
Randi Hjorthol

Oslo 2006, 97 sider

Sammendrag:

Barns fysiske bomiljg, aktiviteter og
daglige reiser

Kunnskap om barns reisevaner og fysisk aktivitet har vaert meget mangelfull i
Norge. Alle de nasjonale reisevaneundersgkelsene som har vert gjennomfort, har
utelatt barn under 13 4r fra sine utvalg. Det betyr at man bare indirekte har fétt
innsikt i barns reisevaner. Kunnskapen man far gjennom de nasjonale reise-
vaneunderseokelsene gjelder de reisene de voksne gjennomferer nar de folger
barna til forskjellige aktiviteter. Vi vet derfor lite om yngre barns fysiske
aktiviteter og reiser og under hvilke trafikale forhold de foregér. Det vi imidlertid
vet, er at gkende biltrafikk og mer transport av barn til ulike aktiviteter er negativt
for barns helse og trivsel. Samferdselsdepartementet, Vegdirektoratet, Barne- og
likestillingsdepartementet, Sosial- og helsedirektoratet og Trygg Trafikk har
derfor finansiert en egen undersekelse av barns bomilje, fysiske aktiviteter og
daglige reiser.

Ca 1750 foreldre og barn i alderen 6-12 ar i hele landet har svart pa spersmal om:
e Lekemuligheter for barna der de bor og i nabolaget
e Trafikkforholdene der de bor og langs skoleveien
e Reisen til skolen, lengde, reiseméte og arsaker til reiseméite
e Trafikkopplaering
o Lek og fysisk aktivitet
e Idrett og organiserte aktiviteter, reiseméter til aktivitetene

e Samvar med venner, hvor disse bor og hvordan barna reiser til
vennene

Trafikk og lekemuligheter i barnas nabolag

De aller fleste foreldrene sier at barnas utfoldelsesmuligheter er gode i omradet
der de bor. Bare 10 prosent sier at de er dérlige. Men det er bare fire prosent av
barna som bor i det som kan kalles bilfrie omrider. Ytterligere 54 prosent bor i
omrader med kun trafikk til og fra eiendommene. Andelen som bor i bilfrie
omréder er hgyest i omegnskommunene til de store byene. Dette er i stor grad
omrader der trafikkseparering er planlagt i boligfeltene.

De aller fleste barn har et sted 1 nabolaget der de kan leke trygt. For s mange som
92 prosent av barna er dette stedet egen hage, og for 85 prosent et friluftsomréde.

Rapporten kan bestilles fra:
Transportokonomisk institutt, Gaustadalleén 21, NO 0349 Oslo

Telefon: 22 57 38 00 Telefax: 22 60 92 00 I
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Tabell S1. Trafikkforholdene i barnas nabolag. Prosent

Trafikkforholdene i nabolaget Andel
Omradet er bilfritt 3
Bare trafikk til/fra eiendommene 55
Bare lokaltrafikk 18
Litt gjennomgangstrafikk 14
Mye gjennomgangstrafikk 9
Sum 100
Antall 1745

T@l-rapport 869/2006

Likevel legger trafikken restriksjoner pa barnas aktiviteter. De kan ikke bevege
seg hvor de ensker. Omtrent halvparten av foreldrene gir barna forbud mot & sykle
1 bestemte gater, & krysse bestemte gater eller 4 ga for langt unna boligen pd grunn
av trafikken. Barna i de store byene har i sterre grad fatt forbud pé grunn av
trafikken, og de yngste barna har fatt flere forbud enn de eldste

Tabell S2. Forbud som barna er gitt pd grunn av trafikken.
Flere svar kunne gis. Prosent

Restriksjoner pa grunn av trafikken Andel
Ikke sykle i bestemte gater 57
Ikke krysse bestemte gater 51
Ikke ga for langt unna boligen 47
Leke ute til bestemte tider 10
Ikke leke ute alene 3

TQl-rapport 869/2006

Restriksjonene har forst og fremst betydning for hvilke venner barna kan vare
sammen med og hvilke @&rend de kan gjore alene. De begrenser den fysiske
aksjonsradiusen.

Kort skoleveg, men med trafikkmessige utfordringer

Halvparten av barna har mindre enn 1 kilometer til skolen, og s mange som 81
prosent har mindre enn 3 kilometer skoleveg. Det er en klar sammenheng mellom
urbaniseringsgrad og avstand til skolen. Barna med kortest gjennomsnittlig skole-
veg bor 1 de sterste byene, deretter folger omegnskommuner og andre store byer,
sa mindre byer, mens de som bor utenfor byene har lengst gjennomsnittlig skole-
veg.

Om lag en fjerdedel av barna har fortau eller gang /sykkelvei langs hele skole-
vegen, og ytterligere en fjerdedel langs nesten hele vegen. Ca en tredel av barna
har en skoleveg hvor de potensielt ma dele vegen med biltrafikken.

Pé& samme mate som for avstand til skolen er det en klar sammenheng mellom
urbaniseringsgrad og “grad av trafikkseparering”: jo mindre urbanisert, jo faerre
barn har fortau eller gang- sykkelveg langs skolevegen. Nar det gjelder avstand til
skolen, skiller barna med mer enn 3 kilometer skoleveg seg markert fra de andre
barna med 4 ha darlig tilrettelagt skoleveg.

Godt og vel 40 prosent av foreldrene opplever at skolevegen er utrygg pa grunn
av trafikken. Den vanligste arsaken er tett trafikk eller hoy hastighet langs vegen.

I
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Tabell S3. Trafikkmessige forhold som gjor at skoleveien
er usikker. Prosent

Trafikkforhold som gjer skoleveien utrygg Andel
Tett trafikk/hgy hastighet langs veien 63
Mangler gang- /sykkelvei 52
Mangler fortau 48
Mangler fotgjengerfelt 43
Darlig brgyting om vinteren 35
Tett trafikk/hgy hastighet i kryss 31
Mangler trafikklys ved fotgjengerfelt 29
Mangler veibelysning 29
Mangler bro/tunnel 16
Sykkel/mopedtrafikk med hgy hastighet 13

T@Ql-rapport 869/2006

Mer enn halvparten av foreldrene opplever at det er trafikkproblemer i forbindelse
med at barna hentes og bringes til skolen.

Mer enn halvparten gar eller sykler til skolen

I sommerhalvéret er det om lag 40 prosent av norske skolebarn som gar til skolen,
og 22 prosent som sykler. Det er noen flere som blir kjert i bil eller reist kollektivt
om vinteren, men den sterste forskjellen er at andelen som sykler er langt lavere
om vinteren enn om sommeren.

50 - 47
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30 |
25 - 22 23
20 - 16 17
15 12

10 A
5 -
0 _

40 = Sommer
O Vinter

25

Til fots Sykkel Kollektivt Bil

T@l-rapport 869/2006
Figur S1. Reisemadte til skolen sommer og vinter. Prosent.

Det er en klar sammenheng mellom skolevegens lengde og barnas reisemate.
Andelen som blir kjert stiger fra 12 prosent under 0,5 km og opp til 42 prosent
mellom 2 og 3 km. Over 3 kilometer blir mange bilreiser erstattet med
kollektivreiser, og andelen kollektivreiser er pa hele 66 prosent. Det er allikevel
en god del, 25 prosent, som blir kjert selv om avstanden er sa lang at de har rett til
skoleskyss, som er 2 km for 1. klassinger og 4 km for de som er eldre.

Andelen som gér synker fra 79 prosent under 0,5 km via 14 prosent mellom 2 og
3 km til 2 prosent over 3 km. Andelen som sykler er hgyest pa avstander mellom
1 og 2 km, og den er nesten like lav nar avstanden til skolen er under 0,5 km som
nar den er over 3 km.

Copyright © Transportgkonomisk institutt, 2006
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Figur S2. Transportmiddel til skolen pd undersokelsesdagen, for barn med ulike lengder
pd skolevegen. Prosent.

Foreldrene som kjerte barna til skolen, ble spurt om hvorfor barna ble kjert i bil.
Det vanligste svaret var at skolen 1a pa veien til foreldrenes arbeidsplass. Nesten
60 prosent av foreldrene svarte dette. Trafikkforhold ble nevnt av ca 20 prosent.

Tabell S4. Arsaker til at barna kjores i bil til skolen. Prosent.

Andel
Samme veg som mor/fars arbeid 58
Trafikkfarlig 21
Raskest/enklest 18
Sasken blir kjart 17
Sparer tid for de voksne 15
For langt & ga/sykle 14
Sparer tid for barnet 14
Barnet gnsker a bli kjort 12
Har mye & beere pa 12
Andre grunner 9
Veien utrygg av andre grunner 5
Venner blir kjart 2
Sykdom/funksjonshemming 0

TQI-rapport 869/2006

De fleste barn leker ute hver dag

For barn er muligheten til & kunne vere i fysisk aktivitet vesentlig for bade deres
fysiske og psykiske helse. Sosial- og helsedirektoratet anbefaler at barn og
ungdom skal vaere i aktivitet minst 60 minutter hver dag, og at aktiviteten ber ha
bade moderat og hoy intensitet.

IV Copyright © Transportgkonomisk institutt, 2006
Denne publikasjonen er vernet i henhold til Andsverkloven av 1961



Barns fysiske bomilje, aktiviteter og daglige reiser

50 46

O Sommer
B Vinter
OHele aret

64

0 4
Hverdag Hverdag 4-6 ggr 2-3ggr  1gg per
>2 timer <2timer peruke peruke uke eller

sjeldnere

TQI-rapport 869/2006

Figur S3. Hvor ofte barn forteller at de leker/oppholder seg utendors utenom
skoletid/SF O uten at voksne er med, sommer og vinter. Prosent N=1786.

Omtrent halvparten av barna, 52 prosent, i denne aldersgruppen er utenders uten
voksent tilsyn hver dag. Halvparten av dem igjen er ute mer enn to timer. Det er
store variasjoner etter arstid. Omtrent halvparten av barna er ute mer enn to timer
hver dag pa sommerstid, mens andelen om vinteren ikke er mer enn hvert femte
barn.

Foreldres forbud og restriksjoner pd barnas aktiviteter pavirker hvor ofte barna er
ute og leker. Barn av foreldre som gir forbud mot 4 leke ute alene, leker sjeldnere
ute hver dag enn andre barn. Dette gjelder forst og fremst opp til 10 &r, men ten-
densen er der ogsa for de eldre barna.

Det viser seg at foreldres utdanning ser ut til 4 ha betydning for denne typen
fysisk aktivitet. Barn med foreldre som har lav utdanning tilbringer mer tid
utenders enn barn med foreldre med heoy utdanning. Det er ogsé en tendens til at
barn i storbyomradene og bosatte i de mindre byene er noe mindre ute enn barn 1
tettsteder og 1 spredtbygde omrader, men forskjellene er ganske sma.

S& godt som alle barn i disse aldersgruppene har steder i nabolaget hvor de kan
leke i sikkerhet for trafikken. Det er fire typer av utearealer barn oppholder seg
ndr de er ute og leker; 1 n&ermiljo/hage, tilrettelagte aktivitetsomrader, 1
trafikkmiljoet og 1 grontomrader. Det vanligste for barn i alle aldersgrupper er at
de oppholder seg i egen hage eller i hagen til venner, altsd i det neere miljoet. Men
hagens betydning som sted for lek og aktivitet avtar med alder. Mer enn
halvparten av barn i alderen 10-12 ar bruker ballplasser eller idrettsplasser som
sted for sine aktiviteter, men bare hver femte 6-7-aring gjor det. De yngste barna
leker mer pé lekeplasser enn de eldre. Rundt 20 prosent av barna bruker gate, veg
eller fortau som oppholdssted, og her er det liten forskjell mellom aldersgruppene.
Det er vanligst i byomradene.

Barna fikk spersmal om hvor mange ganger per uke de driver idrett eller mosjon
slik at de blir andpustne eller slitne. En stor majoritet av barna, 92 prosent, sier at
de driver med slik aktivitet. De yngste barna er ikke sé& aktive som de fra atte ar og
eldre. Storbybarna ser ut til & veere noe mer aktive enn andre. Gutter driver fysiske
aktiviteter flere ganger enn jenter, 3,3 mot 2,8 ganger, og storbybarna er de

Copyright © Transportgkonomisk institutt, 2006 V
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ivrigste. Barn som har foreldre med hoyskole eller universitetsutdanning er ogsa
mer aktive enn de som har foreldre med lavere utdanning.

Mye bilkjering knyttet til organiserte aktiviteter

Sa mange som 77 prosent av barn fra 6 til 13 ar sier at de deltar i en eller annen
form for fysisk aktivitet. Godt og vel hvert femte barn er med pd musikk. Til
sammen deltar 19 prosent av barna i andre typer foreninger og ca 10 prosent gér
pa fritidsklubb. Deltakelse 1 de ulike fritidsaktivitetene eker med alder. Jenter er
mer med 1 kor og korps enn gutter, ellers er det ingen forskjell mellom kjennene
for de andre typer av fritidsaktiviteter. For bade musikk og sport er det en tendens
til at barn bosatt i storbyomrédene deltar mer enn barn bosatt i andre omréder. Det
kan ha sammenheng med at tilbudet er storre i de storre byene. Barn av foreldre
med universitets- eller hoyskoleutdanning deltar oftere 1 musikk- og sportsaktivi-
teter enn barn som har foreldre med lavere utdanning. Tendensen ser ut til 4 vaere
at mens barn med lavutdannede foreldre er mer aktive pd egen hénd, deltar barn
med hoyt utdannede foreldre mer i organiserte aktiviteter.

Den vanligste méten barn kommer seg til og fra sine organiserte fritidsaktiviteter,
er med bil. Minst vanlig er & bli kjort til fritidsklubben, mest til det som her er
betegnet andre organisasjoner og foreninger. Pa generelt nivd er det slik at bilbru-
ken er hoyest pa de reisene der avstanden er lengst.

100 % -
90 % -
80 % - 48
70 % + 63
60 % 1| & 73 oBil
50 % - o OKollektiv
20% - Lo | 18 EP4 sykkel
30% 1 [10] A Lo @Tilfots
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O % T T
Musikk Sport Fritidsklubb ~ Andre org

TQl-rapport 869/2006
Figur S4. Reisemadte til fritidsaktiviteter, sommer og vinter. Prosent

Dette gjelder bade sommer og vinter, bortsett fra fritidsklubben i sommerhalvéret.
Da gér og sykler barna like mye som de blir kjort med bil. Det betyr at de kjores 1
mye storre grad til sine fritidsaktiviteter enn til skolen. Bruk av kollektivtransport
er helt ubetydelig for disse aktivitetene for denne aldersgruppen av barn.

De fleste har venner i nabolaget

De aller fleste barn i denne alderen har venner og kamerater som bor i nabolaget.
Nabolaget oppfattes som et omrade innenfor en radius pa ca en km. Som figuren
under viser, har nesten 70 prosent av barna sine venner i nabolaget. Ikke mer enn
15 prosent har venner som de er regelmessig sammen med lenger enn to kilometer
unna.

VI
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Figur S5. Avstand til de barna man er mest sammen med. Prosent

Dette varier imidlertid noe med alder og bostedstype. De yngste har venner som
bor nermere enn de eldste, og bosatte i storbyene har flere av sine kamerater i
nabolaget enn barn i andre bostedstyper.

Den vanligste maten & komme seg til sine venner pa er & g til fots alene, 70
prosent. Mer enn halvparten forteller at de sykler alene. Den tredje viktigste
reisematen er at de kjores av mor eller far, 46 prosent.

Kollektivtransport 7I:I 3
Kjgres av andre [ 7
Kjeres av foresatt 146

Sykler med voksne [ 6
Sykler med andre barn 7:] 19
Sykler alene | ] 55
Til fots med voksne 7:] 12

Til fots med andre barn 1 24
Til fots alene 170

0 10 20 30 40 50 60 70 80

TQI-rapport 869/2006
Figur §6. Den vanligste reisemdten for d besoke venner. Flere svar kunne gis. Prosent

Samlete mal for aktivitet og mobilitet

For & fa samlete uttrykk for henholdsvis barns transportatferd og deres fysiske
aktiviteter, har vi laget samlemal for transport (indeks for aktiv transport) og
fysiske aktiviteter.

Nar det gjelder aktiv transport viser resultatene at barn er mer uavhengig av de
voksne 1 sommerhalvéret, da gér og sykler de oftere enn om vinteren. De eldste er
mer selvhjulpne enn de yngste. Det ser ogsa ut til at gutter er mindre avhengig av
foreldre og foresatte enn hva jentene er. Spersmalet er om foreldrene er mer pé-
passelig nér det gjelder jenter enn gutter. Barn 1 storbyomradene gar og sykler mer
enn barn i andre deler av landet. Dette kan ha sammenheng med kortere avstand
til skolen og andre aktiviteter, men ogsd med en storre grad av separering av

Copyright © Transportgkonomisk institutt, 2006 VII
Denne publikasjonen er vernet i henhold til Andsverkloven av 1961



Barns fysiske bomiljo, aktiviteter og daglige reiser

trafikk, spesielt i nyere boligomrader og trafikksanerte bystrek. Foreldres bilbruk
pavirker barnas mobilitet i stor grad. Barn som har foreldre som bruker bilen dag-
lig, gér og sykler mindre enn barn med foreldre som bruker bil sjeldnere.
Foreldres bilvaner ser altsd ut til 4 ha en ”sosialiserende” virkning pé barna.

Naér det gjelder fysisk aktivitet blant barn, har alder, bosted, drstid, kjonn og
foreldres bilvaner alle signifikant betydning. Den er hayere blant de eldste barna,
10-12 &r, enn blant de yngre. Bosatte 1 storbyene har et hayere aktivitetsniva enn
barn i andre bostedsomrdder. Dette har ssammenheng med at de bade gir mer og er
med pa flere aktiviteter. Gutter har et hoyere aktivitetsniva enn jenter. Barn er mer
aktive om sommeren enn om vinteren, og aktivitetsnivaet er hgyere hos barn som
har foreldre som ikke er daglige bilbrukere.
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Summary:

Children’s neighbourhoods, activities
and everyday transport

There is a lack of knowledge of children’s travel behaviour and physical activity
levels in Norway. In all the national travel surveys that have been conducted,
children under 13 years of age have been excluded from the samples. The only
knowledge we have of children’s travel behaviour has been gained indirectly
through information about parents’ travels as accompanying persons during the
children’s various daily activities. We therefore have little knowledge of the
physical activities and travels of young children or of the road traffic
environments that they are exposed to. What we do know is that increasing use of
the car as mode of transport has a negative influence on their health and well-
being. The Ministry of Transport and Communications, the Public Roads
Administration, the Ministry of Children and Equality, the Directorate for Health
and Social Affairs and the Norwegian Council for Road Safety therefore
sponsored a separate study of children’s neighbourhood environments, physical
activities and everyday travel. Approximately 1750 parents and children 6 to 12
years of age answered questions about:

e Opportunities for play at home and in the neighbourhood
e Traffic volumes where they live and along the way to school

e Travel to school -- length, mode and reasons for this particular mode of
travel

e Traffic safety education
e Play and physical activities
e Sports and organized activities -- travel mode to these

e Friends -- where they live, how much time spent together and travel mode
to friends

Traffic and opportunities for play in the children’s
neighbourhood environment

Most parents report that the neighbourhood they live in is well suited for the
needs of children in terms of playing and moving around freely. Ten percent
express that the neighbourhood is ill-suited for children, but only 4 percent live in
totally car-free neighbourhoods. A further 54 percent live in areas where car
traffic is limited to local residents only. These are to a large extent

The report can be ordered from:
Institute of Transport Economics, Gaustadalleén 21, NO 0349 Oslo
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Children’s physical environment, activities and daily travel

neighbourhoods that have been planned from the start with traffic separation as a
principle.

Most children have some place in the neighbourhood where they can play safely.
For 92 percent, this is a garden, and for 85 percent a recreation area. Still, traffic
is a strong restricting factor on their everyday activities. Approximately half of all
parents forbid their children from cycling in certain streets, from crossing others
and/or from straying too far from home because of the traffic. Children who live
in large cities and very young children are even more restricted.

The main effects of the restrictions are that the children are limited in which of
their friends they can visit and in what errands they can carry out unaccompanied.

School trips — short, but not free from traffic

Half of the children live less than 1 km from school, and 81 percent less than 3
kms. There is a strong relationship between degree of urbanisation and distance to
school. Children in large cities have the shortest school trips, on average, and
those in rural areas the longest.

For half of the children there is a pavement or pedestrian/cycle lane all the way or
nearly all the way to school, while one-third have to walk on the roadway all the
way, or nearly all the way.

There is a strong relationship between degree of urbanisation and degree of traffic
separation: children in the more rural areas have fewer pavements and
pedestrian/cycle lanes on the way to school. There are significantly fewer traffic
separation measures, such as pavements, along the route of children who live
more than 3 km from school than there are for children who live within 3 km of
school.

In excess of 40 percent of parents experience the route to school as unsafe due to
heavy and speeding traffic along the way, and more than half consider the traffic
situation around the school as chaotic when dropping off and picking up their
children.

More than half of the children walk or cycle

During summer months, 40 percent of Norwegian school children walk to school
and 22 percent cycle. During winter months, the proportion taken by car or by
public transport increases slightly, but the major difference from the summer
months is a large shift in travel mode from cycling to walking.

There is a clear relationship between distance to school and mode of travel. The
proportion of children taken by car increases from 12 percent on distances below
0.5 kms to 42 percent on distances between 2 and 3 kms. Local councils provide
free public transport on school buses for children who have to travel distances
above 4 kms (2 kms for 1st graders). The results of the study show that when
distance to school increases to above 3 kms, cars take over from public transport
as the preferred mode of travel. Even though they are entitled to free public
transport, 25 percent of these children are still taken to school by car.

ii
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The percentage who walk is highest for distances under 0.5 kms (79 percent),
decreasing to 2 percent under 3 kms. Bicycling is the norm for distances between
1 and 2 kms, and is almost at the same level for distances below 0.5 km as for
distances above 3 kms.

Parents who took their children to school by car were asked for their main reasons
for doing so. The most frequent answer was that the school was located along the
route to the parents’ working location (60 percent). Traffic safety was mentioned
by approximately 20 percent.

Outdoor playing is the norm

Good mental and physical development in children is strongly dependent on there
being ample opportunity for physical activity. The Norwegian Directorate for
Health and Social Affairs recommends that children and youth should be
physically active for at least 60 minutes per day, and that the activity should be of
moderate to high intensity. Fifty-two percent of the children in the study (ages 6
to 12) play outdoors every day, half of these for more than two hours. There are
fairly significant seasonal differences. The proportion who play outdoors for more
than two hours a day varies from around 50 percent in summer to 20 percent in
winter.

The restrictions that parents place on their children’s activities influence the
amount of time spent outdoors playing. Children who are not allowed to play
outdoors unless in the company of adults will also spend less time outdoors than
children who are less restricted. This effect is strongest for children under 10
years of age, but also obtains among older children.

Children of parents with low education spend more time outdoors than children of
parents with high education. There is also a tendency for children in urban areas
to spend less time outdoors than children in more rural areas, but these differences
are small.

Nearly all children have a place where they can play safely away from road traffic
in their neighbourhood. There are four main settings for children’s outdoor play:
gardens, playgrounds/sport grounds, street or road environments and green areas.
The most common arena is a garden, either at home or with friends. However, the
garden’s function as an important playground decreases with age. More than half
of the children in the age group 10 to 12 spend time in a sports ground, as
opposed to 20 percent in the age group 6 to 7 years. Younger children tend to go
to playgrounds more often than older children. About 20 percent of children play
in some kind of roadside environment -- a phenomenon that varies little with age,
but is more common in urban areas.

A majority of children (92 percent) say that they take part in some kind of sports
activity (organised or not). Younger children are less active than those above 8
years of age, and children in urban areas tend to be more active than others. In
terms of frequency of taking part in sports activities, boys are more active than
girls, 3.3 times versus 2.8 a week, and children of highly educated parents are
more active than children of parents with lower education.
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Leisure time activities are “car driven”

77 percent of children aged between 6 and 12 years take part in organised sports
activities, and one-fifth in organised musical activities outside school. Older
children, children in urban areas and children of parents with higher education
participate more frequently in sports and musical activities than others. Generally,
there is a tendency for children of parents with lower education to take less part in
organised activities and more in independent activities than children of higher
educated parents.

The most typical mode of transport for getting to organised activities is the car,
the least typical is public transport. The exception is children going to a recreation
club during summer months. For these children, walking or cycling is just as
much the norm as going by car. In general, children are taken by car to a much
greater extent in their leisure time than they are on school trips.

Most children have friends in their neighbourhood

Most of the children (69 percent) in the study have their closest friends (defined
as those they spend most time with) living within a radius of 1 km. Only 15
percent have their closest friends more than 2 kilometres away. This tendency is
even stronger in the case of children in urban areas, but is less prevalent with age.
The most typical mode of transport for visits to friends is on foot and
unaccompanied. Bicycling is frequent.

Aggregate measures of activity levels and mobility

In order to arrive at a total measure of children’s transport behaviour and their
physical activity levels, we calculated an aggregate index of transport mode both
to school and to leisure activities.

Analysis of the index for independent active transport confirms the findings from
the travel to school results. Children are less dependent on their parents during
summer months, and their degree of independence increases with age. Boys are
more independent than girls. Children in urban areas are more independent than
others. This might be because of shorter distances in city areas, but might also
have to do with better facilities for walking and cycling, especially in newer
residential areas.

Children of parents who drive daily are less independent and active than others,
which might suggest that parents’ car use habits socialize their children into
transport habits similar to their own.

We also calculated an index of degree of physical activity. Analysis of this index
shows a similar pattern of differences as for the index of independent active
mobility. Age, gender, degree of urbanity, time of year and parents’ car-use habits
are all related to the children’s degree of physical activity.

iv
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1 Innledning og problemstillinger

Kunnskap om barns reisevaner og fysisk aktivitet har veert meget mangelfull 1
Norge. Alle de nasjonale reisevaneundersekelsene som har vert gjennomfort, har
utelatt barn under 13 ar fra sine utvalg. Det betyr at man bare indirekte har fatt
innsikt i barns reisevaner. Den kunnskapen man far gjennom de nasjonale reise-
vaneundersokelsene er de reisene foreldre og foresatte gjennomferer ndr de folger
barna til forskjellige aktiviteter. Vi vet derfor lite om yngre barns fysiske aktivi-
teter og reiser og under hvilke trafikale forhold de foregar. Det vi imidlertid vet,
er at gkende biltrafikk og mer transport av barn til ulike aktiviteter er negativt for
barns helse og trivsel. Bekymringen for at stadig flere barn er overvektig, er en
del av dette bildet. Flere internasjonale og norske studier viser at barns vekt eker.

Sosial- og helsedirektoratet anbefaler at barn og ungdom skal vere i aktivitet
minst 60 minutter hver dag, og at aktiviteten ber ha bade moderat og hoy
intensitet (SHdir 2000). De daglige reisene ber kunne vare en del av denne
aktiviteten.

Mangelen pa kunnskap om barns reiser og aktivitetsmenstre er ikke saregen for
Norge. Heller ikke i andre land finnes det gode undersgkelser om barns reiseakti-
vitet. De aller fleste undersgkelser om barns reiser er knyttet til skolevegen og
egenskaper ved den. Ndr myndighetene nd har bevilget midler til & gjennomfere
en undersokelse som omfatter barns reiser og aktiviteter i Norge, har de dermed
ogsa lagt et godt grunnlag for & folge utviklingen over tid. Ved at den nasjonale
reisevaneundersegkelsen har blitt brukt som rekrutteringsbasis og partiell datakilde
for denne spesialundersekelsen om barn, er det mulig & gjenta barneundersekelsen
pa samme mate senere. Den nasjonale reisevaneundersgkelsen gjennomfoeres hvert
fjerde ar.

Nar de fleste foreldre er yrkesaktive, slik som i1 dagens Norge, er det behov for
barnetilsyn i foreldrenes fravear, og forskolebarn ma felges til barnehage, dag-
mamma el. Med innfering av 6-arsreformen i 1997, da skolestart ble senket til 6
ar, okte ogsa behovet for a folge sméskolebarna. Sentralisering av skolene betyr
lengre skoleveg og behov for skyss, enten i form av skolebuss eller privat trans-
port. Okning i bilbruken utsetter barn for sterre farer i trafikken nar de gar eller
sykler. Det blir en ond sirkel nar noen foreldre begynner a kjore sine barn til sko-
len. Det blir mindre trygt for de som gar eller sykler, slik at flere av dem ogsa
etter hvert blir kjort med bil. Okt biltrafikk 1 lokalmiljeene begrenser ogsa barns
mulighet til & bruke omrédene til lek og sosialt samvaer. Usikkerhet,
barrierevirkninger og andre miljoulemper forringer barns fysiske oppvekstmiljo.

I de nasjonale reisevaneundersekelsene er hovedvekten lagt pa forutsetningene for
a kunne foreta reiser som har et klart formal, slike som innkjepsreiser, arbeids-
reiser, tjenestereiser osv. Det vil si at kollektivtilbud, parkeringsmuligheter og
tilgang til bil, er opplysninger som det blir lagt vekt pa. Formalsrettede aktiviteter
er grunnlag for reisene.
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For barn er det ikke alltid et tilsvarende skille mellom formalsrettede aktiviteter,
reiser og lek. Det er ogsé andre forhold som er viktigere for barn enn for voksne.
Oppmerksomheten ma derfor rettes mot de omradene barn ferdes og pé de aktivi-
tetene som er sentrale for barn. I sterre grad enn for voksne er det lokale neer-
miljoets karakter, bade miljemessig og trafikalt, viktig for barn. Tilrettelegging
for at barn kan ga eller sykle til skolen, bruke utomradene til lek, at det er trygt &
ga til nerliggende idrettsarenaer og andre fritidsaktiviteter er viktig bade for barns
sosiale utvikling og helse. En undersokelse av barn mé derfor legges opp pé en
noe annen mate enn en vanlig reisevaneundersekelse, bade nér det gjelder metode
og spersmalsformuleringer. Dette har vi tatt hensyn til ved utforming av un-
dersgkelsen som presenteres i denne rapporten.

Problemstillingene som belyses i1 rapporten kan formuleres 1 folgende sporsmal:

e Hva slags nermilje vokser dagens barn opp i, og i hvilken grad medferer
trafikken at barns fritidsaktiviteter og lek utenders begrenses?

e Hvordan opplever barn og foreldre omradet de bor i? I hvilken grad palegger
foreldre barn restriksjoner og i tilfelle hva slags restriksjoner?

e Hva slags trafikkforhold kjennetegner skolevegen til dagens barn, og hvilke
variasjoner er det etter ulike typer bosted. Hvordan kommer barn seg til sko-
len? I hvilken utstrekning blir barn i ulike aldersgrupper kjert, og hvorfor kje-
res barn?

e Hvordan opplever foreldre/foresatte barnas skoleveg?

e Hvor ofte er barn 1 fysisk aktivitet eller lek utenders, og hvor foregar denne
aktiviteten? Hvilke variasjoner finner vi etter bosted, barns alder og sosiale
situasjon?

e Hvor ofte og med hvilken intensitet driver barn idrett/mosjon? Er det forskjel-
ler mellom barn etter bosted, alder og i ulike sosiale situasjoner?

e Hvordan kommer barn seg til forskjellige organiserte og uorganiserte aktivite-
ter? I hvilken grad klarer barna seg selv, og 1 hvilken grad blir de fulgt/kjert av
foreldre eller andre? Hvilke betydning har barns alder og kjonn i denne sam-
menhengen, og hva betyr kjennetegn ved foreldrene?

e Huvilken betydning har de foresattes folgeaktivitet for trafikkmiljoet 1 boligom-
radet?

e Hva har barna lert om trafikk? Hva og hvor har de lart det?

Rapporten er organisert 1 atte kapitler. Etter dette innledende kapitlet kommer ka-
pitlet om data og metode. Kapittel tre dreier seg om barnas nermilje, hvordan
nabolaget og trafikksituasjonen er. Kapittel fire beskriver skolevegen, mens vi i
kapittel fem ser naermere pa reisen til og fra skolen. Lek og idrett/mosjon er ho-
vedtema for kapittel seks. Organiserte fritidsaktiviteter og samver med venner er
tema for kapittel sju. I det siste kapitlet, kapittel atte, forseker vi & gi en oversikt
over barns samlete aktivitetsniva.
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2 Data og metode

2.1 Undersgkelse om barn koplet til den nasjonale
reisevaneundersgkelsen 2005

12005 ble den femte nasjonale reisevaneundersgkelsen (RVU 2005) gjennomfert i
Norge. Som nevnt i kapittel 1, er personer fra 13 &r og oppover intervjuet i disse
undersegkelsene. Det betyr at man bare indirekte fir kunnskap om barns reiser. Det
ble derfor bestemt at det skulle gjores en tilleggsundersgkelse til RVU 2005 der
barns aktiviteter og reiser skulle veere hovedtema. Pa slutten av intervjuet i RVU
2005, ble respondenter som bodde i familier med barn i aldersgruppen mellom 5
og 13 ar spurt om de kunne tenke seg a delta i en egen undersekelse om barn.
Hensikten var a koble informasjonen foreldrene/foresatte ga i RVU 2005 med
informasjonen fra spesialundersgkelsen om barn i denne aldersgruppen.

2.2 Den nasjonale reisevaneundersokelsen 2005

I reisevaneundersegkelsene innhentes bakgrunnsopplysninger om intervjupersonen
og husholdningen vedkommende tilherer, hvilke reiser han/hun har foretatt pa
registreringsdagen (daglige reiser), lengre reiser (100 km og lengre samt reiser
til/fra Norge) som er foretatt siste maned og reiser mellom de storre byene i Sor-
Norge 1 lopet av de siste 12 mineder. Hovedstrukturen i sperreskjemaet er som
folger:

1. Introduksjon
- Hvorfor undersekelsen gjennomferes
- Enkelte bakgrunnsopplysninger

2. Daglige reiser
- Hvor mange reiser som ble foretatt, nar og hvor de startet og endte
- Hvilke transportmidler som ble brukt pé reisene, formal, lengde og tidsbruk

3. Lange reiser
- Hvor mange reiser man har foretatt, nar og hvor de startet og endte
- Hvilket hovedtransportmiddel som ble brukt, formalet og hvem som betalte reisen
- Eventuell overnatting
- Billettype og -pris pa kollektivtransport og reisemate til/fra kollektivterminalen

4. ”Korridorreiser”
- Reiser mellom de storre byene i Ser-Norge foretatt i lapet av de siste 12
maneder. Disse sparsmélene er nye i RVU 2005

5. Arbeid/yrke
- Intervjupersonens arbeidssted
- Arbeidstidsordning og antall arbeidstimer per uke
- Yrkesstatus
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10.
11.

Arbeidsreisen

- Hvilke transportmidler som brukes

- Arend pé veg til/fra arbeid

- Parkeringsmuligheter ved arbeidsplassen, bilgodtgjerelse og om
man reiser i arbeid

Ektefelle/samboer
- Utdanning, yrkesaktivitet og yrkesstatus

Husholdning

- Hvor mange personer det er i husholdningen og deres slektskap til intervju-
personen

- Om andre 1 husholdningen er yrkesaktive og har forerkort

Husholdningens tilgang til transportmidler
Husholdningen tilgang til bat og hytte

Bakgrunnsopplysninger om intervjupersonen
- Utdanning

- Egen inntekt

- Husholdningens inntekt

Sperreskjemaet har store likhetstrekk med sperreskjemaene som brukes 1 til-
svarende undersekelser 1 andre europeiske land. Sperreskjemaet finnes i1 Denstadli
et al 2006.

Populasjonen i reisevaneundersekelsene er bosatte i Norge som er 13 ér og eldre.
Institusjonsbeboere er utelatt. | RVU 2005 ble det gjennomfert intervju med i alt
17 514 personer. Intervjuene fordelte seg pa to utvalg:

1.

Basisutvalget

Ca 10.000 intervjuer fordelt pa fylkene proporsjonalt med befolkningen.
Intervjupersonene ble trukket tilfeldig blant bosatte over 12 ar i hvert fylke.
Antall intervjuer i kommunene 1 et fylke er dermed tilnaermet proporsjonalt
med befolkningen i kommunene.

Regionale tillegg

Tilleggsintervjuer i folgende omréder; Drammensregionen, Tensbergregionen,
Sandefjord, Larvik, Horten/Borre, Kristiansandregionen, Arendalsregionen og
Grenlandsregionen. Til sammen ca 7000 intervjuer.

For & kunne benytte hele utvalget, er det derfor vektet etter geografi. For en
nermere beskrivelse av dette, se Denstadli et al 2006. For Barneundersgkelsen er
det brukt samme vektingsprosedyre.
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2.3 Spesialundersgkelse om barns aktiviteter og daglige
reiser

Mens RVU 2005 ble gjennomfoert som telefonintervju, ble spesialundersgkelsen
om barns aktiviteter og daglige reiser gjort i form en postal sperreundersokelse
(sperreskjema ligger som vedlegg 1).

Sperreskjemaet er delt inn i folgende tema:

Barnet og nermiljoet

- alder, kjonn og klasse

- bolig, lekemuligheter

- trafikksituasjon og foreldres vurdering av den

- trafikksituasjonens eventuelle begrensninger pd barnets aktiviteter
Skolevegen

- avstand til skolen

- fortau, hastighet, krysninger

- trafikk i omrddet rundt skolen

- trafikkproblemer i forbindelse med henting og bringing, opplevelse av

trafikken pa skolevegen

Reisen til skolen

- Reisemate til og fra skolen, begrunnelse for valg av reiseméte

- Reisemate sommer og vinter
Lek og fritidsaktiviteter (fylles ut av barnet selv, eventuelt med hjelp av en
voksen)

- Lek utenders, hyppighet og type sted

- Idrett/mosjon

- Organiserte fritidsaktiviteter, hyppighet, avstand og reiseméte, opplevelse

av trafikken

- Samvar med venner, reisemate til venner

- Andre typer reiser

- Begrensninger 1 aktiviteter pga av trafikkforholdene ved bosted

- Kunnskap om trafikk

2.4 Rekruttering, svarprosent, tilleggsundersgkelse og
sammensetning av utvalget

Rekruttering av respondentene til barneundersekelsen foregikk pa den maten at i
hushold der det var registrert ett eller flere barn mellom 5 og 13 ér, ble
vedkommende spurt om hun eller han ville delta i denne spesielle undersekelsen.
De som sa seg interessert, fikk tilsendt brev som fortalte mer om undersekelsen og
et sporreskjema der de tre forste hovedgruppene av spersmal skulle besvares av
foreldrene, den siste gruppen av barna selv (eventuelt i samarbeid med
foreldrene).

Tabell 2.1 viser rekrutteringsprosessen og svarprosent for denne undersekelsen.
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Tabell 2.1. Seleksjonsprosessen for respondenter til undersokelsen om barns aktiviteter
og daglige reiser. Antall og prosent.

Prosent Svar-

Antall av RVU prosenter
A. Antall respondenter i RvU 2005 17 514
B. Antall med barn i den aktuelle aldersgruppen 4 433 25
C. Oversendte navnelister fra MMI der de som ikke var 47 (av B)
i malgruppen eller som ikke kunne nas pa adressen er
trukket fra 2067
D. Antall svar uten purring 814 39 (av C)
E. Antall svar med purring 1282 62 (av C)
29 (av B)

TQl-rapport 869/2006

Av det totale antallet i RVU 2005 kom MMI, som gjennomferte undersegkelsen
fram til at 4 433 var i malgruppen, dvs hadde barn mellom 6 og 13 ar. Av disse
var det ner halvparten som sa de ville delta i barneundersokelsen. Nettolisten
utgjorde 47 prosent av malgruppen. I forste runde svarte 39 prosent. Etter purring
ble det oppnéadd en svarprosent pa 62, 1282 respondenter. Dette regner vi som en
god svarprosent. Som vi viser i tabell 2.2, er det god overensstemmelse mellom
det utvalget som er oppnadd og respondentene med barn i aldersgruppen i RVU
2005.

For & sikre et best mulig analysegrunnlag, ble det underveis bestemt & gjore en
tilleggsundersekelse for 4 fa ca 500 respondenter ekstra, med et representativt
utvalg for hele landet. Undersekelsen ble gjennomfert i november 2005. MMI
gjennomforte undersgkelsen ved bruk av sin postale aksessbase (respondenter
som tidligere har sagt seg villig til 4 bli kontaktet ved en ny undersekelse). Det
samme sporreskjemaet ble brukt. Bakgrunnsopplysninger om respondenten fra
basen ble knyttet til svarene som ble angitt pa sperreskjemaet. Svarprosenten pa
denne undersgkelsen var ca 60. Data fra disse to undersgkelsene er sa koplet
sammen.

For begge undersokelsenes vedkommende var respondentene med pd trekning av
en reise for en familie til Legoland til en verdi av ca kr 5000.

Tabell 2.2 viser en sammenlikning av respondentene i de to undersgkelsene med
gruppen i1 RVU 2005 som har barn i den aktuelle aldersgruppen.

Det er flere kvinner enn menn som har svart i barneundersokelsen og 1 tilleggs-
undersekelsen enn malgruppen i RVU 2005. Aldersmessig er det en sterkere
konsentrasjon i de to utvalgene enn i malgruppen fra RVU 2005. En forklaring pa
den storre spredningen 1 RVU 2005, er at en del av de yngste er sesken og ikke
foreldre/foresatte til barna 1 den aktuelle aldersgruppen, noe som ogsa kan vere
forklaring pa frafallet. De to utvaglene har en svert lik aldersstruktur. Nér det
gjelder bosted, er alle tre gruppene relativt like. Det er en tendens til at tilleggs-
undersokelsen har noen flere bosatte 1 spredtbygde strok og pd mindre tettsteder
(resten av landet) enn de to andre utvalgene. Det er ogsé en tendens til at denne
gruppen har noe lavere andel i hoyinntektsgruppen, men forskjellene er sma. Nér
det gjelder utdanning er de tre utvalgene sa godt som like.
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Tabell 2.2. Sammenlikning av enkelte bakgrunnsvariabler i de forskjellige delutvalgene i
undersokelsen om barns aktiviteter og daglige reiser. Prosent.

RVU 2005, har Respondenter i Tilleggsundersgokelse
barn 6-13 ar (B) barneundersgkelsen i november 2005
Bakgrunnsvariabler (E) postalt
Kjonn:
Mann 49 44 48
Kvinne 51 56 52
Alder:
18-24 ar 5 1 0
25-34 ar 19 19 18
35-44 ar 40 60 60
45-54 ar 20 19 20
55-66 ar 13 1 2
67+ 4 0 0
Bosted:
Oslo, Bergen, Trondheim;
Stavanger 19 15 16
Omegnskommuner il
O/BIT/S 18 20 16
Neste seks byer 1 13 1
Mindre byer 20 21 21
Resten av landet 32 31 36
Husholdsinntekt i 1000 kr:
<150 2 2
150-299 7 5 9 (<299)
300-449 16 14
450-599 26 25 48 (300-599)
600-749 25 29
750+ 24 26 43 (600 +)
Utdanning:
Grunnskole inntil 10 ar 10 7 9
Videregaende, yrk.faglig 29 26
videregaende, allmenn 15 16 41 (videregaende)
Hoyskole, universitet, lav 25 29
Hayskole, universitet; hay 21 23 50 (hgyskole+univ.)
Antall 4433 1282 588

TQl-rapport 869/2006

Samlet sett er avviket fra RVU 2005 sa lite at vi ser ingen grunn til vekting av
respondentene verken i barneundersgkelsen eller tilleggsundersekelsen i novem-
ber. Vektingen som gjeres er i forhold til geografi, som har sammenheng med det
regionale utvalget i RVU 2005.

I For inndeling i bostedstype se vedlegg 2
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3 Barns nabolag

Hjemmet og det nermeste nabolaget er viktige arenaer for barns lek og utfoldelse.
Studier fra 70-ara viser at 7 til 9-aringer oppholder seg ute 3 timer per dag i
gjennomsnitt, og at 80 til 90 prosent av skolebarnas utelek foregikk innenfor en
radius av 200 meter fra husveggen (Kolbenstvedt og Strand 1978). I dette kapitlet
ser vi pd hva slags muligheter som finnes for barna til & oppholde seg utenders
uten tilsyn der de bor. Vi ser ogsé pa hvilke begrensninger trafikken gir, og hvilke
begrensninger foreldrene legger pa barnas lek utenders.

3.1 Boligtype

De fleste barna (76 prosent) bor i enebolig eller vaningshus. Ytterligere 11
prosent bor i rekke/-kjedehus (tabell 3.1). I felge SSB’s boforholdsstatistikk
(www.ssb.no/emner/05/03/bo/) er andelen par med barn i alderen 7 til 19 ar pro-
sent som bor 1 enebolig/vaningshus pa 79 prosent. Tallene i denne undersokelsen
samsvarer altsd meget godt med SSB sine tall.

Andelen som bor i enebolig er naturlig nok lavest i de store byene og heyest uten-
om byer og tettsteder, mens andelen som bor 1 en delt boform er hoyest i de store
byene, og lavest utenom byene (tabell 3.4). Det er ogsé en klar sammenheng
mellom inntekt og andelen som bor i enebolig. Foreldrenes utdanning har ingen
betydning for hva slags bolig barna bor i.

Det er ogsa en tendens til at de sterre barna oftere bor 1 enebolig eller rekkehus.
Selv om denne tendensen ikke helt entydig er den signifikant (p<<0,05). Dette er i
samsvar med det en ellers vet om folks boligkarriere.

Tabell 3.1. Andel som bor i ulike typer bolig. Prosent.

Andel
Enebolig/Vaningshus 75
Rekke-/kjedehus 11
To-/firemannsbolig 8
Frittliggende boligblokk 2
Bygard/sammenbygd boligblokk 2
Annet 2
Sum 100
Antall 1757
TQI-rapport 869/2006
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3.2 Utfoldelsesmuligheter i nabolaget

Foreldrene ble spurt om hvordan de vurderer barnas muligheter til & utfolde seg
med tanke pd trafikksituasjonen 1 nabolaget. Ca halvparten av foreldrene vurderte
disse som meget gode, og ytterligere 41 prosent som gode (figur 3.1). Det er altsd
en klar majoritet (89 prosent) av barna som i felge de foresatte har gode utfoldel-
sesmuligheter 1 sitt nabolag.

Ser vi pd de fa (2 prosent) som vurderer barnas utfoldelsesmuligheter som darlige,
ser vi at det er det en svak tendens til at et flertall av disse bor i store byer, og har
lav inntekt (tabell 3.5). Den storste forskjellen finner vi imidlertid mellom foreldre
av sma versus sterre barn. Dette er naturlig, da de smi barna er mer avhengig av
nabolaget og trafikksikkerhet generelt. Ingen av foreldrene sier at utfoldelses-
mulighetene er ddrlige ndr barna er i 6. eller 7. klasse, mot 4 prosent i 1. 2. klasse.

60
| 48
50 42
40 A
30 4
20 +
| 8
10 5
0 - - | I
Meget gode Gode lkke seerlig Darlige
gode

TQl-rapport 869/2006

Figur 3.1. Foreldrenes vurdering av barnas muligheter til a utfolde
seg med tanke pd trafikksituasjonen i nabolaget. Prosent. N=1757.

Selv om en klar majoritet av foreldrene beskriver utfoldelsesmulighetene som
gode, er det bare 4 prosent av barna som bor i det som kan kalles helt bilfrie
omrader (t).

Tabell 3.2. Foreldrenes beskrivelse av omrddet i nabolaget
rundt boligen. Prosent.

Andel
Omradet er bilfritt 3
Bare trafikk til/fra eiendommene 55
Bare lokaltrafikk 18
Litt gjennomgangstrafikk 14
Mye gjennomgangstrafikk 9
Sum 100
Antall 1745

TQI-rapport 869/2006

Ytterligere 54 prosent bor i omrdder med kun trafikk til og fra eiendommene.
Andelen som bor 1 bilfrie omrader er lavest 1 de store byene. Det er ikke barna
som bor pa landsbygda, men de som bor i omegnskommunene til de store byene
som har minst trafikk i nabolaget der de bor. Nar det gjelder inntekt er det de som
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har heyest inntekt som har minst trafikk i nabolaget, bortsett fra de med aller
lavest inntekt som ogsé bor i relativt trafikkbeskyttete omrdder. Utdanning spiller
ogsd inn; jo heyere utdanning, jo bedre er trafikkmiljoet rundt boligen.

98 prosent av barna har et sted i nabolaget der de kan leke 1 sikkerhet for trafik-
ken. For s& mange som 92 prosent av barna er dette stedet egen hage, og for 84
prosent er dette et friluftsomrade (figur 3.2). I denne sammenheng er det interes-
sant 4 merke seg at man 1 1969 kom frem til at kun 25 prosent av leken foregikk i
hagen, der hvor dette var aktuelt, mens s& mye som 55-65 prosent foregikk pé ve-
ger og pa fortau (Morville 1969). Sa godt som alle barna med egen hage kan
komme seg dit alene, mens 91 prosent av barna som har et friluftsomrade kan
komme seg dit pa egen hand.

O Finnes i nabolaget @ Kan ga dit alene

S, | [ [ [
g
C)
3 [ |

® [ I N .
g
&)
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Figur 3.2. Hva slags omrdder som finnes i nabolaget, der barn kan leke i sikkerhet for
trafikken, og barns mulighet til komme seg dit alene. Prosent.

3.3 Restriksjoner ved lek og ferdsel i nabolaget

Om lag halvparten av barna har fatt forbud mot & sykle i bestemte gater, & krysse
bestemte gater eller & gi for langt unna boligen pé grunn av trafikken (tabell 3.3).
Barna i de store byene har 1 storre grad fatt forbud pa grunn av trafikken, og de
yngste barna har naturlig nok fatt flere forbud enn de eldste (tabell 3.7).

Tabell 3.3. Forbud som barna er gitt pd grunn av trafikken.
Flere svar kunne gis. Prosent.

Andel %
Ikke sykle i bestemte gater 57
Ikke krysse bestemte gater 51
Ikke ga for langt unna boligen 47
Leke ute til bestemte tider 10
Ikke leke ute alene 3

T@l-rapport 869/2006
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Om vi sldr vi sammen antallet forbud barna far som felge av trafikken, far vi et
samlemal som gér fra ett til fem forbud. Dette malet kan brukes til 4 sammenligne
ulike grupper av barn. En slik sammenligning viser at barna i byene far flere for-
bud enn barna pa landet og at de yngste barna far flest forbud. Det er ingen for-
skjell mellom husholdningsinntekt eller barnets kjonn. Nér det gjelder foreldres
utdanning gir foreldre med videregaende skole farre forbud enn foreldre med
grunnskole eller hagyere utdannelse.

Det er relativt f4 av barna som har fatt store begrensninger 1 sine aktiviteter pa
grunn av trafikken (figur 3.3). Samtidig ser vi at s& mange som halvparten av
barna har begrensninger i hvilke venner de kan vaere sammen med pa grunn av
trafikken, og 61 prosent er forhindret fra & gjore @rend pa grunn av trafikken.

Det er naturlig nok de minste barna som har sterst begrensninger i sine aktiviteter
som folge av trafikken, ellers er det ingen systematiske forskjeller mellom ulike
grupper av barn (tabell 3.9).

Slar vi sammen de ulike begrensningene barna kan fa som felge av trafikken, fir
vi et samlemal som gér fra 5 (ingen begrensninger) til 15 (store begrensninger).
Dette malet kan brukes til & sammenligne ulike grupper av barn. En slik sammen-
ligning viser at jo eldre barna blir jo mindre blir de begrenset av trafikken i sine
gjoremdl. Det er ingen forskjell mellom bostedstype, husholdningsinntekt, ut-
danning, eller barnets kjonn péd denne variabelen.

B Store @ Noen 0O Ingen

Hvor mye barnet kan leke ute 85
Fritidstilbud barnet bruker 61
Hvor bamet kan leke ute 53
Venner barmet er sammen med 50
Aerend barnet kan gjagre 39

0% 20% 40% 60 % 80% 100
%
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Figur 3.3. Begrensninger i barnas aktiviteter pd grunn av trafikken. Andel som far store,
noen eller ingen begrensninger. Prosent.
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Tabell 3.4. Type bolig for ulike grupper barn. Prosent.

Rekke- To-ffire-  Fritt- Bygard/
Enebolig/ Ikjede manns liggende sammenbygd
Vaningshus hus bolig boligblokk boligblokk Annet Sum Antall
Bosted™**
Oslo/Bergen/ 269
Trondheim/Stavanger 39 26 18 8 7 1 100
Omegnskommuner til 326
O./B./Trh./Stv. 77 15 3 3 1 1 100
Rest 6 sterste byer 77 11 6 1 0 4 100 214
Mindre byer 76 10 9 1 1 3 100 375
Resten av landet 91 2 5 0 1 100 572
Husholdningsinntekt***
Under 350 000 51 14 8 10 11 6 100 112
350 000 til 499 000 78 8 7 2 1 4 100 181
500 000 til 599 000 77 10 9 1 1 1 100 192
600 000 til 699 000 78 11 9 1 1 100 204
700 000 il 799 000 81 14 5 0 100 14
Over 800 000 79 13 5 3 0 0 100 222
Foreldres utdanning
Grunnskole 74 6 13 3 3 3 100 131
Videregaende 77 10 7 2 2 2 100 715
Universitet 75 13 7 3 1 2 100 877
Barnets alder*
238
1. klasse 76 11 8 3 2 0 100
2. Klasse 65 15 9 2 4 5 100
3. klasse 73 11 10 2 1 2 100 236
4. klasse 76 12 5 2 1 3 100 217
5. klasse 84 6 6 2 1 1 100 316
6. klasse 80 12 5 1 1 2 100 2%
7. klasse 74 12 9 2 2 1 100 207
Totalt 76 11 7 2 2 2 100 1734

* p< 0,05 kjikvadrat-test
*#% p< 0,001 kjikvadrat-test
T@l-rapport 869/2006
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Tabell 3.5. Muligheter for barna til d utfolde seg med tanke pa trafikksituasjonen i
nabolaget. Prosent.

lkke seerlig
Meget gode Gode gode Darlige Sum Antall
Bosted*
Oslo/Bergen/
Trondheim/Stavanger 43 43 10 3 100 269
Omegnskommuner til O./B./Trh./Stv. 52 40 7 1 100 326
Rest 6 storste byer 45 44 9 1 100 214
Mindre byer 43 48 6 3 100 375
Resten av landet 52 37 9 2 100 572
Husholdningsinntekt®
Under 350 000 44 42 11 4 100 112
350 000 til 499 000 45 44 7 4 100 181
500 000 til 599 000 44 38 15 3 100 192
600 000 til 699 000 50 38 11 1 100 204
700 000 til 799 000 47 45 7 0 100 154
Over 800 000 51 40 6 3 100 222
Foreldres utdanning
Grunnskole 40 49 10 2 100 131
Videregaende 49 40 8 3 100 715
Universitet 48 42 8 1 100 877
Barnets alder®®
1. klasse 46 44 7 3 100 238
2. klasse 39 45 13 3 100 251
3. klasse 48 40 10 3 100 236
4. klasse 52 39 8 2 100 277
5. klasse 49 40 8 3 100 316
6. klasse 49 42 9 0 100 209
7. klasse 53 42 5 0 100 207
Totalt 48 42 8 2 100 1734
* p< 0,05 kjikvadrat-test
° p< 0,05 Kendalls tau
°° p< 0,01 Kendalls tau
TQl-rapport 869/2006
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Tabell 3.6. Beskrivelse av omrddet i nabolaget rundt boligen for ulike grupper barn.

Prosent.
Bare trafikk Bare Mye
Omradet til/fra eien- lokal- Litt gjennom-  gjennom-
er bilfritt dommene trafikk gangstrafikk gangstrafikk Sum Antall

Bosted***

Oslo/Bergen/

Trondheim/Stavanger 9 41 23 20 6 100 267

Omegnskommuner til

O./B./Trh./Stv. 4 67 15 6 8 100 320

Rest 6 starste byer 2 57 19 12 10 100 214

Mindre byer 2 53 19 16 10 100 374

Resten av landet 2 56 16 16 10 100 570
Husholdningsinntekt™**

Under 350 000 7 47 23 15 7 100 110

350 000 til 499 000 1 54 16 13 16 100 181

500 000 til 599 000 2 46 25 18 9 100 191

600 000 til 699 000 3 57 13 17 9 100 202

700 000 til 799 000 4 60 16 11 9 100 152

Over 800 000 7 60 16 10 7 100 221
Foreldres utdanning***

Grunnskole 5 50 11 20 14 100 129

Videregaende 2 55 20 13 10 100 709

Universitet 4 57 17 14 8 100 873
Barnets alder**

1. klasse 4 64 14 9 8 100 235

2. klasse 6 53 16 14 10 100 250

3. klasse 3 53 18 17 9 100 232

4. klasse 3 58 18 13 8 100 277

5. klasse 2 57 16 15 11 100 316

6. klasse 3 49 19 19 9 100 206

7. klasse 3 50 24 14 8 100 205
Totalt 3 55 18 14 9 100 1721

* p< 0,05 kjikvadrat-test
** p< 0,01 kjikvadrat-test
*** p< 0,001 kjikvadrat-test

TQI-rapport 869/2006
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Tabell 3.7. Forbud som barna er gitt pd grunn av trafikken, for ulike grupper av barn.
Prosent.

Bare leke ute lkke ga for Ikke sykle i Ikke krysse
Ikke leke til bestemte langt unna bestemte bestemte Antall
ute alene tider boligen gater gater

Bosted ok ok * *
Oslo/Bergen/
Trondheim/Stavanger 7 14 54 62 52 170-187
Omegnskommuner til
O./B./Trh./Stv. 2 14 48 57 53 208-235
Rest 6 storste byer 2 13 50 62 57 442-505
Mindre byer 2 8 47 60 54 317-370
Resten av landet 1 5 41 49 43 384-411

Husholdningsinntekt 5 14 48 58 59 86-101
Under 350 000 4 11 41 52 47 154-173
350 000 til 499 000 1 8 42 49 52 171-193
500 000 til 599 000 2 7 50 57 54 182-213
600 000 til 699 000 3 14 49 57 54 125-141
700 000 til 799 000 4 9 51 60 51 203-240
Over 800 000 0 11 48 55 49 108-127

Foreldres utdanning 2 7 41 51 48 588-658
Grunnskole 3 11 51 61 53 799-890
Videregaende 3 10 48 58 52 740-821
Universitet 2 9 45 55 49 775-874

Banets kjgnn 5 19 77 80 74 202-247
Gutt 7 15 69 76 67 200-237
Jente 2 6 60 65 61 202-224

Barnets alder 2 6 40 57 51 245-277
1. klasse 1 7 35 49 39 275-300
2. klasse 1 6 21 29 30 198-208
3. klasse 1 10 21 36 28 182-195
4. klasse 7 14 54 62 52 170-187
5. klasse 2 14 48 57 53 208-235
6. klasse 2 13 50 62 57 442-505
7. klasse 2 8 47 60 54 317-370

Totalt 3 10 47 51 57 1721

* p< 0,05 kjikvadrat-test

** p< 0,01 kjikvadrat-test

*¥% p< 0,001 kjikvadrat-test

T@I-rapport 869/2006
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Tabell 3.8. Antall forbud som barna er gitt pd grunn av trafikken, for ulike grupper av
barn. Prosent.

0 forbud 1 forbud 2 forbud 3 forbud 4 forbud 5 forbud Sum  Antall

Bosted***
Oslo/Bergen/
Trondheim/Stavanger 26 18 22 23 9 2 100 197
Omegnskommuner til
O./B./Trh./Stv. 31 17 21 23 7 1 100 249
Rest 6 storste byer 27 17 28 21 7 100 540
Mindre byer 30 20 21 25 5 100 403
Resten av landet 36 24 16 21 2 100 442

Husholdningsinntekt 27 27 20 15 10 1 100 112
Under 350 000 34 24 21 15 4 2 100 191
350 000 til 499 000 38 17 15 25 5 1 100 207
500 000 til 599 000 32 16 20 29 4 0 100 223
600 000 til 699 000 31 21 16 21 11 100 153
700 000 til 799 000 29 18 23 25 5 1 100 254
Over 800 000 31 21 22 22 5 100 135

Foreldres utdanning*** 36 22 19 19 4 0 100 722
Grunnskole 28 19 21 25 6 1 100 942
Videregaende 31 19 19 24 6 1 100 877
Universitet 32 21 22 20 5 0 100 945

Banets kjgnn 11 13 23 38 14 1 100 260
Gutt 14 20 25 30 10 1 100 255
Jente 20 24 22 31 3 0 100 240

Barnets alder*** 30 24 22 22 2 1 100 295
1. klasse 40 21 21 15 2 1 100 329
2. klasse 57 21 11 9 2 0 100 224
3. klasse 52 20 17 8 3 0 100 205
4. klasse 26 18 22 23 9 2 100 197
5. klasse 31 17 21 23 7 1 100 249
6. klasse 27 17 28 21 7 1 100 540
7. klasse 30 20 21 25 5 0 100 403

Alle 36 24 16 21 2 100 442

*#% p< 0,001 kjikvadrat-test

T@Ql-rapport 869/2006
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Tabell 3.9. Andel barn som har begrensninger i hvilke cerend de kan gjore for ulike
grupper av barn. Prosent.

Store Noen Ingen Sum Antall
Bosted
Oslo/Bergen/
Trondheim/Stavanger 53 42 6 100 198
Omegnskommuner til O./B./Trh./Stv. 54 38 8 100 250
Rest 6 starste byer 45 47 8 100 551
Mindre byer 50 45 5 100 410
Resten av landet 50 44 7 100 445
Husholdningsinntekt 50 46 4 100 115
Under 350 000 52 42 7 100 195
350 000 til 499 000 52 40 7 100 208
500 000 til 599 000 49 47 4 100 229
600 000 til 699 000 52 41 7 100 157
700 000 til 799 000 46 47 7 100 257
Over 800 000 50 44 6 100 137
Foreldres utdanning 52 41 7 100 738
Grunnskole 49 45 6 100 947
Videregaende 49 45 6 100 892
Universitet 52 41 7 100 953
Banets kjonn 30 56 13 100 258
Gutt 34 57 9 100 257
Jente 40 50 9 100 243
Barnets alder*** 54 41 5 100 299
1. klasse 58 37 4 100 331
2. klasse 68 28 3 100 227
3. klasse 66 32 2 100 215
4. klasse 53 42 6 100 198
5. klasse 54 38 8 100 250
6. klasse 45 47 8 100 551
7. klasse 50 45 5 100 410
Totalt 50 44 7 100 445
*#%* p< 0,001 kjikvadrat-test
T@l-rapport 869/2006
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Tabell 3.10. Begrensninger barnet har i sine aktiviteter som folge av trafikken, for ulike
grupper barn ut fra et samlemal pd begrensninger. Fra ingen begrensninger (0 poeng) til
begrensninger pd alle aktiviteter (15 poeng). Gjennomsnitt, standardavvik og antall.

Standard-
Gjennomsnitt avvik Antall
Bosted
Oslo/Bergen/
Trondheim/Stavanger 7.3 21 274
Omegnskommuner til O./B./Trh./Stv. 71 2.2 330
Rest 6 starste byer 7.4 2.1 219
Mindre byer 7.2 21 382
Resten av landet 71 21 578
Husholdningsinntekt 7.4 2.2 113
Under 350 000 71 23 184
350 000 til 499 000 7.2 2.2 194
500 000 til 599 000 7.2 1.9 207
600 000 til 699 000 7.0 2.1 159
700 000 til 799 000 7.4 2.2 230
Over 800 000 7.2 2.0 133
Foreldres utdanning 7.2 2.3 722
Grunnskole 7.2 2.0 894
Videregaende 7.2 2.2 846
Universitet 7.2 21 930
Banets kjonn 8.3 21 241
Gutt 8.0 2.2 251
Jente 7.5 23 237
Barnets alder*** 6.9 1.9 284
1. klasse 6.8 1.9 319
2. klasse 6.5 1.7 212
3. klasse 6.3 1.7 216
4. klasse 7.3 21 274
5. klasse 7.1 2.2 330
6. klasse 7.4 2.1 219
7. klasse 7.2 21 382

*#% p< 0,001 kjikvadrat-test
TQI-rapport 869/2006
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4 Skolevegen

Hva slags reiseméte foreldrene og barna velger til skolen, avhenger for en stor del
av forholdene langs skolevegen. Den viktigste faktoren har vist seg a vere skole-
vegens lengde (Fyhri 2005). Men ogsa opplevelsen av om skolevegen er trygg har
er av betydning. I dette kapitlet ser vi pa de fysiske forholdene knyttet til skole-
vegen, dens lengde og hva slags trafikale utfordringer barna meter pa vegen. Vi
ser ogsa pa hvordan skolevegen oppleves og om det er spesielle trafikale utford-
ringer i omréadet rundt selve skolen.

4.1 Skolevegens lengde

Om lag halvparten av barna har mindre enn 1 kilometer til skolen, og s& mange
som 81 prosent har mindre enn 3 kilometer skoleveg (figur 4.1). Det er en klar
sammenheng mellom urbaniseringsgrad og avstand til skolen. Barna med kortest
gjennomsnittlig skoleveg finner vi i de sterste byene, deretter folger omegns-
kommuner og andre store byer, deretter mindre byer, mens de som bor utenfor
byene har lengst gjennomsnittlig skoleveg (tabell 4.3). Det er ingen sammenheng
mellom inntekt og avstand til skolen.

30 ~
25 A

24 24
20 ~ 22

15 -

107 11

0 [3]

Under ‘'4til1 11i11.9 21129 3ti13.9 4til4.9 Over5
Yokm km km km km km km

TQI-rapport 869/2006
Figur 4.1. Avstand til skolen. Prosent.
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4.2 Trafikkforholdene langs skolevegen

4.21 Fortau og gang-/sykkelveg pa skolevegen

Om lag en fjerdedel av barna har fortau eller gang /sykkelveg langs hele skole-
vegen, og ytterligere en fjerdedel langs nesten hele vegen (figur 4.2). P4 den
annen side er det ca en tredjedel av barna som har en skoleveg hvor de potensielt
ma dele vegen med biltrafikken.

P& samme mate som for avstand til skolen er det en klar ssmmenheng mellom
urbaniseringsgrad og “grad av trafikkseparering”: jo mindre urbanisert, jo ferre
barn har fortau eller g/s veg langs skolevegen, tabell 4.4. Nér det gjelder avstand
til skolen, skiller barna med mer enn 3 kilometer avstand til skolen seg markert fra
de andre barna med a ha darlig tilrettelagt skoleveg. For kortere avstander enn
dette, er det ingen stor forskjell pd hvor godt tilrettelagt vegen er. Det er ingen
entydig sammenheng mellom foreldrenes inntekt og hvordan skolevegen er
tilrettelagt.

30 ~

25 A 27
25

20 +
20

15 7 16
10 A 12

5,

0

Hele Nesten Ca Bareen Ingendel
hele halvparten liten del

TQI-rapport 869/2006

Figur 4.2. Hvor stor del av strekningen til skolen som har fortau eller gang- /sykkelveg.
Prosent.

Droyt halvparten av de skolevegene som ikke har fortau eller gang/sykkelveg, har
fartsgrense 40 km/t eller lavere (figur 4.3). Ogsé her er det forskjeller etter bo-
stedstype (tabell 4.5). Mens det er relativt fa som har usikrede veger med mer enn
40 km/t fartsgrense i byene, har nesten to tredeler av barna utenfor byene veger
uten fortau og eller gang og sykkelveg, og med en fartsgrense pa 50 km/t eller
mer. Det er ogsd en sammenheng mellom avstand til skolen og fartsgrense pa
usikret veg. De som har lang avstand har heyere fartsgrense pa usikret veg enn de
som har kort. Det er ingen entydig sammenheng mellom inntekt og denne varia-
belen.
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Figur 4.3. Fartsgrense pd den del av skolevegen som ikke har fortau eller gang-
/sykkelveg. Prosent.

4.2.2 Krysningstyper pa skolevegen

Ulike typer trafikkmiljoer byr pd ulike typer utfordringer for barna, og innebzarer
ulik grad av risiko. De fleste fotgjengerulykker med barn skjer ved kryssing av
vegen (Glad og Midtland 2000). Vi spurte derfor foreldrene hva slags, og hvor
mange kryssinger barna ma foreta pa skolevegen.

Den vanligste krysstypen som barna eksponeres for er kryssing ved vegkryss uten
lysregulering. 81 prosent av barna har ett eller flere slike krysningspunkter, 48
prosent har 2 eller flere. Det minst vanlige er krysning med lysregulering, enten i
vegkryss (12 prosent) eller utenom vegkryss (17 prosent). Summerer vi alle kryss
hvert enkelt barn meter pd skolevegen, ser vi at det bare er 6 prosent som kan ga
til skolen uten & matte krysse en veg, og s& mange som 38 prosent av barna ma
krysse en veg 3 eller flere ganger (figur 4.5). I en stor undersegkelse av norske
barns skoleveg som ble gjennomfort i 2002 og 2005 (Fyhri, 2005) ble foreldrene
spurt om barna kunne ”...ga hjemmefra til skolen uten & métte krysse eller ga
langs trafikkert bilveg?” Om lag en fjerdedel av skolebarna kunne dette. I og med
at det ble spurt om bade & krysse og ga langs trafikkert veg, er det ikke uventet at
andelen var hoyere i denne undersokelsen.
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Figur 4.4. Type kryss barna md passere pd skolevegen. Andel med ett, to til fire eller fem
av hvert type kryss. Stiplet soyle betyr at barnet ikke har denne krysstypen pd skolevegen.
Prosent.

Hyvis vi kun ser pa avstand til skolen, er det et stort potensial for at norske skole-
barn skal kunne ta seg til skolen ved egen hjelp, enten pé sykkel eller til fots. Ca
halvparten av barna har mindre enn 1 kilometer til skolen, noe som vel kan regnes
som gangavstand, og 82 prosent har mindre enn 3 kilometer skoleveg, som er en
grei sykkelavstand. Vi gjer oppmerksom pé at de avstandsgrensene som gjelder
for skoleskyss er lenger enn dette (hhv 2 km for 1. klassinger og 4 km for eldre
barn). For at barna skal kunne ga eller sykle mé imidlertid vegen ogsé vere til-
rettelagt for dem. For om lag halvparten av barna kan det virke som skolevegen er
relativt godt sikret, med fortau eller gang- og sykkelveg langs mesteparten av ruta.
Ser vi kun pa barna som bor innenfor gangavstand er denne andelen pa 60
prosent. Det er imidlertid mange barn som ma krysse vegen pa steder som ikke er
spesielt egnet for barn: s mange som 80 prosent ma krysse ved et vegkryss hvor
det ikke er lagt til rette med trafikklys, og to tredeler av barna mé krysse vegen
uten at det er tilrettelagt med fotgjengerfelt. Nér vi vet at de fleste fotgjenger-
ulykker med barn skjer ved kryssing av veg, er det lett & se at dette kan oppleves
som en risiko for foreldrene. Oppsummert kan vi si at mange barn ser ut til & ha en
trygg skoleveg, men mye kan fortsatt gjores av fysiske trafikksikkerhetstiltak for &
legge bedre til rette for at barn skal kunne ga og sykle pa egen hénd.
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Figur 4.5. Antall kryss barna mad passere pd skolevegen samlet sett. Prosent.

4.3 Trafikkmiljeet rundt skolen

Foreldrene ble ogsd bedt om & gi en generell vurdering av trafikkmiljeet rundt
skolen (tabell 4.1). Om lag halvparten av skolene ligger bilfritt eller i omrader det
kun er lokaltrafikk. S& mange som 26 prosent av skolene ligger imidlertid i om-
rader med det som beskrives som mye gjennomgangstrafikk. Det er interessant a

merke seg at det er omegnskommunene til de store byene som skiller seg ut 1

positiv retning pé dette sparsmalet (tabell 4.6). I disse kommunene gér 44 prosent
av barna skoler med litt eller mye gjennomgangstrafikk, mot 51 til 55 prosent i
ulike typer byer og 1 landet ellers. Det er ogsa en tendens til at de barna som har
kortest veg til skolen, ogsé har skoler som ligger i mer skjermede omréder enn de
barna som har lenger veg til skolen. Det er ingen entydig sammenheng mellom de

foresattes inntekt og deres vurdering av trafikkmiljeet ved skolen.

Tabell 4.1. Foreldrenes beskrivelse av trafikkforholdene i omrddet rundt skolen. Andel
som nevner ulike forhold. Prosent.

Oslo/Bergen/  Omegns-
Trondheim/ kommuner til Rest 6 Mindre Resten av
Alle Stavanger O./B.[Trh./Stv. storste byer byer landet

Omradet er bilfritt 4 7 4 4 4 3
Bare trafikk til/fra
eiendommene 23 20 29 18 21 23
Bare lokaltrafikk 23 21 21 26 26 23
Litt gjennom-
gangstrafikk 25 25 20 25 23 28
Mye gjennom-
gangstrafikk 25 27 26 28 25 22
Vet ikke 1
Sum 100 100 100 100 100 100
Antall 1782 275 330 218 378 573

TQI-rapport 869/2006
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Pé en fjerdedel av skolene opplever ofte foreldrene at det er trafikkproblemer i
forbindelse med henting og bringing (figur 4.6). I skolevegsundersegkelsen (Fyhri
2005) opplevde 28 prosent av skolene (som representerer 36 prosent av elevene)
hvor personalet daglig eller ofte at trafikksituasjonen var kaotisk i forbindelse
med henting og bringing av elever. Pa dette spersmalet skiller skolene pa
landsbygda som seg ut i positiv forstand (tabell 4.7), 44 prosent opplever sjelden
trafikkproblemer ved levering og henting, mot 33 til 36 prosent i andre byer og i
omegnskommuner til de store byene. Det er interessant & merke seg at de som har
kort avstand til skolen oftere rapporterer om slike problemer enn de som har
lengre avstand. Det er ingen sammenheng mellom inntekt og opplevelse av
trafikkproblemene ved skolen.
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Ofte Av og til Sjelden Vet ikke
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Figur 4.6. Foreldrenes vurdering av hvor ofte det er trafikkproblemer ved skolen i
forbindelse med henting og bringing. Prosent.

4.4 Opplevelse av om skolevegen er utrygg

42 prosent av foreldrene opplever at skolevegen er usikker i forhold til trafikken.
Dette samsvarer stort sett med resultatene fra skolevegsundersekelsen (Fyhri
2005), hvor 49 prosent av elevene opplevde skolevegen som utrygg, og 49 prosent
av foreldrene var litt eller veldig bekymret for at barna skulle utsettes for en
trafikkulykke pé skolevegen.

Foreldrene 1 de store byene er minst engstelig for trafikken pé skolevegen (tabell
4.8). Jo mindre urbanisert bostedet er, jo mer usikre er foreldrene. Samtidig er det
slik at foreldrene er mer usikre jo lenger skolevegen er, naturlig nok. Kvinner er
mer engstelige for barna pa skolevegen enn det menn er, og foreldrene er mindre
engstelige jo eldre barna er. Det er ingen sammenheng mellom inntekt og opp-
levelse av utrygghet.

Den vanligste arsaken til at foreldrene opplever skolevegen som usikker er tett
trafikk eller hoy hastighet langs vegen (62 prosent). Mange nevner ogsé at det
mangler gang-/sykkel veg eller fortau.

11 prosent av de spurte opplevde skolevegen som usikker av andre grunner enn
trafikken, uten at dette er neermere spesifisert.

24
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Tabell 4.2. Trafikkmessige forhold som foreldrene mener at gjor
at skolevegen er usikker. Flere svar kunne oppgis. Prosent. (N=734).

Andel
Tett trafikk/hgy hastighet langs vegen 63
Mangler gang- /sykkelveg 52
Mangler fortau 48
Mangler fotgjengerfelt 43
Darlig brgyting om vinteren 35
Tett trafikk/hgy hastighet i kryss 31
Mangler trafikklys ved fotgjengerfelt 29
Mangler vegbelysning 29
Mangler bro/tunnel 16
Sykkel/mopedtrafikk med hgy hastighet 13
Andre forhold 17

TQI-rapport 869/2006

4.5 Trafikkoppleering

Som regel vil de utfordringene som finnes for barna péd skolevegen veare knyttet til
helt spesifikke lokale forhold, f eks en veg som barna ikke far lov & gé langs, eller
et kryss hvor barna mé bruke en undergang i stedet for & lape rett over vegen.
Barna ble spurt om de hadde fatt noen spesiell trafikkopplering péd skolen nér det
gjaldt skolevegen. 66 prosent av alle barna hadde fatt slik opplering.

P& spersmalet om hvor man hadde lert om trafikk, rent generelt, var det s mange
som 97 prosent som svarte hjemme, og 91 prosent som svarte pa skolen (figur
4.7).

97

100 ~ 91
75 A
50
50 +
28 27
25 +
13
7

0 ,
Hiemme Pa Ibarne-  Trygg Pa tv Blant Andre
skolen hagen  Trafikk venner  steder
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Figur 4.7. Barnas svar pd sporsmalet om hvor de har lcert om trafikken. Prosent.

P& spersmélet om hva de hadde lart svarte nesten alle barna (96 prosent) at de
hadde laert hvordan de skulle krysse vegen (figur 4.8), og s mange som 93 pro-
sent svarte at de hadde lert hvordan de skulle ga langs vegen og nér de skulle
bruke refleks. Disse svarene skiller seg lite fra svarene barna ga i skolevegs-
undersegkelsen.
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Andre ting

Figur 4.8 Barnas svar pa sporsmadl om hva de har leert om trafikken. Prosent.

Et relativt konkret tiltak som gjennomferes pad mange skoler er sykkelprove. Pa en
del skoler er det ogsa et krav at man har gjennomfoert sykkelprave for man féar lov

a sykle til og fra skolen. Det er vanlig at gjennomfering av sykkelprove liger inne

som et eget punkt i den lokale handlingsplanen i 5. klasse. I folge barnas besvarel-
ser var det to tredjedeler i 6. klasse, og tre fjerdedeler i 7. klasse, som hadde

gjennomfort sykkelprove (figur 4.9).

76

100
75 - 67
50 - 43
25
11
1 1 6
. m

1. klasse 2. klasse 3. klasse 4. klasse 5. klasse 6. klasse 7. klasse

TQI-rapport 869/2006

Figur 4.9. Andel barn som har gjennomfort sykkelprove etter alder (klassetrinn). Prosent.

Barnas opplysninger (N=1725).
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Tabell 4.3. Avstand til skolen for ulike grupper av barn. Prosent.

Under 2 til 1til 1.9 2 til 2.9 3 til 3.9 4 til 4.9 Over
Y2 km 1 km km km km km 5 km Sum  Antall
Bosted***
Oslo/Bergen/
Trondheim/Stavanger 39 31 20 4 4 0 0 100 275
Omegnskommuner til
O./B.[Trh./Stv. 26 24 22 13 6 3 5 100 330
Rest 6 starste byer 25 26 22 13 5 3 5 100 218
Mindre byer 24 24 23 10 7 3 100 378
Resten av landet 16 18 23 13 9 4 16 100 573
Husholdningsinntekt®
Under 350 000 24 29 23 9 5 3 8 100 110
350 000 til 499 000 25 17 26 12 5 1 13 100 182
500 000 til 599 000 22 23 23 13 7 4 7 100 194
600 000 til 699 000 24 26 22 12 6 4 4 100 203
700 000 til 799 000 21 21 31 12 7 1 7 100 157
Over 800 000 26 25 25 12 5 2 5 100 231
**%* p< 0,001 kjikvadrat-test
° p< 0,05 Kendalls tau
T@l-rapport 869/2006
Tabell 4.4. Hvor stor del av skolevegen som har fortau eller gang/sykkelveg for ulike
grupper av barn. Prosent.
*#% p< 0,001 kjikvadrat-test
©° p< 0,01 Kendalls tau
©9° p< 0,001Kendalls tau
Hele Nesten hele Cahalv- Bare en Ingen del av
strekningen strekningen parten liten del strekningen Sum Antall
Bosted***
Oslo/Bergen/
Trondheim/Stavanger 46 25 11 9 9 100 275
Omegnskommuner til
O./B./Trh./Stv. 33 27 12 16 13 100 330
Rest 6 starste byer 27 27 13 14 18 100 218
Mindre byer 24 26 13 19 19 100 378
Resten av landet 17 23 11 18 31 100 573
Husholdningsinntekt®°®
Under 350 000 28 30 9 16 17 100 110
350 000 til 499 000 18 26 11 15 30 100 182
500 000 til 599 000 23 23 12 17 24 100 194
600 000 til 699 000 33 25 7 18 17 100 203
700 000 til 799 000 24 28 13 15 21 100 157
Over 800 000 35 27 11 13 14 100 231
Avstand til skolen®®°®
<% km 40 20 7 11 22 100 436
Y% -1 km 31 31 12 15 11 100 416
1-1.9 km 27 33 15 12 13 100 393
2-2.9 km 21 34 13 17 15 100 199
3-3.9 km 14 17 24 20 25 100 119
4-4.9 km 11 19 12 30 28 100 51
>5 km 3 3 5 32 58 100 149
T@QI-rapport 869/2006
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Tabell 4.5. Fartsgrense pd den del av skolevegen som ikke har fortau eller gang-/sykkelveg
for ulike grupper av barn. Prosent.

Over
30 km/t 40km/t 50km/t 60km/t 70 kmi/t Sum Antall
Bosted***
Oslo/Bergen/
Trondheim/Stavanger 56 21 20 3 1 100 158
Omegnskommuner til
O./B./Trh./Stv. 46 17 19 9 9 100 224
Rest 6 storste byer 50 11 26 6 7 100 160
Mindre byer 45 15 23 11 6 100 296
Resten av landet 31 4 29 13 22 100 479
Husholdningsinntekt
Under 350 000 51 13 18 12 6 100 83
350 000 til 499 000 37 12 31 9 11 100 153
500 000 til 599 000 38 9 27 14 12 100 151
600 000 til 699 000 47 13 24 6 10 100 137
700 000 til 799 000 48 12 23 5 11 100 124
Over 800 000 43 23 21 8 6 100 157
Avstand til skolen®°°®
<% km 64 13 22 1 0 100 279
Y% -1 km 55 17 23 3 3 100 292
1-1.9 km 45 13 32 8 2 100 288
2-2.9 km 30 13 29 17 12 100 156
3-3.9 km 11 4 19 24 43 100 290
*** p< 0,001 kjikvadrat-test
©9° p< 0,001Kendalls tau

TQl-rapport 869/2006

Tabell 4.6. Beskrivelse av trafikkforholdene i omrddet rundt skolen for ulike grupper av
barn. Andel som nevner ulike forhold. Prosent.

Litt Mye
Om- Kun trafikk Kun gjennom- gjennom-
radet er til/fra eien- lokal- gangs- gangs
bilfritt dommene trafikk trafikk trafikk Sum Antall

Bosted***

Oslo/Bergen/

Trondheim/Stavanger 7 20 21 25 27 100 275

Omegnskommuner til

O./B./Trh./Stv. 4 29 21 20 26 100 330

Rest 6 storste byer 4 18 26 25 28 100 218

Mindre byer 4 21 26 23 25 100 378

Resten av landet 3 23 23 28 22 100 573
Husholdningsinntekt

Under 350 000 3 24 25 21 27 100 110

350 000 til 499 000 2 23 22 30 23 100 182

500 000 til 599 000 3 18 28 23 28 100 194

600 000 til 699 000 3 28 23 23 24 100 203

700 000 til 799 000 3 27 14 30 26 100 157

Over 800 000 5 22 23 26 24 100 231
Avstand til skolen®°°®

<% km 5 27 29 22 16 100 436

Y -1 km 5 23 24 25 23 100 416

1-1.9 km 4 22 21 23 30 100 393

2-2.9 km 3 19 19 28 30 100 199

3-3.9 km 3 19 21 28 29 100 319

2-2.9 km 3 19 19 28 30 100 199

3-3.9 km 3 19 21 28 29 100 319

*¥% p< 0,001 kjikvadrat-test
©9° p< 0,001Kendalls tau

T@l-rapport 869/2006
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Tabell 4.7. Hvor ofte det er trafikkproblemer ved skolen i forbindelse med henting og
bringing for ulike grupper av barn. Prosent.

Ofte Av og til Sjelden  Sum Antall
Bosted***
Oslo/Bergen/
Trondheim/Stavanger 33 34 33 100 275
Omegnskommuner til O./B./Trh./Stv. 28 41 31 100 330
Rest 6 starste byer 22 37 40 100 218
Mindre byer 25 37 38 100 378
Resten av landet 21 35 44 100 573
Husholdningsinntekt
Under 350 000 29 33 38 100 110
350 000 til 499 000 29 25 46 100 182
500 000 til 599 000 24 40 36 100 194
600 000 til 699 000 25 34 41 100 203
700 000 til 799 000 27 40 33 100 157
Over 800 000 24 45 31 100 231
Avstand til skolen °
<% km 23 38 38 100 436
Y2 -1 km 26 33 41 100 416
1-1.9 km 29 43 28 100 393
2-2.9 km 30 35 35 100 199
3-3.9 km 17 34 49 100 319
*#* p< 0,001 kjikvadrat-test
° p< 0,05 Kendalls tau
T@l-rapport 869/2006
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Tabell 4.8. Opplevelse av om skolevegen er usikker i forhold til trafikken for ulike
grupper av barn. Prosent.

Ja, den er Nei, den er
usikker sikker Sum Antall
Bosted*
Oslo/Bergen/
Trondheim/Stavanger 37 63 100 275
Omegnskommuner til O./B./Trh./Stv. 40 60 100 330
Rest 6 storste byer 39 61 100 218
Mindre byer 43 57 100 378
Resten av landet 47 53 100 573
Husholdningsinntekt
Under 350 000 46 54 100 110
350 000 til 499 000 43 57 100 182
500 000 til 599 000 44 56 100 194
600 000 til 699 000 38 62 100 203
700 000 til 799 000 46 54 100 157
Over 800 000 45 55 100 231
Avstand til skolen®°°®
<% km 23 77 100 436
Y -1 km 37 63 100 416
1-1.9 km 49 51 100 393
2-2.9 km 52 48 100 199
3-3.9 km 62 38 100 319
Foreldres kjgnn***
Mann 39 61 100 782
Kvinne 45 55 100 922
Barnets alder**
1. klasse 52 48 100 231
2. klasse 49 51 100 240
3. klasse 45 55 100 235
4. klasse 36 64 100 274
5. klasse 41 59 100 310
6. klasse 38 62 100 196
7. klasse 35 65 100 202
* p< 0,05 kjikvadrat-test
** p< 0,01 kjikvadrat-test
*#* p< 0,001 kjikvadrat-test
000 < 0,001Kendalls tau
TQI-rapport 869/2006
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5 Reisen til skolen

Barns reisevaner til og fra skolen har gjennomgatt store forandringer 1 lopet av de
siste 20 drene (Mackett 2002). Man har lenge sett at barn i stadig sterre grad er
blitt avhengig av foreldrene i forbindelse med transport til skolen (Hillman m fl
1990). Et eksempel fra England viser at andelen 10-16 &ringer som ble kjert i til
skolen gkte fra 10 til 20 prosent 1 arene 1985 til 2001 (Gilhooly og Low 2005)

I Norge har vi sett at folgereiser med barn gkte med mer enn 60 prosent i lapet av
90-4ra (Hjorthol 2002). Samtidig har studier vist at de fleste barn i Norge fortsatt
gér til skolen (Fyhri 2005). Et interessant funn er at selv om fordelingen pa ulike
reisemidler varierer, er andelen barn som tar seg frem pa egenhand omtrent den
samme 1 Norge, Sverige og Danmark. Mens 1/3 av alle skolebarn sykler i
Danmark, er andelen pd hhv 12 og 18 prosent i Norge og Sverige. Sverige pa sin
side skiller seg fra de andre ved & ha en hgyere andel som reiser kollektivt, og
norske skolebarn gér i sterre grad enn de andre til skolen (Fyhri 2002; Jensen og
Hummer 2002; Thulin 2000). Et problem med disse studiene er at de ikke har sett
pa skolebarn i alle klassetrinn og gjennom hele dret samtidig. Det er derfor
interessant & se om de samme reisemiddelfordeling finnes igjen, nér vi studerer
skolereisene mer systematisk.

Tidligere studier har vist at barnas alder, og avstanden til skolen er de viktigste
pavirkningsvariablene for hvordan barna reiser til skolen (Fyhri 2005; Pooley m fl
2005). Nar det gjelder andre bakgrunnsvariable finnes det faerre systematisk doku-
menterte resultater. I dette kapitlet ser vi ogsé pa hvordan geografiske og demo-
grafiske forhold spiller inne pé reiseméte, og hvordan barn opplever de ulike
reisematene til skolen.

5.1 Reisemate

I sommerhalvaret er det om lag 40 prosent av norske skolebarn som gér til skolen,
og 22 prosent som sykler. Det er noen flere som blir kjert i bil og med kollektivt
om vinteren, men den storste forskjellen er at andelen som sykler er langt lavere
om vinteren enn om sommeren (figur 5.1). Flesteparten av de som ikke sykler om
vinteren, velger & g4 til fots.
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Figur 5.1. Transportmiddel til og fra skolen vanligvis pd denne tiden av dret, etter
intervjutidspunkt. Prosent.

Det er, som vi har sett, forskjell mellom hvordan barna reiser om sommeren og
om vinteren. Ser vi imidlertid skoledret i gjennomsnitt, er det 44 prosent av alle
skolebarn som gar til skolen, og ytterligere 16 prosent som sykler (figur 5.2). En
fjerdedel blir kjert 1 bil, og 16 prosent reiser kollektivt, enten med betalt skole-
skyss eller ordinare kollektivtransportmidler. Det er noen flere som gér, og noe
feerre som blir kjert i bil, hjem fra skolen enn til skolen. Disse forskjellene er
imidlertid for sma til & vere statistisk signifikante. I skolevegsundersekelsene fra
2002 og 2005 (Fyhri, 2005) fant vi den samme tendensen, og her var forskjellene
store nok til 4 vaere signifikante.

60 -

50 1 44 48 | Til skolen
O Fra Skolen

40 ~

30 1 24
20 - 16 16 16 45

10 -

O,

Til fots Sykler Kollektivt Bil

TdI-rapport 869/2006
Figur 5.2. Transportmiddel til og fra skolen siste skoledag. Prosent.

I analysen har i tatt hensyn til at det er flere som er intervjuet om vinteren enn om sommeren, og vektet opp
de som er intervjuet om sommeren slik at fordelingen sommer/vinter blir 41/59 (41 prosent av skoledret
foregdr i sommerhalvaret, og 59 prosent om vinteren,).
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5.2 Reisemate etter skolevegens lengde

Det er en klar og entydig sammenheng mellom skolevegens lengde og barnas
reisemate. Andelen som blir kjert stiger fra 12 prosent under 2 km og opp til 42
prosent mellom 2 og 3 km. Over 3 kilometer blir mange bilreiser erstattet med
kollektivreiser (skoleskyss), og andelen kollektivreiser er pa hele 66 prosent. Det
er likevel en god del, 25 prosent, som blir kjert selv om avstanden er sd lang at de
har rett til skoleskyss.

Andelen som gér synker fra 79 prosent under 2 km via 14 prosent mellom 2 og 3
km til 2 prosent over 3 km. Andelen som sykler er pa sitt hoyeste pa avstander
mellom 1 og 2 km (23 prosent), og den er nesten like lav (8 prosent) nar reise-
vegen er under 2 km som ndr den er over 3 km (7 prosent).

100 % -
90 % - 29 o5
80 % - 43
70 % ~ 7
60 % -
50 % - 23 19
40 % - 66
30 % - OB 42 21
20 % O Kollektivt
0% | mriie 17
0% 7
<05km 05-1.0 1-1.9 2-29 3-39

TQI-rapport 869/2006
Figur 5.3. Transportmiddel til skolen pd undersokelsesdagen, for barn med ulike lengder

pd skolevegen. Prosent.

I analysen har i tatt hensyn til at det er flere som er intervjuet om vinteren enn om sommeren, og vektet opp
de som er intervjuet om sommeren slik at fordelingen sommer/vinter blir 41/59 (41 prosent av skoledret
foregadr i sommerhalvdret, og 59 prosent om vinteren,).

5.3 Reisemate etter alder

Det er en klar sammenheng mellom alder og reisemate til skolen (figur 5.4).
Andelen som blir kjert 1 bil faller gradvis fra 40 prosent hos 1. klassingene til 14
prosent hos 5. klassingene, og deretter er denne andelen relativt stabil. Ser vi pa
andelen som gar og sykler, s stiger denne gradvis fra 1 klasse til 5. klasse, for s&
a flate ut. Samtidig ser vi at fra 5 klasse blir mange av gangturene erstattet av
sykkel. Andelen som reiser kollektivt er relativt stabil, bortsett fra for 1. klassin-
gene, som har en noe hayere andel kollektivreisende (skoleskyssgrensen for disse
er 2 km, mot 4 km for de eldre barna).
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Figur 5.4. Transportmiddel til skolen pd undersokelsesdagen, for barn i ulike
klassetrinn. Prosent.

1 analysen har i tatt hensyn til at det er flere som er intervjuet om vinteren enn om sommeren, og vektet opp
de som er intervjuet om sommeren slik at fordelingen sommer/vinter blir 41/59 (41 prosent av skoledret
foregdr i sommerhalvdret, og 59 prosent om vinteren,).

5.4 Reisemate etter kjennetegn ved foreldrene

Foreldrenes biltilgang har naturligvis stor betydning for hvordan barna reiser til
skolen (tabell 5.6). Hele 72 prosent av barna til foreldre uten biltilgang og/eller
forerkort gar til skolen. Men ogsa foreldrenes reiseméte til jobben er av stor
betydning, 78 prosent av barna gar til skolen, der hvor ogsa foreldrene gar til fots
til jobben, mot 40 prosent av barna til de som kjerer bil. Den hayeste andelen
syklende barn (22 prosent) finner vi blant de som har foreldre som sykler til
jobben. Sammenligner vi foreldre som kjerer bil og som reiser kollektivt finner vi
imidlertid liten forskjell pa bil/kollektivreiser blant barna. Den sterste forskjellen
er at bilfererbarna 1 sterre grad sykler til skolen (18 mot 10 prosent), mens kollek-
tivbarna i sterre grad gar (48 mot 40 prosent). Ikke bare foreldrenes konkrete reise
til jobben, men ogsa deres generelle transportvaner virker inn pa barnas skole-
reiser. De barna som har foreldrene som kjerer bil hver dag gér sjeldnere, og blir
oftere kjort 1 bil enn de som har foreldre som kjerer bil sjeldnere.

En kjikvadrat test indikerer at det er en sammenheng mellom inntekt og barnas
reisemate til skolen. Den hoyeste andelen som gér, finner vi blant barna der hus-
standsinntekten er under 350 000 kr 1 dret, mens den laveste andelen som reiser
kollektivt og den heoyeste andelen som kjeres 1 bil, finnes der husstandsinntekten
er over 800 000. Sammenhengene er imidlertid ikke helt entydige, den laveste
andelen gdende, og den hoyeste andelen kollektivreisende finner vi for eksempel
blant de med midlere husstandsinntekter. Det er ingen sammenheng mellom
barnas kjeonn, eller foreldrenes utdanning, og reisemate til skolen.

Foreldrene til de barna som vanligvis gér/sykler til skolen uten folge med voksne,
ble spurt hva som var arsaken til at barnet gar. De viktigste arsakene er at det er
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praktisk, at barna far mosjon og at de ensker det selv. Med praktisk kan man i
denne sammenhengen anta at foreldrene mente tidsbesparende.

Tabell 5.1. Foreldrenes svar pa hvorfor barna gdr/sykler til og fra skolen, kun for barn
som vanligvis sykler og gdr uten folge av voksne. Flere svar kunne gis. Prosent
(N=1050).

1 analysen har i tatt hensyn til at det er flere som er intervjuet om vinteren enn om sommeren, og vektet opp
de som er intervjuet om sommeren slik at fordelingen sommer/vinter blir 41/59 (41 prosent av skoledret
foregdr i sommerhalvdret, og 59 prosent om vinteren,).

Andel
Praktisk 67
Mosjon 66
Barnet gnsker det selv 62
Far falge av venner 52
Trafikksikker skoleveg 45
Billig 10
Ingen andre muligheter 8
Andre grunner 2

TQl-rapport 869/2006

5.5 Folge til og fra skolen

Ser vi barneskolen under ett, er det bare 13 prosent av barna som gar til skolen, og
11 prosent av de som gar hjem igjen, som har felge med voksne. For de som
sykler er tallene henholdsvis 2 og 3 prosent (figur 5.5). Dette innebarer ikke at
barna mé gi alene. Nesten halvparten av barna gar/sykler sammen med andre
barn.

100 % -
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40 % +
30 % -
20 % A
10 % -
0% -

O Med voksne

E Med andre

barn
W Helt alene

Til Fra Til Fra
Gar Sykler
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Figur 5.5. Folge til og fra skolen pd undersokelsesdagen, for barn som sykler og gdr.
Prosent.

I analysen har i tatt hensyn til at det er flere som er intervjuet om vinteren enn om sommeren, og vektet opp
de som er intervjuet om sommeren slik at fordelingen sommer/vinter blir 41/59 (41 prosent av skoledret
foregadr i sommerhalvdret, og 49 prosent om vinteren,).
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Vi har ogsa sett pa ulike bakgrunnsvariable i forhold til folge til og fra skolen
(tabell 5.7). Det er naturligvis flere av de minste som blir fulgt: 56 prosenti 1.
klasse mot 12 prosent i 3. klasse (fra 4. klasse er det s& godt som ingen som blir
fulgt). Interessant nok er det en viktig kjennsforskjell mellom gutter og jenter:
gutter gdr i storre grad enn jenter helt alene til skolen (43 mot 51 prosent), mens
jentene oftere gér sammen med andre barn. Jo mer urbane omgivelser barna bor 1
jo mer sannsynlig er det at de folges til skolen av en voksen.

De barna som vanligvis felges av en voksen til skolen (til fots eller sykkel) ble
spurt om hvorfor barna blir fulgt. Den vanligste rsaken er at foreldrene ensker a
leere opp barna til & klare seg selv. Deretter folger at barna skal f& mosjon. Disse
svarene betyr at foreldrene har tenkt pé det & folge barna til skolen som et alter-
nativ til 4 kjere dem 1 bil, snarere enn at alternativet er at barna skal ga alene.
Samtidig tyder svarene pé at foreldrene ensker at det a folge barna skal veere en
forbigdende fase, noe vi alt har fatt bekreftet i tabell 5.3.

Tabell 5.2. Foreldrenes svar pd hvorfor barna blir fulgt til og fra skolen, for barn som
vanligvis sykler og gdr med folge av voksne. Flere svar kunne avgis. Prosent (N=131).

1 analysen har i tatt hensyn til at det er flere som er intervjuet om vinteren enn om sommeren, og vektet opp
de som er intervjuet om sommeren slik at fordelingen sommer/vinter blir 41/59 (41 prosent av skoledret
foregdr i sommerhalvdret, og 59 prosent om vinteren,).

Andel
Lzere opp barnet til & klare seg selv 51
Barnet far mosjon 39
Barnet vil falges av voksen 36
Voksne far mosjon 27
Trafikken for farlig 26
Praktisk for familien 23
Skolevegen oppleves utrygg av andre grunner 15
Lettere & komme tidsnok 15
Tar kort tid 10
Billig 10
Andre grunner 0

TQl-rapport 869/2006

5.6 Skoleskyss

Barn som géar i 1. klasse har rett til gratis skoleskyss hvis avstanden til skolen er
over 2 kilometer, mens eldre barn fir skoleskyss nar avstanden er over 4 kilo-
meter. Foreldrene til de barna som bruker skoleskyss ble spurt om hvor lang
avstand det var til holdeplassen. For 40 prosent av barna er avstanden under 100
meter, og for ytterligere 21 prosent er avstanden mellom 100 og 200 meter (tabell
5.3).
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Tabell 5.3. Avstand fra hjem til holdeplass.
Andel med ulik avstand. Prosent.

Andel
<100m 40
100-199 21
200-499 23
500-999 11
>1 km 5
Sum 100
Antall 292

TQl-rapport 869/2006

De fleste barna (63 prosent) som reiser med skoleskyss gar til fots alene til
holdeplassen (tabell 5.3). Kun 5 prosent blir kjert i bil.

Tabell 5.4. Reisemadte fra hjem til holdeplass. Prosent

1 analysen har i tatt hensyn til at det er flere som er intervjuet om vinteren enn om sommeren, og vektet opp
de som er intervjuet om sommeren slik at fordelingen sommer/vinter blir 41/59 (41 prosent av skoledret
foregdr i sommerhalvdret, og 59 prosent om vinteren,).

Andel
Til fots alene 63
Til fots med fglge av voksne 6
Til fots sammen med andre uten voksne 20
Sykler alene 2
Sykler sammen med andre barn uten voksne 3
Kjgres med bil av foresatt 5
Annen reisemate 1
Sum 100
Antall 292

TQl-rapport 869/2006

De fleste foreldrene opplever skoleskyssen som trygg i forhold til sjaferens
oppfersel og kjoremate (tabell 5.5). Samtidig er det om lag en femtedel som ikke
opplever skoleskyssen som trygg i forhold til sikkerheten ved pé- og avstigning,
mobbing og sikring 1 bussen.

Tabell 5.5. Foreldrenes opplevelse av om skoleskyssen er trygg mht ulike forhold.
Prosent.

1 analysen har i tatt hensyn til at det er flere som er intervjuet om vinteren enn om sommeren, og vektet opp
de som er intervjuet om sommeren slik at fordelingen sommer/vinter blir 41/59 (41 prosent av skoledret
foregdr i sommerhalvdret, og 59 prosent om vinteren,).

Ja Nei Vetikke  Sum Antall
Sjaferens oppfersel 73 8 19 100 215
Sikkerhet ved pa- og avstigning 7 18 11 100 217
Sjaferens kjgremate 69 7 24 100 216
Mobbing 54 21 24 100 215
Sikring i bussen 53 24 24 100 220
TQI-rapport 869/2006
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5.7 Arsaker til at barn kjores i bil

Foreldrene som kjerte barna til skolen, ble spurt om hvorfor barna ble kjert 1 bil.
Det klart vanligste svaret (51 prosent) var at skolen 14 pa vegen til foreldrenes
arbeidsplass. Deretter fulgte at skolevegen var trafikkfarlig (21 prosent).

Figur 5.6. Foreldrenes svar pda hvorfor barna kjores i bil. Prosen.t

1 analysen har i tatt hensyn til at det er flere som er intervjuet om vinteren enn om sommeren, og vektet opp
de som er intervjuet om sommeren slik at fordelingen sommer/vinter blir 41/59 (41 prosent av skoledret
foregdr i sommerhalvdret, og 59 prosent om vinteren,).

Andel
Samme veg som mor/fars arbeid 58
Trafikkfarlig 21
Raskest/enklest 18
Sasken blir kjgrt 17
Sparer tid for de voksne 15
For langt & ga/sykle 14
Sparer tid for barnet 14
Barnet gnsker a bli kjart 12
Har mye & baere pa 12
Andre grunner 9
Vegen utrygg av andre grunner 5
Venner blir kjart 2
Sykdom/funksjonshemming 0

TQl-rapport 869/2006

Det er ikke gitt at folks egne beskrivelser alltid gir det riktigste bildet av slike
arsakssammenhenger. For det forste kan det godt hende at man rettferdiggjor egne
handlinger, ved & svare slik man tror er i trdd med det som er sosialt akseptabelt.
For det andre kan det godt vaere mer overgripende, strukturelle forklaringer til
folks handlinger. Slike forklaringer er vanskelig a fange opp for enkeltindividet,
som gjerne heller fokuserer pa et konkret hendelsesforlep. Som vi har sett kan
bade utrygg skoleveg, og lang avstand tenkes & ha betydning for om barna blir
kjort til skolen. Vi kan ogsa anta at det er sammenheng mellom foreldrenes
engstelse og avstand til skolen. Basert pa slike bivariate sammenligninger er det
imidlertid vanskelig & si noe om hvilke av disse variablene som har sterst betyd-
ning, og om noen av disse sammenhengene er sakalt spurigse (dvs at det egentlig
er en tredje, men korrelert, variabel som forklarer). For & kunne handtere flere
variabler pa en gang, gjennomfoerer vi derfor en multivariat analyse, en logistisk
regresjonsmodell.

Denne modellen viser at opplevd trygghet er en viktig variabel til & forklare om
barna blir kjort eller ikke (figur 5.7). Foreldre som opplever at skolevegen er
trygg har 60 prosent lavere sannsynlighet for 4 kjere barna til skolen enn foreldre
som opplever at den er utrygg. Videre viser figuren at folgende variable bidrar til
a redusere sannsynligheten for at barna blir kjert 1 bil:

o Kort avstand
o Fa krysningspunkter
o Manglende fortau
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o Foreldre som ikke kjorer bil hver dag
o Utdanning over grunnskoleniva

o At barna blir eldre

o At barnet er en gutt

Vi gjer oppmerksom pé at modellen ma tolkes med en viss forsiktighet. Vi ser f.
eks at opplevd utrygghet spiller en sterre relativ rolle enn avstand og alder, enn
det gjorde da en lignende analyse ble gjennomfort pa datamaterialet for
skolevegsundersokelsen 1 2005 (Fyhri 2005). Her var det klart storre effekt av
alder og avstand enn av opplevd utrygghet. Videre ser vi at fortau pé skolevegen
faktisk henger sammen med okt bilkjering. En kan ikke tolke dette til at det &
bygge fortau langs en skoleveg vil fore til at flere barn blir kjert i bil. En
sannsynlig forklaring til dette funnet kan heller vaere at tilstedeverelse av fortau
henger sammen en annen variabel, som ikke fanges opp i modellen. Vi kan for
eksempel tenke oss at fortau finnes pé steder der det i utgangspunktet er mye
trafikk. Det er vanskelig & si noe om hvorfor vi fér slike resultater uten at vi gar
inn 1 grundigere analyser av datamaterialet.

Figuren viser kun en oppsummering av modellen. Hele modellen er beskrevet i
vedlegget.
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Figur 5.7. Forhold som pavirker at barna blir kjort i bil til skolen. Prosentvis endring i
sannsynlighet for at barna skal bli kjort i bil som folge av endringer i ulike
bakgrunnsvariable, beregnet ved hjelp av logistisk regresjonsanalyse.

40 Copyright © Transportekonomisk institutt, 2006
Denne publikasjonen er vernet i henhold til Andsverkloven av 1961



Barns fysiske bomilje, aktiviteter og daglige reiser

Tabell 5.6. Transportmiddel til skolen pd undersokelsesdagen, for ulike grupper av barn.
Prosent*.

Til fots Sykkel Kollektivt Bil Sum Antall
Kjonn
Jente 44 14 15 27 100 818
Gutt 43 17 18 22 100 883
Bosted™
Oslo/Bergen/
Trondheim/Stavanger 68 11 3 18 100 256
Omegnskommuner til
O./B./Trh./Stv. 47 19 15 20 100 316
Rest 6 starste byer 47 17 11 25 100 220
Mindre byer 43 15 16 27 100 351
Resten av landet 31 17 25 27 100 569
Husholdningsinntekt™*
Under 350 000 51 16 10 23 100 116
350 000 til 499 000 46 14 20 20 100 185
500 000 til 599 000 41 12 22 25 100 206
600 000 til 699 000 41 17 15 26 100 219
700 000 til 799 000 45 18 14 23 100 153
Over 800 000 43 18 8 30 100 248
Foreldres utdanning
Grunnskole 41 19 18 22 100 113
Videregaende 39 16 21 25 100 693
Universitet 48 15 13 24 100 882
Biltilgang™**
Ikke bil og /eller ikke farerkort 72 14 5 9 100 65
Bil/ikke i gér2 40 7 18 35 100 89
Bil i gar 43 17 17 24 100 1079
Reisemate til jobb***
Til fots 78 11 3 8 100 64
Sykkel 47 22 7 23 100 80
Bilfgrer 40 18 16 26 100 732
Kollektivt 48 10 15 27 100 90
Hvor ofte bilsjafor**
Nesten hver dag 40 17 17 27 100 880
3-4 ganger i uka 50 13 20 17 100 157
1-2 ganger i uka 66 17 6 11 100 35
Sjeldnere /aldri 68 0 5 26 100 18

TQl-rapport 869/2006

2 Dette er respondenter som har tilgang til bil, men som ikke hadde det dagen for de besvarte
hoved-RVU’en. Vi vet altsa ikke hva slags biltilgang de hadde dagen for de besvarte barne-
RVU’en.
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Tabell 5.7. Folge til skolen pd undersokelsesdagen, for ulike grupper av barn. Kun de
som sykler eller gdr. Prosent®.

Helt alene Med andre barn Med voksne Sum Antall

Barnets alder*** 10 33 56 100 96
1. klasse 28 41 30 100 128
2. klasse 45 43 12 100 130
3. klasse 48 50 3 100 191
4. klasse 57 41 2 100 251
5. klasse 56 42 2 100 155
6. klasse 63 37 100 156
7. klasse

Kjenn** 43 46 11 100 521
Jente 51 38 11 100 596
Gutt

Bosted* 49 37 14 100 216
Oslo/Bergen/
Trondheim/Stavanger 45 43 12 100 232
Omegnskommuner til
O./B./Trh./Stv. 44 44 12 100 152
Rest 6 sterste byer 44 42 14 100 234
Mindre byer 52 42 6 100 288
Resten av landet 47 42 11 100 1122

Totalt 44 11 44 100

T@l-rapport 869/2006

Tabell 5.8. Modellsammendrag og parameterestimater for logistisk
regresjonsanalyse. Avhengig variabel: om man blir kjort i bil til skolen.

Model Summary

-2 Log Cox & Snell  Nagelkerke R
Step likelihood R Square Square

1 856.839(a) 176 258

a Estimation terminated at iteration number 20 because maximum iterations has been reached.
Final solution cannot be found.
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B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
s2(1) -450 173 6.813 1 .009 637
s4 -.360 .048 56.487 1 .000 697
s18(1) -470 186 6.353 1 012 625
nyutd 6.632 2 .036
nyutd(1) -.702 373 3.547 1 .060 495
nyutd(2) -.935 374 6.242 1 012 .393
regtype2 3.567 4 468
regtype2(1) -.334 317 1.114 1 .291 .716
regtype2(2) -.204 339 .362 1 547 816
regtype2(3) -312 .309 1.019 1 313 732
regtype2(4) .037 295 015 1 .901 1.037
antkryss 223 .059 14.221 1 .000 1.250
s13 17.119 4 .002
s13(1) 228 232 963 1 .326 1.256
s13(2) -178 323 .303 1 582 .837
s13(3) -.067 283 .056 1 813 935
s13(4) -.905 298 9.208 1 .002 405
hinnt 127 103 1.523 1 217 1.135
oftesjof 7.268 5 .201
oftesjof(1) -731 290 6.361 1 012 482
oftesjof(2) -478 544 772 1 .380 620
oftesjof(3) -.969 .998 942 1 332 .380
oftesjof(4) -119 .994 014 1 .905 .888
30131.68
oftesjof(5) -18.990 5 .000 1 .999 .000
s12 242 071 11.751 1 .001 1.274
Step  biljobb 234 198 1.402 1 236 1.264
1(a) Constant -197 767 .066 1 797 .821

a Variable(s) entered on step 1: s2, s4, s18, nyutd, regtype2, antkryss, s13, hinnt, oftesjof, s12,

biljobb.
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6 Lek og fysiske aktiviteter

For barn er muligheten til & kunne vere i fysisk aktivitet vesentlig for bade deres
fysiske og psykiske helse. Flere undersekelser peker pé reduksjon i fysisk
aktivitet som érsak til vektokning og fedme blant barn (Cooper m {1 2003;
Evenson m fl 2003; Fox 2004a; Fox 2004b; Salmon m fl1 2005). Lek og samver
med andre barn er ogsa viktig for barns sosiale utvikling. Fysisk aktivitet i
barnearene legger i tillegg grunnlag for helsesituasjonen i voksen alder. I dette
kapitlet ser vi neermere pa omfanget av barns lek og fysiske aktiviteter, hvor stort
omfang slike aktiviteter har i forskjellige aldersgrupper, hvor de foregar, hvilken
betydning trafikkforholdene og foreldrenes ressurser har. Vi ser ogsa pa hvor mye
mosjon og idrett barn driver; hvilken betydning barns kjenn og alder har for denne
aktiviteten og om det er variasjoner etter hvor barna bor og hvilke ressurser
foreldrene har.

Tidligere forskning tyder pa at aktivitetsnivaet varierer etter barnas alder og for-
eldres sosiogkonomiske status. En norsk undersgkelse viser at aktivitetsnivaet
oker opp til 13 ar (fra 11 ar), men avtar deretter (Torsheim m fl 2004). Den
samme undersgkelsen viser ogsé at gutter har et hoyere aktivitetsniva enn hva
jenter har, og at barn av foreldre med hoy status har et hayere aktivitetsniva enn
barn som har foreldre med en lavere sosial status. Sosial status hadde ogsa
betydning for barns aktivitetsniva i en studie som ble gjort av barn i
aldersgruppene 9-13 ar i Melbourne (Salmon m f1 2005).

Spersmélene 1 dette og neste kapittel er besvart av barna selv. Foreldrene har
hjulpet til 1 den grad det har vaert nedvendig.

6.1 Lek og aktiviteter utendors
6.1.1 Aktivitet, alder og foreldres vurdering av trafikkforhold

For barn kan overgangen mellom lek og mosjon/idrett vere flytende. I sporre-
skjemaet har vi likevel spurt bdde om omfanget av lek/utendersaktiviteter og om
mosjon/idrett. Nar det gjelder lek, er vi ogsa interessert i hvor barna oppholder
seg nér de leker. Har de muligheten til & vare ute i naerheten av hjemmet?
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Figur 6.1. Hvor ofte barn forteller at de leker/oppholder seg utendors utenom
skoletid/SFO uten at voksne er med, sommer og vinter. Prosent N=1786.

Figur 6.1 viser at omtrent halvparten av barn, 52 prosent, i denne aldersgruppen er
utenders uten voksent tilsyn hver dag. Halvparten av dem igjen er ute mer enn to
timer. Det er store variasjoner etter arstid. Omtrent halvparten av barna er ute mer
enn to timer hver dag pad sommerstid, mens andelen om vinteren ikke er mer enn
hvert femte barn.

Tabell 6.1. Hvor ofte barn i forskjellige aldersgrupper sier de leker/oppholder seg
utendors utenom skoletid/SF O uten at voksne er med. Prosent™**,

Alder

Hvor ofte ute 6-7 ar 8-9 ar 10-12 ar Alle
Hver dag > 2 timer 19 27 30 26
Hver dag < 2 timer 22 27 27 26
4-6 ggr per uke 31 28 24 27
2-3 ggr per uke 21 14 15 17
1 gang eller sjeldnere

per uke 7 4 4 4
Sum 100 100 100 100
Antall 479 522 773 1774

*** p< 0,001, kjikvadrat-test
TQI-rapport 869/2006

Tabell 6.1 viser at det er betydelig variasjon mellom aldersgruppene. De eldste
barna, 10-12 &r, er mer ute enn de yngre. De yngste er minst ute alene.

Foreldres forbud og restriksjoner pd barnas aktiviteter pavirker hvor ofte barna er
ute og leker. Figur 6.2 viser at andelen som leker ute hver dag (bdde over og
under to timer) er hoyere nér foreldre ikke oppfatter at trafikken begrenser barnas
aktivitet eller der de ikke har lagt ned noen forbud.
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Figur 6.2. Andel barn som sier leker ute hver dag etter om foreldre oppfatter trafikken
som en begrensning og om de legger ned ulike forbud om lek. Prosent.

Som vist i kapittel tre, legger foreldre sterkere restriksjoner pa de yngste barnas
aktiviteter enn pa de eldres. Men selv nér vi kontrollerer for alder, legger foreldres
pabud og oppfatninger begrensninger pa barnas aktiviteter ute, tabell 6.2.

Tabell 6.2. Andel barn sier som leker ute hver dag etter alder og foreldres forbud og
oppfatning av trafikkforholdenes betydning for hvor mye og hvor barnet kan veere ute og
leke. Prosent.

Leker ute hver dag

Foreldres forbud pa

grunn av trafikken Forbud 6-7 ar 8-9 ar 10-12 ar
Antall 195 280 443
Ikke leke ute alene Ja 20 0 50
Nei 43 56 58
Ikke leke ute til bestemte Ja 28 41 56
tider nei 44 52 58
Ikke ga for langt unna Ja 40 47 53
boligen Nei 42 56 69
Ikke sykle i bestemte Ja 38 54 55
gater Nei 52 52 60

Foreldres oppfatning om Begrens-
trafikkens begrensninger  ninger
for barns lek

Hvor mye barnet kan Ja 28 39 60
leke ute Nei 43 55 57
Hvor barnet kan leke ute Ja 36 47 59

Nei 47 59 47

* p< 0,05, kjikvadrat-test, ** p< 0,01, kjikvadrat-test, *** p< 0,001, kjikvadrat-test
TQl-rapport 869/2006

Tidsbegrensning i utelek, ikke leke ute til bestemte tider, ser ut til 4 ha
innvirkning pd de yngste barna, mens restriksjoner pa avstand fra boligen har
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betydning for de eldste (som det kanskje ogsé er mest aktuelt for). Nér foreldrenes
oppfatning av trafikken er at den legger begrensning pa hvor mye barnet kan leke
ute, reduseres andelen barn som leker ute daglig. Dette gjelder sarlig i de to
yngste aldersgruppene. For de eldste barna ser ikke foreldrenes vurdering ut til &
ha noen betydning, Dette gjelder ogsa for hvor barna kan leke. Det er bare blant
de yngste barna at foreldrenes vurdering av dette har en signifikant sammenheng
med om barnet leker ute daglig eller ikke.

6.1.2 Aktivitet varier etter foreldres utdanning og bosted

Det viser seg at foreldres utdanning ser ut til & ha betydning for denne typen
aktivitet. Tabell 6.3 viser at barn med foreldre som har lav utdanning tilbringer
mer tid utenders enn barn med foreldre med hoy utdanning. Andre studier har vist
at barn med foreldre som har hey utdanning deltar mer i organiserte aktiviteter
enn andre barn (Hjorthol m f1 2006). Det kan altsa se ut til at foreldres
utdanningsniva har betydning for hva slags type aktiviteter barn driver. Dette vil
vi komme tilbake til.

Tabell 6.3. Hvor ofte barn sier de leker/oppholder seg utendors utenom skoletid/SFO uten
at voksne er med etter foreldres utdanning. Prosent™***,

Foreldres utdanning
Universitet/

Hvor ofte ute Grunnskole Videregaende heg-skole Alle
Hver dag > 2 timer 38 29 22 26
Hver dag < 2 timer 17 27 26 26
4-6 ggr per uke 25 27 27 27
2-3 ggr per uke 18 13 19 17
1 gang eller sjeldnere per uke 2 4 6 4
Sum 100 100 100 100
Antall 132 723 896 1751

**%* n< 0,001, kjikvadrat

TQI-rapport 869/2006

Det er ogsa en tendens til at barn i storbyomradene og bosatte i de mindre byene
er noe mindre ute enn barn 1 tettsteder og i spredtbygde omrader, men forskjellene
er ganske sma, tabell 6.4.

Tabell 6.4. Hvor ofte barn sier de leker/oppholder seg utendors utenom skoletid/SFO uten
at voksne er med etter bosted. Prosent™.

Bosted
Omegn Neste seks  Mindr Resten

Hvor ofte ute O/BIT/S O/BI/TIS byer e byer av landet Alle
Hver dag > 2 timer 24 26 27 23 29 26
Hver dag < 2 timer 21 26 27 23 28 26
4-6 ggr per uke 31 26 25 29 25 27
2-3 ggr per uke 16 17 18 18 25 16
1 gang eller sjeldnere

per uke 8 5 3 7 3 5
Sum 100 100 100 100 100 100
Antall 273 328 217 385 583 1786

* p< 0,05, kjikvadrat
T@l-rapport 869/2006
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6.1.3 Hvor utenders lek foregar

S& godt som alle barn i disse aldersgruppene har steder i nabolaget hvor de kan
leke i sikkerhet for trafikken. Hvor er det sa barn leker eller oppholder seg?

Tabell 6.5 viser at det er fire typer av utearealer barn oppholder seg nér de er ute
og leker; 1 n@rmiljo/hage, tilrettelagte aktivitetsomrader, 1 trafikkmiljeet og i
grontomrader.

Tabell 6.5. Hvor barn sier de vanligvis leker etter alder. Flere svar kunne gis. Prosent.

Hvor barnet vanligvis Alder

leker 6-7 ar 8-9 ar 10-12 ar Alle
Antall 468 512 767 1747
Egen hage *** 89 83 76 82
Venners hage* 75 75 70 73
Bakgard, fellesareal,

felles tun 21 19 16 19
Ballplass, idrettsplass *** 20 39 51 39
Lekeplass *** 44 42 26 36
Akebakke ** 23 33 30 29
Skgytebane** 8 15 15 13
Gang- og sykkelveger ** 6 9 12 10
Gate, veg, fortau 17 20 19 19
Parker 2 3 4 3
Grgntomrade, skogholt

og andre friluftsomrader** 42 52 50 48

* p< 0,05, kjikvadrat-test** p< 0,01, kjikvadrat-test*** p< 0,001, kjikvadrat-test
T@l-rapport 869/2006

Det vanligste for barn i alle aldersgrupper er at de oppholder seg i egen hage eller

1 hagen til venner, alts i det neere miljoet. Men hagens betydning som sted for lek
og aktivitet avtar med alder. Mer enn halvparten av barn i alderen 10-12 ar bruker

ballplasser eller idrettsplasser som sted for sine aktiviteter, men bare hver femte 6-
7-aring gjor det. De yngste barna leker mer pd lekeplasser enn de eldre.

Rundt 20 prosent av barna bruker gate, veg eller fortau som oppholdssted, og her
er det liten forskjell mellom aldersgruppene. Det er vanligst i byomradene, tabell
6.6. Ser vi nermere pd hvordan de foresatte beskriver trafikken i nabolaget, er det
s mange som 19 prosent av barna som sier at de vanligvis leker i gata, pa vegen
eller fortauet der de voksne sier det er litt gjennomgangstrafikk i nabolaget. Selv
med mye gjennomgangstrafikk, forteller 14 prosent av barna at de bruker gata
som lekeplass.

Ogsé et flertall av barn i storbyene har egen hage eller venners hage som viktigste
sted for opphold og lek, selv om andelen er mindre her enn andre steder i landet,
tabell 6.6. Mens storbybarna oppholder seg mer pa tilrettelagte fellesarealer,
ballplass og skeytebaner, har barn pd mindre steder bedre tilgang til grentomrader
og friluftsomrader.
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Tabell 6.6. Hvor barn sier de vanligvis leker etter bosted. Flere svar kunne gis. Prosent.

Bosted

Omegn til de
Hvor barnet vanligvis Oslo/Bergen/ fire storste Neste seks Mindre Resten av
leker Trheim/Stav byer storste byer byer landet
Antall 273 328 217 384 583
Egen hage *** 66 85 86 81 87
Venners hage*** 62 76 76 76 73
Bakgard, fellesareal,
felles tun*** 34 20 16 16 13
Ballplass, idrettsplass ** 43 46 40 39 34
Lekeplass * 41 38 33 38 31
Akebakke 30 29 24 31 29
Skoytebane*** 21 18 14 13
Gang- og sykkelveger ** 13 13 11 9 7
Gate, veg, fortau*** 23 15 27 21 14
Parker** 8 3 3 4 0
Grgntomrade, skogholt
og andre
friluftsomrader*** 39 41 49 49 56

* p< 0,05, kjikvadrat-test™* p< 0,01, kjikvadrat-test*** p< 0,001, kjikvadrat-test
TQl-rapport 869/2006

6.2 Idrett og mosjon

Barna fikk tre spersmal om omfang og intensitet knyttet til det & drive idrett og
mosjon, bade uorganisert og organisert. De ble for det forste spurt om hvor mange
ganger per uke de driver idrett eller mosjon slik at de blir andpustne eller svette.
Eksempler pa slik fysisk aktivitet ble oppgitt & vere 4 lope, ga fort, sta pa rulle-
skayter, bruke sparkesykkel, sykle, g& pa ski, svemme, spille fotball eller danse.
Dernest ble det spurt om hvor mange timer 1 uka slik mosjon drives. Det siste
spersmalet omhandlet hvor slitsom denne aktiviteten var.

En stor majoritet av barna, 92 prosent, sier at de driver en eller annen form for
mosjon eller idrett, tabell 6.7. De yngste barna er ikke sé aktive som de fra atte ar
og eldre. Dette er 1 samsvar med funnene i undersekelsen av helsevaner blant
norske skoleelever, som fant at aktivitetsniviet var hoyest blant 13-aringer
(Torsheim et al 2004). Storbybarna ser ut til & vaere noe mer aktive enn andre, og
foreldres utdanning har ogsa en viss sammenheng med barns aktivitet. P4 spors-
mal om hvor mange ganger i uka barnet driver idrett eller mosjon slik at ved-
kommende blir andpusten og svett, svarer de yngste 2,8 ganger per uke, mens de
eldste svarer 3,2 ganger, tabell 6.7. Dette er de som allerede sier at de er aktive.
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Tabell 6.7. Andel barn som sier de driver idrett/mosjon og antall ganger per uke de
driver idrett/mosjon slik at hun/han blir andpusten eller svett. Prosent og gjennomsnitt
per uke.

Gjennomsnittlig
antall ganger per

Andel som driver uke for de som

idrett/mosjon sier de driver

Antall mosjon/idrett
Alle 92 1785 3,0
Alder * *
6-7 ar 88 482 2,8
8-9 ar 93 552 3,0
10-12 ar 93 781 3,2
Kjonn ok
Jente 91 855 2,8
Gutt 92 937 3,3

Bosted *

Oslo/Bergen/Trheim/Stav 95 278 3,4
Omegn Oslo/B/Trheim/Stav 94 333 3,0
Neste seks storste byer 89 221 3,0
Mindre byer 91 387 29
Resten av landet 91 586 3,0
Foreldres utdanning * *
Grunnskole 92 133 2,9
Videregaende 90 731 2,9
Hgyskole/universitet 94 902 3,2

* p< 0,05, kjikvadrat-test (prosent), ** P< 0,001, anova (gj.snitt), kjikvadrat-test (prosent)
*** p< 0,001, anova (gj.snitt), kjikvadrat-test (prosent)
TQI-rapport 869/2006

Gutter driver fysiske aktiviteter flere ganger enn jenter, 3,3 mot 2,8 ganger, og
storbybarna er de ivrigste. Foreldres utdanning spiller ogsé en rolle her. Barn som
har foreldre med hayskole eller universitetsutdanning er ogsa mer aktive enn de
som har foreldre med lavere utdanning. Det er en tendens til at barn 1 storbyene er
mer aktive enn barn 1 andre omrader, men forskjellen er ikke signifikant.
Foreldres inntekt har ingen signifikant betydning i denne sammenhengen.

Ser vi neermere pa spredingen av aktivitetene i stedet for gjennomsnittlig antall
per uke for de som sier at de driver en eller annen form for aktivitet, finner vi sort
sett det samme meonstret, tabell 6.8. Det er de yngste som har faerrest aktiviteter.
Her er det klare signifikante sammenhenger. Vi har tatt med &rstid, for & se pa
mulige variasjoner. Det er imidlertid relativt liten forskjell pd aktivitetsnivaet
sommer og vinter. Det er snarere slik at det er noen flere aktiviteter pd vinterstid.
Dette resultatet indikerer at en betydelig andel av aktivitetene er organiserte.
Gutter har flere aktiviteter enn jenter. Barns aktiviteter eker ogsd med foreldrenes
utdanning. Dette er funn som er i samsvar med helseundersekelsen som er referert
ovenfor. Bybarna er mer aktive enn de som bor 1 mindre urbaniserte omréader.
Dersom mange av aktivitetene er organiserte, vil det vare rimelig & anta at
tilbudet er mer mangfoldig i byene og at barna derfor har flere aktiviteter der. I
tabell 6.4 viste vi at det var en tendens at barna i de sterste byene var noe mindre
ute pa egen hénd enn barn pa mindre steder og 1 spredtbygde strok. Til gjengjeld
ser det altsd ut til at de er med pa flere aktiviteter av organisert karakter. Vi
kommer narmere tilbake til dette i neste kapittel.
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Tabell 6.8. Antall aktiviteter per uke etter alder, drstid, kjonn, bosted og foreldres
utdanning. Prosent.

Antall aktiviteter per uke

0-1 2-3 4+ Sum Antall
Alle 22 42 36 100 1703
Alder ***
6-7 ar 31 35 34 100 465
8-9 ar 22 44 34 100 508
10-12 ar 17 44 39 100 752
Arstid *
Sommer 21 36 43 100 326
Vinter 22 43 35 100 1411
K/gnn *kk
Jente 25 45 30 100 823
Gutt 20 39 41 100 904
Bosted **
Oslo/Bergen/Trheim/Stavanger 19 35 46 100 267
Omegn Oslo/B/Trheim/Stav 19 47 34 100 323
Neste seks stagrste byer 25 37 38 100 207
Mindre byer 25 39 36 100 373
Resten av landet 23 44 33 100 566
Foreldres utdanning **
Grunnskole 25 42 33 100 123
Videregaende 25 43 32 100 704
Hogyskole/universitet 20 40 40 100 876

* p< 0,05, kjikvadrat-test** p< 0,01, kjikvadrat-test*** p< 0,001, kjikvadrat-test
TQl-rapport 869/2006

Det ble ogsa spurt hvor mange timer per uke barna driver slik aktivitet og hvor
anstrengende den er. Selv om dette antakelig blir ganske omtrentlige anslag, gir
det et visst inntrykk av omfanget av slik aktivitet. Figur 6.3 viser at det vanligste
er & mosjonere to — tre timer per uke, 35 prosent av barna sier det. Bare 10 prosent
i denne aldersgruppen driver mosjon eller idrett mer enn sju timer per uke.
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Figur 6.3. Andel barn med ulikt antall timer fysisk aktivitet per uke. Prosent.
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Figur 6.4 viser hvor anstrengende barna synes det er & mosjonere eller drive idrett.
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anstrengende  anstrengende anstrengende  anstrengende

TQl-rapport 869/2006
Figur 6.4. Barns vurdering av hvor anstrengende den fysiske aktiviteten de deltar i er.
Prosent.

De aller fleste synes det er litt eller ganske anstrengende. Tabell 6.9 viser svarene
pa disse spersmalene fordelt pa alder og kjonn. Bosted og foreldres utdanning
viste ingen samvariasjon med disse opplysningene.

Tabell 6.9. Antall timer i uka barn sier de driver idrett/mosjon slik at han/hun blir
andpusten eller svett og hvor slitsom denne aktiviteten er etter alder og kjonn. Prosent.

Alder Kjgnn
Aktivitetsmal 6-7 ar 8-9 ar 10-12 ar Jente Gutt Alle
Antall timer per uke x el
Ingen 15 8 8 10 9 10
Inntil én time 27 23 15 22 19 20
2-3 timer 35 37 35 38 33 35
4-6 timer 16 24 30 24 25 25
7 timer eller mer 9 8 13 6 14 10
Sum 100 100 100 100 100 100
Antall 482 524 780 856 937 1793
Hvor slitsomt: x >
Litt anstrengende 60 45 34 46 41 44
Ganske 34 48 49 45 45 45
anstrengende 6 7 17 9 14 11
Meget
anstrengende
Sum 100 100 100 100 100 100

**p< 0,01, kjikvadrat-test
**% p< 0,001, kjikvadrat-test
T@l-rapport 869/2006

De eldste driver idrett eller mosjon bade flere timer 1 uka og med hayere
intensitet. Guttene rapporterer at de er mer aktive enn hva jentene er nér det
gjelder idrett og mosjon.

En del av resultatene i dette kapitlet gar i samme retning som forskningen vi refe-
rerte innledningsvis. Vi finner at gutter er mer aktive enn jenter og at foreldres
utdanning har betydning. Det kan se ut til at barn som har foreldre med lav utdan-
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ning er mer ute pa egen hand, mens barn som har foreldre med hoy utdanning er
mer med i organiserte aktiviteter. I tillegg kommer vare resultater som viser inter-
essante forskjeller mellom mye og lite urbaniserte omrader. For utelek ser det ut
til at barn 1 lite urbaniserte omrader bruker noe mer tid enn barn i by, men bybarna
til gjengjeld ser ut til & bruke mer tid pa definerte eller organiserte aktiviteter.
Dette kommer vi naermere tilbake til i neste kapittel.
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7 Organiserte fritidsaktiviteter og
samvar med venner

Mens vi i kapittel seks tok for oss barns lek ute og idretts- og mosjonsaktiviteter
spesielt, skal vi i dette kapitlet ga nermere inn pa alle de organiserte aktivitetene
som barn deltar i og deres samver med venner. Vi vil presentere opplysninger om
hva slags aktiviteter barn i alderen 6-13 ar deltar i, hvor ofte de er med pa de for-
skjellige aktivitetene, hvor langt det er til de forskjellige aktivitetene og hvordan
de reiser for & komme til aktivitetene. Annen forskninger typer pd at det er en ok-
ning i organiserte aktiviteter for barn (Hjorthol m 1 2005; Hjorthol 2006;
Valentine og McKendrick 1997) og at dette er noe som foreldre bidrar til
(Mattson 2004, Tillberg 2001). Vi er interessert i & se hvor ”’selvhjulpne” barna er
nar det gjelder & transportere seg til disse aktivitetene, og 1 hvilken grad det er
sammenheng mellom transportmenstrene her i forhold til reiseméten til skolen.
Studier fra flere land tyder pd at barn beveger seg mindre alene enn hva de gjorde
tidligere (Giuliani m fl1 1997; Heurlin-Norinder 1997; Mackett 2002; Prezza m fl
2001). Vi sper da om hva som kjennetegner situasjonen til barn som bruker
forskjellige transportmidler til sine aktiviteter. Samvar med venner er et viktig
aspekt ved barns sosiale liv. At barn har venner i nabolaget betyr at de blir mindre
avhengige av at foreldrene eller andre kjerer eller folger dem. Vi sper derfor bade
hvor vennene bor og hvordan de vanligvis reiser for & besgke dem. Helt til slutt 1
kapitlet har vi et avsnitt om andre formél som barna reiser til; det dreier seg om
@rend til butikken, besgk hos foreldre barnet ikke bor sammen med og besgk hos
slektninger og andre kjente. Dette er reiser som i forste rekke foregar i foreldrenes
regi.

7.1 Omfang av de organiserte aktivitetene

For 4 fa en oversikt over barnas organiserte aktiviteter, ble barna spurt om de
deltok i kor, korps eller annen musikkundervisning, om de var med i
sportsklubber eller idrettsforeninger, besgkte fritidsklubber eller andre foreninger
eller organisasjoner.
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TQI-rapport 869/2006
Figur 7.1. Andel barn som sier deltar i ulike organiserte fritidsaktiviteter. Prosent.
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Figur 7.1 viser andel barn som deltar 1 de forskjellige aktivitetene. Sport og tre-
ning er i en klasse for seg, s& mange som 77 prosent av barn fra 6 til 13 ar sier at
de deltar i en eller annen form for fysisk aktivitet. De andre aktivitetene er mindre
vanlige, god og vel hvert femte barn er med pa musikkaktiviteter. Til sammen
deltar 19 prosent av barna i andre typer foreninger og ca 10 prosent gér pé fritids-
klubb.

Tabell 7.1 viser omfanget av deltakelse 1 forskjellige grupper. Deltakelse 1 de
ulike fritidsaktivitetene oker med alder. Jenter er mer med i kor og korps enn
gutter, ellers er det ingen forskjell mellom kjennene for de andre typer av
fritidsaktiviteter. For bade musikk og sport er det en tendens til at barn bosatt i
storbyomradene deltar mer en barn bosatt 1 andre omréader. Det kan ha
sammenheng med at tilbudet er storre 1 de storre byene.

Tabell 7.1. Andel av barn som deltar i ulike organiserte fritidsaktiviteter. Prosent.

Kor, korps, Sport/ Andre
musikk trening Fritidsklubb  foreninger

Alle 23 77 10 19
Antall 523 1379 174 337
Alder *kk *kk *kk *kk
6-7 ar 12 70 4 12
8-9 ar 24 79 7 22
10-12 ar 30 81 16 21
l(jann *kk *
Jente 30 77 9 21
Gutt 17 77 10 17
Bosted * o
Oslo/Bergen/Trheim/Stavanger 36 85 21 29
Omegn Oslo/B/Trheim/Stav 33 87 22 27
Neste seks stgrste byer 23 73 16 24
Mindre byer 28 77 15 26
Resten av landet 32 79 21 27
Foreldres utdanning o o >
Grunnskole 15 68 16 13
Videregaende 20 75 11 20
Hgyskole/universitet 27 81 8 19

* p<0,05, kjikvadrat-test, **p< 0,01, kjikvadrat-test, *** p< 0,001, kjikvadrat-test
TQIl-rapport 869/2006

Barn av foreldre med universitets - eller hoyskoleutdanning deltar oftere 1 musikk-
og sportsaktiviteter enn barn som har foreldre med lavere utdanning. Tendensen
ser ut til & veere at mens barn med lavutdannede foreldre er mer aktive pa egen
hand (jf tabell 6.3), deltar barn med heyt utdannede foreldre mer i organiserte ak-
tiviteter. Dette er 1 samsvar med forskningen som vi refererte innledningsvis 1 ka-
pitlet. Man kan si at barn med hoyt utdannete foreldre er under sterre formell
kontroll 1 fritiden enn hva andre barn er.

Tabell 7.2 viser hvor ofte barna deltar i disse aktivitetene nar de er aktive. Sports-
aktivitetene er de som foregar hyppigst, omtrent to ganger per uke 1 gjennomsnitt.
Det er de eldste barna og guttene som trener mest, altsd det samme som vi fant for
mosjonsaktivitetene i forrige kapittel. Organisert musikk foregér én gang per uke.
Dette er en aktivitet som gker med alder, hvor jentene er mer aktive enn guttene.
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Tabell 7.2. Hyppighet i deltakelse i ulike organiserte fritidsaktiviteter blant barn som
deltar. Gjennomsnittlig antall ganger per uke.

Kor, korps, Sport/ Andre
musikk trening Fritidsklubb  foreninger

Alle 1,0 1,9 0,5 0,8
Alder *k%k *k%k *kk *%
6-7 ar 0,6 1,4 0,3 0,7
8-9 ar 1,1 1,8 0,4 0,8
10-12 ar 1,1 2,2 0,7 0,9
K/gnn *kk *k%k
Jente 1.1 1,8 0,6 0,9
gutt 0,9 2,0 0,5 0,8
Bosted > > *
Oslo/Bergen/Trheim/Stavanger 1,0 1,8 0,5 0,8
Omegn Oslo/B/Trheim/Stav 1,0 2,0 0,5 0,7
Neste seks starste byer 11 2,0 0,6 0,9
Mindre byer 1,2 1,7 0,6 1,0
Resten av landet 0,9 1,9 0,5 0,8
Foreldres utdanning * >
Grunnskole 0,7 1,7 0,7 0,9
Videregaende 1,0 1,9 0,6 0,9
Hgyskole/universitet 1,1 1,9 0,4 0,8

* p< 0,05, anova (gj.snitt), ** P< 0,001, anova (gj.snitt), *** P< 0,001, anova (gj.snitt)
T@l-rapport 869/2006

Barn med foreldre med hoy utdanning deltar mest. Fritidsklubber er ogsé mest for
de eldste, men det er mer vanlig blant barn som har foreldre med lav utdanning
enn foreldre med hoy.

7.2 Avstand til fritidsaktiviteter

Barna ble ogsé spurt om hvor langt det er til de forskjellige fritidsaktivitetene de
deltar i. Fra reisevaneundersekelser vet vi at avstander kan vare vanskelig for
folk & gi noen gode opplysninger om (Stangeby 2000). I den grad barna har svart
pé spersmdlene uten hjelp av foreldrene, vil svarene vare enda mer usikre. En del
har ogsa unnlatt & svare pd disse spersmalene. Avstandene som vi presenterer bor
derfor behandles med forsiktighet.
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Figur 7.2. Avstand til forskjellige fritidsaktiviteter. Prosent.
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Figur 7.2 viser at avstanden til fritidsklubbene er kortest, mens lengst avstand er
det til det som her er betegnet som andre organisasjoner. Dersom vi gér ut fra at
inntil to kilometer er gangavstand for de fleste barna i denne aldersgruppen, ser vi
at mellom 27 prosent (andre foreninger) og 44 prosent (fritidsklubb) kan ga til
sine fritidsaktiviteter. Vi ser ogsé at avstanden til over halvparten av
sportsaktivitetene, som en stor del av barna deltar i, er tre km eller lengre.

Vi har valgt & undersgke om avstandene varierer etter barnas alder og hvor 1
landet de bor, vedleggstabell 7.1. Med de forbehold om uneyaktigheter nar det
gjelder angivelse av avstander, viser resultatene at godt og vel en tredel av barna
har under 2 km til kor, korps og annen musikkevinger, dvs innenfor gangavstand.
Ca en fjerdedel av dem har en distanse pa mellom to og tre km. For de eldste er
dette ogsa innenfor gangavstand. S& mange som ca 40 prosent har 3 km eller
lenger til musikkeving. Dette er en avstand som er ganske lang a g, serlig for de
som er under 10 &r, men det kan vere akseptabelt & sykle i sommerhalvaret.
Mulighetene til & ga er ogsé avhengig av hva slags instrument som spiller.
Piccolofleyta kan puttes i sekken, mens Baritonhornet kan vere tungt & bare for
en 10-4ring. De yngste har kortere veg til sine musikkaktiviteter. Det har ogsa de
som er bosatt i de starste byene, noe som antakelig har sammenheng med at
mange musikkaktiviteter foregar pa skolene. Skolevegen er, som vi viste i kapittel
fire, kortest 1 de store byene. Nesten 70 prosent av de som driver denne typen
aktivitet sier at for & komme dit, bruker de den samme vegen som til skolen, helt
eller delvis.

Nesten en tredel av barna som driver sport og idrett har ogsd mindre enn to km til
treningsstedet, og kan ga eventuelt sykle figur 7.2. Ytterligere ca 20 prosent har
mellom to og tre km, mens noe mer enn halvparten har mer enn tre km & reise nar
de skal pa trening. I likhet med musikkaktivitetene er avstanden til trening kortere
1 storbyene. Ca 60 prosent sier at det er omtrent den samme vegen til skolen som
til treningen.

I underkant av halvparten av de som besgker fritidsklubber har mindre enn to km
dit, figur 7.2. En firedel har mellom to og tre km, og tredel over tre km. Det betyr
at fritidsklubbene ser ut til & veere lokalisert neermere barnas hjem enn de andre
fritidstilbudene for barna. Nesten 70 prosent sier at de helt eller delvis bruker
samme veg som nar de skal til skolen. Det er ingen signifikante forskjeller etter
hvor barna bor, men en tendens til at avstandene er kortest 1 de storste byene ved-
leggstabell 7.1. Det er heller innen forskjell etter alder.

Nearmere 60 prosent av de som deltar i andre typer foreninger eller organisasjoner
har tre km eller lengre avstand til aktiviteten, figur 7.2. Her er det ingen forskjell
verken mellom aldersgruppene eller by og land, vedleggstabell 7.1. De er ca halv-
parten som helt eller delvis bruker samme veg som til skolen.

Avstand til de forskjellige aktivitetene barna deltar i varierer etter hva slags akti-
vitet dette dreier seg om. Fritidsklubben ligger nermest, 67 prosent har kortere
enn 3 km reiseveg. Sport og idrett, sammen med det som her er kategorisert som
andre organisasjoner ligger lengst borte. Mer enn halvparten av barna sier at det er
lengre enn 3 km til disse aktivitetene. I neste avsnitt skal vi se n&ermere pé hvilke
konsekvenser forskjellene i avstand har for valg av reiseméte.
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7.3 Reisemate til fritidsaktivitetene

Den vanligste méten barn kommer seg til og fra sine organiserte fritidsaktiviteter
er med bil, figur 7.3. Minst vanlig er & bli kjort til fritidsklubben, mest til det som
her er betegnet andre organisasjoner og foreninger. Pa generelt niva er det slik at
bilbruken er hoyest pa de reisene der avstanden er lengst.
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TQl-rapport 869/2006
Figur 7.3. Reisemadte til fritidsaktiviteter, sommer og vinter. Prosent.

Dette gjelder bdde sommer og vinter, bortsett fra fritidsklubben i sommerhalvéret,
tabell 7.3. Da gér og sykler barna like mye som de blir kjort med bil. Det betyr at
de kjores i mye storre grad til sine fritidsaktiviteter enn til skolen (jf kapittel 5).
Tabell 7.3 viser hvordan barna kommer seg #i/ fritidsaktivitetene. Pé reisen fra
fritidsaktivitetene gker bilbruken med et par-tre prosentpoeng pa de fleste aktivi-
tetene. Dette har antakelig sammenheng med at mange foreldre gjerne vil hente
barn om ettermiddagen/kvelden.

Tabell 7.3. Reisemadte til ulike organiserte fritidsaktiviteter i sommer og vinterhalvdret.
Prosent.

Andre
Transport- Kor, korps, Sport, foreninger,
middel Arstid musikk ** trening*** Fritidsklubb  organisasjoner
Til fots Sommer 27 13 32 8
Vinter 25 16 35 17
Sykkel Sommer 20 31 36 13
Vinter 7 12 15 9
Kollektiv- Sommer 0 0 0 3
transport Vinter 3 2 0 2
Bil Sommer 53 56 32 76
Vinter 65 70 50 72
Sum Sommer 100 100 100 100
Vinter 100 100 100 100
Antall Sommer 94 254 22 61
Vinter 325 1141 165 284

** p< 0,01, kjikvadrat-test
**%* p< 0,001, kjikvadrat-test

TQl-rapport 869/2006
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Tabell 7.3 viser ogsé at reisen bade til musikk- og sportsaktiviteter varierer signi-
fikant med 4rstid. Barna sykler mer om sommeren enn om vinteren, mens de blir
kjort mer om vinteren enn pad sommerstid. De samme tendensene finner vi ogsa
for de andre to aktivitetsgruppene. Andelen som gar er omtrent den samme som-
mer som vinter. Bruk av kollektivtransport er helt ubetydelig for disse aktivitetene
for denne aldersgruppen av barn.

En korrelasjonsanalyse av bilbruk pa skolereisen og bruk av bil pa disse fritidsak-
tivitetene viser at det er en signifikant ssmmenheng mellom bruk av bil pa skole-
reisen og alle fritidsaktiviteter, bortsett fra reisemate til fritidsklubb, vedleggsta-
bell 7.2. Sterkest er ssmmenhengen med bilbruk pé skolereise og reisen til sports-
aktiviteter. Analysen viser ogsa at det er relativt sterke signifikante
sammenhenger mellom bilbruk pé de fleste fritidsreisene. Blir barna kjert til én
type fritidsaktivitet, kjores de ogsa ofte til de andre som de eventuelt deltar i.

Vedleggstabell 7.1 viser at det er variasjoner i reiselengden for de forskjellige ty-
pene av fritidsaktiviteter. Men det er ogsa andre forhold som vil vaere med pa a
forklare den relativt hoye bilbruken. Barns alder er en viktig faktor. Barn kjeres 1
storre grad i yngre aldersgrupper enn blant eldre pa skolereiser (Bradshaw 2001;
Jensen m 1 2004; Mackett 2002; Mackett m fl1 2005; Prezza m f1 2001). Nar det
gjelder fritidsreiser er opplysningene darligere. Tilgang til bil 1 familien er en naer-
liggende forklaringsfaktor, og foreldres vaner angdende bilbruk en annen. Barns
opplevelse av trafikkforholdene pa vegen de skal bevege seg og foreldrenes
vurdering av trafikken er antakelig ogsa av betydning for om foreldrene velger a
kjore eller ikke.

Tabell 7.4 viser de forskjellige faktorene som antas & ha betydning for om barn
kjares til de forskjellige fritidsaktivitetene eller ikke. Siden reisen til fritidsaktivi-
tetene 1 mange tilfeller foregar pa samme veg som til skolen, har vi brukt foreldre-
nes trafikkvurdering av skolevegen som indikator pa hvordan de ogsa vurderer
vegen til de forskjellige fritidsaktivitetene.

Avstand til aktivitetene er den viktigste enkeltfaktoren som bestemmer bilbruk for
alle aktivitetene. Pa de helt korte avstandene, under én km, blir nesten ingen av
barna kjert. Det er bare noen fa som skal til musikkevelse som transporteres pa
denne maten. Men vi ser at allerede pa strekninger mellom en og to km blir neer-
mere 30 prosent kjort. Unntaket er for barn som skal i fritidsklubben. P& avstander
fra tre km eller lengre blir s& godt som alle barna kjert med bil.

Barns alder har ogsé betydning for om de kjoeres til aktivitetene, dette gjelder bade
musikk og sport. Men vi ser at et flertall av de eldste barna ogsa kjeres. Om
barnet er gult eller jentene har mindre betydning. Nér det gjelder sport kjores
jentene mer enn guttene, mens guttene kjores oftere til andre type foreninger og
organisasjoner. Foreldrenes opplevelse av skolevegen (som en indikator pa
trafikken ogsé pd vegen til fritidsaktivitetene) har ogséd sammenheng med kjering
av barn til fritidsaktivitetene. Foreldre som opplever at skolevegen er utrygg,
kjerer barna oftere enn de som sier at vegen er sikker. Dette gjelder for alle typer
av organiserte fritidsaktiviteter. Barns opplevelse av trafikken pé vegen til
fritidsaktivitetene har ogsa sammenheng med bilbruk, serlig gjelder dette
musikken, men tendensen ser vi ogsa for de andre aktivitetene. For musikk- og
sportsaktiviteter er bilbruken lavest i de store byene og hayest i mellomstore og
sma byer. Har foreldrene alltid tilgang til bil, er bilbruken pa musikk- og
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sportsaktivitetene signifikant hgyere enn dersom de ikke har det. Tendensen er
den samme for de andre aktivitetene ogsa.

Tabell 7.4. Andel av barn som blir kjort med bil til forskjellige organiserte
fritidsaktiviteter. Prosent.

Kor, korps, Sport/ Andre
musikk trening Fritidsklubb  foreninger

Alle 62 68 48 72
Antall 258 940 89 250
Alder > b
6-7 ar 81 81 47 79
8-9 ar 55 72 47 77
10-12 ar 61 57 48 67
Avstand til aktivitet o o o o
<1km 14 0 0 0
1-1,9 km 27 27 14 28
2-29km 66 72 51 89
3 +km 91 90 9N 91
Kjgnn Kk *
Jente 61 73 47 68
gutt 63 63 47 77
Foreldres opplevelse av * o > >
Sskolevegen
Usikker 70 75 57 81
Sikker 55 62 39 66
Barnets opplevelse av vegen i *
til aktiviteten
Trygg 46 59 41 69
Utrygg 88 69 75 75
Bosted > >
Oslo/Bergen/Trheim/ 44 57 35 67
Stavanger 57 65 31 65
Omegn Oslo/B/Trheim/Stav 76 70 57 70
Neste seks starste byer 66 75 56 78
Mindre byer 66 69 54 74
Resten av landet
Foreldres tilgang til bil * >
Farerkort og alltid tilgang 64 68 45 75
Har ikke alltid tilgang 44 56 27 61

* p< 0,05, kjikvadrat-test, ** p< 0,01, kjikvadrat-test, *** p< 0,001, kjikvadrat-test
TQl-rapport 869/2006

Barns alder har ogsa betydning for om de kjores til aktivitetene, dette gjelder bade
musikk og sport. Men vi ser at et flertall av de eldste barna ogsa kjeres. Om
barnet er gult eller jentene har mindre betydning. Nér det gjelder sport kjeres
jentene mer enn guttene, mens guttene kjores oftere til andre type foreninger og
organisasjoner. Foreldrenes opplevelse av skolevegen (som en indikator pa
trafikken ogsé pd vegen til fritidsaktivitetene) har ogséd sammenheng med kjoring
av barn til fritidsaktivitetene. Foreldre som opplever at skolevegen er utrygg,
kjerer barna oftere enn de som sier at vegen er sikker. Dette gjelder for alle typer
av organiserte fritidsaktiviteter. Barns opplevelse av trafikken pa vegen til
fritidsaktivitetene har ogsa sammenheng med bilbruk, serlig gjelder dette
musikken, men tendensen ser vi ogsa for de andre aktivitetene. For musikk- og
sportsaktiviteter er bilbruken lavest 1 de store byene og hayet i mellomstore og
sma byer. Har foreldrene alltid tilgang til bil, er bilbruken pa musikk- og
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sportsaktivitetene signifikant hgyere enn dersom de ikke har det. Tendensen er
den samme for de andre aktivitetene ogsa.

For & undersgke hvor stor betydning de forskjellige variablene har for om barna
blir kjort eller ikke, har vi tatt for oss reisematen til sportsaktiviteter fordi sa
mange deltar her og gjort en multivariat analyse av bilbruk. En slik analyse ser pd
effekten av de enkelte variablene nér det er kontrollert for virkningen av de andre
variablene i analysen. Barns egen opplevelse av at trafikken er utrygg har stor po-
sitiv virkning pd at de kjeres til sportsaktiviteten. Foreldres opplevelse av utrygg-
het har ogsa signifikant betydning. Bilbruken gker med reiselengde. Jenter blir
oftere kjort enn gutter, og det er vanligere at de eldre barna blir kjert enn de
yngre, noe som kan ha sammenheng med at mange av de minstes aktiviteter
foregar i nermiljoet. Analysen viser ogsa at antall biler 1 husholdningen har
selvstendig betydning nér det er kontrollert for effekten av de andre variablene.
Virkningen av bosted forsvinner imidlertid i denne multivariate analysen.
Tallmaterialet er presentert 1 vedleggstabell 7.3.

7.4 Samvaer, avstand og reisemate til venner

De aller fleste barn har noen venner som de kan vere sammen med utenom
skoletid. Figur 7.4 viser hvor ofte barn besoker vennene sine.

40 37

20’ 15

T@l-rapport 869/2006
Figur 7.4. Hvor ofte barn besoker venner utenom skoletid. Prosent.

Flertallet av barna besoker venner flere ganger 1 uka, men det varierer etter alder,
bosted og avstand til de som man er mest sammen med, tabell 7.5. Gutter og
jenter er like mye sammen med kamerater.

Det som har sterst betydning er avstanden til de vennene man er mest sammen
med. Bor de langt unna, begrenses ogsa samveret. Det ser ut til at det gar et skille
ved ca tre km. Bor vennene utenfor denne rekkevidden, begrenses samveret til én
gang i uka eller sjeldnere. Yngre barn, 6 — 7 ér, er noe sjeldnere sammen med
venner enn de som er eldre. Barn pa mindre tettsteder og 1 spredtbygde omrader er
noe mindre sammen med venner enn barn bosatte i andre omrader, noe som i
hovedsak har sammenheng med avstand.
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Tabell 7.5. Hvor ofte venner besokes utenom skoletid etter alder, avstand til venner,
kjonn og bosted. Prosent.

Hvor ofte venner besgkes

1 g/mnd

Hver 4-6 2-3 eller
Kjennetegn ved barna dag gluke gluke  1gluke  sjeldnere  Sum
Alle 12 32 37 15 4 100
Alder ***
6-7 ar 7 30 36 21 6 100
8-9 ar 15 31 35 15 4 100
10-12 &r 13 34 39 12 2 100
Avstand til venner ***
I nabolaget 16 38 35 10 1 100
1-2km 4 25 44 22 5 100
2- 3km 1 23 41 25 10 100
3-5km 4 8 38 40 10 100
5+ km 0 4 30 47 19 100
Kjgnn
Jente 11 31 38 16 4 100
gutt 13 33 36 14 4 100
Bosted **
Oslo/Berg/Trheim/ 10 36 39 13 2 100
Stavanger 11 34 37 12 6 100
Omegn Oslo/B/Trheim/Stav 15 36 36 11 2 100
Neste seks storste byer 13 31 39 13 4 100
Mindre byer 12 28 36 21 3 100
Resten av landet
Antall 215 571 664 274 65 1790

** p< 0,01, kjikvadrat-test, *** p< 0,001, kjikvadrat-test
TQl-rapport 869/2006

De aller fleste barn i denne alderen har venner og kamerater som bor i nabolaget.
Nabolaget oppfattes som et omrdde innenfor en radius pé ca en km. Som figur 7.5
viser, har nesten 70 prosent av barna sine venner i nabolaget. Ikke mer enn 15
prosent har venner som de er regelmessig sammen med lenger enn to kilometer
unna.

80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 A
20 4 16

10 4 6 5 4

69

| nabolaget 1-2 km 2-3 km 3-5 km 5+ km

TQl-rapport 869/2006
Figur 7.5. Avstand til de barna man er mest sammen med. Prosent.
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Dette varier imidlertid noe med alder og bostedstype, tabell 7.6. De yngste har
venner som bor nermere enn de eldste, og bosatte i storbyene har flere av sine
kamerater i nabolaget enn barn i andre bostedstyper.

Tabell 7.6. Avstand til venner som barna er mest sammen med. Prosent.

Avstand til venner barn er mest sammen med

Lengre

Kjennetegn ved barna | nabolaget  1-2 km 2-3 km 3-5 km unna Sum
Alder **

6-7 ar 76 11 6 5 2 100
8-9 ar 67 18 5 6 4 100
10-12 ar 65 19 7 4 5 100
Bosted **

Oslo/Berg/Trheim/Stavanger 78 16 4 1 1 100
Omegn Oslo/B/Trheim/Stav 72 16 4 4 4 100
Neste seks stagrste byer 74 13 6 6 1 100
Mindre byer 67 17 7 6 3 100
Resten av landet 61 18 8 8 7 100

** p< 0,01, kjikvadrat-test
T@l-rapport 869/2006

Den vanligste maten & komme seg til sine venner pa er & g til fots alene, 70
prosent, figur 7.6. Mer enn halvparten forteller at de sykler alene. Den tredje
viktigste reisematen er at de kjores av mor eller far, 46 prosent.
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Figur 7.6. Den vanligste reisemdten for d besoke venner. Flere svar kunne gis. Prosent.

Naér vi ser n@rmere pé bilbruk, sykling og gange, viser det seg at avstand har stor
betydning for valg av reisemate. Figur 7.7 viser reisemaéte til venner etter avstand.
Mens 85 prosent av barna sier at de vanligvis gar til sine venner nér de bor i nabo-
laget, er andelen nede 1 29 prosent ndr avstanden er mellom to og tre kilometer.
To av tre barn sier de blir kjert pd strekninger mellom en og to kilometer, og
dersom vennene bor lenger enn tre kilometer unna, blir s& godt som alle kjert.
Andelen som sykler reduseres betraktelig nar avstanden blir tre kilometer eller
lenger.
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Figur 7.7. Den vanligste reisemdten for d besoke venner etter avstand. Flere svar kunne
gis. Prosent.

Gar vi nermere inn pa reisematen nér barn skal beseke sine venner, finner vi bo-
stedstype har betydning for valg av reisemaéte, vedleggstabell 7.4. Det er ingen
forskjell mellom jenter og gutter eller mellom aldersgruppene nar det gjelder 4 ga.

Bruk av sykkel er aldersbetinget. Mindre enn en tredel av de yngste sykler til
venner, men over 70 prosent av 10-12-aringene sykler til venner. Sykkel er mest
brukt pa avstander mellom en og tre kilometer og minst i1 storbyene. Nar det
gjelder kjoring av barn, er dette ogsa aldersbetinget. De yngste kjores mer enn de
eldste, men ogsd narmere 40 prosent av dem blir kjert. Ellers er kjoring av barn
til deres venner mest vanlig pa de lengre strekningene og pa smasteder og i
spredtbygde omréder.

7.5 Andre rend og aktiviteter

Barna ble ogsé spurt om det er noen andre reiser som de vanligvis gjor. Figur 7.7
viser fordelingen av om man har slike reiser og hvor ofte reisene gjore for fire
formal. Det vanligste er & dra til butikken, ca 90 prosent av barna gjer det. Det er
ogsé rundt 80 prosent som besgker slekt og venner. Neermere 20 prosent av barna
reiser ogsé pd besgk til mor eller far som bor et annet sted, halvparten av dem én
eller flere ganger i uka.

Barn reiser til butikken ganske ofte, gjerne flere ganger i uka. Vedleggstabell 7.5
viser at de yngste er der oftere enn de eldre, men de reiser ikke alene. S godt som
alle reisene er sammen med andre, antakeligvis foreldre. Dette skjer ogsa i for-
bindelse med kjering fra skolen. Det er ingen forskjell pd hvor ofte jenter og
gutter besoker butikker eller kjopesentre, men vi ser at det foregar oftere pa de
mindre stedene enn i de sterre byene.

Reisen til butikken foregir med bil for de aller fleste barna, vedleggstabell 7.6.
Det har sammenheng med at de reiser med foreldrene. Vi ser imidlertid at dette
varierer med alder. De eldste er mer pa farten alene til fots eller pa sykkel. Jentene
gar mer enn guttene, som sykler mer. Barna i storbyomradene gér mest, mens de
som bor pa de mindre stedene kjorer mest bil.
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Figur 7.7. Reiser til forskjellige formdl, aktualitet og hyppighet. Prosent.

Godt og vel halvparten av de barna som har foreldre som bor separat besgker den
de ikke bor sammen med minst en gang per uke, vedleggstabell 7.7. Det er ingen
signifikante forskjeller etter alder, mellom jenter og gutter eller bosatte i forskjel-
lige deler av landet. Andelen som reiser sammen med andre pé disse besekene
avtar med alder, slik som ogsé gjer for butikkbesgkene.

Nesten tre av fire barn reiser med bil nar de skal besgke sine foreldre, vedleggs-
tabell 7.8 Blant de eldste er det ogsa en del som gar eller sykler, 23 prosent, og
reiser kollektivt, 13 prosent, men dette avtar med alder.

Det er de yngste barna og barn bosatte pd mindre tettsteder og i spredtbygde om-
rader som hyppigst beseker andre slektninger, vedleggstabell 7.10. I likhet med de
andre aktivitetene som omtales i dette avsnittet, foregar slike besgk stor sett med
bil, med noen variasjoner etter alder og bosted, vedleggstabell 7.11. De eldste gér
og sykler mer enn de yngste.

Halvparten av barna beseke andre venner og kjente minst en gang i uka, ved-
leggstabell 7.11. Dette kan bade vere venner av barna, men ogsa venner av fami-
lien ellers. I og med at de eldste barna besgker venner og kjente mer enn de
yngste, tyder det pa at her er det mange jevnaldrende venner det dreier seg om. Vi
ser ogsa at andelen som reiser sammen med andre er lavere enn for de foregédende
reiseaktivitetene, noe som tyder pé at det er egne venner det dreier seg om.

Dette inntrykket forsterkes ved at mange av disse reisene foregér til fots og pa
sykkel, vedleggstabell 7.12 . Sykkelbruken gker med alder og er hayere blant gut-
ter enn blant jenter. Barn i1 storbyene gir mer enn andre steder.

Svert mange av de aktivitetene som er omtalt i dette avsnittet foregér i regi av
foreldrene. Det betyr at barna har liten innflytelse pa hvilken reiseméte som vel-
ges. Som vi ser, foregar disse reisene 1 alt hovedsak med bil. Dette kapitlet viser at
barns fritidsaktiviteter og aktiviteter i foreldrenes regi er svaert preget av bilbruk.
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Barn transporteres i hoy grad av sine foreldre fra en aktivitet til den neste. Zeiher
(2001) har sagt at barns liv kan betraktes som gjennominstitusjonalisert. I et
funksjonelt og differensiert samfunn kan hjemmet, skolen, idrettsplassen og
musikkskolen betraktes som gyer innenfor et omrdde som er tilpasset voksnes
behov og ikke barns. Barna blir fraktet fra oy til oy, og de voksne er styrmennene.
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8 Samlete mal for aktivitet og
mobilitet

Analysene i1 de foregdende kapitlene har gitt oss et detaljert bilde av barns fysiske
oppvekstmiljo og lekemuligheter, hvordan deres skoleveg arter seg, om trafikkfor-
holdene rundt skolen, omfanget av lek og fysiske aktiviteter og hva de bruker fri-
tiden sin til. Sentralt for problemstillingene i de forskjellige temaene som er be-
handlet er barnas egenmobilitet og aktivitetsniva. Hvor mye av den daglige trans-
porten gjeres til fots eller pa sykkel og hvor mye av den foregdr med motoriserte
framkomstmidler, 1 forste rekke privatbil? Bildet av at barn tilbringer mesteparten
av tiden foran skjermen med pc-spill og chatting stemmer ikke med resultatene
som har kommet fram i denne undersgkelsen. Variasjonene mellom grupper av
barn er imidlertid store. Dette har sammenheng bade med strukturelle faktorer i
omgivelsene og med den ressurssituasjonen forskjellige grupper av barn befinner
seg 1. For & gjare forsek pé a skape et mer helhetlig bilde, vil vi 1 dette kapitlet
presentere noen sammensatte mél pd henholdsvis mobilitet og aktivitet. Hensikten
er & skape et kunnskapsgrunnlag for mulige tiltak.

8.1 Sosialisering til bilbruk?

For & fa et samlet mal, som forteller hvor avhengige eller uavhengige barn er av
sine foreldre eller andre voksne for & komme seg til sine forskjellige aktiviteter,
har vi laget en additiv indeks som er satt sammen av reisemaéte til skole, reisemate
1 forbindelse med sportsaktiviteter og reisemate til venner. Den er laget slik at den
som gar eller sykler fér tre poeng, reise med kollektivtransport gir to poeng, mens
bruk av bil bare gir et poeng. Disse poengene summeres. Jo hgyere skare, dess
mer gar eller sykler barna. De som ikke deltar 1 sportsaktiviteter er holdt utenfor,
slik at muligheten til & fa poeng er den samme for alle.

Figur 8.1 viser fordelingen av hvordan barn skérer pa dette samlemalet. Hvert
femte barn i alderen 6-12 ar skarer atte eller ni pa denne indeksen for aktiv
transport. Disse barna er sort sett selvhjulpne nér det gjelder transport til skolen,
venner eller trening. Den vanligste skaren er seks poeng, nesten en firedel av
barna havner i den kategorien. Ytterligere en firedel av barna har fire eller faerre
poeng, noe som betyr at i stor grad er avhengige av foreldrenes transport for &
komme seg til sine aktiviteter, enten det er til skolen, trening eller til vennene.

Hvilke barn er det s som havner i de ulike mobilitetsgruppene?
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Figur 8.1. Skdre pa indeks for aktiv transport. Jo hayere poengsum, dess oftere gar eller
sykler barna til skolen, trening og venner. Prosent.

Tabell 8.1 viser gjennomsnittlig skare pa mobilitetsvariabelen for ulike grupper og
arstid. I tillegg til opplysninger om barnas alder og kjenn, bosted og foreldres ut-
danning, har vi tatt med en indikator pé foreldrenes transportmenster, omfanget av
bilbruk. Tabellen viser ogsa fordelingen pa de mest og de minst selvhjulpne, dvs
de som har henholdsvis atte eller ni pa mobilitetsindeksen og de som har fire eller

lavere.

Tabell 8.1. Skdre pd indeksen for aktiv transport. Jo hayere poengsum, dess oftere gdr
eller sykler barna til skolen, trening og venner. Gjennomsnitt og prosent.

Lav skare
(4 eller Hay skare

Alle Gjennomsnitt Antall lavere) (8 eller 9)
Alle 6,3 1380 25 20
Arstid b
Sommer 6,5 253 19 33
Vinter 6,3 1140 19 25
Alder ok
6-7 ar 55 335 32 12
8-9 ar 6,2 414 22 23
10-12 ar 6,9 630 10 36
l(jznn *kk
Jente 6,0 659 22 20
gutt 6,6 725 16 32
Bosted o
Oslo/Bergen/Trheim/Stavanger 7,0 223 16 40
Omegn Oslo/B/Trheim/Stav 6,6 282 15 28
Neste seks stagrste byer 6,4 157 16 27
Mindre byer 6,1 284 20 20
Resten av landet 59 448 23 22
Foreldres utdanning *
Grunnskole 6,4 91 20 28
Videregaende 6,2 545 20 23
Hgyskole/universitet 6,4 734 18 29
Hvor ofte mor/far kjarer bil ok
Nesten hver dag 6,1 831 22 42
3-4 ggr per uke 6,8 152 18 62
1-2 ggr per uke 7,8 36 10 74
1-3 ggr per maned 7,2 16 10 65

**% P< 0,001, anova (gj.snitt)
TQI-rapport 869/2006
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Bortsett fra foreldres utdanning har alle disse variablene sterk signifikant
sammenheng med barns mobilitet, malt pa denne maten. Barn er mer uavhengig
av de voksne 1 sommerhalvaret, da gar og sykler de oftere enn om vinteren. De
eldste er mer selvhjulpne enn de yngste. Det ser ogsé ut til at gutter er mindre
avhengig av foreldre og foresatte enn hva jentene er. Spersmélet er om foreldrene
er mer papasselig nar det gjelder jenter enn gutter. Disse dataene kan ikke gi noe
direkte svar pa det, men indirekte tyder resultatene pd det. Barn i storbyomrédene
gér og sykler mer enn barn i andre deler av landet. Dette kan bade ha
sammenheng med kortere avstand til skolen og andre aktiviteter, men ogséd med
en storre grad av separering av trafikk, spesielt i nyere boligomrader og
trafikksanerte bystrek. Foreldres bilbruk pavirker barnas mobilitet i stor grad.
Barn som har foreldre som bruker bilen daglig, gar og sykler mindre enn barn
med foreldre som bruker bil sjeldnere. Foreldres bilvaner ser altsa ut til 4 ha en
”sosialiserende” virkning pé barna. Foreldres utdanning virker ogsé noe inn pé
egentransport, men i mye mindre utstrening enn hva vi s i de foregaende
kapitlene om aktivitetstype og omfang.

For & underseoke hvordan virkningen av variablene nér vi kontrollerer for effekten
av de andre, er det gjort en multivariat analyse, vedleggstabell 8.1. Resultatet
viser at alder, kjonn, bostedstype og foreldres bilbruk har klar signifikant
betydning for barns mobilitet eller méate 4 reise pa i deres dagligliv. Gutter bosatt 1
storbyene 1 den eldste aldersgruppen, 10-12 ar, som har foreldre som ikke er
daglige bilbrukere er de mest selvhjulpne av barna. De yngste barna, 6 og 7 ar,
jenter, barn bosatt i mindre byer, tettsteder og spredtbygde strok er de som oftest
blir kjort av foreldrene.

8.2 Barns fysiske aktivitetsniva

P& samme mate som for transport og mobilitet har vi laget en indeks for barns
aktivitetsomfang. Den er sammensatt av bade reiser til fots og pa sykkel, lek
utenders og idrett/mosjon. Pa denne indeksen fir barna poeng dersom de gér eller
sykler til skolen, venner eller fritidsaktiviteter. De far poeng etter hvor mye de er
ute og leker og hvor mange timer mosjon de driver per uke. 3

3 Pa reisen til skolen gir sykkel og til fots 2 poeng, kollektivreiser 1 poeng. Likeledes far de
samme poeng for reiser til fritidsaktiviteter, spm 35 og til venner, spm 39. Lek utenders, spm 30,
gir 4 poeng for lek ute hver dag mer enn to timer, 3 poeng for lek ute hver dag mindre enn to
timer, 2 poeng for 4-6 ganger per uke og 1 poeng for lek ute sjeldnere. Videre gir 7 timer eller mer
idrett/mosjon per uke 5 poeng, spm 33, 4-6 timer per uke, 4 poeng, 2-3 timer 3 poeng, ca 1 time
eller mindre 1 poeng. Dette summeres til en additiv indeks.
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Figur 8.2. Fordeling av aktivitetsindeks. Prosent.

Figur 8.2 viser fordeling av aktivitetene blant barna i aldersgruppen 6-12 ér. Det
er en tydelig topp rundt 10 poeng, som da er den vanligste skaren. Det er omtrent
like mange av barna som havner pa hver side av denne toppen. Aktivitetsindeksen
er tilneermet normalfordelt. Spersmaélet er hvilke barn som skarer hoyt og hvilke
det er som skarer lavt pa denne indeksen.

Tabell 8.2 viser gjennomsnittlig skare pa aktivitetsindeksen og andeler som
havner i henholdsvis den nedre og den evre fjerdedelen.

Tabell 8.2. Skdre pad aktivitetsindeksen. Gjennomsnitt og prosent

Lav skare Hoy skare (25
Gjennom- (25 % nedre % ovre
snitt Antall omrade) omrade)
Alle 10,5 1791 25 25
Arstid o
Sommer 11,1 343 22 35
Vinter 10,4 1457 26 22
Alder e
6-7 ar 9,0 482 44 8
8-9 ar 10,5 523 25 24
10-12 ar 11,5 781 15 36
K/gnn dkk
Jente 10,1 854 30 21
Gutt 10,9 937 21 29
Bosted b
Oslo/Bergen/Trheim/Stav 11,3 272 18 34
Omegn Oslo/B/Trheim/Stav 10,9 333 22 29
Neste seks stgrste byer 10,3 220 26 23
Mindre byer 10,2 386 28 22
Resten av landet 10,3 585 29 23
Foreldres utdanning
Grunnskole 10,5 133 24 25
Videregaende 10,5 730 25 24
Hgyskole/universitet 10,6 902 26 26
Hvor ofte mor/far kjorer bil **
Nesten hver dag 10,4 927 28 23
3-4 ggr per uke 11,0 164 23 33
1-2 ggr per uke 11,4 38 23 39
1-3 ggr per méned 11,7 22 9 32
**% P< 0,001, anova (gj.snitt)
TQl-rapport 869/2006
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Tabellen viser at aktivitetsnivdet er avhengig av flere faktorer, bdde individuelle
og strukturelle. Alder, bosted, arstid, kjonn og foreldres bilvaner har alle signi-
fikant betydning for barnas aktivitetsniva. Den er hayere blant de eldste barna, 10-
12 &r, enn blant de yngre. Bosatte i storbyene har et hoyere aktivitetsnivd enn barn
1 andre bostedsomrider. Dette har ssmmenheng med at de bade gar mer og er med
pa flere aktiviteter. Gutter har et hgyere aktivitetsniva enn jenter. Barn er mer
aktive om sommeren enn om vinteren, og aktivitetsniviet er hoyere hos barn som
har foreldre som ikke er daglige bilbrukere. Foreldres utdanningsniva har derimot
ingen signifikant betydning. En multivariat analyse viser at disse sammenhengene
forblir signifikante ogsa nar vi har kontrollert for effekten av de andre simultant,
vedleggstabell 8.2.

8.3 Oppsummering

De samlende mélene pa barns mobilitet og aktivitet gir oss en del informasjon om
hva som har betydning for 1 hvilken grad barn selv er i stand til 4 klare transport
til skolen og de forskjellige aktivitetene de deltar i selv, i tillegg til aktivitetene 1
seg selv.

De individuelle kjennetegnene som har sterst betydning for begge disse malene er
alder og kjonn. A vare selvhjulpen og & ha mange aktiviteter gker fra seks og opp
til 12 ar. Andre studier har vist at aktivitetsnivaet gjerne avtar nar barna/de unge
kommer opp i tendrene (Torsheim m fl 2004). Utfordringen er & holde interessen
ved like ogsa nar de blir eldre. Litt mer overraskende er at jenter skarer lavere pa
egenmobilitet og aktiviteter enn gutter. Det ser ut til at foreldre 1 noe storre grad
kjerer jentene enn guttene, bade til skolen, venner og enkelte fritidsaktiviteter. I
undersegkelsen er det ikke spurt om hvorfor barna kjeres til fritidsaktiviteter, men
det kan synes som om foreldre er mer engstelige for & slippe jentene av garde pa
egen hénd enn guttene.

Foreldrenes reisemenstre eller bilvaner har signifikant betydning for barnas mobi-
litet og aktiviteter. Fra annen forskning vet vi at god tilgang til bil ogsa betyr mye
bruk. Er bilen tilgjengelig, brukes den til det meste (Hjorthol 2006). Barn blir der-
med vant til at bilen er den “normale” maten a bevege seg pa, og foreldrenes
reisevaner blir modell for barnas. Foreldre mener ogsa at & kjore barna til deres
forskjellige gjoremal er et aspekt ved det & vaere gode foreldre (Hjorthol m fl
2006). Tanken om at det motsatte kanskje er tilfelle, er antakelig ikke til stede hos
s svaert mange.

A bo i storby har tradisjonelt ikke blitt betraktet som sarskilt attraktivt for
foreldre med barn. Denne forestillingen har lange tradisjoner i Norge. I folge
Myhre (1990) kan den spores 1 hvert fall tilbake til midten av 1800-tallet. Enkelte
forskere trekker nd fram storbyen som et positivt oppvekstmiljo (Lidén 1999).
Resultatene 1 denne undersekelsen viser at barn i storbyen har storre mulighet til &
vare selvhjulpne nar det gjelder & komme seg til forskjellige aktiviteter, bade
skole og annet. De har ogsa et hoyere aktivitetsnivd enn barn pa mindre steder.
Barn som bor i spredtbygde omrader og i tettsteder har et trafikkmiljo som ikke
alltid egner seg for a ga eller sykle.
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Transportekonomisk institutt

SPORREUNDERSOKELSE

Barns aktiviteter
og daglige reiser




Barnet og naermiljoet 6. Hva slags bolig har dere?

Enebolig, vaningshus pa gard .......... |:|
1. Hvor gammelt er barnet? Rekke-/kjedehus ...........cocooovvvveennn.. [ ]
Antall ar- II' To—/firemannsbolig ...........ccccccccuuee. [ ]
Frittliggende boligblokk ..................... [ ]
2. Kjenn: Bygard/sammenbygd boligblokk....... [ ]

Jente I:I Gutt I:I ANNEL.....oeiiiie e I:l

3. Hvilken skole gar barnet pa? 7. Hvordan vurderer du barns

SKIV NaVN: ..o, muligheter for & utfolde seg med
tanke pa trafikksituasjonen i dette
nabolaget?

4. Hvilken klasse gar barnet i:

Ikke S@erlig GO, .....vevveeeeeeeeereeeerenn [ ]
L] Darlige........coooveviiieceeee [ ]
............. []

No o ko=
=
Q
73
173
D

Klasse .. |:| 8. Hvorda.n er trafikken i nabolaget

rundt boligen? Bare ett kryss

klasse............. [ ]

Omradet er bilfritt ...............cooooveen. [ ]
5. Gar barnet pa skolefritidsordning (SFO)? Bare trafikk il og fra eiendommene... ]
Bare lokaltrafikk ...............cooooorirrunnee [ ]
:la ] % Litt gjennomgangstrafikk................... |:|
©! Mye gjennomgangstrafikk................. |:|

9a. Finnes det noen steder i nabolaget der
barn kan leke i sikkerhet for trafikken?

Ja...... [ ] Ga til sparsmal 9b
Nei....... [ ] Ga til sparsmal 10
9c¢. For de steder som fins, angi

9b. Hvilke steder er dette? ogsa om barnet kan komme seg
Kryss av for det som fins dit alene?

Ja Ja Nei
Egenhage ... []—] ] []
Venners hage ..........ccoccevveviiiiiiniiciccieceee |:| — |:| |:|
Bakgard, fellesareal, felles tun .............cc........... [ —] ] []
Ballplass, idrettsplass ... [ ] — ] [ ]
LEKEPIASS........veveeceeceeeeeeeeeeee e [ —] ] []
AKEDAKKE ... []— ] []
Skaytebane..............ccocooii [ ] — ] [ ]
Gang- 0g SYKKEIVEIET ...........c.oovieiicien, []—[ ] []
Parker ... |:| — |:| |:|
Grgntomrade, skogholt og andre friluftsomrader [ | —[ | []
ANNEt o |:| —> |:| |:|



10. Har du gitt barnet noen av disse
forbudene pa grunn av trafikken?
Flere forbud kan krysses av

Ja Nei
lkke leke ute alene............ccccovvvivennnnnnnnn. |:| |:|
Bare leke ute alene pa bestemte tider... |:| |:|
Ikke ga for langt unna boligen ............... |:| |:|
Ikke sykle i bestemte gater................... |:| |:|
Ikke krysse bestemte gater................... |:| |:|

11. Legger trafikksituasjonen begrensinger
pa barnets aktiviteter? Kryss av for hvert forhold

Ja, store Ja, noen Nei, ingen
begrens- begrens- begrens-
inger inger inger

Hvilke venner
barnet besgker/er
sammen med........... |:|

Hvilke fritidstilbud
barnet bruker ........... |:|

Hvor mye barnet
kan veere ute og
leke ...oveeviiiiiiiiiiee, |:|

Hvor barnet kan

leke ute ... |:|

Hvilke serender
barnet kan gjare....... |:|

OO0 O
I W

Skoleveien

12. Hvor langt er det til skolen?

Mindre enn en halv kilometer (0-499 m)........... [ ]
Mellom en halv og en kilometer (500-999 m) ... |:|

S5kmellerlengre.........cccccooviiiiiiiiiniiniinins |:|

VEEIKKE ..o []

13. Hvor stor del av strekningen har fortau,
gang- eller sykkelvei?

Hele strekningen................ |:| Ga til spgrsmal 15
Nesten hele strekningen.... | |
Ca halvparten ................... [ ]
Bare en liten del................. []

Ingen del av strekningen ... |:|

Vet iKKE w...ovveevereceeeerenan. []

14. Hvilken hastighetsgrense er det pa den
delen av skoleveien som ikke har fortau,
gang- eller sykkelvei? Hvis det er flere
hastigheter, kryss av for den som er mest utbredt

70 km eller hayere ....... |:|

Vet iKKe ..o []

15. Hvor mange og hvilken type krysninger
er det pa skoleveien? Skriv antall for hver type

Antall

Gangbru/tunnel ..o e,
Veikryss uten trafikklys .........ccccoocveveiiicies cennnn.

Veikryss med trafikklys .........cccooocviiniiiees ooinii

Fotgjengerfelt utenom veikryss med
trafikKlys ... e

Fotgjengerfelt utenom veikryss uten
trafikKIyS ..o e,

Annen krysning uten tilrettelegging........... ........

VELIKKE .o |:|

16. Hvordan er trafikken i omradet rundt
skolen? Sett bare ett kryss

Omradet er ilfritt ..............cocovvereereerrereee. [ ]
Bare trafikk til og fra eiendommene............... |:|
Bare lokaltrafikk .............cccoooiiiiiiiiiis [ ]
Litt giennomgangstrafikk...........cccocceeennnen. I:l
Mye gjennomgangstrafikk..............cccceernnnnn. |:|

VEEIKKE .oocvoveeeeceeeeeeeeee e []

17. Er det trafikkproblemer ved skolen i
forbindelse med at barn bringes/hentes i
bil?

Ja,avogtil....oii |:|
Nei, SJEIAEN ......cvoveececeeee s []
VEEIKKE ...t [ ]

18. Opplever du at skoleveien er usikker i
forhold til trafikken?

Ja, den er usikker .......... [ ] Ga til spersmal 19
Nei, den er sikker-.......... [ ] Ga til spersmal 20
Vet ikKe ........cocovveriennn. [ ] Ga til spersmal 20



19. Hvilke trafikkmessige forhold gjor veien
usikker? Selv om barnet ikke gar eller sykler, vil vi
gjerne ha ditt svar. Flere svar kan gis

Tett biltrafikk og/eller hgy hastighet langs veien |:|

Tett biltrafikk og/eller hagy hastighet i kryss......... |:|
Sykkel- eller mopedtrafikk med hay hastighet.... |:|
Det mangler fotgjengerfelt .............cccoviieennnnen. |:|
Det mangler trafikklys ved fotgjengerfelt ............ I:l
Det mangler fortau.........cccoeveeiiiiinieee e, |:|
Det mangler gang- og sykkelvei .............cc.o........ |:|
Det mangler bro/tunnel for fotgjengere/syklister. I:l
Manglende veibelysning ............ccccceivieeiinnnen. |:|
Darlig brgyting om vinteren ............ccccococeeeeeenne |:|
Andre forhold ..o |:|

20. Opplever du at skoleveien er usikker av
andre grunner enn trafikken?

Vetikke.... [ ]

Reisen til skolen

21. Hvordan reiser barnet vanligvis til skolen
pa denne tiden av aret? Hvis kombinasjon av
reisemater, kryss av for den transportmaten som blir
brukt pa den lengste delen av veien.

Sett bare ett kryss.

Til fots alene ..........cocceeevvveeeenns I:l Ga til spersmal 22
Til fots med folge av voksne..... [ | Gatil spersmal 23

Til fots sammen med andre
barn, uten voksne ..................... [ ] Gatil sparsmal 22

Sykler alene...........coeeveeeeeenn... [ ] Gati sporsmal 22
Sykler med fglge av voksne ..... [ | Gatil sporsmal 23
Sykler sammen med andre

barn, uten voksne .................... [ | Gatil spersmal 22
Betalt skoleskyss ...................... [ | Gatil sporsmal 24
Kollektivtransport (rutebuss,

KK €1C) v, [ | Gatil sporsmal 25
Kjgres med bil av foresatt......... |:| Ga til sparsmal 27
Kjegres med bil av andre............ |:| G4 til spersmal 27
BAL. e [ | Gatil sporsmal 28

Annen reisemate..................... [ ] Gatilspersmal 28

Hvis barnet gar eller sykler uten fglge av voksne:

22. Hva er grunnene til at barnet gar eller
sykler? Flere svar kan gis

Praktisk, tar kort tid ....................... [
Trafikksikker skolevei..................... [ ]

Barnet gnsker det selv................... |:|

Billig ..o [ ] | Gai
Far mosjon og frisk 1Uft ................. [ ] spm 28
Far fglge av kamerater .................. |:|

Fins ikke andre muligheter............. |:|

ANAre grunner........ococeeeeeeeeevvenea. (] /

Hvis barnet gar til fots eller sykler med falge av
voksne:

23. Hva er grunnene til at barnet blir fulgt av
voksne til fots eller pa sykkel?
Flere svar kan gis

Trafikken er for farlig til at barnet \
kan ga eller sykle alene.................... I:l

Skoleveien oppleves utrygg pga
andre forhold.............coccceeeiiiiinnnnen,

Lettere for barnet & komme tidsnok. |:|

Praktisk for familien ...............c......... I:l
Barnet vil ha falge med en voksen .. |:| > stérr:HZS
Tar Kort tid.........coceerveerereisecneenns []
Billig e l:l
Barnet far mosjon og frisk luft.......... I:l

De voksne far mosjon og frisk luft.... I:l

Leere opp barnet til & klare seg selv
pa skoleveien...........cccccceoeiiinnnnnn.. l:l

ANAre grunner.........oooeveeeeveveeeevrenen, [] j

Hvis barnet bruker skoleskyss:

24. Oppleves skoleskyssen trygg i forhold til:
Kryss av for hvert forhold

Ja ei  Vetikke

Sikring i bussen............. |:| |:|
Sjaferens kjgremate ..... |:| |:|
Sjaferens oppfarsel ...... |:| |:|
Mobbing .........ccceeinneee |:| |:|
[]

Sikkerhet ved pa- og
avstigning.......cccceeeeeenns |:|

[ OO



25. Hvor langt er det mellom hjemmet og 28. Hvordan reiser barnet vanligvis til skolen
holdeplassen? i vinterhalvaret? (oktober til og med mars)
Hvis kombinasjon av reisemater, kryss av for den

Under 100 meter........... l:l transportmaten som blir brukt pa den lengste

100-199 meter .............. [] strekningen. Sett bare ett kryss.

200-499 meter ............. [] Til fots @lene.........ccoeeeveeeciieceeeee e |:|

500-999 meter .............. I:l Til fots med falge av voksne..........cccoccveeeenee |:|

1 km eller lengre .......... [] Til fots sammen med andre barn, uten voksne | |
. Sykleralene ... |:|

26. Hvordan kommer barnet seg til

holdeplassen? Sykler med falge av voksne...........cc..co......... []

Sykler sammen med andre barn, uten voksne |:|

Til fots alene .......ccocovveeeeeennnnnnn D\

Til fots med falge av voksne... I:l Betalt s.koleskyss .................... R |:|

Til fots sammen med andre Kollektivtransport (rutebuss, trikk etc) ............. []

barn uten voksne .......coeeevvoi. I:l Kjgres med bil av foresatte ..............ccoeeenie |:|

SyKler alene ........oovvvveeeee.. (] Kjeres med bil avandre............c.cocoeveeeeenenn... [ ]

Ga il :

Sykler med f@|ge av voksne ... I:l > spm 28 Bt ... s I:l

Sykler sammen med andre ANNen reisemMate..........cocoeeveieie e, |:|

barn uten voksne..................... |:|

Kjgres med bil av foresatt....... ] 29. Hvordan var reisematen til og fra

Kjeres med bil av andre.......... |:| skolen/SFO siste dagq barnet var pa skolen?

. \ / Kryss av for alle reisemater som ble brukt

Annen reisemate..................... |:| Til Fra
Til fots alene.........o.covvveeeeeeeeeeeeeeene. ][]

Hvis barnet kjgres med bil hele veien til skolen: Til fots med felge av voksne................. ][]

27. Hva er grunnene til at barnet kjores Til fots sammen med andre barn, uten

med bil? VOKSNE.....oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ][]

Det er for langt & ga eller syKle.................... [] SyKler alene ...........cocooveeeeeeeeeereeeenn. ][]

Har mye & baere pa.......cocooeeeeveeveeeennnn, [] Sykler med felge av voksne................. ][]

Trafikken gjer det farlig & ga eller sykle...... [] Sykler sammen med andre barn, uten

Skoleveien er utrygg p& grunn av andre VOKSNE...coiiiiiiii ittt I:l |:|

forhold enn trafikk ............cccoeeveeevcvireeneene |:| Betalt skoleskyss .........ccccovcevinienieene I:I |:|

Sykdom eller funksjonshemming gjer det Kollektivtransport (rutebuss, trikk etc) . I:l |:|

vanskelig a ga eller sykle........c...cccceeennnee. Kjgres med bil av foresatt.................... I:l |:|

Barnet gnsker a bli kjgrt............ccccceveinnnen. |:| Kjores med bil av andre...........co.ov...... I:l I:l

SoSKen bt KJort......oooo [ ] BAL...ooceeeeeeee e ] [

Venner/kamerater blir Kgrt .................... [] Annen reiSemate...............ooore. ][]

Skolen ligger pa veien til mors/fars arbeid . |:|

Raskeste og enkleste maten ..................... |:|

Sparer tid for de voksne ..............cccoeeens |:|

Sparer tid for barnet.............ccoeeiiiis |:|

ANdre grunner..........cccocceeeeevieciiniieecieeenene |:|



Her kommer spzrsmél til barn. De neste tre spgrsmalene dreier seg om fysisk

. . . aktivitet som du gjer utenom skoletid/SFO.
Foresatte kan gjerne hjelpe til
Eksempler pa fysisk aktivitet er a lepe, ga fort, sta
pa rulleskoyter, bruke sparkesykkel, sykle, ga pa
ski, svemme, spille fotball eller danse.

Lek og fritidsaktiviteter 32. Hvor mange ganger i uka driver du

idrett/mosjon slik at du blir andpusten eller

30. Hvor ofte leker/oppholder du deg svett?
utendors utenom skoletid/SFO uten at )
voksne er med? Antall gangeriuka ....................

Sett kryss i bare én boks

Hver dag, 2 timerellermer......................ccoco [] Hvis 0 ganger kan du ga videre til spgrsmal 35.
Hver dag, mindre enn 2 timer.................ccceeee. |:|
4-6 GANGET PEI UKE ... [] 33. Hvor mange timer i uka driver du
2-3 ganger per Uke ..........ccoceveeriririneriiincccces [] idrett/mosjon slik at du blir andpusten
eller svett?
1 QANG PEI UKE ... eeeeenees [] Sett kryss i bare én boks
Sjeldnere.........coooieiiiiiii |:| .
Omtrent en halv time .............ccccoeeenne |:|
I Omtrent 1time ..o,
31. Hvor leker du vanligvis utendgrs utenom |:|
skoletid/SFO? Omtrent 2-3 iMer...........cocvrreereenreeeens [ ]
Du kan sette kryss i flere bokser Omtrent 4-6 iMer..........cccoovvveeveeeeeeennn [ ]
Egenhage ... |:| Omtrent 7-9 timer.......ccccovveevieiciiieeen. |:|
Venners hage .......cccocoooeeiiiiieiieieceeeeeceee e, |:| Omtrent 10 timer eller mer..................... |:|
Bakgard, fellesareal, felles tun ............ccccceueeee. D
Ballplass, idrettSplass ............oovveeveeeerreereerenen. [] 34. Hvor slitsom er denne
LEKEPIASS.... ..o, [] idretts-/mosjonsaktiviteten?
Sett kryss i bare én boks
AKEDAKKE .......crvvoooeereeeeeeeeeeeee e []
Litt anstrengende ..........ooveveevvreeenen. [ ]
SKBYLEDANE.........eeceeeoeeeeeeee e []
. Ganske anstrengende ............ccccoeoueenee |:|
Gang- og sykkelveier..........ccccoceeiiiieinciine e, D
. Meget anstrengende.............cccocoo....... [ ]
Gate, vei, fortau ... D s
Parker .....cooueiiiiiie |:| VeI ANSUENGENTR ..o I:l
Grgntomrade, skogholt og andre friluftsomrader D
ANdre steder ..o D



35. Dersom du driver noen av de aktivitetene som star i tabellen under, svar sa godt du kan pa:

Hvor ofte du gjer det
Avstanden til stedet aktiviteten foregar
Om det er pa samme vei som til skolen, hele eller deler av veien
Hvordan du reiste til og fra aktiviteten siste gang

Hvis du ikke driver med noen av disse aktivitetene, ga til spersmal 37.

Kollektiv = buss, tog, trikk eller bane.

Samme eller annen Reisemate til Reisemate fra
Aktivitet Antall ganger pruke | Avstand til aktivitet vei som til skolen | aktiviteten siste gang. | aktiviteten siste gang.
Sett bare ett kryss. Sett bare ett kryss.
Samme |:| Til fots |:| Til fots |:|
Delvis samme ] | Sykkel [ ] Sykkel [ ]
Kor, korps, e B KM Enannenvei [] | Kollektiv [] Kollektiv [ ]
musikk
Bil [] Bil []
Annet |:| Annet |:|
Samme L1 mifots [ Tilfots [ ]
Delvis samme [_| | Sykkel [ ] Sykkel [ ]
Sport, idrett, Antall oo e, k . . .
trgzingl re ma m En annen vei |:| Kollektiv |:| Kollektiv |:|
Bil ] Bil []
Annet |:| Annet |:|
Samme L1 mifots [ Tilfots [ ]
Delvissamme [_] | Sykkel [ ] Sykkel [ ]
Fritidsklubb Antall v e, ki
riidskiu e m En annen vei |:| Kollektiv |:| Kollektiv |:|
Bil [] Bil []
Annet |:| Annet |:|
Samme L1 mifots [ Tilfots [ ]
Andre Delvis samme |:| Sykkel |:| Sykkel |:|
foreninger, Antall oo km , . )
organisasjoner En annen vei |:| Kollektiv |:| Kollektiv |:|
Bil ] Bil []
Annet |:| Annet |:|




Svar for de fritidsaktivitetene du deltar i.

36. Hvor trygg opplever du at trafikken er hvis du skal ga eller sykle uten fglge av voksne til de
forskjellige aktivitetene? Selv om du ikke sykler eller gar, vil vi gjerne vite hvordan du opplever det. Sett ett
kryss for hver aktivitet

Ganske Ganske Forlangtaga Uaktuell
Aktivitet: Helt trygg trygg Utrygg farlig eller sykle aktivitet
Kor, korps, musikK .................. ] ] [] [] ] ]
Sport, idrett, trening................ [] [] [] [] [] []
Fritidsklubb ..........cccoovniinnne. [] [] [] [] [] []
Andre foreninger,
Organisasjoner .............c......... ] ] [] [] ] ]
37. Hvor ofte er du pa besgk hos venner eller 39. Hvordan reiser du vanligvis til venner
venninner utenom skoletid? Sett ett kryss eller venninner? Her kan du krysse av for
Hverdag ..o |:| flere reisemater
4_6 ganger | uka ________________________________ I:l Tll fOtS alene ................................................ I:I
2-3 ganger i uka..........coceveeurieeecnnsn. [ ] Til fots med falge av voksne....................... []
Engang iuka.....cccocooveeeveueeveneannn. [ ] Til fots sammen med andre barn,
L uten VOKSNE.........cccceiiiiiiiiiieciecc |:|
En gang i maneden.............cccc......... [ ]
. o SYKIEr @lene ...........c.ovvveeeeieieeeeieeeeene [ ]
Mindre enn en gang i maneden........ |:|
Sykler med falge av voksne...................... [ ]
Sykler sammen med andre barn,
38. Hvor langt unna bor de barna som du er ULEN VOKSNE.......eoeeeeeeecee e [ ]
mest sammen med? Sett ett kryss . .
Kjgres med bil av foresatt................c.......... [ ]
I nabolaget (innen 1 km radius)........ [] Kjores med bil av andre............c.ccocvevnnnee. [ ]
1'2 km UNNA....cci e I:I Reiser ko"ektivt (rutebUSS, trikk etc) ___________ I:l
2-3 KM UNN@.o [] ANNEN rEISEMALE........cvveeeiieiniiiieeeeeeeenae [ ]
3-5 KM uUNNa......ccoooviiiiicicie |:|
Lengreenn 5 KM........ccoooeiriiiinnnnne, |:|



40. Er det noen andre reiser, korte eller lange, som du vanligvis gjor?

Svar sa godt du kan pa:

Hvor ofte du gjer det
Hvor langt det er dit

Om du reiste alene eller sammen med noen siste gang
Hvordan du reiste siste gang

Kollektiv = buss, tog, trikk eller bane.

Hvor langt er det

Reiste alene eller sammen

Reisemate siste gang.

Reiser til: Hvor ofte? dit? med andre, siste gang Sett bare et kryss.
Flere ganger i uka |:| Til fots |:|

Omtrent én gangiuka [ ] Alene [] |Sykkel []

Butikk/kjgpesenter 23 gangerimaneden [ ] | km sammenmed andre [ | Kokt ]
Sjeldnere [] Bil []

Annet |:|

Flere ganger i uka |:| Til fots |:|

Foresatt (mor eller | Omtrent én gangiuka [ ] Alene [] |Sykkel []
:\an?n:to ;I:et:jor ot 2-3gangerimaneden [ | [T km Sammenmed andre | | | Kollektiv []
Sjeldnere [] Bil []

Annet |:|

Flere ganger i uka |:| Til fots |:|

Omtrent én gangiuka [ ] Alene [[] |Sykkel []

Andre slektninger 23 gangerimaneden [ ] |7 km Sammen medancre [] | Kollekiiv []
Sjeldnere [] Bil []

Annet |:|

Flere ganger i uka |:| Til fots |:|

Omtrent én gangiuka [ ] Alene [] |Sykkel []

ﬁjgg;g/venner 2-3gangerimaneden [ | [T km Sammenmed andre [ | | Kollektiv []
Sjeldnere [] Bil []

Annet |:|




41. Er det noen aktiviteter du ikke far gjort 43. Hvor har du laert om trafikk?
pa grunn av trafikkforholdene der du bor? Her kan du krysse av for flere ting

Her kan du krysse av for flere ting Hjemme ]
Leke ute i nabolaget ..., [] P& SKOIBN ..o, [ ]
Ga eerend pa butikken ..., [] | barnehagen............ccoceveuveeeeneereeeenennn. [ ]
Gé/Syk|e alene til kamerater ....................... I:I Blant venner og Jevnaldrende ________________ I:I
Ga til kiosk/bensinstasjon/videobutikk......... [_] T A S ]
Andre aktiviteter..........cccooooiiiiii |:| Barnas trafikklubb/Trygg Trafikk............ |:|

Andre steder ... |:|
42. Hva har du lzert om hvordan du skal Har ikke 1281t NOE...........ovververeeeeeeeeene.. [ ]

oppfoere deg i trafikken?

Her kan du krysse av for flere ting
44. Har du fatt noe spesiell trafikk-

Hvordan jeg skal ga langs veien................. |:| opplaring pa skolen nar det gjelder
Hvordan jeg skal krysse veien.................... |:| skoleveien?

Nar jeg skal bruke refleks ...........cc..coo........ [ ] Ja.. ]

At jeg ikke skal leke ved veien.................... |:| Nei. .. |:|

Hvordan jeg skal sykle i trafikken ............... [ ]

Andre ting ... |:| 45. Har du gjennomfart sykkelprave pa
Har ikke 128rt NOE ..........cvvevieeriecas [ ] skolen?

Tusen takk for hjelpen!

Husk a sende dette spgrreskjemaet tilbake til Transportekonomisk institutt i den
vedlagte konvolutten. Porto er betalt.

Du er da med pa trekningen av en reise til Legoland!
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Gruppering av kommuner

Barns fysiske bomilje, aktiviteter og daglige reiser

Vedlegg 2

Omegn til Oslo Omegn til Bergen, Sta- Resterende seks Mindre byer
vanger og Trondheim storste byer
0121 Remskog 1102 Sandnes 0105 Sarpsborg 0101 Halden
0123 Spydeberg 1120 Klepp 0106 Fredrikstad 0104 Moss
0138 Hobgl 1121 Time 0602 Drammen 0124 Askim
0213 Ski 1122 Gjesdal 0624 Qvre Eiker 0135 Rade
0214 As 1124 Sola 0625 Nedre Eiker 0136 Rygge
0215 Frogn 1127 Randaberg 0626 Lier 0402 Kongsvinger

0216 Nesodden
0217 Oppegard
0219 Baerum

0220 Asker
0221 Aurskog-
Hgland

0226 Sgrum
0227 Fet

0228 Reelingen
0229 Enebakk
0230 Lerenskog
0231 Skedsmo
0233 Nittedal
0234 Gjerdrum
0235 Ullensaker
0236 Nes

0237 Eidsvoll
0238 Nannestad
0533 Lunner

Bosté¥dgtypeRayken

-)gzsfg m/onh'el‘lgrr%j m

- Bergen/Trondheim/Stavanger m/omegn
- Resterende seks starste byer

|:| Mindre byer
|:| Resten av landet

1242 Samnanger

1243 Os
1245 Sund
1246 Fjell
1247 Askay

1253 Ostergy
1256 Meland
1653 Melhus
1662 Kleebu
1663 Malvik
1714 Stjgrdal

0704 Tensberg
0711 Svelvik
0713 Sande
0720 Stokke
0722 Natteray

0723 Tjeme
0805 Porsgrunn
0806 Skien
0811 Siljan
0814 Bamble
0926 Lillesand
1001 Kristiansand
1014 Vennesla
1017 Songdalen
1018 Saegne
1902 Tromsg

0403 Hamar

0415 Laten

0417 Stange

0501 Lillehammer
0502 Gjovik

0521 Qyer

0522 Gausdal
0528 Jstre Toten
0529 Vestre Toten
0604 Kongsberg
0605 Ringerike
0612 Hole

0631 Flesberg
0701 Horten

0702 Holmestrand
0706 Sandefjord

0709 Larvik
0807 Notodden
0901 Risar

0904 Grimstad
0906 Arendal
0919 Froland
1002 Mandal
1003 Farsund
1004 Flekkefjord
1101 Eigersund
1106 Haugesund
1146 Tysveer
1149 Karmgy
1401 Flora

1502 Molde
1503 Kristiansund
1504 Alesund

1531 Sula
1532 Giske
1548 Freena
1556 Frei

1702 Steinkjer
1703 Namsos

1804 Bodg
1805 Narvik
1833 Rana
1901 Harstad
2002 Varde

2003 Vadsg
2004 Hammerfest
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Barns fysiske bomiljo, aktiviteter og daglige reiser

Vedleggstabeller:

7.1. Avstand til forskjellige organiserte fritidsaktiviteter etter alder og bosted. Prosent.

Kor, korps, musikk

<1km 1-1,9 km 2-2,9 km 3+km

Alle 2 34 23 41
Antall 10 140 94 167
Alder :***

11 33 12 44
6-7 ar 2 41 22 36
8-9 ar 1 31 26 43
10-12 ar
Bosted: ***

3 62 19 16
Oslo/Bergen/Trheim/Stavanger 5 40 19 37
Omegn Oslo/B/Trheim/Stav 0 24 20 56
Neste seks stgrste byer 2 31 23 43
Mindre byer 2 22 28 48

Resten av landet

Sport, trening

<1km 1-1,9 km 2-2,9 km 3+km
Alle 1 30 18 52
Antall 10 389 240 679
Alder :

1 28 17 54
6-7 ar 0 30 22 48
8-9 ar 1 30 16 52
10-12 ar
Bosted: ***
1 44 15 41
Oslo/Bergen/Trheim/Stavanger 0 32 16 52
Omegn Oslo/B/Trheim/Stav 0 29 18 54
Neste seks starste byer 2 24 18 56
Mindre byer 1 25 21 53
Resten av landet
Fritidsklubb

<1km 1-1,9 km 2-2,9 km 3+km
Alle 2 42 23 33
Antall 3 72 39 57
Alder:
6-7 ar 5 47 16 32
8-9 ar 0 61 15 24
10-12 ar 2 36 26 36
Bosted:
Oslo/Bergen/Trheim/Stavanger 0 67 13 21
Omegn Oslo/B/Trheim/Stav 3 53 24 21
Neste seks starste byer 5 27 27 41
Mindre byer 3 30 27 40
Resten av landet 2 38 22 39

Andre foreninger, organisasjoner

<1km 1-1,9 km 2-2,9 km 3 +km
Alle 2 25 17 56
Antall 5 84 54 182
Alder:
6-7 ar 5 23 23 49
8-9 ar 0 26 19 55
10-12 ar 1 27 12 60
Bosted:
Oslo/Bergen/Trheim/Stavanger 0 25 17 58
Omegn Oslo/B/Trheim/Stav 0 37 10 52
Neste seks stgrste byer 0 23 16 61
Mindre byer 3 23 21 53
Resten av landet 3 24 16 57
*** n< 0,001, kjikvadrat-test
T@l-rapport 869/2006
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Barns fysiske bomilje, aktiviteter og daglige reiser

Vedleggstabell 7.2. Korrelasjon mellom bilbruk pd skolereisen og reisen til forskjellige
fritidsaktiviteter. Pearsons korrelasjonskoeffisient.

Correlations

htsist_til Hvordan

s35andre_C

var reisematen til s35kor_C s35sport_C s35fritid_C Reisemate siste
skolen siste dag Reisemate til Reisemate siste Reisemate siste  gang til aktivitet:
barnet var pa aktivitet: gang til aktivitet: gang til aktivitet:  andre foreninger,
skolen kor korps,musikk sport,trening fritidsklubb organisasjoner
htsist_til Hvordan var Pearson Correlation 1 ,125* ,161* ,094 ,137*
reisematen til sk?len siste Sig. (2-tailed) 011 1000 209 012
dag barnet var pa skolen
N 1725 408 1338 181 336
s35kor_C Reisemate til Pearson Correlation ,125* 1 ,335* ,195 ,268*
aktivitet: kor,korps,musikk Sig. (2-tailed) 011 1000 165 1009
N 408 419 320 52 93
s35sport_C Reisemate siste Pearson Correlation ,161* ,335* 1 ,343* ,204*
gang til aktivitet: sport,trening Sig. (2-tailed) 1000 1000 1000 002
N 1338 320 1395 135 239
s35fritid_C Reisemate siste Pearson Correlation ,094 ,195 ,343% 1 ,410%
gang til aktivitet: fritidsklubb . .
Sig. (2-tailed) ,209 ,165 ,000 ,009
N 181 52 135 186 39
s35andre_C Reisemate Pearson Correlation ,137* ,268* ,204* 410" 1
siste gang til aktl\{ltet:. andre Sig. (2-tailed) 012 1009 002 1009
foreninger, organisasjoner
N 336 93 239 39 345

" Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Vedleggstabell 7.3. Multivariat analyse av bruk av bil til sport/idrett. Logistisk regresjon.

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 1% s35sport_B ,285 ,105 7,364 1 ,007 1,330
s2(1) 470 170 7,603 1 ,006 1,600
s18(1) 527 ,183 8,281 1 ,004 1,695
s36_A(1) 1,970 ,290 46,001 1 ,000 7,171
antbil ,321 123 6,841 1 ,009 1,379
regtype2 3,629 4 ,459
regtype2(1) -,396 ,268 2,185 1 ,139 ,673
regtype2(2) -,060 ,230 ,067 1 ,795 ,942
regtype2(3) ,066 ,293 ,051 1 ,822 1,068
regtype2(4) ,128 ,244 274 1 ,601 1,136
Constant -1,360 ,346 15,417 1 ,000 ,257

2. Variable(s) entered on step 1: s35sport_B, s2, s18, s36_A, antbil, regtype2.

Model Summary

Step

-2 Log likelihood

Cox & SnellR  Nagelkerke R

Square

Square

1 828,897°

,163

,220

8. Estimation terminated at iteration number 5 because
parameter estimates changed by less than ,001.

N=758

S35sport B — barnet opplever vegen til sportsaktivitet som utrygg
s2 — kjonn (referansekategori gutt)

s18 — mor/far oppfatter skolevegen utrygg
antbil — antall biler i husholdningen
regtype2 — bosted (referansekategori tettsted og spredtbygde omrader)
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Barns fysiske bomiljo, aktiviteter og daglige reiser

Vedleggstabell 7.4. Den vanligste reisemdte for d besoke venner, andeler til fots, pd
sykkel og med bil etter alder, kjonn, avstand til de man er mest sammen med og bosted.
Flere svar kunne gis. Prosent.

Kjennetegn ved barna Til fots alene Pa sykkel alene Kjores av foresatte
Antall 1267 983 836
Alder *kk *kk
6-7 ar 67 27 55
8-9ar 73 54 50
10-12 ar 71 72 38
Kjgnn *kk *k
Jente 70 49 52
gutt 71 59 41
Avstand til venner b el el
| nabolaget 85 57 32
1-2 km 56 62 66
2- 3km 29 55 78
3-5km 11 23 98
5+ km 11 22 93
Bosted *kk *kk *kk
Oslo/Berg/Trheim/Stavanger 78 41 33
Omegn Oslo/B/Trheim/Stav 71 58 38
Neste seks stgrste byer 72 60 43
Mindre byer 74 54 50
Resten av landet 61 58 56

** p< 0,01, kjikvadrat-test, *** p< 0,001, kjikvadrat-test
TQI-rapport 869/2006

Vedleggstabell 7.5 Antall ganger barn reiser til butikken og andel som reiser sammen
med andre etter alder, kjonn og bosted. Prosent

Antall ganger til butikken Andel

som

2-3 reiser

ggr/mnd sammen

Kjennetegn ved barna Flere ggr Ca1 _eller med

Juke gg/uke sjeldnere Sum Antall andre
Alle *** 22 43 35 100 1591 87
Alder *kk *kk
6-7 ar 34 40 26 100 415 96
8-9 ar 22 43 35 100 459 88
10-12 ar 16 45 39 100 77 82
Kjgnn *
Jente 24 42 34 100 769 89
Gutt 20 44 36 100 824 86
Bosted *** *
Oslo/Berg/Trheim/Stavanger 15 44 41 100 256 83
Omegn Oslo/B/Trheim/Stav 16 39 45 100 297 88
Neste seks stgrste byer 22 41 37 100 191 87
Mindre byer 22 47 31 100 340 88
Resten av landet 30 43 27 100 517 89

* p< 0,05, kjikvadrat-test, *** p< 0,001, kjikvadrat-test
TQI-rapport 869/2006
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Barns fysiske bomilje, aktiviteter og daglige reiser

Vedleggstabell 7.6. Reisemadte til butikken for barn etter alder, kjonn og bosted. Prosent.

Reisemate til butikken

Kjennetegn ved barna Til fots Sykkel Kollektiv Bil Sum Antall
Alle 16 13 2 69 100 1581
Alder ***

6-7 ar 15 4 1 80 100 413
8-9ar 19 8 1 72 100 457
10-12 ar 16 21 3 60 100 711
Kjgnn ***

Jente 18 9 3 70 100 763
Gutt 14 17 1 68 100 822
Bosted ***

Oslo/Berg/Trheim/Stavanger 35 9 5 51 100 256
Omegn Oslo/B/Trheim/Stav 13 14 2 71 100 298
Neste seks starste byer 17 15 2 66 100 187
Mindre byer 14 11 2 73 100 340
Resten av landet 10 14 0 76 100 513

**% p< 0,001, kjikvadrat-test
TQl-rapport 869/2006

Vedleggstabell 7.7. Antall ganger barn reiser til foresatte de ikke bor sammen med og
andel som reiser sammen med andre etter alder, kjonn og bosted. Prosent

Antall ganger til foresatte de ikke bor sammen med Andel
som
2-3 reiser
ggr/mnd sammen
Flere ggr Ca1 eller med
Kjennetegn ved barna uke gg/uke sjeldnere Sum Antall andre
Alle 18 36 46 100 327 76
Alder **
6-7 ar 16 36 48 100 77 87
8-9ar 22 30 48 100 96 78
10-12 ar 17 38 45 100 154 69
Kjgnn
Jente 19 31 50 100 166 78
Gutt 16 41 43 100 160 73
Bosted
Oslo/Berg/Trheim/Stavanger 23 27 50 100 60 74
Omegn Oslo/B/Trheim/Stav 15 47 38 100 53 82
Neste seks starste byer 15 38 47 100 34 65
Mindre byer 24 37 39 100 71 76
Resten av landet 14 33 53 100 109 78
** p< 0,01, kjikvadrat-test
TQIl-rapport 869/2006
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Barns fysiske bomiljo, aktiviteter og daglige reiser

Vedleggstabell 7.8. Reisemdte til foresatte de ikke bor sammen med for barn etter alder,

kjonn og bosted. Prosent.

Reisemate til foresatte de ikke bor sammen med

Kjennetegn ved barna Til fots Sykkel Kollektiv Bil Sum Antall
Alle 13 5 9 73 100 312
Alder **

6-7 ar 7 0 4 89 100 75
8-9ar 13 5 7 75 100 86
10-12 ar 15 8 13 64 100 151
Kjgnn

Jente 11 3 11 75 100 160
Gutt 13 8 8 71 100 154
Bosted

Oslo/Berg/Trheim/Stavanger 24 2 8 66 100 61
Omegn Oslo/B/Trheim/Stav 14 2 10 74 100 49
Neste seks stgrste byer 6 12 13 69 100 32
Mindre byer 13 6 6 75 100 69
Resten av landet 6 6 11 77 100 103

** p< 0,01, kjikvadrat-test

Vedleggstabell 7.9 Antall ganger barn reiser til andre slektninger og andel som reiser
sammen med andre etter alder, kjonn og bosted. Prosent

Antall ganger til andre slektninger Andel
som
2-3 reiser
ggr/mnd sammen
Kjennetegn ved barna Flere ggr Ca1 _eller med
/uke gg/uke sjeldnere Sum Antall andre
Alle 11 25 64 100 1525 87
Alder ***
6-7 ar 16 32 52 100 411 93
8-9 ar 10 26 64 100 449 88
10-12 ar 9 20 71 100 665 83
Kjgnn
Jente 10 26 64 100 720 88
Gutt 12 24 64 100 775 87
Bosted ***
Oslo/Berg/Trheim/Stavanger 8 15 77 100 238 92
Omegn Oslo/B/Trheim/Stav 5 18 77 100 277 91
Neste seks stgrste byer 9 32 59 100 187 85
Mindre byer 10 31 59 100 335 86
Resten av landet 18 26 56 100 495 85

*** n< 0,001, kjikvadrat-test
T@l-rapport 869/2006
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Vedleggstabell 7.10. Reisemdte til andre slektninger for barn etter alder, kjonn og bosted.
Prosent.

Reisemate til andre slektninger

Kjennetegn ved barna Til fots Sykkel Kollektiv Bil Sum Antall
Alle 10 6 3 81 100 1506
Alder ***

6-7 ar 8 3 2 87 100 408
8-9ar 10 4 4 82 100 441
10-12 ar 10 9 4 77 100 657
Kjgnn

Jente 9 5 4 82 100 721
Gutt 9 7 3 81 100 785
Bosted **

Oslo/Berg/Trheim/Stavanger 8 3 5 84 100 236
Omegn Oslo/B/Trheim/Stav 7 4 4 85 100 276
Neste seks stgrste byer 10 10 4 76 100 186
Mindre byer 7 8 3 82 100 331
Resten av landet 13 5 3 79 100 485

** p< 0,01, kjikvadrat-test *** p< 0,001, kjikvadrat-test
TQI-rapport 869/2006

Vedleggstabell 7.11. Antall ganger barn reiser til andre venner/kjente og andel som
reiser sammen med andre etter alder, kjonn og bosted. Prosent.

Antall ganger til andre venner/kjente Andel
som
2-3 reiser
ggr/mnd sammen
Flere ggr Ca1 eller med
Kjennetegn ved barna /uke gg/uke sjeldnere Sum Antall andre
Alle 28 23 49 100 1418 72
Alder * o
6-7 ar 25 27 48 100 390 82
8-9 ar 25 22 53 100 416 73
10-12 ar 32 21 47 100 612 64
Kjgnn
Jente 27 24 49 100 330 74
Gutt 29 23 48 100 364 70
Bosted
Oslo/Berg/Trheim/Stavanger 24 18 58 100 215 76
Omegn Oslo/B/Trheim/Stav 26 19 55 100 251 75
Neste seks starste byer 29 22 49 100 171 70
Mindre byer 26 27 47 100 306 72
Resten av landet 31 25 44 100 486 68
* p< 0,05, kjikvadrat-test
TQl-rapport 869/2006
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Vedleggstabell 7.12. Reisemdte til andre venner/kjente for barn etter alder, kjonn og
bosted. Prosent.

Reisemate til andre venner/kjente

Kjennetegn ved barna Til fots Sykkel Kollektiv Bil Sum Antall
Alle 18 14 2 66 100 1412
Alder ***

6-7 ar 15 6 1 78 100 388
8-9ar 19 11 3 67 100 410
10-12 ar 17 22 3 58 100 602
Kjgnn ***

Jente 18 10 3 69 100 662
Gutt 17 18 2 63 100 741
Bosted ***

Oslo/Berg/Trheim/Stavanger 23 10 6 61 100 216
Omegn Oslo/B/Trheim/Stav 18 13 1 68 100 251
Neste seks stgrste byer 17 19 1 63 100 168
Mindre byer 16 13 3 68 100 299
Resten av landet 15 16 1 68 100 478

**% p< 0,001, kjikvadrat-test

TQI-rapport 869/2006

Vedleggstabell 8.1. Multivariat analyse av mobilitet blant barn. Logistisk regresjon.

Variables in the Equation

B Wald df Sig. Exp(B)
Step 12 s1 ,832 ,101 68,032 1 ,000 2,297
s2(1) -,937 ,155 36,524 1 ,000 ,392
oftesjof 19,435 3 ,000
oftesjof(1) ,156 ,544 ,082 1 74 1,169
oftesjof(2) 971 ,575 2,852 1 ,091 2,640
oftesjof(3) 1,412 ,704 4,017 1 ,045 4,104
regtype2 37,032 4 ,000
regtype2(1) 1,459 ,269 29,406 1 ,000 4,302
regtype2(2) 778 212 13,500 1 ,000 2,176
regtype2(3) ,251 ,255 ,967 1 ,325 1,285
regtype2(4) 129 213 ,365 1 ,546 1,138
nyutd 4,373 2 112
nyutd(1) -,145 ,340 ,182 1 ,670 ,865
nyutd(2) -,341 ,163 4,373 1 ,037 711
aarstid(1) ,057 172 112 1 ,738 1,059
Constant -2,132 ,617 11,958 1 ,001 ,119

8. Variable(s) entered on step 1: s1, s2, oftesjof, regtype2, nyutd, aarstid.

Step

Model Summary

-2 Log likelihood

Cox & SnellR  Nagelkerke R
Square

Square

1

2. Estimation terminated at iteration number 4 because

1017,606%

,191

parameter estimates changed by less than ,001.

N= 1398

,255
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Vedleggstabell 8.2. Multivariat analyse av aktivitet blant barn. Logistisk regresjon.(1-11.

124).
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Step 12 s1 ,828 ,088 88,119 1 ,000 2,288
s2(1) -,750 ,138 29,676 1 ,000 4T3
oftesjof 12,652 3 ,005
oftesjof(1) -,644 494 1,696 1 ,193 ,525
oftesjof(2) -179 ,516 121 1 ,728 ,836
oftesjof(3) ,326 ,610 ,285 1 ,593 1,386
regtype2 10,611 4 ,031
regtype2(1) ,571 ,226 6,376 1 ,012 1,770
regtype2(2) ,528 ,194 7,427 1 ,006 1,695
regtype2(3) ,255 ,227 1,260 1 ,262 1,290
regtype2(4) ,139 ,193 ,523 1 470 1,150
nyutd ,567 2 , 753
nyutd(1) -,147 ,300 ,238 1 ,625 ,864
nyutd(2) ,067 ,146 211 1 ,646 1,069
aarstid(1) ,700 147 22,755 1 ,000 2,015
Constant -2,084 ,557 13,993 1 ,000 124

2. Variable(s) entered on step 1: s1, s2, oftesjof, regtype2, nyutd, aarstid.

Model Summary

Step -2 Log likelihood

Cox & SnellR  Nagelkerke R

Square Square

1 1292,0112

8- Estimation terminated at iteration number 4 because

parameter estimates changed by less than ,001.

N=1220
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