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Forord

Denne rapporten inneholder evalueringen av prosjektet ”Bruk av familierad ved
fosterhjemsplasseringer”. Prosjektet kom i gang som en forlengelse av det nasjonale
prosjektet: "Utprgving og evaluering av familierad” NOVA rapport 18/06. Prosjektet ble
initiert av Barne-, ungdoms- og familieetaten ved leder for Fagteam Hamar, Per Magne
Johansen og leder for Fosterhjemstjenesten i Fagteamomradet Hamar, Dorthe Kobber og ble
finansiert ved hjelp av prosjektmidler fra Bufetat, region gst.

Prosjektet har pagatt i perioden medio ar 2006 til medio ar 2008 og veert et
samarbeidsprosjekt mellom 6 kommunale barneverntjenester i Hedmark og Barne-ungdoms-
og familieetaten ved fosterhjemtjenesten og Fagteam i Fagteamomrade Hamar.

En hovedmalsetting for prosjektet har veert; Bruk av famlierad som metode ved
fosterhjemsplassering for om mulig & finne fosterhjem i egen slekt eller nettverk.. En annen
viktig malsetting med prosjektet var a fremme et godt samarbeid innad i Bufetat; i denne
sammenhengen mellom Fosterhjemstjenesten og Fagteam i Fagteamomrade Hamar, samt
fremme et godt samarbeid mellom Bufetat og den kommunale barneverntjenesten .
Prosjektet har gatt ut pa a utvikle og organisere fosterhjemsarbeidet i bestemte kommuner pa
en ny mate ved aktivt a bruke familierad. Denne evalueringen omhandler forsgket med aktivt
a bruke familierad som metode ved fosterhjemsplasseringer.

Det ble opprettet en styringsgruppe bestadende av Anne- Beth Brekke Tvedt, regionkontoret
region gst, Tom Bache Gabrielsen, regionkontoret region gst, Anne Louise Ris,
barneverntjenesten Hamar, Lisbeth Rindal, Valer barneverntjeneste, Halvor Fauske,
Hagskolen i Lillehammer, Per Magne Johansen, Fagteamomrade Hamar, Dorthe Kobber,
Fosterhjemstjenesten Hamar.

| tillegg har det veert etablert ei prosjektgruppe i prosjektet bestdende av Kristin Buer
(fosterhjemtjenesten), LiseHaug (fosterhjemtj./Fagteam), Anne Britt Frgyslid (Fagteam) og
prosjektleder Lise Lundby (Fagteam).

Prosjektgruppa sitt ansvarsomrade har veert implementering og opplearing av modellen
familierad til deltakerkommunene, samarbeid med kommunene i enkeltsaker der familierad er
blitt benyttet, samt tett oppfalging av kommunene i prosjektperioden.

Takk til styringsgruppen og prosjektgruppen for vel utfart arbeid.

Evalueringen av prosjektet har Geir Hyrve fra Hggskolen i Sgr — Trgndelag hatt ansvar for.
Lise Haug fra Fagteam Hamar har bistatt Hyrve med evalueringen, da spesifikt for a intervjue
barna som har deltatt i familierad knyttet til prosjektet. | arbeidet med & evaluere
utviklingsarbeidet med bruk av familierad som metode ved fosterhjemsplassering, har det
hovedsakelig blitt benyttet en kvalitativ tilnaeerming.

Takk til G. Hyrve og L. Haug for stor innsats for & innhente data fra de ulike informantene,
bearbeiding av materialet og utarbeidelse av rapport.

| evalueringa har en veert avhengig av & samarbeide nart med de som arbeider med a utprgve
familierad som metode ved fosterhjemsplassering. Det gjelder bade ansatte i barnevernet i

deltakerkommunene og prosjektgruppa for tiltaket. I tillegg har en vaert avhengige av at barn,
foreldre, fosterforeldre og barnvernsansatte har stilt opp for a bli intervjuet.. Det er intervjuer



med ansatte og foreldre som utgjar kjernematerialet i denne rapporten. En spesiell takk til
alle som har bidratt med informasjon nar de har blitt intervjuet.

Vi ville rette en spesiell takk til prosjektleder Lise Lundby som med stor entusiasme og
gledende engasjement har bidratt til & utvide kunskapen om metoden familierad.

Dette er en rapport skrevet for Bufetat ved Fosterhjemstjenesten og Fagteam i
Fagteamomradet Hamar, og den har derfor en smalere malgruppe enn tradisjonelle rapporter.
Vi haper likevel at den vil bli benyttet i arbeidet med a videreutvikle fosterhjemsarbeidet i
andre regioner.

Hamar, august 2008

Per Magne Johansen
Fagteamleder
Dorthe Kobber
Leder av fosterhjemtjenesten
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Sammendrag

Utgangspunktet for prosjektet "Bruk av familierad som metode ved fosterhjemsplassering”
var a systematisk gke bruken av familierad i forbindelse med fosterhjemsplasseringer for om
mulig a finne fosterhjem i egen slekt. Vi kan se pa prosjektet som en viderefgring av det
nasjonale prosjektet med utpraving av beslutningsmodellen familierad. Begrunnelsen for &
utprgve familierad ved fosterhjemsplassering var at beslutningsmodellen var interessant i
forhold til & inkludere og mobilisere slektsnettverket rundt barna. Vi vet fra flere

forskningsrapporter at slektsfosterhjem representerer en relativ stabil ordning for barna.

Prosjektet hadde flere mal. Hovedmalsetningen var a gjennomfgre 10 familierad i forbindelse
med fosterhjemsplassering. En annen viktig malsetting med prosjektet er a fremme et godt
samarbeid innad i Bufetat; i denne sammenhengen mellom Fosterhjemstjenesten
Fagteamomrade Hamar og Fagteam Hamar og a fremme et godt samarbeid mellom Bufetat og

den kommunale barneverntjenesten.

Funnene fra denne studien viser at det i stor grad er slektsfosterforeldre som har tatt initiativ
til & bli fosterforeldre. Det kan veere allerede etablerte ordninger som blir formalisert gjennom
familieradet. | tillegg greier familieradet & mobilisere det sosiale nettverk i familien. Dette
gjer at deltakerne i familieradet far mer informasjon og blir mer ansvarliggjort i forhold til &
plassere og falge opp barna. Det gjar ogsa at det med starre sannsynlighet blir mer stabile
plasseringer. Vi har ikke kunnet dokumentere dette da det har gatt for kort tid fra plassering til
vi samlet inn data. En eventuell oppfaglgende studie kan si mer om dette. Men gjennomgaende

vurderer bade barnevernet, barna, fosterforeldre og foreldre plassering i slekt som vellykket.

Bruk av familierad gker sannsynlighet for at det blir en slektsplassering heller enn plassering i
fremmed fosterhjem, sammenliknet med en tradisjonell fosterhjemsplassering. Barna flytter i
stor grad til besteforeldre, fedre eller onkler og tanter. Det er flere eksempler i denne studien

pa at biologiske fedre har kommet pa banen og overtatt ansvaret for sine barn.

Det er ogsa grunn til & papeke familieradsmodellen som er benyttet i dette prosjektet. Det har
ikke bare vert holdt et familierad for a bestemme hvor barnet skal bo, det har veert holdt flere
familierad i de fleste sakene. Prosesselementet er tydelig og det har fart til en modning og



kompetanseutvikling hos alle aktarene. Det er ogsa interessant hvordan den utvidede familien

har hatt nytte av denne formen for 8 komme fram til gode lgsninger pa utfordringer de har.

Nar vi intervjuet barna som har deltatt i familierad ved plassering i fosterhjem, kom det ogsa
fram at barna har andre prioriteringer og forstaelser enn de voksne i disse sakene. Barnas
stemme og deres forstaelse av hva som er sentralt ma ogsa komme fram og veere med i

beslutningsgrunnlaget i saken.

Prosjektet har ogsa hatt en organisatorisk del. Kan familierad vare en mate & involvere
brukere nar det gjelder fosterhjemsplassering? Hovedkonklusjonen er at dette er tilfelle. Det
kommer fram at familierad kan brukes i alle faser ved en fosterhjemsplassering, det vare seg

plassering, oppfalging av barn i fosterhjem og ved utflytting.

Kommunene har ulik erfaring med bruk av familierad. Ettersom det er forskjellig hvor mange
fosterhjemsplasseringer det er i kommunene, har man ulike muligheter til & praktisere
metoden. De positive erfaringene skulle tilsi at barnevernstjenestene i framtida bgr vurdere
ngye om man ikke kan bruke familierad for a sikre legitimitet og ansvarsfordeling i den
utvidede familien ved fosterhjemsplassering. Pa den andre siden kan det vaere at slektninger

kan oppleve et press for a kunne ta i mot barna. Dette har vi ikke funnet i denne studien.

Bruk av familierad ble forventet & ha en integrerende effekt internt i Bufetat og mellom etaten
og kommunene. Det er i arbeidet mot dette malet man har kommet kortest i forhold til
forventet resultat. Bufetat er en relativt ny konstruksjon og det er organisatoriske utfordringer

i forhold til & integrere Fosterhjemstjenesten og Fagteam.



Innledning

Bruk av fosterhjem ved plassering av barn utenfor biologisk familie er mye brukt i Norge. |
Bufetats arsmelding for 2007 blir det vist til at Norge er det landet i Norden som bruker
fosterhjem mest. Av barn og unge som ikke kan bo heime, bor 85% i fosterhjem. Ved
utgangen av 2006 bodde det 7708 barn og unge i fosterhjem her i landet. Det er med andre ord
langt flere barn og unge som plasseres i fosterhjem enn i institusjon. Bruk av fosterhjem i
barnevernsarbeidet har lange tradisjoner. Historisk har det i stor grad veert private eller
kommunale plasseringer det har veert snakk om. Med profesjonaliseringen av

fosterhjemsarbeidet har det ogsa skjedd en endring i rutiner og ideologi pa omradet.

Backe-Hansen og Havik (1998) papeker at det kan se ut til at det er to ulike retninger innen
fosterhjemsarbeidet. Den ene retningen vektlegger barnets tilknytning til den opprinnelige
familien ogsa etter at det er plassert i fosterhjem. Plassering av barn i slektsfosterhjem blir
naturlig her. Den andre retningen vektlegger en profesjonalisering av fosterhjemsordningen
for & kunne sette fosterforeldre bedre i stand til & ivareta de store omsorgs- og
behandlingsbehov mange barn som plasseres i fosterhjem har. Bruk av fremmede fosterhjem

blir en naturlig konsekvens her.

Det er ogsa grunn til & papeke at det er historiske forskjeller nar det gjelder bruk av
fosterhjem. Tradisjonelt ble barn plassert hos slektninger nar foreldrene ikke kunne ta seg av
dem. Med profesjonaliseringen av barnevernsarbeidet ble det ogsa stilt spgrsmalstegn ved
denne ordningen. Det ble lagt vekt pa den sosiale arven nar man skulle vurdere hvor man
skulle flytte et barn. Mye av arsaken til at barn ikke kunne bo hos sine biologiske foreldre
kunne tilskrives oppvekstmiljget. Det ble derfor vurdert som uheldig at barnet ble flyttet
internt i slektsnettet. Et nytt oppvekstmiljg skulle gi barna nye impulser og en kvalitativ bedre

oppvekst.

De siste arene har pendelen svinget tilbake. Pa nytt har man lagt vekt pad familien og verdier
som er knyttet til det & flytte til mennesker man kjenner. Det kan veere naturlig & henvise til
Befringutvalget (NOU 2000:12). Her blir familiefokuset framheva som en viktig premiss i

barnevernets arbeid. Utvalget framhever fglgende kjennetegn pa et godt barnevern:



Innenfor en tradisjonell ramme vil utvalget sarlig framheve falgende kjennetegn pa et
godt barnevern:

. tiltak som settes i verk for barn og ungdom er malrettede og troverdige ut fra
den enkeltes totale livsperspektiv

ansvar og oppgaver for barn og ungdom i risiko vil til enhver tid veere i fokus

faglig og menneskelig kvalitet i mgte med familien, der respekt, personlig
integritet og en samarbeidende holdning ma settes i hgysetet

. det er kontinuitet i oppfelgingsarbeidet, og familien er fritatt for a forholde seg
til mange personer eller instanser

er organisert pa en mate som tilrettelegger for ngdvendig samarbeid med
andre relevante instanser og etater

ivaretar de involvertes rettssikkerhet

(s.15)

For & oppna disse malsetningene foreslar utvalget ”...at det lov- eller forskriftsfestes at det
ved rekruttering av fosterhjem, farst ma sgkes etter mulige fosterhjem i barnets familie og
nettverk”(s.15).

Endringene i synet pa bruk av slekt ved plassering i fosterhjem ble fulgt opp av nye
forskrifter. 1 Forskrift om fosterhjem” fastsatt av Barne- og likestillingsdepartementet
18.12.2003 med hjemmel i Lov om barneverntjenester § 4- 22 tredje ledd star falgende:

"Ved valg av fosterhjem til et barn skal barneverntjenesten legge avgjerende vekt pa
hensynet til barnets beste, jf. Barnevernlovens § 4 — 1. Barneverntjenesten ma vurdere
om fosterforeldrene har de ngdvendige forutsetninger til & ivareta den enkelte barns
seerlige behov, bla sett i lys av barnets egenart, formalet med plasseringen,
plasseringens forventede varighet og barnets behov for samvaer og annen kontakt med
familie. Barneverntjenesten skal ta tilbgrlig hensyn til barnets etniske, religigse,
kulturelle og spraklige bakgrunn.

Videre blir det i kapittel 6 i "retningslinjer for fosterhjem” punkt 6.6 presisert at:
”Barneverntjenesten skal alltid vurdere om noen i barnets familie eller nare nettverk kan
velges som fosterhjem™

Gar vi inn i SSB sin statistikk for barnevernsfeltet finner vi at det er 21, 5 % av
fosterhjemsplasseringen som er familiebaserte i 2006 (det siste aret vi har statistikk fra). Dette
er en svak gkning fra tidligere, men det er ikke noen dramatisk endring nar det gjelder
familieplasseringer. Det kan her sjglsagt problematiseres hva som menes med
familieplasseringer. | statistikken holder man seg strengt til biologisk familie, mens man i

familieradsarbeid bruker en annen og utvidet forstaelse av hva som er en familie.



| de tilfeller hvor det benyttes slektsplasseringer ser vi at 48 % av barna plasseres hos
besteforeldre, 44 % hos tante og onkel og 8 % hos fjernere slektninger. (Holtan 2002).
Dette manstret finner vi ogsa igjen i denne undersgkelsen, men vi har en ny trend ved at
biologiske fedre til barna overtar foreldreansvaret for disse nar de ma flytte fra sine
fosterforeldre eller mgdre. Dette er gjerne fedre som har hatt lite eller ingen samveer med
barnet fra far, men som gjennom familieradsarbeids kartlegging av barnets sosiale nettverk,

har blitt aktuelle som omsorgsbase for barna.

Neermere om prosjektet ” Bruk av familierad som metode ved fosterhjemsplassering”

Utgangspunktet for prosjektet “Bruk av familierad som metode ved fosterhjemsplassering”
var a systematisk gke bruken av familierad i forbindelse med fosterhjemsplasseringer for om
mulig a finne fosterhjem egen slekt. Vi kan se pa prosjektet som en viderefaring av det
nasjonale prosjektet med utpraving av beslutningsmodellen familierad (Falck (red.) 2006).
Begrunnelsen for & utprgve familierad i denne konteksten var at beslutningsmodellen var
interessant i forhold til det a inkludere og mobilisere slektsnettverket rundt barna. Vi vet fra
flere forskningsrapporter (se Holtan, 2002) at slektsfosterhjem representerer en relativ stabil
ordning for barnet. Forskningen papeker betydningen av det & kunne ivareta barns tilhgrighet
og identitet knyttet til egen familie og egen slekt ved plassering. | dette prosjektet er det en
uutalt norm at det i de fleste plasseringer er kvalitativt bedre a la barn flytte i slektsfosterhjem.
Dette synspunktet blir ogsa underbygd av Ewa Néaslund som har veert aktiv i implementerings
og opplysningsarbeidet omkring familierad i Norden. Hun hevder at barn i slektsfosterhjem
Klarer seg bedre enn i andre fosterhjem. (Naslund, upublisert materiale). Ewa Naslund var

ogsa leid inn som foredragsholder og inspirator i prosjektet.

Familieradsmodellen har fokus pa at barn skal inkluderes og delta (Strandbu 2006).

Lov om barneverntjenester, som gir de juridiske og for s vidt ogsa de faglige rammene for
barnevernets arbeid med barn og familier der det vurderes om barnet ma flytte fra resten av
familien, har det overordnede prinsipp at det ... "skal legges avgjgrende vekt pa a finne tiltak
som er til det beste for barnet. Herunder skal legges vekt pa & gi barnet stabil voksenkontakt

og kontinuitet i omsorgen.” (lov om barneverntjenester, § 4-1)



| dette ligger bl.a at det anses a vere et grunnleggende behov hos barn a ha stabil
voksenkontakt og sammenheng i tilvaerelsen. Forskning (bl.a Bowlby 1973) har vist at barns
tilknytning til andre personer er en viktig forutsetning for en sunn utvikling. Tilknytning er

det falelsemessige bandet som barnet opplever i forhold til andre personer (Smith 2002).

Bruk av familierad i barnevernets arbeid med a bedre barns situasjon er bl.a begrunnet i et syn
som gar ut pa at det er familien som best kjenner sine egne problem og dermed bgr kunne
komme med forslag til relevante lgsninger (Stortingsmelding nr. 40(2001-2002)). Familierad
anses a vere en relevant metode for a fa fram disse forslagene, bl.a. gjennom at ogsa barnet

skal veere tilstede i familieradene.

Familieradsmodellen har fokus pa barnas deltakelse. Hensikten er at barna selv kan si noe om
sin situasjon og at viktige momenter i deres liv, for eksempel tilknytningen til andre personer,
tas hensyn til nar endringer i livssituasjonen skal planlegges. Serlig er dette viktig nar sa store

endringer som et barns flytting fra kjernefamilien er under planlegging.

Familieradsprosjektet (Lundby, 2007: Prosjektbeskrivelse) i Hedmark hadde to mal som var
direkte knyttet til ivaretakelse av barna. Bruken av familierad ved flytting av barn til
fosterhjem skulle fare til at:

e barns tilhgrighet og identitet knyttet til egen familie og slekt blir tatt hensyn til

e de rettigheter som barn har nar de eventuelt ma flytte i fosterhjem blir ivaretatt

Svar pa om det farste malet er nadd, ble forsgkt kartlagt gjennom a fa barna til & beskrive
hvem de mener er viktige personer for dem, og om barnas forhold til disse personene ble tatt

hensyn til nar barna skulle flyttes.

Svar pa om det andre malet er nadd, ble gjort gjennom & vurdere barnas beskrivelse av

samarbeidet med de voksne i prosessen mot flytting opp mot barneverntjenestelovens § 6-3:

’Et barn som er fylt 7 ar, og yngre barn som er i stand til & danne seg egne
synspunkter, skal informeres og gis anledning til & uttale seg far det tas avgjerelse i
sak som bergrer ham eller henne. Barnets mening skal tillegges vekt i samsvar med
barnets alder og modenhet. Et barn kan opptre som part i en sak og gjare

partsrettigheter gjeldende dersom det har fylt 15 ar og forstar hva saken gjelder. ™



Prosjektet hadde flere mal. Hovedmalsetningen var a gjennomfgre 10 familierad i forbindelse
med fosterhjemsplassering. En annen viktig malsetting med prosjektet er a fremme et godt
samarbeid innad i Bufetat ; i denne sammenhengen mellom Fosterhjemstjenesten
Fagteamomrade Hamar og Fagteam Hamar og a fremme et godt samarbeid mellom Bufetat og

den kommunale barneverntjenesten.

Dimensjoner i evalueringen

Vi kan med andre ord hevde at prosjektet har to dimensjoner. En som gar pa det faglige
arbeidet med a utprgve beslutningsmodellen familierad ved plassering i fosterhjem og en
organisatorisk del som ser pa arbeidet med a fa til gode samarbeidsmodeller internt og
eksternt i Bufetat. Disse malsetningene er ikke entydige og gar noe over i hverandre. Ved a fa
til bedre samarbeid med kommunene vil det i neste runde kunne komme barna/ungdommene
og deres familier til gode ved slektsplasseringer. Pa den andre siden vil ogsa erfaringer med &
utvikle modeller i fosterhjemsarbeidet kunne gi impulser og styrke det organisatoriske

samarbeidet mellom partene.

Familierad kan i prinssippet brukes i alle faser av en barnevernssak, fra tidlig i
undersgkelsesfasen og til avslutning av en sak og ogsa i forhold til ulik problematikk. (se
Falck (red.)2006). | dette samarbeidsprosjektet valgte man fra starten av & ha fokus pa a bruke
familierad som metode nar omsorgssituasjonen til barnet tilsier at flytting matte skje, og
Bufetat ved Fosterhjemstjenesten og Fagteam var blitt forespurt av kommunen om a bista.
Som vi skal se i resultatdelen ble det ikke alltid at det ble stilt s& strenge krav for a registrer en
sak seinere. Familierad ble brukt bade i tidlig innledning, ved plassering og det ble ogsa
planlagt & benytte familierad for & avslutte saker. Det gjaldt konkret det at oppholdet i

fosterhjemmet skulle avsluttes og barna skulle flytte for seg sjal.

Nar det gjaldt antall saker var malsetting & gjennomfgare 10 familierad i samarbeid med
deltakerkommunene. Ettersom man i utgangspunktet la vekt pa at hele prosessen med
familierad skulle evalueres, fra det at kommunene kontaktet Fagteam Hamar eller
Fosterhjemstjenesten Fagteamomrade Hamar, til etter at flytting har skjedd, medfarte dette

innsamling av data gjennom hele plasseringsprosessen. Det interessante her er at man i de
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fleste sakene har brukt familierad en rekke ganger i denne prosessen. | en sak ble det
gjennomfart 4 familierad, en annen 6 familierad, hvor det ble brukt eksterne koordinatorer. |
tillegg rapporterer familiene om at beslutningsmodellen ogsa blir brukt i private
sammenhenger. Det seregne ved dette forsgket, ut over det a utprave bruk av familierad ved
slektsplasseringer, er bruken av familierad gjennom hele flytteprosessen. | dette prosjektet ble
malgruppen utvidet utover det a kun bruke familierad nar det var besluttet at barn matte flytte,
til ogsa a favne narliggende problemstillinger som: Hvem som skal ta seg av barna nar
omsorgsperson er sjuk til hvor skal barna flytte nar de ikke lenger kan bo i lag med
opprinnelig omsorgsperson. Med andre ord blir ikke den strenge malformuleringen fulgt i

prosjektet. Man har hatt et pragmatisk syn pa nar man kan bruke familierad.

| utgangspunktet var malsettingen a finne ut hvor mange av sakene som farte til at barn ble
plassert i egen slekt og om det farer til flere slektsplasseringer ved bruk av familierad enn ved
tradisjonell saksgang.

Et annet ambisigst mal var & finne ut om kvaliteten og stabiliteten pa plasseringene i slekt
ville vaere bedre sammenlignet med plassering i fremmede fosterhjem. Som vi har papekt
ovenfor viser det seg fra andre evalueringer at barn som flytter i fosterhjem i eget nettverk
lettere kan opprettholde en tilhgrighet og identitet knyttet til egen familie og egen slekt,

sammenlignet med barn som flytter inn i fremmede fosterhjem.

| prosjektet vil det bli lagt vekt pa a finne ut hvordan barna opplever flytteprosessen i disse
sakene hvor det er benyttet familierad ved slektsplasseringer. Vi vil derfor i denne rapporten

presentere barnas utsagn omkring bade familieradet, flytteprosessen og tida etterpa.

Som vi skrev ovenfor har prosjektet ogsa en organisatorisk dimensjon ut over det a evaluere
selve prosessen i familieradet. Vi vil gjerne finne ut mer om hva som sarpreger
barnevernstjenester som bruker slektsplasseringer og hvilke konesekvenser dette far for de
involverte parter. Et av siktemalene med a bruke familierad som metode ved
fosterhjemsplasseringer er a utvikle bedre brukertilpassede og mer robuste tjenester.
Endringen i arbeidet med fosterhjemsplasseringer kan betraktes som bade en reaksjon pa
statlige og regionale faringer for barnevernet (reaktiv endring), og forventninger om at

barnevernet i framtida ma tilby tjenester som er enda mer brukertilpassede og robuste enn hva
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de er i dag (proaktiv endring). Det er derfor ogsa lagt vekt pa a se pa samarbeidet mellom

Fagteam Hamar, Fosterhjemstjenesten Fagteamomrade Hamar og de involverte kommunene.

Etter var oppfatning er det to omrader som blir vektlagt i omstillings- og utviklingsarbeidet i
dette prosjektet. Det er strukturell og kulturell endring. Strukturendringer er i hovedsak rettet
mot endringer i arbeidsdeling, grad av spesialisering, koordinering av ulike tiltak og styring.
Fokuset er her retta mot den formelle strukturen, det uformelle strukturen blir i mindre grad
omtalt. Her ser vi pa bade ansvars- og arbeidsdelingen mellom barnevernet i kommunen,
Fosterhjemstjenesten og Fagteam. Et sentralt spgrsmal blir: Far kommunene den

oppfelging/veiledning de trenger i det & bruke familierad ved plassering?

Kulturendinger er i hgyere grad rettet mot a endre personers holdninger, meninger og
oppfatninger. Dette er ngdvendig for & nd malet om gkt bruk av familierad ved
fosterhjemsplasseringer. Kulturendringer ma ogsa til for a na de mal som kommer fram i
St.prp. nr. 1 (2004-05) fra Barne- og familiedepartementet, for eksempel med hensyn til &

satse pa familie og nettverk, stgrre vekt pa lokale lgsninger og tidlig intervensjon.

Strukturelle og kulturelle endringer pavirker hverandre gjensidig. Endringer i formelle
strukturer vil som oftest ogsa falges av kulturendringer, mens kulturendringer ogsa ofte falges
av endringer i strukturer. Mener man f eks at familiebaserte lgsninger er det beste i
barnevernet, vil det fa konsekvenser for hvordan tjenestetilbudet blir organisert bade lokalt og

sentralt.

Studier av endringer i organisasjoner papeker at en ma endre bade struktur og kultur for &

lykkes i utviklings- og omstillingsprosjekter (Jacobsen og Thorsvik 2002).

Metodisk tilneerming

Vi har ovenfor hevdet at man ma forsta helheten i prosjektet “Bruk av familierad som metode
ved fosterhjemsplassering”. Dette gjorde at vi matte velge en evalueringsform som greide a
fange opp dette, med andre ord matte evalueringa ta opp flere aspekter enn selve familieradet.
Michael Quinn Patton har utviklet en pragmatisk og nyttefokusert evaluering som han omtaler
som "Utilization Focused Evaluation” (1997). Hans utgangspunkt er at evaluering av sosiale
tiltak, som fosterhjemsplasseringer, ma vurderes ut i fra hvor nyttige disse er for a avhjelpe de
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problemer de er satt til & lgse. Sparsmalet om hvordan evalueringen innrettes og
evalueringsresultatene anvendes, er bade av interesse for brukerne (her vil det vaere barna og
deres utvidede familier) og det offentlige hjelpeapparatet (her primart Fagteam Hamar,
Fosterhjemstjenesten Fagteamomrade Hamar og de involverte kommunene). Denne retningen
innen evaluering er orientert mot innsikt, forstaelse og laring. Hvordan kan man forbedre et
program, tiltak osv? Siden man i dette prosjektet la stor vekt pa endring og utvikling har det
veert sentralt & forstd hva som er prosjektets misjon. Mal og fokus for arbeid har blitt diskutert
i prosjektgruppa, med de ansatte i Fagteam Hamar, Fosterhjemstjenesten fagteamomrade

Hamar og samarbeidsinstanser.

Det er en uttalt malsetting i prosjektet “Bruk av familierad som metode ved
fosterhjemsplassering” at man skulle implementere nye metoder i fosterhjemsarbeidet. For at
dette skulle lykkes, matte det skje leering pa ulike nivaer innen virksomhetene: Pa individ-,
gruppe- og organisasjonsniva. Dette var det sentrale for evalueringen, og vi matte skaffe oss

data som kunne si noe om hvilke endringer vi far og hvorfor vi far disse.

Utvalg og framgangsmate

For & fa inn relevante data kreves bade narhet og distanse til feltet. Vi har metodisk lgst dette
ved & bruke flere tilnaerminger og ulike metoder. I tillegg har vi lagt vekt pa & fglge prosessen
fra begynnelse til slutt i prosjektperioden. Erfaringer fra tidligere evalueringer med familierad
(Hyrve (2002) og Falck (red) 2006) er at familierad er en krevende og annerledes mate a fatte
beslutninger pa. Det tar lang tid for 8 komme i gang med familierad. Dette forte til at
innsamlingen av data farst kom pa slutten av prosjektperioden. De kulturelle utfordringene
oppleves som store og arbeidsmaten bryter med tradisjonelle forvaltningsrutiner innen
barnevernet. Dette er en utfordring nar man skal designe et evalueringsopplegg.

| evalueringen er det blitt benyttet flere metoder innenfor de ulike omradene som er evaluert i
prosjektet. Hovedsakelig er det brukt kvalitative metoder i innsamling og analyse av data.
Selv de kvantitative dataene som er samlet inn er analysert kvalitativt, da utvalget (10 saker)
er sa lite at det gir liten mening a analysere materialet kvantitativt.
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Evaluering av den faglige delen

Som omtalt ovenfor var kriteriet for & kunne evaluere en sak at barneverntjenesten og/eller
familien var enige om at barnet skulle flytte i fosterhjem. I en slik flytteprosess er det flere
aktarer som ma komme til orde for at vi skal kunne uttale oss om hvordan denne prosessen

oppleves for de impliserte partene.

Et siktemal med evalueringen vil vaere a beskrive hvordan hele denne prosessen opplevdes for
de ulike informantene. Familiens fokus vil nok vare hvordan de opplever det & ha et
eierforhold til de beslutningene som ble fattet. Samtidig hadde vi som siktemal & vurdere
stabiliteten og kvaliteten av plasseringene sammenlignet med vanlig "tradisjonell” plassering
og antall slektsplasseringer. Pga. tidsforskyvningen i prosjektet har vi ikke gode data her, det
blir kun vurderinger og hva de enkelte informantene tror om framtida. Det kunne vaert
interessant a gjennomfart en oppfalgende studie pa samme utvalg om 5 ar for a fa bedre svar
pa denne problemstillinga. | samtykkeerkleaeringene har vi presisert dette og sikret oss

muligheten til & gjennomfare en oppfalgende studie.

Evalueringen har vi delt opp i tre ulike faser.
1. Prosessen fram til familieradet
Her har vare informanter veert:
- saksbehandler i barneverntjenesten
- Fagteamradgiver
- fosterhjemskonsulent
2. Selve familieradet
Informanter her har veert:
- koordinator
- biologiske foreldre/foresatte —
- fosterforeldre
- barna
3. Flytteprosessen etter familieradet
Informanter her har vert:
- saksbehandler i barneverntjenesten
- fosterhjemskonsulent/ Fagteamradgiver
- fosterforeldre/biologiske foreldre
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Hovedsakelig er data innhentet ved hjelp av intervju, bade telefonintervju og “ansikt-til-
ansikt-intervju” med informantene. | tilegg har representanter for barnevernet i kommunene
deltatt i fokusgruppeintervju ved oppstart og avslutning av prosjektperioden. Hensikten med
fokusgrupper har veert a fa tak i de kulturelle endringene og gruppeprosessene i de enkelte

barnevernstjenester.

Vi har ogsa samlet inn data for hvert enkelt familierad. Koordinator har fylt ut et
sparreskjema hvor vi har kartlagt hvert enkelt familierad. 1 tillegg har vi handlingsplanene fra

hvert familierad.

Evaluering av den organisatoriske siden ved prosjektet

Evalueringen av den organisatoriske siden ved prosjektet bygger pa en prosessevaluering.
Her har vi fokusert pa det organisatoriske samarbeidet og rammene for & bruke familierad ved
slektsplasseringer. Vi har ogsa her fulgt en fasemodell hvor vi startet med
fokusgruppeintervju med kommunene om deres forventninger til Fagteam og
Fosterhjemstjenesten. Representanter for disse to etatene i Bufetat ble intervjuet om sine

forventninger.

En malsetting har vert a finne ut mer om slektsplasseringer og bruk av familierad. Var det
tydelige ansvars- og arbeidsforhold mellom kommune pa den ene siden og Bufetat pa den
andre ved plassering av barn i fosterhjem? Hvordan opplever det kommunale barnevernet a
fosterhjemsplassere pa denne maten versus vanlig tradisjonell fosterhjemsplassering. Blir det
gitt mer oppfalging i dette prosjektet?

Det siste spgrsmalet angdr det indre samarbeidet i Bufetat. Ved opprettelsen av Bufetat ble det
gamle fylkeskommunale "Tiltakssenteret” delt i Fagteam Hamar og Fosterhjemstjenesten i
Hedemark. Hvordan pavirker denne atskillelsen arbeidet med a fa til slektsplasseringer ved

hjelp av familierad?
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Data om de organisatoriske sidene ved prosjektet ble samlet inn samtidig som vi evaluerte den
faglige delen. Det kan veere vanskelig a skille hva som er hva, derfor er det ikke skilt sa

strengt i innsamlingen av data nar det gjelder hvilken dimensjon som er evaluert.

Presentasjon av kommunene og deltakerne i prosjektet

Ved oppstarten av prosjektet hasten 2006 var det 5 barnevernstjenester som deltok i
prosjektet. Tre av kommunene hadde et interkommunalt samarbeid om barnevernet. Dette
gjaldt kommunene Tolga, Alvdal og Tynset. | utgangspunktet kan vi derfor si at det var fem
barnevernstjenester som skulle utprgve slektsplasseringer ved hjelp av familierad i
fosterhjemsarbeidet. Etter et ar kom ogsa Kongsvinger med som prosjektkommune.
Kongsvinger var aktive i det nasjonale prosjektet med a utprgve familierad. Totalt deltok med

andre ord 6 barnevernstjenester og 8 kommuner.

Tabell 1. Oversikt over barn plassert i fosterhjem i deltakerkommunene i 2006 og 2007

Kommuner 2006 2007
Tynset 0 1
Tolga 0 0
Alvdal 0 0
Laten 2 6
\aler 2 0
Grue 0 2
Hamar 9 1
Kongsvinger 7 12
Totalt 20 22

Som vi ser av tabell 1 er det henholdsvis 20 og 22 plasseringer av barn i fosterhjem i de
kommunene som deltok i prosjektet i 2006 og 2007. Ser vi alle plasseringer i Hedemark fylke
i perioden ble det i 2006 plassert 37 barn i fosterhjem, i 2007 var tallet 53. Dette er en markert

gkning, noe vi ogsa ser av tabell 1 er tilfelle for kommunene Grue og Kongsvinger. Derimot
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er det en sterk nedgang i Hamar fra 9 til 1 plasseringer. Vi har ingen god forklaring pa disse
svingningene og vi tror de skyldes mest tilfeldigheter. | Nord-@sterdalen er det imidlertid fa
plasseringer i lgpet av prosjektperioden. Det er kun 1 plassering nar vi ser arene 2006 og 2007
under et. Det samme gjelder Grue og Valer kommuner med to plasseringer hver i lgpet av
perioden. Antall plasseringer ma sees i forhold til innbyggertall i kommunene. 1 tabell 2

nedenfor har vi satt opp en oversikt over innbyggertallet i kommunene i 2007.

Tabell 2: Oversikt over antall innbyggere i kommune som deltok i prosjektet

Kommune Innbyggere
Laten 7292
Hamar 27909
Grue 5152
Valer 3877
Tynset — Tolga — Alvdal 5371 + 1707 + 2430
Kongsvinger 17 361

Det at Hamar og Kongsvinger har flest plasseringer er naturlig i forhold til folketallet i
kommunene. Utprgving av familierad ved fosterhjemsplasseringer ma sees i forhold til dette
bakteppet. Nar det er sa stor forskijell i antall innbyggere i kommunene vil det ogsa veere flere
fosterhjemsplasseringer i de store kommunene i forhold til de sma. Samlet er det 9 saker som
det er brukt familierad ved fosterhjemsplassering. Antall familierad er flere, da det i samme
sak er arrangert flere pafalgende familierad. Som papekt tidligere er bruk av familierad ved
fosterhjemsplassering mye mer prosessorientert, med flere oppfglgende familierad, enn hva
som var tilfelle i den nasjonale utprgvingen av metoden (Falck (red.) 2006). Vi har samlet inn

data fra 10 familierad i 9 saker.

Antall barn som det har vert draftet i forhold til & bruke familierad ved fosterplassering i eget
nettverk i prosjektperioden er 30. I de fleste tilfellene var det snakk om sgskenpar. Nar det
gjelder plasseringer, ble 6 av barna plassert i familiens nettverk uten familierad, 17 ved hjelp
av familierad. 3 barn ble plassert i fremmede fosterhjem uten familierad. 4 barn ble ikke
flyttet fra hjemmene sine. Vi kan konstatere at de fleste barn ble plassert i slektsfosterhjem

ved bruk av familierad.
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Brukernes stemme — erfaringer med beslutningsmodellen
familierad

| den danske maktutredningen har Tine Egelund (2005) omtalt barnevernet i Danmark pa
falgende mate. “"Barneforsorgen er et stort ukontrollert eksperiment med darlig stillede barn
og familier” (s. 143). Hun hevder at grundig kjennskap til barnet, dets oppfatning av
hverdagen, familiesituasjonen og dets lgsningsforslag er det eneste grunnlaget for a sikre at vi
far gode beslutninger i barnevernet. I tillegg trekker hun inn foreldrenes betydning og hva de
mener. Hun skriver videre at innsikt i familiens egen problemforstaelse og egne
lgsningsforslag er en ngdvendig forutsetning for a kunne treffe omsorgsfulle, hjelpsomme, og
fornuftige beslutninger om barnas framtid. Dette er viktig, spesielt fordi vi mangler
vitenskapelige redskaper til diagnostisere og forutsi barns utvikling. Dette aktualiserer forsgk
med nye beslutningsmodeller som kan gi gode lgsninger pa sikt. I tillegg vet vi fra flere
undersgkelser at barn og unge og deres familier kun i begrenset grad blir tatt med i

saksforlgpet i barnevernssaker (Egelund ibid.).

| de siste arene har det blitt lagt mer vekt pa brukernes stemmer i barnervernsaker. Det har
kommet flere bgker som tar opp temaet brukermedvirkning (Willumsen (red) 2005, Seim og
Slettebg (red) 2007) I disse bgkene blir det papekt at begrepet brukermedvirkning er et nytt
”in-begrep” som vi finner innenfor de fleste sektorer av samfunnet. Et gnske om gkt
demokratisering i samfunnet er et viktig grunnlag for a forsta hvorfor det na legges mer vekt
pa brukermedvirkning innen flere sektorer av samfunnet. | vart samfunn er det en gkende
forstaelse for at alle borgere skal ha autonomi og mulighet for innflytelse pa de vilkar som
former deres liv. | den senere tid er det ogsa papekt at mennesker har rett til aktivt deltakelse
og innflytelse i beslutningsprosesser som gjelder deres sosiale, gkonomiske, kulturelle og
politiske liv (op.cit). Bruk av familierad ved plassering av barn i fosterhjem er et meget godt

eksempel pa hva dette konkret vil si.
Aktiv medborgerskap apner for demokratisering av offentlige tjenester og brukermedvirkning.

Mange vil stille seg sparrende til om dette kan gjelde fosterhjemsplasseringer. Hvem vet best

hva som er barnets beste og hva nar barnevernet mister makt?
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Vi vet at marginaliserte grupper i vart samfunn ofte blir ekskludert fra & uteve sine rettigheter
og fra a delta i de forpliktelser som samfunnet stiller til sine borgere. For a teste ut teoriene
omkring brukermedvirkning i barnevernet kan man prgve ut bruk av familierad ved plassering

av barn i fosterhjem.

Familierad sett i lys av utviklingstrekk innen barnevernet

Innen barnevernet i Norge har det skjedd store strukturelle endringer de siste arene. Vi har fatt
et eget Barne-, ungdoms- og familiedirektorat (Buf-dir ), regionale Bufetater og Fagteam. Nye
metoder som MST, PMTO og Webster —Stratton er blitt introdusert. Familierad er en
beslutningsmodell som er blitt utprgvd i mange land og som ma forstas ut i fra sin tid. |
leerebgker blir idégrunnlaget til familierad knyttet til empowerment, styrkeperspektivet,
brukermedvirkning osv (se Lafsnas 2002, Marsh & Crow 1998). Kort oppsummert er malet
med familierad a utnytte brukernes egne ressurser og kompetanse for a lgse barnevernssaker, i

dette tilfelle fosterhjemsplasseringer.

Familierad er en arbeidsmate hvor barnevernet samarbeider med den utvidede familien (slekt,
storfamilie, venner) for a komme fram til lgsninger pa problemer som barn og unge sliter
med, og hvor familiens egne lgsningsforslag er grunnlaget for det videre arbeidet. Familierad
som metode inneberer bestemte prosedyrer for & fatte beslutninger. Det understrekes i
opplaeringen av metoden at familierad ikke er et terapeutisk opplegg eller noen annen form for
terapi i forhold til barnet og familien. Men selv om hovedhensikten med intervensjonen ikke
er av terapeutisk karakter, kan de prosesser som iverksettes ha en terapeutisk effekt. Dette
kommer tydelig fram i Sveinung Horverak (2006) sin doktoravhandling. De prosedyrene for
beslutninger som denne modellen legger til rette for, skal sette familien i best mulig stand til a
lgse problemene rundt barnet. Hensikten er & fokusere pa ressurser og kapasitet i nettverket
ved & trekke inn den utvidede familien i beslutningsprosessen slik at de kan bruke sin
kunnskap om barnet og foreldrene til & utforme fornuftige tiltak. Dette ansvarliggjer ogsa

familien slik at de falger tettere opp barna.

Med andre ord er et familierad bade en mate a hjelpe og mobilisere familien og slekten til a ta
ansvar for «sine barn», men ogsa en ny mate for barnevernets ansatte & fa fram brukernes
stemme nar man skal komme fram til adekvate lgsninger i barnevernssaker. Med andre ord

kan familierad brukes bade i utredningsfasen, tiltaksfasen og eventuelt i tilbakefaringsfasen.
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Dette innebaerer at man anerkjenner og legger vekt pa familiens egne ressurser og at
barnevernet betrakter familiemedlemmene som selvstendige og kompetente aktgrer i mgtet
med hjelpeapparatet, ikke som objekter for andres avgjarelser. For en nermere redegjorelse

av bakgrunnen for familierad vises til ovenfor nevnte rapport fra det nasjonale forsgket.

Familierad som ny praksis innen barnevernet

| familieradet mgtes to verdener, det Habermas (1975) kaller “systemverden” og "livsverden”.
Familiens livsverden har sin egen logikk og rasjonale som er annerledes enn ekspertsystemet.
Familier har sine egne mater a forstd barna pd og de har egne verdier, normer og
virkelighetsoppfatninger. Dette betyr at det er to forskjellige systemer som mates i
familieradet. Pa den ene siden er barnevernet et ekspertsystem som er hierarkisk bygd opp og
som har sin posisjon i og med sitt faglige og teoretiske stasted. Barnevernets legitimitet
bygger hovedsakelig pa det Suchman (1995) kaller legal legitimitet. Med det mener han at
barnevernets legitimitet er knyttet til det a regulere menneskers atferd. Barnevernet har en
legal rett til & gripe inn i familier som ikke tar seg av sine barn pa en tilfredsstillende mate i
kraft av et lovverk, barneverntjenesteloven. Det at samfunnet har en egen institusjon som
barnevernet som har bade denne retten til & kontrollere familier, men ogsa hjelpe til med
barneoppdragelsen, har fart mye bra med seg. Pa den andre siden har mange (Sandbak 2001,
Skau 2003, Willumsen 2005) stilt spgrsmalstegn ved den tradisjonelle ekspertrollen og den
tradisjonelle yrkesutevelsen. Skau (op. cit) hevder at dersom hjelperne tar over for mye av
ansvaret fra familien vil ikke dette tjene, men skade klientene. Heino m.fl (2003) hevder at
barnevernet er inne i en brytningstid. Skal man yte hjelp til barn og unge og deres familier, ma
man ta utgangspunkt i deres ressurser og la de komme til orde. Jytte Fauerholm (2005) kaller
dette for ressurstenking. Tradisjonelt har man i barnevernet hatt et annet utgangspunkt, et
problemfokus. Ved a finne ut hva som ikke fungerer kan man sette inn tiltak for a hjelpe pa
dette. Heino (op.cit) oppsummerer utviklingen innen feltet pa denne maten:

’Dessutom haller man pa att hamnta familjeradslag til socialtarbete vid et tidspunkt
da socialt arbete som profession, vetenskap og organisastion star infor en

omvardering” (s.23).

Det at man i familierdd trekker inn familien og nettverket rundt barnet for & komme fram til

nye og mer holdbare lgsninger rundt et barn, kan oppfattes som et nederlag for
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ekspertkunnskapen. Hva trenger man barnevernsansatte til nar slektninger kan lgse

problemene?

| intervjuene med de ansatte i barnvernet kommer utfordringene knyttet til utevelsen av
saksbehandlerrollen fram. Den tradisjonelle maten & lgse saker pa blir utfordret av

familierddsmodellen. En av de barnevernsansatte sier det slik:

I mer tradisjonelle saker er det ofte barnevernet som kommer med lgsninger og som tar
beslutninger, og deretter gar foresatte med pa det som barnevernet har foreslatt. |
familieradssaker blir det pa en mate motsatt, at det er familien og storfamilien som foreslar
lgsninger og barnevernet gar med pa det. Dette kan utfordre oss i forhold til det & ha kontroll.
Familien har ogsa bedre kjennskap til situasjonen enn barnevernet ofte har, og dermed et
bedre grunnlag for a finne lgsninger i plasseringssaker. Barnevernet greier heller ikke a finne
lasninger eller iverksette tiltak sa raskt og effektivt som et familierad kan.

Familieradet som beslutningsmodell utfordrer den tradisjonelle arbeidsmaten ved at familier
trekkes mer forpliktende inn i arbeidet med & komme fram til lgsninger i barnevernssaker.
Barnevernets ekspertrolle blir omdefinert. Heino (op.cit) skiller mellom ulike former for
ekspertroller i de to tilfellene. Mens man etterspgr byrakratisk kompetanse i den tradisjonelle
tilnsrmingen, blir sentrale ferdigheter for saksbehandlere i familieradsmodellen det a tale
usikkerhet, ha tro pa mennesket og forholde seg konstruktivt til andre mennesker slik at en
kan komme fram til nye lgsninger ved & bygge pa de ressurser som finnes. Saksbhehandleren

blir mer en tilrettelegger for familien, en person som prever 8 myndiggjere deltakerne.

Det er flere som papeker at det er innvendinger mot brukermedvirkning i barnevernet.
Elisabeth Backe-Hansen (2001, 2004) papeker at ved & akseptere brukernes forstaelse av
problem og lgsninger pa disse, kan medfare at de profesjonelle ser bort i fra forskningsbasert
kunnskap. Seim og Slettebg (2007) papeker ogsa at brukermedvirkning har veert oppfattet som
en trussel mot faglig autonomi og muligheter for & uteve faglig skjgnn. Heino (op.cit) mener

brukermedvirkning krever en annen type kunnskap hos de profesjonelle.
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En neermere omtale av sakene hvor det ble benyttet
familierad ved fosterhjemsplassering

Vi vil presentere de ulike typer saker og hva som har vart innholdet i de 10* familierddene

som er tatt med i forskningsdelen.

Vi har tidligere papekt at bruk av familierad ved slektsplasseringer serpreges ved at det er
flere pafalgende familierad som blir gjennomfart. Familierad blir en mate & arbeide med
kompliserte spgrsmal. Familiene papeker at bruk av familierad gir en tilleggseffekt ved at den
lerer opp familien i en mate & mate og mestre utfordringer pa. Vi kan snakke om at det skjer

en kompetanseoppbygging i problemlgsning i den utvidede familien.

I en sak hvor en mor var alvorlig sjuk og ikke lenger kunne ta seg av barna sine ble det
bestemt & bruke familierad. Det fgrste oppdraget for familieradet var a ta stilling hvordan man
kunne avlaste mor i det daglige og i ferier. I tillegg ble det diskutert hva som ma gjares
dersom mor ble akuttinnlagt pa sjukehus. Det siste punktet i det farste familieradet var en
forelgpig diskusjon om barnas framtidige bosituasjon. Det farste familieradet var i august
2007. 1 det fjerde familieradet kom en fram til falgende oppdrag som skulle besvares:

1. Det praktiske rundt flytting for barnet til far og samboer i Nordby, og nar skal

barnet flytte?

2. Gjennomfering av samvar mellom mor og barnet etter flytting

Problemformuleringen ble innsnevret til & gjelde et av barna som skulle flytte til sin
biologiske far. I tillegg matte man komme fram til praktiske ordninger knyttet til samvaret

med mor, dette gjaldt alt fra reise til mor og praktisk tilrettelegging av besgkene.

| utgangspunktet var det meningen at begge barna skulle flytte til sine biologiske fedre (to
forskjellige fedre). Dette ble det ikke noe av da barnevernet i kommunen overprgvde og
diskvalifiserte far til det ene barnet. Dette medfarte at det siste familieradet kun skulle vurdere

det praktiske omkrig flyttingen til det yngste barnet.

! Rapporten baserer seg pé innsamla materialet fra 10 familierad. To av disse gjelder samme sak, men det er
tidsmessig sapass langt i mellom disse at de regnes som to forskjellige.
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Det er ogsa grunn til & papeke at i denne saken er det fedrene som utgjer kategorien
slektsplassering. Dette er noe nytt i forhold til det som kom fram i Holtan (2002) sin
doktoravhandling. | den studien blir det vist til at fosterforeldre ved slektsplassering i 73% av

sakene var en slektning av mor. Dette mgnsteret finner vi ikke i denne undersgkelsen.

Familierad kan ogsa benyttes tidlig i fosterhjemsplasseringsprosessen. | en sak ville man i
farste familierad kartlegge og finne ut om det var noen i slektsnettverket som kunne veere
aktuelle fosterforeldre. Barnevernet i kommunen mente det var ressurser i nettverket og man
ville gjerne finne ut av om disse kunne aktiveres. Oppdraget fikk fglgende ordlyd:
1. Er det noen i nettverket barnet kan bo hos?
2. Hvem skal barnet ha kontakt med, det veere seg telefonkontakt eller samveaer med?
Praktisk gjennomfgring av dette
3. Er det noen i nettverket som kan ha kontakt med foreldrene og barnet under
samveer?

4. NAr skal neste familierad avholdes

| denne undersgkelsessaken konkluderte familieradet med at det ikke var aktuelt med en
familieplassering. Dette ble begrunnet med at nettverket ikke stolte pa foreldrene og var
usikre pa disse. Familien var redd for & bli gissel i konflikten foreldrene hadde med

barnevernet. Resultatet ble at man matte finne et fremmed fosterhjem til barnet.

Holtan viser i sin studie (ibid.) at det er besteforeldre som oftest blir fosterforeldre nar barn
plasseres i slektsfosterhjem. | om lag halvparten av sakene er dette tilfelle. Materialet i denne
undersgkelsen er for lite til at vi kan generalisere, men ogsa her er det besteforeldre som stiller
opp som fosterforeldre nar de biologiske foreldre ikke kan ivareta foreldrefunksjonen.
| en sak var utgangspunktet for familierad to jenter pa 9 og 6 ar som ikke lengre kunne bo
sammen med foreldrene. Begge foreldrene hadde store rusproblemer og det matte finnes
alternative plasseringer til jentene. | praksis hadde besteforeldrene tatt over mye av
foreldrefunksjonen, men man var ikke sikker pa om dette skulle formaliseres. Oppdraget i
saken ble derfor:

1) Hvor skal barna bo og skal barna bo sammen?

2) Huvis barna fortsatt skal bo hos farmor og farfar, hvor ofte og hvor lenge skal mor

og far ha samvar?

3) Hvordan skal de voksne i familien kunne samarbeide til det beste for barna?
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4) Nar skal neste familieradet vaere?

I denne saken ble den uformelle lgsningen med at besteforeldrene fungerte som fosterforeldre,
formalisert gjennom familieradet. Dette ga besteforeldrene status som fosterforeldre og sikret
disse bedre gkonomisk kompensasjon for arbeidet. Dette var noe besteforeldrene satte pris pa,

da det ga dem muligheter til bedre a falge opp barna.

I en annen sak med to jenter som bodde hos besteforeldrene var utfordringen besteforeldrenes
alder. De begynte & ble gamle (over 80 ar) og det var ikke sa enkelt lengre 4 ta seg av jentene.
Familieradet fikk i oppgave a vurdere hvor mye nettverket kunne stille opp for jentene og
familien i hverdagen (fritiden) nar de bodde hos besteforeldrene. Det var enighet om at
jentene skulle flytte til en onkel etter hvert. Familieradet skulle vurdere bade nar flyttingen
kunne skje og hvordan dette praktisk skulle gjgres. Malet med familieradet var blant annet at
jentene skulle fale seg trygge pa sin egen framtid. Familieradet skulle svare pa nar tiden var

inne for at jentene skulle flytte.

| denne saken ville besteforeldrene ha barna boende hos seg sa lenge som mulig. Onkel kunne
stille opp fra dag en, men besteforeldrene opplevde det som vanskelig at de flyttet.
Familieradet konkluderte med at jentene skulle bo ei helg i maneden hos onkelen og at det
skulle innkalles til et nytt familierad etter noen maneder for a sette opp en plan for
besgksordningen. Familieradet understreket at det var fornuftig med en systematisk
besgksordning hos onkel for a fa til overgangen best mulig. Spesielt for bestemor var det
emosjonelt vanskelig a slippe jentene, men ogsa hun innsa at det var bedre med en planmessig
overgang med en opptrappingsplan i stedet for at de bratt matte flytte. Malet var a fa til en

myk overgang.

Vi har ovenfor papekt at det som er unikt med disse eksemplene sammenliknet med andre
slektsplasseringer, er biologiske fedre som barna har hatt liten eller ingen kontakt med her har
blitt foreldre pa "ny”. Men det er ikke alltid fedrene mestrer den nye rollen. I en eldre sak fra
det nasjonale utprgvingen av familierad ble ei jente plassert hos far (2005). Etter to ar matte
barnet flytte videre til et ordingert/fremmed fosterhjem. Begrunnelsen var at far ikke mestret
situasjonen og barnets psykiske vansker ble for store & mestre. Det som man i ettertid kunne
tro var en mislykket familieplassering viser seg ikke a ha vert dette. Alle parter bade innen
familien og barnevernet mener dette var en vellykket plassering. Ved a fa kontakt med sin
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biologiske far fikk barnet ogsa kontakt med hans nettverk, noe som var viktig for barnet
seinere. De positive erfaringene med familieradet gjorde at man ogsa benyttet denne
framgangsmaten nar barnet flyttet fra far. | handlingsplanen som ble vedtatt ble det ogsa satt
opp besgksordninger slik at barnet kunne opprettholde kontakten med far, familie og venner i
narmiljget. Jenta skulle slippe & pendle mellom ulike bosteder.

To av sakene i utvalget handler om samme familie, men om to forskjellige barn. Her ble det
plassering hos tante og onkel. Det som er interessant her er at man gjennomfgarte hele 6
formelle familierad med ekstern koordinator. | tillegg benyttet storfamilien seg av familierad
pa egen hand for a komme fram til enighet i vanskelige saker. Det er ogsa interessant hvor

mange som deltok, i den ene saken 12 personer, i den andre 10 alle naere familiemedlemmer.

Barns opplevelse av a delta i familierad

Evalueringen ble gjort gjennom intervjuer med barn som skulle flyttes eller hadde blitt flyttet
til fosterhjem/institusjon etter gjennomfgring av familierad. Alle barnas foresatte fikk
foresparsel om de ga sitt samtykke til at barna ble intervjuet. Dersom de foresatte ga sitt
samtykke, ble barna spurt. Til sammen 5 barn samtykket til a bli intervjuet. Pa
intervjutidspunktet var et barn 6 ar, et barn var 8 ar, et barn var 9 ar, et barn var 13 ar og et
barn var 14 ar. Utvalget besto av fire jenter og en gutt. Barna fikk velge om de gnsket &
snakke med intervjuer alene eller om de gnsket & ha en voksen sammen med seg. To av barna

hadde fostermor(bestemor) med. En hadde far med. De andre var alene med intervjuer.

Det var pa forhand laget en intervjuguide som skulle veere utgangspunktet for intervjuet.
Hovedpunktene i intervjuene var for det farste; barnas oppfatning av hvem som er viktig for
dem i familie og nettverk, og for det andre; barnas erfaringer med familierad. Intervjuene tok
fra i overkant av en time til ca. to timer. Med barnas samtykke ble intervjuene tatt opp pa

band og senere skrevet av.

Alle barna som valgte a si ja til a bli intervjuet, ga uttrykk for at de hadde meninger om
familierad og egen situasjon.
Ved gjennomgaelse av intervjuene, valgte vi a sette fokus pa fem kjerneomrader. Vi gnsket a

finne ut hvilke opplevelser barna hadde i forhold til
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- a kjenne trygghet

- tilherighet

- de voksnes samarbeid med dem

- nettverkets aktivitet i forhold til flytting

- barnevernets forhold til dem og deres situasjon.

Barns erfaringer med a delta i familierad

| det falgende praver vi a gi et bilde av barnas meninger/erfaringer i forhold til disse
omradene. Det er brukt sitater fra intervjuene for a anskueliggjere dette. Vare sparsmal star i

kursiv. Barnas svar gjgr ogsa det, men det er et innrykk, for a vise at det er barnas svar.

Barnas opplevelse av trygghet/utrygghet ved flytting til fosterhjem

A kjenne utrygghet kan vare sveert ubehagelig og hemmende for barn, og det kan skade barns
utvikling. Blant annet kan det veere vanskelig for utrygge barn & sgke positiv kontakt med

andre eller & utforske nye eller ukjent omrader av livet.

A sikre barn en trygg tilveerelse er derfor en viktig oppgave for barnevernet. Gjennom
evalueringen gnsket vi & finne ut hvordan barna som deltok i familieradene vurderte

situasjonen sin i forhold til trygghet:

Barna gir i intervjuene uttrykk for at de opplever det positivt og trygt om de skal flytte til eller
har flyttet til noen de kjenner. Det er skumlere a flytte til noen en ikke kjenner, noe bl.a ei
jente pa 13 ar understreket:
’Men pa det familieradet — husker du ...... hvordan det gikk da?”’
’Det var vel mer sann derre - du skal dit, men jeg var liksom ikke i mot det, jeg ville
heller bo...., jeg falte meg trygg pa & bo der sann, jeg ville heller bo der enn 3 flytte til

noen jeg ikke kjente..” (jente, 13 ar)

’Na har du fortalt at farst sa skulle du til en familie som du kjente som var familien din,.. og

etterpa sa skulle du flytte til en familie du ikke kjente. Kan du si litt om forskjellen?”
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Det var mer.. du feler deg tryggere pa de du kjenner, ogsa det var.. det var litt

skumlere a flytte til noen du ikke kjente.” (jente, 13 ar)

Nar barn vet at de skal flytte, men ikke hvor, er dette en situasjon preget av uro og usikkerhet.

’Hvordan var det, da det ble bestemt at du skulle bo til besteforeldrene?”’
’Da vart jeg litt letta, egentlig!... Ja, liksom, at jeg liksom ikke skulle bli sendt hit og
dit.. og opp og ned..” (jente, 9 ar)
”’Assen syns dere at dere har det n&”?(etter flyttingen)
"Veldig fint!”* (jente, 6 ar)
Ekstreeemt fint! ”’(jente, 9 ar)
’Kan dere forklare litt mer?”
Vi gjer alt mulig! For eksempel gar til tannlege, 0g.”.(jente, 6 ar)

Det virker som om nar barnets situasjon er avklart, kan det slappe av. Det er dessuten godt a

vaere hos noen en kjenner. En som kom i institusjon, har en drgm a flyttet til noen kjente:

Er det et annet tema du kunne tenke deg & ta opp i familierad?”
Ja. Jeg har jo ikke tenkt a flytte n&, men jeg kunne jo en eller annen gang tenkt meg
a flytte til kjentfolk, venner av familie, eller noe sant.”(gutt, 14 ar — som bor i
institusjon).

’Har du en tanke om at du kunne tenke deg & bo til noen venner av familien, eller noe sant?
Ja, for det er mye bedre det, for da er jeg til kjentfolk!”

” Ja”?

’For da feler man seg mye tryggere!”’(gutt, 14 ar).

Det a skulle bo sammen med noen en kjenner, skaper trygghet. For de fleste barn ser det ut til

a veere sveert viktig & veere hos noen en kjenner, trygghetsbegrepet er knyttet til det kjente.

Tilhgrighetens betydning i barns liv

Nar barn skal flytte fra familien sin som fglge av at omsorgen i hjemmet er for darlig, er det

barnevernets oppgave a finne ut hva som er til barnets beste i denne situasjonen. De fleste
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barn opplever tilknytning og tilhgrighet til personer og miljger. Under evalueringen av
familieradsprosjektet prgvde vi a finne ut hvordan barna vurderte sin tilhgrighet og hvordan
dette ble tatt hensyn til i plasseringsarbeidet. Vi spurte om hvem som bestemte hvem som

skulle delta i familieradene og hvem barna opplevde som viktige personer for dem.

Under intervjuene var det temaet ’hvem er familien din”” som tydelig engasjerte barna mest.

De fortalte spontant om forskjellige figurer som de understreket at betyr mye for dem.

Barna synes a ha et utvidet familiebegrep: Dyr ble ofte nevnt som viktige familiemedlemmer,

likeledes bamser og dukker.

Nar familiene ble beskrevet, synes tilhgrigheten til enkeltpersoner a veere viktigere enn at alle
faktiske familiemedlemmer ble nevnt. Jenta sitert under var opptatt av at hun fikk komme
fram med hvilke personer som var viktig for henne nar familierad skulle planlegges:

’Men hvem bestemte hvem som skulle veere med pa familieradet, tror du”
” Jeg.”
Fikk du velge?
Mmm”
’Hvordan foregikk det?”
’Nei, jeg fikk si hvem jeg .... og sa satt vi opp sann som det her” (nettverkskart)
’Gjorde dere det, ja...?”
”*Ja, for vi satte opp hvem jeg folte var viktig for & ha med. Og sa satte far opp de han

syntes var viktig for & ha med.” (jente, 13 ar)

Jenta skulle flyttes etter familieradet, og hun forteller at bade hun og faren tenkte over hvem
de falte var viktige & ha med for & drgfte sparsmalet. Men hvorfor skal metoden familierad

brukes for & drgfte slike spgrsmal? Jenta kommenterte det pa falgende mate:

’Hvorfor bruke familierad?”
’Nei, jeg foler det er veldig, altsa du far kontakt med familien som jeg tror,.. du mater
familien din, sa ser du hvordan det er, og du..,og sa far familien vite hvordan du har
det, og du har sagt hva du mener og om du vil veere mer med dem, familien og sann..”
(Jente, 13 ar)
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Jenta syntes & vere opptatt av familierdd som redskap for a gi og fa informasjon innad i
familien. Informasjon gir kanskje ogsa trygghet? Og sa er det slik at det ofte kjennes godt &

fa samlet familien nar situasjonen er vanskelig:

’Hva syns du om familierad?”

” Jeg vil anbefale familierad.”
Vil du si noe mer om det?”

> Ja, det er bra det!”
’Det er bra?”

”” En blir kjent med flere folk, da..”” (gutt, 14 ar)

I norsk barnevernsarbeid har det veert tradisjon a tenke at barn er knyttet til sin naermeste
familie, fortrinnsvis mor, - og far, og at tilhgrigheten er rettet mot dem og miljget rundt dem.
Pa spgrsmal om hvem barna oppfattet som familie, ga barna overraskende svar som viser at

de har et utvidet familiebegrep. Det er noksa forskjellig hvem og hva som er viktig for dem.

’Sa det lurer jeg pa, kan du tegne familien din til meg?”
’Det blir litt vanskelig.... For jeg har en katt, og sa kan jeg ikke tegne katter s& godt.

Og sa har jeg fisk, og sa har jeg hund,..sa er det mamma... og bror.”(jente, 8 ar)

Er dette hele familien din”?
Jeg ma ha, jeg ma ha bamsen min!
0Oj, jeg holdt pa a glamme en som er veldig snill.. Han er sgskenbarnet mitt.
Nei, jeg ma ha med en til, jeg,...babyborn..”(jente, 9 ar)

’Bestemor! Og s& nestemann, det er pappa.
Pappa er 40 ar og han er veldig viktig!

Og sa er det mamma, hun er mora mi..”(jente, 6ar)

Barna som ble intervjuet svarte ganske umiddelbart og entusiastisk pa dette. Dyr ble nevnt

like ofte som foreldre eller andre personer.

Hvem er det du betrakter som familien, din?”’
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’Moren min...og faren min, og bestemor, tanter, alt, hele pakka, for a si det sann...

Alt som er i en sann familie....betrakter jeg som en sann familie.”(gutt, 14 ar)

Denne gutten ser ut til a tenke at hele slekta er familien. Han gir ogsa uttrykk for at han

gnsker & ha mer kontakt med tanter, onkler og sgskenbarn.

De voksnes samarbeid med barna

Gjennom bl.a FN's barnekonvensjonen fra 1989 er barn anerkjent som selvstendige individ
med egne rettigheter. | praksis betyr dette at barn som er i stand til & utvikle egne synspunkter
har rett til & gi uttrykk for disse til alle forhold som bergrer dem, og at synspunktene skal
tillegges vekt i forhold til barnas alder og modning. For & finne ut om dette skjedde i de
familieradsakene som ble gjennomfart i prosjektperioden, spurte vi barna bl.a om hvem som
bestemte hvem som skulle delta og om de fikk formidlet hva de mente om spgrsmalene som

ble diskutert. Vi spurte ogsa om hva de syntes om a delta i familierddmgatene selv.

Barna ga uttrykk for at de generelt liker a fa sagt hva de mener. Barna ga ogsa uttrykk for at
de kan oppleve det som vanskelig & gi uttrykk for egne meninger apent i et mgte. Det kan
vaere greit a delta i familierad, men det er ogsa greit a slippe. Barna ga uttrykk for at de
opplever at det er de voksne som bestemmer lgsningene, og at dette for sa vidt er greit, men
de vil gjerne ha informasjon om det som skjer og hvilke planer det er for livet deres. For gvrig
fikk vi inntrykk av at arbeidet med & finne ut av barnas meninger og hvilke plass de skal ha i

beslutningsprosessen i familierad enna er noe tilfeldig

Jenta sitert under forteller at det er "noen” som bestemmer viktige ting i livet hennes, men hun

vet ikke helt hvem.

Hvem er det som bestemmer nar du skal treffe familien, din?
”Det er bestemt for lenge siden, jeg husker ikke hvem det var som bestemte det..”
’Men hvis du fikk bestemme sjgl, assen ville du ha det, da”?

’Da ville jeg helst overnatte!””(jente, 8 ar)
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Mens to andre jenter gir uttrykk for at de har blitt hart selv om de voksne bestemmer:

’Hvem bestemte at dere skulle bo til bestemor og bestefar?”
”Vil”(jente, 6 ar)
” .det var, ja det var oss sjgl, og sa var det bestemor, bestefar, mamma, pappa.., jeg

sier alle de som var i mgtet, jeg nd..” (jente, 9 ar)

Disse barna forteller at de har en opplevelse av at deres synspunkter har blitt tatt hensyn til.
Og at alle som deltok i familieradet var med og bestemte. Jenta under kommer med

betraktninger om dilemmaer ved a skulle delta aktivt i familierad:

’Kunne dere veert med?”’(i familieradet)
”Ja! Jeg ville ikke veere med..for jeg syns liksom, liksom sann derre, jeg gar og sier til

min egen mor at jeg ikke vil bo hos henne?!”(jente, 9 ar)

Vet dere hva de diskuterte da”?
””Ja, de diskuterte hvordan... vi kom til & ha det.. Hos oss, eller hos bestemor, da... og
assen de trodde det ble... i forhold til sann vi hadde hatt det! Men jeg vet jo ingenting

om hva dem sa og sann, da, men..” (jente, 9 ar)

Denne jenta var ikke tilstede under forhandlingene i familieradet, og det kan virke som om
hun er litt nysgjerrig i forhold til hva som ble sagt. De samme tankene er jenta under inne pa:

Vet du hva et familierad er?”
’Et sted hvor man,.. det er pa en mate et mgte.. Hvor det er mange voksne.. og noen
ganger sa er bror der, og noen ganger er jeg der..”
’Men siste gang jeg var der, fikk jeg ikke med meg s& mye.. For da fikk jeg ikke vaere
inn pa der.. Da sa mamma nei!” (jente, 8 ar)

’Hva tenkte du om at du ikke fikk veere tilstede™?
’Hvorfor far ikke jeg veere med, da? Hvorfor skal de prate uten meg?”

’Hadde du lyst til & veere med?”’

”’Ikke sa veldig.”
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Ogsa denne jenta nevner dilemmaet; a veere tilstede i familieradet eller ikke. Hun skulle
gjerne visst hva det ble snakket om, men egentlig hadde hun ikke sa veldig lyst til a veere til
stede. Hun gir ogsa uttrykk for at hun har fatt lite informasjon om hva familierad er, og

dersom hun blir spurt senere, vil hun heller leke enn a delta.

Fgr familieradet, var det noen som fortalte deg hva som skulle skje?”’
’Nei! Bare mamma.” (jente, 8 ar)

’Spurte de deg direkte hvor du hadde lyst til & bo?”
”Pappa!”

’Kunne du tenkt deg a veere med i familierad en annen gang?”

”Nei. Jeg vil heller leke!”’(jente, 8 ar)

Mens jenta under ser for seg at hun gjerne kan vare med i familierad, men da som voksen!
Dette kan bety at familieradsmgtene passer best for voksne?
’Huvis jeg var tante til noen.. Da kunne jeg tenkt meg det, for da er jeg jo voksen...for

da kunne jeg veert med pa det sjal..”” (jente, 9 ar)

Det kan ogsa veere vanskelig 8 komme pa hva en skal si i et familierad:

’Da dere begynte & snakke i familierad, fikk du si hva du mente™?
”*Jeg fikk to som kunne sitte ved siden av meg...sa kunne jeg bare si til den som satt

ved siden av meg: Si det! Men det var ikke noe jeg ville si, da.”

Nettverkets aktivitet i forhold til flytting (tilhgrighet)

Det er en stor endring i et barns hverdagsliv a skulle flytte fra familien til en ny familie. Vi
gnsket & finne ut hvordan barna opplevde familiens engasjement rundt denne endringen og

hvilken rolle familieradet spilte.

Barna uttrykte glede over at familie og nettverk var informert om deres situasjon.

Det er viktig at familien har snakket sammen om det som skjer, og at familiemedlemmer har
tatt initiativ til & finne lgsninger for barnet: ”... det var L som ville ha meg som fosterbarn, var
det!”
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Det er positivt at familiemedlemmene diskuterer nar avgjerelser som barnas skjebne skal tas.
Vi spurte hva barna oppfattet at familierad er:
Familierad - for & fa mer kommunikasjon med familien, da.

Det hjelper oss mye.” (jente, 13 ar)

’Hva tenker du om et sant mgte?”’
”Jeg syns det er fint at, vi.. | stedet for at vi bare, at vi gjgr det sann i stedet for at
bare, liksom mamma og pappa og bestemor og bestefar.. liksom at.. Det er flere som

vet at jeg har det bedre.. Hos bestemor og bestefar, da..(jente, 9 ar)”

Barn ser ut til & like at familien er engasjerte i livene deres. Men vet de hvem som egentlig

fatter beslutninger:

’Hvem var det som bestemte at du skulle flytte til det fosterhjemmet som du bor i nd?”
”Far - Jeg vet ikke, jeg. Tror det var far.”
’Det ble ikke bestemt i familierad?”
’Ne-eei? Det var ikke familierad som bestemte at jeg skulle bo her. Det var hos L og
K (de bestemte) det. Det var bestemt pa forhand, tror jeg.”
For familieradet?”
Ja. Fordi L var med pa alt med familieradet™
Qg dette at du skulle bo til L og K, det ble bestemt, det var alle enige om i familieradet,
da?”
”Jeg vet ikke jeg. Bestemor og bestefar var veldig glad for at jeg skulle flytte dit, for at
jeg skulle flytte til noen jeg kjente, da. ”
’Du vet ikke hvem som foreslo at de skulle veere fosterforeldrene, dine?”
”Tror kanskje det var far. Nei! Det var L, det var L som ville ha meg som fosterbarn,
var det!”(jente, 13 ar)

Denne jenta virker noe usikker pa hva som ble bestemt av familien i familierad og hva som

ble bestemt pa forhand. Men hun er sikker pa at familien var engasjert, og det virker som hun

opplever det som viktig.
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Barnas oppfatning av barnevernets forhold til dem og deres situasjon

Barnevernsarbeiderne i de kommunale barneverntjenestene har plikt til a falge
barneverntjenstelovens bestemmelser nar de arbeider med a endre barns livssituasjon.
Familieradmodellen sammen med bl.a lovens § 6-3 gir retningslinjer for barnevernets arbeid
med barna. Vi lurte pa hva slags opplevelse barna hadde av barneverntjenestens rolle i deres

liv.

Barnevernet er en instans som kan gi informasjon, men som ikke alltid gjer det.
Det er vanskelig & huske hva barnevernet sier. Barnevernet er en instans mer enn
enkeltpersoner som barna kan samhandle med. Barna ga uttrykk for & ha en opplevelse av at

barnevernet er en instans om bestemmer over livene deres:

’Hvis du bestemte,.. na sier du at barnevernet bestemmer, men hvis du bestemte helt sjal,
assen ville du ha hatt det . da?”
”” Ville bodd hos mamma. Og sa ville jeg dratt opp til Nord-Norge i sommerferien
sann som jeg har dratt til Nord-Norge, fer. Og sa ville jeg dratt til faren min. Og kosa

meg.” (gutt, 14 ar)

Denne gutten har et gnske om a leve et liv tett sammen med familien sin, men barnevernet har
bestemt noe annet. Et annet barn forteller om opplevelsen av hvordan kontakten med familien

er, nar hun bor i fosterhjem:

’Men han far da, er du ofte hos han?”’
’En gang i maneden..? Nei, ikke sa ofte, men.... Det var, men .. det skal vel egentlig
vare en gang i maneden..”

’Men det varierer? Hvem bestemmer det, da?”
”’Barnevernet.”

’Det er barnevernet som bestemmer, sa du bestemmer ikke?”’

’Det er vel barnevernet og far som bestemmer™.(jente, 13 ar)

Barnevernet bestemmer, men er barnevernet like flink til a spgrre om barnets mening og

informere og beslutninger? Jenta under er litt usikker pa det:
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’Hvem spurte deg om hva du mente om flytting, da? Husker du det?”
’Mmm, det var, eller det var vel barnevernet, var det, vel tror jeg? Jeg husker ikke
jeg.
’Men for familieradet, var det noen som forklarte deg hva det var? Kan du huske det?”

”Mmm. Ja, det var de fra barnevernet™
”Ja, husker du hva de sa da?”’
” Nei,....”(jente, 13 ar)

Jenta sitert under har ogsa klart for seg at barnevernet er noen som bestemmer.

Vet du hvem som bestemte at du skulle flytte hit?”
Barnevernet!(jente, 8 ar)

’Hvem var der — var det flere, da?(i familieradet)”
”’1kke..mormor, ikke mormor, hun er... Men barnevernet var der..”
Vet dere hva de diskuterte, da?”

*Ja, de diskuterte hvordan.. vi kom til & ha det.” (jente, 9 ar)

Denne jenta vet at barnevernet er tilstede, og at de har noe med hvordan hun har det. Men
akkurat hva de gjer er ikke godt a si... Hva med familierad, er det en metode & anbefale
generelt? Gutten sitert under mener faktisk det, selv om beslutningen tatt der ble underkjent:

’Men har du ikke noen gang tenkt slik, at siden det ble slik, er det ikke noe vits med
familierad?””(Barnevernet underkjente familieradets handlingsplan og flyttet barnet i
institusjon)
’Det er vits i a ha familierad! Sa lenge barnevernet hgrer pa hva du sier, sa!”(gutt,
14 ar)

Barnas erfaringer med bruk av familierad ved fosterhjemsplassering
Familieradsprosjeketet i Hedmark skulle altsa fare til at ....barns tilhgrighet og identitet
knyttet til egen familie og slekt blir tatt hensyn til nar barna flyttes til fosterhjem og at de
rettigheter som barn har nar de eventuelt ma flytte i fosterhjem blir ivaretatt.
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Intervjuene viser at barn generelt er engasjerte i familie/nettverk/tilknytningsobjekter. Med
tilknytningsobjekter mener vi her personer, dyr eller ting som barna apenbart har et sterkt
falelsesmessig band til. Den utvidede familien, som vi mener inkluderer alle disse
tilknytningsobjektene; synes a vare basis eller plattform i barnas liv og er dermed viktige for
deres opplevelse av & vere trygge. Det kan derfor synes a veere sveert viktig at det enkelte
barns tilknytningsobjekter er kartlagt nar barnet ma flytte fra hjemmet sitt, slik at det far

anledning til & beholde disse i rimelig narhet.

De barna som har fatt anledning til & beholde nzre personer, dyr eller ting tett til seg nar de
ma flytte, har alle gitt uttrykk for glede over det. De som har “mistet” kontakt med sine,

uttrykker at de har et savn. Et slikt savn kan i verste hindre en optimal utvikling hos barnet.

Konsekvensen av et slikt perspektiv ma veere at barnevernet i de fleste saker bgr arbeide
malrettet ma a fa kartlagt barnets tilknytning og ressurser i barnets hverdagsmiljg, far tiltak
som endrer situasjonen settes i verk. Spesielt er dette viktig nar det blir snakk om at barnet

ma flytte fra hjemmet sitt.

Barnevernet i noen Hedmarkskommuner har gjennom bruk av metoden familierad ved flytting
av barn til fosterhjem sgrget for at barna og deres familier har fatt en aktiv rolle i arbeidet med
a finne en god lgsning nar barnet ma flytte. Men fortsatt kan det virke som om systematikken
rundt kartleggingen av barnets tilhgrighet og hensyntaking til dette er noe tilfeldig, bade ved
forberedelser og gjennomfaring av familieradene. Barna i dette prosjektet har blitt snakket
med og gitt informasjon i varierende grad. Det kan ogsa virke tilfeldig hvem som har tatt
ansvaret for & informere og snakke med barna, er det barnevernarbeiderne, foreldre eller

koordinator? Barnevernet kan se ut til a ha en diffus rolle sett med barnas gyne.

Konklusjonen ser ut til & vaere at det farste malet ikke er nadd selv om utviklingen absolutt har
gatt i riktig retning. Vi mener bevisstheten om at det er viktig & ta hensyn til barns
tilknytning/tilhgrighet nar barn ma flytte er blitt mye starre hos barnevernarbeiderne gjennom
dette prosjektet, og at arbeidet kan veere grunnlag for nye rutiner som sikrer et klarere fokus
pa barns opplevelser av tilhgrighet. Bruk av familierad i undersgkelsesfasen etter melding til

barnevernet har ogsa kommet pa dagsorden som falge av dette.
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Barn har i fglge barneverntjenestelovens § 6-3 rett til & bli informert og skal samtidig gis
anledning til & uttale seg for avgjarelse som vedrgrer barnet skal tas i barnevernssaker. Dette

er spesielt viktig nar et barn ma flytte fra hjemmet sitt.

Gjennom intervjuene har vi fatt inntrykk av at informasjonen som er blitt gitt av barnevernet
til barna er noe tilfeldig. Barna har heller ikke alltid opplevelsen av at de har fatt formidlet
sine gnsker, f.eks. om de vil delta i familierad eller ikke. For barnevernet vil det veere en
utfordring a finne ut hva som er barnets beste i forhold til familierad. Vi tror det vil vere
forskjellig fra barn til barn om det er riktig at barn deltar direkte i familieradet. Uansett er det
sveert viktig at barnet informeres om det som skjer, og at det gis muligheten til & komme fram

med egne meninger.

Malet om & i vareta barnas rettigheter er heller ikke nadd fullt ut. Men prosjektet har vist at &
folge bestemmelsene i barneverntjenestelovens 8 6-3, er av stor betydning for at barna skal
fole seg sa trygge som mulig i en ellers svaert vanskelig situasjon. Vi mener det er viktig at

barnevernet retter fokus mot a utvikle gode arbeidsmetoder for & oppfylle § 6-3.

Erfaringer med bruk av familierad ved fosterhjemsplassering

| alle sakene som er fulgt i dette prosjektet er erfaringen meget positive. Bade
Fosterhjemstjenesten, Fagteam, barnevernstjenesten lokalt, biologiske foreldre, fosterforeldre
og barna er samstemt om at dette er en krevende, men god mate a arbeide etter nar barn skal

flyttes til fosterhjem.

| evalueringen av bruk av familierad ved fosterhjemsplassering kommer det fram at familiene
er forngyd med a delta i avgjerelser i slike saker. En av malsetningene med familierad er a
aktivisere familiens nettverk og trekke dette aktivt inn i samarbeids- og beslutningsprosessen
rundt et barns problemer. | intervjuene med familiene kommer det fram at de vurderer det
som modellens sterke side at den bidrar til at de far lagt fram sitt syn og kommer fram med
sine vurderinger i forhold til & velge en god lgsning for barnet. Den danske evalueringen
(Rasmussen og Hansen 2003) konkluderer med at familierad skaper en ramme for samarbeide
mellom familien og barnevernet. Partene er her mer likeverdige og maktforholdet er ikke sa
skeivt som det tradisjonelt er. Ved a bruke familierad kommer familiens syn pa saken bedre

fram enn hva som er tilfelle i tradisjonell byrakratisk beslutningsprosess. Ogsa
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saksbehandlerne trekker fram det positive ved det at familien blir ansvarliggjort gjennom a
delta pa familierad, og de opplever et annet ansvar i forhold til tiltak/oppfalging. Det
forplikter & stille opp i familierad, og man greier & mobilisere det private nettverket. |
evalueringen av bruk av familierad ved plassering av barn i fosterhjem viser det seg ogsa at
metoden aktiverer latente nettverk som finnes, men som ikke har veert operative. Konteksten
er med pa a skape en ny forstaelse for situasjonen til barna og det virker integrerende i forhold
til familienettverket. Utfordringen er at familieradet kan foresla tiltak som barnevernet ikke
finner gode nok. En av saksbehandlerne er inne pa dette i intervjuet med henne. @ivind
Kvello (2007) hevder at barnevernet i betydelig grad har vert basert pa ideologi, ikke
evidensbasert viten. Barnevernet er normativt og vet hva som er barnets beste. Men det er
ikke alltid greit & vite hva som er tilfredsstillende Igsning for barnet; barnevernet og familien

kan se ulikt pa dette.

Et annet interessant funn ved a bruke familierad ved fosterhjemsplassering, er at det kommer
fram flere og mer nyanserte opplysinger om barnet og familien ved denne framgangsmaten
enn det som kommer fram ved en tradisjonell saksgang. Et funn som overrasker, er at det
finnes ubenyttede ressurser i nesten alle nettverk. | intervjuene kommer det fram at barna far
mye starre innvirkning pa hvilke lgsninger som velges. Ei jente pa 7 ar som flyttet til sin

biologiske far uttalte:

’Na har jeg flytta hit og dit og sa ble det en lykkelig slutt™

Ved bruk av familierad blir barna sett pa en ny mate. Alvorlighetsgraden i sakene gjar at
slekta mobiliserer og stiller opp. Selve rammen rundt familieradet blir ogsa papekt. Det at de
profesjonelle kommer inn i del en av familieradet er med pa a understreke det formelle og
alvoret i saken. Dette medfarer starre forstaelse for situasjonen og problemene blant
deltakerne i familieradet. Tabuomrader blir lgst opp, og man ser framover. Gjennom
familieradsarbeidet kommer det fram nye opplysninger og nye mater & forsta barnet og
familien pd, ogsa for barnevernet. Dette gjer det mulig & komme fram til alternative tiltak, og
det trekker nettverket inn i et mer forpliktende samarbeid enn hva tilfelle er ved tradisjonelle
plasseringer. Familierad er ogsa en god metode a bruke nar vi skal utrede saker, hevder
saksbehandlerne som vi intervjuet. De papeker at man kan fa inn nye og mer utfyllende

opplysninger pa denne maten, noe som kan vare med a danne et bedre beslutningsgrunnlag. |
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en av sakene som vi redegjorde for foran, var det nettopp familieradet som avgjorde at barnet

ikke kunne plasseres i slektsfosterhjem, men i et fremmed fosterhjem.

Den apenheten som familieradet skaper innen familien, er med pa a sikre et bedre
beslutningsgrunnlag. At man i del en far framlagt "objektiv” informasjon og at den offisielle
rammen omkring mgtet er som den er, gjor at deltakerne far stgrre forstaelse for situasjonen

til barna.

Flere teoretikere har papekt ngdvendigheten av a fa til et samarbeid mellom det private
nettverket og de profesjonelle saksbehandlerne (Klefbeck og Ogden 2003). Ogsa Habermas
(op.cit) papeker at velferdsstaten skaper "myndighetsklienter”. En funksjon av det a bygge ut
velferdsstaten er at det blir det offentlige som ma finne lgsninger pa problemene til
innbyggerne. Tidligere var det nettverket som i stor grad hjalp klientene med & komme fram
til lgsninger pa de problemene de hadde. | dag har vi konstruert et hjelpeapparat som skal
finne ut av de utfordringer barn og unge mater. Habermas papeker at familiens livsverden i
stor grad har frasagt seg mange funksjoner som systemverdenen har overtatt. Parsons (1956)

skriver om funksjonstapping av familien.

| intervjuene kommer det fram at det er familien som kjenner barna best og som kan vurdere
om familieplassering eller fremmed fosterhjem er best egnet. Det at den utvidede familie har
deltatt i beslutningsprosessen gjar det ogsa enklere a avtale lgsninger vedrgrende avlastning,
falge opp barna osv. En indirekte effekt av a bruke familierad ved fosterhjemsplassering er ar
familiebandene blir styrket. Det pavirker ikke bare barnas identitet og selvoppfatning, men

ogsa storfamiliens forstaelse av seg selv.

Barnevernets erfaringer med a bruke familierad ved fosterhjemsplassering

Erik Oddvar Eriksen (1999) har i flere bgker tatt opp Habermas sine teorier om
kommunikative handlinger i forhold til praktisk beslutningsfatning. Hvordan virksomheter
organiserer arbeidet har konsekvenser for hvilke beslutninger som blir tatt. Eriksen hevder at
den kommunikative logikken tvinger seg fram innenfor det offentlige. Det er ikke lenger

mulig for barnevernet a bare benytte et byrakratisk regelverk for 8 komme fram til gode
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avgjerelse ved fosterhjemsplasseringer. Det er heller ikke riktig at kun profesjoner ved hjelp

av sine kunnskaper best kan vite hva som er best for barnet.

Fagteamets rolle er & bistd det kommunale barnevernet i alle faser av en fosterhjemsplassering
gjennom drgftinger. Dersom det blir bestemt at barnet skal flytte i fosterhjem kontakter
Fagteam Fosterhjemstjenesten. Barnevernstjenesten i kommunen kontakter Fagteam som sa i
neste runde kontakter Fosterhjemstjenesten. | praksis kan det vaere at kommunen kontakter
Fosterhjemstjenesten direkte, men det blir ikke gjort noe far sgknaden fra Fagteam er
formidlet.

Fosterhjemstjenesten sin oppgave er a rekruttere og formidle egnede fosterhjem. 1 tillegg
bistar de ved plassering og behandler sgknader om gkonomisk refusjon. Med andre ord er det
stor grad av skjenn nar det gjelder hvilke parter kommunen trekker inn i fosterhjemsarbeidet
og hva man samarbeider om. I dette prosjektet har det vaert en malsetting a fa etablert faste

rutiner ved fosterhjemsplassering for a kvalitetssikre tilbudet som blir gitt.

Erik Oddvar Eriksen (1999) har i flere bgker tatt opp Habermas sine teorier om
kommunikative handlinger i forhold til praktisk beslutningsfatning. Hvordan virksomheter
organiserer arbeidet har konsekvenser for hvilke beslutninger som blir tatt. Eriksen hevder at
den kommunikative logikken tvinger seg fram innenfor det offentlige. Det er ikke lenger
mulig i for eksempel barnevernet a bare benytte et byrakratisk regelverk for 8 komme fram til
gode avgjarelse ved fosterhjemsplasseringer, eller at profesjoner ved hjelp av sine kunnskaper

best kan vite hva som er best for barnet.

Familieradsmodellen forutsetter at saksbehandler har en prosessveilederrolle. Denne kan vere
vanskelig a utfgre da de tradisjonelt har vert opptatt av a vurdere hva som er barnets beste ut i
fra visse verdier og mal. Problemet i vart pluralistiske samfunn er at det ikke lenger er enighet
om felles mal og interesser. Vi ma i stedet prgve a fa i stand fornuftige avveiingsprosesser om
hva som skal prioriteres. Habermas (op.cit) hevder at beslutninger ma fattes etter en gjensidig
overveielsesprosess, det han kaller deliberasjon. Vi kan se pa familierad som et deliberalt
organ hvor familien sammen med de profesjonelle partene mates for a fa til en
meningsutveksling. Dette gir partene en mulighet til & fa bedre forstaelse av saken og de kan

endre mening og komme fram til en felles problemforstaelse
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Spesielt en sak i denne studien illustrerer hvor vanskelig det er a fa til disse
overveielsesprosessene. En biologisk far som gjerne ville overta omsorgen for sgnnen sin, ble
underkjent av barnevernet i dette sparsmalet. Sgnnen som er svert knyttet til faren, skjente
lite av dette, og ble svert skuffet over barnevernet som overprgvde familieradets beslutning
om at han skulle flytte til far. | stedet ble gutten flyttet til en barnevernsinstitusjon pa
@stlandet, relativt langt fra heimstedet. Etter at plasseringen var oppe i fylkesnemnda ble
gutten flyttet til en ny institusjon nermere oppvekstkommunen. Far fikk ogsa innskreket
mulighet til samvar med gutten. | praksis har det vist seg at institusjonen har sett
ngdvendigheten av fars involvering. Far har blitt stettet og oppfordret til & ha hyppig kontakt
med sgnnen. Da vi snakket med bade gutten og faren sa de at familierad er en god mate a fatte
beslutninger pa, selv om de var uenige i hvor gutten ble plassert. Bade far og senn ser for seg
at sgnnen flytter til far nar han blir 18 ar. Da vil de gjerne ha et familierad for a involvere den
utvidede familien i tilbakefgringen.

Eriksen og Skivenes (1997) hevder at det er lite eksakte handlingsanvisninger en kan hente fra
empiriske studier og teori nar det gjelder det & komme fram til gode beslutningsmodeller. Vi
skal veere forsiktige med a vurdere saken over pa bakgrunn av den begrensede informasjonen
vi har hentet inn, men det kan tyde pa at familien har en helt annen forstaelse av situasjonen

enn hva barnevernet har.

Farstelinjetjenesten bruker farst og fremst juridiske og psykologiske fagdisipliner i sitt arbeid
med barn og foreldre. Ved a manipulere variabler som regelverk, kunnskap og informasjon
haper en a fa kontroll over problemkomplekset i en sak. Med andre ord skal fagene brukes for
a produsere objektive fakta som kan brukes for a fatte beslutninger og realisere mal. Det kan
tyde pa i saken ovenfor at dette ikke alltid er tilstrekkelig for & komme fram til vedtak som de

involverte forstar.

Mange av de sparsmal barnevernet skal svare pa er av normativ karakter og det krever at
partene far legge fram sitt syn. Her er familieradsmodellens styrke. Familiene far legge fram
sitt syn pa saken. Vi har tidligere omtalt to saker hvor samme familie var involvert, men det
gjaldt to forskjellige barn. Det var de samme profesjonelle som deltok i begge familieradene.
De som var til stede pa begge matene forteller at det var en annen stemning pa det andre
mgtet sammenliknet med det farste. Fra a veare usikker og lite selvhevdende snudde dette i

andre mgtet. Familien var mer selvrepresenterende enn tidligere og de stod mer samlet rundt
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mor til barna. Vi ser at familieradsmodellen blir et bedre beslutningsorgan nar de ulike
aktarene far mer trening i a bruke denne. Familierad som deliberalt organ, hvor man forsgker

a utjevne maktforholdene, vil fungere bedre jo mer man far innsikt og forstaelse for modellen.

Begrunnelsen for a fokusere mer pa a la brukerne komme til orde ved fosterhjemsplasseringer
er erkjennelsen av at de bergrte parter ma tas med i beslutningsprosessen. Barn, foreldre og
slekt sitter med informasjon om saken som kan veare verdifull. Vi har tidligere omtalt dette
som livsverden, forstatt som et kulturelt overlevert og spraklig organisert reservoar av
tolkingsmanster. Skivenes og Strandbu (2005) papeker at dette innebeerer at hver enkelt av
oss har oppfatninger av hvem vi er, og ikke minst hvem vi bar vare. Vi har ogsa oppfatninger
av hvordan vi er som familie og hvordan vi bgr veere. Den store utfordringen blir hvordan vi

kan oppna forstaelse for hverandres perspektiver.

Et av de store fortrinnene ved a plassere barn i fosterhjem i egen slekt er at barnet i stor grad
kjenner og er fortrolig med familiens verdier og normer. Nar barnet flytter til fosterfamilien
mgter det en ny livsverden med sine verdier, normer og virkelighetsoppfatninger. | en
tradisjonell fosterhjemsplassering ma barnet forholde seg til en dobbelthet i sin livssituasjon
ved a tilhgre bade fosterfamilien og biologisk familie. Fosterfamilie og biologisk familie har
med stor sannsynlighet ulike tradisjoner, sosiale fellesskap og lokal kultur. Ved store
kulturelle forskjeller mellom foreldre og fosterforeldre kan barna oppleve spenning angaende
hva som er tillatt, og hva som anses som riktig og galt. Barna kan fa en opplevelse av a vere
annerledes, av a ikke passe inn verken i fosterfamilien eller i den biologiske familien. Det var
da man ble oppmerksom pa betydningen av a vokse opp innenfor en kjent kulturell kontekst at
tendensen til slektsplasseringer ble framskyndet blant annet i minoritetsgrupper i USA og
Australia pa 1990 tallet (Holtan 2002).

Dette betyr ikke at barnevernet skal kjgpe den utvidede familiens virkelighetsoppfatning som
den eneste riktige. Men ved at familien far legge fram sin forstaelse kan ogsa barnevernet fa
en mer nyansert forstaelse av situasjonen. Det kan selvsagt innvendes at makt — og
kunnskapsulikhetene mellom barnevernet og familien gjer at argumentasjonsutvekslingen
ikke blir reell. Men det finnes ikke andre metoder som i like stor grad som familierad praver a
utjevne maktforskijellene. | fase 2 av familieradet (familiens private mgte), er det kun

familiemedlemmene som deltar. | tradisjonelle barnevernssaker er det sjelden at
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familiemedlemmer er i flertall nar de mater hjelpeapparatet. Dette er tilfelle i de aller fleste

familierad.

Samarbeid mellom kommunene og Bufetat og intern organisering i etaten

| dette prosjektet ble det utarbeidet en formell samarbeidsavtale mellom deltakerkommunene,
Fagteam og Fosterhjemstjenesten. Disse ble fulgt i noen saker, ikke i andre. De kommunale
barneverntjenestene oppfattet ulikt i hvor stor grad de skulle involvere Fagteam og
Fosterhjemstjenesten. | fokusgruppeintervjuene kommer det ogsa fram at det er ulik praksis.
Prosjektet far gode tilbakemeldinger fra kommunene nar det gjelder oppfalging og konsultativ
hjelp i forbindelse med a bruke familierad ved fosterhjemsplassering. Spesielt prosjektleder
blir rost for & veere pa "tilbydersida” nar det gjelder oppfalging og hjelp. At det blir benyttet
familierad i sa mange fosterhjemsplasseringer kan i stor grad tilskrives god oppfelging og
liten avstand mellom 1. linje og Fagteam. Sparsmalet er om det fremdeles bar vaere personer
som har et spesielt ansvar for dette omradet innen Fagteamet. Som vi skrev innledningsvis
representerer bruken av familierad en kulturell endring innen barnevernet nar det gjelder
framgangsmater og beslutningstaking ved fosterhjemsplassering. Det kan veere vanskelig &

velge denne formen hvis man ikke har noen man kan konsultere ved Fagteam.

Prosjektet har ogsa hatt som malsetting a fa til et mer formelt samarbeid internt i Bufetat
mellom Fagteam og Fosterhjemstjenesten. Fosterhjemstjenesten i Hedemark er ikke
samlokalisert med Fagteam Hamar. Tidligere var Fosterhjemstjenesten en del av
fylkesharnevernet, noe som gjorde det enklere a samarbeide og komme fram til lgsninger i
fosterhjemssparsmal. Med etableringen av Bufetat har barnevernet fatt tilfart starre ressurser,
farst og fremst gjennom flere fagpersoner. Bufetat er en stor organisasjon og det aktualiserer
spgrsmalet om et mer formelt samarbeide. Familierad blir i denne sammenhengen en mate a
integrere disse to enhetene. Sparsmalet er hvordan man kan fa til a integrere og samkjgre
arbeidet overfor kommunene pa en god mate. Hvilke organisatoriske band skal etableres for &
fa til dette?

Fagteam er statens ”spydspiss ut mot kommunene”. Fosterhjemstjenesten er et av mange tiltak
som tiltak som Fagteam kan tilby det kommunale barnevernet. En naermere rolleavklaring og
ansvarsfordeling ettersparres bade fra kommuner og internt i Bufetat. Felles fagdager mellom

Fagteam og Fosterhjemstjenesten har veert arrangert i lgpet av prosjektperioden. Likevel kan
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vi stille spgrmalet om Fosterhjemstjenesten og Fagteam skal opptre mer som en enhet nar de

drar ut til kommunene?

| dette prosjektet er det interne samarbeidet i Bufetat mellom Fosterhjemstjenesten og
Fagteam som man har kommet kortest i forhold til planene. Spgrsmalet er om ikke
samarbeidet rundt et prosjekt med bruk av familierad ved fosterhjemsplassering blir for lite i
forhold til rolleavklaring. Det kan ogsa stilles spgrsmal ved om man skal lage rutiner for
samarbeidet. Krever ikke fosterhjemsarbeid fleksible og raske svar? | stedet for a utvikle
rutiner, kan man velge alternative lgsninger for a fa til bedre samarbeid mellom de ulike
aktarene som fagdager, flere felles prosjekter osv. Dette for at medarbeiderne skal fa mer

informasjon og bli tryggere pa hverandre.

Mot et nytt syn pa det & la brukerne medvirke?

Ericsson (2003) har papekt at forskningen har lett for & velge ord, begreper og perspektiver
som usynliggjer barna som handlende subjekter. Det samme er tilfelle i praktisk
barnevernsarbeid. I en tidligere evaluering av familierad som beslutningsmodell (Hyrve 2002)
kom det fram at barn lett kan bli oversett nar det skal fattes avgjerelser. Selv om barnet er den
som saken gjelder, er det lett & overse eller ikke ta med barnet i beslutningsprosessen.
Skivenes og Strandbu (2005) papeker det samme. For & motvirke dette skal barnet ha en
stgtteperson i familieradet som det har tiltro til. Skivenes og Strandbu (ibid) skriver at dette
skal vaere en person som barnet er trygg pa, og som har spesielle egenskaper med hensyn til &
se barnet og til & hjelpe til i prosessen hvor barnets eget perspektiv skal komme til uttrykk.
Nar vi intervjuet barna som har deltatt i familierad ved plassering i fosterhjem, kom det ogsa
fram at barna har andre prioriteringer og forstaelser enn de voksne i disse sakene. Barnas
stemme og deres forstaelse av hva som er sentralt ma ogsa komme fram og veere med i

beslutningsgrunnlaget i saken.

Det nye perspektivet kan vi forsta som et nedenifra perspektiv som legger stor vekt pa a
aktivisere barnets og familiens ressurser. Perspektivet blir ogsa i faglitteraturen omtalt som
aktgrperspektivet. Her pregver barnevernet a finne lgsninger sammen med barnet og barnets
familie. Vi kan spgrre oss hvorfor barn og foreldre skal medvirke nar det skal fattes
avgjarelser i barnevernet. Er ikke dette for alvorlige saker til at barn og foreldre skal gjares

medansvarlige?
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Brukerundersgkelser (Slettebg og Seim i Sandbaek 2001) i barnevernet tyder pa at barn og
foreldre etterlyser retten til & definere problemer og tiltak, og retten til tilgang pa informasjon
og ressurser. Det pekes pa behovet for en ny praksis overfor de som er i kontakt med
barnevernet. Tradisjonell tilnaerming vier ofte liten oppmerksomhet mot aktarenes egne mater
a lgse problemene pa. De profesjonelle har definisjonsmakt og monopol pa hvordan en sak
skal lgses. Barnevernets kunnskap synes a veere overordna menneskers egne livserfaringer.
Dette farer til at de som ma ta konsekvensen av fagfolks avgjarelser, i stor grad er utelukka
fra beslutningsprosessen. Foreldre gnsker at barnevernet i starre grad var lydhgre overfor
familiens oppfatning av saken og deres forslag til lgsninger. Det kom ogsa fram i den
nasjonale evalueringen (Falck (red) 2006). 7 av 10 foreldre var positive til & prgve familierad,
mindre enn 10 % var negative. Foreldrene tenkte at familierad representerte en ny mulighet

for & fa til endring i en vanskelig situasjon for barnet og familien.

Det a trekke de aktuelle partene mer inn i selve beslutningsprosessen kan forsvares ut i fra
flere begrunnelser. Normativt er det riktig a la de saken angar veere med i prosessen. Det er
ogsa pedagogisk lurt a la de involverte delta i prosessen. Dette skaper engasjement og et
eierforhold til avgjarelser som er helt vesentlig for at man skal lykkes med & na de mal man

har satt seg.

Det er ogsa med pa a gke barnevernets legitimitet hos de impliserte partene spesielt, men ogsa
generelt. Det er ogsa en mate a fa inn gode og valide data pa i oppstartsfasen. Ved a la
aktarene sjgl delta i a definere hva saken gjelder, kan man fa farste hands kjennskap til denne.

Dette gjer at man ogsa bedre kan komme fram til gode lgsninger.

Mona Sandbak (op.cit) hevder at ved a bruke aktgrbegrepet paminner vi oss om at sjal de
svakeste pavirker og skaper sine liv. De har et liv utenom hjelpeapparatet som de handterer
sjel, pa godt og vondt. Her ligger det en erkjennelse av at aktarene kan pavirke og utvikle de
relasjonene de inngar i. Det er ikke alt de mislykkes med. Dette blir trukket fram av
saksbehandlerne. Sjal i de mest ressurssvake familier finne det ressurser. Familien kommer

ogsa fram med lgsningsforslag som barnevernet aldri hadde kommet pa.

Som alle andre har ogsa familiene i dette utvalget sine sterke og svake sider. Det a rette
oppmerksomheten mot bade det som fungerer bra og mindre bra er viktig i familierad. Alle
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trenger vi a lykkes pa noen omrader. Det a se at brukerne mestrer deler av livet sitt kan veere
med pa a bryte den tradisjonelle maten a arbeide pa innen barnevernet som fgrer til at man
lager objekter av barna og deres familier. Det ligger som sterke faringer i bade lovverket og
sosialiseringen til yrket at barnevernet skal undersgke og kontrollere saker. Blir ikke dette
gjort pa en god mate kommer kritikken bade fra det offentlige og fra media. Men dette ma
ikke skremme barnevernet fra hjelperollen. Nar man i denne undersgkelsen viser den positive
utviklingen som har skjedd i de sakene hvor det har veert benyttet familierad, er det all grunn
til & arbeide for a fa innfart denne beslutningsmodellen i enda stgrre skala i barnevernet i
Norge. Ved a la brukernes stemme komme fram vil beslutningsgrunnlaget bli bredere og man

kan med starre sannsynlighet komme fram til beslutninger som holder pa sikt.

Avslutning

Det er grunn til a sla fast at bruk av familierad ved fosterhjemsplassering har vert en suksess.

| dette prosjektet var det flere malsetninger. Hovedmalsetningen har vert systematisk a gke
bruken av familierad i forbindelse med fosterhjemsplassering for om mulig a finne fosterhjem
i egen slekt. Begrunnelsen var at barns behov for kontinuitet blir bedre ivaretatt hvis barn kan
flytte inn i slektsfosterhjem i stedet for i fremmede fosterhjem. Forskning (Holtan, 2002) viser
at for barn som flytter fra biologiske foreldre til slektsfosterhjem blir bruddet i det sosiale livet
mindre dramatisk enn for barn som flytter til andre fosterhjem. Slektsfosterforeldre kjenner
ogsa biologiske foreldre pa en annen mate en fremmede fosterhjem vil gjere. Dette vil i neste
runde kunne bidra til starre sammenheng og opplevelse av tilhgrighet for barna som ma flytte.
Dette prosjektet viser ogsa det samme.

Det er i stor grad slektninger som har tatt initiativ til & bli fosterforeldre. Det kan vare
allerede etablerte ordninger som blir formalisert gjennom familieradet. | tillegg greier
familieradet & mobilisere bade manifeste og latente nettverk. Dette gjer at deltakerne pa
familieradet far mer informasjon og blir mer ansvarliggjort i forhold til a plassere barna. Det
gjer ogsa at det med stgrre sannsynlighet blir mer stabile plasseringer og at disse blir
kvalitativt bedre. | prosjektet hadde vi ogsa som malsetting & vurdere om dette er tilfelle.
Dette har vi ikke kunnet dokumentere da det har gatt for kort tid fra plassering til vi samlet
inn data. En eventuell oppfalgende studie kan si mer om dette. Men gjennomgaende vurderer

bade barnevernet, barna, fosterforeldre og foreldre plassering i slekt som vellykket.
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Som vi har sett medfarer bruk av familierad stgrre sannsynlighet for at det blir en
slektsplassering enn plassering i fremmed fosterhjem sammenliknet med en tradisjonell
fosterhjemsplassering. Barna flytter i stor grad til besteforeldre, fedre eller onkler og tanter.
Det er flere eksempler i denne studien pa at biologiske fedre har kommet pa banen og overtatt

ansvaret for sine barn.

Det er ogsa grunn til & papeke familierddsmodellen som er benyttet i dette prosjektet. Det har
ikke bare vert holdt et familierad for a bestemme hvor barnet skal bo, det har veert holdt flere
familierad i de fleste sakene. Prosesselementet er tydelig og det har fart til en modning og

kompetanseutvikling hos alle aktarene. Det er ogsa interessant hvordan den utvidede familien

har hatt nytte av denne formen for & komme fram til gode lgsninger pa utfordringer de har.

Prosjektet har ogsa hatt en organisatorisk del. Kan familierad vaere en mate a involvere
brukere nar det gjelder fosterhjemsplassering? Hovedkonklusjonen er at dette er tilfelle. Det
kommer fram at familierad kan brukes i alle faser ved en fosterhjemsplassering, det vare seg

plassering, oppfelging av barn i fosterhjem og ved utflytting.

Kommunene har ulik erfaring med bruk av familierad. Ettersom det er forskjellig hvor mange
fosterhjemsplasseringer det er i kommunene, har man ulike muligheter til & praktisere
metoden. De positive erfaringene skulle tilsi at barnevernstjenestene i framtida bar vurdere
ngye om man ikke kan bruke familierad for a sikre legitimitet og ansvarsfordeling i den
utvidede familien ved fosterhjemsplassering. Pa den andre siden kan det vaere at slektninger

kan oppleve et press for a kunne ta i mot barna. Dette har vi ikke funnet i denne studien.

Bruk av familierad skulle ogsa ha en integrerende effekt internt i Bufetat og mellom etaten og
kommunene. Det er i denne man har kommet kortest i forhold til malsetting. Bufetat er en
relativt ny konstruksjon og det er organisatoriske utfordringer i forhold til & integrere
Fosterhjemstjenesten og Fagteam slik at de framstar som en felles tjeneste overfor

kommunene.

47



Litteratur

Backe-Hansen, E. og Havik T.(red.)(1998): Barnevern pa barns premisser. Oslo: Ad Notam
Gyldendal

Backe-Hansen, E (2001): Rettferdiggjaring av omsorgsovertakelse. Oslo, NOVA

Backe-Hansen, E (2004): God nok omsorg. Riktige beslutninger i barnevernet. Oslo,
Kommuneforlaget.

Bowlby, J. (1973). Attachment and loss: bd. 2. Separaticon, anxiety and anger. London:
Hogarth Press

Bufetat (2007): Arsmelding
Egelund, T. (2005): Magtudgvelse i den sociale bgrneforsorgen i Jarvinen, M., EIm Larsen, J.

og Mortensen, N. (red.): Det magtfulde mgde mellem system og klient. Aarhus
universitetsforlag

Ericsson, K. (2003): Aktarperspektivet i forskning og praksis — en blandet velsignelse? |
Norges Barnevern nr. 2 2003

Eriksen, Erik Oddvar (1999): Kommunikativ ledelse — om styring av offentlige
organisasjoner. Bergen, Fagbokforgaget

Eriksen, E. O. og Skivenes, M. (1997): Legitimasjonsproblemer i barnevernet. Bergen. LOS-
senter Notat 9705

Falck, S. (red) (2006): Hva er det med familierad?. Samlerapport fra prosjektet: “Nasjonal
satsing for utpraving og evaluering av familierad | Norge”. Oslo, NOVA.

Fauerholm, J og Brgnholt; L.L. (2005): Familieradslagning. Kebenhavn, Hans Reitzels Forlag
Habermas, J. (1975): Legitimationsproblemer i senkapitalismen. Kegbenhavn, Fremad

Heino, T., Reinikainen, S. og Bergman, M. (red) (2003): Familijeradslag i Norden.
Erfarenheter, forskningsresultat, reflektioner. Helsingfors: Svenska social- och

kommunalhogskolan vid Helsingfors universitet.

Holtan, Amy (2002): Barndom i fosterhjem i egen slekt. Doktoravhandling, Universitetet i
Tromsg.

Hovrerak, S. (2006): Hvordan opplever ungdom & delta i familierdd? Doktoravhandling,
Trondheim, NTNU.

Hyrve, G. (2002): Evaluering av familierdd som metode i barnevernet. Trondheim, BUS-
Midt-Norge

Kvello, @. (2007): Utredning av atferdsvansker, omsorgssvikt og mishandling. Oslo
universitetsforlaget

48



Jacobsen, D.I. og Thorsvik, J. (2002): Hvordan organisasjoner fungerer. Bergen,
Fagbokforlaget.

Klefbeck, J. og Ogden, T. (2003): Nettverk og gkologi. Problemlgsende arbeid med barn og
unge. Oslo, Universitetsforlaget.

Lundby, L. (2007): Bruk av familierad ved fosterhjemsplassering. Prosjektskisse. Hamar,
Bufetat, region gst.

Lefsnas, B. (2002) . Bestemme selv? Familierad som metode i praktisk arbeid.. Oslo,
Gyldendal Akademiske.

Marsh, P. & Crow , G.(1998): Family Group Conferences in Child Welfare. London,
Blackwell Science

NOU 2000:12. Barnevernet i Norge. Tiltaksvurdering, nye perspektiver og forslag til
reformer.

Parsons, T. og Bales, R.F. (1956): Family. Socialization and Interaction Process. London:
Rouledge & Kegan Paul Ltd.

Rasmussen. B.M. og Hansen, T.H. (2002) Familieradslagning i Danmark. En undersggelse af
"Det danske forsgg med Familieradslagning”. Aabenraa: UFC Bgrn og Familier.

Sandbak, M. (red) (2001)  Fra mottaker til aktar. Brukerens plass i praktisk sosial arbeid og
forskning. Oslo. Gyldendal Akademiske

Seim, S og Slettebg, T (red) (2007): Brukermedvirkning i barnevernet. Oslo:
Universitetsforlaget

Smith, Lars (2002). Tilknytning og barns utvikling. Kristiansand: Hgyskoleforlage t AS
Stortingsmelding nr. 40(2001-2002) ”Om barne- og ungdomsvernet.”.

Suchman, M.C. (1995): Managing legitimacy: strategic and institutional approach. Academy
of Management Review, 20, 3, 571 - 610.

Skau, G. (2003): Mellom makt og hjelp. Om det flertydige forholdet mellom klient og hjelper.
3. utgave. Oslo: Universitetsforlaget.

Skivenes, M og Strandbu, A. (2005): familierad som deliberativ beslutningsmodell og behov
for et barneperspektiv. I Willumsen, E.: Brukernes medvirkning! Kvalitet og legitimitet i
velferdstjenestene. Oslo. Universitetsforlaget.

Slettebg, T. og S. Seim (2001): Brukermedvirkningens kar under nye rammeebtingelser i

barnevernet. | Sandbak, M. Fra mottaker til akter. Brukerens plass i praktisk sosial arbeid og
forskning. Oslo. Gyldendal Akademiske

49



Strandbu, A. (2006). Barneperspektivet som familieradets femte hjgrnestein. Oslo: NOVA
rapport 18/06: Hva er det med familieradd? Sturla Falck (red).

Willumsen, E. (2005): Brukernes medvirkning! Kvalitet og legitimitet i velferdstjenestene.
Oslo : Universitetsforlaget.

50



	Familierdomslag_nto
	Prosjektrapport 2008
	Sammendrag
	Nærmere om prosjektet ” Bruk av familieråd som metode ved fosterhjemsplassering”
	Dimensjoner i evalueringen

	Metodisk tilnærming
	Utvalg og framgangsmåte
	Evaluering av den faglige delen  
	Evaluering av den organisatoriske siden ved prosjektet
	Presentasjon av kommunene og deltakerne i prosjektet 


	Brukernes stemme – erfaringer med beslutningsmodellen familieråd
	Familieråd sett i lys av utviklingstrekk innen barnevernet
	Familieråd som ny praksis innen barnevernet

	En nærmere omtale av sakene hvor det ble benyttet familieråd ved fosterhjemsplassering 
	Barns opplevelse av å delta i familieråd
	Barns erfaringer med å delta i familieråd
	Barnas opplevelse av trygghet/utrygghet ved flytting til fosterhjem 
	Tilhørighetens betydning i barns liv
	De voksnes samarbeid med barna 
	Nettverkets aktivitet i forhold til flytting (tilhørighet)
	Barnas oppfatning av barnevernets forhold til dem og deres situasjon 

	Barnas erfaringer med bruk av familieråd ved fosterhjemsplassering 
	Erfaringer med bruk av familieråd ved fosterhjemsplassering 
	Barnevernets erfaringer med å bruke familieråd ved fosterhjemsplassering
	Samarbeid mellom kommunene og Bufetat og intern organisering i etaten
	Mot et nytt syn på det å la brukerne medvirke?

	Avslutning
	Litteratur



